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Tanulmadny

Horvath Marta

~MEGTESTESULT OLVASAS”
- A KOGNITIV NARRATOLOGIA EMPIRIKUS ALAPJAI

Tudomanyos transzfer

A 2007-ben alapitott, gottingeni illetéségl Journal of Literary Theory ,,Contro-
versy” cimi rovata nagyrészt olyan irasokat tartalmaz, melyek a kognitiv és evo-
lacios megkozelitési irodalomelméletek koriili vitahoz jarulnak hozza. Az egyik
nagyhatasu, pro és kontra érvek kozotti vita 2008-ban zajlott, Gerhard Lauernek
a titkorneuronok és az irodalmi utdnzds osszefiiggéseit latolgaté irasa kapcesan.!
A vita természetesen nem maradt szorosan a felvetett téma keretein beliil, hanem
eljutott az altalanosabb problémak, az idegtudomanyok és az irodalomtudomany
kozotti ismeretatadas lehetGségeinek, sot a tudomanyos transzfer altalanos elvei-
nek a megfogalmazasaig. Kilian Koepsell és Carlos Spoerhase e tekintetben ta-
nulsagos frasa? teljes joggal dvatossagra int, hiszen a kognitiv és idegtudomanyok
egyelére maguk is a szinte kovethetetlen léptékii fejldés szakaszdban vannak,
ami az ismeretatvételt erdteljesen megneheziti. Eppen ezért a szerzdk igyekeznek
tanulmdnyukban azokat az alapelveket rogziteni, amelyek figyelembevétele meg-
6vhat benniinket a forrdstudomanyban még datmenetinek értékelt eredmények
elhamarkodott atvételétsl, a fogadd elméletbe valé pontatlan integralasuktol és
felilletes ismeretekre épitett allitasok megfogalmazasatol.

A szerzGpiros vitairata szamos jogos ellenvetés, illetve korlatozas mellett azon-
ban olyan kételyeket is megfogalmaz, amelyek véleményem szerint megalapozatlan
szemléleten nyugszanak. Egy komplex dllitasuk tobb egymastdl jol elkiilonithet
tételben fogalmaz meg egy elvi ellenvetést az empirikus vizsgalatok irodalomtudo-
miényi felhasznalhat6sigaval szemben. Koepsell és Spoerhase egyrészt azt allitja,
hogy az empirikus vizsgilatok eredményei csak egyetlen kontextusban hasznal-
hatok az irodalomtudomény szamara, mégpedig az aktudlis olvasdsi folyamatok
feltérképezésére. Ez a kritika kimondatlanul is azt implikalja, hogy az empirikus

! Gerhard Laugr: Spiegelnewronen: Uber den Grund des Wohlgefallens an der Nachahmung. In Karl Eisi—
Katja MELLMANN=RUdiger ZymNER (szerk.): Im Riicken der Kulturen. Paderborn, 2007. 137-163.

2 Kilian Kogpseri~Carlos SPOErHASE: Neuroscience and the Study of Literature. Some Thoughts on the Possi-
bilities of Transferring Knowledge. Journal of Literary Theory 2/2. (2008) 363-374.
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kutatasok eredményei egyszeriek és megismételhetetlenek, és ezért altalanos el-
vek megfogalmazasara nem alkalmasak. Mdsrészt azt dllitjak, hogy az empirikus
vizsgalatok eredményei nem nydjthatnak alapot a szévegértelmezés normativ
szabdlyainak megfogalmazasahoz. Ezzel a kijelentéssel egyuttal implikaljak, hogy
az irodalomtudomany csak akkor felel meg a diszciplina konstitutiv kritériumai-
nak, ha f6 megismerési érdeke a szovegértelmezésre iranyul, méghozza abbol a
célbol, hogy az elemzés normativ moédszertanit hozza 1étre. Az el6feltételezés te-
hat kizar minden mas célkitiizést az irodalomtudomany legitim targyai kozil.

Tanulmanyom célja ezeknek a tételeknek a kortljarasa, és néhany kognitiv orien-
taltsagi narratologiai magyardzat bemutatdsan keresztiil azok cafolasa. A kogni-
tiv irodalomtudomanyi szemlélet altalanos felvazoldsa utdn elGszor kognitiv nyel-
vészeti alapt narratol6gian keresztiil mutatom be, hogy a szovegértelmezésnek
milyen, az eddigiekhez képest Gj és hatékony médszertani elvei dolgozhatok ki
az empirikusan szerzett adatokbol indukciés aton nyert dltalanos kovetkeztetések
alapjan. Masodik lépésben a kognitiv poétikak egyik specidlis, erételjes evolucio-
elméleti érvelést is alkalmazé irdnyzatinak mara gyakorlatilag kanonikussa valt
elméletét mutatom be, mely egyszerre példdzza azt, hogyan juthat el az iroda-
lomtudomény empirikus adatokbél kiindulva dltaldnos érvénytinek tekinthetd al-
litasokhoz, és hogy milyen fontos, mindeddig mégis elhanyagolt irodalomtudo-
manyi kérdéseket hoz felszinre az () megkozelitési mod.

Megismeréstudomanyi szemlélet az irodalomtudomanyban

A kognitiv narratologia esetében nem beszélhetiink egységes iranyzatrol, sét iga-
zabol egyaltalan nem beszélhetiink még akar szétigazo6 irdnyokba mutaté disz-
ciplinaris sokféleségrdl sem, sokkal inkdabb egy olyan viallalkozdsrol, mely még ke-
resi az elméleti kereteket egy 1j szemlélet tudomanyos megfogalmazasahoz. Igy
talan talzas is ., kognitiv narratolégiarol” beszélni, jogosabb inkabb azt mondani:
»harratologiai kérdések kogniciéelméleti iranyultsigi megvdlaszoldsa”, hiszen
alig talalhatunk olyan okfejtést, mely az alapoktdl épitkezd, az elbeszéléselmélet
minden Iényegi kérdését érinté elméleti rendszert hozna létre. A hetvenes évek-
t6l ugyan megjelennek mar olyan, a 'kognitiv’ cimkét gyakran nem is hasznal
tanulmanyok, melyek szemléletitkben kozel allnak a kognitiv tudoményokéhoz,
s6t olyanok is, melyek haszndljak a kognitiv tudomédnyok bizonyos elméleteit.
Ezek azonban még nem taldltak jelent@s visszhangra a narratolégusok korében,
amit az a tény is jol mutat, hogy a 2000-es évek elején a szakma még sziikségét
érezte alapvets szemléletbeli kérdések tisztazasanak.

3 Itt elsGsorban a “frame’ (keret) és 'script’ (forgatokonyv) koncepciok irodalomtudomanyi alkalma-
zasarol van szo.

! Lasd példaul a Poetics Today 23/1. (2002) és 24/2. (2003) tematikus szamainak tanulmanyait, melyek
alapvetGen vitairat jellegti fejtegetések a megismeréstudomany ¢és az elbeszéléselmélet dsszekap-
csoldsanak lehetGségeirdl.
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A kognitiv szemlélet az irodalomtudomanyban azon a meglatason alapszik,
hogy az irodalmi széveg jelentése csak az emberi elme miikodésének vonatkoza-
saban ismerheté meg, azaz, mikor egy szoveg jelentését kutatjuk, valojaban jelen-
tésgenerdld folyamatokat akarunk megismerni. Bar ez az alapelgondolas elvileg
magdban foglalhatja mind az alkot6 szévegprodukciés, mind az olvasé szovegre-
cepcids tevékenységét, a kognicidelméleti megkozelitést irodalomelméletek je-
lenlegi kutatisainak fokuszaban a befogadas folyamata all, vagyis azzal a kérdés-
sel foglalkoznak, hogyan jon létre egy adott széveg jelentése az olvasé fejében,
milyen kognitiv mechanizmusok miikodése altal érti meg az olvasé a széveget. Az
olvasas tag fogalmabdl indul ki, mely nem korlatozédik a professzionalis olvaso
tevékenységére, hanem az olvasast mint ,,természetes” (,natural”)> folyamatot ve-
szi goresé ald. Ez azt jelenti, hogy az olvasdsnak nem kizdrélag az elméletalkoto
fazisat vizsgalja, hanem olyan, nem feltétlentil tudatos jelentéskonstrualé folyamat-
nak tekinti, mely barmely természetes olvaso taldlkozasat” magaban foglalja bar-
mely irodalmi szoveggel. Iserhez hasonléan elkiiloniti az olvasast az interpretacio-
tol,6 és céljaul azt tdzi ki, hogy az olvasasnak, azaz az irodalmi széveg természetes
befogadasi folyamatanak bizonyos mintdzatait rekonstrualja.

Az olvasét azonban a hagyomadnyos recepcidelmélettel ellentétben nem a szo-
vegstruktiraban megnyilvanulé absztrakt entitasként fogja fel, hanem a kognitiv
tudomanyok posztklasszikus szemléletének megfelelé olvasdaskoncepciobol indul
ki. Pléh Csaba értelmezésében az kiillonbozteti meg a posztklasszikus, tag felfo-
gast a klasszikus, azaz sziik értelemben vett kognitiv felfogastol, hogy ez utébbit
egy fajta ,informaciés semlegesség”,” mas széval az abba a lehet&ségbe vetett hit
jellemzi, hogy a megismerés leirhat6 egy olyan semleges nyelven, mely eltekint a
megismerd tényleges anyagi rendszerétl.8 A megismerés ebben az értelmezés-
ben nem mas, mint komputacio, a kognitiv rendszer pedig jellemezhetd tigy, mint
egy software, amely az outputot, a viselkedést belsé informaciofeldolgozé folya-
matok alapjan hozza létre. Az agy ebben az értelmezésben pusztin az a hardware,
melyen a software miikodik; a testnek, valamint a megismerd korili vilagnak,
a kornyezetnek, vagy mas szoval kontextusnak nincs jelentds, de legalabbis tudo-
manyosan leirhat6 hatisa a megismerési folyamatokra.

Ezzel szemben a megismerés posztklasszikus, tag szemléletében, mely elsésor-
ban bioldgiai és pszichologiai felfogas, a kognitiv tudomany tallép eredeti kom-
putaciés szemléletén, és a megismerési mechanizmusoknak biolégiai bedgyazast
kivan teremteni. Abb6l a meglatasbol indul ki, hogy az emberi elme mtikodését
nagymértékben meghatarozza a test, és hogy a kognici6 bizonyos aspektusait, mint
példaul a gondolatokat, fogalmakat és kategoridakat a test bizonyos aspektusai
formaljak. Ezek az aspektusok tartalmazzak a perceptualis és a motorikus rendszert,
az érzelmeket és a kornyezettel valo interakciot. A megismerési folyamatoknak er-

5 Peter STockweLL: Cognitive poetics. An Introduction. Routledge, London, NY, 2002.

6 Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens. Wilhelm Fink, Stuttgart, 1984 (2. dtdolgozott kiadas).
7 PLEn Csaba: Bevezetés a megismeréstudomdnyba. Typotex, Budapest, 1998. 22.

8 I. m. 19.
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re a testi és kontextualis bedgyazottsagara reflektilnak a bedgyazott (embedded’),
illetve megtestesiilt Cembodied’) fogalmak.9 A megtestesiilt kognicié szemléletébdl
kovetkezben a posztklasszikus elméletek szerint az észlelés és az érzelmek, vala-
mint szubjektiv élmények nem pusztan ,kiséré arnyékai”, !0 hanem szerves részei
a megismerésnek.

A kognitiv irodalomtudomany ennek a szemléletnek megfelel6en a fikciolvasast
biologiai realitisunkban, azaz agyi funkciéinkban gyokerezé folyamatnak tekinti,
ezért az emberi elme egyéb képességeinek kontextusidban, azokkal valo 6ssze-
fiiggésében értelmezi, elsGsorban az észlelésre, a nyelvi kompetencidra és az elme-
olvasasra (mind-reading) helyezve a hangsulyt.!! A kognitiv tudomanyok poszt-
klasszikus valtozataihoz kapcsoléddan az olvasast olyan informaciéfeldolgozé
folyamatként hatiarozza meg, melynek alapmechanizmusait messzemendéen for-
malja az elme testi bedgyazottsaga, aminek tehdt ebbdl kovetkezéen az észlelés,
sOt az érzelmek és szandékok is konstitutiv részeit képezik. Ennek szellemében az
olvasas olyan aspektusait — igy példaul az érzelmi befogadas folyamatat - is a tu-
domanyos megismerés targyanak tekinti, melyek egzakt leirasahoz mindeddig
nem allt rendelkezésre megfelelé elméleti keret. 12

Az irodalomtudomanyi kérdések kogniciéelméleti megkozelitése ily médon a
jelen pillanatban szemléletbeli elkotelezettséget jelent; olyan megismerési érdek
vallaldsat, mely a kognitiv tudomany erny6je alatt 6sszefogott kiilonb6z6 tudo-
manyteriiletek kozos metszetét adja: ,.a legtagabb értelemben modelldlasként fel-
fogott megismerési folyamatok™13 feltérképezését. A szamos kiilonbozG kognitiv
diszciplina koziill mindeddig kettd talalt kozvetlen alkalmazasra az irodalomtudo-
many teriiletén: a kognitiv nyelvészet és az evoliciés pszichologia, !4 melyek osztoz-
nak a fent bemutatott kognitiv szemléleten, de teljesen kiillonb6z6 fogalmi appara-
tussal kozelitenek az olvasds mint informaciofeldolgozé folyamat magyarazatihoz.
E két tudomanyteriilet fogalmainak adaptaldasaval jottek 1étre az utébbi években
olyan elméletek, melyek immar tdallépnek a szemléleti vitan, és konkrét narra-
tologiai kérdések kognicidelméleti megvalaszoldsihoz jarulnak hozza.

9 A megtestesiiltség” fogalmardl lisd példaul Georg Lakor—Mark Jounson: Metaphors we live by.
University of Press, Chicago, 2003 (2. kiadds), a ,.bedgyazott megismerés” alaptéziseihez pedig pél-
daul Szokorszky Agnes-DuUit. Andrea: Kirnyezet — pszichologia. Egy dkologiai rendszerszemléletii szintézis
kirvonalai. In Kirnyezet — pszichologia. Magyar Pszichol6giai Szemle Tematikus szam. 2006. 8-36.

10 PLEH Csaba: i. m. 27.

1T Az elbeszéléselmélet torténetében is fellelhetd | klasszikus™ korszakrol ad attekintést Bruno ZERwECK:
Der cognitive turn in der Erzihltheorie: Kognitive und "Natiirliche’ Narratologie. In Ansgar NUNNING—
Vera NUNNING (szerk.): Neue Ansdlze in der Erzihltheorie. WV'T Wissenschaftlicher Verlag, Trier, 2002.
219-243.

2 Kivil6 példaja ennek Katja MeLLMaN: Emotionalisierung — Von der Nebenstundenpoesie zum Buch als
Freund. Eine emotionspsychologische Analyse der Literatur der Aufklirungsepoche. Mentis, Padernborn,
2007. Lasd f6bb téziseinek osszefoglalasat tanulmanyomban: Horvirn Marta: Uj interdiszciplinari-
tas. A biologiai trodalom- és kultiraelmeélet német valtozatai. BUKSZ 12/3. (2010) 252-259.

13 Prin Csaba: i. m. 16.

11 Es ezek kozvetitésével természetesen a kognitiv pszichologia, amelynek eredményeire mindketts
erételjesen timaszkodik, ahogyan ez a jelen tanulmédnyban is jol latszik.
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Eszlelés és olvasds

A kognitiv nyelvészetet forrastudomanyuknak tekinté narratolégiai elméletek
kozil David Herman egyik legtijabb tanulmanya az egyik elsé kisérlet arra, hogy
egy a klasszikus narratologiaban maig vita targyat képezé kérdés tekintetében 1
megoldasi javaslatot tegyen. A 2009-ben megjelent Cognitive approaches to narra-
tive analysis'> cimi tanulmanyaban a narratolégia hdrom lényeges kérdésének
(szerepld, emocionalitds, fokalizicid) kognicidelméleti megkozelitését demonst-
ralja példaelemzéseken keresztiil. Ez utébbi kérdés targyalasa soran folyamodik a
kognitiv grammatika egyik legjelentésebb alakja, Ronald Langacker grammatika-
koncepcidjahoz,16 hogy a langackeri fogalmak atvételével hozzon j szemponto-
kat a narrativ perspektiva kérdésének megvilaszoldasihoz.

Herman kiindulé tézise az a genette-i rendszerrel szemben megfogalmazott
kritika, miszerint a néz6pont problémdjahoz nem juthatunk kozelebb, ha irodal-
mi narrativak vizsgalatdra tamaszkodva klasszifikaciés elméletet hozunk létre ab-
bol a célbél, hogy az irodalmi elbeszélésekben rekonstrudlhaté nézéponttipusokat
jol elktilonithetd osztalyokba csoportositsuk. Ez az eljaras a klasszikus narratolo-
giaban nem eredményezett konszenzust, szimos kiillonb6z6 és egymassal nem 6ssze-
egyeztethetd klasszifikicios rendszerhez vezetett, és az alapelvek osszehangolasa
— agy tinik — a hagyomanyos elméletek keretein beltil megoldatlan marad.
Herman javaslata ezért egy radikdlisan Gj szemléletmod érvényesitése. A pers-
pektiva kérdését olyan funkciondlis elmélet keretein beliil kivanja magyarazni,
mely a perspektivat mar nem pusztan a narracié egyik alkategoridjaként értelme-
zi, mint a klasszikus narratolégia, hanem atfogo, jelentésgenerdl6 funkciot tulaj-
donit neki. A perspektiva ebben az értelmezésben nem masodlagos sziirG, mely
a jelentést pusztan médositja, hanem a jelentés konstitutiv 6sszetevje, ,.értelem-
generalo stratégia”.17

A narrativ perspektivinak ez az univerzalis szemlélete Herman szerint a kog-
nitiv grammatika elméleti keretén beliil és a kognitiv grammatika fogalmaival
fejthetd ki a legkovetkezetesebben. Langacker ugyanis nyelvelméletében abbdl a
meglatasbol indul ki, hogy a jelentésnek szamos olyan aspektusa van, melyekrdl
az igazsagteltételes szemantika nem tud szamot adni, melyeket azonban a nyelv-
hasznal6 érzékelhetGen kiillonb6z6 fogalmi struktardkként dolgoz fel. Azokat a

15 David Herman: Cognitive approaches to narrative analysis. In Brone Greri—]Jeroen VANDAELE (szerk.):
Cognitive Poetics: Goals, Gains and Gaps. (= Applications of cognitive linguistics 10). de Gruyter, Ber-
lin/New York, 2009. 79-118. Az itt bemutatott elméletet fejti ki, nem irodalmi példakon keresztiil
is illusztralva, egy masik tanulménydban: David HErmaN: Beyond voice and vision: Cognitive Grammar
and Focalization Theory. In Peter HUHN-Wolf Scumip—]6rg ScHONERT (szerk.): Point of view, Perspective,
Focalization. Modeling Mediation in Narrative. de Gruyter, Berlin/New York, 2009. 119-143.

16 Langacker el6szor 1987-ben publikélta elméletét (Ronald LANGACKER: Foundations of Cognitive
Gramman: 1. Theoretical Prerequisites. Stanford University Press, Stanford, 1987); jelen tanulmdnyom-
ban a szerz6 legtjabb konyvére hivatkozom: Ronald LaNcacker: Cognitive Grammar. A Basic Intro-
duction. Oxford University Press, Oxford, 2008.

17 David HermaN: Cognitive approaches to narrative analysis. 99-100.
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kifejezéseket példaul, hogy ,raszanja az idejét”, vagy ,,valamivel tolti az idejét” az
igazsagfeltételes szemantika egyenértékiinek tekinti, holott a nyelvhaszndlo vila-
gosan érzékeli, hogy a két kifejezés kiilonb6z6 fogalmi sémadkat aktival a fejében.
Langacker ezért azt allitja, hogy a jelentésnek két alapvetd osszetevgje van: a fo-
galmi (konceptualis) tartalom, azaz mentdlis tapasztalat és a construal, vagyis az
az egyedi méd, ahogy ez a tartalom nyelvileg meg van konstrudlva. A construal
terminus tehdt azt a manifeszt képességiinket jeloli, hogy egy és ugyanazon tény-
allast kiillonb6z6 médokon tudjuk leirni. Az alternativ lefrasi médok kozotti vi-
lasztas Langacker szerint kotelez6 érvényii: mig a konceptualizacié sikjan viszony-
lag semleges modon is fel tudunk idézni egy adott tartalmat, amint nyelvi formaba
ontjiik, sziikségszertien kirovunk megfogalmazasunkra egy bizonyos construalt,!s
azaz onkéntelendl is strukturaljuk a kozvetiteni kivant tapasztalat minden aspek-
tusat. Amikor példaul egy vizzel megtoltott pohar semleges képe nyelvi format
olt, maris elkotelezédiink valamely megkozelitési mod irdnydban, hiszen mds imp-
likaciol vannak annak a megfogalmazasnak, hogy ,.a vizzel toltott pohar”, mint
annak: ,,a poharban levé viz”.19

Langacker szemantikdjanak egyik alaptézise, hogy mivel a nyelv az altalanos kog-
nitiv képességek manifesztacidja, a construal-miiveleteknek, melyek az adott kifeje-
zés fogalmi struktirajat alakitjak, 6sszhangban kell dllniuk a kognitiv pszichologia
altal rekonstrudlt alapveté mentalis folyamatokkal, hiszen ezek felelGsek nyelvi
kifejezéseink megformalasaért is.20 Ezért a kognitiv pszicholégia empirikusan nyert
adataibol kiindulva igyekezett egy olyan klasszifikaciés rendszert 1étrehozni, mely
teljességében leirja a construal-mitveleteket.2! Négy alapmiveletet kiillonboztetett
meg: 1. figyelem (attention), 2. 6sszehasonlitas (judgement, comparison), 3. perspek-
tiva, 4. felépités (constitution). A perspektivanak tovabbi alkategéridit hatarozta meg:
3.1. néz6pont, 3.2. deixis, 3.3. szubjektivitds/objektivitas.22

Herman magyardzata ezen a ponton kapcsolodik Langacker rendszeréhez, és
azt allitja, hogy a narrativa ugyanigy mukodik, mint barmely egyéb nyelvi meg-
nyilatkozas, azaz mar nyelviségében hordozza perspektivikussigdt. Osztva a
~megtestesiilt kognicio” elméletét, tigy gondolja, hogy a narrativ széveg perspek-
tivastruktirdjat akkor tudjuk megfelelképp felfejteni, ha a kognitiv alapmecha-
nizmusokkal korrelalé construal-miiveleteket azonositjuk. Igy — kissé sziikmarkiian

18 Ronald LANGACKER: 1. m. 43.

19 Tovabbi példakért lasd i. m. 43-44.

20 Ez a tézis abbol az alaptételbdl kovetkezik, hogy a nyelv nem képez 6nallé kognitiv modult, hanem

az emberi megismerési folyamat kozvetlen titkrozédése.

Mivel Langacker tobbszor is médositotta kategériarendszerét, a Croft and Cruse dltal dsszefoglalt

rendszerét mutatom itt be. William Crorr-D. Akan Cruse: Cognitive Linguistics. Cambridge Univer-

sity Press, Cambridge, 2004.

2 Err6l bévebben lasd Ronald LANGACKER: i. m., CROFI-CRUSE: i. m. vagy Leonard Tarmy: Toward a
Cognitive Semantics. Volume 1. Concept Structuring Systems. MI'T; Cambridge, 2000. A szakirodalom a
construal alapveté aspektusianak a perspektivizaciot tartja, ehhez lasd Arie VERHAGEN: Construal and
Perspektivization. In Dirk Geeraerrs—Hubert Cuvckens (szerk.): The Oxford Handbook of Cognitive
Linguistics. Oxford University Press, Oxford, 2007. 48-81.
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—nem tesz mast, mint hogy a perspektiva alkategordit adaptalja az elbeszéléselmé-
let szimara. Langacker és Talmy2? rendszerébdl osszegyur egy olyan szempont-
rendszert, mely szerinte a narrativ perspektiva analitikus megragadasara alkalmas,
és a perspektivanak a kovetkezo6 hat 6sszetevgjét kiiloniti el: 1. statikusan vagy di-
namikusan figyelt események, 2. széles vagy sztk teriiletre valé ralatas, 3. a gra-
nularitds foka, 4. vizszintes vagy fiiggéleges dimenzioban valo tdjékozodas, 5. az
objektivitas foka, azaz a hattér tulajdonsagainak kiilonb6z6 mértéki megfigyelé-
se, valamint 6. idébeli vagy térbeli tavolsag, illetve kozeliség.

Herman amellett érvel, hogy ezen paraméterekbdl kiindulva a szévegelemeknek
egy joval szélesebb korét tudjuk bevonni az értelmezéstinkbe, mint a klasszikus
narratolégia szempontrendszere alapjan, valamint szisztematikus Gsszefiiggése-
ket fedezhetiink fel kozottiik, ami atfogo szovegértelmezést eredményezhet. Uj
modszertananak hatékonysagat James Joyce Dublini emberek cimi novellagytijte-
ményének néhdny irdsa alapjan illusztralja. A Holtak cimi révid elbeszélés narra-
cidjaban példaul a ,tavolsag” és a ,granularitis” paramétereire fokuszalva a
joyce-i szoveg kanonikus értelmezését részletes elemzéssel tamasztja ala. Gabriel
az elbeszélés egyik jelenetében a megiresedett taincteremben dll, ahol egyszer
csak megjelenik szeme el6tt Dublin néhany tavoli helye: ,,...Gabriel dtadta a szé-
két, és az ablakmélyedésbe vonult. A szoba mar kitirtlt, a hatso helyiségbdl ta-
nyérok és kések csorompolése hangzott. [...] Milyen hideg lehet odakinn! Milyen
szép lenne egyediil sétalni, el6szor a hideg leheleti folyé partjan, aztin a park-
ban! H6tol fehér a tar faig most, fehér sapka boritja a Wellington-emlékmiivet
is. Mennyivel jobb lenne ott kinn, mint az tinnepi asztalnal!”24 Gabriel pozicidja
ebben a jelenetben az elbeszélt eseménytdl, azaz a sétany és a park eseményeitdl
tavoli, néz6pontjanak meghatarozottsaga tehat azt implikalna, hogy a megfigyelt
eseményeket csak nagy vonalakban észleli. Joyce szovege azonban ellene dolgo-
zik az arra vonatkozo, testi tapasztalatunkban gyokerezé elvarasnak, hogy nagy
perspektivacios tavolsaghol csak korlatozott mennyiségti részletet latunk, mert gy
ttinik, Gabriel részleteiben latja a parkot és a Wellington-szobor csticsat, vagy mas
helyen a rakparton sétdlé6 embereket: , Keringét jatszottak a masik szobaban, és
athallatszott a szoknyak suhogdsa a tarsalgé ajtajan. Kint, a rakparton, emberek
allnak a hoban, nézik a fényl6 ablakokat, hallgatjak a keringé dallamat. Kristaly-
tiszta kint a levegd. Téavolabb, a park fai hé alatt roskadoznak. A Wellington-em-
lékm szikrazo hosapkdba bujt, ide csillan fénye nyugatrol — at a Fifteen Acres fehér
takarGjan”,25 s6t késébb a hotelszobdbél egész Trorszagot: ,,Néhany puha koppa-
nast hallott az ablaktamlan: arrafelé fordult. Megint esett a ho. Félilmaban latta
a puha pihéket, hulltak az eziist pihék, a sotét pihék, puhdn a lampafény felé. [...]
Hull a hé a soététbe burkolt kézponti siksagon, hull a hé mindentitt, a tar dom-
bokon, ldgyan hull a hé a Bog of Allenre, és tavol nyugatabbra, ligyan hull a ho

4 Leonard TaLmy: i. m.
! James Jovce: Dublini emberek. Forditotta Parr Zoltan. Orpheusz, Budapest, 2000. 166.
o 1.m. 175.
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a komoran zajlé Shannon habjaiban.”26 Herman mindennek alapjan arra kovet-
keztet, hogy Joyce-nak ez a szovege is a képzeletnek az id6 és tér kényszereit fe-
lilir6 erejét dbrazolja, hiszen Gabriel ,lelki szemei” kozelinek érzékelik azt, ami-
t6l testi valojaban tavol helyezkedik el. A fenti szempontok alapjan torténé elemzés
tehit Herman szerint lehet6vé teszi, hogy rekonstrualni tudjuk, hogyan hoz lét-
re Gabriel perspektivaja egy adott fogalmi struktarat.

Bar kétség kiviil részletes szempontrendszert ad Herman tanulmanya a narrativ
perspektiva elemzéséhez, elmélete mindazondltal egyaltalan nem aknéazza ki a na-
gyon is eredeti és igéretes felvetésében rejl6 lehetségeket, és a construal fogalmanak
adaptaldsaval nem ad radikalisan j perspektivaértelmezést. Felveti ugyan tanulma-
nydban azt a lehetdséget, hogy a construal fogalmabdl kiindulva Genette elméle-
tének legeredetibb ¢és egyuttal legvitatottabb megoldasa, a , ki lat” és a , ki beszél”
szétvdlasztasa felilbirdlhat6 lenne, hiszen a construal fogalma éppen arrdl képes
szamot adni, hogyan fonédik 6ssze szétvilaszthatatlanul a nyelvi megformaltsag
a perspektivikussiaggal. Ennek részletes kifejtésére azonban nem kerit sort gon-
dolatmenetében. Igy Herman tanulmanyédnak érdeme leginkdbb felvetésének el-
méleti lehetdségeiben rejlik, egy olyan 1t kijelolésében, melynek bejarasa azon-
ban még jovibeli feladat.

Az olvasds eredetének kérdése

Az evolucios pszicholégidt forraselméletének tekinté kognitiv narratolégia kettds
célt tiz ki maga elé: egyrészt empirikus modszerekkel dolgozo tarstudoményok
eredményeibdl kiindulva igyekszik azonositani olyan kognitiv alapmechanizmu-
sokat, melyek az irodalmi szoveg olvasdsakor dominansan miikodnek. Célja tehat
nem egy egyszeri, és igy véletlenszert olvasasi aktus feltérképezése, hanem olyan
egyetemes képesség rekonstrualasa, mely altalanosan jellemzi az emberi ,,elme”
miikodését a fikcidolvasas vonatkozasdban. Emellett arra a kérdésre is valaszt ke-
res, miért éppen az azonositott mechanizmusok épiiltek be kognitiv apparatusunk-
ba, azaz az evolucidelmélet segitségével egy univerzalisnak mutatkozé kognitiv
mechanizmus genezisét is magyarazni kivanja.

Az evolucios pszicholdgia eredményeit alapul vevs narratolégiai elméletek ko-
ziil az utébbi években Lisa Zunshine 2006-ban publikalt Why We Read Fiction cim
monografidja?7? volt a legnagyobb hatdsi. Zunshine a kognitiv pszicholégianak a
tarsadalomtudomanyokat talan leginkabb megtermékenyité elméletét hasznalja
fel, hogy megvalaszolja a kérdést, miért leljitk 6romunket fiktiv torténetek olva-
sasaban. A "Theory of Mind’ (ToM) vagy mas néven 'mind-reading’ képességiin-

207, ., 194,
27 Lisa ZunsHINE: Why we Read Fiction: Theory of Mind and the Novel. Ohio State University Press,
Columbus, 2006.
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ket tekinti annak a kulesfontossagu diszpoziciénak, mely felelés az olvasds mint
univerzalis magatartasforma kialakuldsaért.

A "Theory of Mind’2% fogalma azt a képességiinket jeloli, hogy elméleteket tu-
dunk gyartani embertarsaink mentédlis dllapotairél és viselkedésiiket ezeknek az
elméleteknek megfelel6en magyarazzuk. Ezen képességiink meglétének egyik el-
s6 kisérletes igazolasa az 1983-ban kidolgozott Gn. Sally-Anne teszt, amelyet mind-
maig alkalmaznak tulajdonitdsi aktusok vizsgalatara. A kisérleti alanyokkal a ko-
vetkezG helyzetet ismertetik: egy adott személy (Sally) beletesz egy targyat egy
kosarba, majd kimegy a szobdbol. Ezutan egy Gjabb személy (Anne) Iép be a szo-
bdba, kiveszi a targyat a kosarbol, és athelyezi egy dobozba, majd szintén kimegy
a szobdbdl. Ekkor az elsé személy (Sally) ajra belép a szobdba. A kisérleti alanyok-
hoz intézett kérdés a kovetkezd: hol fogja keresni Sally a targyat. A legtébb ha-
rom év feletti egészséges személy azt valaszolja, hogy Sally a kosarban fogja ke-
resni az adott targyat, tehat ott, ahova 6 elhelyezte. Azaz az emberek tébbsége
felismeri, hogy az illeté személy (ti. Sally) feltételezése hamis, viselkedését a fel-
tételezés mégis meghatarozza. Valaszukat tehat egy tulajdonitasi aktus, egy a ma-
sik személy mentdlis allapotarol alkotott elmélet eredményeképp és nem a valds
helyzet ismeretében adjak meg.

Ennek az emberi képességnek a megléte sokdig oly mértékben trivialisnak tint,
hogy nem meriilt fel tudomdnyos igényt vizsgdlata. Akkor kertilt a tudomanyos
érdeklédés fokuszaba, mikor azonositani tudtak az autizmust mint olyan pszichés
betegséget, melynek elsédleges jellemzdje éppen a szocidlis képességek hidnya és
a masok mentalis allapotaival szemben mutatott értetlenség. Ennek a betegségnek
a kutatasa vezetett ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy embertarsaink mentalis alla-
potainak értelmezése nem pusztan tanulasi folyamat soran megszerezhets képes-
ség, hanem velesziiletett idegi struktirak meglétét is feltételezi.

Zunshine gondolatmenetében a kovetkezd kérdésfeltevésbol indul ki: Virginia
Woolf Mrs Dalloway cimi regényében arrél olvasva, hogy Peter megremegett a
Mrs Dalloway-jel val6 talalkozds soran, miért nem gondolunk egydltalan arra, hogy
Peter titkolt Parkinson-korja miatt remegett, hanem remegését egy bizonyos men-
talis allapot, az izgalom jeleként értelmezziik. Zunshine azt mondja, hogy a hagyo-
manyos irodalomtudomanyi érvrendszeren beliil erre a kérdésre bizonydra azt
valaszolnank, hogyha Peter remegése a Parkinson-kor jele lenne, akkor Woolf tett
volna utaldsokat erre a szovegben, tehat akar konkrét leirds dltal, akar egy moti-
vumstruktira felfejtésével azonosithaté lenne Peter betegsége. Ezzel szemben Woolf
semmilyen utaldst nem tesz Peter remegésével kapcsolatban, tehdt magatol érte-
t6dé, hogy a remegést egy mentalis dllapot jeleként értjiik. Zunshine kérdésfel-
vetése éppen erre a magatol értet6ddségre vonatkozik: miért van az, hogy egyéb
jellegi ,utasitasok” hidnyaban egy adott viselkedést mindig egy mentalis allapot

28 A név kissé megtéveszt6, mert azt a benyomast keltheti, hogy a "Theory of Mind’ mar annak az el-
méletnek a neve, mely elmeolvasdsi képességiinket magyardzza, a fogalom azonban magat a képes-
séget jeloli, igy az ezt magyaraz6 elméletet Theory of "Theory of Mind’-nak kéne nevezni.
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kovetkezményeként értiink, azaz hogy egy viselkedés default értelmezése minden
esetben az azt kivalté mentdlis allapot leirdsaval azonos?

Zunshine ezt a kérdést az evolicios pszichologia metareprezenticio-elméleté-
nek2¥ segitségével magyardazza meg. Az elmeolvasis Zunshine értelmezésében
olyan pszichés képesség, amely genetikus osszefiiggésben dll metareprezentacios
képességiinkkel (metarepresentational ability), azzal a kognitiv készségiinkkel, hogy
a minket kortiilvevé vildg végtelen sok informacigjat ne feltétlen, id6tél és helytél
fiiggetlen egyenrangi igazsigoknak fogadjuk el, hanem azok forrasat feltérké-
pezve a megfelel érvényességi hatarokon beliil hasznositsuk Gket. A lokdlis, kon-
tingens tények helyes felhaszndldsaval az ember szdmara a viselkedési formak jo-
val valtozatosabb készlete all rendelkezésre, mint e képesség nélkiil, ami jelentos
evolticids elényhoz juttatott minket.

Elmeolvasasi képességiink forrasa Zunshine szerint metareprezentacios képes-
ségiink, hiszen mentilis dllapotok tulajdonitasakor nem tesziink mast, mint bizo-
nyos informaciokat olyan érvényességi hatarokon beliil tarolunk, melyek egy adott
agenshez kothetSk. Ha példaul azt mondom, hogy ,,Sally azt hiszi, hogy esik a ho”,
akkor nem abbdl indulok ki, hogy a havazds ténye teljes bizonyossdggal fennall,
hanem az informaci6 tartalma mellett tairolom annak forrasat is, és ha tovabbi in-
formdciok alapjan sziikségessé valik, feliilbiralom Sally kijelentésének igazsagat.
Ugyanez a mechanizmus az alapja annak a képességnek is, hogy értelmezni tud-
junk egy megfigyelt viselkedést. Ez az ember mint tarsas Iény alkalmazkodasi ké-
pességét nagymértékben megnovelte, hiszen a masok elmedllapotarol alkotott el-
méletek lehetvé tették a viselkedés elGrejelzését, a reakciora valo felkésziilést stb.,
ami a kozosségi 1ét szitkséges feltétele. Zunshine szerint tehdt az elmeolvasas olyan,
az evoluci6 sordn kialakult, veliink sziiletett képesség, mely bizonyos ingerek ha-
tasara automatikusan miikodésbe 1ép, tudattalan pszichés folyamat, melyrdl 6sz-
tonos tudasunk van.

Kapcsolodva Toobyék esztétikaelméletéhez?0 Zunshine azt allitja, hogy a fik-
cionalis szovegek olvasasanak funkcidja a mind-reading képességiink és empatiank
gyakorldsa és fejlesztése. A fikcionalis torténetekben abrazolt eseményeket ugyanis
agy értjitk meg, hogy folyamatosan elméleteket gyartunk arrdl, milyen mentdlis
allapotok dllhatnak az irodalmi szévegben dbrazolt szereplSk viselkedésének hat-
terében. A nyelvileg dabrazolt fiktiv személyek viselkedésének motivacidjat tehat
ugyanolyan modon igyeksziink megfejteni, ahogyan valés embertarsaink viselke-
désének mentalis hatterére kovetkeztetiink, az olvasds sordn igy felkésziiliink a

29 Leda Cosmipes—John Toosy: Consider the Source: The Evolution of Adaptations for Decoupling and
Metarepresentation. In Dan SperBeR (szerk.): Metarepresentations. A Multidisciplinary Perspective. Oxford
NY, 2000. 53-115.

30 John Toosv-Leda Cosmibes: Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary Theory of
Aesthetics, Fiction, and the Arts. SubStance 94/95. 30/1. (2001) 6-27. Tanulmanyukban Tooby és
Cosmides azt allitjdk, hogy vannak olyan ,organizaciés”™ modban dolgozé kognitiv adaptdcidink,
melyek kizarolag arra szolgalnak, hogy .szervezzék” a funkciondlis” médban mikods adaptacio-
kat: ellisak Gket a megfelelé bedllitasokkal és reprezenticiékkal azok hatékonyabb mitikodése ér-
dekében.
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valds helyzetek értelmezésére. A 'ToM és a fikcidolvasas osszefiiggését Zunshine
azaltal is igazoltnak latja, hogy azok az autista személyek, akik képtelennek bizo-
nyulnak mdsok mentalis allapotainak értelmezésére, egyuttal érdektelenséget
mutatnak a fikcio irdnt is, és semmilyen motivaciot nem éreznek fikcionadlis sz6-
vegek befogadasara.

Zunshine elméletének magyarazo ereje kiterjed az irodalomtudomény szamos
alapvet6 kérdésére. ElsGsorban is lehet6vé teszi a fikcionalitds kérdésének egé-
szen Uj megkozelitését. Zunshine — itt Gjra csak Tooby és Cosmides tanulmanya-
hoz csatlakozva — azt allitja, hogy a fikcionalis széveget az kiilonbozteti meg a tor-
ténetit6l, hogy az elébbinek specialis metareprezentacios stitusa van: a fikciot
sosem taroljuk forrascimke nélkiil, azaz minden fikcionalis széveghez hozzigon-
doljuk annak szerzgjét mint forrast, mint , kitalalot”. Es bar nyilvanvaléan tudjuk,
hogy a fikciondlis torténetek is tartalmaznak szamos ,igaz” és  kitalalt” informa-
ciot, ezzel a megkiilonboztetési lehetéséggel mégsem foglalkozunk, hanem a fikciot
mint egészet a szerzGjétdl szirmaz6 metareprezentacioként taroljuk. Zunshine ez-
altal rehabilitdlja a szerz6t mint a fikciondlis szoveg forrasat, és a szerz6koncep-
ci6 kognicidelméleti megalapozasa mellett érvel.

Zunshine altaldnos tézisét az irodalombefogadas kognitiv alapmechanizmusai-
1ol az irodalmi szovegek rendszerezésére szolgalo egyik lehetséges elv alapjaként is
meghatdrozza. A kiilonb6z6 regényirok ugyanis egészen eltéré moédon és mennyi-
ségben élnek azzal a lehet6séggel szovegeikben, hogy probira tegyék az olvasé
elmeolvasasi képességét. Bizonyos szerzGkre az a jellemzs, hogy regényeik sze-
replGinek lelkivilagat explicit és elemzé moédon dbrazoljak, mig mas szerzok sza-
mos rést hagynak szovegeikben, hallgatélagosan is arra szolitva fel az olvasot,
hogy kiegészitse a hidnyzé informaciokat. Hemingway prézdjanak pédaul egyik
meghatarozo jellegzetessége, hogy alulreprezentilja hdseinek érzelmeit, és a men-
talis dllapotokat fizikai cselekvéseken keresztiil dbrazolja, az olvasé velesziiletett
mind-reading képességére apellalva. Turgenyev ugyanezt a kihivast elsGsorban ter-
mészetleirdsokon keresztiil intézi olvaséihoz.

Ez a szovegrendszerezé elv mindazondltal nemcsak egy oncéla és korlatozot-
tan informativ tipologidt tesz lehet6vé, hanem egy irodalomtorténeti tendenciat
is kirajzol. Zunshine ugyanis észrevette, hogy kiilonb6z6 kulturdlis-torténeti kon-
textusokban kiillonb6z6 mértékben feszegetik az irodalmi szévegek elmeolvasasi
kapacitdsunk hatarait, és az idében el6rehaladva az intencionalis beagyazottsag
(X azt hiszi, hogy Y azt hiszi, hogy Z) egyre magasabb szintjeiig, a késé 18. sza-
zadban a masodik-harmadik, a 20. szazad els6 felében akar az 6todik-hatodik
szintig jut el a narrativa. A Mrs Dalloway egyik jelenetében példaul az intencionalis
bedgyazottsag hat szintjét kiilonitette el Zunshine, ami mar komoly megterhelést
jelent az elme szamara, hiszen kognitiv pszicholdgiai vizsgalatok szerint a harma-
dik foka bedgyazottsag az a legmagasabb szint, amelyet az emberi elme még ne-
hézségek nélkiil fel tud dolgozni. Az elmélet tehit lehetGséget ad az irodalmi szo-
vegek torténeti valtozasanak magyardzatara is egy bizonyos aspektusbol.

Zunshine, belehelyezkedve szkeptikus olvas6janak gondolatmenetébe, konyvé-
nek utolso fejezetében felteszi a kérdést: valoban csak a masok elmeallapotinak
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felmérése lenne a fikcionalis szovegek olvasisinak motivicidja? Valoban nem
mas az olvasas, mint Theory of mind-gyakorlatok edzGterme? Zunshine a problémat
ugy kozeliti meg, hogy igyekszik megmutatni, miért téves ebben az esetben a ,,csak”
moédositészo haszndlata, és az olvasasi folyamatnak milyen egyéb komponensei
allnak szoros 6sszefiiggésben a mind-reading kognitiv képességgel, mint példaul
az érzelmi hatds, azaz mennyire alapvet6 kognitiv mechanizmusnak tekinthet6 az
elmeolvasds. Nem hangsulyozza ugyanakkor kell6képpen az evolacids pszichol6-
gia kérdésfeltevésének lényegi aspektusit, amely a szkeptikus kérdést felesleges-
sé, azt a belatast pedig elkertilhetetlenné tenné, hogy az evoliciéelméleti megko-
zelités nem tud az irodalomtudomdny minden lényeges kérdésére vilaszt adni.
Az evolucids pszicholdgia ugyanis vilagosan leszogezi, hogy a megfigyelt viselkedés-
nek nem a kozvetlen (proximate) oka érdekli; ennek felderitése mas tudomanyagak,
mint példaul a motivacios pszicholégia feladata. Az evoliciés pszicholégia a vi-
selkedésnek a végsd (ultimate) okat, mas széval evolicids eredetét kutatja, az olva-
sas esetében tehat azt, melyek voltak azok a k6kori kérnyezeti hatdasok, amelyek
magyarazzak a fiktiv szovegirasnak, illetve -olvasasnak mint adaptiv viselkedés-
formanak a kialakuldsat. Az evoltcios pszichologia azt a kérdést teszi fel, miért
alakult ki az olvasas mint adaptiv viselkedésforma, és nem tartozik kompetencia-
teriiletéhez az a kérdés, miért veszi barmely 21. szazadi olvas6 a kezébe mondjuk
Daniel Kehlmann A vilag felmérése cimi regényét. Erre a kérdésre mar a torténe-
ti recepcidkutatds vagy a kulturdlis antropolégia tud valaszt adni.

Az evolucios szemléletd kognitiv narratolégia megismerési érdekének pontos
korvonalaziasa mindazonaltal nem jelenti az elmélet ismeretértékének devalvala-
sat, s6t inkdbb arra hivja fel a figyelmet, milyen lényeges irodalomtudomanyi
kérdést hozott felszinre az 4 megkozelités, melynek megvalaszolasat megfelel
elméleti keret hijan mindeddig elhanyagolta a szakma. S ha akadnak is Zunshine
érvelésében vitathaté pontok, kényve mindenképp olyan megoldasi javaslatokat
vet fel, melyek részletes kidolgozdsa jelent6s eredményeket hozhat bizonyos iro-
dalomtudomanyos kérdések megvilaszolasaban.

Muizsak és mérések”3)

A fent bemutatott kognicidelméleti megkozelitésti narratologiak okfejtésében az
ok-okozati lancok végso (vagy elsé) tagja egy empirikus megfigyelés volt: a nar-
rativ perspektiva elemzése a kognitiv nyelvészet alapfogalmaira timaszkodott, amely
a maga részérdl a kognitiv pszichologia és az idegtudomanyok kisérleti eredmé-
nyeire épitve hozta létre azt az altalanos érvényii kategoriarendszert, mely a nyel-

31 Ezzel a cimmel jelent meg 2007-ben egy tanulmanykatet az irodalomtudoméany empirikus moédsze-
reir6l: Willie van Peer—]émeljan HAKEMULDER-Sonja ZyNGiER: Muses and Measures. Empirical Research
Methods for the Humanities. Cambridge Scholars Publishing, Cambridge, 2007.



A kognitiv narratolégia empirikus alapjai 15

vi kifejezések szerkezetének alaposszetevoit hatarozza meg. A fikcidolvasas erede-
tét magyarazé elmélet ugyanakkor a kognitiv pszicholégianak a ToM-ra és az
autizmusra vonatkozé empirikus megfigyeléseibdl kiindulva érvel amellett, hogy
fikcidolvasasi igénytink egy adaptiv diszpoziciéra, a metareprezenticios képes-
ségre vezethetd vissza. Mindkét elmélet empirikus kutatasok eredményeire épiti
tehat irodalomtudomanyos érvelését.

A kognitiv irodalom- és kultiratudomanyok kapcsol6dasat a bioldgiai és pszi-
cholégiai empiriahoz a modern megismeréstudomanyoknak az a korabban tar-
gyalt kozos alapelve teszi sziikségszertivé, mely a megismer6 folyamatok testi be-
agyazottsagat tételezi. Kz a tézis a kognitiv tudomanyok torténetében eredetileg
viszonylag absztrakt elméletként jelent meg, mara azonban szamos fejlédéslélek-
tani és idegélettani kisérlet tamasztja ala, hogy gondolkoddsunkat messzemend-
kig meghatdrozza a testi tapasztalat.32 A vilagot eszerint fajspecifikus, emberi né-
z6pontbdl tekintjiik, olyan perspektivabol, mely testiink fizikai tulajdonsagaibdl
adodik. Ennek a specidlisan emberi perspektivanak a feltérképezése motivilja a
bemutatott két elmélet érdeklédését is: mindkét tanulmany azzal a kérdéssel fog-
lalkozik, hogyan hatarozhat6 meg a testi tapasztalatbdl eredeztethetd specidlisan
emberi nézGpont, hogyan jelenik meg a narrativaban fiktiv szereplGk perspekti-
vajaként (Herman), és hogyan mikodik az olvasdsi folyamatban, ahol a szerep-
16k elméjének olvasdsa gyakorlatilag nem jelent mast, mint sajatos nézGpontjuk
rekonstrualdsat (Zunshine).33

A ,megtestesiilt kognicié™ antikartezianus szemlélete egyuttal egy modszerta-
ni belatassal is jar, annak felismerésével, hogy a mentalis folyamatokat nem vizs-
galhatjuk a testiinktdl fiiggetleniil, tudomanyos megismerésiik éppen a testi (fi-
ziologiai és biologiai) folyamatok feltérképezése altal lehetséges, azaz empirikus
kutatasokat igényel. A biologiai empiriara valé atallas az irodalomtudomanyban
mindazonaltal nem jelent sem determinisztikus szemléletet, sem a normativitas
igényét. A biolgia iranyité mechanizmusai nincsenek valamely végcél altal meg-
hatdrozva, hanem rugalmasan és a kornyezettel val6 allandé kélesonhatasban mii-
kodnek. Ennek megfeleléen a kognitiv narratolégia sem posztulalja a megfigyelt
kognitiv alapmechanizmusokat megkeriilhetetlen tudattalan folyamatokként.
Ehelyett olyan diszpoziciétarként kezeli 6ket, mely ugyan univerzélisan jellemz6
az olvasasra, de a kiilonb6z6 kulturdlis kontextusokban szamos egyedi format 6lt-
het. Ugyanakkor nem kivan palcat torni afelett sem, hogyan helyes és hogyan
helytelen irodalmat olvasni. Ehelyett arra igyekszik ramutatni, milyen szoveg-
konstrukcios elemek milyen feldolgozasi folyamatokat inditanak el az olvasoban,
mas széval, hogyan éri el a széveg az olvaséban kivaltodo hatast.

32 Err6l bévebben lasd Tim RoOHRER: Embodiment and Experientialism. In Dirk Geeraerts—Hubert
Cuyckens (szerk.): The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford University Press, Oxford,
2007. 25-48.

35 Errél lasd bévebben Szaso Erzsébet tanulmanyat: A nézipont kérdéskirének vijabb narratologiai megki-
zelitései: fokuszok, paraméterek és kognicioelméleti hozadekok. In Szaso Erzsébet-Vecsey Zoltan (szerk.):
Nézbpont és jelentés. Grimm, Szeged, 2010. 101-143.
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FABULA IN FABULA

— A Lector in fabula alkalmazasa a metalepszis alakzataral —

Minden szoveg szintekre tagolhaté: Genette fogalomrendszerében minimédlisan
a torténet, az elbeszélés (diskurzus) és a narrdcié aktusanak szintjére, tehat az ese-
ménysorra, az eseménysort jelol6 narrativ kijelentésre és arra a jelolési folyamat-
ra, amelynek sordn a narrativa Iétrejon. De az elbeszélés tartalmazhat tovabbi
szinteket: ezeket bedgyazott narrativaknak nevezik.2 Bedgyazott narrativa példaul,
ha egy szerepl6 elmesél egy torténetet, amelynek narratorava valik; hozza képest
torténete szerepléi mas diegetikus szinten helyezkednek el. Megtorténhet, hogy
a két diegetikus szint kozotti hatarok elmosodnak, agarhatova valnak: felfordul
az a hierarchikus rend, amelyet az olvasé intuitive feltételez.

Dorrit Cohn a diskurzus és a torténet szintjén értett metalepszist kiiloniti el.?
A diskurzus szintjén egy alakzattal talalkozunk, amely ,rendszerint azt jelenti, hogy
néhany elbeszéld kitérkkel helyettesiti szeveplii cselekedetinek szokvanyos leirdsat, ilyen mo-
don pedig egyfajta tréfds, jatékos egyidejiiség keletkezik a mesélés és az elmesélt dolgok kozott.”t

A torténet szintjén ezzel szemben ,felkavard transzgresszio” jon létre, a mese
attori az elsédleges (az olvaséhoz tartozo) és a beagyazott elbeszélés kozotti ha-
tart. Ez megfelel a genette-i felosztasnak figurativ és fikcios metalepszisekre,” il-
letve Ryan kiilonbségtételének az ontolégiai és a retorikai metalepszisek kozott.6

I Sokban tamaszkodom sajat, a Narrativdk sorozat hatodik kotetérdl irt recenziémra, de az egyszert-
ség kedvéért nem hivatkozom ra minden alkalommal (NApor Zséfia: Narrativik 6. Literatura
2008/3. 362-373.).

2 Genette eredendéen metanarrativanak keresztelte, Mieke Bal viszont azt javasolta, cseréljék fel a
.meta” prefixumot a ,hiipo™-ra, mert az jobban érzékelteti a bedgyazodas jelenségét. Mindkét ter-
minus haszndlatban maradt; én dolgozatomban a ,beagyazott narrativa” vagy a ,mdsodik szintd
narrativa” kifejezéseket haszndlom. Lasd Mieke Bar: Megjegyzések a narrativ bedgyazdsrol. In BENE
Adrian-JasLonczay Timea (szerk.): Narrativ bedgyazds és reflexivitds. Kijarat Kiado, Budapest, 2007.
55-78. (a tovabbiakban: Narrativik 6.)

3 Dorrit CouN: Metalepszis és mise en abyme. In Narrativak 6. 113-122. (William NELLES nyomdn.)
A két tipus a Lector diszkurziv és narrativ szintjeinek felel meg.

! Gérard Generre: Metalepszis. Kalligram, Pozsony, 2006. 14.

5 JasroNczay Timea: Onreflexiv alakzatok a narrativ diskurzusban. In Narrativik 6. 19.

6 Ismerteti Monika FLuberNIk: Szintérelmozdulds, metalepszis és metaleptikus mod. In Narrativik 6. 81-101.
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Mig a figurativ metalepszis ellentmondasossaga feloldhat6 azzal, hogy nem sz6
szerint, hanem atvitt értelemben tulajdonitunk neki jelentést (példaul ,[T'érjink
vissza nyajunkhoz!” — Visszatérek a témamhoz”), a fikciés metalepszisek eseté-
ben ,valédi” hatarsértések torténnek, ahol nem lehet elkiiloniteni a figurativ és
a referencidlis jelentést — példaul egy szereplé megali olvasojat, felforgatva a mi
ontolégiai szintjeinek rendjét, aladasva ezzel a fikci6 mimetikus illaziojat.

Tanulmanyomban a torténet szintjén vett metalepszisekkel foglalkozom, kisér-
letet téve arra is, hogy a fenti megkuilonboztetést Gjrafogalmazzam Umberto Eco
1979-ben megjelent irodalomszemiotikai mive, a Lector in fabula” rendszerén be-
lil. Eco kiindulé tézise, hogy egy szoveg megértése aktiv kooperaciot igényel az
olvasotol, ami nagy részben hipotézisek felallitasabol all (amelyeket el kell vetni,
amennyiben a széveg nem er6siti meg Gket). Ennek érdekében a széveg megala-
pitja 6nnén mintaolvaséjat, amely valdjaban a megértéséhez szitkséges textudlis
stratégia. Ennek leirdsira Eco komplex modellt fejleszt ki, amely a koopericié
egyes lépéseit és viszonyaikat tartalmazza (példaul a linearis manifesztacié deko-
doldsa, a topik meghatarozasa stb.), ezt részletesen nem ismertetem. Hosszabban
kitérek viszont a lehetséges viligok elméletére, amely a Lectorban azzal a funkcio-
val rendelkezik, hogy lehetévé tegye a tortének vilaganak, a szerepléknek (és mint
latjuk, a narrativ szinteknek), illetve az olvaso hipotéziseinek egyfajta formalizalt
lefrasat és homogén elméleti keretben valo kezelését. Mivel a Lector nem jelent
meg magyar forditasban, igyekszem a legfontosabb kulcsfogalmakat, hattérinfor-
macidkat megadni a labjegyzetekben.

Hangstlyozom azokat a pontokat, ahol Eco elmélete 6sszekapcsolhaté a nar-
ratologiaval, sziikebben a metalepszis alakzatanak vizsgalataval. Ez a kapcsolat vi-
szonylag természetes és zokkenGmentes modon kovetkezik Eco szovegeibdl:
a mintaolvaso és a mintaszerzé fogalma inherensen metaleptikus jellegt, a narra-
toldgiai megkozelités stukturalista irdnyultsagu, és az ecdi esztétikaban kézponti
szerepe van az onreflexivitas fogalmanak. A Lector rendszerében legfGképpen a
lehetséges vilagok és a valds vilag atjarhatatlansiganak kérdése relevans a meta-
lepszisre nézve, valamint az I limiti dell’ interpretazioné-ban8 kialakitott kritikai ol-
vaso fogalma. A két tertilet 6sszekapcsoldsa lehetévé teszi, hogy a narrativ szintet
lehetséges vilagként definialjuk (ezaltal megkiilonboztetve a retorikai és az ontolo-
gial metalepszist). A metalepszis ,lehetetlenségét” igy az S-sziikséges tulajdonsagok
fogalmaval lehet meghatdrozni. A kétféle mintaolvasé kozotti viszony 6sszezava-
rodasaval az alakzat zavarba ejté mivolta magyarazhat6, amely igy intuitiv befo-
gadaspszichologia helyett szovegstratégiakkal kapcsolatos jelenségként irhato le.

7 Az altalam hasznalt kiaddas Umberto Eco: Lector in fabula. Bompiani, Milano, 2006. A széveg kissé
modositva megjelent angolul is The Role of the Reader (Indiana University Press, Bloomington,
1979) cimmel. En az olasz véltozatot hasznalom, a részleteket sajat forditdsomban idézem az olasz
és angol miivekb6l; amelyek megjelentek magyarul (Nyitott mii, Hat séta a fikcié erdejében), ott a ma-
gyar kiadast.

8 Umberto Eco: I limiti dell’interpretazione. Bompiani, Milano, 1990.
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A lusta gépezet és a textudlis stratégiak — a Lector alapfogalmai

Eco metaforaja szerint minden szoveg lusta gépezet, amelyet atsz6 a nem-mon-
dott, azok a fehér foltok, amelyeket az olvasénak kell kitéltenie. Nem-mondott
abban az értelemben, hogy a szoveg felszinén, a kifejezés szintjén nem manifesz-
talodik, hanem a tartalom aktualizacidja sordn kell létrehozni. Ez aktiv és tuda-
tos kooperaciot igényel az olvasotdl. A szovegek egyrészt gazdasagossagi okokbdl
ilyenek (ez minden iizenetre igaz), csak egy bizonyos kédon alapulva kozvetithet-
nek informaciot, ezért a megértés érdekében a befogadénak aktivizdlnia kell bi-
zonyos el6zetes grammatikai és szemantikai szabédlyokat. A széveg nagyon komp-
lex egység, ez a komplexitds is oka lyukassaganak, annak, hogy ,lusta gépezet”.
Masrészt az lizenetek a (didaktikaival szembeallitott) esztétikai funkciobol kovet-
kezoen ilyenek: a szoveg ,,meg akarja hagyni a befogadé szamara az interpretativ
kezdeményezés lehetGségét”. Eco itt egyenldségjelet tesz a nyitottsag és a lusta-
sag fogalma kozé, ebben az értelemben a Lector a Nyitott mii projekyjének szoveg-
szemiotikai megkozelitési folytatasa: hogyan kodolja egy szoveg a mintaolvasojit,
azaz — a Nyitott mii terminologidjaval — hogyan hatarozza meg a ,lehetGségmez6t”,
illetve hogyan jut el az olvasé a ,lehetéségmezd” érzékeléséig és kihasznalasaig?

A szoveg nemcsak segitségre szorul, hanem ,,olyan produktum, amelynek interpre-
tativ jellege generativ mechanizmusanak része: egy sziveg létrehozdsa olyan stratégia meg-
valdsitasat jelenti, amely mindkét fél lépéseit megkisérli elove jelexni — ahogyan minden
stratégia”.9 Ahogyan a sakkban vagy a habortban a felek, az olvasé-ir6 paros is
megprébalja elére latni valészintségi, logikai, pszicholégiai stb. alapon a masik
lehetséges lépéseit, és ennek megfelelGen alakitja a sajat stratégidjat. Ekkor a szer-
z6 egy sor kompetenciara alapoz, amelyek tartalmat tarsitanak az altala hasznalt
kifejezésekhez. Annak biztositasa érdekében, hogy ezek a kompetencidk azonosak
legyenek azokkal, amelyekre az olvaso épit, ,,mintaolvasdt posztulal, aki gy képes ko-
operdlni a sziveg aktualizdcioja soran, ahogyan 6, a szerzd gondolta, és 1gy mozogni az
interpretdcio folyaman, ahogy é mozgott a létrehozds sordn™. 10

A nyelv valasztasatol kezdve az alkalmazott szokincsig, stilusig rengeteg eszkoz
all a szerz6 rendelkezésére, hogy megalkossa a mintaolvasét. Ezen kiviil nemcsak
aktivalja, el6hivja az olvasé bizonyos kompetencidit, hanem meg is alapitja Gket,
skitanitja” sajat olvaséjat. Nemcsak reméli, hogy létezik, hanem tugy alakitja a
szoveget, hogy az megalkossa a mintaolvasot, tehat ,,az interpretdcio része a generativ
tervnek”. 11 A mintaolvasét kizarélag az hatdrozza meg, hogy milyen tipusi értel-
mezési tevékenységeket varnak el téle. . A mintaolvaso textudlisan lefektetett miikode-
st feltételek osszessége, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a sziveg potencidlis tartal-

9 Umberto Eco: Lector in fabula. 54. Sz6 szerinti forditasban 'modell-olvasé’. A 'mintaolvasé’ SCHERY
Andrasnak, a Hat séta a fikcio erdejében forditojanak leleménye. (Kelemen Janos példaul nem veszi
at a konnotaciéi miatt, amelyek a ,mintagyerek”-hez és hasonlékhoz kotik.)

10T, m. 55,

I KeLEMEN Janos: Eco és a hermeneutika Olaszorszagban. Vilagossag 2007/2-3. 26.
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ma a maga teljességében aktualizalodhasson [...] A textudlis kooperdcio olyan jelenség, amely
[...] két diszkurziv stratégia kozitt jon létre, nem két individudlis szubjektum kozott.”12

Mar csak szimmetriai okokbdl is, ebb6l kévetkez6en létezik egy mintaszerza,
az empirikus szerz6t6l elvonatkoztatott szovegstratégia. A szerzG hipotézist allit
fel a mintaolvasorol, és ennek megfelel6en az olvasé is a mintaszerz6rél. Ez utéb-
bi kénnyebbnek ttnik, hiszen a szerz6nek meg kell alkotnia valamit (a szévegén
keresztiil), ami még nem létezik, az olvasé viszont csupan visszakovetkeztet a szer-
z6re (természetesen nem az empirikus szubjektum szandékarél beszélink, hanem
a szovegben virtualisan megjelend szandékrol). Ilyen értelemben a mintaszerzé
interpretacios 1épés — szitkség van a rekonstrukcidjara a széveg megértéséhez és
a mintaolvasoként valé viselkedéshez. Eco szerint ezen kiviil ,filologiai kitelessé-
gei” is vannak az olvasonak: a lehet6 legjobban meg kell kozelitenie, meg kell ér-
tenie, ki kell nyernie a feladé kodjat.

A két elmélet kompatibilitasa

A Lectorban Eco tobbszor is targyal egymastol elkiilonitetten olyan jelenségeket,
amelyek a fokozottan onreflexiv szovegekhez kothetSk. Ezek akar onallo fejeze-
tet is alkothatnanak, mivel az ilyen tipust mivek szinte minden aspektusit ma-
gukban foglaljak a fabula szerkezetétdl kezdve a befogaddi magatartas modella-
lasdig. Eco példai is sokszor koziiliik kertilnek ki, példaul Pirandello Hat szerep
szerzot keres cimi dramdja vagy a fiiggelékben elemzett Allais-novella (Un drame
bien parisien — Egy igencsak parizsi dama).

A mintaolvasé és a mintaszerz6 fogalma mar 6nmagaban metaleptikus jellegt,
hiszen az olvasét/szerzét .beemeli a szovegbe”. Eco az el6széban a Lectort Italo
Calvino Ha egy téli éjszakan egy utazojanak elméleti parjaként aposztrofalja — Brian
McHale pedig azt javasolta, hogy a masodik személyti elbeszélést kiterjesztett meta-
leptikus eljarasként fogjuk fel.!13 Thomka Beata szerint, ha a szerzét is (és nem-
csak a narratort) elbeszélé funkciénak, tehat metaleptikus alakzatnak tekintjiik,
akkor ezzel feloldhat6 az az ellentét, amely a dekonstrukcios ,szerzé nélkili” szo-
vegkoncepci6 €és a mindennapi tapasztalat kozott fesziil,!* ami pontosan a minta-
szerz6 fogalmanak is egyik erénye.

Arra is akad példa, hogy a metalepszist stratégiaként vizsgalja a szakirodalom:
Kindt a metalepszist a devidns narracié aleseteként értelmezi. A devians narrdcio
fogalmat a grice-i kommunikéciés szerz6dés és tarsalgasi maximak elméletébdl
vezeti le: olyan narraciorél van sz6, amikor az olvaséval kotott fikceids egyezmény
a narracio sikjan latszolag felbomlik, azonban a m, az esztétikum szintjén meg-
marad. Ez megegyezik azzal a jelenséggel, amelyet Eco a narrativ és a diszkurziv
szintek dialektikdjaként ir le, és amely kulcseleme példaul az Un drame...-nak.

12 Eco: 1. m. 62-63.
13 Ismerteti FLUDERNIK: 1. m. 86. (forras: Brian McHaLE: Postmodernist Ficiton. Routledge, London, 1987)
14 THoMKA Beata: Narrator versus auctor. In Narrativik 6. 102-112.
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Ezen kivill Eco esztétikijanak mindvégig meghatirozé fogalma a jakobsoni
autoreflexivitas; az, ahogyan a szovegek 6nnon megalkotottsiguk modjara hivjak
fel a befogadé figyelmét. A Nyitott mii és az ahhoz kapcsol6doé Definizione dell’arte
cimi tanulmanykotet megirasat stimuldlé neoavantgard mtveire tobbek kozott
az elteoretizalodas jellemzd, a konkrét mi egyre inkabb sajat problémajara valo
reflexiova valik: ,,az operativ program, amelyet kifejeznek, egy formalasi mod megvaldsi-
tott idedja, egyre fontosabba vdlik a megformalt targynal.”1>

Késébbi, szemiotikai korszakaban a mtvészet a kédra altalanossagban valo ref-
lektalds, igy az onreflexioé kulcsfontossagu terepe lesz. Alapfeltevése az, hogy a
kodok nem rogziilt, egyszer s mindenkorra lefektetett szabalyrendszerek, hanem
valtozasnak vannak kitéve: maga a hasznalat, a jelalkoté folyamatok alakitjak
oket. Mivel ez a tétel a jelalkotds és -hasznalat folyamatainak inherensen kreati-
vitast €és innovacios jelleget tulajdonit, a miivészetnek kivételezett helyzete lesz
mind a szemidzis folyamataiban, mind az azt kutaté teoretikus szamara, aki ,la-
boratériumi modellként” haszndlhatja, mivel itt jelenik meg legtisztiabban a kod
lehetéségeinek feszegetése, annak megujitdasa. Az esztétikai tizenet és a létreho-
zasdhoz sziikséges innovacié mind a kifejezés, mind a tartalom szintjén tjrarende-
zi, manipulalja a szegmentdlandé kontinuumot (amelyb6l a szegmentacié segit-
ségével a két szint elemei jonnek 1étre). Ez a kett6s mivelet idiomatikus és eredeti
jelfunkciét hoz létre, amely a kodra magara valo reflexiohoz és annak médosuld-
sdhoz vezet, illetve a vilag egy ij nézGpontjat alapitja meg. Ugy jelenik meg, mint
az alapjaul szolgdl6 kod jovGbeni természetérdl tett ,metaszemiotikai allitas”.16

A narratolégiai megkozelités alapvetéen strukturalista iranyultsagi, amennyi-
ben a mu bels6 szerkezetét teszi elemzése targyava, a szovegszintek valamilyen ré-
tegzGdését feltételezi — ha egyszertibb, hierarchikus viszonyként, akkor szigortian
strukturalista, ezzel szemben hogyha rizomaszer, heterogén, multiplikalt narra-
tologiai térként, akkor posztstrukturalista keretben.!” Eco a Lectorban szintén
struktardk rendszereként kezeli a szoveget,!8 bar a textualis kooperacié szintjeit
tartalmazé modellt (tehdt azoknak a lépéseknek a leirdsat és rendszerbe foglala-
sat, amelyeket egy olvaso tesz az olvasas €és a megértés soran) a lehet6 legrugal-
masabban és szabadabban alkotja meg. A modell erénye, hogy egyszerre képes
szamot vetni a szoveg strukturalis jellemz&ivel és a szubjektiv értelmeza6i aktussal,
mivel minden eleme a szoveg egy, az olvaso altal aktualizalt strukturalis kompo-

15 Umberto Eco: La definizione dell’arte. Garzanti, Milano, 1968. 129.

16 Umberto Eco: Trattato di semiotica generale. Bompiani, Milano, 1975. 328.

17 JaBLONGzZAY: 1. m. 10.

I8 Mindemellett Eco viszonya a strukturalizmushoz bonyolult (Teresa de Lavrens: Umberto Eco. La
Nuova Italia, Firenze, 1981. 26.); aktivan részt vett a strukturalizmus koril folyé vitakban (i. m.
26-28.). Bar jo részével egyetért, két f6 ponton kritizilja. Az elsé a strukturalizmus tiszta alkalma-
zasa olyan komplex és a szubjektivitdst is bevono jelenségeknél, mint a mivészet: ennek a felolda-
sdra alapvetGen mas tudomanyigak bevondsa a megoldas. A mdsodik a torténetiség, a folyamat-
szertiség €s a dialektikus kolesonhatasok kérdésének fontossiga. Eco kritikdja f6ként az dltala
wontologiai strukturalizmusnak”™ nevezett hozzaallas ellen iranyul, amely a struktarat a dolgok mo-
gott rejlé végsé mintazatnak, fundamentumnak tekinti.
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nensét jelenti, ugyanakkor az olvasoéi aktivitast magat, ahogyan azt a szoveg sti-
muldlja. , Az olvasas sem nem textudlis struktirdk létrehozdsa, sem nem vdlasz azokra,
hanem a kettd egyszerre.”19 A metalepszis ebbdl a szempontbdl is jol illeszkedik Eco
megkozelitésmodjahoz, hiszen sajdtos pszicholdgiai hatast valt ki a befogadébdl;
s ez megforditva is igaz: a Lector; mint majd latni fogjuk, bizonyos mértékig ké-
pes egylitt kezelni a metalepszis strukturalis és pszicholégiai komponenseit.

A lehetséges vilagok

A lehetséges vilag definicidja: ,.a dolgok egy dllapota propozicick dsszessége dltal kife-
Jezve, ahol minden propoziciora igaz, hogy p vagy nem p.”20 A Lectorban haromféle ti-
pust lehetséges vilagrol van sz6 a narrativak kapesan:

1. a torténetek sajat fabulajuk vildgaban jatszodnak;

2. az olvasé a kooperacio soran hipotéziseit lehetséges vilagok formajaban 4l-
litja fel;2!

3. a torténet lehetséges viligan beliil sziilethetnek Gjabb lehetséges vilagok, azok,
amelyeket egy bizonyos szerepl hisz, gondol stb. (természetesen nem feltétleniil
egyeznek meg torténet lehetséges vilagaval).

Igen fontos kiilénbség, hogy az irodalomelméletben (a logikaval szemben) a le-
hetséges vilig nem tires, hanem ,teli”, pontosabban: berendezett — egyének és azok
tulajdonsdgai népesitik be —, ez a lehetséges vilig megalkotasanak definicidja is:
egyénekhez tulajdonsiagokat tarsitunk (a tulajdonsagok lehetnek akciok is, igy a vi-
lig egy eseménysorozatot is magaban foglalhat). Ugyanakkor a berendezettség el-
lenére a fikcié vilagai sohasem teljesek, hiszen a szoveg szemantikai kapacitasa vé-
ges; a szakirodalom kedvelt példaja, hogy sohasem tudhatjuk meg, hany gyermeke
volt Lady Macbethnek. Ezek a hidanyok vagy irrelevans részleteket takarnak, vagy esz-
tétikai potencidllal birnak, és az olvaséi aktivitast novelik (azaz azonosak a széveg
fehér foltjaival). A probléma részben fel is oldhaté: amennyiben nem kap explicit,
ellentétes értelmi utasitast, az olvasonak azt célszert feltételeznie, hogy az aktua-
lis vildg torvényei érvényesek a fikcioban (Eco kifejezésével: a lehetséges vilag a
valoson ,,€l6skodik”).22 Ez az €l6skodés teszi lehet6vé, hogy az alapegységként téte-

19 William Rav: Umberto Eco: The Reading Process as Code-Structure. In Umberto Eco. Sage Publications,
London, 2005. 148.

20 Eco: Lector in fabula. 128.

21 Ez nem ugyanaz, mint egy lexéma tulajdonsagainak aktivizaldsa, ha példaul a 'férfi’ szo6nal aktua-
lizaljuk, hogy ember, két karja van stb., azzal valos viligként ismerjiik el a lehetségest, azaz gy te-
kintiink rd, mint amire a valos vilag és Enciklopédiank torvényei érvényesek egészen addig, amig el-
lentétes értelm utasitast nem kapunk. Ezzel szemben megjoésolni, mi fog torténni a fabuldban, azt
jelenti, hipotézist allitunk fel a lehetségesrol.

22 Ez az alapelv az aldbbi neveken is el6fordul: principal of minimal departure/reality/mutual belief.
(Marie-Laure RvaN: A belemeriilés allegoridi: virtudlis narrdcio a posztmodern proziban. In Narrativdk 6.
209-241.)
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lezett tulajdonsagok individuumok formajdban jelennek meg (hiszen a valésagban
ekként talilkozunk veliik), azaz a szovegek élvezetének alapvets feltétele.

Mivel nem érdemes a narrativ szoveg megértését azzal blokkolni, hogy az ol-
vaso lépten-nyomon a valds vildg igazsagkritériumait alkalmazza rajuk (,.élhet-e
valoban beszé€l6 farkas egy erdében?”), kiillonb6z6 vonatkoztatasi viligokhoz ha-
sonlithatja a szoveg vilagat, kiillonbozé ,,aktudlis vilagokat” kreal. Egy torténelmi
regényt a torténelmi Enciklopédiaval vet ssze, egy mese esetében a fikcids egyez-
mény keretén beliil viszont nem valik problémava, hogy esetleg nem létezé kira-
lyok uralkodtak egy nem létez6 orszagban (ami a torténelmi regény értelmezését
viszont megakasztana).

Miért az aktudlis vilag funkciondl a rendszer centralis viszonyitasi pontjaként?
Rescher szerint ez az egyetlen, amelynek autoném egzisztencidja van, a tobbi mind
mentalis aktivitds eredménye: dlomé, képzeleté, igéreté, mesélésé stb. A metalep-
szissel kapcsolatban joval termékenyebbnek ttinik David Lewis javaslatat elfogad-
ni,23 miszerint az aktualis vilag indexikus fogalom, amely a beszél6 személyétdl
figg — ,,az a vilag, ahol vagyok” —, és minden lehetséges vilag sajat lakoinak szem-
pontjabol aktudlis. Ezért tinik valdszertinek a narrativ szintek rétegzédése, és
ezért johet majd létre az az illuzi6é (a megfeleld diszkurziv eszkézokkel talalva),
hogy egy szereplé sajat valosiagos olvaséjat 6li meg, aki pedig ugyanugy képze-
letbeli 1ény, mint 6.

Mivel minden vilag kiillonb6z6 egyén- és tulajdonsagkombinaciokbdl 4ll, az el-
érhetGség/atjarhatosag (accessibilita) vagy felfoghatésag (concepibilita) a vilagok
struktiirdinak kolesonos transzformalhatésagaval kapesolatosak. (Es nincs koziik
példaul a felfoghat6sag pszicholégiai aspektusaihoz.) Egy lehetséges vilag az,
amelyben minden egyén piros és gombolyt, egy masik, amelyben mindegyik kék
és gombolyd, és igy tovabb. Kérdés, hogy vannak-e olyan tulajdonsiagok, amelyek
lényegesebbek a tobbinél?

Igen, Eco szerint a szereplék tulajdonsagai kozil azok a sziikséges tulajdonsi-
gok, amelyek fikciondlis Iényként definidljak Gket, és nem valthatok fel egy ma-
sik narrativ lehetséges vilaggal anélkiil, hogy a fabula torzulast, identitasuk pedig
veszteséget szenvedne el (ez utobbi Eco szerint teljes mértékben attél a torténet-
t6l fiigg, amelyben megjelennek).2t Egy szekér esetében esszencidlis tulajdonsig
példaul, hogy jarmd, és akcidentdlis, hogy négy kereke van (egy torott szekér is
szekér marad). De valdjaban csak a topikhoz2> képest lesz valami fontosabb, vagy

23 Mindkét allaspontot Ryan ismerteti.

24 RyAN: 1. m.

25 Ahhoz, hogy eldontse az olvasé, mely szemantikai jegyeket aktivizilja és melyeket narkotizalja egy
lexéma megértése soran, tehdt hogyan aktualizdlja a diszkurziv struktarakat, sziitkség van egy hipo-
tézisre a topikot illetGen. Az olvasonak el kell dontenie, hol dllitsa meg a végtelen szemiozist, ahol
minden pont mindenhonnan elérhets, hogy blokkolja a végtelen interpretiaciok sorozatat. Ezt a
topik, vagyis a .lényeges aspektus” eldontésével érhetjiik el. Ez olyan metatextualis eszkoz, amely
abdukciés mechanizmusokat igényel, és segit orientdlni az aktualizaciok iranyat, illetve biztositja a
szoveg koherencidjat, és rogziti a hatdrait, limitalva ezaltal a lehetséges interpretiaciokat. Egy szoveg-
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sem. (Az Un drame bien parisien-ben az a fontos, hogy zart legyen a sz6ban forgd
kocsi, mert csak ugy tudnak veszekedni.) Tehat egy tulajdonsig esszencialitasa
stopikszenzibilis”, ez donti el, mi az a minimalis struktara, amely definialja az
adott vilagot. 26

Eco ezen kiviil bevezeti az S-sziikséges (azaz ,strukturdlisan sziikkséges™) tulaj-
donsagok kategoriajat: ezek azok a tulajdonsagok, amelyek dltal definialodik egy
individuum egy adott lehetséges vilagban. Az Eco elemezte Un drame... kezdetén
az alabbi informaciékat kapjuk: ,, 1890 kornyékén élt Parizsban egy ember, akit
Raoulnak hivtak. Marguerite férje volt.” A datumot és a helyet minden tovabbi nél-
kiil a valos vildgra vonatkoztatjuk, de mi a helyzet Raoullal? Ot az definidlja, hogy
Marguerite férje, ahogy Marguerite-et meg az, hogy 6 a felesége. Egyikiik sem
definialhaté a masik nélkiil.

Ebbdl kovetkezéen egy adott fikcié szerepldi kozott a viszonyok szimmetriku-
sak, mig a variansok (tehat a mas vilaghoz tartozo individuumoktél csak akciden-
talis tulajdonsagokban eltérd), illetve az aktudlis vilag prototipusai kézott nem
azok. Az S-sziikséges relaciok diadikusak és szimmetrikusak, és nélkiilézhetetle-
nek a fabula szerepl6inek meghatarozasiahoz. (Nem kertilhetnek ellentmondésba
az esszencidlis tulajdonsagokkal: ha Raoult és Marguerite-et a hazassag kozti ossze
mint S-sziikséges viszony, nem lehetnek azonos nemtek, mert 1890-ben hazassa-
got sziikségszertien csak kiillonb6z6 nemtek kothettek.) A szerepl6k az S-sziiksé-
ges relaciok révén kolesonos oppoziciokban dllnak, vilaguk példaul a fonetikai
rendszerhez hasonléan épiil fel. Mivel az akcidentalis, tehdt a topik szempontja-
bél nem relevins tulajdonsagok csak a diszkurziv struktirdk szintjén tarthatnak
szamot érdeklGdésre, ezzel szemben az esszencidlisak a narrativ szinten is jelent6-
séggel birnak, ha egy tulajdonsig megmarad a narrativ makropoziciokra térténé
redukdlds sordn, automatikusan S-sziikségessé valik.

A sziikségszert és akcidentalis tulajdonsagok meghatdarozzdk az atjarhatésagot
a fabula, a karakterek privat vilagai és az olvasé fantomvilagai kézott. A fabula
megel6z6 vagy kovetkezd allomasainak meg kell erésiteniiik, vagy cafolniuk kell
a szereplok vildgait, szemben az olvasé elképzeléseivel, amelyeket csak a rakovet-
kez6 dllomasok cafolhatnak meg (amennyiben az olvasé kielégitéen kooperalt).
Az, hogy a fabula cafolnd az olvaséi previziokat, nem mond ellent annak, hogy a
mintaolvasé lehetséges interpreticioi a generdcios mechanizmus részét alkotjak,

nek tébb topikja is lehet, s6t, hierarchia is feldllithat6: mondattopik, diszkurziv topik, narrativ
topik és végul makrotopik, amely mindent magaban foglal. A topik tulajdonképpen az a kérdés,
amelyre a szoveg a valasz. A topik meghatarozasa azt jelenti, hogy feldllitunk egy hipotézist arra
nézve, hogy milyen szabdlyok szerint viselkedik egy szoveg, miért néz ki ugy, ahogy. Ezek a szaba-
lyok biztositjak egyttal a koherencia alapveté feltételeit is. Ugyanakkor a topikra vonatkozo hipoté-
zist egyéb szintek, kilonosen a diszkurziv struktardk alapjan allitjuk fel, tehat a folyamat korkoros.

» Jol lathatéan htzodik emogott az a szemlélet, amely a Peirce-tSl atvett jeldefiniciot (a jel valami-
lyen szempontbdl vilagitja meg targyat) ¢s Eco agstrukuira kritikdjat (az agrajzok azért lesznek
sziikségszertien onellentmondasosak, mert mindegyikiik csak egy adott szempont alapjan rendsze-
rezi tagjait) is meghatdrozta.
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mivel ez utébbiak a szoveg és a diszkurziv szint komplex folyamatainak részei; sok
esetben termékeny dialektika jon létre igy a két szovegszint kozott.

Ha egy privat vagy fantomvilag valamely sziikséges tulajdonsagban eltér a fa-
buldétol, az azt jelenti, hogy abb6l nem elérheté a fabula vilaga, azaz az nem eré-
siti meg mint hipotézist, igy kidobasra kertil és helyettesiti egy masik, amely ren-
delkezik a fabula altal relevansnak mindsitett tulajdonsagokkal és viszonyokkal.27

A narrativ szintek: lehetséges vilagok

A metalepszisrdl ir6 legtobb szerzé intuitive adott és egyértelmt fogalomként ke-
zeli a diegetikus/narrativ szint fogalmat, holott pontosan a metalepszis vizsgala-
ta mutathat rd, hogy a kérdés nem ennyire problémamentes mar akkor sem, ha
csak a Genette altal megdllapitott narrativ szintek elméleténél maradunk.

Monika Fludernik felhivja a figyelmet, hogy ..a metalepszis sok példdija valoban
nagy részben metaforikus stratégiakbol all. A “valodi’ és a "metaforikus’ metalepszis, az on-
tologiai hatarokat ténylegesen kevesztezd és a narrativ szintek pusztan képzeletbeli transz-
cendencidja kozti kiillonbségtétel végsa soron egy, [hiszen] a narratologiai szintek ontologidaja
esak az olvasok és a kritikusok fejében létezik. Ez a fikcio szolgal alapjaul a heterodiegetikus
és kiilonosen az auktoridalis elbeszélok realisztikus eldfeltevéseinek. A narrativ szintek és ha-
tarok feldllitasa kozisen elfogadott realisztikus forgatokinyvek segitsége révén metaforiku-
san ¢és talan metaleptikusan érvényes a narratologiai elméletalkotasban. 28

Természetesen arra nincs esély, hogy a jelentéstdl eltekintve, valamilyen tisz-
tan formadlis nyelvészeti modszerrel lehessen meghatarozni a fogalmat, ilyen ér-
telemben mindig is ,,a kritikusok fejében” fog létezni. Bar példaul David Herman
Flann O’Brian At Swim-Two-Birds cimi regénye kapcsan a diszkurziv szinteket jel-
lemz6 lexikalis keretrél-kornyezetrdl és regiszterrdl (helyzethez, és nem csoporthoz
tarsitott nyelvvéltozat) beszél,29 ezt talzas lenne definicios kritériumként felfogni,
hiszen a narrativak tébbszintlisége nem zarja ki a nyelvhasznalat egynemtségét,
O’Brian regényében a kiilonboz6 szintekhez rendelt stildris attribtitumok funkcié-
ja a metalepszis lehetéségének megteremtése.

Véleményem szerint minden narrativ szint egy lehetséges vildg — hiszen a le-
hetséges vilag ecoi definicidja (egyének felruhazasa tulajdonsiagokkal) tulajdonkép-
pen egy (nem feltétleniil bedagyazott) narrativa definiciéja, valamint mindkettére
igaz, hogy propoziciondlis természet. E felé az analégia felé mutat az is, hogy
sokszor ,ontolégiai” vagy ,egzisztencidlis” hatarsértéseket emleget a szakirodalom

27 Ryan kritikdja ezzel szemben az, hogy ..amig nem dllapitottuk meg a sziikségesség kritériumait (és Eco ezl
nem teszi meg), az érvelés korkoros marad. Csupdan annyit allit, hogy egy jabb lehetséges vilag nem relevdns
a narrativa szempontjabol, ha ezek a vilagok nem reprezentaljak (félre) a referencialis vilag relevans aspektu-
sat”. (1. m.) Ez szorosan Osszefiigg a helyes interpretacio kérdésével, amellyel kapcsolatban Eco az
I limiti....-ben ennél konkrétabb kritériumokat fog kijelolni.

28 FLUDERNIK: 1. m. 100-101.

29 David HERMAN: A narrativ metalepszis formdlis leivdsa felé. In Narrativak 6. 137-156.
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a metalepszis kapesan, illetve: ,a narrativ szint minden vdltozasa maga utdn vonja az
ontologiai szint valtozasat is: a vilag valtozasdt.”30

A lehetséges viligok fogalman keresztiil lehetséges meghtizni a hatart retori-
kai és ontologiai metalepszis kozott is. Ryan szerint egy lehetséges vilagot akkor
nevezhetiink bedgyazott narrativinak, amikor nem csupdn egy éallapotot, hanem
eseménysort tartalmaz.3! Ez az dllitas atalakitva: egy narrativ szint akkor nevez-
het6 lehetséges vildgnak, ha eseménysort tartalmaz, tagabban: tulajdonsagokkal
felruhazott individuumokat. Mig az ontolégiai metalepszis esetén két lehetséges
vildg kozott interakeiérél beszéliink, a retorikai esetében nem, ugyanis a narra-
ci6 szintje nem népestlt be individuumokkal és azok tulajdonsagaival.

Kérdés, hogy a lehetséges vilag és a narrativ szint fogalmai kolcsénésen azo-
nosithatok-e, azaz kiilén narrativ szint-e minden lehetséges vilag. A Lectorban le-
hetséges vilagként tételezddik a fabula vilaga (kiillonb6z6 dllomdsai nem, csupan
az az ,osszkép”, amely a fabula egészébdl kiolvashato), a szereplék gondolatai,
vagyal, torténetei sth., tehdt propoziciondlis aktusai, valamint az olvasé hipotézi-
sel, amelyeket vagy megerdésit, vagy megcafol a fabula.

A kérdés eldontéséhez Micke Bal definiciéjat’? haszndlhatjuk, ez alapjan a be-
agyazas feltételet:

1. beillesziés (a két egységet érzékelhets atmenetnek kell 6sszekétnie, valamint
nem feltételezhetik egymast kolesonosen, mint példaul jelols és jelolt);

2. aldarendelés (hierarchikusan kell rendezédniiik, Ggy, hogy egy szint alanya a
kovetkezé targyava valik);

3. homogeneitds (a két egységnek azonos osztalyhoz kell tartoznia).

A szerepl6k fantomvilagai (amennyiben szévegszertien megjelennek, de a Lector
esetében is csak ebbdl a szempontbol relevansak) beagyazott narrativak; tegyiik
hozz4, hogy nem feltétleniil a torténet vilagardl alkotott hipotézisek példaul egy
bedgyazott regény vagy film esetében. Az a kérdés, hogy megerdsitette-e Gket a
fabula vilaga, irrelevans, ugyanis az atlépés jelenségéhez sziikséges, hogy legalabb
egy szerepld aktudlisként érzékelje mind a két vilagot, azaz szamara értelmetlen
a megerdsités fogalma, vagy mastelSl: a fabula azzal erésiti meg a bedgyazott vi-
ldgot, hogy egy olyan szereplét dllit az olvaso elé, aki azt aktudlisként érzékeli.

Az olvaséi hipotézisek viszont tulajdonképpen egyik kritériumnak sem felel-
nek meg: egyrészt nem egynemiiek a szoveggel, szovegszintként pedig értelem-

30 Brian McHave: Kinai doboz vildgok. In Narrativik 6. 182. A narratolégiai szakirodalomban csupan
David Herman cikkében talilkoztam ezzel az azonositassal, egy helyiitt viligokként hivatkozik a
narrativ szintekre, de nem érinti kiillonosebben mélyen a kérdést. (Herman: 1. m. 140.) A lehetsé-
gesvilag-elméletekkel foglalkozo tanulmédnyok pedig, bar idénként kitérnek az énellentmondasos
jelenségekre (példiaul Umberto Eco: Report on Session 3. Literature and Arts. In Possible Worlds in
Humanities, Arts and Sciences. 343-355.; Rvan: i. m.; DoLEZEL: 1. m.), a narratologia eredményeivel
nem kotik ssze Gket.

31 RyaN: 1. m.

32 BAL: 1. m.
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szertien csak az definialhaté, ami megjelenik a szévegben. Ez a hidtus abban a
kiilonbségben gyokerezik, hogy mig a Lector inherens egészként kezeli a széveget
és az arra adott olvasoi reakciokat, addig egy narratolégiai, alapvetéen struktu-
ralista indittatasa elméletbe ez nem fér bele, illetve kicsit masként lesz hasznosit-
hat6. Masrészt ebbdl kovetkezben az olvaso altal elképzelt lehetséges vilagot nem
koti 6ssze sem érzékelheté dtmenet a narrativa vilagaval, sem alanyi-targyi ala-
rendel6dés. Tulajdonképpen még az is megkockaztathato (legalabbis a Lector gon-
dolatrendszerén beliil), hogy kolesonosen feltételezik egymast: a szovegvilag stimu-
lusdra jonnek létre a befogadoi hipotézisek, azonban csak az olvasds aktusa képes
aktualizalni a szovegeket (természetesen nem fizikai értelemben, de a narratolo-
gia sem teleirt papirlapokrél beszél).

Az dsszefliggd parkok

Cortazar Az dsszefiiggd parkok cimi novelldjan mutatom be az ecéi kategéridk mi-
kodését a metalepszis esetében. A novella klasszikus példdja a metalepszis-szak-
irodalomnak, elemzésem feltehetGen nem fog sokban hozzdjarulni az értelmezé-
s¢hez, azonban a szoveg kiilonosen alkalmas az illusztrdaciés funkcié betoltésére,
mivel az ontolégiai metalepszis tiszta és nagyon lecsupaszitott esetére épiil; és mert
erre van kihegyezve az egész széveg, nem sziikséges szamot vetni mas, ,,zavar6”
tényezokkel.

A novellaban egy olvasordl van szo, aki egy krimit olvas. Az elbeszélés lassan
attér az olvasott torténet ismertetésére, amelybdl egyszer csak kidertil, hogy a ko-
vetkez6 pillanatban elkovetett gyilkossag aldozata a krimi olvaséja lesz — és itt vé-
get ér a szoveg. 'lehdt a beagyazott narrativa (krimi) szerepl6i kiléptek egy hoz-
zajuk képest ,kiils6” vagy ,feljebbi” narrativ szintre (Cortazar novelldjanak elsé
diegetikus szintjére).

A szoveg els6 mondata (,Néhany napja kezdte el olvasni a regényt.”) az egyelGre
egyetlen szerepld esszencialis tulajdonsagat hatarozza meg: & az, aki olvassa a re-
gényt. (lermészetesen csak a topik, tehat a teljes mi ismeretében lehetséges biz-
tonsaggal eldonteni, hogy ez definialja 6t, és nem az, hogy megirt néhany stirgés
levelet; nem véletlen, hogy ezek a novella utolsoé szavai: ,,...aki egy regényt olvas™.)

»Szavanként haladt eldre, elmeriilt a hdsok undorito dilemmdiban, és hagyta, hadd ragadjik maga-
val az dsszeallo képsorok, amelyek egyre szinesebbek s élénkebbek lettek, s ekozben dtélte az erdei
kunyhoban lejdtszodo utolso taldlkat. Az asszony lépett be eloszor; szorongo léptekkel; a szere-
toje most ért oda, az arcdn egy megpattant fadg nyomdt viselte.” (kiemelés télem — N. Zs.)

Itt valt a szoveg narrativ szintet: mig kordbban az olvasé allapotaroél kaptunk in-
formaciokat, most mar magukrol a beagyazott szerepl6krdl van sz6. FeltehetGen
a kriminek a szévegét olvassuk, ugyanakkor a novella szévegében nincs kiemelve,
nincs jelezve, hogy a széveg narrdtora kiillonbozne az eddig elmondottakétdl; azaz
észrevétlentl cstsztunk at a redlisbol a virtualis narraciéba, amely trompe loil-t
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eredményez majd a torténet végén.33 Az észrevétlen atmenetet az idézi el6, hogy
fokozatosan haladunk az 1. szint teljesen kiilsédleges eseményeitdl (ligyintézés,
levéliras, kényelembe helyezkedés az olvasashoz) az 1. szint belsé, a szereplé tu-
dataval kapcsolatos eseményein at (emlékezés a kordbban olvasottakra, belemert-
lés a torténetbe) a 2. szint kiilsé eseményeiig (a krimi torténete), amely igy szer-
vesen Osszefiigg az 1. szint belsé eseményeivel.

A beagyazott szereplék ketten vannak, S-sziikséges viszonyuk szimmetrikus és
diadikus: a n6 a férfi szeret6je, a férfi a n6é, esszencialis tulajdonsaguk, hogy 6lni
akarnak, és rendelkeznek is az ehhez sziikséges eszkozokkel; és az is, hogy egy er-
dei kunyhéban vannak, hiszen igy ,.el tudnak jutni” a vidéki birtokra. Ezzel szem-
ben akcidentdlis példaul, hogy a férfi meg van sebestilve, vagy hogy t6r van na-
la, és nem pisztoly.

A két vilag atjarhatosagi viszonya nem szimmetrikus: az olvasé férfiébol elér-
het6 a szerepl6k vildaga, de ez forditva nem igaz. Az aktudlis viligban nem létez-
nek S-sziikséges tulajdonsagok, ezért ha a lehetséges vilagot aktualissa akarjuk
transzformadlni, ezek esszencidlis tulajdonsagokkd valtoznak. Mivel ez a mivelet
elvégezhet6, a narrativ vilag mindig elérheté a mi vilagunkbol. Ez forditva nem
igaz, mert a valés vilag struktiraja nem engedi meg az S-sziikséges viszonyokat.
W Egy lehetséges vilag az aktudlis vilaghoz képest fiktiv individuuma azon x-ek dsszessége,
amelyek kielégitik azt a feltételt, hogy szimmetrikus viszonyban legyen egy mdsik y indivi-
duummal. A tény, hogy ez a halmaz egy és csak egy taggal rendelkezik, biztositja egy fiktiv
szerepld identifikdciojanak lehetdségét a narrativaban. 4

Ez kénnyen megérthetd egy sakkjatszma példajan keresztiil: a parti elején csak
bizonyos szabalyok allnak rendelkezésiinkre: a kirdlyné igy és igy mozoghat stb.,
nincs jelentése, csupan szintaktikai vonatkozdsai, azaz esszencialis tulajdonsagai.
De a jatszma egy bizonyos pontjan mar csupan egy sor lehetséges lépést tehet — ezek
mar S-szitkséges tulajdonsagok, mivel a lehetséges Iépések a tébbi babu helyze-
tétdl (is) figgnek, ahogyan azok 1épéslehetéségei is az 6vétdl, igy egymast koleso-
nosen definialjak. Az adott helyen 4ll6 kirdlyné nem tudja elképzelni, ki lenne 6,
ha nem 6 lenne, vagyis nem hataroznik meg azok az S-sziikséges reldciok, ame-
lyek meghatarozzak (Cortazar novelldjdban az S-sziikséges tulajdonsagok eldélnek,

33 Lasd Marie-Laure Ryan: 1. m. 209-241. A virtudlis narracié a nem-aktualis vilagok megjelenitésé-
nek egyik eszkoze (tobbek kozott a nem-fakeualis allitasok és a vandorlo nézépont mellett). Olyan
vilagot jelenit meg, amely nem tartozik az elbeszélt vilag realitasaihoz, hanem valamely kézvetité
targyrol ,verddik vissza”: képrol, televiziobol, konyvbdl. Ezek ,tartalmanak” leirdsa, az elmélet lé-
nyegében az ekphraszisz kozismert fogalmanak kitdgitdsa és egy lehetséges teoretikus interpreta-
cidja. Sokszor el6fordul, hogy egy eredetileg virtudlis narraciéban elkezdett szovegrész észrevétle-
nil redlis narracioba csiszik vissza az Gn. Gjrakézéppontositds révén, ezzel a valtassal észrevétleniil
trompe loeil hatas aldozataként lejjebb léptink egy diegetikus szintet, ez raaddsul , rovidre zarassal”,
azaz a hierarchikus szintek valamilyen 6sszekuszildsaval, nem logikus médon valé kezelésével jar-
hat egyiitt.

3 Eco: Lector in fabula. 163. (A forditas nem teljesen pontos, mivel nem vezettem at a tanulmanyba
‘supranumeraio’ terminust, amely a kortlbelil a fiktiv szerepld fogalmanak felel meg, és az dlta-
lam vizsgalt jelenségek szempontjabdl nem kiilonésebben relevins.)
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amint szinre 1épnek a szerepldk, de val6jaban csak a teljes fabula ismeretében meg-
hatarozhatok). Ezért lehetetlen a fabula vilagabdl a valés vildgba valé atjaras.

Két alsébb szintli, egymashoz képest beagyazott narrativa esetében pontosan
ugyanez a helyzet. Az olvasé férfi sajat vilagaban, tehat a narrativa 1. szintjén
nem S-szitkséges relacioként érzékeli azokat, amelyek az empirikus olvasé szama-
ra viszont azok. (Szamara csupan az tgyintézés kellemetlen elfoglaltsagat koveto
pihenés az olvasas, mig szamunkra az a tulajdonsag, amely 6t Gsszetéveszthetet-
leniil a novella f6szerepl6jévé teszi.) Mivel a torténet elsé narrativ szintjén csak
egyetlen szerepl6 van, akinek S-sziikséges tulajdonsaga igy nem kétédik mas sze-
repl6khoz, fokozodik az az illazid, hogy ez a szint ,valdsdgos”, hiszen az aktualis
vilaghan sem beszélhetiink S-sziikséges tulajdonsagokrol, és explicit médon 6 sem
rendelkezik ilyennel.

Erdekes kérdés, vajon az, hogy egy z6ld fotelben olvas, S-sziikséges vagy csupin
esszencialis tulajdonsag-e, hiszen a novella végén a zold fotel miatt valik egyértel-
miivé, hogy a két olvasé férfi egy és ugyanaz. Ugy vélem, ez csupan egy, a szoveg-
koherencidt izotépia dltal biztosité diszkurziv eszkoz, amely ezt a beazonositast te-
szi lehet6vé, mert ez olyan tulajdonsdg, amely gond nélkiil importalhaté az egyik
vilaghol a masikba (szemben azzal, hogy azt a kényvet olvassa, amelynek szerepléi
megolik), ugyanakkor nem S-sziikséges tulajdonsdg, mert a férfit a mi szamunk-
ra nem ez teszi egyértelmiien definidlhatova.

A metalepszis hatdsa az olvasora

A metalepszis (a mise en abyme-mal egytitt) az egyetlen onreflexiv alakzat, amely
valamilyen elemi, egzisztencidlis szorongast valt ki az olvas6bol.3> Borges sokat
idézett szavaival: ,Jajon miért nyugtalanit benniinket, hogy Don Quijote a Don Quijotét
olvassa? Hamlet pedig a Hamletet nézi? Azt hiszem, rdtaldaltam a magyardzatra: az efféle
megforditasok axt sejtetik, hogy ha lehetséges, hogy egy képzelet alkotta mii szeveplo olvasik,
illetve nézok, akkor az is lehetséges, hogy mi, olvasok, illetve nézok merd fikciok vagyunk.”36
Ennek oka azon az analogids képzeten alapul, hogyha a harmadik diegetikus
szint képes hatdssal lenni a masodikra, akkor a masodik is hatassal tud lenni az el-
sére, tehat az olvasé szintjére. A két alapvet6 és osszefiigg olvasoi reakeié (a szo-
rongas, illetve a gyand, hogy a leirtak rd is vonatkozhatnak) megjelenhet a sze-
repl6k vildgaban is (mint tudjuk, a metalepszisek vilagaban nincs éles hatar tobbé
olvasé és szerepld kozott), sokszor tudatdban vannak sajat fikcionalitasuknak.37

35 Conn: 1. m. 121,

36 A Don Quijote apro csoddi. In Jorge Luis BORGES: Az drokkévalosag torténete. Esszék. Vilogatta és szer-
kesztette ScHorz Laszlo. Eurdpa, Budapest, 1999. 234. (Schorz Laszlo forditasa)

37 McHALE: 1. m. 196.
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Ha a narrativ szinteket lehetséges vilagokként fogjuk fel, nem okoz kilono-
sebb gondot a metalepszis szorongaté hatdasanak magyardzata. A lehetséges vila-
gokat csak az aktualisra vonatkoztatva, azzal relaciéban tudjuk értelmezni, s6t az-
zal megegyez6 természettinek kezeljiik, amig csak lehet: ,, Az olvaso mindig igyekszik
‘naturalizdalni’ a sziveget, ameddig csak tudja, az aktudlis vildg fogalmainak segitésegével
megértent; csak ha ugy taldlja, hogy ez nem lehetséges a bemutatott dllapotok vagy cselek-
vések novekvd lehetetlensége miatt, akkor kexdi el helyettesiteni az aktualis-tipusi vilagot
egy lehetseges-de-nem-aktualis vilaggal.”™3

Lesz tehat egy szakasz, amig az olvasé (automatikusan) az aktudlis vilagra vonat-
koztatja az olvasottakat, még nem valtott ontoldgiai perspektivat — ez az a pillanat,
amelyben lehetséges, hogy példaul 6t is megoljék, ahogyan a szévegbeli olvasot.

Eco kétféle mintaolvasdjanak fogalmai hozzasegithetnek ahhoz, hogyha pszi-
chologiailag relevansan nem is, de a hatast kivalté szovegstratégiak szempontja-
bél megragadhat6 legyen ez a szorongas. Eco az [ limiti...-ben’Y a naiv (szeman-
tikai) mintaolvasé mellé, aki ,a torténet végére kivancsi”, bevezeti a kritikait, aki
nem csupan koveti a szoveg altal el6irt interpretdcios stratégiat, de metaszinten
rakérdez magdra a szovegre, annak mikodésmaodjara; tulajdonképpen arra, ho-
gyan iranyitja az a naiv, elsé szintd mintaolvasét. Ehhez sok esetben tobbszor is
el kell olvasni a szoveget. A kétféle mintaolvasé kétféle interpretacionak feleltet-
het6 meg: a szemantikai interpretacié a hagyomanyos értelemben vett megértés
(amely irodalmi miivek esetében nyilvanval6an komplex és bizonyos mértékig
reflexiv folyamat 6nmagdban is, az 6sszeftiggések, motivaciok stb. megértését is
magdban foglalja*?), a kritikai interpreticié pedig annak magyardzatara tesz ki-
sérletet, hogy egy szoveg miért éppen azt a szemantikai interpretaciot kivanja
meg, amelyet megkivan. E mogott a definicié mogott természetesen ott hazodik
az I limiti.... alapfeltevése (amelynek Eco korabban sem mondott soha ellent), mi-
szerint ha a helyes értelmezés nem is, de helyes(ebb) értelmezések Iéteznek, mert
a szoveg determinalja sajdt lehetséges olvasatait.t!

38 Rvan: Possible worlds in recent literary theory.

39 "lettore semantico’ és 'lettore critico’: Umberto Eco: I limiti dell'interpretazione. Bompiani, Milano,
1990. 29-31. és Eco: Hat séta a fikcié erdejében. 2. fejezet is.

10 Lasd példaul Eco: Lector in fabula. 174., amelyben (tehat joval a kritikai olvasé fogalmanak beveze-
tése el6tt) az olvaso képes aktancidlis struktirakat (Greimas) vagy funkcidkat (Propp) is elkiiloniteni.

1 Eco példaja a kritikai olvasé ismertetésénél Az Acroyd-gyilkossag, egy krimi, amelynek legvégén az
deriil ki, hogy maga a narrdtor a gyilkos, aki nyiltan felszélitja az olvasot, hogy olvassa Gjra a kony-
vet, és keresse meg a rejtett utalasokat, hiszen 6 nem hazudott, csupan elhallgatott. (A krimi mu-
faja egyébként kedvelt referencidja Econak a mintaolvasé fogalma kapcsin, hiszen itt kiilonosen
expliciten jelenik meg az informaciok adagolasinak jatéka és a kovetkeztetések és previziok jelen-
t6sége.) A példa kivil6an szemléletes, am éppen ezért santit is: olyan szoveggel van dolgunk, amely
tematizalja ezt a jatékot (ami taldn tényleg jellemzé a krimi miifajara), azaz a mintaszerzé stratégia-
janak része. Véleményem szerint az dltalanos irodalomelmélet vagy az esztétika szempontjabol nem
teljesen problématlan ez a fogalom, mert csak a szovegek egy bizonyos részére igaz. Természete-
sen minden szoveg vizsgalhat6 kritikai-esztétikai szempontbol, de ez nem jelenti azt, hogy ez len-
ne az idedlis, maga a szoveg altal megkivant megkozelitésmod. Eco tébbszor hangsilyozza, hogy
még egy vastti menetrend is kddolja 6nnén mintaolvaséjat — de ez még nem jelenti azt, hogy ko-
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Az olvasds, tehdt a megértés és az értelmezés (és a mintaolvasé megsziiletése)
is létrejon, s ez idébeni folyamat. Minden alkalommal, amikor az olvasé birtoka-
ba kertil egy olyan informaciénak, amely valtozast idézhet el6 a narrativ vilagban,
megkisérli elore latni, hogy mi lesz az a valtozas. Ez a previzios tevékenység atszovi
az interpretdcios folyamat egészét, kolesonhatasban a tobbi lépéssel. A diszkurziv
struktardk aktualizacioja soran a hipotézisek megerdésitédnek, vagy cafolodnak —
ez utébbi esetben az olvaso ezeket kidobja, vagy korrigalja. Az olvasé, amikor meg-
probalja megjosolni a torténéseket, ki is 1ép a szoveg vildgabol, és koznapi vagy
intertextudlis frame-ekhez*? folyamodik. Eco ezeket az interpretacios lépéseket
kovetkeztetd sétaknak hivja.

Bér Eco nem allit fel tipologiat a kovetkeztets sétakra vonatkozéan, talain nem
lenne teljesen alaptalan a kompetencidk, a fabuldk és a mintaolvasok tipusai alap-
jan megkiilonboztetni az intertextualis, az extratextualis és a metatextualis sétakat.
Ezek a koziil az elsé ketté nem szorul kiillonosebb magyarazatra: az extratextualis
séta fogalma megegyezik a kovetkeztetd séta fogalmaval. Az intertextudlis sétak
esetén egy masik szoveg vilagaba kirdndulunk, annak vonatkozasaban lesz érthe-
t6 a mi szoveglink, ez tulajdonképpen az intertextualis kompetencia és az inter-
textudlis frame-ekhez valé folyamodas esete. Ennek nyilvanvaléan kiemelt jelen-
tosége van minden olyan mt esetében, amely méasodlagos olvasatot igényel, tehat
parddidkndl, parafrazisoknal, illetve példaul a posztmodern irodalomnal.

Metatextualis sétanak azt nevezem, amikor a naiv mintaolvasot arra kénysze-
riti a szoveg, hogy kritikai mintaolvaséva valjék. Tehat amikor ezt valoban maga
a szoveg posztuldlja, ilyen példaul Az Acroyd-gyilkossag, és persze minden metalep-
tikus szoveg. ,,A metalepszis helyi jellege ellenére...arra szolit fel, hogy elhagyjuk az dt-

dolnd Ecot is, mint azt az olvasot, aki arrél elmélkedik, hogy ki is a menetrend idedlis befogaddja.
A populiris, szorakoztatas céljabol irt irodalom sem kédol ilyen tipusii olvasot, hiszen az ellenkez-
ne (egyébként teljesen legitim) céljaval. Ez a kérdés csak egy tagabb perspektivabdl relevins, mi-
vel a metalepszist tartalmazé szovegek esetében onreflexiés alakzatrél van sz6, mindenképpen be-
szélhetiink egy ilyen, a szoveg dltal posztulalt kritikai olvasérol.

12 A szoveget ,meg kell érteni”, az adott kultira Enciklopédidjat, nyelvi kodjait és alkodjait alkalmaz-
va. Az enciklopédikus kompetencia részei a kovetkeztetések a koznapi és az intertextudlis frame-ek
alapjan. A koznapi frame-ek mindenki dltal ismert szituaciokat takarnak, és praktikus aktusok sza-
bilyaiként szolgialnak, ebben az értelemben virtualis szovegek, stiritett torténetek is. Ilyen példaul
a ,szorakozohely” (ami tarsasdagot, alkoholfogyasztdst, zenét stb. konnotal), vagy a ,.kibékiilés”. Az
interpretacié sikere nagymértékben fiigg attél, hogy milyen frame-eket alkalmaz a befogado.

A koznapi frame-eken kiviil intertextudlisakat is tartalmaz az Enciklopédia, amely tapasztalatok-
ként mas szovegekre tamaszkodik. Eco nagysaguk szerint osztja fel 6ket: a teljes miivek sztenderd
sémditol, a miifaji elGirasoktol halad a kisebb lélegzettiek felé: a motivumokban bizonyos szerep-
16k, cselekvéssorozatok, helyszinek kédolva vannak (példaul ,tldozott lany™), de viszonylag rugal-
masak; ennél sokkal kotottebbek a szituacios frame-ek (példaul parbaj a seriff és az antihés kozott),
viszont szintén kombindlhat6ak egymadssal. De talalhatok kodolt elemek nemcesak a fabula, hanem
a sziizsé szintjén is, ilyenek példdul a retorikai toposzok. Mig a koznapi frame-eket egy kultira
minden tagja birtokolja, az intertextudlisakat nem — ez magyarazza, hogy bizonyos befogadok els-
re lagjak, hogyan fog alakulni egy torténet, és masok, akik nem rendelkeznek elégséges elzetes ta-
pasztalattal, nem. Gyakran a befogadé koznapi frame-ek helyett régton intertextudlisakhoz folya-
modik az olvasas soran.
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vitt értelem szintjet, és orientdalodjunk az iizenet teljes szemantikdja felé.”*3 Bar itt nem
megy el az olvasé sehova (valés vilagba, masik szoveg vilagaba), a szovegbdl még-
is kilép abban az értelemben, hogy kiviilrél, szivegként tekint rd, mar nem tartja
fogva annak vilaga. , Felix Martinez-Bonati ramutatott, hogy a regényolvasok tudata
rendszerint megkettozidik: a regényvilag torténéseinek és szereploinek valds létezésébe ve-
tett hitiink mindenekeldtt kitalalt voltuk tudata altal megkettozott, irontkus. Még az olvasma-
nydba leginkdbb belemeriild olvasé is tudja, hogy regényt olvas. Az Hsszefiiggs parkok
ezen kettdsseg lehetseges hianydt dllitja képzeletbeli valosaghkent elénk. E veszély felidézése
ejti kétségbe az olvasot. ™+

Bizonyos mértékig a Martinez-Bonati altal leirt két tudatillapot azonosithatéd
Eco két mintaolvaséjaval, hiszen a kritikai olvaso, mivel a szoveg megalkotottsi-
gara koncentral, sziitkségszertien ironikus is annak tartalmat illetéen. A metalep-
szis hatdsa a Lector rendszerén beliil definidlva tehat abban éll, hogy miutin
metatextualis sétara késztette a befogadot, a lehetséges vilagok befejezetlen, az-
az referenciat és igy analégiat igényl6 természete miatt a két mintaolvasé Ossze-
olvadaséaval fenyegeti.

Val6jaban ez a kapcsolat — ahogyan a Lector egésze — inkabb sz6l a szovegrol,
mint az olvasé pszichéjérél. Azonban, legalabbis Eco szerint, szovegszemiotikai
eszkozei erre teszik alkalmassd az elméletet. Azaz a kétféle mintaolvaso kozotti
kiilonbség elbizonytalanodasa leginkabb egy masik aspektusat nyujtja a metalep-
szis ,felforgaté potencialjanak”; egy 0 hatar hiizhaté meg a segitségével, amelyet
az alakzat athag.

43 Christine BARON: A metaleptikus hatds és a fikcionalis beszédmédok statusa. In Narrativik 6. 256.
44 COHN: i. m. 122.
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Ma mar talin senki szimdra nem meglep6, hogy az irodalomtudomanyok mar a
magyar szakmai kézegben is kultaratudomanyokka valtak.! Ez a folyamat, ame-
lyet a tarsadalomtudomanyok iranyvdltisanak is neveznek, lassan hoditott teret
az elmult hisz évben, s megjelent az addig csupan sajat szaktertletiikkel foglal-
kozé tudésok érdeklGdési korében.

Ehhez az iranyvaltashoz tartozik a képelmélet megjelenése, amely a német
Gottfried Boehm mellett az amerikai William |. Thomas Mitchell nevéhez kothe-
13, aki Blake miveiben taldlta meg képelméletének kiindulépontjait, azokban a
miivekben, amelyekben szerz6jiik a tokéletesen egymashoz nem illé kép-szoveg
tarsitasoktdl eljutott a tokéletes azonossagig.

Elmélete megalkotasanak idején Mitchell a Chicagéi Egyetemen tanitott, va-
lamint szerkesztGje volt a neves Critical Inquiry cimi folyoiratnak — és alapvetd
muvészetelméleti kérdéseket tett f6l: Mi a kép? Miben kiillonboézik a szévegtol?
Kapcsolatuk hogyan befolyasolja a vizudlis mivészetet és kultarat? Ezt, vagyis a
kérdésfeltevést tekinthetjiik elméletalkoté modszerének is: teljesen 1) hozzaallas-
sal, gyakran provokativ kérdésekkel, valamint mas tudomanyagakbol kolesonzott
fogalmakkal operdl, és nagymértékben tamaszkodik a kiilonb6z6 tertiletek k6zot-
ti parbeszédre, vagy éppenséggel ezek sziikségességét hangsilyozza.

Munkdja soran Mitchell nemcsak a korabban vizsgilt teriiletekre jutott el, ha-
nem az etika, a politika, a médiumok, a média hatalma és a kor aktudlis problé-
mainak kapcsolatdbol probalt valaszokat kisziirni. Kiterjesztette a klasszikus iko-
noldgia hatarait, és ezzel olyan tavlatokat nyitott, olyan kapcsolodasi pontokat
talalt a téma irant érdekl6dGk szamdira, amelyek maig érvényessé teszik kérdés-
folvetéseit. Az 1986-ban megjelent Iconology (Ikonoldgia) cimi kotete a képek el-
méleti elemzésével foglalkozott, ezt kovette 1994-ben a Picture Theory (Képelmé-
let) cimii, amely, cimével ellentétben, inkdbb gyakorlati iranyultsdgu.

I Ezen dtalakulasrol lasd Takats Jozsef: A Kulesar Szabo-iskola és a kulturdlis fordulat’. Jelenkor 2004.
november, 1166-1177.
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Mitchell elméletének megértéséhez alapvets a kép (picture) és az abrazolat
(image) megkiilonboztetése. A kép az, amelyet bekeretezve kiakaszthatunk szo-
béank faldra, az dbrazolat inkabb mentalis jelenség. Része minden képnek. Létre-
johet barmelyik médiumban, dtvihets egyikbGl a masikba, és ugy is megillja a
helyét, ha nincs el6ttiink a maga kézzelfoghatd, anyagi val6sagaban. Ugyanakkor
verbdlis jelenség is; 1étrehozza és fenntartja a parbeszédet — csak az dbrdzolat és
a sz6 egyiittes vizsgalata biztosithatja a réluk val6 értekezés sokféleségét.

A két emlitett szoveghez kapcsolodik egy 2005-6s esszékotete is, a What Do
Pictures Want? (Mit akarnak télink a képek?). A cimben foltett kérdés az, amely a
képelméletre racsodalkozé embert talan a leginkabb foglalkoztatja. Es sokféle va-
lasz 1étezik ra. A kép odaadast var el a néz6jétél. Viszonyt. A képek nemcsak néma
targyak. Es itt szall szembe Mitchell a klasszikus (példdul Panofsky-féle) ikonolo-
gidaval: nemcsak a mar jol bevalt szimbolumok fedezheték fel benniik.

Ha egy kis kitérét tesziink kép és szoveg viszonyanak hazai értelmezéseire, ér-
demes egy eddig rejt6zkodé parhuzamra felhivni a figyelmet: | Szentkuthyndl a
képleirdas mindig egy egész jelképrendszer kibontdsa, ikonologiajanak elemzése,
osszefiiggéseinek feltardsa. Szentkuthy nem csak azt irja le, amit lat, hanem azt
is, aminek — a korabeli felfogas szerint — ott kell(ene) lennie a képen.”2

A mai vilag vizudlis dompingjében egyre fontosabb a kép parbeszéde a befo-
gadoval. A képnek sziiksége van a nézgjével valo viszonyra, hogy igazolni tudja
létezését. SGt, nemcsak a figyelmiinkre tart igényt, hanem a testiinkre, fizikai va-
lonkra is.

Ugyanerrdl igy ir Tomaz Brejc szlovén mivészettorténész: ,,Az abrazolatok al-
kogjak a kornyezetiinket, igy meg is valtoztatnak benniinket, figyelmeztetnek,
megtanitanak az emlékezésre, 0j értékeket, kritériumokat hoznak létre. Az eljaras
hasonlatos az introjekciéhoz, ami annyit jelent, hogy a képek tulajdonsagait be-
levetitjiik a sajat egyéniségiinkbe. Valamiféle kettds tudatossdggal banunk veliik:
egyrészt ezek a képek csak megalkotott jelek, masrészt viszont €16 kozlések, ame-
lyek igenis hatnak érzelmeinkre, érzelmi életiinkre. A modern viligban olyan
anyagot képeznek, amely a leggyorsabban gyarapszik, 6regszik el és hal ki. Még
ha a kép fizikailag meg is semmisiil, annak dbrdzolata minden tovabbi nélkiil el-
kisérhet benniinket.”

Ha szeretnénk roviden o6sszefoglalni a képelmélet dltal folvetett Gj gondolato-
kat, akkor taldn annyit mondhatndnk: a mialkotas a befogadéval valo interakci6
soran jon létre. Ezen folyamat nélkiil a méalkotds nem is létezik. Es a kozonség
se pusztan kozonség mar, hanem aktiv résztvevd, a mialkotas mozgatdja. Olyan
diskurzusokrol van tehit szo, amelyek nem Gjak immar, mégis képesek 10j és 4j
kérdések megtogalmazasara.

Az itt kovetkez$ tanulmédnyok a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskoldjanak Képelmélet-kurzusan késziiltek, Thomka Bedta irdnyitasaval.

2 Nacy Pal: A Prae vilaga. Trodalomtorténeti Kozlemények 1999. 1-2.
3 Tomaz Brejc: Zapiski o cuvstvih, podobah in obéutljivosti. (Jegyzetek az érzelmekrdél, az dbrazolatokrol
és az érzékenységrdl.) Likovne besede 2009/87-88.
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... képek modern tudoménydban kozhely immar, hogy
nyelvként kell megérteni Gket. A képek nem a vilagra
val6 ablakot jelentik tobbé, hanem olyan jelnek

tekintik Gket, amely a természetesség és atlatszosag
megtévesztd latszatiba burkolézik, mikozben elfodi a
reprezentacio homalyos, torzitd és 6nkényes
mechanizmusat, az ideologikus misztifikicié folyamatat.”
(W, ]. Thomas Mitchell)

Jovica Acin, a jeles szerb esszéista rendhagyo kotete 2007-ben jelent meg a belg-
radi Geopoetika kiad6nal és a Setnja po krovu (Séta a tetén) cimet viseli. Alcimé-
ben kisérletet tesz 6nnon miifaji meghatarozasara, barmilyen paradoxonnak tén-
jon is els6 latasra: Franz Kafka dsszegyiijtott rajza.

A konyvben nemcsak rajzok vannak, hanem szovegek is, amelyek — megint
csak elsé latasra — nem férnek bele az alcim sugallta keretbe. Viszont rogton a
szerzOi el6széban magyarazatot kapunk erre:

»...myomoztam utdnuk [a képek utan], gyijtogettem a réluk szolo adatokat, szaporo-
dott a veliik kapesolatos levelek tomege, értelmezni probaltam dket, amikor az lehetségesnek
tint, gondolkodtam rajtuk és tovabbmeséltem dket.”!

Acin negyvenhat rajzot gytjtott ssze, ezeknek lel6helyét, cimét, technikdjat,
méretét, elsé kiadasi helyét és évét, valamint egyéb, érdeklédésre szamot tart6
adatat kozli a konyv végén helyet kapo, A rajzok forrdsai cimi fejezetben. Sét, to-
vabbi kilencrdl is iv, az Eltiintek a sotétségben, csak némi emléket hagyva maguk wtin
cimet visel6 utolsé fejezetben (amelyet mar csak a bibliografia és Kafka vazlatos
életrajza kovet).

A kép- és szovegelemzés kettGsségének kibogozasihoz az ikonografia Panofsky-
féle meghatarozasabol, és annak Oscar Batschmann dltal tovdbbgondolt lehetd-
ségeibdl indulnék ki: képtelenség pusztin a képi dbrizolasbol rekonstrudlni a
szandékolt témat. Egy képet nem lehet leforditani arra a szévegre, amelyre vo-
natkozik. Az ikonografia csak akkor miivelhetd, ha az intenci6 szévegként hagyo-
manyozodott rank, és a szévegbdl a képbe vezeté mozgast ismételten végig tudjuk
kévetni. Azonosithatunk szovegeket és megtehetjiik, hogy ezeket hozzarendeljiik

I Jovica A¢IN: Setnja po krovu. Geopoetika, Beograd, 2007. 9. oldal. (Sajat forditas — A szerz6é meg-
Jegyzése.)
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azokhoz a képi abrazolasokhoz, amelyekrdl feltételezziik, hogy a vonatkozo6 sz6-
veg volt szandékolt értelmiik.?

A Kafka-rajzokhoz Ac¢in dltal tarsitott szovegek kiilonb6z6 médon, kiillonbozo
szinteken kapcsolddnak a rajzokhoz, igy aztan az azokhoz nyajtott minden értel-
mezési kisérlet is szovegenként, szovegfajtankként mas és mas.

A kotet szerkezete — valoszintileg grafikai és szoveggondozasi meggondolasbol
egyarant — vildgosan elvédlasztja a szovegfajtakat: a folkutatott rajzokhoz A¢in ha-
romféle szoveget tarsit, és ezeket a korpuszokat vildgosan, grafikailag is jelzi, és ezt
meg is magyarazza a kotet elGszavaban: ,, Az irott szoveg, amely, ha volt ilyen, a rajz-
zal egy oldalon volt, gyakran a rajz részeként az evedetiben is, sotétebb, kurzivdlt betiikkel
van szedve, és azok a szivegek kavetik, amelyek Kafka irodalmi szivegeibdl és levelezésébdl
szarmaznak. Egyébként az dsszes sziveg, amelyet a folhasznalt irodalom és végtelen olvas-
mdnyaim alapjan valogattam, az én forditasomban jelenik meg, ezzel elkeriilendd a kiilon-
biizd hazai forrdsbol szdrmazo szovegek egyenetlenséget (néhany szoveg, nem is kevés, itt je-
lenik meg eldszor szerb nyelven). Az én jegyzetetmet, amelyek akkor keletkeztek, amikor ezt
megengedtem magamnak — és ez ritkan esett meg, hisz volt olyan, hogy teljesen elnémul-
tam —, lathatoan elkiilonitettem az evedeti és a kisérd szivegektil egy vizszuintes vonallal.™

Roland Barthes 1966-ban meghirdetett elbeszéléselméleti paradigmdjaban egyiitt
szerepelnek a kultira legkiilonfélébb narrativai: ,.a torténetet hordozhatja az arti-
kulalt, szobeli vagy irott nyelv, a régzitett vagy mozgo kép, a gesztus, s végiil ezek-
nek a szubsztancidknak rendezett egytittese.”* Latni fogjuk majd, hogy Acin sze-
rint a kép is, a széveg is, sét mindaz, ami ott lehetne a képen, amit asszociativ
modon litok a képen, egyarant hordozza a torténetet.

Az imént idézett Panofsky-féle meghatarozasa a kép—széveg kapcsolatnak az itt
felsorolt szovegfajtak esetében haromféle, mas és mas kapcsolatot foltételez:

1. Az A¢in altal eredetinek vagy (a rajzolttal szemben) irottnak nevezett széveg-
nek teljesen egyértelmd, Kafka dltal is szandékolt a kapcsolata az adott rajzzal.

2. A szerz§ altal kisérGszovegeknek nevezett, tobbnyire a levelezésbdl, de alkal-
manként Kafka irodalmi munkassagabol szarmazoé szovegrészletek mar tavolabb
allnak a rajzoktdl, csak A¢in meglatasa szerint illenek éppen az adott rajzhoz.

3. Es végiil a szerz6 sajat jegyzetei, amelyek hol konkrét képelemzések, hol pe-
dig esszészert szerz6i szovegek, és lazan kapcsolodnak egy-egy motivumhoz, ame-
lyet a szerz6 folbukkanni latott a rajzon vagy az azt kiséré kétféle szoveg egyikében.

Az elsére, tehat a rajzzal egy oldalon, szoros szimbidzisban szerepld szévegre a
kovetkez6 oldalt hoznam fol példanak:

2 Oscar BATSCHMANN: Bevezelés a miivészettorténeti hermeneutikdaba. Forditotta Bacso Béla és Rinyt And-
ras. Corvina, Budapest, 1998. A 24. oldaltdl végig. (A Panofsky-idézetek eredetije: Erwin PANOFSKY:
A képzomitvészeti alkotdsok leivdsanak és tartalomértelmezésének problemdjahoz [1932]. In A jelentés a vizud-
lis miivészethen. Forditotta TeLLER Gyula. Budapest, 1984.)

3 Jovica ACIN: i. m. 10.

1 Tuomka Beata: Képi iddszerkezetek. In Narrativak 1. Kijarat, Budapest, 1998.
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A kép lel6helyérdl Acintél ennyit tudunk meg: , Japdn mutatvanyosok. Kafka szerin-
ti cim (Japanische Gaukler), noha, a rajz alapjan, inkabb akrobatdkrdl van szo (és ilyen
cimet ad a rajznak, Kafka naplojegyzeteinek angol és francia forditdsa alapjan Sudaka-
Bénazérafis, Le régard de Franz Kafka, 84.), vagy akrobatikus eléadokrol. De, kérdem
én, vajon az akrobatika nem egy fajtdja a szemfényveszésnek, a vardzslatnak, a bicvészet-
nek? Technika: tinta, fekete. Mévete (csak a rajzé): 18,5 X 7,5. Forrds és keltezés: Kafka
Jegyzeteinek quarto formdji elsd fiizete, ahol a »japdn mutatvanyosokrdl« ir; valdsziniileg
sajat tapasztalat a/a[yan mert éppen ezekben a napokban lépett fol Pragaban a japdan
Mitsutas csoport, innen szarmazik a keltezés is, mely 1909 novemberére tehetd. Az erede-
ti helye: a KBod Al 1 kazettaban, a Bodleian Konyotarban. Elsd megjelenése az uigyneve-
zett Naplok német kiadasaban (Tagebiicher, 15.).75

A kapcsolodo Kafka-szovegek itt egyértelmden, a szerzé szandéka szerint is a
rajzhoz tartoznak. Vagy a rajz tartozik a szoveghez? Illusztrdlja azt? Tovabbirja?
Az Adin dltal is emlitett Jacqueline Sudaka-Bénazéraf igy ir errdl a Kafka-kézirat-
laprol: , Az ird keze az ihletet keresd miivész metafordjat, az artistat rajzolva menekiilt, el-
hagyva a folydirds vizszintes irdnyat, a betii és az irds bortonét, hogy a lap iives részét tele-

5 Jovica A¢in: i. m. 200-201.
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rajzolva elérje a szabadsdg terét. Iranyt valt, ellentétes, fiiggileges mozgdst vezet be. Az el-
lentétes, vizszintes mozgds tevemti meg az irds és a rajz egységet.”

Vajon nem ez a rajzok elemzésének egyik els6, megfelel6 1épése? Hogy nem
kiilon-kilon vizsgaljuk a szoveget és a rajzot (kapcsolédasi pontokat, ikonokat ke-
resve), hanem a kéziratoldalt, irdasostul-rajzostul egyetlen alkotasnak tekintjiik, mint
ahogyan az is, hiszen ugyanaz a kéz vetette Gket papirra, ugyanazzal a lendiilettel
— és vajon ki a megmondhatdja, hogy Kafkanak melyik az ihletettebb, mtivészibb
megnyilvanulasa? Befolyasolhatja-e a véleményiinket az, hogy a Kafka-szovegek,
legyen sz6 akar rovid jegyzetekrdl vagy levelekrdl, egyértelmten az irodalmi ka-
non részei, a rajzair6l viszont ugyanez nem mondhatoé el?

Adin a kovetkez6 szoveget csatolja, sajatjaként, a fenti Kafka-kéziratlaphoz:

Akrobatika

Meég akkor is, amikor nines tudataban annak, hogy nézik, hogy a tomeg itt van, a kizelben, alat-
ta, vagy oldalt, az akrobatdt korldtozzdk a tekintetek. O ezént teljességgel lemond a nézokril, még
elfelejtenie is sikeriil Gket, mar nem észleli évdektelenségiiket, de a nézik ezt nem engedik meg ne-
ki: nem tud elmenekiilni toliik, hogy folrepiiljon és elszakadjon érdektelen és kimyirtelen tekinte-
ticktdl, amely lehiizza és a zuhands felé taszitja. Nem és nem, a nézdtérril, lentril, fentrdl, oldalrol
hangtalanul azt iivoltik: a te miivészeted nem csak neked szol, hanem nekiink is, hogy folviditson
benniinket.

A talajakrobata légi akrobatdva szeretne valni. De ott ragad, féliton. Ha sikeriil is folfedeznie
egy menedékhelyet a magasban, egyszer arra kényszeriil majd, hogy lejojjon. Mégis, sejti, hogy min-
den allapot, amelyben talalhatja magat, lehet fajdalmas is. Minden, ami ez utan kovetkezik a mii-
vészetében, csak folytatdsa annak a fajdalomnak, amitil megtantorodik, még folszallds kozben is.

Ha nem akar leesni és dsszetorni magat, az akrobatanak az egyetlen lehetisége az, hogy folre-
piil. Vagy megteheti, a tokéletességig vive miivészetét, hogy kitartéan ragaszkodik ehhez a hihetet-
len, eg és fold kozotti allapotahoz, mdr az égnek ajanlva magat, de fél labanak ujjhegyervel még
érintve a foldet, amikor is a pillanatnak orokkeé kell tartania, hogy az akrobata meg tudjon ma-
radni ebben az allapotban, orokke, egyetlenként, visszavonhatatlanul. Az akrobata lebeg. Két ha-
talmas erd, két mérhetetlen térseg kiozitt fészkel, vagy inkabb azok csapdajdaba esett. Meghajlik, 1ij-
ra meg ujra, forog és pirig, nézzetek 1d, lestét dsszeolvasztja a levegdavel, de nem tépi el az utolso
éltetd hajszileret, amely a foldhoz kiti. A fold szalmaszalon tapldalja 6t. A levegd lelegezteti. Min-
den alkotorésze, testisége kevesi legmegfeleldbb formdjat. A testénél nines alkalmasabb temploma a
benne lakozo vagynak, amelynek a természet, utolso pillanatban, nem engedi, hogy beteljesiiljon.
Testisége kutat az utan a magikus mozdulat utdn, amely tokéletesen fog lereagalni minden fuval-
latot, szellit, erdsebb szelet, tornadot, barmilyen levegimozgast, és egyiket se fogja elmulasztani...

Az ilyen akrobatikus mozdulatok képezik az elbeszélés, az irds, a rajzolds mitvészetét —

6 Jacqueline SUbAKA-BENAZERAF: Signe visible, signe lisible dans la page manuscrite de Uécrivain et dans le
dessin d’artiste. Image & Narrative 2001. szeptember. Magyarul: Vizudalis és olvashato jel az iré kézird-
saban és az artista rajziban. Forditotta BNt Adrian. Lasd ebben a Literatura-szamban: 45-51.
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A fajdalom folytatdsa

Figyelmesen tanulmanyozta a madarak roptét. A legaprobb részletekig. Egészen addig, amig mar
majdnem 6 maga is maddrra vdltozott. Egész napokat toltitt a parton, a viz folitt lebegd sirdlyo-
kat bamulva. Meg-megallt a varosi utcak kozepén, és rakig nem mozdull, tekintetével a verebek
gyors raptét kisérte, a galambok repiilési iigyességel, azt az esetlen szarnysuhogtatdst, amit a var-
jak miiveltek, noha a vdrosi vetési varjak mdsok, mint a dolméanyos varjak. Ugy késziilt a folszil-
lasra, mint senki mas. Ugyanakkor folyamatos hianyérzet kinozta.

Kafkdanal, ismétlem, minden rajz esetében, a rajz és az irds esetében mély analogia all fonn, de
minden, amit el tudnék réla mondani, hazug lenne. Igy timik. Kéziratoldalait csak nézni és ol-
vasni szabad. Talan tévedek. Néha mar ugy éreztem, hogy nekem is akrobatdva kell valnom, hogy
Jeltalaljam magam a sok tiinddés kozepette.

Ha az akrobatika, a teton vald séta, a mivész sorsanak kafkai abrdzolasa, akkor az barkinek
a sorsa lehet. Mint ahogy ezen a vilagon mindenki lehet étvagytalan, lehet dldozat, vagy rakény-
szerithetik, hogy felaldozza azt, ami szamara a legdragabb, mikizben az daldozat és az dldozatot
bemutato szorosan egytittmiikiodik.

Leétezik, ugy hiszem, Kafka szempontjabol a lathato és a lathatatlan analogidja. Biztos vagyok
benne azonban, hogy ez lehetetlen, ugyanakkor viszont nem cdfolja meg annak jelenleétét.

Nézzitk csak meg ismél az akrobaldl, azon a létran, akinek a teste és a két karja két ivbe hajlik,
és igy az egész alakja egy forditott K-va hasonlit. Egy fiiszal a kozinyds és morcos tekintetek ke-
reszttiizében. Nines gyiokere, sajat sziranak kozepébol nd ki.

A rajzot fokozatosan fedeztem fol. Mintha koncentrikus korok labirintusaba keriiltem volna.

Eldszir:
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Két évvel késibb meglepidtem, mert megjelentek a nézik is, akik hatalmas, biintetd arcukkal be-
keretezik az akrobatat. Mdr-mar nem akartam, hogy ott legyenek. De ok egész idd alatt ott voltak,
ott kellett lenniiik. Veliik pedig az akrobatika akasztdssa vdltozolt.

Sokdig nem sikeriilt beazonositanom a rajzot, mignem a kizelmiltban folfedeztem az egész kéz-
iratoldalt. Az akrobata ivbe hajldsa mdr érthetdbbé valt. A betitk nyomtak le. Kafka egy birtin-
cellaba zdrt szemfényvesztd.”
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Adin Ggy véli, az akrobata alakja azért lett olyan, amilyen, mert nem jutott szima-
ra tobb hely a szoveg alatt. Ebbdl kovetkezéen gy tlinik, hogy 6 még mindig a
szoveget helyezi elGtérbe, szerinte a rajz Kafkanal csak a megmaradt tér kitolté-

7 Jovica ACIN: i. m. 76-79.
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sére szolgal. Sudaka-Bénazéraf is erre a kovetkeztetésre jut, de masként fogal-
maz, nem kiilon-kiilon vizsgdlja az irdst és a rajzot, és keresi az osszefiiggéseket,
hanem egységként, kéziratlapként tekint rajuk, és azt a kérdést veti f6l, ,,hogy a lap
mint hordozéfelszin felfoghato-e — az egyiptomi tekercsekhez és a kinai ideogrammdkhoz ha-
sonloan — dsszetartozo és koherens egységként, amelyen az tivesség leszi lehetdoé a jelek fel-
bukkandsat s az dsszes jel kolesonhatdsat, és amely nemesak értelmet és jelentést ad az oldal-
nak, hanem az irénak is teremtd mintdval szolgal, koldokzsinor az ihlethez egy olyan folyamatos,
vég nélkiili megijulasban, amely segit megszabadulni az »iires lap« nyomaszto hatdsdtal.”
Es tulajdonképpen ugyanarra a kivetkeztetésre jut, mint Aéin: a széveg és a rajz
wkalesondsen kiegészitik egymdst, egyként mozgositva a miivész ihletét, érzelmeit és gondol-
koddsdt”.9

A Kafka-rajzokhoz kapcsol6dé Adin-esszétoredékek — kivéve azokat, amelyek
ténylegesen az irds €s a rajzolds kapcsolatarodl sz6lnak — esetlegesek, talzottan sze-
mélyes meglatasok. Elkalandoznak a csaladi legendak kozott, eléggé kevéssé va-
loszint kapcesolatokat tételezve {6l példaul a szerz6 apja altal gyerekkoraban la-
tott cirkusz és Kafka kézott. Maga a szerzé is elismeri, hogy ,.ennek még utina
kéne jarni”, de buzgoén szoévi tovabb az immar bizonyosan fiktiv torténetet:

A civkusz jart Bécsben is, ott is voltak eldaddsai, de hogy ez a bandati turné elitt vagy wtdn lehe-
tett, annak meég utana kéne jarni. Innen, és ez bizlos, északra indult tovdbb. Nincs adatunk ar-
rol, hogy Kafka latta volna ugyanezt a cirkuszt (amelyet abban az évben alapitottak, amikor i
megsziiletett), amelyben az apdam is jart, kora gyermekkoraban, és apam apja, fiatalkoraban. Ta-
lan Kafka latta valamelyiket Edison filmjei koziil, amelyen ennek a cirkusztarsulatnak a mutat-
vanyait orikitették meg, hiszen szerette a mozit. Ennek uldna lehetne jarni, noha nincs kizvetlen
nyoma naplojegyzeteiben, legalabbis azokban nem, amelyekhez hozzdjutottam.

Noha ez a cirkusz nem pont Pragaba ment, hanem Bécsben és Olmiitzben (Szlovakiaban) lép-
tek fol, az ifji Kafka kiozvetlen kiozelében, Kafka biztosan tudott rola, és éppen eléggé ismerte és
magaba fogadta a vad, iigyes, hatalmas és szildrd Amerika jeleneteit, amelyeket ez a cirkusz oda-
vardzsolt. Hdse, Karl Rossman egy ilyen Amerikaban tinik el. Az oklahomai végteleniil nagy
szinhdz, amelyet abban a regényében leir; sok mindenben ikerparja Buffalo Bill cirkuszinak.

8 Jacqueline SUDAKA-BENAZERAF: 1. m. 49.
9 Uo.
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A masodik fajta rajz—szoveg kapcsolatra, amikor a rajzokhoz Ac¢in tin. kisér6szo-
vegeket tarsit, j6 példa a konyv cimét ado, 2. szamu rajz, a Séta a hazteton.

A rajz Adin altal kozzétett adatai: Séta a hdzteton. Az én cimem. Mdr készen dlltam
rd, hogy a rajzot én is Holdkérosnak nevezzem, de ez a cim mdr tilsagosan belemeriil a
ldtottak tolmdcsoldasaba (noha még a legobjektivebb leirds is dtesiszhat az interpretdcioba,
ezért hidbavalo a folyamatos ellendllas). Egyéb cimei: Binder, Kafka osszegyiijtitt elbeszé-
léseinek kommentarjaban (Katka-Kommentar zu simtliche Erzihlungen, Minchen,
1975), 72. oldal: Holdkéros; Gandelman, ,Kafka as an Expressionist Draftsman”
cimil szovegében, 240. oldal: Ember a teton; Rothe, Hartmut Binder Kafka-Handbuch
I1. cimii gydjteményes katetében, 566. oldal: 'Tetén vagy utcan jaré ember; Bookhove
és Marijke Van Dorst, Einmal ein grofler Zeichner, 37. oldal: Nadrag nélkiili sétalo,
tetén. Lathato a kapesolat Kafka két elbeszélésével, Az elrohandkkal és a Séta, hirte-
lennel. Elsé megjelenése Brodndl, Uber Franz Kafka, 398. oldal.10

A rajz mellett ezittal nem szerepel eredeti szoveg, csak harom, Acin dltal tar-
sitott elbeszéléstoredék, amelyekben & a rajz ,ugymond pontos elbeszélésére lelt:
»Eldre nywjtott jobb labamra tamaszkodtam, mikozben bal labam wjjaival tartottam ma-
gam, mert — sokszor megtapasztaltam — csak ez a helyzet adott biztonsagot.« — és valoban
ezt mondja a rajz. Adn a rajzhoz tartozonak véli az emlitett mondaton kiviil Kafkanak a
Séta, hirtelen és Az elrohandk cimat rovid novelldjat, kiilonisképpen az utobbi elsd be-

10 Jovica A¢IN: 1. m. 195.
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kezdeését: »Ha éjszaka az utcan sétdalgatunk, és mar messzirol latjuk — mert emelkedik eldt-
tiink az ut, és telihold van —, hogy egy ember szalad felénk, nem fogjuk megragadni, még
ha gyengének, hitvanynak ldtszik is, még ha valaki kidaltozva rohan is mogatte, hanem
hagyjuk, hadd fusson tovabb.« Valoban ez a torténet, vagy torténetszilank olvashaté ki a
hazteton sétalo alak mozdulatabol. A telihold fénye, a kémény felett tartott bal kar mintha
utat mutatna egy mdsiknak, aki nem latszik a képen, a lab mozdulata pedig mintha utat
nyitna az elrohané eldtt, a meredek haztetd pedig, mintha az eldttiink emelkedd ut lenne.
Jovica Acin a rajzok kontextusait kereste, s mindegyiknek meg is talalta meghatdarozo vagy
tovabbmondi szoveqosszeﬁtggewi Kafka elbeszéléseiben, novellaiban, naploiban, regényei-
ben és leveleiben.™

Adin kommentz’njai itt is arra utalnak, hogy a szerzé ebben az esetben is, ami-
kor csak dltala egyértelm a rajz és a szoveg kozotti kapcesolat, a rajzokat a szove-
gek részének tekintette, és a szovegnek csupan egy lehetséges olvasatat nyujtot-
ta. , Arra figyelt, hogy hol folytatodik a rajz a szivegben, és forditva, arra is, hogy a szoveg
miként folytatidik a rajzokon. Vagyis szerinte Kafka rajzai olvasdsra valdk, és éppugy ol-
vashatok, mint az iré prozdja.”? Ahogyan egyik kommentarjaban irja: , Attil fiiggden,
hogy mi esik jol, olvashatjuk vagy nézhetjiik a leirtakat, nézhetjiik vagy olvashatjuk a raj-
zokat. [...] egyik nem fogja kizdarni a mdsikat.”13

Ugyanakkor idézziik itt fol azt, hogy Kafka egyik Max Brodhoz intézett leve-
Iében tiltakozik Az dtvaltozas kiaddjanak szandéka ellen, hogy a konyv boritéjara
megrajzoltassa azt a ,,szornyi férget”, amivé Gregor Samsa valtozott. Ha vizuali-
zaljuk a regénybeli leirast (, Pancélszeriien kemeny hatan fekiidt, és ha kissé folemelte a
fejét, megldatia domborii, barna, tv alaki, kemény szelvényekkel izelt hasat, amelyen alig
marad mdr meg végleg lecsuszni késziilo paplana’™4), azt kell megallapitanunk, hogy
igen hatasos kép lenne, Kafka valamiért mégsem akarta, hogy ez a rajz megszii-
lessen. Mivel magyarazhat6 ez? Taldn azzal, hogy ., Kafka — Acin tibbszir megismeételt
interpretdacioja ellenére — nem tévesztette ossze a rajzol az irdssal, mert ha osszeteveszti oket,
mindkét kizlésmad onallosagat és fiiggetlenséget kockdztatja. Vagyis, Kafka rajzai és irdsai
valoban egybetartoznak, egymds iranydabol is olvashatok, egymdst kérdezik és egymdsnak
vdlaszolnak, meégis fiiggetlenek egymdstol, a maguk egyszerisegében indalloak és egészek”. 15

Valami olyan kapcsolatot latok inkabb Kafka rajzai és szovegei kozott (kiilono-
sen azok kozott, amelyek nem az 6 szandéka szerint tartoznak Gssze ebben a
konyvben), mint amikor egy mivészt, egy grafikust folkérnek egy szoveg illuszt-
ralasara, de 6 nem marad meg a sz6 szerinti illusztralasnal, hanem 6nall6 képe-
ket alkot, atszlirve magan a szoveg irdjanak egész miivészetét, sajat vilagot alkot-
va. Igy, ilyen parhuzamban allnak egymassal és tartoznak eltéphetetleniil egybe

1 BANvyal Janos: Franz Kafka rajzai. Hid (l;fj\'i(lék) 2007. oktéber.

12 1. m.

13 Jovica ACIN: 1. m. 51.

1 Franz Karka: Az dtvdltozas. Forditotta Gyorery Miklos. In Franz Karka: Az éhezdmitvész. Szépirodalmi,
Budapest, 1989. 129.

15 BANval Jdnos: i. m.
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Kafka szovegei és rajzai, amelyeket A¢in ebben a kényvben tigymond 6nkényesen
tarsitott egymadssal.

A harmadik tipust széveg-rajz kapcsolatra, amikor Acin sajat szerzéi szovegei
szerepelnek egy-egy Kafka-rajz mellett, a Kérvényezd és a nemes mecénds cimiit hoz-
nam fol példanak:

)’\

E mellé a kép mellé Ac¢in a kovetkezé szoveget irja:

A barsony nyalogatdsa

Nem értem, hogy sokaknak miért tinik erkolestelennek a barsony nyalogatasa. Ha azt mondom,
barsony, mindig a legjobb mindségii szivetre gondolok, amelynek szivése sirit, és hosszi cstkok
borddzzik. A borddk lehetnek szélesebbek és mélyebbek, de aprobbak és sekélyebbek is. En nem is
ismerek mas fajta barsonyt, mint ezt, amirdl beszélek, de ez nem jelenti azt, hogy nem is letezik
mdas fajta. Gyonyiorinek tartom a férfi barsonyoltonyoket, de a ndi szoknydkat is. Egyszeriien vonz
a barsony, nem tudok neki ellendllni. Ahogy megpillantom, vagy megérzem a kizelségét, mar
nydjtom is a nyelvemet, és egyre szaporabban szedve a levegit, mar készen is dllok a nyalogatd-
sara. Az, aki viseli az altalam nyalogatott barsonyt, teljesen természetesnek tartja tevékenysége-
met. Ugy tartja, hogy a nyalogatdsommal nagyoonaliian hozzdjarulok a barsony tisztasigdnak
megdrzéséhez. Hogy a barsony valdban tiszta legyen, hogy sugdrzo és olyan tompan fényes legyen,
mint amilyen csak az igazi barsony lehet, gyakran kell nyalogatni. Nem mondhatom, hogy éppen
mindenki, aki barsonyt visel, tart karokkal fogadja a nyalogatdsi szindékomat. Van, aki dithosen
ellok magatol, vagy, ha mar letérdeltem, és elkezdtem nyalni a nadragja szdrat, vagy talan a szok-
nydaja szegelyét, a térdevel vagy labfejével belém rig. Ram mordul, mintha tényleg valami zillott
dolgot cselekednék. Noha szamomra is, és a barsonyt viseld jotét léleknek is teljesen vildgos, hogy
semmi erkilestelen nines a nyalogatdsban, sot, mindez neki nagyon is kellemes, de ezt nem szeret-
né masoknak megmutatni és maganak bevallani. Ha egy ilyen személy befordul a sarkon, és egy
kihalt, felhomalyos utcaban talalja magat, vagy ha egy hdazban vagyunk, és ¢ elvonul egy félre-
esd helyiségbe, mondjuk a mosdiba, hogy rendbe szedje magat, akkor jelentdségteljesen ram néz,
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néha még észrevétlen, de egyértelmii jelet is ad. Ilyenkor én is, lopuva, utana indulok, és igy az én,
idegen szemek eldl rejtett nyalogatasom vugymond része lesz eme jeles, am szégyenlds lélek toalett-
Jének. A szivem megtelik orommel, hogy a szolgalatara allhattam, de még inkabb amiatt, hogy al-
kalmam nyilt a nyaldsra. Halam az egeket ostromolja. Nincs sziikségem semmi masra a nyaldson
ktviil. Megtehetem, hogy se nem eszem, se nem iszom egész dallo nap, de egy pillanatot se birok ki
a barsony nyalogatasa nélkiil. Néhanapjan arra tamad kedvem, hogy egy kevés vakolatot vakar-
Jak le egy falril, és azt elfogyasszam, de mégse teszem, mert a nyaldas mindig elsé helyen marad.
Van, aki fiivet szeret legelni, vagy kiilonbizd magokat csipeget, vagy vert sziv, én pedig a barsonyt
szeretem nyalni, ez van. A béke pillanataiban, amikor mar eleget nyaltam aznap, de ez csak rit-
kan fordul eld, mert vagyam olthatatlan, gondolkodni szoktam. Es mindig ugyanarra a kivetkez-
tetésre jutok. Nyalasra sziilettem, ezert élek.16

Ez az abszurd, Kafkat idéz6, Kafka vilagabol meritd, abbél ihlet6dé szoveg talan
leginkabb arrél szol, hogy Adin ,.egy percre sem dltatta magdt abban, hogy érti Kafka
rajzait, hogy Kafka mitvészetének nyomdba léphetett, ellenkezileg, arra tett kisérletet, hogy
onmagat, sajat almait és gondolatait, emlékeit és tapasztalatait ismerje fel és ismerje meg
Kafka vilaganak kontextusaban’.17

Milyen az a Kafka, akit itt A¢in megteremt a szerb olvasénak? Tovabbgondol-
tabb, arnyaltabb? Annyi biztos, hogy a szerb nyelvii Kafka-recepcié egy megke-
rilhetetlen muvel gazdagodott, ezentil nem lehet Kafka napléit-leveleit rajzok
nélkiili kiadasban megjelentetni. A¢in munkaja talmutat a katalogizdlas sziikség-
szeri tényén, de kommentarjai inkabb az esszé, mint a kép- és szévegelemzés felé
hajlanak. Innen mar csak egy lépés lenne az, amit Sudaka-Bénazéraf kévetendo
iranynak tart a kéziratok és az irék rajzainak publikaldsdban: a rajzokat és az irds-
hoz valé viszonyukat szemiotikai szempontok alapjan kell tanulméanyozni. A raj-
zok célja Sudaka-Bénazéraf szerint ,nem a valo megismétlése, hanem annak »ldttata-
sa«<”.18 Ennek aldtdmasztasara Valéryt idézi: , Az emberek tobbsége sokkal gyakrabban
ldt az eszével, mint a szemével. Szinfoltok helyett fogalmakkal taldlkoznak. Egy iivegesillo-
gdssal attort fehér kocka a magasban szamukra azonnal hdz lesz: a Hdz. Osszelett eszme,
elvont mindségekbol... Inkabb szotaruk, mint retindjuk alapjan dall észlelésiik. .. ™19

Adin esszéi valahol a szotarral és a retinaval valé észlelés kozott helyezkednek
el, hiszen, maga is a sz6 embere 1évén, inkdbb a szavait, mint a latasat hasznalja
— és ez akkor is meglatszik a hozzaallasan, amikor éppen, mint ebben a koteté-
ben is, kirandulast tesz a képelmélet tertiletére.

16 Jovica ACIN: 1. m. 41-42.

17 BANvAI Jdnos: i. m.

I8 Jacqueline SUDAKA-BENAZERAF: 1. m. 50.
19 Uo.



Jacqueline Sudaka-Bénazéraf (Pdrizs)

VIZUALIS ES OLVASHATO JEL AZ [RO KEZIRASABAN
ES AZ ARTISTA RAJZABAN

A latin pagina (oldal) sz6 eredetének vizsgalata az emeletes sz6l6lugast idézi fel.
A pagus (falu) jelentése sem esik messze ettdl, hiszen a barazdak szegélyére utal.
A latin pangere (‘megszerkeszt, kolt, megénekel’) ige eredetileg a lesziras, egyen-
getés, hatarkijelolés aktusat jelentette. Az oldalt is hdarmas jel, a mértani szerve-
z6dés, az ismétlgdés és a hatar szabdlyozza. A kdosz ellentéte, az értelem kivird-
goztatdsara rendeltetett kert vagy mez6, amely a szabalyos bardzdak altal kirajzolt
szant6foldhoz hasonloan teret biztosit a termelésnek, a muvelésnek/miiveltség-
nek (culture). Ugyanigy Kindban is a megmiivelt foldnek feleltetik meg az oldalt.

Az oldal, mint a kultira helye, a mivelt f6ldh6z hasonléan, kiilon tér: hatarai
hianyt keritenek kortil, hogy lathatéva tegyenek egy lehetséges megmutatkozast.
Ebbél adédik egy masik parhuzam, a templommal (temenos), amely az emberkéz
és az eke dltal kijelolt és kortlhatarolt, vilagtol elvalo hely, ahol 6sszeér a lathato és
a ldathatatlan; a lap feliilet, amelyen beliil a jelek egy kettds (foldrajzi és szellemi)
értelem vonzdsiaban hirtelen rendszerré alakulnak, irassd valnak. A lapot Kind-
ban is a vilag kicsinyitett mdsanak tekintik.!

Amig a nyomtatott konyvoldal kotott utat kovet, egyenes vonalban, mértani
modon, tokéletesen illeszkedve egy derékszogl négyszoghoz, feliilrdl lefelé és bal-
16l jobbra haladva, addig a kéziratlap az iras kézzel rott egyenesén kiviil is szimos
lathato jelet nyidjt a tekintetnek: torlések, felismerhetetlen irkafirkak, formatlan,
esetleges vagy éppen funkciondlis jelek, amelyek kitérnek az értelem és az iras
végcélja eldl az ir6l munka csatamezején. A kézirat masfajta, apro, benséséges
vondsokat és nyomokat 6rz6 szovetet tar a szem elé, mely az oldalon dolgoz6 iras
mihelyére jellemz6. Ez, az ir6 lapjat oly gyakran szegélyez6 vizudlis jel, melynek
formdjat sem az értelem, sem a képzelet nem tudja azonositani, lehet rajz vagy
vazlat, kroki, skicc.

Franz Kafka Naplsjanak egyik lapja megalkotasanak aporidjat abrazolja, olyan
rajzzal téritve el a gondolatot, amely a lapon elfoglalt helye révén tiltakozik a sz6-

UL aventure des écritures: La page. BNF, Paris, 1999.
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veget koriilhatarolé térbeli korlatok ellen, az egész lap és maga a tarsadalmi rend
ellen. Az Akrobatdk rajza vizualis teret nyit meg a lapon, talhaladja és dthdgja az
iras linearitasat. Az egyensulyozé akrobata, tgy téinik, meghajlik az irds vonala
alatt, amely igy mennyezetet, korlatot alkot, ek6zben az alak reptilést idéz6 gesz-
tusai a szoveg sorain tulléps szabadsagvagyat fejeznek ki. Jobb oldalon helyez-
kednek el az elnagyolt vonasokkal, s csupdn az arcukkal dbrazolt nézék, vég nél-
kil ismételve az arcuk formatlansagaval jelzett butasagot, és Gjabb, fiiggdleges
hatdrvonalat képezve a miivész kibontakozdsaval szemben. Az ir6 itt a kimondott
szorol hirtelen a lattatasra valt, egyszerre célozva meg a ldtast és a gondolkodast,
am anélkiil, hogy dbrdzolni, vagy még kevésbé illusztralni akarnd a képpel a le-
irtakat. A mondand6 masként fejezédik ki itt, mint a szovegben. A rajz nem az
irdas targyat illusztralja. ,Mast” jelent.
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Az r6 keze az ihletet keres6 miivész metafordjat, az artistat rajzolva menekiilt,2
elhagyva a folyoirds vizszintes irdnyat, a betd és az iras bortonét, hogy a lap tires
részét telerajzolva elérje a szabadsag terét. Iranyt valt, ellentétes, fiiggoleges
mozgast vezet be. Az ellentétes, vizszintes mozgas teremti meg az iras és a rajz
egységét. Iras kozben a kéz balrél jobbra halad, a rajz készitése kézben jobbrol
balra. Tehat az iras €s a rajz ellentétes mozgasoknak rendel6dnek ala: a horizon-
talitasnak, illetve a vertikalitasnak, a linearitasnak, illetve a szérédasnak, a jobb-
ra, illetve a balra tart6 mozgasnak. A tinta és a tollvonas lebegé volta miatt hol
elttinik a betiikre jellemzé merevség, hol felerésédik azok ,mozgalmassaga”,
Jkifejezésteli volta”. A kézirat W-jének plasztikus szépsége el6késziti az akrobata
tilzottan megnyujtott felsGtestét és kikerekitett karjait. Az I formdja a ,létrat” ve-
titi elére. Az arcok vondsai az irast megront6 vondsokbél dllnak 6ssze (amint az
megfigyelhet6 az oxfordi Bodleian Libraryben taldlhaté Kafka-kéziratok olvasa-
sa soran), hirtelen ,elfoly6”, az iras folyamatossidgat megszakito jelekbdl, az érte-
lem gyorsirasi jelekre emlékeztetd hirnckeib6l. Mozgdsirdnya, atléi és arnyalatai
altal a rajz az irott lap ritmusat ismétli.

2 Jean STAROBINSKIL: Portrait de lartriste en saltimbanque. Critique 1969. december
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A tér felosztasa a rajz vonalaival szélesebb jelentésmezé elérésére irdnyul, fel-
bontja szoéveg racionalitidsit, megszabaditja a narrativitastol és a bizalmaskodas-
tol. A szbveg és a rajz kozotti szoros kotelék kiilonos moédon idézi meg azt a ha-
tast, amelyet a kinai irds ideografikus jellege gyakorol az ugyanezen az oldalon
talalhato rajzra.

~Kontrasztok, ismétlGdések jelzik e két tér értelmezését. Példaul Csu Vej Szikla-
kert bandnfaval cimd mivében a fests és kolts Csu Vej e kettds fliggdlegességre jat-
szik rd: a szikla és a koltemény fiiggblegességére. Ugyanigy stilusbeli hasonlésa-
gok fedezheték fel bizonyos betiik és a bandnlevelek vonalvezetése kozott.”

Ez esetben a rajz akar egy egyszerre freudi és kafkai hieroglif irds szerepét is
jatszhatna, amely a tudattalan mdasik szinterél reprezentdlja. Az olyan kéziratok,
mint példaul Kafkaé, az iras folyamatossagat megtors jelburjanzas iranyédba tere-
lik a szavakat. Ugyanezeket a kérdéseket vetik fel Proust kéziratai, melyek szintén
tartalmaznak rajzokat és kiilonbozé irkafirkdkat.t Az egyik helyen a szoveget
megszakitja a rajz, azutan folytatodik az iras, a masik rajz befedi a teleirt lapot,
de a szoveget el lehet olvasni rajta keresztiil (6., 14., 74.); egy masik rajz a széveg
hatoldalan van, igy vagy a szinérdl olvassuk a lapot és megértjiik a szoveget, vagy
a visszajarol, hogy lassuk a rajzot, de akad alaktalan rajz is (76.). Az abrazolhatésag

3 Anne-Marie Curistin: Eeritwre. Encyclopedia Universalis VIIT. 1993.
t Philippe Sorrers—Alain Nave: Loeil de Proust, dessins d’écrivain. Stock, Paris, 1999.
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sz€lén tancolo, eltérd formdtum és formaja killonboza irkafirkak és irasok a lap
hatarat feszegetik.

Mir e két példa vizsgalata is felvet néhany kérdést. A teljességgel maganjelle-
gl és intim, az olvashatésag minden kotelmétsl mentes kéziratlap dtadja magat
az onkényes, rogtonzott, minden lathaté céltdl mentes jel vad rendszertelenségé-
nek, megszabadul a nyomtatott széveg tordelési képétsl, amelynél a linearitds
szinte katonas (‘acies’, [latinul csatasor]) jellegt, és stratégiai alakzatta valik. A fe-
hérld tiresség mozgositd erével kapcesolja Gssze az iras aktusa szamara hozzafér-
hetetlen rejtett mélység lathatatlansdagat és a lathatésagot.

Ahogyan az orvos szamara az egész testet kortilvevs bér bizonyos tiinetek alap-
jan azt a latszatot keltheti, hogy csupan mélység nélkiili felszin, mikézben valdja-
ban az egész test titkai felfedésének az eszkoze, akképpen az oldal is olyan attet-
sz6 hordozofeliilet, amely a rajta 1évé jelek révén azt a kiillonos munkat leplezi le,
amely az irét az irds idején és azon til hajtja.

Szeretnénk jobban felfedezni az értékét e jeleknek, amelyek sokfélék lehetnek,
a teljesen formatlantél a rajzig, feltarni az iréi gyakorlatban betoltott szereptiket.
Van-e résziik az elbeszélés keletkezésében, megsziintetik-e ,,az iires lap” nyomasz-
t6 hatasat azzal, hogy a tollat tarté kéznek lehet6vé teszik a képzelet szakadatlan
mozgasanak kovetését, felkinaljak-e vajon az alkoté tudattalanja szamara azt a
sziikséges szelepet, ahonnan az ihlet rendszerébe bearamolhat a kell6 jatékossag?

Raadasul a lap felszinén a kiilonféle jelek egyiittesének nem lehet célja az olvas-
hato és a lathato kozti azon elveszett egység helyredllitisa, amelyet az ideogram-
ma és a hieroglifa 6riz. Ezt a kérdést veti fel Mallarmé az ir6i alany gyakorlataval
kapcsolatban a Kockadobdsban, arra késztetve, hogy a lapot mint lathat6 elemekbd6l
allo targyat a latvany egyidejliségének és a beszéd egymasutanisaganak koleson-
hatasaként, a lapnak a vizualis egységhez kotott egységeként, a fekete és a fehér
eloszlasi hatékonysagaként fogjuk fel.

[ras kozben, atadva magat a racionalis gondolkodasnak, az ir6 a figurativ és
nonfigurativ jelek altal ennek a lathatésagnak nyit utat, felvetve a kérdést, hogy
a lap mint hordozéfelszin felfoghaté-e — az egyiptomi tekercsekhez és a kinai
ideogrammakhoz hasonléan — 6sszetartozé és koherens egységként, amelyen az
tresség teszi lehet6vé a jelek felbukkanasat s az 6sszes jel kolesonhatasat, és amely
nemcsak értelmet és jelentést ad az oldalnak, hanem az irénak is teremté minta-
val szolgil, koldokzsinér az ihlethez egy olyan folyamatos, vég nélkiili meguajulas-
ban, amely segit megszabadulni az ,iires lap” nyomaszté hatasatol.

Még ha mellékes is, az ir6 rajza akkor sem tekintheté masodlagos jelentségi
irasnak. Ellenkez6leg: az irds résztvevije. A szoveget és a kéz egyenes vonalat
megszakitva kérdére vonja az oldalt, felfiiggeszti a diszkurziv gondolkodast, egy
csapasra fejezi ki az indulatokat, az érzelmeket. A széveghez képest a rajz az ol-
dalon ahhoz hasonl6 viszonyt teremt, mint amilyen a festmény és a hordozoéfelii-
letére irott kinai kalligrafia kozott van: kolesonosen kiegészitik egymast, egyként
mozgositva a mivész ihletét, érzelmeit és gondolkodasat.

Az elmult években a kéziratokrol és az ir6k (Malraux, Valéry, Proust és masok)
rajzait bemutaté publikdciokrdl sajnos elmondhaté, hogy szellemiikben inkdbb
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a katalogizdldsra, mint a rajzok és azok irdshoz valo viszonydnak szemiotikai tanulma-
nyozasara iranyulnak. Az iré6i rajz kihivast intéz a bettirashoz, amely a mondan-
dot a képrdl és onnon latvanyardl lemondva fejezi ki. A rajz alapja annak a lat-
vanynak és térnek az 6rome, amelyeknek a részei a hordozofeliilet és a nyomok.

A hieroglifa és az ideogramma gondolatdhoz valé visszatérés kapcsan talan ér-
demes lenne megvizsgalni huszadik szazadi francia (Matisse) és német (Klee) ma-
vészek, illetve el6deik (da Vinci, Poussain, Lorrain, de Cozens) rajzait. E mivészek
nem kertilték a rajzolast, és mégis hasznaltak ,alaktalan”, képzeletbeli jeleket,
amelyekben az absztrakciéra mindig hajlamos szem ,motivumokat” vél felfedez-
ni, noha azok a muvész keze al6l azonosithatatlan jelekként, krikszkrakszokként,
firkdkként keriiltek ki, céljuk pedig nem a val6 megismétlése, hanem |, lattatasa”
volt. Nem az absztrakt tekintet ismeri fel Gket, hanem a szem érzékeli Gket anya-
gi nyomokként, a festé latasanak, kezének, legbensébb érzelmeinek, dlmodé ké-
pességének, ceruzajanak vagy tollanak, a papirnak és tirességének tevékeny és ered-
ményes taldlkozasaként. Joggal kapnak tehat helyet a lap tiresen maradt részein,
mivel strukturdljak e teret, ritmust visznek bele, elosztjak a fényt.

»Az emberek tobbsége — irja Paul Valéry — sokkal gyakrabban lit az eszével,
mint a szemével. Szinfoltok helyett fogalmakkal talalkoznak. Egy tivegcsillogas-
sal 4ttort fehér kocka a magasban szimukra azonnal héz lesz: @ Haz. Osszetett
eszme, elvont minéségekbdl... Inkdbb szotaruk, mint retinajuk alapjan all észlelé-
stik, a targyakat oly rosszul kozelitik meg, latdsuknak 6romét és kinjat oly bizony-
talanul ismerik, hogy kitaldltdk maguknak a szép tajakat. A tobbit pedig figyel-
men kivil hagyjak.”?

Példaul Matisse Hedttal dllo noi aktja:6 fiiggonyre rajzolt kalligrafikus jelek —
abécéskonyv egy lapja a lapban — alkotjdk azt a feliiletet, amelybdl kivalik a hatul-
nézetben dbrazolt néi test. A csipd, a jobb fenék és a bal kéz anatémiai torzitasai
legalabb annyira csokkentik a természetességet, mint a néhany vonalbdl felépi-
tett test (két osszetarto vonal elég a nyakhoz és a hajhoz, amelynek vonala egy-
ségbe olvad a fiiggony alfabetikus jeleivel és a kalligrafikus irdsjelekkel).

Matisse igy fogalmaz: ,Nem azt akarom mondani, hogy munkdam abban all,
hogy lemasolom az ablakon at nézett fat. Széba se jon, hogy lerajzoljam a fat, amit
latok... Miutdn azonosultam vele, teremtenem kell egy fihoz hasonlité targyat. A fa
jelét. Es nem a mas mivészeknél létezett fa jelét... példaul azoknal a fest6knél,
akik azt tanitottdk, hogy a lombozatot 33-asok rajzolasaval kell elkésziteni. Ma-
sok is kitalaltak sajat jelitket. Egyszertien szolva, 6k a valoésagban kétezer levelet
otvennel dbrazoltak, am ahogyan a levél jelét megsokszoroztak, az megsokszoroz-
ta a nézG szamara is a levelet, aki igy aztan kétezret lat belgliik... Olyan jeleket
kell talilnom, amelyek invenciom jellegéhez kapcsolodnak. Ezek igy 1j, kifejezd
jelek lesznek, amelyek a kozos nyelv részévé valnak, mar amennyiben, amit dltaluk

5 Paul VaLery: Introduction a la méthode de Léonard de Vinci. Gallimard, Paris, 1957. (Bibl. de la Pléiade)
6 Le Maroc de Matisse. Gallimard, Paris, 1999. 96.
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mondok, mdsoknak is fontos. A miivész jelentGsége azon mérhets, hogy mennyi
4 jellel gazdagitotta muivészetének kifejezéskészletét.”?

Ez a vazlatos tanulmany kénytelen volt a vizsgalodast a mivek kis csoportjara
korlatozni, és ezeket ideiglenesen javasolt szempontok szerint elemezni. Az elmé-
leti kovetkeztetések levonasanak a Paris VII egyetemen miikodd Centre d’Etude de
Lécriture (Iraskutaté Kozpont) kutatasi irdnya szabta meg a kereteit. Remélem, ki-
alakul egy érdekl6dé csapat, amely kidllitast szervez majd a kéziratlaprél és a mii-
vészrajzokrol. ,, Az irds és a rajzolas lényegében megegyezik” — irta Paul Klee. Ku-
tatisunknak ez lehet a kiindul6pontja.

Forditotta Bene Adridn
Az eredeti francia sziveggel egybevetette Z. Varga Zoltdn

7 Henri Marisse: Ecrits et propos sur l'art. Hermann, Paris, 1972, coll. Savoir, 171.
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PROUST SZEME MINDENRE KEPES

Proust nagy miivészetét lépten-nyomon atszovi egy elnyomhatatlan
és fajdalommentes érzés, a nyelv  komolytalansaganak”,
wszélhamossaganak”, hitvanysiganak érzése.!

Proust mtivében a vizualitas kitiintetett szereppel bir, ezt hangsulyozza tobbek ko-
zott Mieke Bal Irodalmi képek — avagy egy vizudlis Proust-olvasat cim irdsa,? vagy a
Poétique cimi folyoiratban megjelent A fenomenologus Proust cim( tanulmany is,
melynek szerzGje Marten van Buuren.3 A kép és a képzelet szerepérdl Chaudier
igy ir: ,,Ebben all a képzelet vardzsa: ahhoz, hogy visszakanyarodhassunk a valdsagos-
hoz, a képi kozvetiteés utjat nem kertilhetjiik el [...]. Swann ugyanis nem elégszik meg a kép
puszta elképzelésével, hanem 6 hozza létre. Szenvedélye a kitorés hirtelenségéhez hasonlit:
Odette-et kiszakitja koreibil, és Botticelli képi vilagaba helyezi dt.”* Proust esetében a
képiséggel kapcsolatos kérdéskor tovabbi elemekkel is gazdagszik, hiszen Az el-
tiint 1dd nyomdban tGlmutat magan a szovegtesten és Proust skicceivel kiegésziilve
osszetettebb jelentést kap. Philippe Sollers 1999-ben Lewil de Proust — Les dessins de
Marcel Proust (Proust szeme — Marcel Proust rajzai) cimmel gytjtotte Gssze Proust raj-
zainak legjavat, melyek egyrészt a kéziratok lapjain és a regénytervekhez hasznalt
jegyzetfizetekben, masrészt a Reynaldo Hahn zeneszerz6hoz cimzett leveleken
szerepelnek.” A 193 levél és mintegy 100 rajz Hahn haldla utidn unokanévére,
Marie Nordlinger tulajdondba keriilt. A Nordlinger-gytjteménybe tartoz6 mikro-
filmeket ma az Illinois-1 Egyetem (Egyesiilt Allamok) Kolb-Proust Archivumaban
6rzik, a leveleket és rajzokat azonban 1958-ban eladtik. Egy résziik ma magan-
gytjteményekben taldlhaté (Jean de Lanssade, Pierre és Franca Belfond), masik
résziiket pedig intézményi keretek kozott 6rzik (példaul a Harvard Egyetem

I Stéphane CHAUDIER: Les puissances de Uimagination dans Un amour de Swann de Proust. In E. CHAUDIER—
A. DeLaGe=T. HoQuET-M. Mack (szerk.): Les puissances de l'imagination. Paris—=Belin, 2006. 185-186.
(A szerz6 forditasa)

2 Mieke Bav: Images littéraires ou Comment lire visuellement Proust. Presses Universitaires de Toulouse-
Mirail, Toulouse-Montréal, 1997.

3 Marten vaN BUureN: Proust phénoménologue. Poétique n® 148. 2006. november; 378-406.

+ CHAUDIER: 1. m. 193. (A szerzé forditasa)

5 Proust és Hahn levelezésének javat Philippe Kolb 1956-ban Lettres a Reynaldo Hahn (Levelek
Reynaldo Hahnnak) cimmel adta ki. Philippe Sovvers: Lewil de Proust — Les dessins de Marcel Proust.
Stock, Paris, 1999. 58.
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Houghton Konyvtaraban vagy a kolni Bibliotheca Proustiana Reiner Speckben).
Néhany rajz a mai napig a Mante—Proust gyGjtemény részét képezi.6

Hangstlyozni kell azonban, hogy Proust rajzai tébbségét nem illusztracionak
szanta, nem kivant grafikusként fellépni. A rajzolast nem 6nallé6 mtvészi tevé-
kenységként fogta fel; irds kozben egyszertien lapszéli vazlatokat készitett, hogy
az alkotas kozben képzeletében kirajzol6dé motivumokat rajzokba foglalja. A vaz-
lat és a képzelet kapcsolatat jol példazza a kovetkezd regényrészlet: .S azok a szerel-
mi emlékek, amelyeket Odette-tol magdval vitt, mindmegannyi vdzlatok voltak, olyan »ter-
vek«, amindkkel a lakdstervezd jott hozzink, s amelyek révén Swann elképzelhette, hogy Odette
mily forrd vagy szenvedélyes testtartasokban mutatkozhat most mdsok elitt.”7

A Proustra jellemz6 és Gandelmann altal definialt verbalis karikatara® tulaj-
donképp a vizualis karikatarakban cstcsosodik ki, tomoriil 6ssze. Sollers a Proust-
vazlatokat a kovetkezGképp jellemzi: A kéz szalad a papiron [...], a jelenetek és a
portrék dsszerendezidnek, idinként pedig egy-egy alak vegyiil a sorok kizé, s harcol veliik,
belakja a lapot, kiemelkedik, kiri a sorok kiziil, mint holmi rovar; melyet nem lehet begyiij-
leni ¢s elpusztitani. [...] Proust stilusa — melyet ilyen értelemben inkabb kubistanak, mint
impresszionistanak tekinthetiink — nem mds, mint heterogén elemek, kiilinféle ldatoszogek
agsszeeresztése és egymdsba esusztatasa.”™ A heterogén elemek 6sszefondddsan kiviil ki-
emelhetd a széban forgd rajzok osszefoglalo és groteszk jellege, az dltaluk mi-
kodtetett szemantikai mozgékonysdg, a visszatéré motivumok és az 6nabrazolas,
valamint a t6bbféle litismodot kivané rajzok szerepe is. A portrékat komplexitds
jellemzi, az egészalakos emberabriazolas kapcsan pedig nem elhanyagolhatok a
torz, vagy dllati jegyekkel felruhazott sziluettek, valamint az erotikus mozzanatok,
illetve a , kevesebb néha tobb”, a sejtetés és a strités szerepe sem. A rajz a ,nyelv
hitvanysagat” hivatott elkend6zni: a képi kozvetités utjan kozelebb kertilhetiink a
val6s abrazoldshoz.

1. Lovak, Miasszonyunk és egyéb dllatsagok

Valamit elképzelni mar nem a vildg dolgaiban val6 osztozast jelenti,
hanem azt, hogy az ember azokban a lehetd legkiilonfélébb formakban
kisérti 6nmaga képét, melyeket az magdra 6lthet.10

Az alcim és a mott6 eldrevetiti a fejezet céljat, mely nem mas, mint hogy Proust
rajzaiban az 6nabrazolds, az ember- és dllatabrazolds formait, valamint az eroti-
kus és a vallasos jelképek funkcidit vizsgalja. Ezek nyilvan osszefiiggésben allnak

61. m. 58-59.

7 Marcel Proust: Az eltiint idd nyomdban 1. Swann. Forditotta Gyercyal Albert. Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1974. 275.

8 Claude GANDELMANN: Proust, a karikaturista. Forditotta Apim Aniké. Enigma 7-8. évf. 2000/2001/
26-27. szam. 118.

9 SOLLERS: 1. m. 8. (A szerzé forditdsa)

10 Jean StAROBINSKI: Lempire de limaginaire. In LCEil vivant. La relation critique 11. Gallimard, Paris,
1970. 189. (A szerzé forditasa)
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Proust életének és miivének jegyeivel, !l a cél azonban nem ezek erésitése, vagy
alatamasztasa, hanem a skiccekben fellelhets vallasi és erotikus elemek szerepé-
nek, valamint a koztiik fellelhetd 6sszefuiggéseknek feltardsa. Feltevésiink szerint
Proust a katedrdlisokra jellemz6 allatdbrazolast, az emberi és allati egyiittes meg-
jelenitését, illetve az embertipusok legkiilonfélébb viltozatairdl készitett rajzait a
stilusutanzat eszkozén keresztiil a sztereotipikus dbrazolasi és kifejezési modok
karikirozasara hasznalja, igy tizve tréfit Ggy a vallasi, mint az erotikus jelképek-
bél és utaldasokbol.

L 1. Uj, s j lovat...

Marcel Proust és Reynaldo Hahn viszonyaval, illetve az azt illusztralé rajzokkal
kapcsolatban Sollers kiemeli az irodalom hatdrain talmutat6 stilusutdnzat fontos-
sagat.!2 Az ir6 és a zeneszerz6 1894-ben taldlkozott elGszor. Proust feltételezhets-
en 1907-ben kiildte Hahnnak azt a levelet, melyen egy két férfifejet abrazolo raj-
zot latunk, valoszintleg Proustot és Hahnt:13

I Lasd példaul Luc Fraisse: A katedrdlis-mid. Forditotta Lackrr Janos. Enigma 7-8. évf. 2000/2001/
26-27. szam. 134-138.

»[A] Proust és Hahn kozotti bardti, s6t szerelmi torténeten kiviil, melyekre ezek a rajzok reagalnak,
ki kell emelni, hogy egyben Proust személyiségének egyik jellemzojét is meghosszabbitjik: a stilus-
utdnzatra valé hajlandésagot, mely nem korlatozodik az irodalom tertiletére.” (A szerzé forditasa)
SOLLERS: i. m. 59.

13 Uo:

12

1
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Proust szeme mindenre képes

A jobb oldali egy ldgy ceruzavondssal megrajzolt, bajuszos alak, a bal oldali fejjel
lefelé ,16g” és minden értelemben erdsebb tipus, szemoldoke és bajsza vad feke-
te vonasokbdl dll. A két alakban két kozos vonds fedezhetd fel: az egyik, hogy
(Proust és Hahn mintdjara) mindkettd bajuszos, a masik, hogy mindkett6t csak
vallig lagjuk. A két kroki kozott egy fekete, tollszert folt tartja a kapcsolatot, mely
feltételezéstiink szerint Proust rajzaiban mindenképp fallikus szimbolumként
értelmezendd. 1t A Proust Hahnnak cimzett levelében talalhaté rajz érdekessége,
hogy egy — a szerzé rajzaira nagyon jellemz — dbrazolasi modszert alkalmaz,
melynek Iényege a sejtetés. Ebben a konkrét esetben az alakok tovabbgondoldsa
konnyen a Kama-szitra bizonyos oldalait idézheti.

Proust kedvenc szerzGit sem kiméli a torzitott abrazolastol. J6 példa erre az a
Charles Dickensrdél készitett kroki, melynek cime: Pickwick wr labmelegités kozben —
Renaldo Khanh-nak.'>

11 Erre enged kovetkeztetni példaul az a rajz, melyen egy néalak és a mogotte halvanyan kirajzolodo
férfiarc kozt szintén hasonl6 fekete plecsnit latunk. Lasd Sovcers: i. m. 10.
15 SOLLERS: 1. m. 64.
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Mr Pickwick teste fallikus pipaszimbolumot formadz: libai az égnek merednek, mint-
egy beleérve a Napba, feje derékszoget formal torzsével. A korra jellemzé maga-
sitott sarka férficipd, illetve Pickwick feje nagyon hangsulyos, de a sejtetés itt is
gy6zedelmeskedik. A kép cimének utolsé hanyada (Renaldo Khanh-nak) ugyanis a
pipaszar (Pickwick ldba) és a pipafej (Pickwick feje) kozti részre furakszik be, ahol
egy fallosz korvonalait latni.

Proust Hahnnak cimzett rajzai — az erotikus szimbélumok ellenpdlusaként —
a valldsi utaldsokat sem nélkiilozik. Ezeket Proust féként Emile Male A XI11. szizad
vallasos mitvészete Franciaorszagban cimi irasabol meriti, 16 illetve masolja.17 Hipoté-
zisiink szerint ezekhez csupan azért fordul, hogy megkonnyitse a szexualis konno-
taciok és a nyelvi jatékok térnyerését. Male a Lelki tiikor cim fejezetben a parizsi
Notre Dame rézsaablakan szerepld, btinoket szimbolizal6 részleteket reprodukal-
Jja. Proust az Exceedently fine ¢imi rajzon ezeknek a masolatat kozli, kiilonosebb
ikonografiai valtoztatasok nélkal.!8

16°A Proustot inspirdld irds eredeti cime: Emile Mavk: LAt religiewx du XIIIC siécle en France: étude sur
liconographie du Moyen Age et sur ses sources dinspiration. E. Leroux, Paris, 1898 (1. kiadas); Armand
Colin, Paris, 1902 (2. kiadas).

17 SoLLERS: i. m. 59.

18 SoLLERS: 1. m. 86.
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Ezen a ponton valik fontossa a nyelvi jatékok bevonasa a rajzok jelentésmodosi-
tasaba: Proust ugyanis oly médon karikirozza ki ezeket a rézsaablakrdl szarmazo,
blincket jelképezd részleteket, hogy sajat életére vonatkozé kommentarokat vagy
cimeket fiiz hozzajuk. Ezek gyakran abban a jatékos nyelvezetben irédnak, me-
lyet Proust és Hahn bizalmas viszonyuk sordan hasznaltak. Az els6 ,reprodukci6”
A Pardznasdg és az Erény harca cimet viseli, mellyel kapcsolatban Male megjegyzi:
WA pardznasag egy kurtizan képében jelenik meg. [...] A nok gyoztesen védik a Szerelem
Bastyajat, vagy a legyozott szevetd hodoldsaban részesiilnek, és rozsaval jutalmazzdak.”'9
Proust énmagat tobb rajzon is Castelhahnnak nevezi, melyet — a nyelvi jatékok-
b6l és a képsorozat cimébdl (Exceedently fine) kiindulva — Hahn kastélyaként értel-
mezhetiink. A masodik ,reprodukci6é” cime: A Kevélység és az Aldzatossag harca.
Male magyarazata szerint a kevélység egy olyan lovag képét olti, akit hataslova
kidob a nyeregbdl, és joszagaval egyiitt az arokba hajt.20 Proust ennek az abra-
nak az Orgueil et son petit Chevalch (A kevélység és az 7 pici pacikdja) cimet adja, mely
egyértelmi utalds egyrészt Proust és Hahn kiilonos nyelvhaszndlatara, masrészt
pedig egy masik Proust-rajzra, mely az 6ndbrazolas egyik kitting példaja. Az em-
litett nyelvhasznalatban a becézésen kiviil (petit = Kkicsi, pici) a pdsze, susogo
hangok is kitiintetett szerepet kapnak: ezt jelzi a ,,Chevalch™ a francia ,cheval”
(vagyis 16) posze valtozata. A masik rajz, melyet az elemzett kép felidéz, A gazda
¢s a poni cimet viseli:2! Proust a poni képével azonosul, a gazda pedig nem mas,
mint Hahn. Ezzel a két masolattal kapcsolatban Proust a , kevesebb néha tobb”
elvét alkalmazza, hiszen az eredeti abrakbél szinte csak a targyak és az alakok
korvonalait hagyja meg: igy lesz a n6iesebb arct kurtizinb6l egy meghatdrozha-
tatlan nemt, a kevélységet jelképezs hosszu haji lovagbdl csikos testi, rovid ha-
ju alak, a zabolatlan 16bol pedig egy egyszert korvonal, melyre az el6bbi figura
hatulrél felkapaszkodik. A masolatsorozat harmadik (és egyben utolsé) darabja
A Gyavasag és az Erd harcat jeleniti meg. Male értelmezése szerint a rozsaablaknak
ez a részlete egy lovagot dbrazol, aki kardjat eldobva épp egy mezei nyil eldl
menekiil.22 Proust a rajznak a La ldcheté et son petit laspin (A gydvasdag és az d pici
nyuszikdja) cimet adja. Sollers nem véletleniil utal arra, hogy az 6franciaban a
lapin (nyal) kifejezés megfelelGje a connin volt, mely egyben a néi nemi szervet is
jelentette, illetve arra, hogy a kétéld kardot gyakorta braquemart néven emlege-
tik, mely az argéban a pénisz megfelelGje.23 Ha a rajzot a nyelvi utalasok fényé-
ben értelmezziik, tulajdonképpen a férfi és a né kozotti viszony eldl valo mene-
kiilés képét kapjuk: a kétéli kard (a pénisz) dtszarja a nyulat (a vaginat), amely a
lovag felé tart, de az elmenekiil el6le.

19 Uo. (A szerz6 forditasa)

20 I. m. 86.

21 T. m: 47.

22 1. m. 86.

23 Napjainkban a ‘connin’ dltal hordozott jelentés kifejezésére inkabb a ‘chatte’ kifejezést hasznaljak,
melynek elsé jelentése ‘ndstény macska’, am a ‘connin’ (nyal, 6francia) tove, a 'con’ vulgaris nyelv-
hasznalatban eredetileg néi nemi szervet jelent.
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Megallapithat6, hogy Proust 6nmaga, a hén szeretett Hahn és a mélyen tisz-
telt Dickens dabrazolasanak esetében is az erotikus mozzanatok sejtetését helyezi
el6térbe. A jelentésmodosulds vagy jelentéselferdités gyakran a rajz gondolatban
torténé meghosszabbitasanak, a részletek szolid, de anndl hatdsosabb kiemelésé-
nek, vagy a masolt képek lecsupaszitasanak koszonhetGen kovetkezik be.

1. 2. Esern(y)i-férfiak és asszonydllatok

Proust felfogdsa szerint a szerelem nem sorolhat6 a normalis érzések kozé.24 Ah-
hoz, hogy az ember egy nébe szerelmes legyen, el kell rontania 6t, az 6riilt kép-
zelet vilagaba kell rejtenie, mert — legyen sz6 homoszexualitdsrol vagy heterosze-
xualitdsrol — csak az lehet elblivol, ami nem emberi.25 Chaudier a Swann szerelme
cimii fejezet kapesan megallapitja, hogy Swann tulajdonképp nem kivanja Odette-et:
csak akkor valik szamara kivanatossd, amikor egy Botticellire jellemz& abrazolas-
ban képzeli el. Képzelete vagy szépitést végez, vagy torzitds utjan talozza el az
eredeti képet.26

A kovetkez6kben Proust n6dbrazolasanak jellemzéirdl szolunk, mely a szerzé
életére valo utalasok helyett inkdbb az életmtvel hozhaté szorosabb kapcsolatba
és melyre — az 6ndbrazolashoz hasonléan — jellemz6, hogy egyazon szereplét,
vagy alakot tobbféle, egymast gyakran kiegészité vagy feliilmulé abrazolasban
lathatunk. A N¢ esernydvel cimi képeket, illetve az allati jegyekkel felruhazott és
férfias néalakokat vizsgaljuk, el6bbieket gyakorisaguk, utébbiakat pedig jellegze-
tességiik miatt.

Ami az esernyével dbrazolt néalakokat illeti, Proust azok vazlatait féleg az
Odette-re, Mariara, Solange-ra és Hélene-re utal6 szovegvazlatok mellé helyezi.
Magaban a regényciklusban az esernyé motivuma Swann-nal kapcsolatban jele-
nik meg: .S amikor egyszer; vacsora kizben, anyam beszdamolt, mint minden este, delutani
utjairol, csak exzzel a par szavaval: »Képzeljétek, kivel taldlkoztam az druhdz esernyd-osztd-
lyan: Swann-nale, beszédének szamomra oly terméketlen talajabol egyszerre titkos viragot
[akasztott.”27 Odette, a késébbi Swann-né dbrazolasat nyomon kovethetjiik példaul
a Swann szerelme és a Bimbozo lanyok drnyékaban jegyzeteiben talalt rajzok alapjan:28

24 CHAUDIER: 1. m. 170,

25 Uo.

26 Duval a prousti torzitdsokat vizsgal6 tanulmanyédban Verdurinné dllkinovését diegetikus rendelle-
nességként, a mi vezérfonalaként definidlja. V6. Sophie Duvar: Un petit pan d’humour proustien
— Défiguration, originalité et harmonie cosmique. Poétique no 157. 2009. februar, 20. — CHAUDIER: 1. m.
159;

27 Proust: 1. m. 408-409.

28 SoLLERS: 1. m. 112-113.
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A bal oldali, szinte vazlatszerd rajzon a néi szoknya hatso része és a nyitds koz-
ben abrazolt eserny6 képe a leghangsilyosabb, legkidolgozottabb, a t6bbi részt
csak egy-egy vonal jelzi. A jobb oldali skicc — mely valdszintleg szintén Odette-et
abrazolja — mar sokkal kidolgozottabb: az alakot hattytnyak és darazsderék jel-
lemzi, fejére a szerz6 kalapot is adlmodott.29 A hangsily azonban szintén a szok-
nya hatso részén és az eserny6n van. A szoveg €s a kép kozott oly médon jon lét-
re az atfedés, hogy a szoknya uszdlya a széveg sorai kozé tiremkedik, az esernyd
pedig egy vastag kardot, falloszt idéz és — a kezeket ,helyettesitends” — Odette
mellébdl ,.nd ki”. Fontos kiemelni a kalapra biggyesztett fekete folt jelentGségét
is, mely tobb Proust-rajzon is a fallikus jelképre utalé elemként szerepel. Erdekes
parhuzam rajzolodik ki a széban forgd szoveghely és a rajz kozott, mivel mind-
kett6 az 6sszeolvadds aktusat jeleniti meg: mig a szovegben a narrator Swann-né
lakdsaba ,,1ép”,30 a kroki mintegy beleolvad a szévegbe. A rajzzal kapcsolatban
beszélhetiink egyfajta ellentétes irany mozgasrol is: az iranyokat tekintve a rajz
~hatat fordit” a szévegnek, mintegy kilép beldle, a szoveg és a rajz altal létreho-
zott kép egészét tekintve viszont beleolvad.

29 Gandelmann szerint a hosszi, megfeszitett nyak a Guermantes-ok madar-eredetére utal. Lasd
GANDELMANN: 1. m. 123.
30 SoLLErs: 1. m. 113.
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A kovetkezé ndéalak tiizetesebb vizsgdlata sordan kideriil, hogy Odette tulajdon-
képp prototipusként szolgal a tébbi néfigura dbrazolasahoz.3! A Bimbozo lanyok
arnyékaban cimii fejezethez készitett jegyzetekben a narrator Mariaval, Solange-zsal
és Hélene-nel kapcsolatban érzett érzelemingadozasainak leirasa mellett talalhato
az a rajz, melyet egyrészt komplexitdsa, masrészt a Gandelmann dltal is emlege-
tett ,nG-férfi” alakok vonasai jellemeznek.32 A rajz Gsszetettsége tobb ponton is
megmutatkozik: fontos példaul az esernyé kidolgozottsaga, valamint a fej rend-
kiviili diszitése. Nem egy egyszert vazlatrdl, és nem is egy tipikus néi fejformarol
van ugyanis sz6, hanem egy egész pici, gondor hajjal boritott fej egésziil ki egy
magas fatyol képével, melybdl az orr vonaldig tart6, hegyes sascsér né ki. A tobbi
hasonlo Proust-kép alapjan megallapithato, hogy két fontos motivum keveredik
ebben a képben: az esernyd, mint a szeretd jelképe, illetve a sascsér, mint a homo-
szexualitds vagy mint a Guermantes csalad jelképe.3 A kép harmas tagoldsa tovabb
arnyalja a lehetséges jelentéseket: az alak felsé harmadan jelenik meg a sascsér
és a menyasszonyi fatyol kettGssége, kozépsé harmadan a derék és az esernyd
csiicskének érintkezése, alsé harmadaban pedig a fatyol meghosszabbitasa és ki-
csucsosodasa. Ez a tagolas, valamint a felsorolt jegyek abszolut maszkulin jelleget
kolesonoznek a skicenek, igy tagadva a cim (NG esernydvel) jelentését.

31 SoLLERs: i. m. 121.

32 GANDELMANN: i. m. 123,

33 Gandelmann konkrét szoveghelyet idéz annak aldtimasztisira, miszerint a Guermantes-ok egy
csodamadartol szarmaznak: ,....meggorbitve ivelt orrdt kiugro kék szeme alatta, az igen vékony aj-
kak felett, amelyekbdl a néknél, rekedtes hang tort el6, ez pedig a mesés eredetet hozta emléke-
zetbe, a tizenhatodik szdzadi haszonlesé genealogistak joakaratdbol, amikor ezek, gorog maodra,
a faj eredetétil [...] egy nimfa mitologikus megtermékenyitésérél regéltek egy isteni Madar altal.”
V6. GANDELMANN: i. m. 123,
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A kovetkezo rajz elemzésének célja egyrészt a vallasi és erotikus jelképek témako-
rére valé visszautalds, masrészt a kovetkezé (és egyben utolséként targyalt) néab-
razolassal kapcsolatos motivum el6revetitése.?t A Swann cimi rész elsé fejezeté-
ben (Combray) taldlhaté szoveghely mellett egy erételjesen heterogén elemekbdl
osszeallitott képet latunk. A kroki négy f6 eleme a kévetkez6: egy halvany, kated-
ralisablakot idéz6 forma; egy ormétlan, libbend ruhdju , n6-férfi”; egy pici kakas-
taréjos alak, valamint egy afrofrizuras ,,deszka”. A hattérben halvanyan kirajzolo-
dé katedrdlisablak sejteti, hogy a jelenet egy templomban vagy annak kérnyékén
jatszédik. Az dbrazolt néalakban egyediil a szoknyalibbenés néies: ormétlansiga,
kiszinezett, markans orra (az orr tipikusan maszkulin elem Proustnal), valamint
a beléle kinové fallikus fekete folt csorbit néiességén. Ez a rajz a Swann cimd fe-
jezet kovetkezd leirdsat idézi: ,,Csalodott. Egyszer; par héttel késibb, mégis meg kellett
latnia. Almdban volt, egy dlom félhomdlydban. [...] Azt hitte, hogy a homaly miatt senki
sem fogja észrevenni, de Verdurinné sokdig és csodalkozva nézett rd, mikozben az arca meg-
nyult, orra egészen hosszi lett, sit, hatalmas bajuszt is kapott.”35 Valamifajta eltorzulds
vagy kinévés jellemzi a rajzon szereplé mindharom alakot. A kakasfejd alak hatso
része egybeolvad az ormétlan ,né-férfi” vonalaival, a kart jelzé vonalkak pedig
az afrofrizuras forma hatat érik. A kikarikirozott alakok altal formalt egytittes
akar a Templomi orgia cimet is viselhetné... Visszakanyarodtunk tehdt a vallasi jelek
és jelképek karikatirajanak kérdéséhez, am ez a rajz egyben visszautal az allati
jegyekkel felruhazott emberdbrazolasra, valamint elérevetiti az ,asszonyallat”,
vagy ..allatasszony” képét 61t6 alakok vizsgalatat is.

34 SOLLERS: 1. m. 103.
35 PROUST: 1. m. 374-375.



62 Kila Noémi

A prousti képzelGerd olykor a tarsadalomrajzzal felvaltva jelenik meg, és ezt a
szovegben az allati metafordk jelzik, melyek , kertil6 titon” a torzulas pontos képét
hozzik létre.56 Sollers szerint Proust miveiben a lelki fogyatékossag biintetését
mindig egy dllati metafora jelzi, melynek kovetkeztében az emberi lény toredék-
ké, roncesa, azaz puszta demonstrdaciova valik.37 A féltékenység mint lelki fogyaté-
kossag példaul a kovetkezs képben jelenik meg: ,, Féltekenysége, mint egy polip, amely
egy elsd, aztan egy mdsodik, aztan egy harmadik tamasztekot taldl, szildardan hozzikapesold-
dott ehhez az itorai iddponthoz, azutan egy masikhoz, azutdn egy harmadikhoz.”38 A Proust-
rajzok kozt megjelené Meluzina®® minden bizonnyal Gilberte alakjat idézi: ,Gilberte-
nek a pupillaja akkor mozgott ilyen modon, amikor egy leckéve ment, vagy haza kellett
sietnie az ordjara, mig Odette szeme valaha akkor hizodott igy dssze, ha félt, hogy felfedez-
hetik egyik szeretdje latogatdsat, vagy ha nagyon sietett valamelyik taldlkajara. Swann és
Swann-né természete igy hullamzott, dradt és keveredett egymdsba ennek a Meluzinanak a
testében. 10

36 CHAUDIER: 1. m. 183.

37 Sollers Guermantes hercegné példdjat hozza, aki mindenféle Gjdonsig betegévé valik, és madar-
bol halld véltozik. V6. SoLLERs: i. m. 23-24.

38 PROUST: 1. m. 282.

39 SoLLERs: i. m. 127.

40 Marcel Proust: Az eltint idd nyomdban 11. Bimbozé lanyok drnyékdban. Forditotta Gyercyar Albert.
Eurdopa Konyvkiado, Budapest, 1983. 163-164.
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Mind a szévegben, mind a rajzokban a vizi Iények mellett féleg a ,légi akroba-
tak” kapnak nagy szerepet: egyes néalakok pillangékkal (Maria), masok madar-
formakkal (Odette) kiegésziilve lathatok. A konkrét allatdbrazolassal szemben az
allati jegyet csak sejtet6 rajz érzékelteti leginkabb a Proustra jellemz6 egymasra-
tolédast. 4! A széveghelyek, melyek mellett egy tipikus prousti néalak talalhaté a
Szodoma és Gomorra cimi rész két pillanatat idézik: egyrészt Putbus baréné indu-
lasat Velencébe, masrészt egy almot Velencérdl és a szobalanyrél. A figura tipikus
jegyei a kovetkezdk: erdteljes mellrész, dardzsderék, kibillentett hatsé. Ezek az
elemek azonban takarasban vannak, mintha csak egy kiszinezendd, kidiszitendo
sémaként szolgdlnianak. Ahogyan Swann szamara Odette 6énmagaban nem kiva-
natos,*2 igy ez a ndalak is ,fel van diszitve”. A diszitGelemek érdekessége, hogy
egymdsra vannak rajzolva, tolva: az alakot félbevigja egy palmaszerd, tyaklabfor-
ma gyokerd novény, a holgy fején egy ment6ov és egy madarkalitka keresztezését
formdlo dbra helyezkedik el (jobbra):+3

A maddrmotivum nem csak a Guermantes-ok eredetével
kapcsolatban valik fontossd, hanem tébb néi szerepld kapesan
is erés szimbolikaval bir. Vinteuil kisasszony esetében az azo-
nos nemtek iranti vonzalmat jelképezi: , Fekete ruhadereka ki-
vdgdsaban Vintewil kisasszony egy csokot érzett; felkidltott, kicsiiszott
bardtndje ilelésébil, amire 1gy tildozték egymdst, ugrandozva és rip-
kidve széles ruhaujjaikkal, mintha csak csipogo és koddcsolo szerelmes
madarak lennének.”** Verdurinnével kapcsolatban a madar-
kép az onelégiiltséghez kothetd: | Jerdurinné azonnal egy kis
kidltdst hallatott, lehunyta mindkét maddrszemét [...J. Igy iilt hdt
Verdurinné mindig, magasan a kakasiilojen, valésaggal kabultan
hiveinek jokedvétol.”*5 A Guermantes-ok madar-eredetébdl ki-
indulva 6sszedll a kép. A széban forg6 abra nem mds, mint a
taldiszitett, kalitkaba zart Guermantes nék karikatardja, akik-
nek szépségét, kifinomultsiagat és biiszkeségét egy egyszerd
szobaldny hitelesebben testesiti meg.46 A stilizdlas, a diszités
és a karikattra szerepe ezen a ponton szorosan ésszekapcsolo-
dik a heraldikdval, melyeken a cimerallatok gyakran stilizalt,
eltorzitott formdban jelennek meg és vegyitik az emberi és
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41 SoLLERS: i. m. 134.

42 CHAUDIER: 1. m. 158-159.

3 SoLLERs: 1. m. 134.

1 ProOUST: Az eltiint idd nyomaban 1. Swann. 162.

45 ProusT: i. m. 205.

16 Ezt tdmasztja ala az Elsd nyaralas Balbec-ben, fiatal lanyok a tengerparton cimi fejezet jegyzetei mellett
taldlt rajz is, mely egy egyszerd, atlagos lanyt idéz, aki épp a hajiba tay, vagy integet. A tipikus
prousti néalakok jegyeibél (hossz nyak, kidomborodé hitsé, dllati jegyek vegyitése sth.) szinte
egyediil a dardzsderék érhetd tetten. V6. SoLLERs: 1. m. 150.
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az dllati jegyeket: a Meluzina esetében felmeriil példaul a szirén, mint madartes-
ti asszony képe (megint a madar-eredet keriil el6térbe), a madarcsor talstilizalt-
saga pedig a gorbe orrot, illetve a homoszexualitast idézi.

11. Portrék, alakok, alakzatok

Az emberi arc [...] valéjaban olyan, mint egy keleti hitrege Istenéé,
egy egész firt mas-mas sika s egymas mellé zsafolt arcokbol,
melyeket sose latunk egyszerre. 7

Miraux az irodalmi portréval kapcsolatban kiemeli, hogy ,,minden betii, mely a port-
rét létrehozza, értelemszeriien hidnyos, és a kiegészités mozzanatat kivanja, azaz egy mdsik
feladotol szarmazo masik betiit, mely azt a portrét, melyet evedetileg valaki mas mutatott
meg, dtalakitja, elhajlitja, vagy éppen elvégzi rajla az utolso simitdsokat.™8 Proust a ko-
vetkezGképp oldja fel ezt a fesziiltséget: egyrészt portrévazlatai komplementer vi-
szonyban allnak szovegeivel, masrészt sokszor maguk a rajzok is heterogén ele-
mekbdl épiilnek fel. A szerz6 igy megdrzi a portré alapvetGen hidnyos jellegét,
mely a szoveggel kiegésziilve mar a teljesség iranydba is mutathat; am mivel tobb
motivumot és jelképet stirit az dbrazolt figurakban, az arckép mar eleve ,elhajli-
tott” és Osszetett. Miraux szerint a ,,proustt portré mindig esetleges és egy adott pilla-
natban pontos, a jelenlétet egyszerre valioskent és lehetetlenként, pillanatnyi jelenléthént és
esetleges hidnyként abrazolja; hisz a felsdfoki mitvészet feladata, hogy az egyediilallit és a sok-
felét, valamint az egyediilalloban ohatatlanul jelenlevd sokfeleséget egyszerre jelenitse meg”. 49

A Proust altal a szereplSk lefrasaban alkalmazott moédszerrel kapcesolatban Mi-
raux és Van Buuren is kiemeli a keresztezés, az egymasra csuisztatds, a heteroge-
nitdas szerepét, valamint a prezentacio és apprezentacio jatékat. Miraux Albertine
abrazolasanak példdjan keresztiil annak 6sszetettségére hivja fel a figyelmet: ,, Eb-
ben a prousti portréban a sziveg kibontakozdsa az abrazoltat, annak lehetséges vdltozatait
és apprezentdcioit tarja elenk; kiilonbozd tereket, testeket és iddsikokat kit dssze.”™Y Van
Buuren megallapitja, hogy Proust esetében a verbdlis sik felett a vizualis sik gy6-
zedelmeskedik: ,, A narrdtor hangsilyozza ax egyes negativok kozti kiilonbséget, mivel
meg van rola gydzadve, hogy ha valakit élete kiilonféle szakaszaiban, vagy akar csak kiilon-
[éle hangulataiban »lefényképeziink«, tulajdonképpen egészen mds és mdas személyeket ka-
punk.”>! A leirasban, illetve a portrévazlatokban tetten érheté kiszamithatatlansag
motivuma Proust esetében a determinista filozofidhoz is érdekes modon kapcesolo-
dik: a naturalista-determinista felfogassal ellentétben Proust szerint az 6roklott
és egyéb transzcendens tényez6k nem meghatirozok, mivel az 6roklott hatdst
mindig jellemzik az atavisztikus (régebbi generaciokra emlékeztet6) jegyek. Mig

17 GANDELMANN: 1. m. 124,

18 Jean-Philippe Miravx: Le portrait littéraire. Hachette, Paris, 2003. 85. (A szerzé forditdsa)
19 1. m. 104. (A szerzé forditasa)

50 1. m. 106. (A szerzo forditasa)

51 Marten VAN BUURreN: 1. m. 388.



Proust szeme mindenre képes 65

tehat a naturalista szerzGk esetében a szereplok természete és viselkedése kisza-
mithat6, ugyanezeket a tényezSket Proust értelmezésében éppen kiszamithatat-
lansaguk jellemzi.52

A sokféleség, a keresztezés motivuma az Gsszetett portré-skiccek vizsgalata so-
ran kivialoan megfigyelhetd. Proust ugyanis viszonyitasi pontként szolgalod, kis-
méret( portrékkal ,szorta tele” jegyzetfiizeteit. Erre j6 példa egy latszolag tripla
szerkezet(, de valdjaban csak egy, nagyon erds jelentést hordozo rajz:3

o

ElGszor egy fejet latunk, egyik oldalan lelogé hajfiirttel, szajaban szivarral, mely-
r6l konnyen esziinkbe juthat a mar emlitett fallikus jelkép, a pipa; aztin ehhez a
fejhez hatulrél hozzasimul egy madsik, nagyon hasonlé arc, mely konkrétabban is
a homoszexualitds irdnyaba viszi a képet; s végiil — ha a két fejet egyiittesen szem-
léljiik — észrevehetjiik, hogy tulajdonképp csak a szivar rajza koti 6ket 6ssze. Eb-
ben a ,portréban” kivil6an tetten érheté a stirités modszere, hiszen egy miniattr
rajz még kisebb részletében hatalmas kifejez6 eré 6sszpontosul. Egy drnyaltabb
kép érdekében érdemes azonban megvizsgalni a tobb portrébdl all6 alakzatokat
is. Ilyen példaul az a rajz, melyet a Bimbizo lanyok arnyékaban alapjaul szolgalo
jegyzet lapszélén talalunk:54

521, m. 401.
53 SOLLERS: 1. m. 154.
51 SOLLERS: 1. m. 109.
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A narrator taldlkozik Mariaval, a késébbi Albertine-nel, akiben ez kavargé gon-
dolatokat idéz el6. Amennyiben feltételezziik, hogy a jegyzet és a skicc kozt Ossze-
fiiggés van, két dolgot allapithatunk meg. ElGszor is, hogy a portré Proust szama-
ra olyan nagy jelent6séggel bir, hogy (az idézett rajz esetében is) gondolatok
sokasdgat képes szimbolizdlni. Mdsodszor pedig a széveg dltal sejtetett jelenséget
— miszerint Maridban, vagyis Albertine-ben a narrator lattan kavargé gondolatok
szliletnek — kivalban testesiti meg a rajz egyik aspektusa: ennek lényege, hogy kii-
16nb6z6 noi, férfi, illetve mindkét nem jegyeit visel6 portrék vilgdk rajta egy-
mast. J6 példa erre a bajuszos (jobb sz€IsG), vagy a mellette kirajzolodé szakallas
(sasorra!), am ugyanakkor kontyos holgy portréja. Ezen feliil nem mehetiink el sz6
nélkiil a portrék altal kirajzolt formak mellett sem. A bal oldali portrésereg fallikus
szimbolumként mered a magasba, arcok sokasiga szorul egy alakzatba. A tdle
jobbra elhelyezkedd két , keverékarc” pedig vagy egy aszimmetrikus hétso fertalyt,
vagy a férfi nemi szerv ,tartozékait” abrazolja, és szervesen kapcsolodik a mellette
1évG ,nyomorgd” portrésereghez, hiszen annak korvonala valéjaban a jobb szél-
s6 arcok (jelesiil a szakdll és a haj) vonaldban folytatodik.

A prousti portréalakzat masik jeles példdja a Sollers-féle tanulmanyban a Pi-
pazo férfi noi arcokon cimet viseli:?>

55 SOLLERS: 1. m. 99.
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Erdekes, hogy a mér idézett esettel ellentéthen (Odette rajza ,hétat fordit” a sz6-
vegnek, és ezzel jobb-bal iranyt vektorokat rajzol ki), itt a portrésereg a szoveg-
hez képest ,.a feje tetején all”. A rajz, bar kozel férkézik a széveghez, nem képez
vele szerves egységet, maga a portré-egylittes pedig csupa atmenet és egybeolva-
das. A ,f6szerepls”, sasorri, hossza pipds férfi az elsé ndi fej kontyabol né ki és
a tobbi fej felett helyezkedik el. A két néi arc mintha ugyanazt a ,képzeletbeli”
modellt dbrazolna szembdl és profilbol. Ami ennél is érdekesebb, hogy a kép al-
s6 savjaban, a két ndi fej kozott egy kimondottan férfiarcot formalé rajz bujik
meg, a profilbél abrazolt néi arcon egy 6nmagat idézé fejforma éle rajzolodik ki,
a masik, szembdl abrazolt néi arcon beliil pedig az orr-rész vonaldban is felbukkan
még egy arcél, homlok, szem és orr. Az alakzatot valdjaban a pipazo férfialak fog-
ja ossze: up()]enek rajza egyben az alsé férfifej hajat is formalja, teste a profilbol
abrazolt n6i konty része, hatsdja pedig a szembdl abrdzolt né arcdba csap.

Uj utak
Sollers megallapitja, hogy mig a Reynaldo Hahnnal folytatott levelezésben talal-
haté rajzoknak lehettet némi szemléltetd jellege, addig a jegyzetfiizetekben a vonal-

vezetés érdesebb, idegesebb, metsz&bb: a rajzok a lapszélen helyezkednek el, a so-
rok kozé gabalyodnak, vagy a lap iires zugaiban, esetleg a lap kozepén lathatok.>6

56 SOLLERS: 1. m. 94.
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A hozzaférhet6 skiccek nagy hanyada és a hozza kapcsolodo jegyzetek, vagy re-
gényrészletek azonban — a varakozasokkal ellentétben — nem feltétlen megfelel-
tethet6k egymasnak: , Bar egy adott sziveghely kizelsége alapjan kitaldlhato, hogy Az
eltint idG egyik hdsének [...] megjelenésére valo rovid utalasrol van sz0, az esetek tibbsé-
gében a kép és a sziveg nem egyszerre jelenik meg, nem kapesolodik egymdshoz. Tudniillik
a legtobb esetben a rajz oly modon helyezkedik el a papiron, hogy az elbeszélés szdla még
csak nem is sejtet illusztrativ szandekot. .. noha gyakran taldlkozunk hangulatbeli hasonlo-
sagokkal.”>7

A Proust-rajzok paradoxona, hogy benniik a vazlatossag szemantikai gazdag-
saggal és komplexitassal parosul. A karikatarak, a benniik visszatéré motivumok,
a torzitasok és az Ossze- vagy egymasra csusztatasok, a néi és férfi, emberi és al-
lati jegyek, valamint a szakralis és szekularis elemek vegyitése egyrészt egy specid-
lis, heterogeneitasra épuild, sajatos motivumrendszert, masrészt pedig egy kiilon
képi vilagot hoznak létre. A nyelv , hitvanysagat” jol kiegésziti a képiség, a rajz ki-
fejezd ereje. A képzelet megmozgatasara Proust a legkittinébb technikdkat alkalmaz-
za: a sejtetést és a vegyitést. Ezek egyrészt a ,hianyos” és torz rajzokban, a stri-
tés és az egyszertsités technikajaban, valamint a kiillonb6z6 polusok (égi és foldi,
feminin és maszkulin, emberi és allati, 6nironia és masok karikatiraja, diszités és
torzitas) vegyitésében érheto tetten.

571, m. 95. (A szerz6 forditasa)
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Gy6rei Zsolt

A SZEGENY KISGYERMEK PANASZAI ELSO (HAROM)
KIADASANAK KOTETKOMPOZICIOJA

A szegény kisgyermek panaszai kivételes helyet foglal el Kosztolanyi Dezs6 lirai élet-
mitvében. Egy 1931-es cikkében talan éppen ezért mitizalja keletkezésének ko-
rilményeit: ,Egyszer; mikor Budapesten egyetemre jartam, meglatogatott édes-
apam, nekem kellett 6t kikisérnem a hajnali vonathoz. Miutan elviltam tSle a
pélyaudvaron, foltettem, hogy lefekszem és kialszom magamat. Almosan bandu-
koltam az utcakon, melyeket még nemigen ldttam ilyen szokatlanul faké, hajnali
vildgitasban. Csoddlatosnak tetszett az egész vilag. Ekkor zendiiltek meg bennem
a Szegény kis gyermek panaszai-nak kezd6 sorai: "Mint aki a sinek kizé eselt...” Lehet,
hogy azért, mert az imént sineket lattam, de lehet, hogy nem is azért. Alig var-
tam, hogy hazaérjek, foélrohantam a lépcsén s otthon, az Ullgi-uti didkkaszarnya
udvari szobdjaban, egymas utan firkdltam le a ciklus kolteményeit, négy-6tot az-
nap s két hét alatt befejeztem az egészet, igyhogy évek milva, a killonb6z6 ki-
adasok soran egyetlen bettit se viltoztathattam rajta.”!

wFontos vallomas ez, minden elemében az, bar alig van allitasa, aminek hite-
léhez ne férne kétség”? — dllapitja meg Kiss Ferenc. Rénay Laszl6 alighanem szin-
tén erre az irasra utal: ,némi fenntartassal fogadhatjuk egyik késébb kelt 6nval-
lomésanak részletét, mely szerint az ihletés egyetlen ldzas follobbanasaban irta
A szegény kisgyermek panaszait. Valéjaban szinte elsé koltéi probalkozasaitdl erre a
miire késziilodott.” Allitasat egyfel6l Kosztolanyi hasonlo témaju cikkeivel és a Négy
Jal kizitt-bol atvett versekkel igazolja, masfeldl a fiatal kolté akkori olvasméanyélmé-
nyeivel magyarazza: Francis Jammes Gyermekkori emlékek ciklusa, Henry Bataille

1 Koszrotanyt Dezs6: Hogyan sziiletik a vers és a regény? Vilasz és vallomds egy kévdésre. In u6: Abécé. Kosz-
tolanyi Dezsd hdtrahagyott miivei V. Sajté ald rendezte Inives Gyula. Nyugat, €. n., 146. A kotet jegy-
zeteiben a cikk forrdsa: Pesti Hirlap Vasarnapja 1931. marcius 8. Erdekes megfigyelni, hogy Kosz-
tolanyi leveleiben kovetkezetlentil, hol névelGsen, hol névels nélkiil emliti verseskotete cimét, a
Jkisgyermek” sz6t pedig hol egybe, hol kiilén irja.

2 Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 8. (A tovabbiakban: Kiss)

3 Ronay Laszlo: Kosztoldnyi Dezsd. Gondolat Kiadé, Budapest, 1977. 46. (Nagy magyar ir6k) (A tovab-
biakban: RoONAY)
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A fehér szoba cimi szimbolista kolteménye és Verhaeren Les tendresses premieres cim
verse egyarant iranyithatta Kosztolanyi figyelmét erre a szdzadelén igen divatos
témara. A tovabbi koltGket felsorolo Kiss Ferenc szinte el is marasztalja Kosztola-
nyit: ,A témakat, motivumokat elédeitsl rendre elorozza: G. Rodenbachtél a szo-
mort unalomba meriilt kisvarosi vasirnap délutinokat [...] A Verlaine-nél,
Laforgue-nal felsiré zongorat szinte vindormotivumként kezeli, s igy van az Henri
Bataille-nél, Fernan Gregh-nél, Francis Jammes-ndl, s f6ként a Rilkénél megcso-
dalt titokzatos jelentéssel telitett targyakkal is. [...] S nem feszélyezik a szorosabb
érintkezések sem: hogy G. Rodenbachnal szinte agy hal meg a paldnta, mint nala
a virag, hogy el6tte Corazzini, s6t Szép Ernd is szegény, meg nem értett kisgyer-
mekként panaszkodik a felnétt vildgra.™

Az olvasmanyélmények mellett a személyes hatasokat is érdemes hangstlyozni.
Csath Géza 1904. oktéber 9-1 levelébdl arra kévetkeztethetiink, hogy nagyban hoz-
zajarult az otlet megsziiletéséhez: ,,Félsz, hogy elfelejtenek? Irj réla verset, gyer-
mekem, e félelemrdl. Legyen a vers méla és nagyszert tombolo, legyen kétségbe-
esett... de te ne légy se masik, hanem egyszertien: DIDE, a kis Dide. A Dide — de
aki a szél fajasat produkalja, avagy szindarabot ir: ami nem is olyan nagy kiilénb-
ség. — S most, hogy felébresztettem benned az oroszlant s piszkalom a magnesttit,
egyébrdl beszélek.” A gyermekkordnak tarsatél-tandjatol érkezé gondolat igen
megfoghatta a fiatal kolt6t; masfél hénap multan, november 20-dn irja Bécsbol
Babitsnak azt a levelét, amelyet Rénay és Kiss is idéz: ,Nem tudom, miért, de én
fanatikusa lettem az elttint idének. Gondolatok és hangulatok bantanak. Mindég
arrél almodok, hogy gyerek vagyok, s oly érzelmeket érzek ilyenkor, amelyeket ki-
fejezni sohasem tudok, de mindég vigaszt meritek belsliik. Félo tisztelettel me-
redek mindenre, ami otthonrél j6; ez szent, gondolom magamban, hisz a semmi-
ségek, melyek mar elmultak, a mult igénytelen targyai és eseményei alkottak
engemet, 6k az én isteneim.”6

A Mint aki a sinek kozé esett... kezdGsornak tgyszintén lehetnek mas forrasai,
mint amelyet a visszaemlékezés emlit. Kelemen Zoltan hivja fel a figyelmet arra,
hogy ebben is Csath Géza hatdsat gyanithatjuk: ,,Kosztolanyi A szegény kisgyermek
panaszai cimi kotetében tobb olyan motivum is talalhato, melyeket talan szerencsét-
len sorstt unokadoccse ihletett. A Budapesti Napléban 1906. jalius 29-én Cs. G. ald-
irassal jelent meg a Szegény pesti kisgyerekek cimt Csath-publicisztika, amiben arrél
tudosit a szerzG, hogy a tévarosban nincsenek jatszokertek a kisgyermekek szamara,
igy az utcan futkarozo gyerekek konnyen aldozataul eshetnek a nagyvaros novek-
v6 és gyorsulo forgalmanak. A cikk apropéja egy villamos sinek kozé esett kisfia

4 Kiss 19-20.

5> MTAK Ms 4622/104. Autograf. Kozli: Dir Zoltan: A testvéri felelisseg dokumentumai. Kisérletek Csdth
Géza megmentésére. Uzenet 1975, februdr—mércius, 172.; ué: Tkercsillagok. Ujvidék, 1980. 140.

6 Kosztolanyi Dezsé levele Babits Mihdlynak. In Koszrorinyt Dezs6: Levelek — Naplok. Egybegytjtot-
te, sajté ala rendezte Réz Pal. Osiris, Budapest, 1996. 56. (A tovdbbiakban: Levelek — Naplik) A le-
velet mint A szegény kisgyermek panaszai kotet el6zményét elséként BarAth Ferenc emliti Kosztolanyi
Dezsd cimi 1938-as kismonografidjaban (Pannonia Konyvnyomda, Zalaegerszeg).
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tragédidja volt.”7 Ugyanebben az évben sziiletik A vonat megdll cimt Kosztolanyi-
novella, melynek f6hése, a vidéki lany ongyilkossiga mar a vidék-Budapest el-
lentéthez kapcsolja a sineken bekovetkezd haldlt.

A megiras is béven tébb idét vett igénybe, mint az 1931-es visszaemlékezésben
rogzitett két hét. Csath Gézanak 1909. augusztus 14-én dicsekszik ekképpen:
»Néhdny nagy dolgot irtam — tébbek kozt egy Osszefiigg6 lirai-epikai elbeszélést
- versekben — a gyerekkoromrol — s ennek és a tobbinek igazan oriillok”, de sze-
relmének, Lanyi Heddanak még 1910 dprilisaban is igy vall: , folytatom A szegény
kisgyermek panaszai-t, par nap milva egészen befejezem.”

Leglatvanyosabban mégis akkor tiloz a multba révedé Kosztolanyi, amikor arrdl
beszél, hogy a cikluson a kiilonb6z6 kiaddsok sordn egyetlen betiit sem véltozta-
tott. ,Kozismert, hogy A szegény kisgyermek panaszaival aratta elsé atit6 sikerét. Az
mar kevésbé, hogy utébb mindent megtett a siker tartésitdsa érdekében. Az tijabb
kiaddsokat folyamatosan bévitette (nemcsak késébbi, hanem korabbi versekkel is)
[...]. Mintha A szegény kisgyermeket tekintette volna az egyetlen autentikus verses-
kotetének, és gy probalta megvédeni a mual6 idével és a megszokassal szemben,
hogy Gjra meg ujra javitott-valtoztatott rajta”!0 — frja Veres Andras. A bGvités csak-
nem dupldjara noveli a ciklus terjedelmét: a harminenégy versbél allo elsé kiaddst
Kosztoldnyi tizenharom esztendd alatt masik harminc verssel gazdagitotta, ma
hatvannégy vers alkotja A szegény kisgyermek panaszainak teljes kiadasait. Jelen tanul-
manyban A szegény kisgyermek panaszainak elsé (illetve a vele a f6szévegben teljesen
azonos masodik és harmadik) kiaddsat vizsgalom a kotetkompozicié szempontjabol.

A korpusz

WVerseim jelenleg Osvathnal [!] vannak, minthogy a kényvem a Nyugattal szeret-
ném kiadatni”!! — irja Kosztoldnyi 1909 szeptemberében Babitsnak. Nem tudjuk,
a Nyugat miért nem allt kotélnek,!2 a konyv végiil Sziklai Jend kiadasaban jelenik

7 KeLEMEN Zoltan: Kiltészet ,,csodds kékségben”. In uG: Mitikus atvdltoxdsok. Multikulturalizmus a kozép-ewrd-
pai irodalmakban. Lazi, Szeged, 2004. 159. Az emlitett cikk megjelent: Szapiry Mihdly (szerk.):
Csath Géza: Rejtelmek labirintusaban. Magvetd, Budapest, 1995. 397-399.

8 Levelek — Naplok. 191. Kiss Ferenc Az érett Kosztolanyi cimi konyvében, alighanem e levél alapjan, az
193 1-es visszaemlékezést még egy mondatiban talalja pontatlannak: ,, 1909 augusztusiaban-szep-
temberében, mikor sz6ban forgé mivét irta, mar rég nem volt egyetemista.” Csakhogy Kosztolanyi
a visszaemlékezésben egyaltalin nem koti az 1909-es ddatumhoz az elmondottakat, azok akar vo-
natkoztathatok lehetnek egyetemista éveire — ez viszont ugyancsak a ciklus két hét alatti elkésziil-
tének mitoszat cafolja. (V6. Kiss 8.)

9 Levelek — Naplok. 205.

10 Veres Andras: Kosztoldnyi Nyugatja és a Nyugat Kosztolanyija. In ANGyaLost Gergely— E. Csorsa Csilla-
Kurcsar SzaBO Erné-Tverbota Gyorgy (szerk.): Nyugat népe. Tanulmdanyok a Nyugatrdl és kordrdl.
PIM, Budapest, 2009. 91-92.

11 Levelek — Naplok. 193. Réz Pal a levél datilasandl a szeptember 4-ét val6szindisiti.

12 Feny6 Miksa 1910. janius 14-én Hatvany Lajoshoz irt levele, noha név szerint nem emliti Koszto-
lanyit, derit némi fényt erre a kérdésre. Feny6 szerint a Nyugatnak azért kellene minél hamarabb
részvénytarsasagga alakulnia, mert jelenleg nincs anyagi lehetésége ra, hogy a szamara fontos szer-
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meg a Modern Konyvtar sorozat 2. koteteként. A pontos ditum meghatarozasa-
ban a mutatvanyokra és recenzidkra tdmaszkodhatunk. A Fiiggetlen Magyarorszig
jalius 13-an ad kozre két verset (Mdr néha gondolok a szerelemve...; A hugomat a ba-
nat eljegyezte...) az alabbi bevezetéssel: A szegény kisgyermek panaszai. Kosztola-
nyi Dezsé lirai ciklust irt ezen a cimen. Most jelent meg a Modern Kényvtarban.
Innen valé ez a két vers.” Lengyel Menyhért és Karinthy Frigyes recenzidit pedig
a Nyugat 1910/14., jalius 16-i szama kozli. Ezek alapjan tehegjiik a kotet megjelené-
sét 1910 juliusdnak elsé felére.13 A versek tilnyomé tobbsége természetesen nem
ekkor keriil el6szor publikum elé, ahogyan azt Gomori Jend szerkeszté a koltot
bemutaté elészoban le is szégezi: ,A Modern Konyvtdr jelen fiizetét alkoto vers-
ciklus nagyobb része megjelent elszortan, a kiillonbo6z6 szépirodalmi folyoiratok-
ban.”1* Az alabbiakban olvashat6 az elsé kotetbe kertilt versek listaja — kotetbeli
sorrendjiik alapjan —, és a kitet megjelenését megelozi sajtokozlések adatai:1s

* Mint aki a sinek kiozé esett... (Nyugat 1910/7. 450.)

s Es latom Ot, a Kisdedet... (Nyugat, 1910/7. 450.)

* A doktor bacsi... (Nyugat, 1910/7. 450-451.)

* O a haldl... (Nyugat, 1910/7. 451-452.)

* Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok... (Renaissance 1. évf. 2. sz.
1910: maj. 25: 120.)

* Azon az éjjel... (Nyugat 1910/7. 452.)

* Madr néha gondolok a szevelemre... (Nyugat 1910/7. 452-453.)

* Az iskolaban hatvanan vagyunk...(nincs korabbi kozlése)

26ket magdhoz kosse. Ennek kapesan hozza széba a konyvkiadast is: ,En mar fél év elstt megpen-
ditettem egy 11j »Magyar Konyvtar« elvét. Probaltam osszedllitani egy sorozatot, és egész szép volt;
kiszamitottam, hogy kellG befektetéssel ez egész jol jovedelmezé vallalat volna. Ellenben jott egy
Gomori nevid ur, aki ezt megesinalja (vagy legalibbis megesinalni igyekszik), egymds utin szerez a
Nyugat iréitél konyveket s nekiink a legnagyobb nthézségekbe keriil, hogy 6ket a vallalatt6l vissza-
tartsuk. Széval amit mi nagy munka, nagy kollsegek aran megcsinaltunk, annak gytimolcseit (igaz,
hogy sovany gyum()l(sel[) masok gytjtik be.” (Levelek Hatvany Lajoshoz. Valogatta, szerkesztette
Harvany Lajosné. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1967. 92. (85. levél)

13 A Kosztolanyirdl sz616 szakirodalom attekintésében az MTA-ELTE Halézati Kritikai Szovegkiadds

Kutatécsoport honlapjanak: http://www.kosztolanyioldal.hu Forrdsok meniipontja alatt elérhetd ko-

vetkez6 segédanyagokra timaszkodom: Dines Mikl6s (6sszedll.): Kosztoldnyi Dezsore vonatkozo irdsok

Jegyzéke (szemelvények); BADONFAI Gabor (6sszeall.): Kosztolanyi Dezsire vonatkozo irasok bibliogrdfidja

(1907-1964); Arabp1 Réka, CSONKI Arp;’ul, Dosos Ida, DomMNaNics Anita, MOLNAR Fabian, Szaso Laura

(6sszegyijt.): Kosztoldnyi Dezsd irasainak jegyzéke, valamint a véla szolo cikkek gyijteménye repertoriumokban.

KoszrorAnyi Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai. A szerkeszté elGszava. Sziklai Jend kiaddsa, Buda-

pest, 1910. 3. (Modern Konyvtar 2.)

5 Kosztolanyi Dezsé folyéirat-publikaciinak adatait a Magyar Irodalomtirténet Bibliografidja, illetve az
MTA-ELTE Halozati Kritikai Szévegkiadas Kutatocsoport honlapjanak: http:/www.kosztolanyi-
oldal.hu Forrdsok meniipontja alatt elérhetd kovetkez6 segédanyagai alapjan kozlom: Hitel Dénes /()-
lydirat szerinti Kosztoldnyi-bibliografidja. Készitette Vicr Daniel; Arani Réka, Csonki Arpad, DoBos
Ida, DoyyaNIcs Anita, MOLNAR Fibidn, Szaso Laura (6sszegy(jt.): Kosztoldnyi Dezsd irdsainak jegyzé-
ke, valamint a rila sz6lo cikkek gyiijteménye repertériumokban; ARANY Zsuzsa (szerk.): Kosztoldanyi Dezsd na-
pilapokban és folydiratokban megjelent irdsainak jegyzéke, ez utébbi kétkotetes valtozatdt offline is hasz-
naltam (Réci6 Kiado, Budapest, 2008. [1.] és 2009. [11.])

-~
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Mostan szines tintakrol almodom... (Renaissance 1910. mdj. 25. 120.)
Este, este... (Nyugat 1910/7. 453.)

A kis mécs... (Nyugat 1910/7. 453-454.)

Mi ez, mi ez?... (Nyugat 1910/7. 454-455.)

En félek... (Nyugat 1910/7. 455.)

Odon, német, cifra ora... (A mi régi orank cimen: Uj 1d6k 1908. jan. 1. 6.)
Akdresak egy kormos szénégetd... (Nyugat 1910/7. 456.)

Anyuska régi képe...(Anydm. Egy régi fotogrdfiara cimen-alcimen:

A Hét 1907. aug. 16. 525.)

Féltizenkettd... (Nyugat 1910/7. 456-457.)

Kiinn a sdrgara porkilt nydri kertben... (Nyari délutin otthon cimen:
Budapesti Naplo 1907. maj. 26. 2.; Forré nydri délutan otthon cimen:

A Hét 1909. szept. 12. 606.)

A délutin pezsgett a poros utcan... (Vasarnapi Ujsag 1910. maj. 29. 462.)
Az elsé sz... (A gyermekkor eklogaibél annotéacioval: Uj Id6k 1909. okt. 3. 308.)
Ha néha-néha meghal valaki... (Nyugat 1910/7. 458.)

Mi van még itt?... (Nyugat 1910/7. 457-458.)

Milyen lehet az élet ottkrviil?... (Nyugat 1910/7. 458-459.)

A délutanoktol mindig bisan futotiam...(nincs korabbi kozlése)!6

Ilyenkor a szobdnk, mint a sziget... (Vasarnapi Ujsag 1910. maj. 29. 462.)
A sakk... (Vasarnapi Ujsag 1910. méj. 29. 462.)

Jaj, az estét vigy szeretem... (Vasarnapi Ujsag 1910. maj. 29. 462.)

Oly jo ébredni... (Renaissance 1. évf. 2. sz. 1910. mdj. 25. 120.)

A hiigomat a banat eljegyezte... (Higom cimen: Nyugat 1909/14. 67.)
Nagy tarsasag... (Nyugat 1910/7. 459.)

A nagyanydamhoz vittek el aludni... (Renaissance 1910. mdj. 25. 120.)
Gyakran megyek el most halotti hdzak kapujandl... (Vasarnapi Ujsag
1910. maj. 29. 462.)

Mdsként haldlos csend és néma untsdg... (Nyugat, 1910/7. 459-460.)
Menj, kisgyerek... (Vasarnapi Ujsag 1910. mdj. 29. 462.)

Mint lathat6, a ciklusban mindossze két olyan koltemény talalhat6, melyeknek nincs
kordbbi sajtokozlésiik: Az iskoldban hatvanan vagyunk...; A délutanoktol mindig busan
futottam... Az el6bbi viszont roviddel a kétet megjelenése utdn napvildgot lat az
Elet méar emlitett blokkjaban.!7 Legkorabban a Kiinn a sdrgdra pirkilt nydri kert-

ben..

. kezdeti verset publikalta Kosztoldnyi, ekkor még kiilon cimmel, 1907. ma-

jus 26-an. Az utolso, a kezd6sortdl kiillonbozG cim torténetesen ugyanennek a
versnek A Hét-beli tjrakozlése t61ott szerepel 1909. szeptember 12-én. A két id6-
pont kozott kozreadott versek f6lott kivétel nélkil 6ndllé cim szerepel, ez alapjan

16 Az Osszegyijtitt kilteményekbol (Révai, 1935) a kezdésorbél kimarad a biisan sz6. ) )
17 Az Elet 1910. julius 17-i szamdba (73.) négy vers kertilt: Mint aki a sinek kiizé eselt...; Es litom Ot, a
Kisdedet...; A doktor bacsi...; Az iskoldban hatvanan vagyunk...



74 Gyoérei Zsolt

a cim nélkiili, csak kezdsoraikkal megjelolt versek ciklusdnak 6tlete 1909. szep-
tember 12-e utan meriilhetett fel Kosztoldnyiban. Es oktéber 3-a elétt: az Uj Idok
1909. oktéber 3-an mar a kezdGsort cimként jelolve kozli Az elsd dszt, és ettdl kezd-
ve, ha cim keril a versek folé (mint a Renaissance 1910. majus 25-1 és a lasarnapi
Ujsdg 1910. majus 29-i mutatvanyaiban), akkor az a kezdGsorral azonos.!8 Az elsd
Gsz... Uj Idok-beli kozlésének még egy érdekessége van: talan egy késibb elvetett
cikluscim-varianst sejtet a verscim alatti kozlés: A gyermekkor eklogaibol.

Az 1910 novemberében!? megjelent masodik kiadds a ciklusban nem, csak a
kiadoban hoz valtozast: a Modern Konyvtarat immar Politzer Zsigmond és Fia
Konyvkereskedése adja ki. Gomori Jend, a sorozatnak tovabbra is szerkeszt6je, ki-
béviti utdszavat, mégpedig egy Ady és Kosztolanyi lirajat egybevet6 passzussal.
+Ady koltészete az iskolassagra sokkal hajlamosabb s kedvezébb motivumokkal
teltebb, kedvezdébb egy koltészeti — Ady — iskola kifejlédésére, mig a Kosztolanyi
koltészete csirajaban s kifejlédésében sokkal tobb egyéni csirdja s egyénhez ko-
tottebb motivumot rejt és sokkal t6bb utanozhatatlant, dacara, hogy e motivu-
mok az egyéniség latszatianak megdrzése mellett is sokkal konnyebben eltanulha-
tok, mint az Ady koltészetének egyéni markaji motivumai.”?0 Nem biztos, hogy
ez a bevezets Kosztolanyi sugalmazdsara sziiletett — az 6sszeméredzkedés Adyval
ugyanakkor aligha lehetett kedve ellenére, hiszen, mint azt Veres Andras megal-
lapitja: ,,...nem felejtette el a kegyetlen, ember-tipro’ bantast, A szegény kisgyer-
mek panaszai 1910-ben irt zarodarabjdban (tehat hangsilyos helyen) ismét ironikus
gesztussal vett elégtételt az "irodalmi iré” mindésitésért.”2!

A versek szamaban és sorrendjében tehat nincs véltozas, a masodik kiadast
nyilvan az hivta életre, hogy az elsé elfogyott.

Még inkdbb igaz lehet ez az évszam megjelolése nélkiil kiadott harmadik ki-
adasra, amelyik immar az Athenaeumnal (tovabbra is a Modern Koényvtar soro-

18 A ciklus verseirdl szolva fontosnak tartom a cim helyett a kezddsor kifejezést. A kiillonbség jelentGsé-
gére a szovegesonkulis egy érdekes, emiatt bekovetkezett esete hivta fel a figyelmemet. Latinovits
Zoltan Verset mondok cimii albumadra a szerkeszté minden szavalatot verscim nélkil tett fel. A Sze-
gény anyam csak egy dalt zongorazik kezdetii versnek azonban cim hijan a kezdésora esett e koncep-
ci6 aldozataul — Latinovits a kezdésor nélkiil értelmetlen Egy drva dalt. Azt veregeti folyton monda-
tokkal inditja a szavalatot (LariNovits: Verset mondok. Doroct Zsigmond [szerk.]. Hungaroton LPX

13992, 1984). Az azéta CD-n megjelent viltozaton (HCD 14289) szerencsére korrigaltak ezt a hibat.
A kotetrdl a Vilag 1910. november 13-i szaimdban a 14. oldalon jelenik meg cikk, amely val6szin(-
leg gyorsan reagalhatott a megjelenésre — innen valészintsithetS a novemberi datum. Gomori elé-
szava ugyan még oktoberi dataldst, de ez nem zarja ki a novemberi megjelenést.

20 Kosz1oLANYT Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai. GOMORI Jend elGszava. Politzer Zsigmond és Fiai

Konyvkereskedése kiaddsa, Budapest, 1910. 4. (Modern Konyvtar 3.)

Veres Andrds: Kosztolanyt  Ady-komplexuma. http://mta.hu/data/cikk/12/18/21/cikk_121821/Kosz-
tolanyi_Ady_VeresA.pdf. Kosztolanyi ellentmondasos viszonyulasiat Adyhoz tébben targyaltak, Ve-
res Andras maga is hivatkozik RoNay Laszl6: Analog jelenségek Kosztolanyi és Ady kiltészetében cimi ta-
nulmanydra (in u6: Szabdlytalan arcképek. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1982. 111-132.);
SzeGEDY-MaszAk Mihdly A versfiizér folyamatszeriisége (in ué: Kosztolany: Dezsé. Kalligram, Pozsony,
2010. 18-73; a tovabbiakban: SzkGEDy-MaszAK) cimii tanulmanyaban szintén a zarévers Ady-reflexio-
jat hangsalyozza, az ,irigy szemek kereszttiize kéz¢é menj, / hadd nézzék benned, mi az irodalmi”
szoveghelyet kiemelve (i. m. 44.).
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A fiatal Kosztoldnyira, mint az egy 1908-as cikkébdl kidertl, nagy hatdssal volt
Tolsztoj: ,Ez ir6 mellett, mikor i, dllandéan ott van mindnyajunk titokzatos ven-
dége, a haldl, mely nélkiil csak tigyes vagy kevéshé tigyes tarcairok, jo vagy rossz
versfaragok vagyunk, de miivészek soha...”27 Latvanyosan cseng ez egybe a ma-
ga muvészetérsl 1933-ban irtakkal. ,Engem igazan mindig csak egy dolog érde-
kelt: a halal. Mas nem. Azéta vagyok ember; miéta a nagyapamat lattam holtan,
kilenc éves koromban, azt az embert, akit talan legjobban szerettem akkor. Kél-
t6, miivész, gondolkozo is csak azdta vagyok. Az a roppant kialonbség, mely €16
és halott kozt van, a haldl hallgatisa megértette velem, hogy valamit tennem kell.
En verseket kezdtem irni.”28

Az Anna Karenindban (melyet Kosztolanyi 1908-as cikkében a ,,tolsztoji mivé-
sz1 alkotds cstcspontja”-nak29 nevez) a cimszereplé ugyanigy a sinek kozé esik,
mint a kisgyermek: .S pont abban a pillanatban, amikor a kocsi kézepe az 6 vo-
nalaba kertilt, eldobta a voros tarsolyt, valla kézé hazta a fejét s a vagon ald esett
a kezére. [...] Fol akart emelkedni, hitravetni magit, de valami hatalmas, ko-
nyortelen ellokte a fejét, s hatba taszitotta. [...] S a gyertya, amelynél az izgalom-
mal, amitassal, banattal és gonoszsaggal teli konyvet olvasta, ragyogébb fényre
lobbant, mint valaha; ami oddig homalyban volt, megvilagitotta: sercegett egyet,
aztan homalyosodni kezdett, s lassan érokre kialudt.”30

A haldl gondolata kozponti motivuma A szegény kisgyermek panaszainak”s! - irja
Roénay Laszlo. Ez a kisgyermek allandé halalfélelmében jelentkezik, melyet Karinthy
hires kritikdjaban lélektani oldalrdl viligit meg: ,Mert ime, valami lappang6 ti-
tokzatossag 6mlik el mindeneken; valami szornyd és képtelen tragédia reszket,
mely minden pillanatban kipattanhat. Végsdkig fesziilt hur minden jelenség, és
a hideg, szervetlen Lét komor és fenyegetd némasiggal mered a mi vonaglo, fa-

JO €s reszkets életiinkre. Hiszen minden percben szerteszakadozhatnak az ég kar-

pitjai, robogva zuhoghat reank a szornyt boltozat, a haldl borzaszté hahotaval
nyugodtan allitja meg sziviink ingdjat: csak tréfiltam, nincs ratok sziikség. A sze-
gény kisgyermek tudja ezt.”32 Ezzel sokban rokonithat6 gondolatot fogalmaz meg
a kovetkez6 idézet is: ,a gyerekek megértik, hogy életben maradasukat tsliik tel-

jesen fiiggetlen tényez6k teszik lehetévé, amelyek f6l6tt nines hatalmuk. [...] Ugy

sejtem, ez a felismerés a szorongasuk oka. [...] A dolgok irdnyithatésigérol valo
lemondas szoges ellentétben all a tilélési 6sztonnel”3? — ez az idézet Stephen

27 KoszroLanyl Dezs6: Tolsztoj, a forradalmar Bécskai Hirlap 1908. szeptember 13. In ud: Erenél mara-
dobb. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1975. 147.

28 Koszrorinyt Dezs6: Naplo 1933—1934. Muzsik Kozmivel6dési Kiado-Pet6fi Irodalmi Mazeum, Bu-
dapest, 1985. 36. (Irodalmi Mazeum)

29 KoszrorAnyt Dezs6: Tolsztoj, a forradalmar 149.

30 Lev Torszroy: Anna Karenina. Forditotta Nimern Laszl6. Eurépa Kényvkiad6-Karpatontali Tertile-
ti Kiad6, Budapest-Uzsgorod, 1962. 1. 345.

31 RONAY 50.

32 KariNthy Frigyes: A szegény kisgyermek panaszai. Nyugat 1910/11. 1011. (A tovabbiakban: KarintHy)

%3 Stephen KiNG: Danse macabre. Forditotta MULLER Bernadett, Torta Benedek. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 2009. 178.
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zatanak 3. szamaként) jelent meg. Gomori Jend elGszavat is az el6z6 ki
veszi at, kiilon jelezve is: ,, El6sz6 a 'Szegény kisgyermek panaszai’ masodi
sahoz.” Ez a kiadas legkorabban 1911 decemberében johetett ki a nyor
Gomori Jend eldszavanak azon mondatat: ,Irt egy egyfelvonasos mes
"Lotoszevok’ cimmel, amely azonban még megjelenésre var”, *-gal jelolt |
zettel egésziti ki: ,Azéta megjelent mar a 'Kritika’ cimd folyéirat kiad
1911-ben.”22 A cimlap verzoja pedig mar megjelent kétetként sorolja az Osz
— Kartya és a Bolondok cim kotetet, illetve Hugo von Hofmannsthal Proldg
forditasat, melyet Schnitzler Anatol cim darabjiahoz irt. Marpedig a Sch
darab 1911 marciusaban, az Oszi koncert — Kdrtya majus végén, a Bolondok pec
november végén jelent meg a Modern Kényvtarban.23
A Nagyasszonyunk cim( periodika 1911/6. szamaban latott napvilagot H:
Lajos recenzidja. Ez az aradoz6 irds nemcsak datuma miatt érdekes (tudon
szerint 1911-b6l az egyetlen méltatas a kotetrdl),2* hanem a recenzens saj:
ir61 gyakorlatara tett Kosztolanyi-hatas miatt is. Harsanyi ugyanis recenzié;
nemcsak a Mostan szines tintakral almodom. .. kezdeti Kosztolanyi-verset kozli
tintdk cimen) mutatvanyként, hanem mellette a sajat, Vigasztalds egy gyermekne
kolteményét is, melynek taldn elegendd elsé nyolc sorat idézntink: ,,Azon
tén / A hideg hold eziistot sirt a nddra. / Azon az estén / Te nem gondolta
ldlra. / Azon az estén / Dermedten dlltak a platanok. / Azon az estén / A pa
tancoltak az 6sz-leanyok.”25
A harom valtozatlan kiadas és a nagyszamu recenzi6?6 egyarant azt mu

hogy Kosztolanyi mdsodik verseskotete kirobbané siker. Nem meglepd,
Tevan Andorral megindulé munkakapcsolatanak egyik elsé eredménye A s:
kisgyermek panaszai-nak Gjabb, ezattal mar tetemesen bévitett kiadasa lesz.

A cikluskompozicio

A Mint aki a sinek kizé esett alaphelyzetének és ezzel a ciklus keretének értelnr
séhez érdemes a mar — Ronay Laszl6 és Kiss Ferenc nyomén — idézett lirai t
sok mellett egy epikai parhuzamra is felhivni a figyelmet.

29

KoszroLAnyt Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai. GOMORI Jend elGszava. Athenacum, Budag

é.n. 3. (Modern Konyvtar 3.)

25 A verzora és Gomori ldbjegyzetére Biro-BarocH Tamas hivta fel a figyelmemet, aki kiilonben is
mos értékes észrevétellel segitette a tanulmany elkésziiltét — ezaton is koszonom neki a segitsé,

24 Vo. 12, szamua jegyzet!

25 HarsAnyi Lajos: Vigasztalds egy gyermeknek. Nagyasszonyunk 1911/6. 163. Erdekes, hogy az Azon
éjjel... kezdeti vers tobb koltét megihletett: Gyoni Gézat is a hasonl6 formaban irt verséért vo
kinpadra Karinthy /gy littitok ti cimt parédiagytjteményében. V6. Gyont Géza: Levelek a Kilud
rol. 1. 1915. 6 levél és Karinty Frigyes: Azon az éjjel. In ué: Igy irtok ti. 1. Szépirodalmi Konyvkiac
Budapest, 1986. 622.

26 V6. 15. szama jegyzet!
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King Danse macabre cimt konyvébdl val6, amelyben a gyermekeket gyakran f6-
hésként szerepeltetd szerzé a horror hatasmechanizmusarol ir.

Sokan és gyakran emlegetik, hogy a kisgyermekre leselkedd haldl milyen sok-
szor bukkan fel a ciklus verseiben. Nem szokas azonban ezek kozé sorolni a kezdd
verset, holott mar annak alaphelyzete ezt a pillanatot: a meghalas el6tti, az élet
mély benyomadsait magdba stirité és azokat filmként kivetité pillanatot hatdrozza
meg az egész ciklus kozegeként. A gyertya egyszeri, ragyogé fénye mutatja meg
a sinek kozé kertlt kisgyermeknek a gyermekkor tdjait, szerepl6it és hangulatait.
De ellobban-e azutan?

Erre a kérdésre a ciklus zarodarabja adja meg a valaszt, ahol a szegény kisgyer-
mek egyértelmten halottként jelenik meg: a kdvéhazi asztalon @jra meg kell hal-
nia, tiszta, kis koporsojat éppen a dalos rabolta ki, halott szemét éppen a dalos nyitot-
ta ki. A nyit6- és zarévers meghatdrozta keret egyértelmi: a kisgyermek meghalt
a sineken.

A szecesszi6 hatdskeresése gyakran vitte az irékat abba a tartomanyba, melyet
azéta egyre inkabb a horror sajatit ki maganak. Balazs Béla a régi mitoszt felele-
venitve a feleséggyilkos Kékszakallrol irt egyfelvonasost, melynek végén meg is
jelennek a meggyilkolt asszonyok; Csath Géza Anyagyilkossag cimii novelldja nem
cafolt rd a cim keltette elvarasra; Babits Laodameidjaban egy nekrofil kozosiilésrdl
olvasunk. Kosztoldnyi a borzongato keretet a kisgyermek és a felnétt szétvalaszta-
sara hasznalja fel.

A mar emlegetett A vonat megdll cimi novella, melynek helyszinrajza, de még
konkrét képei is nagy hasonlésagot mutatnak a ciklus egyes képeivel, Idinak, a
bakter lanyanak vonat elé ugrasaval zarul. Ida mindig a budapesti ragyog6 életrél
abrandozott, ami szimara 6rok-elérhetetlen maradt, hiszen a pesti gyors sosem
allt meg paranyi falujukban. A novella utolsé fanyar mondata ezt az elérhetetlen-
séget oldja fel: ,Csak annyit lehetett latni, hogy a hatalmas mozdony hortyogva
és ijedten fijva, csapkodva, mint egy nagy, apokaliptikus szérny, visszatorpant, és
lihegve megallott, annyi év utan el6szor — most legelGszor megallott a kopott,
sarga allomas el6tt.”34

Ahogyan a novelliban Idanak, gy a versciklusban a kisgyermeknek kell meg-
halnia ahhoz, hogy a fiatal kolté megérkezhessék Budapestre és beérkezhessék
Budapesten. Az utolso el6tti vers oda, a sin felé tarom karom sora azt is egyértelma-
siti, hogy a kisgyermek is 6ngyilkos lett. Két identitas szembesiil itt egymassal, a
kisgyermeké és a dalosként emlegetett koltGé. A zardvers a megélt és a megirt valo-
sag kiillonbségében ragadja meg a kisgyermek és a koltd, a titok és a médium
kapcsolatat. Kosztolanyi egész életmiivén végightizodik az életet kozvetlentil meg-
€16, természetes ember és az €letet abrazolo, tiikroz6, nem megéls, hanem megfi-
gyelé miivész nagy kontrasztja. Ezt a mély bensé meghasonlast nemcsak a gyermek-
halal, hanem az azt kiegészité koporsérablds is jelzi. A kisgyermek meghalt a

3 KoszroLANyl Dezs6: A vonat megdll. In uG: A leggomb elrepiil. Kosztolanyi Dezsé sszes novelldi 1. Sajté
ala rendezte Riz Pal. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1981. 102.
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sineken, az emiatt megdll6 vonatra szallt fel a fiatal kolt6, aki immar irodalom-
ma alakitja a kisgyermek élményeit — piacra viszi, és megél beldle.

Kiss Ferenc megallapitasaval szemben, miszerint Kosztolanyi ,mell6zi azokat a
szilard pontokat is, melyek az emlékezés sordan mult és jelen viszonyanak érzékel-
tetése folytan létesiilnek”,%5 szeretném hangsilyozni a felnétt identitds kezdettdl
meglévé (noha a késébbi bévitések mashonnét atvett verseiben kétségteleniil
ergsebben jelentkezd), apré, de lényeges jelzéseit. Egyik ezek kozil az dllando ki-
csinyités. Csak néhany példa: A doktor bacsi kezdeti versben kis paplanom, kis beteg,
kis dgyamon fordul el6; az O, a haldlban mi [...] picike gyermekek; a megalmodott le-
any a bus kis betegnek hoz virdgokat, az iskolaban pattin legénykek, kicbabacskak ul-
nek egytitt: hatvan picike fej, szazhisz kis verébszem, hatvan picike fiirge sziv; a Mi ez?
Mi ez? kezdeti versben kis karjat nézi: mind sovdny; Az elsd dszben kis, nydari ruhdit
temetik el, mig & kis ujjaival dobol az tivegajtén — és a sor még folytathaté. Sajat
emlékeinkbdl is tudhato, hogy a gyermek a maga szamara normadlis méret(i, nem
érzi sem testrészeit, sem ruhdit kicsinek. Ugyanilyen tudatos tavolsagteremtés a
hirtelen latoszogvaltas, példaul a Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok. .. kezdetd
versben a nagyapa vildglatottsiganak beemelése, a kisgyermek szimara ismeret-
len fogalmak (a versailles-i kertek) konfrontalasa a biiszke szavalattal; de ilyen a
Mi van még itt? els6 részének végén a kierdemiilt, ocska romantika kiszolas is — mint-
ha a gyermek benyomasaira a felnétt véleménye csapna ra. A kisgyermek meg-
halt a sineken, nem kozvetleniil mondja el az élményeit — hiszen az elmondas, az
irodalmisag igénye éppen e halalélménybdl né ki! Kisgyermek és kolts tehat egy-
mas mellett vannak jelen a ciklusban — ebben a feloldhatatlan kettéségben talan
nem tulzas az Esti Kornél késébbi (de szintén a gyermekkorig visszavezetett) ket-
téségének el6zményét latnunk.

Mint ahogyan az Esti Kornél megfogalmazta kompoziciés elvaras is kiterjeszt-
heté A szegény kisgyermek panaszaira: ,Ossze ne csirizeld holmi bargyd mesével.
Maradjon minden annak, ami egy kolthoz illik: téredéknek.”36

A versciklus semmiféle szinopszisba foglalhaté torténetet nem mond el, nem
halad kronologikusan a gyermekkorban, hanem csapong: egymast kiegészité és
erdsité benyomasok, hangulatok, szimbolikus jelent6ségtivé nové pillanatok ka-
leidoszkopjaként lattatja azt. A kaleidoszkop kindlta kép mégis pontosan elren-
dezett, ezért jol attekinthetd.

Ez koszonhetd egyrészt a versformanak, amely merészen elszakadva a hagyo-
manyos, strofas felépitéstSl kinalja a folytonossag élményét. Olyannyira, hogy
Gomori Jend mar idézett el6szavaban szinte egy versként hatarolja el a ciklust a
rovidebb kolteményektdl: | Kilonos irodalomtorténeti jelentosége A szegény kis-
gyermek panaszainak, hogy az elsé vers-ciklus jelenik meg vele az (i) magyar koltészet-
ben, amelyben ma az egészen kis versek, a hatstrofak, élik viragkorukat.”37

35 Kiss 21.

36 KoszrorLAnyt Dezs6: Esti Kornél. Kosztolanyi DezsG Gsszes novelldi I11. Sajté ald rendezte Riz Pal
Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1981. 22.

37 Kosz1rOLANYD Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai. A szerkeszté el6szava. Sziklai Jend kiadasa, Buda-
pest, 1910. 3. (Modern Konyvtar 2.)
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Formailag a versek — némi paradoxonnal — kotott formaban irt szabad versek-
nek is nevezhetdk. A kotott formabol megtartjak a jambikus liktetést és a rime-
lést. A sorok ugyanakkor eltéré hosszisaguak (akar a rimel6k is!), nincs kotott, is-
métl6do rimképlet, kereszt-, paros és olelkez6 rimek egyedi variacioi alkotjdk a
kolteményeket. Igy persze nincsenek egyenlé hosszisagu, azonos rimképlettel le-
irhat6 versszakok sem, a versek vagy egy szakaszbol dllnak, vagy a belsé mondan-
dé tagolja 6ket kiillonb6z6 hossziasaga és felépitésii szakaszokka. Helyenként
egyetlen, kiilénall6, hatasos sor zarja le a kolteményt (Mint aki a sinek kizé esett...;
Mostan szines tintakrol dlmodom...; Anyuska régi képe...; A higomat a banat elje-
gyezte...), maskor a tobbinél révidebb, kvazi félsor jelzi a poentirozast (Kiinn a sdr-
gara porkolt nydri kertben...; Ilyenkor a szobank mint a sziget...; Menj, kisgyerek...). De
hogy a kotetlenség se kosse, Kosztolanyi néhany stréfikus szerkezetd kolteményt
is illeszt a ciklus darabjai k6zé (Azon az éjjel...; Odon, onémet, cifra ora...; A nagy-
anydamhoz vittek el aludni...).

A ciklus egységét biztositd eszkozok kozt nagy jelentGsége van az év- és nap-
szakok, a szinek kovetkezetes, szimbolikus hasznalatanak, valamint kiillonféle mo-
tivumok egymast er6sit6, kovetkezetes alkalmazasanak.

A ciklus egészét tekintve nagy szerephez jut az évszak-szimbolika: a nyar forré-
saganak néma és ijesztS (Kiinn a sargdra pokilt nydri kertben...), az 6sznek szomo-
10 (Az elsd dsz...), a télnek meghitt (Ilyenkor a szobank mint a sziget...) hangulata.
A Mi van még itt? kezdetd versben a nyar kivételes modon, a fiirdhelyi idill id6-
szakaként jelenik meg, hogy kontrasztként szolgdlhasson a fiirdGhelyre beko-
szont6 6sz szomorusaganak, kietlenségének dbrazolasahoz.

A napszak-szimbolika még meghatarozobb. A ciklus masodik versébe a pap, az
igaz, a szent tisztasagu Kisded este érkezik, és azutan este gondol a doktor bécsira,
aki a part, a rév, az ¢élet. Az este tehdt egyrészt az idill kozege (Jaj, az estét gy
szeretem...), ugyanakkor az €jszakdra késziilésnek, a lefekvésnek ijeszté idGszaka.
A szorongds uralja az Este, este..., A kis mécs..., A délutan pezsgett a poros utcan. .. kez-
dett verseket. Az éjszaka — a romantika értelmezéséhez igazodva — az ismeretlen-
nek, a titoknak a birodalma, amely olykor 6ssze is mosodik az estével. Az esti ldz
felébresztette halal az éjbdl tekint a gyermekre (O, a haldl...), az imadott nagyapa
éjjel hal meg (Azon az éjjel...), a kisgyermekhez hasonlatos kislany is az éjbe nézi
(Mdr néha gondolok a szerelemre...); az ablak alatt végtelen és ismeretlen ¢j hullamzik
a halélfélelem versében (En félek...); éjjelre josolja sajat halalat az Odon, onémet cif-
ra oraban. Az éjszaka rémségeire a sirds az egyik érvényes reakci6: Ragondolok, ha
szornyu éjszakdkon / Parndimon oly egyediil sirok — irja a doktor bacsirdl, miutin az
mér elment; az En félek... kezdett versben a kisgyerek magdba sir szegény; de éjjel
elmarado apja életét is sirva félti (Akdrcsak egy kormos szénégetd...). A reggel az éb-
redésé, a boldogsiagé és a titoktél mentes valdsagé, apja is hazaért (Oly jo
ébredni...). A Féltizenketto.. . kezdeti vers lasstt atmenetet mutat: a kisvdrosi arany va-
sarnap még mindig derts és redlis kozegnek igérkezik, amelyb6l azonban a hé-
ség €s a napfény kiszivja az elevenséget: lankadt lelkem haldlra ernyedt, hogy azu-
tan a templom htvose és az dreg, naiv, vidéki isten kétes értékid megnyugtatdst
kindljon erre az ernyedtségre. A délutannak az egész ciklus folyaman egyetlen
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derts emlitését leljuk (A délutan pezsgett a poros utcan...), egyébként mar egyértel-
muen az unalomba bujt szorongdéssal telitédik (Kiinn a sdrgdara pirkilt nydri kert-
ben...; Ha néha-néha meghal valaki...). A délutanoktol mindig bisan futottam... ennek
az érzésnek a szinszimbolikaval kolesonhatdasban kifejezett foglalata: a szél és fe-
hérség délutanjai idegesek, nyugtalanok; a rikit6 és siarga délutanok fiilledt eroti-
katol terhesek; a fekete, csupa sejtelem-délutanok a viharvaras, az tiresség idGszakai.

A ciklus szinszimbolikdjaval Széke Gyorgy a Mostan szines tintdakrol almodom. ..
kezdetd vers elemzésébdl kiindulva foglalkozik.38 A sarga és fekete talalkozasa,
ahogyan azt az Akarcsak egy kormos szénégeti..., illetve A sakk... kezdeti versek rész-
leteivel bizonyitja, az apahoz, az apa iranti ellenmondasos érzelmekhez kot6dik
Kosztolanyiban. Ugyanakkor érdemes észrevenniink, hogy a sarga, mely a tinta-
versben legszebh szinként kotdik a szerelem érzéséhez és ilyetén minGségében
szolgdl alapul SzGke Gyorgy tovabbi elemzésének, erGsen ambivalens hatdsa. Sar-
ga ugyan (¢s lila) a doktor bacsi felirta medicina, ahogyan az otthon téli idilljé-
ben a gesztenye is, amelyen végigcsorog a rézsaméz (Ilyenkor a szobank mint a szi-
get...), de tobbszor inkabb a vértelenség, a hervadas képzete kapcsolodik hozza.
A Kiinn a sargara porkalt nyari kertben... kezdetd versben a rozsafak haldoklanak,
a délutan bizonytalan fesziiltsége mindenkit az éjszaka rémségeire készit fel; a
sarga a délutanok nyomaszté, szintén egy virag haldlahoz kapcsolt szine marad
Az elsd dsz... cimi versben is; a hervadé hignak biis sarga nap éled minden éjsza-
ka utdn (4 higomat a banat eljegyezte...); a Milyen lehet az élet otthiviil? kezdeti vers-
ben a tavoli halal képe rémlik fel: Hogy tolja fel lélegzd, néma arcat / Egy veértelen, halal-
sapadt viaszbab / A sarga délutanba; ezzel rokon a zarévers szinhasznalata is, ahol a
sarga a venség jelzGjeként szerepel.

Az arany mar kevésbé ébreszt egymasnak ellentmondé érzelmeket, altalaban
pozitiv a jelentése. A ciklus elején érkezé Kisded arany gyertydcskdt tart a kezében,
a doktor bacsi daldott aranyember (arany gytriit is megemliti késGbb a vers), a Mos-
tan szines tintakrol almodom... kezdetd versben az anya iranti szeretet szine, a dél-
utant egyediil idillnek kezel6 A délutdn pezsgett a poros utcan... kezdet(i versben pe-
dig ennek aranybordt savanyitja ecetté az érkezé este. A kis mécs... arnyjatéka,
mely az éjszaka rémeinek baratsagosabb, engeszteltebb véltozataként is felfogha-
t6, a folyé arany fénynek, az arany olajnak koszénheti megsziiletését. Es arany per-
sze a pompa is: a versailles-1 kertek gyermeki almokat athazo, gazdag pompaja
ugyanugy (Azon az éjjel...), mint a kisvaros kopott pompdja egy-egy kisvarosi arany-
vasdrnapon, amikor a templomban aranyba fogva il a kopott, vidéki isten; de a ha-
ldl fensége még ebben a szegényes diszletben is aranyl6 trombitikon sz6lal meg
a Ha néha-néha meghal valaki... kezdetd versben; és az Odon, onémet, cifra éra, amely
a halal idejét titi, tgyszintén aranyciradas titkorrel és arany angyalokkal diszes.

38 SzOKE Gyorgy: . Mostan szines tintakrol dalmodom™. Egy Kosztolanyi-vers irodalom-lélektani elemzése. In ué:
Az arnyékoilag darkain. Irdsok Jozsef Attilarol és Kosztolanyi Dezsordl. Gondolat Kiadoi Kor, Budapest,
2003. 139-148. (A tovabbiakban: SzOkE)
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»Kosztolanyinal a kék [...] a nyugalmat reprezentalja. Azonban ha verseit néz-
ziik, azt latjuk, hogy minél sététebb ténusit ndla a kék szin, annal t6bb izgatd, ir-
rital6, a halallal asszocialodo tartalmat hordoz™9 — dllapitja meg Széke Gyorgy
tanulmanyaban. A kék szinnek a sotétedése a szinszimbolika szempontjabdl a
gazdagodas egyik legérdekesebb tiinete lesz, a ciklus eredeti anyagaban még alig
lelni nyomat — a Széke altal emlitett példak (O, hdnyszor ldtlak mégis bennetek. ..;
Oreganyé...; Mély éjeken hanyszor nézlek, te térkép...) mindegyike késébbi bévitések
gytimolcese. Az eredeti ciklusban a kék elsédlegesen a hozza kozel allok szemének
a szine: a doktor bacsié, a nagyapaé (Azon az éjjel...), az anyaé (En felek...; Anyuska
régi képe...) és a dltaldnosité tobbes szamban a nagymamaké (Az elsd dsz...). A nagy-
apa emlitésénél ugyan egyértelmi a haldl jelenléte, s a ,tinta-versben” alighanem
annak a huganak irna kékkel, akinek banatat a ciklus egy késébbi pontjan ismer-
jilk meg, de ezek még nem mélyitik a kék szint vigasztalannd. (A negyedik
kiadasbat0 bekertilt Muilt este én is jartam ottan... kezdetd vers beszél majd egy ma-
sik, koran meghalt, kék szemi kishtigrol is). Viszont a Mi van még itt? kezdetd,
alighanem a palicsi t6 ihlette versben a 6 kék habja a csalogaté messzeséget, az
eleven poezist igéri. Mindenestiil tehat a ciklus eredeti allapotaban a kék szin inkabb
pozitiv jelentést hordoz.

A barna titokzatos szin. A kisgyermek djulo dlmaiba 4gy leng kis agyan, mint egy
buis barna barkdan (A doktor bacsi...); a komoly és mereng6 kislany szintén barna lesz
(Mar néha gondolok a szevelemre...); a fdaradt, barna ajtok alszanak, de kézben véde-
nek az arnyaktol (Este, este...); A kis mécs... rejtélyes alakzatai is a parna barna ar-
nyabol kerekednek; és titokzatos a halottak nemrég még hasznalt barna bérdi-
vanja is (Gyakran megyek el most halotti hazak kapujanal...).

A tobbi szin (fekete, fehér, piros-vords, lila, sziirke) hasznalata alkalomszerd és
a hétkoznapi gyakorlatnak megfeleld. Fekete az iskolaban a tdabldacska (Az iskolaban
hatvanan vagyunk...) és a told (Mi ez? Mi ez?), az éjszaka is fekete (Jaj, az estét gy
szeretem...) vagy fekete ablakon néz be (0, a haldl...); a rémits, fekete délutanokat
(A délutanoktol mindig busan futottam...) mar emlitettem, akarcsak SzSke Gyorgy
elemzésére hivatkozva az apa kapcsolatit e szinnel: az Akdresak egy kormos szénége-
tében 6 maga és a keménykalapja is fekete, A sakkban pedig a babok feketesdirga tar-
kasdga kapcsolodik hozza. A fehér szin is ritkdn kertl el6: a Kisded fehérld ingbe
lépdel, a kis mécs fénye fehér ajtora bagyad, mig a parnakbol feher petrencét emelnek;
fehér orgondk kozt sétal a Mi ez? Mi ez? kezdeti versben egy ledany (errdél majd ké-
s6bb), fehér, mosolygo szépanydm keriil széba az Odon, énémet cifra éraban, fehér cicdk
jatszanak a gyepen Az elsd dszben, és az ijeszté délutinok kozt is van olyan, ame-
lyet szél és fehérség jellemez (A délutdanoktol mindig biisan futottam...). A piros és a vo-
ros hasznalata konvenciondlis: a tlizh6z kapcsolddva a vagy fellobbanasat jelzik a
Mi ez? Mi ez? kezdetii versben, egyébként pedig orrokon, orcikon és fiileken ta-
lalni 6ket (A kis mécs...; Ilyenkor a szobank mint a szget...; Ha néha-néha meghal

39 SzOKE 146.
40 Tevan, Békéscsaba, 1913.
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valaki...); a ciklus végén, a vonat megérkezéséhez kapcsolva keriil még el6 hang-
sulyosan, a zolddel egytitt: Hol kanyarog a vonatok sine, / S piros, zold lampa langol
biztaton... (Mdsként haldlos csend és néma untsag...).

Van viszont néhdny vers a ciklusban, amelyik val6saggal tobzdédik a sokféle
szinben. A Mostan szines tintakrol dlmodom. .. aradé koloritja mogott a kiszinezésre
var6, onmagaban tehdt szintelen élet sejlik fel, a vers gondolatmenetében nem
nehéz felismerni az Ady altal irodalmi irénak bélyegzett Kosztolanyi hitvallasat
az elefantcsonttorony mellett. A Mi ez? Mi ez? imadsagtdl fiilledt, érzéki élményig
vezets Gtjat feherla orgondk szegélyezik, a leanynak fehér hatara hullt sitét haja, a ha-
ragoszild lombok és a fekete foldon cikazé aranyoszild legyek egymasra rimeltetik
élénk szineiket, de zold szind lesz majd a homadly és sarga a szalma a padlason,
ahova a mar pirulé arct, az egész vilagot langvorosnek lato kisgyermek a leanyt
elképzeli — éppen csak a tetGpont, a meztelen nem kap jelz6t, Gnmagat disziti min-
den szinnévnél gazdagabban (T¢ mezitlen vagy kirdlyi-gazdag — irja majd az Oszi
koncertben a n6rél Kosztolanyi). A Feltizenkettd. .. kezdeti vers eleve szines drnyakat
konferdl fel, s aztan a kovetkez6 két sorban egymast érik a voras napernydk, a lila
Joltok és a kisvarosi arany-vasdrnap — a nyari aszfalt sziirke csikjan at a nap safrany-
szind sugaraiig és az aranyba foglalt istenig tart az impresszionista festmény
szinkavalkdadja. Ugyanez a hangulatleiré funkcidja van a Kiinn a sargara porkolt
nyart kertben... temérdek szinfoltjanak: a sapadt rozsafaknak, a szivarvanykarikak-
nak az ablakiivegen, a piros csikos fiiggonyiknek, éreganyé zild zsollyéjének, a kor-
ték és dinnyék felébresztette szinasszociacioknak, a sugdrzo rézedényeknek, szines
papiresipkéknek és fényes mozsdrtoréknek. Zold gyepen, sargalo délutanon / Cikdztak a
virgonc fehér cicdk — ez adja Az elsd osz... tarka benyomasat, kiegésziilve az est jel-
lemzG szineivel: a csillogé boréval, a cstirokbe hordott dits szoke termésével és a zild
lddaval, a nyari gyermekruhdk téli rejtekével.

A ciklust at- meg atszové temérdek motivumbdl is érdemes szemiigyre ven-
niink a legjellemzébbeket.

A vonat, illetve a sinek az eredeti anyagban mindéssze harom alkalommal ke-
riilnek szoba: a nyitoversben megteremtik az alapszituaciot, az utolsé el6tti vers-
ben — mely az utolsé, Szabadkan ,jatsz6d6é” vers! — az elvagyodas jelképévé vil-
nak, akarcsak A wvonat megall cimd novellaiban. Ezt a két, egymast erdGsité
pillanatot egésziti ki a harmadik: az En félek. .. kezdet( versben ugyancsak a hall-
félelem asszocidlodik a vonatokhoz: Az éjszakaban annyi a vonat, / Mely dsszerdg és
széltori gerincem / S vigan megorli fajo csontomat.

Ez a vers azért is érdekes, mert Ecetet adnak, hogyha inni kérek soraval arra a kii-
l6nben talan halvany kisgyermek—Krisztus parhuzamra is raerdsit, amelyet az Es
ldatom dt... kezdet( vers kisded-képe hagyott az olvaséban. Erre asszocial Karinthy
is mar idézett kritikdjaban: ,Onmagunk epigonjai vagyunk — utédai ama Tizen-
két évesnek, ki a templomban tanita a bolcseket az Iras szavara.”#! A mivészetért
felaldozott, artatlan kisgyermek szakralitdsa ellenpontozza azt a problémamen-

HOKARINTHY 1011,



Kosztolanyi: A szegény kisgyermek panaszai 83

tes, fasult vallasossagot, melynek az dreg, naiv vidéki isten a kifejez6je a Féltizen-
kettd... kezdeti versben.

A szorongashoz, a titokhoz kothetd a ciklusban az ajté vissza-visszatéré moti-
vuma. Az Este, este... kezdet(i versben a barna szinnel kapcsolédik 6ssze az ajté
emlitése: S alszanak a faradt, barna ajtok, de A kis mécsben felbukkano fehér ajtot is
barnara festi a parna arnya — s6t, nemcsak a szine véltozik, de a mérete is: a kis
ajton furcsa toronyként emelkednek az emlékek. Az En félek... szorongasélményei
kozt ugyancsak helyet kap az ajté: bdsziilt okollel dongetik az ajtom. A kés6bbi Muilt
este én is jartam ottan... kezdetd versben f6 motivumma nové tivegajté kétszer is
felemlittetik, mindkétszer a szorongdashoz kotédve: Az elsé dsz... ismeretlen vilaga-
hoz ugyantgy hozzatartozik (Kis tjjaimmal csendesen doboltam / A lagyan Osszeizzadt
iivegajton), mint a nagyanya hazanak szokatlan, ezért ijeszté kozegéhez A nagy-
anydmhoz vittek el aludni... kezdetl versben (A félhomdlyban dllt egy iivegajto. / Oly
furcsa volt). Egyetlen pontot taldlunk a ciklusban, ahol az ajt6 ugyan titkot, de
szivderitd, idilli titkot rejt: az Oly jo ébredni... kezdetd versben a kisgyerek az ajto
hasadékan hallgatja Mendelssohnt zongorazé, az éjszaka rémségei kozil, lam,
hazatért édesapjat.

S ha mar a zongorazé édesapanal vagyunk, a zenét mint motivumot is érdemes
megvizsgalni. Noha Kosztoldnyi sokkal inkdbb a késbbi bévitésekben hasznalja
ki a zene jelent6ségét, mar az eredeti anyagban tobb, egymastol jol elvalaszthaté
rétegét kiilonbozteti meg. A legalsé réteg a kisvarosi mindennapok zenei aldfes-
tése, amelyre tobb évszakbol is kapunk példat. Az O a haldl... kezdetii versben
Farsangos éjen a nagyok mulatnak, semmit nem tudva a fekete ablak mogott halal-
félelemmel birk6zé kisgyermekrdl; ugyanezt, ellentét nélkiil, a fiird6hely nyari
idilljébe dgyazva jelenik meg a Mi van még itt? harom sordban: Tdnccal, zenével hiv
az esti ora / S hajnalba mdr — csiklandozés nagyon — / Uj zene veri furcsa ablakom. Az elsé
dszben a fajdalmat szolaltatja meg a vidam muzsika: Es fijt az dsz és a zenés sziiret.
A vallasossdg, a hazaszeretet szegényes, vidéki viltozatanak ugyanigy megvan
a zenei aldfestése. Az egytigyt, hivé boldogsag négy keserédes sorban tinnepel a
Féltizenketto... zarlatdban: Ok meg nevetnek, integetnek / A hitvis templom bitvos dblén
/ Es muzsikdl és orgondzik / A zene, ima és a tomjén. A biiszke magyarsagtudat pedig
nemcsak a Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok... kezdeti versben kap fajo
fricskat, de a Madsként haldlos csend és néma untsdg... nyomaszt6 életképében is,
ahol A ldnyok, a buta, vidéki lanyok / Magyar dalt nyiznak a kis zongordn. A mindig
vonzo, csabité messzeség (gondoljunk a Mi van még itt? ladikos és a Mdsként hald-
los csend és néma untsag... vonatos elvagyodasara) kisszert és durva, amikor a kis-
varosba érkezik — ezt az érzést sommazza a Milyen lehet az élet ottkivil? kezdetd
vers, mely a vasarosok kozonséges larmajaba a buta zenét is beépiti: Es sip fiityil
és zeng a rossz zene, / Varazsitalt iszunk és dob porog. Ezek azok a zenei effektusok a
kotetben, melyek diszharmoéniaban vannak a kisgyermek bens6 érzéseivel, érzé-
kenységével. Az ellentét a ciklus ,legmuzikalisabb” darabjaban, a Nagy tdarsasdg. ..
kezdet(iben ér a tet6pontra: a macskazene Egymdstild, kietlen hanguvildga, amely-
ben vondsok, favosok és iitGsok kakofonidjdban a kisgyermek szamara érthetetlen
és elviselhetetlen felndtti larmara ismertink, a lélek néma zongordjaval konfrontal,
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mig az a vers végén tompa gyaszdalba nem kezd. Ennek a versnek tobb parhuza-
mat is érdemes felemlitentink: A4 vonat megdll cimi novellaban Ida a pattog6é ma-
gyar notakra valaszul bezarkozik a szobdjaba, és Beethovent jatszik, akinek mu-
zsikdja A szegény kisgyermek panaszaiban is a haldl érkezéséhez kothet6; az Ozsonna
cimi novella Piroska nevii kislany-féh6se a hangol6 ciganybanda és a zongorat
csapkodo fiatalember altal kisért harsany beszélgetésben eszmél ra, hogy 6riiltek-
kel van koriilvéve; és végil a Szamadas kotet Szavak a tarsasagban cimi verse im-
mar zenei effektek nélkil koti a haldl némasagat talkiabdlni igyekvo tarsasagi fe-
csegést a tébolyhoz, amely egyediil 6t nem szallta meg.

Ennél magasabb szintet képviselnek azok a zenei megszélalasok, melyek egy-
becsengenek a kisgyermek lélekdllapotaval. Ilyen a két zenél6 6ra: az otthoni,
melynek dallamos tiveg-harangjat kisértet lakja, és a nagymama furcsin, rejtelme-
sen dalol6 oraja is. Ilyenek A délutanoktol mindig bisan futottam-ban megszolalo bd-
natos hegediik. Es foleg ilyen az a hatalmas, kiirtb6l és harsondbél arado orkan,
mely a haldl diadaldt fejezi ki mar a Négy fal kizott-beli A gydszmenet jo cimi vers-
ben is, itt pedig, immar Beethovennel nevesitve ziigdsat, a mar emlitett Ha néha-
néha meghal valaki... kezdeti haldlversben (Karinthy ezt a zenei hatast valasztja az
Igy irtok ti Trombolanyi Dezs6-karikatirdja vezérfonalaul). Es végezetiil, a reggel,
az ¢ébredés tde szinfoljaként szolal meg Mendelssohn a zongoran (Oly jo
ébredni...). Ezek a zenei hatdsok veszik koril a kisgyereket, aki szintén dalol és a
tavolba lat (Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok...), hogy azutan felnétt parja
szintén dalosként definialja majd 6nmagat a ciklus végén (Menj, kisgyerek...).

Kosztolanyi a versek sorrendjének kialakitasakor is tartja magat a toredékesség
szerkesztoi elvéhez. Helyenként konnyen atlathaté tematikus kapcesolat vezet egyik
verst6l a masikig, masutt hangulati vagy motivikus atkotést lelhetiink, de szamos
olyan pont van, ahol csupan a megtorpands-tjraindulds igénye sorolja egyik ver-
set a masik mogé. Az alabbiakban a kapcsolodasi pontokra vagy éppen azok hia-
nydra szeretném felhivni a figyelmet. Tekintettel Kosztolanyi koltészetének erds
képiségére — nemcesak a koltéi képekre, de a szinte operatéri precizitissal bedlli-
tott helyszinekre, mozgasokra, megvilagitdsokra gondolok itt — helyenként egy
masik mivészi kifejezésforma terminologidjat alkalmazom, mely a megiras ide-
jén még igencsak gyerekcipGben jart: a filmét.

Ez azért is tlinik indokoltnak, mivel a kezdé vers eleve a még sosem latott, ci-
kdzva lobband, ferde képek egymasutanjaként, bis panoramaként €li meg a sinek kozé
esést. A panorama a korabeli nyelvhaszndlatban vasari latvanyossag, ,.képeknek
nagyitoiivegen at valo nézésére berendezett (vasari) sator, bodé” jelentésben él,42
tehdt a mozgokép elddjeként. A halal el6tti utolsé pillanat (amelyet mar Tolsztoj

12 Magyar Ertelmezé Kéziszotdr Masodik véltozatlan kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975. 1080.
Erdemes megemliteni, hogy Gardonyi Géza Leanynézében cimi 1916-0s kisregényében mintha mar
mozgokép-vetitésként szerepelne a panordma: ., Befizetett értem is a panoramaba. A panordma
sz€ép volt: az amerikai krokodilus-vaddszatot lattuk, és Port-Arthur bombazasat.” (GArbonyt Géza:
Lednynézoben. In ué: Aggyisten, Biri; Kisregények 1914—1922. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1963. 244.)
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is vizudlis élményként ir le az Anna Karenindban) tehat a kivetitett képeknek vé-
gignézését, mondjuk ki: mozizast jelent.

Az elsé kép a kisgyermek szubjektiv lat6szogébdl késziilt. A masodik a felnétt
latoszogére vile, aki ldtja a megjelent (mint a vers zarlatabol kideriil: mar halott)
kisgyermeket. Két idésik taldlkozik a két elsé versben, a sinek kozé es6 kisgyer-
mek és a fiatal koltd egymast nézik — igy lesz ez a kétet végén is, ahol az utolso
el6tti vers a kisgyermek sinek felé tart karjaival zarul, az utolsé pedig a halott kis-
gyerek koporséjanak kirablasat rogziti. Ily modon a ciklus kerete kibévithet6:
nem egy-egy, hanem két-két vers alkotja, ezek kétszeres szembenalldsa teremti
meg az idéugrast: a flashbacket. A kisgyerekrdl a felnéttre véltottunk, ezek utan
elindulhat az igazi multidézés, a tulajdonképpeni film. Innentdl a latészog végig
a kisgyermeké, idénként — mar emlitett — finom reflexiok jelzik a kolté ,rende-
261" jelenlétét.

A doktor bacsi... egy késGbb soha vissza nem téré mellékszerepld segitségével
mutatja be a kisgyermek életének orok kozegét: a betegséget, mely az éjszaka rém-
ségei kozt a legrettenetesebb. A vers a horror miifajanak klasszikus eszkozével,
a fesztltség fokozasaval és hirtelen elernyesztésével jatszik. A kezdeti nyugalom
utan a szornyi éjszakdakon / Parndimon oly egyediil sirok utan az egészség, a bizonyossdg
dertje kovetkezik, azutan viszont elmegy innen és itthagy magamra és az 6 nyugal-
mit is megzavarja az aggodas, mely, mint a vers befejezésébdl latjuk, indokolt:
a part, a rév, az élet menedékébdl a kisgyermek végiil az ismeretlenbe hajozik ki.

Ez az ismeretlen kap nevet a kvetkez6 vers elején: O a haldl... A betegség és
az éjszaka mint kozeg megmaradnak, de mar megismerjiik lakojukat, nemcsak
nevét, de kiilsejét is: Kasza van a kezében, csif az ajka. Az ellene fogott jatékpuska
egy szintén horrorfilmbe ill6, rémiiletes snittnek hosszan kitartott, befejezd képe.

A Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok... latszélag tematikus valtast hoz. Iga-
zabol a vers erds zarlata annyira egyértelmtin hangsilyozza a magyarsag motivu-
mat, hogy szinte elfeledkeziink réla: egy nagyapa-versrél van szo. A jatékpuska-
rol asszocialodik a régi katona képe, a hadi dicsségé, mely a vers zarlatdra éppoly
hidbaval6va valik, mint a kisgyermek harca a halal ellen.

Ez a két hidbavalo kiizdelem kapcsolodik Gssze az Azon az éjjel... kezdet( vers-
ben, mely a nagyapa haldlat rogziti. Ez a harom vers egyiitt adja Kosztolanyi sok-
szor idézett vallomdsdt: nagyapja halala tette 6t koltévé — azaz ebben az értelme-
zésben olyan muvésszé, aki arra teszi fel az életét, hogy a Nagyvildg is megértse a
magyar szot. A két zarlat: néma gyermek minden kismagyar;, illetve Olyan volt, mint egy
néma angyal ezt a tematikus osszefiiggést fejezi ki.

Csendre zar a kovetkez vers is, a Mdr néha gondolok a szerelemre... A tematikus
véltds egyértelmd, de folytonossagot jelol a betegség (ugyantigy a beteg—nevet rimpar
keriil el6, mint A doktor bacsiban!) és az éj. Ugyanakkor az Es mig a tobbiek butdn
nevetnek sor a diszletvaltast, az otthoni kérnyezetbdl, javarészt a betegagybol ki-
mozdulast vezeti fel.

Az j snitt: Az iskoldban hatvanan vagyunk..., nem hosszi. A mds, mint otthon disz-
letvaltasa a kisgyermek egyediségének elvesztésével jar egyiitt. Képileg ez kiil-
s6bb latoszoget kovetel, a kisgyermeket a tomegben latjuk — vagy lassan, ahogyan
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az identitds elvesztésével az élet értelme is halvanyodni kezd, inkdbb nem latjuk.
Mintha valami kiilsé poziciob6l nézne a kamera — talan nem erdltetett e helyt a
furcsa, nagyon hatarozott képre, az idegen és merev tulipanra gyanakodnunk, amely néz.

Az iskolai kornyezet asszocidlja talan a tintat is, mely atvezet a kovetkezd,
alomban jatsz6d6, konkrét diszletet nem is lattaté versbe: a Mostan szines tintdkrol
dlmodom... kezdetibe. Az el6zG forgatag ellentétét latjuk itt: ott a sok egyforma-
sag értelmetlenséggé olvadt, itt a sokszintiség az élet értelmévé gazdagodik, az
egysziniiségben elveszett, sziirke élet gyogyszerévé (még A doktor bacsibol tudjuk,
hogy az orvossag is szines: sarga ¢€s lila). A csupa fit latogatta iskolabdl sajat tor-
nyaba, a nék jelentette biztonsagba dlmodja at magat a kisgyermek: a szeretett
kisleanynak, a hignak, az anyanak irna. A versben tanul meg egyaltalan irni: a kis-
leany még krikszkrakszokat, japdn betiiket, illetve kacskaringds, kedves madarat kap, az
anya mar arany-imdt, arany-szot.

Az iskola biis komédiaja és a szines alom utan gy tdnik, a ciklus alaphangulata-
hoz: az esti homalyhoz és csendhez érkeziink vissza. A bezart ajtokrél mar tudni,
hogy az ablakon bekandikdl6 haldlt probaljak tavol tartani, de a félelem igy is dt-
hatja az egész éjszakara késziil6 lakast: a divany ugyanugy félve bujik el, ahogyan
arank is felve iit. Az erGs szubjektiv latoszog azt sejteti, hogy a sok alvo kozott a kis-
gyermek egyediil van ébren és a vers elején bezart barna ajtékat figyeli a sététben.

A kis mécs... 6sszegzé vers, mely tobb ponton vilaszol a nyitéversnek. A messze
emlék kitétel egy pillanatra megint a felnétt, gyermekkorat figyel6 koltét villant-
ja be a képbe, mig a kisgyermek ismét mozizik, pontosabban ismét panoramat
néz. A helyzet ezattal hétkoznapibb: a kis mécs vetitette alakzatok festik barnara
az ajtokat, vetitenek rajuk egyszerre félszeg és kevély arnyékfigurdkat. A kiindulo
helyzet, ahogy emlitettem, hétkéznapi, de ett6l még korantsem veszélytelen — in-
kabb a veszély mindennapisagara, 6rok, esti visszatérésére figyelmeztet, megtart-
va az el6z6 versben is hasznalt félve hatarozoi igenevet, de immar a kisgyermek-
re, illetve egy pontosan nem definialt tobbes szamra vonatkoztatva azt. A vers
képi megoldasat: az apro, redlis helyzetbdl kibontakozo hatalmas vizidkat Karinthy
hiven tartja meg A kis edény. .. kezdeti karikatarajaban.

A Mi ez? Mi ez? hatarozott diszlet- és vilagitasvaltast hoz... vagy mégsem. Fel-
tlinG ugyanis a kezd6, imadsagra emlékezteté formula, és annak zarlataul a véde-
lemért konyorgés ugyanigy, mint a voltaképpeni kaland malt idejd leirdsa. Jog-
gal gyanakodhatunk ezek alapjan a kisgyermek rendes esti imadsigara mint
alaphelyzetre: az orgona, a kislany, a sok-sok szin mind a szoba sotétjében eleve-
nedik meg, ahogyan az a vers zarlatab6l majd ki is deriil. Az erotikus élmény ha-
tdsa — amit az azota kot6szo kozbevetésével, mar jelen idében mesél el a kisgyer-
mek — éppugy az almatlan éjszakaban a legelevenebb és éppugy kiterjed minden
estére, mint a halalfélelemé. Hasonlosagukat erdsiti a meztelenség motivuma is,
mely itt nyilvan a kisldnnyal kapcsolatban, mig a ciklus zaréversében magaval a
kisgyermekkel kapcsolatban bukkan fel: mezitleniil sziilettél, meztelen meégy. Teljesen
mas né-kép jelenik itt meg, mint a Mar néha gondolok a szerelemre. .. kezdeti vers-
ben: ott a részvéttel teli, megalmodott kislany lényege a kisgyermekhez val6 ha-
sonldsaga volt — most viszont az idegenséget jelképezd, a vilag egyik Gsi, kifiir-
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készhetetlen titkdt 6rzG lany tdnik fel, akinek erotikus vonzdsa a haldl irant is
vonzodo kisgyermekben a halalfélelemmel egyenértékii szorongast ébreszt. Az
eredmény ugyanaz: a kisgyermek sajat kicsiségére eszmél ra, akdr jatékpuskat fog
a haldlra, akar kis karja sovanysagan dobben meg.

Az En félek... lassi naplementéje és a nyomaban hullamzo végtelen és ismeretlen
¢j mintegy osszegzi az eddigi, éjszakaval kapcsolatos szorongasokat. A kezd6sor-
ba foglalt, tomor En félek eddig hatarozatlanabbul, félve forméjéban tiint tébbszor
fel. Az éjszaka, a magany, a sirds all 6ssze e félelem sziilte rémalmok fiizérévé.
Egymast érik a fel-felvillan6 képek, koziilik nem egyet lattunk mar: felbukkan a
Meég biiszkén vallom, hogy magyar vagyok-bol ismert Nagyvilag, a tobbszér emlitett
sotét szoba, a bevezetGben robogo vonat, a kard, mely szintén a nagyapahoz kap-
csolodott, az ajté, amelyen dongetnek, az ecet, mely a Kisded krisztusi hasonlo-
sdgdra jatszik rd. A zarlatban a halal a sz6 szerinti eltavozassal fiigg 6ssze: itt zor-
g6 szekér; a ciklus keretében robogo vonat viszi a tavolba, a halalba a kisgyermeket.
A gyermeke halalat végignézG anya képe majd a Koporso és bolesd kozt cimt vers-
ben — amelyet ebbdl a szempontbdl e vers parjanak is tarthatunk — kertiil Gjra eld:
ott a haldlra megérett felndtt tér vissza anyjahoz, a sziil6i hazba.

A rémdlmok forgatagat, az anya ablakra rogy6, mozgalmas képsoriat hirtelen
ritmusviltdssal allitja meg az ddon, dnémet, cifra dranak preciz, aprolékos leirdasat
ado vers. Nagytotdl helyett kozeli a kép, amin a mozgas: az Ora jarasa, az dllando-
sag illuzigjat kelti. A vers — a ciklusban szokatlan — stréfikus formédja is ezt a benyo-
mast erdsiti: egyforma felépitési strofak kovetik egymast, a két zarésor mindig
egymas variansa, korbe-korbe jar a vers, korbe-korbe jar az id6. A vers kisérteties
hangulatat (mint majd A bis férfi panaszai ciklus utolso el6tti versében, az Orditsak-e. ..
kezdettiben) az élettelen targyak kozonyos, részvétlen allandésaga és az Gket
haszndl6 emberi életek mulandésaga adja. A fojtott, vibralé szomorisagu vers
befejezése tartalmilag ugyanaz, mint az el6z6, rémilt viziokban dradoé: a kis-
gyermek halala.

Csak az Akdrcsak egy kormos szénégetd. .. kezdeti verset olvasva tiinik fel, mennyi-
re Gvatosan, a gyermekkorba vetitve mutatta be az Odon, énémet, cifra éra... az apa
figurdjat. A rettegve tisztelt, siratva féltett fekete ember az imént még jatszott és ne-
vetgélt — most mar sose nevet d, / A homlokdn titokzatos borii. Egyszerre néma és ijesz-
t6 titok, mint az éjszaka, és maga is az éjszakdban otthonos — és egyszerre parhu-
zam, a kisgyermek sajat félelmeinek lehetséges aldozata: ebben a versben 6 megy
el s nem jo sose vissza, mint az En félek-ben a kisgyermek, s itt a kisgyermek sir vir-
rasztva, ugy, ahogyan anyja nézne az 6t elvivo, z6rg6 szekér utan. Az irdnta érzett
szeretetet a mar ismert, vacog6 félelem ellenpontozza — 1am, el6rehaladva a cik-
lusban egyre sokasodnak a félelem motivacioi, egyre tobb az ok a kisgyermek vir-
rasztasara, ami itt az apa-ujhold hasonlésag felismerését eredményezi.

Az apa arca csak a fekete-sarga, a Széke Gyorgy altal elemzett szinparban van
jelen — anyuska viszont egy régi tényképrél néz az olvaséra. Az édes melléknévvel,
dertisen indulé vers megint lopva noveli a fesziiltséget. Az édes és a fiatal utan dus,
komoly jelz6k figyelmeztetnek a ténus komorabba vélasara, mely a Titkos jovendok
szenvedése rezg sorban ér a tetépontra. Azutan tjra elcsitul: dlmodozén nyugvo ke-
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zet, konnyd konyoklést latunk a régi képen, mig a hallgatagon el6rebillend fej
megint az idegenségig, az ismeretlenségig visz, hogy Gjra lecsendesitsen a tiindé-
11 dbrandokkal és az ismerds, neveté szemmel, mely a kévetkez6 sorban maris Ket
mélabiis, merengd viola, és — innen mar nincs feloldas — rettegve a biis végtelenbe der-
med. Derti és ijedtség kergeti egymast ebben a versben, amelynek zarlatiaban a vég-
telenbe nézG anya fényképe — akarcsak a Mdr néha gondolok a szerelemre... kezde-
tiiben a kisledny éjbe néz6 tekintete — a kisgyermek lelkiallapotara csatol vissza.

Egy nagy snitt ér véget ezzel a verssel, latvanyosan mas diszlet, mas megvila-
gitds kovetkezik utana. Az otthon helyett a kisvaros, a folyton visszatéré éjszaka
helyett a révid dél és utdna a hossza délutan. A Féltizenketld... kezdetd versnek el-
sére nehéz megfejteni tobbes szam harmadik személyti alanydt, figyelmes olvasas
utan deriil ki, hogy a kisvdros lakéi (itt zommel alighanem a nék) értenddk a Viirds
napernyck. Lila foltok szinekdochén, 6k azok, akiket a kisgyermek tekintete kame-
raként kisér végig a piactdl a nydri aszfalt sziirke csikjan at a templomig, ahol szin-
nek, illatnak (szagos mise, pipereboltban Gl6 isten, tomjén) és zenének ironikus tel-
jesség-élménye var rajuk.

Nydri volt ennek a versnek a kozege, és nyari a kovetkez6é is. A Kiinn a sdrgdra
/)0)k{)/i nydri kerthen ... kezdet versben ebéd utdn vagyunk: a vasarnap déli eleven-
ség, a mozgalmas kép helyét a szintén 4j diszletként megjelend kert alélt nyugal-
ma valtja fel. Azutdn a haz belseje: a varrégép és a falon kattog6 ora tompa csendje,
a fiiggonyok megszirte tompitott naptény: az el6z6 vers élénk szineit halvanyak,
sieté mozgasait alvas és asztalon hagyott ebédmaradékok csendélete kovetik, a his
folyos6 a nyar forrésagaval, a kinti tiizzapor a benti lagy félhomdllyal kioltjak egy-
mast. Ami viszont alig lathat6, alig aktiv mozgds megtigyelhetd, az mind az el-
mulds felé mutat: a sapadt rézsatak haldoklanak, az egyetlen szubjektiv mondat-
ban Séhajtva vdrjuk mind az éjszakdt, az tigyetlen legyek is mindjéart becseppennek
a légyfogo ecetébe: a pihenés az elmildsnak késleltetése, dermedt elgjatéka csupan.

Ennek a varakozasnak a beteljesedését jelzi A délutan pezsgett a poros utcan...
kezdett vers. Egyetlen rafinalt, rejtett szinesztézia: a kétfajta szinnel is jelzett dél-
utan ugyanakkor izhatdshoz is kotott — a boréhoz. A szinek helyett aztin az iz vil-
tozik, az arany-, illetve tizborbdl lesz ecet, ami mér az En [élek... szorongasiban
is felrémlett, de az el6z6 versben konkrétan a légyfogora, a halalra utalt.

A szag a csip6s ecetrdl a fojté naftalinra valt, de megmarad, ahogyan az este
rémité pillanata is, amint néma gydsszal repil le a csapzott, tarlott tdj folé. Az elsd

. hangsilyosan masik évszaka nem ellentéte, hanem olyastéle beteljesitése a
nyar szorongé varakozasainak, mint a délutanéinak volt az este. A némasag
ugyanugy ott bujkal benne, mint a haldokl6 viragok, melyek mdr a nyari délutin-
ban is haldokoltak. Ugyanakkor a bGség idGszaka az Gsz, az elmilds elétti nagy,
gazdag fellingolasé — a szépség és a mulandésag dsszeolvadasdanak szecesszios ké-
pe stirdn tér majd vissza Kosztolanyi koltészetében, az Oszi koncerttél a Szamadds
kotet Gsz-verseiig és azon is tul, a Szeptemberi ahitatig, amelyben mintha ugyanez
a konyha, ugyanez a délutan koszonne vissza.

Es az estébe hajlé délutan a diszlete a Ha néha-néha meghal valaki... kezdeti
versnek is. Az el6z6 vers temetésre hivé harangszava itt oridsi zenei kiséretté duzzad:
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a kisérézene erdsitésével megoldott képi viltas megint jellegzetes filmes eszkoz.
Talan azért érdemes megemliteni, hogy Karinthy nemcsak az egész Kosztolanyi-
karikatirdjat meghataroz6 trombita-motivumot vette innét, de szé szerint emel-
te at az Oly bdnatos, olyan igénytelen sort is A kis edénybe, mert ez a vers és A kis
mécs... csakugyan ugyanazon az elven miikodnek: a konkrét, aproélékos, realis ké-
pekbdl a vers masodik felére nagytotdlos, égig nova, sziirredlis viziok emelkednek.

A beethoveni orkannak egy halk, prézai kérdés vet véget: Mi van még itt? A hir-
telen megtorpands finom hangulati viltast vezet be: a harsogé trombitalds utan
az atdiszletezett, fiirdGhelyen megjelend nyar idillje jelenik meg. A t6 néma, és
még az esti tanc €s zene sem ijeszté — hajnalban is legfeljebb csiklandozds, amikor
felébred ra a kisgyermek, hogy azutin szobdja idegensége az idillt kicrdemiilt, olcso
romantikava halvanyitsa. Erre csap ra az erGs De dsz felé kezdés, amely ellentétében
nemcsak az évszakviltast, hanem — az el6z6 vers szellemében — a hanyatlas, her-
vadas nyarnal és idillnél nagyobb erejét, intenzitasat fejezi ki. Két hosszabb sza-
kasz sopri el a nyar egyszakaszos békéjét, az dreg csonakos ladikjai helyett pall6
hajokat latunk, és Az esti erdion kertel a halal sorban is csak az erdei diszlet a szo-
katlan. Az 6sz masodik szakasza egy olyan motivumot vet fel, amely majd a cik-
lus bévitése sordan kap joval nagyobb hangsilyt: a szegénységét. Az utdszezonban
a szegénység és betegség veszi igénybe a fiirdGhelyet, az idillek szegények, a pincér
frakkja piszkos, a szobdk olcsok — az oleso romantika kézzelfoghat6bb olesésagnak
adta at a helyét. Ez a kétféle olcsosag olvad fel a té eleven poézisének hatalmas,
szinte Egry Jozsef festményeit el6legezd tablojdban, melynek elvagyddasa a to és
az ég messzeségébe A doktor bacsiban latott betegagy buts, barna barka-metafordjanak
ellenpontja. A mozdulatlan tabl6 a vers zarlatiban elevenedik meg csak: a nya-
ron latott ladik mozgé pontja indul a t6 és az ég kékjébdl a végtelenbe.

A végtelen kap varatlan, ironikus tonust a kovetkezs versben, amely szintén
kérdéssel indul: Milyen lehet az élet ottkiviil? S mig az elvagyodas végtelent sejtet,
addig a kulvilagbol érkezé visarosok csupa bovlit — tébbek kozt egy panoramat!
— hoznak magukkal. A zarlat: a néma viaszbab hatalmas, horrorfilmbe ill§ vizi6-
ja, a sarga szinnel és a délutannal 6sszekapcsolva, ismert iranyba tereli a verset,
amelynek azonban kiilonos jelentdséget ad, hogy az elvagyddas, azaz a haldl els-
li menekiilés értelmetlenségét latja be. Kosztoldnyi a Mezteleniil kotet két versét is
hasonlé médon, az utazé ember mindentitt megtaldlt halalélményével zarja. A Heted-
hétorszag cimi versben messzire jutott vilagpolgarként: Mert mikor vonatom szdztiz
kilométer / sebességgel lihegett e dicsd vdrosok / felé a fiistben, a vékonyan csorgd / hold-
[ényben, mindeniitt ldttam riadozva, / igen jelentdsen / az éberen-alvd, népes temetiket.
A Csindes viszontlatdas cimtiben pedig sajat hazalatogatasa torkollik ugyanebbe a fel-
ismerésbe: a sarkon / egyszerre megldttam a nyugodt levegiben, / egy fal maogatt, / a te-
metd fdal.

A délutanok egész horizontot elfoglal6 viaszbabja a kovetkezé versben hirte-
len optikavaltdssal 6sszezsugorodik, anélkiil, hogy a jelentéségét veszitené: a kis-
varos kiilsé diszlete helyett a szoba sarka, a kisgyermek szive f6l6tt noévé arnyként
nyomaszt tovabb. A délutanoktol mindig bisan futottam... kezdetd vers a nagytotal-
ban felvett kiils6 beallitasok kozt jatszodo versek sorozatat zarja le. A délutinok



90 Gydrei Zsolt

leirdsa a kiilsG helyszineket idézi: Az elsd dsz... harangzagésat, a Kiinn a sargara
porkalt nyari kertben... fesziilt, vibralé mozdulatlansagat; a Mi ez? Mi ez? fulledt
erotikdji kerti képsorait; s megint Az elsd dsz... gyertyafényét. A verset zaré, elfor-
ditott fejd suttogas akar a kovetkezé néhdny vers alaphelyzetének is elképzelhetd:
a kisgyermek talan a rémité délutanokban kapaszkodik a dert pillanataiba. Min-
denesetre felttinG, hogy a soron kovetkezé dertis versek mennyivel révidebbek,
pillanatszertibbek, mint az szt és délutant fests, kavargé nagytotilok voltak.

Az Ilyenkor a szobank mint a sziget... kezdeti vers id6hatarozoéja csaloka: az ilyen-
kor kordantsem az el6zG vers alaphelyzetére utal, hanem a késébbi téli hangulatot
vezeti fel. Mozgalmas, nytizsg6 téli idillnek vagyunk tanii, a lampdacska mosolya és
a kedves kavé szinte cukrossa teszik a békét.

Szinte folytatdsa az el6z6 versnek A sakk..., amely a harmoniat az apa eddig ti-
tokzatos, egyszerre féltett és félelmetes figurdjara is kiterjeszti. Ahogyan mar Széke
Gyorgy is felhivta ra a figyelmet: latvanyosan ugyanazokhoz a szinekhez kapcso-
16dik az apa, de ezek a szinek most dertit festenek.

A sarga rozsamézbol a fekete-sarga tarkasiagon at a fekete dertjéig jutunk a Jaj,
az estét ugy szeretem. .. idilljében. Az este és az €jszaka (bus szerecsenanyja) tobbszor
egybemosott hangulata kozti kiilonbség itt egyértelm, a jatékossdg a sotét és né-
ma ¢jszaka fenyegetése el6li menekiilés eszkoze, pufok lampdakkal és zengd tiizekkel:
fénnyel és hanggal.

Az idilli versek rovid fiizérének vizidszertiségét erdsiti az is, hogy az éjszaka,
hirtelen ugrassal, kimarad. Csak annyit tudunk meg, hogy a kisgyermek fuldokol-
va — az dalom vizebiil érkezik az ébredésbe, a partra. A vizi utazas el6szor A doktor
bacsiban sejlett fel, azutan az elvagyodashoz kotédott a Mi van meég itt? zarlatiaban
(hogy azutan a messzeség az arra kovetkezé versben a halallal asszocidlodjek). It
szerencsésen kievickél belGle: a fiirdGhelyi est csiklandasat az ébredésé valtja fel,
a té és az ég oriasi tabldja is fenségesbdl bardtsigossa zsugorodik, amikor felti-
nik A mosdotalban a kizeli égbolt. A tiindeéri reggel valoszertiségét ugyanakkor a zon-
gorasz6 nyomdban kavargd alombeli kodok gyengitik, és a kisgyermek jelmeze:
ugyanolyan kis ingbe latja it magat, mint az Es latom Ot, a Kisdedet... kezdetii vers-
ben, kisértetként lattuk 6t. Az ajté hasadékaban all: két vildg hataran.

Es ha a hajnali gyingyvirdgok kizitt allé kisgyermekrél a hirtelen haldl jut esziink-
be, akkor érezziik hatdsos kontrasztnak a virdgai kizt mindig egyediil 16 hagot, aki
a kisvarosi élet végtelen egyhangusagat és értelmetlenségét reprezentalja. A bus
sarga nap végtelentl éled Gjra és a lomha este is végteleniil szall, a szerelmi csal6-
das kivaltotta banat az életet kitolt6, monoton szenvedéssé nehezedik. A messze-
ségben a haldl bujkal — lattuk kordbban, és latni fogjuk a sinek kozé esett kisgyer-
mek kirabolt koporséjat. De az itt-maradasban a horror miifajanak ,undead”,
azaz élet és haldl kozott lebegd, koztes allapotdra ismertink, amely szintén a ko-
porsoparnan fekvé holt leany dllapotihoz hasonlit. Mozdulatairél csak az athallat-
sz6 zorejekbdl tudni: amikor valaki ldtja, mozdulatlan. Idomult a kisvaros ,,undead”-
kozegéhez, lelke ugyanolyan hervadt virdg, amilyennel tobbszor talalkoztunk a
ciklusban.
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Ezt a kisvarosi kozeget mutatja be a Nagy tdarsasag... Az el6z6 vers fojtott feszilt-
ségéhez képest itt dinamikus képsort kapunk,* erds valtassal a vers haromnegye-
dénél. Addig a macskazene hangszerekben és hangokban tobz6do, mar elemzett
leirasat kapjuk, az emberi hang két megnyilatkozdsa kozt: a sipitozo, fejetlen daridk
az alaphangzavart adja meg, a nagynénibokok sapadt dridja pedig megfejti az eddi-
gi, hangutanzasban kiteljesedd szatirat. A megfejtés utan még két sorban diibo-
rog a ricsaj, f6 sz6lamaban ezattal az eddig fenségesnek megismert favésokkal,
aztan hirtelen kontraszttal a zongora és a gyaszdal patoszara zarul a vers. Nem
tudjuk, a komor zongoraszé milyen hatast gyakorol a macskazenére — A vonat
megdall cim( novellaban az Ida ujjai alatt felsiré Beethoven-szondta még elnémi-
totta a szalonban kalimpalé magyar notat.

Noha, mint emlitettem, a ciklusban meddd erdfeszités lenne linearis torténe-
tet, cselekményt keresni, az utols6 versek mégis mintha 1épésrdl Iépésre vezetnék
végzete felé a kisgyermeket. Els6 lépésként az otthoni hazban félGs gyermeket at-
viszik a nagyanyjahoz éjszakara. A kisérlet nem sikertl: a kert, az tivegajto az ott-
honi félelmeket idézik fel, s hidba mas az 6éra hangja, maga az 6ra vén, mint oda-
haza volt — és egydltaldn, az egész lidércnyomds, kisértetjaras még erésebb az
idegen kornyezetben. A zdrlatban a kisgyermek megallitja az 1dét, ami a ciklus
kezdGversében a vonattal azonosult: A biis idd robog fejem folott — igy sejlik fel Gjra
Ida, akinek 6ngyilkossaga megillitotta a pesti gyorsot a névtelen allomdson.

Az 1d6 megallitasanak gondolata miikodik tovabb a Gyakran megyek el most ha-
lotti hazak kapujandl... kezdetd, megint délutan jatsz6do versben is. Az elilland élet
és a tovabb €16 targyak fesziiltsége a marvanyasztal emlitésekor tetézik, amelyre
majd a kisgyermek koporsoja keriil fel a Newyorkban.

A haldlos és a néma jelz6k vezetik fel az utolsé el6tti verset is. A kisgyermek
szubjektiv latoszoge megmarad, de a belsé diszlet utin még utoljara, buicsiazoul,
Gjabb kisvarosi totalt kapunk, a kisvarosi élet helyszineivel, figurdival és esemé-
nyeivel. A vidéki élet sivarsaga ehhez hasonlé enumeracioban jelenik majd meg
A bus ferfi panaszai ciklus Ha volna egy kevés remeny. .. kezdetii versében is, mely szove-
gében konkrétan is utal A szegény kisgyermek panaszaira. A korabban egyetlenként
szereplé alakok eljellegtelenedése a tobbes szamban fedezhet6 fel: az egy leany el-
tint a leinyok csoportjdban, akik érzéketlentil nydlnak a finom zongordhoz; és
nagyanyabol is csak a ciklus végére lett tobb, talin azért, hogy megjelenésiikben
és allando kotogetésitkben pontosabban idézzék fel a moirdkat. Erre a képre csap
ra a valtas: az elvagyodas az eddig leirt, 6sszességében elviselhetetlen szorongas-
sal telt mindennapokbol a messziségbe: Ott az drom, ott a vildg talan. A sin felé in-
duldsnak mar nem vagyunk tanii, idérendben a kezdGversben rogzitett, sinek
kozti pillanat van csupdn hétra a kisgyermek rovidke életébdl.

43 Ez a dinamika azért is érdekes, mert — mint azt Szegedy-Maszdk Mihdly észreveszi — a vers ,az igé-
ket egészen az utolsé sorokig felttinGen mell6zi” (SzEGEDY-Maszak 49.).
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Eddig nem hasznalt format: a megszolité masodik személyt alkalmazza Kosz-
tolanyi a zaréversben. Annak a természetességnek az elvesztését fogalmazza itt
meg, amelynek fellelésére tizennyolc esztendével késébb, prozaversei gytijtemé-
nyében tesz majd kisérletet — nyilvan ez okbdl valasztja majd a meztelenség itt be-
vezetett (és a Mdgia kotet Csindes, tiszta vers cimi zaréversében is felhaszndlt) mo-
tivumat annak a kétetnek cimadéjaul. A ciklus a halott kisgyermek borzongatéan
hatasos kozelképével zarul.

A visszatéré motivumokkal, a tartalmi egység kaleidoszkopszeri felbontdsaval
és a szabatos, mégis szabados formaval éri el Kosztolanyi, hogy A szegény kisgyer-
mek panaszai homogén, ugyanakkor bévithetd, tovabb arnyalhat6 cikluskompozi-
cio legyen.

A Szegeny kisgyermek panaszait Kosztolanyi harom alkalommal bévitette. ElGszor
a Tevan 1913-as, negyedik kiadasa alkalmabol, azutan 1919-ben, amikor az Athe-
naeumndl jelent meg az 6todik kiadas, végiil 1923-ban, a Geniusnal kozreadott
hatodik kiadas** apropdjan — ekkor alakult ki az a hatvannégy versbdl allo ciklus,
amelyen mar a Révai 1935-6s Osszegyiijtitt kiltemények-ben kozolt szovege nem
valtoztatott.

4 Egy ugyancsak a Geniusndl év nélkiil megjelent hetedik kiadasrol Riz Pal taddsit a Kosztoldnyi Dezsd
dsszes verset I-11. (Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1984) kotethez irt Jegyzetben (11. 329.). Ennek
a kiadasnak egyetlen kozgyijteményben sem bukkantam a nyomara, Hirer Dénes kéziratos bibliog-
rafidgjdban (MTAK Kézirattira Ms 4645/4.) azonban szintén szerepel, a kovetkezé megjegyzéssel:
Wleljesen azonos a VI. kiaddssal, csak Fay Dezs6 négy szines képével.” Riz Pél segitségét és figyel-
mét eziton is nagyon koszonom.
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MI A TORTENELEM?

— Kisantal Tamas (szerk.): Narrativak 8. Elbeszélés, kultira, tirténelem.
Budapest, Kijarat Kiadé, 2009. 316 lap —

A torténettudomany feladata tobbek kozott mindvégig annak a paradox helyzet-
nek a feloldésat jelenti, ami tulajdonképpent lényege: egy mar nem létez6 mult fel-
tarasat és prezentalasat. A torténelem a 19. szazadban valt szaktudomannyd, s igy
a torténészi kutatds és munka tudomanyos modszereinek lefektetésével a mult
maradéktalan megismerhetGségét igérte. Az elmilt idGszakban a torténelem
nemcsak targyaban, témavalasztasaban, hanem (szak)modszertandban is jelenté-
keny valtozdasokon ment at. A témavalasztds tekintetében 4j kutatasi tertiletek is
megjelentek, a nemzetallamok eseménytorténete mellett felsorolhatatlan szamu
egyéb téma bukkant fel a torténészi munkak lapjain. A vizsgalandé anyag bévii-
lése mellett a torténész szerepének atértékelésére is torténtek kisérletek. A milt
mint dttetsz6 és igy (viszonylag) konnyen megismerhetd eseményhalmaz eszmé-
je, illetve ennek megfelel6en a torténész mint egy rekonstrudlé tevékenységet
folytaté személy képe az utébbi évtizedek torténettfilozofiai gondolkodédsiban
megkérdojelez6dott.

Ennek a folyamatnak volt az egyik dllomdsa az 1970-es években, tébbnyire a
Hayden White nevével fémjelzett narrativista torténetfilozéfia megjelenése. White
legtobbet hivatkozott miivének, a Metahistorynak mind a mai napig nincs magyar
forditasa, de szerencsére magyar nyelven megjelent konyvének (A tirténelem terhe),
illetve a Narrativak 4.1 kétet tanulmanyainak koszonhetGen pontos képet kapha-
tunk a ,nyelvi fordulat” elnevezéshez kapcsolt torténetelméleti iranyzatrol. White
ismét felhivta a figyelmet a torténelmi szovegek retorikussagara, és igy alapvetd
nyelvi természetére. A narrativistak a torténelmet nyelvi produktumoknak tekin-
tik, ahol a szévegek poétikai jellemz6i, megszerkesztettségiik és formdjuk révén
alkotjak meg jelentésiiket. A torténelmet szévegekként vizsgdlo narrativ torténet-
elmélet tehdt ismét fontossa, sét kozponti jelentSségiivé tette a (re)prezenticid
kérdését. A torténelmi szévegek retorikussaganak, nyelvi megalkotottsiganak hang-
stlyozasa nemcsak a torténészi munka ,irodalmi” jellegére (amennyiben esemé-

! Lasd Hayden Whrre: A tortenelem terhe. Osiris, Bp., 1997, illetve Tromka Bedta (szerk.): Narrativik 4.
— A torténelem poetikdja. Kijarat, Bp., 2000.
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nyek, torténelmi adatok narrativ rendbe/struktirdba torténd illesztését annak te-
kintjiik) mutat ra, hanem éppen ezdltal a torténészi szerepnek egy alapvetéen
mas leirasat is adja. Logikusan kovetkezik ugyanis a szovegeket iré és konstrualé
torténész-képbdl, hogy itt nem egy (eleve adott) multat reprodukdlé munkahipo-
tézissel, hanem egy kreativ, a torténész szubjektiv hozzaallasat felismerd, elssor-
ban a térténelmet mint a mult (egy lehetséges) interpreticidjat felfogé nézettel
van dolgunk.

A narrativista torténetelmélet fontos szovegeit bemutaté Narrativik 4. — A tor-
ténelem poétikdja utan a sorozat nyolcadik kotetében ismét a torténelmi elbeszélések
narrativ jellemz6i kertilnek a vizsgalat homlokterébe. A Narrativik 8. — Elbeszélés,
kultira, torténelem cimd kotet ezattal az tgynevezett i kultirtorténet elnevezési
iranyzat szévegeibdl mutat fel néhanyat. A kotet szerkesztdje, Kisantal Tamas mar
kordbban is fontos kozremtikodsje volt torténetelméleti szoveggytjtemények
megjelentetésének. 2003-ban az 6 szerkesztésében jelent meg Tudomdny és mitvészet
kozott? cimmel egy igen fontos tanulmdnygytjtemény, mely tébbek kézott Roland
Barthes, Michel de Certeau vagy Hayden White szovegeivel éppen a torténetiras
retorikussdgaval és a torténelmi reprezentacio kérdéskorével foglalkozott. Gyurgyak
Jéanossal kozos munkdja, a kétkotetes, monstruézus Torténetelmélet® pedig nyilvan-
valéan az eddigi legteljesebb magyar nyelvii elméleti szoveggytjtemény. A torténe-
lem leirdasanak retorikai, illetve narrativ jellemz&inek vizsgalata iranti érdeklédé-
sét Kisantal doktori disszertdcidja is jol példazza, melyben a holokauszt irodalmi
reprezentacioit kutatta.*

Jelen kotet szerkesztGi elGszavaban tanulmanyértékd bevezetést olvashatunk
arrol a folyamatrol, mely az 1980-as évekre az uj kultiirtorténet kialakulasahoz ve-
zetett. Kisantal a torténetirasban bekovetkezett nyelvi fordulat jelentéségét eme-
li ki ebben a folyamatban, ahol a torténelmet alkoté elbeszélések nyelvi megfor-
maltsdga kertilt a kutatdasok kozéppontjaba. Az j kultirtorténet a nyelvi fordulat
tovabbvitelét jelenti, amennyiben médszereit kiterjeszti nemcsak a szovegek, ha-
nem a kultira mas tertileteire is. Vagyis az irdnyzat a torténelmet a kulturalis alko-
tasok mentén vizsgélja, mindezt az elbesz€lés, a narrativitds elméleti kérdéseinek
figyelembevételével. A tanulmanykotet deklaralt célja annak bemutatdsa: ,,merre
tart manapsag az elsésorban kulturalis orientdciéji torténetiras.” (29.) Ennek
megfelelen a harom nagyobb egységbdl dll6 gytjtemény a kultartorténet-iras el-
méleti megalapozasat végz6 szovegei mellett betekintést enged az 0j torténetirds
rendkiviil valtozatos témait és médszereit felmutaté tanulmanyaiba is. Kisantal
Tamas szerkeszt6i munkaja nemcsak az informativ elsz6 és a gondos jegyzetelés
miatt dicsérhetd, hanem azért is, mert a kivalasztott szovegek oly médon kapcsolod-

2 KisantaL Tamds (szerk.): Tudomany és mitvészet kozott. A modern torténelemelmélet problémdai., LHarmat-
tan-Atelier, Bp., 2003.

% GYURGYAK Jdnos—Kisantar Tamds (szerk.): Tortenetelmélet I-11. Osiris, Bp., 2006.

I Megjelent konyv alakban Kisantar Tamas: Tuiléld torténetek. Abrdzoldsmdd és torténetiség a holokauszt
mitvészetében. Kijarat, Bp., 2009.
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nak egymashoz, hogy az elméleti irasokban felvetett problémak a késébbi tanul-
manyokban mar elemzendé témaként jelennek meg, igy a kotet a teoretikus szo-
vegek mellett az elmélet gyakorlati alkalmazhatdsagaira is példakat nyajt.

Az 4j kultartorténet narrativ ,,gyokereire” Thomas V. Cohen szévege nyujt vi-
lagos példat a konyvben. Cohen ugyanis irdsdban teljesen nyiltan a térténészi ab-
razolas, a reprezentacié problémajat jarja koriil. Arra keresi a valaszt, hogy — je-
len esetben egy 16. szdzadi féltékenységi gyilkossag kapcsan — egy torténésznek
milyen lehetéségei vannak arra, hogy a mar megismert torténetet el6adja. A szer-
z6 teljes egészében az abrdzolas maédjat, a reprezentaci6 kérdését targyalja. A ta-
nulmdny sok tekintetben a Hayden White altal bevezetett cselekmeényesités kérdé-
sét vizsgdlja, vagyis a torténész azon valasztdsi lehet6ségét, hogy az eseményeket
milyen szerkezeti formdba 6nti. Cohen a példanak valasztott gyilkossagot tobbek
kozott egy dramai, illetve egy tiindérmesei szerkezetbe is beilleszthetének véli;
ezeknek a narrativ szerkezeteknek pedig azért van jelentGségiik, mert muvészi
formdjukban hordozzdk az értelmezés aktusit. Az események és a nyilvanvalo
miivészi forma, a szerkezet adta kontraszt teszi vilagossa a torténész sziikséges ta-
volsagidt a leirtakt6l. Cohen szovege tehat egyben a torténészi szerep megvalto-
zasat is viligosan megmutatja, amennyiben a szerz6 nem akarja elrejteni magat
(a tények, illetve egy személytelen, mindentudé hang mégé), hanem nyiltan, sze-
mélyesen megjelenik az irasban, és igy értekezik targyarol. A személyes hang (és
persze a narrativ szerkezet megjelolése) igy tobbek kozott arra is felhivhatja a fi-
gyelmet, hogy ez az elbeszélés csak egyik lehetséges interpreticidja az esemé-
nyeknek, egyfajta multértelmezés és nem maga a malt.

A Narrativik 8. kotetében az elsé, elméleti blokkban harom tanulmany olvas-
haté. Ezek az irdsok (Roger Chartier; Daniel S. Milo és Richard Biernacki munkat)
felvazoljak azokat az okokat, melyek a torténettudomanyi valtozasokat elGidézték,
és amelyek oda vezettek, hogy olyan j megkozelitési és értelmezési modok je-
lenhettek/jelentek meg, mint példaul az 0 kultartérténet. Chartier szerint példaul
a torténészek elfordultak a globalis-totalis torténelem eszméjétdl, a kutatasok te-
rilleti meghatarozottsagatol, illetve a tarsadalmi jelenségek kozponti szerepétdl,
s helyettiik (vagy pontosabban: mellettiik) a nyelvet, illetve a kultira tertletét tet-
ték meg valos alapnak. Erre egy példa az, ahogyan tanulmdnydban a (térténelmi)
szovegekhez viszonyul: kutatdsainak kézéppontjaban nem a szovegek tartalmi
elemzése és hitelességiik megallapitasa all, hanem befogadasuk torténeti valtoza-
sal. Ugy véli: ,a szoveg olvasasa (vagy hallgatasa) kozben megvalosulo jelentésal-
kotds torténelmileg meghatarozott folyamat, melynek egyes formai hely, id6 és
adott kozosség fiiggvényében valtoznak” (41.), és igy ,,egy bizonyos szoveg kilon-
féle és folyamatosan valtozo jelentései lényegében azoktol a formaktdl fiiggnek,
melyekben eljutnak az olvasékhoz (vagy a hallgatékhoz)”. (41.) Ez a torténész
szamara nem csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy felismeri a forma jelen-
tésalakité erejét, hanem kutatasaiban kulcsfontossagu szereppel bir az elsajatitas
fogalma. Az a felismerés, hogy a megismerés nem valaszthaté el a széveg mate-
ridlis hordoz6itél, nemcsak a kutatas témajat jeloli ki (az olvasasi szokdsok feltér-
képezése), de egy egészen ujfajta megkozelitést eredményez a tarsadalmi folya-
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matok vizsgalatahoz, hiszen azokat ,,a mivek, a reprezentaciok és a gyakorlatok
megértése” (54.) mentén elemzi.

Daniel S. Milo tanulmdnyaban arra a kettds viszonyra reflektal, mely a torténet-
tudomany pozicigjat jellemzi, amennyiben 6nmagat a tudomany (a torténelem
kutatdsa) és a miivészet (a torténelem elbeszélése) kozé helyezi el. A szerz6 irasa-
ban azt vizsgélja, hogy a kisérletezés — mint a modern tudomanyok fontos ismérve,
s amely a huszadik szaizadban mar a mtvészet teriiletén is megjelent — mennyi-
ben lehet a torténettudomany eszkéze? A gondolat hatterében az a meglatas all,
hogy a ,rekonstrudlé torténelemkutatas utopidjanak” elutasitasaval a vizsgalat
kézéppontjaban mar nem a torténelmi alany, hanem a térténész all. Milo amellett
érvel, hogy fel kéne mar vallalni a térténelemtudomany ,,paradox” Iényegét, vagyis
hogy a térténész mindenkor egy mar elérhetetlen mult megismerésére vallalko-
zik — s ezt a felismerést felhaszndlva tudatosan felvallalni a kiviilallé pozicidjat.
Vagyis a multra valéban mint ismeretlen teriiletre kell tekinteni (a formalistaktol
kolesonzott elidegenités fogalom segitségével), ahol ugy fogjuk fel automatizalo-
dott torténelmi ismereteinket (nagy francia forradalom, ,a kézépkor alkonya”
sth.), mint amelyek nem tények, hanem csupdn logikai konstrukciok. A kisérleti
torténelemkutatas a multat nem mint feltétlen sziikségszertit, hanem mint lehet-
ségest értelmezi. Ennek megfelelGen a torténész feladata ,meghatarozni, mi a le-
hetetlen az adott térténelmi pillanatban, leirni az atmenetet, ahogy a lehetéségek-
bél valésag lesz, nyomon kovetni a folyamatot, ahogy a lehetdségeket Gjrairjdk a
megtorténtek titkrében” (69.). Jol lathato itt, hogy a mult a kisérletezés olyan ja-
tékos terepeként szolgal, ahol az ismeretlen, a hiany vagy akar az anakronizmus
is értékes modszerként miikodhet. Milo tanulmanya ugyanakkor arra a problé-
mara is felhivja a figyelmet, hogy még ha elfogadjuk is a torténész (megkertilhe-
tetlen) mindenkori 6nkényes valasztasainak létét, vajon a kisérleti kutatasok te-
rén hol lehet meghtzni ennek az 6nkényességnek hatarat? Hol van az a pont,
ahol a térténész hajlando és képes megalljt parancsolni 6nmaganak?

A kotet elméleti, az Gj kultartorténet kialakuldsat és jellemzéit bemutaté tanulma-
nyai — melyek éppen ezért meglehetésen szarazak, kiilondsen az utolsé Biernacki-
szoveg — utan mar izgalmasabb ,esettanulmanyok” kovetkeznek, melyek az irany-
zat kutatasi tertleteinek sokszintiségét villantjdk fel. Ebben a mésodik blokkban
elsésorban fogalmak, illetve médszertanok torténeti valtozasait feltaro és elemzé
szovegek talalhatok. Itt tébbek kozott olyan, Magyarorszagon is jol ismert szerzék
irasai olvashatok, mint példaul Stephen Greenblatt, Aleida Assmann vagy Carlo
Ginzburg. Ezek az irdsok a kultara tertiletérél vett fogalmak torténeti valtozdsaiban
mutatjak fel a tarsadalom rajzat, hisz felfogasukban e kettd szoros kélesonhatas-
ban, szimbidzisban all. Rogton az elsé tanulmany példaul az irodalom(térténet)
jelentésvaltozasait jarja koril. Stephen Greenblatt, az ajhistorizmus egyik jeles
képviselGjed szerint az irodalom fogalma ugyanis az intézményesitett struktirakkal

5 A narrativ torténetelmélet és az djhistorizmus kiilonbségeit lasd Szeveir Livia: A torténelem jovdje:
bevezetés egy nem hagyomanyos torténetiras (unconventional history) elméletébe. Aetas 2007/1.
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fligg Ossze, igy a szerz6 a kozépkortol vizsgalja e fogalom tarsadalmi szerepét.
Irasanak lényegi mondanival6ja, hogy mig a kzépkorban az irodalom sz6 nagyon
hatarozott jogi funkciéval birt (a olvasas képességével — vagyis feltehetGen papi
személyek — rendelkezs vadlottak felmentést kaptak), addig késébb a fogalom
pontos meghatarozasa lehetetlenné valt, hiszen jelentése allandéan valtozik; ugyan-
akkor — dtvitt értelemben - az irodalom (az irodalmar) mind a mai napig doént
élet és haldl felett, hiszen ,, Az irodalom funkciondlis hatalommal bir, éppen azért,
mert azoknak a nyomait hordozza, akik most mar csak kisértetek”. (132.)

E masodik blokk legérdekesebb szovege Aleida Assmann irdsa, aki izgalmas
példakkal és élvezetes stilusban vazolja fel, hogy az fras(mivek) materidlis hordo-
zoinak valtozasai miként modositottak az emlékezet megdrzésében betoltott sze-
repiiket. Mig a korai kultirakban az irast maradandé emléknek tartottik, amely
a halhatatlansag egyediili médiumaként miikodik, addig példaul a 18. szizadban
mar Swift is arrél irt, hogy a sz6veg 6nmagdaban nem nyujt védelmet a felejtés el-
len, csak és kizardélag az utokor dontésén mulik egy széveg maradandésiga. Az
iras elterjedésével, majd kés6bb a nyomtatas megjelenésével a konyvek oly mér-
tékben elterjedtek, hogy ez nemcsak értékestkkenéshez vezetett, de az emlékezet
mego6rzésében jatszott szerepiiket is atalakitotta. A 19. szdzadra a szévegek mar
nem az attetszé6 mult médiumaként jelentek meg, hanem sokkal inkdbb a torté-
nelem ,strd szovedéke”-ként, s nem a hagyomany tovabboroklédéseként, hanem
egy idébeli pusztulds maradvanyaiként értelmezédtek. Ugyanakkor épp ez a
pusztulds teszi lehet6vé magat az emlékezést: a strités, a felejtés, az informacié-
vesztés elengedhetetlen feltétele a mult tovabbélésének. A szovegek stitusa igy
megvaltozott: ma mar nem emlékmiivek, az emlékezet statikus betonelemei, ha-
nem nyomok és hulladékok. A nyomként felfogott szoveg épp azért lehet érdekes
a kultartorténész szamara, mert a nem tartés hasznalatra szant szovegek talan
jobban megvildgitjak a mindennapok vilagit. Ugyanakkor a medialis véltasok az-
zal a kovetkezménnyel is jar(hat)nak — véli Assmann —, hogy ,,A nyugati, tomeg-
médiumok altal szervezett vilagban az emlékezet az elGillitds és a fogyasztds se-
bes korforgasaban onmagat szimolja fel”. (157.)

A kulturalis-alapa” torténetirds tehat leszamol az egyetemes torténelem esz-
méjével: ,a torténelem egyszerre tagul ki, és aprézodik szét: mar nem mikodnek
a (nemzeti, politika-) torténeti »nagy elbeszélések«, de a totdlis torténelem esz-
méje sem tarthatd: ehelyett inkabb egyfajta »mindennek van torténete«, valamint
>mindennek sokféle torténete van«tipusu elvek érvényesiilnek — mivel alapvetGen
a megfigyel6 torténész szemléletmodja és érdeklédése hatirozza meg a kutatas
targyat és jelent6ségét.” (22.) (Amiben valoszintileg nem sokban kiilonbézik a hagyo-
manyos torténetirast mivel6ktél, hiszen nyilvan kutatasaik sordn 6k is elsésorban
sajat érdeklodésiiket kovetik.) Az Gj kultartorténet tehat az eddig a hagyoményos
torténelem szamara csak részteriiletnek, részproblémanak tekintett elemeket is be-
emel kutatdsaiba, de ami ennél sokkal fontosabb: olyan teriiletekre is elmerészkedik,
melyeket korabban a torténészek éppen ,tudomanytalansaguk” miatt vetettek el.

Amikor tehat Lionel Gossmann frasiaban az anekdotanak a térténetirasban be-
toltott (lehetséges) szerepét vizsgdlja, akkor jol lithaté médon egy ujfajta torté-
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nelem-felfogassal van dolgunk. A hagyomanyos torténetirds azért nem tulajdoni-
tott (nagyobb) szerepet az anekdotidnak, mert igazsigtartalma ellenérizhetetlen.
Ugyanakkor a kultirtérténész szamara valodi nyersanyagul szolgalhat, mert a té-
nyek mogotti altalanos valosagroél nydjthat informaciokat. A terminus eredeti je-
lentésére (titkos torténet) apellalva Gossmann gy véli, hogy az anekdota mindig
is egyfajta ellen-torténelemként miikodott, mely a hivatalos torténet leleplezését
végezte. Kordbban ugyanis ugy vélték: , A torténetirasban eléfordulé anekdotak
nagyrészt nem arra hivatottak, hogy rejtélyes vagy szokatlan egyedi eseteket be-
mutatva kételyt ébresszenek a torténelmi rend fogalmai irdnt, hanem hogy konk-
rét példakkal tdmasszanak ald és erdsitsenek meg valamilyen dltalanos szabalyt
vagy iranyvonalat, illetve egy nagyobb altalanos helyzetet foglaljanak 6ssze.” (232.)
Vagyis az anekdota csak egyfajta illusztracioként, az ismert események megerdsi-
téseként mikodott. A kultartorténész szimara azonban 14j forrasként funkcional.
Gossmann amellett érvel, hogy az anekdotak torténeti haszna éppen abban rejlik,
hogy ., mint események kiadatlan, gyakran titkos, hivatalos feljegyzésekben nem
szereplG beszamoldja, arra késztethetik a torténészt, hogy kiterjessze és feliilvizs-
gdlja egy torténelmi helyzettel, eseménnyel, személyiséggel vagy dltaliban az em-
beri viselkedéssel kapcsolatosan elfogadott, hivatalosan jovahagyott nézeteket”. (248.)

A kotet utolsé tanulmanyaban Robert A. Rosenstone a (torténelmi) film miifajat
elemzi, mivel szerinte a posztmodernnek nevezett torténeti munkdk ugyanolyan
realista, ok-okozati, linedris elbeszélések, mint amelyekkel szemben megirtak
Sket. Rosenstone ugy véli, hogy az igazi posztmodern torténeti munkakat nem a
konyvek, hanem a filmek teriiletén kell keresni. Tiz olyan torténelmi filmet mu-
tat be roviden,b melyek véleménye szerint tokéletesen megvaldsitjak a posztmo-
dern elvarasokat; vagyis onreflexivek, a néz6pontokat megsokszorozzak, tartoz-
kodnak a hagyomanyos elbeszéléskonvencioktol, a milthoz | tiszteletlen” médon
kozelitenek, belatjak retorikus természetiiket, nem térekszenek totalis dbrazolas-
ra, megkérddjelezik a torténetmondas komolysagat és ellentmondasos elemeket
vegyitenek Ossze. Rosenstone tanulmanya arra hivja fel a figyelmet, hogy a 20-21.
szazadban a mult megismeréséhez a konyvek mellett (illetve a szerzé szerint he-
lyett) mar ezeket az ij médiumokat is figyelembe kell venni. Szamomra nem tal
meggy6z6 az érvelése, mert lehet, hogy a film technikai jellemz6i latvanyosabban
teszik lehet6vé az altala posztmodernnek nevezett eljardsokat, de elég nehéz be-
latni azt, hogy ezek az eljarasok miért ne jelenhetnének meg a kényvekben is
— f6leg gy, hogy 6 maga is hivatkozik Le Roy Ladurie munkajara, a Montaillou-ra
mint tipikus posztmodern torténeti irdsra.

A Narrativaik 8. — Elbeszelés, kultira, torténelem kivaloé bevezetést nyujt az ) kul-
tartorténet megismerésének elsé [épéséhez, a kivalasztott tanulmanyok tematikai

6 Rosenstone itt olyan ,kisérleti” rovidfilmeket elemez, melyek a magyar olvasé szimara teljesen is-
meretlenek. Erthet6 a szerkeszté szandéka, aki e tanulmany kivalasztasakor is valoszintileg a sok-
szintiséget kivanta érzékeltetni, ugyanakkor mind a vizsgalt anyag hozzaférhetetlensége (nem is be-
szélve a filmek narrativ leirdasainak problematikussiagarol), mind a tanulmédny megkérdgjelezhets
elméleti hozadéka miatt nem tiinik szerencsés valasztasnak e szoveg kotetbe illesztése.
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sokszintsége felvillantja azt a széles moédszertani és kutatdsi teriiletet, mely az
irdnyzatot jellemzi. Talin megkockaztathat6 az a kijelentés, hogy a Narrativik so-
rozat kordbbi koényveihez hasonléan ez a koétet is (f6leg a magyar tudoményos
konyvkiadés jelenlegi helyzetét latva) még sokdig nélkiilozhetetlen lesz a torté-
netiras elméleti kérdései irant érdekl6ddk szamara. A Narrativak 8. (az Atelier
Kozpont torténetelmélettel foglalkozé kiadvanyai mellett) Gjabb fontos, és talian
hasznos — de mindenképpen érdekes — teriiletet mutat be a hazai torténészszak-
minak. Kiviilalloként azonban tgy latom, hogy idehaza — egy-két kivételtdl elte-
kintve — (torténet)elmélet és gyakorlat(i torténetiras) kapcsolata mintha kéleso-
nosen kizirnd egymast, és nem éppen megtermékenyitené egyik a masikat.”
Csak remélni lehet, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 kiadvanyok segitenek e két
teriilet hazai kozelitésében, mert Kisantal Tamads bevezetében megfogalmazott
szavai valoszintileg nemcsak az 4j kultirtorténeti iranyzatra, hanem magara a
torténetirds egészére igaz, miszerint ,,...[a bevett] szemléletmddokkal val6 szaki-
tas, a tematikus és formai kisérletezés, a kérdésfeltevések transzdiszciplinaritdsa
olyan 0j kozeget teremthet a kutatdsoknak, melyek segitségével a »nagy torténe-
tek«, a nemzeti, globdlis, totalis torténetiras utan Gjradefinialhatjak magukat a
torténeti tudomanyok, s a kordbbiaktél eltérg jellegli kérdéseikre 1 valaszokat
kaphatnak”. (29.)

7 Lasd ehhez példaul Gvini Gabor egy kritikai irasat: A tirténelem mint kirakos jaték? Jelenkor
2004/12., az erre adott reakciot: FonT Mérta: A torténész mestersége. Jelenkor 2005/5. és a viszonva-
laszt: Gvant Gabor: Elmélet és forrasok (Vilasz Font Mdrtanak). Jelenkor 2005/5.
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SZEGENY SZINHAZ - GAZDAG TUDOMANY

— Adorjan Viktor: A Szegény Szinhdaz — A Jerzy Grotowski dltal
vezetell tarsulat szinhdzi kutatdasai az 1959-1970 kizotti iddszakban.
Artisz Stadié, Budapest, 2010. 136 lap —

A Theatron Térsulas dltal kibocsatott Theatron ¢imt folyéirat, illetve konyvsoro-
zat nagy szerepet jatszott abban, hogy a szinhdz, illetve a dramairodalom elméle-
ti alapokra helyezett vizsgalata szerves részévé valt a magyar human tudoményos
diskurzusnak. A ,hidnyp6tlé” jelz6 hasznalata igy majdnem mindegyik kotet ese-
tében indokolt, legyen sz6 akdr a kortdrs szinhdzi torekvésekrdl,! szinhdzszemio-
tikai vizsgalédasrol?, akar a feminista szinhaz torténeti/elméleti bemutatasarol.s

A Theatron Konyvek legtijabb kétete bizonyos értelemben 1) korszak kezdete,
hiszen a szerkesztSbizottsdg tagjai mar nem a Veszprémi, hanem a Karoli Gaspar
Reformdtus Egyetemen folytatjak munkassagukat. Erdekes, a kotet eldeinél job-
ban hasonlit a Theatronra, am a lényeg ugyanaz maradt: tovabbra is a hianyp6tlo
jelzo jut legelGszor eszébe a recenzensnek. Adorjan Viktor munkaja ugyanis Jerzy
Grotowski miivészetének részletes és kimeritGen alapos vizsgalatat végzi el, ami-
vel a szerz6 a magyar szinhdzi diskurzus régi addssagat torleszti.

El6szavukban a szerkeszt6bizottsdg tagjai is utalnak arra, hogy a magyar Gro-
towski-kutatas eddig megtett lépései — a rendezé konyvének kiaddsa, illetve a
Szinhdz cimi folyéirat kiillénszama — bar letagadhatatlanul fontosak, kordntsem
bizonyultak elegendének ahhoz, hogy a Szegény Szinhaz ismertté valjon a magyar
kultirnyilvanossdg szamdra. A lengyel rendezével szembeni vaksagunk, miként
azt Adorjan Viktor Bevezetd gondolataiban kifejti, leginkdbb a szocialista realizmus
ideolégidjanak eredménye, hiszen az itészek a tarsulat dltal képviselt szinhazi nyel-
vet egyszerien nem tartottak alkalmasnak arra, hogy a ,szocialista nézg” sziik-
ségleteit kielégitse. Ehhez jarult még a Sztanyiszlavszkij-féle realizmus egyedural-
ma is, melynek nézépontjabdl a Szegény Szinhaz poétikdja valéban nehezebben
befogadhatéonak latszik.

U IMRE Zoltan: Szinhaz és teatralitas — Nehdny kortars lehetoség. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém,
2003. (Theatron Konyvek)

2 Kiss Gabriella: (On)kritikus dallapot. Az eldaddselemzés szemiotikai modszerének vizsgdlata. Veszprémi
Egyetemi Kiado, Veszprém-Budapest, 2001.

3 Schurrer Gabriella: Tiikirképrombolok. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém-Budapest, 2006.
(Theatron Konyvek)
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Adorjan Viktor tehat e megkésettséget kivanja orvosolni Grotowski szinhazi
rendszerének részletes elemzésével. Konyvét az 1959-t6l 1970-ig tart6 kisérletek
bemutatasaval kezdi, majd az el6adasok tapasztalataként megfogalmazédo elmé-
leti kiindulépontokat targyalja, végiil pedig a szinészi munka sajatossagait veszi
sorra. E felépitettség kivinja meg, hogy a recenzié ne a szokdsos a linedris stra-
tégiaval, hanem in medias res mutassa be a kotetet.

Adorjan Viktor Grotowski legfébb tjitasat abban latja, hogy — szembefordulva
a kortars torekvésekkel — a szinhdz lényegiségének, ,,6si magjanak” a kutatdsdra
vallalkozott. Az el6addsok nézgjének maga mogott kellett hagynia a tarsadalmi-
kulturalis hagyomany dltal raruhdzott passziv poziciét, igy — miként a szerzé irja
- ,kozosségi formdban, am mégis kell6 intimitdssal” tudta 6sszemérni magat az
egyetemesnek vallott emberi értékekkel. (68.) A szinhdzi élmény igy kozosségi él-
ménnyé, a nézG pedig résztvevové valik, akinek aktivitdsa meghatarozéan befo-
lydsolja azt, hogy milyen mértékben képes e lelki-moridlis eseményt atélni. A cél
tehdt egy kozos mitosz, illetve egy kozos normativ rendszer keresése, s ez elsésorban
archetipikus alakok (Kdin, Don Fernandé vagy éppen Doktor Faustus) reprezen-
taciojan keresztil torténik. E figurak megtestesitése — éppen az elméleti hattér
miatt — Gjabb modszert kévetelt. Ez volt a ,totdlis cselekvés” elve, mely tulajdon-
képpen Grotowski szinészi tréningjének Iényegét adta. E modszer (vagy inkabb
filozofia) elméleti kereteirdl részletes képet kaphat a magyar olvaso a Szinhdz cimd
folyéirat mér emlitett tematikus szamaban vagy Kékesi Kun Arpad elméleti-tor-
téneti konyvében,* Adorjan Viktor azonban a totalis cselekvésre épuld szinészi ja-
ték hatdsdt is bemutatja, mégpedig kortars lengyel kritikusok cikkeinek segitségé-
vel. Kiilénosen értékessé valik éppen ezért az Allhatatos hercegrél sz616 fejezet,
mely a magyar kozonség szamara eddig hozzatérhetetlen vallomasokat, részletes
beszamolokat tartalmaz. Ezen frasok szohaszndlata bevallottan meglepé: a szer-
z6k kifejtik példaul, hogy a Don Fernandot alakité Ryszard Cieslak jatékdt nem
lehet a hagyomanyos szinhazi megoldasok fel6l megkozeliteni. A kritikusok egyike
irja, Cieslak teste az el6adas folyamatdban szinte ,.fénnyé valt”, agy tiint, a szinész
a ,kegyelem dllapotaban van”. Szerencsére errdl az elGadésrol tobb foto is késziilt
(melyeket Adorjan konyve publikal is), igy a fentebb leirt élmény (ha mégoly kis
mértékben is) hozzaférhetGvé valik a mai ember szamara.

A szerz6 mindemellett ramutat arra, hogy az archetipikus dbrazolds nemcsak
alakokra vonatkozhat, hanem szituacidkra, illetve kompozicidkra is. Mindebbdl
pedig levonhat6 a kovetkeztetés, hogy ,,nem az archetipus archetipus volta az iga-
zan fontos, hanem moralisan normativ jellege”. (70.) Vagyis a Grotowski-féle el-
mélet elszakad a jungi el6zménytél, hiszen itt nem maga a karakter hordozza az
archetipikus jelleget, hanem a szinészi jaték. A Szegény Szinhaz el6addsa tehat
archetipusokat konstrual; az imént emlitett Don Fernando Cieslak jatéka soran
az allhatatossdg megtestesit6jévé valt.

1 Kikest Kun Arpad: A rendezés szinhdza. Osiris, Budapest, 2007.
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Taldn a fentiekbdl is kittinik, hogy Grotowski szinhdza kordantsem volt annyira
,Oncéli”, mint amennyire a szocialista realizmus ideolégiajanak alapjan itél6 kri-
tikusok gondoltdk. Hiszen az elGadas tétje éppen a tarsadalmi értékek feliilvizs-
gdlatdban, illetve az egyéni 6nvizsgalat esetenkénti kikényszeritésében mutatkozik
meg, igy elmondhatd, hogy a Szegény Szinhaz egyik célja, hogy tarsadalmi funk-
cidval birjon. A szertartds tehat itt atmeneti, limindlis allapot, mely végén néz6 és
az elGado is visszatér a kozosségi élet rendszerébe, nem pedig kiszakad onnan.

Miként azt Adorjan Viktor bemutatja, az elméleti rendszer megval6sulasa tobb
szempontbol is moédositotta a szinmiivészeti hagyomanyt, mindenekel6tt a szinész
és a nézb viszonyat. Mar Grotowski el6tt is lathattunk kisérleteket arra, hogy ki-
mozditsik a kozonséget a modernista . kukucskdl6 szinpad” dltal konstrualt passziv
szerepkorbdl, de a Szegény Szinhaz végrehajtotta a nézGtér ,,atomizaldsat”. A Kdin
cimd el6addson példaul a szinészek bejartak a nézéteret, hogy kozvetleniil meg-
szOlitsak a kozonséget. A direkt kommunikacié azonban visszatetszést keltett, ép-
pen ezért a tovabbi produkciék soran inkabb a nézdk ,passziv szerepbe-helyezé-
sével” kisérleteztek. Az Akropolisz el6adasa alkalmaval példaul a kozonség alkotta
az ,€16k” csoportjat, szemben az el6adok ,halott” vilagaval, a Doktor Faustus el6-
adasakor 6k képviselték a f6szerepls szerzetestarsait, az Apocalypsis cum Figurisban
pedig szemtanikka valtak. Grotowski egyfajta kiegyensulyozottsdgra toérekedett:
olyan allapotot sikertlt l1étrehoznia, mely nem vart el a sziikkségesnél t6bb erdfe-
szitést a nézd részérdl, mégis ki tudta mozditani a kozonséget a hagyomany altal
rarétt passzivitasabol.

Miként azt A szinész—nézd viszony megudltozisa cimi fejezet bemutatja, mindezt kez-
detben a térszervezés és a dramaturgia eszkozeivel akarta elérni a tarsulat. Az els6
kisérletek a hagyomanyos szinhdzi felosztas dtértelmezését vitték véghez: a Sha-
kuntala cimi elGadas példaul a jatékteret a néz6tér kozepén futé savba helyezte,
mintegy megbontva ezzel annak homogenitdsat. Késébb azonban jéval fontosab-
ba valt a szinészi jaték funkcidja. A tér atstrukturdlasa ekkor (tehat példaul az
Apocalypsis com Figuris bemutatéjakor) mar csupdn a ,szinhdzszertiség” felszamo-
lasét jelentette, a helyszin igy kiemelte ,a szinész autentikus cselekvésének fon-
tossagat”. (71.)

A térszervezésnél talan 1ényegesebb kérdés a dramaturgia funkcidja. Grotowski
tarsulata a készinhazakkal, illetve a hagyomanyos el6adasi formakkal ellentétben
nem kiindul6pontként, hanem a produkcié egyik alkotéelemeként kezelte a sz6-
veget. Fontos 1épés ez, hiszen a szinhazi mivészet onallésulasa pontosan itt kezd6-
dik; az el6addsnak nem a darab interpreticidja vagy tartalménak reprezentacidja
volt a célja, hanem a sajit rendszerének és poétikajanak megfelel6 sz6veghaszna-
lat (igy az Osik, a Buffé-misztérium vagy a Dr: Faustus tragikus histéridja esetében pél-
daul). Grotowski gyakran irt sajat részeket, illetve emelt at ,vendégszovegeket”
mas mivekbdl. A kisérletek kezdeti szakaszaban mindemellett az is Iényeges volt,
hogy a dramaturgia megteremtse a nézgi részvétel lehet6ségét. A kozonség sze-
repérdl alkotott elképzelések megvaltozasaval azonban a dramaturgiai stratégidk
is egyre differencidltabbak lettek. Ez a szerzé altal »szertartas-dramaturgianak”
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nevezett eljaras lényegében az elGadas szereplGivel, {6 alakjaval, vagy éppen rajta
kiviil, a tobbi résztvevével val6 azonosulds lehetGségét kindlta fel a kozonség sza-
mdra (az azonosulds itt transzformacioként is értendd, hiszen — a Kordianban pél-
daul a nézdk ,dpoltakka” valtak). A dramaturgia masik célja Adorjan Viktor elem-
zése szerint az volt, hogy az el6addkat is két poluson helyezze el, vagyis, hogy a
centralis alakot minél jobban kiemelje a ,tobbiek” kérébdl. Igy oppozicid jott létre,
szembefordulds, mely szintén mordlis kérdések felvetésével jart, s ez névelte a néz6
el6adasban betoltott szerepét.

Adorjan Viktor el¢adas-elemzéseinek visszatéré motivuma a ,,giny és apoteo-
zis dialektikdjanak” nevezett hatdsmechanizmusra torténé hivatkozas. A szerzé
szerint ez az elv legel6szor az Osik cimi eléadasban mutatkozott meg, ahol az iré-
nia, a szarkazmus és a kiegyensulyozottsag egyiittes jelenlétét jelentette. A kés6b-
biek sordn Grotowski tébbszor kisérletezett olyan ,szinhézi pillanat” megalkota-
saval, amely képes magaba stiriteni mind a komikumot, mind a tragikumot. Ez a
mechanizmus egy sajatos elidegenité technikanak, V-effektnek tekinthet6: célja,
hogy eltavolitsa a néz6t a f6hostdl, am ezzel egy id6ben az dltala hordozott mo-
ralis tartalmat altalanos érvényiivé tegye. Vagyis a hagyomanyos szinhazi elvekt6l
merében eltérve, a Szegény Szinhdz rendszerében a mordlis tartalmat hordozé
alakkal a nézG nem szivesen azonositja magat. Példaként emliti a szerzé azokat az
el6addsokat, melyekben e figura a tarsadalomtol elidegenitett vagy kirekesztett
szubjektumként testesiil meg. Az Apocalypsis cum Figurisban ilyen az Egytigyt, aki-
nek szellemi és fizikai allapota még akkor is taszitd, ha az altala képviselt moralis
elvek nagyon is vallalhatok. Kényelmetlen helyzetbe hozza igy az el6adds a nézot:
az orilttel (annak groteszk, illetve ginyos dbrazolasa miatt) a kozonség nem azo-
nosulhat, annak ellenére sem, hogy érzi erkolesének felsGbbrendtiségét. A k6zos-
ségvillalds emiatt az el6adas ,,duhajoknak™ nevezett csoportjaval kévetkezhet be,
s ez vezet a néz6 — miként azt Adorjan Viktor irja — ,moralis 6nvizsgalatihoz”.
Ennek kovetkeztében vilik az el6adas szertartassd, a néz6bdl pedig igy lesz ,ta-
nusagtevé”. (61.)

A Szegény Szinhdz rendszerének leirasakor Adorjan Viktor masik fontos kulcs-
szava a ,negativ at”. Ezt el6szor a Kdin cimi elGadds bemutatasakor hasznalja,
mikor is kifejti: ,[o]lyan szemlélet és gondolkodasmod ez, amely a hozzaadas he-
lyett az elvételt, a felépités helyett a lebontdst, a haladas irdnyaban az »el6re
helyett« a »mélyebbre« fogalmat preferalja.” (18.) Ez a gyakorlatban két dolgot
jelentett: Grotowski szinhdza igyekezett minél latvanyosabban eltavolodni a ,,gaz-
dag szinpad” kellékeitdl és eszkozeitdl, s igy az el6adomtivészetet legelemibb 1énye-
gére redukalta. Igy keriilt a Szegény Szinhdz kozéppontjaba a szinészi cselekvés,
mely 6nmagdban felelGs az elGadas altal kivaltott hatasért. A ,negativ ut” elvének
masik alkalmazdsa pedig épp e szinészi jelenlétet érinti: egyre nagyobb teret kap
az improvizacio, mely szintén redukci6 eredménye, hiszen Grotowski elméletében
a szinész cselekvése e folyamat sordn a leg6sibb elemi, illetve 6szténés mozdula-
tokra épiil. A szinészi munka a ,negativ at” eljarasanak, tehat az improvizaciénak
a kovetkeztében magatol a rendezéstdl ,,szabadul meg”, hiszen igy a szinész je-
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lenlétérsl | lehamlik” minden, ami tanult, ami nem magabol a szinészb6l ered.
Ily médon a rendezé mar nem , dirigensként” van jelen, hanem egy kiilonleges
»segité — értelmezo — visszajelz6” feladatot ellaté alkotétarsként.

Latszolag taldn nem is lényeges e valtozas, am Adorjan Viktor A szinész—rendezd
viszonylat kérdései cimii fejezetben részletesen elemzi ennek gyakorlati hatasait.
Miként a szerz6 bemutatja, a rendezé pozicijaval kapesolatos kérdések igen fonto-
sak Grotowski elméletében, hiszen a , gazdag szinhaztol” valé elkiilonbozédésének
sarokpontja az, ahogyan az alkot6folyamat strukturalasarél gondolkodik. A Gro-
towski-féle rendez6 ugyanis nem az eladast alkot6 egyes elemek szintézisére to-
rekszik, hanem egy, a hagyomdnyos készinhaz altal eddig még fel nem fedezett
hatés kivaltdsahoz akar hozzajarulni. Ennek érdekében elutasitja mind a szinészek-
hez kozvetleniil kozeledd, ,bratyiz6™ (Grotowski kifejezése), mind pedig az autok-
rata rendez6i magatartast. A Szegény Szinhdz rendezdgje sokkal inkdbb alkotétars-
nak tekinthetd, aki .nem direktivikat ad, amelyeknek megvaldsitasat varja (s6t
elvarja) a szinészektdl, hanem a [...] jatékanyag tovabbi formalédasat visszajelzé-
seivel és inspirativ javaslataival befolydsolja”. (87.) A visszajelzés ebben az esetben
azt jelenti, hogy a rendez6 az elGadas legelsé nézgjeként értelmezi a latottakat,
Htiikrot tartva” ezzel a szinésznek, aki a kapott informédciok birtokdban alakithat-
Jja at, folytathatja vagy akdr kezdheti tjra munkdjat. Az ,inspirativ javaslatok” (te-
hat hangstlyosan nem instrukciok) pedig az el6adas struktarajanak felvizolasara
vonatkoznak, vagyis a killonb6z6 elemek 6sszehangolasat végzik el. Nem irdnyi-
tanak, sokkal inkabb befolydsolnak, tehat megteremtik az esetleges visszautasitas
vagy vita lehetéségét is. Nehezen meghatirozhato rendez6i pozicié alakul ki tehat
ezzel, melyre val6szintileg nem alkalmazhaté egyetlen elmélet sem, s melynek
maganak sem lehet igazi elmélete (igy nem hasonlithaté mas ismert rendezdi
magatartasforméhoz). Eppen ezért van az, hogy a Szegény Szinhaz kutatasakor a
dirigens gyakorlati munkdja a legnehezebben megragadhaté. Grotowski ugyanis
nem ad kézzelfoghat6 fogodzot ezzel kapesolatban. Mindez persze a szinészi munka
radikdlis atértelmezését is jelentette: a dramai karakter tébbé nem jelent kiindu-
16- vagy viszonyitasi pontot a jaték megformalasahoz, igy a szinésznek ,6nmaga-
nak és onmagabol” kell alkotnia. Erdekes médon — mutat ra Adorjan — a Szegény
Szinhaz e szempontbdl a készinhdzaknal sokkal gazdagabba valik, hiszen a szi-
nész itt egy mashol nem tapasztalt szabadsagban részesiilhet.

A szerz6 tehat a ,negativ Gt”-nak nevezett eljaras egyik legfGbb eszkozének te-
kinti az improvizaciot, mely dllaspontja szerint Grotowski modszerének kozponti
elemévé valva a szinhazi nyelv megujitasihoz vezetett. Adorjan fontosnak tartja
azonban a fogalom tisztdzasat, vagyis a szinpadi improvizicié pontos meghatiaroza-
sat. Megprobalja elhatdrolni a rogtonzéstdl, utobbirdl ugyanis tudatossagot feltéte-
lez, vagyis azt, hogy a szinész cselekvései soran megfigyeli és elemzi sajat magat,
mozdulatai pedig e mentalis cselekvés eredményeként valosulnak meg. A | szent
szinész” azonban személyiségének autentikus, belsé tartalmait hozza felszinre az
el6adas soran, és ezt éppen a racionalis mikodés kizarasaval éri el. Ehelyiitt je-
lentkezik az improvizacié és rogtonzés kozotti masik nagy kilonbség: mig ugyanis
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az el6bbi esetben a szinész egy karaktert alakit, vagyis rogtonzott mozdulatai soran
valaki masnak akar litszani (Adorjan példaként a commedia dell’” arte hagyomanyat
emliti), addig a Szegény Szinhdz mivésze az esetlegesen maga elétt is eltitkolt valo-
di énjét allitja szinpadra, biineivel, illetve élettorténetének szégyellt eseményei-
vel egytitt.

Ezen a ponton mutatkozik meg Adorjan Viktor konyvének — véleményem sze-
rint — egyetlen komolyabb hidnyossiga. A szerz6 ugyanis nem fordit energidt ar-
ra, hogy Grotowski szinhdzelméletét mas ismert rendszerekhez kosse (ez alol ki-
vétel Sztanyiszlavszkij és Brecht, akik roviden emlitésre keriilnek a kotet elején).
Az improvizacio targyalasakor nem artott volna, ha a szerzg kitér Artaud elméle-
tére vagy Richard Schechner performanszrél sz616 irdsaira, hiszen e szerzék/ren-
dezdk is feltételezik, hogy az igazi el6adds képes megtalalni a szubjektum valodi
kozpontjat. Erdemes lett volna kitérni azokra a kezdeményezésekre, melyek a szin-
hazat valamiféle beavatasi ritusként fogtdk fel (kiilonosen igaz ez Schechnerre, de
emlithet6/emlitendd Peter Brook is), és jelezni lehetett volna a hasonlosdgokat,
illetve a megkiilonboztetd jegyeket is. S végiil: a szerzének rd kellett volna mutat-
nia arra, hogy bar Grotowski szinhdzi rendszere minden kétséget kiziréan nagy-
mértékben hozzajarult a posztmodern szinhdzi nyelv kialakulasihoz, a szerepek
mogott megbjo, autoném szubjektum létének feltételezése a modernség filozo-
fiai alapdllasdval mutat rokonsagot. Erezhets, hogy Adorjan elsésorban a szinhazi
munka, s nem torténeti-elméleti koncepciok feldl kozelit a lengyel rendezé élet-
mivéhez. Ez természetesen nem baj, s6t: a magyar szinhdzi életnek igen nagy
sziiksége van olyan tudomanyos alkotasokra, melyek meghatirozo rendezék gya-
korlatat mutatjak be, vagyis elsésorban a médszertanra forditanak nagyobb fi-
gyelmet. Mindemellett az elemz6nek nem sziikségszert eltekintenie attél, hogy
a rendez6 vagy tarsulat munkassdagat mas alkotoi folyamatokkal dsszevetve torté-
neti/elméleti kontextusban helyezze el.

Vitdkra adhat okot az utolsé fejezet is, mely tilsigosan nagy hangsulyt fektet
Grotowski szinhazanak szinhdzontol6giai vizsgalatara. E vizsgalat végén Adorjan
kijelenti: ,a Szegény Szinhaz szertartds el6adasa egyértelmien a szinjaték ontolo-
giai kozegébe tartozik.” (101.) Mindez azért van igy — véli a szerz6 —, mert a szent
szinész az el6adasban megvaldsulé onfeltards sordan ,,nem lehet azonos a hétkoz-
napi 6nmagaval, amely az élet-maszkok megannyi valtozatat viseli”. (101.) Igen
am, csakhogy arrél volt sz6, hogy az onfeltards épp a rejtett indulatok és érzések
felszinre hozatalaban érdekelt (érdekes ttra vinne, ha a foucault-i lélek-fogalom
feldl vizsgalnank meg e kérdést). Vagyis: a szent szinész pontosan az eléadas fo-
lyamatiban valik 6nmagava, hiszen ott, a szinpadon, a tekinteteknek aldvetve
vetkézi le — a szerz6 kifejezését hasznalva — hétkoznapi ,élet-maszkjait” (éppen ezt
a felfogast jellemeztem modernistaként). Vagyis Grotowski szinésze megforditja
az ontologiai allaspontot, hiszen a szinész egyetlen helyen, a szinhdzban nem
wjatszik”, ezen a kozegen kiviil azonban maszkot visel.

Grotowski rendszerének a posztmodern szinhazi nyelvhez val6 viszonyat azért
is j6 lett volna alaposabban megvizsgélni, mert igy valaszt lehetett volna adni arra



106 Seress Akos

a kérdésre, hogy mi nem vehet6 at a lengyel rendezé elképzeléseibdl (gondolok
itt elsésorban az autentikus és keresésére vonatkozo kisérletekre). Ettdl fiiggetle-
niil Adorjan remekiil mutatja be azokat a jellegzetességeket, melyeket a magyar
szinhazi kozegnek (nézéknek, alkotéknak, kritikusoknak stb.) mélyebben kellene
ismernie. Igényes, jol dttekinthetd és rendkiviil alapos munkdja — emlitett hibai
ellenére is — magas szinvonalon targyalja a lengyel rendez6 munkassagat, még-
hozza Ggy, hogy kutatas alkalmazhaténak bizonyulhat a magyarorszagi szinész-,
illetve rendez6képzésben.
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Tanulmany

Bojtar Endre
ISTEN AZ IRODALOMELMELETBEN

— Roman Ingarden —

Roman Ingarden Das literarische Kunstwerk cimi konyvének! mar 1931-es
elsé megjelenésekor nyilvanval6 volt, hogy a modern irodalomtudomany egyik
alapmive sziiletett meg. Hatdsa el6szor olyan német és lengyel munkakon volt
érezhet6, mint N. Hartmann Esztétikaja, G. Miiller Uber die Seinsweise der Dich-
tungja, W. Kayser kézikonyve (Das sprachliche Kunstwerk), vagy a habora elGtti
lengyel strukturalizmus, az un. integralis iskola kutatasai, hogy azutan atter-
jedjen angolszasz nyelvtertiletre is, S. Langer munkdira, R. Wellek és A. Warren
Az irodalom elméletére. 1gaz, ez a hatas a habort utani idészakban erdsen gyengiilt,
hogy aztan az 1960-as években a formalizmus—strukturalizmus tjjaélesztésekor, a
neostrukturalizmus kialakitdsakor ismét az egyik legszamottevébbé lépjen eld.
Jelzik ezt a konyv Gjabb német kiaddsai, 1962-es lengyel megjelentetése, s a
Nyugat-Németorszagtol a Szovjetuniéig mindeniitt sokasodé Ingarden-valo-
gatasok is. S f6ként ami ezek nyomaban jart: az ingardeni elmélettel valé szembe-
nézés. Minden olyan irodalomtudés szamara, aki elismeri, hogy tudomanyunk
elsédleges és vitathatatlan targya az irodalmi ma — s az 1960-1970-es években
legalabb szavakban ki merte volna ezt tagadni! —, Nyugaton és Keleten egyarant
Az irodalmi mitalkotas volt a kiindulopont. Téle rugaszkodott el a nyugat- és kelet-
német befogadasesztétika is, s az 1980-as évekkel kezdédGen evvel, a H. R. Jauss
fémjelezte iranyzattal egytitt meriilt 4jbol némileg feledésbe, ment ki a divatbél.
Ha azonban fiityilve a divatokra az ingardeni elmélet legbelsébb magjat
keressiik, talan ma is olyasmire bukkanunk, ami nemcsak az irodalomtudés,
hanem minden tudomdnyag mivelGje, s6t, talin altalaban az ismeretre
toré ember szamara tanulsagos lehet. Ehhez azonban szemiigyre kell venniink,
hogy hol helyezkedik el Az irodalmi miialkotds a lengyel tudés életmivében.
Roman Ingarden 1893-ban sziiletett Krakkéban. Lvovban, Bécsben,
Gottingaban és Baden-Freiburgban végezte filozéfiai tanulmanyait, s Husserl
kozvetlen barati koréhez tartozott. 1918 utan el6szor kozépiskolai, majd 1933-t6l

I Roman INGARDEN: Das literarische Kunstwerk. (1931) Tiibingen, 1965; magyarul: Roman INGARDEN:
Az irodalmi mitalkotas. Forditotta BonyHar Gabor. Budapest, 1977.
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Lvovban egyetemi tandr volt. A német megszallas alatt részt vett az illegalis
egyetemi oktatasban. 1945-ben nevezték ki a krakkoi Jagello Egyetem profesz-
szoranak, ugyanabban az évben akadémikussa valasztjdk. 1952-t6l a varsoi
egyetem professzora volt, egészen 1970-ben bekovetkezett haldldig. Egyenes
ivll pdlya, amely csak kétszer szenvedett némi torést: a német megszallas alatt
— bar Ingarden akkor irta filozoéfiai fémivét, a vilag létét vagy nemlétét taglalo
hatalmas Spor o istnieniu swiatat (Vita a vilag létezésérdl), melynek testes két
kotete 1947-ben, illetve 1948-ban jelent meg —, és 1949 és 1957 kozott, amikor
majdnem minden publikdlasi lehet6ségtsl meg volt fosztva, s Kantot forditotta
lengyelre.

E megingathatatlanul egységes, példamutatéan becsiiletes gondolkodoéi
életmd, mely sajat logikdjat kovetve nemcsak hogy soha nem hodolt be talmi
divatoknak, de a mester, E. Husserl tanitdsaval is volt ereje habozis nélkiil,
nyiltan szembefordulni, amikor az a transzcendentalis idealizmus felé kezdett
hajlani, kézéppontjaba az irodalmi mivet allitotta, mégpedig e palya mind-
harom nagy, egymasra épilé szakasziban. Az 1927-1928-ban irt Az wrodalmi
miialkotds az irodalmi mua létmodjaval és mintegy értékmentes szerkezetével
foglalkozott, s azzal, hogy mi biztositja az irodalmi mi azonossagat 6nmagaval s
a kiilonboz6 egyedi olvasatokkal, az in. konkretizaciokkal szemben. Maganak az
irodalmi muinek az ontolégidja, az irodalmi md csontvazanak a leirdsa utan
R. Ingarden 1937-ben lengyel nyelvli konyvet jelentetett meg az irodalmi m
megismerésérdl, amely a mintegy ,elfogyasztott”, elolvasott miivet vette szem-
tigyre, az esztétikai élményt, amit a mu kivalt, s még tagabban azokat a beal-
litoddsokat, intenciokat, amelyekkel a miihoz kozeledhetiink. Erre éptltek 1956
utdan kibontakozo értékelméleti vizsgalodasai, amelyek a mtalkotds tulajdonkép-
peni végsé céljaval, funkcidjaval: az esztétikai érték létrehozdsaval és annak
mibenlétével foglalkoznak. Csakhogy Ingarden palydja kezdetén is tudta, hogy az
irodalomelmélet és az esztétika legsajatabb feladata ez utébbi teriletet kutatni,
mégis, ha szabad igy mondanom, volt annyi tisztesség sajat targyaval szemben,
hogy el6szor azt vizsgalja: micsoda is tulajdonképpen tudomanyteriilete targya,
hogyan, miképpen létezik, s ezaltal, alighanem elsének, megteremtette egy
val6ban tudomanyos irodalommagyarazat alapjait.

Ugy gondolom, hogy ez a makacs tisztesség, a latszolagos magatél értet6-
déséget megkérddjelezs, példamutaté kivancsisag Az wrodalmi miialkotas
hatasanak egyik titka. Az Ingardent birdlva méltaté H. Markiewicz? is abban latja
honfitarsa munkdinak legnagyobb jelentGségét, hogy azok ,kimozditjdk az
irodalomkutatét vizsgalodasi targyaval szemben elfoglalt gondolattalan, automa-
tizalédott magatartasabol: ramutatnak az irodalmi minek mint kulturalis
alkotdsnak egész bonyolultsagara, rendkiviiliségére, problematikussiagara”.

2 Henryk Markiewicz: Roman Ingarden i rozwdj badan literackich. (R. 1. és az irodalomtudomany
fejlédése.) In Fenomenologia Romana Ingardena. Warszawa, 1972. 321.
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A ,helyérték” utan nézziik, mi jellemzi magat Az irodalmi mitalkotdst, miben all
tételeinek ujdonsdga, esetleg vitathat6 volta. Nem konnyl ennek utanajarni.
S nemcsak azért, mert a filozéfiailag képzetlen irodalomkutaté nem képes
kovetni a filozéfus eszmefuttatasait — habar errdl is sz6 van, s maga Ingarden ra
is jatszik az irodalomteoretikusnak erre a jaratlansagara és ebbdl fakadé batorta-
lansdgara, s nemegyszer Ugy utasitja vissza kritikusai ellenvetéseit, hogy illeték-
telenségiikre mutat rd. A f6 nehézség azonban abbdl fakad, hogy Ingarden
fenomenologus filozéfus volt. A tiszta fenomenolégia mint tudomény, ameny-
nyiben valoban tiszta, [...] csupan lényegszemlélet lehet” — mondja Husserl.?
Ingarden alapveté médszere szintén a fenomenoldgiai lényeglatas, az eidetikus
epoché, mely a vizsgalt jelenségeknek mintegy a végsé idedjat kivanja felfogni, s
igy mintegy egy csapdsra betekinteni a viligmindenség szerkezetébe. Ingarden az
eidetikus epochét alkalmazta Az irodalmi miialkotdsban is. A tobb mint négyszaz
oldalas kapitdlis munkanak az egyik valasza a md azonossaganak a kérdésére tigy
hangzik, hogy a kérdés itt nem oldhaté meg, s ennek egyik oka az, hogy ,,még
megmagyardzatlan altalaban egy targy azonossiganak a lényege”.* Maga
Ingarden egyébként az irodalmi mii azonossagat az idedlis fogalmak létével
magyarazza. Hallgassuk meg hat, mit mond elméletének errdl a sajat maga altal
is dontének tartott tamaszarél, konyve vége felé: ,Ahhoz, hogy allaspontunk
helyességét tokéletesen igazoljuk, ki kellene dolgoznunk az idealis fogalmak és a
szojelentésekben valé aktualizalasuk elméletét. Ehhez azonban 1j, terjedelmes
tanulmdnyra lenne sziikség. ‘lehdt ha valaki veszélyesnek tartja az idedlis
fogalmak létezésének a feltételezését, és varakozo allaspontra helyezkedik, akkor
csak azt tudjuk neki javasolni, hogy tekintse ezt a feltevést olyan hipotézisnek,
amely nélkiil sem az irodalmi mi mint valamennyi konkretizaciéjaval szemben
azonos targylassag, sem a tudomanyos mu és az interszubjektiv tudomaény, sem
pedig az irodalmi mu sokféle konkretizdcidja nem lenne lehetséges.”>

De ez a helyzet az ingardeni elmélet kovetkezd lépcesGfokan is: az 1937-es
lengyel nyelvii O poznawaniu dzieta literackiego (Az irodalmi mialkotds megis-
merésérdl) cimd konyvét 1968-ban atdolgozva s alaposan kiegészitve németiil is
kiadta. Az olvasas elemzésének szentelt konyv egy Gjonnan bekertilt mondata igy
hangzik: ,Semmit nem dallithatunk arrdl, hogy az egyéni olvasas valdjaban
hogyan zajlik le.”6 Ertékelméleti tanulményai koziil az egyiknek mar a cime is
arrél igér felvilagositast, hogy Mit nem tudunk az értékekril?, s ezek mindegyikében
azért sorakozik annyi kérddgjel, mert nincs kielégitGen kidolgozva az altalanos
értékelmélet. Roman Ingarden gondolkodoéi stilusara a legjellemzébb azonban
talin az, hogy miutin megerdsiti azt a kétségtelen tényt, hogy egész

3 Edmund HusserL: A filozdfia mint szigori tudomdny. (1910) Forditotta: Mezer Balazs. In ué: Valogatott
tanulmdnyai. Budapest, 1972. 43.

4 Roman INGARDEN: Az irodalmi mitalkotds. 354.

51. m. 372.

6 Roman INGARDEN: Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks. Tiibingen, 1968. 174.
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munkassaganak, kiilonosképpen pedig a miivészi és esztétikai értékekrdl vallott
felfogasanak sarkkove az ,objektivitas” kilonb6z6 jelentéseinek megkiilon-
boztetése, nyugodt lélekkel jelenti ki, hogy ezt a megkiilonboztetést elGszor
1967-ben, tehdt tobb mint fél évszazados tudomdnyos tevékenység miultan
végezte el.

A fentiek utan azt gondolna az ember, hogy az el nem ért abszolitumok
kétked6vé teszik Roman Ingarden okfejtéseit. Errél azonban szé sincs. A lényeg-
latds mellett ugyanis érvényesil nala a fenomenologiai moddszer masik
jellemzdje is: a vilag el6feltevés nélkiili leltarozasanak, a dolgok eredetéhez vald
visszanyuldsnak az igénye, hallatja hangjat a kérlelhetetlen szigor, az 6nmagara
épit6 univerzalitasra vald torekvés is. Roman Ingarden hallatlan aprélékossaggal,
nem ritkdn ellentmondast nem téré dogmatizmussal dolgoz ki minden eléje
keriil6 kérdést, hogy aztan a legfontosabbakat esetleg a fenomenolégus intui-
cigjara bizza. Az irodalmi mi jelentésrétegének szérszalhasogatd targyalasakor
példaul mindenre kiterjed a figyelme, csak egyre nem: a jelentés lényegét képezo
idedlis fogalmakra. Ily modon dllandéan az az ember érzése, mintha valaki
az emberi élet eredetére keresve a siirg6s valaszt, elkezdené a torténetet valahol
az Gstengernél, s kérlelhetetlen bizonyitékokkal tarna elénk az élet egyre maga-
sabb rendd formait, de aztan kilonb6z6 korilmények zavaré hatasa miatt
megrekedne valahol a delfineknél, s az emberi életet végiil is kénytelen lenne az
isteni teremtéssel magyarazni. Roman Ingarden elméletét is kett6s fal torlaszolja
el az irodalomteoretikus el6l: egyrészt érvelésének nemegyszer megemészt-
hetetlen aprélékossaga, hallatlan pontossdga (s az ennek megfelel6 nyelvi stilus,
mely példaul az embert, az olvasét csaladias meghittséggel tudatszubjektumnak
vagy pszichikai individuumnak titulalja). Masrészt {6 tételeinek ellenérizhetetlen
altalanossaga, amirdl sokszor nem tudni, hogy mibdl fakad: az érvelés hianyabol,
a lényeglaté redukciobol vagy egyszertien az irodalomteoretikus olvasé filozéfiai
iskoldzatlansagabol.

Vegyiik most sorra Roman Ingarden tételeit. Els6 helyen kell emliteni a
fenomenologusoknak azt a valészintleg helyes feltevését, hogy egy dolog
létmodja és szerkezete kozott osszefiiggés all fenn. Ez tette lehet6vé, hogy
Ingarden kidolgozhatta filozo6fiai alapozassal az irodalmi mi struktarajanak kiér-
lelt elméletét, s ezért joggal sorolhaté az irodalomtudomanyi strukturalizmus
megalapozoi kozé.”

7 Az irodalomteoretikus R. Ingardent az ontoldgiai strukturalizmus megalapozéjanak és legkiemel-
keddbb képviselgjének mondtam, aki mint esztéta-filozofus természetesen a fenomenolégusokhoz
soroland6. Fenomenoldgiai esztétika és strukturalista irodalomtudomiény kézétt azonban nin-
csenek hatdrvonalak, kiillonbség kozottiik csupdn targyukat és dltalanositasi fokukat tekintve van.
(Minderrdl részletesen Bojrar Endre: A szldv strukturalizmus az irodalomtudomanyban. Budapest,
1978. 14. és kov.)
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Az irodalmi mirél, annak létmodjardl egyébként azt mondja, hogy az nem
redlis, nem is idedlis, hanem tisztdn intenciondlis targy, vagyis létezése szempont-
jabol heteroném: nem o6nmagdban rejlenek létének és mindségének meg-
hataroz6i. Hogy miben? Arra Ingarden kettGs vélasszal szolgal. Ha az irodalmi
mii keletkezésének létalapjat keressiik, akkor azt nyilvanvaléan azokban a szub-
jektiv miveletekben talaljuk meg, melyeket a szerz6 a mu alkotdsakor végez.
A szerz6 tudataktusai tehat nem tartoznak a muthoz, csupan létalapjat képezik.
Ugyanuigy, mint az irodalmi mi masodik (habér csak kozvetett) Iétalapja, a nyelv
konkrét materidlis anyaga. A nyelvi alakulatok: az egyes szavak, szécsoportok,
mondatok, mondatcsoportok mind kiilsé hangzasukban (illetve irasjeleikben),
mind jelentésiikben a tudat mondatképz6 aktusainak az intenciondlt képzGd-
ményei. Nem szabad természetesen a konkrét hanganyagra (illetve irasjelekre)
gondolnunk, hiszen itt bizonyos tipikus hangalakrdl (illetve irasjelrél) van szo,
mely egy konkrét hanganyag alapjan jelenik meg, mely hanganyag azonban
maga nem része a nyelvi jelenségnek. Ily médon ez a redlis fizikai anyag tulaj-
donképpen csak egy szabalyozé jelzést jelent az olvas6 szamara, mely arrél infor-
malja, hogy mely sz6hangzasokat kell éppen konkretizalnia. Roman Ingarden az
olvasérol beszél. Ez is jelzi, hogy itt mar nem a mu létrejottének, hanem fenn-
allasanak, 1étezésének az ontoldgiai alapjarél van szo.

A mi létének harmadik és legfontosabb alapja is a mu fenndllasiara vonatkozik
elsésorban, habar létrejotte sem képzelheté el ezen alap nélkil. Ez pedig az
idedlis fogalmak, az idedlis mindségek (lényegiségek) tartomanya. Ingarden
szerint az idealis fogalmak tartomédnya az, amelybdl a szerzo, illetve az olvasé a
mondatképzd operacié sordn kolesonvesz egy jelentésmennyiséget, s az idealis
fogalom egy részét aktualizalja. Az idedlis fogalmak ily médon a szerzé szamara
mintegy a jelentések raktaraul szolgalnak, az olvas6é szamara pedig vonatkoz-
tatasi pontot jelentenek, melynek segitségével a jelentésréteg, s ezen keresztil az
irodalmi mu azonossaga biztosithaté. Tehat az idedlis fogalmak nem tartoznak a
mihoz, mert ahhoz csak egy aktualizalt, kolesonvett résziik tartozik.

Az irodalmi miiben Roman Ingarden négy réteget kiillonboztet meg: a sz6-
hangzasok, a jelentések, az dbrazolt targyiassagok és a sematizalt latvanyok
rétegét. E rétegek mintegy egymasra épiilnek, s ezért, hogy az irodalmi mi
nemcsak tisztan intencionalis, tehéit 1étében onallétlan, de szarmazékosan inten-
cionalis targy is, mert az egész mi kisebb — ugyancsak intencionalt — egységekbdl:
a mondatjelentésekbdl épiil fel, melyek viszont a redlis, fizikai hanganyagban
megalapozast nyerd tipikus széhangzdsokban, illetve a realis, fizikai grafikai
jelekben megalapozast nyerd tipikus irdsjelekben taldljak meg a maguk lét-
alapjat. 'Tehat a mi nyelvi anyaginak (s ebben a fizikai, materidlis résznek) a
rétegére épiil a jelentésegységek rétege, s ez a kozponti, kitiintetett réteg az,
mely az egész mi strukturdlis tartoszerkezetét képezi, amennyiben az Osszes
tobbi réteget lényege szerint timogatja, s néhanyukat tigy hatidrozza meg, hogy
azok létalapja benne rejlik, és tartalmukban fiiggenek e kitiintetett réteg tulaj-
donsagaitol. Ily médon mint az irodalmi mu elemei elvdlaszthatatlanok ett6l a
kozponti rétegtol. Valoszintleg a jelentésegységek rétegének ez a kitlintetettsége
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az oka, hogy egyesek Roman Irgarden mii-ontolégidjat idealistanak, platoni-
kusnak tartjak, hiszen szerinte a széjelentés nem mas, mint a megfelel6 idedlis,
létautoném maodon létezé fogalmakban levé jelentés aktualizalasa.

Mi biztositja tehat a jelentés (egy sz6, egy mondat, egy nagyobb jelentés-
egység, s végil egy egész irodalmi m jelentésének) azonossagat? Végiil is erre a
kérdésre vezethet6 vissza a Roman Ingarden és ellenfelei kozotti nézetkiilonbség,
s ez az, ami — hogy igy mondjam — visszavetiil a mi létmodjanak megitélésére is.

Ingarden allaspontja vilagos: mivel a jelentést intencional6 tudataktusnak az
intencionalt jelentés csak korrelatuma, nem pedig része, ezért példaul egy sz6
elhangzdsa utin nem széinik meg a sz6 jelentése, hanem az idealis fogalmak
szférajaban 6nmagaval azonosithatéan tovabb él. Ily médon — mondja Roman
Ingarden — kizardlag az idedlis fogalmak létének elfogadasa biztositja, hogy a
nyelvi alkotasokat, koztiik az irodalmi miveket is, nem kell idedlis targyaknak
tartanunk. Az ezzel ellenkezé allaspontok lényege az, hogy amikor a jelentést
azonosnak fogadja el két ember, akkor ennek valésigtapasztalatuk Iényegi
azonossaga az alapja.

A kérdés tehat igy all: az iré és az olvasé tudatidnak az azonos tartalma (mely
nyilvanvaléan élettapasztalatuk azonossiganak eredménye és fiiggvénye), vagy az
idedlis fogalmak id6tlen azonossaga?

S ezen a ponton érheté tetten Roman Ingarden mu-elméletének minden
torténelmietlen statikussiga. De nem az idedlis fogalmak feltételezésében, mert
az mar csak kovetkezménye annak, ahogy az irét, az olvasét, dltalaban az inten-
ciondl6 embert és annak tudataktusait, élményeit felfogja: az élmények indi-
vidudlis, egymastol tartalmilag kiillénb6z6 egységek. fgy mindannak, ami egy
élmény alkotorészét képezi, illetve kizardlag belSle ered, ugyanigy indi-
vidualisnak kell lenni, mint magdnak az élménynek, és kiillonboznie kell mind-
attél, ami mds élményekbdl ered vagy azok Gsszetevéjét képezi. Ingarden ki-
zarélag egymastdl elszigetelt egyéneket, teljesen kiilonallo tudatokat feltételez,
s nem tarsadalomban €16 embereket, akiknek kozos tevékenysége alkotja k6zos
tudatuk, a kollektiv tudat, a tdrsadalmi tudat alapjat. Az individuumok kézossége
hijan ezért kell, hogy tgy mondjam, a masik oldalon: a jelentések oldalan
feltételezni a kozosséget, az idedlis fogalmak egységét.

Ingarden birdl6i — koztitk a marxistak is — gyakran idealizmussal vadoljak a
lengyel tuddst. Pedig az irodalmi mualkotdas ingardeni ontolégidjanak nem az
idealizmus a gyongéje, hiszen az irodalmi m tisztan intencionalis — tehdt nem-
idedlis — létmodja aligha tagadhaté (azt hiszem, hogy ontolégiai vonatkozasban
példaul a sok marxista filozéfus dltal elfogadott ,tarsadalmi lét” ilyesfajta, a realis
és idedlis 1étmaod kozotti, harmadik létmodra utal). S6t, éppen a lengyel tudos
volt az, aki cifolta, hogy minden megismerési tevékenységre egyforma objektivi-
tasmércét kéne alkalmazni: ,Ismeretelméleti tévhitrél van itt sz6, ami a
kovetkez6képp hangzik: ‘objektiv’ csak az, ami minden egyes tetszéleges meg-
ismerd alany szimara és annak teljes passzivitasakor, egyébként azonban a megis-
merés tetszGleges szubjektiv (és alkalmasint objektiv) koriilményei kozott mindig
egy targy tulajdonsiga. [...] Ott azonban, ahol egy targy adottsiga az alany
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részérdl kilonleges miveleteket és bedllitottsagokat kovetel meg ahhoz, hogy
egyaltaldn életre keljen, s ahol a bedllitottsaig megvaltozasa magaval vonja a targy
tartomdnyanak a megvaltozdsat is, ott az ilyen esetben adott tirgyat eo ipso
valami 'merében szubjektivnak’ fogjdk fel, olyannak, ami ’'val6jaban’ nem is
létezik.”8 Az objektivitas kiilonb6z6 moédjait és fokozatait megkiilonboztets
Ingarden a radikalis ontikus objektivitassal szemben az irodalmi miivet ,a meg-
ismeré emberekre relativizalt, gyengébb ontikus objektivitdsinak” mondja,
amely azonban interszubjektive azonosithaté énmagéval.? Az ingardeni elmélet
fogyatékossiga ennek az interszubjektiv azonositdsnak a kidolgozatlansiagédban,
elhanyagoldsaban, figyelmen kiviil hagyasaban van, abban, hogy szembedllitja
egymadssal az egyénit és a tarsadalmit, pontosabban: nem vesz tudomast az egyéni
tudatban, az egyéni mualkotasban megnyilatkozo, részt vevo tarsadalmirol.
E kett6t mereven elkiilonitve Roman Ingarden kénytelen mas elkiilonitést is
végrehajtani, mégpedig a mi léte és élete, torténete kozott. EgyfelSl van ,maga
a my”, amely kitoltetlen helyekkel, meghatdrozatlansagokkal teli sematikus
képz6dmény, mintegy a mindig azonos csontvaz, masrészt vannak a miinek az
egyes olvasatai, konkretizaci6éi, melyekben a kitoltetlen helyek részben kitol-
t6dnek, tgyhogy a konkretizacié — mely az olvasé masodlagos intencidja révén
sziileté ugyancsak tisztin intencionalis tdrgy — szintén négyrétegii, de mar
kevésbé sematikus képzdmény. A konkretizaci6k ugyan — a masodlagos olvaséi
intenciobol adodoan — az olvasok bedllitottsagatol fiiggnek, de azért megismer-
heté maga a md is, amely mintegy atsejlik az adekvat konkretizdciokon. Mas a két
targy: ,maga a mi” és a konkretizaci6 objektivitasfoka is. Mig a mi interszub-
jektive azonosithat6, addig a konkretizacié csak monoszubjektive foghato fel, s a
konkretizaciok nem azonosithaték egymassal. A mid ily médon dllando,
valtozatlan, mig a konkretizdcié a torténelmi valtozas énkényének van kitéve.
A kiilonbség alapjara jol vilagit rd a ,monoszubjektiv 7 kifejezés: megint csak az
individudlis tudatrél van sz6. Roman Ingarden egy mas helyen azzal hozakodik
el6 végss érvként, hogy amennyiben nem fogadjuk el az idedlis fogalmak létét,
ugy annyi Hamletet kell feltételezniink, ahdny olvasoja, illetve ahany nézdje a
dramanak van. E feltevés csak akkor abszurd, ha ,monoszubjektumokat”
képzeliink el. Mindjart nem abszurd azonban — s6t ez felel meg a valésagos
tényeknek, nem pedig Roman Ingarden egy olvasatot abszolutizalé dogmatiz-
musa —, ha felvessziik az odadobott kesztytit, s elfogadjuk, hogy bizony tébb
Hamlet van: pontosan annyi, ahdny tarsadalmilag érvényes olvasata, kozos
konkretizicioja. Ez a tarsadalmi érvényesség igen konkrét, j6I meghatarozhato
formak kozott alakul ki (kritika, az irodalmi élet intézményei, folyosoi beszél-
getések sth.), szemben az idedlis fogalmak megfoghatatlansiagaval, melyekrol

8 Roman INGARDEN: Az irodalmi mialkotds. XI11.
9 Roman INGARDEN: Betrachtungen zum Problem der Objektivitit. Zeitschrift fir philosophische For-
schung 1967/21. 254.
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sem E. Husserlnek, sem Roman Ingardennek nem sikeriilt megmondania, hogy
hol taldlhatok: honnan veszi ket koleson az ember egy jelentés aktualizalasakor,
s hova fordul egy jelentés azonositisakor?

Az ingardeni elmélet, amely elvalasztja a mi ontol6gidjat a md torténetétsl, az
individualis tudat nézépontjarél nem latja, nem is lathatja azt a dialektikat,
amely az egyéni pszichikumot, a mualkotdst a tarsadalmi-torténelmi ideolo-
giaval, a jelrendszerrel, a nyelvvel Gsszekapcsolja. Az ingardeni mtelmélet —
»~mely mindig egy pszichikai szubjektumot, egy olvasot tart szem el6tt, nem pedig
ennek az olvasénak a torténetiségét’10 — tébbek kozott nem tudja megmagya-
razni a mtvek haldlanak kétségtelen tényét: hogyan lehetséges, hogy szamtalan
irodalmi mdalkotds akkor is a mtfaj, a ménem, az irodalom, a kulttra, s végtil
esetleg a kulturdlatlansdg névtelen tartomanydba hull vissza, ha esetleg fizikai
létalapja nem semmisiilt meg? Miért feledjik el visszavonhatatlanul konyvek
garmadajat akkor is, mikor pincék, padlasok mélyén hevernek, miért nincsenck
e konyvek, holott azok az ideadlis fogalmak, melyek olvasisukkor biztositottak
azonossagukat, valtozatlanul léteznek? A vélasz persze megint csak abban rejlik,
hogy a tarsadalmi gyakorlat nyilvanitja holtta és timasztja fel a mtveket.

Ingardennél merev kettéosztottsagrol van szo: egyfeldl maga a md, mely
objektiv, vagyis élettelen, mozdulatlan, masfel6l a konkretizici6k, melyek
valtozékonysaga kizardlag az olvasok megviltozdsatol, tehdt szubjektiv felté-
telektdl fiigg. A mi és a mélmény kozott fal hiazodik, s a mi megismerése nem
az élményben torténik, hanem az élmény szubjektivizmusatél megtisztitott md-
csontvazon. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mi a haszna a mi eme
~objektiv’ megismerésének. Ki végzi el, ki végezte el valaha is, és elvégezhets-e
egyaltalan a konkretizaciok letisztogatdsinak bonyolult mtveletsora? Nem
megint csak arrél van-e sz6 e ponton is, hogy Roman Ingarden elméletébdl nem
a felvetett kérdésre adott vilasza a megszivlelends, hanem az a figyelmeztetés,
hogy a m@ nem minden olvasataval azonos, hogy az irodalomkritika mindésitései,
véleménykiilonbségei nem magukra a mivekre, hanem mindig konkretizé-
ci6ikra vonatkoznak, s ebbdl kovetkezéen tiirelmesnek kell lenniink a masok
véleményével, s 6vatosnak a magunkéval szemben? E kérdések persze merében
koltsiek.

De kanyarodjunk vissza Ingarden réteges mielméletéhez (mely rétegesség,
mellesleg szolva, megint csak a modern irodalomtudomany kozkincsévé vil,
fiiggetleniil attél, hogy ugyanazokat a rétegeket kiilonbozteti meg valaki a md-
alkotasban, mint Ingarden, vagy sem). Ingarden szamara a jelentés — E. Husserl kife-
jezésével — csak ,atmeneti objektum”, mégpedig a jelentésrétegre épiil masik két
réteg: az abrazolt targyiassagok és az ezzel a réteggel kéz a kézben jaré sematizalt
latvanyok felé. E két réteg az, mely a szépirodalmi mdalkotds legsajatabb
funkciéjat betolteti, ami abban all, hogy ,meghatarozott dolgokat és embereket

10 Zoran KoNstantiNOVIC: Phanomenologie und Literaturwissenschaft. Minchen, 1973. 172.
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nyelvi eszkozokkel nem csupan intenciondlisan életre hiv, hanem ezeket
megfelelden megvalasztott latvanyokban az olvasénak meg is mutatja™. Ez a két
réteg, de elsGsorban a latvanyok rétege hivatott megmagyardzni a maga, a
konkretizacioban kitolt6dé kitoltetlen helyeivel, meghatarozatlansagaival, hogy
miképpen képes az irodalmi mii valtozni idében és térben, hogy mi az a tobblet,
ami magat az interszubjektive ellenérizheté miivet a konkretizacioktol dontGen
megkiilonbozteti.

Ily moédon el6ttiink dll maga a mi a négy rétegével, s erre épiil, ezen jelenik
meg az esztétikai érték, mégpedig a konkretiziciéban, a mu elolvasasa utan.
Ingarden igen talal6an fejti ki azt, hogy kiilonleges beallitédas, intencié sziik-
ségeltetik az esztétikai érték befogaddsahoz. Az irodalmi mt elolvasasa utan, kii-
16nb6z6 fazisok végén az esztétikai élmény befejezéseként az olvasé megteremti
az esztétikai targyat, s ezen felismeri az esztétikai értéket. Azt az esztétikai értéket,
amely ugyan az irodalmi mi oOsszes rétegének polifonikus harmonidjaban
sziiletik, de amely az abrazolt targyak és a sematizalt latvanyok rétege nélkiil nem
johetne létre, mivel azok legsajatosabb funkcidja éppen az esztétikai targy meg-
alapozasa. A szépirodalmi mi egyetlen célja: lehet6vé tenni, hogy érintkezésbe
kertiljiink az esztétikai értékkel. Ezzel érkeztiink el Roman Ingarden mualkotés-
és értékelméletének végsé pontjahoz, ahhoz a ponthoz, ahol ez a ,réteges”,
minden izében raciondlis elmélet tudomanyosan kovethetetlen ,metafizikai”
magassagokba tiinik a szemiink el6l. Az ember — mondja Ingarden — két vilag
mezsgyéjén all. Az egyik, az ,alsébb” régiot a természet jelenti, melyet az ember
lekiizdeni igyekszik, 6nmagan kiviil és 6nmagaban egyarant. A masik, a felsébb
régid, melyet ,csak megkozelitéleg, mintegy visszfényben érezhetiink az on-
magukon keresztiil megmutatkozé és megtestesitett értékekben”. Az ember — s ez
emberi lényege — 0j val6sagot boltoz a fizikai-biolégiai f6lé, s ,,az, amit értéknek
neveziink (josag, szépség, igazsagossag, igazsag stb.), az nem emberi viligunk
eme fizikai-biolégiai alapzataban van, hanem kizarélag az altalunk teremtett s az
emberre jellemzd, folé épitett valésagban jelenik meg, vagy legalabbis e valo-
sagon keresztil tiindoklik at, illetve igényli e valésag 1étrehozasat, megtestesiilése
szamara”.!l Az ember tehat azért hoz létre egy 0j — én igy mondanam — kulturalis
valosagot, hogy abban az értékek visszfénye megmutatkozhassék. Az értékek
vildga ugyantgy nem emberi vilag, mint a természeté. Innen ered a mualkotds
rejtélyessége: egy, az embertdl idegen vilagba enged pillanatnyi bepillantést: , két
vilag hatardn all az ember: az egyik, amelybdl king, és amelyet tdlné szellemének
legnagyobb eréfeszitésével, s a masik, amelyhez kozeledik legértékesebb alkota-
saiban, mikézben egyikben sincs igazan otthon. Meg akarvan vetni e mezsgyén a
libat, mikozben a fizikai-biolégiai vildg kaosza mindenben béklyéba veri és
korlatozza a maga természetével emberi lehet6ségeiben, s ugyanakkor érezvén

I Roman INGARDEN: Czlowiek i jego rzeczywistosc. (Az ember és valosaga — 1939) In Szkice z filozofii lite-
ratury. £.6dz, 1947. 13.
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e vilag elégtelenségét és sajat emberi Iényegével valo Osszeférhetetlenségét, az
ember az alkot6 élet hatalmat banydssza ki magdbol, és j valosaggal veszi koriil
magat. Csak ez a val6sag tarja fel el6tte a lét merében j dimenzidit, de ebben az
1j, érzékletes vilagban ugyanolyan t6le idegen hatalmak lakoznak, mint abban a
vilagban, melyb6l szarmazik, olyan hatalmak, melyek sokkal jobban meghaladjak
mindazt, ameddig 6 valaha is felérhet. Ebben rejlik kiilonleges szerepe a vilagon,
s ugyanakkor végsé forrasa tragikus, maganyos harcianak, sok vereségének, és
kisszam, szinte soha nem donté gy6zelmeinek.”!2 Roman Ingarden nem hagy
kétséget afel6l, hogy mi tulajdonképpen az értékeknek ez a magas szférdja. Kife-
jezetten jelzi, hogy az értékeket nem az ember teremti, az ember csak a mi-
alkotdson keresztil talalkozik visszfénytikkel, s mas helyen a redlis vildg terem-
tésére képes idéGtlen, abszolat létezésh tiszta tudatrél beszél, melynek
értelmezéséhez természetesen semmi kétség nem fér. Az ingardeni értékelmélet
ugyanolyan szerkezeti, mint az ingardeni jelentéselmélet: mind az értékek, mind
a jelentések az Abszolut Lét birodalmaban keletkeznek, s az ember mintegy kol-
csonveszi onnan egy-egy résziiket.

E ropke vazlatbél is kittinik, hogy Roman Ingarden ritka kovetkezetességi,
belssleg egységes elméletet teremtett. Ujdonsiga akkor vilik szembeszokévé, ha
az irodalomtudomany torténeti fejlédésében szemléljiik.

Targyat tekintve az irodalomtudomany a megsziiletése ota eltelt alig kétszaz
évben két lehetdség kozott valaszthatott: vagy a rendszerszert elemeket kutatta,
vagy az egyedi jelenségeket. A 19. szdzadi pozitivizmus csak a tipikust ismerte el
ténynek. Ennek volt ellenhatisa a szdzadfordulé pszichologizmusa, amely
legkiilonfélébb aramlataiban (szellemtorténet, freudizmus, életfilozofia stb., stb.)
a megismételhetetlentil egyedit hangsilyozta.l3 A két habora kozotti struktura-
lista, majd a habort utani neostrukturalista iranyzat Gjra eltekintett az egyedit6l.
Csakhogy a strukturalizmus (szemben az el6z6leg emlitett két irdnyzattal) a rend-
szerszeruséget az irodalmi mualkotdson beliil kereste, alapvet6 targya a mivon
beliili struktirdk, illetve a csak struktarakbol allo mivek (varazsmese, detek-
tivregény stb.) voltak. Ez a biztos menedék, illetve kiindulasi pont tette lehet6vé
azutan azt, hogy az ujra az egyes mualkotas megmagyarazasat célzé és a neco-
strukturalizmussal majdnem egy id6ben lendiiletet nyeré hermeneutikai
torekvésekkel a strukturalizmus az 1960-as évek befogadasesztétikdjaban sajatos
szintézist alkothatott: az irodalomtudomany — miutdn a strukturalizmusban ra-
talalt legsajatabb targyara, alapegységére: az irodalmi mire — igymond mar sok
mindent megengedhetett maganak.

121 m. 14.

3 Ennek taldn legismertebb megfogalmazdsa W. Dilthey-t6l szarmazik: a rendszeres szellemtu-
domdnyok ,.éppugy, mint a torténelem, biztossaguk tekintetében attél fiiggnek, hogy dltaldnos
érvényiiségre emelheté-e az egyedi megértése (Wilhelm Ditruey: A hermeneutika keletkezése. Fordi-
totta ErpELyt Agnes. In A tirténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Budapest, 1974. 472).
Dilthey vilasza — a hires hermeneutikai btivos kor — egyértelmiien tagado: Az értelmezés mindig
csak bizonyos fokig hajtja végre feladatat: igy minden megértés mindig csak relativ marad, és soha

»

nem zarhat6 le. Individuwm est ineffabile. (Az individuum kimondhatatlan.)” (I. m. 492.)
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Szintézis helyett helyénvalobb arrél beszélni, hogy strukturalizmus és
hermeneutika kolcsonosen kiegészitette egymdst a befogadasesztétikaban.
Minden strukturalizmus jellegzetesen szubjektum nélkiili transzcendentalista
elmélet. (A szubjektumot — Ingardennél lattuk: az Abszolat Lényt, Istent — agy
kell a rendszerhez kiviilr6l hozzarendelni.) A hermeneutika viszont megtalalta a
strukturalista szerkentyli mozgatdjat: a maga torténetiségében egyedi olvasot.
Evvel magyarazhat6 a befogaddsesztétika paratlan, minden tarsadalomtu-
domanyra kisugarzé hatdsa és izgalmassaga az 1960-as években: még ha csupan
a vilig egyetlen szeletében, az irodalomban is, mégis, egy rovid torténelmi
pillanatra betoltédni latszott az istenhidanyos tr. 14

A befogadasesztétika két osszetev@jd, ,kétfokozatt™: vizsgalati targyatol és
céljaitol figgden hol beéri a strukturalizmus objektiv médszereivel és rendszer-
szertségeivel, hol a hermeneutika torténeti egyediségére, moédszer nélkiili szub-
jektivizmusdra van sziiksége.15> Ahogy P. Ricceur!6 megfogalmazza: A struktura-
lizmus tudomany, a hermeneutika elmélked6 gondolkozas.” A két Gsszetevének
azonban most mar nem kell kend6zniiik szembenallasukat, nem kell dldialek-
tikusan, elméleti zagyvasagot okozva egymas helyére cstsztatni magukat, hanem
sajat hataraikat felmérve djra meg ujra eljuthatnak érvényességi koriik fel-
ismeréséig, olyan kérdésekig, amelyekre mar nem adhato valasz az adott szinten,
s ezért tovabb kell kérdezni. Ily médon eljutunk maganak az irodalomtudomanynak
a hataraig, vagyis olyan kérdésekig, melyekre, noha az irodalomra vonatkoznak, az
irodalomtudomany képtelen felelni, hanem mds tudomanyteriileteket hiv segit-
ségtil. (S amelyektdl persze cserébe maga is kap olyanokat, amelyek azok szamara

14 Vannak, akik elvetik a hermeneutika 6 hivatkozasi alapjat, az emberi kultira torténetiségét.
Ha Isten kihaldsaval a viligbol a nyelvnek nem lehet alanya, akkor legyen maga a nyelv az alany, az
az intertextualitds, az a szoveguniverzum, amelybdl — személytelentil — az egyes szovegek kividlnak.
Mintha valaki egy szerkezet, egy gép mozgdsabol kivinna magyardzni a szerkezet mozgat6jat. Ha a
kartézianus ,En” semmivé lett, akkor az ember a nyelv funkciéja. Nem én beszélem el a nyelvet,
hanem a nyelv beszél el engem. A nyelvi megel6zottségnek” az a M. Heidegger, majd ]. Derrida
altal kifejtett tétele, hogy ,nem mi beszéljik a nyelvet, hanem a nyelv beszél benniinket”, s hogy
~anyelv gondolkodik helyettiink”, gazdag filozéfiatorténeti el6zményekre nyulik vissza. Kozvetlen
alkalmazdsa az irodalomértelmezésben azonban vagy annak a kozhelynek a tudomanyoskodé mezbe
oltoztetése, hogy a legzsenidlisabb szomiivész sem Iéphet til sokkal a korabeli nyelvillapoton (de egy
kicsivel azért tal kell 1épnie: attél zsenidlis), s hogy a legmerészebben 1jit6 ir6 is kénytelen elGdei
hozott anyagabdl dolgozni; vagy — s nekem gy tiinik, nalunk ez a rosszabb eshetéség valosult meg
az ut6bbi hiisz évben a magit vezetd irodalomtudoményos ,iskolava” felkiizdk kezén — ahhoz vezet,
hogy elvész az iréi egyéniség, s vele egyiitt a mi egyedisége. Az ir6 tobbé nem egyedi mivek alkotdja,
hanem legfeljebb az intertextualitds, a szévegkoziség nagy jatékszobajaban taldlt mozaikok tgyes
osszerakoja, s ennek megfelelGen kivdloéan alkalmas az értelmez6 gondolattalansaganak és irodalom
iranti érzéketlenségének a palastoldsdra, aki csupdan azt tekinti feladatanak, hogy minél t6bb
irodalom minél tobb mtvét bekapcsolva a nyomozasba, minél leleményesebben kideritse, hogy a
kirakojaték egyes kockdi honnan valék; mikozben az idézethalmok mogott el-elttinik az értelmezo-
értékels személye.

15 H. G. Gadamer alapvet6 hatdst konyvének a cimében — Igazsag és midszer — val6jaban Igazsig
kontra midszernek kéne allnia.

16 Paul RicSur: Struktiira és hermeneutika. Forditotta Vajpa Andras. Helikon 1976/22. 547.
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bizonyulnak ilyen ,metafizikus”, a fizikin, az adott tudomdnyon talmutat6
kérdéseknek.) Tudasunk végiil is csupdan annyit jelent: minél toébb irdnyban és
modon eljutni a nem tudds eme hataraiig, majd djabb teriiletre lépve wjabb
hatarokba iitkozni, és igy tovabb, korbe-korbe. A kozben szerzett tapasztalatokkal
sulyosbodva, taposvan ezeket az utakat, talin még e hatarokat is mindig kijjebb
és kijjebb tolhatjuk. Tavoli analégiaval: az irodalomtudomany megelégedhet
a tudomanyossagnak avval a mértékével, amit W. Heisenberg a fizikinak kijelolt,
s amirél a Heisenberg-tanitvany F. Capral7 azt irja: ,Heisenberg nagy tette az
volt, hogy a 'bizonytalansigi elv’ néven ismert pontos matematikai formaban
kifejezte a klasszikus fogalmak hatarait.”

Az azutan egyéni kérdés, hogy valaki beéri-e a legtobbel, amit a tudomany
adhat: a bizonytalansagi elvvel, s tovabb folytatja Gtjat, tudvan tudva, hogy annak
soran legfeljebb tjabb és Gjabb bizonytalansagi elvek varjdk, vagy elhagyja a
tudomany teriiletét, s valami végsé bizonyossagot keresve a hit birodalmaba 1ép.
Mindig fontos azonban tudnia, hogy mikor hol jar.

17 Frithjof Carra: The turning point. Toronto-Auckland, 1982. 79.
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LUGY [...] ELNI, AHOGY AZT MAGAMNAK MEGIRNAM”

— Szomory Dezsé6 6nstilizdl6 prézdjanak esztétikajarol —

Bar Szomory DezsGé emblematikus szerzgje volt a Nyugatnak, a kulturdlis emlékezet
toredékesen 6rizte meg sajatos életmuvét. Az iréra, akit kordbban heves rajongids és
szenvedélyes elutasitas ovezett, akir6l Kellér Andor! és Réz Pal? irt életrajzot, mara
kisebb-nagyobb, elszort kezdeményezések probaljak felhivni a figyelmet. A Mult és
Jové Kiadé 2007-ben indult életmtkiaddsa és az e nyoman vagy ettdl fliggetlentl
megjelent esszék és kritikdk azt mutatjak: noha vannak elismerd vélemények és
titkos rajongok, Szomory még mindig az intézményesitett irodalomértelmezés
egyik vakfoltja. Ennek okdt azonban nemcsak a hazai irodalomtudomany sajatos
hagyomanyvalasztasaiban kereshetjiik, hanem magaban Szomory életmtvében is,
amely mindig kinosan tigyelt rd, hogy egyszeri és megismételhetetlen, el6d nélkiili
és utanozhatatlan legyen. Ez az — ironikusan szinre vitt — eréfeszités talan talsa-
gosan is elérte céljat, amikor olyan kiilénlegessé transzponalta magat, hogy gyakor-
latilag kiirta magat az irodalomtorténetbdl: am a Szomory-préza torekvései sokkal
tobb tanulsaggal szolgalhatnak, semhogy figyelmen kiviil hagyjuk Gket.

Szomory a dandy életforméanak egy ironikus fajtajat valositotta meg, életmive
pedig a Lebenskunstwerk sajatos megnyilvanulasa. Anekdotdi, a réla sz616 torténe-
tek is egy jo tarcaval egyenértéki — és funkciéji — alkotasok. De nem csak mivén
kiviili életében tett erdfeszitéseket arra, hogy ugy €ljen, mint egy regényhds — mint
sajat regényének hése —, irasmivei koziil azok az igazan figyelemreméltok, ame-
lyekben egy személyiség — leginkabb: 6nmaga — stiliziciéjat nyujtja. igy a tovab-
biakban a biografikus Levelek egy bardtnomhiz® és A pdrizsi regény* cimi regényeket,
valamint a mindezekhez szemléletileg és miifajilag is kapcsol6dé Harry Russel-

1 KeLLer Andor: 116 a toronyban. Szépirodalmi, Budapest, 1958.

2 Riz Pal: Szomory Dezsd. Alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Szépirodalmi, Budapest, 1971. (Arcok és
vallomasok)

3 SzomORY Dezs6: Levelek egy bardtndmhoz. Athenaeum, Budapest, 1927. Az oldalszamokat a kovetkezé
kiadas alapjan adom meg: Palatinus, Budapest 2002. A széveget gondozta: TEREY Janos.

4 SzoMORY Dezs6: A pdrizsi regény. Athenaeum, Budapest, 1929. Az oldalszamokat a kovetkezs kiadas
alapjan adom meg: Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1969.
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Dorsan a francia hadszintérrdl> ¢imd, fiktiv tudoésitoi levelek soraként megalkotott
szoveget vizsgalom, mikozben arra keresem a vélaszt: milyen irodalom- és miivé-
szetszemlélet fejthets fel ezekbdl a mivekbdl, hogyan lett ez a szemlélet 6nmaga
hatasanak akadalya, és miként figyeljiink ezekre a szovegekre, hogy tjra hatni
engedjiik Gket.

Mellérendelés és fokozds

A parhuzamos elemzést az is indokolja, hogy Szomory Dezs6é prozijanak a
mellérendelés az egyik {6 szervezs elve. Szovegeinek f6 alkotéelemei az egymas
mellé rendezett hasonlatok: a linedris, ok-okozati narrativ logikat igy a narrativ
egységeket lazan egymas mellé rendeld, metaforikus és metonimikus kapcsolatok
helyettesitik. A Szomory-préza egyik kozponti kérdése ugyanis az, hogy az
egymads mellé rendelt elemek mennyiségi halmozasa miként csaphat at min6ségi
valtozasba: a regisztralt val6sigelemek gazdag leltara hogyan termeli ki a maga
fikcionalitasatt — a mellérendelés mint szerkesztési elv igy a fokozas eszkoze.

Ennek lattaté példaja a Harry Russel-Dorsan a francia hadszintérril fejezeteit
bevezetd, a cselekményre utald, azt valojaban helyettesité nominalis felsoroldsok
sora. Ezek a fejezetkezdemények tigy utalnak arra, hogy a kévethetetlentil gazdag
aradasa szovegben nem lehet hierarchikus rendet teremteni, hogy visszautalnak a
szoveg mellé- és hozzarendels jellegére is. A fejezetjelzések igy mintha elsuhané
vonatablakbdl figyelnék a szoveget mint tdjat, azokbodl tetszGleges metszeteket
ragadva ki. A vonatablak mint metafora is megjelenik a szévegben: ,En még a
vonaton ajanlottam, hogy készitstik el6 Geminenciajat és vonjuk félre a fiiggonyoket
a szalonkocsi ablakain. [...] A vonat halad, s kis darabokat mutat a tajbol, a dolgok
feltinnek, eltinnek, Gjra megjelennek és visszaesnek, az embernek van ideje
megszokni a dolgokat, hat nem igaz?”,” mondja egy pap a hdbort stjtotta vidéken.
Az olvas6t mint eminenciast igy késziti fel az erés hatasokra Harry nagy egészbol
kihasitott, hatalmas széleltdra, aminek mellérendels képe a fejezet eleji katalogus:
a mellérendelt kataléguselemek igy valhatnak a hatds fokozdsanak eszkozévé.

A mellérendeléssel és a fokozassal mint a referencialis termelékenység eszkozével
van osszefiiggésben, hogy a Szomory muveirél valé beszédben furan hangozhat az
amuigy semleges 'proza’ szo. Hiszen az egynemi jelenségek halmozasat és foko-
zasdt az a remény é€lteti e szovegekben, hogy meg tudnak valni puszta prézai-
saguktol, a szovegek egy zenei struktira kovetésével és megalkotasaval zeneibbé
valnak a zenénél is:8 Térey Janos nem véletleniil taldlja meg az opera miifajaban

5 Szomory DezsG: Harry Russel-Dorsan a francia hadszintérrdl. Pallas, Budapest, 1918. Az oldalszamokat
a kovetkez6 kiadds alapjan adom meg: Mult és Jové Konyvkiado, Budapest, 2008.

6 Paul bE Man: Az onéletrajz mint arcrongdlds. Forditotta Focarast Gyorgy. Pompeji 1997/2-3. 93-107.

7 Harry Russel-Dorsan 283-284.

8 ,Ez most mar, szerény formuldban, egy teljes bensé szerkezet mozgalma és ritmikussiaga, mely agy
szolvan zenén feltl valosit meg zenéket.” Levelek 245.
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Szomory narrativ mintdit.9 Térey szerint ,,csak magas C-ben volna szabad irni
Szomoryrél”10 — a hosszan és sokszor kitartott C-k mint a Szomory-préza hason-
lata megint csak a mellérendelés és a fokozas egylittes megvaldsitasa.

Avalasztott miivek mellérendelS elemzése igy abban a reményben sziiletik, hogy
e mellérendelésekben — mint egy Szomory-hasonlatban — megmutatkozik a mellé-
rendeltek eredendé Osszetartozasa. A vizsgdlt szovegek koziil parokat is alkot-
hatunk: a Levelek és A parizsi regény egyarant tekinthetd onéletrajzi elbeszélést
imitdl6 szovegnek: a Levelek narrativaja épp ott szakad meg — a Périzsba érkezés
elbeszélésénél —, ahol A parizsi regény kezdédik. E mivek cimben jelzett mfajai
is hatdrosak egymassal. A Leveleket és a Harry Russel-Dorsant medialis szempontok
is rokonithatjak egymassal: mindketté folytatdsokban jelent meg el6szor a Nyugat
hasabjain, fejezetenkénti tagoldasukat meghatarozva. A Harry Russel-Dorsan és A pa-
rizsi regény 1s egymas mellé rendelhetd: ugyanannak a szimbolikussd valé francia
térnek a ,valés” és ,képzelt” emlékekkel valo behelyettesitését végzik el: mig
A parizsi regény a katonasag elSl Parizsba menekiil6 elbeszélGjét a honvagy gyotri
Magyarorszag utan, addig az angol haditudésitét Szomory, a szerz6, mar Budapestrdl
képzeli vissza a még békében megismert terekre. Ezek az irdsok nem csupan a cselek-
mény szintjén jelolik ki a maguk hatarait: a hatarok elbeszélésmodok, st a beszéd és
a beszéden kiviili terek kozott is megvonédnak, mindig az atlépés reményében.

A hatdratlépés mint esztétikar hataskeltés

A hatdr nemcsak beszédmaodok kozotti hatarvonalként mutatkozik meg Szomory
miiveiben: a hatir motivuma a mtivészi teremtés hatartalansagaval kertl 6ssze-
fliggésbe. A miivészi izlés hatdrtalansagarol a kovetkezéket olvashatjuk: ,nem
hatarolok le horizontokat mértani szabdlyokhoz,”!! mikézben a teremté zsenit
ynem koti le semmi se idében, se térben, mert olyan borzaszt6 a szarnya, hogy
nem fér el vele, csak a végtelenben”.12 A miivész kiils6 szemponti megitélése
mégis behatarolt: a Levelek férjfiguraja a ,mivészt még mindig koriilhatarolja™.13

9 TEREY Janos: ,, Pariz! Pariz!”. Szomory Dezsd, avagy a megrendiilés. Holmi 2008. januar

10 A magas C mint formametafora mar Maraindl is megjelenik. ,Ez a koltG egy életen at kiengedte
a hangjat, allandéan a magas c felé repiilt.” Marar Sandor: A parizsi regény. Az Ujsag 1929.
november 23.

Il Levelek 145. V6. ,mar-mar beleiitk6zom, Ggy latom, egyenesen a j6 Istenbe, aki az 6 mérhetetlen
kegyében besziinteti a legkivalobb irét is, bizonyos hatdrokon”. (Levelek 25.) ,[Blizonyos ritka szép-
ségeket csak a legfinomabb keresztények értenek. Akik nincsenek lehatarolva empirikus sivarsa-
gokhoz.” (Levelek 164.) ,[A]z dlmat szivta a falbdl, odatapadva, mint egy legvégsé hatdrra,
ahonnan mar nincs tovabb. Nincs-e? Ki tudja, ha a falon nem almodja-e at magat.” (4 parizsi regény
56.) ,[M]agasan a végtelenben l6gtam, ama végsé hatarok folott, ameddig az ember csak el tud
menni, el tud szillni a gyényorben!” (4 parizsi regény 151.)

12 Levelek 255.

13 Levelek 17.
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A hatdr tehdt a mivészi teremtés olyan akaddlyaként tdnik fel, amely végtére is
nélkiilozhetetlen, hiszen ha nincs hatar, hataratlépés sem lehet, ami ennek a hatés-
keltésnek elengedhetetlen eszkoze. A hatarnak egyfajta kompenzaciés munkdra
késztet hatdsa van: ,,amint az élet igy behatarol, mint minden kézonséges halandot,
mindenféle szomorusagokkal, sziinteleniil arra torekszem, hogy kitagitsam a hori-
zontokat”.1* Az esztétikai hataskeltés mindig hataratlépés: e remélt hataratlépések
azonban hidba probaljadk a széveg hatdrait kitagitani a szovegen tuli, egyéb
miivészetekkel leirhat, netan referencialis vonatkozasu vildgok felé, a hataratlépés
mindig az irodalmi, mivészi hataskeltésnek a rendjébe irédik vissza, igy teremti
meg a hatdratlépés vagya énmaga imitacidjat. A Szomory-proza esztétikai eléfel-
tevése: miivészet az, ami atlépi sajat hatarait.

Ezt példazhatja a Levelek valésnak feltiintetett cimzettjéhez sz6l6 megalla-
pitasa a levélben imitdlt, tehat irodalmon inneninek feltiintetett megszélalasrol:
»le]z most magdnak sz6l kozvetlen kozelrdl, Gszintén és lehataroltan”.15 igy ha
elfogadjuk, hogy a kozvetlen esztétikai hatdskeltés eszkoze épp a mivészetbdl
valé kilépés, olyan ellentmondashoz jutunk, ami épp a széveg imitdlt nem-iro-
dalmisagabol nyeri poétikai erejét. A Levelek irodalmon inneni poziciéjanak imi-
tacidjdt erdsiti az is, hogy onéletrajzi elbeszélése ott ér véget, ahol A parizsi regény
— cimében is regényt, tehdt tisztabban szépirodalmat igéré — elbeszélése elkezdédik,
bar a Levelek lezarulasat a szoveg vilagan beliil épp az indokolja, hogy az elbeszélg
nem szorul tébbet a szavak mankéira, mert immar valéban kozvetlen kapcsolat
létesiilhet a Levelek feladdja és cimzettje kozott. Igy, amikor az elbeszéls élet-
torténetének felidézésben végre elérne annak ,,fordul6 hatarkovéhez, Parizs elé”,16
meg kell igérnie a nemsokara érkez6 nének, hogy ,nem fog [...] tébbé konyvekrél
beszélni s nyargalaszni szarnyas paripikon”.17

Mindezekbdl kitlinik: Szomoryndl a hatar mindig a kifejezés hatira is.
»Minden sz6 csak a hatdra annak, amit mondani akarnék.”18 Ez a nyelvrél valo
gondolkodds szorosan 6sszefigg a nyelvi jelek motivilatlansaganak elégtelen-
ségével, amelynek kozvetve és kozvetleniil olyan sokszor hangot ad Szomory.
Ha azonban az esztétikai hataskeltéshez elengedhetetlen a hataratlépés, amely
egyuttal a mi sajat hatarainak atlépése is, fennall a veszély, hogy a megszolalas
épp azt a nyelvet vesziti el, amely alkotja: ,folzaklatott szivem azokhoz a ha-
tarokhoz ért, ahol a szenvedésnek mar nincs neve semmiféle nyelvben”.19

14 Levelek 168. V6. Lekdtve emberi hatdrokhoz, legfeljebb csak almodhatok a végtelenrdl.” (Levelek
145.) ,Erjiik be a vaggyal, amelynek hatara van, s a szépségnek, ami elérhetetlen!” (Levelek 90.)
Avérbeli szerkeszté pedig ,lehatdrolja” az életét kéziratokra, ,a bettik és nyomtatds puszta
vilagdra, amelyben a lelke elveszett és élt!”. (Levelek 250.) Hataroltsag és hatartalansig egymadsra
utaltsagdhoz lasd még a ,,négy fal kozott, a végtelenben” szintagmat. (Levelek 170.) , Az élet olykor
[...] éppen ott zdrja le a hatdrait, ahol az ember, mtivészi értelemben, még nagyobb hatést remél,
vagy megforditva, még jobban fél a rossz hatast6l.” (A parizsi regény 144.)

15 Levelek 8.

16 Levelek 259.

17 Levelek 263.

18 Levelek 258.

19 A pdrizsi regény 28.
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A parizsi regény elsé fejezete a sz6 szoros értelmében is hataratlépést valosit meg.
~Mindennek vége lett, e szimbolikus hataron.”20 A Levelek dltal felkindlt, 5nmagat
irodalmon inneniként leir6 perspektivat elfogadva mar a valés hatar szimbolikus
hatarnak tekintése is hataratlépés, csakhogy amig A parizsi regényben a hatar agy
valik szimbolikussd, hogy megtartja valodisagat, addig a Levelek is ugy tudja fitog-
tatni irodalmon inneniségét, hogy épp ezdltal valdsitja meg irodalmisagat.

De vajon miért lett vége mindennek a hataron? Epp nem azért, mert egy szim-
bolikus térbe lépett at az elbeszélé, hanem a ,,profan valésag felismerése”, ,,a valé
s koltészet asztralis tavolsag[anak]”2! felismerése miatt. Azaz amikor valoban
megtorténik a hataratlépés, ami az esztétikai hatas modelljében a tavolsag felsza-
molasaval kecsegtet, a tavolsag minden addigindl erételjesebb atérzése jelenik meg.
A parizsi regényben dbrazolt hataratlépés nehézségei ugyanakkor nyelvi termé-
szetGiek: a cilinder rossz széval valé jelolése okozza a bizonytalansagot, pon-
tosabban a cilinder sz6 helytelen (egy francids targy francidsnak szant, mégis nevet-
ségesen elsiil6) kiejtése — egy olyan szévegvilagban, ahol a hangzasnak kitiintetett
szerepe van. Medidlis szempontbdl egy iras hatdratlépését épp annak hangzéssa
valasa, az abban elrejtett akusztikum el6csalogatasa jelenthetné;2? ezt a hatas-
keltést rontja el annak kiszdmithatatlan természete miatt az elbeszél6/Szomory a
hataron. De nemcsak a hang és a leirt sz6, nemcsak a kiillonb6z6 nyelvek esetleges
kapcsolatat lehet e jelenetben felfedezni: az 6nkényes kapcsolédasok a nyelvi jel
természetére is emlékeztetnek. Mindebbdl épp e hatarhelyzet felismerése lehet
megnyugtato kiit: ,[e]gy-egy sz6 olykor csak hatdra annak, amit kifejezne s inkabb
a maga megbékéltetd hatasat érezteti, mint a tartalma erejét”.2% A nyelvi jelek
jelolésben betoltott, épp a jelolés természete miatti elégtelenségét tehdat a
hataskeltés vagya, a nyelv funkcionalis hasznalatanak felismerése valtja fel.

E szemlélet miatt tekinthetjiik hataratlépésnek azokat a fokalizaciovaltasokat,
amelyek az autobiografikus elbeszélésbe ékel6dve kiviilallo poziciobdl jelenitik
meg az elbeszél6t. ,Mamoros levelezd, intervjuer és grafoman, az élet s a riport
sodort”,24 [k]ottakat is masoltam [...], szegény fiatalember!”25> Noha e fokaliza-
cigvaltasok latszolag semleges szempontbol szélnak, valéjaban — a nézGpont
hataranak atlépése miatt — az elragadtatott jellemzések eszkozeivé valnak.

Rejtett hataratlépés a nyelvek kozotti hatarok atlépése is: a mellérendel6 fokozas
paradoxonanak egyik legszebb megvaldsulasa, amikor ugyanannak a kifejezésnek
a mads nyelven val6, nyelvi hatart atlépé ismétlése torténik meg: ,az est! la soirée!” 26
wkirdlyi Agrippina, kirdlyi falat, morceau royal”,27 ,ahol tetszik! as you like it!”.28

20 A pdrizsi regény 7.

21 A parizsi regény 6.

22 Akusztikum és irodalmi széveg kapcesolatardl lasd Benczik Vilmos: Jel, hang, irds. Adalékok a nyelv
medialitasanak kérdéséhez. Trezor, Budapest, 2006. 213-228.

23 A parizsi regény 9.

24 A parizsi regény 69.

25 A parizsi regény 221.

26 A parizsi regény 58.

27 Levelek 210.

28 Levelek 215.
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A mas nyelven val6 ismétlés A parizsi regény és a Levelek esetében az elragadtatottsag
jele: am arra is emlékeztet, hogy ha elragadtatottsigunkban el akarjuk hagyni a
nyelv hatdrait, csak egy masik nyelvbe léphetiink at. A Harry Russel-Dorsan fiktiv
tuddsitasainak esetében — amelyet a Nyugat-beli kozlések angol cikkek ,sajnos csak
hevenyészett”29 forditasaként tiintettek fel — az idegen nyelvii elemek, természe-
tesen elsGsorban az angol, ha az elragadtatott pillanatokat is jelzik,30 e fiktiv jaték
hitelesitésének eszkozének tlinnek. ,,I am a real londoner”,3! irja Harry tébb helytitt.
Paradox médon azonban épp ezek a hitelesité betétek aruljdk el a Harry Russel-
Dorsan fiktiv megalkotottsagat. ,,Sweet german blood! Besonderer Saft! Est-il vraiment si
pur ce sang qui coule? [...] Inkabb ezeket citdlom, az angol, német, és francia séha-
jokat. Mert vérrdl l1évén szo, igazan nem tudom, hogy mit mondjak.”32 Néha tehat
épphogy segitség az idegen nyelvbe vald atlépés, mivel egy idegen nyelv til van a
nyelv fogalmat helyettesiteni képes, kozvetité mivoltit a legsikeresebben elpalds-
tol6 anyanyelvvel. Ugyanakkor fontos, hogy ebben az idézetben a mondatok nem
mint jelentések, hanem mint puszta jel6l6k, mint talalt targyak jelennek meg, épp
a beszédre val6 képtelenség miatt. Harry azonban itt — mint egy kém - lelep-
lez6dik, az angol idézet éppolyan idegen elem az elbeszélésében, mint a francia
vagy a német. Harrynek nincsen anyanyelve. Sem az angol nem az, sem a magyar,
amelynek puszta forditdsaban létezik. Szomory ezzel a narrativ médszerrel emeli ki
elbeszél6jét a nyelv hatdroltsagabol, mikézben maga szoveg persze csak a
kozvetitettségében vilhat hozzaférhetévé.

Elet és mitvészet viszonya mint ironikus hasonlat

A hataratlépés a maga konkrétsagaban a Harry Russel-Dorsan fiktiv haditudosita-
saiban is kitiintetett jelentéségi. A francia-belga hatart kocsijan soférjével és
inasaval 1épi at Harry. A Harry Russel-Dorsan 6 narrativ elve amigy a bolyongas,
az elveszettség és a helytalalds, Harry egy viszonylag j6l informalt Fabrizio del
Dongoként van jelen a harctereken, a hataratlépés agyuadorgések és villanasok
karnevali forgatagaban torténik: ,[e]gyetlen egy Oriiletes lendiilet van itt, semmi
mas: a hatar felé!”33 A hataratlépés azonban épp e forgatag miatt nem egyszert,
mintha e forgatag, a hataratlépést megnehezitendd, épp a hatar fogalmat tenné
feleslegessé. ,,Ha volna 1t el6ttem”, mondja a sof6r.3* Az it azonban nemcsak az
aut6 ablakabol szemlélve vész el: ,a térképet is alig latjuk a portol”.3> A térkép

29 Harry Russel-Dorsan harctéri levelei. [Bevezetd] Nyugat 1914. 20. szam

30— Dam! — mondja a sof6r” (Harry Russel-Dorsan 154.) ,No luck.” (175.) ,[M]icsoda agyuk, oh dear!”
(180.) ,Be a man, mondom magamnak, behave yourself as a gentleman, mondom magamnak, s a
szemem tele van konnyel”. (297.)

31 Harry Russel-Dorsan 23., 60.

32 Harry Russel-Dorsan 316.

33 Harry Russel-Dorsan 80.

34 Harry Russel-Dorsan 81.

3 To.
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mint a valés tér leképezése, a valds tért reprezentalé és a valés térben valo
tajékozodast megelSlegezd kép-iras vesziti el a funkcidjat. A térkép effajta meta-
forikus olvasata kapcsolatba hozhaté a Harry Russel-Dorsanban is kitiintetett
jelent6ségii, Szomory prézdjara olyannyira jellemzé kulturdlis vonatkozasa
hasonlatok szerepével, amelyek a valosdg tapasztalasanak mivészeti mintak altali
meghatarozottsagat sejtetik.

A hasonlatok36 fontos szerepe talan a legfelttin6bb jelensége Szomory mtvei-
nek: jelentéségét a mellérendelS, analégiakeres6 narrativ szerkezet is magya-
razza. E hasonlatok egyik legfontosabb jellemz6je, hogy legtobbszor valami
valosnak feltiintetett dolog miivészetbeli anal6gidjara hivja fel a figyelmet, élet és
miuvészet eredendé egymasrautaltsagat feltételezve. ,,Mindig irodalmi dolgokra
gondoltam s analégidkra gondoltam, mert maga az t, az utca, egész Parizs a
boulevard-okon harsogva és zagva az estében és fényben, valami nagy regény
volt, ami éIt.”37 A parizsi regény €16 regény” fogalma nemcsak arra hivja fel
a figyelmet, hogy — immar a hataron tallépve — az utélag megirt varos ,,szimbo-
likus” varos is, hanem a regény €16 mivoltara is bejelenti az igényét; nota bene
A parizsi regény cime igy valik kétértelmtvé: az ,eleve” regényes Parizs regénnyé
tételévé. Regényesség és ,életesség” efféle kapcsolata miatt a megérzékitettség
mértékét a legtobb hasonlat épp mivészeti mintdk alapjan alkotja meg, ennek
talan legtalalobb példaja, amikor a parizsi taj Musset irasa altal valik érzékel-
hetévé. ,Csillag nem volt, de a boltozat kozepén, a teli hold egy zomdok torony
folott, csakugyan az a pont volt egy I betlin, ahogy Musset litta ezt”38 — a latvany
(bettiként vald) érzékelése egy mar eleve meglévé szoveg tjrafelismerése.

A valés tér literalizal6dasa paradox médon tehat az él6vé tevs dabrazolas eszkoze:
,agy meneteltem a csapattal, szerényen a fal mellett a jardan, mint egy széljegyzet
a szoveg mellett egy konyvben” 39 valakik ,az utolsé parnak tdntek, akik még
beszélgetnek egy szerelmi regény utolsé oldalan”, %0 egy a fiatal udvarl6 pedig ,,azzal
a wertheri melankoliaval” néz, ,amellyel az ilyen merénylék stilizaljak magukat
szerelmi dramak héseivé” 4! Ha a valésag érzékelését pedig megel6legezik azok az
irodalmi vagy egyéb mivészeti mintdk, amelyek épp a val6sagossagukbdl nyerhetik
esztétikai erejiiket (emlékezziink az esztétikai hatds hataratlépésére), a varost olvasé
és ir6 elbeszél6 képzettarsitasai mintha csak az eleve létez6 kapcsolatok wjra-
felfedezései lennének: az erre a felismerésre vezeté hasonlatokra szamtalan példat

36 ,Mi van kiilonben a kényvben? / Ezt felelem: hasonlatok. Sok-sok hasonlat, ezer és egy hasonlat,
megdoébbentd és vilagits.” KoszrorAnvt Dezs6: Harry Russel-Dorsan a francia hadszintérrdl. Pesti
Hirlap 1919. februar 20.

37 A pdrizsi regény 243.

38 A parizsi regény 30.

39 A parizsi regény 248.

40 A pdrizsi regény 95.

A pdrizsi regény 219.
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talalhatunk A parizsi regényben,*2 a Levelekben,*3 a Harry Russel-Dorsanban#
egyarant. Ezek a felismerések azt sejtetik, hogy az irodalom mar eleve el6re-
huzalozza a valdsag érzékelését: nem feltétlentil mar létez6 mivészeti/irodalmi
mintdk, hanem maga az irodalmi megszélalas mint minta altal — ahogy a Harry
Russel-Dorsan egy nem létez6 angol ,eredeti” szoveg forditdsa. A bemutatott
hasonlatok 6sszmivészeti jellegiiknél fogva azt is megmutatjak, hogy nemcsak az
irodalom, hanem mas mivészetek is mintakkd valhatnak: igy lehet az opera mint
szupermivészet Szomory prozdjanak vagyott képe, e préza ,,mintdjaul” szolgdlo
élet hasonlata: ,mint egy sotét operat éltem az életemet egy lathatatlan
zenekarral és strd leitmotivumokkal”.#5 E lathatatlan zenekar valodi jelentGségét
épp az adja, hogy ekkor a széveg szerint valéban egy zongorazo szomszéd zavarja
az elbeszélGt (és segiti a szerz6t) ir6i munkajiban: Szomory sététopera-meta-
fordjaban a lathatatlan zenekar tgy lesz az alkotas akaddlya, hogy annak ihleté
muzsajava valik, mégpedig azdltal, hogy ez a zenekar egyszerre tételezGdik
val6sként (mint akadaly) és fiktivként (mint ihlet6).

Az élet mintdja tehdt a miivészet, amelynek mintdja az élet, és igy tovabb: dm
ha val6ban komolyan vessziik az egymas mellé rendel6, a hasonlitott és hasonlité
onallosagat meg6rz6 viszonyokat, amelyek a hasonlitott és a hasonlité kozotti
tavolsagot megteremtd hasonlatnak mint hataratlépésnek a kozvetlen hatdsaban
reménykednek, akkor nem a kiilonb6z6 mtvészeti agakhoz sorolhaté és a valds-
nak feltiintetett motivumok kapcsolatarél kell beszélntink, hanem be kell latnunk
— elérve a Lebenstkunstwerkhez —, hogy , maga a valésag” is egy mtvészeti ag
asok koziil — amelynek Kkitiintetettsége abban a gytjt6funkciéban kereshetd,

42 A példak a teljesség igénye nélkiil kovetkeznek. A parizsi tet6k olyanok, ,mint egy hangszer”. (27.)
J[A]z egész olyan Gszintén [...] hangzott, mintha [...] Schubert Gestandnissét énekelte volna el.”
(39.) Egy fonok a levelek diktalasaval ,,szinhazat jatszik”. (39.) ,Volt abban valami balzaci gondolat,
ahogy ittam.” (98.) /Talin csak egy Manet tudna visszaadni szinekbe martott tragikumat, kietlen
szellemességét, jégesd bdjait, a holgyet a szinpaddal.” (66.) Justh Zsigmond , két gyonyort kez[e...]
két miitargy volt”, (91.) méghozza ,Velasquez modordban”. (92.) Adorjin ,mint egy masik Penseur,
Rodin mintdja szerint”. (116.) Egy kavéhazban a ,sok leany” ,mind Renior és Manet dlma
lehetett”. (152.) Van itt férfi, aki olyan, ,mint egy részeg matréz egy Maupassant-novellaban”,
(114.) és ,.6sgranitbol farag[ott]” (20.) n6, aki olyan, ,,mint Vorosmarty hésndgje”. (26.) Jaszai pedig
s[m]intha verseken jarna, melyek elébe vannak szérva a jardara”. (177.) Az utébbi hasonlatot ldsd
még Levelek 257.

¥ Egy kiskocsmarol ,azt hittiik, Pet6fi irta ki oda a Szamos {61¢”. (29.) ,,[A] kertek meggyfai, ahogy
Alma Tadema festette volna Gket”. (29.) ,Most érzem csak, [...] amit Montaigne oly mesterien
rajzolt”. (58.) Az apa arca olyan, ,amilyet Rembrandt festett volna a Tizidn ecsetjével”. (95.) Olyan
a csir, ,mint a beyreuthi Wagner-szinhdz”. (149.) Egy illat jellemzése: illat, ,amit Krady
regényeibdl ismer”. (149.) ,[Slemmi sem hasonlit annyira az élethez, mint egy jo sildny pony-
varegény, éppen amiért olyan silany”. (161.) Olyan a régi hdz, ,mint egy shakespeare-i szinpad”.
(180.) Tisza Kalman pedig olyan, ,ahogy azt Mikszath Kalman lacta”. (233.)

4 A tanyak latvanya Walter Scottot juttatja Harry eszébe. (72.) ,[A]z ttszéli barikad lejatssza a maga
rovid tragédiajat”. (196.) Az dgyadorgés ,shakespeare-i”. (201.) ,,[S]z6ke asszonyok nagy testekbdl
faragva, mint a Rubens faridai”. (215.) A haboras plakdtok szerz6irdl: ezek az urak nyilvan
haszonnal olvastdk Dickenst”. (303.) ,Mindenki érezte e puskaportdl sebzett s feslett drapériaban
[...] a szimbélumok ibseni erejét”. (319.) Egy fagyosan hideg hang ,Balzac Ferragusat juttatja az
eszembe”. (348.)

45 A parizsi regény 177.
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amellyel az opera is rendelkezik: e kapcsolat miatt eltiinik a szerkezeti kiillonbség
a szovegek életet és miivészetet, valamint muvészetet és miivészetet Hsszekotd
hasonlatai kozott.

A Szomory-proza esztétikai elbfeltevése szerint tehat mivész(et)i mintak
hatdrozzak meg a mtvészi és a ,val6s” érzékelést egyarant. Ennek szimbolikus
képe Harry regénnyé valo — tehdt mifaji és megszélalasi modot valtd, az azok
kozotti hatart atléps — tarcaiban a fent emlitett térkép motivuma. A térképpel
mint megelSlegezd mintaval hasonl6 funkciéval bir A parizsi regényben a menet-
rend: a menetrend mint az utazdst irdnyité iras segiti az elbeszél6t/Szomoryt,
hogy amikor a palyaudvaron a csaladjat varja, a menetrend altal képzeletben
maga is kovesse az elsé fejezetben olvasott és hataratlépé utazas megismétlését:
sutaztam a menetrendben”.46 Ez az Osszefiiggés mas megvilagitasba helyezi a
Hermelin poénjat: miutin Hermin a hosszi el6adds miatt lekési a vonatat, azt
mondja Tibor: ,Majd mdskor mondja meg el6re, ha utazik... akkor majd egy
rovidebbet irok... a vasati menetrend szerint frok egy darabot.”” Ez a meg-
hatdrozé minta vész el, amikor Harry térképét belepi a por, ahogy A pdrizsi regény
Szomoryja is azzal szembesiil még elbeszélése elején, hogy a peronér mintha a
menetrend nélkil, ,mint akinek csak eszébe jutott valami”,*8 irdnyitja a vonatokat.

Mindezt érdemes Osszevetni azzal, ha Harry regényét az esztétizmus kritika-
jaként olvassuk: a hdbord esztétizdlasaban az esztétizal6 hasonlatai altal is
reménykedS Harry a narrativiban el6rehaladva mar a moralis kritikajat nyajtja
a futurista haditudésitonak, aki 6 (volt):49 ,[n]Jem hiszem, hogy amit az egyik
6lom leteritett, a masik 6lom visszaadhassa”.?0 Ennek a hitnek az elvesztéseként,
az esztétizmusnak a muivészet és a valosdg valamint a mivészetek egymas kozotti
csereszavatossiganak felmondasaként is olvashaté a térkép, a menetrend
funkciovesztése. A ,hatar felé”5! kozeledd kocsiaton szembesiil elészor Harry a
miivészet mint minta elégtelenségével is: ,[h]idba keresné [...] itten a Turner
szineit, hangjait, érzéseit, fényhatdsait”.52 A parasztok pedig ,[n]em az angol
falvak szép sz6ke és aranyos Dickens-figurdi ezek, [...] hanem a francia r6g durva
és olthatatlan parasztjai ezek, akiket Millet hasztalan eszményesitett”.53 Hasonlo
kritikdban részesiil a waterloo-i csatateret — természetesen megint csak tévesen —
abrazolo Victor Hugo is;54 vagyis az eszményesités mindig: hasztalan.

Am mikézben Harry eljut az esztétizmus kritikdjaig, a regény befejezése
ironikusan mégis visszairja a regényt az esztétista diskurzusba, D. hadnagy — tehat
egy masik, a hdboriban szintén részt vett néz6pont — szavai altal: ki kellene

16 A parizsi regény 367.

47 Szomory DezsG: Hermelin. Szinmd. Singer és Wolfner, Budapest, 1916.
48 A parizsi regény 43. ’

49 VARl Gyorgy: Az emberiség végnapjai. Elet és Trodalom 2009. marcius 27.
50 Harry Russel-Dorsan 144.

51 Harry Russel-Dorsan 80.

52 Uo.

53 Harry Russel-Dorsan 111.

54 Harry Russel-Dorsan 241.
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akasztani az frésait, mint a vdsznakat, a British Mizeum falara. [...] [Ulveg ala
lehetne helyezni, mint a legbecsesebb mitargyakat”.55 A kor bezdrult, a vonat
halad a maga sinjén — am ha minden el6re meghatirozott mintak szerint halad,
hol marad helye az eredetiségnek?

Szomory eredetisége

Szomory munkaiban az élet és a muivészet csereszavatossaganak nagy klasszikusa,
az élet teljességét megorokiteni akard Balzac kitiintetetten fontos hivatkozasi
pont. (Vagyis a tovabbiakban nem Balzacrél mint irérél teszek allitasokat, hanem
arrdl, ahogy Szomory hasznalta ezt a nevet: egy mimetikus, lexikonigényt realiz-
mus hasonlataként.) A Levelekben olvashaté Emlékek és vallomdsokd cimi levél-
részlet példaul Az emberi szinjdték villalasanak egy személyes élettorténetre
sziikitett parddiaja: a sajat eredet- és élettorténet tervezett sziz kotete helyett
annak roviditett kivonatat kapjuk (a sorozat tehat csak agy létezik kivonataban,
ahogy a Harry Russel-Dorsan forditasban). Balzac abrazoldsanak elégtelenségét
Harry is megfogalmazza a menekiilé francia parasztokat nézve:

»€ kivdl6 Honoré, e draga és spekulans Iélekbuvar szazféle fonaksdagat érzem, szavakkal
csindlt muvészetének egész nagy varkastélyat, palotajat, marvanytermét, pantheonjit
tiindoklo valotlansaghol, ragyogo fikciokbdl és 1égbeli épitményekbdl, [...] ami sohasem
volt igaz élet és sohasem volt valésag. [...] Nincs koztiik egy arc, egy szem, egy hang, egy

mozdulat, semmi, amit Balzac latott.”57

Noha Balzac mindent akart latni, és amit ldtott, mind leirni, erre A parizsi regény
is emlékeztet: hiszen Balzacnal ,talin meg van irva minden, ami csak lehetséges
az emberek életében”, bar épp e 'talan’-t probalja kicselezni Szomory egy olyan
jelenség leirasakor, amely ,nem kaphaté6 még Balzcban sem”.58 Ez a jelenség
Szomorynak a sajat maga regény-minta szerinti megalkotasa, méghozza Daudet
Alfonz mintaja szerint.

Ez az igazi minta szerinti megalkotottsag: A parizsi regény ,karrier-regény”
olvasatanak sajatos betet6zése: ,,Meg kellett rajzolnom magamat, sajnos, regényesre,
e nagy regényiré el6tt”,%9  hogy igy legyek megirva” 50 ,[alhogy 6 irta volna meg”,
slelgy egész mas életem lett az 6 kedvéért”,61 | aatsztam egy remek regényét az

55 Harry Russel-Dorsan 384-385.

6 Levelek 22-37. A Levelek amugy is feltiinGen sok helyen hozza széba Balzacot: 81., 139., 173., 182.
57 Harry Russel-Dorsan 119.

58 A pdrizsi regény 355.

59 A pdrizsi regény 341.

60 A pdrizsi regény 343.

61 A parizsi regény 353.
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életem valésaganak”,62 olvashatjuk.6 SGt, a regény még azt az olvasatot is meg-
engedi, hogy A parizsi regény egészét tekintsink e minta szerinti 6nalkotasnak:
»[a]zon a magas erkélyen is, [...] amit emeltem magamnak, nyilvan belatott a két
szomort gyertyamhoz egyenest a szobamba, a nyomorba, a vetetlen dgyamig”,6
és ez az a kép, amit A pdrizsi regény is olyan sokszor felvazolt.

A parizsi regény masik muivészi minta szerinti 6nmegalkotdja a ,miivész szamara
vonzo és fortelmes”65 szallasadond, Genevieve — akinek az idével dacold onalkotasa
akar rejtett onparddiaként is olvashaté. Amikor az idés Genevieve — pusztan a ,stilus
kedvéért”66 — magat ijesztéen fiatalra maszkirozva ivel fel az Opera lépcséjén,
Latszott [...], hogy Balzacot olvasvan regényesre fogja a dolgot”.67 A realizmus
klasszikus szerzGjét utdnozva valik hat olyan valdszertitlenné a valészintitlen valésag
regénybéli megtestesitéje? A parizsi regény a realizmus kritikgjat nyujtja: okozat
helyett okként, valosagleképezés helyett szanalomra mélt6 és megindit6 utanzasra
valo késztetésben latja a hatasat. E jelenet tanulsiga szerint bar a mivészet nem
tudja titkrézni a mindig csak hasonlatokon keresztiil megnyilvanulé valésagot, a
val6sag mégis utdnozni probdlja a mivészetet.

A parizsi regény tehat latszolag egy masik oldalrél kezdi ki a balzacinak feltiin-
tetett idedlt, mint a Harry Russel-Dorsan: mig az utébbi (a Levelek parodiajaval
egybehangzoan) a valosiag kifogyhatatlansagaval érzékelteti a balzaci eszmény
hidnyossagat, addig A parizsi regény arra koncentral, hogy ha Balzac mindent le
akart irni, ami a valésagban volt, szem eldl tévesztette, hogy a valésag természete
mar eleve fert6zott a muvészetektSl. A pdrizsi regény narrativdjadban azonban a
Daudet mintdja szerinti 6nalkotds és az az iranti vagy — amely szintén (6n)eszté-
tizalds: az egyszerre ir6va és frotta valas vagya — hiibriszként jelenik meg. De a
mas mintaja altali megalkotottsag mellett eredetinek sem lehet lenni.

Hiszen a Daudet altali 6nmegalkotds mar eleve ellentmond A parizsi regényben
is bejelentett igénynek, amely egyszerre ars poetica és ars vitae: ,mindig gy
szerettem volna éIni, ahogy azt magamnak megirndm”.68 Ezért a Daudet-val valo
kapcsolat egyetlen megingasa — amikor Szomory publikdlja Daudet-nek a hozza
intézett maganlevelét — nemcsak és kizarélag a magan és nyilvanos szféra kozotti
hatart mindkét iranybol sérté atlépésével magyarazhat6, amely hatar épp a
nyilvanos szféra létezésének eléfeltétele.®® Daudet maganlevelének publikdldsa

62 A parizsi regény 355.

63 Elet és irodalom kozotti helyceserére a Levelek is szamtalan szoveghelyhez szolgil, példaul: ,,gondo-
latban ide [a szazkotetes regénytervbe] koltozkodtem s itt éltem”. (23.) \Valahogy ugy kell olvasni,
ahogy Don Quichotte olvasta a levélregényeket.” (55.) ,Ez a drama”, jellemzi Tarr Szomory
drdamairdéi helyzetét. (86.) ,[C]sak a képzelet nytjtja a legszebb val6sagokat.” (180.) ,Nincs az az
igazsag, ami a mivészt felilmilna.” (228.)

64 A parizsi regény 356.

65 A parizsi regény 80.

66 A parizsi regeny 140.

67 A parizsi regény 171.

68 A parizsi regény 229. A hires mondat nem véletleniil valhatott a Réz Pal-monogrifia fiilszovegének
kezdémondatava.

69 Jargen HaBERMAS: A tdrsadalmi nyilvanossdag szerkezetvdltozdsa. Forditotta ENDREFFY Zoltan, GLAVINA
Zsuzsa. Szazadvég-Gondolat, Budapest, 1993.
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ugyanis azzal az igénnyel is magyardzhatd, hogy Szomory atvegye az iré (és pub-
likalo) szerepet Daudet-tdl, hogy valédi tarsszerzoje legyen 6nmaganak. A parizsi
regény igy e minta-visszavételi kisérletként is olvashaté, mikozben a Levelek (A pa-
rizst regényt felvezetd) narrativija olyan eredettorténetet rajzol ki, amely felis-
merve, hogy eredet nélkiil nem lehet eredetiként lenni, az eredetiség megal-
kotasdnak azt a modjat taldlja meg, hogy nem mintak szerint kell élni és irni,
hanem magénak az irénak (és a vele kozvetlen kapcsolatban allé szovegnek) kell
mintdva valnia.

Mindezzel 6sszefiigg a Levelek narrativaja, amely az eredet problémajat dllitja
kozéppontba. A csabité célt feltiintetd irdsok legfébb tirgya a levelek ir6janak
élete: a csabitds retorikdjanak eszkoze igy az 6nbemutatas lesz, ami pedig az
eredetet kisérli meghatirozni. Nemcsak a személyes eredetet (a képzelt és valds
csaladtorténetet, a gyerek- és ifjakort), de az irdasok eredetét is (a sajat mivek
keletkezéstorténetét és a meghatarozo olvasmanyok bemutatdsat). E két — szemé-
lyes és literalis eredet — elvdlaszthatatlanul fonddik egybe a Levelekben, ami igy a
narrativ identitds sziiletését mutatja meg.

Nemcsak az olvasas jelenik meg a személyiséget meghatarozo6 eredetként,70 az
iras mint mintakoévetés és e mintakodvetés parodidja is megjelenik: ennek példdja,
amikor Annie sziileit meglatogatva az elbesz€l6 sajatjaként adja el6 Toldy Ferenc
emlékezetbdl Gjraalkotott versét.”! A mintdk dltali elérehuzalozottsag egyrészt a
stilaris improvizaciékban és az azokra val6 utalasokban (a levelek irdja azt probal-
gatja, hogyan irna meg e leveleket France, Chateaubriand, Vérosmarty72 vagy épp
Flaubert?), masrészt a levélregény miifaji imitici6jaban is tetten érheté: Annie
férjének tobbszori emlitésével a Levelek a levélregények ,ereddjére”, Az ifjii Werther
szenvedéseire montirozoédik. A Werther-imitacié egyértelmtien parodia: egyrészt
Annie férje nem az a rokonszenves alak, akivel a Wertherben taldlkozhatunk,
raadasul annyi koze sincs Annie-hez, hogy legalabb egy szerelmi haromszog kor-
vonalazédjon; masrészt a Levelek esetében sokkal tobb sz6 esik a levelek fel-
adojardl, mint annak cimzettjérdl, mintha csak azért lenne sziiksége Szomorynak
az intimitast feltételez6 maganlevél miifajara, hogy legyen egy tiikor, amelyben a
hitelességet leginkabb imitalé megszolalasa megnyilatkozhasson.

Mivel a Levelek gazdag kulturdlis utaldsrendszert felvonultaté narrativaja azt
vallja, hogy nem lehet mintak nélkiil alkotni, a szerzé sajait maga valik sajat
mintdjava: ,magambol veszek at magamnak sok mindent, még mielGtt elveszi
mas”,7* vagy a gyerekkori élményt felidézve: ,az az érzésem volt, hogy elébb
megirni probaljam, amit aztan elolvassak s azota is igy tettem ezt, amint azt

70 Ha kimegy az utcara, akkor is kiséri ,kényvesszobam emlék[e] a vallamon, az otthonom ter[e], [...]
ami ugyszolvan az életem geografidja”. Levelek 53.

71 Levelek 63.

72 Levelek 56.

73 Levelek 76.

74 Levelek 42.
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tudja, stirtin életemben”.”> A sajat mintaként valé megalkotasdhoz meg kell masi-
tani a multat is (amit a képzelt eredettorténet a kolt6-Gsokkel valéban meg is
tesz), de gy is, hogy a megel6z6 mintak mintdjanak kell magat feltiintetnie. Ha
az eredetiség megalkotdsanak szamolnia kell azzal, hogy nem vonhatja ki magat
a hagyomadny torténésébsl, a hagyomany hagyomanyinak kell magat megal-
kotnia. Mindehhez az id6 folydsat is meg kell forditania: ezt valésitja meg a szam-
talan anakronisztikus analégia (példaul az 6kori, elsé kiadasi Homérosz-kotet),76
amelyek legtobbszor hasonlatokként jelennek meg.77 Emléksziink: a hasonlatok
A parizsi regényben és a Harry Russel-Dorsanban elsGsorban a mivészet és az élet
egymasrautaltsagat jelezték, a Levelekben e mellett az id6 megfordithatésagat és a
torténelmi korok variabilitdsat is hangsilyozzak. (Bar a jelenbeli jelenségeket
antik jelz6kkel leir6 hasonlatok a valésagérzékelést befolyasolé miivészeti
mintdkat is jelzik.) Az anakronisztikus analogiak tehdt fonak ismeretelméletiikkel
alapozzdk meg azt a szemléletet, ami a hatastorténet megforditasaval kisérletezik.

,En mindent kitaldlok magamtél, magamban, még azt is olykor, amit masok gondoltak és
irtak, egy Montesquieu, egy Shakespeare, de s6t egy Balzac olykor, [...] mert ez csak
haszonelvliség dolga, [...] melyekre egyforman johet ra minden ember, ha némi
képességekkel kutatja, miért kinlédik és miért szeret?> En régebben, mikor még magat
nem ismertem s kovetkezésképp tobb idém volt, én megtettem azt, hogy példaul a Titus
Andronicus elsé felvondsa utin, még miel6tt ismertem a tobbit, megirtam a mésodik
felvonast.”78

Az idézet mdsodik része azonban mintha tagadnd az els6t, Szomory, a Titus
Andronicus szerz6je eredetiségének reményével mindenek ellenére mintha mégse
szeretné, hogy a mintak alapjan barki zseni lehessen. Az, hogy Szomory a mintdk
mintdja, az el6dok elédje akar lenni, mutatkozik meg azokban a jelenetekben is,
amikor a fit tilszarnyalja az apjat: amikor az 6kori eredettorténetben az apanal
okosabb a fi,79 vagy amikor Szomory zongorajatéka utdn a zongorazast tanito
apa csupan ,,;second hand” lesz.80

75 Levelek 160.

76 Levelek 100.

77 Példak, megint csak a teljesség igénye nélkil: ,Az udvarbél mind kiabdltak, mint a gérog dramak
korusa, egy oreg hazmester-jos vezetésével.” (38.) Erd6hazan a horizontnak ,bibliai tajkép[...]"-e
van. (42.) A szamdriai s ,petéfies lendilete”. (102.) Egy masik koltG-6sapa ,,Mallarmé modora-
ban” énekel. (109.) A szamariai 6s-anya mint Szapolyai Izabella. (104.) ,.Szapph6 akadémiai tag-
kisasszony”. (109.) Egy asszir bucsavers, ,amelyet akar Babits irhatott volna”. (118.) Aiszkhiilosz
nem mas, mint magas opera ,a meyerbeeri értelemben”. (126.) ,Mdzes bar6.” (132.) Egyiptomi
atmoszféra és bibliai boldogsdgok a gyermekkorban. (148.) Moliere kérdéses jellemzése: polgari
ir6 vagy proletar? (172.) Balzac: vajon burzsuj ir6-e? (173.) Vadnai Karoly mint egy anti6khiai
szent. (226.) Pet6fi kora mint Jézus kora (231.) A sajat drama feltételezett fogadtatdsanak vissza-
irasa a maltba. (237.) Réma felgydjtasa mint Néré ,wagneri Feuzerzauber’-e. (238.)

8 Levelek 46.

79 Levelek 110.

80 Levelek 191.
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Az élettorténet hataratlépése szerint a Levelek A parizsi regeny eredetének
tekinthet, am mintha mindkét szovegnek lenne egy mindkettét megel6z6
idedltipikus és nem létez6 mintaja: erre engednek kovetkeztetni azok a szoveg-
részek, amelyek mind a két szovegben el6fordulnak (6sszhangban azzal a sejtéssel,
hogy az irodalmi mintdkndl fontosabb az irodalom mint minta). Igy ismétlédnek
a kirdlyokba vetett bizalom szentencidi®! vagy a zongoratanar jellemzése.82 E tit-
kos minta pedig mintha maga az emlék lenne (ami ugyanakkor mar az irodalmi
és mas miivészeti érzékelések altal meghatarozott): ennek képe a gémeskutak
akarhdnyszori lehetséges megirasa:s3

»Szdzszor is leirtam mar, mindenféle irasaimban, mindenféle gémeskutakat kiillonbozé
valtozatokban, s még szazszor annyit le tudnék irni, mindig finomabb és eredetibb
pszicho-geometriakkal s azzal az egyéni meglatassal, mondhatnam inedit folrajzisokkal,
melyeknek titkat 6rzém, ha megengedi.”84

Ha a sajat mintaként valo megalkotds el akarja leplezi konstrukcié voltit, a min-
tanak egy mar eleve létezé jelenség felismeréseként kell hatnia. Szomory indit-
tatdsa igy merében avantgard, amennyiben Rosalind E. Krauss nyoman elfo-
gadjuk,® hogy az avantgéardistdk a sz6 eredeti értelmében akartak eredetiek lenni,
azaz eredetté valni. Szomory azonban ugy alkotja meg az eredetiséget garantiléd
mintajat, hogy e minta meg kivanja teremteni a maga ,titkat”, transzcendencidjat,
eltitkolt kozéppontjat, amelynek masolatai lehetnek a megnyilatkozasok. Tehat
beismerve, hogy nem lehet letérni a sinrél, Szomory (pontosabban a széveg, amely
kozvetlen kapcsolatban tiinteti fel 6nmagat a szerzéjével) maga akar a minta lenni,
6 maga lenni a sin: ,mindig Ggy szerettem volna élni, ahogy azt magamnak
megirnam” .86

Visszaszerezni a hatdsokat és masokra hatni azt is jelenti, hogy atlépjiik az
impresszionizmus és az expresszionizmus kozotti hatart. Am ha elfogadjuk, szin-
tén Krauss nyomdn, hogy az avantgird mtvészeti gyakorlat az avantgard esz-
ményében bejelentett eredetiség-program kritikai reflexidja, akkor Szomoryt is
effajta avantgard-kritikus avantgdrd alkotoként kell tekintentink, aki mar a mi-
vészi expressziot megel6z6 impresszid tapasztaldsatol vitatja el a priori jellegét
(nem véletlentiil lehet ez Szomory egyik kedvenc kijelentése). A térkép és a menet-
rend altal modellalhat6 meghatarozottsag igy olyan funkciét t6lt be Szomorynal,
mint Krauss képzémivészeti példaiban a racs. A Levelekben a mintaktél valé elsza-
kadds vagya csak egy Gjabb minta: a sajat megszolalds és a sajat narrativ identitas

81 Levelek 84.; A parizsi regény 224.

82 Levelek 192.

83 Levelek 148.

84 To.

85 Rosalind E. Kravss: Az avantgard evedetisége: egy posztmodern ismétlés. Forditotta Vajpovicu Gyorgyi.
Enigma 1994. 3. szam, 88-101.

86 A parizsi regény 229.
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mint minta megalkotdsat és felismerését teszi lehet6vé.87 Ezért lehet az is, hogy
Balzacot sajat meghatdrozottsiganak kovetése miatt nem tudja kovetni, allitasa
szerint, Szomory.88 A kiils¢” minta ,bels¢” mintaval valé felvéltasinak reményét
lathatjuk a térkép és a menetrend motivumahoz hasonlé kotta funkciéveszté-
sének immar pozitiv megitélésében, hiszen a kotta nélkiili ének a hatarok nélkiili
miuivészi alkotds hasonlataként is olvashat6.89

Az eredetiség felfokozott atérzése mindig maganyos: ez a maganyos-fenséges
eredetiség jelenik meg a szintén lathatatlan minta szerint megalkotott Harry
onmitizal6 megnyilatkozasaban is.

s[M]indenben, ami e viligon van, amit lattam és éreztem a vilagon, merében én vagyok
és merdben eredeti, oly eredeti, mint példdul egy him zsiraf egy datolyapalma alatt, és
hatdssal sem volt reim semmi mds soha, csak amit magambél hoztam ki [...]. Tovdbba
érzem azt is, hogy egészen maganyos vagyok, mert még Sir Durner-Wezens a Times-tol is
engem utanoz [...], mig én csak magamat utdnzom. Es érzem, hogy soha senkire nem
szorulok, hogy valami kivaltsagos kontaktusban dllok a kozvetlen megismerések ragyogo
forrasaival.”90

Harry ezen monolégrészlete nem csupan futurizmusa miatt érdekes, de a futu-
rizmus kritikdja miatt is, amit az eredetiség hasonlitasa, azaz mintdhoz kotése is
garantal.

A mintat eddig metafordkkal (térkép, menetrend, sin, kotta) vagy altalanos
irodalmi mintakkal (hatastorténet) irtuk koril, am mindezt konkrétabban — vagy
egy Szomory szamara oly kedves fogalommal élve — kozvetlenebbiil is megfogal-
mazhatjuk. Mig Krauss szerint az avantgard képzémivészetben a racs mint mo-
tivum a vaszon eredendd mintizatara utal (és a nyelv altali dthatolhatatlansagra),
addig az irodalmi megszolalasban ezt az a priori megelSlegezettségét az irasnak a
materidlis kotottségel és a nyelv grammatikai szabdlyok dltali meghatarozottsaga
tartalmazza. Az el6bbi mint kotottség nehezményezett is Szomorynal: ,,Hanyszor
letérnék felzaklatott szivemmel az irott sorok vonalarél, mint egy rossz utrél egy
erdében, hogy egy jobb életet kezdjek!”,91 utébbit pedig f6képp masok ne-

87 ,Nincs méd arra, hogy mas legyek a maga kedvéért, mint aki vagyok, sajnos, akarhogy is akarndm.
De lesztirve a dolgokat, éppen az a gyonyort bennem, hogy az vagyok csak, aki vagyok, myself
alone, ilyen szérnyszegetten s a végsékig nyomorultan.” Levelek 157.

88 Levelek 168. V. az utak, melyek ,nyilvan ki voltak jelolve szimomra, hogy nem lehetett eltéved-
nem, sajnos!” Levelek 232.

89 A fiilemiile is, val6szintileg 6nmagdban érzi kotta nélkiil azt a nyari éjjelt, amelybdl kicsattog a
hangja”. A parizsi regény 52-53.

90 Harry Russel-Dorsan 108.

91 Levelek 165.
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hezményezték Szomorynal: legkivalt Horvath Janos.92 A Levelek is sz61 errdl a
problémarél: ,nem tehettem masképp, ha mindig tudtam is, hol ejtem a hibat.
[...] csak a magam maédjan tudok mondani, barhogy is torekszem a fegyelemre
[...] A magam kiilon vilagdhoz, meghatarozottsagahoz s gondolatdhoz egy kilén
forma, egy kilon alkat kellett”.93 A nyelvi mintat tehdt a remények szerint igy
valtja fel egy személyes, egy eredeti minta. Ez a minta lenne talidn az a titkos
kézéppont, amit a Levelek eszménynek, poézisnek neveznek, és amit a folytonos
Gjra- és ujra-megnevezéssel prébalnak megsejtetniz Ahogy a poézist, ugy a
poézist keresGt sem teremtheti meg mas viszont, mint maga a nyelv: ,mir nem
is én konstrudltam a mondatokat, mint inkidbb a mondatok konstrualtak
engem” .94

Hangzas, jelolés, motivaltsag

A Levelek kicsinyité tiikorként olvashaté rejtett, belsé eredettorténete az eredetté
valas narrativajat a nyelv mint jelolés elégtelenségével hozza kapcsolatba. Ezzel
elérimk a Szomory-préza ,eredendé” kérdéséhez: a nyelvi jel6lés motivalat-
lansdganak feloldasi kisérleteihez. Szerb Antal épp a Levelek kapcsan allapitja
meg: Szomoryndl ,a szavak puszta sz6 mivoltukkal hatnak, fiiggetleniil a foga-
lomtol, amelyet jelolnek”.9

E belsé torténetben Szomory képzelt Gs-apja az iras orokiil hagydjaként
jelenik meg, aki a nyelvi jelek elégtelenségén kesereg: a ,reménytelen vonalirds”
az egyiptomi képirassal keriil ellentétbe, elgbbi hianyossdga, hogy ,,minden betd
csak egy-egy jel, ami nincs semmiféle kapcsolatban azzal, amit jelent”, mig az
egyiptomiak esetében ,az irds majdnem egykora a széval s €16 beszédiik ossze-
forrt, a vilag teremtése 6ta, jelképes hieroglifdikkal”.96 Azaz a vonalirds remény-
telensége: motivalatlansaga, amely a gondolkozds és a megnevezés olyan aka-
dalyaként jelenik meg, amely sziikségszerien tévedésekhez vezet: ,mar a puszta
iras elég ahhoz, hogy tévedjenek”.97 Szomory prozija e tévedés elkertilése
érdekében értékelhets egy — hataratlépd — kisérletként, amely djra motivaltta
probélja tenni az eleve alogikus és areferencialis nyelvet.

92 Ez a fajta nyelvhatar-feszegetés a Nyugat koriil kibontakoz6 nyelvhasznalati vita kozponti kérdése
is volt. Lasd HorvAti Janos: A Nyugat magyartalansigairl. Magyar Nyelv 1911. februdr. IeNoTus:
A Nyugat magyartalansdgairol. Nyugat 1911. 24. szam. (http://www.epa.oszk.hu/00000/00022/00094/
02978.htm) Nyugat 1912. 3. szam (http://epa.oszk.hu/00000/00022/00097/03139.htm) Beszédes,
hogy Szomoryt éppuigy ,,védi meg” a magyartalansag vadjatél Ignotus, hogy ha Szomory szomoryul
tud, az épp elég — a nyelvi minta (ami persze valészintileg korantsem olyan normativ, mint ahogy
azt Horvath Jdnos vélte) felcserélése egyfajta személyes mintara valodi Szomory-féle feloldasa a
probléménak.

93 Levelek 246.

9 Uo.

95 Szers Antal: Levelek egy bardtnémhiz. Pandora 1927. janius 14.

96 Levelek 99.

97 Uo.
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A motivéaltsiggal osszefiiggésben a nyelvnek azonban mds hidnyossdgai is
megmutatkoznak: ,maga a vonal is gy6tor, amit az irott sor hiizgal elém, maga a
szonak a formdja is bant, amit a betlik mozaikja rak ¢ssze, merében fiiggetlentil
azoktol a képektdl, melyeket szinezne. [...] Aztdn mozgas is zavar, amint a kezem
csiszolja a papirt”.98 A mintakovetés (amelyet a sorok el6huzalozottsaga is szim-
bolizdl) és a motivalatlansag (a jelek és a képzetek fiiggetlensége) mellett és
mindezeket Gsszefoglalva az irds, a nyelv kozvetitettsége, mediatizaltsaga a kife-
jezés akadalyaként ttnik fel: ,mar a kezemet kell letakarnom valami selyem-
kendgvel, mert a mozgdsa sem szabad, hogy zavarjon™.99 A kozvetitettség ellent-
monddsos: a kozvetités Gigy akadalya a kifejezésnek, hogy épp a kifejezés miatt
van rdutalva.

A kozvetlen hatdsnak és a mintakovetéstSl valé eltérésnek a vagyat példazza
tehdt a nyelv motivdlatlansagdnak hangoztatisa. E motivalatlansag szembeting a
referencidlis funkciét nem nélkiilozhet6 tulajdonnevek megjelenésében: a tulaj-
donnév egyértelmtien motivalatlan jelolés, épp a tulajdonnév utalhat a leg-
kevésbé viselGjére, noha a név alakitja is visel§je torténetét. Ezt példazza A parizsi
regényben megjelend unokatestvér: Schlesinger; akinek a nevét Szklezenzsének
ejtik Franciaorszagban, a francia kiejtés (azaz a francia hangzas altal kapott név)
altal regényes alakka valik,!00 majd hazautazasa utin ,Serényi lett egy cég-
tablan”.101 A név tehdt — és legfGképp a név hangzasa — alakitja visel6je sorsat, a
névvé valni lehet. A név és viselgje kozotti kapcsolat igy bar esetleges — mint a
nyelvi jelolé és jelolt kozott —, mégsem egészen motivélatlan.102

A nyelv motivalatlansidga azért probléma tehat, mert a nyelv nem alakithat ki
szerves kapcesolatot a kifejezni kivanttal: igy az eredettortént megalkotdsa is
tekintheté a motivalatlan jel altal felépitett narrativa Gjramotivalasinak, a mult
és a jelen kozotti kapcesolat megteremtésének, hiszen aminek van eredete, az nem
lehet esetleges.

E motivdlatlansag szoros Osszefiiggésben van a mar elemzett hasonlatok
szerepével: bar a hasonlat retorikai értelemben egy metafora kifejtése, Szomory
hasonlatai valéjdban metonimiak, amennyiben meg6rzik a hasonlitott és a
hasonlité fesziilt kiilonbségét.193 Pontosabban: Szomory hasonlatai valéjaban

98 Levelek 166.
99 Levelek 9.

100 4 parizsi regény 17.

100 A parizsi regény 70.

102 A szgvegek szereplsi mégis mintha reménykednének a nevek motivaltsdgdban. S. O. Példaul igy
jellemzi szallasadondjét: ,igazi szent Genovéva, mert Gt is tigy hivjak, Genovéva!” (4 parizsi regény
88.) A ,kirdlyi-utca, holott csak Kirdly utca”. (Levelek 30.) Chateaubriand ,hangzatos nevd, de
nagyon szomoru” ur. (Levelek 56.) ,[A]kit feljegyzek itt, mert olyan szép neve volt: Borsanyi
Nandor!” (Levelek 248.) A név mint kiilsé minta altali meghatdrozottsag is megjelenik: bar
megkapasakor az elbesz¢él oriilt a ,Monsieur Désiré de Szomory” (A pdrizsi regény 72.) levél-
cimzésnek, késébbi felismerése: az ,jilyen rangot és diszeket miivésznek csak a tulajdon lelkiis-
merete adomdnyozhat”.

103 Mindennek pontos megfigyelését lasd KoszroLanyt DezsG: Harry Russel-Dorsan a francia hadszin-
térril. Pesti Naplo 1918. februar 20.
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mintha szerves metaforakka prébdlnanak valni, mikézben csak metonimiak
maradhatnak. Ennyiben rokon a Szomory-préza e kérdése Paul de Man Proust-
elemzésével, amely metonimikus és a metaforikus jelolés fesziiltségeként tekint
Az eltint idd nyomaban regényfolyamara. De Man a retorikai felosztasokkal
szemben nem a metonimia, hanem a metafora alesetének tartja a szinekdochét,
épp annak szerves kapcsolata miatt.10* A szinekdoché alapvetéen metaforikus
természete miatt lehet olyan nagy igénye Szomorynak a szinekdochikus abra-
zolasra (példaul: felismerni egy pintyGke két holt szemében az ,élet egész
silanysagat”105), még ha e szinekdochék — a kozvetlen hatds vagyaval egyititt —
sajatos kudarcként mutatkoznak meg. Ezért — mivel a szavak csak hatdrai annak,
amit ki tudnak fejezni — a nyelv motivalttd tétele igazi poétikai munka. Rokon a
hangzas zeneivé tételével.

A hangzasnak nagy jelentéséget tulajdonité Szomory prozdjat bar tekint-
hetjiik akusztikum-imitacios kisérletekként is, valdjaban masfajta tétekrél van
sz0: ez a préza nem csupan a hangzds, hanem minden érzékelés sziamara
prébalja Gjra motivaltta tenni a nyelvet. Persze a hangzas kitiintetett szerepe
kétségtelen (Saussure szerint a nyelvi jelek motivaltsiganak utolsé menedékei a
hangfest6 és hangutdnzo6 szavakl!06), erre enged kovetkeztetni a teremtett Gs-apa
teremtettségét leleplezé eredettorténet is: ,[bliiszke vagyok [...] erre a samariai
eredetre, amelyet szinte 6sztonszertleg taldltam meg a nevem hangzasiban, [...]
mikor ezt a nevet csindltam magamnak, polifoniko-atavisztikusan”.107 Tehat megint
csak az utéd teremti meg a felmendjét, nem a felmend hagyja nevét az utédra: a
teremtett név18 hangzisa teremti meg az Gst magat. A nyelvi jelek motivaltta
tételének egyik lehetGsége: ha a hangzis valik eredetté. Igy valik értelmezhetvé a
‘merde’ sz6 talalékony elemzése is, amely a francidk karomkoddsat azért tartja
»szent sz6’-nak, mivel az a ,[tJulajdon hangzasaval hat, fiiggetleniil az
értelmétsl”, 109 vagyis a ,merde” kifejezGerejét épp az adja, hogy mar tdl van a kife-
jezés hataran.

A masik megoldasi lehetGség a nyelv Gjramotivalasira a jelképiség megtaldldsa:
a hangzasbol teremtett samariai 6s a Homérosz-koteten kiviil feleségének egy
rozsat ajandékoz: ,melyekbe utkozben a lelkemet leheltem. S ha egyszer elher-
vadnak, akkor is az én szivem lesz benniik”.110 A rézsa mint jel igy annak a
jelképévé is vilik, hogy noha a jelek motivalatlanok, mégis képesek valamire: ez
pedig a megbrzés reménye. Mas kérdés, hogy a nyelv mint megdrzés — megint
csak a tulajdonnév funkciévesztésének abrazoldasaval — mindig az elmulassal, igy a
hidbavalésaggal keriil kapcsolatba — emlékezziink A pdrizsi regény vagy a Harry

104 Paul bE MaN: Az olvasds allegoridi. Forditotta Focarast Gyorgy. Ictus—]JATE, Szeged, 1999. 81-109.
105 A pdrizsi regény 225.

106 Ferdinand pE SAUSSURE: Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe. Gondolat, Budapest, 1967.

107 Levelek 98.

108 A Szomory valasztott név valasztasanak feltételezett torténetét lasd Rez Pal: 1. m. 23.

109 A pdrizsi regény 40.

10 Levelek 100.
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Russel-Dorsan temetdjeleneteire. EIGbbiben Heine sirjan a rengeteg névjegykartya
mutatja meg a nyelvi jel6lés mint megd&rzés hidbavalosdgat,!1! a francia hadszintér
habort sijtotta temetGjében pedig a sirok és a sirfeliratok kozott vész el az dssze-
fiiggés, alakitanak a darabokra tort sirkévek ujszertd, szinte kalapversszerd
véletlenséggel megalkotott, sosem létezhetett neveket.!12 Mindezek a képek azt
sugalljak: hidba a rézsaba mint jelbe lehelt Iélek, a nyelv valéjaban: a kifejezések
temetdje.

A nyelv motivalatlansiganak karhoztatdsa azonban csak latszatra ellensége a
Szomory-prézanak, amely épp ebbdl a motivélatlansagbol, a bel6le sziikségszertien
fakado ,tévedésb6l” nyeri poétikai erejét. A nyelv mint tévedés alél ugyanis
egyetlen felmentés van, amelybdl a tuddsok és a torténetirék nyelve nem részesiil:
ez pedig a kolt6k ,szép” tévedése.l13  Gyonyorden tévednil”!14 A tévedés tehat
egyszerre a nyelvi jelolés devianciaja és a kolt6i nyelvhasznalat eredGje. Szomory
prozajaban nem csupdn a hiba, a tévedés nyelv dltali esztétizalhatosagat figyel-
hetjiik meg — amelynek bonyolult kritikdjat nyajtja az 1910-es években a Harry
Russel-Dorsan —, hanem épp e kritikat tovabbgondolva, az 1920-as évek autobiog-
rafikus szovegeiben mar maga a nyelvben rejlé eredendd tévedés tételezédik esz-
tétikumként. Ez a szemlélet az esztétista és az anti-esztétista diskurzussal egyarant
szemben all: Szomory valéban eredetit alkotott.

LA pdrizsi regény 107.

12 Harry Russel-Dorsan 277.

13 A kolt6 is téved, de az legalabb szép.” Levelek 121. V6. 151. A tudomanyos nyelvhasznalat elégte-
lenségét lasd 129. Ezért lehet oly sokszor felértékelt Don Quijote jeldlésben valé eltévedése is.

114 Levelek 115.



Havasréti Jozsef
PONYVAREGENY ES KULTURALIS EXKLUZIVITAS *
— Szerb Antal: A Pendragon legenda, 1934 —
Kisbali Ldszlo emlékének
1. Bevezeld

Szerb Antal 1932 tavaszan fogott hozza A Pendragon legenda megirasahoz; ez év
majus végén egyik Budapestrél Dionis M. Pippidihez frott levelében mar céloz
arra, hogy ,kalandregényt ir”.! Egy hénap miltin, immar Parizsbol kozli roman
baratjaval: ,Egy kalandregényt irok, egy skociai kisértetkastélyban jatszodik, a
tobbit el tudod képzelni. Remélem, ki tudok sajtolni bel6le néhany pengét.
Realpolitik.”? A cselekmény helyszine bizonyara menet kozben keriilt 4t Skociabol
Walesbe. Szerb a regény nagy részét angliai élményei nyoman, de mar Parizsban
irta; a konyv végul 1934-ben jelent meg.? Pippidinek irott leveleibsl valamennyire
nyomon kovethetd a regény megirasanak folyamata. 1932 jiliusdban igy ir Parizs-
bol: ,,Mar 170 tipografizalt oldalam van. Elképeszts, ugye? Emelyitd giccset irtam,
de taldn pénzt fogok keresni vele. Es még ebben a sotét szovegben is felcsillan
néhol a tehetség.”* Tehat annak idején Szerb meglehetSs tavolsagtartassal irt
konyvérdl, egyediili motivacioként a pénzszerzést emlitette, és ,,émelyit6 giccsnek”
titulalta a késziil6 mtvet. Ennek ellenére A Pendragon legenddt sokan Szerb leg-
jobban sikeriilt regényének tartjak; kisebb becsvaggyal irédott, mint az ambicio-
zusabb Ulas és holdvildg, kevésbé talirt, lapjain kevésbé van jelen az a modorossag,
mely az Utas egyes részleteit elonyteleniil jellemzi. Szerb altal tudatosan kovetett
irodalmi el6képekrdl nincs tudomasunk, kissé nagyvonalian azt mondhatjuk, hogy
a regény sémdi és motivumai az okkult-hermetikus hagyomanyra vonatkozo olvas-
mdnyaibol, a ponyvairodalom j6l ismert zsinerelemeibsl mintegy , 0sszedlltak”
képzeletében.5 A kortars kritikusok tobbnyire André Gide, Aldous Huxley, illetve

a Tanulmanyom az NKA Szépirodalmi Szakkollégiumanak tdmogatdsaval késziils Szerb-monogra-
fidim része — H. J.

I Szerh Antal valogatott levelei. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta Nacy Csaba. Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2001. 70. (A tovabbiakban: Levelek)

2 Uo.

3 Szers Antal: A Pendragon legenda. Franklin, Budapest, 1934. Altalam hasznalt kiad4sa: Szers Antal:
A Pendragon legenda. Magvets, Budapest, 1962. A fészovegben allé oldalszdmok erre a kiadasra
vonatkoznak.

4 Levelek 71.

5 A regényhez készitett feljegyzéseit lasd , Irodalmi vonatkozasu feljegyzések”. PIM V. 5462/230/4.
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Chesterton példdjara hivatkoztak, Kallay Miklos kritikdja pedig Huysmans
magyarul Ott lent cimen kiadott regényét emliti.6 Szényi Gyorgy Endre harom
~-magus-regény” lehetséges hatasat veti fel, az egyik Huysmans emlitett regénye,
a masik Maugham A mdgus, a harmadik pedig Meyrink A nyugati ablak angyala
cimi mtve.” A korabeli kritikusok tobbsége kedvezden fogadta a regényt,
melynek 1944-ben masodik kiadasa is megjelent, immar Rozsakereszt cimmel.8

2. Peremmiifaj és exkluzivitas

A Pendragon legenda két meghatarozo kulturalis kontextusban helyezkedik el, az
egyik a populdris zsdnerek rendszere, a masik pedig a kulturdlis exkluzivitds. Az el-
s6ként emlitett kontextust tomoren azzal jellemezhetjiik, ha utalunk arra, hogy a
kritikusok Szerb mivét tobbnyire a detektivregény, a kisértethistoria, a kaland-
regény sajatos képviselGjének, vagy ezek vegyiilékének lattak. Thurzé Gabor kora-
beli kritikdja szerint: ,izgalmas detektivregény a legjobb iskoldabél, hatborzongaté
kisértethistoria és sokszor apokrif bdja, sokszor meg valéban tudoményos érde-
kességti essay a rozsakeresztesekrsl”.9 A kulturdlis exkluzivitas jel6l6i a regényben
fontos szerepet jatszo titkos tarsasagok, valamint az okkult-magikus tudas. Ezek a
jelenségek (egyfel6l a popularis irodalom, masfel6l a reneszansz okkultizmus)
kultaraszociologiai értékelésiiket tekintve kiilonboznek egymastol, noha talalhaték
kozottiik érintkezési feliletek. Szerb Antal sajatos irodalmi izléspreferenciainak
koszonhetGen kifejezetten vonzodott a populdris regiszter termékeihez; ennek
szamos jele emlithetS. Egyrészt hangsulyozta, hogy a klasszikusok remekmdtivei is
tele vannak ponyvaelemekkel, masrészt mindig is érdekelték 6t az olyan ,zsigerekre
hat6” irodalmi témak, mint gyilkossag, halal, szerelmi szenvedély, illetve a termé-
szetfeletti jelenségek: okkultizmus, ldtomasok, szellemek, kisértetek. A populdris
zsanerek iranti érdeklédés, és ezek valamiféle esztétikai elismerése szemléletesen
jelenik meg a Vildgirodalom toriénete Dosztojevszkij-fejezetében: , Gyilkossag és
ongyilkossag olyan gyakori és olyan természetes ebben a kornyezetben, mint a
rémregényekben. Csak Shakespeare dolgozott ennyi halottal. Dosztojevszkijnek
nincsenek esztétikai gatlasai. Mintaképe Balzac, aki szintén nem idegenkedik a
gicest6l, és Sue, a kor vezeté rémregényirdja. A Dosztojevszkij-regények meséje
tobbnyire kozonséges rémbhistoria, titokzatos okmanyokkal, elttint pénzéssze-
gekkel, osszeeskiivésekkel, primitiv titkokkal. A démonok végén olyan tomeghalal

6 Joris-Karl Huysmans: La-bas (1891). Magyarul: Ott lent. Forditotta Kairray Miklds. Kultira,
Budapest, 1922.

7 Lasd SzOnvi Gyorgy Endre: Az ezoteria diszhrét bdja: Szerb Antal Pendragon legendaja és néhdny
eloképe. In ,,Nem siillyed el az emberiség!” Album amicorum Szirényi Ldszlé LX. sziiletésnapjdra. MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2007. 861-871. Nyit6lap: www.iti.mta.hu/szorenyi60.html

8 SzerB Antal: Rozsakereszt. Franklin, Budapest, 1944.

9 TrurzO Gabor: A Pendragon legenda (Erdélyi Helikon, 1934). In WAGNER Tibor (szerk.): Tort pdlcdk.
Kritikdk Szerb Antalrél. 1-2. kotet. Tankonyvkiadé, Budapest, 1999. 1. kotet, 235. (A tovdbbiakban:
Tort paleak)
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van, mint a Hamlet végén. Megint csak azt kell mondanunk, hogy a legnagyobbak
nem féltek a gicest6l.”10 E sorokat természetesen kell6 megfontolassal kell olvas-
nunk, hiszen Dosztojevszkij kotGdése a zsanerirodalomhoz annyira szembeo6tld,
hogy e koriilmény emlitése nem feltétlentil ad magyarazatot maganak Szerbnek
ez iranya érdeklédését illetGen. Fontosabb ennél egy aprésagnak latszo fordulat:
a ,csak Shakespeare dolgozott ennyi halottal” kitétel ugyanis 6énkénteleniil is az
irast szakmunkaként végz4, a popularis zsaner obligét alkotéelemeit (gyilkossag,
pszichézis, szerelem, arulas, kisértet stb.) mint munkaeszkézoket hasznalo
hivatdsos iré képére utal. A hivatdsos zsaneriré szerepében valé jelentkezésre
céloz Hevesi Andras korabeli kritikdja is: ,Ritkdn jelentkezik 1j ir6, aki ennyire
hivatasa magaslatan van, ennyire szakembere az irasnak.”!!

A Pendragon legenda értelmezése soran érdemes figyelembe venni azt a
korilményt, hogy a korszak szinvonalasabb populdris irodalma nemcsak felszi-
nessége miatt volt ,latszat-irodalom”-nak nevezhet6, hanem azért is, mert
paradox egzisztencidlis helyzeteinek és abszurd fordulatainak koszonhetGen
plasztikusan dbrdzolta a modern élet elidegenedettségét.!2 A korszak popularis
regényei és vigjatékai tobbnyire a modern nagyvarosi életstilus felszinén
mozogva éppen sztereotip iroi eszkozeiknek koszonhetéen modelleztek kiilon-
féle tarsadalmi és tarsaslélektani helyzeteket. Az efféle irodalom tarsadalmi
olvasatainak megalkotasat elGsegiti sematikus voltuk — az a koriilmény, hogy csak
a legmeghatdrozobb kiilonbségekre és kiillonbségtételekre helyezik a hangsulyt —,
de konnyed zsanerjellegiik ellenére jelen van benniik valamiféle megfontolasra
érdemes életfilozofia is. De mastéle kettGsség is jellemzi ezt az irodalmat a felszin
és a mélység kapcsolatdt illetGen, ez maganak a lektir mifajanak megitéléséhez
kotsdik. Szerb esetében azonban nem a lektdrirodalom teljes korpusza a
megfelelé viszonyitasi pont, hanem az a sajatos dtmeneti regiszter, amely, hogy
tgy mondjam, elit irodalomnak ir6dik, de valahogy mégis belekeveredik egy
lektirbe hajlé arnyalat; a midcult-nal tobb, az igazan jelentékeny irodalomnal
kevesebb. J6 példa erre egyes miveit tekintve — nem véletleniil, hiszen Szerb
egyik legkedvesebb irdja volt — Marai Sandor, vagy a napjainkban Szerb kapcsan
olykor emlitésre keriil6 Milan Kundera.!3

Szerb minden regényében, kiillonosen A Pendragon legenda és a VII. Olivér
vildgaban nagyon sok olyasféle szituaci6 talalhat6, melyek egyébként is
meghataroztak a korszak hazai lektir-irodalmat: a latszat, a szerepcsere, a
megtévesztés, a kamuflizs olyan irék és dramairék miveiben kihagyhatatlan

10 Szers Antal: A vilagirodalom torténete. 1-3. kotet. Révai, Budapest, 1941. 3. kotet, 78.

11 Hevest Andras: Pendragon legenda (Ttkor, 1934). In Tort palcak 1. 236.

12 Ennek felilmalhatatlan példdja Senki Alfonz alakja Rejté Jend légios-regényeiben, akit azért
hivnak Senkinek, mert a vilag 6sszes orszagabol kiutasitottak.

13 Lasd , Lektiron igényesen megformalt, irodalmi vonatkozasokban gazdag, olvasisra foltétleniil,
Gjraolvasasra — az esztétikai jelentés-Osszetettség kiszamithatéan alacsony foka miatt — nem egy-
értelmden érdemes elbeszélé miveket értiink, mint amilyenek példaul Milan Kundera vagy Paul
Auster egyébként rokonszenves munkai.” Harval Tamads: A szebb szizadok. Szerb Antal: Szerelem a
palackban. In ué: Kozelitések, tavlatok. Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 2008. 220.
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hatdselemek, mint Heltai Jend, Molnar Ferenc vagy éppen Rejté Jend.!* Heltai
és Rejt6 az identitasproblémakat elviccelé abszurd élethelyzetek, illetve excent-
rikus figurak népszeri iréjaként all kozel Szerb regényir6i vilagahoz; Molnér
szinmiivei esetében pedig a latszaton, a megtévesztésen, a kilsédlegességen
alapul6 cselekményszovés kifejezetten életfilozofiai jelleget 6lt. Veres Andras abban
lija Molnar Ferenc ,legfontosabb szemléleti Gjitasat, hogy a szinpad konfliktus-
megold6 képességét extrapolalja az életre. Azt szuggerdlja, hogy barmifajta
konfliktus litszatta nyilvanithato és ily modon kikiiszobolhetd”. 15 Veres tanulmanya a
francia bulvarvigjaték hatasaval magyarazza Molnar latszat-dramaturgidjat, valamint
azzal a kortilménnyel, hogy Molnér az élettSl mindinkabb elszakadva, egyre inkabb
a szinhdz (a szerepek, a litszatok, a dramaturgiai cselvetések) ontiikr6z6 vilagban élt.
Handk Péter ugyancsak felfigyelt Molnar szinmiiveinek és vilagképének fent idézett
sajatossagaira, de 6 tudasszociolégiai magyarazatot keresett ezekre, szerinte a sajatos
budapesti ,zsidé egzisztencia” talajnélkiilisége, relativizmusa, bizonytalansiaga
tikkroz6dik darabjaiban. ,Miért tortént ez igy Molnarnal — miért tortént igy Buda-
pesten?” — kérdezte Handk. A valaszhoz egy bécsi parhuzamot hiv segitségiil, még-
pedig Arthur Schnitzlert. ,, A prosperitds €s a biztonsag elbizonytalanodasabol meritik
kidbranduldsaikat a kor szabvanyillizioibol, a kétkedést az érzékelheté vilag valosa-
gossagaban, a kozélet és a privat élet moraljaban. A létezés relativitasanak felis-
merésébdl fakad dramafelfogasuk lényege: nincsen egyértelmien meghatarozhat6
hatarvonal a valdsag és a latszat, a jaték és a valdsag kozott”.16 A Monarchia
litszatvilaga az efféle ir6i torekvések és teljesitmények megértése szempontjabol
jogos felvetés; Szerb maga is e miliGben szocializalodott Budapesten, a latszatok
val6sagossaga é€s a tarsadalmi-kulturalis distinkciok viszonylagossaga iranti érzékét
minden bizonnyal kiélezte zsidé szarmazdsa, konvertita volta, a lipotvarosi
kultirmili6”, mely kortilvette, valamint csaladjanak a polgari egzisztencia szélén
egyensulyozé bizonytalan helyzete — minderrdl Szerb levelei és naplojegyzetei is
tantskodnak.

3. Az okkult-magikus vildagkép

Szerb nem csak a popularis regiszter mintait kovette a regény megirasa sordn,
hanem teret engedett a tarsadalmi, irodalmi, kulturalis exkluzivitds iranti vonzal-
mainak is. A Pendragon legenddban a kulturdlis-tairsadalmi exkluzivitds egyik
meghatirozé megtestesitGje az okkult, magikus, hermetikus hagyomany. Minthogy
a magikus, okkult, ezoterikus, hermetikus kifejezések gyakran el6fordulnak Szerb

14 Hogy ne csak dltaldnossdgban hivatkozzak ezekre, itt Molnar Ferenc A testdr; Egy, kettd, harom; Jaték
a kastélyban cimi szindarabjaira; Heltai Jené A Family Hotel; VII. Emmdnuel és kora; Jagudr; A 111-
es cimii regényeire; illetve Rejté Jend A tizennégy kardtos auté; Az eldtkozott part; Az eloretolt helyirség;
Piszkos Fred, a kapitany cim( regényeire utalnék.

15 Vires Andras: Molndr Ferenc szinpada. In SzeGEDY-MaszAk Mihaly-VERes Andras (szerk.): A magyar
irodalom torténetei. 1-3. kotet. 3. kotet: 1920-tol napjainkig. Gondolat, Budapest, 2007. 129.

16 HANAK Péter: A dramaturgia latszatdrdmaisiga. Budapesti Negyed (22) 1998. tél, 247.
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regénye kapcsan, sziikséges ezek jelentését roviden tisztdzni. A mdgia a termé-
szetfeletti hatalmakat, a természet erdit, az emberi viselkedést kozvetleniil uralni
probilo, ennek soran varazseszkozoket alkalmazo gyakorlat. Kiilonbség tehet6 az
intellektualis-filozofikus tud6s magia, illetve a gyégyitasra, rontdsra, az idjaras
befolyasolasra, szerelmi vagyak felkeltésére iranyul6é népi magia kozott; a regény-
beli Earl of Gwynedd praktikai inkabb az elsé iranyba sorolhatok. Az okkult tudds
a titkos-rejtett tudds, ezt képviselték és mivelték az olyan reneszansz magusok,
mint Agrippa, John Dee, Robert Fludd, Paracelsus. De itt emlitendd, és Szerb
regényének értelmezése szempontjabol sem érdektelen a modern okkultizmus
problémdja, azért sem, mert a modern okkult gondolkodas egyik leghiresebb
képviselGjére, Eliphas Levire a regény egyik kulcsfontossigti helyén Szerb is
hivatkozik.17 Az ezolerikus tudds a beavatottak tuddsa, a exoterikus-nyilvinos tu-
dast mindenki megértheti, az ezoterikust csak a kivalasztottak. A hermetizmus a re-
neszansz idején kiteljesedd, antik természetfiloz6fiabdl, illetve magiabol, a neo-
platonista filoz6fiabol, a kabbala tanitdsaibol 6sszetev6dé okkult gondolatkor. De
hermetikusnak szokds nevezni barmiféle, kevesek daltal értett, a tudatlanoktol
selzart” filozofiat, tudomanyt, koltészetet. A zdrtsagot megtestesité targyak:
sirbolt, szarkofag, lombik — de a beféttesiiveg is, utal ra Thomas Mann A vardzs-
hegyben — tipikus hermetikus szimbélumok.

Szerb regényében fontos szerepet jatszik a holisztikus-organikus tudomany-
eszmény, az a gondolatkor, mely szerint a természet rendje az isteni értelem
leképezddése, melyben a kiilonféle szintek és osszetevok kozott korrespondencidk
és analogidk teremtenek kapcsolatot.!8 E felfogds a magikus vilagkép alapeleme,
mely a huszadik szazadi kaltarkritikai szemlélet szamara is fontossa valt, mert ezzel
ellentétet képezve lehet biralni a modern gondolkodas toredezettségét és
egysikusagat. Mint Agrippa tanitasaival kapcsolatban Magyar Ldszl6 Andras meg-
jegyzi: ,az 6 vilaga kapcsolatok, kolesonhatasok, megfelelések és osszefiiggések
vildga, olyan vilag, melyet csak irigyelhet a mai, széthullott és attekinthetetlen vilag
vak és néma embere”.19 Az Earl of Gwynedd szavaival: ,Fludd, uram, sok képte-
lenséget irt, mert meg akart magyarazni dolgokat, amiket akkor nem lehetett. De
a lényegben, a Iényegrdl sokkal tobbet tudott, mint a mai tudésok, akik mar csak
nem is nevetnek a teéridin. Nem tudom, Onnek mi a véleménye, de ma nagyon
sokat tudunk a természet aproka részleteirél; akkor az emberek tobbet tudtak az
egészrol. A nagy Osszefiiggésekrdl, amiket nem lehet mérleggel mérni és felvigni,
mint a sonkat” (8.).

17 A modern okkultizmus irodalmarél lasd Mircea Eviave: Okkultizmus, boszorkdanysdag és kulturdlis
divatok. Forditotta BENepEK Mihdly. Osiris, Budapest, 2005. 6-86. Modern irodalom és okkultizmus
kapcsolatat elemzi a kovetkezé tjabb tanulmdnykétet: Wolfgang MULLER-FUNK—Christa Agnes
Tuczay (Hrsg.): Faszunation des Okkulten. Diskurse zum Ubersinnlichen. Francke, Tiibingen, 2008.

18 SzOoNvI Gyorgy Endre: |, Exaltatio” és hatalom. Keresztény mdgia és okkult szimbolizmus egy angol magus
miiveiben. JATEPress, Szeged, 1998. 22. skk.

19 1dézi Szonyi Gyorgy Endre: , Exaltatio” és hatalom. 157.
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Az exkluziv tudomany- és tudaseszmény szerepe még lényegesebb, ugyanis
e gondolatkor nem csak magdra a mdgidra vonatkoztathaté, hanem Szerb
tarsadalmi nézeteire, valamint Szerb sajat ir61 mikodésére is.20 Szerb regényében
a tudomanyos exkluzivitas (a beavatottak altal 6rzott tudds) és a tarsadalmi-
tarsasagi exkluzivitds (az el6kel6ek zart vilaga) egymas megfelel6i; ez tet6z6dik
dr. Batkynak a titkos tarsasagokrél alkotott nézeteiben is. Ahogy Batky leirja az
earl megjelenését, személyes vonasaibol példaszeri arisztokratikus embertipust
alkotva — amilyennek az okkult tudas beavatottjanak lennie kell -, erre az exkluziv
tudast és exkluziv személyiséget egyszerre kifejezé Osszetettségre utal. , Arca,
alakja, lénye, Fred meséi elinditottak a képzeletemet. Valahogy torténelmet érez-
tem benne, erGsebben, mint amennyire a kényv magiaja felidézi a multat. Intui-
ciém azt mondta: ime az utolsé példany, a ritka illusztracio, a titkokat kutato,
aranycsindl6 féurak fajtajabol. Az utolsé ivadéka II. Rudolfnak, a pragai varbol.
Az ember, akinek Fludd 1933-ban té6bbet mond, mint Einstein” (12.).

A Pendragon legenda torténetének és szimbolikdjanak egyik legfontosabb
meghatarozdja a rozsakeresztes mozgalom. Szerb 1934 novemberében elGadést
tartott a Magyar Radidban A rézsakeresztesek cimmel, hasonlé cimi esszéjét
val6szintileg ennek kézirata alapjan adtak ki.2! Az esszé osszefoglalja, hogy Szerb
szamara mibdl allt a mozgalom Iényege; lathatd, hogy az itt emlitett motivumok
(titkos tarsasag altal 6rzott okkult tudas, keletrél hozott bolcsesség, titokzatos
szimbolikdval rendelkezé sirbolt, a test feltimadasa) regényében is meghatdrozo
szerepet jatszanak.22 A kérdéssel foglalkozé kutaték szerint Roézsakereszt és
tarsasaga abban a formaban, ahogy az emlitett dokumentumok elénk tarjak Gket,
nem létezett. ,[Slemmilyen bizonyiték nem all a rendelkezésiinkre egy magat
rozsakeresztesnek nevezd titkos tarsasag létezésére vonatkozoan, mely szervezett
csoportként létezett volna abban az idészakban, amikor a rézsakeresztes hébort
dokumentumai keletkeztek. B6séges bizonyitékait talaljuk annak, hogy szenvedé-
lyesen keresték a rézsakereszteseket, de semmi sem bizonyitja, hogy a nyomukra
bukkantak volna”.2¥ Ez volt Szerb Antal allaspontja is: ,Az igazsag az, hogy
Christian Rosencreutz nyilvian sohasem élt. A tudésok azt is kimutattak, micsoda
mas legenddk alapjan éllitotta 6ssze a két konyv szerzgje a Rosencreutz-mesét. De
nem csak Rosencreutz nem élt, hanem a tdrsasdg sem létezett, melynek hiveket
gyujtott az ismeretlen szerz6”.24

20 Mindez (titkolodzas, diszkrécio, rejtézés, elzarkozas) sok szalon szovédik Szerb életmivébe. Tanul-
sagos az a lelkestiltség, mellyel Kolcsey és Babits lelki diszkrécidjat méltatja, ahogyan a Pendragon egy
helyén a konyvek diszkréciéjardl ir (67.) és hasonlok.

21 Lasd A rozsakeresztesek. Szerb Antal radiceléadasa. Radioélet 1934. november 1. 31. Az adatot
kozli: Nacy Csaba (szerk.): Szerb Antal bibliogrdfia. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2001. 406.
tétel. Az el6adas szovege a PetSfi Irodalmi Muzeumban taldlhato: Szerb Antal rddideldaddsat,
1934-1942. V. 5462/208.

22 A Pendragon legenda — az elsé kritikik megjelenése szerint — 1934 decemberében keriilhetett forga-
lomba, a novemberi radiéeldadas szovege nyilvan Szerbnek a regényhez készitett jegyzetei alapjan
késziilt.

23 Frances A. YATES: Roizsakereszlesek és szabadkdmiivesek. Forditotta Keszrueiyt Andrds. Café Babel
1993/3. 31.

24 SzkrB Antal: A rozsakeresztesek. In u6: A kétarci hallgatds. Magvets, Budapest, 2002. 296.
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Fiiggetleniil a rézsakeresztes mozgalom torténeti létezésének problémdjatol,
Szerb megragadott a mozgalom dokumentumaiban és kétes hirnevében valami
valdsdgosat, azt a szellemi-lelki ,realitdst”, mely tdlmutat a rézsakeresztes doku-
mentumok targyi dllitdsain és ezt emelte at regényébe. Szerb hangsulyozta, hogy
Johann Valentin Andreae irodalmi misztifikaciéjabol valamitéle tarsadalmi entitds
mégiscsak létrejott, és ez jelent6s kulturalis és spiritudlis értékekkel rendelkezett.
»A rézsakereszt tovabbi torténete nagyszeri példdja annak, hogy a vildgot nem
csak anyagi érdekek mozgatjik, hanem eszmék, s6t szavak is. Andreae kitalalt egy
kitling szot, a rézsakeresztet, amelynek egyelére még nem volt semmi valosiagos
tartalma. De a sz6 tovabbhatott és lassanként valdsagos testet 6ltott, mint azok a
kodtomegek a vilagtirben, amelyek lassanként égitestekké szilardulnak”.25 Egy-
széval: Andreae akarta — és lett. Szerb Antal szimara azért lehetett kiilénosen fon-
tos e mozzanat, mert az emberi szellem fiiggetlen alkotéerejének példazataként
Jelent meg el6tte, Rozsakeresztesek-esszéje voltaképpen ezt tinnepli. A Szerb dltal
megragadott problémakoérben benne rejlik a ,megtestesiilés” eszméje is: az eszme
(tdrsadalmi) testté valik. Ezt a fejlédéslogikat példazza a rézsakeresztesség torténete
is: Andreae rézsakeresztes dlmabdl valosagos testiiletek jottek 1étre, Anglidban a
Royal Society, német f6ldon a tudés tarsasagok (melyek a német felviligosodas
alapjai voltak), és végiil, de nem utolsésorban, a szabadkémtivesség.26

A rbzsakeresztesség szerepe a regényben osszetett, egyrészt lényeges dramatur-
gial szerepe van a torténet kibontakozdsiaban, masrészt (mivel6déstorténeti
diszleteit6l fiiggetlentil) a titkolodzas par excellence jel6lGje a konyvben: a titkos
tudds hagyomanyozodasanak és a jelenbe val6 betorésének metafordja. A bett
szerinti olvasat szerint magat a titkos tarsasigot jelenti, masrészt a ,titkos tudas”
oncéli, csupan onmagat jelenté intézményesiilésének szimbolikus jeloloje, afféle
(mint Eco megjegyzi) ,iires titok™.27 J6 példa erre az ,tirességre” Batky és Maloney
hires beszélgetése arrél, hogy mi a kiilonbség a szabadkémivesek és a rézsa-
keresztesek kozott. ,[Maloney:] Mi az, hogy rézsakeresztesek? — Rozsakeresztesek?
Hm. Hallott mar a szabadkémiivesekrsl? — Igen. Azok olyan alakok, akik titokban
osszejonnek, és nem tudom, mit csinalnak. — Ez az. A rozsakeresztesek abban
kiilonboztek a szabadkémiivesektél, hogy még nagyobb titokban jottek dssze, és
még kevésbé lehetett tudni, hogy mit csinalnak” (34). Késébb, A kirdlyné nyak-
lancaban Szerb a szabadké&miuvesek kapesan lart pour Uart titoktartasrol beszél,
ami elég jol kifejezi a dolog lényegét. ,Itt egy l'art pour lart titoktartasrél van
sz6. Az emberek mindig is szerették a titkokat. Ma is szeretik. De kiilondsen
vonzotta Gket a 18. szazad Franciaorszagdban, ahol az emberek dllandéan nagy
nyilvanossdag elétt éltek, o6rokos pletykalkoddsuk folytin mindent tudtak

25 Szkrs Antal: A rozsakeresztesek. 297-298.

26 Lasd Szers Antal: A rozsakeresztesek. 298., valamint YATES: Rozsakeresztesek és szabadkomiivesek. 32.

27Vo. ,, A hermetikus titok sziikségképpen tires titok, hiszen aki azt allitja, hogy barminemi titkot
megfejtett, az nincs is beavatva, és a kozmikus misztérium megismerésének csak a legkiilsé
felszinéig jutott el”. Umberto Eco: Irracionalizmus tegnap és ma. Forditotta Barna Imre. Holmi
1990/12. 1383.
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egymasrol, [...] a szizad nem ismeri a zart ajtokat. Ebben az id6ben a titok, a zart
osszejovetel bizonyos lelki sziikségleteket elégitett ki”.28 Szerb itt a 18. szazadi
Jtitokképzést” szembedllitja a korszak pletykalkoddsi maniajaval is, a szalon-
kultara nyilvdnos beszéde és a paholyok ritudlis titkolodzisa a 18. szazadi kultira
komplementer részeit képezik (uo.).

Tehat A Pendragon legenddban — miként az egész titkos-gyakorlatban (okkul-
tizmus, hermetizmus, titkos tarsasagok stb.) — lényeges, hogy nem feltétleniil a
titok targyi tartalma a legfontosabb informacié, hanem maga a titkolédzas ténye,
valamint a titkolodzast szolgalé eszkozok. Batky igy foglalja 6ssze a mozgalom
céljait. , Lathatatlanoknak nevezték magukat, és valami furcsa megkozelithetet-
lenség 6rzi most is az emlékiiket. Ahol az ember azt hiszi, hogy most végre rajuk
bukkan végre, ott kideriil, hogy hamisitassal vagy mesével van dolga... Descartes,
a kortars, bejarta egész Németorszagot, hogy egy eleven roézsakeresztesre
taldljon, és nem sikeriilt neki” (92). Itt figyelemre mélté a ,lathatatlanoknak
neveztek magukat” fordulat: ez egyrészt torténeti informacié, masrészt értelmezési
utasitas is egyben. Batky a Chymische Hochzeit-r6l szélva megemliti, hogy nyitott
kérdés: a benne foglaltakat a szerzé egydltalin komolyan gondolta-e, vagy sem —
ez tipikus kérdés az okkult tanitdsokat tartalmazé irasokkal kapcsolatban. ,Ez a
vastag konyv a Chymische Hochzeit Christiani Rosencreutz. [...] Allegorikus regény.
Késébb maga a szerzje azt mondta rola, hogy csak az aranycsinalokat akarta
kigiinyolni. Amellett lehet, hogy komolyan gondolta™ (92.; kiemelés t6lem — H. J.).
A titkos tanitasok beavatottjai gyakran az irénia, a gunyolédas, az allegorikus
beszéd homadlyossiga mogott probaltik elrejteni gondolataikat, szamot vetve
azzal, hogy a titkos tanokat konyvben nyilvinossagra hozni egyuttal titkolodzasi
gyakorlatuk megszegését jelenti egyben. ,Mivel egy titkos tarsasag elsodleges célja
mindig az volt, hogy titokban tartsa sajat létezését, igen kiilonos volna, ha egy
ténylegesen létezd titkos tarsasdg ilyen dramai moédon szerezne publicitast
maganak” — idézhetjiik ismét Yates szavait.29 De utalhatunk ezen allaspont forditott-
jara is: a nyilvanos beszédben vagy az intellektualisan lenézett ezoterikus-misztikus
fecsegésben lehet, hogy jobban elrejtheté az ,igazi” titok, mint a titkolédzasban;
lasd Scholem szavait a kabbaldval kapcsolatban. ,Vagy megint csak ama misztikus-
anarchikus stratégiaval dllunk szemben, amely sikeresebben 6rzi a titkokat Ki-
mondasuk, mint elhallgatasuk altal? Es vajon az osszes kimondott vilag koziil
melyik siillyedt el mélyebben a maga rejtélyes kimondhatésagaban, mint a luriai
kabbala vilaga?”30 A nyilvanossag és a titoktartas paradoxonjat éppen a gunyo-
l6das, a kamufldzs, az 6nelhatarolédas, a misztifikacié oldhatja fel.

28 Szerb itt arrdl is értekezik, hogy a szabadkémivesség afféle modernizalt , férfiszovetség”, amely
elveszitette atavisztikus ritudlis és torzsi kereteit. SzerB Antal: A kirdlyné nyaklinca. Lux Laszlo
jegyzeteivel; kiadoi el6sz6: HEGEDUs Géza. Magvet, Budapest, 1957. 62. skk.

29 F. A. Yates: Rozsakeresztesek és szabadkomiivesek. 31.

30 Gershom ScHoLEM: Tiz torténetietlen tétel a kabbaldrdl. Forditotta BenpL Julia. In ué: A kabbala helye
az eurdpai szellemtiorténetben. 1-2. kotet. Atlantisz, Budapest, 1995. 2. kotet, 172.
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A rejtéz6-allegorikus kifejezésmad sajatos védekezés, egyrészt az okkult tudas
titkait illetéktelentl fiirkész6 nyilvanossag, masrészt a dogmatikus tudaskészlet
felett 6rkodo, az ettdl eltérd nézetek hirdetdit tldoz6 vilagi és egyhazi hatalom
ellen.3! Jellegzetes kérdés az okkultizmussal foglalkozé irodalom kapcsan: vajon
komolyan gondolta-e a szerz6 a szovegben allitottakat, vagy sem, és ha igen,
akkor beti szerint, vagy allegorikusan gondolta komolyan, vagy éppenséggel a
»bohéc-beszéd” trikkjei mogé rejtézve? Ez a kérdésfeltevés egyébként attevédott
Szerb regényére is, jOl érzékelteti ezt Illés Endre Nyugat-beli birdlata: ,Bra-
virosabb analiziseket esszékben is ritkan olvashatunk, mint itt: valésag, legenda,
hazugsig, misztikum és koltészet tokéletes elhatarolasat. Mennyi szaktudas egy
tréfa kedvéért, mennyi olvasottsag egy aforizmaban, s mennyi megvesztegets
szélhamossag ott, ahol a regényir6 egy pillanatra behunyja a szemét”.32 Tréfa,
szélhamossag, misztikum: a jol ismert kulcsszavak Szerb irdsaival kapcsolatban.
Ha Szerbet illetGen beszélhetiink valamiféle ,,casanovai” attitiidrél (mint Kovacs
Ilona tette egyik tanulmdnydban),® az abban allhat, hogy tigyesen bemandve-
rezte magat abba a helyzetbe, ahonnan minden ellentmonddsosnak tiné meg-
nyilvinulasat sikeriil az tgyes trikk, a szélhamossag, az irénia, az alca és a
megtévesztés fogalmi eszkozeivel valamiképpen kimagyarazni.

A test feltimasztasa és a halhatatlansag kérdése ugyancsak fontos szerepet
jatszik a regényben. Egyrészt, mint jellegzetes okkult-magikus torekvés, masrészt,
mint dramaturgiai kellék. Asaph Pendragon halhatatlansaga, a ,szazhasz év
mulva feltaimadok” sirfelirat, a ,hiszek a test feltimadasaban” jelmondat, az Earl
of Gwynedd kisérletei, a torténet rejtélyeinek feloldasa Asaph 6ngyilkossagaval és
Eileen St. Claire feldldozasaval a kuszasagok ellenére is kovetkezetes cselek-
ményvonalat képeznek, melyben minden mozzanat indokolja a rakovetkezét.
A mdgiaval kikényszeritett halhatatlansag motivumsora jo példa Szerb
regényének magikus poétikdjara: az analégias kauzalitas lenditi el6re a cselek-
ményt és biztositja a racionalis vilag és az okkult dimenzié egyesitésén alapuld
torténet koherencidjat. A regényben a halhatatlansig természetesen nem csak
motivumok sordt alkotja — az egyes motivumokhoz eltéré értékperspektivak is
kapcsol6dnak, a nonszensztél kezdve a tudomanyos szenvtelenségen keresztiil
egészen az Gsvilagi rettegésig. A test feltimasztasa, a halhatatlansig megszerzése,
a halal birodalmaval érintkez6 kisérletek és praktikak viliga a magikus gyakorlat
szempontjabol kényes problémat jelentettek, hiszen ez a tertilet a fekete magiaval
érintkezett. Itt utalhatunk a sziikebben vett fekete magia jelenségeire, de arra is,
hogy a magus legf6bb archetipusa, a keresztény kultirkérben mindig is rossz
hirnek 6rvendé Simon magus (tobbek kozott) maga is élve eltemettette magat,

31 Lasd Leo Strauss: Az dildoztetés és az irds miiveészete. Forditotta Linczi Andrés. Atlantisz, Budapest,
1994. 27-44.

32 [LLks Endre: Pendragon legenda (Nyugat, 1935). In Tort palcdk 1. 245-246. Itt talin az ,elhatarolas”
sz6 nem volt a legszerencsésebb.

33 Kovics Ilona: Casanova és Szerb Antal. In G. Casanova: Emlékiratai, Szerb Antal forditasaban.
Atlantisz, Budapest, 1998. 316. skk.
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illetve halottfeltimasztassal kisérletezett. Simon magus a hatalmat egyenesen a
Satantol szerezte, ezért minden olyan cselekedet, mely Simon repertodrjan szere-
pelt (halottfeltamasztds, repiilés, démonok segitségiil hivasa) istenkaromlasnak
tiinhetett.3* Az efféle kisérletek irtozatot valtottak ki az emberekbdl, kalonosen
az egyhdz szolgdibol; Szerb regényében jellegzetes képvisel6jiitk az allanddan
gyanakvo falusi lelkész. Azt is tudom, mit miivel az earl ezekkel az allatokkal.
Felfiiggeszti az élettevékenységiiket. Megfagyasztja Gket. Megmérgezi Gket.
Azutan Gjra feltimasztja Gket. Van olyan axolotlja, amelyik mar tizszer halt meg,
és még mindig €l. [...] A Pendragonok jelmondata, vagyis inkabb a Pendragon-
héz atka: Hiszek a testnek feltamadasdban. Ezen a hittételen mentek tonkre a héz
legkivalobbjai, Asaph Pendragon, Bonaventura Pendragon, és a mostani earl,
Owen Alastair. [...] Az earl addig ragédott ezen, mig értelme el nem homalyosult.
Nem érti az 9sszefiiggést? Hatalmat akar magdnak, hogy feltimassza a halot-
takat... a halott earloket, akik Pendragon mélyében nyugosznak” (109).

Az 6rok élet és a halott-feltimasztas viszonya talanyosnak mondhat6 a re-
gényben. Erthetjiikk gy is, hogy valaki él6halott (lelke nem tudja elhagyni a
testet, mely nem bomlik el, hanem afféle zombi-létre kényszeriil), érthetjiik tgy
is, hogy valaki tobb ezer évig ¢l (mint Saint-Germain groéf és Cagliostro allitotta
magarol), de érthetjiik ugy is, hogy valaki egy idére megszinteti életfunkcioit, de
utdna mintegy feltimad. ,Hirtelen eszembe jutott minden, amit az earl kisér-
leteir6l tudtam. Az 6rids axolotlok, melyeknek az életét évekre megsziinteti, és
azutan feltimasztja Gket... és az a mese, hogy évekre eltemette magat és kids-
tak...” (140.). E lehet6ségek (€l6halott kisértet, 6rok fiatalsdg, visszatérés a fizikai
haldl allapotabél) Szerb regényében kivétel nélkiil fontos szerepet jatszanak.
A Pendragon csaldd tagjai a fizikai halalbol val6 visszatéréssel kisérleteznek, ez
rokonitja Gket az istenkisérté magus példaszert alakjaval, Simonnal is. A regény
kisérteties atmoszférdja szempontjabdl viszont az a lényeges, hogy az éjtéli lovast
a szerepl@k az ,él6halott” megjelenésének tekintik.3> Szerb céljanak az felel meg,
hogy az 6rok élet titkat kutaté Pendragonokat a haldl hatalméaval szembeszegiilé
magikus orvosokként dbrizolja, a kisértetek birodalmaval és a fekete magiaval
valo érintkezésiiket a regényen beliil csupan babonds kornyezetiik tulajdonitja
nekik — egészen addig a pontig, ahol a rémségek tetejébe még Kékszakall (Gilles
de Rais) legenddja is feléled a regényben: Asaph Pendragon a gyerekdldozattal
jaro fekete magiara hatarozza el magat.

34 Lasd Szonvt Gyorgy Endre: , Exaltatio” és hatalom. 167.

35 Szerb kiilon esszét is szentelt a téménak: , A primitiv ember kisértethitének gyckere valészintleg
az észdermeszt$ iszonyat, amit az egyszertibb ember a holttesttel szemben érez. [...] Ugy érzi, hogy
a halott most is €l valahogy, csakhogy egészen masképp, idegen lett, olyan idegen, hogy ki-
szamithatatlan dolgokat lehet feltételezni réla: bizonyara irigykedik az élGkre, bizonyara bosszit
akar dllni, mindenképpen félelmetes jelenség.” Szers Antal: Kisértetek. In u6: A kétarcii hallgatds.
Magvetd, Budapest, 2002. 147. Gogolrél irott esszéjében az élGhalott ismét az Gsvilagi rettegés
kivaltojaként jelenik meg. ,Kétféle kisértet van, az egyik az »animisztikus« kisértet, a masik, az
Gsibb, a »preanimisztikus« kisértet, a lelkétél megfosztott, de azért jaré-keld, »€l6 holttest«.” Szerp
Antal: Gogol. In ué: Hétkiznapok és csoddk. Magvets, Budapest, 2002. 482.
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Eme obskurus kérdéskor motivumait kénnyt volt Szerbnek a jelen — v6. ,aki-
nek 1933-ban Fludd neve toébbet mond, mint Einstein” — kérdéseire atforditani,
illetve Gigy irni réluk, hogy a huszadik szazad elsé felének tudomanyos diskurzu-
saival és torekvéseivel is érintkezzenek. A Pendragon legenda szévege egyrészt
mego6rzi a 17. szazadi gondolkodasra jellemzé okkult-empirikus, spekulativ-kisér-
leti episztemoldgiai kettGsséget, de utal a harmincas évek eftéle torekvéseire is.
A korabeli orvostudomany, illetve a kisérleti élettan eljardsai 6sszekapcsolodnak
az okkult moédszerekkel; Szerb Antal regényében ennek példaszerd esete az
axolotlok megolése és feltamasztisa. Az egyik kapocs maga az axolotl: a titokzatos
transzformaciéra képes allat az ujjasziiletés jelképe. De az axolotl nem az
egyediili biolégiai példa Szerb konyvében, a clavellina nevi viziallat a kabbalista
teremtésmodellt példazza. ,,A clavellina egy atlatszo kis vizidllat, olyanfajta, mint
a tengeri liliom. Ha az életkoriilményei nem kedvezéek, lassanként visszafejleszti
a szerveit: a feje, a szive, a gyomra mind visszanének, és az egész allatb6l nem
marad meg mas, mint egy kis kupac. Es ha a kériilmények tjra megfelelnek, a
clavellina tjra kifejleszti a szerveit. — Erdekes — mondtam. — Fludd metafizikaja
nagyon hasonlit ehhez a kis kupac-allathoz. Szerinte a szellem, az élet idénként
visszavonul az anyagb6l. Az anyag is ugy keletkezett, hogy Isten, aki kezdetben az
egész teret betoltotte, visszavonult 6nmagaba, és az tiresen hagyott tér az anyag.
— Ugye? Hat nem lehet, hogy az élet visszavonul a test egy pontjaba, és a tobbi
halottan fekszik... amig megint fel nem ébred... tudja, a mi jelmondatunk:
hiszek a testnek feltimaddsaban” (95.).

Az tgyesen Kkivalasztott clavellina-hasonlat tébb iranyba vezeti az olvasot.
Egyrészt a lurianus kabbala felé, melynek kulcsfogalma a ,,cimcum”: a teremtés
Isten visszahtizodasa 6nmagaba, az igy keletkezett (negativ) tér a vilig, a voltakép-
peni anyag.’6 Mdsrészt a keresztény kabbala felé, melyre Szerb hivatkozik, Denis
Saurat hires Milton-konyvét idézve. ,[Uljraolvastam Denis Saurat nagyszert
konyvét Miltonrdl és a keresztény materializmusrél, melyben egy nagyon érdekes
fejezetet szentel Fluddnak. Szerinte Fludd, Milton és szellemi korzetiik nem hittek
a testtol fuggetlen lélekben. Minthogy valldsos keresztények voltak, és egy pilla-
natig sem kételkedhettek a halhatatlansagban, le kellett vonni azt a kovetkeztetést,
hogy a test halhatatlan™ (42.). A magikus és a szekularizalt tudomény 6sszekotése
szempontjabél fontos, hogy a lurianus kabbala keresztény dtértelmezése soran egy
Gjabb kulcsfogalom, a materializmus is megjelenik a regényben. A materializmus
egyrészt — ahogy szekularizalt korunkban értjiik — felszimolja az isteni vilagrendet
(nem létezik mas, csak az anyag, és a szellem is ennek valamiféle szirmazéka),
masrészt vallasos szempontbdl djraértelmezédik az okkult-mdgikus kontextus-
ban. ,E szazad kezdetétsl megtalaljuk a keresztény materializmus nyomait. [...]

36 V6. Hans Jonas: Az Istenfogalom Auschwitz utan. Zsido gondolatok. Forditotta Mezer Balazs. 2000
1996. augusztus, 61.; valamint Harold Broom: Zimzum — Gottes Geburtstrauma. In Peter SLOTER-
pijk—=Thomas H. Macno (Hg.): Weltrevolutinon der Seele. Artemis und Winkler, Ziirich, 1993.
790-796.
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Ezek az eszmék a mortalistak szektijaban fejlédtek ki, akik tagadtik a lélek
létezését, és a test feltimaddsaban hittek. [...] Milton mortalista volt, és az
Elveszett paradicsomban nagyszerien mutatja be a pantheista materializmust, a
régi elméletek 6rokosét a fényrol, az isteni anyagrol, melybdl a vilag épilt.
Milton panteizmusa a kabbala hatdsa alatt allt, amely Anglidban Donne és Fludd
ota el volt terjedve és az ortodox anglikan, de igen liberdlis cambridge-i
platonikusokat is meglegyintette, akiknek vezére, Henry Moore 1655-ben kiadta
Coniectura Cabbalistica cimi muvét.” 37

A regény, ahogy az id6k kodébdl elsbukkané éjféli lovas alakjaval megtori az
egyenes vonalban mulé szekularis id6 folyamatossagat, egyetlen, valamint egyidejii
térben mozgatja a 17. szazad, illetve az 1930-as évek szerepléit; ne feledjiik, hogy
igy példaul Asaph Pendragon és mondjuk Albert Einstein, de akdr a biolégus
Julian Huxley paradox médon egymads kortarsai. De ugyanigy egy térben mozgatja
a magia és a modern tudomany jelenségeit is; minden magikus cselekvésnek van
empirikusan megfigyelhet6, igy a modern tudomany el6feltevéseivel sem ellen-
kez6 biologiai megfelelGje (mint amilyen a clavellina és az axolotl). Ez nemcsak
a természettudomany és az okkultizmus kozos eredetére utal, hanem arra is, hogy a
.magikus szal” feloldhaté a modern természettudomany spekulativ, jellemz6 moédon
zommel orvosi célzat merész kisérleteiben, valamint arra, hogy a huszadik szazadi
modern tudomdny, amikor sajat eszkizeivel valaszol az okkult kérdésfeltevésekre,
voltaképp ezen kérdésfeltevések értelmezési korében, sét, blivkorében marad, igy
megsziintetve-meg6rzi azokat. Szerb a rézsakeresztesekrdl szol6 radidelGadas
szovegébdl kihtizott néhany idevonatkoz6 mondatot: ,az egzakt modszerekkel
dolgozé természettudomdnyok és az orvostudomdny sokfelé elérkeztek addig a
hatdrig, ahonnan nincs tovabb az egzakt modszerekkel — és a tudésok megbor-
zongva kérdezik egymastol: hatha ezek a sokszor kinevetett, babonas régiek mégis
tudtak valamit, ami tovabb vezet, és amit mi nem tudunk?”38

E szempontbdl valik fontossd a raciondlis ,,normaltudomany”, illetve a kon-
vencionalis mordl kereteit merészen atlépd ,modern Faust” alakja, aki Szerb re-
gényében a természettudos kontosében mutatkozik meg. Az Earl of Gwynedd
egyrészt olyan kortars irodalmi hésok rokona, mint Bulgakov Végzetes tojasok, illet-
ve Kutyasziv cimi regényeinek megszallott professzorai, vagy olyan valéban léte-
zett, profétanak, csodatevének és sarlatinnak egyarant titulalt tudésoké, mint
Wilhelm Reich, Timothy Leary, vagy az ember mesterséges megfiatalitasaval ki-
sérletez6 orosz-francia sebész, Voronoft.39 De itt emlithetjiik Szerb kedvenc iréjat,
Aldous Huxleyt is, aki utolsé alkotéi korszakdban a tudattagité szerek tidvozit

37 Denis Saurat: A valldsok torténete. Cserépfalvi, Budapest, 1935. 335.

38 Szerb Antal radideléaddsai, 1934—1942. Pet6fi Irodalmi Mizeum, V. 5462/208.

39 Voronoff munkassagrol lasd CsiLiac Istvan: Szergej Voronoff a ,,megfiatalité”. Orvosi Hetilap 1966.
1283-1285. Voronoff a korszak nemzetkézi tuddscsillaga volt; Bulgakov réla mintizta Kutyasziv
cimii regényének hdsét.
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hatésait kutato kisérleteket végzett.40 Latnunk kell — és Szerb is latta —, hogy a
modern tudomany territériuman beliil is léteznek olyan szisztematikusan nem-
egyideji, okkultnak tekintheté teriiletek, melyekben a tudésok a régi magusok
modszereit felidézo istenkisérté” praktikikkal kisérleteznek; tal nagyra tornek,
Istennel versenyeznek, vagy Istent jatszanak, igy kihivjak a sorsot, elnyerik biin-
tetéstiket, illetve megszerzik a kortarsak irt6zattal vegyes elismerését. A regény-
beli Earl of Gwynedd (pontosabban mindketté: a 17. szdzadi Asaph és a 20.
szazadi Owen) gy jelenik meg el6ttiink, miként C. G. Jung jellemezte Agrippa
von Nettesheim alakjat: ,filozéfus, hés, démon, és Isten”. 41 Es ez nem (csak)
kival6sagot jelent: bele van kédolva a biin, a bukas, a hiibrisz problémdja is.42

A regénynek ugyanakkor nem csak a rehabilitalt magikus tudomany a meg-
hatdrozo6 ideolégiai kontextusa, hanem az a magikus-okkult bazar is, amivé ez a
hagyomany a tizenkilencedik szdzad végére, a huszadik szizad elejére atalakult.
Miért ,bazar”? Lokalis és egzotikus, hiteles és talmi, minden egyenrangtan ott
van a polcokon. A regény ideolégiai meritése sziikebb, de az a kortars kul-
tartorténeti kontextus, melyben megjelent a konyv, mar bazaribb. Umberto Eco
az ezredvéget, a posztmodern korat azonositja az okkult szinkretizmussal, de
Szerb kora is ilyennek tekinthetd, hiszen az okkultizmus iranti érdeklédés ekko-
riban is napirenden volt.#3 A hagyomdnyos metafizikai garanciakat nélkiil6z6
vagy elveté modern vilag okkultizmusa a Krisztus utani masodik szdzad szink-
retisztikus vilagképére és ideoldgiai piacara emlékeztet. 4

Elsé pillantasra a fentiek (magikus-holisztikus vilagkép, magikus-exkluziv
tudomanyfelfogds, rézsakeresztesség, fekete magia, a magia popularis okkultiz-
mussa siillyedése) mintha csak a regény miivelGdéstorténeti kulisszaihoz tartozé
érdekességek lennének, pedig kétségtelen, hogy ennél tébbrdél van sz. Egyrészt
nem az a f6 kérdés, hogy a titkos tudoméanyokkal és a magidval kapcsolatos ré-
szeket Szerb komolyan gondolta”-e, avagy sem, hanem az, hogy olyan irodalmi
erGtérben jelenitette meg Gket, mely a magikus tudast illetGen az affirmativ po-
lus, illetve a szatirikus torténelmi végjatékot imitalé polus kozott fesziil. Az Opus
Magnum megalkotdsa, az ember megisteniilése (exaltacid), valamint az okkultiz-
mussal valé szélhamoskodas ugyanannak a dolognak az eltéré intellektualis és

10 Ehhez kapcsolédik Ungvari Tamdsnak egy meglehetdsen ostoba, Szerb Antalhoz intézett, ,levél”
formdjaban irédott cikke, mely az id6s Huxley torekvéseit azzal 6sszegzi, hogy ., Aldous Huxley
elzillott”. UNGvART Tamas: Levél Szerb Antalhoz. In Tort palcak 2. 158.

41 SzONy1 Gyorgy Endre: |, Exaltatio” és hatalom. 182.

12 Az efféle démonikus tudéshésok dbrazoldsanak jellegzetes terepe a korabeli Szovjet-Oroszorszag
irodalma. A természet és az emberi tarsadalom ,magikus” dtalakitasinak voluntarista ériiletében
szitkség volt ilyen emberekre és kisérletekre; lasd Mihail A. Burcakov: Kutyasziv; Végzetes tojdasok;
Alekszej Torszroj: Az aziirkék vdrosok; Andrej PLatroNOv: A munkagidor cimi regényeit. A korai
orosz-szovjet korszak okkult-magikus vilagképérdl lasd Berenice G. RosENTHAL: Bevezetés. In B. G.
ROSENTHAL (szerk.): Az okkult az orosz és a szovjet kultiraban. Eurépa, Budapest, 2004. 5-63.

13 Ezen érdeklédés példaszeri dokumentuma Hamvas Béla korabeli munkassdga, valamint FONacy
Ivan kényve: A magia és a titkos tudomanyok torténete (Bibliotheca, Budapest, 1943). Szerp Antal szép
ismertetést irt a konyvrél: Mindig lesznek sarkanyok. Magvets, Budapest, 2002. 691-695.

14 Umberto Eco: Irracionalizmus tagnap és ma. 1381.
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torténeti vetiiletei. Szerb utolsé nagyobb munkaja, A kirdlyné nyaklinca e szem-
pontbol A Pendragon legenda pardarabjaként olvashaté. Az ir6 ebben a miivében
bemutatja a ,csoda” genezisét, jatékos szellemességgel, de mégis meggy6zéen.
Az ,id6k kezdetén” még voltak csoddk, az 6-egyhdz a csoda varasaban €lt (és a cso-
dak bekdvetkeztek), a millendris mozgalmak kora a csoda varasdban €lt (de a
csodak nem kovetkeztek be), a litnok Swedenborg szaméra a csoda mindennapi
wrealitds” volt, Cagliostro és Saint-Germain gréf pedig abbol élt, hogy a csodak
iranti sziikségletet piaci alapon kielégitette.#> Egyértelmi, hogy ez a vallasi-
kulturalis szinkretizmus, mely megjelenik a regényben, Szerb vilagképének jel-
legzetes részét alkotta, tehat semmiképpen sem ,kiviilrél” latott-abrazolt jelen-
ségkorrdl van szo.

4. Osztdlyok, nemek, distinkciok: a regény szocidlis milidje

Etnikai és gender-szempontii kiilonbségtételek

A Pendragon legenda okkult jelentésszintjét kiegésziti és izgalmasan drnyalja a
torténet tdrsadalmi-tarsasigi jelentésszintje, a regénybe beépitett tarsadalmi ta-
pasztalatok és megfigyelések rétege. Ez utébbi megint csak Osszetett, min-
denképpen utalni kell egyrészt az etnikai csoportok, valamint a nemek abra-
zolasara, masrészt a tarsadalmi distinkciok (,,kiilonbségek és megkiilonboztetések”)
irdnti érzékenységre.46 4 Pendragon legenda szerkezetét és lehetséges olvashatésagi
stratégidit mindezek nagymértékben meghatdrozzak. A tarsadalmi szintéren beliil
kissé sematikus, de ennek ellenére tanulsigos az etnikai csoportok abrazolasa.
Ennek oka részben Szerb Antal intenziv nemzetkarakterologiai érdekl6dése; a regény
szerepl6it mint sajatos (etnikai) tipusokat igyekszik néhany, tobbnyire szem-
beszokden rikité, gyakran karikirozé vondssal megragadni. Természetesen Szerb
Antal nem a nemzetkarakterologiai értekezések filozofiai megallapitdsait ,,olvassa
ra” szerepldire, viszont alakjaiban az etnikai percepciéval kapcsolatos sztereotipiak
osszegzédnek. A magyar érzelmes és lovagias, az angol merev és hobortos, a skot
ravasz és megbizhat6, az ir merész, irraciondlis és titokzatos, a walesi egzaltalt és/de
.félig kontinentdlis”; ennyiben elényére kiilonbozik a karét nyelt angoloktol. A re-
gény ir és walesi szereplSit Osszevonhatjuk az egész Szerb-életmiiben fontos
szerepet betolté ,Milyenek is a keltak?” problémakér alatt, noha a Szerb altal
mindig nagy figyelemmel tanulmanyozott kelta tulajdonsigok a regényben a walesi
szerepldket jellemzik, az irek itt a rosszfitk szerepét jatsszak. A kinai (az egy
epizdédban felbukkané Wu-Szei doktor) hallgatag, udvarias, de bizalmatlan:

45 Lasd Szers Antal: A kirdlyné nyaklanca. 70.

46 A tarsadalmi és kulturilis statuskiilonbségek észlelésének rendjét illetéen elemzésem Pierre Bour-
dieu szempontjait érvényesiti. Lasd P Bourpiku: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschafilichen
Urteilskrafi. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994. Bourdieu konyvét kifejezetten a sznobizmus
problémdjara koncentrdlva méltatja: J. ELsTER: Sznobok. Pierre Bowrdiew ,,La Distinction” c. kinyvérdl.
Replika (1) 1990. 77-85.
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»Megérkeztiink a vendéglébe. Wu-Szei doktor mar vart. Amikor meglatta, hogy
idegent hoztam, visszahtzédott a legbardtsagosabb sarga vigyora mogé, és na-
gyon hallgatagon viselkedett” (25.).

Kiilon teret kell szentelniink az egyetlen német szerepld, Lene Kretzsch sajatos
jellemzésének. Lene a természetes, az energikus valamint praktikus német tipus
megtestesiilése. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil sajatos hangzasa vezetékneve sem,
ennek a kiilonben visszafogott viselkedésti Earl of Gwynedd is figyelmet szentel:
»~Hogy hivjak a holgyet? — Lene Kretzschnek. — Legyen szives bettizni. — Bettiztem.
- Nagyszerti! T-z-s-c-h! Ot méssalhangzé egy hang jelclésére. Nobilis eljaras”
(205.). Lene abrazolasiban Szerb olyan intenziven hasznilja az etnikai szte-
reotipidkat, hogy a német lany egyrészt taljellemzetté, masrészt gyakorlatilag az
Osszes tobbi szerepld ellentétévé valik. Itt egy érdekes csavar is megfigyelhetd a
jellemzésben, Lene ugyan a kontinensrdl jon, de nincsenek vonzé kontinentélis
ismertetGjegyei; ugyanis a ,normdlis” kontinentalis tipus Szerb regényében maga
dr. Bétky, a félszeg filologus, aki ugyan jézanul litja a dolgokat, de azért képes
valamiféle érzelmi életre is. A regényben talilhaté miniatdr etnikai portrék arra is
felhivjak a figyelmet, hogy A Pendragon legenda is osztozik a nagyobb Szerb-irasok
azon tulajdonsagaban, hogy mind szerkezetileg, mind gondolatilag mozaikszeri
képet nyujt, ezt a mozaikszertséget egytelsl az dtletkbzpontisdg, masfelsl a szen-
tenciézus és frappirozé dbrazolasmod idézi el6.47

A nemi szerepek abrdzolasa, a gender és a szexualitds kérdései Gsszetettebb
modon vannak jelen a regényben, akkor is, ha az itt emlithet6 jegyek nem egy
esetben csupan az etnikai jellemzés szarmazékai: a magyar lovagias, az angol
tartézkodo (e szempontbdl a walesiek is angolok), a német harsdny és természetes,
a Cristofoli nevli epizddszerepls pedig latinosan szenvedélyes. Amikor a regény
vege felé Lene Kretzsch elcsabitja a gatlasos Osborne Pendragont dr. Batky meg-
jegyzi: ,O, Lene, gratulalok. Osborne-hoz képes a negyvenot éves artatlan teologus
megvadult délolasznak mindsithet6” (239.). A nemek kérdését illeten szerepet
kap Szerb masik vessz&paripdja: az ,intellektus” és a ,n6k” osszeférhetetlensége;
egyrészt elvi sikon, masrészt praktikusan. Az intellektudlis elfoglaltsig art a nék-
nek, a nék zavarjak a filolégiai elmélytlést, nem szabadna beengedni Gket a
konyvtarakba és igy tovabb. A kényvtar és a nék kapesolata kiilonosen sszetettnek
latszik Szerb irdsaiban. A konyvtar egyrészt nem val6 a nSknek, afféle ,,de-szexuali-
zilt” (és egyuttal szakralis) tér, ahol csak az irodalomnak és a tudomanynak van
helye, madsrészt kifejezetten dterotizdlt tarsadalmi tér, ahol a nék vonzébbnak
latszanak, illetve, amelynek megvan a sajat erotikus vardzsa az olyan ember
szamara, aki gyakorlatilag szerelmes a konyvekbe, vagy fetisisztikus viszonyt
alakit ki veliik kapcsolatban. Dr. Batky Janos is pontosan ilyen.

17 Kés6bb, az Utas és holdvilaghan ennek megfelelGen jelennek meg az olaszok, az amerikaiak,
valamint a regény titokzatos perzsa szerepldgje is.
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Szerb egy tarcajaban a kovetkezoképpen fogalmaz: ,nem tudom eldénteni
magamban azt a kérdést, helyes-e, hogy a kényvtarba néket is beeresztenek. Nem
mintha irigyelném Gket, hanem a férfiak miatt. Azt hiszem ti., hogy az embernek
sehol sem tetszenek annyira a nék, mint a konyvtarban. [...] Talan az ellentét
okozza. Mert mit6l kiilonbozik egy né annyira, mint a konyvekt61?748 Ebben az
esetben a konyvtar idedlis hattér a nék szamara, kiemeli szépségiiket, ami csak
azért okoz gondot, mert zavarja elmélyiilésiikben a férfiakat. Egyik novellajaban
— melyben ott rejlenek mind a Nyaralas a konyovtarban cimi tarca, mind A Pend-
ragon legenda talanyosan erotikus konyvtar-motivumai — masképpen fogalmaz:
w€rzékenysége, félénksége véds nyugalomra talalt abban a rendezett, meg-
bizhat6, gonoszsagmentes kozmoszban, ami a tudomany, és aminek ldthaté teste
a konyvtar. Olyan j6 tudni, hogy minden a helyén van, és minden oly tavoli és
személytelen. [...] Autébuszok, taxik, metrok rohanva hordjak, transzparensek
uvoltik az élet piszkos anyageseréjét — a konyvar a tisztasag”.49 A Pendragon
legenddban az erotizalt konyvtari beszédrend inverzidja — és a nék megitélésének
aftéle torzképe — a primitivek szexualis életét tanulmanyozé idés holgy a londoni
konyvtarban. ,,Honapok 6ta megszoktam, hogy a jobbra mellettem levs széken
egy teljesen lapos, 6reg holgy ul, és a primitiv népek szerelmi életét tanulma-
nyozza, bizonyos helytelenité arckifejezéssel az arcan” (15-16.). Tehdt az a nd,
akinek megszokott és feltinésmentes helye van a konyvtarban, éreg és (ez fontos!)
mar-mar aszexudlis, viszont konyvbdl a bennsziilottek szexudlis életével ismer-
kedik.>0 Latni fogjuk, hogy A Pendragon legenddban a konyvtar némentes |, férfi-
haz’-ként, tehat a férfiintellektus zart szentélyeként, a nék vonzerejét novels
attraktiv hattérként, valamint kvazi-szexualis targyként (dr. Batky konyvfetisiz-
musaban) egyarant fontos szerepet kap.

A Cynthidhoz valé viszonyban sorjaznak Szerb rogeszméi. Egyrészt a gon-
dolat, hogy a né ,értékét” nem 6nmaga adja, hanem az, amit képvisel: Cynthia
esetében az, hogy brit, hogy torténelmi név viselGje, hogy arisztokrata. ,A né
értékét a hattere adja, j6 vagy rossz hire, volt szeretéi, az idegen orszag, ahonnan
jott. A szerelem olyan, mint egy régimddi tajkép: elGterében egy kis figura, a
holgy, akit szeretiink — mogotte hegyek és folyok, gazdag, értelem-teljes, nagy
tajék” (90-91.). A regény egy masik pontjan egyértelmtien kideriil, hogy Batky
szerelemfelfogasa gyakorlatilag a sznobé és/vagy a megrogzott fetisisztaé, kinek
szamara a né egy meghatarozott — és jellemzGen tulértekelt — statust testesit meg,

48 Szers Antal: Nyaralds a konyvtarban. In ué: A kétarci hallgatds. Magvets, Budapest, 2002. 264.

49 Szerps Antal: Gondolatok a konyvtdarban (1934). In ué: Szerelem a palackban. Magvets, Budapest, 2004.
176-177.

50 Ez a jelenet is Szerbnek a tudomanyos divatok iranti vonzalmat jelzi; Bronislaw MaviNowskr The
Sexual Life of Savages cim(i munkdja 1929-ben, épp Szerb londoni tartézkoddsa idején jelent meg,
és gyorsan hiressé valt, a megjegyzés talan erre a mire utal. Szerb ismerte Malinowski idézett
miivét (csak kérdés, hogy mikortél), német nyelvii kiaddsara kéziratos jegyzeteiben is hivatkozik:
Jegyzetek a németségrol. 1939-1940. PIM V. 5462/223.
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és voltaképpen a nd helyett e statusba ,szerelmes”.5! ,Minden nében azt élveztem,
hogy a szimbdéluma volt valaminek. Volt n6, akit azért szerettem, mert & volt
Svédorszag, volt, akit azért, mert a XVIII. szizadra emlékeztetett torékeny
Sevres-mivolta. [...] Cynthiat, ha megcsékoltam, gy éreztem, most az angol
szonettekkel flortolok, otodfeles jambusokban™ (165.). Cynthia nem csupéan egy
kulturalis, vagy torténelmi, esetleg taji hangulatot testesit meg dr. Batky szdmara,
hanem az arisztokratdk tarsadalmi helyzetét is: ,baratnéi, csupa kénnyedén
kimondott torténelmi név, gy hullottak a fejemre, mint a kalapécsiitések” (51.).
A férfi és a n6 kozotti tarsadalmi tavolsdg ilyetén megfogalmazasa arra utal, hogy
itt nem csak platonikus szerelmi pedagégiarél van sz6 (mint az udvari szerelem
btivkérében gondolkodé Szerb egyébként szivesen hangoztatja), a kapcsolaton
keresztiil (ha imaginarius térben is) valamiféle tarsadalmi feljebblépés is torténik. De
az is megfigyelhetd, hogy Szerb szivesen ellenpontozza a regény egyes fordu-
latait: az el6kels és gazdag Cynthidhoz kozeledd Batky torténetének inverze a
tizenharmadik Earl of Gwynedd torténete, akinek megszokott a szeretGje, kit
wnarancsarus lanybol emelt fel” maga mellé, illetve Owen Alaistair Pendragon tor-
ténete, kinek nagy szerelme — maga Eileen St. Claire — a dublini utcdkon kezdte
a karrierjét, fel és ald sétalva”, ahogy Szerb sokat sejtetGen fogalmaz (9.).

A torténet folytatasiban a néabrazolds alapténusa egyrészt folytatodik, masrészt
bonyolddik, és végiil kicsit ellentmondasossa valik. Cynthia tovédbbra is gyonyord,
s6t Batky megallapitja, hogy az impozans torténelmi hattér nélkiil, 6nmagdaban is
az. ,Cynthia Pendragon nagyon egyszer sportruhajaban nem volt olyan
félelemkelt6 hatassal ram, mint el6z6 este. Ha nem lett volna mogotte Pendragon
és Llanvygan és a szép angol torténelem néhdny szazada, akkor is vonzo lett volna”
(65.). Amikor azonban kideriil, hogy Cynthia lesz dr. Batky kalauza a kastély
konyvtardban, a derék filolégus nem oril e fordulatnak. ,Nem mondom, ho
szazpercentesen ortiltem. A mohamedanok is kizartak a ndket a paradicsombdl. En
a konyvtarbol zarnam ki Gket, kiilonésen a csinosakat. Puszta jelenlétiik altal
zavarnak az olvasasban” (65.). A konyvtarban furcsa dolgok torténnek. Egyrészt
néhany jelbdl dr. Bétky rdjon, hogy Cynthia talan nem is olyan félelmetesen intel-
ligens, mint ahogy kordbban feltételezte, és ettél természetesen megnyugszik.
,Cynthia elpirult. - Latom, azt hiszi, hogy olyan vagyok, mint az angol lanyok, yes
és no és tanc egy gyonyord mosoly, ami mogott nincsen semmi. — Isten ments —
mondtam. — Ha az ember Magéra néz, mindjart latja, hogy milyen intelligens. Ezt
mondvan, hazudtam. Sokkal csinosabb volt, semhogy ilyesmit feltételezhettem
volna. De hat gy latszik, csakugyan az a hobbyja, hogy intelligens, errél az oldalrol
kell udvarolni neki” (67.).

51 Dr. Batky kulturdlis és tarsadalmi attittidje jellegzetesen sznob és fetisisztikus; ezt a felfelé torekvo
szociokulturdlis iranyultsagot leirhatjuk a , presztizsbirtokldas™ és a , presatizsbefogadds™ relacidjaval is.
+Az idegennek csak akkor van presztizse, ha idegensége egyben a Madst is jelenti”. LeoroLp Lajos:
A presztizs [1912]. MagvetS, Budapest, 1987. 53.
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Talan nem véletlen, hogy Cynthia zavart és tiltakozé6 magyarazkodasara (,yes
és no és tanc és egy gyonyord mosoly, ami mogott nincsen semmi”) egy oldallal
késébb egészen mas iranybol jon a valasz: dr. Batky egy értékes Gsnyomtatvinyt
tart a kezében, és enthuziasztikus szavaib6l az dertl ki, hogy ennek szerény
cimlapja mogott bezzeg van valami: ,Milyen csoddlatos dolog egy konyv! Csak iil
a polcon, és nem latszik rajta semmi, egy szt sem sz6l. Azutan az ember kinyitja,
és még mindig nem tud semmit, mert az Gsnyomtatvianyoknak nincsen
cimlapjuk. Azutdn az ember megnézi hatul, a kolofont, és akkor latja, hogy egy
Caxton van a kezében, egy f6herceg, egy pdpa! Van-e ember, aki ilyen toké-
letességre tudja vinni a diszkréciot?” (67.). Mi torténik itt? A konyvek Cynthiat
egyszeriien kiradirozzak a képbdl: a né csak azért értékes (legalabbis Batky
szerint) amit képuisel, a konyv azonban énmagdban is becses. Mikézben Cynthia
tarsadalmi sikon felértékelddik, addig intellektudlis sikon leértékeldés megy
végbe és a nGket nem-foldi szépségiikért becstil platonista szerelemfilozéfia szép
csendesen elfelejtédik.

De a konyvtari jelenetnek nem ez a legmeghokkentébb része, hanem ahol
dr. Batky szexualis fetisizmussal terhelt konyvériilete leplezetleniil megmutatkozik.
LElontott a semmihez nem hasonlithato melegség, amit mindig érzek, ha sok konyvet
latok egyiitt. Legjobb szeretnék ilyenkor henteregni, fiiridni a konyvekben, szagolni a
régi konyvek csoddlatos porszagat, minden pérusommal koényvet érezni” (66.).
Valamint: ,vagy hisz perzsa kodex volt ott, egyik extdzisbol a masikba estem. [...]
Belemelegedve a konyvirimbe, nem térédtem az angol jolneveltség alapszabalyéval,
mely megtilt minden magyaraz6 hangot. El6adtam Cynthidnak mindent, amit a
perzsa kédexekrél tudtam, nem is volt olyan sok. Cynthia dhitattal hallgatott. [...]
Valo6szintleg ritkan fordult vele eld, hogy valaki ily komoly és unalmas dolgokat
mesélt volna neki, és most nagyon meg volt tisztelve. De akkor nem gondolkoztam
ezen. Nem voltam jozan, a bibliofilia mdamordban eltem” (67.).52

Erdemes itt utalni Hamvas Béla A melankdlia anatomidja cimi esszéjére,
melyben Hamvas a ,bibliolatria” kifejezést hasznalja az erkolesi tévelygésnek
tekinthet6 konyvimadat érzékeltetésére. Hamvas szavai jol érzékeltetik a filolégus
Batky 4ltal elkovetett nyomortsagos biint, melynek sordn (teolégiai szempont-
bél, és, itt ez talan fontosabb, szexualis értelemben is) a reprezentacio, a leké-
pezés, a jel gyakorlatilag a leképezett, vagyis az ,.élet” helyére 1ép. , Elrejt6zik az
élet el6l. Hova? A bettbe. Diabolikus minden ember [...], aki ragaszkodik a be-
tiih6z, a paragrafushoz, a leirt sz6hoz, a konyvhoz, aki a szét az eleven élet folé
helyezi. A konyvesség az élet ellen elkévetett btin, a blin neve: bibliolatria, a
konyvnek mint balvanynak imadasa”.53 A Pendragon legenda fent idézett rész-
letével kapcsolatban is joggal hasznalhaté a ,bibliolatria” kifejezés, dr. Batky

52 A fenti idézetek kiemelései télem szarmaznak — H. J.
53 Hamvas Béla: A melankdlia anatémidja. Pannonia 1940/1. 64.
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konyvériletének leirdsa sordn a testi érintkezés képzetkore a nékrél attevodik a
konyvekre. Ez a szimbolikus-metonimikus eltolédas azért is figyelemre mélto,
mert valamiképpen azzal is parhuzamba allithat6, amit a Pendragonok
mivelnek: mig 6k magikus kisérleteikkel esnek az istenkaromlas btinébe, addig
dr. Batky konyveket ,balvanyoz”, j6l érzékelhet6 erotikus felhangok kiséretében.
A konyvtar ebbdl a szempontbdl éppen hogy nem tiszta és rendezett vilag — mint
ahogyan a Gondolatok a kionyvtdirban cimi novelliban megjelenik — hanem ellen-
kezbleg: a j6zan megfontolas, az egyensily elvesztésének — Aby Warburg szavaval
a ,gondolkodasi tér” elvesztésének — szinhelye.>*

A fenti félresiklasokat nem szamitva dr. Batky és Cynthia viszonyat Szerb
lényegében ugy irja le, ahogy fiatalkori naplojaban férfi és né idealis viszonyat
jellemzi. 1921. februar 20-an a kovetkezGket jegyzi fel napléjaba: ,,Mert semmi sem
flizhet 6ssze tokéletesebben egy természettdl fogva is Osszeill6 fiatal part, mint
hogyha a ledny tudni vagyo, az ifja pedig oktaté hajlami. EbbdSl bensGséges és
kellemes kapcsolat szarmazik. A liany a fitban szellemi teremt6jét latja, a fia a
lanyban olyan lényt, aki nem a természetnek, a véletlennek vagy valamely egy-
oldalt akardasnak koszonheti tokéletességét, hanem kettejiik egyesiilt akaratanak,
és ez a kolesonhatds oly édes, hogy nem csodalkozhatunk, ha a régi és az 1) Abélard
ota az efféle talalkozasokbdl annyi vad szenvedély, annyi boldogsag és boldogta-
lansag szarmazott”.55 Mi ez, ha nem Batky Janos és Cynthia viszonyanak frappans
osszefoglalasa? A részleteket tekintve e kapcsolat egyrészt kompenzalé természeti:
a félszeg filologus méltatlannak tartja magat a holgyhoz, igy tudasaval impondl,
masrészt ideologikus és historiai sémakat kovet. Dr. Batky az udvari-lovagi szerelem
kozépkorias diszletei kozé stilizalja kettejiik kapcsolatat: ,Megcsokoltam Cynthia
kezét, aki megindulva nézett ram, lovagjara, varkisasszony. Félig értelmes szavakat
mondtam, amelyekben tébb volt, mint szerelmi vallomas: jobb részem kiemelése a
tormelékbdl, melyet rdhullattak az évek” (89.). Szerb szamara ez a mintaszert
kapcsolat; ezt arnyalja a ,végzet asszonya” tipussal (Mrs. Roscoe, késébb Ulpius
Eva), a csinos, am szimpla cicababdkkal (mint az ir Pat O’'Brien a Pendragon lokal-
jelenetében, az amerikai Milicent az Utas és holdvildgban), valamint itt, az ellen-
pontok sordban emlitheté Lene Kretzsch is, a maga nyers nemiségével.

Abbdl a szempontbodl évatosan kell kezelniink a fenti Goethe-analégiat, hogy
a regény egy helyén Szerb mintegy visszavonja azt. ,A nék mindig becsapnak.
Vannak pillanatok, amikor a nék teljesen ugy viselkednek, mintha emberek
lennének. Ilyenkor a magamfajta jambor filolégus odaall, és elkezd magyarazni,
és elhiszi, hogy a n6t érdekli az, amit mesél. Pedig még nem fordult elS, hogy egy
nét valami szellemi dolog 6nmagdaért érdekelte volna. Vagy egy férfinak akar

V6. Aby M. WaRBURG: Pogany-antik joslds Luther kordban. Forditotta Abamik Lajos. Helikon, Buda-
pest, 1986. 8.

% J. W. GortHE: Koltészet és valdsag. 5. konyv; német nyelven idézi Szers Antal: Naplijegyzetek
(1914-1943). Magvet6, Budapest, 2001. 94. V6. . W. GoerHE: Eletembil. Koltészet és valosag. Fordi-
totta SzOLLOsY Kldra. Eurépa, Budapest, 1982. 167.
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udvarolni azzal, hogy odafigyel, vagy pedig okulni akar, és az még rosszabb. Az
egyik né pénzt akar kapni, a masik tudomdnyt, de azt is csak érdekbdl: hogy
magdra vehesse a muvelt ng attittdjét, mint egy estélyi kopenyt” (97.). Kemény
sorok ezek, annak ellenére, hogy dramaturgiai szerepiik is van: e felismerés
ébreszti rd dr. Batkyt, hogy fejezze be végre a tudomanyos el6adast, és kezdjen el
inkdbb udvarolni Cynthianak. Mégis: itt el6bukkan Szerb gyengéje, a szenten-
cidzus kifejezésre torekvés; a tipikus férfionteltséget sugallé6 zarémondat afféle
Oscar Wilde szellemességére (valamint az angol dekadensek elvi néellenes-
ségére) emlékeztets aforizma, megvetd, kicsit lesajndlé éllel. Els6 pillantasra
dr. Batky nékultusza és némegvetése nehezen egyeztetheté Ossze egymadssal,
pedig nincs ellentmondésban a kettd: hiszen a fetisizal6 szemlélet szamara — mely
szerint a n6 annyit ér, amennyit képvisel — és amely szerint a n6 voltaképp afféle
(kulturalis) instrumentum, helye lehet az efféle n&ellenes megjegyzésnek.56

Az dbrandos ,,Cynthia-Batky” relacié utan érdemes Gjboél szemigyre venni
Lene Kretzsch dbrazolasat, melynek meghatarozé osszetevGje a német lany
roppantul intenziv szerelmi élete. ,Szerencsémre Lene szerette stirtin véltoztatni
a védenceit. Es ez volt a masodik dolog, ami megddbbentett Lene természetében:
hallatlanul kiterjedt szerelmi élete. Nem vagyok puritdn, és nézetem szerint a
szerelem mindenkinek a magantigye, és tudom, hogy Lene csak szivjosagbdl és
aldozatkészségbdl volt olyan odaadd, de ez a hallatlan sokoldaltisag mégis meg-
jjesztett. Két napig az ember egy kinai mérnokkel litta, azutan egy hétig egy
kanadai mérnokkel, akit viszont egy francia selyemfia valtott fel, hogy helyet
adjon egy atutazé oreg német klasszikus filolégusnak, majd egy lengyel ping-
pong bajnoknak, szimultin” (150-151.). Szerb a szerelemi valtozatossagot is
etnikai-nemzeti jegyekkel érzékelteti: nem individuumok cserélik egymast Lene
szerelmi kapcsolataiban, hanem nemzeti (és tarsadalmi) tipusok: kinai mérnok,
kanadai farmer, francia selyemfit, német klasszikafilolégus, lengyel pingpong
bajnok. Lene sajitos kiegészitésének tekinthet6 Osborne, az Earl of Gwynedd
unokadccse — a brit arisztokrata —, akivel késébb Lenének (természetesen) viszonya
lesz. ,Magas, igen keskeny fiatalember volt, rendkiviil megnyerd, finom, értelmes
arccal. Kissé ndies volt, de azzal a kisportolt néiességgel, mely az oxfordi didkokat
oly érdekessé teszi” (27.). Osborne jol illik a Szerb szamara igen fontos kissé arisz-
tokratikus, kissé néies, kissé androgyn, kissé ,meleg” beiitésti szépfitk sordba is;
példaszert megtestestilése e tipusnak az Ulas és holdvildgbol Ulpius Tamas.

A karakterek nemi, etnikai, illetve tirsadalmi jellemzéséhez kapcsolédnak a
regényben taldlhat6 beszéld nevek. Lene Kretzsch pregnans németségil nevérdl
mar szo esett; Cristofoli: Krist6f, Szerb masodik keresztneve, és mdsik énje,
kilonosen, ha igaz a feltételezés, hogy roman baratjarél, Dionis M. Pippidi

36 Férfisovinizmus és instrumentalizmus Osszefiggésében idézheté a VII. Olivér egyik helye is:
.Sandoval Parizsban sokkal tébb nét latott és haszndlt ebbdl a tipusbol, semhogy Marcelle
kialonosebb hatdst gyakorolhatott volna rd.” Szers Antal: VII. Olivér Magvetd, Budapest, 1966.
117. (kiemelés t6lem — H. J.)



162 Havasréti Jozsef

alakjar6l mintazta a szereplét. Eileen St. Claire: egyrészt Szent Kldra, masrészt
Lakner Klara, Szerb ifjakori nagy szerelme — és késébb ségorndgje —, akivel akkor
is tartotta a szoros kapcsolatot, amikor az asszony mar Mathé Elek klasszika-
filologus felesége volt. Az ostoba ir behemot: Maloney, azaz dinnye. Owen Alais-
tair Pendragon: a masodik név a hirhedt feketemdgus, Aleister Crowley kereszt-
neve. Talan a Roscoe-bandahoz tartozé orvos — ,egy zold szind, szérnyen
degenerilt kiilsejii ember” (45.) — is megemlithetd: dr. Morvin a német ,, Morfium”
és az angol ,morphin” szavak dsszeolvasasanak tekinthetd.

Tarsadalmi distinkciok, sznobizmus

Példaszerti a regény elsé mondta: ,My way is to begin with the beginning,
szokdsom a kezdetén kezdeni — mondta lord Byron, és 6 csak tudta, mi illik, ha
elékel6 angolokrél van sz6” (5.). A Pendragon legenda vilaga az el6kel6 emberek
vildga. Nyilvdanvald, hogy ebbdl a szempontbdl nem egyszertien a hgsok anyagi
helyzetérd6l van szo. Van egy jelenet a regény elején, amikor az ir kalandor,
Maloney meghivja Batky Janost egy elGkeld étterembe. ,,Szeretek ismerkedni, és
miés dolgom tgyse volt. Es szintén megvallva, nem kevéssé vonzott az, hogy
Maloney a Savoyba hivott meg, ami sokkal el6kelébb hely, mintsem a magam
koltéségén eljuthattam volna. Maloneyra is kezdtem mds szemmel nézni. Bolond,
gondoltam magamban, de driember” (50.). E morfondirozas énmagaban még
nem jelent sokat (bar az eldkeldség hangsilyozasa szembeotl, akarcsak a kissé
bardolatlan Maloney hirtelen besorolasa az triemberek csoportjaba), itt egysze-
riien arrél van sz6, hogy Batkynak nincs pénze, az irnek viszont pillanatnyilag
van. Fontosabbak ennél azok a finom megkulonboztetések, mely egyrészt érzékel-
tetik a tarsadalmi hovatartozast, és amelyek arra is utalnak, hogy ez a kulturalis
habitus alapja.®” Mig az arisztokratak (tehdt a regénybeli Pendragonok) visel-
kedésiikben tompitani probaljak a tarsadalmi distinkciék meglétét, a kozép-
osztalyi hés (,dr. Batky Janos Budapestrél”) viszont folyamatosan szimon tartja
ez eftéle distinkcios jegyeket. ,Maloney inditvanydra egy night-clubba mentiink.
A night-clubok olyan helyek, ahol egész éjjel szabad inni. Mi béven éltiink is a
jogunkkal. Egyik whisky a masikat kévette, mindig kevesebb szédaval. Osborne
kissé mereven iilt, az alsébbrangt hely atmoszférdja nyilvan kellemetlentl hatott
ra, de sokkal gégosebb volt, semhogy g6gosségét elarulta volna” (50.).

Az egyes szam elsG személyt elbeszélés miatt szinte mindent dr. Batky szem-
sz6gébdl latunk, ennek ellenére megkiilonboztethetd két eltérd perspektiva. Az
egyikben a szerepl6k fentrdl lefelé tekintenek (az arisztokratak figyelik az alsobb

57 Mér utaltam Rejté Jendére Szerb regényei kapcesdn, itt megint kinalkozik egy megvilagit6
parhuzam. Rejténél is fontosak az efféle kulonbségek, de azok éppen hogy nem finomak: az

durva (st rikito) killonbségekkel dolgozik ebbél a szempontbél.
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tarsadalmi osztalyokat), a masikban lentrél felfelé latjuk a szerepléket (a kozép-
osztalyi hés figyeli az arisztokratdkat). Az elsére kevesebb példa hozhaté, hiszen
az eseményekrdl dr. Batky szemszogébdl értesiiliink. De ebben az 6sszefiiggésben
idézhet6k példaul az Earl of Gwynedd szavai: , Az igazi tudésok nem fogal-
mazzak meg tuddsukat. Asaph semmi vagyat nem érzett, hogy a fiiszeresek
értesiiljenek felfedezéseirsl” (140-141.). A masik latészogre példa a kovetkezo
részlet: ,Vacsora alatt a varkisasszony ult mellettem, pompds estélyi ruhaban.
Nem nagyon mulattattam, minden okom megvolt, hogy félénk legyek, és
szerencsétleniil érezzem magam. Egyrészt nagyon szép volt. De ha nem is lett
volna szép — a Pendragonok sarja, a kastély arholgye... igy éreztem, nem vagyok
mélt6, hogy a szamat kinyissam. Az olvasé hajland6 azt gondolni, hogy sznob
vagyok. Gondolja. Bevallom, titkos meggy&z6désem az, hogy a groéf kiillonb, mint
mas ember” (50.).

Késébb Batky félelmei csillapulnak, de tovdbbra is a tarsadalmi kiilonbségeket
jegyz6 nyelv segitségével beszél a lanyrol. ,,Cynthia hallgatott és gyonyori volt.
A domboldalon, a majorsag folott, ami az 6vé volt, a walesi nap alatt, Llanvygan
tornyaival a hattérben, teljesen az volt, akinek a képzeltemben lattam, és akit
szerettem: a kastélybéli kisasszony, naiv és tavol az emberek bajitol. Csak a
malacok, a csirkék, és tolgytak értik meg igazan azt a meghatd, enyhén humoros
és mégis oly fenséges misztériumot, ami a lany fiatalsaga, a gazdag lany fiatal-
saga. A szegény lany nem fiatal igazdn, és gondjai jézansagaban olyan, mint egy
férfi” (212.). Nagyon jellemzd részletrdl van sz6. Nonszensz otletek, kozhelyek,
és La Distinction — egylitt; ez Szerb tipikus hangja. Amikor Cynthia végiil meg-
szolal, dr. Batky illazi6i 6sszeomlanak. ,,Mire gondol, Cynthia? — Ma a reggeli
lapban olvastam, hogy Dél-Walesben a munkanélkiiliek szama megint 6t szaza-
lékkal emelkedett. Mégis rettenetes, hogy az ember itt iil ezen a dombon, és
kézben... — Elég! - kidltottam udvariatlanul. Ugy éreztem magam, mint egy nya-
kon ontott. Minden érzelgést inkabb elviselek, mint a gazdag ember jogosulatlan
részvétét a szegények irant. Eppolyan természetes és kellemetlen, mintha egy
munkds azt mondand, hogy nem irigyli a gyarostél a vagyonat. Az osztalyok csak
gylloljék egymast, igy van ez rendjén, és engem hagyjanak békében a
napfényben, amely tgyis olyan ritka a Brit-szigeteken™” (213.).

A Pendragon legenda tarsadalomabrazolasanak részleteivel kevesen foglalkoztak,
érthetéen, hiszen a tarsadalmi kornyezet, melyben a cselekmény bonyolédik, a
hazaihoz képest ,idegen” mili6, igencsak tavol esik az osztalykilonbségek terhétol
Osszeroppanni késziil harmincas évekbeli magyar tarsadalomtél. Masrészt a kép,
amelyet bemutat, erésen stilizdlt, mar-mar tiveghdzi jellegi: életidegen, kiilonos
passzidkkal atsz6tt, meghokkentd csodabogarakkal benépesitett vildg. Annak
ellenére, hogy A Pendragon legenda tarsadalmi olvasataira nem sok figyelmet fordi-
tott a kritika (a fent vélelmezett okok mellett talin azért is, mert Ggy vélhették,
Szerb regénye a sznobizmust inkdbb ironikusan birdlja, mintsem megtestesiti),
egy dokumentumra utalnék, mely foglalkozott a probléméaval. Kerecsényi Dezs6
Arisztokrata és polgari irok cimi szemléjében hdrom arisztokrata (Banfty Miklos,
Bethlen Margit, Kemény Janos), és harom polgari iré6 (Marai, Szerb, Szomory)
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miveit veszi szemiigyre, abbél a szempontbél, hogy miként viszonyulnak regé-
nyeik azon osztdly aktualis problémaihoz, amelynek képvisel6i az irodalomban.
Noha Kerecsényi cikke csak Banffy Miklos és Marai regényeivel foglalkozik
részletesebben, az emlitett szerz6k egymasmellé dllitasa és a konstellaciobol
elvont fejtegetések Szerb regénye szempontjabol is tanulsigosak. Kerecsényi
hangstlyozza, hogy vizsgalédasai nem az irodalmi értékekre, hanem irodalom-
szociologiai tiinetekre irdanyulnak: ,, Amit alkotoik megirtak, egyik esetben taldn
pontos miifajisagi regény, masutt meg énvallomas, de a poétikai formak mogil
életformak bujnak el6, s majdnem mindegyik esetben ez utébbiak a Iényege-
sebbek”.%8 A cikk utal arra, hogy Banfty és Marai regényei érzékelik azt a krizist,
mely sajat osztalyukat jellemzi, de Banffy inkabb foglalkozik az arisztokracia
tarsadalmi szerepvesztésével, mint Marai a sajat osztalydnak sajdtos ,eltévedé-
seivel”. Kerecsényi szerint Marai célja az Egy polgdr vallomdsaiban nem az osztaly-
képviselet, sokkal inkabb ,6nmaga rejtélyének megfejtése” (e megallapitds
Szerbet illetéen mar kovetkezs regénye, az Ulas és holdvildg felé mutat). A cikk
gyakorlatilag lehetdségeket, vagy inkabb tipusokat vazol, és a tipoldgia alapja az,
hogy a széban forg6 ir6 az adott mivében hogyan 6rzi meg, vagy szakitja el
(esetleg vékonyitja) az irdsait az osztaly-hovatartozashoz kapcsold szdlakat.
E szempontbdl Szerb regénye a gondolatébreszté kivétel; Kerecsényi itt szerep-
cserérdl beszél, a polgari iré (tehat Szerb) az arisztokratikus vildggal azonosul,
melyrél némiképp életidegen és groteszk képet fest. ,,Szerb Antal mulatsagos és
szellemes regénye a legarisztokratikusabb orszagba viszi magyar hését, és atélet
vele 6don walesi kastélyokat, titokzatos intellektusi earl-oket, a racio és az
antiracié higanyként csusszano, polgaron tali jatékait. Arisztokracia és polgarsag
szerepcseréje ez az irodalom teriiletén. Lehet, hogy ez is, de taldn ennél is tobb.
A szellem mindegyik oldalon feszeng 6roklott kereteiben.”59

Kerecsényi itt (kozvetve) azt allitja Szerb regényérdl, hogy a magyar polgart
foglalkoztaté tarsadalmi kérdésekkel nem foglalkozik; a tipolégidban Szerb mive
mellett a magyar miliét illetéen valamiféle minuszjel helyezkedik el; ne feledjtik:
a magyar globuszt az egész regényben egy Ady-vers néhany sora képviseli. Kere-
csényi kiviilrol nézi regényt és alkotéjat, de egyaltalin nem felszinesen, sét,
nagyon is éleslitéan: ez a minusz, ez az iires hely 6nmagaban is tarsadalmi prob-
lémat jelez. Kérdés, hogy mi allithat6 e helyre? Véleményem szerint egyrészt az
ir6 sajat tarsadalmi helyzetével szemben érzett idegenség (a Szerbet altaliban
jellemz6 identitasprobléma), masrészt a sznobizmus kérdése. Tarsadalmi szem-
pontbdl a regény leginkdbb a kozéposztalyi sznobizmus dokumentumaként
érdekes. Itt vessiink egy pillantdst arra, hogy mit ir Szerb a modern sznobizmus
biblidjardl, Proust regényérdl. ,,Proust bamulatos pontossdggal adja vissza kiilon-
boz6 rétegekhez tartozé emberek gondolkozas- és beszédmodjat, de f6képp

58 KereCSENYD DezsG: Arisztokrata és polgari irok (Magyar Szemle, 1935). In Tort pdlcak 1. 241.
59 1. m. 244.
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magdra a tarsadalomra, mint viszonylatok Osszességére kivancsi, arra, hogyan
viselkednek egymassal szemben a tarsadalmi rétegek, mit érez az tir a szolga irant
sth., hogyan €l és tudatosodik a lélekben az, hogy az ember a tarsadalomnak, a
tarsadalom bizonyos rétegének tagja”.60

Szerb regénye oly médon mutatja be e tudatositdsi folyamatot, hogy mdsrdl
beszél, az excentrikus féuri alakok segitségével allegorikus beszédrendet alkot;
amikor a szigetorszag arisztokratairdl ir, egyidejiileg sajat kozéposztalyi korlatait
és vagyait allegorizilja. Az Earl of Gwynedd excentrikus arisztokratizmusa,
Osborne néies dekadenciaja, Cynthia bajos el6kelGsége egyrészt ugy allegoriak,
hogy felfelé vezetnek, egy érdekesebb, torténelmibb, intellektudlisan és az ,,élet
édessége” szempontjabol egyarant vonzébb vilagba, melyet olyan emberek népe-
sitenek be, akiknek (mint Szerb Proust mfveit illetéen mashol fogalmaz) ,a
torténelem adja meg az élet legtavlatosabb, érzelmileg leggazdagabb hatterét” .61
De ezek a féuari figurdk Ggy is allegoriak, hogy a tairsadalmi hierarchian valéjaban
lefelé mutatnak: Szerb irénidval, szkepszissel, nosztalgiaval, bizonytalansiggal
szemlélt kozéposztalyi értékei, valamint szorongasai felé. A gazdag és a szegény,
az arisztokrata és a polgar vildga kozotti kettGsséget tekintve visszatérhetiink a
felvetett Molnar—Heltai-Rejt6-Szerb analégiahoz is. Erdekes, hogy mind Molnar,
mind Rejtd, mind Heltai, mind Szerb mivei tdrsadalmi szempontbdl t6bbnyire
Jfelfelé stilizdlnak”, irasaikat szivesen népesitik be ari és féuari figurakkal.62
Ennek ellenére alakjaik a polgari élet tanulsagait hordozzdk, allegoridk csupan,
melyek kozéposztalyi (Heltai, Molnar, Szerb), valamint a kispolgari (lasd Rejt6)
kozonség életszitudcioit és vagyait teszik kozvetetten ,olvashatova” (ha koz-
vetlentil nem is mindig ezeket testesitik meg).63

Feltiing, hogy a tarsadalmi mobilitast vagy osztalymobilitist az emlitett
szerz6knél a hdzassdg lehetGsége vagy a kamuflazs, vagy a kett§ egyttt valositja
meg. Noha valami ilyesféle lehetéség Szerb regényében is felvet6dik (a torténet
végén a polgar dr. Batky azon tépreng, hogy vajon feleségiil vehette-e volna az
arisztokrata Cynthiat), nala alapvetéen masféle mobilitdsrol van sz6, a zart f6uri
kor torténelmi és kulturdlis légkorével valé szimbolikus azonosuldsrol, vagyis a
sznobizmusrél. Molnar Egy, kettd, hdarom cimi darabjaban a soférbél egy ora
leforgasa alatt tarsasagbeli Griember lesz, aki alkalmas arra, hogy bemutatkozzék

60 Szers Antal: A vildgirodalom torténete. 3. kotet. 351.

61 Szers Antal: Hétkoznapok és csoddk. Révai, Budapest, 1935. 77.

62 A korszak hazai tomegirodalma az itt vizsgalt metszetnél Gsszetettebb, a kézéposztalyi igényeket
kielégits lekttrtsl a ponyvidig, illetve az abrazolt tarsadalmi milit tekintve: az arisztokraciatol
kezdve a kalandorokon keresztiil a proletarfigurdkig. V6. Linvi Andras: Az irodalmi tomeghultira a
két vilaghabori kozitt. In Lackd Miklés (szerk.): A tudomdnytol a tomeghkultirdig. MTA Torténet-
tudomanyi Intézet, Budapest, 1994. 217-248. A korabeli tomegirodalom adatokban gazdagabb
attekintését nyujyak Kiss Gabor Zoltan kutatdsai (Kiss Gabor Zoltan: A szazadfordulo és a huszadik
szdzad elsd felének hazai populdris irodalma — kritikai dttekintés. Kézirat.)

63 Molnar a vagyonos szinhdzi k6zonségre van tekintettel, Rejt6 a kispolgari rétegek izlésére, mely
az arisztokracia karaktereit és szokasait a kispolgari sztikosségtél mentes, szebb és csillogdbb vilag
hiradasainak tekinti. Szerb veliik szemben egyrészt izgalmas kulturdlis és torténelmi modelleket
lat az arisztokricidban, mésrészt egész egyszertien — sznob.
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menyasszonya milliomos szilleinek. Heltai Jagudrjaban a lecsiszott grof
ugyancsak milliomos-lanyt kap feleségul, de A 111-es deklasszalt ifja bardja is
majdnem feleségiil veszi az amerikai parafakiraly lanyat. Mindharom esetben
valamiféle kamuflazs a siker kulcsa, Heltai esetében megrendezett dl-btintigyek
vezetnek a felemelkedéshez (vagy legaldbb lehetGségéhez), mig Molnar darabja
esetében a megrendezett al-elGkel6ség. Heltai héseinél nehéz meghatirozni,
hogy bohémek, arisztokrata felszinnel, vagy arisztokratak, bohém felszinnel, de
éppen kettGsségiik rejti magdban a lehetdséget, hogy végrehajtsik az alacsony
tarsadalmi helyzet és a felsébb rétegek vildga kozotti ugrast, fiiggetleniil att6l,
hogy fels6 réteg alatt a pénzarisztokraciat, vagy a sziiletési arisztokrdciat értjiik.
Batky Janos ezzel szemben tipikus polgar (és csak polgdr, az egész regényben
hangsilyozza, hogy 6 bezzeg nem kalandoy;, csupan egy egyszeri filolégus , Buda-
pestrol”), és értékitéleteivel, izlésitéleteivel, véleményeivel, kulturalis valaszta-
saival igazodik a felsébb korok vilagahoz, mint ezt a regény szociokulturalis sz€l-
jegyzetei folyamatosan tanusitjak.

5. Konkliziok: nyilvanossag-szociologia és kamuflazs-esztétika

A regény tanulsigait abban a metszéspontban latjuk korvonalazédni, ahol hirom
ellentétpar (egy: 6si teoldgia vs. okkult bazar; kett6: okkult-méagikus exkluzivitas vs.
tarsadalmi-kulturalis exkluzivitdas; harom: tarsadalmi titkolédzas vs. tarsadalmi
nyilvinossag) keresztezik egymast. Megemlithetjiik a szekularizaciés végpontot is —
melynek jelképe Osborne Pendragon kisértet-gramofonja, mely szellemhangokat
svarazsol” a modern-szekularizalt vilagba —, de egy olyan regény esetében, ahol
magikus praktikaknak koszonhetSen tobb sziz évig €16 emberek vannak, és
amelyben nagy valészintiséggel megjelenik a Satan is, tilzdas lenne a minden
transzcendens hatalomtél kiiiresitett vilagrél beszélni.64 A regény belsé torténet-
filozofiai ive igy egyrészt az Gsi teologia (prisca teologica), masrészt a modern okkul-
tizmus (teozofia, spiritizmus, ezoteria, antropozofia stb.) elemeit kindlé okkult
bazar végpontja kozott feszil: a hiteles tudds elébb kinyilatkoztatik, aztin elrej-
t6zik, majd szakaszosan napvilagra bukkan, végiil karnevali format o6lt. A regény
tarsadalmi-kulturalis kontextusanak tere igy a konkrét torténelmi formakban je-
lentkez6 titkos-gyakorlatok (reneszansz magia, alkimia, kabbala, rézsakeresztesség,
illuminatusok, szabadkémiivesség), valamint a Szerb dltal eszményitett tarsadalmi-
kulturalis exkluzivitas formai (kevesek dltal érthets koltészet, exkluziv nyelv-
hasznalat, exkluziv irodalmi és tudomanyos ,korok”™ stb.) vilaga kozott korvona-
lazodik. ,Van valami 6si bolesesség, valami Gs-kinyilatkoztatas, aminek minden
emberi tudomany csak a higitasa — mondta [az earl] csendesen. — Amit az emberek

64 E kérdést érintette Hevesi Andras szellemes birdlata is: ,,Szerb Antal abban kiilonbézik a régi
kisértethistoridk szerz6itSl, hogy azok szigort, pedans racionalistik voltak: a hatborzongatd,
vérfagyaszté kisértetrél kideriil mindig, hogy eleven ember. Szerb Antal kisértete [...] nem
allastalan szinész, hanem csakugyan az Gs szelleme, jobban mondva maga az 6s, akit okkult
tudomdnyokkal épségben tartottak sirjaban.” Hevest Andras: Tort pdleak 1. 236.
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elfelejtettek abban a mértékben, amint novekedett az a képességiik, hogy racio-
nilisan gondolkozzanak. [...] Es mindig voltak emberek vagy titkos tdrsasagok
— folytatta —, akik azt allitottak magukrol, hogy 6k 6rzik a régi tuddst. Az egyiptomi
papoktdl dtvették az alexandriai misztériumkultuszok, az alexandriaiaktél a zsido
kabala és a gnosztikusok, a gnosztikusoktol a templomos lovagok, a kabalatol a
kozépkori misztikusok, Pico della Mirandola, Trithemeius apat, Cardano,
Raimundus Lullus, Paracelsus és végiil a rozsakeresztesek. A rozsakeresztesek a lanc
utols6 szeme” (138-139.).

Az earl itt a reneszansz idején kezd6d6 és napjainkig tarté tradicionalista gondol-
kodds alaptéziseit ismerteti dr. Batkyval, valahogy tgy, ahogyan a modern tradi-
cionalistdk — René Guenon, Julius Evola, Hamvas Béla — frasaibél megismerhetjiik.
Di6héjban: a modern tudomany tévit, a térténelem a tiszta 6sid6 megromlasa, a
racionalizmus az Gstudas pervertalodasa; az igazi tudast pedig a beavatottakbol allo
tikos csoportok 6rzik a tudatlanok sotét tomegében. Az Earl of Gwynedd fejte-
getései abbol a szempontbdl is érdekesek, hogy (és ahogyan) az okkult tudds és a
titkos tarsasigok hagyomdanyat a 18. szazadi szatirikus végjatékhoz kapcsoljak; ez
a tudds nem egyszertien megsemmisiil a felviligosodas idészakdban, hanem — a sz€l-
hamossag, a tarsasagi titkolodzés, a kalandor magusokat 6vezs széles kort érdek-
16dés idején — elSlép a rejt6zkodésbdl, és a rejtézkodés kiilsddleges diszleteit meg-
Orizve gyakorlatilag fénykorat éli. ,,Ami azutan jon, okkult tudomany, mind csalés
és parodia. A raciondlis ember dlarcos bdlja az irracionalisban. A 18. szdzadi
szabadkémivesek, a spiritisztak és teozéfusok, St. Germain és Cagliostro azt alli-
tottak magukrol, hogy sok ezer évesek. Kétségteleniil hazudtak. De vajon, mert sok
ember csak hazudja, hogy ismeri a walesi herceget, lehet arra kovetkeztetni, hogy
a walesi herceg 1étezése csak babona?” (139.)

Szerb utal azokra a mozzanatokra, melyek a titkolodzast a nyilvinossag mu-
kodésének dinamikdjihoz, illetve a nyilvanossdg kizarasat a titok miikodésének
dinamikdjahoz kapcsoljak. Megint az Earl of Gwynedd szavait idézem: ,Az em-
berek elkezdtek modszeresen és természettudomanyosan gondolkozni. Kitalaltak
a gbzgépet és a demokraciat. Es a régi megismerés paradoxonna vilik, sziszte-
matikus esziinkkel meg sem értjiikk, mint ahogy nem tudjuk megérteni a négerek
babonait” (139.). A szoveg itt erGteljesen strit: a ,,g6zgép” az organikus vilag-
modell ellenpontja, a ,demokracia” a szent hierarchiaé (mely a tradicionalistak
egyik vesszGparipdja), masrészt a titok és a titkolodzas ellenvildga. A ,,paradoxon”
kifejezés is tobb mindenre vonatkozik, illetve vonatkozhat. Egyfel6l a tudds-titok
dialektikara: ha a tudast at kell adni valakinek, akkor nem titkos, ha viszont
titkos, akkor voltaképpen nem is tudds.6> Mdsrészt — ez talan érdekesebb —, arra

65 V6. , A kabbalista azt allitja, hogy az igazsignak van hagyominya, és ez a hagyomény tovibbad-
haté. Ironikus allitas, hiszen az igazsag, amelyr6l itt sz6 van, mindennek nevezhetd, csak tovabb-
adhat6nak nem. Megismerhets, de nem adhaté tovédbb, és éppen abban, amit tovabb lehet adni
beléle, nincs mar semmi magabol az igazsagbol. A valédi tradicié rejtve marad; csak a széthullo
hagyominy kapcsolddik a targyhoz, és csak a széthullds sordn vélik ldthat6vd a hagyomdny a maga
nagysagaban.” Gershom ScHoLem: Tiz torténetietlen tétel a kabbaldrol. 171.
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a kulturalis tavolsagra, mely az okkult gondolkodds és a modern gondolkodas
kozott all. Szerb e tavolsagot egyértelmtien valamiféle antropolégiai tavlatba él-
litja, a kulturalis relativizmus jegyében értelmezi (mely egyébként kultara-
felfogdsaval is 6sszhangban all), ennek a tudasnak a megértésére szolit fel, és
elutasitja e tudds racionalista lekezelését. Ez még akkor is 1ényeges allasfoglalas,
ha a ,négerek” és a ,babonak” kifejezéseket az adott 6sszefiiggésben egy mai
antropolégus bizonyara nem haszndlna.66

Az earl és dr. Batky kozotti beszélgetés tanulsaga szerint az igazi tudds (az
okkult tudas) nem nyilvanos, noha nem is teljesen privit. Az earl szavai jol
érezhet6en mind megvetébbé vélnak, ahogy mondandéjdban a tudas diszkrét
elzarasanak arisztokratikus polusatol a titok nyilvanossagra hozasanak demokratikus
polusa felé kozeledik. ,Igen, Asaph volt a mester. A tébbiek csak tanitvanyok.
Fludd is. Nem is a legjobb tanitviany. Fludd nem volt igazin jé csalddbol valo;
kozolni akarta azt, amit tudott. Ezért irt annyi mindent, ami ma mar nevetséges.
Minden k6zlés meghamisitja a val6sagot. Az igazi tud6sok nem fogalmazzik meg
tudasukat. Asaph semmi vagyat nem érzett, hogy a fliszeresek értestiljenek
felfedezéseir6l.” (140-141.) A mestertSl a tanitvanyon keresztil a ,fliszeresekig”
vezetd Gt pejorativ megitélésére mintegy rderdsit az earl felhdboroddsa néhany
bekezdéssel késébb, amikor arrdl értesiil, hogy a csalddi sirbolt kisérteties titkait
kifecsegé emlékirat a British Mizeum tulajdonaba kertilt, azaz barki elolvashatja
ezeket. ,Valamit tenniink kell, doktor, valamit tenniink kell. Nem tudom elviselni
a gondolatot, hogy 6seim legféltettebb titkai most mindenki szamara megkozelit-
heték. Olyan az érzésem, mintha nyilvanos sétateret rendeznének be a csaladi
sirboltban.” (142.) A regényt, és az egész okkult-hermetikus gondolkodést athaté
titok-nyilvanossdg dialektika aligha lenne megfogalmazhaté ennél szemlélete-
sebb médon: a sétatér a nyilvanossdg tipikus szimbéluma, mig a zdrt sirbolt a
hermetikus titoké.

Szerb Antalt erésen foglalkoztatta e kérdéskor, mas mdveiben — elsGsorban
A kirdalyné nyakldncaban — azokkal a szociolégiai és tarsaslélektani koriilményekkel
is foglalkozott, melyek a titkos tudashoz valé vonzédast a modern vildgban is
indokoljak, tovabba kisérletet tett arra, hogy a tarsadalmi titkolédzas gyakorlatat
kiilonféle etnolégiai adatokbdl vezesse le, és ennek segitségével megalkosson
valamiféle torténeti-szocioldgiai titokmodellt. E modellt irja le A kirdlyné nyak-
lanca egyik terjedelmes, itt csak roviden idézett kitérdje is. ,A magasabb civi-
lizaci6 a csalddra épiilt és megsziintette a kilon fia-, illetve férfitirsadalom
intézményét. De nem irthatta ki azt a hajlamot, amely valamikor létrehozta: a
férfi 6rok hajlamat, hogy lerdzza magaroél a nét és a csaladot, visszamenekiiljon
fid-6nmagdhoz és fiiggetlen férfitarsaihoz és velik valami nagy, merész és
céltalan kalandra szovetkezzék. Ez az 6rok hajlam teremtette meg a lovagren-

66 Ez a kulturdlis antropologiai tavlat az okkult tudast illetGen inkdbb a regényben fejti ki hatasat, a
Rozsakeresztesek-esszében inkdbb a szemfényvesztés hangsilyozasa felé billen a kritikai mérleg
nyelve.
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deket, amelyekben a lovaggd avatds szertartasa is 6rzi a régi pubertdsi szertartas
emlékét. Es avatds a kozponti része a szabadkdmiives szertartdsnak is, mert a
szabadkémiivesség is »férfi-szovetség«, csakhogy persze nagyon megszelidilt,
elpolgariasodott formaban.”67

Szerb osztozni latszik a kortars irodalomtudomany egy részét jellemz6 etnolo-
giai érdekl6désben; az ,etnoldgiai tavlat” és az ,etnolégiai képzelet” mind a
kortars kultira, mind az irodalom teljesebb megértését segiti el6. Ha Szerb
tarsadalomelméleti és etnologiai érdekldése nem is olyan alapos és dtfogo, mint
mondjuk Maro6t Karoly, Kerényi Karoly, Thienemann Tivadar, vagy éppen
Northrop Frye esetében, mindenképpen figyelemremélté. Szerb etnologiai
tavlatbol gondolkodva maga is valamiféle ritualista modellt dolgoz ki: a magas-
rendd és kifinomult kulturdlis forma el6bb kegyetlen-atavisztikus ritus volt (mint
Warburg képelméletében), de ez az elképzelés illik Szerb civilizacio-felfogasahoz
is: a barbar viselkedés kifinomult kulturalis diszletté szublimdl6odik, miként e
kérdéskorrsl Johan Huizinga és Norbert Elias irdsai értekeztek.68 Es mig A ki-
ralyné nyakldncaban Szerb elsGsorban a torzsi népek beavatdsi ritusaiban jeloli
meg a tarsadalmi titkolédzas etnolégiai gyokereit, addig egy 1943-as (feltehetGen
a Nyaklanc keletkezési kontextusihoz kapcsolodo) feljegyzésében az antik
misztériumok hasonl6 szerepére hivatkozik: ,,Antik misztériumok és szabad-
komiivesség. Kettének azonos lehet a szociolégidja. A Mithras-vallas is préba,
felavatds, fokok, beavatds a titokba (ami fogalmilag esetleg irrelevans), az antik
misztériumok résztvevdi is ugy tudtak, hogy dltala jobbak lettek.”69

A regény tobbféle modellt is megfogalmaz okkult tudas és tarsadalmi
titkolodzas torténeti valtozasait illetGen. A ritudlis eredetre torténd visszavezetés
mellett utal a szekularizacié altal okozott kitiresedésre, ennek szatirikus vég-
pontja Osborne Pendragon kisértet-gramofonja. E késziilék egyrészt technikai
jelols (a korszert elektronikus kozl6eszkozok vilaga a régi csodak helyett tjakat
valésit meg, illetve a technikaval fert6zott vilag maga az, mely nem tiri el sajat
hatdrain beliil a ,,csodat”); masrészt a kamuflazs és a szélhamossag eszkoze. ,,Ha
én nem volnék, Walesbdl mar teljesen kiveszne a babona. De nagy terveim vannak
a nyarra, remélem Onok is segiteni fognak. Oxfordban mar dridsi sikereket értem el
kisértet-lemezetmmel és baby-gramofonommal. A legvalészintitlenebb helyeken tudtam
nyoszorgést, lanccsorgést és hosszabb kozépangol imdkat el6idézni. De mindez
csak jaték. Az igazi kaland eltiint, meghalt. Nem birta el a benzin szagat” (30. Kiemelés
t6lem — H. J.). De amikor Osborne megtéveszti a tobbieket gramofonrol lejatszott

67 Szers Antal: A kirdalyné nyaklanca. 62—63.

68 Johan HuiziNGa itt emlitendd konyveit (A kozépkor alkonya; Homo Ludens) Szerb jol ismerte, az
egyiknek forditéja volt, a masikrél recenziét irt. Norbert ELias munkait illeten (A civilizacio folya-
mata; Az udvari tdarsadalom); felmeriil a kérdés, hogy Elias nézetei valamiképpen eljuthattak-e
Szerbhez; valészintileg nem. De Huizinga és Freup olvasdsa, valamint a magyar ,pszichohis-
torikus” GRUNwALD Béla frasainak ismerete 6nmagédban is hasonlé felismerésekhez vezethetett.
(Szerb, Huizinga, valamint Elias kapcsolatat részletesen elemzem monografiamnak A kirdlyné
nyaklancdval foglalkozoé fejezetében.)

69 Szers Antal: Naplojegyzetek. 283.
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kisértethangjaival, névére szigortian rendreutasitja, és a szélhamossig (tehdt a
szatirikus-ironikus végjaték) korébe utalja Osborne kissé gyerekes mutatvanyat:
»Nem helyeslem az eljarasodat Osborne — mondta komolyan. — Ha igy folytatod,
tonkreteszed a folklér-kutatast. Ezentdl sose fogom tudni, micsoda az igazi
monda, és micsoda a humbug.” (78-79.)

Végiil valamit a befejezésr6l. Tobb kritika megemlitette, hogy a regény lezardsa
sikertiletlen. Ezzel kapcsolatban taldn érdemes szétvilasztani harom szempontot:
egyrészt a magikus-okkult szal lezarasat, masrészt a tarsadalmi distinkciok kérdését
is érint6 szerelmi szal lezarasat, és végiill magdnak a regénynek, mint poétikai
egységnek a lezarasat; ezek koziil csak a masodik és a harmadik esik egybe. A tar-
sadalmi kiilonbségek kérdését a kovetkezSkkel zarja le a regény: ,, A sajit sznobiz-
musom tiltakozott az ellen a gondolat ellen, hogy egy leany, aki Shakespeare és
Milton koraval rokonsidgban van, egy ilyen polgari senkinek az »élettdrsa« legyen,
amilyen én vagyok. Es ha valamilyen csoda folytin mégis a feleségem lenne —
gondoltam —, nem lenne boldog hazassig. Mert Cynthia mint az én polgari
feleségem, elvesztené azt, amit szeretek benne, és ami taldn nincs is meg benne:
a varkisasszony magas, g6gos, histérias megkozelithetetlenségét” (279.). Valoban
elképzelhetiink dr. Batky morfondirozasa, valamint Cynthia bucstlevele helyett
valami jobb megoldast. Természetesen azt a kortilményt, hogy Bétky és Cynthia
szerelme (ha ugyan az volt) nem végzédik hazassaggal, akként is tdvozolhetjiik,
hogy a regény (legaldbb e tekintetben) megmaradt, igymond, a realitdsok talajan;
erre a korabeli kritika is utalt.70

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy egy ennyire sszetett szoveg befejezését a
hazassag konvencionalis kérdésére kihegyezni, és az egészet egy tavolrdl irott
bucsulevéllel tetézni kissé vérszegény megoldas. Az érzelmi szalak kurta-furcsa
elmetszésénél taldn érdekesebb az okkult-magikus cselekményszél lezarasa, noha
ezzel kapcsolatban is voltak fanyalgé hangok. Illés Endrét ugy tlnik zavarta,
hogy a regény végén a szerzé nem vallott szint: komolyan gondolta az okkult
részeket, vagy csak tréfalt? , Egyetlen fogyatékossdga: a misztikus elemeket végiil
sem sikeriilt valami szellemes szublimaldssal val6sagga vagy hazugsagga atvéltoz-
tatni”.7! Illés arra szamithatott, hogy a szerzé végil elarulja: képzel6dott a hés,
vagy valéban megjelentek el6tte a démoni hatalmak? Szerb valéban nyitva
hagyja a kérdést: utal rd, hogy talan csak irodalmi élmény inspirdlta Batky
latomasat (Eliphas Levi konyve); de inspiralhatta éppen a kézirat is, vagy ha ezek
igen, akkor gyakorlatilag barmi: a kényvtarban 6sszeolvasott temérdek konyv az
okkultizmusroél, vagy éppen a Pendragon-kastélyban dtélt rémségek. ,, Azota sokat
gondolkodtam rajta, és két magyarazatot talaltam. Az egyik, az egyszertibb, hogy

70°,,Cynthia, ahogy ez mar lenni szokott, nem lett Batky Janos felesége, miért is lett volna, hiszen a
regény nem film, féleg nem amerikai film, ahol dithos elszantsiggal kiizdenek nem tarsasagbeli
fiatalemberek azért, hogy az imadott hatalmas gyarat vezets, vagy éppen régi nagy birtokok
orokosndje kezét nyijtsa feléjiik.” Marek Antal: A Pendragon legenda (Magyar Irds, 1936). In Tt
paleak 1. 250.

71 ILLes Endre: Tort palcdk 1. 246.
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almodtam. [...] A masik magyarazat az, hogy szuggesztié alatt allottam. Az a
valami, amit én gnémnak néztem, tudatalattim volt, amely a trance-ban elsza-
badul az énemtdl, és kiilon életet kezd el élni — ezt a médium-allapottal jaré én-
hasadast a pszicholégusok sokszor lefrtak.” (262-263.)

A Diarium recenzense egészében véve tul irodalminak (,kisérletinek™) tartotta
mind a befejezést, mind a konyvet: ,,A végén az olvasé csalédottan teszi le a
konyvet. A megoldds nem elégiti ki, valahogy talsagosan kidbranditélag hat
annak leleplezése, hogy a konyv megirdsa nem iréi élmény volt, hanem csak
irodalmi kisérlet. A kisérlet sikertilt, de ennek az olvasé illuzidja vallja karat. Az
olvaso kényelmetlentil eszmél rd, hogy egy tigyes utanzatot talfizetett.”72 Pedig
az okkult szal lezarasa tanulsagos. Egyrészt a masok altal hibaként feltiintetett
nyitottsag (komolysag vagy irénia?) értéke is lehet a befejezésnek: egyfel6l meg-
fogalmazza a tanulsagot a racionalista vilaglatas szempontjabdl, ez esetben az
Earl of Gwynedd kiilénc csodabogar, Batky pedig csak lizalmokat latott, vagy
legrosszabb esetben szuggeraltdk (vo. 262. skk.).7> A torténet egyik legalapo-
sabban megindokolt eseménysora mégis éppen az okkult-magikus dimenzidhoz
kotsdik; a regényt mintegy keretbe foglalé két beszélgetés dr. Batky és az earl
kozott éppen azt a célt szolgalja, hogy a regény sajat vilagan beliil valahogy elren-
dezze a hajmereszté eseményeket és fordulatokat. Mikozben a ,Pendragon-
legenda” a sz6 minden értelmében véget ér (,meghal”), ez a fordulat jol lezarja
a halhatatlansagnak azt a megszéllott hajszolasit, melynek annyi nyomaval-
jelével talalkozhat a torténet sordn az olvasé. Es ez nem minden. Az earl szavai a
regény kozepén felvazoljak az okkult gondolkodas torténetét (a torténet didhéjban
Gjra elmondja 6nmagat), a hajdankori 6studastdl a reneszansz magiajan keresztiil
a felvildgosodas kordban tevékenykedd, az okkultizmus mezébe 61t6z6 szélha-
mosokig, Szerb kedvelt szavaival élve: a ,,csoda” sziiletésétdl, a ,,csoda” halalaig.
A torténet lezarul, hegeli értelemben is: Minerva baglya csak sziirkiletkor kezdi
roptét. Kell ennél tobb? A regény elején azt tudjuk meg Owen Pendragonrol,
hogy ,utdlja a tudomanyok demokraciajat”, most, a regény végén ugyand uta-
sitast ad, hogy eredményeit hozzak nyilvanossagra, jegyz6konyveit, laboratériu-
mat, valamint az axolotlokat pedig adjak at a hires biologusnak — aki torté-
netesen testvére Szerb kedvenc iréjanak — Julian Huxleynak. ,Menjen el Gjra
Londonba és keresse fel Julian Huxley professzort a King’s College zoologial
intézetében. Mondja el neki, hogy az intézetnek ajandékozom az érias axolot-
lokat. Es a mtiszereimet. Es a statisztikai tablizataimat. Dolgozzak fel, ha akarjak,
és hozzdk nyilvanossagra az eredményeket” (278.). A Pendragon-legenda
lezarult, az okkult orvoslds és a modern biolégia torténete dsszeért.

72 (ygy.): A Pendragon legenda (Magyar Konyvbaratok Didriuma, 1935). Tort palcdk 1. 246-247.

73 A lazalom és a szuggesztié éppen olyan hatékony — és minden rejtélyt megold6 — magyarazatot
nyajt a regény természetfolotti eseményeire, mint Bulgakov mivében a titkosrendérség
magyardzata Woland magikus praktikdira: a Satdn soha nem jart Moszkvaban, nem voltak
titokzatos elttinések, sem okkult szednsz; mindenkit hipnotizaltak csupén.



Hetényi Zsuzsa
LEDESBUS VALSAGHANGULAT, LFS, GONDOLOM MAGAMBAN”

— Nabokov szovjet, oroszorszagi és magyar recepcidja 1990 elstt! —

Lépten-nyomon tapasztalom, milyen szétszort, szaggatott és téves kép alakult ki
Nabokovrél a magyar olvasok tobbségében. Nemcsak 6k hibasak ebben: nem
kényeztette el Gket a magyar konyvkiadas, mert ez a mozgalmas, nem kénnyen
atlathato életml késve, és meglehetésen oGtletszerti sorrendben jelent meg
magyarul,2 aminek elsésorban a magyar konyvkiadast szabdlyozé szovjet cenzira
az oka. Az orosz és magyar recepcié attekintése miniatiir keresztmetszete a 20.
szazad ellentmondasos kultaratorténetének.

Nabokov szovjet és oroszorszagi recepeioja’

Vladimir Nabokov 1919-ben, hiiszévesen emigralt Oroszorszaghol, ahol csak egy
epigonsagaban is tradicionalis vékony verseskotete jelent meg magankiadasban.
Haroméves cambridge-i tanulmdnyai utan tizenot évet Berlinben, majd harmat
francia foldon élt, az orosz emigracio korein belil mozogva, vagy alkotéi
maganyban, és par nappal azel6tt, hogy Parizs német kézre kerilt, athajézott
Amerikaba feleségével és fiaval. Eurépaban jott létre életmivének ,orosz fele”,
kilenc regénye, 6sszesen 69 novelldja koziil az Gsszes orosz nyelvi, pontosan 58,
és szamtalan vers, szinmd, esszé és néhany orosz forditds. Ezeknek jelentGségét

I Készilt az OTKA SAB 81212 palydzati timogatasaval, a 2011-ben megszint Collegium Buda-
pestben.

2 Ldsd a listat a fiuggelékben. A cirill dtirdsrél: a szakirodalom cimeit nem a magyar, hanem a tudo-
manyban nemzetkozileg elfogadott fonetikus atirasban adom meg, aminek oka az is, hogy igy
keresheté konnyebben adatbazisokban, konyvtiarakban. A szovegtorzsben a magyar dtirdsi szaba-
lyokat alkalmazom.

Nabokov és az eurépai orosz emigracié irodalminak kérdése meghaladja e cikk kereteit. Kevés
kivételtdl eltekintve az 1920-as években az orosz emigracios kritika lebecstilte, s6t nem orosznak titu-
ldlta Nabokovot. Ez a fogadtatas sokkal jobban dokumentalt, mint az oroszorszagi, hiszen ennek fel-
dolgozdsat az emigracioban megtehették. Tiltottsdga okdn a rendszerviltds utin azonnal megjelent
egy vastag kotetben osszefoglalva. 1717 Nabokov. Pro et contra. Lichnost’ i tvorchestvo Viadimira Nabokova
v otsenke russkikh @ zarubezhnykh myslitelei 1 issledovatelei. Antologiia. ,,Russkii Put.” D. BURLAKA-B. AVERIN
et al. Izdatel'stvo Khristianskogo gumanitarnogo instituta, Sanktpeterburg, 1997; Klassik bez retushi.
Literaturnyi mir o tvorchestve Viadimira Nabokova: Kriticheskiie otzyvy, esse, parodit. NLO, Moskva, 2000.
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csak azutan értékelte a maga helyén a vilag, amikor a Lolita botranya* utan ,,befu-
tott amerikai ir6” imazsa mar kialakult, és Nabokov maga nekilatott, hogy oro-
szul frott miveit angolra forditsa, néha kisebb, néha jelentésebb dtalakitassal.

Az orosz irodalom a huszas években tulajdonképpen nem ért rd arra, hogy az
indulé Nabokovot észrevegye. Az ekkor Vladimir Szirin alnéven publikalé szerzé
verseit 1920-ban Valerij Brjuszov roviden értékeli, 1921-ben a pétervari Dom
Iszkussztva almanachjaiban masok éppen csak megemlitik. Az egyik cikk azért
érdekes, mert a cime A tilparton — Az emigrdans irodalomrdl, s ez a ,talpart” vagy ,az
a part” egybecseng Nabokov kés6bb irott memodarjanak cimével, a Mads partokkal,
valamint felidézi Nabokov Meghivdas hkivégzésre cimi regényének egyik alap-
motivumat is, az 'itt’ és ‘ott’ ellentétét. (Ugyanakkor ravilagit, milyen kis nyelvi
valtoztatas kell ahhoz, hogy a klisébdl jelkép legyen, vagy forditva.) Ez a cikk mar
a megfeleld szovjet megkozelitést fogalmazza meg: , A tobbi emigrans koltorél
(Gleb Sztruve, VI. Szirin, Ny. Berberova) jobb hallgatni, mert miiveik nem
haladjak meg az otthoni asztali beszélgetések vagy a pdrizsi kocsmak kiilonter-
meiben folytatott tivornydk szinvonalat.”>

Nabokov egyetlen Eurépaban irott regénye, A Luzsin-védelem, amelyet a habort
el6tti szovjet kultirdban megemlitenek, méghozza a Szovjet Irok Elsé Osszorosz-
orszagi Kongresszusan 1934-es elhangzott jelentés gyorsirassal lejegyzett
anyagaban. Az értékelés tudathasaddsosan ellentmondasos. ,A fiatalabb nemze-
dék, Aldanov, Szirin tart6zkodnak attél, hogy a szubjektiv multba belemenjenek.”
»Szirin kétségtelentil tehetséges. Elmegy a pszicholégia és a patoldgia iranyaba.
Van egy regénye, amelyben egy emigrans sakkozo6 fokozatos megériilését irja le, a
sakktdbla mezejének sajitos gladidtorat, aki Eurépaban hal meg. A regény azzal
débbent meg, milyen tragikusan elszakadt szerzGje hazdja életétSl. Egy nemrég
frott mavének témadja a nemi patologia, amelyben mint a sarban fulladozik az
eurdpai kispolgarsag. Az eurépai élet Maupassant-t imitalé abrazolasi kisérlete.”6

Hossza sziinet utan 1957-t6l kezdve tobb visszaemlékezés emliti Nabokovot
(lasd L. D. Ljubimov, Ilja Ehrenburg, Alekszandr Tvardovszkij, Vagyim Andrejev
és masok), kivétel nélkil Ivan Bunyin kapcsan, aki (Nobel-dija, apolitikussiaga és
érzelmessége miatt, valamint mert addigra mar tavozott az €16k sorabol) megttrt
ir6 lehetett.

Az amerikai irodalomrél sz6lé szovjet altalinos miivekben és encik-
lopédiakban, lexikonokban is felttinik a neve, emlitik muforditasait (az Igor-éneket
és az Anyegint), Stanley Kubrick Lolita-filmjét is gyakran, de egészen a glasznoszty
idejéig ezek minddssze szorvanyos és elkenddzott, batortalan probéalkozasok.?

4 Dieter E. Zimmer: Wirbelsturm Lolita. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 2008.

5 N. SmirNov: Na tom beregu. Zametki ob emigrantskoi literature. Novyj Mir 1926. 6. 141-150.

6S. G. Perrov (Skitalets) felszolaldsa a 23. tilésen. A Szovjet [rék Elsé Osszoroszorsadgi Kongresszusdnak
gyorsirdssal lejegyezett anyaga. Khudozhestvennaia Literatura, Moskva, 1934. Reprint: Sovietskii
Pisatel, Moskva, 1990. 607., 611.

7 Lasd b6vebben G. G. MartyNov: ¥V Nabokov. Bibliograficheskii ukazatel’ proizvedenii i literatury o niom,
opublikovannykh v Rossii i gosudarstvakh byvshego SSSR (1920-2006). Alfaret, Sanktpeterburg, 2007.
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A szovjet Nabokov-kutatds korai korszakdaban Nabokovot csak tritkkokkel lehet
sejtetni, és akkor is jobb a forditét, semmint az ir6t. Kornyej Csukovszkij 1965-
ben, az olvadas korszakanak utolsé pillanatdban is csak név nélkiil mer célozni
rd, hogy egy évvel korabban megjelent egy prozaban és szé szerint angolra fordi-
tott Anyegin.8 A cenzira-elkertilésnek jellegzetes példaja a vilaghires szemiotikus,
Jurij Lotman cikke. Kihasznalva azt a szerkezetet, hogy Az adomdny egyik fejezete
sregény a regényben”, vagyis Godunov-Cserdincevnek, az iré-kolté f6hésnek a
mive, Lotman az 6 nevét emeli be elemzésének cimébe szerz6ként, Nabokové
helyett: ,Néhany megjegyzés Godunov-Cserdincev poézisérdl és poétikdjarol.”?
Mihail Epstejn meri megemliteni els6ként a Lolitat és a Gyér vilagot, persze csak
olyan kell6képpen negativ jelenségek kozott, mint ,a burzsoa irodalomkritika
modszertani zsdkutcdja” és ,a személyiség dehumanizalasa a modern nyugati
irodalomban” (1975, 1976).10 Ekkortajt mar a komolyabb kutatok, Alekszandr
Muljarcsik (1971)11 és Jurij Levin (1985)!2 is be merik emelni irdsaikba Nabokov
nevét, 6k is, mint Dmitrij Lihacsov textologus-torténész (1983) és mint sokan
masok, Nabokovnak az Anyegin és az Igor-ének angol forditasahoz fliz6tt kommen-
tarjaira hivatkoznak.!3 Szépirodalmi mtivekben Voznyeszenszkij, Bitov, Jevtusenko,
V. Katajev és Petrusevszkaja emlitik.1* 1977-ben még az amerikai irék kozott
szerepel egy bibliografiaban, 1978-ban még a szocializmus hajnaldnak harcos és
vonalas koltGjének, Gyemjan Bednijnek 1923-as jelentéktelen cikkébdl kicen-
zardzzak Szirin nevét.!> Megjelenhet viszont az iréi alnévlexikonban (1958),
Kubrick Lolita-filmje kapcsdn (mar 1962-ben Lev Kasszil, majd masok is),16 és az
irodalmi kislexikonban, persze nem sajét jogan, csak a ,Szatira” szécikkben.!7

8 K. CHukovsky: Chudotvorstvo liubvi. Zametki a perevodakh. Literaturnaia Gazeta 1965. 75. (4971) 06
(janius) 26. 3-4.

9 Tartu, 1979. Pro Contra 1997. lasd 3. jegyzet. LormaNon kiviil masok is meg-megemlitik elemzé-
seikben Nabokovot az 1970-es években. Lasd G. G. Mar1yNoOv: i. m. 124.

10 M. EpsTEIN: Kritika v konflikte s tvorchestvom (Metodologichekiie tupiki sovremennot burzhuaznoi kritiki.
Voprosy Literatury 1975/2. 131-168. A Gyér vilagrél: 155.; M. EpsteIN: V' poiskakh estestvennogo
cheloveka. Seksualnaia revoliutsita i degumamnizatsiia lichnosti v zapadnoi literature XX veka. Voprosy
Literatury 1976/8. 111-145. A Lolitdrél: 131-134.

1T AL S. MuLIARCHIK: Amerikanskaia literatura 60-kh godov: osnovnyie napravleniia khudeozhestvennoi prozy.
SSHA: Ekonomika, politika, ideologiia. 1971/5. 47.

12 Tu. LevIN: Poemy Pushkina i Lermontova v novom angliiiskom perevode Ch. Dzhonstona. Russkaia Lite-
ratura 1985/4. 212-217. Nabokov Puskin-kommentarjairél: 214. Levin késébb monogrifiat irt
Nabokovrél.

13D. S. LiknacHov: Tekstologiia. Na materiale russkoi literatury X-XVII. vekov. Red. G. V. STEPANOV.
Nauka, Leningrad, 1979. Négy évvel kordbban Nabokov egy labjegyzetet érdemelt ki: D. S. Likna-
cHoV: ,,Sady Litseia”. Pushkin. Issledovanniia i materialy. Nauka, Leningrad, 1979. 188.

14 G. G. MarTYNOV: i. m. 130-131.

151, m, 138,

16 1. m. 114.

17 Kratkaia Literaturnaia Entsiklopediia v 9-i tomakh. 'T. 6. Sovietskaia Entsiklopediia, Moskva, 1971.
673-679.
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1976 és 1981 kozott a szamizdat ir6géppel sokszorositotta kilenc muvét, és
mibérbe kotve illegalisan terjesztette Leningrdadban (Luzsin-védelem, Szem,
Kétsegbeesés, Camera obscura, Tiindoklés, Meghitvas kivégzésre, Lolita, Mds partok, és az
Alice Csodaorszdgban orosz forditasa, az Anya a csoddk orszdgdban).

1986 elején egy sakklapban, a 64-ben!8 részlet jelent meg a Drugije berega (Mas
partok, 1954) cimd memoarbdl, Fazil Iszkander elGszavaval. Az 6vatos pro-
bilkozas utin 1986 oktéberében az orosz konyvszemlében!9 6t vers ldtott
napvilagot, majd novemberben wjabb versek, immar egy jelentds ,vastag”, havi
folyéiratban, Andrej Voznyeszenszkij el6szavaval, aki Nabokov szellemi tarsaiként
szamos korabban tiltott vagy elhallgatott szerz6 nevét jelolte meg, Nyikolaj
Gumiljovot, Borisz Paszternakot, Vlagyiszlav Hodaszevicset, Oszip Mandel-
stamot.20 1986 decemberében az elsé teljes regénypublikdcio ideje is elérkezett,
és ez a Luzsin-védelem volt.2!

1994-ben mar arrél szamol be egy kritikus,22 hogy Nabokovot, ha élne, az a
kellemetlen meglepetés érné alig tiz évvel haldla utin, hogy divatos szerzd lett
Oroszorszagban, de nem biztos, hogy oriilne a szovjet-oroszorszagi népsze-
riségnek, még ha a peresztrojka alatt kévetkezett is be. Krotkov cikkének cime:
Lakhatdsi engedély... 'Tablazatot is k6zol a Nabokov-mitvek kiadasi hullimardl és
a példanyszamokrél. A Luzsin-védelem: 15 kiadds, 4 millié6 900 ezer példany,
Masenyka: 12 kiadas, 3 millié 570 ezer, Lolita 18 kiadas, 3 milli6 220 ezer stb.
A rohanasban persze sok volt a hibds, hevenyészetten szerkesztett széveg, és kevés
a jegyzetekkel, kommentarokkal ellatott, gondozott kiadas.

Az emigrans irodalomra vonatkozé tiltas feloldasat 1988 decemberében
kérvényezte a Glavlit (Glavnoje Lityeraturnoje Upravlenyije, Irodalmi Féigaz-
gatésag, azaz az addigi cenzirahivatal) a Kozponti Bizottsagtél,23 igy ebben az
évben kezdtek megjelenni az els6 Nabokov-kényvek is, s ettdl kezdve Nabokov
akaddlytalanul vonult be nemcsak az orosz olvasok koztudataba, hanem
elfoglalta helyét az orosz irodalomtorténészek kutatdsaiban és elemzéseiben.

A glasznoszty nyitotta meg a kapukat végleg a miivek és a Nabokov-kritika
elétt, amely 6rémmel és nagy szakértelemmel kezdett hozza az iré életmiivének
befogaddsahoz, az angolul irott mivek oroszra forditisahoz, és az iré sziileté-
sének 100. évforduléjan rangos konferencidk és kiadvanyok soraval jelezte:
atveszi a stafétabotot az amerikanisztikatol.

18 64 (Sahmatnoje obozrenyije) 16. szam, 24-25.; Nabokov hires volt sakkszenvedélyérél, feladva-
nyokat is szerkesztett.

19 Knizhnoie Obozrenie 157. szam, oktéber 24., 7-8.

20 Oktyabr 1986/11. 111-125.

21 Moszkva 1986/12. 66-163. A magyar olvas6 taldn csodalkozik, hogyan is fér be egy regény
egyetlen folyéiratszamba. Igaz, hogy Nabokov korai regényei elég vékonyak, viszont a szovjet,
nagy példanyszamu folyéiratok is vastagok, egyetlen szamuk 250-300 oldal is lehet, formdtuma
nagy, lapjai vékonyak, és rettentd kicsik a betiik. A betiltott irodalom publikalasi hullama idején,
1990 koriil némelyikiik példanyszdma meghaladta az egymilliét is.

22 A. V. Krotkov: Vid na zhitelstvo. Knizhnoie Obozrenie 1994. jalius 19.

23 Tenzura v SSSR. Dokumenty 1917-1991. Sost. A. B. BLum. Komm. A. B. BLuma i V. G. VOLOVNIKOVA.
Projekt Verlag, Bochum, 1999. 202.
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Nabokov utja Magyarorszagon

Nabokov miivei meglepden késén érkeztek Magyarorszagra. Eletrajza
ismeretében kitalalhaté, hogy ennek egyik oka a mdsodik vilaghdbord utan a
szovjet cenzuranak Magyarorszagra is kiterjedd tiltasa volt. Kiilonos azonban,
hogy az 1920-1930-as években, amikor az orosz emigraciéban, elsGsorban
Berlinben megjelent miivek egész sorat publikaltak Magyarorszagon, nem
figyeltek fol ra. A Nyugat Dekameron sorozatinak prominens orosz kotetét Illyés
Gyula szerkesztette, akit els6sorban a szovjet irodalom 0j hangja érdekelt, nem
pedig az emigransok. Ez a szemlélet majdnem altalanos volt, amint Gorkijnak
vagy a Csendes Donnak (Mihail Solohov) a népszertisége mutatja, utébbinak a
habora alatti Gjrapublikildsa pedig nyilt németellenes demonstraciot jelentett.
Pedig akadt olyan emigrans szerzG, aki érdekelte a magyar kiaddkat, példaul
Mark Aldanov. Kozrejatszhatott a német kozvetités hatdsa is: az orosz irodalom
Parizson, Berlinen vagy Bécsen keresztiil érkezett a forditokhoz, kevesen tudtak
még valéban oroszul. Nabokovnak két regénye is megjelent német forditasban, de
az els6, a Masenyka konnyed lektiirre utal6 4j cimmel kertilhetett téves besoroldsba
(Sie kommt. Kommt sie?). Hogy az akkor még Vladimir Szirin dlnéven iré Nabokov
a magyar érdeklédés korén kiviil maradt, nyilvan azt is jelzi, mily kevéssé elismert
szerzG volt a berlini (1922-1937), majd a parizsi évek (1938-1940) alatt.

Lotmanéhoz hasonlé alcazassal indult Nabokovnak a masodik vilighdbora
utdni magyarorszagi uga is. Egy 1968-as amerikai antolégiaba csempészte be a
szerkesztd, Ottlik Géza,?t s hogy ez milyen kivételes furfangnak szamitott, mu-
tatja, hogy a kovetkezé Nabokov-publikdciora csak 1987-ben kertilt sor, amikor a
Lolita egy részlete, majd a teljes regény is megjelent.

Az Eurdopa Konyvkiado lektori jelentéseinek sora mutatja, milyen o6vatos
hadmtveletek folytak a hattérben. El6szér 1969-ben mertilt fel a Lolita kiadasa,
amikor egy negativ és egy pozitiv vélemény sziiletett. A negativ egy holgy, 1. K.2>
tolldbol: szerinte unalmas, lapos, hogy egy irodalommal foglalkozo6 férfi nem tud
masra gondolni, mint egy kislany idomaira, és a regényben nem lat ,semmiféle
lényeges értéket”, bar nyilvan a témdja miatt tizleti siker lenne. A pozitiv vé-
leményt iré6 V. P sem lelkesedik maradéktalanul, de latni, hogy avatott szemu
szerzOje olvasott szakirodalmat is. Summadja: ,,a miivészethez tal sok btvészet
keveredik”, ,talsagosan sok a tizijaték, a zsonglérkodés, a melodrama”, s csak a

24 Becsiiletheli tigy. Forditotta Réz Adam. In Autdbusz és iguana. Valogatta és szerkesztette O1TLIK Géza.
Eur6pa, Budapest, 1968. 31-58. Az An Affair of Honour cimen kézolt, oroszbél angolra forditott
elbeszélés elsé megjelenését lathatta Ottlik folyéiratban (The New Yorker September 3, 1966,
transl. by D. NaBokov), vagy a szintén 1966-os The Nabokov’s Quartett kis kotetében (Phaedra, New
York). Orosz cime: Podlec (1927).

25> Az Eurépa Kiadoé a lektori jelentéseit azzal a feltétellel helyezte el a Pet6fi Irodalmi Miizeumban,
hogy azok engedéllyel kutathatok, de csak névteleniil vagy a szerz6k engedélyével idézhetSk.
Jomagam Perer Agnes professzor kutatécsoportjanak konferencidjan ismerkedtem meg GompAir
Zsofiaval, aki a Cenziira és irodalom Magyarorszdgon, 1945-1989 projekt gazdaja, és csatlakozhattam
a kutatécsoporthoz, amelynek a székhelye a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Savaria Egyetemi
Kézpont.
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magyar ,,olvasé iranti kotelességérzetbdl” javasolja a kiadast. A kovetkezé korben
az Attetszd testeket éppen egyik kivalé kolténk nem javasolja. Orban Otté26 hia-
nyolja ,,a regénynek vilagrol alkotott véleményét”, amelyet a szerzé , fanyar intel-
ligenciaval probal feledtetni”. Hidba az ,elsé osztalyt regénytechnika”, mert a
regény elsé fele élvezetes és izgalmas, de azutan ,,az olvaso kezdi unni a félényes
technikat, szo-kémaban szédeleg”. Sodré elemzését nyilvan egy lélegzetre irta,
szamos éles szemu észrevételt tesz, s az elragadé humorral megirt zarasban
érzékelhetjiik, miként hatott az 1972-es kardcsony el6tti magyar valésagban
Nabokov. ,,Az élet alom, az ember egy léha, konnyelmi senki, efféle tanulsagok
felé kozelediink a koltéivé konnyebbedett proza szarnyain, és ebben a nagy-nagy
életlitomasban egyre hatarozottabban kezd bosszantani a helyszin [Svajc — H. Zs.],
a szalloddk terasza, az italrendelés nyomaszté gondjai, az édesbus valsighangulat,
mely a hibatlan mondatokat belengi; LFS, gondolom magamban, s noha csak egy
parlagi magyar vagyok, egy a sok szegény koziil, annyit még én is tudok, hogy ez
nem az LSD egyik formdja.”

Az Gjabb probalkozas a Szdlj, emlékezet! kiadasat kezdeményezte 1980-ban. Nagy
Péter?7 otoldalas jelentése felében Nabokov életét vazolja igen értén és lathato
szakirodalmi tajékozottsaggal, majd masféle szemléletre valt: ,De az olvasé igazi
érdeklidésére, fontosabb kivancsisagara a konyv nem vélaszol. Eppen tarsadalmi
helyzete és életkora egytitthatasa miatt Nabokovnak nincs emléke és mondani-
valdja a forradalom el6késziileteirdl [...], az egész bolsevik forradalmat mint vér-
szomjas bortontoltelékek osszeeskiivését fogja fel. Bolsevik-gytlolete végletes és
engesztelhetetlen: semmi kiilonbséget nem lat Lenin és Sztdlin uralma kozott —
sami még sulyosabb, semmit abbdl, hogy a nép jelentGs rétegeinek az élete
megkonnyebbedett. [...] Mi marad végtl is ebbdl a konyvbdl: egy arisztokrata
gyerek emlékei, egy szenvedélyes lepkegyijté vallomasai, egy nem til rokonszenves
fiatalember arcképe s elsé szerelmei (amelyek koziil az egyiket, Tamarat, igazan
szépen irta meg), s egy szenvedélyes és elvakult kommunistaellenes diih-kitorései.
[...] kiadasat kifejezetten ellenzem.” Ezek utin masik lektor nem kapta meg, az
els6 oldalon ez all: ,Visszakiildtiik!”

1980-1981-ben még a Fale Fire, a Gyér vildg keriilt mérlegre, a hangvétel itt mar
sokkal szabadabb — hidba javasolta azonban mindkét lektor a kiadast, sem az
irodalmi kérokben ismeretlen T. Cs. szép elemzése, sem a kordbban mar megnyi-
latkozott, de most sokkal jobb indulati Orbdn Ott6 lelkesedése nem gydzte meg a
kiadét, mert nem jelent meg. Orbén | lelkesen ajanlja”, mindossze masfél oldalon,
a jelentés harmadat, a zarast idézem, amely stilusdban nem marad el az el6z6
idézettdl: ,Kiadasakor két dolgot kell megfontolas targyava tenni. 1. Forditasa
embertelentil nehéz. A feladat kolt6t és prozaforditot kivan egy személyben, vagy
a kett6 6sszmunkdjat. 2. A regényben néhany éles megjegyzés hangzik el a Szov-
jetuniordl, a vorosokrol, a voros tigynokokrdl. Mindez viszont egy kibirhatatlanul

26 Nevének kozléshez 6zvegye, Orbén Julia adott hozzajarulast.
27 Nevének kozléshez lanya, Nagy Piroska (University of Toronto) adott hozzajarulast.
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emelkedett lelki, rejtetten buzerdns és nyilvanval6an marha, bukott professzor-
kirdly szdjabol, ami — szerintem — elveszi a dolog élét. Mindenesetre a konyv
kitiing, s ha kissé tritkkosebb is annal, hogy remekmii legyen, regénynek remek.
Ha egyéb szempontok miatt mehet, menjen.” Nem ment. 1983-ban meglep6
modon IT J. nem javasolja a Lectures on Literature-t, Nabokov remekbe szabott
irodalmi el6adasait (targyuk Dickens, Austin, Stevenson, Proust, Kafka, Joyce,
Flaubert), mert ,,elemzései megmaradnak a szévegek szintjén”, ,,a miivekhez valé
viszonya kozvetlen és reflektdlatlan”, tdl hosszi idézeteket sz6 konyvébe. Az
iskolai dolgozatok értékelésére emlékeztets, lerant6 lektori jelentés Nabokov
szemére hdnyja, hogy csak altalanossdgban haszndlja az ingardeni fenomenolé-
gial terminusokat, til sok benne az 6nreflexié, a parhuzamokban csakis orosz
irokat emlit; ,antiintellektudlis”, széls6ségesen szubjektiv, eklektikus, igy , megje-
lentetése mellett nem latszanak érvek allni” (NB. a stilust). A tiargyat vesztett
rovidlaté vélemény képtelen felismerni az iréi esszé mifajat és értékét.

Koézben 1981-ben megtorténik az attorés: Takdcs Ferenc?$ szaklapba ill6,
mélyrehat6 hétoldalas tanulmdanyban értelmezi a Lolitdt, és feltétleniil javasolja
kiadasat, s ezt a véleményt egy masik megerdsiti. E két vélemény kozos pontja,
hogy Nabokovot a modern amerikai irodalom, a modernitds meghatarozo alak-
jaként tiintetik fol. Vajon nem tévednek-e ezek a budapesti anglista kritikusok,
akik azt mondjak, hogy Nabokov nem orosz, hanem amerikai ir6, és 1940 elGtt
oroszul frott miivei csak ujjgyakorlatok? Ugy vélem, mindketten pontosan lattdk
Nabokov bonyolult két-, sGt tobbnyelviiségének egyediségét, és elsGsorban azért
hangsilyoztak, hogy amerikai (meg hogy fiatalon emigralt, apolitikus, nem tartja
a kapcsolatot az orosz emigracioval), hogy kivonjak a ndlunk is érvényes szovjet
cenzira hatalya al6l, és végre magyarul is megjelenhessen. ,,A legbolcsebb eljaras,
ha eltekintiink oroszsidgatol, minthogy 6 maga is ezt tette” — irja a masodik jelentés,
ami mar nem is csusztatds, hanem valétlansag, de nyilvan taktikai megfontolasbol
igy toditja: ,,Nabokov nem része az orosz irodalomnak.” A pornogréfia vadjat és a
Lolita koriil hullimzo botranyokat azzal utasitja el, hogy 1955 mar olyan régen volt.
Itt is elhangzik a figyelmeztetés: nehéz lesz az ,aggalyosan elegans” préza
leforditasa. Az 1982-ben sziiletett kedvez6 vélemények utan a kiadasra egészen
1987-ig kellett varni. A Lolita forditasa ugyan nem kevés fejtorést és idGt koveteld
munkat jelentett, de a szdjhagyomany szerint Békés Pal el6tt masik fordité kezében
is volt a szoveg, aki ’lustalkodott’ rajta.

Az igencsak gyér kritikai fogadtatas Stikosd Mihaly rovid és elmarasztalé
konyvismertetésével kezd6dott a Lolitarol;29 ez hat Nabokov elsé magyar emlitése.
Siik6sd mintegy 6nigazolasul mar els6 soraiban Graham Greene-re hivatkozik, aki
1955 végén az év legjobb regényének nevezte, és ezzel talan a feledést6l mentette
meg a Lolitat. Greene, kubai kapcsolatai és témdi miatt, a szovjet cenzira

28 Nevének kozléséhez hozzajarulasat adta.
29 Sukosp Mihdly: Lolita. Nagyvilag 1961/7. 1085-1086.
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szemében elfogadott ir6 volt; ebben a magyar konyvszakma biztos lehetett, mert
A csendes amerikai angol nyelvii szovjet kiaddsat nalunk, Magyarorszagon nyom-
tattak.30 Ha egy pillanatra belegondolunk az 1955 és 1961 kozotti idGszakba,
szembeszoko az anakronizmus. Egyik oldalon all a regény 1955-6s franciaorszagi
megjelenése a kétes hird Olympia Kiadénal és botranyos betiltasa ott és
Anglidban is, majd az 1958-as els6 amerikai kiadds, masik oldalon pedig a
magyar torténelem 1956 koriili eseményei, az azt kovetd perek és leszimolas,
amelyek a Lolitara legkevésbé sem alkalmas id6ket jelentettek. Siikosd
ismertetésében bolcsen nem is emliti a regény publikaldsanak évét. Rovid esztétikai
elmélkedés utin a tartalom és téma ismertetésével folytatja, majd itélkezik.
Nabokov ,,a morbid témat leonti az elegans esszéregény martasaval”, ,lenge tétel
és habkonnyt ellentétel”, sziporka és cikazas, stilbraviy, amely unalomba fullad.
A pikareszk Stikosd szerint nem elég alapos, tiirelmetlen, Hevesi Andras Pdrist
esdjére hasonlit. A korhadé irodalom elegansan dekadens mintapéldanya, amelyrél
egyetlen emlék marad, hogy a f6hés tl sokat beszél. Nabokovrél megemliti, hogy
emigrans fehérorosz, remekiil tud angolul, ,hazajahoz nincs koze, élményeibdl
kiszakadt”, regénye ,jatékos és k6zonyos”.

Az 1989-es rendszervaltas el6tt a Lolita®! és a Biivild? forditéinak el6szavan
kiviil és a Drugiie berega® egy részletének bevezetGje mellett csak egyetlen
komolyabb elemzés latott napvilagot, Takacs Ferencé3* aki, mint emléksziink, a
legalaposabb érveléssel allt ki a regény publikaciéja mellett az Eurépa Konyvkiado
lektori jelentéseiben. Az egyetlen kiilféldi, akit6l Nabokovrél magyarul cikk jelent
meg, Danilo Ki§ (ahogy magat meghatarozta: az utols6 jugoszlav ir6). Nosztalgikus,
de nem analitikus esszéje az emigraciorol vall.3>

A Nabokov-imdzs, mania, kultusz a szakirodalomban

A kutatok nagy része hozzdjarult annak a sajatos Nabokov-kultusznak az
épitéséhez, amelynek megalkotja maga Nabokov volt, aki megteremtésének
miifajat az interjuban talalta meg. A kultusz fontos eleme Nabokov maganéleti
rejtézkodése: néhany kivalasztott irét vagy ajsagirét fogadott csak bizalmaba,
hogy azutan legtobbszor megsért6djon és eltaszitsa Gket. Alig volt bizalmas baratja
(kozeli pedig, feleségét és fiat kivéve, egy sem), és veliik is hasonlé médon tortént

30 Graham GREENE: The Quiet American. Predislov. T. V. Lanina, komm. Ju. G. Krark, V. N. GORIAEV.
Foreign Languages Publishing House, Moscow; Budapest, 1959.

31 Bekes Pal: Ismeretlen szerzd a huszadik szdzadbol. Nagyvilag 1987/1. 82-83.

32 SzExy Janos: Nabokov hisregénye elé. Nagyvilag 1988/3. 386.

33 VArGYAs Zoltdn: Az orosz Nabokov. Nagyvilag 1989/8. 1234-1236.

34 TakAcs Ferenc: Az esztétikai gonosz (Nabokov: Lolita). Elet és Irodalom 32. évfolyam, 13. szam, 1988.
marc. 25.; 11.

35 Danilo Kis: Nabokov avagy a nosztalgia. (Nabokov or Nostalgia) Ford. Vujicsics Marietta. Nagyvilag
(1989) 1118-1121.
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a szakitds. Kozilik a legfijdalmasabb Edmund Wilson esete, amely egyben a
legdokumentaltabb is: megjelent az a tébb mint haromszaz levél, amelynek zomét
1941 és 1958 kozott valtottak.36 A kultusz-alak elfogadasa a kutatasban szinte egy
felsébbrendi apa-alakot generdl, amelyben a félelemmel vegyes, néha elvakult
csoddlatot hagyja meg egyetlen viszonyuldsként. Ez a veszély nehezen keriilhetd
el, mert a Nabokov-széveg bonyolult, az Gjraolvasasi mamor kénnyen beszip-
pantja az olvasot, a végtelen lehetdségek megnyildsa pedig az elemzét. Nabokov
konstans képei beépiilnek az olvasé szemléletébe, minden lepke, sakktibla vagy
mokus lattan Nabokov jut eszébe, és a felsorolas bonyolultabb elemekkel is bovit-
het6. A Nabokov-mania elhatalmasodasat Dieter Zimmernél lithatjuk, aki a
német Osszkiadds egyik forditdja és szerkesztje. Az Adomany oldalain az elbeszélé
elmeséli apja azsiai utazasat. Zimmer nemcsak felderitette az atvonal lehetséges
szakirodalmi forrasait és konyvet irt bel6le, hanem maga is végigutazta a ka-
landos utvonalat, és lefényképezte az emlitett helyeket, ahol sem maga Nabokoy,
sem nem létez6 hdse valgjaban soha nem jart.37

Val6ban nehéz Nabokov miiveltségével és matematikai-sakkozoi képzeletével,
soknyelviiségével egyszerre megmérkézni, azonban a kutatok nagy része elfelejti,
hogy az ir6 szandékainak firtatasa nem az elemzé feladata, s csak a miszoveg
poétikdjaban megnyilvanulé szandékot fejtheti f6l. Abban viszont sokkal tébbet
lathat, mint amit a szerz6 tudatosithatott, mert motiviciéja és a mogotte felsejls
identitasi képlet nem kozvetlentil, hanem indirekt médon nyilvinul meg. Cél-
szerli, mégis kevesen képesek szépirodalmi miveitl fiiggetlen, de elemzendd
szovegekként kezelni Nabokov (egymdsnak néha ellentmondd) esszéit, el6- és
utészavait, interjuit és leveleit, és némi elemz6 fenntartassal a benniik kozolt
tényeket és az dnelemzéseket.

Alekszandr Dolinyin, aki a részletkérdések és kommentarok mestere, nemritkin
még hibdztatja is a regényhdsoket, hogy valamilyen ismétl6dé motivumot nem
vesznek észre. A legfontosabb ismétlédések elkeriilik a hés figyelmét” — irja
mintha bizony nem az ir6 rejtené el e jeleket olvasdja szimara.*8 Dolinyin j6 példa
arra is, hogy még az irénia bizonyos értése sem tudja az orosz érzelmességet és
patoszt kizarni az irodalmi befogadasbol, és ez killénésen igy van, ha a lira
értelmezésérdl van szo.

36 Az 1980-as els6 amerikai kiadas idején még nem minden levél dllt rendelkezésre, az 1995-6s
német kiadds hatvannal tobb levelet tartalmazott. Vladimir Nasokov: Gesammelte Werke 23. Brief-
wechsel mit Edmund Wilson. Hrsg. von Simon KARLINsKy, Gibers. D. E. Zimmer, Rohwolt-Reinbek,
1997. Késébb megjelent a bévitett angol nyelvii kiadas is: Dear Bunny, Dear Volodya: The Nabokov-
Wilson Letters, 1940-1971. Simon Karrinsky (ed.). Revised and expanded edition. University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, CA, and London, 2001. Magyarul is olvashatok egyes
levelek: Vladimir Nasokov—Edmund Witson: Kar; hogy Oroszorszig csinydeska volt. Viadimir Nabokov
és Edmund Wilson levelezése. Val., jegyz. és ford. M. Nacy Miklés. Atvaltozasok (22) 2001. 89-106.

37 D. E. Zimmer: Nabokov reist im Traum in das Innere Asiens. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek,
2006; Durch Wiisten und Kriege — Eine Expedition ins Innere Asiens mit Vladimir Nabokov und wage-
mutigen Forschern des 19. Jahrhundert. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek, 2007. Tartalom és
részletek: http://www.d-e-zimmer.de/Root/nabasien2006.htm

38 Alexandr DoviNiN: Istinnaia zhizn® Vladimira Sirina. Raboty o Nabokove. Akademicheskii Proekt,
Sanktpeterburg, 2004. 85., s6t 93., 191.
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Masik széls6ség a szakterminologia erdltetett halmozasa, illetve erdltetett
létrehozasa. A Nabokov-szakirodalom szamos hasznos terminust alkotott meg
(példaul matrjoska-szoveg, Jurij Davidov), gyakran hasznal jogosan muszavakat,
amelyek pontosak és célravezetSk (poligenetikus motivum, Jurij Levin; invarian-
sok, Pekka Tammi), s6t, magam is bevezettem egyet (szinkretikus erotextus).
Kérdés, hogyha Nabokov koltéi prozdjat igy jellemezziik: ,,az intertextualis ekvi-
valencidk és paradigmdk, amelyek a temporalis és kauzdlis kapcsolatrendszerrel
a sziizsé szintagmatikus tengelyén egymastél tavol es6 elemek specifikus spacialis
(sic! — H. Zs.) relaciorendszerét allitja szembe”, nem fogalmazhatunk-e érthet6b-
ben és szellGsebben.39

Minthogy Nabokovrél eddig nem sziiletett magyar nyelvii monogrifia,
bizonyara sokan folyamodnak az internet segitségéhez, ahol — mds dolgokhoz
hasonléan — réla is végtelen mennyiségii anyag dll rendelkezésre, viszont ezek
szinvonala és hitelessége is erGsen kérdéses. Javasolhaté a zembla oldal,*0 amelyet
1995 decemberétdl szerkesztenek a vezeté Nabokov-kutatok, akik 1978-ban (az
ir6 halalat kévetd évben) nemzetkdzi Nabokov Térsasagot alakitottak. A zemblan
a nabokovomanoknak 1993 6ta blogjuk is van.#l Egy orosz oldalon, a volt
Nabokov-birtokon létestilt mizeum honlapjan példaul meglepetten lattam, hogy
az ir6 Bécsben halt (volna, szerintiik!) meg.#2 Nabokov népszertisége oda vezetett,
hogy a réla kozolt népszerti anyagok egyre jobban hasonlitanak a sztarokrol sz616
pletykarovatokra. Egy nemrégiben megjelent, fotokkal teli orosz konyv cafolat
nélkiil ad kozre olyan legenddkat, miszerint Nabokov nem is halt meg 1977-ben,
hanem 1995-ben (96 éves kordban) titokban hazaszokott a hataron keresztiil,
bekoltozott régi birtokara, majd felgytjtotta azt (a hdz valéban leégett).*3

Nem kiegyenstlyozott jelenség Nabokov kritikai fogadtatasdban az amerikai és
orosz irodalmi és kritikai hagyomany kettévalasa. Ennek (idében és okozatilag is)
elsG 16kését maga a torténelem adta meg, illetve Nabokov életrajzabol kovetkezik.
Az 1940 el6tti eurdpai idészakban a Vlagyimir Szirin ir6i alnéven publikdlo
szerzGt szinte kizarélag az orosz emigracié ismerte és értékelte. 1940 utan viszont
6k is lényegében elveszitették a szemiik el6l, s az immar angolul publikdl6
Nabokovval ekkor az amerikai kritika ismerkedett. A Lolita minden értelemben
robbanast jelentett: Nyugaton a vilaghirt hozta meg, s ennek visszhangja ugyan a
szovjet hatdrokon is athatolt, azonban maga a szoveg tiltott irodalom maradt
(a késabbi szerzo6i orosz forditas is, de az angolbdl késziilt nem-szerz6i szamizdat
orosz forditas is, amely ismeretlen szerz6 mive, és a pétervari Nabokov-
muzeumban van kidllitva). Az amerikai fogadtatdsban is 0j szakaszt nyitott az

39 1. m. 14. Dolinyin Scumip Puskin-kutatasait foglalja igy ossze.

10 http://www.libraries.psu.edu/nabokov/zembla.htm. A "zembla’ sz6 Nabokov Gyér vildg cimi mii-
vében egy ,tavoli északi orszag”.

t1 https:/listserv.ucsb.edu/lsv-cgi-bin/wa?A0=NABOKV-L

42 http://www.oblmuseums.spb.ru/eng/museums/17/guide.html, utolsé sor. Olvastam 201 1. majus 18.

43 Aleksandr SemocHKIN: Nabokov’s Paradise Lost. The family estates in Russia. Liga Plus, St. Petersburg,
1999.
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orosz emigraci6 1970-es években bekovetkezett tun. negyedik hullima: ez az
orosz értelmiség immar mindkét nyelven értette az irét, akit szervesen tudott
az orosz kulturdlis el6zményekhez kotni — nem Ggy, mint az amerikaiak. Ezzel
egy idében Nabokov fokozatosan kozreadta az 1920-1930-as években Eurépaban
oroszul frott miiveit angol forditasban, s ennek révén az amerikai irodalom szem-
sz6gébdl is kiteljesedett életmtve idében visszafelé, az 1940 el6tti szakaszra.

Nabokov igen szigortan kévetett és szimon tartott minden sort, amit leirtak
rola. Els6 monogréfusa, Andrew Field engedéllyel kezdett munkdjiba, elkiildte
neki a konyvét a megjelenés el6tt, mintegy reviziora, és igy jelenhetett meg, a
konyv ,hésének” aldasaval. A Rowe szimbolumai a vilagirodalom egyik leggyil-
kosabb iréi valasza, amelyet valaha elemzés kapcsan irtak. Késébb Nabokov kiilén
kotetben jelentette meg interjuit is tartalmazo éles hangui véleményét, amelynek
cime is ez: Strong Opinions (Eles/er6s vélemények). Nabokov kategorikusan elutasi-
tott sok nagy embert, hires irét, neves személyiséget, valamint az élet szamos
negativnak itélt jelenségét. Nem szerette Freudot, Thomas Mannt, Dosztojevszkijt,
gyilolte a diktatarat, a kozépszertséget, kispolgariassagot. Az orosz posloszty szot,
amely Nabokovnak koszonhetSen bevonult az amerikai angolba és a szotarakba is,
szeretem a magyar ,posvany’-nyal Osszefiiggésbe hozni, a hasonl6é hangzas
alapjan. Fennmaradt egy filmrészlet, amelyben Nabokov bemutatja a ,nem
szeretett” dolgok felsoroldsat tartalmazo fiizetét. Erthet6 hat, hogy Nabokov 1977-
es halala egyben a Nabokov-recepcié megélénkiilését is hozta.

A torténelmi események hamarosan még nagyobb, s6t dont6 valtozast hoztak:
a Szovjetunidban a glasznoszty és peresztrojka ideje, majd a rendszer Gsszeom-
ldsa fordulatot jelentett az irodalmi életben is. A cenzira 1989-es megsziinésével
az emigracio teljes irodalmi termése hazatérhetett. Nabokov sziiletésének 100.
éviorduldjat mar teljes felkésziiltségben tnnepelte meg Pétervarott a szakma,
megnyilt az emlékmuzeum, konferenciak és kiadvanyok sora indult. Az amerikai
és oroszorszagi Nabokov-kutatds egyensulyba keriilt. Ett6l kezdve az amerikai
tudésok is kell6 figyelemmel elemzik a korai mtveket, bar ezt mégis els6sorban
az angol forditasok alapjin teszik, holott az oroszrél angolra tortént forditasok
néha jelentdsen kiillonboznek a korai orosz eredetit6l. E kériilmény indokolhatja
Nabokov fidnak, a szerzi jogok orokosének és nem egy mi esetében
forditétarsanak azt a dontését, hogy a mas nyelvekre (koztitk magyarra) forditas
az angol viltozatok alapjan, csakis angolbdl torténhet.

Az orosz tuddsok példatlan migracidja indult kilféldre az 1990-es években,
amikor tudomdnyos karrierjiket mar nyugodtan folytathattdk kiilf6ldon, mert ez
nem jelentette tobbé a hazatérési utak elvagasat, sét otthoni reputaciojukat csak
novelte. Az oroszorszagi irodalomkutatas szamos tertilete ugy érezte, visszakapta
elvesztett irojat, és monografidk, szakcikkek o6zonével vette birtokba az 1j
teriiletet, ahol otthonosabban mozogtak, mint az amerikai iskoldk képviseldi,
akiknél sokkal szervesebben illesztették be Nabokovot az orosz irodalmi, nyelv-
filozofiai és boleseleti hagyomanyokba. Minden 6j elmélet vagy megjelend szak-
terminus konnyedén nyalt Nabokovhoz példaért, mert sokréti szovegeiben
megtalalta a neki valo kihivast és elemzési taptalajt.
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A mai Nabokov-kutatds els6sorban az apré részletkérdésekre koncentrdl,
a monografidk tobbnyire cikkekbél allnak 6ssze, atfogo 1) felfogdas mar régen
nem jelentkezett. A legutobbi monografia*t Nabokov perverzitasit a szavakban és
a szovegkezelésben keresi, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mivészet és a per-
verzitas egyarant hatarok atlépése, a szexben és a metafikciéban hasonlé dolog
torténik. Naiman érdekes konyve a posztmodern ,tilolvasds” mintapéldaja.
Nabokov ttja a szizadel6 modernitasabdl valéban a posztmodern felé vezetett,
kordt éppen annyira megel6zve és a késébbi irodalmat éppen annyira meg-
hatdrozé és az irodalomelméletet megtermékenyité alkotoként, mint Marcel
Proust, James Joyce, Franz Kafka vagy a nalunk kevésbé ismert Andrej Belij.
E négy nevet maga Nabokov jelolte meg és kapcsolta 6ssze interjaiban, hatdsuk
parttalan és felmérhetetlen.

Nabokov adta a vilagon a legalaposabb interjikat. Miutan felfedezte, hogy
hajlamos meggondolatlan valaszokat adni, és mivel nem az anyanyelvén kellett
megnyilatkoznia, utélag a stilusaval sem volt megelégedve, a tovabbiakban
semmit sem bizott a véletlenre. Akar a sajtonak, akar a televizionak nyilatkozott,
el6re elkérte a kérdéseket, s ugyanazokon a kartonlapokon, amelyekre kézzel irta
miiveit, kidolgozta a valaszokat, amelyeket felolvasott. Nemritkan a kérdé-
seket is maga sugallta vagy irta (el6). Ily médon interjii csiszolt és aforizma-
szerdien kerek mondatok gytijteményei, amelyekre elGszeretettel hivatkoznak
az irodalomtorténészek.

Vladimir Nabokov életmiive egyike a vildgirodalom legkoherensebb jelen-
ségeinek, noha aktiv iréi tevékenysége Gtvenot éve alatt tobb orszigban lakott,
tobb nyelvet hasznalt és tobb mitfajban alkotott. Nabokov életmtive soha nem
jelent meg még egyben, de talan hisz-huszon6t meglehetésen vastag kotetre
rigna, ha minden mivét egymds mellé tennénk (a levelezése nélkiil). Csak
forditasban, németiil jelent meg ,Nabokov 6sszes”, paradox médon azon a
nyelven és orszdgban, amelyet hatdrozottan nem kedvelt.

4 Eric NaIMAN: Nabokov, Perversely. Cornell UP, Ithaca, 2010.
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1. Nabokov regényer magyarul

A kiadds sorrendjében, a megirds sorrendjét jelz6 sorszimmal egybevetve,
forditok nevével. Délt+félkovér betlis a hirom oroszbdl forditott széveg, a
tobbinek alapja az angol.

13. — 1987 Lolita, Békés Pal, 1997, 2006
3. — 1990 Végzetes végjdaték = A Luzsin-védelem, 2008 Horvith Sz. Istvan
14. = 1991 Pnyin professzor, Zentai Eva
8. — 1991 Meghivds kivégzésre, Bratka Laszlo, 2007
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11. = 1997 Baljés kanyar, M. Nagy Miklés
18. — 1998 Attetszé testek, M. Nagy Miklos
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12+16. — 2006 Sz6lj, emlékezet! Pap Vera Agnes
5. = 2007 Tundokles, Hetényi Zsuzsa
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4. - 2009 A szem, Szilagyi Mihaly
1. — 2010 Mdsenyka, Hetényi Zsuzsa
9. — 2010 Adomdny, Pap Vera Agnes
20. — 2011 Laura modellje, Dunajcsik Matyas

Elokésziiletben
2. —2012? Kiraly, dama, bubi. Vargyas Zoltan
19. — 20117 Nézd a bohicokat! Pap Vera Agnes

2. Nabokov rividebb irdsai magyarul folyoiratokban és antologidkban

2011 Berlini utmutato. Forditotta Hetényi Zsuzsa. In Ritka miivészet. Rare Device.
Irasok Péter Agnes tiszteletére. Writings in honour of Agnes Péter. Szerk.
Gardos Balint, Ruttkay Veronika, Timéar Andrea. ELTE BTK, Budapest,
2011. 337-340.
(ELTE Papers in English Studies)

2010  Jelek és jelképek. Forditotta Hetényi Zsuzsa. Holmi 2010/3. 340-344.
Berlini kalauz. Forditotta Dunajcsik Matyds. Holmi 2010/3. 344-347.
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Szemle

Vamos Kornélia

Galgécezi Krisztina: A szdazadvég titokzatos targya — démonikus nék a modern dramdban.
Kalligram Kiad6 2010. 246 lap

Milyen hatalom, eré lakozik a modern drama ndéalakjaiban, mit6l valnak hds-
nokké? Galgoczi Krisztina Gj konyvében a 19. szazad utolsé évtizedeinek dra-
maiban (négy férfi szerz6 négy mivében) megjelené démonikus néalakok titkat
probdlja feltarni. ,,.De honnan ez az er6? Isteni ajandék vagy blintetés? Arche-
tipus vagy mesterséges kreatum?” (13.) Az elemzett muvek a szerz6 kedvencei;
a maga szamara legérdekesebbnek tartott dramak, s noha ebbdl esetenként
filolégiai hianyossagok is fakadnak, a konyv mégis zart egységet alkot, barmeny-
nyire szemezgetésnek tinik is e négy mu: elGszor Ibsen Hedda Gablerének
korantsem szokvanyos tjraértelmezését olvashatjuk, ezt Oscar Wilde Saloméja,
majd Frank Wedekind Pandora szelencéje, végil pedig Hofmannsthal Elektrdja
koveti. Az elemzések arra torekszenek, hogy részletesek, szerteagazok és kite-
kint6k legyenek, s ne meriiljon {6l az olvasoban az a kérdés, miért éppen e négy
ndalak (Hedda, Salome, Lulu és Elektra) dll a kozéppontban: nekik olyan kiilén-
b6z6 jellemvondsaik vannak, annyira kiilonb6z6 a sorsuk, hogy a szerzé szerint a
démonikus jelz6 az, amely leginkabb 6sszekoti Gket. ,,Az egyik visszafogott, arisz-
tokratikus, intellektudlis, a masik kirobbané érzékiség, reflektalatlan, a nyers
0sztonok kovetdje, a harmadik az erotika és az artatlansag kirdlynéje, a negyedik
pedig egy ndi Hamlet, a rdosztott feladat dldozata. [...] Titokzatosak, kiismer-
hetetlenek, nem lehet 6ket domesztikalni, és killonos befolydssal rendelkeznek
kornyezetiik folott. [...] A démonikus kifejezést taldltam a legpontosabbnak rajuk
nézve, a sz6 nem kozépkori, hanem antik gorog értelmében, amelyben a démoni
az emberi és az isteni kozotti mindséget jelol, elGjeltdl figgetlentl.” (13.)
Galgdécezi kiilonbozs megkozelitéseket alkalmaz, elemzései nem ugyanazt a sé-
mat kovetik. Az ibseni logika szigoribb elemzési eljarast kovetel, mint Wedekind
csapongdébbnak mondhaté dramairdsa, Wilde és Hofmannsthal mévénél viszont a
szovegkozpont elemzés keriil inkabb elGtérbe (ahogyan az Eldszo is irja). Néhany
motivum azonban mind a négy miibél kibomlik, hogy a kor bezaruljon, és ne essen
szét a konyv egésze: ilyen ,a néi identitas artikulaciéja, mely a darabokban a test és
a beszéd, a beszéd és a nyely, illetve a sz6 és a tett egymashoz val6 viszonyanak
és alakuldsanak tiikrében jelenik meg”. (15.) A dramak megkozelitésének mod-
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szerében f6leg a klasszikus hermeneutika, a pszichoanalitikus elemzés és a feminista
kritika gender sensitive dga dominal.

Az antik irodalom hésnéje (akar eposzi, akar dramai) ragaszkodik a kozvetlen
kozelében allo hds férfihoz, akiért aldozatot hoz, és ez az aldozathozatal,
ragaszkodas avatja hésnévé (igy van ez az eposzokban Nauszikad és Odiisszeusz,
Did6 és Aeneas kapcsolataban, illetve Hekabé és Priamosz — vagy Hektor és
Asztiianax — viszonyaban). A dramai hésndék a férfiakban — akikhez ragaszkodnak
— megvalosult tarsadalmi, hatalmi, erkolesi eszményt, értéket latnak, amelyet
aldozatukkal szolgalni kivannak. Iphigeneia Agamemnénban nemcsak apjat,
hanem a varost vezeté kiraly altal megtestesitett hatalmat is latja, 6nfelaldo-
zasanak egyik oka pedig az eszményekben valo csalodds. Az antik hésné mellett
tehat mindig all egy olyan férfi, aki tarsadalmi, erkélesi hatalmat képvisel, a né
pedig a tisztelet és a férfiban megtestesiil6 eszménnyel valé azonosulas miatt
aldozatot hoz érte. A hésndk jellemének kiillonbozdsége az aldozathozatal és az
onfeldldozas médjaban rejlik.

Galgdcezi a modern dramai néalakok soraban elkiiloniti azt a csoportot, amelyet
démonikusnak hiv, és arra keresi a vélaszt, hogy 6k mit6l valnak h6snékké. Hedda
Gablert férje kozonyosnek nevezi — de mi rejlik az asszony koézonye mogott?
A szerz6 a démonikus nd titkat Ibsen A tenger asszonya (Gali Jozsef forditasaban:
A tenger vonzasa), illetve a Solness épitomester cimt muvek sszefiiggésében vizsgdlja,
és vonatkoztatja egymasra Hilde — Hedda — Hilde alakjat, de gyakran utal a
Nordra, a Kisértetekre, valamint a Rosmersholmra is. Az ibseni ,,maganszinhaz” (22.)
kulisszai mogé segit betekintést nyerni a kotet alapos és széles kort drama-
ismeretet feltételezd elsé része. A konyv egészére sajnos jellemz6, hogy nagyon
kevés idézettel talalkozunk az elemzett, illetve utalt mivekbdl. igy nem art, ha az
olvas6 — még ha jartas is az adott dramakban — egy Ibsen kotetet is maga mellé
vesz, hogy lépést tudjon tartani az elemzés menetével.

A szerz6 Hedda Gabler alakjanak egyik legszemléletesebb metafordjat adja a
kagyloba zdrt sellével, ahonnan nem tud kitorni. ,O mar nem Bolette vagy Hilde-
kort eladésorban 1évé lany, hanem 29 éves, aki lényegében az utolsé pillanatot
ragadta meg, vagy masként fogalmazva: a végsékig huzta az idét a férjhez
menéshez. Am ebbél adédéan kialakult személyiség, alkalmazkodasra, akklima-
tizaciora tokéletesen képtelen. Neki — Ellidaval és Hildével ellentétben — nem
megsziiletnie kellene, hanem feltamadnia, azaz kilépnie bezart sell6 vilagabol, s
Gjra megnyilni a vilag felé, ha a vilig erre fogadéképes lenne, 6 maga pedig
artikulalni tudnd vagyait.” (47.) Heddat neveltetése és apjahoz valé viszonya
férfiszerepbe kényszeriti, ami a szerzé szerint megjeleniti a férfiak felel6sségét a
nék hiszterizalasaban (ezt a fogalmat csak a konyv negyedik fejezetében fejti ki
a szerzG), valamint a férfiak elbizonytalanoddsit hagyomanyos szerepiiket
illetéen. Ennek a jelenségnek a gyokerei azonban nemcsak a 19. szazadra
jellemz6k. Az antik dramairodalom hései megszokott h6si kozegiikbél kiszakitva,
n6k mellé helyezve hogyan teljesitik feladatukat csaladjuk korében férjként,
apaként? Ha csak Meneldosz, Agamemnon, Thészeusz vagy Héraklész otthoni
helyt-nem-allasara gondolunk, a probléma mégsem latszik annyira 4j keletiinek,
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ahogyan az apja arnyékdban ¢él6 liny képe sem. Nemcsak Ibsen vagy
Hofmannsthal h6snéinek nyomja véllat apjuk hagyatéka, emlékezziink Oidipusz
lanyara Szophoklész tragédidjaban (Antigoné), akinek szintén a férfiszerep jutott.

Aszerz6 ezen a ponton kiiloniti el a négy mi néalakjait. Mig Hedda és Elektra
elutasitjak a rajuk osztott néi szerepet, s démonisaguk inkabb maszkulin jel-
legiikben ragadhaté meg, addig Salome és Lulu démoni ereje a néi érzékiségben
rejlik. K6z6s motivum az értelmezésekben a ndalakok egymassal folytatott dial6-
gusainak értékelése — megint csak kevés idézettel —, hiszen gyakran itt ragadhat6
meg tragédidjuk nyugvépontrol valé kimozdulasa. Elvstedné az a személy, aki
Heddat radobbenti, mi az, amit neki nem sikeriilt elérnie, pedig 6 Hedddnal
minden szempontbdl jelentéktelenebb alak. Galgéczi ennek tiikrében elemzi
tovibb Heddanak Lovborghoz fiz6d6 viszonyat, majd a Hedda-elemzés talan
legizgalmasabb fejezetében (Az ongyilkossag mint esztétikus tett) egészen 0j szem-
pontb6l mutatja be az asszony halalat. Kommentarok nélkil ugyan, de kitér a
fontosabb értelmezési iranyokat adé tanulmanyokra; Anne-Marie Stanton-Ife,
Vigdis Ystad, Oliver Gerland, valamint Saari elméletének révid felvazolasa utan
Stanton-Ife elméletét tovabbgondolva (aki a gorog hésnok tetteihez hasonlitotta
Hedda o6ngyilkossdgat) azt mondja, ,nem egyszertien egy férfias tettet hajtott
végre, hanem egy férfi helyett cselekedett, mivel az nem volt ra képes. [...] a
hezital6 férfiak helyett a n6kre marad a megvalto tett”. (66.) Végiil racafolva Lou
Andreas-Salomé tételére (,,6 az egyetlen Ibsen-h6sn6, aki nem valtozik semmit a
darab sordn” — 67.) bebizonyitja, hogy Hedda vagya, miszerint ,, Egyszer az életben
dontd befolydssal akarok lenni egy ember sorsara™! végil teljesiil. Mar nemcsak
démoni ng, hanem démoni hdsnd.

Az ongyilkossdg elemzése soran meg lehetett volna emliteni az Antigoné
parhuzamot is: amit a férfiak elrontottak, a cselekedetet, amelyet nem tudtak
hésh6z méltéan véghezvinni, azt a ndk villaljak, és héroszi tetté formaljik.
Lovborg kisszerti haldla utin kovetkezik Hedda dramai 6ngyilkossaga, ahogyan
azt 6 a férfinak képzelte volna el: ,...volt bitorsiga a maga médjan élni az életét. Es
most... most megtenni a legnagyobb lépést. Amiben még van valami szépség. Hogy volt
benne elég erd és akarat ahhoz, hogy feldlljon az élet teritett asztalatol — ilyen fiatalon™.2
Antigoné megel6zi Kre6n minden héroszi értéket nélkiilozé tettét, véget vet éle-
tének. Nem véarhatja meg, hogy a kiraly sajat parancsait visszavonva megmentse
a halaltol. ,Nem torhet 1igy a sors ream, hogy elrabolja fo javam: a szép halalt.”

A kotet masodik része (A test zabolatlan kitirése) Oscar Wilde Saloméja férfiakat
behalozo érzékiségének rejtélyét tarja fel. A mi megjelenését kovets kritikai
visszhang szerint Wilde a kiillonb6z6 Salome-feldolgozasokat csupan 6sszeollozta,
koztiik: ,Heine Atta Trolljat, Flaubert Herddidsat, Huysmans A kiilonc cimi regényét

! Henrik Ipsen: Hedda Gabler In Henrik IsseN: Drdmak. Magvet6 Konyvkiadé, 2001. 353.

21. m. 282.

3 SzopPHOKLESZ: Antigoné. 96-97. sor. In Szophoklész dramdai. Szerkesztette Boronyar Gabor. Osiris,
Budapest, 2004. Mgszory Dezsé forditdsa.
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és Maeterlinck Princess Maleine-jét.” (77.) De a szerzé arra figyelmeztet: inkdbb
azt kell vizsgdlni, vajon Wilde létre tudott-e hozni a fent emlitett mivekhez
képest autoném mialkotdst, illetve meg tudta-e azokat haladni. Vélasza igenld.
~Magasra tette a mércét [...] meg is ugrotta.” (78.) A korabeli recepcié masik
vadja szerint Wilde héseiben 6rommel dbrazolta a lelki romlottsdgot, amellyel
csupdn sajat kétes erkolesérdl tett tanibizonysagot. A vad alél a dramairét sajat
levelét idézve menti fel: ,,...A rossz emberek [...] a mivészet szempontjabol lebilincseld
tanulmanyokra nyijtanak lehetdséget.” (83.)

Az érzéki tanc, a néi fatyol, valamint a testi csonkitds szimbolikdjanak elemzése
mellett a tanulmany leginkdbb figyelemfelkelt6 része a darab nyelvi formairol
sz6l. A draman beliili nyelv vizsgéalataval (a hivatkozott Linda L. Saladin mellett)
Nagy Imre is mélyrehatéan foglalkozik.# Nagy Imre a dramai szévegen beliil
szekunder szinten tobbnyelviiséget feltételez, s a drama kiindulépontjat szerinte
»az idiolektus-mezG beszédalakzatainak szinkrén jelenlevésége alkotja. [...]
Bonyodalom altalaban akkor keletkezik, ha az idiolektus-mezében jelenlévé
beszédalakzatok koziil az egyik agressziv kidként jellemezhet6”.5 Ezt lathatjuk,
amikor a sziriai és az apréd értelmezni prébaljak a Holdat a mi elején. Mind-
ketten mast latnak benne, mégis jol értelmezik a latottakat, attél fiiggetleniil,
hogy halott asszony vagy tincol6 né képe jelenik-e meg el6ttiik. Herddids az
egyetlen, aki nem tulajdonit szekunder szinten jelentést a Holdnak, s ez Galgo6czi
szerint arra utal, hogy ,a dolgokat olyannak latja, amilyenek”. (107.) A sziriai és
késébb Herddes is metaforikus nyelvet kezd haszndlni, amely mint ,, megoldasi
kisérlet a nyelvbe vetett hitrél tandskodik”. (109.) Ez a nyelv azonban kudarcot
vall. Herédids az egyetlen, aki nem folyamodott metaforikus nyelvhasznélathoz,
egyediil neki nem volt szitksége vagyai leplezésére. Linda L. Saladin a metafo-
rikus nyelvhasznalatrél, amelyet a sziriai, Herédes, Jokhandn és Salome beszél,
megallapitja, hogy ,kozvetit6i szerepet tolt be a nyelv és a valésag kozott, és ugy
értékeli, hogy a darab végén bekovetkez§ tragédia lényegében a nyelv kudarca,
amiért nem tudta az utobbitél megvédeni tulajdonosat™. (110.)

Salome démonikussaga abban rejlik, ahogyan a testével el tudja érni, hogy a
férfiak elveszitsék a kontrollt vagyaik felett, s ezért a szorongas rabjaiva valjanak.
Ezen a ponton koti éssze a szerzé Salomét Wedekind Lulujaval: mindketten a
férfitarsadalom binének esnek dldozataul. Galgéezi szerint mindkét hésné ,,a
férfi megvalt6 szerepét” (121.) veszi at. A Wedekind-darab értelmezésekor a néi
test szimbolikdjan van a hangsdly (4 ndi test feldldozdsa figyelemfelkelté cimd
fejezetben). Szemben a masik harom elemzett mivel, a szerzé itt kitér a darab
keletkezési kortlményeire, a mu szovegkritikai feldolgozasanak nehézségeire,
valamint az autentikus Wedekind-széveg kérdésére, és Vincon, Florack, valamint

+ Tobbek kozott A tibbnyelviiség tapasztalatinak dramaturgiai vonatkozdsai cimi tanulmdnydban:
Kolligdtum. Szerkesztette Devescovi Baldzs, SzitAcyl Marton, VaberNA Gabor. Raci6, Budapest, 2007.
296-313.

5 L. 310,
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Forgdach Andrés véleményére tamaszkodva a mi eredeti, Gsvaltozatat veszi alapul.
Az igazan problematikus alfejezet Lulu és Schwarz viszonyét boncolgatja. T6bbek
kozott az olvasénak kell rajonnie, hogy az Oszovetség konyvei koziil pontosan
melyikre — vélhetGen a Teremtés konyvére — utal az alcim (O/szb‘vet.\'ég), hiszen a
btinbeesés motivumat emeli ki, de idézettel sajnos itt sem talalkozunk, pedig
sokat segitene a targy konkretizdlasidban. Az dszévetségi kapcsolatot Galgdczi
foként Lulu és Eva parhuzamba dllitasaval indokolja: ,,Szembed6tld, hogy Schwarz
Evanak hivja Lulut, és hogy ez az egyetlen kapcsolat, amelyben felmeriil, hogy
Lulu anyai aldasok elé néz(het).” (146.) A paradicsomi allapot bizonyitasira
hozza fel példanak Lulu mezitelenségét, valamint Schwarz kezében az ecsetet,
»amely, mint kigyo, ennek tudatositasaban vesz részt”. (147.) Hirtelen a masodik
felvonasra ugorva a btinbeesés utini allapot kivetitését lagja a darabban.
»A felvonas kozepéig Wedekind pontosan leképezi a paradicsomi torténetet,
melyben a tudas fajardl valo evés a gyerekkor elvesztését, a felnéteé vilas kezdetét
jelenti, melyben a sziil6t6l valo elszakadas Gsszekapcsolédik az engedetlenséggel
és a biinnel. Az atyatdl valé eltizetés motivuma végigvonul az egész darabon, és
tobbszorosen rekonstrualédik.” (147-148.) A Szentiras és a drama ilyen jellegu
parhuzamba allitasa azonban sok megvalaszolatlan kérdést is felvet, kiillonosen,
hogy Galgéczi szerint a drama ,,pontosan leképezi a paradicsomi torténetet”.

A Wedekind-szovegben az emberpdr viszonya a paradicsomi parhoz képest épp
ellentétes eldjellel értelmezhets. Mig a Teremtés konyvében az asszonyra vonat-
kozoan a kovetkezéket olvashatjuk: ,Vagyakozni fogsz férjed utan, 6 azonban
uralkodni fog rajtad” (Ter 3,16), addig Lulu t6bbszor éppen ezzel ellentétes
utaldst tesz a férfiak birtoklasara. ,Akkor majd egészen az enyém lehetsz.”® A biin
értelmezése is kilonbozs, amit pedig a szerz6 altal idézett rész is alatdmaszt,
amikor Lulu kijelenti a masodik felvonasban, hogy: ,,Ez biin...” Schwarz valasza
pedig: , Akkor biinozziink...” (148. oldal, 223. labjegyzet.) A bibliai torténetben,
amikor Eva almaval kinalja Adémot, nem hivja fel rd a figyelmét, hogy btin, amit
tesznek. ,,Az asszony latta, hogy a fa élvezhetd [...]. Vett tehat gyiimolesébdl,
megette, adott férjének, aki vele volt, és az is evett belSle. Erre felnyilt a szemiik,
észrevették, hogy mezitelenek.” (Ter 3,6-7.) Barmennyire kézenfekvének tiinik is
tehat a parkapcsolatokon beliili viszonyok parhuzamba allitasa, annal gazdagabb
és tobb kérdést vet fel, mintsem azt egy négyoldalas alfejezetben ki lehetne
fejteni. A gondolatmenet tehat érdekes, tovibbgondoldsra 6szt6nzd, de nem
megvalaszolt.

A kotet utolsé fejezete Hofmannsthal Elektrdjat elemzi (A szavak rabsdagdban).
Az olvasas gordiilékenységét idénként zavarja a tulajdonnevek helyesirdsanak
tévesztése, mint 'Kriiszotemisz’ Khriiszotemisz helyett (179., 227., 231.), 'Kliithaim-
nésatra’ Kliitaimnészira helyett (180., 205., 217., 218., 219., 220., 221., 222.),
Aigisztosz’ Avgriszthosz helyett (211, 212, 217, 218, 219, 220, 222, 226.; 229.),

6 Frank WepEKIND: Pandora szelencéje. Forditotta ForcAcn Andrds. Szinhdz 1998. oktéber, dramamel-
léklet
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Iphigémia’ Iphigeneia helyett (215., 218., 219.) Cassandra’ Kasszandra helyett (215.,
219.), valamint ‘Elektra’ Elektra helyett — valamennyiszer, amikor a szerz6 nem
Hofmannsthal, hanem Szophoklész vagy Euripidész tragédidjanak Elektrajara
hivatkozik (217., 218., 219., 220., 226., 227., 228., 231.). A tanulminy egy
terjedelmes része (tobb alfejezet: Tanc és hisztéria a szdzadvég dramajaban, Kis
hisztéria torténet, Anna O.—Elektra—Kliitaimnésztra — 181-211.) az 1895-6s Hisztéria-
tanulmanyok kotethez kapcesolva elemzi a muvet. A pszichoanalitikus olvasatot
kedvel6knek izgalmas értelmezést ad az Anna O.—Elektra—Klitaimnészira cimQ
rész. Az Anna O. esettanulmany ugyanis Galgoczi szerint két ponton érvényesiil
a dramaban, egyrészt ,a hisztéria, mint kommunikdciés forma kap fontos
szerepet benne. Masrészt az esettanulmanyban manifesztdl6dé néi szerepprob-
léma sok ponton érintkezik Elektra belsé konfliktusaival”. (205.) Galgoczi
masrészrél a hagyomanyokhoz valé viszonyaban prébalja megragadni a mivet, s
itt kritikai megjegyzéseket kell tenniink. Ugyanis Kliitaimnésztra a szerzé szerint
»ugy is értelmezhetd, hogy férfias tettével fellazadt a patriarchatus férfikozpontu,
a n6t limitalt szerepbe és jogokba szorité rendjével szemben, amikor leszimolt a
hés férjjel, aki Iphigéniat felaldozva gyéztesként tért meg a haborabdl, oldaldn
gy6zelme zalogdval, Cassandraval. S6t, Klutaimnésztra azt is nyiltan vallalta
(f6leg Euripidésznél), hogy a tiz évig magdra hagyott nének is lehet vagya és joga
az élethez. 'lette azonban barbarnak mindésilt, mert vele a gorog kultira és
diadal megtestesitGjét gyilkolta le.” (214-215.) Az euripidészi dramara tett utalas
nem egyértelmi. Azt sugallja, hogy Klitaimnésztra a férje tavollétében nem akar
a maganytol szenvedni, ezért szeret6t tart. Euripidésznél azonban errdl sz6 sincs.
Nem Iphigeneia megolése miatt vet véget férje életének, vagy mert szeretdje
lenne, hanem mert az néi mivoltaban gyaldzza meg azzal, hogy amikor tiz éven
keresztiil - Pénelopéhoz hasonléan — hiiségesen varja haza, ¢ dgyasaval érkezik.
(Odiisszeusz sem élne sokaig, ha Nauszikaaval karoltve érkezik Ithakdba, akar-
mekkora hés is a nép szemében.) Klitaimnésztra a gyilkossdgot egyediil koveti
el, Aigiszthosszal valé viszonya pedig csak mindezek utdn kezddik, amit azutan
az euripidészi feldolgozdsban egyediilallé médon meg is ban.

A konyv egészére jellemz6 hianyossag, hogy a gazdag kilfoldi szakirodalom
felhasznaldsa mellett valamilyen okbdl méltatlanul nélkiilozi a hazait. Az Anya és
ldnya viszony cim alfejezetben elengedhetetlen lett volna Karsai Gyorgy Elektra
vagy Klytamnéstra cimi Euripidész-tanulmdnyanak a figyelembevétele,” akar
kritikai szempontbdl is. Az emlitett tanulmdny ,az emberi jellemek vizsgdlatdt a
kozéppontba allité Elektra-elemzés”,8 amelyre Galgoczi is vallalkozott Hofmann-
sthal dramdja kapcsan. , A két né egymast gyotrd, s mégis egymasra utalt bonyo-
lult viszonyanak el6zményét valgjaban Euripidésznél taliljuk meg. Ndla jelenik
meg leginkdbb az a lelkiallapot, mely Hofmannsthal Elektrdjat is jellemzi
majd...” (218.)

7 Vilagossag 1977/12. 746-753.
8 1. m. 746.
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Galgoczi Eurlpldesz értelmezése szerint Klitaimnésztranak ,az esett rosszul,
hogy Elektra mindig is inkabb az apja lanya volt” (219 ), Elektra pedig véagyott
~az anyai gyengédségre, melyben sosem volt része”. (219.) Ez a viszony azonban
inkdbb O’Neill dramdjaban figyelheté meg. ,Szdval én a te undoroddsodbol szii-
lettem! Mindig sejtettem ezt, anya — kicsi korom 6ta mindig —, amikor szevetettel futottam
hozzdd, s te mindig eltaszitottal magadtol!™ Eu11p1desznel Elektra egyetlen utalast
sem tesz az anyai gyongédség irdnti vagyara, sét ,gunyt (iz az anyasag szent-
ségébdl710 (749.) azzal, hogy Klitaimnésztranak alnok médon azt hazudja, gyer-
mekagyban fekszik, latogassa meg. Az asszony pedig lanya irdnta érzett gytilolete
ellenére azonnal a hdzahoz siet. Galgoczi szerint ,az anyai gyongédség iranti
vagy nyilvdnul meg abban a révid jelenetben is, amikor Kliitaimnésztra
megérkezik hozzd, s Elektra megfognd a kezét, hogy lesegitse a szekérrdl [...], de
6 elutasitja”. (219.) Az asszony azonban megérkezésekor Elektra jelenlétében
mar felszolitotta kiséréit, hogy fogjak meg kezét és segitsék le a szekérrél. Ha
valéban az anyai gyongédség irdnti vagy vezérelné, akkor nem a szolgdlokat
megelGzve kellett volna anyja segitésére sietnie? Ehelyett azonban a szemére veti,
hogy szamizottként, szolgaként él egy kis viskoban, és csak mindezek utan
kérdezi, hogy megérinthetné-e boldog kezét. ,Es én, ki apim s hdzibol szim-
Uzott/szolgaloként, silany viskoban élek itt, / anyam, nem érinthetném meg boldog ke-
zed? 11 Az elutasitdst akar a legtermészetesebb anyai megnyilvanulasnak is tekint-
hetjiik, hiszen nem toértént mas, mint hogy gyermekagyas lanyat kimélte. Elektra
viszont, ugy tdnik, mindezt inkdbb provokdaonak szdnja, mindenképpen
rablednyi szerepben akarja magat feltiintetni anyja el6tt. Az epizédnak, Elektra
csapddjanak részletes elemzését adja a Karsai-tanulmany is, amely Aiszkhiilosz
Agamemnon cimi dramdjanak azonos dramaturgiaja jelenetével veti Ossze.
(Agamemnon 1r6jabél valé hazatértekor elfogadja a Klitaimnésztra altal fel-
kinalt, de csak az isteneknek kijar6 biborszényeget, amellyel vét az istenek ellen.)
»Mindkét jelenetben az elkdvetendd bin isteni itélkezéssel valé szentesitése a cél,
erre iranyul a gaztettet elkovets nék igyekezete.”12 Ha Kliitaimnésztra elfogadna
a segitséget, az arra utalna, hogy igazat ad lanya szavainak és szolganak tekinti,
ami egyuttal gyermeke megtagadasat is jelentené és ,mindségileg azonos biin
lenne Agamemnon biborszényegre-lépésével”.13

Galgoczi a két nbalak jellemének elemzésekor Klitaimnésztranal egyszer sem
feltételez osunteseget mig Elektrat ,valamiféle tudas birtokosaként” (220.)
alligja be, aki atlat anyjan. Csakhogy az indoklasra szorul, miért ne lehetne 6szin-
tének elfogadni Kliutaimnésztra magyarazatat a férjgyilkossigra. Miért ne tdn-
hetne Gszintének a vallomdsa, amikor bevallja, hogy nem gyermeke, Iphigeneia

9 Eugene O'NEeiLL: A hazatérés. Amerikai Elektra I. Ot1Lk Géza forditasa. In Az drok Elektra. Magyar
Helikon, Budapest, 1966. 329.)

10 Karsal (,vmgy Elektra vagy Klytaimnéstra. 749.

11 Evripingsz: Elektra. 1004—1006. sor. Devecsert Gabor forditésa. In Euripidész dsszes drdmdi. Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 1984.

12 Karsal Gyorgy: i. m. 750.

13 Uo.
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felaldozasaért cserébe 6lt anyaként, hanem maga miatt, hiszen férje asszonyi
mivoltdban gyaldzta meg, és ezt néként nem tudta elviselni? Mikor Elektra azt
valaszolja: ,.én ismerlek, senki mds”,14 azt is feltételezhetnénk, hogy téved, a bosszi-
vagy ugy elragadta, hogy nem lat tisztan, szamara mar lényegtelen mit tesz, vagy
mond az anyja. Az elemzés az anyagyilkossag egyetlen lehetséges inditékaként
Agamemnon halaldnak megtorlasat hozza fel, pedig a Karsai-tanulmany is felhivja
a figyelmet Elektra bosszivagyanak egy masik lehetséges okéra, amely nem mas,
mint a hatalom elvesztése miatt érzett harag, amit anyja vett el télik. ,Urad
megolvén, miért nem adtad dt nekiink / az dsi hazat.”> Ebben az értelmezésben egészen
egyszertien ,a kirdlyi par megolése puccs, nem pedig az apja jogtalan halalat
megbosszul6 testvérpar elismerést érdemlé tette”. 16

A konyv zarofejezetében helye lett volna annak a kérdésnek megvalaszolasa,
vajon miben rejlett Khriiszotemisz ereje. Miért nem tudta Elektra sajat szol-
galatdba allitani? Kudarcnak, vereségnek lehet-e tekinteni Khriiszotemisz
elutasité magatartasat? A testvérpdr viszonyanak elemzésekor megkeriilhetetlen
az Antigoné-Iszméné kapcsolattal valé osszevetés, amire szintén fel lehetett
volna hivni az olvasé figyelmét.

A démonikus né ereje, hatalma tovdbbra is olyan rejtély, amelynek vizsgalata
mindig djabb és Gjabb kérdéseket vet-vetett fel. Galg6ezi a korszak négy, a maga
szamara legérdekesebb dramadjat valasztotta, hogy a kérdést koriiljarja,
megprobalja megvalaszolni. A miveket 6nall6 elemzésiik mellett egymas titkrében
is bemutatja, igy Gjabb értelmezési tartomdnyok nyilnak meg. Mindezzel lehet6vé
teszi a szazad néalakjainak 0j nézéponti megismerését, tehat elengedhetetlen
olvasmany mindazok szamara, akik részletesebben érdeklédnek a dramai ngalakok
jelleme, tetteik motivacidja irant — még ha nem a 19. szdzad is 6 érdeklGdési
tertiletiik. Koszonheté ez a kilonosen a gazdag kilfoldi szakirodalom felhasz-
naldsanak és a szamos — szintén — kiilfoldi tanulmany kritikai néz6ponta bemuta-
tasanak. A haszndlatot azonban egy név-, illetve targymutat6 sokban megkonnyitené
azok szamara, akik tudomanyos céllal szeretnék forgatni a konyvet.

A témat érinté hazai szakirodalom méltatlan mell6zése mellett még egy
hianyossagra fel kell hivni a figyelmet. Wilde, Wedekind és Hofmannstahl
dramainak jelentés opera-feldolgozasa van: Richard Strauss: Salome, Elektra;
Alban Berg: Lulu. Ibsen, Wilde és Wedekind miveinek pedig tobb kulfcldi és
hazai szinhdzi adaptacidja sziiletett.1?

14 Euripipesz: Elektra. 1069. sor.

15 1. m. 1088-1089. sor.

16 Karsal Gyorgy: i. m. 752,

17 Henrik IBSEN: Hedda Gabler: 6sbemutaté Nemzeti Szinhaz 1907. Rendezte Hevest SAndor; Madach
Kamaraszinhaz 1974. Rendezte LENGYEL Gyorgy; Jozsef Attila Aluljaré Szinhaz 1966. Rendezte
GadL Erzsébet; Budapest Kamra 2002. Rendezte GorHAr Péter. Oscar WiLpk: Salome: Vigszinhaz
1907. Rendezte GoTn Sandor; Miskolci Nemzeti Szinhaz 1944. Rendezte Kamonpy Zoltan. Frank
WEDEKIND: Lulu: Gsbemutatd Mi§kolci Nemzeti Szinhaz 1983. Rendezte Csiszir Imre; Katona
Jozsef Szinhdz 1990. Rendezte Acs Janos; Miskolci Nemzeti Szinhdz 1996. Rendezte DOMOLKY
Janos; Radnéti Miklés Szinhaz 2004. Rendezte Drik Krisztina; Pesti Szinhdz 2008. Rendezte
ForcAcs Péter.
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A kényv megemliti Strauss operdi mellett Gertrud Eysoldtnak Max Rein-
hardt szinhdzaban nyajtott nevezetes alakitdsait (177.), de a hazai adaptédcidkra
egydltalan nem tér ki. Ha a fGszévegben terjedelmi korlatok miatt nem nyilt is
rd lehet6ség, fiiggelékben meg lehetett volna emliteni, akar csak felsoro-
lasként. Ez nem csupdn a mi szinvonalat emelné, hanem a felhaszndlok korét
i1s bévitené.
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Tanulmany

Schein Gabor

A ,ZSIDO” FUST MILAN NAPLOJABAN

Fiist Milan negyven éven keresztiil, 1905-t6l 1944-ig vezetett napléfeljegyzései
sok szempontbdl paratlanul értékes dokumentumok. Mi sem természetesebb an-
nal, mint hogy az életmii kutatéi kitiintetett figyelemmel fordultak az eredetileg
céduldkon, noteszekben gytijtott, majd naplofiizetekben atfogalmazott feljegyzé-
sek felé, amelyeknek volt egyfajta legendajuk is abban az id6ben, amikor ma is-
mert teljes terjedelmiikben nem voltak nyilvdnosan hozzaférheték.! Amint a re-
cepci6 eddigi torténete bizonyitja, a naplofeljegyzések relevansak lehetnek az
életmi, azon beliil is els6sorban a prézai munkak értelmezésében. Az sem meg-
lepd, hogy a napléirodalom irdnti érdeklédés ismételt fokozodasanak is koszon-
hetéen a teljes szoveg megjelenését kovetéen 6nallé korpuszként is vizsgalati
targgya valt.2 Fiist Naploja azonban nem csupan 6nmagaban, létrejottének és mu-
fajisaganak problematikdjat el6térbe allitva és nem is csupan a Fiist-életmt kon-
textusaban bizonyulhat értékes szovegnek, hanem azért is, mert egyike azon
szovegegylitteseknek, amelyek maganjellegi feljegyzések formajaban megérizték
szamunkra a 20. szazad els6 felének Magyarorszagan élt emberek lelki, tudati éle-
tének lenyomatat. A Fust-naplo raadasul lényegében végigkoveti azt a fél évsza-
zadot, amely maig hatéan hatdrozza meg az orszag politikai, mentalis arculatat.
I:pren ezért nem lehet érdektelen szamunkra a szévegnek ez az aspektusa sem,
hisz valéban ,,alig tudunk valamit arrél, hogy egyaltalan mit vettek észre a kortar-
sak, a torténelmi véltozasok atéléi (elszenvedoi és megteremtéi) az életiiket befo-
lydsol6 nagy folyamatokbdl és milyen jelentést tulajdonitottak az utékor altal for-
radalmi valtozasokként szamon tartott eseményeknek”.3

1 Az elsé szovegvaltozat azonban a személyes és a politikai érzékenységek figyelembevételével - az 6z-
vegy intencidi alapjan —, erésen cenzirazva, 1976-ban jelent meg Pox Lajos szerkesztésében. A ma
ismert teljes szoveg Teljes napli cimen 1999-ben latott napvildgot a Fekete Sas Kiadonal.

2 Lasd a Teljes naplo sajté ala rendezGjének disszertacidjat: SzitAcyi Judit: Magadtol menekvésed. Fekete
Sas, Budapest, 2004.

3 Gyant Gabor: Budapest — tiil jon és rosszon. Napvilag, Budapest, 2008. 7.
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Fist Milan Naplija azonban sajatos szoveg. Sajatsaga részint abban all, hogy
feljegyzoje a 20. szazadi magyar irodalom egyik legjelentGsebb alkotdja, és mint
ilyen, budapesti értelmiségiként, tanarként és elsGsorban természetesen iroként
fontos alakitéja, szereplGje volt a magyar irodalmi modernizmus torténetének,
azon beliil a Nyugat irodalmanak. Ez a tény egyetlen pillanatra sem valhat mellé-
kessé a szoveggel val6 foglalkozas soran. Kiilonosképpen annak tudataban nem,
hogy amikor a poszttarsadalomtorténet-iras szempontjaitdl is megihletett kérdé-
sekkel fordulunk a Naplo szovegéhez, esetleg tigy tiinhet, mintha kilépnénk az esz-
tétikai tapasztalatokra alapozott irodalomtorténet-irds korébdl, amely megrajzol-
ta irodalmi modernizmusunk arculatat. Val6jaban semmi ilyesmit nem tesziink.
A masok altal esetleg kilépésként azonositott mozgds nem arra iranyul, hogy el-
hagyjuk az esztétikai kérdezésmaod dltal berendezett terepet, inkabb arra, hogy a
tarsadalmi interakciokban sziiletd, és mindenkor mozgasban lévé identifikaciok
vizsgalatabol nyert tapasztalatokkal felvértezve igyekezziink felfrissiteni és nyitot-
tabba tenni az esztétikai létmaodra vonatkozé kérdéseket. Erre figyelmeztet a Fuist
Naplsjanak masik fontos sajatossiga. Egy naplétél barmennyire is azt varnank,
hogy a benne talalhat6 feljegyzések az id6 természetes folyasat kovets addicié so-
ran létrejovo nyitott halmazt alkossanak, Fiist mar a megirds, és még inkabb a ma-
solas, az elrendezés soran arra torekedett, hogy Naplojat a természetes addiciot
felillir6 kompozicios elvek jegyében fogant miiként alkossa meg.*

A kovetkezGkben a Naplonak éppen ezt a sajatsagat hasznaljuk ki, igy tehat a
konkrét széveg esetében a tiarsadalomtorténeti ihletettség és az esztétikai nézo-
pont valoban nem vélaszthat6 el egymastol. Igazat kell adnunk ugyanis a Naplo
kutatéjanak, aki a szinre vitt én termékszertiségében,5 az én és az 6 kozott szitudlt
létmodjaban ragadja meg a szoveg legfontosabb esztétikai jellemzGjét. A tovib-
biakban az én-konstrukcié egyetlen, a szoveg egészén végigvonulé aspektusat vi-
lagitjuk meg. Azt, amelyet roviden és talanyosan a ,,zsid6” sz6 jelol.6 Tessziik ezt
annak tudatdban, hogy a Fiist-életmii egyik legjelent&sebb teljesitményeként sza-
mon tartott regénynek, A feleségem torténetének elkésziiltekor ez az aspektus Fiist
onértelmezésében is el6térbe nyomult, koszonhetGen azoknak a kérdéseknek,
amelyeket Filep Lajos 1942-ben, tehat ebbdl a szempontb6l finoman szolva is ér-
z€keny id6szakban szoba hozott.”

 Szilagyi Judit éppen ebben latja a Naplé alapvets miifaji problémdjat: ,A Naplé forma-problémaja
viszont feloldhatatlan ellentmondast hordoz: a naplé mint miifaj életszert, a kifejezés legelemen-
tarisabb, kozvetlen miifaja, itt akar Fiist mivészi sziikségszertiségeket mikodtetni: megformaltsa-
got, kompoziciét eréltetni. Amikor megt alélni véli a szamadra leginkabb megfelelé format, akkor va-
l6jdban a naplot mint mufajt sziinteti meg.” SziLAGy1 ]udll 1L

5,A Naploban képviselt személy esség a tematizalt En (En-targy), az altalanositott »k6zosségi« En (En—
Mi) mellett egy harmadik fdJ[d En-objektivicioban is megjelenik. Fiist ugyanis nem, vagy nem csu-
pan »elbeszélGje«, de hése, s részben vter méke« is Naplojanak; vagyis szamolnunk kell egy, az En-O
kozott szitualhato, teremtett En 1étével is.” SziLicyt Judit: uo.

6 A téma Naplo-beli fontossdgara mar Szabolcsi Miklés is felhivta a figyelmet a Teljes Naplo kiadasihoz
irott elGszavaban. Szasorcst Miklos: Eldszé. In Fust Milan: Teljes Naplo. Fekete Sas, Budapest, 1999. 7.

7 Lasd Filep Lajos levele Fiist Mildannak 1942. aprilis 20-dn, in Kis PINTER Imre (szerk.): Szellemek ut-
cdja. In memoriam Fiist Milan. Nap Kiadé, Budapest, 1998. 147-149.
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Az elébbiekben nem véletleniil tettem idéz6jelbe a ,,zsid6” szét. Tavol akarom
tartani magamat mindazon beszédektdl, amelyek eleve adottnak és tudottnak te-
kintik, mit jelent ez a sz6, mit jelent, ha valakit ,,zsidé”-nak neveznek. A moder-
nitdssal sokféleképpen kapcsolatba hozhat6 asszimilacié kordban a ,,zsid6” agy
valik a rd irdnyul6 tekintet targyava, hogy titkkorviszonyokban val6jaban ez a tekin-
tet hozza létre, igy a ,,zsid6”-nak tekintett személy identifikdciéjat megel6zik azok
a tarsadalmi sztereotipiak, amelyek a rairanyul6 tekintetnek latast kolesonoznek.
Az identifikdcié ebben az esetben mindig projektiv természetd, ezért a ,zsid6”
olyan kettds tiikérnek bizonyul, amelyben az is a projekcié terében kénytelen szin-
re vinni magat, akit ,,zsid6”-nak tekintenek, és az is, aki ,,zsid6”-nak tekint vala-
kit. Igy tehat észrevétleniil és akaratlanul az is a tarsadalmi sztereotipidk éltal
iranyitott személytelen tekintet objektumava valik, aki ravetiti valaki masra a szte-
reotipidkat, vagyis aki ,,zsid6”-ként azonosit valakit.8 A mi esetiinkben elsGsorban
a ,magyar’ és a ,zsid6” tikorviszonyardl van szo, amely a 20. szdzad elsé felében
még rendelkezett olyan produktiv erdvel, amely az identifikdci6kban kozre-
mukodhetett. KésGbb, amikor a ,,zsid6” 1ényegében elttint a vidéki magyar tarsa-
dalombél, Budapesten pedig nagymértékben elveszitette kiilonb6zGségét, a | zsi-
do6” jelentése tarsadalmi kategoriaként még bizonytalanabba valt, a valésagos
,zsid6” mellett, maskor helyette megjelent a ,virtudlis zsid6” (Ruth Ellen Gru-
ber). Ezzel a minden pontjan érzékeny, nehezen feltarulé, traumatizalé viszonnyal
Fust Milan Naplojaban a maga teljes bonyolultsagdban fogunk taldlkozni, mert az
én és az 6 kozott szitualt személyt, Fust Napldjanak ,,termékét” a tekintet mindkét
oldaldn létrej6vo targyi lét jellemzi.

Az identifikacid, az a folyamat, amelynek sordn az én a tarsadalom szinpadan
jelentéseket nyer, az azonosulds és az elhatarolédas arnyalatai és dinamikaja sze-
rint alakul. Tekintettel arra, hogy az identitds sosem adott, az identifikaci6 forma-
lédasanak leginkabb mozgasban 1évé feliiletei mindig azok, ahol az azonosulds és
az elkiillonboz6dés dinamikai a legnagyobb zavarok atélésére kényszeritik a sze-
mélyiséget, ahol a kulturdlis jelentésképzés tobbé nem atlathatd, és a jelentések
nem illeszkednek értelmes szerkezetekbe. Ilyenek azok a feliiletek is, amelyekre
rairédva a ,,zsid6” és a ,,nem-zsid6” kozelsége, egyiittléte vagy felcserélhetdsége
kifejezett formakat olt.

Fist Mildn negyven éven keresztiil vezetett Naplojaban kezdettdl kialakultak és
lényegében allandoak azok a szemléleti szerkezetek, amelyekbe a napléiré a ,,zsi-
d6”-hoz tartozé képzeteket rendezi. E szemléleti szerkezetek pszichologiai alapja
egyfajta narcizmus, amely tiikorszerkezetekben, a kiillénb6z6ség utani erds vagy
dinamikaja szerint teszi érzékelhetévé a személyiséget. Amint latni fogjuk, Fist

8 Egyetérthetink Rhoda Rosennel, de a probléma alighanem anndl is bonyolultabb, mint ahogyan &
latja: ,Mik6zben a zsidok a modern tekintet targyaiva véltak, arra kényszeriiltek, hogy a e tekintet
mezejében mozogjanak és vigyék magukat szinre.” (Rhoda RoseN: Die Inszenierung des jiidischen
Korpers: Zwischen Identifikation und Projektion. In S. L. GILMAN-R. JUTTE-G. KOHLBAUER-FRITZ (Hrsg.):
. Der schejne Jid.” Das Bild des , jiidischen Korpers” in Mythos und Ritual. Picus Verlag, Wien, 1998. 11.
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Milan Iényegében mindvégig le akarta valasztani magat a ,,zsid6”-rél. De a torvé-
nyekben megjelend és a tarsadalmat egyre kiterjedtebben atitaté antiszemitizmus
az azonosulds olyan mintazatait is kialakitotta a széveg én-konstrukciéiban, ame-
lyek a kordbbi szerkezeteket kikezdték, és mind viszonylagosabba tették. Ennek az
lehetett az oka, hogy antiszemita sztereotipidk kezdettsl erdteljesen jelen voltak a
Naplé elbeszéléseiben, Fiist e sztereotipiakat haszndlta £6l, hogy elkiilonb6z6djék
a ,zsid6”-tol. A negativ sztereotipidk fixaciés pontja a ,zsid6” tarsadalmi teste
volt. A ,,zsid6”-t az antiszemitizmus emelte be abba a modern diszkurziv térbe,
amelyben az etnikai csoportok minden egyes tagjukra érvényes kozos tulajdonsa-
gok (etnotipidk) hordozéiva valtak. A nemzeti és politikai k6zosségek mintdjara a
»2s1d6” ebben a diszkurzusban tarsadalmi testként jelent meg. A ,zsid6” testet
rasszista ideologiak konstrualtak. Negativ szociobiolégiai tulajdonsagokat rendel-
tek hozza, tobbek kozott a 20. szazad elsé évtizedeiben megrendezett higiéniai ki-
allitasok alkalmaval, és e hozzarendelés késébb a nemzetiszocialista testpolitika
alkotorésze lett. Az antiszemita retorika a ,,zsidok” sajat testtapasztalatat is olyan
mélyen befolydsolta, hogy testiiket akkor is hibdsnak és betegnek érzékelték, ha
egyébként a kinézetiik megfelelt a k6z6sség szépségrdl alkotott elképzeléseinek.9
Amikor azonban a rasszista testpolitikdk konstrukciéjardl, a ,zsidé” tarsadalmi
testérol beszéliink, figyelembe kell venniink, hogy mikézben a nemzetiszocialista
fajelmélet képvisel6i a ,,zsid6”-ban egy meghatdrozott pszicholdgiai tipust azono-
sitottak, a ,,zsid6” szamukra els6sorban kulturdlis jelenség volt. Hans Giinter, a
berlini egyetem késébbi professzora a Zsidé nép fajismerete cimd, 1930-ben kiadott
ndci tankonyvben kifejtette, hogy ,,a zsidok nem a gazdasagi hatalmuk miatt ve-
szélyesek, és nem a zsidé-nemzsidé vérkeveredés a zsidokérdés magja, ami a zsi-
dokérdést ma oly égetdvé teszi, az a zsid6 hatds a nyugati népek szellemére”.10 Itt
is fontos felhivnunk a figyelmet arra, hogy a rasszista sztereotipidk a ,,zsid6” 6n-
képet is hasonléan alakitottdk. A Selbstwehr cimd pragai cionista folyéiratban —
amelynek 1915. szeptemberi szimdban el6szor jelent meg Katka A tirvény kapu-
Jaban cim elbeszélése — Felix Weltsch, Katka kozeli baratja ezt irta 1919-ben, ami-
kor elvéllalta a lap szerkesztését: ,Nekiink, zsidoknak, nem kellene annyira hang-
silyoznunk intellektualis folénytinket [...] és eltalzott idegességtinket, ami a gettd
oroksége. [...] Tul sok idét toltiink vitatkozdssal, annal kevesebbet jatékkal és test-
gyakorlassal. [...] Ami egy férfit férfiva tesz, az nem a szdja, nem a szelleme, nem
az erkolcse, hanem a fegyelem. [...] A férfiassagra kell torekedniink.”11

A test (a férfi test) ebben a diszkurzusban a szellemi 1ét metonimidjaként fog-
hato fel, a testpolitika pedig az egész egzisztencia rasszista elbeszéléséért felelds.
Ez a kapcsolat azonban természetesen nem a nemzetiszocializmus dltal sziiletett
meg, a test és a szellemi 1ét, illetve a test €s az egzisztencia teljessége tobbé-kevés-

9 Sander L. Giuman: ,Die Rasse ist nicht schon” — ,Nein, wir Juden sind keine hiibsche Rasse. In S. L.
Gieman—-R. JUTTE-G. KOHLBAUER-FRITZ (Hrsg.): i. m. 62.

10 Hans F. K. GUNTER: Rassenkunde des jiidischen Volkes. |. F. Lehmann, Berlin, 1930. 9.

11 Tdézi Ernst Pawer: The Nightmare of Reason. A Life of Franz Kafka. Farrar, New York, 1984. 205.
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bé mindig egyetlen jel6llancot alkotott. Fiist Milan Napldjdban viszonylag korai
1d6ktsl talalhaték olyan megjegyzések, amelyek az el6bbi értelemben antiszemi-
tanak mindsitheték. ,Weisz Mor illatszer: ez a név biidosséget draszt”12 — irja
1914-ben. Harom évvel késébbrdl pedig ezt olvassuk ndla: ,,Zsidé férfiak: 6rakig
mosakodni.” 13 E két megjegyzéssel kapcsolatban érdemes utalni Sander Gilman
megfigyelésére, aki szerint a ,,zsid6” a szazadfordulon a tarsadalmi nem tekinte-
tében a , férfi”-val kertilt szorosabb kapcsolatba. A ,,zsid6” zsid6 férfit jelentett, mi-
kozben a testi gyengeség, a betegség és a csinyasag képzetei is hozzatapadtak.!4
A ,zsid6” a férfi” szorosabb kapcsolatara utal, hogy az 1930-as évek nemzetiszo-
cialista torvénykezése elsésorban a ,,zsid6 férfi”-t démonizalta, mert a férfinak tu-
lajdonitottak az atorokitd erdt, amelynek a né puszta befogaddja lett volna. Ezért
a ,zsid6 férfiak”-kal létesitett szexudlis viszonyt joval szigoribban biintették, mint
a ,,zsid6 n6k”-kel apolt kapcsolatot.

Gilman megfigyelését mégis ki kell egésziteniink azzal, hogy az antiszemita
diszkurzusban a ,,zsid6 férfi”-hoz kot6dé testpolitikai jelol6lanc (betegség, gyen-
geség, csinyasag) mellett kiépiilt a néi testpolitikai szimbolizacidja is. Az érzéki és
élveteg, a polgari tarsadalomban egyébként haritds ala vont néi szexualitast nyil-
tan kifejezé és miikodtetd ,,zsido n6”-t a férfiak altal kialakitott, de ket is sokfé-
leképpen megnyomorité erkolesi rend torékenységének és képmutat6 voltanak
kinyilvanitasaért tették felelGssé. Ezt a szimbolikat jeleniti meg Arnold Bocklin
1888-ban festett Zsuzsanna a fiirdében cimi hires festményén. A férfit erkolcseiben
fenyeget néi szexualitds antiszemitizmussal parosul6 szimbolizaciéja Fiist Naplo-
jan is nyomot hagy. A szimos példa kozil itt csak kett6t idézek: ,Hany nérél hal-
lok, jobb zsid6 csaladokbél valé lanyokrdl, akik elbuknak. Egyik két hotel-szobat
bérelt s felhivta a férfit, aztin bevezette a masikba vacsora utan, pijamadjat eloldva
meztelen allt el6tte: tiéd vagyok!”15 , Zsidok a vonaton, fiatal kozéposztalybeli if-
jak s egy né. Minden szénak kimutathat6an nemi szinezete volt. Az asszony egy j6
palcarol beszélt, melylyel j6 csipéseket lehetne »magéra raverni«. Az ifjak zsidos
fékezhetetlenséggel »mulattak« — énekeltek: s mar az ének-hangbdl magabdl is a
felttinési kedv és a rivalizalas volt pontosan kimutathat6: az egyik éles, magas
hangjabol, — ahogy hajtotta felfelé az a tikos 6haj és abrand, hogy talain még éne-
kes-miivész is lehetne, — s aztan, —: operette-6rjongésben taldltam Gket, mikor be-
jottem a kupéba s alig hogy elhelyezkedtem, kiilénb6z6 oldalakrél felhangzott
egy-egy opera-aria is, mind strdbben - valédi opera-versenynyé fejlédve: hogy
tudjam, hogy miivelt tarsasiagot latok magam el6tt. S az asszony zsidés »bolondos«
hangja s a tarsasag fesztelen zsid6-tonusa...”16

12 Fust Milan: Teljes Naplo (ezutan: TN) 1. Fekete Sas, Budapest, 1999. 78.
3TN I. 273.

14 Sander L. GiLman: Kafka the Jewish Patient. Routledge, New York, 1995. 5.
15TN I. 306.

16 TN 1. 383.
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A, férfias”-nak és a ,n6i"-nek, az érzéki-erotikusnak és a szelleminek az egy-
masba jatszasara a Naplo szovegében mar 1914-bél is lathatunk példat: ,, A szexua-
litds nagy szellemi energia — a zsidokban tilteng.”!7 De a ,,zsid6” tarsadalmi tes-
tének negativ etnotipiak alapjan torténé megalkotasiban kulturdlis és mentalis
tényezG6k is hangsulyosan részt vesznek. Ilyen kulturalis tényezé a ,,zsid6 nyelv” és
a ,,zsidok” beszédének elutasitdsa: ,Zsidé nyelv: ami vad és zsiros, erés hangzast
csak az ember produkélni képes, azt a zsid6 nyelvben produkalja.”!8 Nehéz el-
donteni, hogy itt Fiist Milan a héber nyelvre gondolt-e, a jiddisre, vagy dltalaban
arra, ahogyan szerinte a ,,zsid6k” beszélnek. Kozvetve tartozik ide, hogy az any-
ja nyelvi felidézése a Naploban kovetkezetesen a német nyelvhez kotédik.19 Az
anya beszéde nem valik részévé annak a nyelvi élménynek, ahogy a ,,zsid6k” be-
szélnek, ellenkezéleg, a német az anya nyelveként a nyelvi hierarchia cstcsara ke-
ril a Naploban, egészen mas mingséget hordoz, mint a ,magyar” vagy a ,,zsid6”:
»Aki anydm német beszédén sz6l, az szimpathikus. Szent nyelv nekem a német.”20
,Viszont, a német, mint a virdg tiszta: magdba zarva végzi anyagcseréjét, nem pisz-
kosan, szemetelve, mint a magyar.”2!

A ,zsid6” arculatat megképzd masik kulturdlis tényez a vallds, illetve a vallas-
hoz tartozé ritusok és maga a valldsossag, amelyet a Naplo kezdetben szintén
kovetkezetesen elutasit. A ,,zsid6”-t mint valldst az 1910-es évek bejegyzései
kegyetlennek,?? az ellenséggel szemben gytilolkodének,23 babonasnak,24 f6ldhoz-
ragadtnak és 6nzének?> dbrazoljak. A kulturalis tényez6kh6z mentalis célzata ité-
letek tarsulnak. A ,zsid6” mentalitast szemérmetleniil kihivonak,26 6nzének,27
modortalanul tudalékosnak28 és erészakosan ambiciézusnak irja le, bar emellett
valamiféle melegséget is érzékel benne.?? E tekintetben ndla is donté fontossa-

17N L..90.

18N I. 210.

19°TN I. 188., 189;, 190.

20TN I. 262.

2ITN I. 37.

22, Kegyetlen zsid6 vallds: nem hagyja, hogy az ember maga tépje meg fajdalmaban a ruhajat — eré-
vel 6 tépi meg.” TN 1. 107.

23, Zsid6 ima a hazaért teli ellenségeink ellen val6 dtokkal.” , Er6d nagysagatol, a félelemtél és ret-
tegéstSl meredjenek kové!” TN 1. 143.

24 Litvan zsidok: a legnagyobb tudésai a talmudnak — mindegyik! Hagyman élnek. Egy it szarnak
ata konyv lapjan: s megmondjdk, hogy a td milyen szavakat érint.” TN 1. 246.

25, 7sid6 ritus: nem elég, hogy meghajol, jobbra balra bélogat, — nem elég a sz6: gajdol, hogy job-
banbevésse, behtinyja a szemét és erélkodve nyomja ki a sz6t; — hatralép, hogy jobban meghajol-
hasson; — milyen foldhézragadtak, ha azt hiszik, hogy ez az ima, ebben a kis szobiaban hathatds,
hogy ez a kis kor az égben épit valamit, — hogy egész ily egyszertin van, ahogy hiszik, hogy ez a kis
emberi fészek, ez a kis elme-egyesiilés, egyiittes hang befolyasos — mily 6nz6 kis lények!” TN 1. 282.

26, Vasuti utazasaim kozben ismét erés antiszemitikus érzés lett rajtam tr: az a szemérmetlentl bator
faji-jellegti beszélgetés, amit ezek folytatnak, — ahogyan otthonosan érzik magukat, mindentitt a
viligon nem t6rédve massal, kiméletlentil, tolakodon; — nyelvezetiik zsiros, kellemetlen, — mozga-
suk indiszkrét, hangosak.” TN 1. 385.

27,,Zsid6 né férjével eldrasztja a telt villamost: csak 6k akarnak letilni 'Sandor komm her, - sitzt du gut?’
- s méltatlankodva nézi hogy a témegen dt nem jon hozza. Szemei mint az aszaltsz616.” TN 1. 278.

28 A sok kérdezés és tantlni akaras zsidos, merész és modortalan dolog.” TN 1. 294.

29 A zsid6k erGszakosabbak, de melegebbek.” TN 1. 105.
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guak az els6 vilighdborts hatorszigban és a Tandcskoztarsasag idején szerzett
tapasztalatok. 1914-ben lényegében ugyanazokat, vagy legalabbis nagyon hason-
16 magatartasmintakat teljesen ellentétesen értékel, amikor ezeket a mondatokat
jegyzi fel a Naplojaba: ,Kéjelgd zsid6 6nzé semlegessége a hdboruban, részvétlen-
sége.”30 | Zsidosag: végtelen tiirelem (6reg zsidé: habort van, majd elmulik: ad-
dig keveset esztink).”3! Nem ilyen ellentmonddsos nala a Tanacskoztarsasag ide-
jén politikai hatalomba jutott ,zsidok” magatartaisanak megitélése. Jellemzo,
hogy a kor sztereotipiainak megfelel6en végsé soron Gket is mint ,,zsidok”-at lat-
ja, és nem példaul ettdl fuggetleniil egy Gj hatalom képviselGiként: ,,Siétok volt a
féhadiszallas: - rettenetes volt nézni mily primitiv, mily ostoba emberek a vezetdk.
Dr. P J. népbiztos: agy jart kelt a strandon, mint egy hadvezér, — hangosan intéz-
kedett, napoleonkodott, — népiinnepélyeket, l6versenyeket tartott — s utanozta a
csaszarokat. Elemében volt: a zsid6 gyerek hatalomra kertilt — s egészen meg volt
bodulva, — nevetségesen izléstelen p6zokban élvezte a hatalmat. Es siiket volt,
mint a parzé dllatok, — egy héttel a bukas el6tt még fogalma sem volt a valsagrol.
- S a »torekvok« — korilotte. =732

A ,,zsid6” Naplo-beli szinrevitelét, a ,,zsid6” tarsadalmi testének megalkotasat
1919-ig a kor antiszemita sztereotipiai uraljak. A negativ sztereotipiak az oénrep-
rezentaciot tavol tartjak a ,,zsid6”-tol, aki az én és az 6, vagy az én és az 6k viszo-
nyadban mindig idegenségként jelenik meg, a szinre vitt én arculatdnak nincs
olyan aspektusa, amely k6zos lenne a ,zsid6”-ban szemlélt idegennel. Ez még
olyan esetekben is igy van, amikor pedig a ,,zsid6” egytittérzést vagy sajndlatot valt
ki a szemlél6bdl: , Két furcsa zsidé Gl mozdulatlan egy padon, Halstadt zsidai, —
egy kovér id6s férfi sapkaban és egy fonnyadt any6, — mozdulatlan (lnek és néz-
nek. Hat a zsid6k mindenhova eljutnak! — sajnaltam Gket, hogy itt kell éIniok.”33
Hangsulyozni kivanom, hogy itt nem Fust Mildn pszichéjével foglalkozunk. Nem
a héritas vagy barmiféle pszichés eltolas eredményeként, hanem egyszertien a
narracié tényeként mutatunk rd, hogy a Naplo énje 1919 el6tt nem ismer fel ma-
gaban semmit a ,,zsid6” idegenségébdl. Az utdbb idézett szévegrész vilagosan ki-
fejezi, hogy az 1919-ig ir6dé naplébejegyzésekben hely nélkiilisége teszi idegen-
né a ,zsidot”, ami azért kialonosen kihivé és irritald, mert a hely, ahol a hely
nélkiilivel talalkozunk, nem-hellyé véltozik.?* Az idegen, mondja Merleau-Ponty,
nem egyszertien mashol van, 6 maga a mashol.3> 1942-ben éppen ezt az idegen-
séget ismeri fel magaban Fust Milan, amikor Fiilep Lajosnak valaszol A feleségem
torténetével kapcsolatos kritikajara, mégpedig nagyon radikélis formaban, mert a
,zsid6” idegenségéhez képest is idegennek vallja magat: ,Nem tartozom én seho-

30 TN I. 48.

81'TN I. 49.

32TN I. 462.

S3TN I..223.

34 Bernard WALDENFELS: Topographie des Fremden. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997. 26.
35 Maurice MERLEAU-PONTY: La visible et l'invisible. Paris, 1964. 308.
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va. (A jiddis néphez legkevésbé.)’36 A Naploban megformalt én csak a szegény,
a kisemmizett lattan épit ki olyasféle szolidaritast, amelyben az azonossag, az azo-
nosulds mozzanata is jelen van. A szolidaritasnak ez a fajtdja ebben az esetben is
az anya figurajan keresztil éptl ki: ,,Anydm: semmi batorsag: az elnyomottak fé-
lénksége és buvasa — én is ilyen vagyok.”37

A ,zsid6” kultaraval és mentalitdssal kapcsolatban elGszor 1919 oktéberének
elején olvashatok porzitiv megjegyzések Fust Milan Naplijaban.3® Nem hinném,
hogy ezt a valtozast automatikusan Osszefiiggésbe kellene hoznunk a Tanacskoz-
tarsasag bukasat kovetd hetek torténéseivel, mintegy azokbodl levezetve, ugyanak-
kor nyilvan nem is fiiggetlen téliik. Mikézben 6nszemléletében nem azonositja
magit a ,,zsid6”-val, ekkoriban tébb bejegyzés szamol be arrél, hogy masok ,,zsi-
do6”-ként tekintenek rd. Mas esetekben arrdl olvasunk, hogy antiszemita inditta-
tast vagy annak vélt timadasok érik. Emiatt az én belsé és kiilsé aspektusai kozt
rés tamad, az antiszemitizmus megnyilvanulasai pedig igy alighanem mélyebben
sértik, mert a rdairanyul6 tekintetek ,zsid6”-ként teremtik meg a személyiségét,
mikézben a ,,zsid6” affirmativ médon eddig nem vett részt az 6nértelmezésében
és az 6nreprezenticidjaban, st az én éppen a ,,zsid6”-tél elkiilonbozédve, vele tii-
korviszonyban alakult ki.

,»Olyasmit éltem at, amilyet még eddig soha” — kezdi meglehetSsen részletes be-
szamol6jat Fiist egy olyan esetrél,?¥ amely Budapest roman megszallasanak idején
tortént. Egy holgyismerdsével a Sip utcabol akarnak kijutni. A holgyismerds el6z6-
leg figyelmeztette, hogy ne menjenek arra, mert az ,,veszélyes vidék”. Nyilvan azért
tartotta a holgy veszélyesnek a Sip utcat, mert Pest egyik ,zsidok” dltal lakott kor-
nyékéhez tartozott, és ezt tudvan a rendérok arrafelé gyakran igazoltattak. Fust
azonban nem hiszi, hogy barmitél tartaniuk kellene, és mégis arra mennek. Ekoz-
ben a Sip utca egyik atjaréhazat a rendérok lezarjak. Senkit nem engednek ki, aki
mar bent van, és minden arra jar6t beterelnek. Fist Milant és holgyismer6sét is.
Nem lehet tudni, hogy mit akarnak a rendérok. Am egyszer csak romén katonak
rontanak a hdzra kivont szuronyokkal és revolverekkel. A haz felsébb szintjeirél 16-
voldozés hallatszik. Lent a lezart atjaroban sorba allitanak mindenkit, Fust kivég-
zést vizional. A roman katonakkal magyar rendérok is érkeznek, akik most szidal-

36 Fiist Mildn levele Fiilep Lajosnak 1942. dprilis 23-an, in Fust Milan: Osszegyiijtitt levelek. Fekete Sas,
Budapest, 2002. 402.

37 TN L. 219.

38 Nagy, régi és 6si kultura a zsidoé: — nem szabad elfelejtenem azt a jelenetet, mikor Zborén zsidé
parasztok kozott éltem [...] Egy korldthoz egy 15-16 éves zsid6 fia tamaszkodott s én beszédbe ele-
gyedtem vele: Spinézarél beszéltiink nemsokara s az emberi élet legnagyobb kérdéseirél. — Hol van
az a paraszt, milyen mds nép parasztsiga az, melynek ilyen szellemi sziikségletei volndnak —
s Spin6zardl tudnd, hogy élt? — Ok maguk szantanak, vetnek s kis torpe lovaikkal poroszkalnak
egyik falibol a masikba [...] S a bakon filozofdlnak...” TN I. 488. —, A zsid6 fajbol valami meleg su-
garzik, amit megérzek s ami mas fajokban nincs meg. Megérzem, ha zsidéval beszélek, — taldn ba-
ratsagosabb? Mas fajok hidegek. — Kiillonben is az élet komplikalt kérdéseiben alig lehet haland6
embernek itélete. Egy fajrél, annak hivatasarol, mivoltar6l véleményt mondani? Az eligazé kérdé-
sek egész labirintusa veszi koriil egy nép mivoltat, — abban nem igazodol ki. — Tisztdn a szim-
pathiddra, vagy antipathiadra kell biznod magad.” TN 1. 489-490.

39 TN I. 476-480.
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mak kozepette verni kezdik azokat, akik elbgjtak: ,,egy masik rendérellenér vér-
szomjas langolassal esett neki azoknak, akik elbujtak — nekikestek s elkezdték Gket
irtozatosan verni. Artatlanokat, — kihallgatasuk nélkiil — ez a pogrom! »Piszok, rongy
zs1d6, — 6sszetaposlak, —a véredet fogom inni«... Egy fiatal orvos megkérdezte, hogy
mit akarnak t6le, — hisz 6 csak at akart menni a hazon — azt ugyanez a rendér-ellen-
orugy fejbevagta vasbotjaval, hogy menten elboritotta a vér.” Ezutin az egész tarsa-
sagot atterelik Royal Szall6 éptiletében berendezett roman Grségre, ahol a rendérok
eléadjak, hogy bolsevikokat fogtak, akik ¢sszeeskiidtek a roman hadsereg ellen. Az
utjuk innen a Veres Palné utcaba vezet a romdn f6parancsnoksagra. A katonak tt
kozben valogatas nélkiil verik a foglyokat €s az utca népét is. A f6parancsnoksagon
a rendérok egy roman f6tisztnek is eladjak, hogy bolsevik osszeeskiivéket fogtak.
Kidertil, hogy a tarsasigban szamos rabbi és hittanar van. Fiist holgyismerdsét itt
szabadon engedik, mindkettejik megkonnyebbiilésére, mert csaladi botrany térne
ki, ha kideriilne, hogy egytitt voltak. A lefogottakat a f6parancsnoksagon is ,zsi-
dok”-ként tartjak szamon, bar van kozottiik ,keresztény” is. Eltelik az éjjel, és még
mindig nem engedik el Gket. ,,Olyanok voltunk, mint a szenvedé dllatok, — nem
tudtunk panaszkodni, mert nem értettek meg minket. Nem egyszer hatartalan gy-
lolet fogott el az élet ellen: — reménytelen és szomort teng6dés az egész! Minek ra-
gaszkodni hozza! S nagyon kivantam, vajha belepusztilnék ebbe a kalandba. — A ka-
tonak duarvak és nyersek, — allati €életet élnek... Rohognek rajtunk... Hogy hogyan
banik az ember az allattal, — most latom” — irja Naplsjadban Fust Milan. Az ortodox
hitkézség boséges ebédet kiild a foglyoknak. Délutan Fist Milant mar az djulas kor-
nyékezi. Ki szeretne menni a levegére. A roman katonak Moisinak csifoljak. Bele-
nyilall, hogy id6kézben talan hazkutatast tartanak a lakasan, és szétszorjak a papir-
jait. Este kihallgatjak. Be kellene vallania, hogy 6 az 6sszeeskiivés tGszervezGje. Ha
nem teszi, nyolctdl tiz évig terjeds fegyhazbiintetéssel fenyegetik. Bevall mindent,
amit csak a vallatok varnak téle. Erre elengedik. Hazafelé egy templom el6tt halad
el. Hideg fut 4t rajta. ,Mért nem hiszem roéluk, hogy jot mivelnek, mikor ajtatosak?
Mért lel tSle a hideg? Mert gytiloletet hoznak a templombol magukkal — az 6rok-
mécs szines langja a borzalomé, — mert 6nzésiiket, tudatlansaguk gytloletét vetitik
ki — az 6nzés istenét imadjak!... S nem a j6sag szimbolumat: Jézust” — e szavakkal
fejezédik be a torténet elmesélése.

Egy 1919 szeptemberében kelt hosszabb naplébejegyzés tandsitja, hogy az
otthontalansag tapasztalata valoban alapjaiban érinti az iréi identifikacié elbeszélé-
sét is.40 Fast ebben a bejegyzésben utal elGszor a megkeresztelkedés alternativdja-
ra, amelyet azonban elutasit, s6t az elutasitast alitdmaszté érvelés a ,,zsid6” vallds
humanitasanak folényét hangsualyozza. 1919 szeptembere utin egy idére jelentd-

40, Mily szomort! (- Nem vagyok itthon sajat hazdmban, melynek kultirdjaért dolgoztam, — melyre
biiszke voltam, ha kilfoldon valaki barmiért is dicsérte. — Tekinteteket érzek magamon, — mérlegel-
nek, — védekeznem kell, — mint egy riihes allat: szégyenkezem, futok, hogy valami hibam van. Felme-
gyek az Otthon-klubba s ifjak a lépcs6n végigmérnek, — sehol sem vagyok otthon. — Ki innen!) - Nem-
rég volt egy pillanatom, melyben azt gondoltam, hogy ki kell térnem, — nem félelembdél, hanem mert



210 Schein Gabor

sen visszaszorulnak a Naplo 6nreprezentaciés mintdzatdban az antiszemita kozhe-
lyek, de nem tiinnek el.4! Amikor el6fordulnak, az elbeszélés tobb esetben a zava-
rukrol tudésit.42 Az 1920-as évek elsé felében az onképet is meghatarozza a zsid6-
gytlolet érzékelése a legkiilonb6z6bb tarsadalmi szituaciokban, nem csupdn
altaldban, hanem személyének széléan is. A legfajdalmasabban iskolai meghur-
coltatasa érinti. Fiist Milan 1912-t6] 1921-ig budapesti felsGkereskedelmi iskolak-
ban kézgazdasagtant tanitott. Utolsé tanari dllashelye a Kertész utcai FelsGkeres-
kedelmi Fidiskola volt. Itt a Tanacskoztarsasag bukdsa utan vizsgalatot inditottak
ellene, amihez az szolgaltatott okot, hogy Fiist 1919-ben részt vett az Alkoté M-
vészek és Tudomdnyos Kutaték Szovetségének szervezésében. A vizsgalat soran
Fustnek ugyan sikertilt tisztaznia magat, de az iskolaban olyan koriilmények te-
remtédtek, hogy pedagdgusi elkotelezettsége ellenére 1920 végén kérelmezte
nyugdijazdsat. A Naplo tobb helytitt arra céloz, hogy a kortlmények ilyetén alaku-
lasdért a tanarkollégak antiszemitizmusa volt felel6s.43

Ha a ,,zsid6”-r6l sz016 diszkurzus vizsgalatdban tovabbra is tartjuk magunkat a
kultira, a mentalitas és a szorosabban értelmezett tarsadalmi test aspektusainak
megkilonboztetéséhez, nyilvanvalénak latszik, hogy a Napli szévegében elGszor
a kulturdlis aspektus tekintetében érzékelhetd valtozas. De amint egy 1924 janu-
arjara datalhaté bejegyzés mutatja, a kulturdlis megkazelités a korabeli fajelmé-
leti elgondoldsokkal szemben kivan érvekkel szolgalni, és igy abba a diszkurziv
térbe helyezi magat, amelyet a keresztény gyokert antiszemitizmusnak a fajelmé-

nem kot engem sem a vallashoz, sem a fajhoz semmi, — keresztény nevelésben részestiltem, a keresz-
tény gondolat jobban foglalkoztatott 15-16 éves koromban, mint barmi — s ezenfeliil: — nincs okom,
hogy villaljam e martiriumot: rokonaim rosszak voltak hozzam s a zsid6sdg nem kiilénben... De az-
tan meggondoltam s a megvetés és gég nem hagyott igy tennem. Jobb leszek-e, vagy mas a kereszt-
vizzel? Nem vagyok-e irétok, akinek megfeszitett munkaja nektek hoz eredményt, — mar nekem sem-
mit nem hozhat, csak sajat magat. Nem kellek nektek igy, — nem kell az eréfeszités? Mi vagyok én,
—nem azok kozzé tartozom-e, akik a vallasokon feliildllanak, mert inkabb térekszenek jok lenni és
tokéletesedni, mint a tobbiek.... nem azok kozzé-e, akik tanitanak s tanithatnak?” TN I. 482.

41 Példaul: ,Voltam egy eskiivén s ott zsidokat lattam, — zsidé nSket bundakban. Az iszonytd ebben az
volt, hogy triemberek médjan voltak 6ltézve, s6t bizonyos pompaval is s mikor megszolaltak, nem
a parasztok faragatlansigat mutattik, mert az még jo lett volna, szép lett volna, nem a nyarspol-
garsag altalanos perfididjat, hanem valami aljasat és piszkosat. Mocskos volt minden szavuk, biidés
a mosdatlansagtol, — kivancsiak voltak és beavatkozok, piszkosan disznélkodok, egyszéval elvisel-
hetetlenek. Hisz a varosi lakéssag mindenfélekép undok fajta, a kozéposztély, a kereskedd-féle. ..
de ez a fajta fortelmesebb volt mindennél, amit e téren tapasztaltam. Nemcsak hogy utdlkoztam,
szégyenkeztem, de nem is éreztem magam kozéjuk valénak. Barmely munkdshoz, vagy fold-
mivel6hoz tobb kézém van e vildgon.” TN 1. 426.

12 Példaul: , Egy orvos, aki rossz ember... —embertelen, rideg, 6nz6 — s amellett kitting orvos: Rosen-
thal. - Az ember irant voltaképen érdektelen, — 6t csak tudomdnya érdekli. — — S egy misik 6reg
orvos: vad ébredd, — zsidé pacienset el sem fogad, — s amellet j6sdgos, szives 6reg ember! O ha-
zafi... — Mily furcsa ésszevisszasag!” TN 1. 775.

13 Mondjitok meg azoknak, akik netdn valaha mtveimet méltanyolni fogjak, hogy soha még térsa-
dalom intézményesebben és gyaldzatosabban ir, hogy mit kell eltirni! — Most latom csak, mily gya-
lizatosan ostoba és kényes voltam, ostoba hercegfi. — Napi harom éra munkdm volt az iskoldban. ..
a magam ura voltam — s ebbdl tirheté megélhetésem adédott! S ezt zsido-heccek miatt odadob-
tam! (A hdrom 6rabdl is egy 6ra sziinet volt.) - Nem voltam elég megaldzott, még jobban megald-
zott hét az élet! De mennyire!” TN I1. 344.
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lettel valé osszekapcsolodasa nyitott. Emellett a ,,zsid6™ kulturdlis megkozelitése
most elGszor hangsilyosan 6sszekapesolodik a személyes identifikaciéval:
wZsidok!... Zsid6 szarmazas... ma szégyen s mintha atkozottak, megbélyegzettek,
alsérendii szarmazast akarnanak megjel6lni evvel a széval, hogy zsid6. S hogy
Krisztus és apostolai és a profétak, akiknek szobrai ott dllanak keresztény
templomokban... hogy ezek zsidok, r6t haja, hébertil beszél zsidok voltak... er-
re senki nem akar emlékezni! Ugy veszik, hogy a mai zsidok koziil senki sem szar-
mazik az apostolok és profétak fajtajabol, — hanem mind csak azokbdl, akik Jézus
ildozoi és ellenségei voltak. Mind egytSl-egyig a konszervativizmus utodai...
mert hiszen a neolégok és reformerek mind attértek mar akkor a kereszténység-
re. S hogy én példaul, - mondjuk David kiraly, vagy Zakarids utéda lehetek, - ki
torédik az ily lehet6séggel? — Erthetetlen ostobasdg ez az egész élet!”+4

Sokatmondé tény, hogy a ,zsid6” tarsadalmi testérdl sz6l6 diszkurzusban a
Naplo szovege évekkel késbb, 1932-ben tesz hasonlé iranyq, szerkezetileg azon-
ban lényegesen eltérd jelzést. A negativ sztereotipia itt nem cserélédik ki pozitiv-
ra. A szoveg az onmegszolitas retorikai formajat vélasztja, ezzel az én identifika-
cidjanak kozegében viszi szinre a ,zsid6” tarsadalmi testét megalkoté negativ
elGitéleteket, és negativitaisuk megérzésével kapcsolja Gket az énhez, a személyes
testtapasztalathoz. Ugyanakkor a Naplo szovege itt a sztereotipiakat konvenciékon
nyugvo sztereotipidkként ismeri f6l, és nem hasznalja 6ket reflektdlatlanul a valé-
sag lefrasara: ,,A zsid6 arc karakterisztikus — és mondhatsz amit akarsz: az! Van hét
karaktere a zsidésagnak is bizonyara és akarmilyen kifejezhetetlen is ez a karak-
ter és akarmily egymasnak ellentmond6 elemeket tartalmaz is. — Ne sinké6fald hat
el ezt a karaktert magadban sem... és akarhogy akarndd is tenni, gy se megy! —
Te el szeretnéd tintetni kiejtésedben, ruhdzkodasodban minden nyomat annak
hogy zsid6 szarmazasa vagy... mert artalmadal szolgdl ez a szirmazds, mert
szégyenled... csinydnak tartod minden megnyilvinuldasat. Mért? A konvencié
rabja is vagy. — Szépnek tartod azt, ha valaki hiivos viselkedést, vilagos kiejtést...
no lam! — Annak kéne lenned és maradnod, ami vagy, anndl inkabb, mert Gigysem
lehetsz mas... s nem mint az elfajzott korcs ide-oda libegned... s nem elég a harc?
harcot folytatnod még azzal is, ahonnan szarmazol... még a talapzatodat is meg-
tamadnod? — Azért vagy oly faradt.”45

Az idézett szovegrészben a Naplo beszélGje onmagat gy6zkodi. Bele kell nyu-
godnia, hogy megfosztédik az identifikacié szabadsigatdl, és el kell fogadnia,
hogy a személyiség a genetika objektivacidja. Minden rasszizmus mélyén ezzel a
két allitassal talalkozunk, amelyek nyilvanvalé tagaddsai azoknak az alapvetd ten-
dencidknak, amelyek a modernitas koraban a személyiség fogalmi koncepciéit és
onértését meghataroztik. Fust Milan esetében ezért a személyiség ,,zsid6” identi-
fikaci6ja ugyanigy szembe keriil a személyiség autonémidjanak elvével, amely a

2

tarsadalmi nyilvanossag jatékterében elutasitja az eleve adottnak vélt, kiviilrél és

A TINIL, 16.
15TN II. 363.
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beliilr6l egyarant megszilarditott 6nazonossagokat, és a személyes szabadsag
megélésének elengedhetetlen lehetdségeévé, feladatdava avatja az én folyamatos,
konfliktusokkal terhelt 6nmeghatarozasat és 6nelbeszélését. Es éppen ebbdl fakad
az 1919 utani naplébejegyzésekben szinre vitt identifikdcié mélységes dramdja:
ha Fist Milan valtast hajt végre 6énazonossaiganak megalkotasaban, és feladva a
kordbban dominans tiikorszerkezetet, elfogadja a szamara eleve adottként felkinalt
,zsid6” identifikaciot, akkor tulajdonképpen a korabeli antiszemitizmus jarszalag-
jara helyezi tarsadalmi létének megélését, ha viszont elutasitja, és a kordbban mu-
kodtetett tikorviszony megérzésével ragaszkodik a ,,zsid6” negativ sztereotipia-
hoz, akkor dllaspontja és itéletalkotdsa az 0j tarsadalmi viszonyok kozott azonos
lesz a kor antiszemitaiéval, akiktdl szenved.

Az identifikacié problémdja az ir6i munkara is kihat. 1930-ban Méricz Zsig-
mond méltatast kozolt Komor Andras Fischmann S. és utodai cimi regényérol.46
Ugy véli, Komor minden kényszert dlsagon tallépve képes abrazolni ,a zsido lel-
ket”, és regényében éppen ez valik mivészi mindséggé, hiszen Komor arrdl ir,
amit a legjobban ismer. ,A magyar irodalom akkor is nyitva lesz el6ttetek, ha zsi-
dé magatokrol irtok. Ha magatokrdl irtok, jobban fogtok irni. A mtvészet érde-
ke kivanja téletek, hogy magatokrol irjatok” — ad iréi programot Moéricz ,,zsid6”
szarmazasu (?) kollégdinak. Méricz cikke nyoman Schopflin Aladar és Komlos
Aladar részvételével vita bontakozott ki a Nyugatban.47 Fiist Mildan egyik 1932-es
naplobejegyzése erre a vitara is reflektdl, el6szor adva betekintést A feleségem torté-
nete hatterében meghtzodo alkotéi problémakba: S azzal dltatni magam, hogy
én e mai vildgot nem szeretem... elmenekiilok a multba... mért menekiilok el?
— mert ezt a vilagot nem ismerem annyira, amennyire azt az ironak ismernie kell.
— S aki j6l ismeri kornyezetét: — mily egyszert az ilyen ember dolga. Ezernyi té-
mat talal, — mindent megirhat, amit j6l ismer. (Ismeret alatt nem adatokat kell ér-
teni, sem megfigyelést... hanem oly fantaziat, amely megfigyelés alapjan valami
meglevét tud djra megteremteni.) — S a zsido iré viszont: hiaba taldlja érdekesnek
ezt, vagy azt az eseményt... hozza se tud kezdeni. — Néki meg kell varnia azt a pil-
lanatot, mig olyan témaja nem akad, amelyben a kérnyezetnélkiiliség regényét ir-
hatja meg...#8 Am ez alig lehet hosszii regény. — Esetleg képzelt, torténelmi, vagy
fantasztikus kornyezetet kell teremtenie — s az ilyesmi viszont sosem lehet elséran-

46 Moricz Zsigmond: A zsida lélek az irodalomban. Nyugat 1930. 11. 421-422.

47 Errdl lasd bévebben Scuein Gabor: Egy torténet jele. In u6: Traditio. Kalligram, Pozsony, 2008. 41-70.

48Tz évvel késobb, A feleségem torténetének védelmében majd igy valaszol Fust Fiilep kritikdjara: , Evti-
zedeken at abban az iskolas hitben éltem, hogy a nagy regény, epopeia lévén, kell hogy abbdl a talaj-
bol nGjjon ki, amelyen irdja €l, — vagyis hogy egy vilagot tiikr6zzon, azt a foldet tarsadalmat mutassa
be, ahonnan szarmazik. Nagyon rendben van, — Gogoly az oroszokrol irt, Flaubert a franciakrol és igy
tovdbb. Csak mi legyen azzal, aki mindig maganos volt, soha kifelé nem tekintett, csak mindig befelé
s végiil, aki nem is tartozott soha sehova, akinek a szajabol nagyon rosszul hangzana a helyi sajatos-
sag: Mogmondtam ke-e-ednek, hogy ne egyik szalonnat... — hogy irjam én ezt le Bardtom? Nem tar-
tozom én sehova. (A jiddis néphez legkevésbé.) S marmost nekem nem lehet regényt irnom? [...] Nem
inkabb frok a bolygé hollandusrél, aki nem tartozik sehova, de viszont lelke mégiscsak volt neki, sze-
génynek — nem inkabb arrdl irok, hogy hontalan voltam egy életen dt, semmint hogy hallgassak? — Es
hatha igazolja magét a m és lerontja majd 6sszes iskolds feltevéseimet és elhatarozdsaimat?” Fust Mi-
lan: Osszegyijtott levelek. 401.
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gt produktum. [...] — Pszichologizilas, bolcselkedés lehet a kenyere. — Stiliszta is
lehet, — azt igen!"49

A fentjelzett dilemma az 1930-as évek masodik felében feloldhatatlanul van je-
len a Naplo szovegében, és 1937-ben valik végletesen élessé. Mikozben az antisze-
mitizmus az orszagban régen nemcsak diszkurzus volt, hanem térvény és a lelki-
fizikai megalazas hétkoznapi gyakorlata, a Naplo szubjektuma megadja magit e
gyakorlatnak, és elfogadja a vilagnak azt a rendjét is, amelyben ez megtortén-
het.50 1938. marcius 26-an fajdalmasan er6sodik meg ugyanez a vélasz.>! Néhany
nappal késébb a Naplo beszél6je mar maga is alsobbrendiinek nevezi a ,,zsid6”-t.52
Mindekozben jol érzékeli, hogy a ,,zsid6”-t a rairdnyulé tarsadalmi tekintet hozza
létre, amely ekkor egyre inkdbb egy a ,,zsid6”-t masodrendtinek bélyegz6, és mint
ilyet az alkotmanyossag sancai mogiil kitaszité allam tekintete is. Fiist azonban a
nyilvanossag fasiszta szerkezetét, amely a tdrsadalmi nyilvdnossag tereiben meg-
fosztja a gytlolet targyat a személyesség létlehetdségeitdl, ugy vonatkoztatja 6n-
magara, mintha e szerkezetben érvényesek maradnanak a szubjektivitas Kant ko-
ratol érvényesiilé ontologiai feltételei. Ezért nem marad mas lehetGsége, mint
hogy valamiképpen letérélje magarél, amivé a ra mint ,,zsidé”-ra irdnyulé tarsa-
dalmi tekintet valtoztatja, ez azonban nem lehetséges, legféljebb 6nbecsapas al-
tal: ,,Pedig, ha j6l megfigyelem magam és Gszintén akarok beszamolni, akkor meg
kell vallanom, hogy még a rendér tekintetére is figyelek a villamos-megallonal,

49TN II. 371-772.

501937 februarjabol szarmazo bejegyzés: ,Ha pedig szembekopnek majd az utcan, — oh ma mar nem
gondolom azt, hogy én egyenrangi ember vagyok itt, hogy tehdt, ez valami renkiviili sérelem. Az-
el6tt boszulo isteneket idéztem volna, mert azt hittem, hogy én magyar ember vagyok, vagyis olyan
igényt voltam, mint a tébbi: becsiiletben, elismerésben és banasmédban... de ma mar? Ez viligmoz-
galom! — S ami pedig az igazsagtalansagat illeti, hozza vagyok az igazsagtalansighoz szokva, hogy
kevés szamu ld6z6bal és sok-sok tild6zottbdl all ez a vilag. Hogy artatlan lények tehetségtelennek
és csunyanak sziiletnek s miutan ismeretlen elédeikért eképen biinhédtek, még rosszakka is lesz-
nek gyotrelmes allapotukban és esetleg még egyszer megbtintettetnek. Mért épp a zsidok dolgan
csoddlkozzam oly nagyon? — — Csak egyet helytelenitek még mindig sajat magatartasomban: — hogy
hajlandé vagyok megérteni az antiszemitizmust, mondvén, hogy az elkorcsostlt zsidésag bizony ra-
szolgal néminemi idegenkedésre... vagyis, hogy ennek az ild6z6 tomegnek allispontjat igyekszem
én is magyardzni, holott semminemi allispontja nincs. Nem azért iildoz, mert utdlkozik, arrél sz6
sincs, hanem mert éhes és mert tildozni akar és akarminek nekimenne, aminek nekiuszitjak. Allas-
pontja: hogy erével szerezzen maganak mindenfélét, amitél a balsors, tehdt a tehetetlensége.” TN
I1. 426.

51 Vae victis! Ez mindenkor igy volt. Onérzetrdl sz6 se lehet. Le kell hajtani a fejet. Az éjjel valaki fel-
hivott és igy sz6lt, (egy néi hang): Zsid6, zsid6 hepp, teli van a szad.” Ezt hdromszor elmondta és
letette a kagylot. Semmit se sz6ltam. —— Persze a nyulakat is minden iild6zi és a négereket is, de hat
erre azt mondtuk: mit lehet tenni? Mikor azonban rank kerdl a sor, akkor jobban csoddlkozunk, ez
avilag rendje.” TN II. 452.

52 ,,Chajim Block konyvét olvasom Bal-Sémr6l és a tobbi chassidrél. Azzal a szandékkal vettem kezem-
be, hogy egy kis kapcsolatot keressek a zsidésaggal. Es szégyenletes — le kell hiinynom a szemem
ezek alsorendiisége miatt. Agyafurtak, negédesek, affektaltak és hazugok. Csalé népség és mélysé-
gesen ostoba is. Egy magasrend sz6t nem taldltam az egészben! (Hogy Ch. Block milyen ostoba,
azt még jellemezni sem lehet, de nem is réla beszélek.) S hogy mi dolguk van ezeknek Istennel l-
landéan — ezeknek mindeniik Isten! Neki taincolnak, neki ebédelnek — s mar ebbdl is olyan hamis-
sag all el6, hogy émelyitS. Hazug élet és hazug elmék, — ezek k6z¢ nem akarok tartozni.” (1937 vé-
gén) TN II. 457.
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hogy vajjon zsidonak néz-e? S igyekszem olyan arcot vagni, hogy ne nézzen an-
nak, ne vessen meg engem s igyekszem oly tisztan beszélni magyarul a feleségem-
mel, amennyire csak birok. Széval tetszeni szeretnék és kibékiteni a vilagnak elle-
nem valé gytloletét — s a legegyszertibb emberét is, - itt tartunk.”53

1937. februdr 18-an egy Patai Jézsefnek irott levelében, amelyet a Muilt és Jovd
marciusban kozolt, Fist védelmébe vette a négy honappal kordbban elhunyt
Kosztolanyit, akinek Somlyé Zoltan a lap februdri szamaban szemére hanyta a Par-
don-rovat elvallalasat, és nem egyszertien antiszemitizmussal vadolta 6t Kosztolany:
és a zsidosag cimi cikkében, hanem azt dllitotta, hogy nem lévén allasa, még anti-
szemita is elvtelentil, pusztan egzisztencidlis érdekbdl volt. Fiist a Kosztoldnyi mel-
letti kiallasat e mondattal vezeti be a Patainak frott levélben: ,,O) nem volt inkabb,
vagy kevésbé antiszemita, mint magam vagyok, pedig én zsid6 vagyok s az is aka-
rok maradni most mar.”%* A levél megirasa utin nem egészen tiz hénappal, 1938.
december 2-an Fist Mildn feleségével egyiitt megkeresztelkedett a budapesti
Szent Istvian-bazilikaban.55 A keresztapa Bernath Aurél volt. Errél az eseményrdél
a Naplo is hirt ad. A hiradasbol kidertil, hogy a kikeresztelkedés, amelyre Fiist egy-
fajta innepélyességgel késziil, érzelmi csalodassal jar: ,Zsakettet vettem, egy kis
tnnepélyességre késziiltem el - s jaj de csunya lett. Pedig egy kis meghatottsag is
volt bennem — végre az 0j testamentum egész fiatalkorom legf6bb kényve volt. So-
kat sirtam rajta, folotte. S a pap arca ma zsiros volt, hdjas az egész ember, a szine
piszkosan sziirke, a tekintete moho s a viselkedése alnokul alazkodo... s a tébbiek,
akik mind ott voltak! Szegények!”56

Fiist megkeresztelkedésének hatterében egészen mas indokok htzédnak meg,
mint Radnétiéban, aki ugyanebben az évben jut formalisan azonos dontésre. Es
nem csupdn a hattere mas Fiist cselekedetének, de az élettérténeti beagyazédasa
is messzemenden kiilonboz6. Szilagyi Judit fent hivatkozott jegyzetében kiilsé
kényszert sejtet a ,kikeresztelkedés” indokaként. Ilyen kiilsé kényszer azonban
nem allt fenn. Fiist és felesége az ekkor érvényben 1évé elsé zsidotorvény szerint
attérése ellenére is zsidonak szamitott. Az indok a feltart folyamatban keresendé.
A Napli az el6bbi bejegyzés utan igy folytatédik: ,,Erdekes, hogy lehetséges: hogy
vannak kis névénykék is a réten. Ezek mindenféle praktikaval léteznek biztosan
[...] - ime zsidok, igy kellett igyeskednetek a gettéban, kereskednetek, mert mas
szégyelt kereskedni s ahol maradt egy kis életlehetGség, oda gyorsan becsempész-
netek magatokat. De most ezt is lehetetlenné tették a németek. Meg kell tehat
szlinnetek, valdszintleg. So nép pusztult el vilagon, nemcsak ti. [...] De ma azt
mondom, ilyen szenvedések aran kar megdrizni ezt a hibrid karaktert s a kiilon-
allas altal dllandé célpontil kindlkozni az emberi dllatiassagnak.”57

53 Uo.
o4 Fust Milan: Osszegyijtitt levelek. 332.

95 Lasd SziAcyt Judit jegyzetét, in Fust Milan: Osszegydjtitt levelek. 1021.
56 TN II. 479.

57N II. 479.
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A naplébejegyzés, amely a ,raus mit uns” mentalitdsanak teljes eluralkodasa-
rél drulkodik, retorikailag is végrehajtja azt, amirdl beszél. Fist kiviil helyezi 6n-
magan a ,zsid6”-t, a ,,zsidokat” ti-ként szoélitja meg, mintegy meggy6zendo Gket
arrél, hogy a ,,zsidé” megé6rzése immar til sok dldozatba keriil, ezért helyesebb
beletérédni a pusztuldsaba, és kinek-kinek 6nmagédban el6segitenie a folyamatot.
A faradt beletorédés logikdja egyszert: ha nem lennének ,,zsid6k”, nem lennének
zsid6torvények sem, és nem torténne meg mindaz, ami varhatéan meg fog.58 Ez
is egy uidvozlet a gy6zének.

Az eddig ismert dokumentumok alapjan gy tiinik, a megkeresztelkedésre ut6-
lag bels6 tagadas a valasz. Erre utalhat egy 1943-as naplobejegyzés, amely Bergson
esetében meglehetdsen ironikusan és elutasitoan nyilatkozik a ,kikeresztelkedés-
rél”,%9 és kozben egyaltalan nem suhan dt a szévegen Fust sajat kikeresztelkedésé-
nek emléke, amelynek irénk a jelek nyilvanos terében soha nem szant jelent6séget.
A késGbbiekben semmilyen 6sszefiiggésben nem tett réla emlitést. A faradt beleto-
r6dés azonban nem csupdan megmarad benne ezekben az években, hanem ha lehet,
még sotétebb szineket oltott. 1944. marcius 15-én, négy nappal a németek bevonu-
ldsa el6tt, kimertilve az el6z6 évek nyomoruasagatol, és el6re tudva, mi fog kovetkez-
ni (Fist tudott a gazkamrakrol!), Naplsjaban ezt irja: ,Ma mar én is azt mondom,
hogy ki kellett irtani a zsidékat. Mert ezt a sorsot! Gazkamrakrol hallok, Drezda
mellettiekrdl, ahova elvitték Gket meghalni egyetlen ember akaratabol. Es itt? A ha-
zajukban megvetették és tildozték ket s most bejonnek ide a szovetséges baratai en-
nek az orszagnak s mint a legf6bb, kiirtandé ellenségnek esnek neki a zsidoknak.
Egyik rémiiletbsl a masikba, egy még sokkal nagyobba. Mint az (izétt vad, — minde-
niitt. Mindenki vadja, szabad prédaja, bitangja s kiméleti ideje nincs. Minek ennek
lenni. Oh csak mar tal volnék azon a percen. De tilleszek, révidesen, most mar biz-
tosan tudom.”60

Ez a Naplo egyik utolsé bejegyzése. A fiizetek és a noteszek Budapest ostroma-
kor hosszt idére elttintek. Fiist tigy tudta, megsemmisiiltek. Es ezt akar szimboli-
kusnak is tekinthetjitk. Minden véget ért, és minden folytatodott.

58 Jelenleg lényegében semmi biztosat nem tudunk arrél, hogy Fiist és felesége miként élte 4t és il
a vészkorszakot. Fiist a levelezésében két helyiitt is azt dllitja, hogy vitéz gardonyi Hamory Dezs6
hadbiztosszazados mentette meg az életiiket (FustT Milan: Osszegyijtitt levelek. 452., 501.), de rész-
leteket nem drul el. Ugyancsak a levelezésbdl tudjuk, hogy a nyilas idéket a Vércse utca 27. szam
alatt talalhaté hazuk pincéjében vészelték at, mig a hazat az ostrom idején talalat nem érte, amikor
atkoltoztek a Helfer Erzsébet testvéréhez, Helfer Béldhoz, aki a Thokaoly ut 8. szam alatt lakott.

39 Bergsonr6l ma azt hallottam, hogy halala el6tt par évvel nagy katélikus lett szivében, s 4t is akart
térni, mikor hirtelen észbe kapott, hogy ez most nem volna szép, ebben a nagy nyomordban ott-
hagyni a zsidésagot... (mit sz6lsz, mire rd nem jott!) — ezért hat mégse tért ki, de tovdbb is nagy
katélikus maradt szivében s végtil is nagy lelki konvulziéiban tigy hatarozott, hogy 6t kétféle pap
temesse: egy zsido és egy katolikus... Eddig a torténet. Mdrmost hogy van ez? azt kérdezem, ~ filo-
zOfus is lehet ostoba? Aki egész életében az eszét torndztatta? Ugy latszik, igen. Hogy esze az abszt-
rakciok eszkozévé valhatik s még arra is alkalmatlanna lesz, hogy két tettirdl itéletet mondjon. Sz6-
val: itéletképtelen szamarrd lehet a bolcs, akinek sem az izlésében, (amely szintén az okossig
eleme,) sem a jellemében megbizni nem lehet.” TN II. 592.

60TN II. 598.
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A JOZSEF ATTILA ES KOSZTOLANYI DEZSO KRITIKAI KIADASOK
UJDONSAGAIROL*

Eloljaréban réviden utalni szeretnék arra, hogy konferenciank is abba a sorozatba
tartozik, melyet a Jozsef Attila Tarsasag 2007 6ta rendszeresen megszervez, s ]6-
zsef Attila életmiivét egy-egy jelentds kortarsanak életmiivével veti egybe. Igy ke-
riilt sor az Illyés Gyulaval, Babits Mihdllyal, majd Radnoti Miklossal valé szembe-
sitésre.

Tulajdonképpen régéta érik mar, hogy a Jozsef Attila szempontjabdl talan leg-
fontosabb alkotéval, Kosztoldanyival is megtorténjen ez az 6sszehasonlitas. Koszto-
lanyi ugyanis nemcsak barati viszonyt apolt Jozsef Attilaval, hanem — mint az a
szakirodalombdl mar régota ismeretes — poétikai szempontbil is rokonithatok egymds-
sal, s nem csupan a fiatalabb pdlyatars tanult az idésebbtél, hanem az is téle.
Nemcsak a Kosztolanyi verseirdl irt kivalé recenzidja bizonyitja, hogy Jézsef Atti-
la mennyire megkiilonboztetett figyelemmel és elragadtatdssal kozeledett kortér-
sa mivészetéhez, hanem az is, ahogy hirhedt Babits-pamfletjében éppen Koszto-
lanyit valasztotta egyik pozitiv ellenpélddjanak, vagy hogy az Esti Kornélt —
Babitscsal és a kortarsak dltalanos vélekedésével szemben — ,nagyon fontos mi-
nek” tartotta, amelynek kiemelt ,funkci6ja” van.

Misrészt nem leplezhetem el meghatottsigomat, hogy erre a konferenciara
éppen itt, Szabadkan, Kosztolanyi sziilévarosaban kertil sor. Nemcsak Jézsef At-
tila tett meg szociokulturalis értelemben elképesztGen nagy utat, melynek soran
jelentds alkotéva ért, hanem Kosztolanyi is. A Nyugat elsé nemzedékébdl elsGsor-
ban az 6 esetében szokas emlegetni a csalad polgari miliGjét, holott ha példaul el-
olvassuk édesanyjanak, de akar apjanak hozza irt leveleit és szembestiliink ezek
helyesirasi hibaival, besztkilt szemléletével, megsejthetiink valamit annak az in-
magdt teremtd roppant eréfeszitésnek méreteirdl, amely nélkil Kosztolanyi — és a
Nyugat szinte valamennyi alkot6ja — nem valhatott volna azza, amivé lett. A kolt6i
pdlya is, de még inkabb a modern szellemiség elsajatitasa és képviselete nem ke-

¥ A2011. augusztus 16-18-dn Szabadkan megrendezett, , Testvériink voltal és lettél apank” — Jozsef Attila

¢s Kosztoldnyi Dezsd cimi konferencia nyitéelGadasianak szovege. Az itt kévetkezé tanulmdnyok is
ezen a konferencian hangzottak el.
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vés lélektani megprobaltatdssal jart, kezdve ott, hogy el kellett szakadniuk csalad-
juk, sziikebb tarsadalmi kornyezetiik kulturdlis szokasrendjétSl. Az érmindszenti
kariatol elindulva bizonyara nagyobb tavolsagot kellett megtenni és lekiizdeni,
mint az irodalmi nevében Sarszeggé lefokozott, de mégiscsak gimnaziummal
biiszkélked6 és kulturdlis eseményekben bévelkedd varos sziilotteként. Unoka-
fivérének, a késébb Csiath Gézaként nevet szerzett irénak gyermekkori napléibél
érzékletes képet kapunk kettejiik eszmélkedésének korai fazisairdl, arrél, hogy mi-
lyen kozel alltak egymashoz. Késébbi palyajuk kiilonboz6sége viszont arrél gy6z-
het meg, hogy még ebben a sietés, mohén tajékozédo, rendkiviili lehetéségeket ki-
nalé korban is milyen sok mult az egyéniségen. Csath Géza joval hamarabb ért
jelentds prézairévd, mint Kosztoldnyi, de betegsége és korai haldla miatt id6 el6tt
zarult le életmive, akkor, amikor unokatestvére munkassaga még csak felivelése
elején tartott, hogy azutin a magyar szépproza torténetében paratlan magaslatra
emelkedjék.

Harmadikként azt kell el6re bocsatanom — és ez mar eladasom tulajdonképpeni
targydhoz tartozik —, hogy a most késziil6 Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila kriti-
kai kiadasoktol nemcsak az varhato, illetve remélhets, hogy jelentés mértékben
bévitik és arnyaljak ismereteinket a két alkot6 sajatos miihelygondjairél, hanem
az is, hogy a magyar irodalom eddig nem ismert, mélyebb 6sszefiggéseire vilagita-
nak rd, részben tallépve az alkotasfolyamat dimenziéjan, bevonva a vizsgal6dasba
a recepciotorténet tanulsagait is.

A Szegedy-Maszak Mihdly és altalam inditott Kosztolanyi-életmtkiadas elsé
kotetei mar megjelentek, és az elsé kritikdk alapjan mar levonhaté néhany fontos
tanulsag. A Jozsef Attila értekezd prézaja masodik részének értelmezéseit végza,
Tverdota Gyorgy vezetésével foly6 csapatmunka ugyan még nem zarult le, de mar
az eddig tapasztaltak is kell6 municiét szolgaltatnak egy-két altalanosabb érvényti
kovetkeztetéshez.

Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy a kritikai kiadas mtfaja napjainkban
nem tartozik a szakma altal kedvelt teriiletek kozé. Ahogy a miivelését megalapo-
z6 diszciplindt, a textolégiat is, a 19. szazadi pozitivista szellem sziilte, ezért a tob-
bi hagyomanyos tudomanyos mifajhoz, igy az életrajzhoz és a palyaképhez ha-
sonléan a kritikai kiaddsra is a gyanu drnyéka esett a 20. szazad derekan-végén, a
szubjektivista hermeneutika alapjan all6 irodalomértelmez6 iranyzatok uralma
idején. A pozitivista folfogas eléfeltevéseinek jo része folott persze valéban eljart
az 1d6, s a leiras értékmentessége éppugy illizionak bizonyult, mint az alkotéi in-
tenci6 azonosithatésdganak vagy a szovegjelentés egyértelmiségének hite. De az
értékelfogultsag tisztazhato és ellendrizhetd, az alkotdi intenci6 legalabb részben
dokumentalhaté, a miszéveg pedig a kiilonféle valtozatok egyiittes kozlése révén
nem szenved onkényes korlatozast. Minthogy az emlitett klasszikus miifajok altal
kapott informaciék nélkiilozhetetlenek, nyilvanvalé, hogy a megoldas atja nem
kitagadasuk, hanem mddszertani megijitasuk. Nem beszélve arrél, hogy a hiteles
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szovegek megallapitasiba ma — a szamitogép és az internetes kozlés koraban —
nem szélnak bele olyan technikai kényszertiségek, amelyek korabban terjedelmi
korlatot allitottak a szovegkozlés elé.

Az 0] keleti el6itéletességet j6l példazta az a kolléga, aki a Kosztolanyi-sorozat
elsé két kotetének megjelenése utan azt nyilatkozta, hogy az anyagi forrasokat
inkabb a mivek eredeti értelmezésének novelésére kellene forditani, mint a két-
ségtelentl fontos, de mégiscsak masodkozlésnek szamité szovegkritikai kiadasra.
Mar ez a fajta szembedllitds sem mondhaté magatol értetédének, hiszen a kriti-
kai kiadas szovegkozlése eleve szoros olvasdst, azaz igen alapos értelmezést igényel,
amely sokszor eredeti felismerésekhez is vezet. ¥n példaul az Edes Anna sajté ala ren-
dezése soran talaltam ra a mi olyan (a korabbi recepci6 el6tt észrevétlen maradt)
szoveghelyeire, mint a Kosztolanyi jatékos-cstifondaros kedvét érvényesits otle-
tekre — igy arra, hogy Jancsi trfi alkalmi farsangi partnerének éppen az Ilona ne-
vet (sajat feleségének nevét) adomanyozta, vagy hogy Patikarius Janos kétes hirt
bécsi lakhelyének cimeként a valosagos bécsi hercegérseki palotaét adta meg —,
illetve a politikai egyensilyozasra kényesen tigyeld iréi szandékot jelz6 fordulatokra
— hogy mikozben az elbeszél6 rokonszenvvel kommentalja a Horthy-féle nemzeti
hadsereg 1919. végi budapesti bevonulasat, alig rejtett fricskat kap maga Horthy
Miklés is, méghozza a konnyelmd, felel6tlen Jancsi arfi bemutatasakor: ,,Jancsi
fehér volt, tet6t6l-talpig fehér, mint egy ellentengernagy.”

Igaz, a figyelmes, szoros olvasas hasonlé felismerésekre vezethet akkor is, ha
nem kritikai kiadas az inditéka. De a szoveghkritikai munkanak megvannak a maga eld-
nyei — példaul korrigalni tudja a makacsul rogziilt sajtéhibakat, és ez is modosit-
hatja az értelmezést. Az Edes Anna harmadik fejezetében — ahol Vizy Kornél a
krisztinavarosi ellenforradalmi eseményekrél beszél — mar a Nyugatban megjelent
szovegben (tévesen) a ,forradalom” sz6 szerepelt, amit megismételt szinte vala-
mennyi konyvkiadas. A kéziratban viszont az ,.ellen-forradalom” sz6 taldlhato, de
ugy, hogy az osszetétel elsé fele, az ,ellen” utélag lett besztrva a ,,forradalom™ elé.
Tehat Kosztolanyi utélag javitotta tévedését, s a helyes véltozat bizonyithat6 a kéz-
irat alapjan. Mas kérdés, hogy az iré bizonyara késén vette észre figyelmetlensé-
gét, vagy a szed6 hagyta valamiért figyelmen kiviil a szerz6i javitast, amit viszont
Kosztolanyi Gjfent elnézett. Talan nem kell kiilonosebben hangstilyoznom, hogy
korantsem mindegy: forradalomrél van-e sz6 vagy ellenforradalomroél — legalabb-
is akkoriban még igencsak megkiilonboztették a kettét.

Természetesen még szamos tovdbbi elénnyel jarhat a szoévegkritikai munka.
Példaul az Esti Kornél kritikai kiaddsa arra adott lehetdséget a széveget sajto ala
rendez6 Téth-Czifra Jalidnak, hogy — az egyes fejezetek valamennyi novellavalto-
zatat Osszehasonlitva — tisztdzza az egymast kovets szovegvariansok sorrendjét,
»leszarmazasanak” torténetét, és azt, hogy a kotetté szerkesztés soran milyen je-
lent6s valtoztatasokat eszkozolt Kosztolanyi. Példaul a Virds Okir; a késébbi Mso-
dik fejezet csak a kotetben valt Esti-torténetté: az utolsé mondatban a f6szerepl itt
nevezi el6szor Esti Kornélnak magat — a novella valamennyi kordbbi publikacié-
jaban még Kosztolanyi Dezs6ként mutatkozik be. A fejezetek osszerendezésekor
nem egy motivum kertilt mashova: az Esti és Ellinger cimi novelliban még a cim-
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szerepl6 Ellinger jellegzetes vondsa az indokolatlan, idétlen nevetgélés, a kotet-
ben viszont elhagyta ezt, és atruhazta az idegorvos Zwetschkére (a név sz6 szerinti
jelentése: szilva), a mindent dtalvé német elnok Grrdl szolo torténet, a 12. fejezet
egyik fontos mellékalakjara.

Nem art felhivni ra a figyelmet, hogy a szévegkritikai vizsgédlat kompetencidja
tavolrdl sem korlatozodik a targyi szintre, kiterjed olyan metaszintii kérdésekre is,
mint az ir6 esztétikai vagy poétikai folfogasa. Példaul a Végh Daniel altal sajté ala
rendezett, Kosztolanyi spanyol miiforditasait tartalmazo kotet — mivel hosszmet-
szetet ad a kolts versforditoi tevékenységérdl — jol érzékelteti Kosztolanyinak az
idegen nyelvii irodalmak iranti, elsé pillantasra feliiletesnek tetsz6, de val6jaban
kivalé érzékrél taniskodé érdekl6dését, valamint miiforditéi poétikajat, amely
maga is moédosult az idék folyaman.

Hasonloképp fontos Jézsef Attila szellemi érésének és késébbi valtozdsainak meg-
értése szempontjabol az olyan kiemelt jelentGségii kérdések tisztazasa, mint a mar-
xizmushoz, a freudizmushoz, illetve a freudomarxizmushoz valé viszonya. Ismeretes, hogy
az 1960-as, 1970-es években még dltalanos vélekedés volt: Jozsef Attila toredékben
maradt koltészetboleseleti tanulmanya (melynek korabban ismert részét Szabolcsi
Mikl6s Esztétikai toredékek cimmel publikélta) érett miinek tekinthetd, a kolté palya-
janak kései szakaszabol valo, és figyelemremélto kisérlet egy 6nallo, koherens mar-
xista esztétikai allaspont kialakitasiara. Tverdota Gyorgy 1985-0s cikkében
megcafolta e feltételezést, meggy6z6 érveket hozott fel amellett, hogy ifjikori proé-
balkozasrol van sz6, és nyoma sincs benne marxista hatasnak. Tverdota ekkor még
els6sorban a levelezésre hivatkozott. A Tanulmanyok és cikkek 1995-ben megjelent el-
s6 részének kritikai kiaddsaban, a kommentar-kotetben a levelek mellett mar Jézsef
Attila egyéb tanulmanyai is fontos szerepet kaptak a keletkezéstorténet és a kolto el-
méleti poziciGjanak rekonstrudlasiban (nem beszélve arrél, hogy a toredékekbdl
allo szoveg terjedelme is jelentGsen baviilt, és itt kapta meg azt az Osszefoglalo
cimét, amelyet Jozsef Attila eredetileg szant neki: Az ihlet és nemzetet).

A kritikai kiadas most késziil6 masodik részének kommentarjai hasonloképpen
fogjak kidolgozni és megerdsiteni az elmult masfél évtized felismeréseit. Igy pél-
daul azt, hogy az 1931-es Irodalom és szocializmus tobbet koszonhet Pauler Akos
panlogikus felfogasanak, mint a kolt6é marxista tajékozéddsanak. Vagy azt, hogy —
egy rovid atmeneti periédus utan, amikor mar eltavolodott a pauleri félfogastol
és még nem érte el 6t a pszichoanalitikus hatas — az 1932-es irdasaiban mar 6ssz-
hangba kivanta hozni Marx és Freud tanait, és ebben bizonyithat6éan orientalta 6t
a freudomarxista irdnyzat is. Szamos kordbbi vitara tehet pontot, hogy viligosan
meg kell kiilinboztetni a koltd politikai és filozofiai nézeteinek alakuldstorténetét. Jozsef
Attila politikai pozicidja ugyanis folyamatosan véltozott: elé6bb kommunista volt,
aztan szocialdemokrata, végil barmifajta mozgalmi kotottség nélkiili, ,,szabad”
szocialista. De ez nem azonos marxizmusanak atalakuldsaval. Bar mar a hiszas
évek derekan ismerkedni probalt Marx nézeteivel, csak a kommunista part tagja-
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ként fogott bele tiizetesebb tanulmanyozasaba, és mar régen nem volt parttag,
amikor marxizmusa elmélyiilt. Nemcsak a Freuddal val6 egybevetés fontos jelleg-
zetessége Jozsef Attila marxista tajékozédasianak, hanem Marx és Engels ifjikori
miiveinek preferdlasa is.

LegjelentGsebb kései tanulmanya, az 1930-as évek értekez6 prozdjanak fémi-
ve, a Hegel — Marx — Freud, amely ugyantgy toredékben maradt, mint korai kolté-
szetboleseleti irdsa, nemcsak Freud fel6l birdlja Marxot, hanem Freudot is Marx
fel6l, mik6zben minden korabbindl nagyobb megértést mutat mindkettejiik irdant,
s6t Marx szellemi el6dei, Hegel és Feuerbach irant is. A Hegel — Marx — Freud nem
publikalt szévegviltozatainak marxizmuskritikdja pedig — minden radikalizmusa
mellett — sem jelenti az elmélet teljes elutasitasat. Jozsef Attila Marx-interpretacio-
ja folyamatosan valtozott ugyan, de annak fogalmi-gondolati kereteibdl élete vé-
géig nem tudott (és foltehetGen nem is akart) kilépni. Mindezt a késziil6 kritikai
kiadds reményeink szerint meggy6zéen fogja bemutatni és bizonyitani.

Emlitettem kordbban, hogy a kritikai kiadas mtfajiban alapveté médszertani meg-
Gjuldsra van sziikség. Ez nem mindenki szimara magatol értetéds. Példaul az Edes
Anna szigoru kritikat kapott azért, hogy nem korlatozza a kiadas- és recepciotorté-
netet Kosztolanyi életére, és egyenesen , alinformacié”-nak mindsiilt az, hogy koz-
zétettlik a szerz6 gyorsirassal irt, eddig ismeretlen forgatokonyvét is, melynek alap-
jan akarta elkésziteni a regény szinpadi valtozatat. A biralé legfébb érve az volt,
hogy a kifogasolt részek ,nem tartoznak hozza magihoz a miihoz”, amely a kritikai
kiadas kizarolagos targya kell, hogy legyen. Nyilvanval6, hogy a mtinek kell a kozép-
pontban 4llnia, de az mar korantsem magatol értet6dé, hogy a mivin mit kell érteni.
A 20. szazadi irodalomértelmezé iranyzatoknak — a formalistaktél a strukturalista-
kon és posztstrukturalistakon at a recepcidesztétikai iskoldig — egyik legfontosabb
felismerése, hogy a miivek jelentése nem statikus, hanem dinamikus alakzat, mar
csak azért is, mert a mi csak olvasatai révén létezik, az olvasatok egymdsutanja pe-
dig lezarhatatlan folyamat. Tulajdonképpen mar a klasszikus pozitivista felfogas is
tisztdban volt azzal, hogy a textus nem értelmezhetd kontextus nélkiil, hiszen példaul a ke-
letkezéstorténet folderitése sziikségképpen hozza magaval a kozvetlentil adott sz6-
vegen tuli tényezdk figyelembevételét. Véleményem szerint a kritikai kiaddsnak
lehetSleg minden olyan adatot tartalmaznia kell, amely segithet a md megismeré-
sében és megértésében. Szigoru biralonk szeme el6tt alighanem az editio minor va-
lamifajta redukalt eszménye lebegett, aminek alapjan egyébként a Kosztolanyi éle-
tében megjelent kritikdk jelentSségét is kétségbe vonhatta volna, mivel ezek nem
gyakoroltak érdemleges hatast az Edes Anna szévegének alakuldsara. 'Talan monda-
nom sem kell, hogy jémagam az editio major hive és szorgalmazdja vagyok.

A mi folyamatosan valtozo jelentésébe szerintem beletartozik a mi hatastorté-
nete is. Példaul az Edes Anna elsé fejezete szerepelteti Kun Bélat, s ett6l nem va-
laszthat6 el hermetikusan az a késébbi fejlemény, hogy e miatt nem jelenhetett
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meg hiisz éven dt a konyv, ennek inditékai pedig nemcsak a regény kiadasa szem-
pontjabdl voltak életbevagoak, hanem a mu értelmezését is befolyasoltak. Mint
ahogy a recepciotorténet alakulasat is legalabb részben a mi sajatossagai jelolik
ki. Szamomra igen érdekes volt, hogy az Edes Anna és az Esti Kornél befogadasa
mennyire masképp alakult, s talan nem kénnyelmi altaldnositas azt feltételezni,
hogy minden egyes miinek megvan a maga 6nallo (rd jellemz6), karakterisztikus
recepciotorténete.

Kordntsem tekinthetd véletlennek, hogy az Esti Kornélt a kortarsak talnyomo
része értetleniil fogadta, szemben az Edes Anndval. A cimszereplé hasonmas volta
és még inkdbb a kotet miifaji talanyossaga miatt igencsak zavarban volt a kortars
kritika; és nyilvan az is kozrejatszott az altalanos elbizonytalanodasban, hogy na-
lunk a novella mifajanak nem alakult ki olyan értelmez6i hagyoménya, mint a
verseskotetnek vagy a regénynek. Kozismert Babits Mihaly lekezel6 értetlensége,
de még az Edes Anndarol kivalo recenziét ir6, Kosztolanyi barati koréhez tartozé
Karpati Aurél sem tudott mit kezdeni az Esti Kornéllal. A kotet 1933-as megjele-
nése idején egyediil Németh Andor ismerte fel, hogy a magyar széppréza radika-
lis megujitasanak kisérletérdl van szo, s vélekedése csak az 1990-es években valt
altalanos meggy6z6déssé. Nem érhetjiik be azzal, hogy a kortarsi vaksagrol kinyil-
vanitjuk: semmi kéze a miihoéz vagy akdr a mtvet létrehoz6 intenci6hoz, mivel
magdanak a szerzének irodalmi és egyéb ismeretei is azon a horizonton beliil he-
lyezkednek el, ahol a kortarsaié, azaz a mi eleve szamol az éppen érvényes hagyo-
manyokkal és dominalé véleménycsoportokkal.

Mas kérdés, hogy a mindenkori jelen atirja a mt jelentését és irodalmi rangso-
rat is. De ez sem fiiggetlen attdl, hogy mennyire tudja a maga igényeit viszontlat-
ni a mdvekben. fgy eshetett meg, hogy volt id6, amikor a szocidlis katasztrofat
megjelenit Edes Anndt tekintették a Kosztolanyi-széppréza legjelentdsebb darab-
janak, mig az Esti Kornélt sulytalannak, st nihilistanak kidltottak ki. Az 1980-as
években viszont fordult a kocka, és az utébbi mt posztmodern értékeit méltanyo-
16 kozvélekedés sodra annyira erdssé valt, hogy példaul a konzervativ szellemt Ki-
raly Istvan sokkal tébb talalé észrevételt tett az Esti Kornélrél, mint az ideolégiai-
lag szamara rokonszenvesebb Edes Anndrol. S6t altalanosabb érvénnyel is
fogalmazhatunk az utolso két évtized kritikai teljesitménye alapjan: immar j6val
nagyobb érzékenység mutatkozik az 1933-as novellaskotet, mint az 1926-os re-
gény irdnt.

A moédszertani megujulasnak hasonléképp fontos és latvanyos terepe a széveg-
gondozis. A textologia hagyomanyos elvei is folyamatos dtalakuldsban vannak, de
a technikai lehetdségek is (mint arra mar utaltam) sokkal nagyobbak, mint kordb-
ban. Példaképpen az Edes Anna kritikai kiaddséra hivatkoznék, amely a genetikus
textologia egyik valtozatat kidolgozva, Magyarorszagon uttoré moédszerrel tette
kozzé a kéziratot. A szovegkozlés szokatlan formaban torténik: a kotet parhuza-
mosan kozli a fennmaradt kézirat bettihiv atiratat és az 1926-os els6 konyvkiadas
ugyancsak betiihiv szovegét (feltiintetve a Nyugatban megjelent véltozat eltéréseit
is). Az olvasé igy betekintést nyer Kosztolanyi alkotdi miihelyébe. Természetesen
sokféle eljaras lehet célravezetd. Mar maguk a kéziratok is eltérnek egymastol, és
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kiilonboz6 lehetdségeket engednek meg a sajté ala rendezés szamara — példaul
mas a helyzet az Aranysarkdny t6bbszordés, mint a Nero-regény egyszeri, de teljes
vagy az Edes Anna csonka (kétharmadban fennmaradt) kézirata esetében. Nyilvan
masképp kellett eljarni az Esti Kornél szévegét gondozé munkatarsainknak, mint-
hogy egyetlen fejezet kézirataval rendelkeziink, a fejezetek novellavaltozatait
viszont Kosztoldnyi sokszor publikalta, és ezek eltérései olykor szamottevéek.
Nem beszélve arrol, hogy a kiilonbizi irodalmi miifajok sziikségképpen mas és mas
apparatust igényelnek. A halalosan beteg Kosztolanyi ,beszélget6lapjainak”
Arany Zsuzsa altal sajté ala rendezett kritikai kiaddsa mar felépitésében is nyilvan-
valé médon eltér a megjelent miforditaskotetts] vagy az emlitett szépprozai ko-
tetektdl.

Befejezésiil szeretnék visszakanyarodni ahhoz a felvetésemhez, hogy a kritikai ki-
adas feladata és jelentGsége nem mertiil ki a hiteles szoveg mentésében és a kelet-
kezéstorténeti bavarkodasban, hanem a kozvetlen targyan talmutaté, szélesebb
horizontra nyit kildtdst. Az Edes Anna és az Esti Kornél recepciétorténetével kapceso-
latos példaim (reményeim szerint) azt is érzékeltetni probaltak, hogy egy-egy mi
miként vdlhat az irodalmi izlés valtozasainak, az irodalmi tudat folyamatos atala-
kuldsanak reprezentativ mintajava. Talin nem tdlzds azt dllitani, hogy az iroda-
lomértelmezés mezényében kevés mifaj akad, amelyben ennyire tisztan mutatko-
zik meg mult és jelen horizontjanak egymasba érése.



Takacs Laszlo
A REGENYSZERKEZET UZENETE

— Kosztolanyi DezsG: Nero, a véres koltd —

Kosztolanyi Dezs6 els6 regényét, amely elGszor még A véres koltd cimmel jelent
meg, 1921 kora tavaszan, marcius—-aprilisban kezdte irni. Az iré 6zvegye szerint
»Nehezen irja az elsé fejezeteket, tobbszor tjrakezdi, de aztan egyre jobban bele-
melegszik, és négy honap alatt készen van vele.”! Kosztoldnyiné még azt is hozza-
teszi, hogy ,,...alig olvas kortérténeti munkakat, és azokat is tébbnyire mar csak
utolag, amikor elkésziilt a regény, és nyomddba adta”.2 Noha maga az ir¢ is tett
ilyen értelmu kijelentést, allitdsat sem a fonnmaradt levelezés, sem maga a re-
gény nem tamasztja ald, a mtihoz kapcsol6dé, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattaraban Ms 4616-os jelzeten Grzott kézirat és kéziratos jegyzetek pedig
egyenesen cafoljak Kosztolanyi és felesége allitasait.

Amikor a csalad 1969-ben az Akadémia Kézirattiranak atadta a megmaradt
kéziratos hagyatékot, a regénynek a haboras pusztulast is egész jé allapotban at-
vészelt kézirata mellett a gyjteménybe keriiltek a hozza készitett jegyzetek is. Bar
maga a kézirat is rendkiviil tanulsagos, €s a tanulmanyozasa sokban segithet a re-
gény értelmezésében, a mi keletkezésével kapcsolatos tévhitek eloszlatasdban a
kusza jegyzetlapoknak jut a legfontosabb szerep. Ezeken a lapokon ugyanis rész-
letes feljegyzéseket talalunk a Nero kori torténelmi eseményekrél, személyekrdl,
s még a romai tlizvésznek a rovid osszefoglalasat is fellelhetjiik, amely azért kiilo-
nosen érdekes, mert ezt a katasztrofat Kosztolanyi kihagyja a regénybdl, csupan a
XXIX., Forradalom cimt fejezetben utalnak ra az 6sszeeskiivok. Az ir6 tehat rend-
kiviil alapos elgtanulmanyokat végzett, s ha valamiben esetleg bizonytalan volt,
szakemberhez fordult segitségért. Régrdl ismerte a klasszika-filologus Révay ]6-
zsefet, aki készségesen sietett a segitségére, s akinek — levelezéstik tanulsiga sze-

I KoszroLANyl Dezséné: Kosztolanyi Dezsd, életrajzi regény. Holnap, Budapest, 1990. 202.

2Uo.

3 KoszTroLANYI Dezsé: Omnagamro’/. Nyugat 1933. 26. évf,, 1. sz. 5.: ,Nero csdszarrol regényt frtam,
anélkiil, hogy tudtam volna, melyik korban élt, csak aztin ragtam at magam Tacitus-on, Suetoniu-
son, Friedlinder-en, hogy eltiintessem tudatlansagom. Igy szereztem térténelmi »miveltsége-em.”
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rint — végsS simitasra elkildte a md kéziratat is. Kosztoldnyi tehat csak késébb
igyekezett bagatellizilni azt a koriltekint6 folkésziilést, amellyel regényét irta,
amit talan azért tett, hogy teljesitménye még nagyobb elismerést valtson ki az ol-
vasokbol.

A fennmaradt jegyzetlapok azonban nemcsak a koriltekinté folkésziilésrol és
komoly el6tanulmanyokrél arulkodnak, hanem arrdl is, milyen forméaban képzel-
te el Kosztolanyi eredetileg a regényt. A kéziratos anyagban taldlhaté ugyanis egy
csonka, kis fuzet, amely a regény fejezetvazlatainak toredékét tartalmazza. Egyfe-
161 minden lapon szerepel egy rémai fejezetszam, alatta a fejezetcim, masfeldl né-
mely esetben még néhany jellemz6, kiemelésre érdemes vondst, motivumot is fol-
jegyzett az ir6 a papirlapra. Ezek alapjan Kosztolanyi eredeti terve szerint a regény
XVIII. fejezetének cime a Hallgatoé varos lett volna. Sorban utana pedig igy kévet-
keztek volna a fejezetek: XIX. Boldog, XX. Visszagurulo karika, XXI. Romai Citerdsok
Egylete, XXI1. A legjobb anya, XXII1. Politika lecke. Ezen a ponton a kis fiizet megsza-
kad, igy nem tudjuk, hogy eredetileg hany fejezetet is tervezett Kosztolanyi, s azt
sem, hogy ezeknek a fejezeteknek mi lett volna a cimiik. Ha azonban a fejezetvaz-
latokat 6sszehasonlitjuk a regény végleges formajaval, bizonyos kovetkeztetéseket
mégis megkockaztathatunk azzal kapcsolatban, mi is lehetett Kosztolanyi eredeti
koncepcidja, s mennyire kovetkezetesen ragaszkodott elképzeléséhez.

Ha 6sszehasonlitjuk a végleges fejezetbeosztast és a cimeket, azt tapasztaljuk,
hogy bar Kosztolanyi alapveten tartotta magat eredeti tervéhez, a vazlatot nem
kezelte mereven, s koncepcidjan, ha tgy érezte, hogy sziikséges, minden tovabbi
nélkiil modositott. Mivel a Hallgato vdros cimt fejezetbdl lett végiil a XVII. Hall-
gatds napja fejezet, amely a végsé valtozatban a regény mértani kézepén all (el6t-
te és utana is tizenhat fejezet taldlhato, igy jon ki a harmincharmas szam), latha-
t6, hogy a mi elsé felébdl kimaradt (vagy egy masik fejezetbe olvadt) valamelyik
eredetileg onallonak tervezett fejezet. A kézirat azonban arra is valaszt ad, hogy
Kosztolanyi eredetileg vagy két fejezetben tervezte megirni Az orvosok a betegdgy-
nal részt, vagy ide még be kivant iktatni egy masik fejezetet, mert az utdna kovet-
kez6 XIII. Gyilkossag cimi fejezet eredetileg a tizennegyedik volt, a XI. A testvérek
fejezetnél pedig nincs dtszamozdsra utalé jel. A XIII. fejezet utin — egészen a
XVII. fejezetig — egyébként nincs valtozas a fejezetszamozasban, csak a fejezet-
cimekben. A kézirat alapjan tudhaté6 példaul, hogy a végil Felejteni cimet kapott
XV. fejezetnek eredetileg Nik volt a cime, amelyet késébb Kosztolanyi az Utdna
cimre valtoztatott. Utébb ezt is javitotta, de feltehet6en mar csak a gépiratban
vagy a nyomdai levonaton. Ugyanigy valtozott meg a XVI. fejezet cime is Taldlkad-
rol Poppea Sabindra.

Az eredetileg eltervezetthez képest még nagyobb valtozason ment at a regény
masodik fele. Miutan a XVIII. fejezetbsl XVII. lett, a XIX., Boldog munkacimii fe-
jezet elé két masik fejezet kertilt: a XVIIL. Taps és a XIX. Az isteni szinész cimi feje-
zetek. Noha Kosztolanyi a Boldog cimet a kéziratban egy darabig még fenntar-
totta, végul megvaltoztatta, s igy a XX-é végil Diadal lett. Az ezutan tervezett
Visszagurulo karika és Romai Citerdsok Egylete fejezetek kozé aztan beszirta a XXII.
Nok kozott cimiit, ami alighanem azzal van 6sszefiiggésben, hogy egy hasonlé
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cimet mar kordbban t6rolt, a XXIII. és a XXV. fejezet kozé pedig beiktatta a Vikar
cim(t, aminek kovetkeztében az eredetileg XXIII.-nak tervezett FPolitikai lecke a
XXVI. fejezet lett. A kéziratbdl viszont kidertl, hogy a XXIV. fejezetnek A4 legjobb
anya volt a cime, amelyet Kosztolanyi késébb athuzott és Vikarra javitott. Mindez
pedig azt is jelenti, hogy a kett$ eredetileg egy fejezet volt, amelyet késébb bévi-
tett ki Gigy az ir6, hogy mar jobbnak latta kettévélasztani.

A valtoztatasok azonban nem hagytak érintetleniil a regény késébbi fejezeteit
sem. A XXVII. A versenykocsis cimtinek elszor Teher volt a cime, és kés6bb még be-
iktatta a XXVIII. A mdsik cimi fejezetet is, amelynek a kéziratban Tovdbb volt a
cime. Az ezutdn kovetkezd fejezetekkel kapcsolatban dtszamozasra utald jeleket
mar nem taldlunk, csak azt, hogy Kosztolanyi két esetben is véltoztatott a cimen.
A Phaon kertjében cimet ugyanis a revizié egyik fazisdban Az utolsé dllomdsra valtoz-
tatta, majd visszajavitotta az els6 megfogalmazdsra, s az utolsé fejezetnek sem
Siraté volt az eredeti cime, hanem Dada.

Mindezek utan foltehetjiik a kérdést: hany fejezetre is tervezte Kosztoldnyi a re-
gényét. Ha abbdl indulunk ki, hogy a kézirat masodik felében nem talalunk arra
utalé jelet, hogy Kosztoldnyi dtszdmozta volna a fejezeteket, foltételezhets, hogy
a XXIII.-nak szant Politikai lecke utin még hét fejezet kovetkezett. Mindez azon-
ban nem puszta spekuldcid, hanem a kézirat utalasai és a regény vizsgalata alap-
jan egyértelmiien igazolhat6 iréi koncepcié.

A regény nyolcadik fejezetének cime: Irodalmi iskola, amelyben arrél olvasunk,
mire oktatta Seneca Nerét, s § hogyan valésitotta meg azt. Ezzel szemben a Politi-
kai lecke cimi fejezetben Seneca azt mutatja meg, hogyan kell értelmezni Agrip-
pina meggyilkolasit politikai tettként, félmentést adva ezzel az anyagyilkossag
szornyd biinére. A kéziratban talalhaté utilize pedig egyértelmiivé teszi, hogy a
két fejezetet egymas ,pendant’-janak szanta, ahogyan azt az egyik lap verzéjara
irt megjegyzése mutatja. A szimmetrikus vagy tiikorkompozicié azonban nemcsak
ebben az esetben figyelhet6 meg, hanem kiilonosen markansan van jelen a regény
kozepén, illetve az elsé és utolso fejezetekben.

A mértani kozéppontban allé A hallgatds napja cimi fejezetet kozvetleniil meg-
el6z6 két-két fejezet egészen finoman rimel egymasra. A XV. Egy nd a nézitéren
ugyanugy szinhdzban jatszodik, mint a XIX. Az isteni szinész, csak kozben Nero a né-
z6térrdl a szinpadra kertil, s a XVI. és XVIII. fejezeteknek pedig Poppaea Sabina az
egyértelmi fGszerepldje, aki el6bb a csdszart, majd Senecat csavarja az ujja koré.

Ennél is egyértelmibb a szigoru szerkesztés a regény elején és végén. A IV. fe-
jezetben jelenik meg Nero nevelGjeként Seneca, és teszi fol a kérdést neki Nero,
hogy miért hal meg az ember. A regény végétSl szamitott negyedik fejezetben,
vagyis a XXX.-ban viszont véget ér a filoz6fus-neveld élete. A 111. fejezetben ra-
gadjak meg és viszik be a katonak kozé a ,fiatal csaszart”, a XXXI. fejezetben pe-
dig megragadjak és kiviszik Nero6t a palotabdl, ahol egyetlen ostoba katonaval,
Ancusszal tud csak tdrsalogni. A II. fejezetben hal meg Claudius csaszar, s a
XXXII.-ben lesz 6ngyilkos Nero. Haldluk el6tt mindketten —s ez is 6sszekoti ket
—vizet kérnek: Claudiusnak Agrippina hoz tékhéjban hiisit6t, Nero pedig — ahogy
a torténeti forrasokban is — egy pocsolya vizével enyhiti szomjat.
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A motivumok kozotti parhuzam azonban az els6 és az utolsé fejezetek kozt erd-
sodik {6l a legjobban. Az utolsé fejezetben éppuigy ,rekkené meleg” van, mint az
elsében, pedig tudjuk (és Kosztolanyi is tudta), hogy Nero nem juniusban, cseresz-
nyeérés idején, hanem oktéberben vette at a hatalmat. A kézponti szerep az I. fe-
jezetben éppuigy egy 6reg rabszolgaé, mint az utolséban, s éppigy megjelenik egy
pénzérme, egy romai as, mint az utolséban egy goérog, a rozsdas obolos, amelyet
Nero dajkaja kotor el6. De meghatarozo szerep jut az dlomnak is. ,,Csak egy dlmos
hangot lehetett hallani” — kezd6dik a regény, de kidertl, hogy szinte senki sincs
ébren a varosban, mert ,,ami zaj kelt, keréknyikorgds, vagy messzirél egy eb rekedt
ugatdsa, beleveszett a csondbe és még almosabba tette a koradélutdnt”. Ezt a nagy
almossagot csak az torte meg, hogy ,,Majd egy fii meg egy leany tfint {61, ki ezt a
rekkené orét valasztotta, hogy talalkozét adjon. Megragadtik egymas kezét és sze-
relmesen Olelkezve szaladtak a fényben. Még elhagyottabb utcikba, hol senki sincs
ébren”. S ahogy az ismeretlenbdl folttinik egy katona, s ahogy eltinnek az ismeret-
lenben a fit és a ldny, tgy bukkan el valahonnan a dajka, hogy 61ébe vegye és el-
ringassa a halott Nerét:

~Ecloge kénnyezett. Nero fejét pedig forgatta 6lében és simogatta, mint kis-
dednek, aki kissé megiitotte magat.

- Nero, - mondta — Nerécska, a dada beszél hozzad. Ni, milyen halvany és szo-
moru. Alszik. Pedig nem szeretett aludni soha...”

S a két fejezet utols6 mondatai — Réma és az Alvilag folydja révén — mar egé-
szen kiilonleges dimenziéba juttatjdk a kezdet és a vég kozotti kapesolatot: ,,Ezen
a nyaron a Tiberis leapadt. Meredek partok kozt latszott a kavicsos meder, gyors,
agyagos vizével, mely lazasan ide—oda hanykolédott. A forrésag egyre fokozodott.
Kéd lebegett a halmokon, a levegét egyetlen szellGeske se frissitette. Némely kis
koz szennyével és piszkaval gy bizlott, mint az oroszlan-odu.”

A forré lizban ide-oda hanykol6édé Tiberis képével dll szemben az Acheron
meg nem nevezett folyama: , A pénzt bedugta a halott szajba, a nyelve ald, hogy
Charon, az alvilagi hajés atvigye 6t azon a vizen, mely felejtést ad mindenre, lemos-
sa a ldzat és goresot, mely itt fonn gyotor benntnket és aztan egyenl6vé tesz mind-
nydjunkat.” Igy nyer szimbolikus értelmet a regény kezd6 helyszine is, a Forum
Cupidinis, s a jelenet, amelyben egy lany és egy fia talalkit adnak egymasnak.

Hogy a kezdet és a vég Osszeér, azt nemcsak a regény nyilvanvaléan szigora
szimmetrikus szerkezete vagy tiikorszerkezete mutatja, hanem az elbeszél is az-
zal, amit Eclogérol mond: ,,...levette a leplet és a halottra vilagitott. Nem ijedt
meg, mert né volt és nem csodalkozott. A dada, az elsd és utolso dolgok intézdje, ki
szoptat és temet s bilcsonél s koporséndl egyardnt otthonos, feltlrte tunikdja ujjat és
munkdhoz késziil6dott...” Olyan természetességgel hangzik ez el, hogy hajlamo-
sak vagyunk elhinni, pedig korantsem természetes, hogy a dajka temeti el a gyer-
meket. De a kor csak igy tud bezdrulni: igy lesz Gjra gyermek a csdszdr, igy dadol-
hat a dada egyszerre bolcsG- és siratédalt.

Kosztolanyi tehat, mint lattuk, szigortan szimmetrikus motivikus struktdrdban
gondolkozott, ami mar a regény vazlatakor készen allt, s amelyen csak néhany,
nyilvanvaléan dramaturgiailag indokolt esetben viltoztatott, gy, hogy az dltala
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kigondolt szerkezet ne sériiljon. Ha ez igy van, akkor Kosztoldnyi a regényt ere-
detileg nyilvanvaléan harminc fejezetre tervezte, amelynek kézéppontjat a XV. és
XVI. fejezet alkotta volna, ami egyértelmiien Poppaea Sabinara iranyitotta volna
a figyelmet. Alkotas kozben aztan a kozépsé fejezeteket érintve médosult ez a kon-
cepcid, ami kiemelt helyet juttatott a februarban jatszodé A hallgatds napja tejezet-
nek, s megnovesztette Britannicus alakjat.

Kosztolanyit azonban leginkabb az érdekelte, hogy a regényt — sz6 szerint — , leke-
rekitse”. Ez volt koncepcidjanak alfdja és émegdja. S hogy ez milyen kapcsolatban
lehet Nietzschének az ook visszatérésrél alkotott gondolataval, mar egy masik els-
adas targya.



Gintli Tibor

TRIVULZIO ES ESTI KORNEL

Az Esti Kornél recepcidja az utobbi évtizedekben elsGsorban a mu tjszertiségét
hangsilyozta mind a Kosztolanyi-préza, mind az egykort magyar epika vonatko-
zasaban. Bar tavol all t6lem a szandék, hogy kétségbe vonjam e sajatszerd alkotas
poétikai teljesitményének innovativ voltat, mégis uigy vélem, tobb figyelmet érde-
melnek azok a parhuzamok, melyek az életmiinek ezt a kezdeményez6 jelentSsé-
gl darabjat a korszak mas alkotéinak novellaciklusaihoz ftizik. Egy ilyen tipust
megkozelités tgy képes az Gjszerd eljarasokat megragadni, hogy kézben hagyo-
manyba dgyazottsigukra is ramutat. Mivel az innovacié mindig csak részleges
lehet, éppen az Esti Kornélban megvalésulé poétikai Gjitasok természetét értjiik
meg pontosabban, ha a hasonlésag és killonb6z6ség e kettds perspektivijabol te-
kintiink rajuk.

Egy ilyen tipust 6sszehasonlité vizsgalat targyaul els6sorban az olyan novella-
ciklusok kindlkoznak kézenfekvd lehetéségként, melyek egy-egy visszatéré hés
alakja koré szervezédnek. Bar az Esti Kornél regényszerl olvasasat megalapozott
befogaddi stratégianak tartom, meggy6z6désem, hogy e sajatos miifajisigu szo-
veg a ciklusszert kompozicié regény felé mozditasa, s nem pedig a hagyomanyos
regény dekomponaldsa révén sziiletett meg. J6l lehet a szakirodalomban megje-
lent olyan allaspont is, amely Krady Szindbad-ciklusait is regényként értelmezi,!
ezek a gyljtemények kozelebb allnak a novellaciklus, mint a regény miifajahoz.
Az egyes darabok cimaddsaban nincs utalds a (regény)fejezetként torténé pozicio-
naldsra, a kotet egészét nem fogja at még olyan laza kronolégiai keret sem, mint
Kosztolanyi mivét, tovabbd a szovegek sorrendjét a kiilonb6z6 egymast koveto ki-
addsok (a szerz6i akaratot érvényesitve) alaposan atalakitottak.? Végiil nyomat
sem taldljuk a mtfajisagra vonatkozo6 reflexionak, amely problematizalna a széveg
statusat, mint ahogy azt az Esti Kornél elsé fejezetében lathatjuk. A benniinket

1V6. Dirczy Péter: Szindbdd és Esti Kornél. Miifaj, szerkezel és vilaghép. Literatura 1986/1-2. 86.

2V6. Bezeczky Gabor: Kridy és a Szindbad. In Mives Semmiségek. Elaborate triflus. Tanulmdnyok Ruttkay
Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerkesztette Itizis Gabor, Kisiry Andras. PPKE, Piliscsaba, 2002.
357-371., killonosen: 366-369.
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most kozelebbrél érdekls Trivulzio-torténetek esetében fel sem mertil a regény-
szerl olvasds lehetGsége, hiszen még a ciklussa szervez6dés is csupdn azt a négy
novellat érinti, melyek a Tiivulzio kalandjai 6sszefoglalé cim alatt a Tammaiiz (1910)
kotetben jelentek meg.

Ha Kosztolanyi mtivét és az emlitett novellaciklusokat 6sszevetjiik egymassal, a
mondott kiilonbségek ellenére szamos rokon vonasra bukkanhatunk. Az egyik
alapveté hasonldsag, hogy fészerepldjiitk muvész vagy legalabb is olyan bohém
figura, mint Szindbad. Megjegyezhetd, hogy a kevésbé ismert De Ronch kapitany
csodalatos kalandjai (1912) cimi kotet ebbdl a szempontbol kézelebbi kapesolatot
mutat Kosztoldnyi miivével: egyik kozponti figuraja, Herman szamos foglalkoza-
sa mellett (,tincmester, blivész, miikedvel6 eldadisok rendezdje és elmebeteg
urak mulattatéja volt”)? ugyanis ,legelsésorban kolt6”. A narratort (illetve az
elsédleges elbeszélGt) itt is sajatos viszony fiizi h6séhez, amennyiben az elbeszél6i
szerep egyfajta megkett6z6désének lehetiink tanti. A De Ronch kapitany esetében
az elbeszél6 nagyapja emlékiratait kozvetiti, kettejik kapcsolatit azonban az
egyik szoveghely hatarozottan az alteregé viszony felé mozditja: ,,De egy szazad
elétt élt emberek nem sokban killonboznek a maiaktol. igy torténik az, hogy bar-
ki lehet 6nmagédnak a nagyapja.”* Rdadasul a mar emlitett Herman és De Ronch
kapitany pdrosa szintén sajatos kettést alkot, Herman azoknak a romantikus va-
gyaknak ad hangot, amelyek 6ntudatlanul szunnyadnak a csendesen €16, vidéki
oregurban. A Trivulzio-ciklus (s6t a Trivulzio-torténetek) valamennyi darabja két
narratort Iéptet fel: az elsédleges elbeszél6 ir6-tjsagird,> mig Trivulzio az él6sz6-
ban elhangzd, beékelt kalandos torténetek eladdja, a valészertiség elvarasaitél
magdat cseppet sem zavartato, sziiletett elbeszéls. A ‘Trivulzio-torténetek szerep-
osztasa némiképp emlékeztet az Esti Kornél els6 fejezetének ,koprodukciés alku-
jara”, melynek keretében egy szertelenebb és egy higgadtabb elbeszél6i attitiid
egymast kiegészitd érvényesitésében ,allapodnak meg a felek”. Kosztolanyi mi-
vének szamos fejezetében Esti Kornél az elsédleges narrator szovegénél joval
terjedelmesebb beékelt elbeszélés narratoraként 1ép elénk. Igaz, e masodlagos el-
besz€l6i szerepet gyakran az ,elsédleges elbeszélonek” csak egy-egy mondata
(példaul: ,;szolt Esti Kornél”), alakitja ,,masodlagossa”. Tobb esetben azonban az
elsédleges elbeszélé Cholnoky narratorahoz hasonléan azt a szitudciot rajzolja
meg, amelyben taldlkozik hésével, s amelyben az elGadja sajat elbeszélését.

3KrUDY Gyula: Szerendd. Vilogatott elbeszélések 1912-1915. Szerkesztette Barta Andrés. Szépirodalmi,
Budapest, 1979. 54.

4 1. m. 59.

5 A Bambuan katasztréfaja cim@ novelldban Trivulzio ezekkel a szavakkal sz6l ki a torténetbdl az elséd-
leges elbesz¢él6hoz fordulva: A csaszar szornyet halt, sét — tette hozza, mikézben keskeny ajka szati-
rikus mosolygdsra kunkorodott — ahogy maguk, magyar tjsagirok mondandk és irnak: tiistént szor-
nyet halt.” CiotNOKy Viktor: Trivulzio szeme. Szerkesztette FAsri Anna. Magvetd, Budapest, 1980. 445.
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Valamennyi eddig emlitett mi eltéré mértékben ugyan, de rdjatszik a pikareszk
és a kalandregény hagyomanyara. Ez vélhet6leg elsGsorban azzal magyarazhato,
hogy a fGszereplGk olyan koltk, akiknek bohém, a megszokottdl eltérd életfor-
mdja hangsulyt kap a szovegekben. A pikareszk regényekbdl ismert csavargé e
modern valtozata — akihez Cholnoky hése, a lazarroni Trivulziob all talan a legko-
zelebb — a polgari erkoles szemszogébdl tekintve kétes egzisztenciava, szabdlyta-
lan életviteld figurdva alakul. Ennek a kiviildllasnak, valamint a mivészet alapve-
t6 alkotéelemeként felfogott fantazianak a metaforaja az utazas, illetve a kaland,
amely Krady, Cholnoky és Kosztoldnyi emlitett miveiben egyardnt fontos szere-
pet jatszik. A kaland funkcigjat tekintve ugyanakkor szembeting, hogy Kosztola-
nyi mive alapjaiban értelmezi at a fogalmat. Kriadynal és Cholnokynal a kaland
ugyan gyakran hangsilyozottan kitalalt, koltott esemény, amire az elbeszél6i szo-
lam is reflektal, azonban az emlitett két elbeszél6 miiveiben ez a cselekményelem
még erésen kotédik a szerelmi regény, illetve a tengerésztorténet kaland fogalma-
hoz. Kosztolanyinal a kaland lényegesen metaforikusabb karaktert. Nem rendki-
vili esemény, amely egzotikus tdjakon jatszodik, hanem maga az (eseménytelen)
élet. Koztudott, hogy Kosztoldnyi miivének latasmodja szerint az életben nem érvé-
nyesiil semmiféle értelmes rend, hanem a véletlen, a szeszély iranyitja a torténése-
ket. Ez a kiszamithatatlan véletlenszertség a leghétkdznapibb életeseményt is ka-
landda mindsiti at. Ezért lesz kaland mindaz, ami a tudatban lejatszodik: egy masik
személyiség érzékelése, a meghalds elképzelése vagy altaldban a gondolkodas.

A véletlenszertlség tapasztalatabol adodik a relativitas gondolata, amely az Esti
Kornélnak, de a Kosztolanyi-életmii egészének is meghataroz6 vonasa. Ezen a
ponton érdemes emlékeztetni rd, hogy Kosztolanyi elbeszélésmodjanak nem az az
Gjdonsdga, hogy a dolgok eredendd viszonylagossaganak tudata megjelenik ben-
ne, s valészintileg még az sem, hogy e belatas a tematikus megfogalmazason tul
poétikai kovetkezményekkel is jar. Krady irasmiivészetében az elGtér és a hattér
hierarchidjanak eltiinése, a lényeges és a jarulékos megkiilonboztethetetlensége,
a narrator értékallitasainak kovetkezetlenségei, az ebben az értelemben felfogott
elbeszélsi megbizhatatlansag ugyancsak a relativitds gondolatara vezethetd visz-
sza. Cholnokyndl a két elbeszélé egymast ellenpontozé szerepeltetése, az eltérd
kulturdlis szokdsok szembesitésén alapulé poénok, a groteszk elemek kedvelése, a
humor és a melankolikus a reflexié egymas mellé helyezése szintén ennek a ko-
vetkezménye. Ha gy véljik, hogy az Esti Kornél Gjszertisége ebben a tekintetben
inkdbb abban dll, hogy a véletlenszeriiséget, a szeszélyt korabban nem latott
mértékben tette a poétika és a szovegstruktira alapjava, valosziniileg kozelebb ja-
runk az igazsighoz. Azzal a valtozékonysiaggal szemben, amely 1élektani érdekls-
dési novellat, anekdotikus elbeszélést, példazatos torténetet, fantasztikus
(ellen)utépiat, tarcat és humoreszket illeszt egymas mellé szeszélyes mintazatban,

6 A Trivulzio szeme cimii novella masodik bekezdésében az elsGdleges elbeszél tébbek kozott igy jel-
lemzi a cimszereplét: , Lelkében ott van [...] a lazzaroni semmittevés vagya [...]". CHOLNOKY V.: 1. m
417.
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Kridy és Cholnoky novellaciklusai sokkal inkdbb egyténustinak tetszenek. Tovab-
bi fontos eltérés — amelyre a szakirodalom mar kordbban ramutatott —, hogy a vi-
szonylagossagnak egy tjszeri dimenzidja is megjelenik Kosztolanyi Esti Kornélja-
ban: az a belatds, hogy a relativitds egyik forrasa maga a nyelv.”

Ha a Trivulzio-novelldkat Osszevetjiik azokkal az Esti Kornél-térténetekkel,
amelyekben Esti masodlagos elbeszél6i szerepében rendre kollokvidlis fordula-
tokkal sz6litja meg a jelenlevének tételezett hallgatésagat, alapveté parhuzamok-
ra lelhetiink. A Trivulzio-torténetek tobbségében az elsédleges elbeszél6 altalaban
a taldalkozas koriilményeit adja el6, majd dtadja a sz6t a masodlagos elbeszélonek.
A felvazolt szitudcio visszatéré eleme a helyszin (ferencvarosi kiskocsma, fiumei
osztéria), tovabba az iszogatdssal 6sszekapcsolt torténetmondas. Ez az alaphelyzet
az anekdotikus elbeszélés klasszikus szituacidja.® Az el6adasmaod hangsilyozottan
az €l6szot imitalja, az elbeszélGt hallgatésagahoz — de gyakran az elGadott torté-
net héseihez is — valamilyen barati vagy familiaris viszony fiizi, ezért beszédmaod-
jaszemélyes. A narraciéban kitlintetett szerephez jut a humor és az elbeszélékedy,
a torténetmondas poénra hangolt, gyakori a hallgatésag megszolitasa. Ezek a jel-
legzetességek az Esti Kornélnak legalabb 6t fejezetében szintén meghatarozo sze-
rephez jutnak. Sziics Zsuzsika torténetének (Tizedik fejezet) elbeszélését a boroz-
gatas mintegy oldalnyi leirdsa vezeti be. Az elsédleges elbeszél6 ennek soran azt
is szOba hozza, hogy a vilagjaré Estir6l most kittint, hogy ,.foldije”, s elcsodalko-
zik azon, hogy ,Mennyire bacskai minden lehellete, még felelGtlen bohéckodasa
és széles hetvenkedése is.”9 Esti maga is ismerte Zsuzsikat, s még az is felmeriil,
hogy szerelemes volt belé (,No nézd, én is szerelmes voltam beléje?” [189.]). Az
elbeszélés hangstlyozott él6beszédszertisége mellett a torténetvezetés is az anek-
dota logikdjat koveti (a zsugori apa furmdnyosan visszaszerzi a lannyal adott ho-
zomanyt), amit a zarlat ironikus fintora sem hatalytalanit.

Az Esti Kornél egyik legnagyszeribb fejezete, amely az elnok torténetét adja eld,
talan a leglatvanyosabban juttatja érvényre az anekdotikus eldadasmodot. A Ti-
zenkettedik fejezet is a masodlagos narrator elbeszélésének szituacioba helyezé-
sével indit: Esti éjjel haromnegyed kett6kor, nyolc-tiz ismerdsének mesél német
diakéveirdl. Az elbeszélés kozéppontjaban az alvé elnok anekdotikus alakja 4ll,
mig a torténet kifutdsa, az almatlansagot karalé Zwetschke agyafirt gyogymaodia,
anekdotikus csattanoként funkcional. A narrdciéba olyan anekdotikus kitérék

7 SzEGEDY-MaszAk Mihdly: Az Esti Kornél jelentésréteger. In ué: A regény, amint irja onmagat”. Tankonyv-
kiad6, Budapest, 1980. 145.

8 Az Esti Kornél szovegében érvényesiilé anekdotikus vonasokra mér korabban is utalt a recepcio.
Basrts kritikdja (Esti Kornél — Nyugat 1933. 1. 688. Konyvrdl konyvre) negativ 6sszefiiggésben tett réla
emlitést, mig NEmeTH Andor egykort ismertetésében a mifaj megjelolése nem kapott pejorativ fel-
hangot. (Kosztoldnyi Dezsdril. In In memoriam Kosztoldanyi Dezsd. Szerkesztette Riz Pal. Nap Kiado, Bu-
dapest, 2002. 212.) Ujabban Dérczy Péter a Szindbad-ciklusok linearitast felszamolé elbeszélésmod-
jat hozta osszefiiggésbe az anekdotikus narraciéval, s 6sszehasonlité elemzésében Kosztolanyi Esti
Kornélja kapcsan is érvényesnek latta az anekdotikus narracié osszefiigg6 elbeszélést megbonto sze-
repét. (V6. DErczy: i. m.)

9 KoszToLANyl Dezs6: Esti Kornél. Kritikai kiadds. Szerkesztette TOTH-CziFra Julia, VERES Andras. Kal-
ligram, Pozsony, 2011. 186. (A tovabbiakban a széveghelyekre e kiadas lapszamaival hivatkozom.)
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iktatédnak, melyek nem tartoznak szorosan a targyhoz, Baron Wiistenfeld sajatos
alvdsainak torténetéhez; szerepiik abban all, hogy a németes gondolkodasmédot
és mentalitdst hivatottak szemléltetni. Az itbaigazit6 tabldk, a kidarmester egzakt
kérdései, a bajos elvalt asszonyka aranyere, a sajatos alaki mustartartok divatja, a
kdaromkodo kocsis esete: mind apré elkalandozds a f6 cselekménytSl. Maga az
elbesz€lés iranyitja ra a figyelmet a narraci6 kitérékkel tarkitott voltara: ,,Enged-
jétek meg, hogy e hosszi, de sziikséges elkalandozds utdn végre visszatérjek baro
Wiistenfeldre, az elnékre, aki mikor otthagytuk, még aludt, de biztositlak benne-
teket, hogy még mindig alszik.” (227.) E szakaszok anekdotikus jellegét még
inkabb kidomboritja, hogy a németek egy-egy kézmonddsos tulajdonsagat veszi
célba, ebben az értelemben humora konvenciondlis. Mas kérdés, hogy Kosztola-
nyindl ez a hagyomanyos komikus ,nemzet-jellemtan” egy sajatszerti szemlélet-
mod megfogalmazdsanak rendelédik ala. Egy gondolkoddsméd metaforajava
valik, annak a szemléletmédnak a jelolgje lesz, amely a 1ét kiszamithatatlan sze-
szélyességét figyelmen kiviil hagyva, minden aron rendszert akar eréltetni az ere-
dendd6en irraciondlis életre.

A Negyedik fejezet feliitésében a helyszin egy mulaté, a beékelt elbeszélés pedig
a hazafelé tart6 hajnali séta kozben hangzik el. A nagy 6rokség szisztematikusan
kitervelt elherdalasanak 6tlete ugyantgy anekdotaba ill6 mozzanat, ahogy a cse-
lekménybonyolitas szamos fordulata is (az tigyes kezi fogorvos, a pénziigyminisz-
ter zsebébe csuisztatott szaz korona, a tolvajt kialté 6regur). Jelzésszertibb a beszéd-
helyzet vazolasa a Tizennegyedik fejezetben, amely Gallus anekdotikus alakja koré
épil. Az elsé bekezdésb6l ugyanakkor kittinik, hogy egy régi barati tarsasigban
hangzik el Esti elbeszélése: , Kolt6krol és irokrol beszélgettiink, régi baratainkrol,
akik egykor veliink egyiitt vagtak neki az Gtnak, aztan lemaradtak és nyomuk ve-
szett.” (281.) Az elbesz€l6t, a hallgatosagot és a torténet f6hését tehat az anekdo-
tara jellemz6 ismerGsség, barati viszony flizi egymashoz. A bolgar kalauzrol sz6lo,
szintén anekdotikus vonasokat mutat6 fejezet feliitése ugyan nem rajzolja meg a
beékelt elbeszélés elhangzasanak konkrét szitudcidjat, hanem megelégszik a jelen-
levé hallgatésag megszolitasaval (., Ezt el kell mesélnem nektek — szélt Esti Kornél.”
[174.]), azonban tegez6 formajaval mégis jelzi a beszédhelyhez karakterét.

Az anekdotikus elemek rovid, jelzésszert és korantsem teljes katalégusa utan,
érdemes feltenni a kérdést, miképpen wjitotta meg Kosztoldnyi az anekdotikus el-
beszélés hagyomdnyat, hogyan tette alkalmassda ennek a korabban dltala is lebe-
csiilt, hagyomdnyos miifajnak bizonyos alkotéelemeit arra, hogy leginkabb ujsze-
rii epikus alkotasanak integrans alkotéelemévé viljanak. Az anekdotdval szemben
hangoztatott fenntartasok kozil az egyik leggyakoribb az anekdota problématlan
vilaglatasat kritizalja. A szazadel6 és a szizadfordulé epikdja kapcsin Bodnar
Gyorgy mar ramutatott, hogy az anekdotikus hang és a szkepszis, valamint a rela-
tivitds tapasztalata megfér egymadssal.!® Hovatovabb Mikszath prézdjaval kapcso-

10 BoDNAR GYORGY: Az anekdotavita és elméleti tavlatai. In ué: A ,mese” lélekvandorlasa. Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1988. 21.
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latban is kétségbe kellene vonnunk az anekdotikus elemek jelenlétét, ha agy vél-
nénk, hogy a problématlan vilagszemlélet az anekdotdnak olyan konstitutiv al-
kotéeleme, melynek hianyaban nem is beszélhetiink anekdotikus narraciérél. Az
Esti Kornél anekdotikus elemeket felhasznalé fejezetei éppen az anekdotikus
hagyomany e tipikusnak vélt sajatossagat formaljak at a leglatvanyosabb modon.
A furcsa torténetek szérakoztaté el6adasat gyakran szakitjak meg a masodlagos
elbesz€l6 rovid reflexioi, melyek élet és halal, véletlen szesz€ly és rend viszonyat,
a dolgok eredend6 viszonylagossagat vagy az irodalom sajatos természetét hozzak
szoba. Az eln6krél sz016 torténetbdl példaul ilyen széveghelyeket idézhetiink: ,,De
aludni igenis annyi, mint meghalni egy kicsit, nem is egy kicsit, hanem nagyon,
annyi, mint eltdvozni az életb6l, mely végeredményben nem egyéb az 6ntudatnal,
annyi, mint meghalni tokéletesen, révid idére. Eppezért az az ember, aki alszik,
leszerel, akaratat — éles, art6 hegyével — befelé forditja, s oly kozonnyel viseltetik
iranyunkban, mint aki mar régesrég foloszlasnak indult. Ki akar ennél nagyobb
joindulatot a f5ldén? En mindig tiszteletet koveteltem az alvéknak, s nem enged-
tem, hogy jelenlétemben sértegessék Gket. »Az alvokrol csak jot vagy semmit« — ez
volt a jelmondatom.” (238.) Hasonld ténust eszmefuttatasok olvashatok ugyanitt
az élet természetérdl: ,En legalabb azt tapasztaltam, hogy a kézéletben csak gy
lehet az egyetértést és a békét fonntartani, ha mindent hagyunk menni a maga tt-
jan, ha nem avatkozunk az élet 6rok torvényeibe, melyek nem akaratunktol fiig-
genek s igy alig valtoztathatunk rajta valamit. Ezt fejezte ki az elnok ellentétetek
athidal6, magasztos alma. Eddig a f6ldon minden rendetlenség abbdl szarmazott,
hogy egyesek rendet akartak teremteni, minden piszok abbdl szarmazott, hogy
egyesek soprogettek is. Ertsétek meg, az igazi dtok ezen a vilagon a szervezkedés,
az igazi boldogsag pedig a szervezetlenség, a véletlen, a szeszély.” (241.) Az elme-
gyégyintézeti dpoltak két csoportjardl is hasonléan szellemes értelmezés olvasha-
t6: ,Engem elsGsorban két csoport éles szembendllasa érdekelt. Azé a csoporté,
mely az egész emberiséget jellemzi. A paranoidsok hetykék, szemtelenek, nagyzo-
16k, gyanakvok és gyanusitok, elégedetlenek és tettrekészek, akar a vilagboldogi-
t6 politikusok. Sotét rés-szemmel figyelnek ram egy sarokbdl s érzem, hogy
»megvan rolam a véleményiik«. Barmely pillanatban készek volnanak bitéra hu-
zatni a tarsadalom jovolta érdekében. Nem birjak elviselni magukat s lelkiik kifelé
tor a vilagba, azt akarjak kettéhasitani. A schizofrének furcsak, eredetiek, megle-
péek, onvadlok, kiszamithatatlanok és kiismerhetetlenek, akar a vérbeli ir6k. Be-
szédiik tele van érthetetlen célzasokkal. Nekem az utébbiak rokonszenvesebbek.”
(255-256.)

Mint lathatd, ezek a kommentarok zavar nélkiil simulnak bele az anekdotikus
el6addsba, mivel nem adjak fel a beszédmod humoros-ironikus karakterét. E jaté-
kossagot kordantsem mell6z6 kommentarok a szellemesség jegyében fogantak,
s ugyancsak az él6beszéd hatdsat keltik, amennyiben a szellemes csevegés atmosz-
férajat teremtik meg. Ez a szellemesség karakterét tekintve vonzédik az egyedi 6t-
letekhez, a szdjiatékhoz, a paradoxonhoz s egyfajta konnyed elegancia jellemzi.
Valami olyasmi, amit a fejezet Esti Kornélja a francia szellem sajatossagként azo-
nosit. E beszédmod eredeteként aligha jelolhetjiik meg kizarélag a 19. szazadi
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magyar proza anekdotikus nyelvét, hiszen a szellemesség a humornak és a nyelvi
fordulatoknak inkdbb az individudlis, mint a kollektiv formait részesiti elényben.
Legkozelebbi rokonsagot a korszak irodalmdbdl talin a humoros tarca vagy a
glossza mufajanak dikcidjaval mutat.

Az Esti Kornélban a kiillonos alakok, furcsa események tehat alkalmat teremtenek
az elmélkedésre, ami a masik oldalrél kozelitve a jelenséghez azt is jelenti, hogy a
torténetek el¢adasa mar eleve magdban rejt bizonyos mértéka példazatszeriséget.
Véleményem szerint azok a legsikertiltebb fejezetek, amelyek lehet&séget adnak az
elbeszél6nek a torténet parabolaszert dltaldnositasara, pontosabban az dltalanosi-
t6, szellemes kommentar elhelyezésére, de a torténet nem valik pusztan allegorikus
jelolové, a ,mondanivalé” megtogalmazasanak puszta apropdjava. A példazatos jel-
leg elburjanzasa megitélésem szerint nem tesz jot a narrativanak, az ilyen szoveg-
egységeket (Negyedik fejezet — a becsiiletes varos, Tizenegyedik fejezet —a vilag leg-
el6kel6bb szalloddja) dttetszd voltuk némiképp ,.egyszer haszndlatossa” teszi, kissé
direkt elmélkedésiik didaktikusnak hat. A téma, a ,gondolat” uralkodik az elbeszé-
lésen, a tedria a narrativat mintegy eszkozként sajatitja ki — ellentmondva a kotet-
ben gyakran hangoztatott irodalomfelfogasnak. Ez a megoldds inkabb Karinthy
epikdjara jellemzd, mint Kosztolanyiéra, ezért aligha lepi meg az olvasét, hogy a be-
csiiletes varos humoros példazatanak megfelel6jét éppen Karinthy Ronlgenorszdig
cimi novelldjaban taldlja meg. (Itt jegyzeném meg, hogy a recepcio altal olyan ki-
tiintetett figyelemmel kezelt Tizennyolcadik fejezetben az eluralkodé példazatossa-
got ugyancsak némiképp didaktikusnak vélem.) Az anekdota szérakoztaté kony-
nyedségére fontos szerep harul abban a kényes egyensilyban, amely a térténet
érdekessége, a példazatos rahallas és a szellemes kommentar Osszjatéka sordn te-
remtédik meg. Kevésbé atiité azoknak a fejezeteknek a hatdsa, amelyekben a pél-
dazat vagy a tarca dominancidja jellemzi a széveget.

Ha azt vizsgaljuk, miként valhattak az anekdota egyes narrativ sajitossiagai az
Esti Kornél-torténetek alkotéelemévé, utalnunk kell arra is, hogy az anekdotikus
torténetek elbeszélése nem a felhGtlen komikum vagy a kedélyesség jegyében tor-
ténik. Az elégikus és anekdotikus hangnem osszekapcsolasira mar Kruady és Chol-
noky Viktor prézdja is szamos példaval szolgélt. (Gondoljunk példaul az Ifjii ¢vek
vagy a Trivulzio szeme cimi novellara: az el6bbi Szindbad osztalytarsanak, ,,Gergely
papanak” halalat beszéli el, mig az utébbiban Trivulzio szeme elvesztésének tor-
ténetéhez fiiz elégikus kommentart a vilag kartyavar voltarol.) Kosztolanyi muvé-
ben a dolgok kiilonb6z6 perspektivakbol mutatkoznak meg, egyszerre mutatjak
nevetséges és félelmetes arcukat. Az anekdotikus torténethez kapcsolodé szorva-
nyos kommentarok — melyeknek el6adasmédja gyakran mintegy 6nmaga folott is
ironizal - tobbnyire a létezésre vonatkozo reflexié szorongaté tavlatait vetiti elénk.
Az anekdota valamiképpen tgy mukodik, ahogy a bolgér kalauz elbeszélése. Ter-
mészetesen ovakodnék attol, hogy az Esti dltal nem értett, s igy az olvasoé el6tt vég-
képp homilyban maradé torténetrdl tudni véljek valami bizonyosat. Az mégis
megallapithaté, hogy Esti a kalauz érthetetlen elbeszélését az anekdotikus torté-
net analogidjara jellemzi: , A kalatiz kapta lampdjat, bocsanatot kért, hogy le kell
ugrania, de biztositott, hogy nyomban jon s akkor majd elmondja a végét, ennek
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a kutyateremtette bolondsdgnak a csattandjat, mert az aztan a legjobb. [...] Né-
hény perc milva megint mellettem dllt a kalatz — szdjan még ki sem halt a mo-
soly — és kuncogva folytatta. Rovidesen elcsattant az a csattand, melyet igért. Ki-
pukkant bel6le a kacaj. Ugy hahotazott, hogy rengett a hasa. Annyi szent, j6 pipa
volt, 6rdongés egy fickd.” (181.) Csakhogy a ,beszélgetés” varatlan fordulatot
vesz: ,,Olyasmit lattam, amit6]l megfagyott a vér ereimben. Szeme tele volt kony-
nyel. Ez a nagy, kovér ember sirt. Eleinte férfiasan, titkolva konnyeit, de aztan agy
sirt, hogy a szdja vonaglott, és a lapockdi reszkettek. / — Oszintén szélva szédiilni
kezdtem az élet mély, kibogozhatatlan zirzavaratél.” (183.) Az anekdotat el6ado
Esti szamara tehat tavolrol sem képtelenség, hogy az anekdota harsany nevetése
hirtelen tragikus sirdsba csapjon at. A viszonylagossag feloldja az egyértelmd mi-
faji és hangnembéli hatarokat. lalan ez az egyik lehetséges magyardzata annak is,
hogy Sziics Zsuzsika torténetét a férj haldlanak és Zsuzsika elszegényedésének iro-
nikus fintora rekeszti be.

Az anekdotikus elemek felhaszndlasa vélhet6en azzal az irodalomértelmezéssel
is 0sszefiiggésbe hozhatd, amely egyre inkabb eltavolodik a valészertiség igényé-
t6l. Ha az Esti Kornélt 6sszevetjiik Kosztolanyi kordbbi regényeivel, aligha kétsé-
ges, hogy a megtortént torténet narrativ sémdjatol hatarozottan a fiktivitast hang-
sulyoz6 poétika felé mozdult el elbeszélésmodja. A fiktivitas el6térbe helyezése
nem all tavol az anekdotikus hagyomanytél sem, hiszen a csattandéval szembeni
befogaddi elvards kordntsem a valdszertiség, hanem a meglepé fordulat igénye.
A fikci6s szintek kozotti metaleptikus valtasoknak az anekdotikus elbeszélésben
rejlé lehetGségeit Cholnoky Viktor novelldi minden korabbi fejleménynél valtoza-
tosabban és reflektaltabban akndazzak ki1l A maltai ldz cimG novelldban példaul az-
zal szakitja meg Trivulzio a torténet elbeszélését, hogy nem tud beszamolni a ké-
s6bbi eseményekrél, mivel id6kozben felébredt, mikézben kordbban sz6 sem esett
réla, hogy el6adott kalandjat csupan almodta volna. A Taddeusz lovag vacsordjaban
a cimszereplé miutan szokatlan munkdjaért — ti. négernek maszkirozva eleven
tytkokat falt fel a cirkuszi publikum nagy gyényoriségére — megkapta jarandosa-
gat, egy egész (enyhén) fGtt tytkot rendel az étteremben. A beékelt elbeszélés kép-
telen fordulatara az elsédleges narrator kifakad: ,En magénak sokat elhiszek, de
ezt mar igazan nem hiszem el. Maga most csak azért mondja, hogy Skabieszky
tytikot rendelt vacsordra, hogy elbeszélésének valami csattanés véget adjon.
Igaz?”12 A novella tehat reflektal az elGadott torténet hihetetlen voltara, mikoz-
ben a cim tanusdga szerint éppen ezt a képtelen fordulatot helyezi az elbeszélés
kézéppontjdba. Az elsédleges elbeszél6 a tobbi novellaban is gyakran jelzi, hogy
Trivulzio torténeteinek valosagtartalma erdsen kétséges, mikozben sziiletett kol-
tének mondja bardtjat, ami arra utal, hogy a narrator — s vélhetéleg a hipotetikus
szerzG — nézépontja szerint a fikcionaltsag hangsilyozasa, a valészertitlenség az
irodalmisag alapvet6 ismérve.

IErr6l részletesebben: Gintir Tibor: Hagyomany és wjitas Cholnoky Viktor proxijaban. Literatura
2008/4. 415-422.
12 CHOLNOKY Vi 1. m. 440.
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E szemléletmdéd legbeszédesebb parhuzamat az Esti Kornél hatodik fejezetében
talalhatjuk. Miutan Esti el6adja a nagy 6rokség torténetét, az alabbi kérdéseket in-
tézi az elragadtatottsiganak hangot adé elsédleges elbeszél6hoz: | Eléggé érde-
kes? Eléggé képtelen, valoszintitlen és hihetetlen? Eléggé fol fogja bésziteni azo-
kat, akik az irodalomban lélektani megokolast, értelmet, erkolesi tanulsiagot is
keresnek? J6. Akkor megirom.” (140.) E sorok értelmében az elbeszélést a valosze-
riségre vonatkozé befogadoéi igényének megtagadasa emeli az irodalom rangja-
ra. (Az Esti Kornél fejezeteinek egyébként nem mindegyike szakit a megtortént
torténet narrativ sémajaval [példaul Masodik, Harmadik, Otodik fejezet], azok
tobbsége pedig, amelyben a fikciondltsig hangsilyossa vilik, tobbnyire nem éles
metalepszissel, hanem fokozatosan tavolodik el a valdszertiségt6l. Ez alol termé-
szetesen kivételt képeznek azok a fantasztikus torténetek, melyek az igazmondd
varosrol, illetve a vilag legelGkel6bb szalloddjardl szélnak.) A Negyedik fejezetnél
maradva: a beékelt elbeszélés egy valdszertinek rajzolt szitudcioban szélal meg, a
két bardt hazafelé tart, s Esti sajat életének eseményeként adja el6 a torténetet,
mintegy visszaemlékezésként inditja, azaz a hitelességet biztositani hivatott, meg-
szokott toposszal €l. Igaz a nagynéni nem mindennapi neve, Anselm Maria Teré-
zia mar némi kétkedésre adhat okot a személy ,,valosagos” voltaval kapcsolatban.
A cselekmény korabban mar emlitett fordulatai mindinkdbb a fikcionaltsig hang-
stilyozasdhoz és a megtortént torténet sémajanak lebontdsihoz vezetnek. Hason-
16 megoldassal él a tobbi, anekdotikus narrativ elemeket alkalmazé fejezet is. Az
elnok alvastorténetének hihetetlen fordulatai és csodalatos gydgyulasa, Gallus
nyelvi kleptomanidja, tovdbba a forditds sordan elkévetett lopasokrol készitett
szamszer elbeszél6i leltar lehetetlenné teszi a megtortént torténet sémdja szerin-
ti olvasast. Az elbeszél§ a cselekmény bonyolitasa soran lithatéan nem a val6szi-
niliség elvét tarja szem el6tt, hanem a jatékos 6tlet minél szérakoztatobb és meg-
lepdbb ,,megfejelését”, varidlasat. Nem kivétel ez alol a bolgar kalauz torténete
sem. Nem csupdn arrél van sz6, hogy jogos kételyek ébredhetnek az olvaséban ar-
rol értesiilvén, hogy az egymas nyelvét nem érté ,beszélgetGtarsak” ordkon at
kommunikalnak, mik6zben a kalauzban fel sem meril, hogy az ismeretlen ar a
nemzetk6zi expresszvonaton taldn nem is érti, amit mond. Maga Esti tesz egy
meglehetésen egyértelmd utalast a torténet hihetetlen voltara: ,Bulgariaban
mindossze huszonnégy orat toltottem. Azt is vonaton. Ott tortént velem ez, amit
kér volna elhallgatnom. Végre akdrmikor meghalhatok — egy hajszalér megpattan
a szivben vagy az agyban —, s masvalaki — ebben biztos vagyok — ilyesmit nem éI-
het meg, soha.” (175.) Miért lenne megismételhetetlen ez a torténet, hiszen az el-
beszélés pontosan leirta e sajatos dialogus lefolytatasanak médszertanat? Talan
azért, mert a nagyotmondo, szajhdskodésre hajlamos Esti szerint az 6 zsenidlis
improvizacioés készségével mas haland6 nem rendelkezik? Vagy inkabb azért nem
torténhet meg Gjra ez az eset, mert a ,,valésigban” elGszor sem tortént meg, csu-
pan a képzelt, a hangsulyozottan fiktiv dimenzidjaban ,jatszédott le.”

Ha tovabb keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy miért fordulhatott Koszto-
lanyi — mas mufajok mellett — az anekdotikus elbeszélés hagyomanydhoz az Esti
Kornél megirasakor, visszautalhatunk a Hatodik fejezetbdl citalt idézetre, amely a
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1élektani megokolas igénye {616t ironizdl. Szamos széveghelyrdl idézhetnénk ha-
sonlo kitételeket, bar a kotet valamennyi fejezetérdl tavolrdl sem allithat, hogy
feladta volna a lélektani érdekl&dést. Ez a ,kovetkezetlenség” kordntsem meglep6
a véletlen, a szeszély, a paradoxon poétikdjat megvalésité mii esetében. A Iélekta-
ni érdeklédés korabbi mivekhez viszonyitott hattérbe szorulasa minden esetre
szerepet jatszhatott az anekdota emancipdlasiban. Koézismert, hogy az anekdoti-
kus elbeszéléstél tobbnyire tavol all a 1élektani érdekl6dés, s6t, széles korben el-
terjedt vélemény szerint egyenesen alkalmatlan 6sszetett személyiségek teremté-
sére, alkalmatlan arra, hogy lélektani érdekeltségii narrativa alkotéeleme legyen.
Az anekdotit lebecstlé irok és kritikusok a szazadfordul6 és a szazadelS tdjan
részben éppen a pszicholégiai érdekeltség hianyara hivatkozva zdrtak ki a mufajt
a modern irodalombél. Az anekdotdnak ez a kozkeleti lenézése, az idejétmult és
komolyan nem vehetd epikai beszédmodok kozé sorolasa ugyanakkor alkalmassa
tette a mufajt arra, hogy évtizedekkel késébb mint a szérakoztatas legitim igényé-
nek képviselgje térjen vissza a modern magyar epika egyik meghatarozo jelent6-
ségi alkotasiban. Kozismert, hogy Kosztolanyi jelentés mtvei rendre ironizdlnak
az irodalom emelkedett felfogdsa, illetve az in. irodalmi stilus f6lott. Pacsirta leve-
1ét6l az Esti Kornél kalandjar Hazugsag cimi fejezetéig szamos példa emlithet6
ennek szemléltetésére. Az Esti Kornél egészére jellemzd, él6beszédet imitalo dikcid
részben ebben az 6sszefiiggésben értelmezhetd, hiszen az él6beszédszert elGadas-
moéd hagyomdnyédnak legelterjedtebb képviselGje éppen az anekdotikus eladas-
méd volt.

Az anekdotikus narracionak egy masik hagyomanyos alkotéeleme is alkalmas
volt az Gjraértelmezésre: arra a familidris viszonyra gondolok, amely elbeszéls és
hallgat6 kozott all fenn. Természetesen hidba keresnénk az Esti Kornél lapjain
olyan hagyomanyos kozosségeket, mint a kvaterkdzé nemes urak tarsasaga vagy a
falubeli ismerGsok. Egy sajatos kozosséget azonban mégis megteremt ez a regény:
az irok és koltdk tarsasagat, amely persze nem mutat olyan archaikusan kollektiv
Osszetartozast, mint a fent emlitett csoportok. Magdnyosok tarsasdga ez, mégis
egyfajta kozosség, céh, amelybe minden fenntartasa ellenére Esti Kornél és az
elsédleges elbeszéls is beletartozik. Ez a sajatos, az idegenséget is megpendito
familiaritds tehat a kotet mivészregény voltaval hozhaté 6sszefiiggésbe.
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— Kosztolanyi mint Méricz-olvaso! —

Mara jelképessé valt, hogy a Moriczot ,hazadruldsa” miatt elitéls, Zemplén vir-
megyei hatarozat éppen azon anapon, 1931. dprilis 12-én sziiletett, amikor a Bar-
barok cimi novella a Pesti Napléban megjelent. Ez a nap kordantsem a tamadas-
sorozat elejét jelentette; Moricz akkorra, de mar a novella megirdsa idején is
folyamatosan viharban élt. Nem meglep6 tehat, hogy az életutjat elsGsorban sze-
mélyes emlékeire és apja napldjira tamaszkodva megird ldnya a Barbdarokat a ta-
maddssorozatra, elsGsorban Pekar Gyula fellépésére adott valaszként értelmezte,
Moéricz akkori napléfeljegyzéseinek indulatat elemezve: ,Micsoda tombolé dith
ez! Csak irasban volt ilyenre képes. Ki ez a Pekar Gyula kultuszallamtitkar? Veres
juhasz, aki a Barbarok-ban agyonveri az artatlan, johiszemii kollégajat...”2 Kétség-
telen, hogy Moricz a napléjaban, az 6t ért timaddsokrol szolva, sokszor a novel-
lara emlékeztetd retorikat hasznal: \Vérebek acsarkodnak, hiéndk tépik a begye-
pesedett mult hantjait, hogy az eltemetett hullit htzzak napfényre, de nem
taldlnak egyebet csak 6cska kapcakat és pervita tolteléket, amit jobb lett volna ott-
hagyni, ahol vannak, az idé mulasdban nem azt piszkitjak el, aki valaha viselte
Oket, vagy kiadta magabdl, hanem azokat, akik most tirjak bele az orrukat.”
A Barbdrok tehat olvashaté a Moériczot ért tamadassorozat kontextusiban — a no-
vella nagyszertisége mégis abban ragadhaté meg, tébbek kozt, hogy a személyes
sértettség nem valtoztatja allegorikussd vagy tételszertivé a szoveget. Hiszen, ha a
Barbarok olvasatainak egyik polusara Moricz Viragét helyezziik, a masikéra odate-
hetjiitk Kosztolanyiét, aki nemhogy a Mériczcal a novella megirdsa idején tortén-
teket nem hajlando belelatni a szévegbe, de ,,erkolesrajzot” vagy | korfestést” sem:
»Nincs benne »eszmei mag«, nincs mogotte »jelképes értelem« sem. Csak az, ami,

I Az irds egy Moricz Zsigmond életmivére irdnyul6 kutatds keretében sziiletett, a projekt az Eurépai
Uni6 tamogatdsaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasdval valosul meg (a timogatas sza-
ma TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).

2Moricz Virdg: Moricz Zsigmond szerkesztd ir: Szépirodalmi, Budapest, 1967. 292.

31. m. 288-289.
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és annyi, ami, semmivel se tobb.”* Ha Mériczot magét prébalnank megkérdezni
arrél, kinek az oldalara all a Barbdrok értelmezdi koziil, azokéra-e, akik a novellat
valamilyen tizenetként olvassdk (legyen ez akdr az 6t timadoknak sz6lo, akar a
tarsadalomért aggédoknak cimzett), vagy azokéra, akik kimagaslé mtvészi pro-
duktumként értelmezik, annyi biztos, hogy nem helyezhetnénk élesen szembe
Moricznak a novellardl kialakitott 6nképét a Kosztolanyi-olvasattal: ,Mi az enyém
a Barbdarok-ban? A kozlés mivészete. A leleményt készen kaptam dsszes motivu-
maban. Az egész mesét s belsé fordulatait, s bizonyara azt is mind nekem tulaj-
donitjak.”s

Kosztolanyi Barbarok-kritikaja elsé kozelitésben egy remek mielemzéi érzékkel
is megaldott, kritikdkat, elemzéseket rendszeresen kozI6 ir6 palyatirsa irant meg-
nyilvanul6 folyamatos figyelmének utolsé irasos bizonyitéka, amely a Hét krajedr-
16l és az Arvaldnyokrol sz616 irdsokat kovette. Nincs tehat a megsziiletésében és a
megjelenésében semmi kiilonos, gondolhatndnk — ha azonban megnézziik, mi-
lyen kontextusban, miféle viharos irodalmi légkorben sziiletett meg ez az iris,
mar egydltalan nem biztos, hogy annyira magatdl értetédének ldtjuk a Barbdrok-
elemzés megirodasat.

Kosztolanyinak a Barbdrokrél sz616 elemzése az azonos cimt kotet kiadésat ko-
vetéen, a Nyugat 1932. marcius elseji szamdban jelent meg. Kotetkritika tehdt, de
annak elég kiilonos valtozata, szerzdje ugyanis el6zetesen leszogezi, hogy csak
egyetlen novellarél, a cimadorol fog beszélni. Mar egy honappal kordbban emle-
gette Kosztolanyi a Barbdrokat a Nyugatban — éppen abban az frdsaban, amelyben
Moriczcal vitatkozott, Arany Janos kapcsan: ,Méricz Zsigmond nemrégiben irt
egy elbeszélést. »Barbarok« a cime. Kevés ily remeke van az elbeszélé miivészet-
nek. Nemcsak nalunk, hanem mas irodalmakban is. Most meghatottan és zavar-
tan gondolok erre a munkdjara, mely még az § gazdag életmtivébdl is kiemelke-
dik, mert ezattal meggy6zGdésem egész hevével porbe kell szédllanom vele, azzal a
tanulmanyaval, melyet »Arany Janos iréi batorsagd«rol a Nyugat kardcsonyi sza-
maban tett kozzé.”6

Ez a vita, amely Moricz és Kosztolanyi kozott folyt le, és voltaképpen nem
Arany irodalmi jelent6ségérdl, hanem a kozéleti szerepvillalashoz valé viszonya-
rol, tarsadalmi kérdésekben tanusitott batorsagardl, illetve ennek a szempontnak
a jelentGségérol vagy teljes jelentéktelenségérdl folyt, egy nem sokkal korabbi po-
lémia, a sokat emlegetett Ady-revizi6 folytatdsaként is felfoghat6. Az Ady-vitdra
mint el6zményre utal maga Kosztolanyi is. Az irdastudatlanok druldsa. Kiilinvélemény
Ady Endrérdl cim(, abban az idében is hihetetlen vihart kavaro, azéta is sokat em-
legetett irds a Zsolt Béla fészerkesztette A Tollban jelent meg 1929. julius 14-én, a
lap dltal Adyroél inditott ankét részeként. Méricz nem A Tollban szélalt meg a vita

4 KoszrorLAnyt DezsG: Mdricz Zsigmond. In K. D.: Egy ég alatt. Szépirodalmi, Budapest, 1977. 275.

5 A napléfeljegyzés datuma és helye: ,,Pécs, 1934. dec. 16. vasarnap este 9 6ra.” A megallapitast az is
indokolhatja, hogy a Barbarok el6képei és parhuzamai felfedezheték a roman, a horvit és a magyar
irodalomban, illetve folklérban egyarant.

6 KoszroLanyt DezsG: 16 és batorsdg. Vilasz Mdricz Zsigmondnak. Nyugat 1932. 1. 121-131.
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kapcsan, nem esszét vagy vitacikket irt, hanem interjat adott a Pesti Naplonak, és
ezt a Kosztolanyi irdnti sajndlat kinyilvanitasaval inditotta: , Figyelmeztettek ra —
mondja -, hogy Kosztoldnyi Dezsé leleplezte az »irdstudatlanok arulasat«. Elolvas-
tam a cikket és nagyon sajndltam érte. A cikk olvasasa kozben allandéan az volt az
érzésem, hogy végteleniil sajnalom Kosztolanyit, mert valami belsd gdtlds megaka-
ddlyozza abban, hogy Adytol azt kapja, amit annyi ezer; tizezer és szazezer ember kapott: az
elragadtatds boldogito érzését...”"

Kosztolanyi Fust Milannak sz616 levele viszont egyrészt Moricz nyilatkozatanak
Gszinteségét vonja kétségbe (persze, Fazekas Baba vagy Gellért Oszkar szavahihe-
tGsége is lehet kérdéses), masrészt a miiveletlen pélyatarsra forditja vissza a sajnal-
kozast: ,Moricz Zsiga Fazekas Baba el6tt olvasta el a cikkemet. Racsapott az asz-
talra, mosolyogva kidltott f6l: »Csakhogy akadt egy bator ember, aki megirta...«
(Fazekas Baba telefondlta ezt Gellértnek.) Aztan megirta a cikkét: sajndlt... (En
nem sajnalom &t, hogy nem tudja kiviilr6l Mallarmét és Browningot, mint én.)”8

Akar 6szinte volt Méricz az interjiban, akdr nem, annyi biztos, hogy Ady em-
beri varazsara forditotta a szot, és kovetkezetlentil érvelt, ahogy erre Karinthy, ha-
rom lapszammal késébb, figyelmeztetett is. Hiszen Moricz a Kosztolanyi megin-
ditotta harc miatt értetlenkedett, mikozben azt mondta Adyrdl (ez lett az interju
cime is), hogy a nagy harcos meghalt és tovdbb harcol. Moéricz és Kosztolanyi szemlé-
letének kiilonbsége leginkabb abban ragadhaté meg, hogy Méricz mindig az em-
berre figyelt, soha nem tudott kizarélag a szévegekrsl gondolkodni. Mar Arany
Jéanos kapesan is a kovetkez6t mondta az irasara érkezett Kosztolanyi-cikkel egytitt
megjelent, révid megszolalasaban: ,,En Arany Janossal mint emberrel s nem mint
balvannyal talialkoztam koltészetében s élete utjainak kutatasaban. Sokkal na-
gyobb koltének tekintem, miéta nemcsak versbiivésznek és koltészeti csodatevi-
nek litom, hanem embernek, aki €It és megértem, mért gyotrédott lelki valsa-
gokban.”¥ Attételesen (de finoman) csatlakozott Méricz mindazokhoz, akik az
Ady elleni kirohands mogott Kosztolanyi személyes ellenszenvét, az iranta érzett
irigységét is lattak. Azt sugallta, mintha Kosztolanyi azért irta volna Adyrol azt,
amit, mert nem hatott rd a kolt6 személyes varazsa, nem amiatt, mert a verseivel
voltak, jogosan vagy jogtalanul, gondjai.

Es amikor majd, minddssze hat évvel késGbb, azt a feladatot kapta Moricz,
hogy Kosztoldnyi sirjandl a bucsaztatok egyike legyen (a Szinpadi Szerz6k Egye-
sillete nevében beszélt), a temetésre késziilve a kovetkez6t irta napléjdba: ,,Kosz-
tolanyi haldla nagyon lesgjtott, pedig fél éve agonizal, vagy legalabb is vértak a
halélat. Csatho felhivott s rakényszertltem, hogy beszéljek a sirnal. Nem tudok
mast mondani réla, mint hogy szakszerd kolté volt, aki ebben oly meghatéan ko-

7A legnagyobb harcos meghalt és tovabb harcol! D. Kocsis Ldszlé interjija Méricz Zsigmonddal. Pesti Naplé
1929. jilius 18, 5.

8 KoszToLANYI Dezs6: Levelek-naplok. Osiris, Budapest, 1996. 581.

9 Moricz Zsigmond: Sub rosa. Nyugat 1932. 1. 131.
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vetkezetes, hogy mar nem is fontos a vers, amit irt: 6, mint koltéssel foglalkozo
egyén az érdekes. Szamomra legaldbb.”10

Nem fejthet6 fel konnyen ez a gondolatmenet, amely mintha azt mondana,
Kosztoldnyi annyira szakszert volt, hogy épp ezért mar emberként érdekes. Vajon
azért gondolta igy Méricz, mert nehezen értette meg, hogyan veheti valaki annyi-
ra komolyan a koltészetet, mint Kosztolanyi? Akarhogy is, az a szemlélet, hogy
Moricz nemcsak az dltala ismert, de a szimara csak szovegekben l1étez6 ir6khoz is
kizarolag emberekként tudott kozeliteni, ott volt mar az Adyrol és az Arany Janos-
r6l folytatott vitaban. Es az emberre és nem(csak) a miire fordulé figyelmét vehet-
jiik észre abban is, ahogyan a harmincas években sorra megjelené Esti Kornél-no-
velldkat olvasta, ugyancsak az Ady-reviziéval kétve 6ssze Gket, és az egyes alakokat
kortarsaik szovegbeli viltozataiként latva: , Kosztolanyi Dezsé, akiben most, hogy
véniil, s azt hiszi, mar sok minden szabad neki, egyre jobban kitit bel6le a kajan-
sag. Kezdte akkor, mikor megtépazta Ady emlékét és koltéi nimbuszat. Tavaly
Berzeviczy Albertet, az alvé elnokot karikirozta ki elég gyavan, mert maga meg-
jjedt irds kozben és igazi németet csinalni igyekezett bel6le. Most egy novellettet
irt a P N. vasdrnapi szimaban, amelyben Somly6 Zoltant Sarkany néven kitélalta.
Mindenki raismert a figurdara, mert sz6 szerint irta meg. A szamtalan feleségét,
akikre mar nem is emlékszik, a rengeteg kolcsonkéréseit, amit mindig regényes
rémitgetésekkel csal ki, s mas effélét.”!!

A Barbarokrél szolé Kosztolanyi-kritika tehat tobb szempontbél is kiilonos
helyzetben fréodott. Azért is sajatos ez a szituaci, mert mindenki, aki irodalmi la-
pokat olvasott akkoriban, és kévette az irodalmi élet torténéseit, tisztaban volt a
Moricz—Kosztolanyi ellentéttel. Akik, hiaba tartoztak addigra mar évtizedek ota
ugyanahhoz a laphoz, soha nem voltak igazan kozeli kapcsolatban, annyira mas
volt a neveltetésiik, irodalmi eszményiik, kulturalis hatteriik, frasmoédjuk. Leve-
leik hangneme tobbnyire bardtinak mondhatd, dedikalt konyveket ajandékoztak
egymdsnak rendszeresen, olvastdk is egymast, de kettejiik tavolsaga nyilvanvalé.
Moricz, mikor Babitscsal egytitt atvette a Nyugatot, lehagyta tobbek kozt Koszto-
lanyi nevét is a cimlaprol —a magyarazatot meleg hangt levélben adta meg ugyan,
de a lépésrél példaul A Toll er6sen furcsallva irt. Ugyanakkor éppen azokban az
években jarunk, amikor a Nyugatot, a Mériczot szlovenszkoi, ruszinszkoéi ttjai és
az ezek kapcsan sziiletett megszélalasal miatt ért tamadasok kovetkeztében els-
fizetGk sora hagyta el. A renomé helyreallitasaért pedig Kosztolanyi és Moricz
egytitt kivantak tenni, ismét megmutatva az egymas iranti szolidaritast és azt, mi-
ként ,zarnak 6ssze” a kiilsé tamadasok hatdsara, feledve a személyes ellentéteket.
Még az 1931-es, a Zemplén varmegyei hatdarozatot kéveté Nyugat-estrdl irta
Moéricz Virdg a kovetkezét: ,,Alighanem ezért ment apam Nyugat-estet tartani

10A feljegyzés datuma: ,,1936. november 4. 13 6ra 46 perc”, helye: ,Budapest”.
ITA feljegyzés datuma: ,Bp., 1933. VI. 9.” — lasd Moricz Virag: Tiz év 1. Szépirodalmi, Budapest,
1981. 21-22.
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Miskolcra, és hogy megijedve nem volt, az biztos. Kosztolanyi Dezsé és Karinthy
Frigyes jott még szerepelni a Mdricz hdazasparon kiviil. Ez volt az els6 eset, hogy
mint iigynok a Nyugat kiranduloit kisértem. Es minden mas emléket elhomalyo-
sit az az utazas, mert Karinthy és Kosztolanyi, mint két vasott gimnazista, egész
uton kiapadhatatlan mékakkal ugrattak egymast. Soha ember a vonaton tobbet
nem kacaghatott, mint mi 6ten.”12

A Barbarokrdl szol6 iras tehat részint a Nyugat ,nagy genericiéjanak” egymas
iranti, a vitakat is feliiliré szolidaritasarél tantskodhat szamunkra (és feltehetéleg
mar a kortarsak szdmara is). Ugyanakkor mintha azt a ,kiildetést” is teljesitené,
hogy megmutassa, Kosztolanyi feliil tudott emelkedni a személyes sérelmeken, ké-
pes volt elfeledkezni egy remekmi hatdsara arrél, hogy szerzgjével vitdban all
(vagy arrdl, hogy egy miinek van szerzgje egyaltalan). Kosztoldnyi elemzése mint-
ha szamos ponton valaszolna az Ady-reviziéban neki szegezett vidakra — amelyek-
re, ugy tartja az irodalomtorténet, csak attételesen, szépirodalmi miivekben rea-
galt. Valaszként olvashat6, példaul, Kassik szavaira arrol, hogy ennek a ,nagy
generacionak” a tagjai tiintették el az irodalmi életbdl a valédi kritikat — mintha
azt mondana az irdsaval, kissé dacosan, hogy nincs mas mércénk, csak az esztéti-
kai, hiszen, ime, Moriczrol, aki nyilvanvaléan nem az ,,én oldalamon™ all, lefrom,
hogy remekmiivet hozott létre, ha gy gondolom. Kassak szavait azért is érdemes
idézni, mert ma sem ismeretlen az az irétipus, aki mindaddig éles kritikdkat ko-
vetel, amig nem & a biralat targya (egyébként feltehetéleg az altala amugy sem
kedvelt Babitsra céloz Kassak): ,Allapitsuk meg, hogy az Adyval j6vé generaci6
magaval hozta a magyar kritika megsemmistilését, alattomosan s a szomszédaikat
megvakitoan tomjénezték egymast s ezzel tobbet artottak, mint amit hasznaltak
irodalmunknak. Ezt valamennyien tudjuk s milyen rosszul esik most olvasnunk,
hogy ezek a beérkezett ir6k »az Ady-revizi6« alkalmaval mind megszélalnak és pa-
naszkodnak a kritika hianyaré6l. Micsoda alszemérmeskedés.

Nem régen tortént meg velem, hogy az egyik nagy koélténk regényérdl, (aki
most egy napilapban szintén a kritika hidnyarél panaszkodik) targyilagos és szak-
szerd kritikdt frtam s mikor ez a kolté elolvasta az frasomat, sir6gorcsot kapott és
olyan nemessé edz6dott benne a kollégialitas érzése, hogy annak a lehet&ségét is
meg akarta gatolni, hogy tovabbra is munkatarsa lehessek annak a lapnak, ahol a
kritikimat le tudtam adni.”13

Mintha Kosztolanyi Barbdrokrol sz616 irasa valasz lenne A Tollban az Ady-revi-
zi6t lezard Jozsef Attilanak is, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy mindenki csak
viziokrol beszél, nem a szovegek elemzésébol levont érveket hoz fel. De Kosztola-
nyi Barbarok-elemzése akar annak a Marainak az Ady-reviziohoz irt hozzaszo6lasa-
val is Osszekapcsolhat6, aki a vitaban igen hatarozottan Kosztoldnyi mellé allt,
ugyanis a primitivség szempontjat is behozta az Ady-vitaba: , Primitiv kolté. Paris,
Nyugat, kultara Ggy légnak rajta, mint a vademberen a frakk. Tetszik maganak

12 Moricz Virdg: Apam regénye. Osiris, Budapest, 2002. 387.
13 Kassak Lajos: Az trastudatlanok vagy az irastudék druldsa? A Toll 1929. jalius 28., 21.



Kosztolanyi mint Méricz-olvaso 243

benne, de semmi igazi koze hozza.”14 Es a barbdrsag kifejezés ott van abban a
Kosztolanyi-versben is, a Marcus Aureliusban, amelyet egyesek gy tartanak sza-
mon, mint az Ady-reviziéban a kolt6t ért tamadasok hatasara irt mivet. Ha arra
a sorra gondolunk, hogy ,Semmi, ami barbar, nem kell nékem, semmi, ami bér-
gya”, mintha még egy érvet kapnank ahhoz, hogy a Barbdrokat magat, majd a ré-
la sz616 Kosztolanyi-irast az Ady-reviziora adott utélagos reakcioként is olvassuk.
A Kosztolanyi-kritika kontextusa azonban még tovabb arnyalhaté.

Ebben a vitakkal, taimadasokkal rendkiviil terhelt idészakban zajlott a tisztaji-
tas a PEN Klubnal, 6sszefiggésben azzal, hogy Magyarorszagon rendezték meg a
szervezet nagygyulését. Kosztolanyi lett a PEN Klub elnéke — Moéricz pedig nem
sokkal azel6tt kilépett az irdszervezetbdl. Moricz Virdag értelmezésében a Barbd-
rokrol azért is szolalt/szélalhatott meg Kosztolanyi, hogy a magyar irodalom egyik
»nagyagyuajat” visszacsalogassa a PEN Klubba: ,, Kosztolanyi Dezsé gyonyord kriti-
kat irt a megjelent Barbarok novellas kotetrdl. Bizonyara Gszintén, de az is igaz,
hogy a Pen Klub magyar elntke siirgésen ki akarta engesztelni a kilépett tekin-
télyt, a Pen Klub budapesti nagygytilése el6tt. Ha igy volt, hidba bokolt, apam nem
vett részt a nagy cécoban. Az tinnepségekre, bankettekre kapott meghivokkal en-
gem kiildott bamészkodni.”15

Kosztoldnyi kritikdja raadasul éppen az azt kévets honapban jelent meg, ami-
kor Moricz, Krady Gyuldval megosztva, megkapta az egyenként 500 fonttal jaré
Rothermere-dijat. A pénzt az a Rothermere vikomt adomanyozta, aki 1927. janius
21-én a trianoni békeszerz6dést biralé Hungary’s Place in the Sun — Safety for Central
Europe cim, sajat lapjdban, a Daily Mailben megjelent irdsaval a trianoni Magyar-
orszag hdse lett. Nagy-Britannia egyik leggazdagabb, 25 milli6 fontos vagyonnal
rendelkez6 emberének Magyarorszagra érkezett adomanya (melyek koziil csak
egy volt az irodalmi dij) 6sszességében , konzervativ becslés szerint is meghaladta
a félmilli6 peng6t”.16 Rothermere tehat a revizi6 indokoltsdaganak, kiilfoldi timo-
gatottsiganak szimboéluma lett Magyarorszagon, ,,a magyar kozvéleményt [...] va-
l6sdgos Rothermere-ldz keritette hatalmaba”,17 orszdagszerte utcdk, ligetek, ker-
tek, lakotelepek viselték a nevét”.18 Es Kosztoldnyi Dezsé elérte azt, hogy a dijat
elsG izben épp az a Moricz kapja meg, aki nem sokkal korabban hazairulonak
mindsilt, hiszen irasaival kétségbe vonta a hatdrreviziét mint egyediili megol-
dast. Kosztolanyi a masik dijazottnak, Kridy Gyulinak 1932. januar 29-i levelé-
ben arrdél irt, milyen nehéz volt kiharcolnia, hogy a dij valéban irodalmi lehessen:
»€n ezt a jutalmat, melyet Londonbdl hozok, barmily csekély is, folfogasomhoz
mérten arisztokratikus kittintetésnek szantam, vagyis az igazi iréi érték elismerésé-
nek. Sok kiizdelmembe keriilt, mig ezt elértem.”19 Az tigy azutdn, a Moéricz elleni

14 MArat Sandor: Az olvasé nevében. A Toll 1929. julius 28. 10.

15 Moricz Virag: Moricz Zsigmond szerkesztd i 379-380.

16 ZeipLer Mikl6s: A revizids gondolat. Kalligram, Pozsony, 2009. 226.
17 1. m. 122.

18T. m. 227.

19 KoszroLAnyl Dezs6: Levelek-naplok. 643.
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tamaddssorozat ismeretében nem meglep6 médon, nem maradhatott pusztan az
irodalom berkein beliil, hiszen a Méricz melletti dontést kovetéen a PEN Klubban
Ltiltakozasul a védnok Jozsef f6herceg, az alelnok Voinovich Géza, és az igazgaté-
sagl tagok koziil 6ten lemondtak tisztségiikrél, Kosztoldnyi posztjat Berzeviczy
Albert vette at”.20 Kosztolanyi gesztusa kivételes, akar az irodalom érdekeinek
érvényesitésére tett eréfeszitéseit, akar a személyes ellenszenven valé felilemelke-
dését nézziik. Nehéz helyzetbe hozta ezzel 6nmagat — Méricz, belefaradva a har-
cokba, el is menekiilt egy idére. 1932. februar 26-an, Ujtatrafiiredrdl irta Koszto-
lanyinak a kovetkezgt: ,, Kettészakadt irodalom?... Az nem is fog 6sszeforrni soha.
S6t, ugy latszik, épen most valik el a viz az olajtél. Had folyjék le az olaj a vizek
mérhetetlen tomege felett. Az €16 viz az istené, — az olaj, az rothaddsi termék.”?!

S hogy mindezek utan (réviden) milyennek mutatkozik Kosztolanyi gondolat-
menete? Ez a Barbarok-olvasat, amely a novella megalkotottsagarol kivant beszél-
ni, nem az ,eszmei magrol”, nem tarthaté egy a miben felépiil6 vilagtol idegen-
kedd ,,pesti ir6” értetlen reakcidjanak.22 Kosztolanyi, akit leginkabb a novellabeli
wviziok” érdekeltek, a szohasznalat, amelynek koszonhetGen elborzadunk, mikor
»gyerekként, emberként” emlegetik a holttesteket, kissé ellentmonddsba is keve-
redett, hiszen egyfel6l azt boncolgatja, hogyan van megcsinalva a szoveg, a mes-
terségbeli fortélyokra kivancsian, két ir6 egymas miiveire forditott figyelmét ah-
hoz hasonlitva, ahogyan az egyik asztalos szemléli a masik éltal készitett rozsafa,
reteszes dobozt, masfel6l pedig dsztondsségril, természetességril és alakitatlansagrol
beszélt: ,Minden sz6 ott dll, keményen, ahova éppen valé”; de: ,Ugy dolgozik,
mint a természet, biztosan, batran, gyakran elhanyagoltan, és gyakran pongyolan
1s.723 Bar az ellentmondas akar fel is oldhat6, azért is, mert Kosztolanyi nem foly-
tonosan pontositott irodalomelméleti kategériakban beszélt, meg azért is, mert
néhdny évvel késobb Moricz az Utazis a koponydam koriil kapcesan fejtette ki azt,
hogy a természet ,rendjének” kévetése nem jelent szerkesztetlenséget: ,,én mar

20 Csive Anna: Méricz Zsigmond. Elektra Kiadohaz, Budapest, 2005. 80. (Elet-kép sorozat)

21 Moricz Zsigmond levelei 11. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta F. Csanak Déra. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1963. 82.

22'Talaltam az interneten olyan indulatos bejegyzést (a szimomra pontosabban azonosithatatlan, Hu-
szadik szdzad cimi, magat ,torténelmi blognak” nevezé portdlon), amely Kosztolanyi irasat tigy
elemzi, mint az ,,6ltonyés, salas, parfiimos”, az irodalom falai mogé bujt ,Desiré” elzarkézasat a
magyar valosagtol, szembehelyezve az éhez6 Kis Janosokat a ,,nyafogé Esti Kornélokkal”. A blog-
bejegyzés szerzdje Szabé Agnes; Kosztolanyi ostorozasa a kommentekben is nagy, szamomra meg-
lepé indulattal folytatédik. Amugy maga a Méricz-monogréfus, Nagy Péter, masként, kevésbé in-
dulatosan kozelitett Kosztolanyi irasihoz 1979-ben, mint még 1953-ban: ,Hajdanin magam is
vitatkoztam Kosztolanyi Dezsé elemzésével, mint amely a I'art pour I'art esztétikdnak végletes kife-
jezése a Barbdrok tirtigyén; ma mar, Gjra olvasva, megértébb s gyengédebb lennék irdnyaban, ép-
pen érzékeny beleérzi-készsége, mesterségbeli finomsdga okan, melyekkel aligha veheti fel barki
is a versenyt.” Nacy Péter: Barbdrok. In Valisag és varazslat. Tanulmdnyok szdzadunk magyar prozairo-
dalmarél Krudy Gyula és Moricz Zsigmond sziiletésének 100. évforduldjara. Petéti Irodalmi
Muzeum-Népmivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1979. 67.

23 KoszToLANY1 Dezs6: Maricz Zsigmond. 277.
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legelsé frdasaimban a val6siggal megtorténtet vadasztam. Mindig elGzetes végig-
gondolas nélkiil engedem torténni az eseményeket, ahogy az életben térténnek a
dolgok: ez az egyetlen lehetdség, hogy a természettel egyenértékd torténhessék
az emberi fantdzidban.”2* Kosztolanyi Mériczot elemezve, Moricz majd Karinthy
regényét olvasva beszé€l arrél, mit is gondol a valosag szoveggé alakitasarol, vagy,
masképpen, a realizmusroél (Kosztoldnyi a kifejezést magat is hasznalja). Kosztola-
nyi voltaképpen azt igyekezett megmutatni ebben a novellaelemzésben, hogy a
novellat elindité sztori, jelenség lényegtelen is, hiszen az adagolas, a valésag
nyelvvé forditdsa a legfontosabb, s hogy az élet egyszertinek tiing , lefestésénél”
bonyolultabb feladat nem is képzelheté el: ,Ha megbizunk valakit, hogy »irjon«
le egy gorongyot, amennyiben nem tudomanyos meghatarozast koveteliink, mely
korlatot emel eléje, az illet6 zavarba jon, és visszatorpan. Hogy kapjon belé? Me-
lyik oldalrél kozelitse meg? Meddig haladjon, és mikor hagyja abba? Egy leiras le-
het tiz sor, de lehet tiz kotet is. A foladat merd képtelenség.”25

24 Moricz Zsigmond: Utazds a koponydm koriil. Karinthy Frigyes legiijabb kinyve. In M. Zs.: Tanulmdnyok I.
Szépirodalmi, Budapest, 1978. 878.
25 KoszroLANyl Dezs6: Méricz Zsigmond. 275.



Kassai Gyorgy
VARAZSLAT ES RENDSZER

— Kosztolanyi Dezsé és Jozsef Attila nyelvszemléletérol —

A magyar nyelv szeretete, mivelése, dpoldsa, a nyelvtisztitéi szandék 6sszekoti
Kosztolanyi Dezsét és Jozsef Attilat. Az idegen szavak kikiiszobolését Kosztolanyi
halaldig, Jézsef Attila egy ideig feladatanak tekintette. Igaz, Kosztolanyi esetében
az olvasénak gyakran az a gyanija tamad, hogy az idegen szavaknak magyar sza-
vakkal valé helyettesitése szamara csak tirtigy szoteremté virtuozitasanak gyakor-
ldsara és az altala emlegetett bGségszaru, amely egyes kozkeletd idegen szavak
tobb tucatnyi magyar megfelelGjét tartalmazza, els6sorban sajat nyelvi lelemé-
nyességének tanijele. Jozsef Attila pedig f6leg 1930 utan irt kélteményeiben (és
prézajaban még inkabb) elGszeretettel hasznal olyan idegen vagy idegen eredett
szavakat, amelyek felidézik a nagyipari kornyezetet (dinamd, transzformator,
kapszli), a munkdsmozgalom (agitator, spicli), a marxizmus (proletar, kartell) és a
freudizmus (szublimalom) egyes fogalmait.

Val6 igaz azonban, hogy Kosztolanyi egyes meghatarozasai, mint pél-
daul ,muforditani annyi, mint guzsba kotve tancolni”, vagy az a javaslata, hogy a
francia désir szot ne az értelmileg megfelelé vdgy-gyal, hanem a hangzasaban ko-
zelebb all6 vezér-rel forditsuk, irodalmi kozkinescesé valt. Megesodaljuk és mélyen at-
érezzitk megindité elemzését az anyanyelv édességérdl: ,,csak anyanyelvemen lehe-
tek igazan én, ennek mélységes mélyérdl buzognak fel az 6ntudatlan sikolyok, a
versek. Itt megfeledkezem arrdl, hogy beszélek, irok. Itt a szavakrél olyan régi em-
lékképeim vannak, mint magukrol a targyakrol. Itt a fogalmak és azok jelei végze-
tesen, elvalaszthatlanul 6sszeolvadtak. A késrél tudom, hogy culter, couteau, Messer,
knife, coltello, navaja. Ha azonban valaki nagyon akarna, elhitethetné velem, hogy
tévedek. De a kés-rol senki se hitetheti el velem, hogy az nem kés”, amde azonnal
felmertil a kérdés : ha a nyelv az emberek kozotti érintkezés és kozlés legf6bb esz-
koze, aminthogy az, nem kézémbos-e, hogy a beszélé mit érez a jel hasznélata so-
ran, hiszen a lényeges az, hogy besz€l6 partnere megértse, mit mond.

Ragyogoan megfogalmazott nyelvészeti toprengéseit nem konnyt k6zos neve-
z6re hozni. Szegedy-Maszdak Mihdly! Humboldtra és a német romantikusokra

1 SzeGEDY-Maszak Mihaly: Kosztoldnyi Dezsi nyelvszemlelete. Alfold 1994//8. 46-59.
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vezeti vissza Kosztoldnyi nézeteit. Valéban, a nyelvi viszonylagossag humboldti
elmélete, az a feltevés, hogy minden nyelv kiilon, sajatos fogalmi vilagot hoz 1ét-
re, vagyis hogy a nyelv hatdrozza meg a gondolkodast és nem forditva, mint aho-
gyan a racionalizmus hivei gondoltdk, 6sszecseng Kosztolanyi nem egy megalla-
pitasaval, a nyelvi racionalizmus ellen elsGsorban az Antoine Meillet-hez irt nyilt
levelében kel ki.2 Nyelvszemléletének lényegét talan mar az 1905-ben a Bdcskai
Naploban megjelent ifrasaban megfogalmazta: a nyelvet a természet hozta létre,
torvényei, akarcsak a természetéi, furfangosak és ugyanakkor rendkiviil egysze-
riek. Szegedy-Maszak egy kés6bbi tanulmanyaban3 Esti Kornél nyelvfelfogdsaval
rokonitja Kosztolanyi nyelvszemléletét. Esti a nyelvet jatékként fogja fel, amelynek
szabélyait hasznaléinak ismerniok kell. Esti tobb nyelvet tud és mindegyikben egy-
egy sajatos életformat fedez fel, a nyelv szamara els6sorban jelentésteremtd és csak
masodsorban jelentéskozl3, minden egyes nyelv szemiiveg, amelyen keresztiil a vi-
lagot szemléljik. Ezért ,személyiséget valt, aki nyelvet cserél”. Flumébe érkezve a
fiatal Esti Kornél azonnal olasznak érzi magdt, olaszul rendel a magyarul egyéb-
ként tokéletesen tudo pincértél. Kosztolanyi maga Bologna cimii versében leveti
nehézkes kozép-eurdpai énjét és olaszul beszélve fesztelen konnyedségt, olykor fe-
lel6tlen latinnd valik.

Szili Katalin Szegedy-Maszak tanulmdnyat kommentalva* Humboldton tdlme-
né egyéb befolyasokat tételez fel, elsésorban Freudét, Bergsonét, Gombocz Zolta-
nét és Esti Kornél felfogasaban szinte sz6 szerint megtaldlja Wittgenstein elmé-
letét a nyelvi jatékrol. Kiilonos médon azonban sem Szegedy-Maszak, sem Szili
nem emliti Kosztolanyi szellemi rokonai k6zott a genfi Charles Ballyt, Kosztolanyi
kortarsat, Saussure altalanos nyelvészeti elGadasainak egyik 6sszeallitojat és sajtd
ald rendez6jét (mert Saussure maga soha nem irta le el6addsait, ezek csak hallga-
t6inak jegyzetei alapjan ismeretesek), aki mint mestere elméletének tovabbfejlesz-
toje és kiegészitGje a nyelvészeti stilisztika Gttorgjének is tekinthets. 1913-ben
megjelent Nyelv és élet cimii miivének szimos megallapitiasa pontosan megegyezik
Kosztolanyi nézeteivel, és ahogy Szili tablazataban 6sszeveti Gombocz és Koszto-
lanyi vélekedéseit a nyelvrél mint a lélek kifejez6jérdl, mint tarsadalmi produk-
tumrol és mint 6sztonos jelenségrol, ugyanagy tablazatot allithatnank 6ssze Bally
és Kosztolanyi kijelentéseibdl a nyelv irracionalitdsat, 6sztonos jellegét és az élet-
tel valé szoros osszefiiggését illetGen.

Mint ismeretes, Saussure a nyelvi jelenségek torténeti magyardazatitol eltekint-
ve kizar6lag a nyelvi rendszer alapelveit kutatja. Ezt a tobbi kozott a nyelv (langue)
és a beszéd (parole) kiillonvalasztasaval, a jelents és a jelentett, valamint a szin-
tagmatikus és az asszociacios, paradigmatikus tengely megkiilonboztetésével véli

2A magyar nyelv helye a foldgolyon. In Nyelv és lélek. Osiris, 2002. 84-98.

3 SzEGEDY-MaszAk Mihdly: Az Esti Kornél jelentésrétegei. In Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsdrdl. Anonymus,
1998. 173-174.

4Sziu1 Katalin: Kosztoldanyi a nyelvrél. Magyar Nyelvér 133/1. (2009. januar-marcius) 14-28.
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megkozeliteni, az utobbi az egy osztdlyba tartozé nyelvi elemek koziili valasztast,
az el6bbi az igy kivdlasztott elemek 6sszekombindldsat feltételezi, ennek értelmé-
ben beszélni annyit jelent, mint valasztani és a vdlasztas eredményeit Gsszeftizni.
A valasztas azonban lemondassal, a ki nem valasztott elemek kikiiszobolésével jar,
ezért a nyelvi jel inkabb negativ, mint pozitiv jelenség, legpontosabb jellemz&je
az, hogy kiilonbozik a tobbi nyelvi jeltél. A nyelvi rendszer ezek szerint elvont
torvények egyiittese, amelyeknek elemei egymassal szorosan osszefiiggnek, és el-
mozduldsuk az egész rendszer dtalakitdsat vonja maga utan. Charles Bally, aki ma-
ga is a saussure-i elvek tiszteletben tartasaval irta meg egyik nagy miivét a francia
és az altalanos nyelvészetrdl,® osztja mestere véleményét a nyelvi értékrdl, amely-
nek értelmében az egyes nyelvi elemek helyét a nyelvi rendszeren beliil a t6bbi
nyelvi elemhez val6 viszonya hatarozza meg. Példaul a magyarban egy olyan sz6-
nak, mint a fa, nagyobb a kiterjedése, mint a német Baum vagy a francia arbre sz6-
nak, mert egyszerre jeloli az €16 és a halott fat, mig a német Holz és a francia bois,
azzal, hogy kiilon szot hasznal a kivagott, tehat a halott fa megjelolésére, leszikiti
az el6bb emlitettek jelentését, ,,értékik” tehat nem azonos a magyar fa , értékével”.

A nyelvi érték ilyen felfogasa természetesen mas, mint a szavaknak Kosztola-
nyi dltal elGszeretettel emlegetett értéke, a szavak napi drfolyama, amelyet szerin-
te egy elképzelt nyelvi t6zsde szab meg.6 Kosztolanyi itt a szavak konnotaciojat
veszi célba, amelyet hol érzelmi velejarénak, hol hangulati mellékzongének nevez
és amely, irja, olykor elnyomja a sz6 alapértelmét, a denotdciot. De mindkét eset-
ben, Saussure és Kosztoldnyi értékfelfogasiban egyarant a nyelvi jel bizonyos la-
bilitasardl, valtozékonysigarol, tinékenységérdl van szo, amit Kosztoldnyi sajat
irasaiban mesteri modon hasznal ki. Bally a nyelvi jel ingadozasat az érzelmek
nyelvi kifejezésével magyarazza, az érzelem az, amely felboritja a nyelvi térvények
altal el6irt rendszert. ,,Az életnek minden jelenségét természetiinknek alapvets-
en érzelmi jellege itatja at — irja —, a beszélt nyelvnek ez a jellegzetessége lehetet-
lenné teszi, hogy a nyelvet az értelem altal meghatarozott intézményként fogjuk
fel.” Kosztolanyi Meillet-vel vitatkozva ugyanigy vallja, hogy az ész és alogika nem
uralkodhat a nyelven beliil, mert a nyelv, mint az élet dltalaban, nem logikai, ha-
nem lelki torvényeknek engedelmeskedik.

Bally, a nyelvész és Kosztolanyi, a kolté még egy, igen jelentGs ponton taldlko-
zik, mégpedig a nyelvtani nem és a természetes nem kozotti viszony kérdésében.
Egy francia mondat La lune brille és annak magyar forditasa A hold tiindokol kozotti
hangulati kiillonbséget elemezve, Kosztolanyi feltételezi, hogy a francia lune néne-
mii volta sz6 hasznaléjaban 6ntudatlanul a latin istennét idézi fel, mig a magyar
hold a holt széval valé hangzasi rokonsaga miatt a vildgtrben holtan keringd, ki-
égett égitestre emlékeztet. Bally a Nyelv és élet cim( miivében ezt irja: , A f6nevek
nyelvtani neme megszemélyesiti az dltaluk jelolt targyakat és fogalmakat és tiin-

5 Charles BaLiy: Linguistique générale et linguistique frangaise. A. Francke, Bern, 1944.
6 Kis Mezzofantik. In Nyelv és lélek. Osiris, 2002. 44-45.
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dérmesék szerepl6ivé alakitja at a napot és a holdat.”7 Tegyiik hozza, hogy a
nyelvtani és a biologiai nem kozotti 6sszefiiggés a francia feminizmus egyik sar-
kalatos kovetelésének kielégitését vonta maga utan az utobbi években: az eddig
csak himnemtinek ismert foglalkozast jelol6 fénevek: auteur (szerzo), professeur
(tanar), chercheur (kutato), directeur (igazgatd) stb. ma mar nénemt alakjukkal je-
lolik az ilyen tevékenységeket gyakorlé holgyeket.

Tovabbi érintkezési pont a két alkoté kozott a megmerevedett, tombositett
»,majdnem-mondasok”. Kosztoldnyi jogosan kérdi: miért mosolyogtat meg, ha azt
halljuk: ,,tejben-vajban fiirszti meg”, vagyis ha az egyszert meg igekotst hozza-
tessziik a megkovesedett ,tejben-vajban fiiroszti” szélashoz. A problémat Bally
stilisztikdjanak egyik legfontosabb fejezetében targyalja:® a megkovesedett sz6las-
mondasok (amelyeket 6 kliséknek nevez) apré modositasai ,,megfiatalitjak”, ,fel-
Gjitjak” azokat. Kolt6k és sanzonénekesek szivesen fordulnak ehhez a fogashoz.

Kosztolanyi — és Esti Kornél még inkabb — a nyelv irracionalitasat az élet értel-
metlenségével hozza sszefiiggésbe. Eredetét az indulat levezetésébdl szarmaztatja
(ebben a kérdésben a pszichoanalitikus Holl6s Istvannal val6 barétsaga és val6szint
egytittmiikodése is kozrejatszhatott, amire Lengyel Andris is utal egyik érdekes ta-
nulmdnydban).? Feltételezhet-e ezek utan, hogy Kosztolanyi mégis valamilyen
rendszert érzett a nyelvi jelenségek kozott? Igen, de negativ és nem pozitiv értelem-
ben, rendszert a rendellenességben, mert éppen az emlitett irracionalitas kovetkez-
tében a kozvélekedéssel szembehelyezkedve a nyelvet els6dlegesebbnek iltéli a gon-
dolattal szemben, a jel6l6nek nagyobb fontossigot tulajdonit, mint a jelentettnek, a
konnotaciénak, mint a denoticiéonak, kimutatja, hogy a koltészet el6bb sziiletett,
mint a préza (6 maga is mar négyéves koraban verset irt), hogy az anarchiabél nétt
ki a rendszer, a tudattalanbdl a tudatos, hogy az 6sztén nagyobb szerepet jatszik,
mint az értelem és a véletlen, mint a determinizmus.!0 A nyelv maga tehat lassan,
fokozatosan meriil fel a kdosz vilagabol. Ez a gondolata érdekes médon megegye-
zik a nyelvi strukturalizmus atyjdnak tekintett Saussure megallapitasaval: ,,a gondo-
lat maga kodfolt, amelyben minden 6sszemosodik. Nincs tehit el6zetes gondolat, a
nyelv megjelenése el6tt nincs megkiilonboztetés.”11

Jozset Attilandl mas a helyzet. Nyelvszemléletét tobb tanulmanyaban fejti ki, els6-
sorban az Ihlet és nemzet cimi toredékében, az Ady-vizicban, vagy az Irodalom és
szoctalizmusban, ha ugyan kifejtésrél lehet beszélni ezekkel a tomoren megfogalma-
zott utaldsokkal kapcsolatban. De Tverdota Gyorgy nagy alapossaggal és kortilte-
kintéssel rekonstrudlja szemléletét, amely a primitiv népek névmagiajatol a mo-
dern ember, de f6leg a gyermek, a neurotikus, a nép és a kolté szomagidjaig

7BaLLY: Le langage et la vie. Payot, 1926. 115.

8 Traité de stylistique frangaise. George-Klincksieck, 1951.

9 LENGYEL Andras: Kosztolanyi, Hollos Istodn és a nyelv pszichoanalitikus felfogdsa.
www.jamk.hu/ujforras/9808 15.htm

10 Ez utébbit illetéen lasd Le langage et la vie. 326-331.

I Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale. Payot, 1964. 155.
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terjed, és a hasznalt, valamint a sziiletd sz6 kozotti megkiilonboztetéssel a nyelvet
a muvészetek kozé sorolja.1?

Meglepének tiinhet, hogy ez az eszmélést, a tiszta tudatot, a megszerkesztett
harménidt és rendet ahito kolts, aki szerint ,a 1ét dadog, csak a torvény a tiszta
beszéd”, aki rasz6l Thomas Mannra, hogy ,.az igazat mondd, ne csak a valodit”,
a nyelvvel kapcsolatban kizarélag ilyen misztikus-magikus dllaspontot foglalt el.
Am, ha kozelebbrél megvizsgaljuk a nyelvvel kapcsolatos egyes allitasait, észrevesz-
sziik, hogy ezek mogott kirajzolodik egy bizonyos rendszerigény.

Ha a nyelv, ahogy Jozsef Attila dllitja, miivészet, akkor érvényes ra mindaz, ami
a mivészi alkotasra, példaul a kélteményre jellemz8, marpedig itt szigort torvé-
nyek érvényesiilnek: a md bontatlan és bonthatatlan egész (a festményhez, a tapé-
taval ellentétben, semmit se lehet hozzitenni és semmit belGle nem lehet elvenni),
amely meghatarozza részeit, minden pontja arkhimédészi pont. A formamdvész,
aki egy ismeretlen tajon vezeti fofelé olvaséjat, minden egyes fordulénal gazdagit-
ja alatvanyt ,ugyanarra tagul szemiink, amire egy korrel lejjebb és mégis mast la-
tunk. Most egyetlen pillantasra folfogjuk mindazt, amit el6bb északrol és részben
északkeletrdl meg északnyugatrél szemléltiink”. Vagyis szemléletiink, egy szinttel
teljebb emelkedve, magaba foglalja és ugyanakkor megsemmisiti az elébb litotta-
kat: .fenn az ormon az 6svény elttint a névényzet kozott” — irja Jozsef Attila. Ez a
magat még meg nem nevezé dialektikus gondolkodds, a megsemmisitve meg6rz6
mozzanata késbbi irdsaiban kertl kifejtésre, az Ady-vizidban az itéletek ,,6sszepusz-
titasarol”, az Irodalom és szocializmusban a mGvészi allando és a mivészi valtozo dia-
lektikus ellentétérdl és osszefiiggésérol értekezik.

A nyelvnek egymasra épiil6 szintekre bonto felfogasat a Saussure-t kovets Emile
Benveniste fejtette kiA nyelvi elemzés szintjei cimi tanulmanyaban.!3 A fonémak meg-
kiillonboztetd jegyei, a merizmdk (zongésség, zongétlenség, zartsag, nyiltsag stb.)
egyesiilve és egymdsba olvadva alkotjak a fonémak szintjét, a fonémdk ugyanilyen
modon emelkednek a kovetkezd, a monémak szintjére, ez utobbiak alkotjdk a szin-
tagmak, majd a mondat szintjét. A mondaton tillépve azonban mar nem a nyelv-
vel, hanem annak alkalmazasaval, a discours-ral talalkozunk. Roland Barthes!+
azonban megkisérelte ugyanilyen tobblépcsés, tébb, egymasba olvadé szint( elem-
zéssel az elbeszélések strukturalis modelljét kialakitani. Dialektikus modszere, az
elpusztitva meg6rzés elve rokon Joézsef Attilanak fentebb emlitett elemzésével.
Ugyanigy jar el maga Saussure, amikor a désireux (vagyo, kivand) szintagmait ele-
mezve, megallapitja, hogy annak két tagja, a désir fénév és az -eux képzs, egyesii-
lésiik soran, eredeti jelentéstiktSl kiillonbozo, Gj jelentést hoz létre.

12 TvERDOTA GyOrgy: Jozsef Attila nyelvszemlélete. Irodalomtorténeti Kozlemények 1985/3. 287-301. és
Irodalomtorténeti Kozlemények 1986/1-2. 54-75.

13 Emile BENVENISTE: Les niveaux de l'analyse linguistique. In Problemes de linguistique générale. Gallimard,
1966. 119-131.

14 Roland Bartues: Introduction a Uanalyse structurale des récits. In Laventure sémiologique. Seuil, 1985.
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A saussure-i nyelvészet egyik alaptétele a nyelv és a beszéd radikalis szétvalasz-
tasa. Igen, de a teljesen absztrakt, saussure-i nyelv (langue) is tartalmaz olyan ele-
meket, amelyeknek értelme (jelentettje) esetenként véltozik: a mindenkori beszé-
16t és annak tér- és idGviszonyait jelolik: ezek a személyes névmasok és az itt és most
tengelyen elhelyezkedd szavak: ma, tegnap, holnap, itt, ott, emitt, amott, ide, oda,
masutt, mashova stb. Ezek a beszélé személyére vonatkozo nyelvi elemek a nyelvi
mi (mondat, elbeszélés stb.) létrehozéjara utalnak, és mint ilyenek, eliitnek a tisz-
tan elvont langue kovetelményeitSl. Saussure kovetsi (Benveniste, Jakobson) ezért
megteremtették az énoncé (kijelentés) és az énonciation (a kijelentés megalkotasa-
nak folyamata) kozotti megkiilonboztetést. Ez a megkiilonboztetés emlékeztet a
sziiletS és a meglévs szo6 kozotti alighanem bergsoni ihletésti megkiilonboztetés-
re, amelyhez egyébként Jézsef Attilanal a hajnal sz6 etimolégidjan kiviil igen kevés
tampontot kapunk, szerencsére Tverdota a Vossler-féle nyelvi idealizmus ismerte-
tésével megvildgitja legaldbb a felfogds eredetét. Rejtély marad viszont, hogy pél-
daul a nyelvgjitds szavai koziil az elfogadottak a hasznalt, az el nem fogadottak a
sziiletd, tehat kolt6i szo kategoriajaba tartoznak-e, hogy a nyakkendd egyszeri in-
tuicié, a nyaktekerészeti mellfekvenc viszont kolt6i mi lenne. Avagy sziiletésekor a
nyakkendd is kolt6i teljesitmény lett volna? No, de ennek a szénak a hangulata még-
sem mérhet6 6ssze a hajnal = ég lednya teljesitményével! A kolt6i szoveg szavai ko-
zott bujkalé anagrammak rejtett értelmet kolesonoznének a miinek, ez a jelentés
szintén a sziiletd sz6 osztalydba tartozna? Vagy koltGi-e az a pontos (szabatos) szo,
amelyet Jozsef Attila hanyag tarsadalmunkra tartana fenn? Vajon az Gn. sziilet6 sz6
nemcsak azért koltGi-e, mert Jozsef Attila elhatarozta, hogy az?

A mult szazad hatvanas éveiben a francia Alpokban lattam el&szor olyan til6al-
kalmatossagot, amely drétkotélpalyan kozlekedve viszi fel és le igénybevévojét.
Francia neve télésiege; Osszetett sz0, amelynek elsé tagja — mint a telefon vagy a te-
levizi6 esetében — a tavol-t jeloli, masodik tagja til6alkalmatossdgot, tehat széket,
padot, karosszéket stb. jelent. A jarmi Magyarorszagon tudtommal el&szor a het-
venes években jelent meg, azota a Zugliget és a Janoshegy kozott kozlekedik és a
libegd elnevezést kapta. Nevezhetjiik koltSinek is ezt az eljardst, mert lényege,
hogy a megnevezenddt nem rendeltetése, hanem egyik jellemz6 tulajdonsaga, vi-
selkedésfajtaja alapjan nevezi el, és ebben osztozik olyan szavakkal, mint a robogd,
amely egy id6ben a scootert jelolte, vagy a hentesek dagadidja, az egészségiigyi dol-
gozok elfekvdje, a mozisok felvevije, az egyetemek hallgatdja stb. Ezek szerint a ma-
gyar nyelvben létezik egy olyan tendencia, irany, hajlandésag vagy Jozsef Attila
szohasznalataval ,szellemiség ”, amely elnevezés tekintetében elényben részesiti
a leiro eljardst a funkciondlis, rendeltetetést jel6l6 eljarassal szemben.

Jozsef Attila a nyelv szellemét a nemzetben meglévé kozos ihlettel magyaraz-
za. Ennek illusztrdldasara az anal6giat hasznélja fel: ,,a nyelvtudésok azt mondjak,
hogy (a beszélni tanulé gyermek) analégiat csinal, amikor azt mondja, hogy
szépebb. Azonban mi sem természetesebb — teszi hozza —, hogy ennek az anal6-
gianak megalkotdsara a mar benne 1év6 szavak szellemisége 6sztonzi.” ,Hogy mi
ez a szellemiség — folytatja — ezt akkor tudjuk meg, ha ramérjiik agy az intuiciot,
mint az ihletet és a fogalmat” (tehat a Croce és Jozsef Attila dltala kidolgozott és
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meghatarozott kategoériakat). A fogalom, allapitja meg, az egész emberiségé, min-
den nyelvre lefordithat6 és ha az egyik nyelvben nincs kiilon sz6 arra a fogalom-
ra, ugy kortilirhaté és maradéktalanul kifejezhet. Ez a megallapitas ellentmond
nemcsak az imént emlitett humboldti felfogasnak, amely szerint minden nyelv
kiilon fogalmi vilagot teremt, hanem a hittériték tapasztalatainak is, akik példaul
az 6rdog vagy altaldban a ,,gonosz” fogalmat képtelenek voltak ,maradéktalanul”,
vagyis a megtéritendok szamara meggy6zGen kifejteni, s6t a forditok gyakorlata-
nak, akik labjegyzetek tomegével probaljak tobb-kevesebb sikerrel visszaadni
egyes, az altaluk forditott idegen nyelvben kozkelett fogalmak teljes jelentését és
hangulati értékét. Az intuicio, jegyzi meg Jozsef Attila, nem kozolhetd, marad te-
hét kozos szellemiségként az ihlet. Es tényleg, fejezi be: ,valamely koltemény ih-
letét nem fordithatjuk le, mert az ragaszkodik kivalasztott, valtoztathatatlan alak-
jahoz. Amikor verset forditunk, tgy sajat nemzetiink ihletével adunk format.”

Ez tokéletesen egybevag Kosztolanyinak a humboldti nyelvi viszonylagossdgon
alapulé elméletével és gyakorlataval. Viszont nem ad kielégit vilaszt a nyelv
szellemének; szellemiségének mibenlétére. Ha nem akarjuk ezt a fogalmat valami
rejtelmes, isteni sugallattal magyarazni, csakis az egyes nyelvek székincsen és
nyelvtani szabalyokon tilmend tendenciaihoz, irdnyelveihez, szokasaihoz, konver-
genciaihoz folyamodhatunk. A nyelvész Sauvageot a magyar nyelv leirasat megki-
sérl6 Esquisse de la langue hongroise cim@ konyvének utolsé fejezetében a magyar
egyik jellemzojeként az in. egyenes beszéd tiltengését latja a figgs beszéddel
szemben. Kardcsony Sandor, aki pedig nem is volt hivatasos nyelvész, német és
magyar mondatok elemzése alapjan a mellérendels szerkezetekben ldtja a ma-
gyar nyelv ,szellemét”. Hasonlo jellegli megéllapitdsra juthatunk, ha példaul a
francia és a magyar igerendszert, a térbeli és idbeli viszonyok nyelvi kifejezését
hasonlitjuk 6ssze. Ehhez azonban példak szazait kell nagy kortltekintéssel meg-
vizsgdlnunk, ezt pedig se Jozsef Attila, se Kosztoldanyi nem teszi meg.

A kolteményben, irja Jozsef Attila, a vilag ellentétei ritmusként nyilvanulnak
meg. Ez utébbi megallapitas megint kifejtésre szorulna, noha Jozsef Attila Petéfi
négy, paratlan szépségi sorat hozza fel példanak: , Egy hattyi szall folottem maga-
san, / Az zengi ezt az éneket, / Oh, lassan szdllj és hosszan énekelj, / Haldoklo hattyim, szép
emlekezet”, de nem mondja meg, vajon a ,,valosag ellentétei” a hangsulyos és hang-
stlytalan szétagok, az egyszerd és kettés magan- és mdssalhangzok valtakozasa-
ban, vagy pedig és ezeken tiimenden az ének és az emlékezet fogalmai kozott nyil-
vanulnak meg. Mindenestre ez a megdallapitdsa is a nyelvi mi rendszerességére
utal. A strukturalizmus deleljén Roman Jakobson kdpraztaté mikroszkopikus
elemzésben mutatta ki, !> hogy egy Baudelaire-szonettben a hangzasi, nyelvtani és
értelmi ellentétek és parhuzamok hogyan alkotnak nyilvanvalé vagy rejtett, buj-
kalé ritmust.

15 Roman JAKOBSON: Une microscopie du dernier spleen. Tel Quel 29. 1967.
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Avégtelen regresszus lehetetlenségének arisztotelészi tétele, amely Jozsef Attila
szerint azért jott 1étre, hogy megakadalyozza a szellem beleveszését az anyag vég-
telenségébe, szintén a nyelvi rendszer megismerésének egyik modszerén, az osz-
talyozds fogalman nyugszik: a szamdra ismeretlen nyelvet tanulmanyozé leird
nyelvész, miutan informatora segitségével kideritette, felfedte az illet6 nyelv alkoto-
elemeit, a fonémakat, szavakat, ragokat stb., ezeknek osztalyokba sorolasat t(izi ki
célul. Jozsef Attila mas megallapitdsai, javaslatai kozvetett médon ugyancsak vo-
natkoztathatok a nyelvi rendszerre. A valésagrol és az igazsagrol szol6 fejtegetései
pontosan alkalmazhaték a saussure-i langue/parole megkiilonboztetésére: a valsag-
ban, a parole-ban azt hallom, hogy attam, kettSs t-vel, de a nyelvi rendszerben, a
langue-ban az ad igét tettem mult id6 egyes szamba, tehdt azt akartam volna mon-
dani, hogy ad-tam. A fogalom tilmegy a val6sagon, amikor kivonja beléle az igaz-
sagot, irja J6zsef Attila, a genf—parizsi vonatjaratot, mondja Saussure, a val6sagban
egymastol kiillonb6z6, mindig mds és mas szerelvények is biztosithatjak, a (menet-
rendbeli) igazsag mégis a 10 6ra harminc perckor indul6 vonat.

A mualkotds a nem szemlélhetd vilagegész szemlélhetd helyettese, gy mikodik,
hogy a val6sag egy elemét kivalavasztva, a tobbit elfedi, ezt pedig teljes viligegésszé
noveli. , Az ihlet megragad bizonyos valosdgelemeket, a tébbiek és szemléletiink ko-
z¢ helyezi és eltakarja a val6sag egyéb részét, mint a telihold a napot napfogyatko-
zaskor” — olvassuk példaul az Irodalom és szocializmusban. Ez a negativitas, a val6sag
egyes részeinek megsemmisitése a szemlélet szamara, amely 6sszevethetd a miialko-
tas részeinek az egész javara torténd elpusztitdsaval, nem idegen a fentebb emlitett
saussure-i negativitastol: Saussure, akarcsak Jozsef Attila, a valésag részeinek meg-
semmisitésérol, elfedésérdl beszél, amikor a paradigmatikus tengelyen torténd ko-
telez6 vilasztas kovetkeztében megsziinteti az Gsszes egyéb valaszthatokat. Ez a
moédszer, amely Roland Barthes-ndl a mitoszban fellelheté |, gyilkossagokra”
emlékeztet!6 (a francia katona képét elfedi a kép mitikus értelme, a francia gyarmat-
birodalom egysége stb.), marpedig ilyen értelemben mitosz az irodalom maga és
Jozsef Attila értelmezésében a nyelv is. (Mellesleg a miivészi allandé és valtozorol
sz0l Barthes elsé jelent6s mive, Az irds nullfoka is.) Pusztitas, gyilkossag, megsem-
misités egyébként Jozsef Attila koltészetének egyik 1ényeges motivuma: ,mikor szii-
lettem, kezemben kés volt”, ,,6lni szeretnék, mint mindannyian”, , ha kell, embert is
6lok”, sth. A nyelv pedig, akarcsak a mialkotas, ,,gyilkossdgon™ alapszik, a val6sag-
bdl csak egyes, a nyelvet beszélé kozosség altal fontosnak itélt részeket hasit ki és
jelol meg, nem-folytonos elemekre bontja a folytonos (6sszefiigg6) valsagot.

Mindent Osszevetve: Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezsé ihletett megallapitdsai a
nyelvrél, bizonyitasra, a lehetséges ellenvetések szimbavételére szorulnak. , Nyel-
vész urak jobban tudjak, kolts jobban érzi”, ez alighanem igy is van, de a meggy6-
zés érdekében taldan a kolté urak se mondhatnak le arrél a faradsiagos apromun-
kardl, amely az igazi nyelvész mindennapi kenyere.

16 Roland BartHEs: Mythologies. Seuil, 1957 és AxcyaLosi Gergely: Roland Barthes, a semleges priféta.
Osiris-Gond, 1996. 74-93.
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JOZSEF ATTILA ES KOSZTOLANYI

— Reminiszcencia, pastiche, palimpszeszt —

Ha Jozsef Attila kapcesan Kosztolanyi Dezsé neve felmeriil, e két szerz6i név rela-
cidja a Jozsef Attila-liraban néhdny széveget, szovegegyiittest vagy szovegrészletet
mozgosit — érdekes médon f6képpen a lirikusi palya kezdeti és kései szakaszabol.

(Reminiszcencia) A Jozsef Attila-lira és annak igen kiterjedt recepcidja (vagy ennek
akar csak bizonyos vonulatai, részletei) ismeretében a reminiszcencia kapcsan nem
nehéz a kolt6i palyajanak elején allo Jozsef Attila elsé kotetére, a Szépség koldusa-
ra (1922) gondolnunk. A Jézsef Attila-irodalom részletekbe mendéen felfedte e ko-
rai verseskotet és a Nyugat elsé korosztalyanak tagjai kozé tartozo ,,mesterek” kol-
tészetének osszefiiggéseit. Tverdota Gyorgy Jozsef Attila és a nyugatos hagyomdny
cimen kiilon tanulmanyt szentelt e kérdéskornek, mondvan, hogy .[i]gen nagy
szamban lehet felsorolni olyan hatdsokat, amelyek Jozsef Attilat a Nyugat fel6l ér-
ték. Szabolcsi Miklés, Kirdly Istvan, Tamas Attila és masok alaposan feldolgoztak
ezt a problémat és kutatasaik eredményeképpen egészében helyes aranyokban,
kell6 vilagossagban all el6ttiink Jozsef Attila liraja és a 20. szazadi magyar lirai ha-
gyomany kozotti Gsszefiiggés™.! Ezen a kontextuson beliil, Ady, Babits, T6th Ar-
pad és Juhasz Gyula neve mellett Kosztolanyié is felmertl. N. Horvéth Béla a ko-
rai Jézsef Attila-lira reminiszcenciaiként Kosztolanyi impresszionista hangulatait,
Toth Arpad melankolidjat, Babits rimjatékait, az Ady-lira tébb rendbéli hatasat
(a haromszavas verscimeket, az istenes verseket, a magyarsag-versek ,,ostorozo,
karoml6” hangjat, a ,gyakori nagybetiis szavakkal jelzett elvonatkoztatasokat”,
a mamorkultuszt, a spleent, a kamaszkori szerelmek Léda-szert megformalasat,
jelenetezését, szerelem és halal ,,gyakran elvalaszthatatlan élmény”-ét), valamint
a ,tajversek és paraszti zsanerképek” Juhdsz Gyula koltészetére utalé hatasat
emliti.2

FTverboTA Gyorgy: Jozsef Attila és a nyugatos hagyomany. Inué: Ihlet és eszmélet. Jozsef Attila, a teremtd gon-
dolkodas kiltdje. Gondolat, Budapest, 1987. 135.
2N. HorvaTh Béla: A liva logikdja. Jozsef Attila. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2008. 21.
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De néhdny lépésnyit akdr vissza is léphetiink, hiszen Tverdota Gyorgy is ezt
teszi, amikor az addigi kutatasokon alapuld, azokra is hivatkozé reminiszcencia-
elemzéseit az els6 kotetét kozreadd Joézsef Attila még kordbbi zsengéire is kiter-
jeszti, helyenként felil is irva, kiegészitve az el6dok megallapitasait. Példaul
amikor — épp Kosztolanyira vonatkozoan — Jozsef Attila Sohaj cimi zsengéjének
mintdjat az Ady-hatast hangsulyozo6 korabbi kutatisok ellenében Kosztolanyi Fol-
ébredések cimi kolteményének jambikus négyes soraiban véli felfedezni.3 De ha
N. Horvéth Béla monografidjanak elébbiekben hivatkozott részletét figyelmeseb-
ben olvassuk, kivilaglik, hogy a nyugatos reminiszcenciak jelenlétét 6 sem csupan
a Szépség koldusatol jegyzi, amikor ezek kapcsan Jozsef Attila ,korai” kolt6i palya-
jardl, valamint ,.els6” versekrol beszél. 4

A felsoroltak és a mogottiik allo, mogéjiik rendelhetd polenyi szakirodalom idevo-
natkoz6 tételei — s maga a Jozsef Attila-lira mint vizsgalt szovegkorpusz — alapjan is
nyilvanval6, hogy a kolts elsé verseskotetének megjelenéséig tartd idgszakban Iénye-
ges szerepet toltott be a Nyugat-hagyomany. Ennek kapcsan szinte iskolapéldaként
szokas felhozni e verseskotetnek a nyugatosok esztétizmusara, szépségelvére utal6 ci-
mét, valamint a nyugatosok tollan (is) divatossa vélt, gyakori szonettformait. ,A cim is,
az 6tven lapos fiizet tartalma is igazolja azt, amit egy Jolannak irt levele szerint (1921.
X. 23.) az interndtus igazgatéja mondott a verseivel kapcsolatban: hogy »sziiletett
nyugatista«” — irja Rénay Gyorgy Jozsef Attila titjain cimi tanulmanyédban,> N. Horvath
Béla pedig azt, hogy ,,[a] Szépség koldusa csaknem felét a szonettek adjak, ami éppugy
értelmezhet6 a nyugatos formakultusz hatasaként, mint a fiatal poéta erGproba-
jaként”.6 A szazad eleji lira ezen esztétizmusan, szépségelvén és formakultuszan beliil
(s szonettkultuszat tekintve is) kitlintetett szerepet jatszik Kosztolanyi szintén poétikai
mintdul szolgalo lirdja.

(Zarojelben egy régebbi félreolvasas-élményemrdl szeretnék emlitést tenni.
Amikor az 1994-ben kiadott, Mdr nem sajog’ cimii kotetben, amelyben tizennégy
kortars kolto Jozsef Attila legszebb 6regkori verseit ,irta meg” virtudlisan, elolvas-
tam Parti Nagy Lajos cim nélkiili hossziversének elsé sorat [, Az illatos teabol szall
a g6z”],8 intertextualitdst sejtve 0sztonosen a Kosztolanyi-verseskotetben kezdtem
nyomozni a verssor pretextusa utan, holott, nagyon egyszerd logikaval, csak a
Parti Nagy-koltemény masodik sordig kellett volna tovabbjutnom: ,szegény J. A.
most hatulrol el6z”. A rejtély megolddsa ugyanis egyszertbb volt, mint gondoltam

3 TverpoTA Gydrgy: i. m. 136-137.

4N. HorvATH Béla: uo.

5 RONaY Gyorgy: Jozsef Attila itjain. In Szasorcst Mikloés, ErRoopy Edit (szerk.): Jozsef Attila itjain. Kos-
suth Konyvkiadé, Budapest, 1980. 47.

6N. HorvATH Béla: uo.

7 Mdr nem sajog. Jozsef Attila legszebb iregkori versei. Osszeallitotta: ZELKI Jénos. Balassi Kiad6-Cserép-
falvi Kiadé, Budapest, 1994.

81. m. 65. A koltemény késébb Notesz cimmel jelent meg. Lasd Parrt Nacy Lajos: Grafitnesz. Magvetd,
Budapest, 2003. 65-74.
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volna: aki Jozsef Attila ,,6regkori versei”-t irja, még ha virtudlisan is, varhatéan
Jozsef Attila-pretextusra hagyatkozik. S valoban ott a keresett verssor Jozsef Attila
verseskotetében: az Gsszes verseket tartalmazé kotet legeslegelsd, Tdvol, zongora
mellett cimi kolteménye elsé strofajanak masodik sordban: ,, A hangok ¢mlenek a
zongorabol, / mint illatos teabdl szall a g6z.”. Inkabb olvaséi tapasztalatom alap-
jan, mint mentségemre jegyzem meg: félreolvasasom oka azzal magyardzhato,
hogy a pretextusként alapul vett verssor olyan hamisitatlan Kosztolanyi-hangon,
olyan er6s Kosztolanyi-reminiszcenciaval szélal meg,% hogy fel sem merilt ben-
nem, hogy J6zsef Attila irhatta volna. Mindehhez még kiilon adalék, hogy — mi-
ként a Szépség koldusa nem kis szamu kolteményének esetében — szonettformaban
irédott versrdl van sz6.)

Bar a J6zsef Attila-lira e nagy szakirodalommal rendelkezé kérdéskore csupan
kiindul6pontja szemlélédésemnek, egy pillanat erejéig mégis érdemes elid6zni
Tverdota Gyorgy idevonatkozo kutatasaindl. Ezek ugyanis nemcsak idében vissza-
felé, a Szépség koldusa cimi verseskotet eldtt irddott s kitetbe be nem keriilt (csak
a késébbi, Osszes verseket tartalmazo kotetekben olvashaté) zsengékig kovetik nyo-
mon a szazadel§ esztétista koltészetének reminiszcencidit (kozottiik a Kosztolanyi-
hatds megnyilvanulasait is), hanem a J6zsef Attila-lira tovabbi idészakaira vonat-
kozban is jelenlevének és jelentGsnek tartjdk e hatasok beépiilését és alakito erejét.
Tverdota tobbek kozott elébb a Szabolesi Miklos és Boka Laszlé dltal az Ady-
hatéssal (az Ady Ond vezér unokdjdval) Gsszefiiggésbe hozott, Osapam cimd Jozsef
Attila-vers kapcsan fedez fel Juhdsz Gyula-hatdst (majd a Juhdsz- és Téth Arpad-
hatds kontaminéciéjat), mondvén, hogy ,[a]z Osapdm az elsé kisérlet J6zsef Attila
részérdl a Juhdsz-féle zsanertechnika elsajatitasara”.!0 Majd Szabolesi Miklost
idézi Jozsef Attila Tanulmanyfej cimi versének Juhdsz Gyuld-s zsanerképeire tett
megjegyzése kapcsan, mely utébbi kolteményt a Kiilvdrosi ¢j egyik részletével lat-
ja osszevethetének, mondvan: ,Juhdsz Gyula hatdsa tehat egyik Gsszetevdje lett
annak a teljesitménynek, amelyet J6zsef Attila ebben a nagy miivében elért.”!!
Mindez pedig arra mutat rd, hogy a korai reminiszcencidk a kolt6i palya tovabbi
idébeli szakaszaiba beépiilé (azt is mondhatnédnk, az idegenbdl sajatta lett) poéti-
kai tapasztalatként élnek tovabb. Tverdota a tanulményaban felsorakoztatott pél-
dakkal egy ,tanulasi” folyamatot kivan bizonyitani, nevezetesen ,,a nyugatos kol-
t6k hatasanak komoly jelent6ségét abban, hogy a Jozsef Attila-i életmi éppen az
adott médon valésult meg”.12 A Jozsef Attila-kutatas altal feltart azonosithat6 ha-
tasokon til a még tobb felismerhetetlenné asszimilalédott, azonosithatatlanna
oldédott hatas”-t is szamba véve vonja le azon kovetkeztetését, miszerint ,Jozsef
Attila muivészi tapasztalatainak szervezédésében és fejlédésében igen jelentds sze-
repet jatszott a Nyugat hagyomanya”.13

9 RONAY Gyorgy is megjegyzi, hogy a koltemény , Kosztolanyira utal”, , kivalt intonacidjaval”. I. m. 49.
107 TveErDOTA GyOrgy: 1. m. 141.

11T, m. 143-144.

12]. m. 138.

B 1. 153.
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Ennek a dolgozatnak a keretei nem teszik lehetévé, hogy a Szépség koldusdban
szinre 1ép6, korai Jozsef Attila-liranak mas (a Kosztolanyi-liraval valé kapcsol6da-
si pontokat csak részben, tavolabbrél érinté) részleteire is kitérhessek: a nyugatos
hangon kiviil az Erdélyi J6zsef-liran iskolazédott Gj-népiesre, illetve az avantgard
szintén jelen levé hangiitéseire.

(Fastich) A korai reminiszcenciak, hatdsok az ,igazi”, a megtalalt koltéi hang ira-
nydba lenditik a retrospektiv olvaséi szemlélodést. A Jozsef Attila-irodalomban
ismeretes Haldsz Gabor szinte anekdotikusnak t(iné, merész allitasa, miszerint
,Jozsef Attila igazi hangja, pontos datummal meghatarozélag, 1927 aprilisaban
szolalt meg, amikor leirta ezeket a sorokat:

Az Eiffel-torony éjjel elddl,
bebuvik paplanos kidokbe,

ha ldny vagy, megcsokol a renddr
s az illemhelyen nincs iildke.” 14

Tverdota Gyorgy épp ezzel az idézettel inditja 1999-ben kiadott J6ozsef Attila-mo-
nografigjat, hitelt adva az évszam pontossaganak: , A fordulat, amely utan strd
egymdsutanban irta remekmtveit, valoban az 1927 tavasza és Gsze kozott eltelt
hénapokban kovetkezett be.”15 Tverdota a kolt6i miihelybe is bepillantast kap6 jo
barat, Németh Andor, ,,Jozsef Attila 6sszegytjtott verseinek elsé szerkesztGje” ko-
tetszerkeszt6i elveit is méltanyolva (,»a legelényosebb prezenticid« igényére hi-
vatkozva indokoltan tette a kotet élére az 1934-es életmi-valogatas, a Medvetdnc
anyagat, »hogy az olvasénak« ne kelljen »tal soka lapozgatnia, amig [...] elérkezik
az igazi Jozsef Attildhoz«”16) mégis Iényegesnek tartja a pdlyakezdés éveinek vers-
termésére val6 odafigyelést. ,Ma mar azonban - irja —, az egyénileg valtozékony,
de kozmegegyezésszertien megallapodott Jozsef Attila-kdnon birtokaban, hiba
lenne félretenni a hossztra nyult (1922-1927) és béséges verstermést produkalé
palyakezdési idGszak kolt6i gyakorlatanak vizsgalatat. A megtaldlt hang ugyanis
nemcsak kezdet, hanem végeredmény is. Kialakuldsanak folyamata nélkiil6zhe-
tetlen tanulsdgokat rejt az érett korszak teljesitményének megértéséhez.”17

A palyakezdésnek ebben az 1922 és 1927 kozotti id6beli intervallumaban, a
kritikai kiadas adatai szerint 1924. januar 29-én sziiletik egy olyan (cim nélkiili)
Jozsef Attila-koltemény, amelynek szévege ala a kolté nem a sajat, hanem Kosz-
toldnyi Dezs6 nevét irta, s csak a keltezés utan tiintette fel nevének jelzetét (Ja).

14 HarAsz Gabor: Az érzékeny koltd (Jozsef Attila haldlanak otidik évforduldjara). In Kortdrsak Jozsef Attildrol
II1. (1942-1945). Szerk. Bokor Laszl6 , sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta TverpOTA Gyorgy.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. 1746. — Az idézett versrészlet a Pdrizsi anzix zar6stréfaja.

15 TverpOTA Gyorgy: Jozsef Attila. Korona Kiad6, Budapest, 1999. 6.

16 Uo.

171. m. 6-7.
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[A multkoy; szerda este...] kezdetd, szabalyos négysoros szakaszokbdl ll6, kereszt-
rimes, jambikus tizesekben-tizenegyesekben irott kélteményrél van sz6, amelyet
a JA()V (Jozsef Attila 6sszes verseinek kritikai kiadasa)!8 érdekes médon nem a
»komoly” versek kronolégiai soraba iktat, hanem a Ragtinzések, tréfak, személyes ap-
rosagok kozé, a jegyzeteket is tartalmaz6 harmadik kotetbe, mig a gydjteményes
verseskotetek a ,komoly” versek kozott tartjak szimon.

1924-ben vagyunk tehdt, azaz a palyakezdés éveiben, a J6zsef Attila-kotetek so-
rat tekintve pedig az els6, a Szépség koldusa (1922) és a masodik, a Nem én kidaltok
(1925) cimi kotet kozotti idoszakban. A koltemény méltan veti fel a Jozsef Attila-
lira e korai szakaszat jellemz6 reminiszcencia, illetve pastiche alternativajat.

A kritikai kiadas jegyzetapparatusa megemliti, hogy tébben , komoly” versként
elemzik, s hogy ,,[i]kabb tréfés stilusparédia”.!9 Szabolcsi Miklés is stilusparddia-
nak, ,jaték”-nak tartja, amelynek a szovege alatt feltiintetett név, Kosztolanyié
WA szegény kisgyermek panaszai s a tajleiré versek koltészetének utanzasat”20 jelzi.

Ronay Gyorgy emlitett, 1978-as tanulmanyaban részletesebben foglalkozik ezzel
a Jozsef Attila-szoveggel. Szerinte ,, Attila talan nem akarta parodizalni A szegény kis-
gyermek panaszait, de mert még Kosztolanyival is majdnem tgy tele volt, mint Juhasz
Gyulaval, 6nkéntelentil, mintegy emlékezetszertien tévedt bele az 6 hangnemé-
be”.2l Rénay inkabb a kolt6 ,vissza-visszatéré neuraszténias esti haldlszorongasat”
gyanitja a verssorok mogott, a halalfélelem alapélményét, amely ,talan gyerekkort,
szabadszallasi emlékeket is folidézett benne: ezt sejteti a vers »tdjképe«, valamilyen
szittyos-lapos alfoldi »holt vidék«, ahol — ez jellegzetesen Juhasz Gyulara, az 6 Al-
fold-élményének sugalmazasara vall — »a halal tanyaz«. A vers ideje egyébként nem
a gyerekkor régmuiltja, hanem egy sokkal kozelebbi »multkor«, egy »masodika,
»most«, pontosan »szerda este«; ez a »most« azonban afféle dl-most, al-kozelmult:
maganak a visszajaré halalfélelemnek az ideje. Amit azonban a kolté egy hasonlat-
tal, majdnem elszo6lasszerten, félreérthetetleniil a sajatjanak vall, a sajat életébe kot,
a sajat — szintén visszajar6 — emlékvilagdba kapcsol: sirtam, igen, most, masodikan,
mondja; de a pontoskodé idébeli dlcdzas utan egyszerre kitor egy hasonlat targyia-
sitasaban a leheté legszemélyesebb panasz: »mint kisgyerek, kit nagyon szoktak
verni«. Végiil is ez a sokat vert kisgyerek van jelen az egész versben, ¢és ez €l a szitua-
ci6 al-kézelmultjaban, a legkevésbé sem kisgyerekes, de annal kosztoldnyisabb érzés-
sel ez »latja magét oregen ott heverni« [...]. Am amikor az utolsé sorban mintegy
— névteleniil is — megnevezi magat, egyuttal raeszmél a »lirai hGs« stilaris nem-azo-
nossagara onmagaval; aldirja tehat a jogos tulajdonos, Kosztolanyi Dezsé nevét.

18 JAOV I11. Rigtinzések, tréfik, személyes érdekit aprosigok. Jegyzetek. Kritikai kiadas. Kozzéteszi: StoLL.
Béla. Babits Kiad6, Budapest, 2005. 15.

1., 2588,

20 Szasorcst Miklos: Jozsef Attila élete és palydja. 1. Kossuth Kiad6, Budapest, 2005. (Erik a fény) 535. —
Szabolcsi Erik a fény cimd monografiajanak régebbi kiaddasaban valamivel bévebben szél a versrél:
»az 1923 6sze utdn is taléls nyugatos hang dokumentumanak” tartja. (Ronay Gyorgy: i. m. 61.)

21 RoNay Gyorgy: uo.
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De akar igy van, akar Szabolcsi Mikl6snak van igaza: maga a gesztus, a koleson-
hang megjelolése, mintegy megbélyegzése mindenképpen a fiiggetleniilés,
emancipalédas jele.”22

Meglatasom szerint mindenképpen stilusimitaciérél, pastiche-rél van szé. Ezen
tal pedig az érdemel figyelmet a versben, hogy gy titkozteti a jatékossagot a tragi-
kummal, a tragikumot (a félelmet, a halalt, a halalfélelmet) a jatékossaggal, ahogyan
mayjd a 7iszta szivvel cimi kolteményben a tragikus €s hetyke hangot. A Kosztolanyi-
hang nyilvanval6: a ,halk szava”, a ,,bus fiilleimbe zsongott”, a kbzérzetre nehezed6
tajhangulatot sugall6 reszket6 kinti lombok a korai Kosztoldnyi-lira dekadens-splee-
nes hangulatdt és atmoszferikus hangulatképeit idézik. A harmadik stréfa , szegény”
és , kisgyerek” szavai, a gyermeki nézépont és szerep hangstlyozasa mindezekhez a
Kosztolanyi elsé kotetébdl ismerds hangulatképekhez A szegény kisgyermek pana-
szainak?? szovegemlékét, valamint a Kosztolanyi-lirabol kicsengé részvét hangjat
tarsigjak. Ezek a koltemény azon intertextudlis vonatkozasai, amelyek alapjan akar
egyszerii Kosztolanyi-reminiszcenciardl is beszélhetnénk. Am a szévegben el van
rejtve néhany arulkodé patron. A ,,multkor szerda este” temporalitasa még komo-
lyan vehet6 — kiilonosen, ha A szegény kisgyermek panaszainak intertextudlis aurdjat is
koré vonjuk (lasd a Kosztoldnyi-versciklus Azon az éjjel kezdett, a ,,szegény” nagyapa
halalarol szol6 verset). Am mit kezdjtink a kétszer is megismételt, ,most masodikan”
idémeghatarozassal,2* amelyet akar a ,,multkor’-hoz, akdr a szerddhoz (szerda es-
téhez) tarsitjuk, majdhogynem semmitmondé. A zsongd sziinyograj, a reszketé lom-
bok valamilyen 6szi hénapra utalnak, am a ,most masodikan” idgjelzet a hénap
megnevezése nélkil semmihez sem kothetd, joforman lebegévé lesz. Ennek a fele-
mas, hidnyos versinformdciénak kétszeres megismétlése még inkdbb magéra vonja
a figyelmet, s arra utal, hogy itt nemcsak hatasrél, hanem sziandékos hatdsel6hi-
vasokrol, a hatas imitaci6jardl van sz6. Ha pedig mindehhez hozzavessziik még a
Ltérgye” kontrasztként haté népies nyelvi formdjat is, amely inkabb a versben meg-
idézett ,angyikdm”, mint az én-ként megszolalé lirai én szokészletébe tartozik, valo-
ban a groteszk, a parddia jelenlétét konstatdlhatjuk. A hatds (reminiszcencia) nem-
csak szandékos, hanem parodisztikus imitdcidjat, ami valéban a Rénay/Szabolcsi
altal emlitett fiiggetleniilés, emancipalodas jele”.

Elképzelhets, hogy amikor a fiatal Jézsef Attila hangulatképeit papirra kivan-
ta vetni, a Kosztolanyi-hatas elkeriilhetetlennek tiné csapddjaba eshetett. A kolt6
verssel valé kiizdelmérdl a kolteményhez tartozo jegyzetappardtus sziikszaviasiaga
miatt nem tudhatunk sokat. A végeredménybdl viszont, ami maga a kész vers, an-
nal tobbet. Példaul azt, hogy hogyan lehet (jatékosan) a hatranyt elénnyé véltoz-
tatni: ha a vers kosztolanyis, legfeljebb koltgje nem vallalja, s annak nevét irja sa-
jat kolteménye ald, akinek a hangjan sz6l — aki a hangjaval ra telepedett. Jelen

22]. m. 61-62.

23V6. nemcsak a szegény kisgyermek szintagmadjdval, hanem Kosztoldnyi e versciklusanak Szegeny
anydm csak egy dalt zongordzk soraval is.

24 Rénay Gyorgy ugyanis nem tér ki az ismétlés alakzatara.
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esetben Kosztolanyiét. Am ez sem olyan egyszeri, hiszen sérti a kolt6 ego-tudatit.
Ezért gy gondolom, a Jozsef Attildéra ratelepedett Kosztolanyi-hang is megjat-
szott, szandékosan eltalzott. Ezek a hatdseffektusok teszik Jozsef Attila pastiche-
at, stilusimitaciojat jatékossa és parodisztikussa. Es itt van még az utolsé sor: ,Mint
kisgyerek, kit nagyon szoktak verni”. Ez a verssor sem jatékosan, sem parodisz-
tikusan nem interpretdlhaté. Belehasit a koltemény masfajta regisztereibe — ko-
molyan kell venni. A Jozsef Attila-irodalom a sajat hangjat még meg nem lel6 kol-
t6 elsé kotete kapesan olyan motivumokat sorakoztat fel, amelyek koltészetének
késGbbi szakaszaiban is tovabb élnek. Tverdota Gyorgy ,bizonyos elemeikben
tobbszor valtozatlanul” vagy ,formailag csiszoltabban, tartalmilag elmélyiilteb-
ben” visszatérd és varialodo, ,,nagy jovéji” motivumokrol, a , korai és az érett kol-
t61 gyakorlat kozotti szerves osszefiiggés”-r6l beszél.25 [A multhoy; szerda este...]
verszarlatdban is felismerhets a késébbi Jozsef Attila-lira egy jellegzetes vonasa:
nevezetesen a jatékos vers hirtelen elkomorulasa. Itt valahol talalkozik Kosztola-
nyinak a fikci6 szerint mas koriilmények kozott €16 és felnovo (bar az egziszten-
cidlis szorongasoknak és félelmeknek ugyanuigy kitett) szegény kisgyermeke az
»Ocs6don rossz volt” Jozsef Attila-versszubjektumaval.

(Kitéra: kései talalkozds) A kései (textudlis) talalkozast a halal ténye hozza magaval.
A husz évvel idGsebb Kosztolanyi Jozsef Attilanak el6bb mestere, majd kortarsa
lesz. A Jozsef Attila-biogratiabol azt is tudjuk, hogy Babitscsal ellentétben Koszto-
lanyi meleg emberi viszonyt alakitott ki Jozsef Attilaval. (Tverdota Gyorgy ennek
kapcsan |, életre sz616 barati” kozelségrél beszél.26) A haldl ténye azonban a husz
év korkiilonbség ellenére is egymas mellé allitja a két koltét. Ebbol Jozsef Attila a
kolt6tars halalat, a ,,Senkim, bardtom! / Testvériink voltal és lettél apank” szitua-
cigjat tapasztalja, éli meg. Ennek lirai kivetiilése az 1936-ban irott, Kosztoldnyi
cimi vers, majd e tragikus élményre 1937-ben a Thomas Mann iidvizlésében reflek-
tal gjra (,Most temettiik el szegény Kosztolanyit”).

Az utékor viszont az utélagossag perspektivajabol egymas kozelében tudja a
két kolto haldlat, s ez a ,,tudas” visszamendleg az egyébként is kortlbeliil egy 1d6-
ben ir6dod, kései Kosztolanyi- és kései Jozsef Attila-lirat is egymés mellé allita.
Eisemann Gyorgy Ady Nem feleltem magamnak és Kosztolanyi Enek a semmirdl cimt
kolteményét allitja egymas mellé, egymast interpretal6-erdsité szovegekként.27
Kilon tanulmany targyat képezhetné a kései Kosztolanyi- és a kései Jozsef Attila-
lira hasonlésagon és ellentéten alapulé parhuzamainak felkutatdsa: a Kosztolanyi-
téle ,szamadas” és a Jozset Attila-féle ,leltar” osszefiiggéseinek feltardsa, illetve a
,Jobb volna éIni” és a ,;Talan eltlinok hirtelen” poétikai 6sszevetése.

25 TverpOTA GYOrgy: [ozsef Attila. 15., 17.

261, m. 7.

27 E1seMANN Gyorgy: Modernitds, nyelv, szimbolum (1906 Ady Endre: Uj versek). In A magyar irodalom tor-
téneter 1800-t6l 1919-ig. Szerkesztette: SzeGEDY-MaszAk Mihdly és VERes Andras. Gondolat Kiado,
Budapest, 2007. 701.
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(Palimpszeszt) A reminiszcencia is, a pastiche is sz6vegkoziséget feltételez katego-
riak. Ujabb intertextudlis viszonyként azokra a példikra és jelenségekre utalnék,
amelyek az immar tradiciéva valt Kosztolanyi-, illetve Jozsef Attila-lira intertex-
tudlis tovabbélését szemléltetik. Az ezredfordulé koltészetének palimpszesztikus
megnyilvanuldsai soran érdekes médon épp Jozsef Attila és Kosztolianyi azok a
koltok, akiknek kolteményeivel a kortérs koltészet a leggyakrabban intertextualis
dial6gusba, jatékba kezd. Ezek a palimpszesztek még meglep&bb médon nagyon
gyakran épp azokat a Jozsef Attila-, illetve Kosztolanyi-kélteményeket szolitjak
meg, irjak Gjra, amelyekben a léttapasztalat a megélt életévek kapcsan, tirtigyén
fogalmazodik meg (lasd Jozsef Attila: Sziiletésnapomra, Kosztolanyi Dezs6: Most
harminckét éves vagyok..., Ha negyvenéves...), s az riigy is a preszovegként alapul
vett versekéhez hasonlé: a megélt harminckét, negyven, negyvennégy, étven...
életévekre iranyul6 koltoi reflexio.

Kovacs Andrés Ferenc, Balla Zséfia, T6th Krisztina és masok palimpszesztjei a
Sziiletésnapomra cimi Jozsef Attila-verset irjak Gjra.28 A Sziiletésnapomra ugyanak-
kor maga is intertextus, hiszen a koltéi 6tlet épp Kosztolanyi Most harminckét éves
vagyok kezdetd, A bus férfi panaszaibol cim@G versciklus versébdl szarmaztathato.
Kosztolanyinak van még egy életéveket tematizdlé kolteménye: a Ha negyven-
éves... cimt. A krisztusi évekre rajatsz6 Kosztolanyi- és Jozsef Attila-versek koziil a
palimpszesztekben Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimd kolteményének formai
bravirjara,2? ennek tjrairasara terelédik az ezredfordul6 koltSinek figyelme, dm
Kosztolanyi Ha negyvenéves... cimi versének Gjrairdsara is tobb példat taldlunk.30

Ez az intertextualis jaték pedig egyben visszautal arra a k6lt6i jatékra, amellyel
a huszas években Jo6zsef Attila szélitotta meg pastiche-dval A szegény kisgyermek pa-
naszait ir6 Kosztolanyit. Azaz, bar [A multkor, szerda este...] nem tartozik Jozsef Atti-
la élvonalbeli kolteményei koz¢é, az ezredvégi lira intertextualis jatékai, palimp-
szesztjei visszamendleg is felhivjak a figyelmet megcélzott pretextusuk koltGjének
hasonl6 médon jatékos-parodisztikus pastiche-dra — mintegy kiemelik (a feledés
homalydbdl is), ahogyan egy id6ben a kélt6 addig nem tdl jelentdsnek tartott t6-
redékei vagy a Pdrizsi anzix keriiltek (utélag) az érdeklédés (és tjraolvasas) kozép-
pontjaba.

28 Lasd KovAcs Andras Ferenc: Birdldimhoz. Sziiletésnapomra. Plagium; BaLLA Zsofia: Az elofomm Torn
Krisztina: Porhd. — E kérdéskorhoz ldsd Harkar Vass Eva: Egybehangzasok, kiltdi jatékok. In ué: Verstin-
ténések. Verselemzések, livatanulmdnyok és -kritikdk. Forum, Ujvidék, 2010. 63-68.

29 Ennek preszovegeként pedig Szabolcsi Miklos a 19. szazadi Jean Richepin Chanson des Cloches de
Baptéme cimi kolteményére hivta fel a figyelmet. Szasorcst Miklos: Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és
palydja 1930-1937. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1998. 804.

30 Lasd Torn Krisztina: Delta; KovAcs Andras Ferenc: Negyvenkedés; Almatlansag. Hommage a Kosztold-
nyi; PArT1 NaGy Lajos: Mesterszonett; Egy lopott kadé. — E Kosztolanyi-vers Gjrairasaihoz lasd Harkal
Vass Eva: A Hajnali részegség késo modern versheszéde. In Hajnali részegség. A tizenkét legszebb magyar
vers. 6. Szerkesztette: FUzra Balazs. Savaria University Press, Szombathely, 2010. 384-396.



Angyalosi Gergely

A BUNTELEN BUNOSSEG PARADIGMAJA

Bevezetésként szeretném felidézni egy majd harom évtizeddel ezel6tt keletkezett
irasomat. 1982-ben a Kinnyi, fehér ruhdban cimi vers elemzése sordn arra tettem
kisérletet, hogy szamot vessek Jézsef Attila Kosztolanyi-élményével, mégpedig
nem csupan a koltéi formakhoz és a nyelvhez valo viszony szempontjabdl, hanem
a koltdi vilagképek egymashoz valé viszonyat tekintve is.! Ez utébbi szempont a
szakirodalomban tudomasom szerint nem stirtin mertlt fel addig. Azt a kérdést
vetettem fel tehat, hogy vajon mi ragadhatta meg Jozsef Attilat a Kosztolanyi-
jelenségben? A kettejiik kozotti motivikus-szemléletmodbeli kapcsolat egyik lehet-
séges kulcsaként a gyermeklét kolt6i értelmezését jeloltem meg. Jozsef Attila for-
mafelfogdsat kolesonvéve azt dllitottam, hogy a gyermeki léthelyzet nem pusztan
téma vagy motivum egyikdjitknél sem, hanem jéval tobb ennél: a vilagszemlélet,
ez életértelmezés egyik lehetséges kozege, vagyis ebben az értelemben forma.
1935-6s Kosztolanyi-cikkében? a fiatalabb kolt6 tgy foglalta 6ssze a , Kosztola-
nyi-gyermeknek” a vilaghoz val6 viszonyat, hogy az nem szocidlis, hanem anima-
lis; ebbdl az aszocialitiasbol ered a szeretet- és részvétvagy, a ,,panaszkodé” maga-
tartas. Ez a gyermek értelmetlennek ldtja a felnéttek erkolesi vilagat, amelyhez
alkalmazkodik ugyan, de érzelmileg azonosulni vele nem tud. Olyan aszociali-
tasrol van sz6 ugyanakkor — flizi tovibb gondolatmenetét —, amely mégis tartal-
maz lényeges szocidlis elemeket, csakhogy fonakjardl: a tarsadalmi vonatkozasok
éppen a teljesitetlen vagyak formdjaban jelennek meg. Ez utébbiak, irja, ,.egy tar-
sadalmon kiviili, azazhogy a tarsadalmi elvbe beléhelyezkedni nem tudé, 6szténos
tarsiassagbol fakadnak”. Ezzel a megfogalmazassal ugyanakkor azt is posztulalja,
hogy a ,tarsiassagnak” léteznek olyan formai, amelyek akkor is hirt adnak maguk-
rol, ha az egyén valamiféle tarsadalmon kiviili nézGpont paradox szandékaval 1ép
fel. Mi tébb, ezek a tarsiassdg-alakzatok csupan a tiarsadalmon kivil helyezkedd

LANGYALost Gergely: Az istenek ellen komnyi, fehér ruhdaban”. In A. G.: A kolté hét borddja. Latin Betik,
Debrecen, 1996. 155-173.

2 Jozser Attila: Kosztolanyt Dezso. In J. A.: Irodalom és szocializmus. Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1967. 256-262.
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individuumban alakulhatnak ki a vagy vagy az utépia diskurzusanak formdjaban.
Németh G. Béla jegyezte meg, hogy Jézsef Attila nem a nihillel val6 szembené-
zést utasitotta el, hanem a nihil valasztasinak problematikussiagara figyelmeztet-
te Kosztolanyit. ,,A nihilizmus, ha tudatossa vélt, nem folytathat6” — irta. Ha az
irodalomtorténész nem pontosan igy fogalmaz is, szerinte a Kosztolanyi-féle ,ni-
hilizmus” hétterén ,szinte negativ te(le)olégiaként” rajzolodik ki egy értékvilag,
amelyet redlis megvalosulatlansiaga és megvalésithatatlansaga nem tesz érvényte-
lenné. Val6jdban tehat nem a nihilrél, hanem egy ,lehetséges” vilagrol van szo,
amely csak a realitasok vilagan kiviili szempontbol ragadhat6é meg, és csak a kol-
t61 diskurzus révén.

Kozelebb keriilve mostani mondandémhoz, a két koltd kozos diszkurziv konfi-
gurdcidjat éppen ,a blintelen btinésség”, a blinos aldozat mivolta, az 6t elitéld sze-
retetlen vildg bilinéssége Osszefiiggésében kerestem. Ennek elsé és egyben leghi-
resebb példdjaként a Tiszta szivvel cimi verset jeloltem meg, kiemelve, hogy Jozsef
Attila nemcsak az erkolesrél vitatkozik, hanem az erkélecsel is, amennyiben meg-
kérdgjelezi a (Kosztolanyi szavaval) ,biztosnak és mindig igaznak” elismert igaz-
sagokat és értékeket. Nemcsak a Kinnyii fehér ruhdaban beszélgje dllitja az En és a
Vilag viszonyat egyenlé felek szerzGdése, kolesonos szamadasi kotelezettségnek.
(Gondoljunk csak az egy évtizeddel korabbi verssorra: ,Ha vilag a szamadasom, /
tgy itthagyni, sose lasson”.) Ha a vilag bizonyul ,szerz6désszegének”, az En jogo-
sult felbontani a szerzédést. Ez az attitlid természetesen gyokeresen ellentmond
annak, amit Freud ,realitdselvnek” nevezett. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az
erkoles dltaldban nem szeretetremélté Jozsef Attilandl, s megforditva: utal ra,
hogy aki csak szeretni tud, nem lehet makulatlanul erk6lesos. Kosztoldnyi feltehe-
t6en azért is gyakorolt ra olyan erds hatast, mert a Szdmadads koltgjének egyik koz-
ponti témaja az erkilcs provokdldsa. Erre nyilvanvaléan az Esti Kornél-novelldk
szolgaltatjak a legjobb példakat, vagyis az olyan szitudciékat, amelyekben az er-
kolesi szempont abszolat érvénye kétségessé valik. Gyakran el6fordul Kosztola-
nyindl is, hogy a moralnak a szeretet elétt kell kapituldlnia. Ezt az 6n-felidézést le-
zarando, megemlitem, hogy 1982-ben fiatalos magabiztossaggal kijelentettem:
Kosztolanyi tévedett, amikor az esztétikum vagy az izlés teriiletén akarta megol-
dani azokat a nagyon is relevans etikai dilemmakat, amelyeket konyértelen pon-
tossaggal jelolt meg. Miért nem az erkolesiség Gj tipusait kereste? Nos, ma mar la-
tom, amit akkor nem akartam, vagy nem tudtam ldtni: azt etikai problémadk
esztétizdlasa Kosztolanyindl nem mas, mint maga ez a keresés.

Mindezek utdn nem meglep6, hogy roppantul megériiltem Tverdota Gyorgy
2010-ben megjelent kotetének, amely Jozsef Attila ,btin-verseit” jarja koriil.?
Annak a megérzésnek az irodalomtudomany dltal valé igazoldsat lattam benne,
amelynek a nyoman annak idején elindultam. Tverdota legfébb torekvése ebben

3 TverpoTA Gyorgy: Zord biinds vagyok, azt hiszem. Jozsef Attila kései koltészete. Pro Pannonia Kiadéi Ala-
pitvany, Pécs, 2010.
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a kotetben talan nem az volt, hogy ,leviltsa” Németh G. Béla koncepcidjit a
wkései” versek ,1étosszegzb”, ,idGszembesits” jellegét illetGen, am mindenesetre
egy 4j hangsulyt jelol ki, amikor a biin-problematikat jarja koril. Marpedig ezt az
osszefiiggésrendszert Németh G. Béla szempontjai alapjan aligha lehetett volna
megvildgitani. A magam véleménye az, hogy a kétféle megkozelités egyaltalan
nem mond ellent egymasnak. Tverdota végig koveti az etikai kérdések felbukka-
nasat Jozsef Attilandl, majd egyre inkabb lesziikiti ezeket a biin, a biinos-lét, a
megbocsatas, s nem utolsésorban a biintelen biinosség dilemmadira. Megillapitja,
hogy 1934-t6] ezeknek a dilemmaknak a stlya szinte elviselhetetlenné novekszik,
az ,,6ngyotré moralizalds” versek egész soranak lesz szervezGelvévé. Konyvét ol-
vasva egyre inkdbb az volt a benyomasom, hogy a btin-problematika koriiltekinté
és minden f6bb varidnst érint6 leirasabol, ha nem maradt is ki teljesen a Konnyi,
fehér ruhdban dltal képviselt alakzat, de legaldbbis nem a kell§ sullyal jelent meg.
Arra a vonatkozasra gondolok, amit Jézsef Attila ,,az eredendd blinnek, a szeretet
ellen elkovetett blinnek” nevezett.* Marpedig a biin-kérdésnek pontosan ez az
aspektusa ad lehetGséget arra, hogy 6sszekapcsoljuk Kosztolanyi Dezsé és Jozsef
Attila latasmodjat mindkettejiik végsé alkoté periddusdban.

Tverdota a btintelen btinosség paradoxonjat Iszonyat cimi vers értelmezése so-
ran lényegében tgy 6sszegzi, hogy annak Iélektani alapja ,,az ember difftz, targy-
talan bilintudata, rossz lelkiismeret, amelyet nem alapoz meg megnevezhetd rossz
cselekedet”. Vagyis a blintudat megel6zi a biintettet, s ez vezet el az eredendd biin,
»az emberi természetben érvényesiil6 gyokeres rossz” feltételezéséhez. (Azért ko-
vettem el a btint, mert btints vagyok akkor is, ha nem kovetem el.) Nem vitatom
ennek az értelmezésnek a relevancidjat (nem beszélve arrdl, hogy Tverdota b&sé-
gesen utal a kérdés teoldgiai és filozofiai vetiileteire is), csupan nem érzem agy,
hogy lefedné a szeretet és a biin 6sszefiiggéseinek gondolatkorét is, amelyet ide-
tartozonak vélek. Kosztolanyi Konydrges az ittmaradokhoz cimi versét kozvetlentil a
negyedik stréfa miatt lattam idekothetének: \Vétkeztem itt s vétkeztek ellenem, /
bar senki tigy, mint ldzadt szellemem, / az sakantytzott sziinos-sziintelen, / s ezért
vagyok én biints-btintelen.”

Mindazonaltal még két szempontbol foglalkoztatott a vers. ElGszor is szerettem
volna vilagosabban latni, hogy a szeretet-biin konfiguracié mennyiben egyezik és
mennyiben kiilonbozik egymastol a két koltdnél? Kevésbé fontosnak latszo, de va-

»A misik fajta az a biin, melyet akaratlanul elkévet az ember, és akkor is megban elkovetgje, ha nem
biintetik érte. Ez az eredendd biin. Biin az ellen, akit szeretiink. Az ilyen biin ellen nem elég nem-
biintetéssel kiizdeni, az ilyen biint kifejezetten meg kell bocsdtanunk egymasnak. Az ilyen biint meg
nem bocsatani, maga is btin. A diktatarakban, az osztilyelnyomatdson és idegen munkaerd kizsdk-
manyoldsan alapulé tarsadalmakban a meg-nem-bocsatas biinében is szenved az emberiség. Ez el-
len a biin ellen bizony nem lehet masként cselekedni, mint kiizdeni egy olyan tarsadalmi rendért,
termelési modért és elosztasi szervezetért, melyben az emberek kénnyebben megbocsitanak egy-
masnak. Ne feledkezzék meg arrdl sem, hogy az osztdlytarsadalmakban azoknak a biinoknek a tu-
data, melyek csak azért blinok, mert biintetés jar értiik, homalyositja el az eredendé biinnek, a sze-
retet ellen elkovetett blinnek tudatat (ha ugyan egydltalaban engedi létrejonni) és ez teszi
lehetetlenné, hogy megbocsatasra képesek ¢és alkalmasak legyenek az ember fiai.” Jozser Attila: Iro-
dalom és szoctalizmus. 276.
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l6jaban egydltalin nem érdektelen kérdés, hogy az elmult évtizedekben miért
nem sziiletett egyetlen alapos elemzés sem errél a Kosztolanyi-versrél? Amely
ugyanakkor nagyon ismert, sGt népszertinek mondhat6, hiszen tébbszor megze-
nésitették, s olyan miivészek adtik el§, mint Mensaros Laszl6, Latinovits Zoltan
vagy a Kaldka egyiittes.

A szeretet és a biin, a szeretteink ellen 6hatatlanul elkovetett btinok gondolata
kordan megjelenik Kosztolanyi koltészetében. Most csak a lerés cimt versre utal-
nék, illetve annak két strofajara a Kenyér és bor kotetbol. ,,Mert vertem, akiket sze-
rettem, / s kiket szeretek, vernek 6k. [...] Jaj én tudom, hogy nem mulatsag / szeret-
ni és nem heverés. / De most tudom, szeretni szornyd, / szeretni az: verés, verés.”
Nem kiilonésebben j6 miirdl van szo, mint ahogyan a Konyorgés... sem mérhet6
poétikai megvaldsuldsiban az olyan remekmiivekhez, mint a Hajnali részegség vagy
a Szeptemberi dhitat — talan ez is magyarazza a rajuk iranyulé mérsékelt figyelmet.
Igazat kell adnom Kiraly Istvinnak abban, amit altalanossagban jegyez meg Kosz-
tolanyi lirgjardl: ,,Szamos esetben a rim hiizta magdhoz a gondolatot, a nyelv irta a
verset.”5 A Konyirgés. .. esetében ez nem mindig eredményezett poétikai bravirt; mi
tobb, a szoveg nemegyszer a gices hatdrat strolja, vagy tan at is lépi ezt a hatart. Ez-
zel egyiitt is biztos vagyok abban, hogy az utolsé két versszakot egyetlen Kosztola-
nyi-értelmezés sem hagyhatja figyelmen kiviil: ,,Azzal, mi biztos és szilard-igaz, /
holtomban 1j haldlba taszitasz, / aki halando, folyvast botlik az, / szimomra csak a
kétes a vigasz. // A kancsal emlék szépitsen tovabb, / mint hold, mely a felh6kon oson
at, / s széthordva megbocsaté mosolyat, / eziistté btivol minden pocsolyat.”6

Térjunk vissza az alapkérdésre. A btintelen blinosség nyilvanvaléan egziszten-
cidlis meghatarozottsagként jelenik meg a versben. A gyarl6 foldi léthez hozza
tartozik a ,botlas”, vagyis a folyamatos vétkezés, amelyet Szent Pal a paraptoma,
parabdszisz (bukas, torvényszegés) kifejezésekkel jelol, s amelyeket megkiilonboz-
tet a hamartidtdl, vagyis magatol az altalaban vett btint6l. Ha viszont a vétkezés el-
kertilhetetlen, ez megel6legezi a megbocsatas igényének jogosultsagat. A legkii-
lonésebb a versben talan az, hogy nincs benne utalds valédi biintudatra,
kovetkezésképpen nincs benne lelkiismeret-furdalas sem. Az elkovetett vétkeket
ugyan elismeri (,Vétkeztem itt...), de azonnal felnagyitja a biintetést, amelyet ma-
ga-magdra mért: ,bar senki tigy, mint lazadt szellemem, / az sarkantytzott sziinos-
szintelen”. Ebbdl pedig — talan valéban a rim vonzasara, de nagyon is odaillGen
— kovetkezik a btintelen blinosség megallapitasa. A beszé€l6 tehat azzal az indok-
ldssal folyamodik embertarsai bocsanataért, hogy vétkeiért mar megbtinhédott
6nmaga altal, személyisége nem csupan gyarl6, mint minden emberé, de vétkeit
Llazadt szelleme” lekiizdhetetlen nyomasara kovette el, vagyis egyfajta értékeken

5 KirAry Istvan: Kosztolanyi — Vita és vallomds. Szépirodalmi, Budapest, 1986. 450.

6A ,hold” és a ,holt” szavak hangzisabol adédé szemantikai kozelségre, illetve ennek Kosztolanyi-
féle megfogalmazasara Kassai Gyorgy hivta fel a figyelmemet. A halott-motivum ,spektralis” jelen-
létét ez is nyomatékosithatja (,mint hold” [holt]). Lasd még KoszroLAnyl Dezsé: Abécé a forditasrol és
a ferditésrdl. In K. D.: Nyelv és lélek. Szépirodalmi, Budapest, 1971. 515.
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feliili érték nevében. (Ez a mozzanat kicsit emlékeztet arra, amit a fiatal Jozsef
Attila kamaszos heroizmusaval kapcsolatban jegyez meg Tverdota. ,,S biinhédném
kell, mert nagyot mertem” — irta az ifji poéta a Vagymagam a Hold alatt cimi vers-
ben.) A masik megjegyzésiink az lehet, hogy a vers éles kiillonbséget tesz az tigyne-
vezett ,szandéketika” és a , kovetkezményetika” kozott (,,csak szaindokom és ne az
érdemet”, ,mi vérzik és faj most mellem megett”). A sziv 6si toposzara hivatkozik
tehdt, méghozza a litszat (és a cim) ellenére nem alazatos, konyorgé téonusban:
»azon lehet akkor megmérnetek”. Az 6nvad és a mérgek, a kin és a magany mind-
mind mentségiil kell, hogy szolgaljon a beszél6 megmérettetésénél.

A legfigyelemreméltobb azonban mégiscsak a lelkiismeret-furdalas teljes hia-
nya. A versbéli én valéjdban nem is biinei al6l kér feloldozast, hanem a negativ
megitélés egyértelmiségét nem képes elviselni: ,,De a komor szemet el nem bi-
rom”. A ,szimomra csak a kétes a vigasz” sort minden bizonnyal lehet gy értel-
mezni, hogy az irgalom el6zze meg a btin megallapitasit. Nem az elkovetett vét-
ség pontos megallapitdsaért, az érte kiszabott megfelel6 mértéki vezeklés utan
kiérdemelt blinbocsanatért konyorog. Azt kéri tarsaitdl (nem pedig testvéreitdl),
hogy helyezkedjenek a k6z6s condition humaine allaspontjara, amelynek az alapjan
a btinos-létre adott egyetlen adekvat valasz az irgalom. Nagyon fontos, hogy nem
szeretetet igényel és nem is azt sugallja, mint J6zsef Attila az dltalam hajdan elem-
zett versben, hogy maga teremti meg majd a vilagbdl hianyzé szeretetet vagy
szerelmet. Amit ki akar zarni, az az értelem, vagyis a magabiztos erkolesi megité-
Iés metsz6 kegyetlensége. Es ezen a ponton mér-mar vadolja a biré szerepében
fellép6t: ,holtomban 0 halalba taszitasz”, ,nézd, fél a lelkem, mint hullé szirom”.
A biztosnak vélt itélet szinte egyenértékd a gyilkossaggal.

A ,megoldas” pedig a megcsalo-megszépité emlékezet mint a legemberibb
tulajdonsag megjelenitése olyan vizualis metaforikaban, amely mesterien kerete-
zi averset: ,gyarlé valomban meg ne ldssatok, / kodként inogjon eltiint tarsatok”.
A jotékonyan takard kod ugyanazt miveli, mint a felh6kon dtosond, a pocsolya-
kat eziistté biivols hold, s mint a kancsal emlékezés maga. Ha akarjuk, nevezhet-
juk ezt ,részvétetikanak”, vagy ,esztétikai sztoicizmusnak”, mint példaul Kiraly
Istvan tette. A mi szempontunkbdl a lényeg az, hogy ,az erkoles hiivos, kék vasa-
nak” elutasitdsa ugyanugy jellemzoje Kosztolanyi, mint Jozsef Attila vilaglatasa-
nak. Amikor az ifjabb kolt6 arrdl értekezett a harmincas évek elején, hogy ,,min-
den ideges ember a felelosségnek, az erkolesnek, a lelkiismeretnek, a lélek
szigoru birdjanak betege ma”, ugyanugy viszonvaddal illette az erkélesot, mint
Kosztolanyi, csak éppen marxista terminologiaval koritve. Lényeges kiilonbség
azonban kettejiik kozott, hogy a Hajnali részegség kolt6je blinnek tartja a szeretet-
lenséget, de igazabdl nem hisz a szeretetben. Jeges hidegség arad a Kinyorgésbal,
s szinte behaviourista ldtasméd: a legtobb, amit embertdrsainktdl elvarhatunk,
hogy ne bantsanak minket, s a legnagyobb élmény, amit a foldi 1ét adhat nekiink,
ha hajlandéak vagyunk szépnek latni azt, amir6l fogalmunk sem lehet, milyen is
val6jaban. Az a gyantim, hogy a késébbi korok irodalomtorténészei szamara ez a
gicesnek alcazott tragikus kidbrandultsdg volt talsdgosan groteszk képlet ahhoz,
hogy a vers mélyrehaté elemzésével prébalkozzanak.



N. Horvath Béla
A POLITIKUM ESZTETIKAJA

— Jozsef Attila Kosztolanyi-kritikdjanak szovegvaltozatai —

Jozsef Attila . Kosztolanyért lelkestilt”, hogy a hirhedt vers egyik kitételével éljiink,
amit alatamasztanak a visszaemlékezések. De megerdsiti ezt Jozsef Attila is, aki igy
bacsizik a mester haldlakor: ,,Senkim, bardtom! / Testvériink voltal és lettél
apank.” Amikor is az ,apank” nem feltétlen egy apaimdgoét jelol, nem feltétlen
pszichoanalitikus kontextusba dgyazodik ez az elismerd, a tekintélyt illeté megne-
vezés. Kosztolanyi itt abba a felnagyité, a gyermek—felnétt (apa) aranytalansagot
hangstlyozé oppoziciéban jelenik meg, mint az Aranyban — tehat a pszichoanali-
zist6l érintetlen versben — az akkori ,mester”: ,Hadd csellengiink hozzad vagyo-
nos Atyank!” A kritika, a Kosztoldnyi Dezsé azonban nem ezt, a feltétlen tekintélyt
elismerd attitidot mutatja, hanem inkabb egy masik ,atya” kapcsan leirt vallo-
mast: ,,s én bosszankodnék, de nem mondanam.” (Magad emésztd) Azzal a kiillonb-
séggel, hogy itt mondja, ha kicsit 6ncenzirazva is, amit a kihagyott szévegvalto-
zatok mutatnak, ha kicsit tompitva is.

A kritika tobbrétegti, amint mar az elemzok, elédeink és a jelenlevok koziil is
tobben, ramutattak. Kétségkiviil erds a szellemi rokonsag a két alkoté kozott, mint
Angyalosi Gergely! értelmezi az irast, de nyilvanvalé a vilagképek dialogusa is,
ahogy Veres Andras? jellemzi a megmutatkozé distancidkat. Ez érz6dik mar a tisz-
tan esztétikai érvekkel operdl6 szovegrészben is, az Oszi reggeli elemzésében. Itt
Jézsef Attila — mint mas szovegeiben is — egy a bevezetében tett axiomatikus kije-
lentése Osszefliggésében értelmez. ,Ha a mi formdjardl, magardl a mirdl szo-
lunk, nem is beszéliink egyébrél, mint arrdl, hogy a kolté miel6tt tollat vett volna
a kezébe, milyennek fogta fel az olvasot.”? Az axiomatikus miiértelmezés — erGsen

LANGYaLost Gergely: Az istenek ellen kionnyii fehér ruhdban. (Megjegyzések Jozsef Attila és Kosztoldnyi Dezsd
szellemi kapesolatarol) In Koltonk és korunk I11. Tanulmdnyok Jozsef Attilarél. Szerkesztette FENYO D.
Gyorgy és GeLniczky Gyorgy. Orszagos Pedagégiai Intézet, Budapest, 1983. 358-375.

2VEeRres Andras: Vilagképek dialogusa. In Testet oltott érv. Az értekezd Jozsef Attila. Szerkesztette TVERDOTA
Gyorgy, VEres Andrés. Balassi Kiado, Budapest, 2003. 64-78.

3 Jozsef Attila Osszes Miivei 111. Sajté ala rendezte Szaporcst Miklos. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1958.
167. (a tovdbbiakban JAOM)
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emlékeztetve az Irodalom és szocializmusban végigvitt mialkotas és forma elemzé-
sére — konkretizalodik az Oszi reggeli olvasasédban. Ez az értelmezs olvasas pedig
meglehetSsen kritikus, értetlenkedd. ,,A pompa ez, részvéttelen, dertilt — igen, de
a Kosztolanyi-vers az és nem az sz gytimolcse. Mi tehat ezt kivanjuk a kolt6tdl
szerinte, hogy pompas, részvéttelen és deriilt legyen — mintha az 6tvenéves Kosz-
tolanyiban is a szegény kisgyermek panaszkodnék.”* Roppant szellemes levezetés:
el6szor megforditja a md és valésag viszonyat, mondvan, hogy a Kosztolanyi-vers
a pompas, részvéttelen és deriilt, majd interpretdlva az axiémdjat, felteszi a kér-
dést, hogy az olvasé varna-e ezt Kosztolanyitol, végiil megfricskazza, hogy ez sze-
gény kisgyermekes panaszkodds. S ugyanez a kellemetlen értelmez6, kutakodo,
elemzé gyakorlat figyelhetd meg mas szoveghelyen is. A ,nehéz sététsmaragd sz6-
16” képrdl irja: Igy hat a sz616 — nehéz. Pedig, ha valaki hozzanytlna, megfogna,
folemelné azt a sz616t, mindjart meggy6z6dne réla — nem oly nehéz, hogy emli-
tésre érdemes volna. Ez a valaki persze meg is enné a sz616t. Marpedig Kosztola-
nyi nem a sz6l6nek, a kortének, hanem 6nmaganak a végzetét sejteti.”> Kétségte-
len alapos szovegelemzés targya a vers és célpontja is. Nem annyira a formalizmus
esztétikaja (mint Lengyel Andras allitja®) és elemz6 gyakorlata latszik itt érvénye-
stilni, mintsem az az elemzé modszer, ahogy Jozsef Attila darabokra szedi a meg-
biralt szoveget és sajitos interpreticiokba helyezi azokat. Igy csinalta ezt a Magyar
Mii és Labanc Szemlében, s igy a Babits-kritikaban is.

Az irds cime a szovegvaltozat szerint: LEnek a semmir6l.”7 Ez a visszavont, mert
nyilvdn tilzonak, banténak taldlt cim funkcidjanal fogva osszefoglaléan jellemzi a
biralt targyat, tehdt a jubileumi valogatott kotetet. S meg is fogalmazodik tétele-
sen a cim implicit tartalma: , Kosztolanyi egész koltészete egy kicsit ének a sem-
mir6l.”8 A szovegvaltozatban nem finomodik a kijelentés, az ,egy kicsit” hidnya-
ban sokkal hatarozottabb értékrend fogalmazédik meg. Kérdés persze, mit ért a
hivatkozott Kosztolanyi-vers, az Enek a semmirl a semmi fogalman és mit a kriti-
kus Jézsef Attila. Valéban a nihilizmus verse-e az Enek a semmirdl, ahogy a kritikus
interpretalja az egész életmtire kivetitve: ,, Kissé e szocialis nihilizmus fejlédésének
filmje 6sszegytjtott kolteményeinek vaskos kotete, s azt hiszem, kolteményeinek
alomszertségét végs6 fokon ez a szocidlis nihilizmus hatarozza meg, amely kép-
alkotasat is szabalyozza.”¥ Ez a kijelentés szoros kapcsolatba vonja a vers esszen-
cidjat, a képalkotast a ,szocialis nihilizmussal”, amit a szoveg egy kordbbi része,
nem ellentmondasosan ugyan, de rogzit.

4+JAOM 1I1. 168.

> JAOM 111. 168-169.

6 LENGYEL Andras: A foltdruld ,semmi”. Kosztoldnyi és a nihilizmus. In A modernitds antinémidi. Jozsef Attila-
tanulmanyok. Tekintet konyvek, Budapest, 1996. 194-272., kiilonosen: 224-226.

7 JAOM II1. 409.

S JAOM I11. 170.

9 JAOM I11. 170.
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A kritika ezen része bevonja az értelmezésbe Kosztolanyi egyik vallomasat,
amint arra Veres Andrds és Lengyel Andras!0 is utal. Kosztolanyinak a Nyugat
1933. januéri szimaban megjelent Onmagamrél cimi frdsa inspirdlja a vitat, s je-
lent a fiatalabb koltének hivatkozasi alapot. Noha nem utal a Nyugat-beli irasra,
de hivatkozik az ott leirt fogalmakra. A hét részbdl all6 sorozat leghangsilyosabb
darabja az V. és VI. Elgbbiben a deklaracié nyilvanvalésagaval fogalmazodik meg:
,...hiszek a koltészet oncélasagaban.”!! Nem egyszertien a I'art pour I'art jraidé-
zése hatdrozza meg ezt a koltészetesztétikai poziciot. ,A koziigy a mi” — jelenti ki
Kosztolanyi, poentirozva éllitva szembe a megformalt esztétikumot a tarsadalmi
tartalommal, mintegy cafolva az utébbi barmiféle esztétikai reprezentaciojat, a
koziigy, a politikum esztétika abrazolasi lehetGségét. Majd az el6bbi axiomat egy
ugyancsak deklarativ kijelentéssel értelmezi: ,Ha egy kolté barmely érdek sz6sz6-
lojava vilik, szolgava aljasul. Mindegy, hogy ez az érdek milyen és mekkora.”12
Kosztolanyi tehat nem tesz kiillonbséget j6 mu és rossz m, jo kolt6 és rossz kolts,
emberileg alantas és felemel§ ,.érdek” kozott, s nem is utal térténelmi tényekre,
tanulsagokra. Allispontja sterilen esztétikai, kiiktatva az esztétikabol mindazt,
ami mast jelent, mint ,,az emberi dolgokon val6 6nfeledt elréviilést, szavakkal val6
jatékot”.13 A gondolatmenet nyilvanval6an poentiroz6 és epatirozo.

A VL rész tipologiaba rendezve fejti ki az el6bbi tartalmakat. Kosztoldnyi Jules de
Gautier-t! idézi, s polarizdl6 szemléletét alkalmazva tipologizdlja az ,,emberfajtat”
homo moralisra és homo aesteticusra. Az utébbi vallja nyilvanval6an a koltészet 6n-
célasagat, hisz ,,a mindig vitathat6 igazsag helyett az izlést emelte a polcra”, ,aki
nem 4ll sem jobboldalon, a bégetd, fehér baranyok kozott”, se baloldalon, az ordi-
16, fekete farkasok kozott, ,,aki semmiféle parthoz sem tartozhat”.1> A nyilvanvalo-
an tulzo, ugyanakkor szellemesen poentirozé fogalmazasmoéd a homo moralist a
tarsadalomfilozéfidk emberével azonositja és kegyetlen kritikat mond: ,A homo
moralis mindig hdbortkat indit, forradalmakat szervez, maglyakat gyujt, akasztat,
6nsanyargatdsra, allati robotmunkara kényszerit milliokat, egy szebb jové igéreté-
vel, melyet még sohase valtott be. [...] A homo moralis mindig paradicsommal ke-
csegtet és mindig siralomvolggyé véltoztatja a vilagot.”16 Kosztolanyi érzékelhet6en
elutasit mindenféle iidvtant, a kereszténységet éppuigy, mint a szocializmust. A tisz-
ta esztétikum nevében megfogalmazodo radialis tagadas az erdszak gytjt6fogalma
ald sorol haborut, forradalmat, inkviziciét, aszkétizmust és tarsadalmi elnyomast,
egyenldségjelet téve a torténetileg kiilonbozo tarsadalomtorténeti jelenségek kozé.

10 LENGYEL Andrds: i. m. 228-229.; VEres Andras: i. m. 72-74.
11 KoszroLAnyr Dezs6: Onmagamrol. Nyugat 1933. 1. 5.

12T, o, B.

13 Uo.

14 Jules de Gautier (1858-1942) francia filozéfus, esszéista.

15 KoszroLANyl Dezs6: i. m. 6.

16 Uo.
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Jozsef Attila kritikdja ezen a ponton megértébbnek tiinik, szelidebbnek. Finom
distinkciéval korrigalja a mester vallomasat, hogy a koltéi foladat nem a szemlé-
16dés, hanem a versiras: ,,Ez azonban mégis csak cselekvés — hozza egyszerre er-
kolesi és gazdasagi cselekvés.”17 A tarsadalomfilozéfidkban jartas gondolkodé ma-
gabiztossagaval magyardzza meg a Kosztolanyi-versek dlomszertségét: ,Homo
aestheticusnak csak az az ember vallhatja magat, megfeledkezve az aestheticai
targy gazdasdgi és erkolcsi jelendségérdl, ki nem érzi at, hogy léte a tarsadalmi
életbe, viszonyokba ereszti gyokereit, az, aki nem tudja azonositani magat a tarsa-
dalmi létet szabalyoz6 alapveté elvekkel.”!8 Nyilvinvaléan marxista szemlélete
adja meg értelmezésének alapjat. A kéziratban a versirds még ,termelési sztikség-
let”,19 tehdt egy direktebben marxizil6 fogalommal irja le az alkotast, némiképp
az Egyéniség és valosag gondolkodasmodjara emlékeztetve. Cafolja az ,esztétikai
targy”, a mialkotds 6nmagdban és Gnmagaért valésagat is, mondvan, hogy az gaz-
dasagi és erkolesi természeti. S természetesen kovetkezik e logikai sorban az a té-
tel is, amely az emberi lét és tarsadalmi lét elvalaszthatatlansdgat allitja. Mondhat-
ni, kozérthetGen fogalmazott marxista alaptételekkel értelmezi, és nyilvinvaléan
cafolja a Kosztolanyi-féle homo aestheticusban reprezental6dé vilagfelfogast az
alkotésrol és alkotorol.

A Jozsef Attila-i értelmezés nyilvanval6 marxizmusat mutatja a Kosztoldnyi-
tipolégia kibévitése: a homo aestheticus Jozsef Attilindl nemcsak a homo mo-
ralissal, hanem a homo oeconomicussal is oppoziciét alkot. Veres Andras pontosan
érzékelteti, hogy Jozsef Attila azért vezet be egy harmadik tipust, mert ,,a maga mar-
xista néz6pontjabol fontosabbnak (és bizonyosabbnak) tartja a torténelmet magya-
razni kiviné marxi gazdasagelméletet, mint az ehhez képest masodlagosnak itélt
politikai programot, illetve magatartdst”.20 A homo moralis Jozsef Attilanal — egy-
altalin nem a Kosztolanyi-féle negativ jellemzésben — ,az erkolesi, a szocidlis jora
toré ember”, tehat némiképp az elvi és taldn az idealista embertipus. A tipologia
harmadik eleme, a ,gazdilkodé” ember mindenképp a tarsadalmi gyakorlat meg-
alapozottsagat, valossagat képviseli. Aligha kétséges, hogy egyfajta fejlédésrajzot
jelent a két tipus, s ez utobbi all kozelebb Jozsef Attilahoz. Aki megint folnézett az
egek fogaskerekére, s a torvény szovedékének folfeslésébdl levonta a tanulsa-
gokat.

Jozsef Attila Kosztoldnyi-birdlatanak alapja nyilvianval6an a marxista vilag-
szemléletet. Az a marxizmus, amelynek ekkori szemléleti horizontjat a Hort De-
256 konyvérdl irott birdlat is jelzi. Mint Veres Andrds is utal r4,2! a homo oeco-
nomicus fogalma itt is szerepel. Talan ugy is fogalmazhatnank, hogy itt szerepel
igazan, talan a Hort Dezs6-konyv inspirdlhatta a fogalomhasznalatot is. A Jozsef
Attila altal bivalt Uj szocializmust! cimi konyvben a szerzé elveti a torténelmi ma-

17 JAOM I11. 169.

18 Uo.

19 JAOM I11. 410.

20 ViRes Andras: 1. m. 74.
21T, m. 75,
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terializmus fogalmat, s helyette az ,,6konomikus realizmust”22 ajanlja. Hort a neo-
marxizmus és a Hendrik de Man-i kritika szemléletében értékeli a marxizmust és
birdlja konyve masodik részében. Az 6konomikus realizmus bevezetését azzal in-
dokolja, hogy a marxi szemlélet mindenekel6tt egy torténelmileg lehatarolt tarsa-
dalmi rend ,,gazdasdgi szerkezetét igyekszik felderiteni”.23 Hort az 1930-as évek
elején megjelent Deutsche Ideologie és a Zur Kritik der Politischen Okonomie elGszava-
ra hivatkozik, azaz a marxizmust (ij értelmezési poziciéba helyez6 mivekre. A Jo6-
zsef Attila-i emberértelmezés részben erre épul. A Zur Kritik azon kitétele, amely
a termeld erdk és termelési viszonyok 6sszhangjat magyardzza (,az emberiség
mindig csak olyan feladatokat allit maganak, amelyeket meg is tud oldani”)2*
megjelenik jozsef Attilanak az Egységfront koril cimi vitairata okfejtésében is.
Masrészt Hort is a Das Kapital ,,Arufetisizmus”-r6] sz6l6 fejezetére hivatkozva in-
terpretdlja a tarsadalmat ,szocialis viszonylatok ensemble”-jaként. Jozsef Attila
ugyanezt a tarsadalmi viszonyt a termelés—termék sszefiiggésrendszerében értel-
mezve, Marxra hivatkozva irja: ,,A termék arujellege teszi csupdan, hogy az embe-
rek kozti viszonyok dologiaknak latszanak. A res oeconimica mélyén, mint bolesé-
jében a gyermek, a homo oeconomicus szunnyad...”? S ez a logika inditja a
kijelentést: , A torténeti tarsadalmat nem a res oeconomica, hanem a homo oeco-
nomicus formalja.”26

A Kosztolanyi-kritika oppozicidjdban, a homo aestheticus és homo oeconomi-
cus szembeallitasban, ez utobbi tarsadalmi-torténeti kontextusanak igazsaga mel-
letti érvelés mutatja meg J6zsef Attila felfogasat. Es magyardzza azt a megenge-
dé gesztust is, amely a gyermekséget azonositja a tarsadalmi lét tudomasul nem
vételével, illetve azzal a szabadsaggal, hogy nem tudja azonositani magat a
tarsadalmi létet szabdlyozé alapvet6 elvekkel.27 A homo oeconomikus azonban tar-
sadalmi ember; amikor is a tarsadalmi viszonyok kozott — ahogy Hort Dezs6 irja —
»alapvetGen lényegesek a termelés, az anyagi javak termelésének viszonyai”.
Felvethetd, hogy a tarsadalmat negligalé gyermek és felnGtt oppoziciGjanak értel-
mezése is Hortra vezethetd vissza: ,E tarsadalmiasult emberek azonban, amidén
a tarsadalomban élnek, vagyis viszonyaikat realizdljak, tobbé vagy kevésbé tudato-
san, frott vagy iratlan szabdlyok, el6irdsok, normdk szerint igazodnak.”28

Kosztolanyi, az id6sebb palyatars irdnti tisztelet formalja at a nyilvanval6 szem-
1életi kiilonbséget a megértés gesztusava. A kiilonbség a vilagfelfogasban rejlik, s
annak személyi, egyéni konzekvencidiban is, amint A szegény kisgyermek panaszairol

22 Hort Dezs6: Uj szocializmust. Kozmos Konyvkiad6 Vallalat, Budapest, 1935. 28.

23 Ue.

24 [dézi i. m. 30.; JAOM II1. 145.

25 JAOM 1I1. 177.

26 Uo.

27 JAOM II1. 169.

28 Annal is inkdbb, mivel Hortnak a tarsadalmi normakat leiré képsorozatiban a Jézsef Attila altal is
hasznalt ,operal6 kés” gazdasagi értelmezése is ezen a lapon szerepel: ,,az azonos a beteg testétél
kioperalja a gennyes vakbelet.” Hort Dezsé: i. m. 33. — Hort Dezs6 konyvének szévegszert athal-
lasaira FARkas Janos Laszl6 hivja fel a figyelmet. Vires Andrés: i. m. 75. Valészintsithet6 azonban,
hogy Jo6zsef Attila Hort kényvének a 28-39. oldalat nézte 4t alaposan.
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irott enyhén ironikus sorok is mutatjak. Az azonban nem ironikus, amikor J6zsef
Attila kijelenti: ,,»A szegény kisgyermek panaszaiban« nincs semmi megfoghato,
targyi sérelem...”29 Az 1934. novemberi Iszonyat, s az 1935. februari Ajtét nyitok jel-
zi azt a sort, amelyben dramai erével jelennek meg sajit szegény kisgyermekségé-
nek megfoghat6 és persze atfreudizalt targyi sérelmei. Ezzel egyiitt, és a homo
oeconomicusi vilagszemlélete ellenére, irasa zarlata elismerd és megengedd. Elis-
merd, mert mint irja , Kosztolanyi gazdag mtivészete azonban mégis tarsadalom-
alkot6 er6vé valik”.30 Megengedd, mert kihtizza a kéziratbol ezt a sajit kolt6i gya-
korlatdra utal6 elvi kijelentést, a kiils6 és a bels6 forma 6sszhangjat illetGen: ,,de
a vers bels6 formdjaban, a vers vildgdban a redlis vilag rendjét elveti.”3! Van tehat
vitdja a koltbvel, s az ,,egy kicsit nihilista” gondolkodéval, de a befejez6 mondat
hatdrozott: ,/Talan Kosztolanyit is elvezérli latin vildgossagu értelme a tarsadalmi
elvben folfogott igazsagig, mely a gyermeklelkd kolt6t férfivé avatja napjaink-
ban.”32 A | talin” 6nmagaért beszél.

A Kosztolanyi-kritika szerz6jének szemléleti alapja a tarsadalmi elvben folfo-
gott igazsagossag. Nem kéri azonban hatdrozottan szimon a biralt kéltGtarson,
hogy miért ,nem vivodik emberiil a népek nyomoraval”. (Egy kiltire, 1930.) Pedig
amikor Babits Az irdstudok druldasdban (1928) a ,szocialista irastudé6t” ugy irja le,
mint aki ,,azonositja az emberi kultdrat az allatival”,33 akkor nem 4llit tobbet, mint
Kosztolanyi a homo moralisrél irottakban. Az Egy koltére megirasanak idején Jo6-
zsef Attila még a népi gondolatot vallotta, s nem szocialista, bar mar akkor is ho-
mo moralis. Az eltelt 6t évben tapasztaltabb, megértébb lett, mint egy 1934-es t6-
redékében irja: ,mert megoszlik, mint az egy élet / az egy igazsag maga is.” Bar
védi a tarsadalmi igazsagossagot, mint poétikai és politikai szemléletet, de kolté-
szete ekkor mar vitathatatlanul abba az irdnyba tart, amelynek iranyelvét ott ol-
vashatta Kosztoldnyi Onmagamrél cimi irasanak IV. részében: , A koltészet hatér-
teriilete ott kezdédik, ahol az értelem mar tehetetlen.”34 | Ehess, ihass, 6lelhess,
alhass” —idézi az Ars poetica Marx Gazdasdagi-filozofiai kéziratok cimG mivének egyik
helyét,3> de ugyanez a vers fogalmazza meg 1937 elején a gazdasagfilozofian tal-
1épS poétika eszményét is: ,En tallépek e mai kocsman /az értelemig és tovabb”.

29JAOM 1II1. 167.

30 JAOM IIL. 170.

31JAOM 111. 411.

32 JAOM 1I1. 170. - Ugyancsak a szellemi vitdra utal az a mondat, amelynek erés tarsadalmi toltete a
két kolts szellemi, vilagképi pozicidjanak lényegi kiilonbségére utal, s amelyet valészindsithetGen
a tapintat hizatott ki a szévegbdl: ,Mert ne higgyiik, hogy olvaséi is nihilistak lennének. E korban
ugyan a szocidlis térekvések mellett benne lappang a tarsadalmi tiresség érzése is és éppen ezt az
érzést igyekeznek magukban sokan a fasizmussal, hitlerizmussal elfolytatni.” JAOM II1. 410.

33 Baprrs Mihaly: , Kenyérért kiizdeni bizonnyal nagy és vitalis dolog a testi és praktikus életben: de
ki ezt a kiizdelmet avatja az emberi kultira tengelyévé — mint a szocialista irdstudé —, az méris azo-
nositja az emberi kultarat az dllatival.” Az trdstudok druldsa. In Basrrs Mihaly: Esszék, tanulmdnyok. I1.
Szépirodalmi, Budapest, 1978. 224.

34 KoszroLAnyl Dezsé: i. m. 5.

35 N. HorvATH Béla: A lira logikdja. Jozsef Attila. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2008. 425.



Farkas Janos Laszl6
AZ ALOM RENDJE

— Jozsef Attila Kosztolanyi-recenzidjanak gondolati hatterérél —

Jozset Attila Kosztoldnyi-recenzidjardl (1935) az idék sordn tébb jelentds értelme-
zés sziiletett; ezekrdl igen jo kritikai attekintést ad Veres Andrds tanulmanya,!
melybdl hadd emeljek ki egy vonatkozast: vitdjat Lengyel Andrdssal. Ut6bbi meg-
penditi, hogy Jézsef Attila itt mintegy megel6legezi a recepcidesztétika alapgon-
dolatat, amikor azt irja, hogy ,[a] kolteményt [...] kolt6 és olvasé egytitt al-
kotjak”.2 Veres Andras ezt elsietett feltételezésnek mindsiti, és Jozsef Attila elemz6
modszerére és szemléletére inkabb a miikozpontisagot tartja jellemzének. Len-
gyel Andrés erre a birdlatra egy tjabb tanulménnyal valaszolt,> amelyben erésen
nehezményezi az ,elsietett” jelzét, és jelentSs szévegappardtussal igyekszik de-
monstralni, hogy allaspontja igenis j6l megfontolt és j6l megalapozott. A felvo-
nultatott szovegek valoban relevansak, és nagymértékben kitagitjak azt a kontex-
tust, amelyben Jozsef Attila fejtegetéseit megérthetjuk. Hivatkozik példaul
Horvath Janos Irodalomismeret cimi munkdjara, és idézetei engem legalabbis meg-
gyOztek arrdl, hogy Jozsef Attila vonatkoz6 gondolatainak egyik nagyon valészi-
nd forrasat itt taldlhatjuk. Az mas kérdés, hogy ez mennyiben tdmasztja ald a re-
cepcidesztétikai tézist. Horvath Janos idézett megfontoldsai, ha nem tévedek,
valahol a szellemtorténeti iskola kornyékén lokalizalhatok, s hogy ez hogy viszo-
nyul a recepcidesztétikahoz, illetve az utébbi az el6bbihez, nem tudom — nincs kel-
16 ismeretem a valaszhoz. De barmi legyen a vélasz, nem hiszem, hogy kozelebb
vinne Jozsef Attila gondolatmenetének megértéséhez.
Kozelebb visz, ha a kérdéses mondatot sajat kontextusaban olvassuk.

I VEres Andras: Vildgképek dialogusa. Jozsef Attila Kosztolanyi-birdlatarol. In Testet oltitt érv. Az értekezd
Jozsef Attila. Szerkesztette TVERDOTA Gyorgy, VERES Andras. Balassi Kiadé, Budapest, 2003. 64-77.

2 LENGYEL Andrés: A foltaruld ,semmi”. Jozsef Attila, Kosztolanyi és a nihilizmus. Inu6: A modernitds antind-
midi. Jozsef Attila-tanulmanyok. Tekintet, Budapest, 1996.167.

3 LENGYEL Andrds: Az olvaso szerepe a kiltészetben. A kései Jozsef Attila egytk megfontoldsdrél. In ud:
o...gondja kél a gondolatban”. Az értekezd Jozsef Attildrdl. Tiszatdj, Szeged, 2005. 234-249.
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»A kolteményt... — irja tehat Jozsef Attila — koltS és olvasé egyiitt alkotjak.” Es
igy folytatja: ,, A kolt6 fraskozben olvasd is s a koltemény tudatformadjat, az izlést, az
esztétikai szabalyt a kolt6 az olvas6bdl vonja el.” Vegytik észre, hogy itt egy valodi
dialektikus fordulat tortént, a szénak szorosan hegeli értelmében. Irasanak beve-
zetésében Jozsef Attila a Kosztolanyi-vers ra tett hatdsat jellemzi, s felteszi a kér-
dést: ,Ki teszi ezt [marmint ezt a hatast] — Kosztolanyi-e, a kolt6, vagy én, az ol-
vaso?™ A kérdésben a kolts és az olvaséd két kiilon személy, s igy az egyiittalkotds is
két — vagy tobb — személy interakcidjanak értendd. A valaszban azonban — ,a kol-
t6 iraskozben olvasé is” — a ketté azonos, olyan azonossdg, amely kiilonbséget zar
magaban, az azonos és nem-azonos azonossaga, a tudat és az éntudat egysége, az,
ami Hegel szerint a szellem objektivitasat, s tovibbmenden, az abszolit szellem
formait megalapozza. Az alkotasban tehat igy egyfeldl a kolts és olvasé kiilsé vi-
szonyanak bels6vé tevése torténik, masfelgl ama kiilsé viszony nem mas, mint az
alkotds immanens viszonydnak kiils6vé valt kibontakoztatasa. Ezeket a dialektikus
oda-visszavonatkoztatasokat tetszés szerinti szimban szaporithatnank — és Jézsef
Attila annak idején, Az egyéniség és valisagban (1932) még valosaggal tobzédott eb-
ben. A Kosztolanyi-recenzid jol gordils és letisztult szovege megkiméli olvasojat
a reflexios hattér bonyodalmainak kifejtésétél. Az példaul, hogy .,a kolts irdskoz-
ben olvasé is”, egyszeri megfigyelési allitisnak is érthetd. A festénél kivilrdl is
lathatjuk, hogy munka kézben idénként hatralép, hogy késziil6 muvét a nézé sze-
mével is lassa. A kolténél ez a perspektivavaltds nem igényel térbeli mozgast, de
megtorténik, amikor leir valamit, azutan elolvassa: az altala alkotott széveget ek-
kor olvaséként recipialja.

Jozsef Attila a , koltemény tudatformajarol” beszél, és a ,,tudatforma” terminus
itt kimondatlanul, de elég nyilvanvaléan a marxi tarsadalomelméletre akar utal-
ni. A Kosztolanyi-recenzi6é kozvetlen szomszédsagdban — feltevésem szerint rész-
ben vele atfedésben — sziiletett Uj szocializmust! cimd frasaban (1935) ezt olvashat-
juk: ,Marx felfogdsa tehdt materidlis léthez kapcsolt objektiv idealizmusnak
tekinthet6 inkdbb, melyet az valaszt el a Hegelétdl, hogy kézéppontja nem a koz-
mikus, hanem a szocidlis 1ét, vagyis az ember.”5 Ez a mondat kulcsként szolgalhat
Jézset Attila Horvath Janoshoz valé viszonydhoz: és valoban, a Horvath Janos-féle
Magyar versek kinyvérdl irt recenzidjaban (1937) pontosan ebbdl a nézépontbol
méltatja és birdlja Horvath Janost: mint olyan objektiv idealistat, aki a szellem tor-
ténetileg és tarsadalmilag fennallé formait, a ,tudatformakat” rekonstrudlja, de
nem kapcsolja 6ket a materidlis léthez.

Hadd idézzek innen is egy olyan mondatot, amely az ir6 és olvaso interakcio-
jat az alkotas belsé rendezési viszonyanak lattatja, kifejtettebben, és mintegy defi-
nitiv érvénnyel: ,,1300-t6] napjainkig minden valamire val6 kolté [...] mivei jel-
zik azt a fejlédést, vagy valtozast, hogy mikor, milyen eszmékkel, gondolatokkal

4 Jozsef Attila Osszes mitvei 111. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok. Sajt6 ala rendezte Szasorcst Miklos. Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1958. 167.
L m, VT
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vélték a leghelyesebben kifejezni kélt6ink az olvasé ember képviseletében az 6sz-
tonok allapotat, személyesnek felfogott, legmélyebb, személytelen érzéseiket.”6

Visszatérek a Kosztoldnyi-recenzidhoz, tovabbra is azokra a vonatkozasokra fi-
gyelve, amelyek az ,,iras kozbeni”, bels rendezési reliciokra vetnek fényt.7 Trasat
Jozsef Attila igy kezdi: , Ifjisagom elején az élet bant6, moralis korlatait feledtetd
kalandorregényt olvastam végig oly hamarjiban, [...] mint most Kosztoldnyi
Dezs6 6sszegytjtott kolteményeit. Hatdsa, mely itt rezeg bennem, szintén a kalan-
dorregények olvasasa utdn visszamaradé tétovasigra emlékeztet, mely oly ha-
sonl6 a gyermek mosdas el6tti, az alom kiillonos szabadsdgahoz ragaszkodé, de az
éberség vilagaba lassan mar beilleszked6 allapotdhoz.”s

Amikor el6szor olvastam ezeket e sorokat, rogtén az Eszmeélet 11. szakasza ugrott

be:

Kék, piros, sdrga, osszekent
képeket lattam almaimban

és ugy éreztem, ez a rend —

egy szdllo porszem el nem hibbant.
Most homalyként szall tagjaimban
dlmom s a vas vildg a rend.

A versnek ezt a sora: ,,Most homdlyként szall tagjaimban almom”, mindig megraga-
dott rendkiviili plaszticitasaval. Mindennapos, ismerds tapasztalatunk, hogy ébre-
déskor semmivé foszlanak az dlomképek vizudlis benyomasai, és mas, targyias vi-
zualis benyomdsoknak adjak at a helyiiket. A versben is ez torténik, de kozbe van
iktatva egy masfajta atmenet, amelyben az dlom tovabbra is érzékelhetGen ott van,
csak az érzékiség mas modalitasiba ment at, és most mint megfoghatatlan, nem
targyias, de egyértelmten testies érzés van jelen. Ha a vizualis észlelés sikjan ma-
radnank, az ilyen, az észlelésben visszamarado, bizonytalan stitusi képeket uto-
képnek neveznénk; a Kosztolanyi-recenzi6 idézett soraiban ugyanennek a nem-
vizualis, testies utoképnek proézai leirasat olvashatjuk.

A két szoveg tovabbi érintkezési pontjait regisztralhatjuk a recenzié kovetkezé
soraiban: , képeit [Kosztolanyi] latin vilagossagu, kristalyos rendbe foglalja, ahogy
az dlomban is annyira helyén valénak latszik minden, éber szemmel nézve kiilo-
nos, rendkiviili elem.”9

Az Eszmélet dlomlatdja agy érzi, hogy ,.egy szdllo porszem el nem hibban”, az itteni
megfogalmazds szerint az dlomban ,helyén valénak latszik minden [...] elem”.
Ebbdél a szempontbél a Kosztoldnyi-recenziot az Eszmélet kommentarjanak is olvas-
hatjuk.

61. m. 188-189.

7Ne feledjiik, hogy ez a belsé rendezés Jozsef Attila dbrazoldsdban a belsévé tevés és a kiils6vé vilas
kozott helyezkedik el, és kozvetit a kett6 kozott. Ez utébbi vonatkozasokra azonban itt nem térek ki.

8 Jozsef Attila Osszes mitvei I11. Cikkek, tanulmanyok, vdzlatok. 167.

91. m. 169.
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Ugyanakkor észrevételezhetjiik, hogy a ,képek” jelz6i a két szévegben nagyon
masok — ott: ,0sszekent”, itt: , kristdlyos rendbe foglalt”. Ez a kiillénbség oly nagy,
hogy bétran ellentétnek nevezhetjiik — de ezt az ellentétet konnyen dthidalhatjuk,
ha belegondolunk, hogy amott a tényleges alomban latott, emitt ugyan alomszer,
de versben kifejtett képek rendjérdl van sz, és a kett6 kozott épp ez a kiillonbség.
Ez a kilonbségtétel nem az én értelmez6 reflexiom, Jézsef Attila maga formulazta
Kassak-kritikajaban (1931), évekkel a Kosztolanyi-recenzié el6tt: ,a miivészet ab-
ban kiilonbozik mindenfajta alomtol, a képzelet minden csapongasitol, hogy a
tudatnak, léleknek mélyérdl felmeriils képeket értelmesen rendezi.”10

Hozzatehetem, az ellentétet én a recenzié szovegével valé Gsszevetés nélkiil is,
az Eszmélet masodik stréfajanak olvasasakor is mindig erésen éreztem és érzem.
A kontrasztot még ki is emeli, hogy a jelz6 a versben sorvégi, rimhivé pozicioban
van, és egy eredeti médon 6sszehangzd, de értelmét tekintve oxymoronszeri rim-
part eredményez. ,,dsszekent — ez a rend”.

Ezt azért is emelem ki, mert az Eszmélet jelentSs interpretacidiban nem latom
visszaigazolva olvasatomat, az értelmez6k nem latszanak érzékelni, vagy legaldbb-
is nem teszik szova azt, amit én oxymoronszertiségnek neveztem. Szabolcsi Mik-
16s igy ir: , A szakasz kétfelé szol, — az egyik fele a belsé rendet, harmonikus bizo-
nyossagot sugallja, — a masodik a problémat veti fel, az ellentétet.”!! Tverdota
Gyorgy pedig igy: ,,A 11. darabban a személyiséghez benséségesen, lényegszert-
en az dlombeli tapasztalat tartozik, amely 6nnén legmélyebb tartalmaként a szép-
ség, konnyedség harmonikus rendjét nyilvanitja ki.”12

Nem az a kérdés, hogy a versbeli dlomképek valamiféle ,belsé rendet” sugall-
nak, vagy nyilvanitanak ki, amely sajatosan kiilonbozik a rend masik fajtajatol, a
kiilsé rendtdl: a versszoveg explicit médon errdl szol. De az ,, dsszekent” jelz6, leg-
alabbis szamomra, lehetetlenné teszi, hogy ezt a rendet a ,,harmonikus bizonyos-
sag” sugallatidnak fogadjam el. A ,;szépség, konnyedség harmonikus rendje”: ez a
jellemzés ugyan jol raillene az Eszmeélet 1. szakaszara — ,,a csillo konnyiiség lebeg” —,
csakhogy az értelmezd ezt a 11. szakasz dlomképeire vonatkoztatja, és hogy lenne
sz€p és konnyed, ami ,, dsszekent”? Nekem ez igy nem jon ossze.!3

10T. m. 111.

11 SzaBovrest Miklos: A verselemzés kévdéseihez. Jozsef Attila: Eszmélet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969.
51-52. (Irodalomtorténeti fiizetek 57.) Hogy vildgos legyen: Szabolcsi az dlom rendje és a ,vas vi-
lag rendje” kozti ellentétrél beszél; az dlom rendjén beliil nem érez diszharméniat, mint én.

127TvERDOTA Gyorgy: Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusanak elemzése. Gondolat Kiadé, Buda-
pest, 2004. 183.

13 A Magyar székincstar cimi kiadvany az ,,6sszeken” ige kovetkezé szinonimdit adja meg: ,6sszepisz-
kit, bepiszkit, tsszepiszkol, bepiszkol, 6sszemaszatol, bemaszatol, bemazol, bemocskol, beszeny-
nyez...” (Magyar szokincstdr. Rokon értelmil szavak, szolasok és ellentétek szotdra. Fészerkeszto Kiss Ga-
bor. Tinta Kényvkiadé, Budapest, 2000. 680.) Persze e szinonimak egyike sem adja vissza a sz6
versben felvett helyi értékét, de a sz6 konnotaciojabol akkor sem lehet nyom nélkiil kifiistolni Gket.
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Ha mindannak, amit itt értelmezési problémaként vetettem f6l, van alapja a
versben, akkor a vitatott jelz6t nem tekinthetjiik az alomképek egyszert fenome-
nalis lefrasanak, hanem valami lényegszerti mindsitést tartalmaz, amely mogé
alomelméleti megfontolasok kivankoznak. Kézenfekvének latszik, hogy Freud
alomelméletét keressiik a hattérben, s akkor az dlomképek ,,6sszekent” jellegét ta-
lan az dlommunka eredményének érthetjik. Alommunkénak, mint ismeretes,
Freud azt a munkat nevezi, amely a litens alomtartalmat manifeszt dlomma
alakitja; s az alommunka elsé teljesitményeként a siritést (Verdichtung) jeloli meg.
A stirités, irja Freud, abban all, hogy ,.0ly lappangé elemek, amelyekben van vala-
mi k6zos, a nyilvanval6 dlomban 6sszevonva, egy egységgé olvadnak 6ssze. [...] Ez
a keverék-képzédmeény [...] olyan [...], mint valami Gj és futé fogalomképzédés,
amelynek ez a kozos sajatsag a magva. Az egymdssal stiritett egyes tartalmak halmozo-
ddsa folytan rendszerint elmosodott, hatdrozatlan kép keletkezik...”14

Hajlok arra, hogy az ,alom rendjét” igy értstik: ne mint kozvetlen lelki adott-
sagot, hanem mint az dlommunka altal feldolgozott lelki anyagot, azt az ,,elmoso-
dott, hatarozatlan”, vagy mondjuk igy: dsszekent képet, amely a stirités eredménye-
ként all el6.

Talan az alommunka e siirit6 tevékenységére utal vissza a mar hivatkozott Hor-
vath Janos-recenzi6 zaromondata is. Jozsef Attila kitér a Horvath Jénos éltal , ko-
z0lésnek” nevezett koltoi alakzatra. Ennek egyik példdjaul Horvath Janos Arany
két sorat idézi:

Toldi is almaban csehen gyozedelmet
Es nyert a kiralytol vétkéért kegyelmet.

Jozsef Attila ezt fiizi hozza: ,, Az Aranytdl vett példa kiilondsen szép: megfelel az
alom technikdjanak, amely az egymdsra kovetkezé eseményeket egyiitt fejezi
ki.”15 Az ,alom technikdja” kifejezés az ,dlommunka” kézeli szinonimdjanak te-
kinthetd, és Jozsef Attila azért tarthatta alkalmasabbnak itt a ,,technika” sz6t, mert
végil is egy koltéi alakzatrél van szé: Toldi az, aki almodik, aki az alommunkat
végzi, és maga a vers ezt megjeleniti szamunkra, olyan kolt6i technikaval abrazol-
ja, amely analég ugyan az dlommunka siirité tevékenységével, de nem azonos
vele. Itt megint a Kassak-kritika mondatét idézhetjiik: ,,a miivészet abban kiilon-
bozik mindenfajta alomtél, a képzelet minden csapongésatol, hogy a tudatnak, 1é-
leknek mélyérdl felmeriil6 képeket értelmesen rendezi.” De hozzateszem, amit a
Kosztolanyi-recenzi6 is tanusit, hogy ez a kiilonbségtétel egyaltalan nem akada-
lyozza meg Jézsef Attilat abban, hogy sziinteleniil és minden aggalyoskodas nél-
kil atlépje azokat a hatarokat, amelyek a tényleges dlmot a nappali révedezések-

14 Sigmund FreuD: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Forditotta HErMANN Imre. Gondolat Kiad6, Budapest,
1986. 141. (az én kiemelésem) — A hivatkozott forditds elészor 1932-ben jelent meg.
15 Jozsef Attila Osszes miivei 111. Cikkek, tanulmanyok, vdzlatok. 192.
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t6l s mindkettGt a koltéi miitél elvdlasztja. A koztiik fennallé anal6gidk, struktu-
ralis azonossagok nem kevésbé fontosak szamdra, mint a kiilénbségek.

Itt megjegyzem még, hogy Freud az dlommunkanak a stritésen kiviil tovabbi
harom teljesitményét emeli ki: az eltolast, a gondolatoknak latasi képekbe val6 at-
tételét és egyfajta masodlagos megmunkalast. A lélek mélyérdl felmeriilé képek
~€rtelmes rendezését” tekinthetjiik tigy, mint e masodlagos megmunkdlas — ébren
végzett — megfeleljét.

Ezzel kapcsolatban egy masik dlomelméleti szoveget is bevonnék az értelme-
zésbe: Bergsonnak az dlomrél sz616 el6adasat, amely A nevetés cimi népszerd, a
mult szazad els6é negyedében két kiadast is megért kotetében olvashat6. Ebbd]
idézek: ,,Hunyjuk be szemiinket s nézziik figyelmesen, mi torténik latémezénk-
ben. Sokan azt fogjdk mondani, hogy nem torténik semmi, nem latnak semmit
[...] De [...] lassan-lassan sok mindenfélét fognak latni. EIGszor is altalaiban fekete
alapot. Ezen a fekete alapon néha ragyogé pontokat, amelyek jonnek-mennek,
emelkednek, szallnak [...] Gyakrabban ezerszint foltokat [...] Ezek a foltok szét-
teriilnek, 6sszehuzédnak, alakot, szint valtoztatnak s folytonosan egymasra
tolulnak.”16

Ezeket a tineményeket, ezeket a foszfénanak nevezett ragyogé pontokat és
szines foltokat a fiziologusok a retina mikodésével magyarazzak. De ez kevéssé
fontos, mondja Bergson, fontosabb az, hogy ,.ez a f6-anyag, a kelme, amelybél ki-
szabjuk dlmainkat”, majd kicsit alabb ,latas-tormeléknek” nevezi, amelyet fel-
haszndlunk ,almaink gyartasara”.!7 Ez a ,kiszabas” vagy ,gyartas” agy torténik,
hogy az érzéki anyag taldlkozik emlékeinkkel. Minden, ami sziiletésiinktsl fogva
torténik veliink, megérzédik tudatunk mélyén mint testetlen emlék, ezek az em-
lékek alvas kozben feljonnek ,az eszmélet siilyesztGjébadl”, s testet keresnek ma-
guknak az érzéki anyagban. Ha taldlnak, létrejon az dlomkép.

Bergson ezutdn kifejti, hogy a kiilvilag éber észlelése is azonos mechanizmus
szerint torténik, s hogy ezen az azonossagon beltil mi hozza létre kiillonbségtiket.
Fejtegetését az ,alom énje” és az ,€ber én” kozti parbeszéd formajaban adja elé.
Az el6bbi e szavakkal fordul az utébbihoz: ,, Semmit sem csindltam. Es éppen ebben
killonboziink egymastdl, te meg én.” Mert te, az éber én ,[a]nélkill, hogy sejte-
néd, jelentékeny erdfeszitést viszel végbe. Ezt csindlod. Veszed az emlékezetedet
mindenestiil, egész felhalmozott tapasztaldsodat s az emlékek ez dridsi tomegét
egyetlen pont felé tomorited, agy hogy szigortian beilleszd a hallott hangba azt az
emlékedet, mely a legjobban tud hozza alkalmazkodni. Es tokéletes osszeillesztést
kell nyerned, az észrevett nyers érzet s a felhivott emlék k6zo6tt nem szabad a leg-
csekélyebb eltérésnek sem lennie [...]; ezt az Osszeillesztést csak emlékezésed
megfeszitésével és észrevevésed megfeszitésével érheted el...”18

16 Henri BERGSON: Az dlom. In u6: A nevetés. Tanulmany a komikum jelentéséril és négy lélektani értekezés.
Forditotta és bevezette Dr. Dienks Valéria, 2. kiadds, Révai-kiadds, Budapest, 1920. 178.

171.m. 179., 180. A ,kelme” és ,gyartas” bergsoni metafordjaval hadd tarsitsam a Kiilvdrosi ¢] sorait:
»a gépek mogorvan szovik / szovinck omlo dlmait”.

18 L.m..202.
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Ez az idézet latni engedi a Bergson és Freud elgondolasa kozotti £6 kiillonbsé-
get is, amelyet a nem kevésbé feltiing — de itt nem részletezendd — egyezések és
parhuzamok mellett se tévessziink szem el6l.19 Bergson abrazolasdban az emlék-
képek tudatba aramlasa alvas kozben szabadjara engedett és véletlenszerd, szem-
ben az éber allapottal, amelyben céliranyosan szabalyozott. Freud magyarazata
szerint az alommunkénak is hatdrozott irdnyultsaga van — a vagyteljesiilés —, és a
folyamat egyfajta lelki hat6sag, az ,,dlomcenzira” szigort ellenérzése alatt zajlik,
mialtal az alom minden izében teljességgel determinalt.

Tajékozodasa soran Jozsef Attila el6bb fedezte f6l magdnak Bergsont, s utébb
szeg6dott a freudizmushoz. De az el6bbitdl tanult leckét sem felejtette el, azt, hogy
észlelésiink, kiils6 targyi észrevevéseink is valamiféle kozvetleniil adodé belsé ér-
z€ki anyag megformalasabdl allnak el6. Hogy visszatérjek az Eszmélethez: hajlok ar-
ra, hogy az I. szakasz hajnali vilagossagot megidéz6 sora mogé —,,a csillé konnyiiség
lebeg” — odagondoljam Bergson ,foszfénait” is. Az utolsé szakasz esti képe pedig
mintha ennek az elemi vizualis érzetnek pontos taktilis ellenparjat kindlna a ,,len-
gedez0 sz0sz-sotét” metaforajaval. Ehhez befejezésiil csak annyit tennék hozza, hogy
ezeket az elemi érzeteket ne nevezziik szubjektivnak; Jozsef Attila maga is, mint
fentebb idéztem, legmélyebb érzéseinket személytelennek mondja. Ahogyan a
kiils6 targyi vilag, tgy a személyiség, az 6ntudat is csak ennek az anyagnak a meg-
munkdalasaban kap alakot és tartast. Az Eszmélet a ,,napvildg” képével indul, és az
010k éjben” megallé Ennel végzddik.

19 Maga Bergson egyébként elGadasaban egyetértéleg hivatkozik Freudra, de csupan egy részletkér-
désben, az elmélet altaldnos vondsaira nem reflektal. A hivatkozas inkabb csak Bergson felkésziilt-
ségének naprakészségét dicséri: a Traumdeutung alig egy évvel az el6adas id6pontja (1901) elétt je-
lent meg Bécsben.
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SIGMUND FREUD UDVOZLESEI

— Kosztolanyi, Jézsef Attila és a pszichoanalizis —

Husz év — csaknem egy emberolts. Ennyi volt a korkiilonbség Kosztolanyi Dezs6
és Jozsef Attilal kozott. A nemzedéknyi tavolsag azonban nemhogy arkot asott
volna az 1929-ben 24 éves kolté és az altala ,multszazadbeli ember”-ként2 aposzt-
rofélt Kosztolanyi kozé, épp ellenkezéleg. Noha az idGsebb koltétars kirobbantot-
ta Ady-vitaban3 ellentétes dllaspontot képviseltek, id6vel egyre tobb hasonlsagot
fedeztek fol egymasban. Mélységesen hittek a kolt6i nyelv magikus, teremtd ere-
jében és a lélekelemzés fontossagdban; nyolcévi kiilonbséggel pedig mindketten
verssel koszontotték az 1dGsodé Freudot.

Kosztoldanyi — csalddi és barati kapcsolatai révén — az els6k kozott fedezte 6l a
pszichoanalizis jelent&ségét. Orvos-iré unokatestvére, Brenner Jozsef, alias Csiath
Géza mar egyetemista kordtdl lelkesiilt Freud tudomdnyos folfedezéseiért, német
eredetiben olvasta az Alomfejtést,* s 1909-ben mar maga ismertette tanulmanyaban
az dlommunka lényegét, valamint az alomképekben tiikkr6z6d6 tudattalan lelki
tartalmak értelmezésének lehetGségeit.5

A szegény kisgyermek panaszai cim@ koteteS megjelenése 6ta mind népszertibb
Kosztolanyi Dezs6 1913. majus 8-an kotott hazassigot Harmos Ilona szinészndgvel,
aki gyerekldny kora 6ta ismerte Ferenczi Sdandort,” Freud baratjat és legkozelebbi
munkatdrsat. Kosztolanyinét érdekelte a lélekelemzés, s egy kiilonleges esetet ajan-
lott az orvos figyelmébe; Ferenczi az 6 megfigyelései, jegyzetei alapjan irta meg Egy

I Koszrorinyl Dezs6 (1885-1936); Jozskr Attila (1905-1937)

2 Jozser Attila: Ady-vizié. A Toll 1929. augusztus 18.

3 Lasd KoszroLANyl Dezs6: Az irdstudatlanok druldsa. Kiilonvélemény Ady Endrérdl. A Toll 1929. julius 14.

4Sigmund Freup: Die Traumdeutung. Franz Deuticke, Leipzig und Wien, 1900. — Az elsé kiadas ala-
csony példanyszamban, kiilénosebb visszhang nélkiil jelent meg — de késébb igen népszertvé valt.
Els6 magyar nyelvi kiadésat lasd Sigmund Freun: Alomfejtés. Forditotta Horros Istvan. Somlé Béla
kiadasa, Budapest, 1934. .

5 CsAtH Géza: Az alom. (1909) In u6: Ismeretlen hazban. Kritikak, tanulmanyok, cikkek. II. kotet. Ossze-
gytjtétte: DER Zoltan. Forum, Novi Sad, 1977. 382-397. URL:
http:/mek.oszk.hu/04900/04922/html/index.htm#109

6 Koszroranyl Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai. Nyugat 1910. 1. 450-460.

7 Dr. Ferenczt Sandor (1873-1933) miskolci sziiletést budapesti idegorvos, a freudi pszichoanalitikus
terapia megujit6ja, a hires ,budapesti iskola” megalapitéja.
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kakasimado fir cimi tanulmanyat,® egyuttal felajanlotta Kosztoldnyinénak: legyen
az asszisztense.? Az otletr6l hamar kideriilt, hogy kivihetetlen a gyakorlatban,
hiszen harmadik személy nem vehet részt a gyégyitdsban, de Ferenczi — aki 1908-
t6l csaknem halalaig rendszeresen levelezett Freuddal — a bécsi professzornak is
elkildte a Harmos Ilona dltal gytjtott adatokat, aki Totem und tabu cim( miivében
hivatkozott az esetre, a pozitiv totemizmus ritka elfordulasat ismerve fol a magyar
kisfia kulonos viselkedésében. 10

Kosztolanyi ekkoriban — Karinthyval és Fiist Milannal egyiitt — rendszeresen fol-
jart Ferenczihez ,aftéle pszichoanalitikus maganképzésre”.1l | A humorban tréfat
nem ismeré ir6” szamos ironikus hangvételli muvet publikdlt a mélylélektanrol és
miivelGirél, noha 1918 Gszén, amikor elsé felesége, Judik Etel a viligméreti spa-
nyolndtha-jarvany dldozata lett, maga is raszorult Ferenczi Sandor lelki gondozasa-
ra. Ot évvel késébb elvi vitaba keveredtek a pszichoanalizis hatdsmechanizmuséval
kapcsolatban,!2 de Ferenczit elsiraté nekrolégjaban Karinthy sajat élménye alapjan
elismerte és visszaigazolta a tudattalan miikodésének fortélyait.13 Az ideges zava-
rokkal kiiszkod6 Fiist Milant Kosztolanyi ajanlotta be 1928-ban — Ferenczi és Hollos
kozvetitésével — Georg Groddeck!4 nagy hird baden-badeni szanatériumaba. Az ott
toltott hat honap alatt nem sikeriilt ugyan meggyégyulnia a koltonek, de a német
»csodadoktor” magikus hatast gyakorolt Fiistre; apafiguranak tekintette, s az 1934-
ben elhunyt orvost a ,,szeretet és csodalat elfogodottsagaval” gyaszolta.l5

8 FEreNczi Sandor: Egy kakasimddo fui. [Ein kleimer Hahnemann. Internationale Zeitschrift fiir Psycho-
analyse 1. 1913. 240-246)]. In us: Ideges tiinetek keletkezése és eltiinése és egyéb értekezések a pszichoanali-
zis korébdl. Dick Mané, Budapest, 1919. 86-93. Legtjabban: in ué: Lelki problémdk a pszichoanalizis
titkrében. Valogatas Ferenczi Sandor tanulményaibol. Szerkesztette Linczinyl Adorjan. Magvetd,
Budapest, 1982. 147-157. -

9 Lasd KoszrorAnyl Dezs6né Harmos Ilona: Burokban sziilettem. Osszedllitotta, a szovegeket gondozta
és a jegyzeteket irta BorGos Anna. Noran, Budapest, 2003. 397.

10 Lasd Sigmund Freup: ,Totem und Tabu.” Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der
Neurotiker. H. Heller, Wien, 1913.

UL Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis. A budapesti mélylélektani iskola torténete,
1908-1993. Masodik, dtdolgozott és bovitett magyar nyelvii kiadds. Bethlen Gabor Konyvkiadé,
Szombathely, 1994. 252.

12 Lasd KariNthy Frigyes: A Machbet-joslat lélektana és erkilestana. Vilag 1923. december 23.; FERENCZI
Sandor: Altato és ébresztd tudomdny. Levél Karinthy Frigyeshez. Nyugat 1924. 1. szam, 72-73.; KARINTHY
Frigyes: Altato és ébresztd tudomany. Vilasz Ferenczi Sandornak. Nyugat 1924. 1. 155-156.; ErOs Ferenc
(szerk.): Ferenczi Sandor. Magyar Panteon, Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2000. 215-223.

13 Lasd KariNthy Frigyes: Lélekbivdr. Ferenczi Sdandor haldldra. Pesti Naplé 1933. majus 28. 38. — Ujra-
kozolve in MiszAros Judit (szerk.): In memoriam Ferenczi Sandor. J6szoveg Miihely, Budapest, 2000.
43-46.

14 Georg GRODDECK (1866-1934), német orvos, aki Freud analitikus médszerétdl fiiggetlenitve magat,
csak a sikeres gyogyitast tartva szem el6tt, maga is Ferenczihez hasonlé szemléletd terapeutinak
szamitott. (A kianalizalatlan orvosokat, akik lélekelemz6 gyégyitasra adtik a fejiiket, ,,vad analiti-
kusoknak” nevezték Freud hivei. Groddeck is megkapta ezt a lesajnal6 jelzét.)

15 Fust Milan: Dr: Georg Groddeck. Nyugat 1934. 11. 73-74. In u6: Emlékezések és tanulmanyok. Magve-
t6, Budapest, 1967. 323-326.
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A hirlapiré Kosztoldnyi — unokatestvéréhez és barataihoz hasonléan — arra to-
rekedett, hogy minél szélesebb korben ismertesse és megértesse a modern lélek-
tan szempontjait. Meginterjavolta Ferenczit,!6 kés6bb Groddecket,!7 1918 6szén
pedig — Freud szivarja cimmel!8 — szivderitGen szellemes tarciban mutatta be a Pesti
Naplo olvaséinak Freud Zsigmondot, ,,ennek az elbutult kornak merész és eredeti
gondolkozdjat”, akit személyesen is megismerhetett a Nemzetkozi Pszichoanaliti-
kus Egyestilet Budapesten tartott konferencidjan.!9 Ferenczi 1918. oktéber 4-én
levélben szamolt be Freudnak a budapesti tanacskozas visszhangjarél, megemlit-
ve: ,Elutazdsa napjan az Gjsagok még sokat beszéltek rélunk; egy krokit az On do-
hanyzasar6l az akadémian Dr. Freunddal németre fordittatok Onnek.”20

Az anyanyelvipol6 Kosztolanyit a lélekelemzés tudomanyos nyelvezetének
megujitojaként is szamon tarthatjuk. Rendszeresen konzultilt Freud mtveinek
magyarra forditasardl Ferenczivel és Holl6s Istvannal,?! a lipotmezei elmegyogy-
intézet féorvosaval, s az 1923-ban megjelent Das Ich und das Es?? cim@ tanulmany
cimében szereplé , Es” magyar megfelelGjeként Kosztolanyi javasolta az ,,6szton-
én” helyett az ,,6svalami” kifejezést.23

Freud irdnti nagyrabecsiilése jeléiil versben is tidvozolte a kezdetben sok tama-
dast, visszatetszést kelt6 pszichoanalizis ,atyjat” —a szoveg szerint hetvenedik szii-
letésnapja alkalmabol. Am a lirai tisztelgés csaknem két évvel Freud kerek sziile-
tésnapja utan, 1928. marcius 16-an jelent meg a Nyugat az évi 6. szamdban,
Kosztolanyi Ierssorok cimi 6sszedllitasaban:

16 KoszroLANY1 Dezsé: Orvost konzilium. Esztendé 1918. 1. évf., 4. sz. 5-16. L"jrak("m“)l\'c: Helikon
1990. 36. évf. 293-296.; MEszAros Judit (szerk.): In memoriam Ferenczi Sandor: 189-193.

17 KoszrorAnyl Dezs6: Groddeck, a lélek orvosa. Pesti Hirlap 1925. november 21. In ué: Hattyi. Az ira-
sokat Gsszegytijtotte és a szoveget gondozta: Rez Pal. Szépirodalmi, Budapest, 1972. 388-393.

18 KoszroLANyl Dezs6: Freud szivarja. Pesti Naplé 1918. oktober 1.; In ué: Fiist. Az irasokat 6sszegytij-
totte és a szoveget gondozta: Riz Pél. Szépirodalmi, Budapest, 1970. 476-478.

191918. szeptember 28-29-én rendezték meg a nemzetkozi kongresszust a Magyar Tudomanyos Aka-
démidn, ahol Freud, Kosztolanyi és a holgyek kivételével szinte mindenki katonaruhdban volt -
ugyanis az orvos-analitikusok tobbsége (koztiik Ferenczi is) hadiszolgalatot teljesitettek, s a tanacs-
kozdson elsésorban a ,hdborts neurdzisok” jelenségérdl és gyogyitasi lehetéségeirdl cseréltek
eszmét a résztvevok. Freudot ekkor a Ferenczivel kozeli, majd rokoni kapesolatban dllé Dénes Zsofia
interjivolta meg. (Lasd DENEs Zsofia: Beszélgetés Freud professzorral. Vilag 1918. 180. szam. 7-8.; in
ué: Szivarvany Pesttil Parizsig. Gondolat Kiado, Budapest, 1979. 66-72.)

20 Sigmund Freud—Ferenczi Sandor levelezés. 11/2. kotet, 1917-1919. Szerkesztette Eva BRaBANT és Ernst
Farzeper. Thalassa Alapitvany—Pélya Kiadé, Budapest, 2003. 174.

2 Howros Istvan (1872-1957): elmegydgyasz; a pszichoanalitikai irdnyzat aktiv hazai képviseldje;
1919-t6l a lipétmezei elmegyoégyintézet fGorvosa; a ,nyilt ajté rendszer” szorgalmazoja. Ferenczi
halala utdn a Magyarorszagi Pszichoanalitikusok Egyesiiletének elncke. Fémiive: Biicsum a sdrga
haztol (1927).

22Sigmund Freup: Das Ich und das Es. Internationaler Psycho-analytischer Verlag, Leipzig, Vienna
and Zurich, 1923

23 Sigmund Frevp: A
1937.

dsvalami és az én. Forditotta Dukes Géza és HoLros Istvan. Pantheon, Budapest,

N
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Zavart koltok, ki meri 6t dicsérni,

ki élettani babként latja mindiink
ivegeriinkben kék és piros vérrel?
En, én mevem a hési hetvenévest,
kdaromkodo, agg szdjanak dicsiség.
Fold, tartsd erdsen legnagyobb fiad.2*

A hang kétségkiviil az 1928 elején megjelent Mezteleniil cimi verseskotet kol-
t6jéé, aki immar a pézok és maszkok nélkili nyilt beszédet, az emberi 1élek
hamisitatlan dbrazolasat tekintette ars poeticajanak. Fiist Mildn igy értelmezte
kritikdajaban Kosztolanyi attitidvaltasat: ,Meztelentl: ez a cim azt jelenti, hogy
mindent megatalt, ami felruhdzta, vagy felcicomazta beszédét, — hogy meztelen
szeretne lenni végre, mert eddig nem érezte magat annak. J6l megértjiik ezt a va-
gyat, ezt a nosztalgiat az Gszinteség utan. A dithot, amely élete delén fogja el az em-
bert, mikor koriilnéz s megallapitja, hogy sok mindent elmondott mar, csak éppen
azt még mindig nem, amit a legjobban szeretett volna vilagga kialtani, ami szivét
a legjobban nyomta. [...] Kosztolanyi lerdzta magarél mindazt, amibe belefaradt,
amit varnak téle, osszes nytgeit, eddigi formadit, rimeit, a kikerekités kotelességét,
az indulati egység kovetelményeit, — igyekezett teljesen szabadda lenni, — s meg-
probalta, vajjon mivész lesz-e még akkor is? S amit igy irt, koltészete legszebbjei
kozé tartozik.”25

De mi motivilhatta Kosztolanyit, hogy versében két évvel megfiatalitsa Freu-
dot, akit egyébként a kor legnagyobb langelméjének tartott, s tudomanyarél ugy
vélekedett, hogy ,ennél nagyobb szellemi forradalom a hitgjitas 6ta nem zajlott
le”?26 Erdemi valaszt a kérdésre — konkrét visszaemlékezések, tantvallomasok hi-
jan —nem ismertink. Mégis létezhet elfogadhaté ok: az egyéni érdeket kovets em-
beri magatartds.

Freud és Ferenczi levelezésében 1928. majus 31-én bukkan fel Kosztolanyiné
neve, amikor a budapesti orvos id6pontot kért szaimara Freudtol: , Kedves Profesz-
szor U, Kosztolanyi Ilona asszony, j6 ismerdsiink, akinek a »kakasimadé fit«
mindketténket annyira érdekl esetét koszonhetjiik, azt a kegyet kéri Ontél, hogy
ha csak egyetlen pillanatra is, de fogadja 6t. Az On egyik miivét szeretné az ala-
irdsaval disziteni.”27

24 KoszTOLANYI Dezs6: Verssorok. Freud. Nyugat 1928. 1. 419. — A néhany soros, sajat élménytoredékek-
bél huszadik szazadi életérzést 6sszegz6 versek kozlési sorrendje: Gyermekszoba; Anyam; Charing
Cross; Anna; Részegek; Orient Express; Freud; Cigaretta

25 Fust Milan: Kosztolanyi Dezso: Mezteleniil. Nyugat 1928. 1. 150-153.

26 Lasd Koszroranyl Dezs6: Nyilatkozat az Emberismeret cim( pszichoanalitikus foly6irat KuLcsar Ist-
van szerkesztette, A pszichoanalizis mellett és ellen cimi kiilonszamaban, 1935. 108.

27 Sigmund Freud—Ferenczi Sandor levelezés. 111/2. kotet, 1925-1933. Szerkesztette Eva BraBanT és Ernst
Farzeper. Thalassa Alapitvany-Pélya Kiadé, Budapest, 2005. 192-193.
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A koltéfeleség hagyatékabol kertilt el az a kézzel irt, német nyelvi, gét betds
valaszlevél, amelyet két héttel késébb, 1928. janius 10-én Freud irt Bécsbél Buda-
pestre, a Tabor utca 12-be: ,Igen tisztelt Asszonyom, / nem hozhatott volna sza-
momra erésebb ajanldst, mint a dr. Ferencziét. Juinius 24-e sajnos olyan idépont,
amikor nem all médomban vendéget fogadni. Nem tudom, hol leszek akkor, ta-
lan németorszagi utazason. / Tisztel6 hive / Freud”.28

Freud zord elutasitasa rosszul érinthette a Kosztolanyi hazaspart, hiszen — Réz
Pl feltételezése szerint — ,[t]alan fiat, Adamot akarta megvizsgaltatni, akinek fo-
koz6d6 neurédzisa aggodalommal toltotte el sziileit, és talan j6 baratjuk, Ferenczi
Sandor javasolta, hogy keressék fel magat Freudot”, aki — mint lathattuk — kitért a
felkérés el6l. Réz Pal megjegyezte: ,,(Nincs tudomdsunk arrél, hogy a levélvaltas-
nak folytatdsa lett volna.) Feltételezéstinket valészinisiti, hogy Kosztolanyi 1928.
majus 26-an azt irja Fist Milannak: »Fiam j6l van, javuldsa — mondjak — szembe-
sz0k6. Mar megallapodtunk dr. Riederrel (gyerekpszicholégus, bécsi analitikus,
Aichorn tanitvanya), aki nydrara Salzburg mellé viszi, 1850 méter magasra a ten-
ger f6lé.« Mint tudjuk, ezekben az években Kosztolanyi Adamot magyarorszagi,
ausztriai, svdjci intézetekben kezelték lelki zavarok miatt.”29

Pedig nemcsak Kosztolanyiné, hanem a férje is mindent elkovetett az agyondé-
delgetett, személyiségzavarokkal kiizd6 kamasz fia30 gyégyittatasaért. Talan ezért
sziiletett meg a ,,hési hetvenévest” dics6it6 koltemény is. Nines ra adat, de elkép-
zelhetd, hogy a kozeli barattd lett Ferenczi — akivel a kolté fehér asztal mellett is
osszejart3! — 1928 tavaszan elkiildhette a Nyugatban megjelent verses koszontét
Freudnak, leforditva a szévegét. A cimzettet azonban ekkor mar idegesitette a sok
tinneplés; errdl is tajékoztatta Ferenczit 1928. majus 13-an kelt levelében: , Bela-
tom, baratsagtalan lépés lenne, ha nem mondanék koszonetet Onnek és a Tarsa-
saganak a sziiletésnapi tdvozletekért, bar kértem, a datumrol a 75. alkalomig
egyaltaldn ne emlékezzenek meg. Veszem magamnak a szabadsagot, hogy ezt a ki-
vansagomat a 80.-ig terjesszem ki.”32

281dézi Riz Pal: Freud levele Kosztoldnyinéhoz. Udvarias, de eredménytelen. HunBook [é. n.] URL:
http://www.hunbook.hu/news_printable.phpzid=147)

0.

30 Koszrorinvt Adam (1915-1980): ir6, Ko%/tolén)i Dezs6 fia. Naplojegyzeteivel, elmélkedéseivel,
Paul Claudel-forditasaval, vallasfilozofiai frasaival a Vigilidban; ugyancsak vallasboleseleti frasaival
és édesapjdra valé visszaemlékezésével a périzsi Irodalmi Ujsdagban; jegyzeteivel az Elet és Irodalom-
ban kisebb aforisztikus irdsaival élete vége felé a Magyar Nemzetben jelentkezett. E lap munkatarsai
Osztonozték egy apjarél megirandé nagyobb munka elkészitésére, amelyet mar nem tudott megva-
l6sitani.

311928 juniusaban irta Fist Mildnnak: Tegnap Ferenczivel és Holl6sékkal mulattunk, ciganyzene
mellett. Ezt énekeltem, hangosan: »Ramas csizmat visel a babam...« Szép lehettem.” (KoszroLAnyi
Dezs6: Levelek, naplok. Egybegytjtotte, sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: Rz Pal. Osiris Kiadd,
Budapest, 1996. 569. [Osiris klasszikusok])

32 Sigmund Freud—Ferenczi Sandor levelezés. 111/2. kotet, 1925-1933. 191.
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Faradtnak, torédottnek érezte magat, hiszen 1923-t6] — miéta folfedezte szdj-
padlasan azt a rosszindulati daganatot, amely miatt el kellett tavolitani az allkap-
csat, és a mesterséges fogsortol éjjel-nappal sziinet nélkiil szenvedett — folya-
matosan romlott a munkaképessége, s éppen az idé milasanak tudatositasa miatt
valt fokozottan ingerlékennyé. Gyotrelmeirdl is beszamolt Ferenczinek: ,,A proté-
zis éppuigy megdrijit és kinoz, mint azelétt. Es ehhez képest — ilyen nyomortisagos-
ra képesek zsugorodni az érdekl6dések — minden mas hattérbe szorul.”33

Kosztolanyi azonban éppen a Ferenczit6l kapott hirek alapjan szanhatta el
magat arra, hogy kifogyhatatlan életerét kivanjon ,,a Fold legnagyobb fiaként”
aposztrofilt, ,karomlo6 szaja” — sokat szenvedett — ,,aggnak”, akit a megalazottak
és megszomoritottak empatikus dbrazoldjaként és maganemberként is végteleniil
sajnalt. Azt hihette, hogy a kedvében jar majd, ha ,energia-bombaként” elkiildi
neki verses sziiletésnapi tidvozletét. Tévedett — de a szamitas mellett talan a rato-
16 balsejtelem is ihletd erdvel toltotte el. Pontosan tiz évvel Freud megbetegedése
utan sajat szajuregében is folfedezte az inyén keletkezett végzetes daganatot.?4

Miutidn a Freuddal val6 személyes kapcsolat terve kitba esett, érthetd, hogy
Kosztolanyin — felesége emlékei szerint — ,,id6nként pusztit6 indulat 6Gmlott el a 1é-
lekelemzés ellen,”35 s olykor irasaiban is hangot adott ambivalens érzéseinek az ,,1j
lélektan” tudomanyaval szemben.36 A torténtek titkrében az is érthets, miért
ragadtatta el magat, amikor Freud szellemi folényével szembesiilt. Feleségének
jegyezte meg egy alkalommal: [Tudod, ha Freuddal vitatkoznék, és alulmarad-
nék a vitdban, nekem még mindig maradna egy utolsé érvem ellene. Azt vethet-
ném felé: »Maga zsid6«”.37 Borgos Anna, Kosztolanyiné monografusa megjegyzi:
»A fiktiv Freud-vita elsé pillantdsra antiszemita, de legalabbis sajdtos »zsid6 gon-
dolkodast« feltételezd csattandja valészintleg inkabb Kosztolanyi ir6nidjat fejezi ki
az antifreudistak antiszemitizmusaval kapcsolatban, mint sajat antiszemitizmusat.”
Bizonysagként megjegyezte: , A Ferenczi-portré utolsé bekezdését kézirassal tol-
dotta be Kosztolanyiné. Az utolsé mondat utin athtizva szerepel: »] 6iziien nevetett.
Nem kell magyaraznom ezt a...« Itt nyilvan magyardzni, kommentalni akarta a fél-
reértheté torténetet, azutan feltehetleg agy dontott, enélkil sem fogjak félre-
érteni.”38

53]. m. 192.

3 Lasd KoszrorAnyt DezsG: ,,most elmondom, mint vesztem el”. Kosztoldnyi Dezsi betegségének és haldldnak
dokumentumai. A kotetet szerkesztette, a forraskiadast sajté ald rendezte, a jegyzeteket készitette:
ArANY Zsuzsanna. Kalligram Konyvkiad6, Pozsony, 2010. 26. (Kosztolanyi DezsG Osszes Miivei)

35 KoszToLANY1 Dezséné: Kosztolanyi Dezsd. hletrajznegeny Holnap Kiadé, Budapest, 1990. 250.

36 Példaul Boldogsdg cimi Esti Kornél-novelldjaban. Lasd KoszrorLanyi Dezs: Esti Kornél. Osszegyiij-
totte és a szoveget gondozta Riz Pal. Szépirodalmi, Budapest, 1981. 330-331. (Kosztolanyi Dezs6
osszes novellai)

37 KoszroLAnyl Dezs6né Harmos Ilona: Burokban sziilettem. 398.

38]1. m. 444.
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Kosztoldnyi asszocidcigjat egyébként Freud onjellemzése is sugallhatta, amelyet
a bécsi mester hetvenedik sziiletésnapjan a B'nai B'rith Tarsasighoz intézett be-
szédébdl ismerhetett, talan ujbol Ferenczi kozvetitésével. Freud akkor igy fogal-
mazott: ,Zsidésagomnak koszonhetem, hogy mentes vagyok szamos elGitélettdl,
amelyek madsokat akadilyoztak intellektusuk hasznalatdban; és zsidoként kész
voltam csatlakozni az ellenzékhez, és meglenni az »Gsszeeskiidott tobbség« helyes-
lése nélkiil.”39

A torténtek idején Jozsef Attila még nem volt a pszichoanalizis hive, hiszen
1928 tavaszan a Vago Marta irant érzett szerelem toltotte be a lelkét. Az 6 nemze-
déke mar készen kapta mindazt, amit Kosztoldnyi, Karinthy, Fiist Milan, Ignotus0
és Ferenczi még népszertsiteni — egyszersmind vitatni — valé tudomanynak tartott.
O mar a kiilonb6zé mélylélektan iskolak felfogasat is megismerhette, ilyenfor-
man szervesen beépithette szintetizal6 tipust gondolatrendszerébe a rejtett 6sz-
szefiiggések tudomdnyanak folfedezéseit.

Koztudomasu, hogy 1931-t6] — kétéves megszakitdssal, halalaig — maga is jart
pszichoanalitikus kezelésre (el6szor dr. Rapaport Samuhoz,*! majd Gyomréi Edit-
hez,*2 végiil dr. Bak Réberthez?). Jozsef Attila szamara kezdettdl fogva egyszerre
volt fontos a praxis és a tedéria. Onismereti forrasnak, egyéni és tarsadalmi gyo-
gyitd erének tartotta a 1élekelemzé gondolkoddst, melyre mindenki rdszorul, aki
hamis tudattal és torz énképpel éli és alakitja a vilagat.

39 Ernst Freun-Lucie FReup-Ilse BRUBRICH-Simr11s (szerk.): Sigmund Freud élete képekben és szivegekben.

W0 IoNoTUs, a Nyugat alapité fészerkesztGje volt az egyik elsé magyar iré, akit Freud is nagyra becsiilt,
amiért kiallt a tanai mellett, s személy szerint is bekapcsolodott a pszichoanalitikus mozgalomba.
Alapité tagja volt a Ferenczi elnokletével megalakult Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiiletnek,
ahol — egyéb hivatalos funkcié hijan — a kozonség szerepét ruhaztak ra. (Lasd Harmar Pal: Freud,
Ferenczi és a magyarorszdagi pszichoanalizis. 51.) A széles latokort, empatikus f6szerkeszté dromest
helyt adott lapjdban az 4j ,,embernézetet” hirdetd eszméknek. Ferenczitél hét cikket kozolt, Hollos
Istvantol olyan irdsokat, amelyekben a tudattalan mikodésének természetét a koltsi és miivészi al-
kotasok segitségével szemléltette, Freud onéletrajzat pedig sajat forditasaban adta kézre. (Lasd
Nyugat 1925. I1. 101-135.)

11 Dr. RapaporT Samu (1888-1970), aki ,,a gyomor Freudjanak” nevezte magat, 1931-1933 kozott ke-
zelte. Az eredetileg belgyogyasz orvos — honorariuma fejében — hipochondridra hajlamos koltépa-
ciensét kérte fol az ideges eredetii gyomortiinetekrél szo16 szakkonyve (Ideges gyomor- és bélbajok ke-
letkezése és gyogyitasa. Lélekkutatds, Budapest, 1931) stilizaldsara. 1934 tavaszan levelezé analizist
folytattak (lasd Rapaport-levél. In  miért faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila. Szerkesztette: HORVATH
Ivan és Tviernota Gyorgy. Balassi-Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1992. 357-386.).
Evekkel késébb Alvds, aluszékonysag, dalmatlansdg cimi tanulméanykotetének (SzarnMARYNE BANO Vil-
ma Tadomanyos Kényvkiado Villalat, Budapest, 1936) szerkesztését is a koltore bizta.

12 Gyomror Edit (1896-1987): Jozsef Attila masodik analitikusa; 1935-1936-ban kezelte. Hozza irta a
kolt6 tobb versét (koztiik a Gyermekké tettél kezdet és a Nagyon fdj cimi kolteményeit), s az 6, kiok-
tatasara” késziilhetett a Szabad-itletek jegyzéke két iilésben cimi pszichoanalitikus irat is. Gyomréi Edit
az intenziv indulat-dttételes szerelem veszélyeitdl tartva 1936 novemberében besziintette a — szerin-
te csak formalis — kezelést, s dtadta paciensét dr. Bak Robertnek.

5 Dr. Bak Robert (1908-1974): ideg- és elmeorvos, pszichoanalitikus, aki két izben is beutalta a Siesta
Szanatériumba a koltét. A szarszoi tragédia utan kozzétett patografiaban a lappangé, majd a kifej-
lett skizofrénia tiineteit azonositotta Jozsef Attila koltészetében és viselkedésében. (Lasd Bak Ro-
bert dr.: Jozsef Attila betegsége. Szép Sz6, 1938. januar—februar, 105-115.)
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Amikor kozeledett Freud 80. sziiletésnapja, Jozsef Attila javaslatara ennek az
évfordulonak a jegyében dllitottak 6ssze a Szép Szo 1936. mdjusi szamat. Nyomda-
kész allapotban volt mar Gyermekké tettél kezdeti verse,** de 6 ,a pszichoanalizis
lényegét” is meg akarta fogalmazni versben. Ignotus Pal, a kolt6 szerkeszt6tarsa
szenvedd tantja volt a Freud-koszonté koltemény hosszira nyualt vajudasanak.
Eleinte csak négy sor volt készen, de a tobbi hetekig nem tudott format 6lteni.
Mir csaknem teljesen betordelték a lapot, amikor a kolté — aki megrendelt versei-
vel rendre az utols6 pillanatban szokott elkésziilni — végre kimertilten, de diadal-
masan meghozta a négy sor variacigjabol folépitett, tiindokletes kolteményt.45
Ignotus elragadtatva fogadta a kordbbrol ismerds kdsza széjatékokbol hirtelen ér-
telmet nyert, mélylélektani osszefiggésekre dobbentd kolteményt: ,, Az ol fénéy,
az anyaol; az il ige, a gyilkolds; az olelés, a gyilkolas dithének feloldédasa a szere-
lemben — ezek a kavargé szavak itt kristdlyosan csapédnak le a gondolatban, hogy
minden ember: gyermek, s akkor 6l, ha nem 6lelhet; attél valik gonosztevové,
hogy nem szabad szeretnie.”46

Ez a benséséges hang, a kollektiv tudast egyéni hitellel megszolaltaté koltoi at-
titid csak annak adatik meg, aki beltilrél ismeri sajat poklat. Kosztolanyi idegen-
kedett a személyes onkitarulkozastél. , Lepecsételt levélként jottem a vildgra, és
agy is akarok eltivozni innen” — mondogatta.47 Jozsef Attila inkdbb Csith Géza
és Ferenczi Sandor alkati rokonanak tekinthetd, akik énmagukon proébaltdk ki
mindazt, amirdl gondolkodtak.*8

Az empatikus Kosztolanyi mindkettejiikben felismerte ezt a késztetést, s kiilon-
b6z6 iranyba mutaté, kozos jellegzetességiikrél meg is emlékezett nekrologjaiban.
Csath Géza betegségérdl és halalarol a kovetkezoket irta 1919 decemberében:
LMint orvos, figyelte magat és kisérletezett testével. Valtogatta a mérgeit, a morfiumot
a pantoponnal és az 6piummal, de akar a hinarba kertilt Gsz6, egyre jobban bele-
bonyolodott. [...] A tlrhetetlen fizikai rosszulléttSl sarkallva, egyszer-masszor el-
hatdrozta, hogy leszokik a szenvedélyérdl és bezaratta magat egy szanatériumba.
Ez azonban afféle jambor 6ncsalas volt. Mar bejovetelekor cipdbére ald csempész-
te a morfiumot. Kijovet pedig tjra rakapott a régi adagra. / Késébb tudni se akart
a szanatériumrol.”49

i Egy pszichoanalitikus néhoz cimmel a Szép Sz6 mdjusi szamaban jelent meg, a 212. oldalon. Késébb a
kolts elhagyta ezt a cimet, s a Nagyon fdj kotetben mar az elsé sor két szavaval cimezte versét, me-
lyet formailag is dtalakitott. Az elsé kozlésben minden masodik sort bekezdéssel jelzett — érzelmei
hevességét ezzel a vizualis kodolast dinamikaval is kifejezve. A kotetbeli valtozatban — a szerelem
kihunytaval — minden sor bekezdés nélkiil kezd6dik, illetve folytatédik. A verset kivalt6 személyes
élmény hattérbe szorult — s azontil a md egyetemes értelemet nyert.

45 Jozskr Attila: Amit szivedbe rejtesz. Freud nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szép Sz6, 1936. majus, 211.

16 Jonotus Pal: Csipkerdzsa. Budapesti és londoni emlékek. Muzsak Kiad6, Budapest, 1989. 254.

171dézi KoszroLinyl Dezséné Harmos Ilona: Burokban sziilettem. 397-398.

18 Jozsef Attila a pszichoanalitikus beszélgetéseket fokozott, folyamatos 6nmegfigyelésre hasznalta fel,
s nemcsak versei nyersanyagat banyaszta ki folidézett emlékképeibdl, hanem - filozofikus—torténeti—
fiziol6giai szintézisre torekedve — elméleti kovetkeztetéseket is levont analitikus tapasztalatai alapjan
az ember természetérdl és a vilaghoz (az alakitandé tarsadalomhoz) valé viszonyarol.

19 KoszroLANyt Dezs6: Csath Géza betegségérdl és haldalarél. Nyugat 1919. I1. 1105-1109. (Kiemelés — VA)
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Hasonl6 benyomasokat 6rzétt a Csathtol alapvetGen kiilonb6z6 alkata Ferenczi
Sandorrél: ,Mindent onmagdan probalt ki, a testén vagy a lelkén, csak aztan hitte el.
Nem kozolhettek vele olyan valészintitlennek tetszé allitast, hogy ne keresse ben-
ne a valdszintit s nem kozolhettek vele régota elfogadott, tankényvekben szerepl6
»igazsag«-ot, hogy edzett szellemével ne kételkedjék benne. Utébb gyakran hang-
sulyozta, hogy csoda a tudattalan, a léleknek az az oriasi része, mely eléttiink so-
tét, de a tudat, a Iéleknek az a csekélyke része, mely teljes fényben van, talan még
nagyobb csoda.”>0

Ferenczi temetésén Jozsef Attila is jelen volt, s a kortarsak emlékei szerint rend-
kiviil megviselte a ,magyar Freud” halala: mint vérbeli hipochonder, 6nmagan is
»diagnosztizalta” a vészes vérszegénységben elhunyt analitikus kortiineteit, fehérvé-
riiségtdl tartva.’! Kosztolanyi ugyancsak a temetés utan fedezte f6l magan — ezattal
nem Ferenczi, hanem Freud betegségét.”2 A szajiiregében keletkezett rdk pokolld
tette hatralevo éveit.

Harom és fél esztendeig tartott az életéért folytatott hidbaval6 kiizdelem. De a
Szép Szo Freud-szamat még elolvashatta — és Jozsef Attila Freudot koszontd versé-
ben sajit szenvedéseire is raismerhetett, amelyeket 1935 késo nyaratol, a halalos
betegséggel parhuzamosan ratort szerelmi fellobbands honapjaiban élt at.
Radakovich Maria®3 kedvéért kis hijan elvalt a feleségétdl, aki latszolag bolesen
télredllt, nehogy férje szenvedélyének aldozatava valjék — de azért titkon megkiiz-
dott rivalisaval. Faria modjara igyekezett elriasztani a ,,csabitot” 1935. szeptem-
ber 30-an kelt levelében:

»Maga szerencsétlen, tajékozatlan lad, ha én magat még egyszer meglatom az
erkélyén szenvelegni, ha maga még egyszer csak egyetlen izenetet, levelet, apro-
hirdetést vagy csak jelt is ad vagy jelet elfogad az én szerencsétlen, haldltdl és
oregségtol — sajnos joggal — rettegd, gyonge jellemi uramtél, akkor én magat a
nyilt utcan, a fia szeme lattara 6sszeverem, mint egy haszontalan, rossz és ostoba
dogot, de az is lehet, hogy lelovom, mint valami veszett kutyat.

Figyelmeztetem, hogy az én uram, aki — sajnos — silyosan beteg és idegbeteg,
alig varja, hogy megszabaduljon magatol. Ezt nekem — maga j6l tudja, hogy én
nem szoktam hazudni — t6bbszor hangoztatta, s csak tévesen értelmezett férfiti
biiszkeségbdl s a maga aprocska méregadagjaitél és elttinéseitl nem tudta a don-
t6 lépést megtenni. [...] Maganak pedig azt az emberi tanacsot adhatom, hogy

50 KoszrorAnyl Dezs6: Ferenczi Sdandor: Nyugat 1933. 1. 663-665. (Kiemelés — VA)

51 Lasd Harmar Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszchoanalizis. 183.

52 Lasd KoszroLAnyt Dezs6: ,,most elmondom, mint vesztem el”. Kosztolanyi Dezsd betegségének és halalanak
dokumentumai. 26.

53 RApAKOvVICH Mdria jsagir6nét Kosztolanyi 1935 juliusaban, a visegradi tjsagiré-iidiilében ismerte
meg, amikor felesége tarsasigaban ott labadozott. (Lasd KoszrorLAnyl Dezs6: ,,most elmondom, mint
vesztem el”. Kosztoldnyi Dezsé betegségének és haldlanak dokumentumar. 29-30.) Szeptemberi dhitat cimi
kolteményét a né szeptember 12-1 névnapjara irhatta (megjelent a Nyugat oktoberi szimdban:
1935. 11. 219-221.). A szeretett asszony kisfia, Papp Oszkar (1925-2011) késébb fests- és zomanc-
miivész lett, s 2010-ben Kossuth-dijjal tiintették ki.
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vagy azonnal ugorjon a Dundba, de jol, vagy pedig tanuljon, és probalja megtud-
ni, mi van a latszatok mogott. Ez talin még rendes embert csinalhat magabol. /
Kosztolanyi Dezs6né.”5

Az egymast kovetd miitétek, sugarkezelések, vératomlesztések kozepette azon-
ban a betegnek egyre inkabb az dldozatkész tarsra, apoléra volt sziiksége; a testi
szenvedés megzabolazta szerelmi vagyakozasat.

Elete legutolsé, 6nfeledt kacagasit azonban J6zsef Attilinak koszonhette.

Vago Marta idézte fel, Ignotus Pal elbeszélése alapjan, a torténetet: , Kosztola-
nyi betegagyanal tiltek tobben. Szegény a halédlfélelmektdl és a fajdalmaktol elki-
nozva csak jajgatni tudott mar. Hallgatagon iilték koril. Attila belépett, és rovide-
sen Kosztolanyi felé fordulva, igen hatarozottan kijelentette: — Analizis kellene
neked, ez pszichés dolog! — oly nagyképtien és Gszintén, hogy Kosztolanyi hangos
nevetésre fakadt, és a tobbiek elbamultak. Nem tudtik volna elképzelni, hogy
akdr mosolyogni is fogjak latni még valaha.”5>

Freud - noha nem tudhatjuk, leforditottak-e neki Jozsef Attila tidv6zI6 kolte-
ményét — 1936. junius 29-én német nyelvi, sajat kezi aldirasaval ellatott nyomta-
tott kartyat kiildott a kolté Korong utcai lakdsara, melynek szévege magyarul igy
hangzik: ,Haldasan koszonom részvételét nyolcvanadik sziiletésnapi iinnepsége-
men.”56

Ha feltételezziik, hogy Freud nemcsak Jozsef Attilanak, hanem mindannak a
szazkilencvenegy nemzetkozi hird ironak és miivésznek megkoszonte a gratulaci-
ot, akik kozos levélben tidvozolték ezen a napon (koztiik Thomas Mann, Romain
Rolland, Virginia Woolf, Stefan Zweig, Salvador Dali, André Gide, James Joyce,
Robert Musil, Pablo Picasso és sokan masok),>7 megnyugvassal vehetjik tudoma-
sul, hogy Jozsef Attila — Freud értékrendje szerint — vilagirodalmi vonatkozdsban
mar életében a helyére kertlt.

Kosztolanyi — magyar gyokereire biiszke, de ,,zsid6” lapokban publikalé kolts-
ként — rosszabbul jart. Illyés Gyula szégyenkezve idézte 6l napléjaban, miképp
reagdltak haldlhirére egy ozorai vendéglé kartyazoi:

+— Egy Konnal kevesebb. Kontra!
— Rekontra!”5%

54 KoszroLANY! Dezs6: Levelek, naplok. 1057-1058.

55 VAGO Marta: Jozsef Attila. Szépirodalmi, Budapest, 1975. 256.

56 Az udvarias hangnemd, tavirati stilust német nyelvi széveg eredetileg igy hangzott: ,Ich danke
herzlich fiir ihre teilnahme an der feier meines achtzigsten geburtstages / Thr Freud.” Lasd Jozsef
Attila levelezése. Osszedllitotta H. Baco Ilona, Hecyr Katalin és StoLr Béla. Sajt6 ald rendezte és a
jegyzeteket irta StoLL Béla. Osiris, Budapest, 2006. 454., 702.

57 Lasd Ernst Freun—Lucie FrReun-Ilse BRUBRICH-SMITIS (szerk.): Sigmund Freud élete képekben és szove-
gekben. 265.

58 ILiyes Gyula: Noteszembdl... Meghalt Kosztoldanyi. In ué: Naplojegyzetek 1946-1960. Valogatta, szerkesz-
tette, sajté ald rendezte: ILives Gyulané. Szépirodalmi, Budapest, 1987. 369-370.



Hozsa Eva
KULTUSZTEREMTES ES GOROGPOTLO IRODALOMSZEMLELET

— Kosztolanyi-napok Szabadkan -

»Szabadka nem volt Heltkon”

A szabadkai Kosztolanyi-kultuszteremtés megszakitottsigokkal teli tevékenység,
amelyben kotodés és bomlds erételjesen 6sszefonddik. A kultuszteremtd vizsgélat
megkozelitését Lévay Endre kérdésével érdemes inditani. Az Eletjel elsé évkonyvé-
ben (1958-1967), a Tiz esztendd cimi el6szoban, az irodalmi él6ujsag megalapita-
sdnak évforduldjan Lévay az ,irodalmi szolgdlat”, az ,impresszari6i” foglalatossag
kapcsan kutatja a felvallalt futkosds megbecsiilésének lehetGségeit. Kérdése a ko-
vetkezG: , Lehetséges-e ez, hogy az irodalmi szolgalat, a zajos, vagy csondes, de fi-
radhatatlan munka, az ajkbiggyesztéssel kisért »impresszariéi« foglalkozas, vagy
»ligynoki« futkosas hirén felillemelkedjék, s azoknak a fiiléig is elhasson, akik az
alkotok szentélyébe nehezen engedik be a hazalot?”! A szoveg utal a kiviilallok 1a-
tasmodjara, példaul a ,,Szabadka nem volt Helikon” megallapitasra, illetve arra,
hogy ,a muzsdk nem szerették ezt a varost”, a vidék kiilonben is legfeljebb repro-
dukalasra képes.2 Lévay Endre felfedezi azt a csendet és visszhangtalansdgot,
amelybdl kihajtottak a szabadkai alkot6k alakjai, valamint utal a célra, hogy az
életjelekre ra kell villantani a fényt.

Az Eletjel é16tijsag Kosztolanyi-kultuszképzését 1959. januar 19-ig szoktak visz-
szavezetni, holott ez a musoros est nem Kosztolanyi-, hanem Csith-emlékszam,
viszont az elsé szoveg, amely ezen az esten elhangzott, Kosztoldnyi Dezsé Jerse
volt. A Kosztolanyi-emlékszamot 1960. marcius 28-an (a kolts sziiletésének 75.
sziiletésnapjdan) mutattak be a szabadkai Népszinhdz nagytermében, és ezen az es-
ten Virag(h) Mihaly mondta el Jozsef Attila Kosztolanyi cimi versét. Az emlékszam
modellként is miikodott, ugyanis megalapozta a sziiletésnapi megemlékezés, az
életrajzi kontextus, valamint a vilagirodalmi tavlatokra valé hivatkozas fontossagat,
tehat azokat a szempontokat, amelyek a késGbbi kultuszteremtésre is kihatottak.

| Livay Endre: Tiz esziendd. In Divaviri Zoltdn, Livay Endre, URBAN Jénos (szerk.): Eletjel 1958-1967.
Suboticai Munkasegyetem, Szabadka, 1967. 7.
21. m. 8.
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A masodik vildaghabort idején mar létrejott a Kosztolanyi Tarsasag, am a tu-
datos szabadkai kultuszteremté foglalatossag az 1960-as években bontakozott ki az
Eletjel él6ujsag révén, amelynek legfébb mozgatéja Dévavari (Dér) Zoltan lett.
Az empirikus kutatdsok vonzaskore bévilt, a kultuszképzddés beépiilt a térség
kultarajaba és szépirodalmaba, kapcsolatba Iépett mas vajdasagi irodalmi kultu-
szokkal, kiadvinyok jelentek meg, a huszadik szazad kilencvenes éveiben irodal-
mi tabor létesiilt, mara mar magarol a Kosztolanyi-kultuszteremtésrol is sziilettek
kotetek és bibliografidk.3 Ovatos megkozelitésnek tiinik a kultuszteremtés vagy
-képzidés, am a kultusz megjelolés nagyobb tavlatbol lithaté majd at igazan.

Kosztoldnyi Dezsd Napok

A rendezvénysorozat 1991 6ta létezik, szinhelye kezdettsl fogva a szabadkai Varo-
si Konyvtar, noha maga a rendezvény idénként mas szinhelyen valosult meg
(Zeneiskola, Svetozar Markovi¢ Gimndzium). A kultuszteremtés fejlédési szakaszai
még csak részben rajzolédnak ki, mindez elmélyiilt szocioldgiai és pszicholégiai
kutatast, illetve idGbeli tagassagot igényel. A tevékenység célja az empirikus kuta-
tas osszekapesoldsa a teoretikus eredményekkel és a konyvkiadassal. A szabadkai
kultuszteremtés vizsgalatanak lehetséges szempontjai kéziil néhdny mar mai né-
zGpontbdl is kiemelhetd.

A szempontok dttekintése

Modell és bedllitodds: A sziiletésnap mint a Kosztoldnyi Dezsé Napok visszatérd id6-
pontja, az Eletjel emlitett emlékszamanak modellje alapjan szinte természetesen
muakodik tovabb.4 Mikodik azért is, mert a szulévaros az indulast, a kezdetet tin-
nepli. A betegség, a halal inkabb a tanacskozasok el6adasai és a hozzajuk kapcso-
16d6 konyvbemutatok révén sziiremlik be a Kosztolanyi Dezsé Napok anyagaba.
A ritusok évrél évre ismétlédnek, még akkor is, ha a szervezok tudatosan igyekez-
nek valtoztatni (koszontébeszéd, a Kosztolanyi-szobor és az -emléktabla megko-
szortzasa, az emlékszoba megtekintése a gimndziumban, a csalad és a csaladdal
kapcsolatos mozzanatok bevonasa, Csath és Kosztolanyi opusanak 6sszetartozdsa
sth.). A modellbe belejatszik az iskolai kontextus, az a tény, hogy a kultuszterem-
tés a tandri berkekbdl, Varga Lakatos Gizella 6nképzokori aktivitdsabol bontako-
zott ki. A Kosztolanyi Dezsé Napok két napja koziil elsé a felnétteké, a masodik a
diakoké, akik palyazatokon, valtozatos vetélked6kon vehetnek részt. A modell leg-

3V, Hozsa Eva, ARany Zsuzsanna, Kiss Gusztav (szerk.): Az emlékezés elevensége. Kosztolanyi Dezsd Na-
pok a sziildfoldin. Varosi Konyvtar, Szabadka (Kiss Gusztav és IspiNovics Csaro Julianna bibliografia-
javal), S. Gorban Klara: Desire. Kosztoldnyi kultusza a Vajdasdagban. Eletjel, Szabadka, 2010; Hicsik
Déra: Alma mater. A szabadkai fogimndzium tandrai. Eletjel, Szabadka, 2010; valamint a vajdasagi ma-
gyar folyéiratok emlékszamai, az Eletjel évkonyvei stb.

4 Kivételt vagy kimaradast a délszlav haborik okoztak.
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f6bb sajatossaga mégis az a tudatos torekvés, hogy meghivasos alapon tudoma-
nyos tandcskozasra kertiljon sor, illetve, hogy Szabadkan megvaldsuljon az iroda-
lomtudominy miivel6inek taldlkozasa a kézonséggel, a diakokkal.

A kultusz mint nyelvhasznalat: Az emelkedett beszédmad, a kritikdtlan viszonyu-
lasmod, a koszontSbeszédek, az elfogultsagot is vallalé méltatasok, a politikai vé-
leménynyilvanitas jelentGsége kiilonosen a kultuszteremtés elején érvényestlt, s6t
helyi vitat is kivaltott. Kosztoldnyi nyelvhez valé viszonyanak szamos megnyilva-
nuldsa a tandcskozasok visszatéré problémdja, viszont kiemelhet6 az a beszédmod
is, amely az egyes irodalmi szovegekben jut kifejezésre, ha a sziil6hely és Koszto-
lanyi kapcsolata keriil géresé ala (Tolnai Ott6, Juhasz Erzsébet, Szathmari Istvan,
Lovas Ildiké és masok szévegeiben).

A relikvidk hidnya, a hiany kultusza, ,,semmis megfigyelések”: A kultuszképzdési fo-
lyamatban a hidny legendasodott, noha az empirikus anyag rendszerezésének igé-
nye, a targy-kultuszra val6 dsszpontositas eleinte valoban fennallt. A gyGjtémun-
ka eleve kevésbé iranyulhatott eredeti targyak gytjtésére, legfeljebb a fotdk, a
levelek, a korabeli sajtotermékek, plakatok és az elsG kotetek kidllitasa johetett
szamitasba, a gimnaziumi Kosztolanyi-emlékszobdba tobbnyire az utébbiak fény-
masolata és Kunkin Zsuzsanna vagy Dér Zoltan jévoltabol par elsé kotet vagy fo-
lyoirat keriilhetett be. A targyi relikviak koziil néhany csipke emelkedett ki; ezek
a ritkasagnak szamito targyi emlékek a Kosztoldnyi csalad, illetve Kosztolanyi Ma-
riska tulajdonabdl jutottak be az emlékszobdba. A hidny manapsag a Kosztolanyi-
kultuszteremtés sztereotipidjanak tekintheté. Magyar Laszl6 levéltaros kutatdsai
bizonyitottdk a palicsi emlékkiton a Kosztolanyi-vers hidnyat, a sziil6haz lebonta-
sa pedig ihlet6 hidnnya valt a vajdasdgi alkotok szamara (Fehér Ferenc, Kopeczky
L4sz16). A banalitashoz kapcsoléd6, masoknak idegen ,,semmis megfigyelések”,
amelyekre Tolnai Ott6 szovegvilaga utal Kosztoldnyi vonatkozasdban, a nagy 6sz-
szefiiggések hianydra, arra az 6nértelmezé mikro-optikara tereli a figyelmet, me-
lyet Tolnai is magaénak vall.

A Kosztolany: név hatalma: A Kosztolanyi név kiillonosen az 1960-as 1970-es
évektol szamos intézmény vagy irodalmi csoportosulds neve lett (Kosztoldnyi De-
zs6 Irodalmi Kér, Kosztoldanyi Dezs6 Irodalmi Szinpad). A kultuszteremtés még in-
kabb hozzijarult az elagazdsokhoz, s6t a ,kultusztalanitis” megvaldsulasihoz.
Kezdetben a csalad tiltakozott a név indokolatlan felhaszndlasa, a sokréti civil kez-
deményezés ellen. A Kosztolanyi név mara elburjanzott (didaksegélyezd, irodalmi
tabor, tehetséggondozé nyelvi gimnazium, szinhdz), a Desire névvaltozat szintén
egyre elterjedtebb. Az utébbi kényveim és a szabadkai szinhdzi fesztival neve lett,
noha ez a név tébb szempontbdl is megkozelithetd.

Identitds, oninterpretdacio és haborus kontextus: A konkrét torténelmi szituicid, a
délszlav haborik veszélyhelyzete szinte mozgalommad, tomeges kivonuldssd, a ma-
gyarsaghoz tartozas kifejez6vé avatta a Kosztolanyi-napokat (az utébbira — mint
lehetséges kapaszkodéra — S. Gordan Klara konyve utal). A merészség és a titok
kulcsszavai lehetnek ennek a megmozduldsnak, mikézben az intézményestilésben
valtozasok torténtek. Az alapitok, a magyartanarok, az akkori tisztségvisel6k meg-
kuizdottek a Kosztolanyi-napok fenntartdsaért, tovabbi alakulasaért.
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A kollektiv emlékezet, az europaisag sztereotipidja: A délszlav haboruk idején kelet-
kezé Kosztolanyi Dezsé Napok az elsé pillanatt6l kezdve kitermelte sajat sztereo-
tipidjat, az ,eurdpaisagot”. A koszontébeszédekben, Pomogats Béla tiszteletbeli
elnok bevezets el6addsaiban, a sajtévisszhangban egyardant a magyar mellett az
européer Kosztolanyi pozicija er6s6dott, a média révén pedig az eurdpai tavlat-
ra valo utalds egyre szélesebb korben terjedt tovdbb. A bezart orszagban hangsu-
lyozott eurdpai identitas a kitorés vagyat jelezte/jelzi.

Az életrajz, a referencia és a gimnazista Kosztoldanyi: A kultuszképzédés szemszogé-
b6l az életrajz, a csaladfa, a sziilGhelyhez valé viszonyulas valt igazan fontossa.
Kultikussa lett példaul egy idére Lanyi Hedvig alakja és a gimnaziumi 6énképz6-
kor dokumentumanyaga. A kutatdsnak ez a vonulata az Eletjel, illetve Dér Zoltan
tevékenységébdl ered. A mai pszichoanalitikus kutatdsok lat6szogébdl ugyancsak
kiemelhet6 Kosztolanyi gyermeki énje, a szabadkai kultuszképz&désben azonban
inkabb Kosztolanyi gimnazista énje és az ehhez k6t6d6 targyi emlék, a szabadkai
Viérosi Konyvtarban 6rzétt gimnaziumi érdemkonyv valt/valik hangsilyossa.
Majtényi Mihaly a kétkedd, halk szavi, megérts fiatal kolté alakjat emelte ki egyik
recenziéjaban, szerinte a ,,régi 6nképz6kori énje mintha inkabb az esszéir, nyelv-
mivel6 és miifordité Kosztolanyihoz dllna k6zelebb™.5

Kultikus konyv: 1gazan kultikus konyve nincs a Kosztolanyi-kultusznak (kultusz-
teremtésnek), legfeljebb a szabadkai konyvtar régi és ritka konyvei kozott talalha-
t6 kézirasos gimnaziumi érdemkonyv tekinthets ennek. Az Eletjel kultuszképzé te-
vékenysége soran megjelent dokumentumregénynek, Dér Zoltan Fecskeldnyinak
(1970, 1985) kultikus olvasata szintén megemlithet6. A Kosztoldnyi-hatas, s6t a
Kosztolanyi-kultuszképz&dés motivumainak felbukkandsa a vajdasigi magyar iro-
dalomban szintén gyakori. Nagy érdeklddés kisérte Bogdan Jozsef kotetét, amely
Kosztolanyi Adam hagyatékat tette kozzé (A Kosztoldnyi csaldd kizelében), ennek be-
mutatdsa is helyet kapott a Kosztolanyi Dezsé Napokon.

Performativitas: A kultusz formaloi az els6 tanacskozastol kezdve figyelembe vet-
ték a performativitds szempontjait. Maga a kultuszteremtés is performativ tevé-
kenység, viszont a felnétteket és a tanulokat megszolitd rész szintén rendszeresen
kapcsolodik szinhdzi, poédiummdvészeti, kidllitassal kapcsolatos rendezvények-
hez.

Komparativ megertés és forditas: A forditasok kutatasa kezdetben a délszlav—
magyar kapcsolatokra, a kozelben €16 forditok munkajara iranyult. A forditasel-
mélet és Kosztolanyi forditasi/ferditési koncepcidjanak korszertisége, a széveg 6n-
azonossaganak dilemmdja nemcsak az elméleti poziciokat, hanem a tébbi konk-
rétidegen nyelvi forditas problémajat is el6térbe helyezte. A 2010. évi tandcskozas
példaul a miforditas jegyében valosult meg, ebbdl kiilon kiadvany késziilt, amely
a Vérosi Konyvtar kiaddsaban jelent meg.

> Majrenyt Mihdly: Kosztoldnyi koltéi induldsa. In DivavArt Zoltan és Livay Endre (szerk.): E/eljf[ 2
1967-1972. Eletjel, Szabadka, 1972. 133.



294 Hozsa Eva

U ljabb iranyelvek, interdiszciplinaritas, intermedialitas: Az irodalomértés és a birdla-
tok atalakulasa, a fiatalok bekapcsoldédasa a varos kulturalis életébe a kotottségek-
b6l valo kitorés kényszerét és lehetdségét hozza magaval. Az interdiszciplinaritds,
az intermedialitds (mint tudatos célkit(izés) vonzobbd teszi a rendezvényt a k6zon-
ség és a vetélkeddkre jelentkezd didkok szamara, akik mar jéval kevesebbet olvas-
nak, mint elédeik. Centrum és periféria relaci¢janak atalakuldsa Sarszeg tjabb
interpretacioit hozza magaval. Az Gjabb generdciok tjabb oGtletekkel, rendezvé-
nyekkel gazdagitjak a varos Kosztolanyi-emlékezetét.

Kegyhely: A dokumentacié igénye eredményezte a Kosztolanyi-sarok, majd a
gimnaziumi emlékszoba kiharcolasat és 1étrejottét, amely a szabadkai kultuszhely-
lyé vélt. Kezdetben szinte zarandokutra érkeztek ide a Kosztolanyi-napok latoga-
toi. A gytjtésben, az emlékszoba berendezésében a magyartanarok mellett a levél-
tar és a muzeum munkatarsai, az elrendezésben a képzémiuvészek segitettek.
A muzeolégusok dlma, vagyis a Kosztolanyi-szoba mizeumi részleggé szervezése
nem val6sult meg. Kegyhellyé valt a Kosztolanyi szellemét idéz6 Varosi Konyvtar ol-
vasoterme is, ahova évrdl évre ellitogatnak Kosztoldnyi tiszteldi, itt kovetik a meg-
hatdrozott ritudlét, és magat a konyvtarat is olvassik.6 2009-ben jelent meg a sza-
badkai Varosi Mazeum kiadasaban a Kosztolanyi és Szabadka ¢imt pedagogiai fiizet,
amelynek osszedllitoja Raffai Judit. A kiadvany feltérképezi a Kosztolanyi miveiben
szereplo szabadkai szinhelyeket.

Haloszerii kiterjesztés: A Kosztolanyi-napok vonzaskore lathatéan béviil, megfigyel-
heté ez a névhaszndlatban, a konyvkiadasban, a szaporodé | kiilsé” rendezvények
alakulasaban, a hivatalos Kosztolanyi-évfordulokhoz valé viszonyulaismédban, az in-
tézményesiilés fazisaiban, valamint a viltozo6 hivatalos kulturalis stratégidkban.

Mediakultusz: A média mindvégig hozzdjarult a kultuszképzadés alakuldsahoz,
a Kosztolanyi-napok népszerisitéséhez, ezt a bibliogratidk egyértelmien bizo-
nyitjak. Médiasztarsagrol azonban szé sincs, legfeljebb arrdl, hogy a szabadkai
irodalmi 6rokségbdl (éppen a kultuszteremtés jovoltabol) Kosztolanyi és Csath ne-
ve emelkedik ki, mig egyes palyatarsak neve hattérbe szorul.

Jatékszenvedély és ironia: Kosztolanyi jatékszenvedélyének interpretilasa a tudo-
mdanyos tanacskozasokon kertil el6térbe, viszont az életmd triigyén a didkok sza-
mara szervezett vetélked6kon szintén a jatékossag dominal. A Kosztoldnyi-kultusz-
képz6déshez viszonyul6 ironikus nézépont példaul a kortars szépirodalomban
csapodik le.

Az utravalo™ mint kiemelt sz6 — gorogpotlo irodalomszemlélet mint utravalo™: Az
1926. december 15-én kelt, Toncs Gusztavot megszolité levél, amelyben Kosztold-
nyi DezsG egykori tanaranak részvétnyilvanitasara reflektdl,” egy szabadkai kiad-
vany cimét ihlette. A kotet anyagat Magyar LaszIo levéltaros gytjtotte ossze, sajtd
ald pedig Dér Zoltan rendezte. Az Eletjel Miniattirok 37. kotetének (1981) cime

6 DAvibHAZI Péter: Kanyuotdr, mizeum, szentély (A Folger Shakespeare Library szimbolikus jelentése). In KaLia
Zsuzsa (szerk.): Tények és legenddak — targyak és eveklyék. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1994. 175.
7Kosztolanyi édesapja halala miatt kapott részvétlevelet egykori tandratol, Toncs Gusztavtol.
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Utravald, szerz6i a szabadkai f6gimnazium tanarai (Toncs Gusztay és Loosz Ist-
van). A konyv azokat a palyamu-értékeléseket tartalmazza, amelyek 1885 és 1918
kozott keletkeztek. Az emlitett levél az életrajzi diskurzus szempontbdl is kiemel-
hetd, ugyanis Kosztolanyi utal a Toncs és Kosztolanyi Arpad kozotti konfliktusra.
Ezt irja: ,Sietek vdlaszolni levelére. Ebbdl lathatja, mennyire meghatott az, hogy
onrdl, ifjakorom kedves tanarjardl hirt kapok. Hogy micsoda ellentét lehetett 6n
és atyam kozt, azt nem tudom. Ugy érzem azonban, hogy ez az ellentét csak két
kivdl6 ember nemes vetélkedésébdl szarmazhatott.”s

Magyar Laszl6 toredékesen és a Réz Pal dltal kozolt levélszoveghez képest né-
mi szovegmodositassal idézi a kovetkezé bekezdést: ,Itt pedig elmondhatom,
hogy miutdn elhagytam az iskola padjait, nem mulik el hénap, hogy On ne jutott
volna eszembe. Szavait dllandéan hallom, mozdulatait dllandéan litom. Iréi pa-
lyamra On adta az dtraval6t. A fényt osztotta szét tanitvanyai kozott, mint az én
aldott, ezerszer aldott édesapam.”?

Az ttravalét, amely az emlitett Eletjel-kiadvany cime lett, Toncs Gusztav adta.
Azt azonban, hogy milyen atravalérél van sz6, nem lehet pusztan olyan klisékkel
megvilaszolni, miszerint konzervativ szemléleti tanarrél és irodalomtanitasrol
van sz6, hiszen a szabadkai f6gimndziumi tanar a tantervet merészen és szabadon
kezelte. Irodalomszemléletének megkozelitéséhez hozzasegithet példaul az 6t6-
dik gimnazistak részére készult tankonyve (1903), melynek elszavat 1902 jaliu-
saban allitotta 6ssze. Az Eldszo gorogpotld magyar irodalmi tankényvnek mindsiti
a kiadvanyt, és a tananyag feldolgozisanak eddigiektdl eltéré koncepcidjara ira-
nyitja a figyelmet. Ez az irodalomtanitds egyfajta komparativ megértésre apelldl,
amelynek stabil, mozdulatlan mércéje az 6kori gorog irodalom, a kohéziot pedig
a nemzeti gondolatmenet adja meg. A mérleg egyik serpenydje tehat rogzitett, a
masikat Toncs tudatos irodalomérté koncepcidja szabalyozza.l0 Homérosz vagy
Hérodotosz ‘Toncs nézépontjabol kikezdhetetlen, eszményitett érték, ezekhez az
értékmodellekhez tehat megfelelé magyar irodalmi értékeket kell parositani,
vagyis a gorogpotld gondolkodasmodban kapcesolat és eltérés egyarant érvénye-
siil. A gorogpotlo irodalomtanitas nemcesak olvastatas, hanem irodalmi, irodalom-
torténeti, esztétikai és ,histériai” tanulmany is, ,melyet foltétlentil ép oly
methodikus feldolgozasban kell részeltetni, mint a k6zos olvasmanyul kijel6lt iro-
dalmi alkotasokat”.!!

8 KoszrorAnyt DezsG: Levelek — Naplok. Egybegytjtotte Riz Pal. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 553.

91. m. 554.

10V6, Hicsik Déra: Alma Mater: A szabadkai fsgimndzium tandrai. Eletjel, Szabadka, 2010. 126.

IT'Toxnes Gusztav (szerk.): Szemelvények a magyar epikusokbal és torténetirokbol. A gymnasium V. osztdlya szi-
mdra. Az 1j tanterv alapjdan. Franklin Tarsulat, Budapest, 1903. 8.
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Hogy mit vihetett magaval Kosztolanyi abban a bizonyos béréndben, amikor
végérvényesen Pestre tavozott? A tudatos, preciz és elmélyiilt olvasast, valamint az
Osszefliggések keresését bizonyosan. Magaval vitte Arany Janos miveinek és nyel-
vének szeretetét, valamint az egyéni értékitéletek megbecsiilését. A beidegz6dé-
seket, a konzervativ értékszemléletet és palyazatkiirasokat tiirelmesebben viselte,
mint Csith Géza.

Onreﬂexié, élo kultusz és kultuszkritika?

A husz éve megtartott Kosztolanyi Dezsé Napokhoz ma mar kritikai latasmod is
kapcsolédik. Legfontosabb hozadéka a vajdasagi és a magyarorszagi recepcié ko-
zeledése, a ,talalkozas” tudatos elGsegitése, valamint (Tverdota Gyorgy kultusz-
koncepcidjanak jegyében) a formal6dé kultusz parbeszéde a recepcidval, a recep-
ciorol valo elméleti gondolkodassal. Az empirikus kutatasok ihleté ereje
sokrétiien megnyilvanul, és teoretikus torekvésekhez kapcsolédik. A helyi kultusz-
képzo tevékenység konyveket és szépirodalmi szovegeket, onreflexiv szovegeket
eredményezett. Ha Szabadkan nem is olvassak tobben Kosztoldnyi miveit, mint
mashol, a Kosztolanyi Dezs6 Napok megmozgatjak a helyi lakossagot, a diakokat,
és olvasasra vagy érdekl6désre 0sztonoznek. A tagassag, a kilépés igénye 1jitasok-
ra 0sztonzi a szervezéket és az Gjabb nemzedékek tagjait, ugyanakkor az elagaza-
sok kibogozdsa ma mar sziikségtelen, hiszen a szalak haloszertien osszefonodtak,
osszegabalyodtak.

Reziime

A tanulmény a szabadkai Kosztolanyi-kultuszteremtés egyik részteriiletét tekinti
at. Szemugyre veszi a Kosztolanyi Dezs6 Napok eddigi alakulastérténetét, kiemel
néhany eddig megtfigyelheté mozzanatot. Kultuszteremtés és kultuszkritika ma
mar Osszefonodik, a délszlav haboruk idején 1étrejott rendezvény szerepe nap-
jainkban édtalakult. A rendezvény vonzaskore allandéan béviil, az eldgazasok egy-
re fontosabba valnak. A helyi kultuszképzés részeredményeire, a recepciéval foly-
tatott parbeszédre ugyancsak 6sszpontosit ez a vizsgalat.
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Takéacs Ferenc

JOYCE: A MARADANDOSAG VALTOZASAI!

Amikor Szentkuthy Miklos Ulyssese megjelent néhany éve, egyik baratom — mii-
velt, konyvvasarl6 szakértelmiségi — megkérdezte télem: j6 konyv-e az Ulysses?
Megvette, de szeretné tudni t6lem, mint ,,szakembert6l”, hogy érdemes-e elolvas-
ni. Hogy mit feleltem erre, az ezuttal érdektelen; érdekesebb viszont az a tanul-
sag, amit ennek a beszélgetésnek koszonhetek: egy definiciot és egy tjabb, nega-
tiv tanulsagot, amely ebbdl a definiciobol Joyce-ra haramlik. A definici6 valahogy
igy hangzik: klasszikus szerzG, akdr modern klasszikus szerzé az, akivel kapcsolat-
ban a miive végsé értékére vonatkozd kérdés — tehat az, hogy jo iré-e az illetd,
avagy rossz — mar nem vethetd fel értelmes modon, pontosabban ez a kérdés a re-
levans olvasokor — az a bizonyos mivelt atlagolvasé — szamara lehetetlenné és
képtelenné valt. A negativ tanulsdg pedig természetesen az, hogy Joyce ma Ma-
gyarorszagon nem klasszikus szerz6. Hogy ez a kérdés, mondjuk, Goethe Wilhelm
Meistere kapcsan nem hangozhatott volna el, viszonylag nyilvanval6. De ha gon-
dolatban probat tesziink, raébredhetiink, hogy példiul Thomas Mann Doktor
Faustusa kapcsan sem hangozhatnék el ma mar ez a kérdés a mtvelt magyar at-
lagolvasé részérdl; ha ilyesmit kérdezne, a tobbi mivelt magyar dtlagolvasé ba-
mulna ra, mint a bolondra.

De Joyce és az Ulysses kapcsan, ugy latszik, még elhangozhat. Ami részben
— nemzetkozi szemszogbdl és a vilagirodalmi tajékozottsag magaslatairdl nézve —
az elmaradottsag jele, s6t sulyos provincializmus: Joyce Ulyssese hatvanegy évvel
ezel6tt jelent meg, a mai irodalmat és regényt irodalmi nemzedékek és regénykor-
szakok valasztjak el t6le, a konyv az angolszasz kritikai kozvélemény szamara egy
ma mar tavolinak tindé korszak jeles terméke: az an. klasszikus modernizmusé
vagy High Modernism-¢é (,magasmodernizmusé”), mely hangstlyozottan nem a ma
irodalma, vizsgédlataiban nem a kritikus, hanem egyre inkabb az irodalom és a kul-

I Elhangzott a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag felolvasoiilésén, Szentkuthy Miklés Joyce-estjén.
(ELTE BTK, Budapest, V. Pesti B. u. 1.) 1983. november 10.
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tira torténésze az illetékes. Ha Joyce és miive hat egyéltalan — és természetesen
nagyon is hat, err6l mar az is meggy6zhet benntinket, ha belelapozunk a legfris-
sebb német, francia, angol, kolumbiai, s6t magyar regényekbe —, akkor, legaldbbis
a vilagnak egy masik és nagyobb részén, ma mar klasszikusként hat, télink idében
tavoli, kikezdhetetlen rangt, az irodalomtorténet értéknyilvanité pecsétjét visels
szerzoként, azaz valahogy tgy, ahogy a Wilhelm Meister.

Misrészt viszont Joyce magyarorszagi ,klasszikustalansaganak”, ennek a saja-
tos helyzetnek, mely a legkiilonb6z6bb és ezattal részletezetleniil marado izléstor-
téneti, tarsadalmi, kultirpolitikai stb. tényez6kben leli magyarazatat, megvannak
a maga kétségtelen elényei is. Ha egy szerz6 végso értékeirl még szabad vitatkoz-
ni, akkor errél a szerzorél kétségteleniil érdekesebb és frissebb médon lehet vitat-
kozni. A Joyce-ot modern klasszikusként tisztel6 ,szakember” — és hadd értsem
bele magamat is ebbe az emberfajtdba — egy bizonytalanabb értékelési, nyitott,
varatlan és eretnek szempontot kinal6, egyben batrabban és elfogulatlanabbul
megkozelithetd Ulysses-szel szembestilhet ebben a magyar osszefiiggésrendszer-
ben: mar-mar — paradox médon — kortarsi, mai szerz6é konyveként olvashatja el,
amelyrdl beszélvén alig koti valami a kezét, mondhatja, ami eszébe jut, és ez
megint csak ritka 6rom. Ugyanilyen haszonnal kamatoztathatja a helyzetet az ji-
t6 szellemii fiatal magyar regényiré: nem régmult klasszikusra utal vissza egy-egy
folényes szerkesztésbeli vagy stilaris fogassal, hanem kortarsanak, mondjuk igy:
idésebb kortarsanak a nyomasztéan €l6 hatdsaval kell elszamolnia Joyce és az
Ulysses kapesan. Es hogy a helyzet a tandr munkajat — amellett, persze, hogy rend-
kiviili médon megneheziti — mennyire felelsségteljesen izgalmassa teszi, gondo-
lom, ismét nem kell hosszan részletezni. Reméljiik persze, hogy ez az izgalom
nem lesz rovid életi: Joyce, végre, bevonult a magyar iskolakonyvekbe, ami ismét
ritka 6rom; de, sajnos, azt is tudjuk, mi torténik azokkal a szerzékkel, akik bevo-
nulnak a magyar iskolakényvekbe. Tobbnyire modern klasszikus lesz bel6liik.

De Joyce és az Ulysses — sajnos vagy szerencsére; dontse el ki-ki tetszése szerint
—még nem modern klasszikus ndlunk. Viszont — egy lassii és idénként tétova atha-
sonitasi folyamat eredményeképpen éppen most, ebben a kényes irodalomtorté-
neti pillanatban sejlik fel Joyce magyarorszagi kanonizalasanak, modern klasszi-
kussa avatdsanak — 6romteli vagy elszomorit6 — lehet6sége. Ma mar van magyar
Dubliners (a Dubini emberek), magyar Ulysses (kett6 is, Gaspar Endréé, nem sokkal
a habora utanrol, és — mondjam igy: természetesen? — Szentkuthy Miklosé, tisztes
példanyszamu, mindenhol és mindenki dltal hozzaférhet6 kiadasban; Joyce utol-
s6 nagy muvét, a Finnegans Wake-et, az elvszeri és radikdlis fordithatatlansagnak
ezt a paratlan alkotdsat is jo6 néhany éve probalgatja magyarul, legalibbis mutat-
vanyok szintjén, Biré Endre, sét Joyce versei is miforditora taldltak; a szerz6rol
konyvek, cikkek, tanulmanyok jelennek meg, miivei immar vagy hisz angol sza-
kos egyetemista évfolyam kotelezé olvasmdnyai; irdstechnikaja, sGt szavai és mon-
datai is egyre gyakrabban bukkannak fel fiatal magyar prézairék utaldsaiban. Al-
kalmasnak latszik tehat a pillanat, hogy — ha mégoly vazlatosan is — éppen azt a
folyamatot tekintsiik at, miként valt — a vilig nagyobbik felén — Joyce — elsGsorban
természetesen az Ulysses révén — modern klasszikussd. S mivel sokféleképp hato,
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koronként és helyenként mast-mast mondo, azaz vdltozo mirél van sz6, zavarba
ejtéen gazdag értelmezési lehetGségekkel és tanulsagokkal, az Ulysses fogadtata-
sanak és értelmezésének az attekintése — pontosabban e fogadtatas- és értelme-
zéstorténet néhdny fontosabb tanulsaganak a jelzése — remélem, nem tiinik mel-
lébeszélésnek; fogadtatasrol és értelmezésrdl szolvan természetesen magarol a
muroél, az Ulysses immar irodalomtorténeti életérdl szélunk: valtozasaiban mara-
dandésagarol.

Rogton jelezném: nem kivanok beszélni ennek a fogadtatastorténetnek azok-
rol az elemeirdl, amelyek érdekessége ma mar legfeljebb anekdotikus. Példaul ar-
rol az erkolesrendészeti kalvariarol, amelyet az Ulysses megjelenése utan bejart:
erkolestelen, obszcén, pornograf munkanak tartottdk sokdig az ilyesmiben illeté-
kes hatdsagok, a regény példanyai Amerikiban és Anglidban j6 ideig vamhatdsa-
gi elkobzas ald estek, s [rorszagban, a szerz6 hazdjaban — ahol ma mar, hala a ta-
valyi centendriumi tinnepségeknek —a Dublint dtszel6 Liffey foly6 egyik hidja egy
éve Joyce Finnegans Wake-je h6snéjének, Anna Livia Plurabelle-nek a nevét viseli
—valldserkolcs-rendészetileg betiltott munka volt, még a hatvanas évek elején is.2
Ugyanigy csupan utalnék arra a masik és kevésbé anekdotikus torténetre, amely-
nek soran az Ulysses a polgari dekadencia borzadalyt kelt6 foglalatava, stilusa,
szerkezete, mondanivaléja a boml6 és bomlaszté modernizmus druminta-vasara-
va, szerzGje pedig az antirealizmus kéretlen antipapajava neveztetett ki egy idére
bizonyos kérokben; ma mar az eftéle fogadtatasrol is meglehetésen jol latszik,
hogy egyrészt alapjai tarthatatlanok, masrészt a mi henye, téves és elGitéletektdl
megszoritott olvasatan alapult.

Helyette inkdbb azokra az értelmezési kulcsokra térnék ki, amelyek valéban
nyitjak a miivet: persze sohasem végérvényesen, de legaldbbis viszonylagos érvény-
nyel.

Az elsé ilyen ,kulcs” az Ulysses megjelenése utan alighanem a mitosz és az arche-
tipus volt, a klasszikus modernizmus nagy felfedezése; a mitosz és a benne meg-
testesiilé archetipus mint 6rok jelenvalésag, az emberi tapasztalat 6rok érvényt
szimbolikus foglalata, egyben eszkoz arra, hogy a mitoszdt vesztett modern vildg
esetlegességét és zlirzavarat értelmes rendbe tereljiik vele. A regény cime Ulysses,
azaz Oduisszeusz antik mitoszat igéri az olvasonak; helyette viszont kortarsi, kozel-
kortarsi torténetet kap a szazadels Dublinjardl, Stephen Dedalus volt egyetemis-
ta és jovendd irodalmar, illetve Leopold Bloom tjsaghirdetés-felhajt6 tigynok egy
napjardl, reggeltsl késé éjszakaig; viszont, ha figyelmesen olvassuk a szoveget, ki-
deriil, hogy a regény helyzetei, cselekménye, a szerepl6k viszonylatrendszere, a
regényszoveg motivikusan ismétl6dé elemei titkos hasonlésagok és kiillonbségek

2 Hivatalosan, azaz az [r Cenztrahivatal (Irish Censorship Board) dltal nem volt betiltva, de nem is volt
mit betiltani, mert a hatvanas évekig senki sem merte forgalmazni Irorszagban a regényt. Joseph
Strick 1967-es Ulysses-filmjét azonnal betiltottdk, s a betiltdsi rendelkezést csupan 2000-ben sikertilt
fellebbezés atjan hatdlytalanitani. Az Anna Livia hidhoz: 2003-ban 1j hid épilt a Liffey-n, amely a
»James Joyce” nevet kapta. (Utdlagos kiegészités — T I 2011)
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révén kapcsolédnak Homérosz Odiisszeidjahoz; az Ulysses szovege felidézi Homé-
roszt, kikolesonzi a klasszikus mitoszt, pontosabban felfedezi a mitoszt a modern
élet értelmetlen mindennapjaiban, ahol is ezek szerint hangsilyozottan atlagos
emberek a vandorlds, keresés, egymasra taldlds és hazajutas 6rok torténetét ,jatsz-
szak el”, persze tudtukon kiviil, 6rok és lényegi szerepekben, azaz jungi értelem-
ben vett archetipusokat megtestesitve.

Nagyjabol ez volt az Ulysses els6 és ma mar ,klasszikus” olvasata. Sok minden-
nel ki is egésziilt persze: Stephen és Bloom viszonydban, egymasra talalasuk tor-
ténetében Apanak és Fitinak a teol6giai mitoszdt is felfedezték, a regény csalad-
pszicholégidja, a fiat koran elvesztett és helyette fia-pétlékra vagyd Bloom, az
apjatél undorodd, apjat kertil6 és megtagadd, de helyette valamiféle jelképes apat
keresé Stephen torténetében példaul menetrendszert pontossiaggal sikertilt felis-
merni egy masik és modern azsiora szert tett mitoszt-archetipust, Oidipusz kiraly
viszontagsagainak torténetét.

Mindez persze ,ott van” a regényben, mindenféle értelmezés viszonylagos érvé-
nyének a fokan legalabbis. De idével kideriilt, hogy ott van a regényben minden-
nek az ellenkez6je is, pontosabban ugyanez, de ellenkezé értelemben. Joyce, az
Ulysses német forditasanak eldszavat olvasva, amelyet éppen Carl Jung, az archeti-
pusok és mitoszok pszicholégus-filozéfusa irt, bosszankodva csapta le a konyvet:
,Jung gy volt képes végigolvasni a regényt — jegyezte meg —, hogy még csak el se
mosolyodott rajta.”? Ugyanis — sz6l a masik, de az el6bbi komolysagaval tiditéen
ellentétes olvasat — a mitosz és az archetipus az Ulyssesben legalabb annyira tréfa,
mint amennyire komolyan veendé tanulsag az 6rok visszatérésrél, jelenvalosag-
rol, rendrdl és értelemrdl. Hogy Leopold Bloom Odiisszeusz, Stephen Dedalus
Telemakhosz, Molly Bloom, Leopold kikapés és konnyen kaphaté felesége pedig
maga a hi Pénelopé, ez kétségkiviil igaz, viszont a modern és az antik torténet
kapcsolata legaldbb annyira parédia, travesztia, persziflazs is, a mitosz — és a ha-
lalosan komoly mitoszvaddsz olvasé — rovasdara elstitott gigaszi tréfa. Homérosz
torténete itt a bamba férj felszarvazasanak 6si és nyersen komikus farce-ava, halo-
szoba-bohozatta degradalodik; pontosabban magasztosul, hiszen az a kajan gya-
nank tdmad, hogy a klasszikus mitosz mélyén is valami ilyesféle torténet rejtézhe-
tett; a mitosz fellengzds és nagyképi, az igazsag prozaibb és illaziétlanabb.

Az érdekes persze mindebben éppen az, hogy valamiként mindkét mitoszolva-
sat all az Ulyssesre: ugyanaz a helyzet, utalds, elem fénylik fel komolyan veendé 6sz-
szefiiggésnek és nyilvanvalo6 képtelenségnek, azaz tréfanak; és a kettS valamiképp
nem érvényteleniti egymast. Valamiféle tertia datur-rél van itt sz6, irodalmi , ko-
molysdgnak” és ,komolytalansignak” valamiféle nehezen megfoghaté elegyérdl,

3 Jung irdsa végiil nem a német nyelvii Ulysses (Georg GoverT forditasa, RheinVerlag, Basel, 1927)
el6szavaként jelent meg, hanem fol\(m atban: Ulysses: Ein Monolog. E. ‘uropdische Revue (Berlin) VIII.
2/9. (Sept. 1932). Ljrdl\o/ol\e C. G. JuxG: Wirklichkeit der Seele. Ziivich, 1934. Joyce még kéziratban
— tehat nem kényvben, mint irtam - olvasta az eredetileg eldszénak szant tanulményt. (Utélagos ki-
egészités — T 1 2011)



Joyce: a maradandosag valtozasai 301

illetve mindkett6t6] kiilonbozé mindségérdl; arrdl, amit Joyce maga is szivesen
nevezett a maga joco-seriousnessének, azaz ,vidam komolysiganak”, ,komoly-
komolytalansagdnak”.# Nemigen taldlunk szot erre a mingségre; mint ahogy azt
is nehezen nyeljiik mi, magyarok, hogy egy fontos és nagy mt a szénak valamely
értelmében egyben jatékosan komolytalan is lehet, hogy egyszerre vallalkozzék
olyan hatalmas és véresen komoly feladatra, mint amekkorara az Ulysses vallalko-
zott, s egy id6ben ki is nevesse 6nmaga feladatanak hatalmas és véresen komoly
voltat. Pedig nem art, ha hozzaszoktatjuk magunkat ehhez a gondolathoz. T6-
ménytelen félreértés oka még ma is, ha elmulasztjuk felismerni: az Ulysses szandé-
kat, mifajat, s6t formajat tekintve is elsésorban a sz6 lehetéleg legteljesebb értel-
mében komikus regény vagy regénykomédia. Legalabbis egyrészt az; nagy és
kimerithetetlen regénnyé éppen az teszi, hogy mindig megmarad a lehetéség a
,masrészt”-ekre.

Egy masik értelmezési lehet6ség, Gijabb kulcs, pontosabban tjabb kulcsok rend-
szere az irastechnikai szempontu, vagy legaldbbis az frastechnika, azaz az alkalma-
zott elbeszélésforma és nyelvezet felSl indité megkozelitésmod volt. Az Ulysses mi-
tikus és archetipikus értelmezése idGvel sokat veszitett érdekességébdl, s manapsag
— a centendrium ihlette szimp6ziumok és konferenciak anyagaba belelapozva —
mintha ez érdekelné a legkevésbé a kutatokat, s6t a legtobb kutatot kifejezetten un-
tatja, illetve diihiti, ha akad még valaki, aki evvel hozakodik el6; az irastechnikai
szempont viszont mind a mai napig tartja magat.

Kezdetei és alapformdi a mitosz-szemponthoz képest valamivel késGbb, bar
még részben avval parhuzamosan alakultak ki. Kiindul6pontja az a felismerés
volt, hogy a mi elsé latasra ztirzavaros, indokolatlan és érthetetlen stilaris tarka-
saga valdjaban gondosan szerkesztett rendet rejt és — mélyebb, kormonfontabb
szinten ugyan — de indokolja 6nmagat.

El6szor a mivon végigfuté és az utolsé fejezetben, az dgyban heverd, hol
egészen elalvo, hol az dlomittassagig felébredé Molly Bloom tudatmtkodését
kozvetit6 részben kizardlagossa valéo modszerhez, az ugynevezett ,tudataram”-
technikahoz talaltuk meg a kulcsot. A csonkitott nyelvtan és a kbzpontozas szabaly-
talansagai, illetve hidnya kisérlet arra, hogy a regényilliizi6 szintjén az emberi tu-
dat miikodését mintegy kozvetleniil élhesse at az olvasé: oda juthatunk el, ahova
korabban aligha, azaz a féltudatos kontroll szintjére, a beszédkiiszob peremére,
ahol benyomads és gondolat még csak félig-meddig valik nyelvvé, artikulalt, a koz-
lés céljara megformalt, s igy tabukkal, udvariassigi szabalyokkal, miegyébbel meg-
cenzurazott nyilvanos beszédaktussa. A nyelv itt a lehet6ségek legsz€élsébb hatardig
azonossa valik targyaval, s6t nyelv és targy kozotti kiilonbség ezen a szinten meg-
sztinik.

4 Joyce az Ulysses ., Ithaca”-epizddjaban (XVII. fejezet) hasznalja a kifejezést, de nem 6nmagara és al-
kot6i magatartisara vonatkoztatva, bar aligha tiltakozott volna, ha valaki igy jellemzi. (Utélagos ki-
egészités — T F 2011)
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Az Ulysses technikai-formai szempontbdl leginkabb errél a fogasrol hirestilt el.
Pedig nem art észrevenni, hogy a tudataram-technika a konyvben val6jaban ala-
rendelt szerepet vagy legaldbbis tarsszerepet jatszik mas elbeszélési és leirasi tech-
nikdk tarsasagdban. Példaul a tisztan ,tudataram”-fejezet egy egészen masféle fe-
jezet utan fejezi be a regényt: az utolsé el6tti, igynevezett katekizmus-fejezet ez,
amely egy trivialis jelenetet — Stephen és Bloom a Bloom-haz konyhajaban beszél-
get, és kakaot iszik — a katekizmus kérdés-felelet formajaban ad el6, nyelvében-
modszerében pedig ennek az eladasmodnak 6spéldait idézi, Aquinéi Tamastol
Spinozaig. Ha az utolsé fejezetben a nyelv eggyé valik targyaval, itt, az utolsé elét-
tiben olyan tavolra keriil téle, amennyire csak lehetséges, targyahoz képest komi-
kusan inadekvatta valik, az el6adds targya és az el6adas modora kézott athidalha-
tatlan szakadék nyilik.

Ugyanigy meriti ki targy és nyelv tavolsaganak-kozelségének lehetséges foko-
zatait a tobbi fejezet is: elsé pillantasra érthetetlen, miért éppen ezt, a targyhoz
képest inadekvit elGadasmodot, stilust, parodisztikusan vagy pastiche-szerten al-
kalmazott irodalmi nyelvi format alkalmazza a szerz6, hogy azutin mélyebb érte-
lemben mégiscsak megtaldlja indoklasat. A két utolso6 fejezetben ez az indoklas
éppen a szomszédsag tényében lelhets fel: tavolsag és kozelség a legszélsGsége-
sebb formdban keriil egymas mellé, demonstralja a skala két sz¢éls6 értékét, ellen-
pontozza és indokolja egymast.

Ezek a nyelvi formdk egyben miifajok is az Ulyssesben: taldlunk konyvdrama
formaban megirt fejezetet, akad, amelyik lanyregény-limonadék formajat és szel-
lemét utanozza, néhol pedig klasszikus metrumokat kovetd, tisztan zenei hatasok-
ra torg szoveggé valik a joyce-i nyelv. Ebbél adddik az irdstechnikai irdnyt értel-
mezések egy késébbi felismerése is: az Ulysses célja — egyebek kozott — a lehetséges
stilusok és elbeszélésmoédok enciklopédikus Gsszegytjtése, sajatos céli elidegeni-
tése, azaz stilusként és elbeszélésmodként, tehat leird értékében korlatozott, kon-
vencionalis és esetleges nyelvi formaként valé felmutatasa és leleplezése; egyben
ezeknek a stilusoknak és elbeszélésmodoknak mintegy a kimeritése is; az Ulysses
tartalmazni igyekszik mindazokat a médozatokat, ahogy valamirdl egyaltalan be-
szélIni és irni lehet.

Hogy Joyce Ulyssese tobb értelemben is nem kisebb dologrdl szél, mint maga-
rol a nyelvrdl, ez alighanem a legtjabb , kulcs” a regényhez: jelen volt persze a ko-
rabbi értelmezésekben is, de mostandban, tgy latszik, ez érdekli leginkabb a szak-
ember-olvasokat. A regény nem csupan stilusokat és el6adasmodokat merit ki, de
a sz6 legszorosabb értelmében magat az angol nyelvet is: irodalmi mi ennyi kii-
16nb6z6 sz6t és nyelvi elemet Shakespeare és Rabelais 6ta a sz6 szigortian szam-
szeri értelmében nem tartalmazott. Irodalmi, filozéfiai és szaktudomanyos szé-
készlete és stilustira mellett jelen van benne a nyelv masik véglete is, amelynek
megjeldlésére ezennel kolesonzom Szentkuthy Miklés terminusat: a ,,démoszi”
nyelvi réteg ez, a dublini varosi folklér balladai, dalai, anekdotai, szoftizése, koz-
mondasai, szall6igéi, melyeket Joyce lidérces hitelességgel rogzit: beszélt nyelv ez,
€16 és mindig éppen szileté kifejezésmod, egyszerre bosszantéan klisészert,
egyszerre felszabaditéan pimasz és kajanul bolcs; nevezziik annak, ami: a nép
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nyelve. Jézan, foldkozeli és illazidtlan — ha agy tetszik: rabelais-i — ellenpontja a
konyvben megjelend mas, irott, specializalodott, 6Gnmagan hizo, a kifejezés életét
és kozvetlenségét elvesztett ,magasztosabb” nyelvhasznalatoknak.

Ez a gazdagsdg részben oncéla, bar teljesen legitim irodalmi 6rém forrasa:
gyonyorkodés abban, hogy mi mindenre képes a kifejezhet6 és a kifejezhetetlen
teriiletén a nyelv. Masrészt viszont harcos tiltakozas is: szaizadunkban sokan és sok-
féle szempontbodl emlegetik a nyelv druldsat és becstelenségét, a zsargon elural-
koddsat, a merev és holt nyelvi formak ideolégiai és politikai értelemben is ér-
zékelhetS zsarnoksagat; Joyce Ulyssese hadjarat ez ellen az allapot ellen, a nyelv
visszavétele és életre galvanizaldsa is egyben.

Ez a hadjarat egyébként mindannyiunk nyelvéért folyik: a Finnegans Wake, a
palyazaré md mar nem is angolul sz6l, hanem az emberiség nyelvén, a konyv cél-
jara létrehozott adami Gsnyelven; angolbdl, németbdl, tucatnyi mds nyelvbél kon-
denzalt kiillonos és egyszeri készitmény a kozege. De mar az Ulysses is soknyelvii
m, univerzalis szindékanak mintegy jelképeként megjelennek benne szavak, s6t
szojatékok a japantol a bolgar nyelvig.

Es persze megjelenik benne a magyar nyely, s6t Magyarorszag is, az az elem,
amely ebben a kimerithetetlen konyvben nekiink szol, s amelyet nekiink kell kime-
riteni belSle. Bloom dublini zsidé hirdetésiigynck édesapja Magyarorszagon sziile-
tett, Virag Rudolfnak hivtak, Szombathelyrdl szarmazott el, s kotott ki végtil [ror-
szagban; édesanyja apja szintén magyar volt, Karolyr6l angolositott/iresitett
Higginsre. Rejtett és kevésbé rejtett modon ott van az Ulyssesben Magyarorszag is:
értelmez titkorképe Irorszignak, egy nagyobb birodalmi alakulat részének, mely
nem érzi j0l magat ebben a birodalmi alakulatban; egyben Eurépa masik, keleti pe-
reme, ezer titkos szalon analég a nyugatival, ahonnan mar az écean kovetkezik.
Bloom csalddja a keleti peremrd6l érkezett a nyugatira; Stephen — Joyce ifjikori 6n-
arcképe a regényben — a nyugatirél indul el majd a keleti peremre, oda, ahol Joyce
a regényt irta onkéntes szamtzetésben: Poldban és Iriesztben, az Osztrak—Magyar
Monarchidnak ebben a babeli csiicskében.> Nem én mondom, hanem angol kriti-
kus és regényird, Anthony Burgess irta le par honapja egy cikkében: az Ulysses talan
a legtontosabb Austro—Hungarian novel, ,,osztrdk-magyar regény” a huszadik szazad
irodalmaban.b Hogy ez igy igaz-e, nem tudom; eldonteni viszont alighanem tandri,
ir6i és kritikusi kotelességiink. Koszoném a figyelmiiket.

5A Parizsban 1922-ben megjelent Ulysses kétségkiviil Joyce ,osztrik-magyar” idészakdnak, a

Poldban (1904-1905) és ‘Triesztben (1905-1915) eltoltott éveknek az élményanyagdban fogant,
amint ezt John McCourt trieszti irodalomprofesszor oly meggy6zGen kimutatta a The Years of Bloom:
James Joyce in Trieste 1904—1920 cimi Gjabb kelet( konyvében (The Lilliput Press, Dublin, 2000).
(Magyarul: John McCourt: A virdgzis évei: James Joyce Trieszthen 1904—1920. MinArycsa Erika fordi-
tasa. Savaria University Press, Szombathely 2010) A tényleges megirds munkdjat azonban tilnyo-
morészt az 1915-tel kezd6dé ziirichi palyaszakaszban, az 1919 oktébere-1920 jaliusa kozotti djabb,
rovid trieszti peribdusban, majd Parizsban végezte el Joyce. (Utolagos kiegészités — 7" £ 2011)

6 Lasd Anthony BurGess: In the Footsteps of James Joyce Trieste. The New York Times January 17, 1982.
Hasonl6képpen fogalmazott 6néletirasinak masodik kotetében is: “Ulysses is, in a sense, the last
great artistic product of the Austro-Hungarian Empire.” (,Az Ulysses bizonyos értelemben az
Osztrdk—-Magyar Birodalom utolsé nagy mivészeti produktuma.”) Anthony Burcess: You've Had
Your Time. Heinemann, London, 1990. 236. (Uto6lagos kiegészités — 7" F 2011)
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Tanulmany
Bezeczky Gabor

MODERN A MODERNSEG ELOTT

They say miracles are past; and we have our philosophical
persons, to make modern and familiar, things supernatural
and causeless. Hence is it that we make trifles of terrors,
ensconcing ourselves into seeming knowledge, when we
should submit ourselves to an unknown fear.

(William Shakespeare: All's Well That Ends Well)

Az Intézetben késziil6 irodalomtorténet egyik kotete — az 1890-es évekkel inditva
az elbeszélt torténetet — az irodalmi modernség kérdését helyezi a kozéppontba.
Tudni kell azonban, hogy a térténet kezdetén a ,modern” sz6 egy ideje mar léte-
zett a magyar nyelvben. Azonnal adddik az egyik kérdés: mi mindent jelentett a
~modern”, miel6tt az irodalmi modernség bekoszontétt? Milyen kontextusokban,
milyen értékhangsalyokkal hasznaltak a szot, miel6tt még kialakultak azok a
jelentései, amelyeknek segitségével a mi irodalomtorténetiink fog eligazodni
a 19. szazad végétsl napjainkig tart6 idészak magyar irodalmaban? A masik ké-
zenfekvé kérdés pedig ez lehetne: mikor és hogyan jottek létre a ,modern” j,
tjabb és legtjabb jelentései? Mikor és hogyan alakultak ki a modernség vilfajai,
hullamai, arcai? (Akarhogy hivjuk is Gket, akdrhany volt is belgliik.) Mi a kozos
benniik, mi alapjan nevezziik 6ket egyarant a modernség valfajainak, és mi kiilon-
bozteti meg a hasznalatuk kontextusait?

A Pallas Nagy Lexikona, melynek kotetei 1893 és 1897 kozott jelentek meg,
nagyjabol egyidejt az irodalmi modernség kialakuldsaval. A lexikon szécikkeiben
a ,modern” és szarmazékai gyakran (1111-szer, illetve 206-szor) fordulnak el, de
ehhez a jelentGséghez képest magdnak a szonak a meghatarozasa igencsak tomor,
mindossze harom sz6bol all: ,ajkori, id6szerd, divatos”. Ezekkel a szavakkal most
még keveset nyertiink, mert —bar kiinduldsnak megteszik — a modernhez hason-
loan értelmezést igényelnek. A ,modern” gyors és tomeges elterjedése hatdssal
volt az egész szemantikai mezére, melyben ezek a szavak és rokon értelm tarsaik
akkoriban elhelyezkedtek.

A szavak értelmezését a korabeli szotarakban és lexikonokban érdemes folytat-
ni. Szinnyei Jézsef Magyar irok élete és munkdi cimt lexikonanak elsé kotete 1891-
ben jelent meg, az utolsé pedig 1914-ben. (Vagyis a lexikon elsé kotetei még nem
tudhatnak az 1890-es évek fejleményeirdl.) Szinnyei miive akar mar 6nmagdban
is alkalmas az efféle vizsgalédasra: a hazai irodalomtudoményban meglehetésen
paratlan és taldn legértékesebb része az egyes szerzgk életrajzahoz csatolt bibliog-
rafia, mely nemcsak — ahogyan szokdsos — konyveket, hanem az id6északi sajtoban
megjelent frasokat is tartalmaz. Szinnyei adatainak gazdagsagat az magyarazza,
hogy 6 volt a Nemzeti Mazeum Hirlaptaranak az 6re (vagyis az osztalyvezetdje



310 Bezeczky Gabor

annak az intézménynek, amelynek jogutédjat ma az Orsziagos Széchényi Konyv-
tar Hirlaptiranak nevezziik), tehat hivatasszertien, évtizedeken at foglalkozott a
nyomtatott sajtéval. A lexikon koteteiben talilhat6 szerzoi bibliografiak egyiitte-
sen oly hatalmas adathalmazt alkotnak, mely lehet6vé teszi a ,modern” és tarsai
hasznalatanak vizsgalatat.

Szinnyei bibliografidai messze nem teljesek, tehat elképzelhetd, bar valoszintit-
len, hogy az adatok kovetkezetesen, esetleg koncepciézusan félrevezetik az ol-
vasot. De a korszak idészaki sajtojardl nincs masik, akar csak megkozelitéleg is eny-
nyire bdséges bibliografiai adathalmazunk, amelynek alapjan felil lehetne
vizsgalni Szinnyeit. Mindenesetre érdemesnek latszik 6vatosan fogalmazni.

Mikor koszontott be az a korszak — Szinnyei adatai alapjan —, melyben a ,mo-
dern” sz6 irasmtivek cimében megjelent? Lehetne tgy is fogalmazni: mikor kezd-
te el a cimben felbukkano ,modern” sz6 elhelyezni, tagolni és értelmezni az uté-
na kovetkezé irast? Ehhez természetesen azonnal hozza kell tenni, hogy voltak
olyan irasok, melyekben a ,modern” sz6 anélkiil fordult elG, hogy a cimiik erre
utalast tett volna. Ezek az irasok tagadhatatlanul érdekesek, de megtaldlasuk most
még jobbara a véletlenen mulik.

A ,modern” sz6 szérvanyos el6zmények utian a hetvenes években terjedt el — az
évtized kozepétdl egyre szélesebb korben, szinte robbanisszertien. Miért lett egy-
szeriben népszerd? Es miért éppen akkortdjt?

A'sz6 elterjedésében szerepet jdtszott a tapasztalat, melyet a kortarsak a kiegye-
z€s el6tti és utdni vilagrol szereztek. Szamukra a két vilag kiillonbsége nem egysze-
riien a régi és az 4j ellentétén alapult. Pontosabban szélva nem a mar ismert régi
jelentkezett Gijabb valtozatban, kisebb-nagyobb, de a lényeget nem érinté kiilonb-
ségekkel. Az 0j vilag masképpen volt mds, mint a régi — olyannyira, hogy az ellen-
tét megragaddsahoz alkalmasnak mutatkozott a lexikai Gjdonsag, az alakithatd,
rugalmas ,modern” szo.

A kiegyezés utan nem csupan atalakult a tarsadalom és a gazdasag szerkezete,
hanem a valtozasok alapvetéen és latvanyosan valtoztattdk meg a mindennapi
életet is. Minden csaladot érintette példaul a kozoktatdsi torvény, az 1868. évi
XXXVIIL torvénycikk. Erdemes megjegyezni, hogy 1869-ben az analfabétak aré-
nya orszagos Osszesitésben — orszagrészenként, tarsadalmi tagolédasban és nép-
csoportonként nagy valtozatossagot mutatva — 68,7 szazalék volt, tehdt maga az
iskola intézménye is Gjdonsagként hatott a lakossag tobbsége szamara. A vasit, a
posta és a bank ugyanilyen eltéveszthetetlen jelei voltak a hétkéznapokat érinté
nagy dtalakuldsnak — raadasul az utobbi kett6 a viszonylag kicsi, ezer-kétezer {6s
telepiiléseken is megjelent. Hamarosan csatlakozott hozzajuk a telefon is. Az élet-
mod egészét érinté valtozas a legeldugottabb zugokat is felkereste. (Pallas: ,, A mo-
dern éptiletekben az arnyékszékek rendszerint a halészobak mellett vannak...”)
A kortarsak szamara a hajdani és a modern ekkoriban megtapasztalt ellentéte
minden nagy torténelmi viltozas mintaja lett.

A ,modern” egyik leggyakoribb és legszélesebb kort hasznalata nagyjabodl igy
ragadhaté meg: ,valamely szamottevé fordulat utani”, mikor is az egymassal
szembedllithaté korszakok nincsenek eleve kijelolve. A hasznalat korlatait jelzi,
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hogy a sz6 legtébbszor — mintegy emlékezve a régiek és modernek 17. szazadi vi-
tajara — a kozépkort kovetd idGszakok valamelyikét jeloli meg modernként. A ki-
vételekbdl lathatd, hogy ezen a korlaton kiilonosebb erdfeszités nélkiil lehetett
atlépni, vagyis a sz6 hasznalhatésaganak voltak tartalékai. A sz6 6kori szovegosz-
szefuiggésben is megjelenik, egyszer torténetesen Adynal, és tobb esetben is Szent
Istvan kordra utal. A szintén tobbszor el6fordul6 ,mai modern™ kifejezés is az al-
talanositott széhaszndlatot mutatja, mely a jelen helyzetet a sorozatszert meguju-
las egyik allomdsaként tiinteti fel. Ebbo] kovetkezik, hogy a Pallas altal emlitett
»ajkorit” mint a ,modern” egyik 6sszetev6jét vagy aspektusat valamely régebbit
felvalt6 Gjabb korként, két sz6ban irva érdemes elgondolni, mert ezaltal az ada-
tok jelentds részét jol, azaz eseti kikotések és kiilonleges kiegészit szabalyok nél-
kiil lehet magyarazni.

A ,modern” beleillik abba a sorba, amelybe az ,,(ij” és a ,mai” szavak is tartoz-
nak, melyek szintén a természetiiknél fogva allitjak kontrasztba az idében kordb-
bit a késGbbivel, és az elsédlegesen idGbeli viszony azonnal felkindlja, mi tobb,
csaknem el6irja az értékek szembedllitasat is. A ,modern” még akkor is feltételez
korabbi, mas jellegii korszakot, ha a figyelem gyakran szinte kizarélag a modern-
ként megnevezett jelenségekre iranyul és a megel6z6 korszak vonasai korvonala-
zatlanok maradnak.

A Pallasban szereplé masik két sz6, az ,id6szerd” és a ,divatos”, a 19. szazad
masodik felének nyelvhaszndlatiban nem dllt olyan tavolsigban egymastél, mint
manapsag. Legaldbbis tobb k6zos elemiik volt, mint mostandban. A | divatos” szot
ma nehéz Gigy haszndlni, hogy az osszetevoi koziil ne a ,felkapott” legyen a leg-
hangsulyosabb, az ,idGszerd” pedig az ,esedékes”, ,aminek be kellene kovetkez-
nie” iranyaba mozdult el. Ballagi Mor szotaraban (A magyar nyelv teljes szotara,
1866-1873) a ,divatos” sz6 elsédleges jelentéseként a kovetkez6 meghatarozast
talaljuk: ,szokdsban, haszndlatban 1évG”, és csak ezt koveti masodlagos jelentés-
ként a ,legijabb divat szerint készitett”. A Czuczor—Fogarasi szétarban (Czuczor
Gergely-Fogarasi Janos A magyar nyelv szotara, 1662-1867) ez valamelyest mas-
képpen van, de 6k is regisztraljak a szo ,,szokdsban levd, jelenleg kelendd, hasz-
nalatban levG” jelentését.

Czuczor és Fogarasi sztaraban az ,,id6szerd” alatt, tobbek kozott ezt olvashat-
juk: ,bizonyos idgszakhoz, korhoz ill6”. Ballagi az ,,id6szertit” az ,,idé szerinti” szi-
nonimdjaként adja meg, s ez utébbit a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,vmely
korhoz nagyon ill6”. A kor nyelvhasznalataban az ,id6szertiben” egyarant jelen
1évé6 ,korhoz ill6” és ,esedékes” még nem valt szét élesen egymastol. Figyelmet ér-
demel, hogy a Czuczor-Fogarasi szétar szerint a ,korszer” sz6 akkoriban szintén
csaknem tagolatlanul tartalmazta a ,korhoz ill6” és az ,esedékes” jelentéseket.
(Czuczor-Fogarasi: ,ami az illet6 korhoz van alkalmazva, ami a kor kivanalmaival
egyez6”.) A ,divatos” mint ,,haszndlatban 1év6” és az ,,id6szerd” mint ,.korhoz ill6”
konnyen tarsulhatott egymassal a ,,modern” hasznédlatdban - és a ,modern” sz6
kontextusaibol még a ,felkapottsag” jelzései sem hidnyoztak.

Az irasmiivek cimébe kiemelt ,,ijabb” és ,legijabb” szavak joval megel6zték a
.modern” térhoditasat, és fennmaradtak a ,modernnel” parhuzamosan is, szem-
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ben példaul a , korszertivel” és a ,,maival”, melyek valamelyest visszaszorulnak. Ha
tekintetbe vesszitk a megjelent irasok mennyiségi aranyait, azt mondhatjuk, hogy
a reformkori irasmiivek cimében gyakoribb volt a ,,jelen” és ,mai”, mint a kiegye-
zés utaniakban.

Ha mindezek tudatdban tériink vissza a Pallasban a ,modern” meghatarozasa-
hoz hasznalt hirom szohoz (ajkori, idészerd, divatos), akkor azt allapithatjuk
meg, hogy a ,modern” széval a 19. szazad utols6 negyedében valamely szamot-
tevo valtozas utan kovetkezd kor Gjdonsagnak szamito, széles korben hasznalatos,
népszert jelenségeire lehetett utalni.

A ,modern” robbandsszert elterjedése soran sokszor olyan szévegkornyezet-
ben jelent meg, melyben pusztan leiré értelemben az ,Gjfajta”, a ,mai”, vagy a ,,je-
lenlegi” talan talalébb lett volna — igaz, ezek a szavak nélkulozték a ,,modern”
hangulatat és tagadhatatlan presztizstobbletét. (Pallas: ,modern vasuti fékezés”,
~modern berendezésii raktarpincék”, ,modern sorléf6zG”, ,,modern viragagyszé-
nyegek”, ,modern fiird6technika”, ,modern ndi frizurak”, ,modern vendégls”.)
Ezt valahogy gy lehet megragadni, hogy a sz6 nemcsak arra utalt, hogy az illetg
dolog leir6 értelemben ujfajta, mai, jelenlegi, hanem arra is, hogy egyuttal felil
is mulja a régit: izgalmas, kellemes, hasznos vagy érdekes. A sz6 nagyon gyakran,
mint a fenti példdkban is, a targyi vilag egy-egy pozitivan értékelhets, a régit fe-
liilmulo fejleményére utalé kontextusban fordult el6.

A hetvenes évektdl a ,modern” sz6 hasznalatanak el6feltevései kozé tartozott
az éppen lezajlo (vagy mar le is zajlott), torténelmi jelentGségi korszakvaltas.
Amikor tehdt az irok és irodalmarok a ,modern” szot 6nmagukra kezdték alkal-
mazni, ezzel a gesztussal a mar kialakult vonatkoztatasi rendszerben helyezték el
onmagukat és irodalmi tevékenységiiket, a korabbi irodalmat és jelenbeli ellenfe-
leiket. A ,modern” sz6 haszndlata sokszor mar eleve azt sugallta, hogy az iroda-
lomban is alapvetd valtozasok mennek végbe.

Mindez azonban még csak az egyik része a torténetnek. A ,modern” széval
nem csak a targyi, kézzelfoghat6 vilag jdonsagaira lehetett utalni. A sz6 haszna-
latanak volt egy masik jellegzetes szovegkornyezete is. Az sem nagy talzas, ha azt
allijuk, hogy voltaképpen ezzel a masik jelentéssel indult a ,,modern” magyar tér-
ténete. Ez a jelentés efféle cimekben mutatkozott meg: ,,A miveltség mint mo-
dern szolam és a valodi miveltség”, ,[Tarsadalmi testvérharcz a modern jogéllam
s katholikus egyhdz kozott”, A modern egyhazellenes korszellem genesise”,
~A modern hitetlenség okai”, Hasznos és biztos évszer a vildgt megromlott tudomdny el-
len, vagyis a hit, remény és szeretet fejtegetve és megvédve a modern szabadelvil kérdések és
tevtanok ellenében.! Az eftéle cikkekben, tanulmédnyokban és konyvekben, melyeket
foként katolikus és protestans egyhazi személyek irtak, mindaz, ami szellemi és er-
kolesi értelemben ,modern”, egyértelmiien negativ értékhangsullyal jelenik meg.
Ebben a szovegosszefiiggésben, miként az egyik idézett cimben is, a ,modern”

Fltt, a tanulmany elsé részének rovid valtozataban egyik emlitett cikket, tanulmanyt, kényvet sem
idézem, csak a cimiiket haszndlom. Helykimélés céljabdl bibliografiai adataikat ezittal mellzom.
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nagyjabdl a ,,romlott”, az ,,erkolesi tekintetben elitélend6 fordulat utdni” szinoni-
mdja, s ez — a sz6 tovabbi torténetét tekintve — egyaltalin nem mellékes fejlemény.

Természetesen 6nmagaban is érdekes, hogy a modern és a romlott 6sszekap-
csolasa egyhazi személyektdl szarmazik. De ennél sokkal fontosabb — kévetkez-
ményei maig hatnak —, hogy a kiegyezést kovets idékben a kiilonb6z6 egyhaz-
felekezetek a tarsadalom egészét dtalakité modernizacié veszteseiként lattak
onmagukat. Stratégiai értelemben talan nem volt sziikségszert 6nmagukra vesz-
tesként tekinteni, mindenesetre nem hideg fejjel mérlegelték a kialakult helyze-
tet, hanem a modernizacio visszacsinalasat szorgalmaztdk, és ugy vélték, a még
megmaradt hatalmukkal is el tudjak érni, valamilyen médon ki tudjak kényszeri-
teni, hogy végiil is a vilag alkalmazkodjék hozzajuk és a hittételeikhez. A kiegye-
zés idején valoszintileg azért az egyhazi személyek eszméltek elGszor, nalunk azért
éppen 6k kezdték el a modernség kritikajat, mert az 1868: XXXVIII tc. 14. §-a
kimondta: ,Minden hitfelekezetbeli népoktatasi tanintézet az allam feliigyelete
alatt all.” A magyarorszagi katolikus egyhaz sajat tapasztalatain és félelmein tul,
batoritast és tamogatast érezhetett abban, hogy IX. Pius papa 1864. december
8-an kibocsatott Qunta cura kezdetii enciklikajanak Syllabus Errorum melléklete a
tévedések kozott emliti azt a gondolatot, hogy a papanak (és altala a katolikus egy-
hdznak) valamiképpen meg kellene békélnie a ,modern civilizacioval”.

Az egyhazfelekezetek elitéld dlldsfoglalasa vagy megel6zte a hazai moderniza-
ciot, vagy egyideji volt vele. A magyar torténelem sajatossagaibol adodik, hogy az
ilyesmi egyaltalan nem ritka jelenség nalunk. Az Gjdonsagnak szamit6é eurépai
fejleményeket megel6z6 vagy kisérd, a kiillonb6z6 hazai hatalmak éltal gerjesztett
figyelmeztetések, lejaratasok, 6vasok, tiltasok altalaban vagy hatdstalanok marad-
nak, vagy éppen az ellenkezé hatast szoktak kivaltani. Ugyanakkor a 19. szazad
végének antimodernizicios torekvései maig éreztetik hatasukat.



Fuchs Anna

AZ ESZTETIKAI TOLTETU VALLAS A SZAZADFORDULON!!

A, réligion décadente” Frangois Livi Huysmans A kiilonc cim@ regényérdl irt kony-
vének egyik legérdekesebb fogalma.? ,Dekadens vallis”-on Livi a katolicizmus
irdnti esztétikai indittatast vonzédast érti, amely a 19. és a 20. szdzad forduloja-
nak irodalmat gyakran jellemezte.

A kiilonc cimi regény igen pontosan ismerteti ezt a jelenséget. A f6hds, Des
Esseintes herceg nem hivé hagyomanyos értelemben: ,Ha magaba szallott még-
is, jol tudta, hogy sohase lakozott benne az igazin keresztény aldzatossag és tore-
delem szelleme. [...] Nem vagyakozott konyorogni az Istenhez, kinek irgalmassa-
gat nem tartotta valészinlinek.” Ldthatéan kissé le is nézi a jambor hivéket:
~Egyesek, kik, mint 6, papi intézetekben nevelkedtek, megérizték ennek a neve-
lésnek sajdtos veretét. Istentiszteletekre jartak, hasvétonként aldoztak, litogattak
a katolikus koroket, és lestitott szemmel, pironkodva, mint valami biinrél beszél-
tek arrol, hogy megostromoltak a fiatal lanyokat. Tébbnyire értelmetlen és szol-
gai szépelgok, qy(izelmes bifldzok voltak, kik kifarasztottak tandrjaik tiirelmét, de
akaratuknak mégis engedtek annyiban, amennyiben mint kezes és jambor hon-
polgarok foglaltak helyet a tarsadalomban.”* Azonban a valldstalansigrol is ha-
sonl6képp rossz véleménnyel van: ,,A t6bbiek, kik az dllami intézetekben vagy a
gimnaziumokban nevelkedtek, kevéshé dlszenteskedtek és szabadabbak voltak, de
nem mutatkoztak se értelmesebbeknek, sem kevésbé korlatoltaknak. Korhelyked-
tek, rajongtak az operettekért és a I6versenyekért, bakaraztak, vagyonokat tettek
lovakra, kartydkra, mindazokra a gyonyorokre, melyek kedvesek az tires emberek-
nek. Egy évi kisérletezés utan végteleniil megcsomorlott ettdl a tarsasagtol, mely-
nek tivornydit aljasaknak és semmiseknek, minden valasztékossag, lazas késziils-

I A tanulmdny a Magyar Allami E6tvés Oszténdij tamogatasival késziilt.

2 Frangois Livi: J.-K. Huysmans: A Rebours et Uesprit décadent. Paris, 1991. 55.
4 J.=K. Huysmans: A kiiline. Forditotta KoszrorLinyt Dezsé. Szeged, 2002. 71.
t1.m. 9



Az esztétikai toltetd vallas a szazadfordulon 315

dés, a vér és az idegek igazi izgalma nélkiil valonak tartotta.”> Ahogy Francois Livi
irja, Des Esseintes nem tud hinni, de az ateizmust nem talalja elegdnsnak.6 Ebben
a kulonos, dekadens valldsossiagban a katolicizmus elsésorban esztétikai szem-
pontbdl fontos. Des Esseintes lakdsat templomi targyakkal disziti. Miseruhakbol
készittet fiiggonyoket.? Haloszobajat a karthauzi celldk mintdjara rendezi be.
A kandalléra felallit egy misetablat, amelyen ,igazi pergamenre irva, remek mise-
konyvbetiikkel és mtvészi festéssel harom Baudelaire-kolteményt tiintetett fel”.8
A Baudelaire-versek szerepeltetése a misetablan jol mutatja a vallds dekadens
értelmezését. Itt egészen masrdl van sz6, mint Verlaine A Charles Baudelaire cimi
versében, amelyet a kolt6 Liturgies intimes cimi kotetének elején helyezett el.
Verlaine lirai énje mint biinos f6ldi halandoéval vallal kozosséget Baudelaire-rel.9
Verlaine vallasos kotetei, a Sagesse, az Amowr;, a Bonheur és a Liturgies intimes hagyo-
manyosabb vallasossag képét festik, fiiggetleniil attol, hogy a kolté kozben gyak-
ran masfajta irodalmat is mivelt.10 Des Esseintes herceg ellenben Baudelaire kol-
teményeit emeli a szent szévegek szintjére, ami jol mutatja, hogy a katolicizmus
dekadens értelmezése részben annak visszdjara forditasat jelenti.

A dekadensek a szokdsos értelmezés helyett olykor blaszfém vagy akar satanista
elemekkel vegyitik a katolicizmust. A kovetkez6t olvashatjuk Des Esseintes-r6l:
.Szemben a Mindenhaté Istennel mostan egy erGs vetélytars feszilt, a Démon,
s ugy rémlett neki, hogy fortelmes és nagyszert lenne, ha a templomban egy hivé
borzalmas-viddman, szadisztikus 6romben karomolna, megszentségtelenitené és
gyalazattal illetné a targyakat.”!l A herceget ,A médgia, a fekete mise, a boszor-
kdnyszombat, a megszillottsagok, az ordogtzések Oriiletei igézték”.12 Barbey
d’Aurevillyt is hasonlé okokbol kedvelte: , Kiilonosen két munkdja izgatta a herce-
get, a Hdzas pap és az Ordingisik. [...] Ezekkel a majdnem szentes kotetekkel
Barbey d’Aurevilly dlland6an a katolikus vallas hatarvonalai kozott bolyongott,
melyek érintkeznek egymassal: a miszticizmus €s a szadizmus kozott.”13

Schopenhauer kontemplaciét hirdet6 filozofiajat azért szereti a herceg, mert a
vallas dekadens értelmezését litja benne: ,Schopenhauer [...] bolcselete és az
Egyhazé kozos pontbol indult. O is hirdette a vilag igazsagtalansagat és undoksé-

5 Uo.

6 ,,Croire, ce n'est pas concevable; I'athéisme, c’est trop simple, et peu élégant.” Frangois Livi: 1. m.
151

7 J.—K. Huysmans: i. m. 19.

8 Uo.

9Vo. ,nous, hommes de péché”.

10 Lauteur de ce livre n’a pas toujors pensé comme aujourd’hui. Il a longtemps erré dans la corrup-
tion contemporaine, y prenant sa part de faute et d’ignorance. Des chagrins trés mérités I'ont
depuis averti, et Dieu lui a fait la grace de comprendre I'avertissement. Il s’est prosterné devant
I'autel longtemps méconnu, il adore la Toute-Bonté et invoque la Toute-Puissance, fils soumis de
I'Eglise, le dernier en mérites mais plein de bonne volonté” — irja a Sagesse elészavaban. (Paul Vir-
LAINE: (Buvres poétiques complétes. [h. n.], 1954. 143.)

1 Huvsmans: A kiilonce. 76.

12 Uo.

13]. m. 142.
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gat. A mi Urunk kivetésével egyiitt 6 is fajdalmasan ezt kialtotta: ‘Nyomorisag élni
ezen a vilagon!” O is prédikélta az élet semmis voltat, azt, hogy jobb a magany,
figyelmeztetett arra, hogy az emberiség barmit is tesz, barmerre is fordul, boldog-
talan marad: ha szegény azért, mert szenved a nélkiilozéstol, ha gazdag azért,
mert a jollakottsagot csomor koveti. De 6 semmiféle orvossagot sem ajanlott! A le-
gytirhetetlen baj ellen semmiféle csaloka maszlagot sem drult.”14 Ezért latja agy a
herceg, hogy Schopenhauer ,pesszimista elmélete a vélasztott értelmiségiek, az
emelkedett lelkek nagy vigasztaldja”.1> Ugyanakkor a schopenhaueri elmélet is a
katolicizmus szépségére hivja fel a herceg figyelmét, hiszen ,a két boleselet kozos
pontjai folytan gyakran eszébe villant és nem tudta elfelejteni azt a koltéi, megra-
z6 katolicizmust, melyben egykor megfiirdétt, s b6rének minden pérusan at ma-
gaba szivta a mivoltat”.16 Ezért amikor megfogadva orvosai tanacsat, elhatdrozza,
hogy visszatér az emberek kozé és azon gondolkodik, hogy kikkel bardtkozzék,
a leginkdbb a papok johetnek nala szamitasba: ,,6sszhangzatos izlésének megtele-
16 baratsagot mégis csak a papok kozott keresett a herceg. A mivelt és jol nevelt
kanonokok tarsasagdban legalabb néhany kedves és lagy estét tolthetne.”17 Azon-
ban veliik kapcsolatban is vannak fenntartdsai: ,Ekkor azonban osztania kellene
hitiiket, lehetetlen volna, hogy ingadozzon kétkeds gondolatai és meggy6z6dés-
t6l izz6 hevilete kozott, mely gyermekkori emlékeinek hatasa alatt idénként
atlelkesitette.”!8 Mindezek pontosan mutatjdk, hogy a katolicizmus Des Esseintes
szamara alapvet&en esztétikailag fontos jelenség. Ez kiilonbozteti meg a katoliciz-
mus dekadens értelmezését a szazadfordulo ujjasziletd katolicizmusatél. Huys-
mans Az uton és A katedralis cimi regényei mar kézelebb dllnak a hagyomanyos ér-
telemben vett katolicizmushoz. Hasonl6 viltozas figyelheté meg Francis Jammes
koltészetében is. Korai koltészetében a Livi dltal megfigyelt ,dekadens vallas”
érezhetd. J6 példdja ennek a Je parle de Diew cimi vers, amelyben a kévetkezo sze-
repel: ,Ca m’est bien égal, ceux qui disent / Qu’il [le Dieu] existe ou non — car
I'église / Du village était douce et grise.” Késébbi koltészetében azonban sokkal
inkabb mar a tradicionalis katolicizmus figyelheté meg. Eppigy el lehet kiilonite-
ni Oscar Wilde koltészetében is a dekadens valldsossagot a késébbi hagyomanyo-
sabb hitt6l, amit példaul A readingi fegyhdz balladdja mutat. A Dorian Gray arcképe
J6 példdja a dekadens vallasossagnak. ,Szeretett letérdepelni a hiis marvany-ko-
vezetre, figyelni a papot, amint merev viraghimes dalmatikajdban, fehér kezével
lassan félrelebbenti a tabernakulum fiiggonyét, vagy magasba emeli az ékkoves,
lampds-alaki monstranciat azzal a sdpadt ostyaval, melyrél nagyon szerette volna
hinni, hogy csakugyan a ’panis ccelestis’, az angyalok kenyere, vagy amint a mise-
mondo a kehely f6l6tt megtorte az ostyat és mellét verdeste btinei miatt. A fiistol-

47T, a1 77

15 Uo.

16 1. m. 78.

17 1. m. 192-193.
18 1. m. 193.
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g6 tomjéntartok, melyeket csipkébe, skarldtba oltoztetett komoly ifjak légaztak,
mint oriasi, aranyozott viragokat, szintén igézetesen hatottak ra”19 — jellemzi a
narrator Dorian Grayt. Ez azonban a legkevésbé sem jelentett val6di hitet a f6hés
részérol, sokkal inkabb a vallasgyakorlat esztétikdja iranti lelkesedést. Azért von-
z6dik a miszticizmushoz, mert az ,,a hétkoznapi dolgokat kiillonossé teszi”.20

A kiilone cim( regénybdl tehat igen pontosan kirajzolédik a dekadens vallds 1é-
nyege: a katolicizmus miivészi oldala iranti lelkesedés, amelyhez nem tarsul naiv
hit. Mindez igen kovetkezetesen mutatkozik meg A kiilincben. Meg kell azonban
jegyezni, hogy szamos szdzadfordul6s miiben ugyan nem jelenik meg olyan tisz-
tan a dekadens vallasossdg koncepcidja, mint A kiiloncben, mégis latszik valami
hasonlésag. Lehet ez a pozitivizmus elutasitasabdl fakado kozeledés a vallashoz,
hiszen Des Esseintes sajatos vallasossdgaban is szerepet jatszott az, hogy a herceg
unalmasnak tartotta a pozitivizmust, s hogy ugy latta, az ateizmus hijan van az
elegancianak. Szintén illeszkedik a vallas esztétikai értelmezéséhez a mivészet
metafizikai magassigokba emelése, hiszen — bar nem ugyanarrol van sz6 — a m-
vészetnek és a vallasnak az egymdshoz valo kozelitését eredményezi. Az ilyen gesz-
tusoknak elGfeltétele a vallds tagabb értelmezése, amit j6I mutat mind a satanizmus-
sal valé kacérkodds, mind pedig a panteizmus iranti vonzalom a szazadfordulén.

Szintén sokszor talalkozunk a szazadfordulé irodalmi miveiben a katolicizmus
esztétikai oldalanak el6térbe allitasaval. Gyakran azonban nincs a mtiben adat
arra, hogy a vallds a lirai én vagy a narrator koncepcidjaban az esztétikai oldalan
kiviil is fontos-e, vagy sem. Ezért tehat sokszor nem lehet tudni, hogy valéban
olyan szemléletrél van-e sz6, mint amelyet Des Esseintes herceg képviselt, aki
egyediil esztétikai okokbdl vonzédott a katolicizmushoz, de hinni nem tudott.
Annyit azonban mindenképp lehet latni, hogy a katolicizmus esztétikai oldalanak
el6térbe allitasa a szazadfordulé modern irodalmédnak egyik fontos jellemzdje.
A dolgozat tovibbi részében a ,dekadens vallds”-nak ezekkel a kevésbé prototipikus
formadival szeretnék foglalkozni.

A szazadvég szimbolistainak felfogdsa erésen rokon a dekadensekével: a pozi-
tivizmus és a vele 6sszekapcsolt naturalizmus biralatakor a transzcendenciara hi-
vatkoznak, de ennek nincsen semmiféle erkolesi toltete. Mereskovszij arrdl sza-
mol be, hogy az (ij nemzedék , fojtogaté”-nak érzi a pozitivizmust.2! Konsztantyin
Dmitrijevics Balmont szerint , A realistakat tigy ragadja meg a konkrét élet, mint
a hullimverés, nem ldtnak mogotte semmit”, a szimbolistdk viszont dlmot latnak
benne. ,Minden szimbolista, még a legkisebb is — magasabb rangt barmelyik rea-
listindl, még a legnagyobbndl is” — sommazza itéletét Balmont.22 Mallarmé is
elmarasztalja a valésagdbrazolas elvét: ,Ez ideig az irodalom gyerekesen hitt ab-
ban, hogy kivilogatni egy halom dragakdovet és leirni — barmily jol — a dragako-

19 Oscar WiLDE: Dorian Gray arcképe. Forditotta KoszrorLAnyl Dezs6. Budapest, 1922. 111, 30-31.

DT, m. 31.

21 Dmitrij Szergejevics MERESKOVSZLj: A modern orosz irodalom hanyatldsanak okai és 1ij iranyzatai. In Kom-
LOs Aladar (szerk.): A szumbolizmus. Budapest, 1965. 115.

22 Konsztantyin Dmitrijevics BALMONT: Alapuetd szavak a szimbolista koltészetrdl. In A szimbolizmus. 164.
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vek nevét egy papirosra annyi, mint dragakovet elGallitani. Hat nem! A koltészet
lényege a teremtés, a lélekben tehat olyan allapotokat, olyan végteleniil tiszta fé-
nyeket kell megragadni, hogy jol megénekelve és jol megvilagitva az ember ékko-
veivé valjanak: ebben rejt6zik a szimbélum, ebben maga az alkotas, s ebben rejlik
a koltészet sz6 valodi jelentése.”23

A szazadfordulé magyar irodalmaban is megjelenik a pozitivizmus és a natura-
lizmus elutasitasa. Egyértelmten kitapinthaté a pozitivizmusellenesség Asbéth
Janosnal. Az Almok dlmoddja cimi regény hése, Darvady Zoltéan lealacsonyiténak
tekinti a materializmust: ,ha a vegytan és a fizika torvényei szerint felbomlottak
az anyagok és erék, melyek engem képeztek s bennem mukodtek, és szazfelé sza-
kitva, nytiben mikodendnek és viragban, akkor én nem leszek tobbé, belGlem
nem lesz tobbé misem, semmi, semmi sem. [...] Megmarad minden, csak egyéni-
ségem vész el. Miért kiizdok, szenvedek, heviilok, miért emelkedem a legmaga-
sabbhoz, én, akinek létele, ha 6sszegelve lesz a szimadas, eredményre az utolsd
féregével egy — ugyanaz a semmi.”24 Balazs Béla Haldlesztétika cimi miivében
rendkiviil megvetéen nyilatkozik a tudomanyrol: ,Minél inkabb beleveszem ma-
gam a tudomany szellemébe, és minél inkdbb magam is csindlok valamit benne,
annal inkabb litom, érzem a semmiségét, a Iéhasagat.”2> Szerinte ,, minden nagy
miivész vallasos, ha nem is templomi értelemben”.26 Babits Huszadik, huszadik szd-
zad ¢im novelldjanak tudoés szereplGje a kovetkez6t mondja: ,,Nem fogok tébbet
foglalkozni evvel, amit tudomanynak neveznek, és ami semmi fontos dologrol
sem tud engem biztositani. [...] Mi lehet abban a rengeteg s eredményeire buiszke
tudos konyvben? Sokat attanultam, s alig képzelhetem, mit tanultam benniik? In-
gatag feltevés mind [...] Nincs bizonyos torvény, és minden tudomény kapujandl
ott Ul egy kulcsos kis kapus, aranykulcsos, akinek Hit a neve. Minden tudomany
raszorul, bar szégyelli Gt, és szivesen elfelejti, mint meggazdagodott gyerek a sze-
gény sziilgjét. [...] Otthagyok eztdin minden tudomadnyt, és csak teologiaval fogok
foglalkozni; a teolégia egyetlen tudomany, amely a XX. szizadban komolyan
szamba vehet6. O nem tagadta meg sziiljét a Hitet, hanem mélté trénra iiltette;
és mig minden mas tudomany Hitének alapja oktalan emberi konvencio, a teold-
gia Hitének alapja az, ami egyediil lehet biztos hitnek alapja: felsébb kinyilatkoz-
tatds.”27

A pozitivizmushoz tarsitott miivészetnek, a naturalizmusnak is megtalaljuk az
elutasitasat a magyar irodalomban. Haraszti Gyula 1886-ban konyvet irt a natu-
ralizmusrol. Szemléletére azonban inkabb a konzervativ, akadémikus naturaliz-

<

musellenesség a jellemz6. Reviczky Gyulanak a konyvrdél irott recenziéja?s mar jo-

23 A szambolizmus. 109.

24 AssOTH Janos: Almok dlmoddja. Budapest, 1990. 74-75.

25 BarAzs Béla: Naplo 1903—-1914. Szerkesztette, valogatta Fisri Anna. Budapest, 1982. 318.

26 BarAzs Béla: Haldlesztétika. Halandok haldla élete a halhatatlanoknak, halanddk élete haldla a halhatatla-
noknak. [Budapest], 1998. 15.

27 Basrrs Mihaly: Huszadik, huszadik szizad. In u6: Kardcsonyi Madonna. Budapest, 1997. 114-115.

28 Reviczey Gyula: Magyar konyv a naturalistakrol. Fiiggetlenség 1886. december 25. 356. szam, 6.
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val inkabb a dekadencia naturalizmusellenességét tiikkrozi. Némi tavolsaggal ke-
zeli Haraszti akadémikus naturalizmusellenességét: ,Ha megemlitem, hogy az
akadémia adta ki, ezzel megmondom azt is, hogy a mi a naturalistak ellen ira-
nyul.” Mas nézéponthél azonban & is elutasitja a naturalizmust. Igy marasztalja el
Zolat: ,Tudosnak feliiletes, koltonek hitetlen. Hiszen a koltészet olyan, mint a val-
las: hinni kell benne.” Reviczky szerint ,,A koltészetnek is van kinyilatkoztatasa, és
isteni malasztja, aki ezt megtagadja, nem lehet kolté. [...] Meg vagyok gy6z6dve
rola, hogy a modern értelemben vett naturalizmus is csak oly kérész életi lesz,
mint a hugo victori romantika, s hogy egy egészséges reakcié elsopri majd a
Coupeaukat, Nandkat, Pot-Bouille-okat is, mint egy leveg6tisztité nyari zapor
azokat az emberi dokumentumokat, amelyeket részeg korhelyek hagytak a kocs-
mabol hazatintorogtukban a kévezeten”. Hasonlo gondolat jelenik meg Koszto-
lanyi Rilkérdl irt biralataban. Rilke egyik fontos érdemét abban latja, hogy ,,inak-
tualitasra torekszik”. Kosztolanyi szerint ugyanis ,,inaktudlis minden, ami értékes.
Az orokkévalo a koltéi sujet”.29

Ha a koltészet transzcendens jelenség, akkor sziikségszertien atvesz olyan sze-
repeket, amelyek a vallds sajatjai. Tobben tgy lattak, hogy a mtvészet hivatott at-
venni a meggyengiilt hagyomanyos vallasossag helyét. Joséphin Péladan a kovet-
kez6t irja: ,,Mivész, magus vagy: a mivészet a nagy csoda és a halhatatlansag
bizonyitéka. Ki kételkedik még? Giotto megérintette Szent Ferenc stigmait, Fra
Angeliconak megjelent a Sz(iz, Rembrandt bebizonyitotta Lazar foltamadasat.
Minden pedans szérszalhasogatas abszolut cafolatai! Kételkedik még valaki Mo-
zesben? Michelangelo meggy6zi! Tamaskodik valaki Jézus létét illetGen? Nézze
meg Leonardo képét! [...] A mivész fennkolt enthuziazmusa taléli az egykori
jamborsag megfakulasat. Nyomorult modernek, alljatok meg, ne fussatok tovabb
a Nirvana felé, rogyjatok le biineitek sulya alatt, istenkaromlastok soha nem fog-
ja meggyilkolni a hitet! Bezarhatjatok a templomokat, de a mizeumokat nem.
S ha megszentségtelenititek a Notre Dame-ot, a Louvre mondja majd a misét.”30
Ez a szemlélet a magyar irodalomban is megjelenik. Alexander Berndt szerint is
a mivészetvallas 1ép a meggyengiilt hagyomanyos valldsossag helyére: ,Strauss a
mivészettel akarja pétolni a romba diil6 templomokat. Schopenhauer pesszimiz-
musaban is a miivészet a filoz6fia mellett az egyetlen sapadt fény, mely enyhiti az
élet jajat. A miivészet a XIX. szdzad sévargasa, idealizmusa, vigasztaldsa, és egy
ideig legalabb majdnem mindeneket feliilmilo életértéke.”s!

A miivészet jelenti a modern vigaszt. Dorian Gray mondja: ,ha igazain meg
akarsz vigasztalni, prébéld elfeledtetni velem, hogy mi tortént, vagy mutasd meg

29 KoszroLANY Dezsé: Rainer Maria Rilke. In ué: Ercnél maradandibb. Szerkesztette Riz PAl. Budapest,
1975. 348.

30 Mérodack Joséphin PELADAN: Milvészet-isten. In POK Lajos (szerk.): A szecesszié. Budapest, 1972.
191-192.

31 A szecesszio. 480.
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nekem tisztan mivészi 1latészogbdl. [...] Az, aki [...] néz6je lesz tulajdon életének,
megszabadul az élet szenvedésétdl.”32 Dorian Gray Théophile Gautier-re hivatko-
zik, mint a ,,consolation des arts” megfogalmazojara.? Tulajdonképpen Schopen-
hauer is igy tekint a mivészetre. A vildg mint akarat és képzet cimi miivében olvas-
hatd, hogy ,,Minden szép élvezete, a vigasz, amelyet a mtivészet nydjt, a miivész
lelkesedése, mely elfeledteti vele az élet faradalmait, a géniusznak ez a masokkal
szemben élvezett kivaltsiga, mely a tudat tisztasagaval aranyosan fokoz6dé szen-
vedésért és a heterogén emberi nem kozti sivatag-magdnyért egyes-egyediil kdr-
pétolja — mind azon nyugszik, hogy mint a tovabbiakban kideriil majd, az élet
oénmagaban az akarat, maga a 1étezés; 6rokos szenvedés, és részben siralmas, rész-
ben borzalmas. Ugyanez azonban, mint csupdn képzet, tisztan szemlélve, vagy a
mivészet dltal felidézve, a kint6l megszabadultan, jeles szinjatékot nyajt”.34 A sza-
zadvég magyar irodalmaban is megjelenik az a koncepcid, hogy a mivészet jelenti
az igazi vigaszt. Reviczky Gyula Osztdlyrészem cimi versében a kévetkezé szerepel:
~Sugdrtalan, kodés napokba’, / Ha ram borul az éjek éje; / Folhangzik édesen zo-
kogva / A dal vigasztal6 zenéje. / Ez tar elém egy szebb vilagot, / S ha lelkem erriil
almodik: / A kénny, a kin, a vér, az atok / Hallelujava valtozik.” De Komjathynal is
megtalalhaté ugyanez az elképzelés. A Le vagy tiporva... kezdetd versben latvanyos
jelenetezésben szerepel az a gondolat, hogy a mivészet jelenti a vigaszt a szenve-
désekért: ,,S midén szivembe gyilkos tért titének, / Folhangzott ajkimon a gy6zel-
mi ének, / Himnuszba tort a kin, zengett a lélek.” Ashoth Janos Almok dlmoddja
cimt konyvének hése, Darvady Zoltin szintén a miivészetben keresi a vigaszt:
,Hatni, alkotni; ha megsemmisiilok magam, hagyni magam utan nyomot; egyénisé-
gemet tettben, alkotasban, emlékezetben kitolni messze szizadoknak jovenddjébe;
ha lehetett, a megsemmisiilési tudat iszonyanak ez lehetett egyetlen enyhitése.”35
Ady is vigasznak mondja a mivészetet egyik levelében: ,,érzem magam is az életbdl
valo teljes kiszakitottsigomat, az ttszélen vergédének folyamatos ambiciorohamat,
a paridnak beteges gyonyorét a szépben, az tjban, a nagyszertiben. Testtelen és vér-
telen az én poézisom, kodvar a hdzam. A szivek és érzések vilagaban az a végzetem,
ami Berkeley puspoknek a filozéfiaban, hirdetem, ami nincs s bimulom a semmit,
az iirességet, ami nekem mégis tébb, mint az egész buta viligmindenség. En a négy
fal kozott latok délibdbokat, a levegibe rajzolok perzsa arabeszkeket.”36 A mtivészet
mint vigasz gondolata folytatédik Krady Hét Bagoly cimi regényében. A f6hés a ko-
vetkez6t mondja: ,Gasparone azt a tanacsot adja a fiatal irénak, hogy ne restellkedjen
titkolt fajdalmaival, 61jité szenvedélyeivel a nyilvanossag elé lépni, mert gyo-
gyuldst nem a patikdban kell keresnie, hanem a fehér papiroson, a fekete tintaban.

32 0. WiLpE: Dorian Gray arcképe. 1. 217-218.

33T, ma, 21.7.

34 Arthur ScHOPENHAUER: A vildg mint akarat és képzet. Forditotta Tanbort Agnes és Tanpori Dezs. Bu-
dapest, 1991. 357.

35 ASBOTH Janos: i. m. 75.

36 Apy Endre: Levelezése 1. (1895-1907). Sajt6 ala rendezte ViTiryos Laszlé. Budapest, 1998. 216.
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En is ’kifrom’ egyszer magambdl a gybtrelmes szenvedést és megengesztelve Leo-
néra emlékét, nyugtot lelek magam is. Még az adaz lolnai Lajos, a vén regényir
is akkor békiilt meg, amikor ’kiirta’ 6sszes ellenségeit a regényekben. A régebbi
irok kozott pedig Nagy Ignac volt az, aki csif arcdt, santasagat azzal gyogyitotta,
hogy regényeit 6nmagardél irta és a regényekben Pest legszebb férfiaként szere-
pelt.”37 Az idézetbdl jol latszik a miivészet mint vigasz koncepcidjanak kifordita-
sa, hiszen a miivészet mint személyes bosszu és a hazudozas eszkoze jelenti a vi-
gaszt itt. A komikus hatast azonban eléfeltételezi, hogy létezzék a miivészet mint
magasztos vigasz koncepcidja, hiszen ez az, amelyet Krudy az idézetben kifigurdz.

A koltészet vallasos jelleglinek tekintésével egytitt jart a kolté isteni jellegének
gondolata. George Vanor a teremtett vilagot ,isten nyitott konyvéhez” hasonlitja,
amelyet az ember maga nem tud elolvasni. , Egyediil a kolt6 e nyelv ismerdje, 6
bettizi ki és magyarazza meg hieroglifdit; ami koriilotte van, raébreszti annak tu-
datara, ami benne van, ami pedig benne van, raébreszti annak tudatara, ami fo-
l6tte van, s ekképp, megfejtvén a szellemi vilignak az anyagiban meglévé szimbo-
lumait, a szellemi vilag révén eljut a természetfeletti vilig szimbdélumainak
megértéséhez, s egy napon kozli majd az emberekkel az Isten szavat és az élet
titkat.”38 Hofmannstahlnal a k6lt6 nem egyszertien kozvetit egy transzcendens vi-
lagbol, hanem maga is teremtd: ,,A nyelv révén torténik, hogy a kolto rejtekébdl
egy vildgot kormanyoz, melynek egyes tagjai 6t esetleg megtagadhatjak, 1étét
esetleg elfelejthetik. S mégis 6 az, aki gondolataikat egymashoz és egymastol széj-
jel vezérli, aki ura és jartatdja képzeletiiknek; még onkényességeik, groteszk ug-
rasaik is az 6 jovoltabél vannak. Ez a néma biibdj, mint minden val6di hatalom,
kérlelhetetleniil dolgozik. Mindaz, amit egy nyelven irnak és — ne féljiink a sz6tol
—amit gondolnak, azon kevesek alkotdsaibél szarmazik le, akik ezt a nyelvet vala-
ha teremtéleg csiszoltak. Es mindaz, amit a legtdgabb és legvalasztéktalanabb ér-
telemben irodalomnak szokds nevezni, a negyvenes évek operaszovegéig, le egé-
szen a ponyvaregényig, mindez a vilagirodalom nagy kényveibdl szarmazik.”39
A kolt6 isteni magassagba emelése a szazadfordul6 magyar irodalmaban sem is-
meretlen. Komjathy Jen6 koltészetében0 a kolts igen hangsilyosan isteni jelle-
gii. Az Eletsoron cimfi versben szerepl6 ,,Lelkem, te istenlakta hdz!” azonositds még
a szerényebb koncepciok kozé tartozik. A Magdaléna cimi versben az szerepel,
hogy: ,.én vagyok a Messias!” Masutt igy fogalmaz: ,,érzem, mindegyre jobban, /
Hogy tur vagyok a lelkeken!” (Himnusz) ,Nevem a csillagokba from / S ember-
szivekbe égetem, / Es tal idékon, tal a siron / Terjed hatalmas életem” — irja a Jdslat

37 KrUpy Gyula: Hét Bagoly. In ué: Nyole regény. Budapest, 1975. 911-912.

38 A szimbolizmus. 178-179.

39 A szecesszid. 312.

40 Igen taldléan jellemzi Koml6s Aladar Komjéthy Jend sajatosan valldsos koltészetét: ,\Ez a kéltészet
mintha valahol a vilagtirben zendiilne fel: szinpadan csak a napot, holdat latjuk, csillagokat, fényt,
felhét, viharokat. Maga a kolté test nélkiili 1élek, s alig varja, hogy atkolt6zzon a haldlba s ott az is-
tenséggel egyesiiljon.” KomLos Aladar: Komjathy Jend. In Komjarny Jend: Homdlybol. Valogatott ver-
sek. Szerkesztette, valogatta KomLOs Aladar. [Budapest], 1968. 7.
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cimi versben. A mivészet isteni eredetével kapcsolatban figyelmet érdemel Ba-
lazs Béla gondolata is: a miivészet anyaga az ,,ami a teremtésnél az Istenbdl ma-
radt az emberben” 4!

A miivészetnek a vallassal valé parhuzamba allitasa sziikségképpen a vallas at-
értékelését hozta magaval. A kolté magikus hatalma, teremtéi szerepe és mintegy
megistentilése szitkségszerten ellentétes a hagyomanyos vallasi nézetekkel. Ami-
kor Péladan azt mondta, hogy a miivészet hivatott atvenni a meggyengiilt vallas
helyét, akkor egyuttal felértékelte a muivészetet a hagyomanyos vallassal szemben.
Amikor azt dllitja, hogy a Notre Dame helyett a Louvre fogja mondani a misét, ak-
kor a hagyomidnyos vallas kihivéjanak, sét legy6zGjének tekinti a mivészetet.
Mindez a vallds fogalmdnak tagabb értelmezését elGfeltételezi. A szazadforduld
magyar irodalmaban is jol latszik a vallas fogalmanak kitdgitasa. Schmitt Jend
Henrik példaul vallasos gondolkodonak tekintette Nietzschét.#2 A panteizmus
feléledése szintén a vallas tdg értelmezése iranti igényrol tantskodik. Komjathy
Jend Korfolyam cimi verse latvanyos példaja a panteista szemléletnek: ,,Sziviink a
fényt szinekre bontja / A napsugéar gondolatunk; / A mennydorgés sziviink harag-
ja, / Szférdk zenéje a dalunk.” // E csillagboly paranytirben / A csepp is 1élekszam-
ba megy, / A mindenségnek csarnokdban / All langbetiikkel: Minden egy.” Koszto-
lanyi irja Komjathyrol, hogy ,konyvei koziil egyforman szerette a Biblidt, az Also
sprach Zarathustrat s a Bagavathgitat™.#> A mivek egy sorban szerepeltetése so-
katmondé Komjathy panteizmusat illetGen.

A vallas tagabb értelmezésébe egyes szerzGk szamara a satanizmus is beilleszt-
hetének tint. A dekadencia szerzéi olykor mintha azt sugallnak, hogy a satannal
kokettdlnak. Huysmans Des Esseintes hercegét lelkesitették a feketemisék és a bo-
szorkanyszombatok. De mar Baudelaire-nél is talalkozunk némi vonzalommal a
satant illetéen. A Journaux intimes-ben olvashaté, hogy ,a férfias szépség legtoké-
letesebb formaja a Satan — Milton modordban”.#t A szazadfordul6 magyar irodal-
maban i1s megjelenik a sdtan iranti vonzalom. Reviczky egyenesen dicséiti a sa-
tant A kenyér cimt versében: ,Satan imadlak! Nem vagyok mar / A régi hébortos
gyerek. / Szivemben nem fog allni oltar / Istennek eztan, csak neked. / Ura vagy
az egész vilagnak: / Hatalmad érzik mindenen, / Neved’ kidltom, gy imadlak. /
Add mindennapi kenyerem.” Arthur Symons a kévetkez6 magyardzatot adja a
dekadencidnak a biin és a stani dolgok irdnti vonzalmat illeten: , Az Ordéog ép-
pen minthogy a magassagbol bukott ald — kozelebb all Istenhez, mint az atlagem-
ber, akiben sohasem volt meg a magasba szdarnyalds vagy a lelki mélyrehullas

41 Bardzs Béla: Naplo 1903-1914. 27.

42 Nietzschével géniusza sejteti, hogy még a legmagasabb életformdk momentumai is az egyszert ér-
z€ki lét dllapotahoz hasonlé elemek, ugy, hogy a szellemi és érzéki kozti ellentét feloszlik a tudo-
many szemlélhetségében. Ez tehat az ok, amely 6t mint filozéfust a materializmushoz és szenzu-
alizmushoz fiizi. De nagy kultirfeladata ellenkezéleg az volt, hogy az embert a sarbdl az egekig
emelje, istenné tegye.” Scumitt Jené Henrik: Harom eloaddsa. Tolsztoj, Nietzsche, Ibsen. Budapest,
1911. 25,

4 Lehotai [KoszrorLinyt DezsG): Komjathy Jend. Magyar Szemle 1906. 34. szam, 530-533.

1 1dézi Mario Praz: The Romantic Agony. Translated by Angus Davinson. London, 1960. 46.
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hajlama.”#> Babits btinho6z irott 6dajaban explicit médon is megmutatkozik ez a
koncepcid: ,Mert te [a blin] vagy a nagy, te vagy 0j és bator, / te vagy az erds, te
vagy a kivalo, / villogé fejszéd a siirtin jaratlan / 4j utakat tor.” Mindez azt mutat-
ja, hogy a satanizmusban is arra lattak egyes dekadens koltok lehetséget, hogy
megkiilonboztessék magukat az egyszeri foldi halandoktol.

Tobbnyire persze nem fajult a satanizmusig a dekadensek sajatos vallasa, gyak-
ran egyszerien csak az latszik, hogy olyan dolgokat mutattak magasztosnak, ame-
lyek ellentétesek a hagyomanyos tanitasokkal. Guido Gozzano példaul arrél sza-
mol be, hogy Gabriele D’Annunzio munkassaga misztikus médon hatott a lelkére
s hogy konyvespolcan Sienai Szent Katalin leveleinek kiaddsa mellett tartja D’An-
nunzio A gyonyor cimd regényét.6

To6th Arpad Tavaszi elégia cimii versében egyarant emlitést kap az ima és a mez-
telen ndi test: ,Merengtem: most vetik fel fehérl6 sziizi agyad. / S irigyeltem cse-
léded, ki var, mig vetkez6dol / Es aki elmendben kecses melledre lathat, / Min kis
kupolat formdlsz imara tett kezedbdl.” Babits Huszadik, huszadik szdzad cima no-
vellajaban parhuzamba allitja az erotikat és a vallast: ,,A vallas mindentitt a legiz-
gatébb téma, majdnem olyan izgaté, mint a szerelem. Nem hidba allapitottak
meg a vallas és a nemi élet kozotti csodalatos osszefiiggéseket: valéban a vallas
éppoly mély és titkos értelmii pezsdiiléseket hoz a lélekre, mint a szerelem a test-
re; sGt sok valldsi gondolat lehet, mely egyenesen a testre hat gyotré kéjjel. Min-
den igazi, nagy muvészetnek és koltészetnek ez a két muazsdja van, a vallds és a sze-
relem; minden ezenkiviil unalmas teéria.”47

A dekadencianak ezt a kitagitott értelm, els6sorban a miivészi céloknak ala-
rendelt valldsossagat a hivatalos egyhazi képvisel6k persze nem nézték jo szem-
mel. Prohdszka Ottokar A dekadencia problémdja cimi irasaban heves timadast in-
tézett a dekadencia ellen: ,lekintsik meg példaul a decadence szellemi és
tarsadalmi vilagat. Idegesség és tett-vagy jellemzi, nagy, vilagos gondolatok nél-
kiil. Az eszmékben hinni nem tud s 1 ered6t még nem ismer. Tolla, amellyel ir,
hegyes, éles és mérges; gonosz damon iil rajta, tintdja méreg, csinya sarga har-
mat. [...] ecsete szeszélyes extravagancidkat kanyarit a viszonra, melyeket szimbo-
lumoknak hiv, de melyeket senki sem ért meg. [...] Jézusban sem hinni, az igaz-
sagrol lemondani, az élvezeteket az élet egyetlen tartalméanak tartani... ime a
legtobbnél a décadence szellemi vildga.”#8 Prohaszka birdlata meglehetss értet-
lenségrél tantskodik, nem vesz tudomast arrél, hogy a dekadencia koncepcidja-
ban a miivészet a transzcendenciat jelentette. Es fleg téves az a vad, hogy a de-
kadensek az élvezeteket tartottdk volna az élet egyetlen tartalmanak, hiszen

45 A szecesszio. 185-186.

46 Guido GozzaNO: Poesie e prose. a cura di A. De MarcH1. Milano, 1961. 1233.

47 Basrrs Mihdly: Huszadik, huszadik szdzad. 117.

48 ProuAszka Ottokar: A decadence problémdja (1907). In ué: Osszegyijtitt munkdi X. Sajté ala rendezte
Scut1z Antal. Budapest, 1928. 121.
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ellentmond ennek a szomortsag, a haldl és a betegség kultusza (ez utébbirdl
Prohdszka emlitést is tesz).

Gyakran taldlkozunk a szazadfordulé irodalmi miveiben a katolicizmus eszté-
tikai oldalanak el6térbe dllitasdaval. A dekadens esztétikai vallasossagnak a kordb-
ban ismertetett sztikebb értelme azonban nem feltétlentil bontakozik ki azokbdl a
mivekbdl, amelyek a katolikus vallasgyakorlat targyi eszkézeinek szépségét allit-
jak kozéppontba. Van, hogy a mtiben nem taldlunk semmilyen fog6dzot annak el-
dontéséhez, hogy a vallas a lirai én vagy a narrator koncepciéjaban az esztétikai
oldalan kiviil is fontos-e vagy sem. Ilyenkor nem lehet azt allitani, hogy val6ban a
Des Esseintes-féle sajatos esztétikai vallasossagrol van sz6. Ugyanakkor abban az
esetben, ha nincs is adatunk a mtben arrél, hogy a lirai én vagy a narrdtor ho-
gyan viszonyul a hagyomanyos vallasossaghoz, a katolicizmus esztétikai oldalanak
elGtérbe allitasa — a hasonlésag révén — mégis a dekadenciahoz kapcsolja gyakran
a szazadfordulés miiveket.

Verhaeren koltészetét gyakran jellemzi a katolicizmus targyi diszei szépségének
abrazolasa. J6 példa erre A kapolndk cimi vers, amelyben Sz(iz Maria szobra ,,csu-
pa baj, pipere: / villog nyakldnca, ékszere, cin gombostiijét sarga, sziizi / fatylaba
tiizi; / rézsaftizérbdl hord 6vet”, kopenye ,,csupa 6don / nehéz arany”. A hivék ké-
rése, hogy ,Barsony-aranyruhdd este folvedd / s édesdeden aldd meg ezt a foldet”
(Kosztolanyi Dezs6 forditasa).

Az olasz crepuscolare koltészetre is igen jellemz6 a katolicizmus esztétikai ol-
dalanak el6térbe allitasa. Aldo Palazzeschi korai koltészetének (a Cavali bianchi
(1905) és a Lanterna (1907) kotetek) szamos darabja a vallds esztétikai értelmezé-
sét mutatja. Példaul ,,Dai vetri scurissimi / traspare leggera di nebbia viola / finis-
sima luce, / baciata dagli angioli grandi / dai santi dai manti splendenti / di cupi
colori.” (Tempio serrato, Lanterna kotet) De talan Govoni Armonia in grigio et in
silenzio cimi kotete a legjellemz&bb példaja annak a koltészetnek, amelyet a kato-
licizmus esztétikai oldala ihletett meg. Govoni ebben a kétetében rendkiviil gyak-
ran valaszt a versek helyszinéiil templomot vagy kolostort (példaul In un convento,
Nel parlatorio di un convento, Nel sacrato di un convento, Convento in miniatura), és
sokszor szerepelnek ndla a vallasgyakorlat targyi eszkozei koltéi képek vagy retori-
kai alakzatok részeként (példaul ,,o campane argentine / de le povere suore cappucine!”
— La filotea de le campane).

A szazadfordulé magyar irodalmaban is gyakran jellemz6 a katolicizmus kiilsé-
ségeinek szerepeltetése. Mar Reviczky Gyula Imakinyvem cimi versében is nagy
szerepet kapnak a valldsgyakorlat targyi eszkozei, diszletei: ,,Aranykotésd ima-
konyvet / Hagyott ram 6rokil anyam. / Kis Jézus ingben, gloriaban / Van a kényv
els6 oldalan. [...] Emitt egy szentnek vézna képe / S egy régi, halvany Méria.” Ha-
sonldan erds esztétikai toltete van gyakran a katolicizmusnak Kosztoldnyinal. J6
példa erre az Es latom Ot, a Kisdedet... kezdeti verse: ,Es latom Ot, a Kisdedet,
/ aki fehérlé ingbe 1épdel. / Még lopva-lopva ramtekint / és integet szGke fejével //
Arany gyertydcskat tart keze.” Kosztoldanyi karacsonyi cikkeiben is nyomon kévet-
het6 ez a jelenség: ,,A szobdk illatos félhomadlyaban roskadé gallyakkal all a kara-
csonyfa, s eziist titkorbdl nézdegéli magat titokzatosan suhogva, s ringatja kevély
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derekdt, mint egy ratarté nd. [...] Este a kisgyerekek dobogo szivvel szoritjak fiilii-
ket az ablakokhoz, s tisztan halljak a nagy, fehér angyalok szarnyanak suhogasat.
Egy pillanat mulva eléttiink all az égbdl hozott fa gyémantos csillimaval, tiveg-
jégcsapjaival, szines gyertydival, s az artatlanok még latjak a fenyGgallyakon a ztz-
mara ezist porat, mely a sotét éjszakdaban redhullongott.” (Kardcsonyi ének)*9 ,,Né-
zem ezeket a csupasz fakat, s gy érzem, hogy lassanként szépiilni kezdenek, néni,
aranyosodni, tiindokélni, amint a tavolban repesé gyerekkarok integetnek felé-
jiik, és vagyuk a biivész csodahatalmaval megérleli a kévér aranyalmakat, a diokat
és kigyullasztja a zizmaras gallyon a rdzsaszin gyertyalangokat. [...] A gyertyak
szines fiistje megrészegit. Az erdén a poézis mély szimfonidja reszket. Tiindoklo
fényfergeteg és illatvihar sziguldoz a lombokon. Aranyfiist repiil. Eziistpor
villog...” (Kardcsonyfaerdd)>0 Sokatmondo a vallas esztétikai oldalanak el6térbe ke-
rilését illetGen, hogy Kosztoldnyi a kardcsonyfat ,a poézis aranyfdja”-nak nevezi
(Kardcsonyfaerdd).”!

Somlyé Zoltan Az dtkozott koltd — megbeszélések az Istennel cimt kotetének egyik da-
rabjat a katolikus liturgia ihlette: ,,Almélkodva, halkkal lépek, / halkan lépek, mint
a pap, / ki legelsé szentmiséjén / reszketve imaba kap. / Halkkal lépek s megloba-
zom / avitt emlékfiistolém; / s szdll a fiist és szall az illat / himbalozva, fiistolon.” Ba-
bits Kardacsonyi Madonna cimt novellajanak (1907) jelenetezése a Maria-kultusz és
az esztéticizmus Osszekapcesolasardl tantuskodik: ,,Az angyalok kirdlynéja jon, jon.
Nem a labaval 1ép, csak leng, tova, leng a holdsarlon. Ez egy fényes fénysarlo, fény-
bél a laba alatt. Halkan, halkan leng az isteni alak. Magas és karcsi és szép, olyan,
mint egy elefantcsonttorony. Halkan, halkan suhan. A ruhdja sotét, és mégis fény-
16, és hossza és leng6, eloszlo. Sotét haja lagyan elomlik. Enyhe dicsfény koriti
fehér homlokat. [...] Maria, tenger csillaga, libeg a lapul6 s6tétség tengerén. Hal-
kan libeg a pillarerdén, a szines, ives ablakok kozott. Felhdbe borult fent az 6ria-
si bolt. A padsorok titkos angyalkakkal telnek. A magas kéruson, az orgona sipjai
kozott angyalfejek ropkodve jatszanak bujosdit. Az orgona fehér billentytin szent
Cecilia atlatszo6 ujjai suhannak.”52 Krady A virds postakocsi cimi regényében Klara
szavai szintén jol mutatjak katolicizmus és esztétikum Osszekapcsoldsat: ,Vajon
megall-e Montmorency az Gsanydk és Gsapak el6tt fehér ruhdjaban? Megesokol-
ja-e a régi fesziiletet, amely vélegénye édesanyjaé volt? [...] Imadkozik-e egy régi
szentkép elott, amelyre a csalad régen elmult asszonyainak a szemsugara tapadit,
s felhtizza-e a vén zenélGorat, amely egy elmilt Gregir maganos borozgatasahoz
szolgaltatta a kiséré zenét...”53

49 Kosz1oLANYt Dezs6: Alom és dlom. Sajté ala rendezte Réz Pal. Budapest, 1969. 85.
50 1. m. 328.

51 Uo.

52 Basrrs Mihaly: Kardcsonyt Madonna. 112-113.

33 KrUpy Gyula: A viras postakocsi. In ué: Nyole regény. 102-103.
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Mindez azt mutatja, hogy a szdzadfordul6 irodalméban igen jellemzé volt a val-
las és az esztétikum Osszekapcsoldsa, amely jelenthette mind a mivészietlennek
tekintett pozitivizmus elutasitasabol fakado kozeledést a vallaishoz, mind a mivé-
szetnek a vallas szférdjaba valé emelését, amely sziikségesziien a vallasnak egy, a
hagyomanyostol eltéré értelmezését el6feltételezte, mind pedig a katolicizmus
esztétikai oldala, a vallasgyakorlat targyi kultaraja iranti vonzalmat.



Hajdu Péter

TOMORKENY ISTVAN VASARLOS NOVELLAI

Tomorkény elsé kotetének els, ,, Parasztok” cimi ciklusdn beliil van egy kisciklus,
amely négy vasarlds torténetbdl all. Az egymast kovetd novellak cime Subavdsar,
Bicskavdsdrlds, Alku és Forgeteg a kompaktornal. Az utolsé egy konyvkoétés megren-
delését beszéli el, mig az Alku egy csizmavasarlas térténete. Mar ha torténete.
Mert ezeken a novelldkon mintha minden narratolégiai torténetdefinicié meg-
bicsaklana. Merthogy itt annyira nem torténik semmi, hogy a Subavdsdr végén
még maga a vasarlas is elmarad, és abban sem lehetiink teljesen biztosak, Jegenye
Andrés végiil megveszi-e a bicskat, amelyre alkudott. Utolsé szava a kérdéskorben
(,Jol van no [...]. Hiszen nem is azért beszéltem én!”) egyardnt jelentheti, hogy
kifizeti a kért arat, de emellett torott bicskdjat is megjavittatja ,,szegényesnek”, az-
az otthoni tartaléknak, vagy hogy akkor lemond a draga 1j bicskarol (bar a segéd
mar csomagolja), és helyette inkabb megcsinaltatja a régit. A régit, amely annak
ellenére maradt azonos 6nmagaval, hogy korabban mar kétszer kicserélték a pen-
géjét és egyszer a nyelét. Az Alku végén sem veszi meg Forgeteg Janos a csizmat
(hanem majd megfejelteti a régit), és csak egy (sokkal olcsébb) n6i cip6t vesz. A 1é-
nyeg taldan a parbeszéd volna? A tanyasi parasztok beszéd- és gondolkodasmodja-
nak realista, ,,etnografusi pontossaga” abrazoldsa?

Nem lehetetlen, de elszor azért hadd jelezzem, hogy van egy vilagirodalmi
mifaji tradici6, amelynek a vasarlos, alkudozés torténetek részét képezik. Ez az
okori mimosz, amelynek nevét a gorégok a mimnémi, utanozni’ igébol szarmaztat-
tak, és amely ennek megfelelen valami egészen hétkoznapi, sokszor teljesen la-
pos esemény dramatikus dbrazoldsa. A hétkoznapisagnak, az ,életnek” ezt a koz-
vetlen dbrazoldsat fejezné ki a mifaj neve. Az igazi szinpadi mimoszbdl semmi
nem maradt fenn, viszont az irodalmiasitott viltozatb6l viszonylag sok. A legne-
vezetesebbek Lukianosz prézamimoszai, a Hetérdk pdarbeszéder, valamint Theokri-
tosz 15. idillje, amelynek Kerényi Gracia azt a szép hosszii magyar cimet adta:
Syrakusai-i asszonyok Adonis iinnepén.! Kevésbé ismertek talin egy hellenisztikus

I A bukolika tulajdonképpen teljes egészében besorolhaté a mimosz miifajaba. V6. ,;Theokrit schuf
den bukolischen Mimus, den die Litteraturgeschichte gewohnt ist Idyll zu nennen.” Hermann Reich:
Der Mimus. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1903. 15.
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kolts, Hérédasz mimiamboszai, hatos jambusokban irt mimoszai, melyekben az
élet nyers dbrdzoldsa olyan erds, hogy a komikumnak nem is marad hely.2 A hete-
dik egy cipévasarlasrol szol. A tobbinek sem sokkal érdekfeszitébb a témdja.
Ebben harom né 1ép be Kerdén cipész miihelyébe, és hosszi probélgatds és alku-
dozds utan fizetnek, majd az druval tavoznak. Egyikiiknek, Métronak a végén Ker-
don még egy jutalékcipdt igér, amiért jo veviket hozott. A hirom né koziil csak
Métro szolal meg, de a széveg nagyobb részét Kerdon mindent elsépré kereske-
déi szoaradata teszi ki. A szévegnek legaldbbis az elején ad némi kétértelmuséget,
jelentéstani fesztltséget, hogy az el6z6 mimiamboszban Métr6 és Koritté arrél
tarsalgott bizalmasan, hogy egy bizonyos Kerdén cipész nagyon finom bérbél el-
képeszten jol hasznalhaté ,baubdénokat”, erotikus segédeszkozoket készit. Ezért
a 7. mimiambosz elején egy darabig az olvasé azt gondolhatja, hogy a nék egé-
szen mast akarnak vasarolni, de azért elég hamar szembesiilniink kell a csalodds-
sal, hogy itt bizony cip6krdél van szoé.

A szinpadi mimosznak ugyanakkor dllitélag szinte téretlen az eurépai tradicioja:
Bizancban megmaradt a mimosz, majd folytatédott a torok Karagoz-babjatékokban
(pontosabban drnyjatékokban); maga a sokféle tarsadalmi szerepben felbukkanni
képes, de mindig a legy6zhetetlen tuské funkcidjaban feliilkerekeds Karagoz pedig
allitolag megfeleltetheté a commedia dell’arte Pulcinelldjanak, akinek francia foly-
tatdsa Polichinelle és az angol Punch.? A nyomok a francia Farce-on dt Shakespeare-
ig vezetnek.t

De Toémorkény magyar irodalmi elGképet is taldlt vasarlés mimosz novellava
alakitasira, mégpedig Mikszath Kalmanndl. Mikszath végtére is szintén szegedi
ironak szamit, aki példaul a hires szegedi halas bicskdkat gyart6 Szirdkirol is meg-
irta a maga portréjat 1882-ben,5 arrél a Szirdkirél, akihez a Bicskavdsdrldas Jege-
nye Andrdsa is megy. A kaszat vdsdrlo paraszt ciml novelldja® viszont 1885 juniusa-
ban jelent meg a Pesti Hirlapban, és ha az talan nem is kertiilt Tomorkény kezébe
1887 januarjaig, amikor a Bicskavdsarldst publikalta a Szegedi Hiraddéban, Mikszath
1885 legvégén megjelent Urak és parasztok cimi kotete mar valészintleg igen, hi-
szen annak cimére sajat elsé kotetének cimével lathatélag rajdtszott — csak meg-
forditotta a fnevek sorrendjét, meg jelz6ket aggatott rajuk. Megjegyzendd, hogy
az Urak és parasztok masodik, jelentGsen dtalakitott kiadasa 1891-ben jelent meg a
Révai Testvérek igen jol teritett ,Mikszath Kdlmdan munkai” c¢imd sorozatanak
6. koteteként.

A Mikszath-novellat Ady Endre is 6sszefiiggésbe hozta Tomérkénnyel, aki szerin-
te ,a klasszikus el6-rajz utan is alig tudja a subat megvdasaroltatni a parasztjaval”.”
Széval, ha jol értem, Mikszath ceruzaval elérajzolta, hogy kell ezt a vasarlos paraszt-
abrazolast csindlni, Tomorkény dolga meg az lett volna, hogy a vonalakat kévetve

2 REICH: 1. m. 585.

3 REICH: 1. m. 676.

' Reich: . m. passim, Shakespeare-rél 870skk.

> Malyen a magyar iparos? MKOM 33, 186-188.

6 MKOM 36, 70-74.

7 Apy Endre: Tomarkény Istvan. Nyugat 1917. 849.
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megcsinalja a maga tollrajzat, vagy kiszinezze, kihimezze stb. De neki ez se ment:
»a megkomponalas miivészete nem adatott meg neki, s minden filozéfidgja mellett
az egészen nagy iré felséségessége.” Ady szembeallitasa koriilbeltl arra fut ki,
hogy Mikszath nem a megfigyelésbdl indult ki, hanem szévegekbdl (,,Mikszath-
nak nem eredeti témdja példaul a kasza-vasarlé paraszt”), de igazan nagy ir6 lé-
tére nagy irodalmat csindl belSle, mig Tomorkény egy bosszantéan partikularis
megfigyelés aprolékossagaval tlnik ki. Lett ebb6l Adynak némi sajtévitaja, f6leg
Rubinyi Mézessel, aki azt bizonygatta, hogy Mikszathnak az igenis eredeti téma-
javolt,® de ez a mi szempontunkbél Iényegtelen, mar csak azért is, mert az erede-
tiségnek nem vagyunk mar akkora rajongdi.

Mindenesetre van j6 néhany vonds, amely nagyon hasonlit Mikszath és Tomor-
kény vasarlé parasztjaiban. Ahogy Mikszathnal a vevé alapvetd kiilonbséget lat a
bika és dgya jeld kaszak kozott, gy Tomorkénynél alapveté kiilonbség lesz
aruzsas €s tulipanos subdk kozott, valamint nem lehet divatos, bandtias vagasua
csizmat hordani, barmit jelentsen is ez. Hasonld, ahogyan ragaszkodnak az egyet-
len kivalasztott darabhoz, és a tobbit elfogadhatatlan mindségtinek tekintik. Es
hasonld, ahogyan minden elképzelhetd triikkkel probdlnak alkudni a semennyit
sem engedd iparossal szemben, és végiil csak elfogadjik az eleinte rettentének
mondott arat. Itt van némi kiilonbség: Mikszath vasiarusa valamennyit még enged
a kasza arabol, és Varga Janos subagyaros is enged 8,3 szazalékot (tekintettel a ré-
gi csaladi kapcsolatokra), de Tomorkény tobbi iparosai egyaltalan nem hajlanak
az alku sordn. A négy novella egytitt mar azt sugallja, hogy a szegedi iparosokkal
egyaltalan nem is érdemes alkudozni, mert igysem engednek az arbél. De akkor
mért csinaljak végig a vasarlo parasztok az egész cirkuszt? Es vajon tudjik-e, hogy
eleve kudarcra van itélve az egész probalkozas?

Ezek nem retorikai kérdések voltak. Talan lehet némi hozadéka az értelmezés
szamara, ha megprobalunk valaszolni rajuk. De még miel6tt erre ratérnénk: van
egy feltting kiilonbség az el6adasmodban Mikszath és Tomorkény kozott. Mik-
szathnal a novella alapvetéen parbeszédbdl all, és a rovid narrativ passzusokkal
megszakitott parbeszédet mindossze ennyi vezeti be az elején: ,lantja voltam
egyszer, midén Csomdk Gergely uram benyitott a vaskereskedésbe.” Van tehat egy
szemtanu-elbeszélonk, egy névvel ellatott fGszereplonk, és egy helyszintink. "T'6b-
bet, ugy latszik, nem kell tudnunk, hogy megértsiik, illetve élvezziik a dial6gust.
Tomorkénynél az a rész, amely az olvasét becsalogatja a novella vildgédba, sokkal
hosszabb.9 Ndla van elGtorténet is: szitkséges megtudnunk, mi veszi rd egydltalan

8 A vita dokumentumait idézi jegyzetapparatusaban Rej16 Istvain, MKOM 36, 282-286. Azt azért nem
allom meg, hogy Rejt komikus félregépelését ne tegyem szova: ,,az egészen nagy ir6 felsGségessé-
ge” helyett néla ,,az egészen nagy iré6 felelgssége” all. Ime a felelGtlen Tomorkény!

9 V6. Susan LoHarer: Coming to Terms with the Short Story. Louisiana State University Press, Baton
Rouge-London, 1983. 52-55. és Joseph, M. Backus: He Came into Her Line of Vision Walking Back-
wards: Non-sequential Sequence-Signals in Short Story Openings. Language Learning 15 (1965/1-2.)
67-83.
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a parasztot, hogy vasarolni menjen.!0 Az elrongyolédott csizma, a térott bicska,
a rossz suba is olyasmi, amir6l tudnunk kell, de még azt is elmagyardzza nekiink
anarrator, hogy miért fontos a parasztembernek, hogy pétolja a ténkrement ipar-
cikket, illetve két izben még azt is, hogy honnan van pénz a visarlasra. Hogy a
narrétor elmagyaraz dolgokat, az tulajdonképpen csak a Subavdsdr esetében pon-
tos megfogalmazas; ott valoban egy etnografus narrdtor magyaraz a suba sokféle
hasznarol, amit ez a mondat vezet be: , Tudvalevd, hogy a suba sziikséges butor-
darab parasztikus embernek.”!! Tudvalevs: az elbeszélé tudast akar itt atadni,
hogy a subavasarlas egyaltalan érthet6 legyen. A parasztikus sz6 a maga sajatos sz6-
képzésével, a magyar t6hoz illesztett gorog-latin képzdvel, valamiféle tudoma-
nyos diskurzust idéz, de annak szinte parodisztikus, leegyszer(sits valtozatat. Es a
metafora, miszerint a suba biitordarab, a magyarazat klasszikus eszkoze: az isme-
retlent valami ismert révén akarja érthetévé tenni. Ez olyan befogadot feltételez,
aki ismeri a butorokat, de nem ismeri a subat. De ha megérti, milyen kombinalt
butorkészletet jelent a parasztikus embernek a suba, akkor majd megérti, mi az.
A miasik két novellaban a sziikséges hattér-informaciékat inkabb narrativ eszko-
z6kkel kapjuk meg, elbeszéléssel, szerepl6k gondolatainak ismertetésével vagy a
szerepl6k parbeszéde révén.

Ennek a hosszabb bevezetésnek, lassabb becsalogatdsnak szimos kovetkezmé-
nye van. Mire a vasarlas parbeszédéig jutunk, az egyik résztvevét viszonylag ala-
posan megismertiik. Es a fokuszals ennek megfeleléen a vasarlo, a paraszt fel6l
fog torténni: 6t kovetve jutunk el a legfontosabb jelenetbe. Tehat a vasarlast is fe-
I6le fogjuk latni, bar a bevezetés azt is tudatositotta, hogy magat a lat6szoget szol-
galtat6 parasztot is figyelni kell. Tovabba: az el6torténet alaposan megnévelni lat-
szik a f6 jelenet tétjét. Tudatositja, hogy mennyire fontos az adott iparcikk
megvasarlasa az adott szerepl6 szamara, mennyire nem mindegy, rendelkezik-e az
adott targgyal, és hogy mennylre hosszi tava befektetés megvasarolni, és mennyi-
re befolydsolja az adott tirgy minésége az életminGséget. Igy aztan a paraszt visel-
kedése a valogatds, alkudozas sordn sokkal érthetébb lesz, ugyanakkor sokkal ke-
véshé komikus. De persze forditva is értelmezhetjiik a tobbé-kevésbé diszkurziv
bevezetés és a torténet viszonyat: lehet tigy olvasni, hogy a torténet viligitja meg
a bevezetést. Igy a novellanak klasszikus exemplumszerkezete lesz, a térténet az
elérebocsatott tétel igazoldsara, illusztraldsara szolgal. A narrator elmondja, mi-
lyen fontos a suba a parasztember szimara, majd egy konkrét subavasarlas torté-
nete megmutatja, hogy tényleg tigy van, hogy mennyire gondosan is valasztja ki a
megvasarlandé darabot.

Az alkudozas maga valamiféle nagy Osszecsapasnak latszik, és az dsszecsapas
tétje latszolag az ar, de minthogy az iparosok, mint mar volt réla sz6, nemigen en-
gednek bel6le, ez majdnem mindeniitt a parasztok vereségét jelentené. Probal-
nak alacsonyabb érat elérni, de kisérletezésiik kudarccal végzédik. Tulajdonkép-

10 Ebb6l a szempontbdl kivétel a Forgeteg a kompaktorndl, amely rogton azzal kezdddik, hogy Forgeteg
belép a boltba.
T TOMORKENY Istvan: Szegedi parasztok és egyéb urak. Baba Sandor, Szeged, 1893. 31.
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pen eszkoztelenek is ebben a kiizdelemben, hiszen amikorra a vasarlasra kertl a
sor, mi mar tudjuk, hogy sziikségiik van az adott cikkre, és hogy életmodjukbél ko-
vetkezGen jo mindségu, tartds cikket kell vasarolniuk. Ezért mennek a legjobb
mesterhez, Varga Janoshoz subaért, Szirakihoz bicskaért, Kék Martonhoz csizma-
ért. Ebbol kovetkezbleg nem hasznalhatjak az igazan erds érveket, hogy tudniillik
ilyen aron egydltalan nem vésarolnak, vagy mashova mennek vaséarolni olcsébban.
Ett6l persze még lehetne alkudozni. Bizonyos kultirakban ez kotelezd is, az drus
esetleg irrealisan magas osszeget mond elsére, és egy hosszi, talin mindkét fél
szamara é€lvezetes disputa révén egyeznek meg egy mindkét fél altal elfogadhaté
arban. Lehetséges, hogy Tomorkénynél a varosi és a tanyasi ember eltéré keres-
kedelmi paradigmaban mozog, és az alkudozas ezért nem miikodik. Az iparosok
eléggé pontosan kikalkuldlt arakkal dolgoznak, és elsére megmondjak ezt az arat,
kovetkezésképpen nem tudnak bel6le engedni, mig a parasztikus vevék egy
preindusztrialis elképzelés alapjan tigy gondoljak, az ar pillanatnyi megegyezés
kérdése. Vilagos, hogy ez teljes egészében nem lehet igaz: a kereslet és kindlat
torvényei az iparcikkek ardt is befolyasoljak, és az ar sohasem fligghetett csak az
alkutél. De talan igaz lehet, hogy masféle kereskedelmi tapasztalataik vannak a
mez6gazdasagi termelGknek: a hossz termelési folyamat miatt az ar sokkal ne-
hezebben kalkuldlhaté. Lehetséges, hogy emiatt beszélnek el egymas mellett vevé
és elad6, csakhogy ezek a novellaszereplGk meglett, tapasztalt emberek, akik nem
elGszor vasarolnak iparcikkeket, sét kifejezetten hozzaérté vasarloknak latszanak
(vagy akarnak latszani), tehat elvileg tudniuk kell, hogy viselkednek a szegedi ke-
reskeddk. Talan a biztos kudarc tudataiban mennek bele a sikertelen alkuba, csak
mert sajat szubkultirdjuk szokasai erre kényszeritik Gket?

Mondhatjuk erre, hogy miért ne jatszanak végig ezt a jatékot, hisz vesziteni
ugysem veszithetnek semmit. A végén ugyanannyiért ugyantgy megvehetik a
bicskat vagy subdt, mint az elején, de legalibb megadjik a médjat. Es ha feltéte-
lezziik, hogy Jegenye Andrds nem is akart bicskdt venni, hanem javittatni akarta
a régit, akkor tulajdonképpen csak szérakozasbol mutogattatta meg maganak
Szirdki Osszes bicskdjat, és jatékbol valasztotta ki maganak a legjobbat — amire
talan nem is tellett volna neki. Es ha Halbér Forgeteg Janos 3 forintos néi cips-
ért ment, akkor a 8 forintos férficsizmak végigtekintése, a hosszi alku a csizma-
diaval szintén csak szérakoztaté jaték a szamara. De igazabdl van itt veszitenivald
is, mint minden kommunikacids interakciéban. Presztizs, 6nbecstilés, énkép, tar-
sadalmi szerep, reputdcié. Kiilonosen igaz ez a subavasarlasnal, ahol is az egész
rokonsag megjelenik, hogy szakértelmével tamogassa Forgeteg Janost, kovetke-
zésképpen neki kozonség elétt kell eljatszania a hozzaérté és tigyesen alkudozé
ember szerepét.

Milyen hibdkat lehet elkévetni? Vilagos, hogy baleknak bizonyul, aki tal dra-
gan vasarol. Forgeteg Janos példaul ezért ellendrzi, mennyit fizetett a csizmaért a
sbgora (aki ezek szerint rovidebb alkudozassal intézte a dolgot, amit megtehetett,
mert régi vasarlo). Bloffol persze: ,Hisz a ségor hatért vett” (69.). Es a csizmadia
meg is nyugtatja a sikeres vasarlo szerepét illet6en: , A ségor is nyolcért vette [...].
Pedig az fele ilyen csizma sincsen.”
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Az aru a tarsadalmi csoport-hovatartozast is kifejezi: a suba szine ,Nagyon
vasarhelyies” (36.); tulipanos subdban a kutyaja is megugatna Forgeteg Janost
(39.); lehet, hogy némelyik embernek joé a kerek végti bicska, de Jegenyének az bi-
zonyosan nem kell, csak a hal alaka (51.); a csizma vagasa pedig végképp donté
fontossagu — ,Nem vagyok én banati svab, hogy ilyen csizmat hordjak”; ,Mit di-
vat [...]. Nem vagyok én suhancar legény, hogy olyasmire adjak” (67.). Az elron-
gyolodott konyvet pedig semmiképpen sem szabad feketébe kotni: ,,Nem vagyok
én kantor.” (81.)

De az is sebet ejtene az 6nbecsiilésen, ha feltételezhetd lenne, hogy azért alku-
szik valaki, mert nem telik neki az adott portékara. Ezért a pénzt minden esetben
megmutatjdk, el6veszik — csak hogy aztan ujra eltegyék. Jegenye kifejezetten a
»szebb fajtaja” bicskakat akarja megnézni, mert mint mondja: ,olyan szegényest
nem vagok am én a kenyérbe bele” (50.). Annal meglepébb, hogy a végén a meg-
javitando bicskdrél azt mondja: ,,J6 az azért szegényesnek” (55.). A kényvkotének
pedig sértédotten adja meg Forgeteg a kért 6sszeget: ,,Nem azért gyiittem én ide,
hogy 1énézzon engom. Van énnékém annyi, mint az trnak...” (80.)

Es kiilonosen drtana a reputacionak, ha kideriilne, hogy az ember nem tudja
megfelel6képpen megitélni az aru mindségét. Ezért mindig végigjatsszak a mindé-
ség ellendrzésének teljes repertoarjat, és az alkudozas mintha nagyobbrészt nem
is az arrol, hanem a mindségrdl sz6lna. Azt vitatjak meg az iparossal, megfelels-
e az adott termék, és csak a portéka kivdlasztdsa és elényeinek, hatranyainak ala-
pos megbeszélése utan kérdeznek ra az arra. Csakhogy ez az a pont, ahol az arus
presztizse és énbecsiilése is sériilhet. A paraszt egyfeldl bebizonyitja, hogy ért az
adott iparcikk megitéléséhez, de ezt ugy teszi, hogy felfedezi a hibait. Emellett
még esetleg szamos tréfaval is igyekszik a sajat domindns pozicidjat erdsitent.
Az iparos viszont ezzel szemben sajat presztizsét és énképét is védelmezi, amikor
az arut dicséri. Ezt az énképet védé jatékot viszont akkora lendiilettel és olyan sok
otlettel, olyan sok energiat mozgésitva jatsszak végig, hogy utana az arusnak tu-
lajdonképpen mar alig marad lehetsége arra, hogy engedjen az arbol. Hiszen
azzal — ez utan a bevezet6 alkuszakasz utan — elismerné, hogy az aru gyengébb mi-
néségl, mint ahogyan azt eredetileg allitotta, hogy 6 rossz iparos, hogy hamis 4l-
litasokat tett kordbban. Vagyis 6 meg a sajat 6nbecsiilésének tartozik azzal, hogy
ragaszkodjon az arhoz.

Ebbé6l a szempontb6l is masként mikodik a Forgeteg a kompaktornal. Ebben a
novelldban a paraszt fGszerepld olyasmit akar vasarolni, amire munkdjahoz, hét-
koznapi életéhez tulajdonképpen nincs sziiksége, aftéle luxuscikket, de egyben
olyasmit, aminek drardl, elkészitésének modjardl, mindségének szempontjairol
sejtelme sincs, a mihelyt is kérdezdskodés utjan talalta csak meg. Masrészt itt el6-
re rendeli meg a munkat, kovetkezésképpen a minéség gusztilasara nem is keriil-
het sor. EI6bb alkuszik tehat az drra, utina jon szoba a kotés szine, mint az egyet-
len szempont, amihez hozza tud szolni. Mindezen okokbdl itt még a szokdsos
alkufolyamat sem miikodik, a szereplk elbeszélnek egymas mellett, mert példaul
a rongyos allapot Forgeteg szamara a j6 konyv ismertetdjele, mig a konyvkots
szamara a munkat nehezit6 és ezért dragito faktor. Még a ,konyvet megesinalni”
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kifejezés jelentésében sem tudnak egyetérteni. Az eredmény a kommunikacios
cs6d: a kompaktor egyszertien besziinteti a beszélgetést, és nem sz6l a vevohoz.
Forgeteg végiil mégiscsak megadja a kért drat, vélhet6leg leginkdbb azért, mert
az onérzete nem engedi meg a ldtszatot, hogy nem telik ra neki, illetve, hogy eny-
nyire nem tudja megitélni a szolgéltatas arat, amire nézve viszont be kell érnie a
kompaktor szébeli garancidjaval, miszerint ,nem nézi 6t bolondnak”.

Erdekes viszont az egyetlen kivétel, amikor is a subagyaros enged 2,5 forintot.
Meg se rezdiil olyan érvekre, hogy a bor sériilékeny, hogy hullatja a szérét, hogy
nem megfelel6 a diszités — ahogyan a csizmadiara és a késesre sem hat semmilyen
mindségi kifogas. De hajland6 engedni a paterndlis érveknek: ha mar Forgeteg-
nek az apja is ndla vasarolt, ha ismeri — legalabb hallomasbdl — a csaladot, akkor
hajlandé olcsébban adni a subat. Merthogy ezen az alapon az arengedmény nem
jelent presztizsveszteséget, ezzel az drunak, illetve sajat munkdjanak nem ismeri
el semmiféle fogyatékossagat. Ebbdl a szempontbdl nézve lehetséges, hogy 16-
morkény alkudozé parasztjai alapvetGen hibds kommunikaciés stratégiat alkal-
maznak. Addig szidjdk az elején az arut, hogy mire a tulajdonképpeni alkura ke-
ril a sor, mar nagyon megalazé lenne az drus szamara, ha olcsébban adna. De
masként is lehet: az arus az arat végtére is csak a mindségrél szol6 disputa utan
mondja ki, tehat a valodi alku mar megvolt, mire az elsé ar elhangzik: az arus fel-
mérte a vasarlasi hajlandésagot és valészintleg a vevé anyagi erejét is, ennek
megfelelé drat kér. Csakhogy a parasztok sajatos kommunikacios stratégidja ko-
vetkeztében sem az arus nem engedhet tovabb az igy meghatarozott arbél, sem a
paraszt nem adhatja meg az elsé arat, mert az meg neki jelentene presztizsvesz-
teséget. Az eredmény pedig konnyen lehet a vasarlas elmaradasa. Ahogy Ady ir-
ta, alig sikeriil megvasaroltatni a dolgokat. Bar az a mondat val6szintileg nem er-
re a jelenségre akart célozni, hanem a narrdcié koriilményes elérehaladasara. De
hadd értsiik mi mégis igy, fenntartva, hogy ez nem annyira fogyatékossaga 16-
morkény elbeszélGi képességeinek, mint inkdbb ezaltal tud nagyon is érzékeny
(ugyanakkor persze groteszk és parodisztikus) képet mutatni az emberi kommu-
nikacio csapdairol.
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A MAGYAR AVANTGARD ES A FOLYTONOSSAG

Az itt kovetkezd rovid fejtegetések kutatasi tervnek tekintendék! — olyan kérdése-
ket, kétségeket, problémakat prébalok megfogalmazni, amelyek egy késobbi
munka alapjat jelenthetik. A kiindul6 kérdés, amelyre — majd, egyszer — j6 volna
valaszt taldlni, a kovetkezG: miért van az, hogy mig mas muvészetekben (a képzo-
miivészetben és a zenében nyilvanvaléan) a 20. szazad elsé felének avantgard to-
rekvései egyértelmi hatast gyakoroltak, és a mai tendenciak kimutathato, érzékel-
heté folytonossdgot mutatnak a korabbi, akar szaz évvel ezel6tti fejleményekkel,
addig a kortars magyar irodalomban sokkal nehezebb efféle kontinuitds mellett
meggy6zben érvelni? Masként: miért szakadt meg az avantgard irodalom folyto-
nossaga Magyarorszigon?

A kérdés persze tovabbi pontositasra szorul — példdaul nem biztos, hogy egysze-
ri megszakadasrol van sz6 (vagy hogy egyaltalan a megszakadds volna a legmeg-
felel6bb kifejezés a jelenség leirasara), s6t az sem biztos, hogy a miért volna a j6
kérdGszo6 — taldn tobb esélyiink van a valaszra, ha ezt a hogyannal cseréljik fel.

(Folytonossag) Azt talan megkockaztathatjuk, hogy a ,.folytonossag” egyfajta ismétlé-
dést feltételez, ahol a késGbb keletkezett szovegben megtaldlhatok a kordbban kelet-
kezettnek bizonyos jellemzéi (jegyei, sajatossagai). Szamos szinten beszélhetiink iro-
dalomtorténeti folytonossagrél: a poétikai ,eszk6zokt6l” a témavdlasztason
keresztiil az irodalmi mez&ben tevékenykedSk személyének azonossagan (vagy azo-
nos statusan) dt az intézmények (és intézményrendszerek) megfeleléséig. Es persze
a folytonossag a — talan jobban érzékelhetd — megszakitottsig fényében, azzal szem-
ben valik mindig viligossa: amikor egy jelenség varatlannak tetszik, botranyos, vi-
hart kavar;, akkor mindig agy tetszik, hogy addig (ezel6tt) a folytonossag uralkodott.

I'A kovetkez6 irds két forrdsa: a 201 1-es JAK Tanulmanyi Napokon, Budapesten elhangzott elGadas
(XVIIL JAK Tanulményi Napok — Pdarhuzamos orokségek. 2011. janius 10-11.), valamint a Kassak Mu-
zeumban ugyancsak 2011 janiusdban rendezett avantgard-szimpéziumon elmondott rovid hozza-
szolds. (Az el6bbi a Tiszataj 2012/1. szaméban jelenik majd meg. Néhany mondatot at is emeltem
beldle.)
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(Tovabbi kérdés, hogy ezek az események — a torés vagy a torés elmaradasa — hon-
nan, milyen nézGpontbdl, mikor tiinnek {6l eseményként. Sajat idejukben észrevét-
lenek maradhatnak, késébb jelentéséget nyerhetnek — vagy forditva, a kortarsak
nagy jelentGségiieknek lathatjak Gket, mig az utékor egyik vagy masik idGszaka-
ban nem is értjiik, mi volt a szerepiik, fontossaguk.)

Maga a ,folytonossiag” (versus diszkontinuitas, megszakitottsag) gyakran meg-
terhel6dik ideologikus mellékjelentésekkel. Felidézhetjiik az 1970-es évek dereka-
t6l zajlo vitdkat, amelyek a magyar irodalmi fejl6dés folytonos (vagy megszakitott)
voltardl szoltak, s ahol az volt a tét, hogyan értékelendd (at) az 1945 és 1948 ko-
zotti idGszak s annak ,fordulat” jellege — merében Gj irodalom kezdete volt-e a ha-
bort utani idészak (a szabadsag bekdszontével majd eltiintével), folytatott-e bar-
mit az 1945 utdni magyar irodalom, vagy a torést kell-e hangsulyozni. Ezek a
kérdések, ne legyenek illaziéink, korantsem tudomdnyos érdekiek voltak (vagy
csak a felszinen, érintlegesen voltak azok): a folytonossag voltaképpen azt a kér-
dést fedte (esetleg tovabbi kérdések mellett), hogy mennyiben, hogyan és kik le-
gitimalhatok az tugynevezett polgari irodalombél — akar a kortarsak, akar az el6-
dok koziil. Kik keriilhetnek be a kinonba, és kik nem férnek mar bele — melyik az
a folytonossagi-leszarmazasi vonal, amely legitimalja a benne levéket, és kik (mely
muvek) esnek kiviil rajta.

Egyszer at kell tekinteni majd ezeket a vitdkat (jollehet az avantgardrol nem esett
sz6 ekkor, tehdt nem tartozik szorosan a targyhoz — inkabb a folytonossag/megsza-
kitottsag kategoridk torténetéhez és tudomanyszociolégiajahoz); mindenesetre ér-
demes magunk felé is visszaforditani a kritikai figyelmet — vajon mi a célunk azzal,
hogy a folytonossag kérdését firtatjuk? Mit (hogyan, miért) akarunk legitimdlni
vagy diszkreditdlni? Vagy ha csak egy jelenséget akarunk lefrni — mi a célunk ezzel?
Amennyire az ember ralathat sajit tevékenységére, s amennyiben képes egyaltalan
érvényes értelmezést adni réla, a kovetkezSket lehet mondani: a kérdés felvetésének
az a mozgatorugdja, hogy a jelenkori irodalomban némi hidanyokat (még ha nem is
defektusokat, bajokat) érzékeltink: a kortars irodalom sajat hagyomany-kijelolésé-
ben alig taldljuk nyomét az 1910-es években indult magyar avantgardnak. Nem-
csak ennek deklaraldsa hianyzik, s nemcsak a szerz6i nevekre vagy miivekre tor-
ténd explicit hivatkozasok, hanem a folytonossag (vagy hagyomdny-alakitas) mas
formait sem igen taldljuk meg. Ha tehdt érzékelhetd barmi mogottes szandék,
nem kimondott motivacié egy efféle kérdés mogott, az nem annyira torténeti ér-
dekd, hanem a jelen irodalma sajatossagainak feltarasat célozza.

A folytonossag az irodalomban gyakran furfangos formdkat 6lt. Nem kell fel-
tétleniil abban biznunk, hogy leszarmazasroél van sz6 — hogy valamely poétikai fo-
gds, miifaj, téma (és igy tovabb) akkor és ugy ,folytatodik” késébbi miivekben,
hogy a viszony valamiféle imitaciés kapcsolat volna (a sz6 legéltalanosabb, érték-
mentes értelmében). Nem tudjuk, de nem is kell minduntalan tételesen bizonyi-
tani, hogy ez a kapcsolat fennall; béven elég, ha érdekes hasonlésagokat, kiillonos
egybeeséseket vagy sajatos visszhangokat vesziink észre. Szemben azokkal a tudo-
manyokkal, ahol az a szabdly, hogy két vizsgélt elem kapcsolatainak nemcsak ki-
mutathaténak, de igazolhaténak is kell lennie, az irodalomtudomany megelégszik
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azzal, hogy a kapcsolat bemutatdsa valahogyan megviligité ereji legyen. Nem
kell foglalkoznunk sem 6rokléssel, sem kozvetlen kapcsolattal, sem imitdcidval,
onmagaban a benniink, megfigyel6kben megteremtédott osszefiiggés mélto a
figyelmiinkre. Ha két koltében valami hasonldsdgot észleliink (vagy véliink felfe-
dezni) egyaltalan nem fontos, hogy ismerik-e egymast; a ,hatds” széval nagyon
6vatosan kell bannunk, pontosabban j6 volna elfelejtentink a hétkéznapi értelmét
— akkor is szoktunk ,hatasnak” nevezni egy osszefiiggést, ha a késébbi szerzé nem
is ismeri a korabbit. Minthogy a jelentésadds az olvasé dolga, a késbbi kolts ér-
telmezése visszahat a korabbi kolté mutvének interpretacidjara — ez teljesen termé-
szetes, egyenesen elkertilhetetlen jelenség. Az efféle irodalomtorténet-irds hozza-
jarul a megértéshez (vagy az értés megértéséhez). Ha az tgynevezett fejlédést,
vagyis az irodalomtorténet alakuldstorténetét nem korldtozzuk a bizonyithat6 ha-
tasok vagy ihletések torténetére, van ra esély, hogy érdekes eredményekre jussunk
— ha mast nem, azt talan jobban megérthetjik, hogy a régebbi korok miivei koziil
egyik-masik miért izgalmas, vagyis sajat jelenkori konvenciéinkat, izlésiinket, ér-
deklodésiinket ismerhetjiik igy meg. Erdekes lehet, hogy melyik iré milyen leszar-
mazasi vagy hagyomany-sorba allitja 6nmagat, de egyrészt nem kell feltétlentl
hinniink neki (esetleg éppen az a célja, hogy zavart keltsen az olvaséban), és az
ironak ez a gesztusa maga is értelmezésre szorul, nem egyszertien adott tény; mas-
részt nehezen lehet ett6l megkiilonboztetni azt, amikor ilyen leszarmazasi vagy
hagyomany-vonalat egy masik értelmezo, jelesen az irodalomtorténész rajzol
meg.

(Torténet — dltaldnos elvek) Ahhoz, hogy folytonossagrol beszéljik — tehat (a fentiek
értelmében) valamiféle ismétl6désrél —, j6 volna tudni, pontosan mi is ismétlédik;
ha mast nem is, legalabb idGbeli behatarolast (vagyis meghatarozast) kellene adni
az avantgardnak. S még ha a korszak végét nem is kellene feltétleniil megszab-
nunk, legaldbb a kezdetekre ré kellene tudni mutatni. Altaliban a legegyszeriibb
megoldast szokas valasztani: egy bizonyos datumot valasztunk hatarpontként, egy
fontos mi publikdlasat (szovegét vagy folydiratét példaul), vagy valamely tirsa-
dalmi, kulturalis, politikai szempontbél fontos idGpontot, s ezt tessziik meg egy-
egy irdnyzat, mozgalom, iskola kezd6pontjanak. Mindenki jol ismeri az efféle kér-
déseket, unasig vitatkoztak rajtuk az irodalomtorténészek — egy kutatasnak mégis
vissza kell kanyarodnia ezekhez, nem a ,,megoldas” igényével, hanem hogy legyen
valami pont (vagyis sokkal inkdbb: pontok halmaza, mezé stb.), amelyhez képest
az elmozdulasok és ismétl6dések érzékelhetSk volndnak. Az avantgird torténete
kezdGpontjanak meghatarozasa sem torténetileg, sem elméletileg nem perdonts
— az irodalomtorténet-irds gyakorlatdt tekintve volna fontos.

Egyfeldl tehat lényegtelen kérdésnek nevezhetS az avantgard korszak kezde-
tének definidlasa, raadasul nem nagyon érdekes, inkdbb konvencié dolga, kényel-
mes eszkoz, amely segit navigalni az id6ében, hogy oda helyezziik el a jelenségeket,
ahové (agy véljiikk) voltaképpen valok. Természetes, hogy kivilasztunk egy kony-
nyen megjegyezhet6 datumot, s azt 6sszekapesoljuk (irodalmi) események egy bi-
zonyos halmazaval — ez torténik a legtobb esetben, amikor példaul a reneszinszrol
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vagy a romantikardl beszéliink. Még ha vannak is mindig problematikus esetek
(sokszor beszéliink el6futarokrodl és kovetSkrdl, és id6rdl idére eldkertil, hogy a
korszakhatarokat igy vagy gy modositani kellene), azért egy datum rogzitése az-
zal az elénnyel mindenképpen jarhat, hogy az irodalom torténetét jol tagolt, dt-
lathaté rendszernek lathatjuk (vagy ebbe az illtziéba ringathatjuk magunkat).

Mastfel6l azonban a korszakhatir megvondsa (vagy egy iskola dataldsa) igenis
komoly kovetkezményekkel jarhat, vagyis nem tekinthetd artatlan, technikai jelle-
gl problémanak. Ez alakitja azt, hogy egydltalin milyen elképzelésiink lesz a kor-
szakrol (iskolarél, mozgalomrol), hogy mit fogunk tekinteni a korszak (stb.) részé-
nek, és mit rekesztiink ki bel6le. Ez szabja majd meg, hogy a szévegek mely
halmazat vessziik figyelembe, és igy azt is, hogy mely szévegeket fogunk tgy te-
kinteni, mint az avantgard el6futarait vagy 6rokoseit — ez pedig kényes és sok gya-
nakvassal terhelt mavelet. Es nemcsak irodalomtorténeti, hanem interpretacids
kovetkezményekkel is szimolnunk kell — az egyes szovegek elemzésekor ugyanis a
mii érzékelése és olvasasa nagyban mulik azon, hogy melyik irodalmi korszakhoz
(stb.) soroljuk.

A periodizaci6 egy tovabbi probléméja az volna, hogy mit is akarunk pontosan
elhelyezni egy bizonyos korszakban — mtveket? szerzGket? mozgalmakat? Vagy va-
lami madst? Szamos esetben az avantgard szerz6i palyajuk elején (masok palyajuk
késébbi szakaszaban vagy legvégén) olyan irodalmi konvencidknak megfeleld szo-
vegeket irtak, amelyek régimddibbak, hagyomanyosabbak voltak — ritkasag, ha
egy teljes életmiivet egészében az avantgardba lehet besorolni. Vagy talalhatunk
nagyon tradiciondlis, 6divati miiveket, amelyekben kilénos szokapcsolatok (ér-
dekes metafordk, megleps grammatikai fordulatok, és igy tovabb) vannak, s ilyen-
kor arra hajlunk, hogy avantgdrd vondsokat ldssunk a miiben — és egyaltalan: be-
sorolhat6-e minden egyes mii az avantgard—nem avantgdrd parosba? Talin
valamelyest kézelebb jutunk a problémahoz, ha az avantgardot nem (vagy nem-
csak) muvészeti-irodalmi iskolanak vagy korszaknak tekintjiik, hanem valamiféle
attitiidnek, magatartasnak, felforgaté alapdllasnak szemben a mivészettel (iroda-
lommal) és a vilaggal dltalaban. Az avantgard alapvetéen a konvenciok elleni harc
konvencidja, a hagyoményellenesség hagyomanya. Ha igy fogjuk fel, akkor az
egész mozgalmat eszerint lehetne idébeli hatarait és formadit tekintve is koriilha-
tarolni.

Ez ellen legalabb két érv hozhato fel. Egyrészt az irodalom- (vagy miivészet-,
sth.) torténész nem szivesen keveri 6ssze az emberi viselkedés tanulmanyozasat a
szovegekével — azt feltételezziik, hogy mindenekel6tt szovegekkel (vizudlis alkotd-
sokkal, zenemtvekkel stb.) kell foglalkoznunk, idegen ,anyagnak”, oda nem illg
vizsgalati targynak tetszik tehat, ha cselekedeteket, hozzaallasokat, érzelmeket vo-
nunk be a vizsgdlatba. Masrészt kétséges, hogy mindez az egyéb hogyan volna
megragadhatd, hozzaférhets. Az lehet ezekre az ellenvetésekre a valasz, hogy
(egyrészt) tigysem tisztan szévegekkel van dolgunk, mindig rengeteg mas tipust
informaciét beleépitiink a torténetirasba (vagy az elemzésbe) — és (masrészt) amit
ily médon bevonunk, az is mindig széveg: kilonféle dokumentumok (a visszaem-
lékezésektol a birdsagi jegyzékonyveken 4t a fotékig és szamlakivonatokig) szol-
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galnak az (irodalom)torténet-iras alapanyagaul, amelyek — igy vagy Ggy — maguk
is szovegek. ()sszefoglalva tehdt: volna lehetGsége annak, hogy a nonkonformis-
ta, felfogatd, szabalyszegé viselkedés (szerep) éppoly alapkategoéridjava valjon az
avantgard meghatarozasanak, mint a szévegek ilyen vagy olyan sajatossagai.

Es még egy megjegyzés: maganak a torténetnek is van torténete — azaz meg
kellene vizsgalni, mikor és hogyan jelenik meg a legkiilonfélébb torténetmonda-
sokban az avantgard, kezdve az avantgardistak sajat magukrol szol6 torténeteitdl
az iskolai tankonyvek és nagy ivi irodalomtorténetek avantgard-fejezetein at a
kritikai hivatkozasokig. Ez (részint) attéle kanonizacié-torténet is: at kell tekinte-
ni, egyéltalin mikor (és mennyiben, hogyan) valik a torténet részévé az avantgard.

(Torténet — konkrétan) Az avantgard folytonossaganak térténete korantsem ismeret-
len, de mégiscsak sziikség volna gondosabb rekapituldcidjara. Az 1910-es években
indulé avantgard torekvéseknek csak néhany nyugodt éviik volt — 1919 utan az
alakulds megszakadt (és ezzel egytitt félbemaradt a minden avantgard mozgalom-
ra oly jellemz6 sokfelé oszlas, belsé rivalizalas, tobbé-kevésbé erdszakos térfogla-
las, Gj és 1) kommunikaciés csatorndk és terek elsajatitasa). Kérdés — vizsgalando
— hogy mi maradt (a f6ld alatt, eldugott organumokban, szébeli terjesztésben) a
tizes évek avantgardjabol a huszas években; és egyaltalan, miért tint el. Elegen-
d6 oknak tekinthetd Kassdk (és kore) tavozasa? Vagy nagy politikai nyomas nehe-
zedett a még itt maradt alkotokra? Cenzara? Van ennek nyoma?r Vagy erételjes és
radikalis izlésvaltozas, ami az irodalom intézményeit (a lapokat) ilyen viharosan
érintette? Hitelét vesztette az avantgard, vagy érvényességi deficit érte? Politikai-
lag vagy muvészileg is?

Ez a — nagyon korai — torés végzetesnek bizonyult. Mig a kezdeti id6szakban a
kozeg nem volt egyértelmten ellenséges — a Nyugat legaldbb annyira volt szovet-
séges, mint ellenpont és versenytars —, addig a késébbi Gjrakezdések esetében az
avantgard mozgalmak minduntalan a periférian talaltdk magukat. Zart szubkul-
taraban, nagyon korlatozott nyilvanossagban, elrekesztve az irodalom févonala-
tol. Az 1930-as évekbeli Gjrakezdés sem lehetett hossza életd, ahogyan az 1945
utdani sem. Fel kell majd tarni, hogy mégis mi volt a tovabbélés lehet6sége ezek-
ben az években.

Nagyon sziik idShatart szabva — holott mind a kezdeti, mind a zarédatum jo
par évet csuszhat — 1949 és 1956 kozott az irodalmi avantgardnak semmi esélye
nem volt a nyilvinos megjelenésre (az alkotdsra sem, a befogadasra sem). Itt azon-
ban — legaldbbis igy feltételezhet6 — nagy kiillénbségek lehettek a mivészeti dgak
kozott: lehet, hogy a zenében és a képzémiivészetben ezekben a legsotétebb id6-
szakokban is voltak azért alkotok, akik miveiknek legaldabb egy részét az avant-
gard jegyében hoztak létre.

Ez a marginalizal6das, kiszoritottsag, iildozottség mondhatni, természetes 1ét-
allapota — s6t egyenesen éltetdje — mindig minden avantgard mozgalomnak; az is
kérdés, mi is volna az a bizonyos ,,f6vonal”, és hogy egyetlenegy van-e vajon. In-
kabb talan gy kellene fogalmazni, hogy ezek a koriilmények — a periferikussag és
az elszigeteltség — hosszabb tivon bizonyultak végzetesnek. Nem jott (egészen az
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elmult par évtizedig) olyan utékor, olyan tjrairdsa az irodalomtorténetnek vagy
értelmezdk olyan kozossége, amely olyanképpen értelmezte volna at az avantgar-
dot, hogy azt érdekesnek, kovethetének, egyaltalan: a hagyomany részének lehes-
sen latni. Altaliban a magyar irodalomértés hagyomanyarél sokat mond, hogy
nemigen volt olyan idGszak, amikor ne ellenséges, értetlen vagy csak k6zonyos ko-
zegbe érkezett volna az avantgard, és ez az értelmezés mai gyakorlatdn is rajta
hagyja a nyomat.

Az 1956 utani idészakbol talan a neoavantgardnak nevezhet6 irdnyzat harcai
azok, amelyek a mi szempontunkbél kiemelhetGk, minthogy ezekben az avant-
gard kezdeteitl mdig haté folytonossag is kimutathaté. Az a Tandori, aki kozel
allt az Uj}wld koréhez — személyesen is, poétikailag is —, nem allt tavol azoktél az
underground alkotéktol sem, akik radikdlis médon akartik az egész miivészeti
szférat — s nem is csak a koltéi nyelvet — megujitani, Erdélytél, Szentjobytdl, a
performance-mozgalomtol vagy a nalunk (bizonyos konyvtarakban zarolt, nem
hozzatérhet6) Magyar Miihely korétSl. De a maguk idejében ezek a neoavantgard
torekvések teljesen elszigeteltek, nagyon nehezen hozzaférhetdk, olykor egyene-
sen tiltottak voltak. Kapcsolatuk nemhogy a kanonikus, de a késébb kanonizalé-
dé alkotokkal is inkabb esetleges volt. Igaz, hogy Weores Kossuth-dijabol juttatott
Szentjoby Tamasnak, s hogy lehetett még néhany személyes és nem nyilvanos ko-
telék a periférian mozgé avantgardistak és az established ir6k kozott; tal sok latha-
t6 eredménye és kovetkezménye azonban ezeknek a személyes kapcsolatoknak
nem volt.

Az utébbi idében szerencsére megkezddédott az 1960-as évektdl a rendszerval-
tasig tarto idészak pop-, alternativ és neoavantgard szubkultardjanak feltérképe-
zése (példaul Miillner Andras, K. Horvath Zsolt, Havasréti |6zsef munkdi révén).
Ezek szamos kérdésre valaszolhatnak majd, példaul ilyenekre: vajon a huszadik
szazad masodik felének avantgardja tekinthet6-e neoavantgdrdnak (ahogyan a
nyugati muvészet- és irodalomtorténetben annak tekintik)? Vagy kozvetlen 6ro-
kose és folytatoja-e az avantgardnak? Mennyiben hivatkozik explicit médon a
(,klasszikus”) avantgardra? Tovabbd — figyelembe véve, hogy az 1956 és a rend-
szervaltas kozé es6 idGszak korantsem tekinthet6 egységes, homogén korszaknak
— mikor nehezedett kifejezetten politikai jellegli nyomas az avantgard folytatasa-
ban érdekelt (vagy ez irdnt érdekl6d6) miivészekre, és mekkora? Mi volt a szerepe
a politikdnak (vagy egyenesen a belbiztonsagi szerveknek) ezen szubkulttra elszi-
getelésében — és mennyiben dllt ellen maga az elismert, hivatalos, elfogadott kul-
tara kozege (az egyes irék, a kiadok, a lapok stb.) az avantgéard torekvések tudo-
masulvételének? Vajon mennyiben politizalodott at az avantgardista szubkultara
— és ez kovetkezménye vagy oka volt-e vajon elszigeteltségének-elszigetel6désé-
nek? A magyar avantgard kezdeteit6l fogva egyiitt jart a politikai (éspedig balol-
dali) radikalizmussal — ennek folytatasa volt-e az 1960-as évektdl tjraéledé avant-
gard politikus jellege, vagy ettdl teljesen fiiggetlen fejlemény?

Amikor a hetvenes években jocskan gyengiilt a cenzira szoritasa, kézenfekvé
lett volna, hogy az addig félresodort, a szélre kényszeritett, alig ismert avantgard
—ahogyan a neoavantgardistak a klasszikusokat j6cskan feliilirva és ajragondolva,
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atalakitva és kiforgatva atorokitették — 4j helyet taldljon; varhaté lett volna, hogy
komoly kézonsége timadjon (olvaséi, értelmez6i, hivei legyenek). Valahogyan ez
mégis elmaradt: volt néhany antologia, és van (maig) par elkotelezett koltg
(Pet6cz Andras, Zalan Tibor, Szkarosi Endre, meg persze masok is), akik a maguk
mds és mds médjan fogalmaztak at a neoavantgard kérdéseit. De attorés, erds
mozgalom ebbdl sosem lett. Talan mert kevésnek érzékelték a benne 1évé szocid-
lis (politikai, ellenallasi, felforgato) toltetet; ez volt a prézafordulat és Petri (meg
Tandori) ideje, amikor sokkal erésebb ingerek érték azokat az értelmezéket, akik
a sorok kozott és a szoveg mogott akartak aktudlis, tarsadalmilag-politikailag ér-
z€keny problémdkat kiolvasni, akik a szembendlldst nem(csak) kultirpolitikailag,
hanem ideolégiailag, a szabad szélas és a szabad gondolat jegyében képzelték és
vartak el. A neoavantgard lehetett ebben tars, puszta léte és radikalis massaga is
fontossd valt, de mégis — tovabbra is — maradt a periférian.

Az emancipdlédas és térnyerés ideje eljohetett volna talin az 1980-as évek
végétdl, amikor az irodalom atpolitizaltsdga (vagyis, pontosabban, az értelme-
z6knek az a varakozasa, hogy az irodalmi szévegeket erésen ideolégiai-politikai
szemszogbdl kozelitsék meg) jelentGségét vesztette. A Kosztoldnyin, Ottlikon vagy
akar Mészolyon iskoldzott és begyakorolt értelmez6i eszkozkészlet ugyan mit is
kezdhetett volna olyan szévegekkel, amelyek ezt a hagyomanyt megkertilték, ki-
cselezték vagy szembe mentek vele? Az a kanon, amely ekkorra uralkodéva vilt
(legalabbis ,,mértékad6 korokben” a legelfogadottabb volt), nem segitett hozza
(neo)avantgard szévegek megértéséhez (és kanonizalasihoz).



Z. Varga Zoltan
ONELETIRAS ES UJRAIRAS

- Torténelmi események reprezentacioja Mdrai Sandor 1943-1944 és 1945-1946-o0s
napléiban és a Fold, fold...-ben —

Miérai Siandor életmiivének egyik legfontosabb, kritikai és irodalomtorténeti
megitélés szempontjabol is jelent6snek tartott teriilete a szerz6 onéletiréi mun-
kassaga. A két vilaghabora kozotti magyar 6néletiras reprezentativ darabja, az Egy
polgar vallomdsai méltan keriilt mar eddig is az értelmezések kozéppontjaba, valt
a harmincas évek magyar nyelvii prozairodalmanak irodalomtorténeti jelentGsé-
gl alkotasava. Meglep6 ugyanakkor, hogy Marai csaknem félévszazadot ativels
napl6ja mostanaig tobbnyire stilisztikai mikroelemzések targya volt.

Az an. Teljes naplo kiadasa 2005-ben kezd6dott. 1943 és 1983 kozott Marai ma-
ga valogatta és rendezte sajté ala naplojegyzeteit, melyeket az 1983-as év jegyze-
teivel bezarolag ot kotetben kozolt. Minden mas naploszoveg szerzoi jovahagyas
nélkiil jelent meg. Egyfeldl tehdt a szerz6i kozlés és szerkesztés tekintélye egyér-
telmi helyzetet teremt: a naplét mint mualkotast ezek a kotetek alkotjdk, az értel-
mezésnek erre a szovegkorpuszra kell iranyulnia.! Masfel6l viszont Jules Renard
napléjardl frott, am voltaképp sajat, a miifajjal kapcsolatos allaspontjat kifejté ta-
nulmanyaban Marai azt allitja, hogy ,,az ir6 minden sordt, még magénleveleit is a
nyilvanossiagnak irja”, s ,titokban szamit red, hogy e bizalmas sorai is odatartoz-
nak majd egyszer miivéhez”.2 Ezek szerint tehat joggal sorolhatjuk a szerz6 altal
kihagyott részeket is a naplohoz. Ezzel viszont a Naplok értelmezésének keretei is
megvaltoznak. Az ,eredeti”, vagatlan széveg, az elhallgatasok és a kihagyasok ré-
vén pontosabban képet alkothatunk a szévegszertien nem megragadhaté, dm a
mii jelentésében szerepet kapo6 szerzoi intenciordl, a naplovezetést pedig nem
csupan eredményében, hanem folyamatédban is vizsgalhat6 irodalmi tevékenység-
nek tekintjik.

I Erre az allaspontra helyezkedik konyvében a Marai-naplokat stilisztikai, retorikai szempontbol vizs-
gal6 Czetter Ibolya. Szovegkorpuszanak meghatarozasa mégis kovetkezetlen és némiképp onkényes
is, hiszen vizsgalodasaiba bevonja a szerzé utolsé éveinek a haldllal megszakado, s ezért nem is
autorizalt 1984-1989 naplokotetet. V6. CzerTer Ibolya: Marai Sandor naploinak nyelvi vilaga a retori-
kai alakzatok titkrében. Akadémiai, Budapest, 2002. (Philosophiae Doctores [6.])

2 MArat Sandor: Jules Renard naplija. In Ihlet és nemzedék. Révai, Budapest, 1946. (tanulmdnyom hi-
vatkozasai a kovetkezo kiadds oldalszamaira utalnak: Helikon, Budapest, 1992. — 28.) Egyébként az
Renard-esszé gondolatait mar 1945-6s napldjaban papirra veti, altaliban targyalva a naplé miifa-
jat vo. Teljes Naplo 1945. Helikon, Budapest, [é. n.] 261.
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A naploiras mint egzisztencialis tér: Mdrai és Gide naplot

Marai negyvenharom éves koraban, 1943-ban fogott rendszeres naplévezetésbe.
Az ekkor mar beérkezett ironak szamité szerzé kilonosen termékeny idGszaka
volt a harmincas évek vége, negyvenes évek eleje, kivaltképp a nem-fiktiv prozai
irasok terén. Vagyis a napléirds kezdetét aligha lehet alkot6i valsiggal magyaraz-
ni (akdr esztétikai, akdr maganéleti, akar tarsadalmi okokat sejtiink is a mélyén),
mint teszi azt gyakran a mifajjal foglalkozé szakirodalom.3> A nem-regényes,
esszéisztikus, aforisztikus prézairas napi gyakorlatta tétele logikus folytatdsa a ko-
rabbi években nagy sikert aratott miveknek. Marai a naplét 6nallé irodalmi md-
fajnak tekintette, annak erényeivel és fogyatékossigaival egyiitt. 1942-ben, az Eg
és fold cimd miivében még azt irja, hogy ,,a naplokat soha nem szivelhettem iga-
zan, nem az én miifajom”, kifejtve, hogy nem hisz az Gszinteségben, sem a titkok
kimondhatésdgaban, s hogy az irds, mely megérdemli ezt a nevet mindig a nyilva-
nossagnak késziil és megszerkesztett.* Ezt a hitvallasit Mdrai napléiréva vélva is
megd6rzi, am a ,melléktermék” életmtvon beliili helye az 1946-ban k6zolt Renard-
esszében megvaltozik, hisz ,a napl6, melyet [Renard] csak tigy 'mellékesen’ vet pa-
pirra, taldn ez az igazi feladat — s minden mas, amit kétségbeesett mtigonddal alko-
tott, elvész az id6ben; de ez a melléktermék megmarad”.> Ugy tiinik azonban, hogy
az ,irodalmi naplo” kifejezés els6sorban nem mint leird, szovegtani és stilisztikai ka-
tegoria kapcsolhaté Marai napléihoz. Mdrai napléja a modernség azon miivei kozé
tartozik, melyek sziméra az iras nem ,sz€p kifejezés”, hanem a létezés megtapasz-
talasanak és elgondoldsinak nyelvi médja. Az irds ezen lételméleti, egzisztencidlis
dimenzidjara Marai tobbszor felhivja a figyelmet: ,,Az iras magikus jelentGségének
értelme a primitivek szamara erésebb, mint a haldl. Az én szimomra is lappang az
iras aljan ez az értelem: erGsebb, mint a halal. De van valami erGsebb is, s ezért nem
tudom abbahagyni: erésebb, mint az élet. Legy&zi az életet, mint a haldlt, erGsebb,
teljesebb, felfokozottabb élet.”6 Tovabba: ,,Az én létezésem egyetlen értelme, hogy
irasban feleljek a vilagnak.”7 Az irds intranzitiv szerepe — ti., hogy az irds nem me-
riil ki egy téma szabatos megfogalmazasiban, vagy egy szandék nyelvi megvalésita-
saban — azzal jar, hogy az emberi 1étezés megtapasztalisinak, megismerésének és
miuvelésének tekintett irds gyakorlata transzcendenssé vilik a megformalt és befe-
jezett miivekhez képest. Marai esetében is megfigyelhetd, hogy az életmt egésze
felértékelodik az egyes miivek esetlegességeihez (és egyenetlenségeihez) képest,
hogy elmos6édnak az irodalmi miifajok (regény, esszé, onéletiras) kozotti kiillonb-
ségek, hogy egy dllanddsult irasmodban, stilisztikai és tematikai problematikdban
Osszpontosul az oeuvre egysége (,alkat”, ,életforma”, ,szerkezet”).

V6. SzAval Janos: Az dnéletiras. Gondolat, Budapest, 1978. 102.
' Mirai Sandor: Eg és fild. Budapest, Révai, 1942. 101,

5 MARrar Sandor: Jules Renard naploja. 31.

6 MArat Sandor: Teljes Naplo 1946. [é. n.] 10.

7 Mirat Sandor: Teljes Naplo 1945. 108.
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Marai irdsmiivészete ebben a tekintetben is kozel all az egyik megkiilonbozte-
tett figyelemmel kisért kortars, André Gide miivészetéhez. Az 1943-1944-es naplo
nyitanyaban, szinte invokacioként hang/dndk kovetkezd sorok: , Befejeztem Gide
onéletirasat. Gide tébb mint a miive. Eletének és magatartasanak hatasa maradan-
dé. Mivének hatdsa egyenetlen, viszonylagos — igy érzem. De Boussuet 6ta nem fir-
tak olyan pontos, zenei francia prézat, mint a ,,Si le grain...” néhany fejezete. S a
naplo utolsé sorai, mikor a hetvenéves vandor — felesége haldla utdn, s néhany ho-
nappal az 4j vilighdboru kitorése eltt — megint egyszer vildgga indul, konnyekre
inditanak. ‘Félelmesen szabad vagyok...” — irja.”® A napldiras egzisztencialis, egy-
szerre ismeretelméleti és etikai jelentGsége Gide napléiban is igen fontos. Kiting,
Gide naploirdl szo616 konyvében mondja Eric Marty, hogy a francia ir6 szimara az
iras ,nem pusztan stilisztikai teljesitmény, hanem egyfajta terv, elhatarozas [...]
az intencionalitas valamiféle fajtdja”.9 Gide napldit, kiilonosen a mésodik vilagha-
bort éveiben irt jegyzeteit Marty kisérletnek tekinti, melyben a szerzé a jelenlét
autentikus helyét igyekszik kialakitani: az irds olyan terepét, melybdl jorészt kizar-
ja a torténelmi id6t és kozbeszédet, hogy sajat 1étezése €és idébelisége egyediségét
kutathassa. Marty nemcsak azt mondja, hogy a politikai elkotelezettség és a nyilva-
nos tarsadalmi allasfoglaldsok harmincas évekbeli kudarca (els6sorban a Visszatérés
a Szovjetuniobdl-t ért timadasok) utdn az 6regedd Gide csalédottan visszavonult a vi-
lagi tigyektdl, hanem hogy a kollektiv jellegti diskurzusokkal szembeni kétely mint-
egy 6nazonossaga megorzésének sarkpontjava valik.

Gide haborus napléiban két beszédmod munkal: ,az egyik a Kiilvilag beszédé-
nek tartézkodé dtirdsa, a masik pedig a bizalmas, tavolsagtartd és elkiiloniilt
beszéd.”10 Gide kotelességszertien feljegyzi a koriilotte zajlé haborts eseményeket,
am ezt egyrészt masok beszédén keresztiil kozvetiti,!! masrészt mintegy kivilallo-
ként teszi, mint aki meg van gy6zGdve arrdl, hogy létezése legfontosabb szintje
mashol van. Marty szerint a torténelmi esemény és id6 szerkezete kizarja az intimi-
tdst, a bensGségességet, végss soron a szubjektivitas megtapasztalasat és a sajat id6
megélését Gide szamara.12 Epp ezért Gide haborids napléjdban a térténelmi ese-
mény zajos kollektiv fontossagaval szemben a hétkéznapok apré-csepré torténései-
nek, jelentéktelen ,eseményeinek” megfigyelése és rogzitése, bandlis, ismétl6do,
megszokott, semmitmondé dolgok kertilnek el6térbe: a testi bajok, a betegségek,
az dlmatlansag, a dohanyzds, az idGjaras, az 6regedés stb., melyek a torténetiras és
az irodalom szamara egyarant a széra sem érdemes iigyek rendjébe tartoznak.

8 Mirar Sandor: Naplé 1943-1944. Helikon, Budapest, [¢. n.] 34.

9 Eric Marty: Lécriture du jowr: Le Journal d'André Gide. Seuil, Paris, 1985. 16.

101, m. 39.

11 Jellemz6 részlet példaul, hogy a francia kapituldciét Gide csak Pétain marsall radios beszédeinek
clemzésén és kommentarjan keresztiil jeleniti meg a napléban, viszont semmilyen érzelmet nem
arul el francia haborts 6sszeomlds kapcsan.

12 Példdul ,,1939. szeptember 11. Kitort a hdbort. Hosszi részletek olvasok tjra és tanulok meg a
Phédrabél, hogy elmenekiiljek a haborts ériilettl.” ,1942. november 12. Németorszig megszallja
a Franciaorszag 'szabad’ zonajat; az USA Eszak- Ahlkdl . Semmi kedvem beszélni ezekrdl az ese-
ményekrél. Mindig arra prébélok gondolni, hogy mindennek valdjaban semmi jelentGsége sincs,
hogy nem érdekel, mert még elvesziteném a fejem.” In André Give: Journal, 144.
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Marai napléjara ugyanugy jellemz6 az iras transzcendens felfogésa, egziszten-
cialis dimenzidjanak kutatdasa, mind Gide-ére, mégis, a hibort, a torténelmi ese-
mény egészen masként jelenik meg benne. A két iré napléja eltéré valaszt ad a
torténelemre, a kiilonbség okara Marainak a tarsadalmi beszédmodokhoz és nyel-
vekhez fiz6d6 viszonyabdl, a felelGsségrdl vallott elképzeléseibdl kovetkeztet-
hetiink.

A Naplo kimdulo programja

Mirai minden bizonnyal tudatosan, mtvészi és intellektudlis célokkal fogott nap-
I6irdsba. Az 1943-as év feljegyzései barmelyik, ez id6 tédjt keletkezett mivébol szar-
mazhatnanak. Mellesleg ezek a lapok Marai naplojanak talian legtobbet elemzett
szakaszai, vélhetSleg azért, mert teljes 6sszhangban allnak az iré ekkorra kialaki-
tott, szinte minden mivére jellemz§ stilusaval. A Marai jellegzetes ,hangjaként”
felismerhet6 frasmédot elemezve azt latjuk, hogy a stilisztikai tokéletesség titka
szamara az iras fogalmi és az érzéki dimenzijanak egyensulya: pontossag, vila-
gossag, Osszetettség és érzékiség egysége alkotja az elérni kivant stilisztikai esz-
ményt. Elegans prozaja — fikcids és nem-fikcios miveiben egyarant — valamely er-
kolesi, lélektani, tarsadalmi, végsé soron tehat emberi igazsag emblematikus,
aforisztikus nyelvi megragadasara torekszik, melyet egy természeti jelenség szen-
zualitdsa (test, idGjdras, évszakok, napszakok stb.) hitelesit és altaldnosit. Ennek az
aforisztikus formanak kettds funkciéja van: episztemolégiai — mivel szavai megér-
tetnek veliink valamit a vilagbol, 4j 6sszefiiggések nyomadra jutunk dltaluk, a sza-
vak, hangok és a jelentések egymdsutdnja elhiteti az olvaséval a nyelvi forma és vi-
lagtapasztalat szitkkségszerd egységét; illetve didaktikus — hiszen az iré torekszik
arra, hogy szavakat adjon az olvasénak, hogy az olvasé ezekkel a szavakkal el tud-
Ja gondolni a létet, meg tudjon megszilirditani valamely felismert igazsigot,
megszerzett tudast. Ez a stilus sokkal autentikusabbnak téinik a naplé rovid, egy-
mastol figgetlen toredékeiben, mint a regények hdseinek magédnbeszédeiben,
ahol gyakran keresett, modoros és erdéltetett a hatasuk.

A s7€l, a viz jatéka az ablak el6tt. Ugy érzem, egy ideje ldtom a vilagi szerkezet
mozgasat — mintha bennem is aradna a sz€l, a viz, a fény. Ezt hozza az élet id6-
vel? Mivar még, ha megoregszem? Gyanitom, hogy nagyszer lesz megoreged-
ni. Minden stirii lesz, toppedt, egészen édes és egészen keserd.”!3

A racionalis gondolkodasban egymastol elvélasztott két szemantikai tartomany és
megismerésmad, fogalmi és érzéki, érzékszervi egyesitését sugallo részlet ,,az élet
nem fogalmi megismerését, az ezaltal megszerzett bolesességet jelzi” — allapitja

13 MArar Sandor: Naplo 1943-1944. 34.
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meg Tolcsvay Nagy Gabor.14 Kétszeresen is ,,az élet nem-fogalmi megismerésnek”
magasabb rendiiségét erdsiti meg az idézet. Egyrészt érzékszervi megismeréssel
jut el egy absztrakt fogalmi létez6hoz (,,latom a vilagi szerkezet mozgasat™), azt
sugallva, hogy még a legelvontabb igazsagokat is szinte testi moédon kell megta-
pasztalni, ezzel pedig a megismerés — érzékelés, gondolkodas és cselekvés —, sGt a
létezés — az ember és a természet azonos szerkezet( — archaikus harmoéniajat téte-
lezi. Masrészt az emblematikus nyelvi forma, a poétikai szervezettség!® mintegy
kezeskedik a kijelentés igazsagaért. Egyetérthetiink Tolcsvay Nagy Gaborral abban
is, hogy a naplé talan azért kertili el jobban a kézhelynek a végleges megfogalma-
zasban rejl6 veszélyét, mert az egyes témak visszatérései, a gondolatok atfogalmaza-
sa, az Onirénia felnyitja a szentenciézus formuldkat, megmutatja — kiilonosen a tel-
jes naplokban — a gondolkodas és a nyelvkeresés folyamat jellegét.16

A megformaltsig eredetisége, ,irodalmiassiga” az 1943—1944-es Naplo 1d6-
szerkezetén is latszik. Marai napldjabdl hidnyzik a naplovezetés szinte egyetlen
formai jegyének tekinthet6 keltezés. Ez a megoldas is szerepet jatszik abban, hogy
a naplo idébeli szervezGdése nem csupdn a linearis idérenden alapul. Az 1943-as
naplojegyzetek sokkal inkdbb toredékes visszaemlékezésre hasonlitanak, nem pe-
dig a késébbi visszaemlékezést segits feljegyzésekhez. Az itt felsorolt emlékképek
ideje, egymashoz viszonyitott idébeli helyzete meghatarozatlan marad. Egy le-
tlint, nosztalgikusan megidézett vilag tinik fel a hasonl6 szerkezetl bejegyzések
mozaikjaban. Ezek a bejegyzések az emlék helyének (pontos foldrajzi hely) és ide-
jének (természeti id6: évszak, napszak) megjelolésével indulnak: ,Este hétkor,
Londonban, egy utcasarkon valaki beszél a tomeghez. Esik az es6. London puha
és sikos az esGben, mint egy vizi szorny, mely méretei miatt kissé érzelmes és tehe-
tetlen is” (14.), vagy ,Még egy nap Marseille-ben, nyolc évvel késébb [...] a nemes
rajza ablakok alatt drad a marseille-i éjszaka lucskos csobogasa” (15.), melyet rész-
letezG leirds, majd egy itt zajlé emberi cselekvés, viselkedés megfigyelése kovet:
»Az emberek mozdulatlanul dllnak a szénok koral”, vagy ,,R. mint egy kiralynd,
aki végre megtért népéhez, biiszkén sétal e forré, szutykos, onfeledt és ragados to-
megben” (15.), majd gyors és hirtelen lezaras jon: tavozas, halal — ,Soha még em-
berek kozt ilyen reménytelentil maganyosnak és idegennek nem éreztem magam”
(14.), ,Két honap muiltin meghal”(15.), ,Este kdbultan megyek az allomasra,
mint egy karthdgdéi tivornya utan” (16.) stb.

14 Torcsvay Nacy Gabor: A nyelvi cselekvés egy irodalmi artikuldcidja. Az elemi szovegformak és a nyelv Mdrai
Sdndor Napl6 1943-1944 cimi miivében. In u6: Nem taldlunk szavakat”: Nyelvértelmezések a mai ma-
gyar prozdiban. Kalligram, Pozsony, 1999. 97.

15 Tolcsvay Nagy Gabor meggy6z6en mutatja be a szintaktikai struktirak parhuzamokra és szeman-
tikai struktirdk ellentétekre alapuld szervezGdését a naplé alapegységének szamité bejegyzések-
ben. Elemzésében bejegyzések felépitését az eseményemlités, képzettarsitds, szentencia egymasra
kovetkezéseként irja le, melyben a konkréttol, az esetlegest6l az altalanosig, az igazig visz az 1t.

16 V6. i. m. 101.: ,,...a szavak, vagyis a szavakkal leirt vizualitas jelentésének (jelentéseinek) dllando
részleges tjraértelmezésével, a mindig hasonlé, de kissé eltéré megformalassal a témahalézaton
kiviil egy masik rendszert is kiépit a Naploban, a kifejezhetGség és az érthetéség enyhe viszonyla-
gossagat”.
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Ezek az elbeszél6 szakaszok hasonléképpen épiilnek fel, mint amit Gérard
Genette ,,pszeudo-iterativ” elbeszélésmodnak nevez a Discours du récit cimi narra-
tologiai alapmiivében.!7 Genette azokat az egyedi, egyszer megtortént esemény-
sort elmesélé elbeszéléseket hivja igy, melyek hasonlé, bizonyos idészakokban
ismétl6d6 eseménysorok helyett is dllnak. Fontos eltérések jelzik azonban Mérai
itt hasznalt irdsmodjanak és Az eltint idd nyomdaban Genette altal leirt elbeszélés-
modjanak kiillonbségét. Az egyik, hogy Marai jelen idében fogalmaz, s ez a ,,saja-
tos nyelvtani jelen idé [...] a megtortént eseményt folyamatossa teszi és egyideji-
vé az elbeszélés idejével”,18 vagyis megsziinteti az elbeszélt esemény mult jellegét.
A masik kiillonbség, hogy a magyar jelen id6 haszndlata egyittal dlomszertivé is te-
szi az elbeszélt eseménysort, Iényegtelenné téve annak ,valéban megtortént” vol-
tat, szemben a francia ,imparfait”-vel, mely szintén a befejezetlenség és az ismét-
16dés hatasat kelti ugyan, de nem sziinteti meg az elbeszélés ideje és az elbeszélt
esemény ideje kozti tavolsagot, nem kelti az alomszertiség érzését az olvaséban.
A Mdrai-napl6 nyitdnydban felidézett emléktoredékek alloképekké formaldédnak,
idébeli kiterjedésiik a folyamatos jelenre zsugorodik. Tovabbi jelentds kiilonbség
az emlékezés prousti elbeszélésmodjahoz képest, hogy az egymast kovets emlékké-
pek kozott — idébeli helyzetiik meghatirozatlansaga miatt — nincs a kompozicié
mas szintjén kialakul6 jelentéses kapcsolat: a mult egydimenziés, csakigy. mint az
emlékezG-elbeszélé tudat, melyben a felidézett emlékképek nosztalgikus 6roklét-
ben 6rz6dnek meg.

A Torténelem betorése a Naploba

Egy még €16, jelenlévs, de mar lettinGben lévé mult - életforma, miveltség és kul-
tira — nosztalgikus megidézése Marai nagy témdja, mely mar az Egy polgar vallo-
mdsaiban is ott kisért. Am a torténelmi események hatdsara ez a beszédmod egy-
re inkabb visszaszorul, és a Naplot is a habort eseményei kezdik uralni. Térténik
mindez annak ellenére, hogy Marai Gide-hez hasonlén vélekedik a Torténelem-
rél: ,Nincs butitébb, ernyesztébb, mint a térténelem vagy amit "torténelmi idé'-
nek neveznek. 1910-ben gondolni és tokéletes formdban kifejezni valamit, amitdl
értelmesebb lesz a vilag: ez az igazi torténelmi élmény. A tobbi, szenny, rendetlen-
ség, vér, szenvedés, ostobasag.”19 Mégis az id6tlenségre, valamint a vilag érzéki és
fogalmi megismerésének egyesitésére épuilé program fokozatosan meghatral a
Torténelem el6l. 1944 marciusatol, a német megszallastol kezdve a haborua valik
a naplo legfontosabb témdjava. A naplovezetés torténelmi események koré szer-
vezddik a mikro- és a makronarrativa szintjén egyarant, hiszen jol kovethetd a tor-
ténelmi id6 el6rehaladdsa: a német megszallastol Szdlasi hatalomdtvételéig tartd

17 Gérard GENETTE: Discours du récit. In ué: Figures I11. Seuil, Paris, 1980.
18 Torcsvay Nacy Gédbor: 1. m. 94.
19 MAral Sandor: Naplo 1943-1944. 151.
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idGszak; a Voros Hadsereg megérkezése és az ostrom kezdete; az ostrom vége és
az élet viszonylagos normalizal6ddsa; az Gj hatalom megszervezésének idGszaka;
majd a kommunista hatalomatvétel, melyet 1948-as emigralasaig kovet a szerzo.
Ugyanakkor az irds nem csupan a jelenre fokuszal, hiszen a torténelmi analizis {6-
ként a habort, a ,magyar tragédia”, a nyilas rémuralom el6zményeit, a kézelmul-
tat taglalja, majd a haboru befejezésével a jovo felé is tekint. A habort négy szin-
ten jelenik meg a napléban.

Egyrészt megjelennek a kozvetlen szemtant sziikszavii beszamoléi a katonai
eseményekrol, a bombazasokrol, csapatmozgasokrél, harcokrél, az ostromrol,
majd az orosz megszallds mindennapjairdl; masrészt a naplo foglalkozik a habo-
riu nem érzékelhetd, de a tuddsitasokbol besziir6ds strukturalis szerkezetével, a
szemben all6 hadseregekkel, orszagokkal, tavoli hadmiiveletekkel és az azokat ira-
nyité hatalmi érdekekkel; harmadrészt a hibortnak a sajat személyes életkortil-
ményekre gyakorolt hatdsat jegyzi fel; végiil pedig a magyar tarsadalom moralis
osszeomldsanak okait, torténelmi felelGsségét kutatja, elemzi.

Az els6 harom szinthez tartozo szovegek gyakran hasonléképpen épiilnek fel,
mint a kordbban bemutatott nosztalgikus emlékképek. A katonai események nem
onmagunkban foglalkoztatjdk a napl6irét, hanem valamilyen mordlis reflexio ki-
indulépontjaul szolgalnak, hasonléan mas természet( kiilsé eseménysorokhoz. Itt
kiilonosképpen igaz, amit Tolcsvay Nagy Gabor az 1943-1944-es Naplo egészére
nézve megallapitott, miszerint ,ennek a naplénak feladata inkabb a reflexiok rog-
zitése, [...] a lényegi reflexié a [...] haborus helyzetbdl fakadé fesziiltség”.20 Csak-
hogy amig a napl6 kezdetén a reflexié a tudas rendjébe tartozott, s valamilyen
igazsagot igyekezett megfogalmazni, addig a haborti eseményei sordn a reflexié a
moral rendjébe kertil at, s ,,a kultarkritikai és moralkritikai szemszogb6l bemuta-
tott vilag és az azt kritikusan szemlél6 polgar kozotti™2! fesziiltségrél tantskodik.
A fesziltség” sz6 eufemisztikus, hiszen a napléban az emberi élet alapvets nor-
maiba vetett bizalom rendiil meg, s ez a mély bizalomvesztés a napléir6 alapélmé-
nyévé valik, nem csupan a vészkorszakban, hanem a hédborut kovets években is.
A napléban valéban ,,egyre mélyiil6 véalsagtudat”,22 s6t pszicholégiai értelemben
véve ,vilagvesztés” nyilvanul meg, annak jellegzetes tiineteivel (depresszid, 6n-
gyilkossagi gondolatok és kivandorlasi vagy, alkohol).

A naploiréd szdmara egyszerre testi moédon, s nem csupan kultartoérténeti, tar-
sadalomfilozofiai szinten tudatosul életformajanak és kultarajanak vége, sét ugy
latja, hogy az ennek a mélyén rejlé alapelvek (humanizmus, szabadelviiség, a mi-
veltség, a nevelés hatdsa a moralis érzékre) mondtak csédot. Tolesvay Nagy Gabor
szerint Marai hdaborts napléja voltaképp az erkoles maganyos meg6rzésének gya-
korlata, ,,olyan belsé beszéd, amely mint az etikus cselekvés egyik lehetséges for-

0T, s 91,

I'T. m. 104.

2 LoriNezy Huba: Ami a kritikabol kimaradt — Ami a naplobol kimaradt 1945-1946. In ué: ,,...személyi-
ségnek lenni a legtobb...” — Mdrai-tanulmdnyok. Savaria University Press, Szombathely, 1993. 74.
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mdjat jeleniti meg nyelvi formdban a bels6 beszédet”, s ily médon a ,,blinés vildg-
t6l valé leheté legteljesebb elhatdrolodas”.23 Am épp ez az elhatirolédas okoz
meghasonuldst, mivel Marai a sajatjanak tudott elvek kudarcaval szembestil, ezért
nem is tudja maradéktalanul athelyezni a btint a kiilvilagba. A magyar tarsadalom
1944-es 6sszeomlasat Marai nem a kiviilallo szemével latja, hanem a magyar tarsa-
dalom tagjaként, akinek a maga maodjan vallalnia kell a felelGsséget, a blinhGdést
és a vezeklést is. ,A biin kollektiv, melyet elkbvetnek, tehéat a blinhédés is kollektiv
lesz” — fogalmaz egy 1944-es bejegyzésben.24 Nagyon érdekes ebben a tekintetben
a nyelvtani alanyok véltakozasa a naplé szévegében, mely a tébbes szam harmadik
személyt alakjatol, az altalanos, személytelen fogalmazason at a tébbes szam elsé
személyu alakjaig terjed.25

1944 majusatdl, a zsidéonak mindésitett magyar allampolgarok halaltaborokba
deportalasatol kezdve a naplé beszédmodja megviltozik, az aforisztikus frasmo-
dot hattérbe szoritja a torténtek magyarazatanak és a felelGsség keresésének szen-
vedélyes beszéde, am még igy is szamtalan k6zos pontot taldlunk a Marai-naplé
korabbi nagy témaival. A zsidésaggal kapcsolatos naplobeli megnyilatkozdsok
ugyan rendkiviil ellenmondasosak és kovetkezetlenek, de az 1944-es és 1945-6s
naplojegyzetek alapjan aligha vitathat6, hogy a két vilighaborua kézti magyar tar-
sadalom és politikai elit egyik legnagyobb btinének a holokausztban val6 segéd-
kezést, illetve az oda vezets politikat tartja. A biin felismerése ugyanazon testi,
fizikai, érzékszervi tapasztalassal valik valédi tudassa:

»Nem segit semmi: minden személyesen meg kell éIni, testiinkon, a valésag-
ban; hogy megértsitk. Mindaz, amit a lengyel, osztrak, német zsidok sorsarél
hallottunk ez években, kodkép volt csak.”26

Vérmezon emberek ezrei taboroznak: ingujjas emberek batyukkal és gyerekek-
kel. Ez mar a panik. A 1égoltalmi riasztas hirére rohannak a biztosnak vélt var-
beli sziklapince és az alagt felé. Utkézben a budakalaszi téglagyar mellett
megy el a vonat. Hétezer Pest kornyéki zsido varja itt, a téglaszarité pajtak ko-
zott, hogy deportaljak Gket. A toltésen katondk allnak gépfegyverekkel. Mind-
ezt latni kell; hallomas, elbeszélés nem ad képet a valosagrol.”27

23 Torcsvay NaGy Gabor: 1. m. 105., 104.

24 MARrat Sandor: Naplo 1943—-1944. 173.

25 Példaul: ,Mindent megérdemliink és minden biinhGdés szegényes, ha a biinoket nézziik, melyeket
ez a tarsadalom az elmult negyed szizadban elkovetett. Ingereltiik, behivtuk hazinkba a végzetet.”
(Teljes Naplo 1945. 39.) De: ,,Mindazt, amit ez a magyar tarsadalom az elmult tiz hénapban muta-
tott, mar nem is tudom haraggal szemlélni; csak megvetést érzek, émelyt.” (I. m. 30.) Jellemz6
egyébként, hogy Mdrai a ,nemzet” sz6t megkiméli, s a felelGsségrél beszélve csaknem mindig a
semlegesebb ,magyar tarsadalom” kifejezést hasznalja.

28 1. m. 154,

271. m. 174.
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Az 1944 végi, 1945 eleji bejegyzések szenvedélyes, dithos, ingeriilt elemzéseiben
immar nem az aforisztikus irdisméd episztemoldgiai igazsagigénye munkal, ha-
nem a moralis értelemben vett igazsag, a btin és btinh6dés, a biintetés és vezek-
lés, a felelGsség és a bosszi kérdései foglalkoztatjak a naploirot. Az idGszak bejegy-
zéseiben ,egy Kolcsey, egy Vajda, egy Ady nemzetostoroz6 indulata lobog
Miraiban, amde nala ritkdbbak a megért6, megbocsijto, azonosuld gesztusok™.28
A magyar tarsadalom felel6sségét feszegetd bejegyzések ketts retorikai stratégiat
kovetnek. Egyrészt argumentald jellegtiek, melyekben tarsadalomtérténeti és po-
litikatorténeti érvekkel bizonyitja a Horthy-éra keresztény-uri kozéposztalyanak,
.Jobboldali” szellemiségének felelGsségét, masrészt érzelmi, indulati jellegtiek
(szidalmazas, dehonesztalas, gunyolédas stb.), melyek az elhatarolodas és a meg-
bélyegzés testi modjat jelzik.

+Ez a magyar kozéposztaly olyan, mint a Bourbonok: semmit nem tanult
és semmit nem felejtett. Most, mikor beszakadt fejiik f616tt az ég, pislognak és
krakognak, torkukat koszortlve helyezkednek; halkan szidjak a nyilasokat,
mert remélik, hogy a biinbak felaldozasaval elharul réluk a figyelem, kétség-
beesetten ragaszkodnak az "anyaghoz’, ékszerhez, butorhoz, tgynevezett érté-
kekhez, mar spekulalnak és 6vatosan nyerészkednek is egy kicsit.”29

A blinosség és a felelosség megéllapitdsa Marai napléjaban elvélik a biintetés és
az igazsagtétel kérdésétdl. Az 1944-es és 1945-0s jegyzetek jorészt azt tanusitjak,
hogy bar Mdrai szerint a felel6sség jorészt az orszagot vezetd politikai elitet ter-
heli, a buintetés és blinh6dés mégis megoszlik, és az egész magyar tarsadalomra
harul. Az orosz megszallast, Budapest lerombolasat, sajat lakasanak és egziszten-
cidjanak pusztuldsat is a vezeklés, a kozos felelGsségben valé osztozas részének te-
kintette. A szamonkérés és a felelGsségre vonds tigyében viszont joval ellentmon-
ddsosabb véleményt fogalmaz meg. Egyfel6l tébb helyiitt kifejezi: nem hisz
abban, hogy az elkovetett vétkeket és blinoket jova lehet tenni, nem hisz az embe-
ri igazsagszolgaltatisban (,E biinokre nincs ‘jovatétel’. A megtorlas sem lesz
jovatétel”;30 masfel6l az 1945-6s Naploban tobb hosszi, indulatos, szenvedélyes
tonusu oldalon fejtegeti a torvényes felelGsségre vonas szitkségességét.3! Késobb,
a felelGsségre vonasok tényleges megindulasakor, 1946-os Napléjdban azonban 1j-
fent kételyeit hangoztatja az emberi igazsagszolgaltatas sikerével kapcsolatban.

Mint arrél kordbban szé esett, az életformanak és bizonyos mértékig a vilagné-
zetnek otthont ad¢ tarsadalmi keret pusztuldsa az egyéni magatartas és szerep 1j-
raértékelését is sziikségessé tette. Az ostrom befejezését kovetGen késziilt beszamo-
l6kban az 6nvizsgalat, az Gjrakezdés lehetGsége is fontos szerepet kap. Az 1945-6s
Naploban két motivum tartalmazza a multbeli identitds Gjraformaldsdnak lehetd-

28 LoriNnezy Huba: 1. m. 76.

29 Marat Sandor: Teljes Naplo 1945. 71.

30 Marar Sandor: Naplo 1943-1944. 261.

31 Példaul MArar Sandor: Teljes Naplo 1945. 122-129.
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ségét. Az egyik érdekes modon az oroszokkal kapcsolatos sztereotipidk részleges
Gjrairdsa a személyes élmények hatdsara. Marai — Spengler hatasara is — a Horthy-
rendszer bukdsa utan kész egy 0j vilagtorténelmi korszak képviselSinek tekinteni
a kommunizmust képvisel6 oroszokat. Persze az oroszokrol adott kép a minden-
napi egyiittélés kis szines jeleneteivel olykor ironikus és folényes, olykor pedig —
az er6szakoskoddsok hirére — kritikus, mégis, a németekhez és a régi, bukott, majd
az 0, 1946-t6l egyre er6sodé magyar rezsimek szimpatizansaihoz képest még
mindig valamiféle nyers, civilizalatlan, am a természeti népek 6szinteségét muta-
to kollektivamként dbrazolja. Elképzelhets, hogy az oroszokrol alkotott kép
Marai szamara csupan ellenpont a kézelmult és a bontakozé jelen hatalmi elitjé-
nek jellemzéséhez, am a polgari demokracidk és a szocializmus 6sszebékitésérdl
leirt eszmefuttatasok, sét, idénként személyes hitvallasok — az adott pillanatban —
hitelesnek mutatjak a kiallast.

A masik motivum, amely az elveszett és megsemmisiilt, Gjraformalasra varo
identitas problémajat jelzi, az ir6 Miké utcai lakasanak pusztulasarél adott besza-
molé. A Fild, fold...-ben még hangsulyosabban megirt jelenet a tulajdon pusztula-
sanak lakonikus, belenyugvo fogadtatasat beszéli el. A két motivum egy kordbban
elutasitott, sét ellenségesen kezelt nép és eszme, illetve az otthon, az életforma és
az értékrend egységét szimbolizalé lakds pusztuldsinak elfogadasa valamiféle
tabula rasaként, a malttal valo szakitds gesztusaként is értelmezhetd.

Az 1945-6s és 1946-0s naplok azonban arrél tantskodnak, hogy az irodalmi
gentleman polgdri kultira altal fenntartott szerepét elvesztett személyiség tjraal-
kotdsa tavolrol sem problémamentes. A hdboruat kovets éveket lélektani szem-
pontbdl az elmélyiils pesszimizmus idGszakaként szokds szimon tartani Marai pa-
lydjan, de a naplokat forgatva a kesertiség és az altalanos embergytilolet sem tiinik
tulz6 megallapitasnak. A kivandorlds, az emigracié gyakori emlegetése is jelzi,
hogy a munka sztoikus mordlja, az irodalom és miiveltség 6nértékébe vetett hit
nem tudja ellenstilyozni a polgari vilig napi megtapasztalasanak hianyat. A hét-
koznapi politikai diskurzus nyelveit, fogalmi készletét, a benne rogzitett ideolé-
gial poziciokat, szembendllasokat datvevé ir6 a véleményalkotas arnyaltsagarol és
eredetiségérdl, sajat nyelvteremtd erejérél mond le azzal, hogy egy kotott diskur-
zusba, egy olyan terepre 1ép, ahol az ideolégiai eltévelyedést kockaztatja.

J6 példa erre Mdrainak a zsidésaggal, az an. ,zsidokérdéssel” kapcsolatban a
naplékban tett ellentmonddsos megnyilatkozasa. ,,A zsidésagrol szintigy temér-
dek fenntartassal értekezik a szerz6"32 — jegyzi meg az Ami a naplobol kimaradt
1945-1946-0s kotetével foglalkoz6 tanulmanyaban Loérinczy Huba, Rénay Laszlo
pedig nagymonografidjdban szintén a Naplo néhiny megjegyzése miatt tartja
sziikségesnek megvédeni Mdrait az antiszemitizmus vadjatol: ,Természetesen
nem volt antiszemita, mar csak azért sem lehetett, mert felesége, Lola, zsido6 szar-

32 LoriNnezy Huba: i. m. 77.
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mazasu volt.”?3 Mdrai naci- és fasizmus-ellenességét nemcsak haborts napléi, ha-
nem a nemzetiszocialistikrél a harmincas években irott ironikus, szarkasztikus
cikkei is bizonyitjdk, a vészkorszak honapjaiban pedig széban (igaz, a naploban
irottak csak a veszély elmultaval, 1945-ben jelentek meg) és —lehetGségeihez mér-
ten — tettekben? is kiallt a kérnyezetében 1évé iildozottek mellett. Az erészakot, a
barbarizmust, a tervszertien, iparszertien végrehajtott, allami szintre emelt to-
meggyilkossdagot kategorikusan elitélte, az eurépai és a magyar zsidésag tragédia-
ja mély megrendiilést valtott ki beléle:

»Egy embert lehet biintetni cselekedeteiért és szavaiért; de nem lehet biintetni
szarmazasaért. Akit szarmazasaért buintetnek, azzal igazsagtalansig torténik,
s minden ember, aki ad még emberi rangjara, szolidaris vele.”35

~Ha minden vad igaz lenne, amit valaha is a zsidok ellen hangoztattak: akkor
is veliik kell tartani minden embernek, aki még valaha is embernek akarja ne-
vezni magat: mert szenvedésiik minden elképzelést meghalad.”36

A magyar ,reakciés” tairsadalom biineinek felsoroldsakor kiilon kiemeli az antisze-
mitizmust, melynek eredetében a mingségi verseny elutasitasat sejti, a hatalmat
birtoklé osztalyoknak a valtozastol fél6, multbeli viszonyokat konzervalé magatar-
tasat. Az 1945-0s jegyzetekben tobbszor is visszatér a habor, a holokauszt utdni
antiszemitizmus kérdésére, melyet ,egy blintudatos s blintudatat aj vadakkal tal-
kiabdl6 tarsadalmi réteg”37 beszédének tart, és tobb esetet is elmesél, amikor tir-
sasagban ,leinti” az antiszemitakat. Ugyanebben a gondolatmenetben az emléke-
zés fontossagara is felhivja a figyelmet, s6t a ,zsidokérdés” értelmetlenségét
hangoztatja:

»Szamomra nincs kiilon zsidékérdés tobbé; ezt a kérdést mindenki koteles egy-
szer és mindenkorra eldonteni. Anyatél sziiletett emberekrdl van sz, kiknek,
mint minden anyatol sziiletett embernek vannak hibaik, ha akarjdtok, biineik
— de a "zsidokérdés’ nem kiilon probléma, hanem a humanum kérdése.”s8

Ez azonban csak az érem egyik oldala. Mdrai napléiban — és nem csupan az tldoz-
tetés idGszakaban, amikor kiilonos jelentGsége volt a ,,zsid6 szairmazasnak” — fel-
tlinGen gyakran jegyzi meg, ha valakit ,,zsidonak” tart. Ez persze beleilleszkedik a
kor édltalanos nemzetkarakterolégiai szemléletmédjaba, és a naploiré ugyanugy

33 RONAY Laszl6: Mdrai Sandor. Akadémiai Kiado, Budapest, 2005. 387.

31 Felesége unokahtiga naluk vészelte at a habora végét, és az 1944-es napléban tobb bejegyzés is ta-
nusitja, hogy kapcsolatban éllt iild6zott zsidokkal.

35 MArat Sandor: Naplo 1944-1945. 151.

36 I. m. 257.

37 MArat Sandor: Teljes Naplo 1945. 240.

38 Uo.
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lényegi tulajdonsagokat, ,lelki szerkezetet”, ,alkatot”, ,alkati végzetet” tulajdonit
az oroszoknak, a németeknek, vagy éppen a magyaroknak, mint a ,zsidoknak”.
Csakhogy Marai — Gjfent nem egyediil — nem a tobbi néppel allitja szembe a ,,zsi-
dékat”, hanem a keresztényekkel. Napléiban nincs nyoma, hogy faji, biol6giai,
genetikai meghatdrozottsagot értett volna a ,zsidén”, sokkal inkabb egy olyan
kulturalis, tarsadalmi, az életformaban és az életvezetési stratégidkban megmutat-
koz6 hagyomanykomplexumot, melyet tobbnyire problématlanul egységesnek,
»eleve adottnak és tudottnak”s9 tekint. Bar az efféle kiils6 identitds-tulajdonitas
onmagdban még nem feltétleniil antiszemita diszkurziv jegy, mégis a megnevezett
kiillonallasanak jelévé vilik, fiiggetlentil attél, hogy az miféle identitdst tulajdonit
maganak.40 Kétségtelen, hogy Marai ezt a hagyomanykomplexumot a kor antisze-
mita sztereotipidi, toposzai és sz6hasznalata alapjan jellemzi:

»A zsidokat szidjak. Minden hivatal tele van veliik, mondjak, tisztességtelenek
a kereskedelemben, erdszakosak, izléstelenek, hangosak és igazsagtalanok a
sajtoban, a kozéletben, a politikaban stb.”#!

Pl

39 ScHeIN Gabor: A ,,zs1d6” Fiist Milan naplojaban. Literatura 2011/3. 203. Schein Gabor leirasa kitiing-
en elmagyarazza, hogy mirdl is van szo6: ,A modernitdssal sokféleképpen kapcsolatba hozhaté asz-
szimildcié kordban a "zsid6’ tigy valik a rd iranyul6 tekintet targyava, hogy tikkorviszonyokban valo-
jaban ez a tekintet hozza létre, igy a 'zsidé’-nak tekintett személy identifikaciéjat megel6zik azok a
tarsadalmi sztereotipiak, amelyek a rairanyul6 tekintetnek latast kolesonéznek. Az identifikacié eb-
ben az esetben mindig projektiv természeti, ezért a 'zsidé’ olyan kettds tiikkérnek bizonyul, amely-
ben az is a projekci6 terében kénytelen szinre vinni magat, akit 'zsidé’-nak tekintenek, és az is, aki
'zsid6’-nak tekint valakit. Igy tehat észrevétleniil és akaratlanul az is a tarsadalmi sztereotipidk al-
tal irdnyitott személytelen tekintet objektumava valik, aki ravetiti valaki masra a sztereotipidkat, va-
gyis aki 'zsid6’-ként azonosit valakit.”

10 Ennek ékes példdja az Ortutay Gyula napléjaban megorokitett jelenet 1939-bél: Tolnai Gabor me-
sélte a kovetkezbket. Egyiitt ittak a Hubertusban Szerb T'éniékkal, Grandpierre Emicivel, s ott volt
Mirai Sandor is. Berugtak, ¢és kibeszélték magukat. Marai kijelentette, hogy a faj a fontos, nem az
egyén, s kijelentette, hogy egyéni tehetség nincs, csak faji tehetség. Emici szokasa szerint hallga-
tott, mindig hallgat, ha vitara keriil a sor, Gdbor meg Toéni igyekeztek megcafolni a megvadult
Marait. Marai pedig Farkas Gyula végteleniil érdekes, izgat6, de hamis és konjunktarat kiszolgalo
4j konyvét idézgette, bizonygatva a zsid6 faj nagy biineit. Végiil is, sarokba szoritva kijelentette,
hogy igenis van kiilon eurépai és kiillon amerikai faj, s hogy kénnyen megkiilonboztethetd jegyei
vannak mindkettének, mint minden fajnak dltalaban. Szerb T'éni halalra rémiilt ettl a sok zagy-
valéktol, s Mdrai elrobogdsa utan a sz6 teljes értelmében sirva fakadt, és j6 ideig sirt. Megrenditet-
te Marai nem éppen 0j keleti palforduldsa.” Orruray Gyula: Naplo. 1. 1938-1954. Alexandra, Pécs,
2009. 33. Havasréti Jozsef — aki tanulmdnyaban (,A sotétség mélyén” — Szerb Antal zsidosaga és utolso
¢vei. Jelenkor 2011/11. 1147-1177.) Szerb Antal kapcsan foglalkozik a kiilsé identitdstulajdonitas
és a bels6é onmeghatarozas tragikussa valo fesziiltségeivel — a jelenetet elemezve megillapitja, hogy
+az asszimilacios paktum felrigasatl megrendiilt Szerbet latjuk magunk el6tt, aki raadasul abban
az emberben csalodik, akit tisztelt és a rajongdsig szeretett. Marairél és Szerbrél az incidens soran
ugyanaz a maszk hullik le, az ewropéer iré maszkja”. (1162.)

41 MAra1 Sandor: Teljes Naplo 1946. 165.
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.S a zsidok ne csodidlkozzanak, ha egy kapzsi tairsdalom, mely nem kis részben
az 6 lzleti mohdsaguk és szellemi igénytelenségiik miatt miveletlen maradt,
erkolcseiben megromlott, s aztan elkovette azokat a blinoket, melyek végiil a
zsid6sag nagy tomegeinek vesztét, s legvégtil az egész magyarsig pusztuldsat
okoztak. 42

A vilaghdborua lezardsa utan a sztereotipiakbdl sz6tt képhez 1) elem is tarsult.
A napléiré Marai, aki, mint lattuk, meglehetésen ellentmondasosan viszonyult a
torténelmi igazsagtétel kérdéséhez, novekvo ellenszenvvel szemléli a zsidotldozé-
sek talélGinek a jovatétel és igazsagszolgaltatds utani vagyat, azt a vagyat, hogy a
politikai hatalomba kertilve sajat maguk iranyithassak a felel6sségre vonast. A ha-
talmi viszonyok valtozésai eleinte leereszkedd iréniaval ttinnek fel a napléban:

»A magyar életre jellemz3, hogy most — a felszabadulds utan — a zsidék hirte-
len és szenvedélyesen tegez6dni kezdettek a keresztényekkel. Ahogyan azel6tt
egyfajta torz kitiintetésnek szamitott, ha egy dzsentri letegezett egy zsidot. [...]
Ez a nagylelkd bizalmassag azt akarja bizonyitani, hogy 6k nem neheztelnek,
mint 'gy6ztesek’, nagylelkdek, s aztan, hogy most egyenranguiak.”#3

Am késGbb egyre stlyosabb kifejezésekkel él, s az ingeriilt, vadaskodé beszéd —
mely egyébként szerkezetében nagyon hasonlit a magyar reakciés politikai elitet
vagy altaldban a magyar tarsadalom moralis gyengeségeit ostorozé, szidalmazé
passzusukhoz! — nem riad vissza, attél sem, hogy blaszfém mdédon épp a | fasiz-
mus” szoval nevezze meg a tilélGk bosszavagyat:

»Ma mar van zsidé revizionizmus is; afféle ‘'mindent vissza’; ahogyan hisz év-
vel el6bb Kassat, Kolozsvart kovetelte vissza a revizié, gy koveteli ma ez a ma-
sik, a vitrint, lakast, igazgatésagi tagsagot. [...] Ertsék mar meg végre: jovaté-
tel nincs. Ami megtortént az egyén vagy a nép életében, az végzetesen
megtortént. Csak elolrél kezdeni lehet; folytatni és jévatenni soha.

A zsidokkal baj van. Nem az a baj, hogy a sok szenvedésbdl és nyomortsagboél
nem tanultak semmit — ki tanult valamit? Senki. Nem, a baj az, amit tanultak.
Megtanultik a fasizmust, s a maguk zsidé médjan csindljak tovabb. Megtanul-
tak, hogy a nihil forradalma, ez az anarchikus életérzés lehet tzleti, tirsadalmi
gyakorlat. Mindent szabad és lehet, csak, mert lehet. Ennél veszélyesebb leckét
nem is tanulhattak. S hajlamuk van erre.”44

2 MAra1 Sandor: Napl 1943-1944. 221.
43 MAral Sandor: Teljes Napli 1945. 253.
# MAral Sandor: Teljes Naplo 1946. 88. és 39-40.
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Az eredetileg éppen a zsidésag ellen iranyuld politikai mozgalom nevének atvite-
le egy a zsidésagnak tulajdonitott masik, ideolégiajaban és politikai eszkozrend-
szerében is kiilonb6z6 tarsadalmi cselekvésre a torténelmi, tarsadalmi jelenségek
differencialatlan szemléletérdl taniskodik, mely egyszerre kegyeletsérts és fele-
16tlen, hiszen Gsszemos egy, az onkéntes csatlakozas és a kifejtett politikai elvek
alapjan megképz6do csoportot egy képzeletbeli, kiils6 tulajdonitdssal létrehozott,
virtualisan egységesnek tekintett csoporttal.

A Teljes Naplo koteteinek a magyar tarsadalom és zsidosag egészére kiterjesztett
vadaskodasai szinte teljesen hidnyoznak a naplok Marai altal 1958-ban, mar az
amerikai emigraciéban megjelentett kiadasabol. Az 6ncenziira tobbféleképpen is
értelmezhets: Gvatossagként, a torténelmi pillanat ztirzavaraban tett elhamarko-
dott itélet igazsigtalansigdnak beldtisaként, a nyilvinos beszéd felelGsségének
felismeréseként, annak tudatosulasaként, hogy az antiszemita diskurzus bizonyos
elemeit atvevé nyilvanos beszéd maga is hozzajarulhat e diskurzus erésodéséhez.
Ugyanakkor az is figyelemremélté, hogy az 1945 és 1957 kozotti naplojegyzetek
megjelentett, jelentésen leroviditett valtozataban Marai visszatér az 1943-as 1d6-
szak aforisztikus, a vildg és az iras kapcsolatat ajfent az igazsag episztemoldgiali,
nem pedig moralis médon felfogott fogalma fel6l elgondol6 szemléletéhez.

A torténelem események wjrairdsa: ¥old, fold...

A masodik vilaghdbora koriili, sajat életében és Magyarorszag torténelmében is
sorsfordité idGszak az emigracios években sem sziint meg érdekelni az irét. Az
1972-ben Kanaddban megjelentetett Fild, fold...-ben kozel harminc év tavlatabol
értelmezi Gjra a végleges tivozashoz vezet6 eseményeket. A valasztott miifaj az em-
lékirat, a memoar, mely az 6néletrajznal szorosabb kapcsolatot tulajdonit az egyé-
ni lét kozosségi és torténelmi struktirdkba agyazottsaganak, s az egyéni élettorté-
net elbeszélését fiiggbvé teszi az egyén sorsat meghatarozo tarsadalmi torténések
elbeszélésétsl. Marai szamara ez a szemléletméd egyaltalan nem 1j, hisz naploja-
ban is 6dzkodik a személyes feltarulkozastol, a bizalmaskodastol, a személyiség tit-
kainak kibeszélésétdl, a haborus id6szak jegyzeteit elemezve pedig lathattuk, hogy
a személyes identitas valsiga milyen szorosan Osszefiigg a tarsadaloméval. Sét,
még a 20. szazadi magyar 6néletiras mtfajaban hagyomanyteremt6, legalabbis
komoly hatédstorténettel rendelkez6 Egy polgar vallomdsaiban is legalabb olyan je-
lentGséget tulajdonit az élettorténet kollektiv dimenzidinak (csaldd, varos, nem-
zet, Eur6pa), mint a személyes létezés sorsformalo pillanatainak, a személyiség
szerkezetének.

A Fold, fold... visszatekintd, az utdlagos tudas tébbletével megirt elbeszélésében
teleologikus renddé all Gssze a hdborts naplok korlatozott perspektivajaban sze-
mélyes és kozosségi kdoszként abrazolt idgszak. A nyers politikai eszmék indula-
tos, ingeriilt és olykor reflektalatlan megfogalmazasa osszetett poétikai strukti-
rava alakul at. A Fold, fold... a naplok el6rehaladé, linearis elbeszélését olyan
narrativava transzformalja, ahol a torténetmondas néhany kiemelt fontossagu,
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idében egymastdl tavol es6, am az azonos helyszin miatt rejtett Gsszefiiggést su-
gallo jelenet koré szervezadik.

A Fold, fold... els6 két része harom szimbolikus jelentdségt idopillanat egymas-
ra vetitésére épiil: 1938, 1944 és 1945 marciusanak egy-egy napjat, az Anschlusst,
Magyarorszag német megszallasainak napjat, illetve egy az ostrom utani Buda-
pesten tett sétat idézi fel. A harom idépontot nemcsak a természeti idé azonossa-
ga (a tavasz) flizi 6ssze, hanem mindhdrom jelenet megidézi a budai vérat, a ma-
gyar allamisag szimbolikus helyét. E harom id6pont emléke kozé pedig kiilonos,
kisérteties modon zstafolodik be Eurépa és Magyarorszag masodik vilaghaborus
tragédidja, illetve a narrator életformdjanak pusztuldsa. A harom pillanat elbeszé-
lésbeli felidézése nem koveti a naptar kronolégidjat: az emlékiratok az 1944-es
Sandor-napi vendégség leirasaval kezdédnek, majd egy ostrom utani varbeli séta
kovetkezik, s csak utdna jon a végzetes eseménysor elsé lépése, a naci Németor-
szag hodité haborajanak meginduldsa. Az elbeszé€l6 térbeli pozicidja és a korko-
ros természeti id6 azonossaga, a kovetkezmény és az ok felcserélése, szinoptikus
vizibban egyesitése utdlag megértett, a maga idejében csak megsejtett, am fel
nem ismert jellé, figyelmeztetéssé teszi az els6, 1938-as varbeli sétat.5 A jel 1945-
0s megértése, majd e megértés megirasa kézel harminc év multan egyuttal figyel-
meztetés is az elszalasztott cselekvés miatt: emlékezetiinkbe idézi Eurépa naciz-
mussal szembeni tétlenségét, a magyar politikai elit elzarkézasat az orszag
demokratizalasatol.

Az 1945. marciusi séta egyben személyes szembenézés a multtal. Ennek kulcs-
jelenete a Miké utcai, romma I6tt polgdri lakds leirdsa. A jelenet a naploban is
szerepel, ott Marai visszafogottan, targyilagosan, mégis megrendiilten irja le a
személyiség metonimikus kiterjesztésének tekintett otthon elpusztuldsat, a veszte-
séget pedig a személyiség sztoikus megerdsitéseként igyekszik felfogni. 46 A Fold,
fold...-beli valtozat viszont allegorikus jelenetté formalja az otthon, a polgari eg-
zisztencia pusztulasat. A lerombolt otthon egy pillanatra a személyiség Gjraforma-
lasinak lehetéségét kinalja, mint errdl az ez id6 tajt irott napldjegyzetek is tudo-
sitanak. ,,A kordbbi élet targyi kellékeinek és egyéb feltételeinek pusztuldsa
felszinre hozza mindazt, ami a gondosan kialakitott polgari intellektuel-imazsban
tires és hazug szerepjatszas volt.”#7 A  kilonos megkonnyebbiilés” e torténelmi
pillanatdban tudatosul, hogy a ,,polgari ir6”, az ,,urbanus”, a ,,dandy” tarsadalmi
szerepei, ,karikatirdja” elfedték személyiségének masik rétegét.48 A személyiség
teljes tjraformalasa, Gjramonddsa azonban a visszatekintés tavlatdbol illazionak
bizonyult: a Miké utcai romok lefrdsa nem csupdn a régi identitas pusztulasanak
és az j sziiletésének euforikus allegoridja, hanem a kijézanodas, a lerombolt, ka-
rikattraszerd identitas tovabbélésének és vallalasanak allegéridja is.

45 V6. MArat Sandor: Fold, fold... Helikon, Budapest, [é. n.] 189-194.

46 VG, MAarat Sandor: Teljes Naplo 1945. 100-103., 108. stb.

47 ANGyaLost Gergely: Taorténelem és fikcid. In LoriNczy Huba—-CzeTTeR Ibolya (szerk.): ,, Este nyolckor szii-
lettem...” Hommage a Marai Sandor. BAR Kiad6, Szombathely, 2000. 150.

18 V6. MAral Sandor: Fold, fold... 132.
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A torténelmi események megvaltozott értelmezésére és értékelésére szimos pél-
dat lehet hozni. A naplé-, illetve a memoarbeli dbrazolas kiilonbségét mutatja az
orosz megszallok szerepének bemutatdsa. Az 1945-6s naplok inkdbb pozitiv szin-
ben tiintetik fel az oroszokat, akikkel Marai személyes érintkezése csupdan a front
athaladdsanak néhdny hetére korlatozoédott. Az 1972-es elbeszélés viszont a tartds-
sa valt megszallas, a demokratikus atmenet diktatarava alakitasanak, az 1956-os
forradalom és megtorlasinak tapasztalataval szemléli az oroszokat. A naplok koze-
li perspektivaja a mindennapi tapasztalatok korében marad, s valamiféle etnogra-
fiai leiras targyat képezi, ezzel szemben a visszaemlékezésben a napi események a
keleti, szlav mentalitas vilagtorténelmi ambiciéinak hatterében értelmezédnek.
Jellemz6 példa a két elbeszélés kiillonb6z6 nézGpontjara az egyik szovjet katonatol
buicstajandékba kapott Sztalin-porté torténetének két valtozata. A naplébant? ez a
jelenet vazlatszer(, maga az ajandékozas gesztusa komoly és ,,sz6 szerinti”, mig a
Fold, fold...-ben®" a szovjet rendszer igazi, elnyomé lényege f6lotti néma, ironikus
osszekacsintassa valik.

Kordbban volt réla sz6, hogy az 1957-ben az ir¢ altal kiadott naplojegyzetek-
b6l hidnyoznak a zsidosaggal kapcsolatos ellentmondasos, olykor vadaskodé nyi-
latkozatai. A Fold, fold...-ben is csupéan egyetlen, allegorikus — a napl6bél hianyzo!
— jelenet erejéig tér vissza a kérdésre. Az Emke kavéhazban 1945 decemberében
jatsz6do jelenet hése egy, a narratorral tavoli ismeretségben 1évé zsidé rendor-
tiszt, akirél megtudjuk, hogy csaladjat kiirtottak a nacik, illetve, hogy ez id6 tajt
élet és haldl ura Budapesten. A jelenet ironikus felvezetésében a hatalma tudata-
ban lév6, jokedv, elnézo f6ur szerepében tetszelgd rendértiszt viselkedése para-
dox moédon a kordbbi, nacionalista, reakcids vezets réteg viselkedését idézi. ,,Ez a
zsid6 rendértiszt most eljatszatta maganak a régi, békebeli Budapest korati 4l-
pompdjanak nagy jelenetét.”>! A jelenet csticspontjan, a vacsora végén a rendér-
tiszt a kavéhaz kozonségének elképedésére a ,,Szép vagy, gyonyori vagy Magyar-
orszag” cimi ,irredenta almddalt” hiizatja el a cigannyal. A pillanat dramaisidga
a torténelmi id6k egymasra vetiilésébdl fakad, amint az a jelenetet szemtaniként
rogzité narrator értelmezésébdl kidertl: a dal eljatszatasa ,,arrél szolt, hogy Ma-
gyarorszag az 6 szamara is haza: akkor is az, ha 6t, a zsidot — aki itt sziiletett, aki-
nek magyar az anyanyelve, akinek legkozelebbijeit megolték, akit megaldztak és
haldlra kergettek — kisemmizték ebbdl a tarsadalombdl. [...] Latszott az embere-
ken [...], hogy nem értik pontosan, mi térténik. De hallgattak, és senki nem mo-
solygott — glinyosan sem, masképp sem”.52 A hallgatag megértés itt is Marai ked-
ves témdjat, az igazi megismerés nem fogalmi jellegét idézi fel, azzal a
kiilénbséggel, hogy ezittal a kzonség hallgatasa egyszerre sugall szégyenkezést
az elkovetett blinok miatt, egytittérzést az tildozések elszenveddoivel és félelmet az
4j terror képviselGjével szemben.

49 MArat Sandor: Teljes Naplo 1945. 65-68.
50 MArat Sandor: Fold, fold... 111-112.

51 I. m. 212,

52 1. m. 216.
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,TUDOM, HOGY TEVEDEK”

— Kemény Istvin verseinek élébeszédszertisége és a hiba poétikaja —

Kemény Istvan versei kapcsan a kritika el6szeretettel emlegeti az él6beszédszeri-
séget, korantsem ok nélkiil. Eloljaroban viszont tisztazni kell, hogy e lira vonzoé-
désa a beszélt nyelvherz fesziiltségben 4all az utébbi évek szakirodalmaban ,nyelv-
kritikainak” nevezett koltészeti vonulattal. Az él6beszéd regiszterének versbe
emelése itt nem a nyelvi megel6zottség tapasztalatanak igazolasara szolgal, a min-
dennapi és a koltéi nyelvhasznalat nem azért ir6dik Gssze, hogy a tedria altal el6-
szeretettel kiemelt kiillonbségeik elmosddjanak, s igy a nyelv uralhatatlansaganak
tudataban a versben megszélal6 én pozicidja bizonytalanna valjék: ,, A ‘80-as-"90-
es évek magyarorszagi koltészetének egyik szembetiiné fejleménye leirhat6 a lira
»kodjat« provokalé textudlis stratégidk alakitasiaban beall6 olyan valtozasként,
melynek soran a depoetizaltnak, »alulstilizdltnak«, a hétkéznapi vagy a beszélt
nyelvhez kozelitének mondott lirai beszédformak magéanak a nyelvi (illetve egy-
fajta kommunikativ) kompetencidnak a relativizalasaban rejlé poétikai lehet6sé-
gekre vilagitottak ra. E fejlemény lathatéva tette, hogy a (nyelvi) véletlenszertiség
vagy esetlegesség koltészetteremt ereje (melynek egyfajta kanonizdlasa Tandori
DezsG vagy Petri Gyorgy koltészetéhez kothet) nemcsak a stilisztikai vagy retori-
kai »markerekben« vagy a nyelvi referencialitas kodjaiban képes eloldodni a kol-
t61 nyelv exkluzivitasanak késé modern dogmdjatol, hanem a lirai szubjektivitas
torténeti formdcioéit sem hagyja érintetlentil. A besz€l6 nyelvi kompetencidjanak
elbizonytalanitasa a szubjektivitds nyelvi feltételezettségének kiilonosen szembe-
6tl6 tapasztalatahoz juttatta az irodalomkritikat.”! Kulcsar-Szaboé Zoltan felfoga-
saban a mindennapi nyelvhasznalattal rokonsagot mutaté versbeszéd a koltéi esz-
kozkészlet hagyomanyos elemeit teszi kritika targyava, a beszélt nyelv és a
~depoetiziltsag” fogalmai tulajdonképpen egymast feltételezik. Kemény Istvan
verseinek a hétkoznapi nyelvhez val6 vonzodasat hiba lenne ebben az osszefiig-
gésben értelmezni. A hétk6znapi nyelv nem a Parti Nagy Lajostdl ismert regisz-

I KULCSAR-SzABO Zoltan: A gép poétikdja. In Metapoétika. Nyelvszemleélet és inprezentdacio a modern killészet-
ben. Kalligram, Pozsony, 2007. 418-419.
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terkeverés szoveg-, illetve szociopoétikai elemeként van jelen Keménynél, aho-
gyan a versek nyelvezetére, stilizaltsigara jellemzé hibak sem arra szolgélnak,
hogy Kukorelly Endréhez vagy Tandori Dezsé Koppar Koldiiséhez hasonléan a
mindennapi nyelvhasznalat tormelékességére, tokéletlenségére ravilagitvan
elmossak a hatart versbeszéd és koznapi nyelvhasznalat kozott. A koltéi eszkoz-
készlet elemeinek kritikdja megtorténik ugyan a kolteményekben, dm ennek ref-
lexioja a Petri-féle ,elidegenitéstSl”, illetve a Tandori vagy Kukorelly szovegeire
jellemzé fragmentaltsagtol tavol all. A hagyomanyos poétikai elemek (a rim és a
metrika) hasznalata a leheté legkevesebb esetben nevezheté letisztultnak, dm
versszervez6 erejiiket igy is megtartjak. A versbesz€l6 kritikai reflexidja viszont a
versolvasas fent emlitett beidegzddései helyett a megszolalo és a befogado kozti
kommunikdcié folyamatéra iranyul, ennek kovetkeztében a versekben megjelend
beszélt nyelvi formdkat ideologikus szinten érdemes vizsgdlni.

1. Eltérések és ideologiak

Az irodalmi nyelvhasznalat és a beszélt nyelv kozotti kapesolat visszatérs témdja
az irodalom elméletének. A kévetkez6kben nem célom szisztematikusan 6sszefog-
lalni e két tényez6 viszonyanak értelmezéseit, mert meggy6z6désem, hogy a tor-
téneti tedridk szambavétele a dolgozat szempontjabdl irrelevans lenne. Ez alka-
lommal jobban érdekel a médszertan. Alkalmasak-e a kiilonbo6z6 eltéréselméletek
egy koltéi életmi nyelvhaszndlati sajatossagainak lefrasara? Egydltalan szolgal-
nak-e valamilyen tanulsaggal, vagy olyannyira megmaradnak az ,irodalmi sz6-
veg” létmodjanak dltalanos leirasanal, hogy konkrét versértelmezés kézben nem
is haszndlhat6ak? Ha az utébbi eset all fenn, nem célszertibb-e szamba venni a
nyelvi heterogenitast hirdet6 teéridkat? S ezen elméletek el6feltevéser korreldl-
nak-e a Kemény-liraval?

Az irodalmi nyelv és a koznapi nyelvhasznalat hatdrozott elkiilonitését szorgal-
mazta az orosz formalizmus, legaldbbis ezt sugallja az a szalldige, mely az irdany-
zat kapcsan mintegy koznyelvi eleme lett az irodalomelméletnek: ,a koltészet
szervezett timadds a nyelvvel szemben.”? A formalizmus egyik kiindulépontja va-
loban ez volt. Az irodalmi nyelv eltivoloddsa a mindennapi nyelvtél (osztranye-
nyije) a futuristak altal ahitott értelmen tali nyelvet (zaum) célozza meg. Ebbdl ko-
vetkezben felértékel6dott a hangzdssag, a szintaxis, illetve a ritmus szerepe, s az
értelemtulajdonitds terepévé a miiforma vizsgalata valt. Latni kell viszont, hogy a

2 A mondat tudomdsom szerint Reuven Tsur (Steiner Rébert) tolldbol szirmazik, pontosan 1998-as
ritmuselméleti konyvébdl, melyben a versritmust uralé metrikat az emberi percepcié dltali megha-
tarozottsagban irja le részben pszicholégiai, részben befogadaselméleti nézGpontbél. Az idézet:
»According to the Russian Formalist doctrine, poetry is organized violence against language.” Lasd
Reuven Tsur: Poetic Rhythm—Structure and Performance. An Empirical Study in Cognitive Poetics. Peter
Lang, Bern, 1998. 223.
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formalizmus leirdasa kordntsem ilyen egyszerd. A legtanulsigosabb példa Boris
Eichenbaumé. Az irodalmi elemzés cimd konyvének nyitétanulmanya az orosz for-
malizmus reprezentativ szovege, elméleti kézikonyvek antolégiadarabja lett. E ta-
nulmany az értelmezési iskola révid torténetével, az irodalommal kapcsolatos el6-
feltevéseinek cizellaloddsaval foglalkozik. A formalis modszer elmélete zarlatiban a
kovetkezé olvashaté: ,A koltSi és a gyakorlati nyelv kezdeti sommas szembeallita-
satol eljutottunk a gyakorlati nyelv fogalmanak kiilonb6z6 funkcidk szerinti diffe-
rencidlasdhoz (J. Jakubinszkij), a koltéi és az emocionalis nyelv médszereinek
elkiilonitéséhez (R. Jakobson). Ezzel a fejlédéssel kapcsolatosan kezdtiink érdek-
16dni éppen a szoénoki nyelv tanulmanyozasa irant, amely a gyakorlati szférdbol a
legkozelebb esd, de funkcioit illetGen eltérs. Ezért vetettiik fel, hogy a poétika
mellett a retorika jjasziiletésére is sziikség van.”3 A szonoki nyelvrél, a retorika-
1ol késGbb olyan, a posztmodernhez kotott elméletiroknak is volt érdemi mon-
danddja, akik egyébként elvetették a formalis médszert, ha jol litom, elsGsorban
Jakobson elétti allapota (azaz a forma és a tartalom izoldlasa, a poétikai funkcié
belatisinak hidnya) miatt. Ezen a ponton érdemes felvenni a posztstrukturalista
teoretikusok irodalmi nyelvrél alkotott gondolatainak fonaldt. Mig Jakobsonnal
még explicite kiolvashaté az irodalmi nyelvnek a hétkéznapi nyelvtél valé eltéré-
se (hiszen ez utobbi a kommunikativ funkci6 égisze ala tartozik, mig el6bbi a poé-
tikai funkcié dltal determinalt), addig a posztmodern teoretikusokndl a nyelvi ho-
mogenitds eszménye latszik érvényesiilni. Ha a nyelv hatdrozza meg a beszédet,
az irodalmat (a gondolkodast), akkor a kiillonb6z6 beszédmaodok elkiilonitése nem
tarthatd. Ez mintegy konszenzudlis tapasztalata lett a recepcidesztétikanak, a her-
meneutikdnak, illetve a dekonstrukciénak. Visszasnak téinik viszont ezen — a kor-
tars irodalom-, illetve szovegfogalmat dontéen meghatarozé — daramlatok kulcs-
szerz6inél (vagy kritikai megitélésiik soran) olyan szoveghelyekkel, el6feltevésekkel
talalkozni, melyek az eltéréselméletet idézik. Gadamer egy 1982-es el6addsaban az
arisztotelészi metabole (nala: atcsapas) jelenségének vizsgalatakor jelzi, hogy a
megértés varatlan pillanata nem ugyanagy megy végbe a hétkoznapi beszédben,
mint az irodalmi nyelv dltal meghatarozott mtalkotés olvasasakor. Ez utébbi eset-
ben ugyanis a jelentéstulajdonitast nagy mértékben befolydsolja a szoveg nyelvi

3 Boris EicHeNsauM: A formdlis modszer elmélete. In Az ivodalmi elemzés. Gondolat, Budapest, 1974. 40.
Természetesen nem szabad tilmisztifikalni az idézetben olvasottakat, korantsem arrél van szo6, hogy
a formalizmus tudatosan engedte volna besziiremkedni a hétkéznapokban hasznalt nyelvet sajat
elemzési szempontjai kozé. Mindazondltal az irdnyzat — elsésorban a politika miatt bekévetkezett —
megsziinése e téren is hagyott irt maga mogott. A tudomanyos kontrafaktualitds kevés esetben sze-
rencsés, ezittal mégsem tudok ellendllni a kisértésnek. Mintha til gyorsan jutott volna el az orosz
formalizmus az irodalmi- és a beszélt nyelv kizarélagos megkiilonboztetésétél a szonoki nyelv vizs-
gdlataig. Nem elképzelhetetlen, hogy ez utébbi regiszter hosszabb tanulmanyozasa akar sajat inten-
ci6inak feliilirasdra is késztethette volna az iskola képviselGit. Persze konny( — s ezért veszélyes is —
torténeti tavlatb6l okoskodni, legféképp annak tudataban, hogy — ha igaznak tekintjiik Eichenbaum
sommazatat — éppen a retorika Nietzsche-féle fordulata lett a huszadik szizad masodik fele iroda-
lomelméletének egyik nagy beldtdsa.
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megalkotottsaga: ,amikor a mindennapi életben meghallgatunk egy puszta koz-
lést: hallgatjuk, mig egyszer csak megértjiik [...]. Az irodalom esetében azonban
biztosan nem igy van. Itt a beszéd értelmének egésze mellett a nyelvi megjelenés
egésze is fontos.” Paul de Man Blindness and Insight cim hires konyvének elsé ta-
nulméanyaban ennél is nyilvanvalébb az eltéréselmélet jelenléte, ez mas értelme-
z0knek is feltiint:> ,,a nyelvre vonatkozo6 azon kijelentést, mely szerint a jel és a je-
lentés sohasem eshet egybe, magatol értetédonek tekintjiik az irodalmi nyelv
esetében. Az irodalom, a hétk6znapi nyelvvel ellentétben, ennek tudomasulvéte-
lével kezd6dik; ez az egyetlen olyan nyelvi forma, mely mentes a kozvetlen kifeje-
z6s téveszméjétol.”6 A | reader-response criticism” egyik vezéralakjanak tartott
Stanley Fish 1982-es konyve kapcesan Bezeczky Gabort érdemes idézni, aki egyfaj-
ta forditott — val6jaban klasszikus — eltéréselméletet vél felfedezni az amerikai teo-
retikus irodalomfelfogasaban. Eszerint nem az irodalmi széveg nyelvhasznalata
tartalmaz devidciokat az élébeszédhez képest, hanem a benne rejlé energiak ha-
tasfoka altal éppen az el6bbi mutatkozik mérvadénak: ,,a nyelv szerinte [Fish sze-
rint — F. R.] mindig rendelkezik valamilyen kozelebbrél meg nem hatarozott, de
rendkiviil fontosnak beallitott eréforrasokkal, melyek irodalom és nem-irodalom
viszonyaban dont6 szerepet jatszanak [...] az irodalom a norma, melyhez képest
a normalis nyelv szamit eltérésnek.”” E harom idézet nem csupédn a formalizmus
védelmében dll itt (habar e dolgozat verselemzéseibdl kideriil, hogy a koltéi
tekhné megnyilvanulasai szimomra nem megkeriilhetéek, sot, sok esetben értel-
mezési fogodzonak hasznalom Gket), nem is a posztmodern nyelvfelfogds szimbo-
likus szerz6inek pellengérre allitdsardl van szo, sokkal inkabb a nyelvi homogeni-
tas modszertani elégtelenségének belatdasarol. Mit kezdjen az értelmezd a
Kemény-versek élGbeszédszert elemeivel, ha azokat a kurrens elméletek sem ké-
pesek a mualkotds szerves részeinek tekinteni? J6 6tletnek tiinik Bahtyinhoz for-
dulnia, dm nem a tarsasnyelvészet szempontjabol. E vonulat hasznos tanulsagok-
kal szolgal az irodalmi — és elsG6sorban prézai — szévegek tanulmanyozasahoz,
ahogy az irodalomtorténet irasahoz is, ugyanakkor a kolteményekre torténd app-
likdlasa csak akkor lehetséges, ha azok beszélje reflektdl sajat kozosségére,
s azokra az ideoldgidkra (igy a nyelvhaszndlatra is), melyek e kozosség gondolko-

! Hans-Georg Gabamer: Hallani — ldtni — olvasni. Nagyvilag 2001/1. 133.

5 Lasd Takats Jozsef: Tarsasnyelvészet és irodalomtiorténet-iras. In Ismerds idegen terep. Irodalomtirténeti ta-
nulmdnyok és birdlatok. Kijarat, Budapest, 2007. 69-70.

6 A forditdst Beck Andras készitette, idéz: TarATs Jozsef: i. m. 69. Az eredeti szévegben: , For the state-
ment about language, that sign and meaning can never coincide, is what is precisely taken for
granted in the kind of language we call literary. Literature, unlike everyday language, begins on the
far side this knowledge; it is the only form of language free from the fallacy of unmediated expres-
sion.” Lasd Paul pe Max: Criticism and Crisis. In Blindness and Insight. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1983. 17.

7 A sorokbol nem nehéz kihallani az ironikus indittatast. Idézett irasaban Bezeczky Gabor az eltérés-
elmélet jelenléténél is radikalisabb preferencidit emeli ki Stanley Fish szovegének. A szerzo szerint
tobbek kozott e preferenciak miatt tdinik elhibdzottnak Fish Jakobson-kritikdja. Az idézetet ldsd
Bezeczky Gabor: Fish kontra_Jakobson. Literatura 1996/3. 369-370.
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zasat befolyasoljak. Ez lenne a bahtyini ,,szociolégiai poétika”, mely az irodalmi
szovegek vizsgalatat ugyanagy képzeli el, mint a kéznapi nyelvhasznalatét, a ko-
z0sségl meghatdrozottsag perspektivdjaban: ,nemcsak az intondci6, hanem a be-
széd egész formadlis struktiraja is jelentés mértékben attél fiigg, hogy miképpen
viszonyul az adott megnyilatkozas ama szocidlis kozeg értéktételezéseinek feltéte-
lezett azonossagiahoz, amelyhez a besz€l6 szolni akar.”8 Valészintitlen, hogy Ke-
mény Istvan verseiben azért fordulnak el6 nagy szazalékban a hétkéznapi nyelv
elemei, mert segitségiikkel a tarsadalmi elGfeltevések, itéletek dimenzidjaban
konnyebben egymasra taldlna szerzé és kozonsége. Ehhez e lirai korpusz til sok
felfejtendd utaldst rejt, a versek didaktikaja nem valik tolakod6va. Ugyanez vonat-
kozik arra az esetre, ha a koznyelvnek a kolteményekben megjelend sajatossagait
éppen a megértést akaddlyozo tényezéként hatarozzuk meg. Ehhez a kolt6i élet-
mi nem elég radikdlis. A mindennapi nyelv besziiremkedése mellett a nyugatos
hagyomanytél 6rokolt versszertiség mindvégig megmarad. Bahtyin ,szociologiai
poétikdja” viszont kozvetetten alkalmazhaténak tinik Kemény Istvan koltészeté-
re, a szerzének az irodalmi, illetve a mindennapi nyelvrél alkotott gondolatai egy
ponton elemzési preferenciikka tehetdk. A szo a kiltészetben és a prézaban néhany
oldalas birdlatat adja a kortars nyelvelméleteknek, melyek — Bahtyin szerint —
nem szamolnak sajdt torténeti-ideoldgiai meghatarozottsagukkal, s ennek kovet-
keztében a nyelvi homogenitdst a monologikussagbol, a besz¢l6 individuumbdl,
illetve a rendszerszemléletbdl eredeztették, figyelmen kiviil hagyva az e nyelv-
szemléletet kialakit6 eszmei tényezGket.9 Bahtyin célja, hogy revidedlja ezeket az
elméleteket, ennek megfelelen nem leiré nyelvészetet hoz létre, hanem olyan
hasznalatorientalt, dinamikus koncepciét, mely szimol a nyelv kulturalis determi-
ndcidjaval: , A nyelvet mi nem absztrakt grammatikai kategériak rendszerének
vessziik, hanem ideoldgiai tartalmakkal telitett nyelvnek, vilagszemléletnek, sét,
konkrét véleménynek — a mi felfogdasunk szerint vett nyelv tehat az ideologiai élet
osszes szférajaban a kolesonos megértés maximumdt teszi lehet6vé.”10 Ez a leiras
meglehetGsen hasonlit A 526 az élethen és a koltészetben szocioldgiai poétikdjanak
megfogalmazasihoz. Egy fontos kiilonbség viszont érzékelhet6: Bahtyin altalanos
nyelvelmélete e ponton csak érintélegesen vonja be vizsgal6dasi korébe az ideo-
logiakat meghatarozé csoportokat, s ezzel megteremti annak lehetéségét, hogy az
elmélet Kemény Istvan kolt6i szovegeinek szoros értelmezésére legyen hasznalha-
t6. Ebbdl kovetkezéen e versnyelv ideologikussaganak targyalasa sem jelenti azt,

8 Bahtyin intondcion a kélt6i nyelvhaszndlatot érti, ez tanulmanyanak egyik kulesfogalma. Lasd Mi-
hail BAHTYIN: A 520 az élethen és a kiltészethen. A szociologiai poetika alapkérdései. In A 526 az életben és a
koltészetben. Eurdopa, Budapest, 1985. 25.

9 Az eszmefuttatdst nem kisérem el a kolt6i nyelv monologikussiganak meghatdrozasaig és — a ma-
gyarorszagi Bahtyin-recepci6tél eltéréen — nem is a sz6 dialogikussaganak tapasztalatdra helyezem
a hangsilyt. Ennek megfelelGen lira és proza elkiilonitésének torténeti vonatkozasait ugyantgy fi-
gyelmen kiviil hagyom, mint a mdalkotas megnyilatkozas jellegérdl irtakat.

10 Mihail BAHTYIN: A 526 a kiltészetben és a prozaban. In A sz6 esztétikdja. Valogatott tanulmanyok. Gon-
dolat, Budapest, 1976. 184. (kiemelés az eredetiben)
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hogy az értelmezének szociologussa kell valnia. Ehhez viszont arra is szitkség van,
hogy a teoretikus gondolatmenet eljusson a nyelvi heterogenitas tételéig. Az igaz-
saghoz hozzatartozik, hogy a kovetkez6 idézet Bahtyin ideolégia-fogalmanak tar-
sadalmi feltételezettségére is ramutat. Ebben az értelemben a teéria csupan az
elemzés kiindulépontjaként szolgal, mely arra hivatott, hogy meglelje az organi-
kus kapcsolatot Kemény Istvan verseinek él6beszédszertisége, s e poétikai jelleg-
zetesség ideologikussaga kozott: , A nyely, torténetének akdrmelyik pillanataban
nézziik, nemcsak a sz6 szorosabb értelmében vett nyelvi dialektusokra (formalisan
féleg hangtani nyelvi jegyek alapjan elkiilonb6z6 nyelvekre) tagolodik, hanem —
és szamunkra itt ez a lényeges — kiillénb6z6 tarsadalmi-ideologiai nyelvekre is [...].
Az irodalmi nyelv, ha ebbél a szempontbdl nézziik, csupdn e sokrétd nyelvek egyi-
ke, masfeldl pedig 6 maga éppugy kiillonb6z6 — miifaji, irdnyzatok szerinti stb. —
nyelvekre tagolodik.”!! Ennek megfelel6en e dolgozat azon hipotézise is felismer-
hets, mely szerint a Kemény-versek nyelvhasznalatanak ideolégiai vonatkozdsa
nem szociolégiai, hanem vilagszemléleti sajatossagokbdl ered. Roland Barthes
volt az az elméletird, aki a beszélt- és az irodalmi nyelv kapcsolatat azon ideol6-
giaval hozta sszefiiggésbe, mely Kemény Istvan lirdjat egyértelmten jellemzi.
Az iras nulla foka a modernség problémakorébe allitja a koltdi-, illetve a beszélt
nyelv viszonyat. A modern lira jellemzésekor (a klasszikus stilussal szemben) a
szerz6 a targyiassagot emeli ki. Ez alatt a ,Természet” toredezett abrazolasat érti,
mely az egészleges vilag szétbomlasinak modern tapasztalatabol ered. A targyak
egymastdl izolalva, ,szétargyakként” dllnak az olvaso el6tt, ennélfogva az ember
kizarédik a diskurzus korébél.: ,,a modern koltészet targyias koltészet. A Termé-
szet egymastol elszakitott maganyos és szornyt targyak halmazaként jelenik meg
benne [...] ezek a kolt6i szavak kizarjak az embereket: a modernizmusban nincs
kolt6i humanizmus.”!2 Barthes terminolégiaja szerint a modern lira kolt6i ras-
moédnak sem nevezhetd, hiszen anti-humanizmusa révén moralis telitettségét is
elvesztette. Ez sziikséges volt ahhoz —allitja a szerz6 — hogy a modern vers szuverén
mualkotassa valhasson: ,Ebben az osszefiiggésben nemigen beszélhetiink koltéi
irasmodrol, mert olyan nyelvezetrél van sz6, amelynek erészakos autonémiatorek-
vése minden erkolcsi tartalmat kikiiszobol.”13 A gondolatmenet modernségre vo-
natkozo részeivel részletesen nem foglalkozom, ahogyan e meglehetésen leegysze-
risitett modernségkoncepcié tamadasi feliileteivel sem. A humanizmus elvesztése,
illetve ennek tovdbbirasa érdekel, mely az iras és a beszéd érintkezéseit vizsgald
fejezetben talalhat6. Barthes az irodalmi nyelv és a koznyelv viszonyat tarsadalmi
osszefiiggésbe helyezi (a tarsadalom fogalmat a lehet6 legtagabb, ideologiak altal
meghatarozott értelmében hasznalja a szerz6). Tézise szerint az a fajta irodalmi
nyelvhasznalat, mely magaba fogadja a kiilonb6z6 tarsadalmi beszédtipusokat,

1], m. 184-185.
12 Roland BarTHES: Az irds nulla foka. In A sziveg orome. Osiris, Budapest, 1996. 30.
13 Uo.
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szitkségképpen leiré lesz, hiszen mikodésének célja, hogy ,,az informacié vilagos
aktusa” legyen. Barthes gy latja, hogy a modern irdsméd keretei k6zott nem 1é-
tezik jobb valasztas az alkoté szimdra, minthogy e leiré jelleget — annak minden
korlatjaval egyiitt — elfogadja: ,meg kell hagyni, hogy a leirds valamennyi eszkoze
kozil (mert az Irodalom egészen mostandig els6sorban leir6 akart lenni) a valo-
sagos nyelvhez valé kozeledés a legemberibb irodalmi aktus.”!4 Ez a megéllapitas
némileg feliilirja a modern koltészet anti-humanizmusat, belatasa viszont jelen
dolgozat nézépontjabdl elengedhetetlen. Barthes szerint tehat el6fordulhat olyan
lirai beszédmdd, mely a tirsadalmi nyelvhaszndlatok irodalom terébe torténé
beeresztése révén tarsadalmi aktusnak szamit. A megnyilatkozas, a performa-
tivum szintjén értett humanizmus lehetdsége a koltéi megszolalas szamara adott.
Megitélésem szerint a Kemény-oeuvre humanizmusa — melyrél a késGbbiekben
b6vebben is szolok — részben abbél adodik, hogy e versek folyamatosan reflektal-
nak sajat poétikai eljarasaik tokéletlenségére. Ezen eljarasok egyike az élébeszéd
rontott elemeinek szovegbe épitése. A Kemény-versek e nyelvhasznalati sajatossa-
ga azzal az elgondolassal rokon, mely szerint a nyelvvalasztas felelGsségvallalast is
jelent. Ha a Sartre-féle ,.elkotelezettség™ (mint a Mi az irodalom? cimt esszé Kinek
irunk? fejezetébdl kideriil)!® valoban egyfajta alkot6i erkolesot feltételez, akkor
Kemény Istvian kolteményeinek rontdsai a humanizmus ethoszara mutatnak.!6

Ebben az értelemben az eltéréselméletek devidciora alapozé szemlélete 1é-
nyegtelenné valik, hiszen Kemény verseiben a koznyelvre iranyulé figyelem nem
az irodalmi nyelv autonémidjara hivatott rakérdezni. Az él6beszéd versalkoto
elem, mely a heterogén nyelv egyik legerésebb regisztereként része a koltemé-
nyek anyaganak. Megjelenésének moédja a humanizmus magasabb, ideologikus
struktarajanak tekintetében vélik fontossa. Ahhoz, hogy Kemény Istvan verseinek
élébeszédszertiségét szamba vegytik, az elkiilonitett irodalmi nyelv fogalmara
modszertanilag van sziikség. A nyelvi heterogenitids kialonbo6zé iranyzatai a
kontextuselméletek, illetve a kultiraelméletek szempontjabél ttinnek fontosnak.
Alkalmazdsuk szépprozai alkotds esetében nyilvinvaléan kevesebb metodikai
problémaval jar, mintha lirai szévegrél van sz6. Mindazonaltal nyelvszemléletiik
alapveté tanulsaggal szolgdl, ha az értekezd olyan kolteményeket tanulményoz,
melyekben nagy fontossaga van a hibas koznyelvi elemek jelenlétének. E nyelvfel-
fogas jelen esetben a humanizmus ideoldgidjara, szellemiségére mutat ra.

141, m. 45. (kiemelés az eredetiben)
15 V6. Jean-Paul SarTRE: Mi az irodalom? In Mi az irodalom? Gondolat, Budapest, 1969. 78-160.
16 Mint ismeretes, Az irds nulla fokdt alapjaiban meghatdrozzak Sartre ideologiardl alkotott gondolatai.
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2. A hiba poétikdja

A médszertani problémdk koriilirdsa utdn érdemes megvizsgalni, hogy Kemény
Istvan verseibe miként épiilnek be a kéznyelv sajatossagai. Ugy latom, a konkrét
szovegelemzések soran az él6beszédszertiség statikus kimutatasa helyett (mivel az
idézett versrészletek ezt egyébként is megteszik) érdemes azon hibdkra terelni a f6-
kuszt, melyek a koznyelvi elemekkel parhuzamosan irédnak a koltemények szove-
tébe. 2000 oktoberében, a Pécsett rendezett VIII. JAK Tanulmanyi Napok egyik
kozponti témdja ,,A hiba poétikdja” volt.17 A tandcskozdson elhangzott értekezd
szovegek késébb irasos formaban is napvildgot lattak. Konszenzudlis belatasukat
talan Szilagyi Zs6fia tanulmanya fogalmazta meg legpontosabban: ,,A hiba mar
nem fogyatkozas, hanem egyfeldl a tokéletesség része, masfelSl az olvasot is tars-
szerzGvé avato tényezG: a hibait keresé szerzé olvasova kénytelen valni, a hibdkat
észleld olvaso pedig olyan »szerzévé«, aki a hibdk nyoman kezdi el olvasni a szo-
veget, megkeresve a »repedések« lehetséges szerepét és jelentGségét.”18 Az idézet-
ben taldlhat6 ,repedés” Petri Gyorgy hires, Egy verskiildemény mellé cim koltemé-
nyébdl szarmazik, méghozza a szerz6 masodik kotetébdl, az 1974-es Korilirt
zuhandsbol:

»Ha verseim kelyhek (miért ne épp?):
paranyi repedést — anyaghiba — mindeniken talalsz.
Lelked tehdt ne toltsd beléjik.”

A fenti sorok Petri egész koltészetének korai onjellemzéseként olvashatok, az em-
litett JAK-napokon Keresztesi J6zsef ennek kapcsan érvelt meggy6z6en a késel,
1993-mas Sar kotetben fellelhet hibak koltészetszervezs ereje mellett.19 Latha-
to, hogy Petri versében alapvetéen az anyag, a nyelv hibdjarol, tehat kritikai atti-
ttidrol van szo, mely onreflexiv médon figyelmezteti a befogadaét, hogy az kolté-
szetet, méghozza az ,elégtelen nyelv” dltal befolydsolt koltészetet olvas. Ebbdl
kovetkezGen a klasszikus arisztotelészi értelemben vett diinamisz mérlegén sem
lehet megmérni Petri kolteményeit, hiszen sajat megalkotottsigukra folyamato-
san reflektalnak. Farkas Zsolt szerint — szintén a fenti tandcskozas egyik elgadasa-
bol idézek — Kukorelly Endre versszovegeinek rontottsaga éppen a diinamisz ré-
vén Kkivaltott olvaséi valasz ellen dolgozik, azaz: ,a »hatastol valo félelem«

17 A rontasok poétikai szerepérdl kis szamban ugyan, de sziilettek tanulmanyok magyar nyelven. Fiz-
fa Baldzs példdul a nyelvi rontdst az esztétikai idegenség szemszogébdl vizsgalta. Vo. FUzea Balazs:
A XXI. szdzad koltoi. (On)megértés-alakzatok poézise a posztmodern magyar livaban: reminiszcencia, alliizid,
evokdcio, parafrazis. Hid 2007/6-7. 84-93.

18 SziiAcyr Zsotia: Féllabu olomkatona vagy levélnehezéh? (A hiba az irodalmi mithen.) In A féllabi élomkato-
na. Irodalmi mi-hibak. Kalligram, Pozsony, 2005. 22.

19 Kereszrest Jozsef: Hibat hibdra. Petri Gyiorgy kései kiltészete és a hiba poétikdja. In Hamisopera. Kritikak
1999-2007. Kalligram, Pozsony, 2007. 42-53.
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retorikai stratégiajaként értelmezhets.”20 Meggy6z6désem, hogy Kemény Istvan
esetében nem errdl van sz6. Az életmd legjobb versei — elfogult allitas kovetkezik
— katartikus erejtiek, ennek eszmei hatterérdl Voros Istvan ir: ,Kemény Istvan visz-
szaallitja a verset eredeti jogaiba, szabad érzelmet kifejeznie, sir a versben beszé-
16, és ha nem szégyenli, sirhat az olvasé is.”2! Erre egyébként a Kemény-versek-
ben is taldlhatunk utaldsokat, lasd A fit programozo, a lany meg nem is tudom cimi
verset vagy a Sanzon ,Azt mondja, érti, és tényleg sir is” sorat. A dolgozat elején
kifejtettem: Kemény Istvan kolteményeinek hiba-poétikdja nem olyan értelem-
ben nyelvkritikai indittatdst, ahogy Kukorelly vagy Tandori szovegei. Mivel e kol-
tészet nem dolgozik az olvasdra tett katartikus hatds ellen, ezért a benne fellelhe-
t6 nyelvi deviaciokat elidegenité gesztusként sem lehet értelmezni (ahogyan
példaul Radnoéti Sandor tette ezt Petri verseirdl értekezvén).22 Mi motivalja akkor
e versek hibdhoz valé vonzédasat? Ennek megvalaszolisihoz elengedhetetlen
szemiuigyre venni néhany konkrét példat.

A rdadio els6 két sora remek példdja annak, hogy Kemény Istvan verseiben ho-
gyan jelenik meg a nyelvi hiba a mondat szintaktikai struktirdjaban:

»A radio negyven éves volt,
mint én most, koriilbelil annyi.”

A szamhatarozoi alarendelé mondatban az ,,annyi, mint” szerkezet egyik tagjanak
a fémondatban kellene elhelyezkednie. Ehhez képest A rddio els6 sora még csak
arra sem utal, hogy alarendelé mondatot fogunk olvasni. A masodik sor szamha-
taroz6i szerkezetében érzékelhetd a szintaktikai hiba. A tagmondatok sorrendje
felcserélddik, az utaldszo a kotészé mogé kertil, igy a mondat nem csupdn poéti-
kai eszkoztelenségét tekintve (a radiéo megszemélyesitésének lehetGségét most
figyelmen kiviil hagyom) imitdlja az élébeszédet, hanem fogyatékossagaban is.
A mondat megszerkesztése egyfajta gondolati pontositisban megy végbe, mely a
beszél6 eszmefuttatasat paralel médon kezeli a mondatalkotdssal, s igy, mintegy
sajat keletkezésére utal. A lirai én retrospektiv megszolalasakor a targyrol birtokolt
tuddsat egy varatlan asszociacioban onmagéra vonatkoztatja, majd a szévegben
keletkezett hirtelen trt probalja cizellalni, méghozza a retardalas segitségével.
A tapogat6z6 beszéd, a gondolat sziiletését modellalo fogalmazasmod a megszer-
kesztett szoveg retrospektiv dtgondolasanak, illetve a folyamat eltiintetésének sti-
lisztikai imperativuszat kérdGjelezi meg. A, kortilbelil” kifejezés olvasasakor pe-
dig az olvasonak olyan érzete tdmad, mintha a beszél6 nem is lenne ura sajat

20 FARKAS Zsolt: Kukorelly Endre. Kalligram, Pozsony, 1996. 99.

21 Voros Istvan: Hdny vers létezhet a vilagon? (Kommentdrok Kemény Istvdn nyolc mondatdhoz). Alfold
2009/4. 64.

22 V6. Rapxott Sandor: El nem fordult tekintet. Petri Gyirgy livdja. In Mi az, hogy beszélgetés? Magvet6-JAK,
Budapest, 1988. 143-144.
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gondolatainak, s ezaltal szovegalkotasinak sem. A lirai én emlékezetének, s ennél-
fogva informativ tudasanak, azaz besz¢élGi hitelének megbizhatosaga valik igy két-
ségessé.

Avonatkoz6 névmasi kotészavak , hibas™ haszndlata is fellelheté Kemény Istvan
kolteményeiben. Az elsé idézet a Siratoférfiakbol (A koboldkérus) szarmazik, a ma-
sodik az Indulds a koordindta-rendszerbél (Elébeszéd) cimi versben olvashato:

»€Z a nagy, jatékos test,
ami egyutt bijocskazott velik”

»a vilagot, ami kézpontot keres”

A magyar nyelvhelyességrol szol6 kozbeszéd egyik sarkpontja az ,ami” kotészo
haszndlataval kapcsolatban alakult ki. Az ,,ami” k6t6szot vonatkoz6 névmasi szer-
kezetben alkalmazni nem egyértelmien nyelvhelyességi hiba, mindazoniltal
azon kritikusok nézépontja is érthetd, akik Kemény verseinek értelmezésekor az
~ami” preferalasat is nyelvi hibaként tételezik. Jomagam Nadasdy Adimmal értek
egyet, aki A burjanzé vonatkozo cimi cikkében a kovetkezdket irja: ,Az ember ne
kergessen absztrakt »helyességi« délibabokat: nézze meg, milyen a sz6veg hangu-
lata, kinek szdl, irott-e vagy besz€lt, irodalmi vagy értekezd, formilis vagy feszte-
len, s annak fényében valassza ki a névmast, amely (ami? amelyik?) ott és akkor
megfelel.”23 Ez az egyetértés Nadasdy Adam allaspontjaval jelen dolgozat szama-
ra sem terméketlen. A szerzG ugyanis, mikozben kifejti véleményét az ,,ami”
versus ,amely” vitarol, az 1961-es akadémiai nyelvtan vonatkozo passzusat idézi:
yvalasztékos szovegezésben leginkdbb az (a)mely hasznalatos [...] esetleg az ami.
[...] Az utébbi a beszélt nyelvben igen gyakori: Ez az a konyv, amit kerestél?”24 Ha
igaza van Nadasdynak, és a vonatkozoi kotészé hasznalata valoban a széveg Ossz-
hatdsatol, sajatossagaitol fiigg, akkor a Kemény Istvan-versekben megjelend
»ami” alighanem e koltészet koznyelvi kotédését tamasztja ald. Ez viszont nem je-
lenti azt, hogy az ,ami” és az ,,amely” kotGszavak problémadja eldontott lenne, és
azt sem, hogy Kemény e kolteményeiben ne szolgalhatnanak e szoveghelyek a
nyelvi hibak tjabb példdiként. Ha motivaltak, magyardazhatok is e hibak, attdl
még hibdk maradnak a nyelvtorténet jelenkori vdltozasait kritikusan szemlél6 ol-
vaso elott.

Kemény koltészetében lexikai hibara is akad példa. Az Eletmentés cimi versben
a kovetkezo olvashato:

»de a tobbi
két operatér mar ekkor, kényortilet
nélkiil minket ketténket mutatott”

23 Napasoy Adam: Modern Talking. A burjanzé vonatkozo. Magyar Narancs 2001/28. 41.
24 A mai magyar nyelv rendszere. Leiro nyelvtan 1. Szerkesztette Tompa Jozsef. Akadémiai, Budapest,
1961. 246-247.
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A logikai doccené teljesen nyilvanval6: a ,,tobbi” helyén a ,,masik” szonak kellene
allnia. A ,,t6bbi” sz6 metaforaként torténé értelmezése — és itt eltekintek az alak-
zat kapcsan sokat emlegetett totalitas ideologiajatél — szolgal jelen esetben tobb-
letinformaciéval. Az idézett mondat els6 fele ugyanis igy hangzik:

»Es a masik
még mindig nem vélaszolt,”

A ,tobbi” tehat a széismétlés stilisztikai hibajanak elkeriilése végett helyettesiti a
»masik” szot, ez a metaforikus viszony azonban egy tjabb, ezittal lexikai tévesz-
tést eredményez, hiszen a magyarban a ,,tobbi” sz6 utdn a hatarozott szamnév
haszndlata helytelen. A megoldas azért értelmezheté koznyelvi metaforaként,
mert a versbeszéd stilusa visszaszoritja a figurativ nyelvhasznalatot. A megszolalé
egy ceremoéniara emlékszik vissza, melynek soran egyoldalt kommunikaciot foly-
tat a szertartason dolgozé fényképésszel. A versbeszéd értelemszertien retorikai
elemekkel telitett (salutatio, provocatio), a megszolalé hangot az egyszerd stilus
uralja (genus subtile), s ez csak a széveg zarlataban csap at — a lirai tért6l nyilvan-
valéan nem fiiggetleniil — szertartasos emelkedettségbe, egyfajta fenséges stilusba
(genus grande). A kifejezésmod ennek megfelel6en a motivalatlan alakzathaszna-
lattél a magasztos mindségig, a retorikai barbarizmustél az erényes sublimitasig
ivel. Ugyanakkor lathato, hogy a stilus ilyetén leirdsa némileg leegyszertsiti a vers
beszédmadjat, hiszen a zarlat emelkedettsége nem szakad el ténylegesen a beszélt
nyelvtél:

»,Nem vagy tobbé idegen t6-

lem, ezentil a nyomodban maradok.

Most pedig folyjon tovabb a szertar-

tas. 'Te megvaltatsz altalam.”

Anélkiil, hogy kizdrdlag fogalmilag, az arisztotelészi ,dianoia” vagy a Frye altal le-
irt ,téma”25 felSl kozelitenénk a részlethez (tehat a nyelvhasznalatot csupan a
megviltas tobbletjelentésével magyaraznank), belathaté az emelkedett stilus meg-
szeliditése. A nyelvi emelkedettség nem magyarizhat6 pusztan technikai alapon,
szonoki ereje ugyanis a megvaltozott besz€l6i poziciébdl ered. A megszolalo ki-
emelt helyzete nem ékesszolasabol, nyelvhasznalatinak elGkeld szerkezetébdl
(structura polita) adodik, hanem a krisztusi szerepbdl, mely magdban hordozza az
isteni mingséget is, hiszen — az utolsé el6tti mondat alapjan — a lirai én képesnek
tinik a beszédtett dltali teremtésre is. A szovegben targyalt hiba ennek kovetkez-
tében egy cizellalt retorikai aktus jelentéses részeként értelmezhets. A szovegkép
megtartja ugyan a vers alapveté formai minimaljat (a sortorést), s6t, a sorvégi

25 V6. , A dianoidt legjobban talan a téma széval adhatjuk vissza, és az olyan irodalmat, amelyre ez az
idedl vagy a fogalmi érdeklédés jellemzd, tematikusnak nevezhetjiik.” Lasd Northrop Frye: A kriti-
ka anatomidja. Helikon, Budapest, 1998. 49.
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szoelvalasztas némileg vissza is vonja a folyamatos él6beszédet, am a vers végiil
a nyelvhasznalat isteni, teremté eredetére, a ,, Kezdetben vala az Ige” frazisara is
visszautal.

Aligha sziikséges tobb példat hozni annak szemléltetésére, hogy Kemény Ist-
van verseinek hibakkal telitett él6beszédszertisége miként valik az értelemtulaj-
donitas egyik elengedhetetlen fogédzéjava. E poétikai sajatossag l1étezésének sta-
tikus megallapitasa — tehdt az egyes szovegekben betoltott funkcigjanak
kimutatdsa — a magyarazat szempontjabol szegényesnek latszik. A kovetkezGkben
kisérletet teszek arra, hogy a kolt6i korpuszban tetten érheté hiba poétikajat a Ke-
mény-lira magasabb gondolati 6sszefiiggéseibe helyezzem.

3. Tudom, hogy tévedek”

Sokan sokféleképpen magyaraztak a Kemény-lira hibdkkal telitett nyelvezetét. Az
értelmezések kozott olyan szoveg is talalhat6, mely megmagyarazhatatlan kritiku-
si narcizmussal, maliciézus médon viszonyul e tévesztésekhez. Szabé Szilard
1996-0s, Jelenkorban publikdlt recenzidjaban26 A koboldkérus verseit biralvan
egészen odaig merészkedik, hogy az dltala pongyolanak, tilirtnak vélt széveghe-
lyekre 4j kolt6i megoldasokat javasol, tulajdonképpen tjrairja a kolteményeket.
A kritikusi reflexié megelégszik a vizsgalt anyag technikai szempontt megkozeli-
tésével, s ennek kovetkeztében a rontott stilus gondolati hiatterére — mely egyéb-
ként explicite kiolvashaté a versekbdl — sem kérdez ra. Viszont olyan interpreta-
cidja is létezik e poétikai sajatossagnak, mely jelen dolgozat el6feltevéseivel
részben Gsszeolvashatd. Babarczy Eszter a nyelvi pongyolasdgban, a hiba-poétika
alkalmazdsaban a ,fogalmi” szévegmagyardzat kiprovokalasat latja: ,Feltiné a
nyelvi hanyagsdg: a vonatkozé névmasok nem irodalmi formajanak hasznalata,
a pontatlannak haté mondatszerkezetek, a zavaros logikai kapcsolatok. A nyelvi
szerkezet tobbnyire a k6zonyos formatlansag allapotdban marad, és ezzel minden
terhet a szemantikai rétegre, a képekre, a szimb6lumokra és allegéridkra harit.”27
Nem értek egyet azzal, hogy a Kemény-versek rontasai a forma, a megalkotottsag
ily mértékid hattérbe szorulasat eredményeznék. Ez esetben Kemény Istvan versei-
nek mar emlitett torekvése a katartikus hatds elérésére, alapjaban véve elhibazott
volna. E szévegek nyelvi slendriansagai nem a forma ellen miikédnek, hanem
maguk is formaalkoto tényezdk, a versszéveg organikus részei. Meggy6z6désem,
hogy e koltészet fogalmi értelmezése sordn (melynek sziikségességével mélyen
egyetértek Babarczy Eszterrel) a nyelvi hibak produktiv poétikai erével birnak, s e
belatas nélkiil a fogalmi értelmezés sem lehetséges.

26 §zaO Szilard: Bevezetés Kemény Istvan modszerébe. Kemény Istvan: A koboldkorus. Jelenkor 1996/6.
569-581.
27 Basarczy Eszter: Az elrugaszkodds — Kemény Istudn két kitetérdl. Nappali haz 1994/3. 134-135.
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E rontasok a tévedés, s az ehhez szorosan kot6dé sziikségszert tokéletlenség
felsl értelmezhetSk. A kolt6i beszéd kinyilatkoztatds jellegének ellenpontozasarol
van sz6, mely egyrészt a kolt6i szerephez kapcsolédd kozvetité-tanitd funkcid
jelenkori Gjrairasabél szarmazik, masrészt a megnevezés lirai hagyomanyanak
megvaltozott kortilményeibdl, mely a nyelv uralhatatlansiagat (Keménynél a jelek
szabadsagat) elismeri ugyan, de annak — avitt kifejezéssel élve — az tizenet atada-
sahoz, avagy a sikeres kommunikdciohoz sziikséges totalis elégtelenségét nem fo-
gadja el. Ez megitélésem szerint egy nem tal bonyolult példdaval megvilagithato.
Allitasom a kovetkezé: Kemény Istvan koltészete témava emeli a jelek szabadsa-
gat, viszont a versekben hellyel-kozzel fellelhet6 nyelvjatékok nem a nyelvi meg-
el6zottségre utalnak. Ezt mutatja példaul a homonimia hianya. A szévegekben
csak elvétve lehet talalkozni olyan poétikai megoldasokkal, melyek a szavak eset-
legesen létrejott azonos alakusdgara jatszanianak ra. Annal inkdbb jellemzé Ke-
mény lirdjara a poliszémia jelenléte. Ezen esetekben a kifejezések értelmezési
lehet6ségei kozott organikus kapcesolat tételezhets és gyakran a szavak, szoossze-
tételek valamely jelentése kozvetleniil kot6dik a besz€lt nyelvhez. A Hideg kotet
utolsé két ciklusanak cime egyarant erre utal. A /i ég székapcsolata, illetve az Uris-
ten kifejezés ugyanugy meghatarozhat6 a mindennapi nyelvhasznélatban hozzajuk
kotodo felkidltas (exclamatio) fel6l, mint transzcendens tartalmaik vonatkozasa-
ban. A Ji ¢g esetében a homonimia jelentéssokszorozo6 hatasat aligha hagyna vesz-
ni egy olyan kolt6, aki a nyelv uralhatatlansaganak tapasztalatat az ég jelols altal
implikalt égés nyelvjatékdaban oldja fel (vagy éppen modellalja, a vers kontextusa-
tol fiiggben). Kemény Istvan koltészetében a jelek szabadsiaga a kimondds maga-
sabb, kommunikacié dltal meghatdrozott problémakorébe irodik be. Keménynél a
jelek uralhatatlansagabol nem a rajuk valé rdhagyatkozas kovetkezik, hanem egy-
fajta kolt6i szélmalomharc, mely a tokéletes kommunikacié elérhetetlenségét beis-
meri ugyan, de a kommunikacié nélkiilozhetetlenségének tapasztalata altal a mas-
hoz sz6l6 beszéd idedjat nem semmisiti meg. Ezt a jelenséget a humanizmus
fogalmaval probalom megvildgitani. Az alabb leirtak tekintetében viszont fontos
hangsiilyozni, Kemény Istvan koltészetének nem explicit témdja a humanizmus.
A gondolatkor két poétikai sajatossighban mutatkozik meg. 1. A megszdlalas sziik-
ségessége nemcsak a megszolalas 1étezését eredményezi, hanem egy ,,nagy elbeszé-
lés” Ohatatlanul sikertelen feldllitasat is. A ,nagy elbesz¢élés” utani nosztalgikus
vagy ugyanakkor humanista vonasa Kemény lirajanak. 2. A versek kommunikativ
feltételezettsége magdval vonja a kozlés igényét is (ebben az értelemben kozosségi
lirarél van sz6). Ha viszont a ,nagy elbeszélés” hidanytalanul nem allithat6 fel (nem
mesélhet6 el a hallgatésagnak), akkor allegoriat kell faragni bel6le. Az allegéria
parabolisztikus indittatisa miatt a beszédméd nem vilhat hermetikussd, éppen
ezért a koltéi nyelvhaszndlatot az élébeszédhez kell kozeliteni. Mint irtam,
Barthes szerint ez a modernség ,,legemberibb irodalmi aktusa”.28

28 A Lyotard-féle ,nagy elbeszélés” iranti melankdlia, illetve a Kemény-oeuvre allegorikus indittatdsa
kiilén dolgozat targya kell, hogy legyen. Ez alkalommal csupén a kolt6i életmi targyalasanak lehet-
séges csapdsiranyaira prébalok ramutatni.
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A tokéletlenség érzetének konstatalisa nem jelent gyokeres tjdonsdgot Ke-
mény Istvan kapcsan. Sztics Terézia a Valami a vérrdl kotetrdl értekezvén a szove-
gek hidanyos voltara 6sszpontosit: ,, A befejezetlenség — mint nyelvi minéség — si-
keressége a szoveg ideoldogiamentességét tartja fonn; ezért is tartom Kemény
Istvan koltészetét nagyon szerethetének: mert nem birtokol sem tudast, sem ha-
talmat, vagyis amit birtokol, azt sziinteleniil kétségbe is vonja.”29 A szerz6 joggal
hivatkozik eztan Roland Barthes munkdssagara, akinek egész életmtivében nyo-
mon kovethetd az ideologikussag kikiiszobolésének vigya. E gondolatot leggyak-
rabban egy altalam is targyalt szovegbdl, Az irds nulla fokabol szokas idézni. Ha
igaza van abban Barthes-nak, hogy ,minden befejezett kzlés azzal a kockazattal
jar, hogy ideologikussa valik”,30 akkor a befejezetlenséggel akar az dltala hén dhi-
tott, ideol6gidktol megtisztitott nyely, az iras nulla foka is elérhets. Az ,irodalom
meghaladasanak” Barthes-féle igénye latszolag taldlkozik Kemény Istvan inten-
cidjaval. Ha a beszélt nyelvhez val6 kozeledés valoban a hibdk utjan torténik meg
e liraban, és a tévesztések, rontasok a szovegek befejezetlenségének érzetét keltik,
akkor a barthes-i értelemben nagy esély van rd, hogy Kemény Istvan koltészete
nem valik ideologikussd vagy egy masik barthes-i fogalmat hasznélva, semleges
marad. E ponton latszélag paradox az értelmezés. Ha az élobeszéd koltészetbeli
hasznositasa lehet6vé teszi, hogy a humanizmus ideolégiaja fel6l olvashatéva val-
jon Kemény Istvan lirdja, akkor a versekben megjelené hibakat nem szabad az
ideologiamentesség indexeiként magyarazni, hiszen a humanizmus maga is ideo-
logia. A paradoxon feloldasahoz vitatkoznom kell Sztics Teréziaval: e versek-
ben nem azért jelenik meg a befejezetlenség, hogy nyelvhasznalatuk kikiiszobolje
az ideologikussagot, hanem annak tapasztalataként, hogy a kortars koltészeti
megszolalas keretein beliil nem tinik lehetségesnek befejezett kozlést alkotni.
A Barthes-szoveg nem allitja azt, hogy a befejezetlenség elkeriilhetetlentil maga
utan vonna az ideolégiamentességet. Ennek belatasaval pedig Kemény 6nértelme-
zése 1s relevansnak tekinthet: , mindig zavart az irodalom nyelve, amiben erdés to-
rekvés van arra, hogy elszakadjon a beszélt nyelvtél, folé menjen annak. En a pon-
gyola megfogalmazasaimmal mindig is az €16 nyelvhez akartam kotodni.”3! Ez
nem a Barthes-féle humanizmus, hanem a modernség ,legemberibb™ kolt61 meg-
oldasa, ami az én fogalomhaszndlatomban viszont magat a humanizmus ideol6gia-
jat jelenti.

A dolgozatban a humanizmus kifejezését mindenekel6tt mordlis értelemben
hasznalom. A kéznyelvbe beépiilt — s gyakran erre az egyetlen jelentésre leegysze-
riisodé — humanizmus fogalma lényegét tekintve antropocentrikus, ahogyan Paul
Oscar Kristeller irja: ,az emberre, méltésagara és a kozmoszban elfoglalt kivaltsa-
gos helyére es6 hangsily.”32 A humanista ember ugyanakkor kézosségileg meg-
hatarozott, a multat kozossége épiilésének érdekében igyekszik minél mélyreha-

29 Szvics Terézia: A valami kiltészetének méltatasa. Kemény Istvan: Valami a vérral. Alfold 2000/3. 96.
30 Roland BARTHES: A sziveg ordme. 105-106.

31 Bartis Attila—KeMENY Istvan: Amirdl lehet. MagvetS, Budapest, 2010. 59-60.

32 Paul Oscar KRISTELLER: Szellemi iranyzatok a reneszanszban. Magvet, Budapest, 1980. 33.
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tobban megismerni. Kemény Istvan verseinek allegorikus indittatasa e tanité jel-
legbdl ered.?? A felelGsség effajta kolti vallalasa a 20. szazad egzisztencialista filo-
z6f14jatdl tanultak értelmében mar a megszolalas modjaban, pontosabban a hasz-
nalt nyelv kivilasztasiban is megmutatkozik.3* Kemény nyelvvilasztasinak
alaptapasztalata a tévedés, a tévesztés, ennek onreflexidja, beismerése ismét az
antropocentrizmust erdsiti, a kétkedo alapéllas ugyanis a befogad6k szaméra nem
nyujt dogmatikus nyelven megfogalmazott vilaigmagyarazatot. Az élébeszéd ron-
csolt elemeinek alkalmazdsa ennyiben a humanizmus ideolégidja fel 61 magyaraz-
haté.

Amikor Barthes a modern koltészet anti-humanizmusardél beszél, tulajdonkép-
pen megismétli Sartre 1947-es leirasat, miszerint a koltészet nem az emberi kon-
dici6 megjelenitésére szolgal, hanem valamiképpen egy az emberen tili tapaszta-
lat megfogalmazasara: , A kolt6 kiviil all a nyelven, visszajukrol latja a szavakat,
mintha nem tartoznék az emberi sors korébe.”35 Sartre a megfogalmazas
emblematikussagat, a megnevezés telitettségét tekinti koltészetnek, azt a pilla-
natot, amikor ,,a jelentés beleomlik a sz6ba”.36 Ez kiviil van az emberi kommuni-
kacion. Kemény Istvan esetében viszont azt a torekvést figyelhetjiitk meg, mely
visszavezeti a koltészetet az emberi sors tapasztalatinak korébe. A hiba, a tarsa-
dalmi nyelvhasznalat, a tapogat6z6 beszéd a tarsadalmi, torténelmi, politikai al-
lasfoglalast is jelentheti. A koltészet humanista felfogdsara inkabb a proéza sartre-i
elkotelezettsége, az emberi viligba valé beagyazottsaga érvényes.

4. Tovabbrontas — rim és ritmus

Latni kell viszont, hogy — a szerzé dltal mondottakat némileg tovdabbgondolva — e
hibik nemcsak a versekben érzékelhetd él6beszédet érintik. A f6 kérdés jelen eset-
ben a kovetkezé: ha a koznyelvi tévesztések mellett lathatéva valnak a formai
srepedések”, azaz a verstani doccentések (melyek szintén a megalkotott szoveg to-
kéletlenségére utalnak), lehetséges-e, hogy a vizsgalodas soran megmaradjunk az
élébeszéd targyalasanal?

A Kemény-versek rimelését — kevés kivételtdl eltekintve — nem lehet hivalkodo-
nak nevezni. Sokszor szinte Szab6 Lérinc kélteményeihez hasonlé kakofénia szol
Kemény Istvan rimeibdl, Lengyel Balazs kifejezésével élve, gyakoriak nala az

3% A humanizmus nevel6 szandékarol, illetve a studia humanitatis torténeti konstrukcidjanak szere-
pérdl lasd Cesare VasoLl: A humanizmus és a reneszinsz esztétikaja. Akadémiai, Budapest, 1983. 7-10.
vagy KRISTELLER: 1. m. 13-22.

31 A nagy egzisztencialista gondolkod6k humanista értelemben vett felel6sségtudatarél bévebben
lasd Jean-Paul SaARTRE: Az egzisztencializmus: humanizmus. In Az egzisztencializmus. Szerkesztette
Koreczi Béla. Gondolat, Budapest, 1972. 219-225.; Karl Jaspers: A filozéfiai gondolkodds alapgyakor-
latai. Farkas Lérinc Imre Konyvkiad6, Budapest, 2000. 38-41.

35 Jean-Paul SArTRE: Mi az trodalom? In Mi az irodalom? Gondolat, Budapest, 1969. 34.

36 Uo.
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salig-rimek”.37 Itt ugyanugy lehet gondolni A kis karneval cimi vers keresztrimei-
re (tobbek kozott: kész rohej — varja el; vizbe — észre), mint A felszamolo elsé stré-
fajanak rimparjara (fekete pont — a csillagok). De nem csupan ,alig-rimeivel”
bontja meg Kemény Istvan a rimeléssel szemben tdmasztott — elsésorban Horvith
Janos és Arany Janos altal meghatarozott — olvaséi elvardsokat. Ha azt a kritériu-
mot vessziik alapul, miszerint a rimpar értékét nagyban befolyasolja a szavak sze-
mantikai viszonya, azaz minél nagyobb jelentésbeli eltérés van a rimpar tagjai ko-
zott, anndl tobbet ér a rim,38 akkor Az apa a nagykonyvben ciml Kemény-vers
rimmin6ségét pocséknak kell, hogy tartsuk. Elég a koltemény els6 két sorat
idézni:

~Mondj egy udvart. Egy titkot. Vagy adj tandcsot.

Mondj egyetlen udvari titkos tandcsost.”

A ragok altali rimeltetés, illetve az 6nrimes ismétlés sem ritka a Kemény-korpusz
darabjaiban. Az amatér vandor daldnak ragok révén szervezett rimei alighanem a
vers cimétdl, a benne megszolalé dilettans alakt6l sem fliggetlenek. Mintha Az
amatirség elvesztésének Tandori-féle programja irédna itt feliil; a huszonkettd két-
soros részbdl dllo vers rimhelyeinek majdnem felében a ,,-ban” rag szerepel. Ez
nem csupan az amatorségre tett reflexioként értelmezhetd, hanem a monoton ri-
melés kovetkeztében a vandor ttjanak egyhangusaga feldl is. Az 6nrimes strukta-
ra tobb kiemelked6 Kemény-versnek is sajatja. Az eperfa lombja harmadik verssza-
ka hatszor ismétli meg az ,este” kifejezést; a Hideg cimt vers elsé stréfdja a cim
motivumértékét erésiti a rimhelyzetben torténg elhelyezéssel; az Itéletnap, reggelt
szinte egészében 6nismétld rimek szervezik, ahogy Az ébresztést is; a Valami a vérril
pedig — a Hideghez hasonl6éan — inkabb nyomatékositasra haszndlja az 6nrimet,
mint ritmikai hatdsfokozoként. Kemény Istvan verseinek rimeléssel kapcsolatos
eléfeltevéseit jol mutatja az elsG kotet egyetlen szonettje, mely A nagykiterjedési
park cimet viseli. A vers megtartja ugyan a Petrarcatol eredé stréfaszerkezetet, am
a rimelés és a metrika tekintetében nem koveti azt. Az elsG két sorban olvashato
paros rimpar nemcsak a petrarcai modelltsl tavolodik el, hanem a himrim-n6rim
szabalyt sem tartja be. A vessz6 dltali hangsuly sorvégi elhelyezése nyoman a be-
sz¢€l61 hang a dilettans rimkényszerének benyomasat kelti. A masodik sor megro-
viditése a prozodia és a metrika ignoraldsat egyarant feltételezi:

»Ez a bels6 volgy, ide mar ritkan
vetédik feliiletes ember, itt mar”

37 Lengyel Baldzs Szab6 Lérinc Hajnali rigok cimi versének értelmezésekor hasznalja a fogalmat.
Lasd Lencyer Balazs: Hajnali rigok. Szabo Lorine versének elemzése. In Hagyomany és kisérlet. Viloga-
tott tanulmanyok. Magvets, Budapest, 1972. 142,

38 V6. ARANY Janos: Valami az asszondancrol. In Tanulmanyok és kritikdk. Szerkesztette S. Varca Pal. Kos-
suth, Debrecen, 1998. 346-349. és HORVATH Janos: Rendszeres magyar verstan. In Horvdth Jdnos vers-
tani munkdi. Szerkesztette Korompay H. Janos—Koromray Klara. Osiris, Budapest, 2004. 598.
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Kemény Istvan kolteményeinek verselése a rimeléshez hasonléan heterogén mi-
néséget mutat. Az eperfa lombja — ahogy azt mas értelmezé is észrevette3Y — mar az
elsé sorban megbontja a felezd tizenkettes format, ugyanis a cezirat nem két szo6
kozé helyezi, hanem a ,lattam” kifejezésbe irja bele (,Honnan tudjam, mit lattam
még miikodésben?”). E koltemény zardstrofajanak nyitésora az utolsé elétti szo-
tagig ismétli meg a verset kezd6 kérdést, e ponton viszont egy birtokos személy-
jellel b6vil a tizenkét szotagu sor. A verselés immar se nem felezd, se nem tizen-
kettes:

,Honnan tudjam, mit lattam még miikodésében?”

Az Eldbeszédben olvashaté Fel és ald az érdligeti dllomdson cimi vers alapvetGen pré-
zal indittatasa, a forma csak a zarlatban kozelit a versrél alkotott konvencionalis
olvasoi elvarasokhoz. Am a péros rim, illetve a magyaros ritmus bevezetése sem
problémamentes: az utolso el6tti versszakban a rimek egy sz6tagosak, mig a rit-
mus a negyedik sorban megdoccen, a felezé tizes sor ugyanis egy szétaggal rovi-
debb lesz. Erre a rontott szerkezetre érkezik egészen varatlanul az ,,Ugyan mivé”
paros jambusa csattanéként:

LEs vonat jon, mint a menetrendben,
egyszercsak itt all, és elvisz innen,
rovid szerelvény, hianyos mondat,
letilok, nézek, mint az ablak.

Ugyan mivé.”

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a fenti versszak tévesztései az utolso strofaban
kisimulnak, s igy szerkezetében a koltemény olyan klasszikusok sordba Iép, mint
Petri Gyorgy Hogy elérjek a napsiititte sdvig cimi verse.

A sokat idézett Hajnalt hat darab tiz soros stréfa alkotja, a ritmus felez6 nyolcas,
melyben sokszor jambikus lejtés érzékelhetd. Ez utobbival most nem foglalkozom,
egyrészt a rontasok aranytalan megoszldsa miatt, masrészt a magyaros forma vers-
szervez6 erejének els6bbsége miatt. Az eperfa lombja els6 strofajahoz hasonléan a
Hajnal is a sorfelez6 pauza helyi értékének varialdsaval bontja meg a verselést. Az
iitem megbolygatisa a negyedik versszakig aranyosan megy végbe, mindegyik
strofaban egy vagy két sor tér el a felez6 nyolcas normajatol, méghozza oly mo-
don, hogy benniik a metszet az 6t6dik szotag utan taldlhaté6. Az elsé versszak vége
felé: ,csondben sziiletik a mdsnap, / hirhedt ablakan kinézett”; a masodik stréfa
hatodik sordban: ,,délig szép i1d6t igértek”; a harmadik szakaszban: ,,elmosolyo-

39 V6. Gintur Tibor-ScueiN Gébor: Az irodalom rivid torténete 11. A realizmustol mdig. Jelenkor, Pécs,
2007. 709.
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dott a tajtél”; mig a negyedik versszak kozepén: ,,még az sem jutott eszébe, / hogy
6 végilis miféle”. Ezt kovetGen viszont egészen a koltemény utolsé sordig elma-
rad a versforma megbontdsa, a jatékos ritmus egynemt biztonsaggal halad a zar-
lat felé. A befejezs sor ismét elcstisztatja a sormetszetet, am ezuttal nem az 6todik,
hanem a hatodik szétag mogé helyezi azt. Az ,igy hagyott magunkra minket” en-
nek kovetkeztében nemcsak helyi értéke, verszaré pozicidja okan bir nagy jelen-
téséggel. A sor egyedi, 3/3/2-es ritmusképlete miatt nem csupan a vers egészének
szempontjabol kivételes, hanem a hangsilybonté megoldasok kozott is egyediil-
allo.

A versrdl alkotott fogalmakat alapvetGen meghatarozo kolt6i eszk6zok tokéletlen
alkalmazasa az €él6beszéd elemeinek rontott szovegbe emelésével parhuzamosan
torténik meg. A hiba poétikaja mogott a tévedés beldtdsa all, mely — mint lattuk —
mar a lirai életmt elsé darabjanak is sajatja. A beszélt nyelv elemeinek versbéli
felhasznaldsa ugyanakkor humanista gesztus is, a nyelvvalasztds egzisztencialista
értelmében, mely az elkotelezettség habitusdra utal. Az elkotelezettség — tagabb
értelemben: felelGsségvillalas — a lirai megszolalas kommunikativ voltat feltétele-
zi, mely felnétt, a sorok kozott olvasni tud6 befogadoéval szamol. A versek didak-
tikdja ennek kovetkeztében inkdbb jétékonynak nevezhetd, mintsem arrogdns-
nak, hiszen a kitapinthaté humanista ideolégia nem igér tévedhetetlenséget.



Miihely*
MezGsi Miklos
KIUTKERESES AZ ERDEK NELKULI TETSZES ZSAKUTCAJABOL

— Kalandozdsok a mtvészetterapia forrasvidékein — Dosztojevszkij, Mozart és az
interperszonalitas —

Es a tiszti részlegbeli szobamban, az éjszaka mélyén,
képzeletben, lattam mind a tébbit:

a barakkokat, a bortonoket, a tébbi elmeosztalyt,
azokat a halalosztalyokat, mind, ahol ny6gésekre

és konnyekre borul a csillagtalan sotétség.

Ronald David Laing

Csoddlkozom magamon, csalédtam magamban, 6riillok magamnak.

Banatos vagyok, levert, follelkestilt.

Ez mind én vagyok, de nem tudom magam 6sszegezni.

Képtelen vagyok valamilyen végérvényes érték vagy értéktelenség megallapitasara,
nem tudom megitélni magamat és az életemet.

Carl Gustav Jung

Lenni annyi, mint dialogikusan érintkezni.
Mihail Bahtyin

Feldmar Andrdasnak és Csom Evanak

Ebben a dolgozatban a mtvészetterapia egyik 6 ,forrasigaval”, a Mozart-Dosz-
tojevszkij nevével jelolhets interperszonalitasrol lesz sz6. Eloljaréban egy megjegy-
zést kell tenni. Az alabbi tanulmany, mivel most a két diszciplina k6zos forrasvidé-
kén jarunk, a ,mivészet-" és ,biblioterdpiat” egységesen, egy diszciplinaként
kezeli.

A mivészetterapia faggatasat kezdjiik az etimoldgia teriiletén. A , kultdra” sz6
a latin ,,cultura” fénév atvétele, amely a colo, colere, colui, cultum ige negyedik alak-
janak szarmazéka. Ez az ige eredetileg a f6ld megmivelése (,,agricultura”), tigabb
értelemben valami/valaki gondozdsa, majd jelentésatvitel utjan az istenség tisztele-

* Az itt kozolt szovegek a Budapesten 2011. augusztus 28. és 31. kozott megrendezett I1. Mivészet-
terdpias Vilagkongresszuson elhangzott el6adésok szerkesztett valtozatai.
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te, dpoldsa — a kultusztevékenység — jelolésére szolgalt (deos colere = ,isteneket imad-
ni”). A sz6 jelentése késébb a mai értelemben haszndlt ,kultira” fogalmat is ma-
gdba szivta, és e fogalom felé tolédott el mint a miivel6dés aktusa, a miveltté va-
ldsra torekvés igéje. Sok mindenrdl arulkodik, hogy a kultira sz6 jelentéstejlédése
igy képes illusztrdlni az ember és a koltoi alkotds kozitti szoros, a puszta tipolgian jo-
val tilmutaté6 megfelelést. Jol lathaté, hogy mindezeket a jelentésnyalabokat
egyetlen vezéreszme fogja 6ssze: a nyersnek, parlaginak a termés, a productum ,ki-
kényszeritése”, ,kihajtasa” érdekében val6 nyesegetése, faragdsa, mivelése gondo-
zds, dpolds ttjan oly médon, hogy mindennek a mélyén a mdsik fél tisztelete htizodik
meg — a foldé éppen Ggy, mint az istenségé vagy a gondozott/apolt emberé (emez
éppenséggel maga a cselekvés alanya is lehet: aki ,miveli magat”). ,A masik fél
tisztelete” a masik féllel folytatott interaktiv és ezért véget nem éré kommunikd-
ciot implikalja, a lezarhatatlan kommunikdciot — azt, amelyet Mihail Bahtyin interper-
szondlis dialogusnak nevez — a folddel, az istennel, a ,gondozott”, vagy ami ebben
a kontextusban ezzel egyet jelent: barmilyen médon és ,elGjellel” tisztelt személy-
lyel és sajat magammal:

Dosztojevszkij miveiben [...] nincs végleges, lezard, egyszer s mindenkorra
meghatarozo sz6. Ezért a hésnek sincs megszilardult alakja, mely vdlaszt adhat-
na a ,kicsoda ¢?” kérdésre. Itt csak olyan kérdések meriilnek fel, hogy , ki va-
gyok én?” és kivagy te?” De ezek is a szakadatlan és lezdratlan belsé dialégus
kozegében hangzanak fel. A hés szavat és a hGsrdl sz016 szot az onmagihoz és
amasikhoz valé nyitott dialogikus viszony hatarozza meg. A szerzGi sz6 nem ké-
pes mindenfeldl atfogni, kiviilrél lezarni és kiteljesitve befejezni a hést és sza-
vat. Csak arra képes, hogy odaforduljon hozza. A dialogus elnyeli, bevonja ke-
letkezésébe az 6sszes meghatdrozast és nézépontot. A tavolsagtarté szot, amely
a hés belsé dialogusiba nem avatkozva, semlegesen és objektiven épitené fel
annak lezart alakjat, Dosztojevszkij nem ismeri. A ,tavolsiagtarté” szo6 [...],
amely megvonja a személyiség végleges mérlegét, nem fér 6ssze alapgondola-
taval. A szilardnak, halottnak, befejezettnek, valasz nélkiilinek — annak, aki
utolsé szavat mar kimondta — nincs hely Dosztojevszkij vilagdban.!

Muxana Baxrtun: Ipo6aemsr nosrukn Jocroesckoro. XysokecTseHnas Antepatypa, Mocksa, 1963.
327. Magyarul lasd Mihail Ban1viN: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. Forditotta HeTest Istvan,
Horvatn Géza, Konezor Csaba, Szoke Katalin. Gond-Cura/Osiris, Budapest, 2001. 314. (Hetest Ist-
van forditdsa) Bahtyin felfogdsaban a dialogus maga a Iétezés alapformaja; a dialégus megsziinté-
vel a lét is megsziinik. Ezért nem gondolhaté el Dosztojevszkijnél ,kiviilall6 sz6”. Lotmannal ez a
szovegek (melyek éppugy lehetnek textusok, mint emberi individuumok: ,szemiotikai szubjektu-
mok v. személyiségek”™) egymas kozti kommunikaciés struktirdjaként jelenik meg: ., A szoveg alap-
vetd strukturdlis jellegzetessége [...] belsd sokféleségebil fakad. A szoveg szerkezetét kiilonb6z6 szemi-
otikai terek rendszere alkotja, melyeknek egész kontinuumdban valamely kiindulé kézlemény
cirkuldl. E szoveg nem egy bizonyos nyelv egyediili manifesztacidja, létrehozasihoz legaldbb két
nyelore van szitkség.” Sziveg a szivegben. In Kovics Arpad-V. Gusert Edit (tarsszerk.): Kultira, szi-
veg, narrdcio. Orosz elméletirok tanulmdnyai. Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1994. 63.
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Dosztojevszkij Ordigik cim( regényében az egyik szerepls, Satov a f6hdson,
Nyikolaj Sztavroginon annak egy korabbi gondolatat kéri szimon: ,,De hat nem
maga mondta nekem, hogy ha matematikai pontossdggal bebizonyitanak, hogy az
igazsdg nem Krisztusban van, akkor inkabb Krisztusban maradna, mint az igaz-
saggal?”? Satov az idézett kérdés utan szenvedélyes monolégban fejti ki a hite sze-
rint Sztavrogintél szarmazé tanokat:

[...] egyetlen nép sem tudott berendezkedni a tudomany és az ész alapjain; so-
hase volt még példa ra, legfeljebb egy pillanatra, ostobasagbdl. [...] Az értelem
és a tudomany a népek életében az id6k kezdete 6ta mindig, most is csak ma-
sodrendd és kiegészits szerepet jtszott, és fog is jatszani az idok végezetéig.
A népeket mds erd alakitja ki és mozgatja, parancsold és uralkodé erd, amely-
nek eredete azonban ismeretlen és megmagyarazhatatlan. Ez — annak a csilla-
pithatatlan vagynak az ereje, hogy eljussunk a véghez, am ugyanakkor tagadja
a véget.? Ez tulajdon létink sztintelen és faradhatatlan igenlésének és a halal
tagadasanak az ereje. Az élet lelke, ahogy az Iras mondja, ,,az élet vizének fo-
ly61”, amelynek kiapadasaval annyira fenyeget a Jelenések konyve. Esztétikai
Gselv, ahogy a filozéfusok mondjak, erkolesi selv, ahogy ugyancsak 6k azono-
sitjdk. ,Istenkeresés”, ahogy én a legeslegegyszertibben nevezem. [...] Az Isten
az egész nép Osszetett személyisége — elejétdl a végéig véve. [...] Az értelem
sohase volt képes meghatarozni a rosszat és a jot, vagy akar elvalasztani a rosz-
szat a jotol, ha csak hozzavetdleg is; ellenkezdleg: szégyenletesen és szanalma-
san mindig Osszekeverte Gket; a tudomdny pedig erdszakos megoldasokat?
adott.”

Az emberi torténelem — paradox médon — torténelemként, azaz faktudlisan elgon-
dolva nem ragadhaté meg. Prébaljuk meg feloldani ,,az emberi torténelem torté-
nelemként nem ragadhaté meg” paradoxont. A , toérténelem” nem egy vagy né-

2 Fjodor M. Doszrojevszkiy: Ordigok. Forditotta Makar Imre. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1983.
302-303. (A tovabbiakban az Ordiogok e kiadasanak lapszamait adom meg.) Dosztojevszkij itt sajdt
személyes gondolatat adja Satov ajkdra: egy 1854 februarjaban kelt levelében igy ir N. D. Fon-
Vizinanak: ,Mi tébb, ha valaki bebizonyitand, hogy Krisztus nem egyenlé az igazsaggal, és az igaz-
sag valoban nem volna eg/venlé} Krisztussal, akkor én inkabb Krisztussal kivinnék maradni, mint-
sem az igazsaggal.” — GriGAssy Eva forditdsa.

Mozart apjanak cimzett utolsé, 1787. dprilis 4-én kelt levelében igy ir: ,Minthogy a halal (szigortian
véve) életiink valodi végcélja, par év 6ta az embereknek ezzel az igazi, legjobb baratjdval annyira
megbaratkoztam, hogy képe nemcsak nem rettent meg, hanem erdsen nyugtat, és megvigasztal.
Koszonom Istennek, hogy ily boldogsdagra méltatott és [...] alkalmat adott, hogy igazi boldogsagunk
kulcsat megismerhettem. Soha nem fekszem le agyamba a gondolat nélkiil, hogy (bar fiatal vagyok),
masnap talin mar nem leszek, és mégis soha senki azok koziil, aki ismer; nem mondhatja rélam,
hogy tarsasagban mogorva vagy szomoru lennék — ezért a boldogsagért mindennap halat adok te-
remtémnek, és kivinom ezt minden embertarsamnak.” Mozart bécsi levelei. Szerkesztette, forditotta
GepeoN Tibor. Gondolat Kiad6, Budapest, 1960. 262.

4V6. a jaussi posztulatummal: ,Mert az minden megértésnek sajatja, hogy nem kényszerithet6 ki.”

5 Doszrojevszkiy: 1. m. 303-304. (Kiemelések télem — M. M.)
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hany, mindenesetre véges szamu, konnytszerrel azonosithaté egyedi torténet os-
szességével azonos. Ellenkezéleg: az, amit mi a ,térténelem” fogalommal illetiink,
lokalitasaban és temporalitasdban is hatartalan szamu egyedi torténetek egymast
keresztez6, vagy egymassal szembe, vagy éppen egymastol széttarto, esetleg egy-
mas mellett elfuté soraiként vagy inkdbb sikjaiként konstitudlédik, melyeknek
azonban sem a kezdete, sem a végpontja nem lokalizalhat6. Egy adott torténelmi
textus valosagos, megtortént eseménysorként nem fejtheté meg, hiszen a torténe-
ti események sorozata sem vertikdlisan, sem horizontalisan nem lathat6 be. A fi-
lolégiabol és textologiabol kolesonvett terminussal ezt igy fejezhetnénk Kki:
,Urtext nincsen”.

Foridn Szab6 Istvan az Ordigikb6l vett idézettel kezdte Igazsag és dialdgus a te-
rapiakban cim, a Magyar Csalddterapias Egyesiilet 2003. évi vandorgytilésén tar-
tott eladasat: ,En nem szeretem a kémeket és a pszicholégusokat, legaldbbis az
olyanokat, akik a lelkemben vajkalnak.” ,Bahtyin - fejtegeti Forian Szab6 — ebben
az indulatos kitérésben egy humanisztikus dosztojevszkiji eszmény kiindulasi
pontjat véli felfedezni. [...A] személyiség mélyrétegéig a mdsik ember sohasem jut
el. Az olyan igazsag, értelmezi tovabb az attitidot Bahtyin, mely az emberrdl ide-
genek ajkaroél, tehat nem dialogikusan hangzik el — vagyis szembesitelt igazsag —
megalazé és minden emberit elsorvaszté hazugsagga valik, amint az ember
~legszentebbb rétegeit”, az ,,emberben lakozé emberit” érinti. Ezért nem szabad
az eleven embert a kiviilrél szemlél6dé és lekerekits tudat élettelen objektumava
alakitani. Az ember; mondja Bahtyin, nem azonos 6nmagéval. Nem alkalmazha-
t6 ra az ,,A azonos A”-val formuldja. Mindig rejlik benne még valami, amit csak 6
maga bontakoztathat ki az 6ntudatosodas és a nyelv szabad aktusaiban, és ami
nem alkalmazkodik a kiils6évé-idegenné valtoztato, személytél elvonatkoztatott
determindcidohoz. Az individualitasnak éppenséggel dlland6an azzal kell megkiiz-
denie, hogy szétziizza azokat a rea vonatkozo idegen szavakat, melyek 6t egy kiil-
s6 meghatarozas kereteibe zarjak, és ezaltal mintegy elsorvasztjak.”6

Dosztojevszkij egyik ,platoni” gondolata értelmében: ,... <ulyen> valdsag egy-
daltalan nem létezik és a Foldon sohasem létezett, mert a dolgok lényege az ember szamdara
felfoghatatlan, és a természetet gy érzékeli, ahogyan az az & eszméjében tiikrozddik.”
Dosztojevszkij szohaszndlataban itt ,,a természet” laithatéan a mi ,torténelem” sza-
vunkkal, mig ,,az ilyen valésag” és ,a dolgok lényege” kifejezések az ,, Urtext” fo-
galmaval korreferdlnak.

6 FORIAN SzABO Istvan: Igazsag és dialogus a terdpidkban. A Magyar Csaladterapias Egyesiilet 2003. évi
vandorgytilésén elhangzott el6adas szovege. Lasd
http://www.cssk12ker.hu/letolthetodokumentumok/Igazsag%20es%20dialogus.pdf

7 ®. M. Jocroesckuit: [lo nosogy evicrasku [Egy kidllitas apropéjan]. 1dézi YOpuit Aorman: Texcr kax
cemuoruyeckas npobaenma. In Opuit Norman: Texcr kak cemuoruneckas npobaema. In HsGpanwie
crarvu I-111. T, 1. Taaannn, 1992. (A Dosztojevszkij-idézetet sajat forditdsomban kozlom.)
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Dosztojevszkij természetesen nem a ,valosag” létezését tagadja, hanem annak
a foldi vilagban valé ,felfoghatésagat”, azaz a ,megvalésult térténelemben” valo
létét, miként a , dolgok lényegét” illetGen is az emberi tudat felfogéképességének
korlataira, végességére hivja fel a figyelmet.

A 19. szazad végén Eugen Bleuler svdjci pszichidter (aki Sigmund Freud munka-
tarsa volt, s egy ideig az 6 asszisztenseként dolgozott Carl Gustav Jung) Ziirichben,
a hires burgholzi pszichidtriai klinikan a kilvilagtol hermetikusan elzdirt betegeken vég-
zett megfigyelései eredményeként készitette el a ,skizofrénia” nevii elmebetegség
korleirasat. Minthogy mind a megfigyel6, mind a megfigyelés targya ezuttal ember,
az elmekoértannal kapesolatos anal6giak kiilonosen alkalmasaknak latszanak a meg-
figyelonek a megfigyelt targy iranti viszonya mibenlétének a tanulmanyozasara és
tisztazasara. Nem utolsosorban éppen a pszichidter és paciense kozott ,klasszikus-
nak” képzelt viszony okdn, melyre a legutobbi id6kig az orvos részérdl a beteg felett
szinte korlat nélkil gyakorolt vagy legaldbbis gyakorolhat6 hatalom nyomta ra a
bélyegét,8 az ,elmekortan szocioldgiaja” j6 terepe lehet a monologikusbdl a dialo-
gikusba dtfordulé viligmegértés szemléltetésére.

Mozart operdjaban, a Don Giovanniban, az els6 felvonasban van egy kiilonos je-
lenet, amelyben Giovanni az 6t az operabeli nyilvanossag el6tt mint ,,csalot” lelep-
lezni késziilg Elvirat ,szegény bolondnak” nevezi. Egy ideig valéban hihetének
tinnek a Don Giovanni dltal felsorakoztatott, az Elvira megdériilését alitamaszta-
ni hivatott érvek, amelyek tényleges ereje abban rejlik, hogy a hatalom toérténete-
sen a csabité kezében van: az argumenticié mikodéképessége és érvénye addig,
de csak addig a pontig terjed, ameddig ezen érvek gazdaja jelen van. Ahogy Don
Giovanni elhagyja a szint, a diabolikus-delejes hatds abban a pillanatban elmulik,
szertefoszlanak az érvek és a ,,csal6” nyomban leleplezédik.

A vazolt zenedramaturgiai helyzet messzemend analégiat mutat a , klasszikus”
elmekortani szitudacioval: minden esetben a pszichiaternek ,van igaza”, hiszen 4 és
nem a beteg a ,normalis”, ennélfogva egyediil 6 képes — és ami ezzel egyenld, jogo-
sult — itélkezni és dontéseket hozni.

Ronald David Laing skot pszichidter 6néletrajzi visszaemlékezéseiben eretnek,
s6t valosaggal botranyos megallapitasokba és kérdésfeltevésekbe botlik a gyanit-
lan olvasé. Példaul, hogy a pszichiatriai betegnek is , lehet igaza”™ — dm ennek az
az elGfeltétele, hogy az Gn. ,normalis embernek” hozza mint emberhez, vagyis ele-
ve dialogikus médon kell viszonyulnia. ,,Ki bolondabb? — teszi fel a kérdést Laing
— A stab vagy a paciensek? A kikozosités mélyre hat.”10

8 Sztravinszkij professzor és az dltala vezetett elmeklinika Burcakov A Mester és Margarita cimii regé-
nyében remekil megrajzolt példdja az elmeorvos dltal gyakorolt korlatlan hatalmon alapulé
~gyogykezelésnek”.

9 Ronald David LaiNG: Balesek, balgdk, bolondok. Forditotta TANDORI Dezs6 és TANDORI Agnes. Eurépa
Konyvkiado, Budapest 1990. 199-221. passim.

10 T. m. 208.
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Mind a Mozart-opera hivatkozott jelenetében, mind az elmeosztalyon a ki a
hiilye” kérdését tehat — ami mindkét esetben egyben az igazsag birtoklasanak az eb-
ben a formaban eleve hamisan feltett, kovetkezésképpen relevinsan nem megva-
laszolhat6 kérdése!! — kizardlag az donti el, hogy kinek a kezében van a hatalom.
Ime a monologikus létmegértés egyik zsdkutcaja. Lakonikusan ésszegezve tehat:
cuius regio, etus religio. Don Giovanni alakjanak egy ilyen orientaciéju értelmezése
eszerint teljességgel megalapozott: a Don Giovanni-figura egyik rétegét éppen-
séggel ez a mindenki massal szembeni kiméletlenségre és konyortelenségre ala-
pozott, a masikkal val6 puszta ,jatszadozds™ hatarozza meg.

A vilag és benne az ember vizsgalatinak a hagyma felfejtéseként elgondolt,
a monologikus iranyultsagt elemzésre hagyatkozé maodja lathatéan vagy attérhe-
tetlen korlatokba titkozik, vagy az ellenkezé iranyban feneklik meg, és igy a sem-
mibe vezet. Az emberre irdnyul6 analitikus szemlélet (mind pszichikai, mind szo-
matikus értelemben), ha kovetkezetesen végigvezetjiik, sziikségképpen zitonyra
fut. Az analitikus megkozelitésmod, mikozben az ember legbensé magjahoz, a ,ti-
tokhoz” igyekszik hozzatérni, az e magot takaré héjak feltardsaval végsé soron ép-
pen e mag felszimolasara iranyul (messzemend anal6giat mutatva az ,,eredeti tor-
ténet” felkutatdsat, illetve rekonstrukcidjat célul kittizé — és ebben, mint lattuk,
sziikségképpen kudarcot vall6 — filologusi, toérténészi stb. torekvéssel):

A belsé ember birtokdaba jutni, azt megldtni és megérteni nem lehet, ha érzéketlen, semleges
analizis objektumduva tessziik; de nem lehet birtokdba jutni a vele valé egybeolvadis,
beleérzés utjan sem. Nem: kozelébe férkozni és feltirni — pontosabban, ravenni,
hogy a maga akaratdbdl feltarulkozzék — csak a wvele létesitett érintkezés soran,
dialogikusan lehetséges. A belsé embert abrazolni — Dosztojevszkij felfogdsa sze-
rint — szintén csak a masikkal folytatott érintkezésén keresztiil lehetséges. Csak a
kontaktusban, az ember és ember kozotti kolesonhatasban tarul fel az ,,ember az
emberben”, mind masok, mind 6énmaga szamara. [...] A dialogus itt nem a cselek-
vés eldszobdja, hanem maga a cselekvés. 2

I A kérdésre adott vilaszt ugyanis alapvetéen nem a kérdésben tudakolt informacié valésagos léte
vagy létmadja befolyasolja (amire a kérdés eredendden irdnyul), hanem egy ezen teljességgel kiviil
allo status quo tartomanyaban felmertlé kérdés: ki az erGsebb?”

12 Mihail BauryiN: Dosztojevszkij poétikajanak problémdi. 315. (Muxama Baxtun: IIpo6Gaembr mosriku
Aocemoesckoro. 338. — kiemelés télem — M. M.) Amikor a dial6gusrol beszél Dosztojevszkijnél, Bahtyin
mintha alaposan kikezdené a freudi pszichoanalitikus szemléletet is. Az elsGség érdeme természete-
sen Dosztojevszkijé, aki miivészetével jéval Freud pszichoanalizise elétt felhivta a figyelmet arra, hogy
a pszichoanalizis és a hasonl6 kozelitésmodok illetékességi kore hamar véget ér, amirél — persze a nagy-
regények fényében — ékesszoloan tantskodik ez a hires profession de foi is: ,,Csak abban az értelemben va-
gyok pszichol6gus, hogy az emberi Iélek teljes mélységét abrazolom.” Forian Szabé a tekintetben pontat-
lan, hogy Bahtyin nem annyira a — Jung dltal muvelt és ezen a néven ,levédett” — analitikus pszichologia
emberképével”  keriilt szembe” (FORIAN SzABO: i. m. 2.), hanem sokkal inkdbb a freudi pszichoanalizissel.
Bahtyin e tettének egyébként kiilonds, leginkabb taldn hermeneutikai és filolégiai szempontb6l értelmez-
het6 bajt és pikantériat kolesonoz az a koriilmény, hogy Sigmund Freud tanai az 6tvenes évekig vagy tan
még azon til is tiltott gytiimolesokként himbéldztak a polifén regénykomporzicié felfedezGje hazajanak jol
6rzott édenkertjében (akarcsak Einstein relativitas-elmélete, amelynek ilyen médon valé Grzése, csakigy
mint a bahtyini felfogas — és ,persze” e felfogas targyanak: Dosztojevszkij regénymiivészetének — perifé-
ridra szoritasa az adott torténelmi kontextusban ,magatol értet6dé” volt).
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A fentiek értelmében totalitas empirikus iton nem épithetd fel ,ezen a foldon” —
hogy Gjra megérkezziink Dosztojevszkij idézett megallapitasahoz. Akkor pedig
hogyan lehetséges — ha egyaltaldn lehetséges? Elgondolhaté-e — vagy valami mds
modon létrehozhato-e — totélis vilagkép?

Egy sajatos médon ,berendezett” teljesség elgondolhat6 és megalkothats, még-
hozza ,,ezen a f6ldon”, de nem a fizikai — vagy ami ugyanaz: a torténeti — valosag,
hanem egy kitalalt létmod: a mivészi fikcio dimenziéjaban. E ,kitalalt létmédban”
egzisztald, azaz fiktive elgondolt totalitds annyiban egy a fizikai-torténeti valosag-
ban létez6 teljességgel, a ,vilaggal”, amennyiben éppen gy és éppoly mértékben
kimerithetetlen, mint amaz.

A magyar ,koltd” sz6 nyomdban

A legtobb indoeurépai nyelvtdl eltéréen, amelyek a kolt6t” jelents foglalkozas
jelolésére tulnyomo részben a gorog momg sz6 szarmazékait hasznaljak,!? a ma-
gyar nyelv egyediilall6 médon a kilté széval nevezi meg a ,,sz6 mivészét”. E sz6
etimologidjanak és grammatikajanak a felkutatasa, illet6leg az ezen vizsgaloda-
sokbdl lesziirt tanulsagok hozzasegithetnek benniinket annak belatasahoz, hogy a
muvészi gondolkodasmod vagy mds néven a koltor szemlélet minden mastol eliité
sajatos karakterének koszonhetGen a mivészi/koltoi tevékenységnek a nyelvi mii-
ben testet 6lt6 produktuma a mindennapi lét mélyén mindenkor rejlé rendkiviili
megértéséhez vezethet el benniinket, ugyanakkor ez a rendkiviiliség alkotja e l1ét
lényegiségének talan legdontdbb, legkritikusabb konstitutiv mozzanatat. Martin
Heidegger szavaival: ,a lét lényegét a nyelv lényegével vald lényegszerii dsszefonddottsd-
ga szempontjabol vilagitva meg.” 14

A kolt6” szoalak a kolt~kelt” ige participiuma: ,,aki kolt”. Kolteni annyit tesz,
mint ,felébreszteni”, vagy ami ezzel egyenld: ,éber allapotba hozni”; vo. | felkelt
[vkit/vmely érzést]”. A kilteni szonak ez a jelentése pedig a sz6 mélyére vilagit: ,.a
madarakndl a tojas melengetése, elGsegitendd a fiokak kibajasat”. A kolteni ige je-
lentéseit tehdt jol érzékelhetGen az az alapintencié fogja 6ssze koherens jelentés-
csokorrd, amely arra iranyul, hogy egy adott lényt az akkor adott alvo, el-rejtizko-
dd allapotabol egy magasabb tudat- és létszintre emeljen: ,Minden, ami a nem
létezdnek létezdbe valo atmenetét eredményezi, alkotds [...], és mindenki, aki ennek

P

13 Kivételként talan a német nyelv ,kolté” jelentési szava, a ,dichten” [témorit, strit] igével Gssze-
fiiggésbe hozhat6 Dichter 16g ki a sorbol; némely eurdpai nyelvekben a nem a poiétés toviabbélése-
ként ,kolt6t” jelentd szavak, mint példaul az angol minstrel, bard, a francia troubadour stb. a ko161
foglalkozas” specidlis hataresetére utalnak, s a mai nyelvben nem hasznalatosak.

14 Martin HEIDEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1983.
75-79. (Gesamtausgabe II. Abteilung, Vorlesungen 1923-1944. Band 40.)
http://en.calameo.com/read/000127172518283eb296¢ (Zweites Kapitel B. Die Etymologie des
Wortes »Sein«. §§. 22-23. Magyarul ldsd Martin HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikaba. Forditotta VAjpa
Mihaly. Tkon Kiad6, 1995. 27-37. (II. A Iét” {,lenni”} sz6 grammatikdja és etimologidja.)



382 MezGsi Miklos

mestere, alkoto” — mondja Diotima,!> aki Székratészt ,,a szerelem tudomanyara”
tanitotta. Platén az ,alkot6”, ,alkotds” fogalmakat a ,kolt6t” és koltészetet” je-
lent6 noinoug, illetve montg szavakkal jeloli. A kilteni sz6 ebben a forméjaban te-
hat kauzativ, ,,mtveltet6” értelmii ige, melyet ha megfosztunk e kauzativitdsatol,
megkapjuk az alapigét: kel (kél). ,Fel-kel” az ember (miutdn mar felébredt, ponto-
sabban vki/vmi felébresztette; lasd fent), ,felkel” a Nap, ,,megkel” a ,kel”-tészta,
kifakad a , kelés” stb. Egyszéval valami, ami eladdig bujkalt, rejtve volt, most feljin
a napvilagra — mondhatnank igy is: ,kideriil”, beleértve a torténésbe a deri sz6-
fogalmat, mint amely val6sagos és azt megsziintet$ ellentéteként jelenik meg az
addigi boriinak, hiszen az el-rejtettség leginkdbb ,be-boritottként” gondolhato el,
amint ,raborult” az, ami a kel-és aktusa révén igy most ,,(végre-valahdra) fényre de-
ril”. Hozzaadodik ehhez még a , kellés”16 fogalma, mint amely a magyar nyelvben
—megint csak egyediilallé modon - feltehetdleg sajatos rokonvonatkozasban éll ez-
zel a mi ,kelni” igénkkel.

Erdemes itt parhuzamot vonni a magyar ,,kélté” sz6 mélyén meghtiz6do nyelv-
filozéfiai szemléletmod és a lét heideggeri értelmezése kozott. Heidegger!7 az
sigazsagot” jelentd gorog szo, az dibela eredeti jelentésének a sz6 etimol6gidja-
ra alapozott megnyitasaval vildgitja meg a lét gorog értelmezésének egyik aspek-
tusat, ,az 6nmagdaban id6z6 kibontakozast”: ,,ebben a miikodésben a nyugalom és
mozgas eredeti egysége elzarul és felnyilik. Ez a miikédés a gondolkodasban még
lebiratlanul lebiré jelen-1ét, amelyben a jelenlévé mint 1étezé van {west}. Ez a ma-
kodés azonban az, ami el6szor 1ép el6 az elrejtettségbdl, azaz gorogil: alétheia
(»el-nem-rejtettség”) torténik, amennyiben a miikodés vilagga harcolja ki magat.
Csak vilag altal valik a Iétez6 1étezévé.” Ugyancsak a Metafizika egy mésik helyén!s
Heidegger ezt mondja: ,Hogy ki az ember; azt nem valami tudds definicio hozza tu-
domdsunkra, hanem csak gy szerziink tudast réla, hogy az ember vitaba bocsat-
kozik a létezGvel, amennyiben megkisérli azt 1étére hozni, azaz hatdarai kizé és alak-
Jdba bedllitani, azaz valami Gjat (még jelen nem lévét) vet bele a vildgba, azaz
eredendden kilt, koltdien megalapoz.”

Mindezek alapjdn gy tlinik, a koltészet valamely igen szoros, ontologiai ala-
pokon létrejovo kongruenciat mutat a léttel — a koltés a 1étezéssel, a kolts pedig a
létezovel.

Zarsz6 helyett egy lakonikus tidvtorténeti kériigmara és annak hevenyészett
exegézisére futja a szerzének: a szépség megment, mert a szépség az ember szimdra
vildgban-benne-létenek az értelmét — logosat — kiozvetiti.

15 Pratro: Symposium. Edited by Kenneth Dover. Cambridge University Press, 1980. 205¢. Magyarul
Platon dsszes mitvei kommentdrokkal, A lakoma. TereGp1 Zsigmond forditdsat az eredetivel egybevetet-
te és javitotta Horvati Judit. Atlantisz, Bp., 2005. 72-73.

16 A kellés” tisztazasanak Heidegger kiilon alfejezetet szentel a Metafizikaban. HEIDEGGER: Einfiihrung
in die Metaphysik. 205-215. (Viertes Kapitel. Die Beschrinkung des Seins. D. Sein und Sollen
§8. 57-59.) Magyarul lasd HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikaba. 97-102. (IV. fejezet: A 1ét korlitoza-
sa. 4. Lét és kellés).

17 T. i 31,

I8 [. m. 74. (Kiemelés t6lem — M. M.)
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Meg kell menteni az embert? Kit6l, mitdl kell megmenteni? Heidegger személyes
példdjan jol lathatd, a legtébb, amit az ember tehet, hogy els6sorban sajat maga-
t6l, 6nnon tévedéseitdl, tévhitétdl, téveszméitdl és — hogyha esetleg mar rdlépett,
ne adj’ Isten végig is ment a tévhitei, téveszméi altal kikovezett iton —, magatol
ett6l az uttol, azaz a téveszméi eredményétdl kell megmentenie 6nmagat. A foker-
dés itt a koltdi miiben lako szépség megmentd, ,,szotérikus” hatdsa.

Heidegger a Bevezetés a metafizikaba 1V. fejezetébe illesztett Szophoklész-
elemzésében!9 a kovetkezéképpen ,,modelldlja” az emberi 1étet: az ember sziileté-
sekor a vilagba vettetik, amit eleve egy ,,hdtborzongatéan otthontalan” (unheimlich)
torténésként él meg. Késbb, a gyermeki 1étb6l a felndttkor felé tipegé gyermek,
amennyiben elég , szerencsésen” sziiletett ahhoz, hogy az ehhez sziikséges lehet6sé-
gek és eszkozok birtokdban végigélje gyermekkorat, ugy elvileg otthonosan, meg-
hitten érzi magat sajat viligban-benne-létében. A feln6tté valas, vagyis az 6nallé em-
ber kialakuldsdnak, fejlédésének a folyamata leirhaté mint a szakadatlan kivettetés
az Unheimlichbe, a ,hdtborzongaté otthontalansagba”, amit a ,,borzaszto, félelme-
tes, dobbenetes, hdtborzongato6 félelmetes, irtézatos; fortélyos, csavaros [elméji]”
jelentésii 8eivog melléknévvel jelol az Antigoné koltGje. Am ez a melléknév egytttal
s[valamiben] félelmetes [mértékd]” jartassagot is implikdl, igy a vilagban-benne-
létbe kivetelt embernek e kivetettség révén ,hatborzongatéan otthontalanként™ kell
megbirkéznia ezzel az Unheimlichével, a ,hatborzongatéan otthontalannal”. E kiiz-
delem szintere egyrészt az in-der-Welt-sein, a vilagban-benne-lét, masfel6l az ebbe
kitett ember; aki e kitettséggel de1vocként a vildgot Se1vdvna teszi, azaz a maga sza-
madra igy viligként értelmezi. Aki tehdt az embert emberré avat6 kiizdelemben igy,
azaz emberként részt vesz, maga is raszorul valamiféle vigaszra, s6t megmentésre,
hogy a vilagba kivetettségbdl, a das Unheimlichébl majd hazatérhessen a Heimlichébe.
A keresztény kultarkor ezt a latin nyelven salvatioval jelolt hazatérést didviziilésnek
mondja, amelyet az Evangéliumok nyelvén cotnpianak (,megszabadulas, megor-
z€s, menekvés, Gidv”) nevez. A vilagmegértés létszerkezetét az ember szamara leg-
adekvatabban, mert totalitasaban érzékelhetd formaban tehat a szépség mint eszme
tartja dssze a legkoherensebb médon, amint azt a Sein und Zeit filozéfusanak életpa-
lydja is mutatja, aki kései korszakaban — mintegy hazatéréseként? — a filozéfus fel-
adatat a szépségre valo raébresztésben, a koltésben latta; abban, hogy ,,a gondolko-
das és a koltészet terén készenlétbe helyezziik magunkat Isten megjelenésére, avagy
Isten tavollétére a pusztulasban.”

19 HEIDEGGER: Einfithrung in die Metaphysik. 153-173. (Viertes Kapitel. Die Beschriankung des Seins.
C. Sein und Denken § 52. Magyarul HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikdba. 75-83. (IV. A 1ét korlatoza-
sa, 3. Lét és gondolkodas).



Jeney Eva
BIBLIOTERAPIA ES IRODALOMELMELET

— A dialégus mint a biblioterdpia és az irodalom kozés nevezgje —

En én vagyok magamnak,
s neked én te vagyok.

S te én vagy magadnak,
két kiilon hatalom.

S ketten m: vagyunk.

De csak ha vallalom.
(Radnadti Miklés)

A beszéd—olvasdas-beszéd harmassdg a biblioterapia alapja. E harmassagon beliil
pedig sokszoros a dialégus. Parbeszédes kapcsolat van a mu és a terapeuta, a mi
és az olvaso, s végiil a terapeuta és az olvasé kozott. Mar csak ezért is szerencsét-
len a kliens szakkifejezés. Targyiasit, mikozben a biblioterdpia esetében éppen ar-
r6l van sz6, hogy a talalkozds egymadsra nyitott, egymds onmegvaldsitasat koleso-
nosen el6segité személyek kozt jon létre, és egyik a masikat 6nmagabdl, illetve
onmagat a masikbdl érti meg. A biblioterapidban ugyanis legaldabb két olvasé be-
s7é1ge[ ugyanarrol a szévegrél. Interszubjektivitas és intertextualitas kéz a kézben
jar: szubjektumok, egyének beszélgetnek, de a szovegek is parbeszédet folytatnak
egymassal. A szévegek persze az olvasot is megszolitjak.

A magyarra parbeszédnek vagy (irodalmi formaként) parbeszédes értekezésnek
forditott dialogus a legaltalanosabb értelemben két vagy tobb személy beszélgetését
jelenti. (Figyelemreméltd, hogy a sz6 tove nem a ‘kettd’ jelentést di, hanem az ‘at’
jelentésii dia. Ez azért is érdekes, mert a dialégusban mint megértésben a figyelem-
nek alland6 attevédése valosul meg, magyaran a szé etimoldgidja arra hivja fel a
figyelmet, hogy a parbeszédben, a beszélgetésben a két egyén kozotti torténés csak
feltétel, a lényeg az odafigyelésen, a gondolatcserén, a jelentések dramlasian van.!
A filozéfiai dialégus Platon nevéhez kapcsolodik, de nagy hatdssal volt az utékorra
Lukianosznak A holtak beszélgetései cim( mive is, melyet elGszeretettel utdnoztak a
17-18. szazadi Franciaorszigban és Angliaban. Galilei, Giordano Bruno, Torquato
Tasso platéni mintara irt dialégusokat. A reneszanszban haszndlata kibévilt, ekkor

I Lasd: ,David Bohm, one of dialogue’s most original practitioners, interprets its etymological roots
as suggesting words and meanings flowing through from one participant to another.”
http://www.previewforum.com/learningcenter/units/unit2.html
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fedezték fel, hogy a nyelvek tanitasiban is hasznilhaté. Manapsag a tarsadalomtu-
domanyban a dialégust egyrészt a megértés eszkozének tekintik, masrészt olyan
cselekvésként beszélnek réla, melynek résztvevéi valamely kozos cél elérése érdeké-
ben egytttmiikodnek. A biblioterdpidhoz mint gyakorlathoz rendkiviil kozel all a
dialégus elmélete és alkalmazhat6saga. Ervként is folhozhat6, hogy vannak olyan
szélsGséges esetek (autizmus, szkizofrénia, paranoia), melyekre éppen a beszélge-
tés patologidja jellemzd, a dialégusra, az odahallgatasra és a feleletre valé képte-
lenség.

»Kezdetben vala a viszony” — irja Martin Buber. Bolcseletének kiindul6pontja,
hogy a lét ,nem 6nmagaban van”, hanem mindig viszonyként jelenik meg. Buber
a megértést is viszonyként, dualitasként, megismerd és megismert kozti kapcso-
latként fogja fol.

»Avilag kétarct az ember szamara, amiként kétarcti az ember magatartisa a vi-
ligban. Az ember magatartdsa kétarct, amiként kett6 az alapszé, amit kimonda-
ni képes. Az alapsz6k nem szavak, hanem széparok. Az egyik alapsz6 az En—Te
szopar. A masik alapsz6 az En-Az sz6par, ahol az Az helyett 6 is allhat, anélkiil,
hogy az dldps70 megvaltoznék. Igy hat az ember En-je is kétarct. Hiszen az En-Te
alaps/o Enje mas, mint az En-Az alapsz6 En- e %

A viszony tehat kétféle lehet: ,En-Az” és ,En-Te” viszony. Az elsé tapasztalas,
a masik taldlkozas. Mindkét viszony alkalmazhaté a vilagban (illetve azon kiviil) ta-
lalhat6 Osszes dologra. Lehetiink akéar egy faval is LEn-Te” viszonyban, egy masik
ember is lehet szamunkra ,,Az”, amennyiben targyiasitva tartjuk tivol, igymond
objektivaljuk. Az LEn—Te” viszony Buber szerint harom szféraban val6sulhat meg:
életiink a természettel (ez a viszony megdll a nyelv kiiszobénél), az élet az embe-
rekkel (a viszony belép a nyelvbe), s végiil az élet a szellemi létezGkkel (a viszony
nyelv nélkiil valo, de nyelvet hoz létre). A viszonyok mindegyike az 6rok Te pere-
mén halad, mindegyik arra tekint. Mindezt a kozvetlenség, az érzés: a szeretet
mozgatja. A ,/Te-t mondani” metafora tehat mind a hirom szférdban alkalmazha-
t6, de igazi dialégus csak emberek kozott jon létre. Bubernél tehat a dialogicitas
alapvetéen megértési viszony, s ez a kapcsolat jon létre mindig koztiink és a meg-
érteni kivant, a megszoélitott masik kozott. A masik és a parbeszéd mint viszony
alapvetd szerepet tolt be az ,En” meghatarozasaban. Az ,En” nem létezhet azok
nélkiil, akikkel kapcsolatban énként hatdrozza meg 6nmagat. ,Az én nem létezik
onmagiban, csak az En-Te els6 szavanak En-jeként, és az En-Az elsé szavanak
En-jeként.”

Jozsef Attila is valami ilyesmit mond: ,,Hidba fiir6sztod 6nmagadban, csak mas-
ban moshatod meg arcodat”.

Franz Rosenzweig példaul azért birdlja Bubert, amiért olyannyira leszikitette
az En-Te” viszonyt, hogy mar szem eldl tévesztette a ,Mi’-t és a természetet.
Rosenzweig szerint a megszolitottsag nem az egyetlen meghatarozo eleme az én-

2 Martin Buskr: En és Te. Forditotta Biko Déniel. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1991. 5.
31.m. 4.
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nek, illetve az én masokhoz valé viszonyanak. A megszolitds mindig tartalmazza
a valasz varasat, még az isteni kinyilatkoztatds esetében is. ,Isten nem valamiféle
tudhaté, vagyis harmadik személyi tartalmakat nyilatkozik ki (ezt mind a késébb
miikodésbe 1ép6 értelmezés fogja csak magaval hozni), hanem — ahogyan a teolo-
gia végsd soron allitja — 6Gnmagat, azaz 6nmagat mint én-t nyilatkozza ki a te sza-
mara, akit — dnmagaval egytitt — ebben a szélitdsban old ki a puszta é16-dolog mi-
voltbél. Az embert a valaszra igényt tarté megszolitottsag tériti’ ki 6 voltabol: a
‘hol vagy?” kérdésre vagy ’én itt vagyok’-kal valaszol, vagy nem valaszol, ahogy
a dolgok 1is, ha hallgatnak is neviikre, de nem vilaszolnak.”* Lévinas Buber-
kritikdjaban az én és a te ,szintkiilonbségérdl” beszél. A dialégushelyzet szimmet-
riajat folérendelt viszonyként képzeli el, azt allitja, a kettd viszonya bizonyos érte-
lemben sorsszszer(i, azaz nem a megértés igénye vezérli egyidejtleg, hanem
erkolesi norma: az én te-ért valo felelGssége. A felelGsség nem jarulékosan tarto-
zik a szubjektumhoz, mintha az 6nmagaban, az etikai viszonyt megel6zéen is 1é-
teznék. A szubjektivitds nem 6nmagdban van, hanem kezdettél fogva a masikért...
Az emberlét azt jelenti, hogy tigy éliink, mintha nem csupan egyike volnank a 1é-
tez6knek... Az emberi szubjektum — az alany — alavetettségével elsGszilottségérdl
is szamot ad. Felel6sségem atharithatatlan, helyettesitésemrdl senki sem gondos-
kodhatik. FelelGsség az, ami kizarélag ram harul, és amit emberként nem harit-
hatok el. E teher a kivaltsdgos létez6 legfébb méltosaga. Enem felcserélhetetlen-
ségébdl kovetkezik, hogy csak annyiban vagyok én, amennyiben felel6s vagyok.”s
A Buber-féle ,minden valédi élet: talalkozas”6 kijelentést tehat kolesonosségként,
személyek beszélgetéseként kell felfognunk — és dinamikus tevékenységként.

A talalkozas fogalma hasonléan kézponti helyet foglal el példaul Carl Rogers
gondolkodasdban is, akinek nevéhez az igynevezett ,,encounter-csoportok” létre-
jotte is flizédik. Ezekben a csoportokban a masikkal valo talalkozas, a személy-
koziség, a csoportélmény a dont6. A személy kiegésziti a csoportot, nem ellenté-
tes vele. Ebben a felfogdsban, mely a humanisztikus pszicholdégiai szemléletre
altaldban jellemzd6, a személy felelGssége rendkiviil hangsilyos. Olyan egyénét je-
lenti, akire a sajat életére vonatkozé kérdésekben minden dontés tartozik. Igaz ez
még akkor is, ha torténetesen adott pillanatban ez a képessége korlatozott vagy
éppen nem tudja érvényesiteni. Biblioterdpidra forditva mindez azt jelenti, abbél
indulunk ki, hogy az 6nmegvaldsitas igénye, a fejlédésre valé torekvés elemi kész-
tetés minden emberben. A torés, a betegségek, a pszichés zavarok e folyamatot
nem sziintetik meg, csak ideiglenesen megakasztjdk, vagy gatoljak. A segitének
tehat az a dolga, hogy valami olyasmit hozzon felszinre a személyben, ami eleve
benne van, nevezziik azt akar fejl6dési igénynek, akar 6nmegvalositasi vagynak,

tTarAr Gyorgy: Barlang és exodus. In F. RosENzwelG: Konyvecske az egészséges és a beteg ember értelmérdl.
Atlantisz, Budapest, 1997. 21.

5 Emmanuel LEVINas: Az arc mezitelensége. Miihely (Gyér) 1994/1. 7-8.

6 Martin Busgr: i.m. 15.
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avagy egységes élettorténet-igénynek. Ez a felszinre hozas” nem kis feladat. Nem
beszélve arrdl, hogy a segitének, ahhoz, hogy segithessen, egyrészt 6nmagat is
személyként kell latnia, masrészt személyként kell viszonyba kertilnie az aktualis
masikkal. (Hangstlyozhatjuk még egyszer: rossz terminus a kliens, mert olyan,
mintha a viszonyt megforditana, targyiasitja azt, akit megérteni kell.) Ahogyan
Rogers mondja: ,,Ami a legmélyebben személyes, az egyben a legéltalanosabb is.
Voltak id6szakaim, amikor a didkjaimmal vagy a kollégakkal val6 beszélgetéseim-
ben, az frasaimban olyan mélyen személyes formaban fejeztem ki magam, olyan
attitidoket mutattam meg, amelyeket — Gigy hittem — rajtam kiviil az ég vilagon
senki mas nem érthetett, azok annyira sajaitosan engem tiikroztek. [...] Meglepd
modon azonban gy talaltam, hogy azok az érzések, amelyek szimomra mélyen
intimek, személyesek — s ezért azt hittem, masoknak teljesen érthetetlenek —,
egyuttal valami olyant fejeztek ki, amire nagyon sokan rezonaltak. Lassanként el-
hittem, hogy ami a legmélyebben személyes és latszélag leginkabb csak ram jel-
lemz3, az egyben — ha megtanulom kifejezni és mdsokkal megosztani — a legtobbet
mondja az embereknek.”?

Abeszélgetés fontiekben leirt folyamat, megértés és tevékenység jellegét, a meg-
értést mint rendelkezésre allast Gadamer a horizontosszeolvadas fogalmaval vila-
gitotta meg. , A beszélgetés a szot értés [Werstindigung] folyamata. Igy minden iga-
z1 beszélgetéshez hozzatartozik, hogy a masikra odafigyeliink, szempontjait
valéban engedjiik érvényesiilni, s amennyiben bele is helyezkediink, hogyha nem
6t magat mint konkrét individualitast akarjuk is megérteni, de mindenesetre azt
akarjuk megérteni, amit mond. Amit meg kell ragadni, az véleményének targyi jo-
gossaga, éspedig azért, hogy megegyezhessiink egymassal a dologban. Véleményét
tehdt nem 6ra magdra, hanem sajat helyes vagy hibas véleménytinkre vonatkoztat-
juk vissza. Ahol valoban a masikat mint individualitdst tartjuk szem elétt, példaul
a terdpias beszélgetés vagy a vadlott kihallgatasa kozben, ott egyaltalin nem all
fenn egymas megértésének szituacioja.”8 A beszélgetésbe tehat mindenki magaval
hozza el6itéleteit, sajat ,megértési horizontjat”, és probal megérteni egy masikat,
a sajatjahoz val6 viszonyaban. Ugy valik ez az idegen érthet6vé, hogy nem kell ve-
le feltétlentil egyetérteni. Az elGitéletek a beszélgetésben, ha nem valtoznak is meg,
de mérlegre keriilnek, atalakitjadk egymast: a ,, megértési horizontok 6sszeolvad-
nak”. Az ilyen dialégus nem kijelentéseket fogalmaz meg, hanem kérdéseket és va-
laszokat, melyek mindegyre 1) kérdéseket vetnek fol.

A nyelvfilozofidban Grice kisérelte meg a dialégus sajatossagaként az egyiittmi-
kodést elgtérbe helyezni, s ennek az elvnek alarendelve fogalmazta meg egyiittmii-
kodési alapelvet és — kanti mintara, killonboz6 kategoriak ala rendezve — maximait.9

7 Carl R. RoGEeRs: Valakivé vdlni. A személyiség sziiletése. Forditotta Simonrarvt Laszl6. Edge 2000 Kft.,
Budapest, 2010. 55.

8 Hans-Georg Gapamer: Igazsdag és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. Forditotta BoNyHAI
Gédbor-Fener M. Istvan. Osiris, Budapest, 2003. 427.

9 H. P. Grick: A tdrsalgds logikdja. Forditotta PLEH Csaba. In PLEH-SIKLAKI-TERESTYENI (szerk.): Nyelv —
Kommunikacié — Cselekvés. Osiris, Budapest, 2001.
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»Megfogalmazhatunk tehat egy durva altaldnos elvet, amelyet a tarsalgas részt-
vevGi (ceteris paribus) elvartan kovetnek, nevezetesen: legyen adalékod a tarsal-
gashoz, olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek el-
fogadott célja vagy irdnya elvar, melyben épp részt veszel. Elnevezhetjiik ezt
egytttmiikodési alapelvnek.”10

Mennyiség
1. Hozzdjaruldsod legyen a kivant mértékben informativ.
2. Hozzajaruldsod ne legyen informativebb, mint amennyire sziikséges.

Mindség
1. Ne mondj olyasmit, amir6l gy hiszed, hogy hamis.
2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfelel6 evidenciad.

Viszony
1. Légy relevans.

Modor

1. Kertild a kifejezés homdlyossagat.
2. Keriild a kétértelmiiséget.

3. Légy tomor.

4. Légy rendezett.

A biblioterapia par excellence parbeszédes természetének megvildgitasira Marc
Alain-Ouaknin a Talmud vilagat mutatja f6l, mint lényegi hivatkozasi alapot.
A héberben ‘tan, tanulmdny, ami tanulva lett’ jelentésti Talmud a héber Biblia jo-
gi, filozofiai és irodalmi értelmezéseinek és kommentarjainak gytjteménye. Fo-
szovegét a Misna és annak magyarazata, a Gemara alkotja. EIGbbit rabbik és iras-
tudok (tannak vagy tannaitak) nemzedékeinek munkaja nyoman Jehuda Hanaszi
rabbi szerkesztette egybe, a 2. szazad végén. Hat rendre (széder), azon beliil pedig
osszesen hatvanhdrom traktatusra (masszechet) oszlik, amelyek az embernek a fold-
hoz, iinnepekhez, n6khoz, kartételekhez, szentségekhez és tisztulashoz valé viszo-
nyat targyaljak. A 2. és 6. szazad kozt végleges formaba szerkesztett Gemara nem
rendszeres magyardzata a Misnanak, hanem, mik6ézben azt kommentalja, kiilon-
féle értelmezési hagyomdnyokat ttkoztet, alternativ véleményeket ismertet,
szajhagyomany utjan orokitett tantételeket rogzit. Magyarazataiban kérdések és
feleletek vannak egymads mellé allitva, egymassal szembeforditva, erételjes nyelv-
hasznalatban. A Gemara értelmezési modszere szerint az egymastoél latszolag leg-
tavolabb es6 dolgokban is lehet hasonlésagokat keresni, de ennek ellenkezgje is
érvényes: az egymashoz legkozelebbiekben is follelhet6ek kiilonbségek. A Ge-
mara elsésorban a dialégust haszndlja, ennélfogva figyelemfenntarté és valtoza-

10 I.m. 216.
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tos. A Talmud tehdt mindenekel6tt azért lehet iranyadoé a biblioterdpia szamara,
mert nem all szindékaban végérvényes igazsigokat megfogalmazni, sokkal in-
kabb keresi a mindegyre Gjjateremt3dé beszédet, az jabb és Gjabb jelentéstartal-
makat, ami természetszertileg azzal jar, hogy nem mereviti ki az itt és most idGsze-
riségét, hanem eleve idGbeliként kozelit az értelemhez. Azt tanitja, hogy a széveg
meghatdrozatlan, mindig nyitott az 0 értelmezésekre, melyek barmennyire sok-
félék (filozofiai, szociologiai, politikai, nyelvészeti, torténelmi stb.), soha nem me-
rithetik ki lehetéségeit, mivel kimerithetetlen és végtelentil nyitott. Azért van ér-
telmezés, hogy a szoveg ne valtozzék balvannya, a talmudi kommentar nagy
utazas, melyben le kell mondani a kovetkeztetések megfogalmazasinak dllando
kényszerérsl — igy valésol meg az értelmezés, mely ,az értelem/jelentés tiirel-
me”. 11 Quaknin a talmudista iskola tanhazait (bét hamidrds, sz6 szerint: az értelme-
zés hdza) ,biblioterapids tér”-nek nevezi, nemcsak a szenvedélyes életfogytig tar-
t6 tanulas vagya miatt, hanem elsésorban azért, mert ezekben a tanhdzakban
testesiil meg az eredeti, parbeszédre alapoz6 pedagégia. A dialégus mind tanulék
és tanulok kozott, mind mesterek és tanitvanyok kozott folytonos. Az dltalunk
megszokott olvasétermi ,ahitat” helyett a tanhazakban a zsivaj és a jovés-menés a
szabdlyos. A Talmud értelmezése az élénk vitak targya, megértés, magyarazat, ér-
telmezés. A mester allast foglal, érvel az egymassal ritkan egybecsengé allitdsok
mellett és ellen, és csititja a kedélyeket. A tanhdz olyan hely, amely messzemend-
en kedvez annak, hogy a szovegek terdpias (hangsilyozni sziikséges: egyben ideo-
logiaellenes) funkcidja nyivanvalova valjék. Mihelyt egy mester értelmezéssel 4ll
el6, beszélgetStarsa nyomban ellentételeket fogalmaz meg, a sziintelen kizokkentés
ellenall a szintézis vagyanak. (Ez a gondolatsor folveti azt a kérdést is, hogyan viszo-
nyul egymashoz a torténetigény esszencialista felfogdsa és a végteleniil nyitott m
fogalma? Hacsak nem a legnyilvanvalobban tigy, hogy a nyitottsag megvalosulasa
mélységesen torténeti: a biblioterapias parbeszédesség éppen azt mutatja meg,
hogy az érzékelés és értelmezés nemzedékrdl nemzedékre valtozik, béviil, s valto-
zandosagaban mutatja meg targyat.) A biblioterdpias beszélgetés a talmudi par-
beszéd mintdjara épitkezik tehat. Ennek a dial6gusnak héber neve, a mahlokét,
tulajdonképpen azt a koztes teret jeloli, amely tobb iranyba nyitott. Az értelmezé-
sek sokféleségének szovetében minden nézGpont csak a vele szemben allé néz6-
ponttal titkozve érvényesiilhet. Sajat értelmezésére bizonyos tavolsaghol tekint a
beszélgetStars, a masik érvei érvényességének tavolsagdbol. Ez a dialégus annyi-
ra lételeme az értelmezésnek, hogy elképzelhetetlen egyediil gondolkodni: az in-
terpretacio a kritika terében keletkezik, s ily médon dll ellen az ideologiak egy-
oldalisaganak, a monolégnak, az 6nelégséges magyarazat dbrandjanak. Nem
olyan dialektika, melyben a tézis és antitézis azért jelenik meg, hogy feloldédjék
a szintézisben, hanem azért vannak jelen, hogy fenntartsdk a fesziiltséget. A bib-
lioterdpids értelmezésben sem lehet lezarni a jelentést, hiszen az mindig keletke-
zésben van. Nincs egyetlen és tidvozits, igaz értelmezés, csak jogos értelmezések

Il Marc-Alain OvakNIN: Bibliothérapie. Lire, ¢’est guérir: Seuil, Paris, 1994. 189.
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vannak, minden egyes kommentar és magyarazat hipotézissé vilik a sok mas le-
hetséges tobbi kozt, és a hangsiilyok megvalogatasanak gondja (hogy melyik az
erésebb), mindig a jovére van bizva, az utokor értelmez6i valasztanak. Miként a
Talmud, a biblioterdpia szimara sem létezik a jelentéseknek nyelv és kultara
elétti, azt megel6z6 vilaga.

Ouaknin ramutat arra, hogy a platéoni immanens dialektikiban a beszélget6-
tars az esetek tobbségében megelégszik azzal, hogy bdlogaté ,Igen”, ,Nem”,
~Pontosan”, ,Eppen erre gondoltam” tipusii valaszokat adjon a masik félnek, aki
egyértelmiien a parbeszéd fGszereplgje, a hierarchia csticsa. A Talmud mestere de-
mokratikus, egyenesen igényt tart arra, hogy néz6pontjait felforgassik.

A biblioterapia Ouaknin talmudi mintajaval meghaladja tehat azt a meghata-
rozast, mely szerint kényvhoz, olvasashoz és értelmezéshez val6 viszony. Amig
ilyen, akar szolipszista gyakorlat is lehet. Viszonyfogalomként él tovabbra is, de je-
lentésboviilésre tesz szert: kozosségi jellege, a masik felé fordulas, a dialégusban
megvalosulo élet keriil el6térbe. Ouaknin ugyan nem mondja, de talmudi minta-
ja ily médon egytttal magyarazattal szolgal arra a kérdésre is, miért elsGsorban
csoportterapiaként mikodtethets leghatékonyabban a biblioterapia.

Firkarajz és dialogus

A biblioterapia beszélgetds terdpia tehat. Kozvetits kozege, koztes targya az értel-
mezendd szoveg vagy konyv. A konyv terdpiaban betoltott szerepét Ouaknin jo
érzékkel Winnicott dinamikus rajzaéhoz hasonlitja, a squiggle game-éhez, a firkaja-
tékéhoz. A, firkdlast” a terdpids konzultacioban Winnicott a gyermekkel valé kom-
munikdci6 eszkozének, a kapcsolatteremtés kozegének tekinti. A terapeuta és a
gyermek kozott ide-oda sétalé papir a tudattalan tartalmak feltarasat segiti elé.
Winnicott a firkalas segitségével idéztette fel a gyerekben a traumat, beszéltette
réla, s ily médon segitette el a gyogyulast. A konzultici6é — akar az irodalmi m-
be valo belépés, az olvasas esetében — viligteremtd igével veszi kezdetét: , Rajzol-
ni fogunk. En firkalok valamit, te kitalalod, mi az, vagy kiegészited valamire, az-
tan te firkalsz valamit, és én taldlom ki, mi az, vagy kiegészitem valamire.” Ezutan
arra kérik a gyereket, valasszon szines ceruzat maganak is, a terapeutanak is. A te-
rapeuta kezdi a jatékot: az elsé papirlapra becsukott szemmel rott firkdlmanyat
felkinalja a gyereknek. Amint a gyerek ,veszi a lapot”, hozzarajzol, és megtolt az
ontudatlan vonalakat tartalommal, kiilsévé, azaz lathatéva téve valamely kordb-
ban benn 1év6, neurotikus tiinetet vagy mds zavart okozo, tudattalan tartalmat. Ha
kiviilre kertilt, akkor hozzaférhet6vé, megbeszélhetdvé valik. A kovetkezd lapra a
gyerek firkdl valamit csukott szemmel, és ekkor a terapeuta firkdja értelmez. A ko-
z0s firkalds terapias hatasa abban rejlik, hogy az értelmezheté anyaghoz a litha-
tova tett megjelenités vezet. Végiil megszamozzak, és cimmel latjak el a rajzokat.
Az tires papir tiszta lehetéség: barmivel kitolthetS. Mint ilyen, f6lottébb alkalmas
arra, hogy a kolesonos kivetitést elinditsa. A terapidban hagyomdnyosan hasznalt
rajzolastol (rajzolj csaladot, rajzol; fat, stb.) éppen kétszemélyes, dialogikus mivol-
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ta kiillonbozteti meg. A viszony gyerek és terapeuta kozott hierarchikus helyett
szimmetrikussa lesz, tokéletesen alkalmas a bizalom felkeltésére, annal is inkabb,
mivel mindkét fél a tudattalanjat mozgésitva firkdl. Amikor a terapeuta a rajzok
folyamatabol arra kovetkeztet, hogy a gyermek rahangolodott a tudattalan élmé-
nyek szimbolikus felszinre hozatalara, folytatédhat mas modszerrel is a terapia.
A firkdlas bevezets jellegét, eszkoz és nem cél voltit szokds hangsilyozni.
Ouaknin mégis a taldlkozds eseményét emeli ki a folyamatbol, azt, hogy a kozos
firkalas jatékos dial6gus, amelyben nem a rajz szamit igazan, hanem a rajzok moz-
gdsa és a firkdk értelmezésébdl kibontakozé beszélgetés. A firkalasnak dinamika-
ja és ideje van, és nincsenek el6zetes szabdlyai, melyek zart rendszert alkotnanak.
A biblioterapiaban a firkalast a konyv (szoveg és értelmezés) helyettesiti — a vona-
lakat szavak, mondatok, bettik és gondolatok. Olvasok jatszanak vele.

Gerd Zsuzsa A gyermekrajzok esztétikuma cimid munkdjdban a gyermekrajzok ér-
zelmi hétterét vizsgalva a rajzoldst a jatékhoz rendeli, mint olyan tevékenységet,
amely élményfeldolgozassal jar. A rajzolas kozel all az dlomhoz is, mivel strit és
vagyteljesité funkcidja van. Erdekes, hogy Gerd a firkalast a halandzsabeszédhez
hasonlitja. Amint a halandzsa — a jelentés nélkiili hangzasbeli vagy alaki tulajdon-
sagok révén emlékeztets beszéd — valamely valodi tartalomra rimel, agy épiil be
arajzokba a firka is. A firkaban is, a halandzsabeszédben is meghuzédik az ,,az is,
nem az is” kettGssége.

Erdemes egy pillantast vetniink Wittgenstein Filozdfiai vizsgaloddsok cim@ miivé-
nek néhany olyan paragrafusara, amely az értelmezésrdl és a jelentésrél eddig mon-
dottakkal egybecseng. Az esetek nagy részében — ha nem minden esetben is —,
amikor a »jelentés« szot hasznaljuk, a szot igy magyarazhatjuk: egy sz6 jelentése-
hasznalata a nyelvben.”12 A szavak ugyanis fizikai tulajdonsagaikat tekintve nagyon
hasonlitanak egymashoz, szerepiiket (jelentésiiket) a nyelvben betoltott szerepiik,
funkcidjuk jeloli ki. Valamely szot haszndlni azt jelenti, hogy formai tulajdonsagai-
tol eltekintve a szot el6zetes tudasunk alapjan adott szerepbe helyezziik. Természe-
tesen ez csak akkor érvényes, ha kiindulasi pontunk az, hogy csakis a nyelven beliil
van jelentése valamely szonak, tehat alkalmazasihoz ismerniink kell a hasznalatat
meghatarozé szabalyokat. Wittgenstein filozéfidjanak méasodik korszakabol szarma-
zik ez a mondat, s nagyjabdl ettdl az id6t6l kezdve vizsgalta a nyelv hasznalatat el-
sésorban, s nem azt, hogy a nyelv hogyan képezi le a vilagot (azaz nem a nyelv és a
valdsdg tgynevezett kozos nevezojét). Pontosan a nyelvhasznalat kiilonb6z6 médjai-
nak jelolésére vezette be a nyelvjaték fogalmat is. A filozéfiai problémékrol ebben a
korszakdban azt gondolta, azért vannak egyaltaldn, mert nem vagyunk tisztaban az-
zal, fogalmainkat hogyan is hasznaljuk. A szavak grammatikdjat tisztaizando sok ki-
talalt és tényleges nyelvjatékot irt le. , Ertetlenségiink egyik 6 forrasa, hogy szava-
ink haszndlatat nem latjuk at. — Grammatikankbo6l hianyzik az atlathatésag. — Az
attekinthetd dbrézolds kozvetitésével jon 1étre a megértés, amely éppen azt jelenti,

12 Ludwig Wit TGENSTEIN: Filozdfiai vizsgalodasok. Forditotta Neusmer Katalin. Atlantisz, Budapest, 1998.
§ 43.
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hogy »latjuk az 6sszefiggéseket«.”13 Ezért olyan fontos, hogy koztes tagokat talal-
junk, illetve kitalaljunk. Az attekinthet6 abrazolas fogalma alapveté jelentGségi a
szamunkra. Abrédzoldsi formankat jeloli, azt a médot, ahogyan a dolgokat latjuk.

Tovdbbé: Egy filozéfiai problémanak ez a formdja: ,Nem ismerem ki ma-
gam.”!* Ez a hétkéznapinak hallatsz6 megfogalmazas olyannyira gyakori Witt-
genstein irasaiban, hogy az amerikai bolcsel6 és irodalomkritikus Stanley Cavell
egyenesen ebbdl a ,nem ismerem ki magam” pillanatb6l mint az egzisztencialis
valsag pillanatabol eredezteti Wittgenstein filozofidjat. Mi tobb, azt az altalanos
kovetkeztetést is levonja bel6le, hogy a boleselet nem mds, mint az én kiizdelme
sajat lelkének bugyraival: ,The Investigations exhibits, as purely as any work of
philosophy I know, philosophizing as a spiritual struggle, specifically a struggle
with the contrary depths of oneself, which in the modern world will present them-
selves in touches of madness.”15

Akar talzott ez az értelmezés, akar nem, annyi bizonyos, hogy a biblioterapia
szempontjabol kiemelten figyelemremélto a ,nem ismerem ki magam” mozzana-
ta, hiszen ez az a pillanat vagy valsaghelyzet, avagy fordul6pont, melyben éppen
az eligazodast el6segitendd az embernek at kell rendeznie addigi tudasat. Vagy
ugy, hogy a problémat mas nézGponthol vizsgdlja feliil — ezt nevezi Wittgenstein
aspektusvaltasnak, Aspektwechselnek —, vagy gy, hogy mindazt, amit a vilagrol
gondol, teljes mértékben atértékeli. Az atértékelés csakis a nyelvben mehet végbe:
a ,nem ismerem ki magam” helyzetet kezelhet6vé és érthetové az teszi, hogy sza-
vakba foglalhato, s erre a helyzetre 0j nyelvjaték lesz a valasz. A nyelvjaték meg-
oldds a problémara, kezelni lehet vele azt. Wittgenstein immar a nyelv leiré funk-
cidja mellett a nyelv teremtG” erejével is szamol.

Azt dllija tehat, hogy a fordulépontot, a valsagbol valé kijutast szempontval-
tassal lehet elérni avagy a tudas radikalis atrendezésével. Ezt a folyamatot mutat-
ja be a hires kacsa-nyul rajzzal. A rajzot nézhetjiik kacsafejnek vagy nyulfejnek, de
soha nem latjuk mindkettének egyidejtleg. A filozéfus arrél az élményrdl is be-
szamol, amikor az ember hirtelen mas szempontbd6l lat valamit. A valtozas t6bb-
nyire annak koszonhetéen kovetkezik be, hogy valaki mas az 6 addigi latdsmod-
jahoz képest 1j szempontot képvisel, ezt az Gjat veszi at. Ennek a véltdsnak az
illusztraldsara is jol jon a kacsa-nyul, hiszen ahol valamennyi ideig kacsafejet lat
az ember, egyszer csak nyilfejet lat. Ha pedig nem valaki mas hatasira, hanem
magunktol latunk hirtelen valamit mdsnak, nem tudjuk azonositani a forrast, és
meglepddiink, csodalkozunk: ,,a valtds meglepédést valt ki”.16

13 1..m..§ 122.

WL, 123,

15 Stanley Caverr: This New Yet Unapproachable America: Lectures after Emerson after Wittgen-
stein. Living Batch Press, Albuquerque, N. M., 1989. 29-75.

16 L. WITTGENSTEIN: 1.m. § 290.
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Winnicott firkalé terapeutdja az a személy, aki ) szempontot képviselhet rajzo-
l6janak szempontjahoz képest, s ezaltal fordul6pont kévetkezhet be annak 6nma-
gardl és a vilagrol valo tudasaban, akivel egyiitt rajzol.

Biblioterdpiara forditva: ha a ,valtas meglep6dést valt ki”, azt spontan konyv-
fitnesszként konyvelhetjiik el, de ehhez a spontin alkalmazashoz kozel all a bib-
lioterapianak az a véltozata is, melyet ,fejleszt6” névvel illetnek.

Ha az irodalommal helyettesitjik a firkat, azt is latjuk, a fikci6 bévelkedik a
~nem ismerem ki magam” tipust helyzetekben, melyek arra szolitjdk fel az értel-
mez6t, hogy valtson szempontot, rendezze at tudasat. Mivel mindez csak nyelv-
ben/irodalomban és csakis nyelv dltal/irodalom éltal kovetkezhet be, a nyelv fik-
cidteremts képessége jol vilasztott irodalmi mi hatdsanak segitségével immar
ugy mutatkozik meg, mint valésagteremtd képesség.



Papp Agnes Kldra

BIBLIOTERAPIA ES NARRACIO

A receptiv biblioterdpidban visszatéré probléma az elolvasand6 és megbeszélen-
dé szovegek kivédlasztasanak kérdése, a ,,j6 irodalom”—, rossz irodalom” probléma-
ja a terdpias gyakorlatban. Az irodalmar szemsz6gébdl ez a kérdés a probléma
tematikus, illetve forma-érzékeny megkozelitését jelenti. A biblioterdpia szem-
pontjabdl vizsgalva a kérdést ez a terdpias tevékenységben felhaszndlt mivek
nyelvi megalkotottsagara irdnyitja a figyelmet, illetve arra, hogy egy szépirodalmi
alkotas — és ez fokozottan igaz a terapias felhasznalasra — els6sorban nem a feldol-
gozott téma, hanem annak megalkotottsaga altal hat. Noha itt és most nem fo-
gunk messzemené kovetkeztetéseket levonni, a gondolatmenetet meghosszabbit-
va egyrészt arra a kérdésre kereshetjiik a valaszt, hogy a narracié megalkotottsaga
mennyiben aktivizalja a befogadds folyamatat, a szoveg lezaratlansaga, ,tires he-
lyei”, az olvasé altal osszeallitando értelem-osszefiiggései mennyiben toltenek be
hasonlé szerepet, mint a kreativ iras nyitott, befejezendd torténetei. Mi tobb:
hogyan iranyitja ezt a tevékenységet az irodalmi széveg nyelvi megalkotottsaga.
Hogyan jon létre a hés — Paul Ricceur kifejezésével élve — narrativ azonossaga.
Ricceur kifejezése itt mar csak azért is indokolt, mert 6 a fiktiv szereplé 6nazonos-
saganak megalkotdsat, az ,elsajatitason” keresztiil tartja kivihetének, ami sajat
identitdsunk megalkotdsdra hat vissza: ,elemzésiink kezdetét6l folyamatosan azt
kutattuk, mit jelent azonositani egy személyiséget, azonositani 6Gnmagunkat, azo-
nosnak lenni 6nmagunkkal, s most megmutatkozik, hogy 6nmagunk azonositasa-
nak folyamatdba mindig belop6dzik a massal valé azonosulds, realis sikon a torté-
netirason, irrealis sikon pedig a fiktiv elbeszélésen keresztiil. [...] identifikacié
révén szert tenni 