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Enekesmadarak 0szi vonulédsa csatornaparti fasoron

0z6 Laszlo', Bozoné Borbath Erna' és Tar Lev
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15744 Kevermes, Battonyai utca 10.
25600 Békéscsaba, Zsiros u. 10. fsz. 5.

e-mail: bozolaszl091@gmail.com

Osszefoglalé: Csatornaparti spontan kialakult fasoron a madargyfirizés eszkozeit felhasznalva vé-
geztlink kutatast 2016 6szén, Kevermesen. Az altalunk kivalasztott csatorna mellett referenciaként
egy eziistfasban is gylirliztiink és Osszehasonlitottuk a két teriiletegységet abbol a szempontbol,
hogy az egyes madarfajok melyik él6helyet hasznaljak. A kutatas soran kidertilt, hogy a csatorna
kulcsfontossagu a legtobb atvonulo énekesmadarfaj szamara, azonban a hosszabb ideig itt tartozko-
do fajok egyedei mar a taplalékban gazdagabb erddben voltak jelen nagyobb szdmban. Tobb olyan
faj is szorosan kotddik az 6szi idészakban a csatornakhoz, amelyek egyébként erdokben koltenek.
Mindezek miatt természetvédelmi szempontbol indokolt lenne ezen élohelyek védelme, vagy leg-
alabbis a jelenlegi mértéktelen ndvényirtas visszaszoritasa.

Kulcesszavak: énckesmadar vonulas, vizelvezetd csatorna, fasor, madargytirtizés, él6helypusztulas

Bevezetés

A honfoglalaskori Magyarorszag erddsiiltsége 27% koril lehetett, a 19. szazad
végén minddssze 13% volt (Vahid & Vahidné 2005), mig napjainkban kb. 25%
(http2). Az Alf6ld hazank legkevésbé erdosiilt teriilete, ezen beliil is a kdzépso,
valamint délkeleti része a faban legszegényebb teriilet, melynek erddsiiltsége
messze alatta marad az orszagos atlagértéknek. Raadasul ezen erddk is jellemzden
kultarerdok (Bartha 2012), legfoképpen nyarasok €s akacosok. A XX. szazad kez-
detére a hosszan tart6 aszalyos id6szak okozta mezdgazdasagi gondok és a tria-
noni békekdtés miatt bekdvetkezett erdoveszteség és fahiany miatt el6térbe kertilt
az Alfold fasitasanak gondolata. Bar korabban is torténtek probalkozasok, illetve
kifejezetten erre vonatkozo jogszabaly is sziiletett (1923. évi XIX. torvénycikk az
alfoldi erdo6 telepitésérdl és a fasitasokrol, Anonim 1), a nagyszabasu telepitések
az 1950-es évektdl indultak (Rakonczay 1992). A fasitasok erddk, valamint jelen-
tds részben fasorok, erddsavok telepitését jelentették, melynek keretében az Al-
f61don 273 ezer ha erddt és 1500 km hosszan elnylé mez6veédo erddsavot telepi-
tettek (Szarvas 2010). A fasitasi folyamat azonban csak az 1960-as évek kezdetéig
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2 BozO6 L., BOZONE BORBATH E. ES TAR L.

tartott, amikor a korszerti agrotechnikak alkalmazésa, a nagyobb mezdgazdasagi
tablak kialakitdsa, majd késobb a 1égi novényvédelem elterjedése miatt megallt.

A mezdvédo fasorok, erddsavok telepitése jellemzden gazdasagi érdekek miatt
tortént. A 18. szdzadban a futbhomok megkdtése volt a cél, mig a 20. szazadban a
sz¢l erejének csokkentésével a talaj és a termesztett novény védelmére hasznaltak.

Természetvédelmi jelentdségilikkel korabban nem foglalkoztak, csak néhany
publikacioban vizsgaltak azt (pl. Gal 1968). Az évek soran azonban bebizonyoso-
dott, hogy a fatlan alfoldi tajakon kiemelt jelentdséggel birnak még az egyébként
értéktelennek tind, egymasba kapcsolddo facsoportok, sévények és erddsavok is
(Legéany 1991, Halasz et al. 2015), akéarcsak Eurdpa mas részein is (Wretenberg et
al. 2010, Princé & Jiguet 2013). Bar legtobbjiik 15-20 éven beiil kivagasra kertil,
azonban az ¢l16vildg bizonyos csoportjai, példaul a madarak gyors alkalmazko-
dasra képesek, igy ezt az éldhelypusztulast képesek tulélni mas éldhelyre valo
koltozéssel. Egy Debrecen melletti teriileten példaul megfigyelték, hogy egy fasor
kivagésat kovetd évben egy ahhoz kdzeli fasoron kb. 20%-al t6bb madar lett, mint
az el6z6 évben, tehat feltehetden oda koltoztek at (Szarvas 2010). A fasorok mind
fészkeld, mind taplalkozohelyként funkcionalnak, igy a madarak az év minden ré-
szében hasznaljak azokat (Herrmann & Plakolm 1991, Kromp 1998). Ugyanakkor
Legany (1991) kimutatta, hogy a madarak elsésorban nem itt, hanem a kdrnyezo
mezogazdasagi teriileteken szerzik be taplalékukat. A kisebb fajgazdagsagli me-
z0gazdasagi teriileteken a fasorok igy betdlthetik az dkologiai- vagy z6ldfolyosd
szerepet is (Takécs 2008).

A mezdvédo fasorokhoz hasonlé jelentséggel birnak a belvizelvezetd és o6n-
tozOcsatorndk is, mint egyfajta vonalas 1étesitmények valtozd csatornaparti no-
vényzettel. Egy résziik jellemzéen iddszakos vizallasu, 0sztdl tavaszig vizzel
boritottak, mig nyarra kiszaradnak. A viz mennyisége alapvetéen meghatarozza
ndvényzetiiket is, mivel szaraz teriileteken emberi beavatkozas hidnyaban akar
flizesek, kokényesek is kialakulhatnak partjuk mentén. Dolgozatunk mintavételi
tertileteit is csatornapartokon spontan kialakult fasorok képezték. Vizsgalatunk-
ban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy ezek a kombinalt él6helyek (me-
zOvédo fasor — vizelvezetd csatorna) pontosan milyen szerepet jatszanak a ma-
darvonulés soran. A mezdévédd fasorok nyari madarvilagaval tébb tanulmany is
foglalkozott (Gal 1968, Herrmann & Plakolm 1991, Legény 1991, Kromp 1998,
Szarvas 2010), amelyek részben érintették a fasorok vonulasban betdltott szerepét
is. Szarvas (2010) koltési id6szakban tortént megfigyelései szerint tobbnyire ko-
zOnséges, széleskorben elterjedt énekesmadarak fordultak elé a fasorokban, mig
Legany (1991) arra vilagitott rda, hogy elsésorban azok a fajok képesek itt meg-
maradni, amelyek képesek elviselni a zavarast és a fasorok nyujtotta szegényes
viszonyokat. Természetesen a madarfajok szama a fasor kiterjedésétol, koratol, a
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CSATORNAPARTI FASOROK ATVONULO MADARAI 3

novényzet valtozatossagatol, az esetlegesen a fasor mellett huiz6do utak forgalma-
tol és az alkalmazott mezégazdasagi technologioktol (vegyszerek, munkagépek a
fasort koriilvevé szantdkon) is nagymértékben fiigg (Legany 1991, Gal & Maro-
san 2003, Szarvas 2010).

A tanulményban a napjainkban égetd problémakeént jelentkezd, csatornakat
érint6 élohelypusztitasra szeretnénk ravilagitani.

Mobdszerek

Kutatasunkat Békés megye délkeleti részén, Kevermes telepiilés kozigazgatasi
hataran beliil az egykori facantelep teriiletén végeztilk (EOV 815638 123876),
amely egy 7 hektar kiterjedésii eziistfas (Elacagnus angustifolia). A kutatohely
ennek az erdének az északi részén keriilt kialakitasra egy kb. 0,5 hektaros folt-
ban (1. abra). Alapvetden bokros él6helyrdl van szo fiiggetleniil attol, hogy tobb
magas fa is fellelhetd a teriileten. Az erdd atlagos magassaga 3,54 méter, a do-
minans eziistfa mellett néhany ennél magasabb szil (Ulmus sp.), akac (Robinia
pseudoacacia) és vadkorte (Pyrus pyraster) is megtalalhato itt elegyben. A cserje-
szintet fekete bodza (Sambucus nigra) és kokény (Prunus spinosa) alkotja, mig az
alsobb szinteken gyakori a hamvas szeder (Rubus caesius). Az erd6szélen stiriibb

1. abra. A halok elhelyezkedése a kutatasi teriileten (http1).
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a ndvényzet, itt nadas és gyomos foltok is vannak. Kozvetleniil az erd6 mogott
egy DK — ENY lefutasu vizelvezetd csatorna huzodik, amelynek partjan kosarfo-
no6 fiizek (Salix viminalis), fiatal diofak és nyarfak alltak, mig a parton és a me-
derben stirli nadas volt. A csatorna sekély medri, viz csak a mélyebb részeken allt
benne, az is csak nagyrészt oktober masodik felétol kezdédden.

Munkank soran a madargytriizés modszerét hasznaltuk, amelynek soran japan
tipusu fliggonyhalokkal fogtuk meg a madarakat, majd a fém jelologytriik felhe-
lyezését kovetden kiilonbozd biometriai adatokat (szarnyhossz, testzsir, tomeg)
vettiink fel roluk, meghatéroztuk korukat és ivarukat, végiil elengedtiik &ket. Osz-
szesen 11 halo volt kihelyezve, melyek egy kivételével 5 zsebesek, 12 méter hosz-
szusaguak és 16 mm szemboségiiek voltak. Az egyetlen kivétel a CS2 halo volt,
amelyre a csatorna vizfelszine felett és az alacsonyabb ndvényzetben mozgdé fajok
megfogasa céljabol 2 zseb lett pluszba felvarrva, igy ez 7 zsebes és 12 méteres
volt. A 11 halo koziil 9 az eziistfasban allt, mig 2 a csatornaban lett felallitva.

A munka 2016. augusztus 8. és oktober 27. kozott zajlott, ami nagyjabol ma-
gaban foglalja a teljes vonulasi periddust mind a nadi, mind a cserjeszintben €16
fajoknal. Arra torekedtiink, hogy heti két teljes napot gylirizziink és ez a 12 hétbol
10 héten igy is volt. A szeptember 19. és 25. kozotti héten az esé miatt csak egy
napot tudtunk gytriizni, mig a kdvetkezo6 héten 3 napig voltak széthtizva a halok.
Egy nap 8 orat, azaz 8 ellenérzést jelentett, 6sszességében tehat mintegy 192 orat
gytrtiztiink. A halokat minden alkalommal kés6é délutan, a meleg enyhiilése utan
huztuk szét, az utolso ellenérzésre naplemente utan fél oraval keriilt sor. Estére
széthuzva maradtak, mig a reggeli els6 ellendrzés napkelte utan fél o6raval tortént
meg. Délel6tt a hdmérséklettdl fiiggben, de legkésobb 11 oraig folyt a munka,
majd 6sszehuztuk a haldkat.

Dolgozatunkban az eziistfasban all6 9 halo referenciaként szolgalt annak ér-
dekében, hogy megvizsgaljuk, az dsszefliggd, taplalékban gazdag erdd vagy a
csatorna jatszik-e fontosabb szerepet a madarak vonulasaban. Az elemzés soran
vonulonak tekintettiik azokat a fajokat, amelyek a vizsgalati periddus soran atvo-
nultak a teriileten (tehat pl. a fekete rigé (Turdus merula), az erdei pinty (Fringilla
coelebs), a tengelic (Carduelis carduelis) stb. is ide tartozik), mig alland6 akkor
volt egy faj, ha csak ugyanazok a példanyok mozogtak a teriileten a teljes id6szak-
ban. Az adatfeldolgozashoz egytényezds varianciaanalizist végeztiink a Microsoft
Excel 2016 program segitségével, majd a post hoc test-ként Tukey HSD Test-
et végeztliink melyhez a www.vassarstats.net online rendszert hasznaltuk (http3).
Ez utdbbi azonban csak maximum 5 csoport dsszehasonlitasara alkalmas, igy az
egymas melletti, illetve azonos élohelyen levd halokat, paronkénti 6sszehason-
litds utan (egytényezOs varianciaanalizis a Microsoft Excel 2016 programmal),
ha nem adott szignifikans eltérést, atlagolva dsszevontuk a tort szdmokat egészre
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1. tablazat. Az egyes halokkal fogott madarak mennyisége. A tablazat fejlécében szerepld szamok

¢és betlik a halok elnevezését adjak meg.

Faj cst ¢cs2 12 3 5 6 7 8 9 10
Vorosbegy Erithacus rubecula 20 51 21 9 9 6 9 8 9 8 16
Fekete rigd Turdus merula 2 34 7 6 7 3 7 8 19 17 12
Csilpesalpfiizike Phylloscopus collybita 31 35 w5 1 2 1 0 1 5 18
Baratposzata Sylvia atricapilla 27 28 7 4 0 1 1 1 8 8 12
Kék cinege Cyanistes caeruleus 23 30 13 12 10 O O O 3 5
Fitiszfiizike Phylloscopus trochilus 23 25 7 2 1 1 0 0 1 0 1
Oszap6 Aegithalos caudatus 10 8 o 1 0 9 0 0 2 3 6
Kerti geze Hippolais icterina 17 8 6 2 0 0 O 0 0 O 0
Széncinege Parus major 12 o o 1 2 0 0 2 5 2
Enekes rigd Turdus philomelos 8 0 3 0 1 1 2 1 6 8
Foltos nadiposzata 28 0 0o 0 0 0 0 0 0 o0 0
Acrocpehalus schoenobaenus
Kis poszata Sylvia curruca 7 11 1 3 0 3 0 0 1 1 1
Erdei pinty Fringilla coelebs 3 6 o 2 2 7 1 0 1 2 0
Mezei poszata Sylvia communis 7 5 § 3 0 0 O O 0 O 0
Mezei veréb Passer montanus 7 14 6o 0 0 0 0 0 0 O 0
Enekes nadiposzata Acrocephalus palustris 13 2 4 0 0 O O O 0 O 0
Okérszem Troglodytes troglodytes 3 6 33 0 2 0 I 0 O 0
Fiilemiile Luscinia megarhynchos 1 0 7 2 1 0 1 0 1 2 0
Kerti rozsdafark(t Phoenicurus phoenicurus 1 3 1 0 0 1 0 0 1 0 1
Sisegd flizike Phylloscopus sibilatrix 1 2 0 0 o 0 0 0 3 0
Tengelic Carduelis carduelis 6 0 1 0 0 0 O O 0 O 0
Tovisszurd gébics Lanius collurio 2 4 0o 0 0 0 0 0 0 o0 0
Nagy fiilemiile Luscinia luscinia 1 1 1 0 2 0 0 O 0 O 0
Kerti poszata Sylvia borin 2 1 I 1.0 0 0 O O O 0
Sargafejt kiralyka Regulus regulus 1 1 0 0 0 1 1 0 O 1 0
Nadirigd Acrocephalus arundinaceus 4 0 0o 0 0 0 0 0 0 o0 0
Erdei sziirkebegy Prunella modularis 2 0 1 1 0 0 0 0 0 O 0
Cserregd nadiposzata 2 2 6o 0 0 0 0 0 0 O 0
Acrocephalus scirpaceus
Sziirke 1égykapo Muscicapa striata 0 0 o o0 1 0 0 0 O 1 0
Suvolté Pyrrhula pyrrhula 0 0 o 1 0 0 0 0 O O 0
Tiizesfeji kiralyka Regulus ignicapilla 0 0 o 0 o0 1 0 0 0 O 0
Berki tiicsokmadar Locustella fluviatilis 0 0 1 0 0 0 0 O O O 0
Z061d killd Picus viridis 0 0 0o 0 0 0 0 0 1 O 0
Ciganycsuk Saxicola torquata 0 0o 0 0 0 0 0 0 o0 0
Nyaktekercs Jynx torquilla 0 0 1 0 0 0 0 O 0 0
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6 B0zO L., BOZONE BORBATH E. ES TAR L.

kerekitve. A nullhipotézis az volt, hogy nincs kiilonbség az egyes mikrohabitatok
fajkészletében.

Eredmények

A targyalt idészakban 35 faj 838 egyedére kertilt gytrti, tovabba 173 visszafoga-
sunk is volt (1. tablazat).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a bokrosban és nadasban ¢16 fajok egyarant
nagy szamban keriiltek kézre.

Az 2. dbra azt mutatja be, hogy az egymadst kdvetd hetekben atlagosan hany
egyed kertilt kézre naponta (az egyes heteken beliili gylirizések adatait atlagoltuk
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2. abra. A fogott madarak példanyszamanak atlaga heti bontasban.

annak érdekében, hogy a szeptember 19. és 25., ill. a szeptember 26. és oktober 2.
kozotti idoszakok kevésbé legyenek kiugroak). Az dbran lathato, hogy augusztus
végén van egy torés, ami a nadi madarak eltlinésével esik egybe, ezt kdvetden
szeptember 2. hetében kezdett el ismét novekedni a madarak mennyisége, ko-
szonhetden nagyrészt a vorosbegyeknek, kék cinegéknek (Parus caeruleus) és
csilpcsalpfiizikéknek.

Az egyes halok fogési eredményeit az 1. tablazat, valamint a 3. abra mutatja
be. Eszerint a csatornaban allo két hald tobb madarat fogott (548), mint a tobbi
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3. abra. Az egyes halokban fogott madarak példanyszama.

kilenc egyiittesen (463). Tovabba az is latszik, hogy a legkevesebb madar
a belsé halokban akadt meg, jelezve, hogy vonulaskor elényben részesitik
az erddszéleket. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az 1-es halo
fogta az erdds halok koziil a legtobbet. Erdekes, hogy a CS2 annak ellenére
kiemelkedden a legtobbet fogta, hogy csak augusztus végén lett kihelyezve.
A statisztikai elemzg€s szerint a csatornaban levd halok kozott nincs szignifikans
fajkészletbeli kiilonbség (p=0,63), valamint az eziistfasban sincs szignifikans
kiilonbség az egyes halok kdzott (minden esetben p > 0,05). A csatornabeli halok
és az eziistfasban levo halok kozott azonban szignifikans kiilonbség mutatkozik
(minden esetben p < 0,01).

A 29 vonuld faj 58,6%-a esetében a csatorna haldkban akadt meg a legtobb
egyed. A fennmaradd 12 fajbol 6 csupan 1 vagy 2 alkalommal lett megfogva,
tehat csak 6 olyan faj volt, amely rendszeres vendég volt a teriileten és elsdsorban
nem a csatornaban mozgott (énekes rigd (Turdus philomelos), filemiile (Luscinia
megarhynchos), sisegé fuzike (Phylloscopus sibilatrix), nagy fillemiile (Luscinia
luscinia), sargafeji kiralyka (Regulus regulus). A nadiposzatak 92,7%-a szintén
a csatornaban lett megfogva, mig a bokorposzatak (kerti poszata (Sylvia borin),
baratposzata (Sylvia atricapilla), kis poszata (Sylvia curruca), mezei poszata
(Syvia communis) esetén 57,5% ez a szam. A flizikék is hasonloképpen oszlottak
el a két teriiletrész kozott (66,1% a csatornaban). Nagyon fontos kiemelni, hogy
Osszességében az 1-es halo is kiemelt eredménnyel zart, mig az erdd belsejében
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8 BozO6 L., BOZONE BORBATH E. ES TAR L.

csak néhany faj (példaul a két fillemiile-faj vagy a fekete rigd) produkalt nagyobb
szamokat.

Ertékelés

A fasorok, erddsavok és vizelvezetd arkok egyes fatlan tajakon kiemelt szerepet
toltenek be Gigy gazdasagi, mint 6kologiai szempontbol. Alapvetden azért iiltették/
iiltetik oket, hogy a szél sebességének csokkentésével mérsékeljék a talajeroziot,
illetve annak szarit6 hatasat (Marton & Csikos 2004). Emellett hatassal vannak
a homérsékletre, a talaj- és levegd nedvességére, a csapadékeloszlasra, a parol-
gasra, ¢és ezeken keresztiil a terméseredményre, sot még az emberi egészségre is
(Szavas 2010). Gyakorlati szempontbol fasornak az 1 soros, mig erdésavnak a 2-3
sros, legfeljebb 20 méter széles fasitast nevezziik. Ami ennél nagyobb kiterjedésti,
az mar az erdd kategoriaba tartozik. Az elsddleges rendeltetésen tal tovabbiak is
megadhatoak, ami célszer is, hiszen ezeknek a fasoroknak és erd6savoknak ko-
moly természetvédelmi és gazdasagi szerepiik is van (pl. kiilonféle 6koszisztéma
szolgaltatasok). Az €lovilag szerves részeit képezd kis- €s nagyvadak, igy az Al-
f6ldon a facan (Phasianus colchicus), a mezei nyll (Lepus europaeus) vagy €ppen
az 0z (Capreolus capreolus) szamara is nélkiilozhetetlen buvohelyet biztositanak.
Ez mar egy masik agazat, a vadgazdalkodas érdekeibe tartozik, ugyanakkor egyes
helyeken a fasorok €s egyéb természetkdzeli élohelyek hianya jelentds belteriileti
kartételekhez vezet (Bozo L. személyes megfigyelése). Sok esetben zold folyoso-
ként miikodnek, ami hatvanyozottan igaz a vizelvezetd csatornakra, hiszen azok
hosszukat tekintve jelentosebb kiterjedéstiek. A madarak koziil szdmos faj fész-
kel fasorokon vagy erdésavokban, hazankban sok fokozottan védett faj is, mint
példaul a kék vércse (Falco vespertinus) és a parlagi sas (Aquila heliaca) (MME
Nomenclator Bizottsag 2008, Horvath 2009, Széles 2010). Ausztriai vizsgalatok
alapjan els6sorban kistestli énekesmadarak koltenek ezeken az élohelyeken (ken-
derike (Carduelis cannabina), fillemiile, mezei poszata stb.), az 6szi aratasok ide-
jén pedig innen indulnak el az olykor tobb szaz példanyos pintycsapatok taplalkoz-
ni (Kromp 1998). Debrecen kornyéki fasorokon 52 madarfaj jelenlétét mutattak ki
(Szarvas 2010). Az irodalomban talalhat6 adatok mind tavesdves megfigyelésekre
hivatkoznak, amely csak koltési idoben ad megbizhat6 eredményeket. A fészkeld
madarak szdmanak becslésére gyakran a pontszamlalasos modszert alkalmazzak,
melynek soran adott UTM négyzeten beliil 100 méter sugaru kdrokben jegyzik
fel az észlelt madarfajok egyedszamat (pl. a Mindennapi Madarak Monitoringja
is erre épiil; Szép 2007). A vonuld fajok pontos detektdlasara ugyanakkor ez a
modszer nem feltétleniil alkalmas, hiszen amig koltési idészakban énekelnek a
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madarak, addig (féként az 3szi) vonulas soran mindez mar nem igaz. Eppen ezért
a vonul6é madarak €szlelésére és monitorozasara a madargy(iriizés a legalkalma-
sabb eszkoz, hiszen az alkalmasan kivalasztott halohelyeken az adott ¢l6helyen
atmeno legtobb énekesmadarfaj megfoghato, illetve pontosabban meghatarozhato
az egyedek tényleges szama. Mindez természetesen csak azokra a fajokra vonat-
kozik, amelyekre az altalunk kivalasztott halotipus alkalmas, illetve az is nagyon
fontos tényez6 lehet, hogy a halot milyen magassagban hasznaljuk. Sok faj (pl.
fiizikék) jellemzdéen a lombok kozo6tt mozog, ezért ha ezeket a fajokat kivanjuk
megfogni, akkor célszerli a lombkorona szintjére huzni a halokat.

A vizsgalati id6szak mar egyetlen faj koltési idoszakaba sem esett bele. Ezt jol
bizonyitja, hogy fejlett kotlofoltit madarat egyaltalan nem fogtunk, illetve a vizs-
galati teriileten fészkeld fajok egyedszama (fekete rigd, baratposzata, erdei pinty,
énekes rigd (Turdus philomelos)) is csak szeptembertdl kezdett emelkedni. En-
nek pontos okat nem tudjuk, de talan az allhat a hatterében, hogy az eziistfasban
fészkeld madarak koltési sikere az adott évben alacsony volt. Mivel elsésorban
arra voltunk kivancsiak, hogy a csatornaparti fas-bokros-nadas vegetacioé milyen
szerepet tolt be a kiilonbozo fajok vonulasaban, a kdkénnyel, szederrel, bodza-
val elegyes eziistfasban all6 halokra referenciaként tekintettiink a vizsgalatban.
Ennek okan a referenciateriiletiink taplalékban gazdag, mig a csatorna ebbdl a
szempontbol kevésbé elényds tulajdonsagokkal rendelkezik.

A nadi énekesek (foltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenos), cserregd
nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus), nadirigd (Acrocephalus arundinaceus))
kizarolagosan a csatornat hasznaltak vonulasuk soran, az erdébe egyaltalan nem
mentek at. Ezek a fajok vonulaskor nem feltétleniil ragaszkodnak a nadasokhoz,
barmilyen cserjés ¢lohelyen felbukkanhatnak (MME Nomenclator Bizottsag
2008). Ebben az esetben viszont ugy tiinik, hogy a csatorna elegendé taplalékot
biztositott a szamukra, nem volt sziikséges elhagyni azt. Az énekes nadiposzata
(Acrocephalus palustris) — amely csatornapartokon, gyomos, naddal elegyes terii-
leteken fészkel (Haraszthy 1998) — mar néhany esetben elékertilt a referenciate-
riileten is, de csak az 1-es, sz¢&Is6é haloban, tehat ez sem jutott be a zartabb erdébe.
Meglepd volt, hogy az énekes nadiposzata joval gyakrabban lett fogva, mint a
cserregd nadiposzata. Ennek hatterében véleménylink szerint az allhat, hogy a
cserregd fészkel6helyébdl adodoan alapvetden ritkabb a tajban €s igy vonulaskor
sem érinti nagy szamban a térséget. Az énekes nadiposzata ezzel szemben kozon-
séges fészkeld a térségben, és igy nem kizart, hogy ezeket a madarakat a csatorna
ugy gyijti 6ssze vonulaskor, mint a nagy folyd a kisebbet, kivald vonulasi utat
garantalva szamukra.

Az Un. bokorposzatak neviikb6l adodoan elsdsorban fas vegetaciohoz kotod-
nek, de eredményeink ravilagitottak, hogy vonulaskor a csatorna fontosabb ezen
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fajok szamara, mint az erdd. A baratposzata esetén még azt lehet latni, hogy az
erdd belsejét is hasznaljak, a kerti, mezei és kis poszatanal viszont mar szinte
csak a csatorna és az erd6szél jatszik szerepet a vonulasban. Erdekes a kerti geze
(Hippolais icterina) helyzete, amely a térségben egyaltalan nem kolt (Bozo6 2012,
2014, 2015), viszont orszagos szinten nézve is nagy mennyiségben fogtuk. A csa-
torna szerepe itt is megkérddjelezhetetlen, a zart erdében egyaltalan nem fogtuk.

A vorosbegy fogasi mintazata is emlitésre érdemes, mivel ennél a fajnal ha
kevéssel is, de az erdében tobb egyed akadt haloba, mint a csatornaban. Ez nem
meglepd, hiszen erdei fajrol beszéliink, ugyanakkor a vonulasban mégiscsak a
csatorna tolti be a vezetd szerepet. Ezt az jelzi, hogy a visszafogasok nagyrészt
az erddben, mig az 0j fogsok foként a csatornaban torténtek. Osszegezve tehét a
vorosbegy mar megall itt taplalkozni és azok a madarak az erd6t hasznaljak ebbdl
a célbol.

A fekete rigd a vorosbegyre emlékezteté mintazatot mutat, itt is egyértelmiien
latszik az atvonulok és a helyben maradok teriilethasznalata kozotti kiilonbség.

A fészkeldhelyiil szolgald erddket télire nadasra valto fajok, igy a kék cinege
¢és az okorszem (Troglodytes troglodytes) szamara is nélkiilozhetetlen a csatorna,
épplgy, mint a tovisszurd gébicseknek (Lanius collurio).

A fiilemiilék és nagy flilemiilék kivételt képeznek az eddig bemutatott fajoktol,
ezek ugyanis a zart erd6t €s az erd6széli bokrosokat részesitették elonyben. Azt
gondoljuk, hogy ez azért van, mert ezek a fajok a talajon vagy ahhoz kozel szer-
zik be taplalékukat és kedvelik a sliri ndvényzetet, igy a csatorna nem feltétlentil
alkalmas ¢l6hely szamukra.

Végiil ellent kell mondani annak a feltételezésnek, miszerint a fasorokat €s er-
désavokat csak gyakori énekesmadarfajok hasznaljak. Koltéskor természetesen
csak azok a fajok tudnak ott megtelepedni, amelyeknek elegendd a néhany sor
fabol alloé vegetacio, vonulaskor viszont egészen mas a helyzet. A csatornaban
olyan, a tajban érdekes fajokat fogtunk ugyanis, mint a kerti rozsdafarkt, az erdei
szirkebegy (Prunella modularis) vagy a sargafeji kiralyka, mig a referencia er-
désavban siivoltd (Pyrrhula pyrrhula), nyaktekercs (Jynx torquilla), berki tlicsok-
madar (Locustella fluviatilis) és tlizesfejl kiralyka (Regulus ignicapilla) is haloba
akadt. Ez a valtozatos fajkészlet tovabb erdsiti ezen élohelyek jelentdségét.

Osszességében a madargytirtizések eredményeképpen megéllapithatd, hogy a
vizsgalt vizelvezetd csatorna €s a partjan hizodo fasor az Gszi vonulas soran a
legtobb énckesmadarfaj szamara kulcsfontossagu, legyenek azok alapvetéen na-
dasban vagy erddben €16 fajok. Az is megallapitasra keriilt, hogy azok a madarak,
amelyek gyorsan, pihend beiktatasa nélkiil vonulnak at a teriileten, vonulasi fo-
lyosoként tekintenek a csatornara, ezt részesitik eldnyben a nagyobb kiterjedési,
taplalékban gazdag erdével szemben. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a
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hosszabb tavon a teriileten marado fajok egyedei mar inkabb az erdot valasztjak,
val6szintileg az elérhetd taplalékforras nagyobb mennyisége miatt.

Természetvédelmi szempontbol rendkiviil fontos tehat a csatornaparti fasorok
védelme, hiszen a fatlan tjakon a madaraknak nincs mas valasztasa, csak ezeket
tudjak hasznalni vonulasuk sordn. A napjainkban zajlé mértéktelen csatornataka-
ritasi program ezért rendkiviil karos hatdssal van az €ldvilagra, igy hosszu tavon
mindenféleképpen ujra kell gondolni ezt a tevékenységet és csokkenteni kell a
vele jaro karos hatdsok mértékét. A csatorndk mederteriiletének névényzetmen-
tesitése természetesen fontos viziigyi feladat, de az altalunk észlelt modszerek és
hozza nem értés miatt sokszor ez a munka kiterjed a csatorna medrétdl tavolabb
eso tertiletekre is. Sokszor tobb tiz éves bokrosokat és fasorokat tarolnak le, majd
a levagott faanyagot a helyszinen hagyjak, csak a vastagabb, fiitésre alkalmas da-
rabokat viszik el. Véleményiink szerint egy kontrollalt, szakemberek altal végzett
munka soran ezek a problémak kikiiszobolhetok lennének.

Koszonetnyilvanitas — A szerzok héaldsak Nagy Palnak, a tertilet tulajdonosanak, illetve a
Kevermesi Vadasztarsasagnak, hogy a teriiletet minden tovabbi nélkiil rendelkezésiikre
bocsatottak. A terepi munkaban végzett segitségiikért a szerzOk koszonetiiket fejezik ki
Fekete Agnesnek és Nagy Krisztiannak. A gyiirizést a Magyar Madartani és Természet-
védelmi Egyesiilet 2. sz. Békés Megyei Helyi Csoportja és a Dél-békési Természetvédelmi
¢és Madartani Egyesiilet timogatta anyagilag.
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Songbird migration in a channel-sided alley

Laszl6 Bozd!, Erna Bozoné Borbath! and Levente Tar?

'H-5744 Kevermes, Battonyai utca 10, Hungary
*H-5600 Békéscsaba, Zsiros u. 10. fsz. 5, Hungary

e-mail: bozolaszlo91(@gmail.com

We studied the songbird migration in a channel-sided alley in Southeast Hungary, Kevermes in
the autumn of 2016 with the methods of bird ringing. Near the channel we also ringed birds in
an oleaster forest (which is rich in succulent plants) and compared the number of birds migrating
through in both habiats. The study revealed, that the channel is crucial for most songbird species
during migration, however, species that spent more time in the area used primary the forest with
more food. Additionally, some species changed its breeding habitats (forests) and in autumn occured
mostly in the channel. For these reasons, it would be appropriate for nature conservation to protect
these habitats, or at least reduce the current habitat destructions.

Keywords: songbird migration, channel, alley, bird ringing, habitat destruction
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Két hazai kétéltiifaj kitridiomikodzissal szembeni
fogékonysaga és érzékenysége

Drexler Tamas!?, Ujszegi Janos?, Németh Z. Mark?®, Voros Judit* és
Hettyey Attila’
10koldgia Tanszék, Biolégiai Intézet, Allatorvostudomdnyi Egyetem,
1078 Budapest, Rottenbiller u. 50.

2Lendiilet Evoluciés Okologiai Kutatécsoport, Novényvédelmi Intézet, Agrartudomdnyi
Kutatokozpont, Magyar Tudomdnyos Akadémia,
1022 Budapest, Herman Otto ut 15.

3Novénykortani Osztdly, Novényvédelmi Intézet, Agrartudomanyi Kutatokozpont, Magyar
Tudomdanyos Akadémia,
1022 Budapest, Herman Otto ut 15.

*Magyar Természettudomanyi Miizeum,
1088 Budapest, Baross u. 13.

e-mail: dretom93@gmail.com

Osszefoglalé: A kétéltiicket veszélyezteté kitridiomikozis korokozédja, a Batrachochytrium
dendrobatidis (Bd; Longcore, Pessier & D. K. Nichols, 1999) nevii gombafaj bizonyitottan jelen
van a Karpat-medencében is, ugyanakkor a szamlajara irhat6 drasztikus allomanycsokkenést itt ez
idaig nem tapasztaltunk. Ennek egyik oka lehet a honos populaciok magas toleranciaja a betegséggel
szemben. Kisérletiinkben barna varangy és erdei béka ebihalait fertéztiik egy magas virulenciaju Bd
torzzsel. A gomba egyik fajnal sem csokkentette a tulélést, a fejlddési sebességet és az atalakulas
utani tomeget. Ugyanakkor a barna varangy egyedeknél az erdei békaknal mért fertdzottség sokszo-
rosat figyeltiik meg. Ugy tiinik, hogy a hazai barna varangy populaciok magas toleranciaval, az erdei
béka populaciok pedig magas rezisztenciaval rendelkeznek a betegséggel szemben.

Kulesszavak: kitridiomikozis, barna varangy, erdei béka, tolerancia, rezisztencia

Bevezetés

o

A kitridiomikozis a legjelentsebb kétéltiieket fert6z6 betegség, mely az utdbbi
évtizedekben szerepet jatszott vilagszerte tobb, mint 200 faj allomanycsdkkenésé-
ben (Skerratt ef al. 2007), korabban érintetlen fajok veszélyeztetetté valasaban, bi-
zonyos fajok lokalis és teljes kipusztulasaban (Mendelson et al. 2006, Van Rooij et
al. 2015). A Batrachochytrium dendrobatidis (tovabbiakban Bd) nevii rajzosporas
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gombafajt 1998-ban irtdk le és azonositottak, mint a betegség korokozojat, azéta
az Osszes kontinensen megtalaltak, ahol kétéltiiek is eléfordulnak (Berger et al.
1998, Van Rooij et al. 2015).

A Bd Eurodpa szamos orszagaban megtalalhato, eddig azonban csak Spanyol-
orszagban mutattak ki hozza kothetd jelentés allomanycsokkenést (Bosch et
al. 2001, Balaz et al. 2014). Hazankban eddig gyepi békatol (Rana temporaria
Linnaeus, 1758), zoldbékaktol (Pelophylax komplex fajai) és sargahast unkatol
(Bombina variegata Linnaeus, 1758) szarmazott pozitiv minta (Balaz et al. 2014).
Utdbbirol sikertilt izoldlni a gomba hazai valtozatat, mely a Spanyolorszagban
jelentds pusztulast okozd BAGPL torzs leszarmazottja, viszont laboratoriumi ki-
sérletek ezzel az izoldtummal még nem torténtek.

A Bd széles gazdaspektrummal rendelkezik, jelenleg 1252 vizsgalt fajbol 520-
bol sikeriilt kimutatni (http1). Arrdl azonban kevés informécioé all rendelkezésre,
hogy mi okozza a kiilonb6z0 régiok populacioi kozotti eltéréseket a betegség su-
lyossagaban (Kilpatrick et al. 2010, Van Rooij et al. 2015). Ennek hatterében all-
hatnak az él6helyre jellemzd kornyezeti tényezdk, a lokalisan jelen 1év6 Bd torzs
korokozo tulajdonsagai (infektivitas és virulencia) és a gazdafaj érzékenységbe-
li sajatossagai (rezisztencia és tolerancia), erre vonatkozd ismereteink azonban
rendkiviil korlatozottak (Woodhams et al. 2011).

Kisérletiinkben két gyakori hazai faj, a barna varangy (Bufo bufo Linnaeus,
1758) és az erdei béka (Rana dalmatina Fitzinger, 1839) egyedeinek ellenallo-
képességét tanulmanyoztuk korai életszakaszban egy Spanyolorszagban izolalt,
magas virulencidji Bd torzzsel szemben. A fert6z6dés mértéke mellett vizsgaltuk
a Bd jelenlétének lehetséges letalis és/vagy szubletalis hatasat a {6 életmenet-val-
tozokra.

Mobdszerek

Kiseérleti allatok és tartasi koriilmények

Vizsgalatainkhoz erdei béka €s barna varangy petéket gyijtottiink fajonként
9-9 petecsomobdl a Visegradi-hegység egyik kisvizébol, melynek kornyékén
a Bd jelenléte bizonyitott (Balaz et al. 2014; Apatkuti volgy; N 47,767058°, E
18,981325°).

A kelés utan az ebihalak koziil fajonként 54, egészségesnek latszo egyedet kiva-
lasztottunk, a fel nem hasznaltakat pedig szabadon engedtiik a gytijtés helyszinén.
Az éllatokat egyesével tartottuk 1 liter RSW-vel (Reconstituted Soft Water, APHA
1985) feltoltott miianyag dobozokban és ad libitum etettiik spenottal, melyhez er-
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dei békak esetén egy tomegszazaléknyi Spirulina algaport adtunk. A varangyoknal
egy korabbi kisérletben magas mortalitast tapasztaltunk Spirulina jelenlétében,
amit a tartovizben torténd baktérium-tulszaporodas okozhatott az algapor és a Bd
tapleves interakcidjanak hatasara, ezért ebben a kisérletben a varangy ebihalak
nem kaptak Spirulint. Az ebihalak tartovizét hetente kétszer cseréltiik. A mellsd
labak megjelenésekor (42-es fejlettségi allapot; Gosner 1960) a vizet 100 ml tiszta
RSW-re cseréltiik, a tartddobozt lefedtiik és kb. 10 °-os szogben megdontottiik,
igy szaraz és vizzel boritott részt egyarant biztositva az allatoknak. Az atalakult
egyedeket (farok teljesen eltiinik; 46-o0s fejlettségi allapot; Gosner 1960) 1j, lefe-
dett, de jol szell6z6, buvéhellyel ellatott dobozba helyeztiik, melynek aljat nedves
papirtdrlovel béleltiik. Az erdei békakat frissen kikelt napostiicskokkel (Acheta
domestica, Linnaeus, 1758), a barna varangyokat kisebb méretiik miatt ugrévilla-
sokkal (Folsomia spp.) ad libitum etettiik. A kisérlet klimatizalt helyiségben (ho-
mérséklet: 19,4 °C £ 0,7; atlag = SD), a természetes vildgos-sotét szakaszokhoz
igazitott mesterséges megvilagitas mellett zajlott, a vonatkoz6 karantén szabalyok
szigoru betartdsa mellett.

A Bd tartasa és a fertozés kériilményei

Kisérletiinkhoz a Bd GPL torzs 1A042 izolatumat hasznaltuk. A torzstenyészetet
folyékony mTGHL taplevesben 4 °C-on tartottuk. A fertézések el6tt 100-szoros
higitast készitettiink, amit egy héten at 20 °C-on inkubaltunk. Kozvetleniil a ferto-
z¢s elott Biirker-kamra segitségével allitottuk be a zoospodra (zsp) koncentraciot.
Haromféle kezelést alkalmaztunk: kontrol (0 zsp/ml), alacsony (~10 zsp/ml), és
az egy hét alatt felszaporodott tenyészetet, az alacsonyhoz annak 100-szoros higi-
tasat hasznaltuk. Az allatok tartovizét minden vizcserét kovetden Gjrafertoztiik 1
nos mennyiségl steril taplevest kapott. Mindkét fajt nagysagrendileg azonos do-
zissal fertoztlik (1600-2100 zsp/ml a magas koncentracion, attol fiiggden, hogy az
inkubacio alatt mennyire szaporodott el a Bd a tenyészetben). Az ebihalak tarto-
dobozait a kezelések alapjan térbeli blokkokon beliil randomizalva helyeztiik el a
polcokon. Az allatok tilélését naponta monitoroztuk. Feljegyeztiik a mells6 labak
megjelenésének ¢€s a farok teljes mértéki felszivodasanak idopontjat, és utobbitol
szamitva még két hétig tartottuk Oket. A kisérlet végén megmértiik az egyedek
tomegét (Ohaus Pioneer PA-114 analitikai mérleggel, milligramm pontossaggal),
talhiitéssel felaldoztuk (30 percig 4 °C, majd egy napig -20 °C), majd 70%-os
etanolban konzervaltuk éket.
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A Bd kimutatasa

A fertdzés intenzitasat kvantitativ PCR (qPCR) segitségével mértiik. A qPCR-hez
a mintakat a hatso végtag ujjainak levagasaval nyertiik, amikbdl a DNS-t szilika
gyongyok és 50 pl PrepMan Ultra (Life Technologies) felhasznalasaval vontuk ki.
A gPCR reakcidkat BioRad CFX96 Touch Real-Time PCR System gépen végez-
tiik, 2x TagMan Universal PCR Mastermix-et (Life Technologies) alkalmaztunk
a Boyle és munkatarsai (2004) altal k6zolt protokoll szerint. Minden mintabol két
parhuzamos mérést végeztiink és a standardot négy higitdsban hasznaltuk (100,
10, 1 és 0,1 genom-ekvivalens (GE) / ml).

Statisztikai elemzések

A Bd GE adatokat rangtranszformaltuk, mert eléfordultak kozottiik a 1-1000 GE/
ml intervallumon kiviil es6 értékek is, melyek mennyiségileg nem tekinthetok
100%-ig megbizhatonak, mivel a standard kalibracios gorbén kiviil esnek. A fej-
16dés hosszat a mellsé végtagok megjelenéséig (42-es fejlettségi allapot) eltelt
napok szamaval jellemeztiik. A szubletalis hatasok vizsgalatanal csak a kisérlet
végéig tulélt allatok adatait elemeztiik.

A fert6z6dés mértékét Wilcoxon-féle eldjeles rangprobaval vizsgaltuk aszerint,
hogy a kezelési csoportok fertdzottsége eltér-e a kontrollcsoport fertézottségének
megfeleld 0-s varhato értéktdl. A kezelések testtdmegre gyakorolt hatasat altala-
nos linearis modellekkel (GLM) vizsgaltuk, amibe a kezelést faktorként, az atala-
kulasig eltelt napok szamat pedig kovariansként vittiik be. Barna varangyoknal a
tomeg adatokat log-transzformaltuk, hogy teljesiiljon a varianciak homogenitasa-
nak feltétele.

A kezelésnek az atalakulasig eltelt id0 hosszara kifejtett hatasat varangyoknal
GLM-el, erdei békaknal Kruskal-Wallis probaval teszteltiik, mert utobbi esetben
a modellrezidualisok transzformacio utdn sem mutattak normaleloszlast, és a va-
rianciak is kiilonbozéek maradtak a csoportok kozott.

Az egyedek tulélését az erdei békanal nem elemeztiik statisztikailag, mert na-
gyon alacsony volt a mortalitas, 6sszesen harom egyed pusztult el az 54-bél (kettd
alacsony, egy pedig magas Bd-koncentracion). A varangyoknal Cox-regressziot
hasznaltunk, melybe kovariansként bevittiik a fert6zottség mértékét, fix hatasként
pedig a kezelést.

Minden kiindulasi modelliink tartalmazta az 6sszes kettOs interakcidt, és a tel-
jes modellbol 1épésenként tavolitottuk el a nem szignifikans (P > 0,05) tagokat.
Az eltavolitott valtozokra vonatkozoé statisztikak kinyeréséhez egyesével vissza-
illesztettiik azokat a végsé modellbe. A modellek alkalmazhatosaganak feltételei
koziil a varianciak homogenitasat Levene-probaval teszteltiik, a reziduumok nor-
malis eloszlasat pedig QQ-abran ellendriztiik és Shapiro-Wilk probaval teszteltiik.
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A statisztikai elemzéseket az SPSS Statistics programcsomag 17.0 verziojaval vé-
geztiik, az abrak R 3.0.3 programcsomaggal késziiltek.

Eredmények

Erdei béka

srer

crer

kezelésben a fertdzottségi intenzitds nem tért el szignifikdnsan a kontrollra jel-
lemzd 0 varhato értéktol (P = 0,3; 1. dbra). A magas Bd koncentracidval fertdzott
egyedek nagyobbak voltak a masik két kezelésben szerepléknél, de ez a kiilonb-
ség nem volt szignifikans (GLM: F2;48 =3,12; P=0,053; 2. dbra). A testtomegre
az atalakulasig eltelt napok szama nem volt szignifikans hatassal sem 6nmagaban,
sem a kezeléssel interakcidban (GLM: atalakulésig eltelt napok: F'1;49 =1,02; P=
0,3; kezelés x atalakulésig eltelt napok: F2;45 = 0,89; P = 0,4). A kezelések nem
befolyasoltdk szignifikansan az 4talakulésig eltelt napok szamat (Kruskal Wallis-
préba: P=1; 3. abra).
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1. abra. A kezelések hatdsa az erdei békak 2. abra. Az erdei békdk tomege a kiilonboz6
fert6z8désére. Az abran rangok szerepelnek, a kezelésekben.
kontrollcsoport medidnja ezért nem 0, de nem

volt fert6z6dés ennél a kezelésnél.

Barna varangy

az egyedek fertdzési intenzitasat a kontroll 0 varhato értékéhez képest (Wilcoxon-
teszt: alacsony koncentracio: P = 0,028; magas koncentracio: P = 0,002; 4. abra).
A testtomeget a kezelések nem befolyasoltak szignifikansan (GLM: F2;34 =0,95;
P=0,4;5. abra), de az atalakulasig eltelt napok szama igen (GLM: F1;36 = 9,87;
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P =0,003): minél tovabb tartott a fejlodés, annal kisebb volt a tdmeg 14 nappal
az atalakulas utan. A kezelés és a fejlodés sebessége kozti interakcio szintén nem
volt hatassal a tomegre (£2;32 = 0,92; P = 0,4). A kezelés nem befolyasolta az
atalakulasig eltelt napok szamat sem (GLM: F2;35 = 0,03; P =1; 6. abra).
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3. abra. A kezelés hatdsa az erdei békdk atalaku- 4. dbra. A kezelés hatasa a barna varangyok
lasi idejére. fert6z8désére. Az dbran rangok szerepelnek, a
kontrollcsoport medidnja ezért nem 0, de nem
volt fert6z6dés ebben a kezelésben.
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5. abra. A kezelés hatdsa az atalakult barna 6. abra. A kezelés hatdsa a barna varangyok
varangyok tomegére. atalakuldsi idejére.

Tulélés-elemzés

A Cox-regressziok alapjan — a fertdzés intenzitdsanak figyelembe vételével — a
kezelés nem befolyasolta az egyedek tulélését (Wald Chi?= 2,39; kezelés: df = 2;
P =0,3; fert6zési intenzitas: df = 1; P=1; 7. abra).
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7. abra. Barna varangyok talélése a kezelések fiiggvényében. A Bd-fert6zés hatdsa nem volt
szignifikans.

Ertékelés

Eredményeink alapjan tigy tlnik, hogy a magas virulencidji Bd GPL torzzsel
szemben a hazai populdciokbdl szarmazo erdei béka egyedek korai életszakaszuk-
ban magas rezisztenciaval, a barna varangyok pedig magas tolerancidval rendel-
keznek (terminoldgia: Woodhams et al. 2011), mivel eldbbieken szinte meg sem
tudott telepedni a korokozo, mig utdébbiak nagymértékben fertézddtek, de ennek
letalis vagy szubletalis hatasat nem tapasztaltuk.

A barna varangyokon végzett tulélés-elemzésbol kideriilt, hogy a kezeléseknek
¢és a fertdzési intenzitdsnak sem volt szignifikans hatdsa a talélésre, tehat a gom-
ba jelenléte nem novelte meg a haldlozas valdszinliségét a spontan pusztuldshoz
1ésnél is kimutathat6 volt. A kezelésnek sem 6nmagaban, sem pedig az atalakulés
idejével interakcioban nem volt szignifikans hatasa a testtomegre. Ezek alapjan a
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fert6z6dés negativ hatasainak kivédése, legalabbis az altalunk vizsgalt korai élet-
szakaszban nem jar jelentds energetikai koltséggel.

Az erdei béka érzékenységét tudomasunk szerint elséként vizsgaltuk meg
kontrollalt koriilmények kozott. A fert6zés intenzitasa rendkiviil alacsony volt,
¢és a Bd-vel 0sszefliiggd mortalitast sem mutattunk ki. A magas do6zisu kezelésben
nagyobbak voltak az egyedek, de ez a hatas marginalisan nem szignifikansnak
bizonyult. Elképzelhetd, hogy a tobb korokozonak kitett egyedek tobb taplalékot
fogyasztottak, hogy forrasokat halmozzanak fel, melyek felhasznalasaval novel-
hetik védekezésiik hatékonysagat. Az atalakulasig eltelt idot egyik fajnal sem be-
folyasolta a Bd jelenléte, ez alapjan a fert6z6dés az egyedfejlodésbe allokalhatod
energia mennyiségét nem csokkenti.

Kisérletiinkben a rezisztenciat és toleranciat egy magas virulenciaju Bd torzs-
zsel szemben mutattuk ki, mely a spanyolorszagi kétéltiiallomanyokban (Bosch
& Martinez-Solano 2006, Garner ef al. 2009) és a barna varangy nagy-britanniai
allomanyaibol szarmazo6 egyedeknél bizonyitottan nagymértékli pusztulast oko-
zott (T. W. Garner, személyes kozlés). Ez alapjan valoészinii, hogy nem csak a
jelenlévo Bd-torzs alacsonyabb virulenciaja, hanem az egyedek magasabb ellen-
allo-képessége is segiti a vizsgalt fajok hazai populacioit.

Koszonetnyilvanitas — Koszonjiik Sendula Timeanak és Szederkényi Marknak a kisér-
let kivitelezésében, Bokony Veronikanak a statisztikai elemzésekben nyujtott segitségét,
Trenton W. J. Garner-nek, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a Bd tenyészetet, ¢s a Pilisi
Parkerdd Zrt.-nek, hogy engedélyezte utjainak hasznalatat. Az allatok gy(jtését, tartasat és
hasznositasat a Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fo-
osztalya engedélyezte (PE/KTF/3596-8/2016; PE/KTF/3596-7/2016), a kisérletet az MTA
ATK NOVI Munkahelyi Allatkisérleti Bizottsaga jovahagyta. Kutatasunk az MTA Lendii-
let Programjanak (MTA, LP2012-24/2012) és egy EU FP7 Marie Curie Career Integration
Grant-janak (PCIG13-GA-2013-631722) tamogatasaval valosult meg.
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The causal agent of chytridiomycosis, Batrachochytrium dendrobatidis is known to be present in the
Carpathian Basin, however, there is no evidence for population declines accountable to this disease
in Hungarian populations. This may partly be explained by the high tolerance of local amphibian
populations. In our study, we experimentally infected larval individuals of the common toad (Bufo
bufo) and the agile frog (Rana dalmatina) with a highly virulent, globally distributed Bd strain. We
observed if there are any direct or indirect effects of exposure two weeks after metamorphosis. We
did not observe significantly decreased survival, body mass or development rate resulting from
exposure to Bd in either species. However, infection intensity was higher in toads than in frogs by
an order of magnitude. Our results suggest that in Hungary, common toads are highly tolerant to Bd

while agile frogs are rather resistant against this disease.

Keywords: chytridiomycosis, agile frog, common toad, tolerance, resistance
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Osszefoglalo: Az éldhelyvédelmi iranyelv a még megmaradt természetes éléhelyek kedvezd ter-
meészetvédelmi helyzetének fenntartasat, allapotuk javitasat és a Natura 2000 ¢léhelyek allapotanak
ellenérzé monitorozasat irja eld. A Pannon életf6ldrajzi régio erddire kidolgoztuk a szerkezet és
funkcié monitorozas 2008-ban javasolt moédszerének egyszertibb, hatékonyabb és tovabbfejlesztett
véltozatat, hogy a statisztikai értékeléshez sziikséges elegendden nagy, reprezentativ mintaszamot
konnyebben el lehessen érni. A médszertant 6sszehangoltuk az erdérezervatum-kutatas hossza tava
vizsgalati modszereivel, hogy azok eredményei referenciaként dsszehasonlithatok legyenek. A ter-
mészetvédelem 2014 ota alkalmazza ezt a felmérést az 1 millié hektart meghaladé természetes,
természetszeri vagy szarmazék besorolast erdék allapotanak kovetésére. Részletesen bemutatjuk
a tovabbfejlesztett modszert, annak munkafolyamatat és adatlapjait, tovabba javaslatot tesziink a
korabbi orszagos mintavételi terv modositasara.

Kulesszavak: ¢lohelyvédelmi irdnyelv, erddtermészetesség, természetvédelmi monitorozas,
kedvezd természetvédelmi helyzet, orszagjelentés, TERMERD

Bevezetés

Az EU ¢élohelyvédelmi iranyelve (92/43/EGK) kotelezi a tagallamokat az iranyelv
1. mellékletében szerepld és a Natura 2000 teriiletek kijelolésének alapjaul szol-
gald Natura 2000 élohelyek kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartasara
¢s allapotuk javitasara, tovabba azok allapotdnak monitorozasara és a sziikséges
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kutatasok 0sztonzésére (Evans & Arvela 2012). Hat évente orszagjelentésekben

kell beszamolni a Natura 2000 ¢él8helyek és fajok természetvédelmi helyzetérdl,

amelynek tartalmaznia kell a kiterjedési tertilet (distribution area) és elterjedési
teriilet (range area) térképét egy 10x10 km-es foldrajzi halo szerint, valamint —
¢lohelyek esetében — a pontos kiterjedési adatokat és azok valtozasanak trendjét.

Be kell szamolni az ¢él6helyek természetvédelmi szemponti mindségérdl, amelyet

az ¢léhelyek un. ,,szerkezet és funkcio” allapota €s a ,, tipikus fajok” helyzete alap-

jan kell értékelni, tovabba a fobb veszélyeztetd tényezokrol és a varhato jovobeni
kilatasokrol. Ezutan az él6helyek (€s fajok) természetvédelmi helyzetének atfogd
értékelése sziikséges, végiil a meghozott természetvédelmi intézkedések bemu-
tatasa (Evans & Arvela 2012). Legutobb a 2007-2012-ig terjedd id6szakrol ké-
sziltek orszagjelentések. A kovetkezd jelentési periddus pedig 2013—-2018-ra fog
vonatkozni (EC ENV). Elvéras, hogy az orszagjelentések €s a trendek bemutatasa
teljes kort felvételezések, vagy mintavételezésen alapul6 statisztikai modszerek-
kel, modellezéssel alatdmasztott becslések alapjan késziiljenek. Az irdnyelvek a
természetvédelmi allapot nyomon kdvetését hatarozzak meg, de ehhez nem ren-
delnek egységes monitorozdé moddszertant. A kiilonb6zo életfoldrajzi régiokhoz
tartozo, eltéré kornyezeti és tarsadalmi adottsdgu, nem utolsé sorban pedig elté-
rd természetvédelmi biologiai kutatdsi és monitorozasi tradicidokkal bird tagalla-
mok ennek megfelelden eltéré modszereket fejlesztettek ki és alkalmaznak (pl.

Cantarello & Newton 2008, Hernando et al. 2010, Velazquez et al. 2010, Kutnar

et al. 2011, Tejera et al. 2012, Louette et al. 2015, Angelini et al. 2016).

Magyarorszagon az erdok természetvédelmi célu szerkezet és funkcidé moni-
torozasara Boloni (2008) javasolt egy intenziv és egy extenziv modszertani val-
tozatot, a TERMERD projekt (Magyarorszagi erdok természetességét felméro és
értékeld program) koncepciojanak és tanulsagainak felhasznalasaval (Bartha et al.

1998, 2003, 2006, 2007). Az id6kdzben felmeriilt modszertani kérdések, a kiemelt

botanikai szaktudast igényld kovetelmények, valamint kapacitas- és forrashiany

miatt a széleskori terepi alkalmazas elmaradt. Eppen ezért felmeriilt a modszertan
egyszerusitésének és tovabbfejlesztésének igénye. SzerzOk az extenziv modszer-
tan tovabbfejlesztésére tettek javaslatot, amelynek f6 célkitlizései:

— amddszer egyszerlsitése és hatékonyabba tétele, hogy a reprezentativ min-
tavételhez sziikséges, nagyobb mintaszamot el lehessen érni €s a monitoro-
z4s intenzitasat hosszu tavon is fenn lehessen tartani, hogy a felmérdk sza-
mat szélesiteni lehessen;

—  amintavételi modszer 0sszehangoldsa az erdérezervatum-kutatds modszere-
ivel és eredményeivel, hogy azok a Natura 2000 erdémonitorozas természe-
tes referencidjaként kozvetleniil is hasznosulhassanak;

—  kozvetlen adatgytijtés az orszagjelentésekhez megkdvetelt informaciok ko-
rében (hatd ¢és varhato veszélyeztetd tényezok; tipikus fajok értékelése).
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A korabbi javaslat és a monitorozas orszagos mintavételi terve (Horvath et al.
2008) nem veszi figyelembe a vagasos erddgazdalkodas altal régota kialakitott
ujulat — fiatalos — kdzépkorti erdd — oreg erdd allapotok térbeli mintazatat és ido-
beli sorozatait, ciklusait. Pedig a donté mértékben vagasos gazdalkodas multbeli
¢és jelenkori gyakorlata hosszll tdvra meghatarozza az orszag természetkozeli er-
doinek allapotat és természetességét. A vagasos erddgazdalkodasban az dregebb
allomanyok szerkezete valtozatosabb, Okologiai funkcidi teljesebbek, allapota
altalaban természetesebb. A vagasos erddgazdalkodast elsdsorban a zonalis, ki-
terjedtebb, ill. gazdasagi szempontbol jelentésebb erdei éldhelytipusokban al-
kalmazzak, ahol ezt is figyelembe kell venni az orszagos szintli reprezentativitas
elérése érdekében. Ugyan vannak mar 6rokerdd koncepcioval (is) gazdalkodo
erdészetek, de az igy kezelt allomanyok kiterjedése orszagos szinten még alaren-
delt. Ezért tovabbi célkitlizésiink volt:

— az orszagos mintavételi terv jobb Osszehangoldsa ¢és modositasa az
erdégazdalkoddsunkban még hosszu ideig meghatdrozd vagasos tizemmod
ciklikussagaval.

Mobdszerek

A felmérés modszertani fejlesztése

A modszertani fejlesztés Magyarorszag, ill. a Pannon életfoldrajzi régio Natura
2000 erdei ¢élohelytipusainak szerkezet és funkcid monitorozasara vonatkozik. A
tipusok részletes leirasat Boloni et al. (2011) és Molnar (2014) adja. Felsorolasuk
a Natura 2000 élohelykodok és angol elnevezésiik feltiintetésével: mészkeriild
bilikk6sok (9110 — Luzulo-Fagetum beech forests); szubmontan és montan biikko-
s0k (9130 — Asperulo-Fagetum beech forests); sziklai biilkk6sok, sziklai harserdok
¢és harsas-berkenyés sziklaerdok (9150 — Medio-European limestone beech forests
of the Cephalanthero-Fagion); tormeléklejté- és szurdokerddk (9180* — Tilio-
Acerion forests of slopes, screes and ravines); puhafas ligeterdok, éger- és koris-
ligetek, ill. laperddk (91E0* — Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus
excelsior); keményfas ligeterdok (91F0 — Riparian mixed forests of Quercus robur,
Ulmus laevis and minor, Fraxinus excelsior or angustifolia along the great rivers);
pannon gyertyanos-tolgyesek (91G0* — Pannonic woods with Quercus petraea
and Carpinus betulus); pannon molyhos tolgyesek (91HO* — Pannonian woods
with Quercus pubescens); euro-szibériai (kontinentalis) erddssztyepp tolgyesek
(9110* — Euro-Siberian steppic woods with Quercus spp.); illir bitkkkdsok (91KO0 —
lllyrian Fagus sylvatica forests); illir gyertyanos-tdlgyesek (91L0 — Illyrian oak—
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hornbeam forests); pannon cseres-tolgyesek (91MO — Pannonian—Balkanic turkey
oak—sessile oak forests) és pannon homoki bordkas-nyarasok (91NO* — Pannonic
inland sand dune thicket). Rendkiviili ritkasaguk és kis kiterjedésiik miatt ezt a
mintavételes monitorozé modszertant nem alkalmazzuk a nyires és fenyves lap-
erdok (91D0*—~ Bog woodland) kategodriara, hiszen a természetvédelem minden
allomanyanak allapotat figyelemmel koveti.

A médszertani tovabbfejlesztést megalapozé elsé értekezletet az MTA Okolo-
giai Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai Intézetében rendeztiik 2013 elején. A
felmérés-modszertani részletek és adatlapok kidolgozasa, tesztelése és a szakér-
téi megbeszelések 2014 nyaraig folytak, egyeztetve az FM Természetmegdrzési
Foosztaly és a nemzeti park igazgatdosdgok munkatarsaival. Kozben regionalis
tréningeket tartottunk Hetvehelyen, Vacratdton és Gomorsz6ldson, mig a moni-
torozando, Un ’tipikus fajok’ élohely specifikus listait felkért botanikus szakértok
bevondsaval allitottuk 6ssze (amelynek részleteit kiilon cikkben publikaljuk).

A modszert ugy fejlesztettiik tovabb, hogy annak alapjat Boloni (2008) ,.er-
dok extenziv felmérése” modszertani leiras adta. Az Un. ,,intenziv felmérés” co-
noldgiai-mintavételes megkozelitésii, nagyon munkaigényes és magas szaktudast
feltételez. Ezért a lagyszara €s moha fajok gyakorisaganak becslésével bovitett
almintakoros felmérés modszerét nem is vettilk szamitasba. Az ,.extenziv felmé-
rés” és a tovabbfejlesztett (extenziv felmérés) modszertana kozotti fobb kiilonbsé-
geket, fejlesztéseket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze, az azonossagokat €s kisebb
eltéréseket nem emlitjiik. A tovabbfejlesztett modszertan koncepcionalisan is mas
az 1) egységesen 1 hektaros mintavételi teriilet, 4 részminta alkalmazasaban; ii)
a fafajok vastagsaganak és dominancidjanak fafajsorok szerinti leképezésében;
iii) abban, hogy a fajok csoportositdsa nem a terepen torténik, hanem az értékelés
soran (terepen a fajokat csak azonositani kell); iv) a holtfa viszonyok leirdsaban
csak a két legfontosabb indikatort — a vastag 4ll9, ill. csonk és a vastag fekvo holt-
fa hektaronkénti szdmat — alkalmazzuk; v) a tipikus és 6zonfajok élohelyenként
elére meghatarozott listajanak alkalmazasaban, ahol a ,,nem fordul el¢” statuszt is
rogziteni kell; vi) a részletesebben kidolgozott adatlapban és értékelési modszer-
tanban (Szegleti ef al. 2017).

A moddszertan részleteit tovabba ugy alakitottuk at, hogy a mintavételi teriiletek
részmintdinak kijelolése és 1étesitése konnyen igazithato legyen az erddrezervatum
magteriileteken alkalmazott mintavételi pontok halézatahoz (ERDO-+h+éa+1+6)
¢és a felmérés dsszhangban legyen az erddrezervatum-kutatas hossza tava faallo-
many-szerkezeti (Horvath et al. 2011, Horvath 2012), julati és cserjeszint (Hor-
vath 2011), valamint az aljnovényzet (Odor et al. 2009) alapfelmérési és moni-
torozasi maodszereivel és eredményeivel. Az erdérezervatum-kutatas felmérések
egy (kivalasztott) részét igy transzformalni lehet Natura 2000 €él6hely szerkezet és
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1. tablazat. F6 kiilonbségek, ill. fejlesztések a korabbi ,extenziv felmérés” mddszertandhoz képest.

Modszertani tulaj-
donsag

,.Extenziv felmérés”, 2008

Tovabbfejlesztett modszer-
tan, 2014

A fejlesztés eredménye

mintavételi teriilet
mérete

részmintak szama
és elrendezése

mintateriilet kije-
16lése

felmérési idoszak

erddszerkezeti
szintek leképezése

fafajok méretének
(atméréjének)
leképezése a rész-
mintdkban

fafajok dominanci-
ajanak leképezése a
részmintakban

valtozé: (0,1-)0,5- 2(-3) ha

valtozo: 2—6 db, elrendezé-
siik szabalyos haloban torté-
nik, amelyet a vazlatrajzon
kell feltiintetni

a teriilet sarokpontjait kell
megjeldlni és a koordinatakat
bemérni GPS-szel

meghatarozo tavaszi geofiton
aszpektussal rendelkez6
¢él6helyek esetében (9130,
9180, 91F0, 91GO0, 91KO0,
91L0) mé4jus, a tobbi ¢16-
helynél janius, jalius, esetleg
augusztus

A — lombkorona szint (5
m-nél magasabb fasszaruak);
B — cserjeszint (fasszaruak
0,5 és 5 m kozott);

C — gyepszint (0,5 m alatt
lagyszaruak és fasszartak);
D — tjulati szint (fak 2 m
alatt, B-vel C-vel atfedésben)

a fafajok atlagos atmérgjét
kell megadni cm-ben, folyto-
nos valtozoként; esetenként
tartomany is megadhato, ha
az atmérdeloszlas valtozatos

L,sulyozott darabszamot™ kell
képezni (a vastagabb fakat
stulyozottan kell beszamitani)

egységesen azonos: 1 ha
(négyzetes vagy hosszl-
kas/téglalap alakban)

egységesen azonos: 4 db,
elrendezésiik 50x50m-

es haloban, vagy vonal
mentén torténik (GPS-szel
bemérve)

a 4 részminta kozéppontjat
kell megjeldlni és bemérni
GPS-szel, a mintateriilet
hatarat a vazlatrajzon
tiintetjiik fel

nyaron, majus végeétol
augusztusig, amikor a
*tipikus fajok’ mar beazo-
nosithatok (nincs kozottiik
tavaszi geofiton)

A — lombkorona szint (5
cm mellmagassagi atmérot
elérd vagy vastagabb
fasszaruak);

B — cserjeszint (0,5 m-nél
magasabb fasszaruak);

C — gyepszint (azonos
felfogasban) ujulati szintet
kiil6n nem irunk le, a
fafajok ujulatat az értékelés
soran értelmezziik a B és C
szintek felmérési adataibol

fafajsorokat képeziink
(cserjefajokra is), 5—15cm,
16-30cm, 31-60cm és
>60cm atmérdcsoport
valaszthato; egy-egy fafaj
tobb fafajsort is képezhet,
ha viéltozatos az atmérd-
eloszlas

a fafajsorokhoz ,,VAN”,
1-5%, 6-25%, 26-50%,
,,TOBB” elegyarany (do-
minancia) kategoriat kell
valasztani

megfelel a statisztikai
mintavétel

i) azonos koriilmények,
ii) torzitatlan adatok
kovetelményeinek

megfelel a statisztikai
mintavétel

i) azonos koriilmények,
ii) torzitatlan adatok
kovetelményeinek

ujrafelméréskor a rész-
mintak visszatalalasa
pontosabb ¢és gyorsabb;
az | hektaros allomany
,,beliilrél” nézve jobban
attekinthetd

a felmérési idészak
hosszabb, az er6forra-
sok beosztasa konnyebb

kompatibilis az erd6-
rezervatum-kutatas
erddszerkezeti koncep-
cidjaval

fafajsorok alapjan
jobban leképezhe-

td egy valtozatos
atmérbészerkezet; a
megadott atmérécsoport
tartomanyok hasznalata
egyértelmiibb, objekti-
vebb és konnyebb

a megadott elegyarany
tartomanyok hasznalata
egyértelmiibb, objekti-
vebb és konnyebb
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1. tablazat (folytatas). F6 kiilonbségek, ill. fejlesztések a korabbi ,extenziv felmérés” modszer-

tanahoz képest.

Moédszertani tulaj-
donsag

.Extenziv felmérés”, 2008

Tovébbfejlesztett modszer-
tan, 2014

A fejlesztés eredménye

fafajok csoporto-
sitdsa

holtfa leképezése

cserjeszint

gyepszint

veszélyeztetd
tényezok

adatlapon kell jelezni:
természetes fafajok, invazios
fafajok, egyéb idegenhonos
fafajok, nemesitett 6shonos
fafajok, terméhelyidegen, de
6shonos fafajok csoportjai
szerint

5 cm-es vagy vastagabb
labon all6 holtfak, facsonkok
szama, részmintanként; 5
cm-es vagy vastagabb fekvo
holtfak boritasa <1%, 1-5%
és >5% kategoridkban;
vastag (>30 cm) allo/csonk
¢és fekvo holtfak szama

részmintanként az invazi-
0s, idegenhonos és nitrofil
fa- és cserjefajok csoport-
janak aranyat kell megadni,
tovabba az dshonos fajlistat
(a tomegességet is jelezve);
a cserjeszint hianyanak okat
¢és nyomat is (ha van) fel kell
tiintetni

teljes mintateriiletre: a
fajgazdagsag szakért6i mi-
nésitése 5 fokozata skalan;
a gyepszintben eléforduld
tipikus, invazios ¢és egyéb
fontos fajok felsorolasa (az
5% boritast meghaladokat
jelezve); a tipikus fajok
listaja ¢l6helyenként kiilon,
amely fakat, cserjéket és
geofitonokat is tartalmaz
(kitoltési utmutatoban
felsorolva)

sziikebb korti felsorolas (24
tényezé + EGYEB és NEM
ESZLELT), megfeleltet-
heték az orszagjelentéshez
hasznalando lista tételeivel,
de kevésbé részletes

a csoportositast értékeld
algoritmus végzi el a fafaj,
¢l6hely és a foldrajzi hely
figyelembe vétele alapjan

csak a vastag (>30 cm)
allo/csonk és fekvo holt-
fakat szamoljuk a teljes
mintavételi teriiletre

részmintanként a B és

C szinteknél adjuk meg

az el6fordulo fajokat
dominancia kategoriakkal
(,VAN”, 1-5%, 6-25%,
26-50%, ,,TOBB”); a
fajcsoportok mindsitését az
értékelés soran végezziik el

teljes mintateriiletre: a
tipikus fajok, 6zonfajok
el6fordulasat és domi-
nanciajat (NINCS, VAN,
1-5%, TOBB kategériék-
ban) elére megadott lista
alapjan kotelez6 megadni,
adatlapon jelezve a ,,nem
fordul el8” eseteket is; a
tipikus fajok listajat egy
szakért6i csoport allitotta
Ossze (kiilon publikal-
juk); a degradaciot jelzo
tomeges (5%-ot meghala-
do) és az eléforduld egyéb
fajokat tetszélegesen lehet
feljegyezni

bdvebb korti, adatlapon va-
laszthato felsorolas (66 té-
nyez6 + EGYEB és NEM
ESZLELT), kozvetleniil az
orszagjelentésekhez hasz-
nalando listabol valogatott
tényez6k

egyszeribb, a csoporto-
sitassal a terepen nem
kell foglalkozni

a kevésbé fontos holtfa
indikatorokat elhagytuk

terepen nem kell
kiilon becsiilni, mert
a fafajsoros felmérés
alapjan leképezhetd;
a cserjeszint hianya-
nak oka szubjektiv; a
cserjeirtas (nyomat)
pedig a veszélyeztetd
tényezoknél lehet/kell
megadni

az elére megadott
fajlistak ellen6rzé-

se ¢s a dominancia
kategoriak hasznalata
egyértelmiibb, objekti-
vebb és konnyebb

aktualisabb, pontosabb
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1. tablazat (folytatas). F6 kiilonbségek, ill. fejlesztések a korabbi ,extenziv felmérés” modszer-

tanahoz képest.
Modszertani tulaj- ~Extenziv felmérés”, 2008  Tovabbfejlesztett modszer- A fejlesztés eredménye
donsag tan, 2014
adatlapok 2 adatlapon van integralvaa  kiilon adatlap a minta- a felmérés dokumen-

a felmérési eredmé-
nyek értékelése

becsiilt felmérési
idd

mintavételi teriilet doku-
mentaldsa és az allomany
felmérése

az adatlapok kiértékelési
utmutatdja 14 szempont
szerint kozvetleniil kedvezo,
kedvezotlen €s rossz allapo-
tokat ad, tovabbi értékelési
szempontok nincsenek
kidolgozva

a jelentés szerint atlago-

san fél ora, azonban ezt
(véleményiink szerint) csak
nagy gyakorlattal és tudassal
rendelkez6 felméré képes
teljesiteni, konnyt (atlathato
és bejarhato) él6helytipusok
esetében

vételi teriilet kitlizésére,
azonositasara (M.1 adat-
lap); ¢l6helytipusonként
kiilon adatlapok az 1 ha-os
MVT teriilet jellemzésére
(M.2A) és a részmintak
leirasara (M.2B-1 ...
M.2B-4)

az értékelési algoritmus

a felmért adatok alapjan
41 indikatorvaltozot, hét
N2K szerkezet és funkcid
természetességi szempont
szerint mindsit, majd egy
Osszesitett természetessé-
gi mutatot (T, ) szamit
(Szegleti et al. 2017)

3 éves terepi tapasztala-
taink szerint fél és 1 6ra
kozott, attol fiiggden, hogy
a monitorozott allomany
mennyire atlathato,
bejarhato, cserjés, ill.
szerkezetgazdag és meny-
nyire fajgazdag

talasat és az adatok
feldolgozasat jobban
tamogatja

részletesebben kidolgo-
zott, arnyaltabb értéke-
Iésre ad lehetdséget

a felméréshez sziiksé-
ges 1d6 becslése meg-
alapozottabb, az esetek
egy részében rovidebb
(megjegyezziik, hogy

a MVT felkeresése

¢és megtalalasa ennél
altalaban joval tobb id6t
igényel)

funkcié monitorozasi eredményekké és azokat referencia adatsorként is fel lehet
felhasznalni.

Az adatlapokon alkalmazott hato és varhato veszélyeztetd tényezok listajanak
alapjat az European Environment Agency oldalan kozzétett végleges referencia
lista adta (EEA EIONET, Salafsky ef al. 2008), amelybdl kivalasztottuk a hazai
viszonyokra alkalmazhat6 eseteket. Az adatlapokon ezt az adaptalt listat tiintettiik
fel, amelyen kivill tovabbi, egyedi veszélyeztetd tényezok is megnevezhetdk.

A 2013 ¢és 2014 folyaman kidolgozott modszertant és adatlapokat tobb, mint
500 mintavételi teriilet felmérése soran alkalmaztuk 2016 végéig.

Korosztalyok reprezentativitdsa

Az orszagos mintavételi terv (Horvath et al. 2008) korosztaly szempontu értékelé-
se érdekében a kordbban javasolt mintavételi helyeket 0sszevetettiik az Orszagos
Erddallomany Adattar (OEA) korcsoportonkénti és természetességi informacioi-
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val. A monitorozasi tervben a javasolt mintavételi helyeket részben a tanulmany
szerz6i jelolték ki a Magyarorszag Elohelyeinek Térképi Adatbazisa (META adat-
bazis), ill. az Altalanos Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer (ANER, Mol-
nar et al. 2007, B6loni et al. 2011) kistdj szintii értékelése és rétegzett random
mintavételi elvek alapjan (Horvath et al. 2008), részben pedig a nemzeti parkok
munkatarsai, figyelembe véve az él6helyek igazgatasi teriiletiikre es6 részaranyait
és egyéb természetvédelmi szempontokat. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (NEBIH) Erdészeti Igazgatosaga az OEA 2011 decemberi, ellendrzott
és lezart allapotabol a kovetkez6 lekérdezéseket készitette el megrendelésiinkre,
amelynek eredményét generalizalt térinformatikai fedvények formajaban bocsa-
totta rendelkezésiinkre. A 2009. évi erddtorvényben meghatarozott természetes-
ségi fokozatok szerint 0sszevont erdérészletek harom csoportjat képeztiik: a ,, T”
— természetes és természetszeri erdok dsszevont kategoria; az ,,SZ” — szarmazék
erddk; az ,,I” — idegenhonos, vagyis atmeneti erd6k, kultarerddk és faiiltetvények
Osszevont csoportjat. A korosztalyok szerint 6sszevont erdérészletek 6t csoport-
jat: a ,,.<20” — hlisz éves vagy fiatalabb allomanyok; a ,,21-50” — 21 és 50 év kor
kozotti allomanyok; az ,,51-80” — 51 és 80 év kor kozotti allomanyok; a ,,>80”
— 80 évesnél oregebb allomanyok csoportjait; végiil a ,,nem besorolhat6” koru
erdérészleteket. A terv javasolt mintavételi pontjait ArcGIS programmal 0ssze-
metszettiik az OEA természetességi fokozat, ill. korosztaly térképi allomanyaival,
amelyekbdl Osszesitett kimutatasokat, ill. eloszlasokat készitettiink. A térinforma-
tikai atfedés alapjan az 1751 tervezett erdés mintavételi helybdl az OEA adatba-
zisa szerint 604 esik természetes vagy természetszerii erdérészletbe (34%), 733
un. szarmazek erdore (42%), 132 idegenhonos erddre (8%). Tovabbi 282 esethez
(16%) viszont nem tudtunk természetességi fokozatot rendelni (mert ezekben nem
kaptunk teriileti atfedést az OEA fedvénnyel). A korosztaly viszonyok reprezenta-
tivitasanak értékelését végiil a természetes vagy természetszer( (T) és szarmazék
erddk (SZ) csoportjara végeztiik el (OEA, 1.022.678 ha), 6sszehasonlitva ugyan-
ezen természetességi fokozatokba esé 1337 tervezett mintavételi hely korcsoport
szerinti aranyaival, amelynek eredményét oszlopdiagramon mutatjuk be. Ugyan-
akkor attekintettiik az erdei éléhelytipusok kiterjedését, valamint azok erdégaz-
dalkodasi jelentOségét és Osszevetettiik a 2008-ban javasolt mintaszamok érté-
keivel. Majd egy uj, kis mértékben bdvitett javaslatot készitettiink a mintavételi
helyek szamara vonatkozoan a vagasos erdégazdalkodasbol fakado korosztalyok
kiegyenlitettebb reprezentalasa érdekében. Az orszdgos mintavételre vonatkozo
1j, modositott javaslatot az alabbi szabalyok szerint alakitottuk ki:
— a 2008-as javasolt mintaszamokat vettiik alapul, mert azok jol tiikrozik az
¢léhelytipusok foldrajzi elterjedtségét és regionalis, valamint tarsulastani
valtozatossagat;
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—  akis kiterjedést, ritka él6helyek esetében a mintaszamok értékét minimali-
san 40-nek vettiik (a korabbi javaslatnak megfelel6en);

—  ajavasolt mintaszam alsé hatarat csokkentettiik, ha a becsiilt 0sszes kiter-
jedés a korabbihoz képest lényegesen alacsonyabbnak bizonyult Molnar
(2014) szerint;

—  a gazdasagi erdokre vonatkozoan 1,3 — 1,5 ardnyban noveltiik a korabban
tervezett mintaszamot (hogy az alulreprezentalt fiatalabb korosztalyokban ki
lehessen egésziteni a mintavételt).

Eredmények

1. A szerkezet és funkcio monitorozas tovabbfejlesztett felmérési modszere

Mintavételi teriilet kijelélése

A Natura 2000 szerkezet és funkcid monitorozas mintavételi teriilete (MVT)
1 hektaros egység, amelyen egy Natura 2000 erdds ¢lohelykategoria erddszerke-
zeti ¢s kezelési szempontbdl tobbé-kevésbé egyontetiinek tekinthetd allomanya
talalhat6. Az €l6helyfoltok allomanyai az esetek nagy részében egy hektarnal na-
gyobb kiterjedésiiek, gyakran mozaikolnak szomszédos ¢l6helyek allomanyaival.
Az MVT-t az els6dleges ¢él6helyfoltba beagyazottan kell kijelolni (az egyik rész-
minta esetleg lehet eltérd €l6hely), lehetdleg ugy, hogy az allomany-, ill. részlet-
hatarokon jelentkezd mesterséges szegély vagy fragmentacios hatasoktol — mint
amilyen egy vadfold, elektromos tavvezeték savja, széles nyiladék vagy ut, er-
dorészlet, vagasteriilet hatara — mentes maradjon. A teriiletet tehat erddrészleten
beliil, de annak hataratol legalabb 30—50 m tavolsagra célszert kijeldlni. A ligetes
karakterd, ill. erddssztyepp ¢lohelyeknél (91EQ, 9110 és 91NO) a mintavételi terii-
letre természetiiknél fogva esnek vizes, gyepes, cserjés, ill. szegélytarsulds allo-
manyfoltok, amelyek természetes részei a MVT-nek. Egy MVT lehetéleg négyzet
alak legyen, idealisan tehat 100 x 100 m-es, amelynek sarkait azonban nem kell
kitlizni, mert sokkal inkdbb a részmintak kdzéppontjainak kitlizésére €s terepi al-
landositasara toreksziink (1. abra). Egy idedlisan elképzelt MVT-ben 50x50 m-es
négyzetes kotésben (negyedhektaronként) helyezkednek el a részmintak. Ettdl az
elrendezéstdl indokolt esetben (pl. hosszl, keskeny élohelyfolt) el lehet térni. A
MVT Kkitlizése ¢és terepi allandositasa a részmintak kdzéppontjanak kittizésével és
koordinatainak +5-10 m pontossagi megadasaval és a részmintak kozéppontjai
koriil allo legkozelebbi 6-8 fa tovének festéses megjelolésével torténik. A festé-
sek a talajhoz kozel torténjenek, hogy az erddgazdalkodas jelzéseitdl egyértelmii-
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_.. 4 o f ; + : k
i /
1. abra. Két mintavételi teriilet és a részmintak elhelyezkedése a Penc 4/A és 4/C részletekben,
NEBIH Erdétérképen feltiintetve. A terepen a részmintak kozéppontjait jeloljiik meg és mérjiik be
GPS-szel

en kiilonbozzenek ¢€s a jelzések egy gyérités, vagas utan is lathatok maradjanak a
megmaradé tuskok tovén. A munkahoz az erdorészleteket is feltiintetd munkatér-
kép, trfelvétel vagy Iégifotd, tovabba egy kézi GPS, sarga festek és adatlap, fény-
képezdgép sziikséges. Egy mintavételi teriilet 1étesitését €s a reprezentalt Natura
2000 ¢ldhelytipust vazlatrajz elkészitéssel, a koordinatak megadasaval, szoveges
megjegyzésekkel és fotozassal az M.1 adatlapon kell dokumentalni (2. 4bra).

A felmeérés folyamata

Egy szerkezet és funkcio felmérés a mar korabban kivalasztott és kit{izott 1 hekta-
ros mintavételi teriileten torténik, amely 4 részmintat foglal magaba. Sziikségiink
van az erdorészletet, a mintavételi teriiletet és a részmintak helyét, helyzetét do-
kumentaldo munkatérképre és/vagy egy taji attekintést nyujto aktualis trfelvételre
vagy légifotora (1. abra); egy kézi GPS-re; egy fényképezdgépre és a reprezentalt
¢él6helyre vonatkozo adatlapokra. Az adatok terepen jol észlelhetd részét kozvet-
leniil a részmintakra, ill. a mintavételi teriiletre vonatkoztatva kell gyiijteni, kisebb
részEt taji ismeret és/vagy egyéb informacio (trfelvétel, 1égifoto, élohelytérkép)
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MTA
. ) OROLOGIA |
ek NATURA 2000 ERDOK STR/FNK MONITOROZASA KUTATOROZPONT
M.1 Mintavételi teriilet létesitése adatlap (v1.4)
MVT neve MVT 55z
minfakad enddrésziet azonosid ER azonositt
IGEN / WEM
zenial N2000 &ldhely kbd és név) referenciateri
07 / MdD IGEN / WEM
latesités, midesitis letesits / madosid személy &s cime, hovatartozasa intenziv 35 is?
RMA o D
i e . SIS IR
" I W SRR R
Az MVT kiflizés résziatai j £ dzelithetissg, re intak (RM) indfai és .. RM4 . .
<1°, 1-5°, 5-10°, 10-20°, 20-30°, >30° SiK, E, EK, K, DK, D, DNY, NY, ENY 4 i
Iefiicaiy (tabbszins vilasstis) iitettzig (i5bbeins wilasztic) részmintak szama
MVT vazlatmiz
i R e S R RS 5 208 s B R Feldnlgy: i R RS L SR
MINTAVETELI TERULET LETESITESE 2

2. abra. Az ,,M.1” mintavételi teriilet 1étesitése adatlap. Az adatlap ¢és a kit6ltési utmutaté letdlthe-
t6 a http://www.erdorezervatum.hu/N2KMON _modszertan honlaprol.

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



NATURA 2000 ERDOK TERMESZETVEDELMI HELYZETENEK MONITOROZASA 35

alapjan lehet megadni. A részmintak kdzéppontjanak térkép és/vagy GPS segit-
ségével torténd, majd a terepi jelzések megtalalasaval megerdsitett terepi beazo-
nositasa soran atfogo6 képet kapunk a MVT elhelyezkedésérol és az ott talalhato
erd6allomanyrol. A munkat célszerli a részmintdk bejarasaval és felmérésével
kezdeni, de mar ennek soran is gyljteni érdemes a teljes mintavételi hektarra
vonatkozé informacidkat (pl. a tipikus fajok el6fordulasat, vagy a vastag fekvo
holtfak szamolasat), majd a végén kitdlteni a teljes MVT-re vonatkozo adatlapot,
sziikség szerint tovabbi bejarassal pontositani, kiegésziteni az adatlapokon még
tisztazando kérdéseket.

Az I hektaros mintavételi teriilet erdéallomanyanak felmérése

A teljes MVT-re vonatkozdan azonositjuk, ill. ellendrizziik az erddéallomany
Natura 2000 élohelyi besorolasat. A kitoltendd adatlap csomagot ennek megfe-
leléen kell megvalasztanunk. Ennek a kijeloléskor meghatarozott, un. ,,reprezen-
talt élohely”-lyel azonosnak kell lennie. Mivel az adatlapok tartalma éldhelytdl
fliggden eltérd (a tipikus fajok listajaban és néhany termohely Skologiai szem-
pont rogzitésében), ezért a megfeleld adatlap hasznalatara kiilondsen tigyelni kell.
Megadjuk tovabba az ¢l6hely természetességét (Németh & Seregélyes 1989), a
f6 termohelyi tulajdonsdgokat, azok allapotat és a feltételezett valtozasok ten-
denciajat. Tovabba az idds (vastag) €16 fak, a vastag allo holtfak vagy csonkok
¢és a vastag fekvd holtfa torzsek hektaronkénti szdmat. A t4ji koriilményekre, az
elszigeteltségre ¢és az erddgazdalkodasra vonatkozo6 informaciok terepen valo ki-
toltése nem kotelezd, ezek mas forrasok alapjan (pl. tizemterv, iizemtervi térkép,
légifoto), utolag is megadhatok. Az adatlapon tematikus csoportositasban felso-
rolt jel6l16 listaban gyljtjiik az un. “hatd’ (H) és/vagy jovoben *varhatd’ (V) zavaro
és veszélyeztetd tényezdk korét, amely egyéb (még nem listdzott) tényezdvel is
bovithetd. Ha semmilyen zavarast nem észleliink, vagy veszélyeztetésre nem sza-
mitunk, akkor ezt kiilon jelezni kell a *nem észlelhetd - XH’ és/vagy 'nem varhato
- XV’ valaszok bekarikdzasaval. Az adatlap masodik oldalan gytjtjiik a tipikus
fajok, 6zonfajok és a degradaciot jelzd, valamint az egyéb fajok eldfordulasat és
dominancia viszonyait. Minden ¢él6helyre kiilon-kiilon 6sszeallitottuk a tipikus és
0z0n fajok végleges ellendrzd listait. Ennek a két listanak a jellegzetessége, hogy
nem csak az el6forduldsukat (és dominancia kategdriajukat) kell régziteni, hanem
a negativ, "NINCS — nem fordul eld’ eseteket is. Mindezeket a teljes MVT elég
részletes bejarasa alapjan lehet megadni és attekinteni, ezért a négy részminta
bejarasa és felmérése utan célszerti az 1 ha-ra vonatkozoé informaciokat véglegesi-
teni. A teljes (1 hektaros) mintavételi teriiletrdl az M.2A adatlap és leirasa szerinti
felmérést végezziik el és dokumentaljuk (3. és 4. abra).
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A részmintak felmérésenek attekintése

Az 1 hektaros MVT-en beliil 4 részfelmérést kell késziteni az erdOszerkezet, a
vadhatas, a fadllomany, a cserjeszint és a felujuloképesség jellemzésére. A rész-
mintakat hozzavetdleg 1-1,5 famagassag (fahossznyi), de legfeljebb 25 m suga-
1 korokben mérjiik fel. Ezekben megadjuk az A-NER 2011 éléhelykategoriat
(Boloni et al. 2011), és becsiiljiik a szintezettséget, a lombkoronaszint (A) dsszes
zarddasat (maximum 100%), az tjulati- és cserjeszint (B), az aljndvényzeti szint
(C), valamint a mohaszint, lianszint, és erozid kiterjedése szerinti boritasokat.
Egy-egy részminta konnyen attekinthetden, bejarhatoan kis teriiletre vonatkozik,
ezért a boritasok becslése egyszeriibb, mintha azt a teljes hektarra vonatkozoan
tennénk. A felmérés és dokumentalas soran a részminta teriiletének korbejarasa
javasolt. Stri cserjeszint vagy fiatalos esetén azonban ez sem tll egyszert. A szin-
tek jellemzésén kiviil a fadllomany-szerkezet ¢s Osszetétel leirasara fafajsorokat
képeziink. A részmintakba keriilo dsszes fasszart (fak és cserjék) fajrol készitlink
fafajsoros leirast. Fafajsornak tekintjiik egy fasszart fajnak a tobbit6l hatarozot-
tan elkiilonilé méretosztalyat elére megadott mellmagassagi atmérd kategoriak
(5-15 cm, 15-30 cm, 30-60 cm, >60 cm) szerint, amelyeket valaszthaté dominan-
cia-kategoriakkal is jellemziink (pl. az ,,A” lombkorona szintben a kocsanytalan
tolgyeket: KTT 15-30 cm atmérdjt és 25-50% dominanciaja; és egy KTT 5-15
cm, 1- 5% dominancidju fafajsorokkal). Tovabbi fafajsorokat irunk le az tjulati-
és cserjeszintre (B), valamint az aljndvényzeti szintre (C) is, ahol viszont mell-
magassagi atmér6t mar nem lehet/kell megadni. Ezekbdl az adatokbol egyszertien
¢és elegendd pontossaggal allapithatok meg az elegyarany, atmeéro- és korosztaly-
viszonyok f6 jellemzdi, az uralkodo fafajok felujuldsi potencialja, valamint kony-
nyen képezhetk a természetes, invazios, termohelyidegen ¢és egyéb okologiai
szempontbdl értelmezhetd tulajdonsagok, ill. a Natura 2000 (N2K) szerkezet €s
funkcid szempontok szerinti indikatorvaltozok nagy része (Szegleti et al. 2017). A
részmintavételt az M.2B jelzésti adatlapokon dokumentaljuk. A részminta adatlap
az 5. abran lathato.

2. A korcsoport eloszlasok reprezentativitdsanak problémaja

Az erdds élohelyek védelme és monitorozasa az OEA szerint els6sorban a ter-
meészetes, természetszerli és szarmazék erdd természetességi fokozat besorolast
erdorészletekre iranyul. Azonban a Natura 2000 szerkezet és funkcié monitorozas
2008-ban tervezett mintavételi helyeinek korcsoport eloszlasa ugyanezen katego-
ridkban nagyon eltér az orszagos korcsoport eloszlastol (6. abra).

Az 1-20 és 21-50 éves korosztalyok részaranya az OEA-ban 17,0% és 26,4%,
mig a tervezett N2K mintaban csak 4,9% ¢és 14,7%. A fiatalabb korosztalyokat
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M Terilheteken

NATURA 2000 ERDGK (9110) STR/FNK MONITOROZASA V3.1
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H IV itépiss, vasid— D01.04
H IV itépités, elekiromos- &5 telefonvezetikek — DO2.01 H I V Gzbnndvany apontan invazioga - 101
H IV iidpits, csivezstéhek - D202 H IV Sahonos fj spontan imvzicja - 102
H I V itépités, antemnak, tomyck —D02.03 H I ¥ GMO imvazioja (megporzissal is) - 103
H IV ibspitis, eqyh ki, szalitasi, kommunikcids |étesitmények] - D05
H 1V lebgés-J01.01
H | V beepités, urbanizacio, telepiiléask, tanyak, nyaralok hatasa - E01 H I ¥ kiszaritza, lecaapolas - JO2.01
H I V bedpites, gyar—E0201 H | ¥ caatomdzas, vizazabalyozds - J02.03
H | V bedpités, jpari rakiarak — ED2.02 H IV arviz vedelem’ - J02.04
H I V bedpités, eqyéh jpar éshvagy kereskedsimi erilet — E02.03 H I V specidlis skdhelytulzjdonsigok iveaztass - 0301
H 1 V bedpités, huladéblerakss (szitir, fofpekony) - E03 HiV hgmmmmkmkwhm megazingss - J03 02

H I V beépités, mezigardasagi épimenyek — E04 01

H I V bedpités, katonai dpitmények — E04 02

H | V bedpites, eqyéb Epitmenyak — E06

H | V vadaszat okozta kar, tiltarott vadaBomany - F03.01
Hf\"vadnzzlokndakalmadm&nlhm‘hu Fo3.02
HIvaemek gmtwmgwnpse FO4

H I V egysk vadaszad, gyvjicgetesi, (hakaszat) kar, megnevezve - FOG

Jjelenieg HATO és a joudben VARHATO (H/V) Hiyeztetd tinyertk

H I ¥ kimavaltoz
H I V iimavaltozis miati szirazdis,
Hil"ebhelyekelmzﬁiasak]lmuﬂtmmaﬂ MO2.01
H 1 V fajok visszaszonidca, kinaldsa — MI2.03

H I'V fajvandodas a kimavaltozas miatt— MO2.04

S T VPO Tl

NEM ESZLELHETO - XH WEM VARHATO - XV

WF23_Natura_2000_erdok_monitosozasi_modszertan_MZab_ADATLAPOK_3pf_OK doc

N2K: 9110

3. abra. Az ,M.2A” felmér6 adatlap els6 oldala mészkeriil6 biikkkdsok (9110) esetére. Az adatlap és
a kitoltési itmutatd letdlthetd: a http://www.erdorezervatum.hu/N2KMON_modszertan honlaprol.
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?‘1||.1[1\| O] gt
NATURA 2000 ERDGK (9110) STR/FNK MONITOROZASAV3.1  KUTATOROZPONT

M.2A —tipikus fajok, 6zonfajok, degradaciét jelzd fajok 9110

Tipikus - kedvezd allapotokat indikald - fajok eldfordulasa, dominanciga a (C) gyepszinthen MESZKER(LO BUKKOSOK
Avenella (Desch.) flexvosa NINCS, van, 1-5%, tibk Vaccinium spp. .. ._......... NINCS, van, 1-5%, tibb
Calamagrostis arundinacea NINCS, van, 1-5%, iibb Veronica officinalis NINCS, van, 1-5%, tobb
Genista pilosa NINCS, van, 1-5%, tibb NINCS, van, 1-5%, tobb
Hieracium spp. NINCS, van, 1-5%, tibb NINCS, van, 1-5%, tobb
horpafivek ... ... ... NINCS, van, 1-5%, kb NINCS, van, 1-5%, tabb
kartksk NINCS, van, 1-5%, bk ... NINCS,van, 1-5%, tsbb
Levcobryum glaucum NINCS, van, 1-5%, tibb NINCS, van, 1-5%, tobb
Luzula luzuloides NINCS, van, 1-5%, tobb NINCS, van, 1-5%, tobb
Melampyrum pratense NINCS, van, 1-5%, tibb NINCS, van, 1-5%, tobb
Prenanthes purpurea NINCS, van, 1-5%, tobb SEUIVRIR . T LA NINCS, van, 1-5%, tobb

(zdinfajok eidfordulasa, dominancida 2 (C) gyepszinthen

Acer negundo NVI1E%T Fallopia spp. NV I15% T Prunus serotina NV i15%T
Ailanthus altissima N V 15% T Fraxinus pennsylv. NV 15% T Robinia p.acacia NV 15%T
Amorpha fruticosa N V 1-5% T Helianthus spp. NV 15%T Solidago adv. NV 15%T
Asclepias syriaca NV 15% T Heracleum adv. spp. N W 1-5% T Vitis spp. NV 15%T
Aster adv. spp. NWVI15%T Impatiens adv.spp. N W 15% T NV 15%T
Echinocystis lobata N WV 1-5% T Parthenocissusspp. N W 1-5% T NV 15% T
Erigeron annuus NVIS%T Phytolacca spp. NVI15% T NV 15% T
Degradiciot jelz5 fajok 2 (C) ayspszintben — CSAK HA TOMEGES (legalzbb 5% vagy tabb)

.................... > 5% > 5% > 5%
.................... > 5% > 5% > 5%
Egyéb fajok, megjegyzés

IGEN, NEM, NEMISMERT NEM, TELENIGEN, NYARONIS, NEM ISMERT

Keritive a felijitisakat? Eteti-2 rendszerssen a nagyvadat?

Ellendrzés: Ru-12 [] Ru-27 [] Ru-37 [ RuM-47 ] FoTok? []  Fasok? [
WP23_Natura_2000_erdok_moniiormzasi_modszertan_M2ab_ADATLAPOK_3p1_OK doc N2K: 5110 2

4. abra. Az ,M.2A” felmér6 adatlap masodik, tipikus fajok, 6zonfajok, degradaciot jelzd és egyéb
fajok dokumentalasat szolgalo oldala mészkertiild biikkosok (9110) esetére. Az adatlap €s a kitdlté-
si utmutato letdltheto a http://www.erdorezervatum.hu/N2KMON modszertan honlaprol.
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MTA
NATURA 2000 ERDGK (9110) STR/FNK MONITOROZASA V3.1 KUTATC ;Ili;;'fﬁ-
M.2B-1—részminta, MVTnév........covnrniiiiiiiiiiiiiiiieeennn FID:....
MVT zaz fEimen neve datum
o I % EGYSZINTES, KETSZINTES, TOBBSZINTES
részminta ssz int (A Gsszes zérddisa (max 100%) i bq; egy szint legalibb 10%-0s boritisy
ANER2011  [NZK:9410)
............. %

NINCS, KEVES, ~50%, 100%, n.é. NINCS, KEVES, ~50%, 100%, né. NINCS, KEVES, ~50%, 100%, né.
julat, Satalos (A, ) hinfotisiga ijuiat esiosrigotisaga, CSERJESZINTIE) juiat cslcsragotisiga: GYEPSZINT (C)
DI TURAS VADCSAPA KIFEKVES VDI HULLATEK EGYEB HULLATEK NINGS
| magyvad fiss nyomok &5 Sletjelek
A szint_FAFAJSOROK 2130 jom) dominancia {3 B/ C szint FAK & CSERJEK dominancia (%)
A <15, <30, <60, =60 + 15 <25 <50, 6bb BIC ... .. ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, tsbb
| JEE— =15, <30, <60, =60 + 15 <25 <50,wbb BIC .. ... .. ... ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, t5bb
R o <15, <30, <60, =60 + 15,<25, <50 566 BIC ... ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, tabb
B osnanerios <15, <30, <60, >60 + 15,<25 <50, t56b BIC ... .. ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, t5bb

.. <15, <30, 60, =60 + 15, <25, <500k BI/C . ... . . ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, t5bb

.. «15,<30, <60, =60 +,15, <25 <50 t5kb BIC . .. ... ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, tibb
A <15, <30, <60, =60 + 15 <25 <50, t56b BIC ... .. ... ... . van, 1-5, 6-25, 26-50, tobk
| [ «15,<30, <60, =60 + 15 <25 <50,wbb BIC ... .. ... ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, t5bb
R ccoviseinn <15, <30, <60, =60 +15,<25, <0, t6bb BIC ... ... ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, tibb
R oo <15, <30, <60, =60 + 15,<25 <50, t56b BIC ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, tbb
N oo g <15,<30, <60, =60 + 15, <25 <50wbb BIC ... .. ... .. .. van, 1-5, 6-25, 26-50, 15bb
A ... <15<30 <60, =60 + 15 <25 <50 tbb BIC ... ... ... . van, 1-5, 6-25, 26-50, tbb
A <15, <30, <60, =60 + 15, <25 <50, 56b BIC ... .. ... ... . van, 1-5, 6-25, 26-50, tbb
A <15, <30, 60,-60 + 15 <25 <50,wbb BIC ... .. ... ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, 15bb
A =15, <30, <60, =60 + 15, <25 <50 t6bb BIC ... .. ... ... . . van, 1-5, 6-25, 26-50, tibb
B oo <15, <30, <60, >60 + 15,<25,<50,856b BIC ... ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, tbb
| PR S <15, <30, 60, =60 + 15,<25 <S50 wbb BIGC ... ... ... .. ... van, 1-5, 6-25, 26-50, 15bb
A ... <15<30 <6060 +15<25<0tbb BIC ... .. ... ... . van, 1-5, 6-25, 26-50, tibb
WFZ3_Natra_2000_ertok_monitomeasi_ modszertan_ M2ab_ADATLAPOK_3p1_OK doc N2K: 9110 3

5. abra. Az ,M.2B” részminta felmérd (fafajsoros) adatlap mészkeriil6 biikkosok (9110) esetére. Az
adatlap ¢és a kitoltési utmutaté letdlthetd a http://www.erdorezervatum.hu/N2KMON_modszertan
honlaprol
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a tervezett N2K mintavétel alulreprezentalja. Ezzel szemben a 80 évesnél ore-
gebb erddk korosztalya az OEA-ban 26,6%, mig a terezett N2K mintaban 47,1%.
Az 50 év feletti, kiilondsen pedig a 80 évnél dregebb allomanyok tervezett N2K
monitorozd mintavétele tehat tulreprezentalt. Ennek néhany évtized utan varha-
to kovetkezménye az lesz, hogy a vagasos lizemmod kovetkeztében egyre na-
gyobb aranyban keriilnek az dregebb erddrészletek végvagasra, feltijitasra, majd
fiatalabb korosztalyba. Ez a hatas els0sorban a gazdasagi rendeltetésii, nagy ki-
terjedési, zonalis, ill. nyereséges gazdalkodast biztositd allomanyoknal varhato.
Az erdok orszagos allapotardl a monitorozas eleinte kedvezobb képet adna (az
aranytalanul sok oreg erdo miatt), késobb viszont éppen ellenkezdleg, az atlagos-
nal kedvezdtlenebbet (a sok fiatalos miatt). Az orszagos mintavételi tervet tehat
nem csak az erd6tipusok elterjedtségével aranyosan, hanem a korosztalyviszo-
nyok kiegyenstlyozottabb képviseletének iranyaba sziikséges boviteni. A 2-es
tablazat az erdei €lohelytipusok orszdgosan becsiilt 0sszes kiterjedését mutatja
2007-ben, 2013-ban és 2014-ben (KvVM 2008, VM 2014, Molnar 2014), tovab-
ba a 2008-ban javasolt mintaszamokat (Horvath et al. 2008), valamint egy 1j,

50
=
~ 40
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<L 30
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= 20
[V¥]
—
D
z 10
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|_

0

01-20 éves 21-50 éves 51-80 éves oregebb
KOROSZTALYOK

6. abra. A természetes, természetszerti és szarmazék besorolast erd6k korosztaly eloszlasa az Or-
szagos Erdéallomény Adatbazis értékelése alapjan (NEBIH, 2011 december, 1.022.678 ha — OEA,
sOtét oszlopok) és a 2008-ban tervezett Natura 2000 erdés mintavételi helyek (1337 értékelhetd
mintavételi hely — N2K, vilagos oszlopok) korosztaly viszonyai. A két korosztaly eloszlas nagyon
eltér egymastol. Az N2K tervben a fiatalabb erddk alul-, az iddsebb erddk tulreprezentaltak.
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kibovitett javaslatot, amely lehetdvé teszi a vagasos erddgazdalkodasbol fakado
alulreprezentalt fiatalabb korosztalyok kiegyenlitését (2. tablazat). A korosztalyok
reprezentaltsaga a mintavétel soran elsésorban gazdasagi erd6knél fontos, ezért a
zonalis biikkdsok, gyertyanos-tolgyesek és cseres-tolgyesek (9130, 91G0, 91KO,
91L0, 91M0), valamint a keményfas és puhafas ligeterdok (91F0, 91E0) korében
sziikséges (és lehetséges) a mintavétel bovitése. A korabban tervezett 1751 minta
helyett 1935 és 2406 MVT kozotti becslést adtunk, amely a korabbi atlagos négy-
zetkilométerenkénti 0,32 minta helyett 0,35-0,44 MVT / km? mintavételi intenzi-
tast jelentene. A tobbi, sokkal kisebb 0sszkiterjedésti €l6hely (9110, 9150, 9180,
91HO, 9110, 91NO0) nagy része védett, ill. véderdd ahol az dregebb erddalloma-
nyok részaranya magasabb. Ezekben a korosztalyos reprezentativitas problémaja
nem olyan jelentds, mert nagy részben természetvédelmi korlatozas ala esnek,
amelyeket kivontak a gazdalkodas alol (az erdégazdalkodas eleve gazdasagtalan)
vagy kiméletesebb modon kezelendok.

Ertékelés és kitekintés

Az eurdpai konzervaciobiologiai publikaciok kozott viszonylag kevés van, amely
a Natura 2000 erdei élohelyek monitorozasanak modszertani kérdéseivel foglal-
kozik. Cantarello & Newton (2008) egy-egy terepi mintateriilet alapt, mintapont-
transzekt menti és szakértdi vizualis felmérésen alapuld kvantitativ indikatoros
értékelési modszert vet 6ssze angliai és olaszorszagi mintateriileteken. Hernando
et al. (2010) és Velazquez et al. (2010) térinformatika rendszerbe agyazottan, tav-
érzékelt felvételek felhasznalasaval, néhany mediterran él6helytipusra (ezek ko-
zil kettd tekinthetd erdeinek) olyan lehatarolasi modszert alkalmazott, amelynél
elsddleges az él6helytipus allomanyainak térképezése, mikdzben ezt a varhato,
ill. tervezett teriilethasznalattal és élohelykezeléssel is 6sszhangba hozza. A ke-
zelésekkel és az allomanyok sériilékenységével egylitt, kornyezeti diagnozisba
integralja a monitorozas eredményét. Négy szempontra hasznal kategoria indika-
torokat: i) az allomany funkcionalis egészsége 3 fokozatban, a természetes folya-
matok teljessége alapjan; ii) regeneracios képesség; iii) egyszeri fajgazdagsagi
kategorizalas tipikus fajok el6forduldsa alapjan; iv) durva erddszerkezeti katego-
ridk 3 fokozatban. Szlovénidban az erdégazdalkodas meglévd informacios rend-
szerét és az un. ICP Forests projekt (International Co-operative Programme on
Assessment and Monitoring of Air Polluton Effects on Forests) monitorozo rend-
szerét kiegészitve értékelik az N2K erdei ¢l6helytipusok természetvédelmi alla-
potat (Kutnar et al. 2011). Olaszorszagban Angelini et al. (2016) a kozép-eurdpai
conoldgiai modszer alkalmazasara, ill. adaptalasara tesz javaslatot. Lathato, hogy
nagyon sz¢leskorli a modszertani megkozelités a terepi mintavételes felméréstol,
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2. tablazat. Magyarorszag Natura 2000 erdei ¢l6helytipusainak becsiilt orszagos kiterjedése az
orszagjelentések (1 — KvVM (2008), 4 — VM 2014) és 5 — Molnar (2014) alapjan, valamint a
monitorozasra javasolt orszagos mintaszam 2008-ban (2 — Horvath et al. 2008) és a szerzok altal
javasolt uj mintaszam (6). A javaslatokhoz tartozé mintavételi intenzitast a 3-as és 7-es oszlopok
mutatjak (tovabbi magyarazatot lasd a szovegben).

Natura 2000 erdei 1. 2. 3. 4. S. 6. 7.
¢lohelyek kodja kiter-  javasolt minta-  kiterjedés, becsiilt kiter- j, i mintavé-
¢és rovid magyar jedés, minta- vételi 2013-as jedés, 2014 javasolt teli slirliség,

elnevezése 2007-es  szam, stiriiség, orszag- minta- 2017
orszag- 2008 2008 jelentés szam,
jelentés 2017
(km?) (db) (db/km?) (km?) (km?) (MVT)  (MVT/km?)
9110 Mészkeriild 25 40 1,60 11 <13 nagy 40 3,08
biikkdsok része véderdd
9130 Szubmontan 740 130 0,18 750 kb. 800 gaz- 169— 0,21-0,24
¢és montan biik- dasagi erdék 195
kosok
9150 Sziklai 15 85 5,67 23 5 — 6 nagy 40-85  7,27-15,45
biikkosok, sziklai része véderdd
hérserddék
9180* Tormeléklej- 37 100 2,7 40 22 nagy része  50-100  2,27-4,55
t6- és szurdokerd6k véderdd
91E0* Puhafas 400 365 0,91 480 450 nagy ré- 475- 1,05-1,22
ligeterddk, éger- és sze gazdasagi 548
kérisligetek erdd
91F0 Keményfas 300 180 0,60 350 200-250 nagy 234 1,04-1,20
ligeterdok része gazdasa- 270
gierd6
91G0* Pannon 1350 180 0,13 900 1500 gazdasa-  234— 0,16-0,18
gyertyanos-tol- gi erd6k 270
gyesek
91HO* Pannon 300 189 0,63 300 230 nagy ré- 189— 0,82-1,07
molyhos tolgyesek sze véderdd 246
9110* Euro-szibé- 35 100 2,86 45 35-50 nagy 100 2,35
riai erdéssztyepp- része védett
tolgyesek
91KO Illir biikkésok 280 48 0,17 270 200 gazdasagi  62-72  0,31-0,36
erddk
91LO0 Illir gyertya- 780 52 0,07 500 600 gazdasagi 68-78  0,11-0,13
nos-tolgyesek erdok
91M0 Pannon 1500 242 0,16 1400 1350 gazdasa-  234— 0,17-0,27
cseres-tolgyesek gi erd6k 288
91INO* Pannon 16 40 2,50 76 13 védett 40 3,08
homoki borokas- erddk
nyarasok
OSSZESITES: 5778 1751 0,32 5145 5451 1935—-  0,35-0,44
2406
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a korabbi erdémonitorozo6 rendszerek és a conoldgiai mintavételezés adaptalasan
keresztiil a térinformatikdba és tavérzékeléssel integralt monitorozason keresztiil
az erdogazdalkodasba, tajgazdalkodasba integralt megkozelitésig. Az éldhelyek
természetvédelmi monitorozasa csak olyan lehet, amely uj, terepi informaciot is
tud szolgaltatni fajok eléfordulasa (biodiverzitasi), valamint erddszerkezeti és
okoszisztéma miikddési indikatorok alapjan.

A TERMERD projekt erdétermészetesség felmérési és értékelési koncepcidja
(Bartha et al. 1998, 2003, 2006, 2007) megfeleld alapozast biztositott ahhoz, hogy
azt a Natura 2000 monitorozas kovetelményeihez adaptalni lehessen. Ezt Boloni
(2008) korabban javasolt valtozata nagyrészt megvaldsitotta, azonban a termé-
szetvédelmi szempontokat és az él6helyvédelmi iranyelv érvényesitését, valamint
az orszagjelentések 0sszeallitasat jobban tdmogatd, egyszeriibb és hatékonyabb
monitorozas kialakitasat, fejlesztését a természetvédelem munkatarsai és a prog-
ram résztvevoi kiemelten fontosnak tartottdk. A legfobb fejlesztések, amelyekkel
ezeket el tudtuk érni:

—  azegységes, torzitatlan adatokat eredményezd mintavétel (minden esetben 1
hektar és 4 részminta);

— a részmintdk kozéppontjainak bemérése és terepi jelolése, amely az
ujrafelméréskor gyorsabb és pontosabb visszatalalast eredményez;

—  afadllomany-szerkezet fafajsoros leirdsaval egyértelmiibb, objektivebb ada-
tokhoz jutunk, egyszertibb a felmérés;

—  tovabbfejlesztettiik az adatlapokon eldre meghatarozott kategoria, ill. inter-
vallum listdkat (mint pl. a fajok eléfordulasanak, ill. dominanciajanak jellem-
zésére a ,,nincs, van, 1-5%, tobb” kategoria valtozok), amelyek nagymérték-
ben segitik a terepi felmérés egyértelmiiségét, objektivitdsat és mindségét;

—  eldre meghatarozott és az adatlapokon tételesen felsorolt indikator fajok (ti-
pikus és 6zonfajok) el6forduldsat vagy hianyat kotelezden kell dokumentélni
(megtanulasuk, felismerésiik és célirinyos megtalalasuk igy viszont kony-
nyebb; tobben vehetnek részt a monitorozasban); ugyanakkor az egyéb fajok
(akar a teljes fajkészlet) felsoroldsa is lehetséges;

—  egy szakértdi csoport segitségével erdei él6helytipusonként kialakitottuk a
tipikus fajok konszenzusos listait (kiilon publikaljuk);

—  elhagytuk a bizonytalan, szubjektiv vagy alacsony indikacios értékkel ren-
delkez6 informaciok felmérését;

—  aktualizaltuk, pontositottuk és adaptaltuk az orszagjelentéshez kozvetlentil
felhasznalhato veszélyeztetd tényezok listdjat;

—  strukturaltabb ¢és ¢l6helytipusokra szabott adatlapokat alakitottunk ki, amely
megkonnyiti a felmérést, majd az adatok feldolgozasat;

—  a felmérési eredmények értékelésére egy megalapozottabb és részletesebb
modszertant dolgoztunk ki (lasd Szegleti et al. 2017).
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Az erddrészletek szerint tagolt és iitemezett, dontéen vagasos rendszerti erdo-
gazdalkodas a hazai tajban altaldban olyan mintdzatot alakitott ki, amelyben az
egyes korosztalyok (és a termdhely mintazatatdl fiiggden az €lhelytipusok) allo-
manyai mozaikosan, kis tavolsagokon beliil vegyesen fordulnak eld. Erre mutat
példat a 7. abra, ahol 500-1000 m sugaru korzeten beliil 3—4 (altalunk vizsgalt)
korosztalycsoport (1-21, 21-50, 51-80 éves valamint annal 6regebb) allomanyai
egymas melletti kozvetlen szomszédsagban taldlhatok. A monitorozas sziik ke-
resztmetszete elsdsorban az egyes mintavételi teriiletek felkeresésére forditando
1d6 és koltség, altalanosabb értelemben az ,,utazasi, kiszallasi koltség”, amely el-
sOsorban a mintaszam, masodsorban pedig az egymastol vett ,,utazasi tavolsag”-
ok fiiggvénye.

A korosztalyok helyes mintavételes képviselete érdekében tobb erdei
¢l6helytipusnal magasabb mintaszam sziikséges, amelyre a 2. tdblazatban tesziink
javaslatot: Osszességében 1751 helyett minimdalisan 1935 és legfeljebb 2406 ko-
zotti MVT-re, ez mintegy 10-37% teriiletszam bdvitést jelent. A terepi felmérés-
hez sziikséges idot a tovabbfejlesztett modszertan 6nmagédban nem tudja jelentd-
sen roviditeni, azonban a MV T-ek kisebb csoportokba vald részleges atszervezése
a korosztalyok és az élohelytipusok mozaikos taji mintazatdban nagymértékben
csokkentheti a monitorozas koltségét a nélkiil, hogy az csdkkentené az orszagos
reprezentativitas objektivitasat. Kisebb teriileti csoportoknal egy felmérd napi 4-5
MVT felmérésére képes, mig a rétegzett random kijeldlésen alapulé monitorozas
soran az id6 nagy részét az utazas teszi ki, napi 1-2, legfeljebb 3 MVT teljesit-
ménnyel. A monitorozasi teriiletek kijelolésének és szervezésének orszagos, vagy
regionalis szintje akkor biztositja a leginkabb koltséghatékony eredményt, ha a
2008-as terv még meg nem valositott részét az adott tajegységen beliil, de a mar
korabban kitizott, felmért pontok kozelébe, vagy 0j csoportokba szervezi, figye-
lembe véve a természetkdzeli erddteriiletek orszagos korosztaly szerkezetét is. Az
adatok bevitele, ellendrzése és feldolgozasa nem elhanyagolhatdé mértékii eréfor-
rast igényel, amivel a kordbbi modszertan nem szamolt. Egy mintavételi teriilet
létesitése és adatainak rogzitése kiilon munkafolyamat, amelyet persze csak els6
alkalommal kell elvégezni. Kiilon munkafolyamat a felmért adatok feldolgozasa,
amely tapasztalataink szerint dtlagosan 30-50 percet igényel. Sok fafajsort és faj
eléfordulasat tartalmazo adatlap feldolgozasa hosszabb ideig tart, hidnyos vagy
hibas informécio6 esetén utolagos kiegészitésre is sziikség lehet.

A tovabbfejlesztett Natura 2000 szerkezet és funkcid moddszertannal a mo-
nitorozok mar 2014-t6] dolgoznak. A Svijci-Magyar Egylittmlikodési Program
(SH/4/8) keretében 2016 végéig, a 2008-as terv kijeldléseitdl fiiggetleniil to-
vabbi 500 mintavételi pontot meghaladd MVT-t mértiink fel. Id6kozben el-
készitettiik a monitorozas kozponti adatbazisat, adatfeldolgoz6 programjat és
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7. abra. Példa a vagasos tizemmodban kezelt erdok allomanyainak jellemzd, taji korosztaly-minta-

zatara. A képen abrazolt 500 m sugarti korokon beliil természetkozeli allomanyok 3-3 korosztalya

talalhato. A bal oldali példan 1-20 éves fiatalos, 51-80 éves kozépkort és 80 évnél 6regebb, mig a
masikon 21-50 éves, 51-80 éves és oreg erdd.

honlapjat (www.erdovigyazo.hu), amely tAmogatja a modszertan és felméréshez
fontos fajok 6nallo megtanulésat, a felmérés alkalmazasat és az alapadatok feldol-
gozasat. Az eredmények egységes értelmezése és tovabbi hatékony felhasznalasa
érdekében kidolgoztuk az értékelés modszerét, amely a TERMERD projekt erdo-
természetességi koncepcio adaptacidjan alapszik (Szegleti e al. 2017).

A felkért szakértdi csoport altal konszenzussal dsszeallitott tipikus fajok listai
az adatlapokon megtalalhatok. Ezek publikalasa és a konszenzusra jutd folyamat
¢s a listak indoklasa még folyamatban van. Dolgozunk tovabba a Szegleti et al.
(2017) altal publikalt értékelési modszertan informatikai megvaldsitasan.

Az elkészilt rendszer és a még fejlesztés alatt allo értekelés megvalosita-
sa alapadatokkal és részletes Osszesitésekkel tudja segiteni a monitorozas és az
orszagértékelés munkajat, de az abban végzendd szakértdéi munkat nem helyet-
tesiti. Fontos és aktualis, de nem kizarélagos informacio forrast képes nyujtani
az erdei €él6helytipusok természetvédelmi allapotanak elemzéséhez és értékelésé-
hez. Minél inkabb képesek vagyunk a tervezett mintaszamot elérni és fenntartani
(vagy akar meghaladni), annal megbizhatobb és vilagosabb képiink lesz erdeink
allapotarol, amely alapjan a természetvédelem dontéstamogato és kozérdek érvé-
nyesito szakpolitikai ereje jelentdsen javulhat.
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Koszonetnyilvanitas — A Natura 2000 szerkezet és funkcidé monitorozas tovabbfejlesztett
modszerének kidolgozasat a Svéjci-Magyar Egylittmiikodési Program finanszirozta ,,A
fenntarthatd természetvédelem megalapozasa magyarorszagi Natura 2000 teriileteken”
elnevezésii, SH/4/8 jelt projekt keretében. Koszonetet mondunk a modszer tovabbfejlesz-
tésében, megvitatasaban, kiprobalasaban ¢és tesztelésében aktivan kézremiikddo termé-
szetvéddknek, erdészeknek és 6kologus kutatdknak, tovabba e kézirat két, névtelenségben
is gondos kritikusanak, lektoranak.
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The Habitat Directive is devoted to ensure maintaining and improving the favourable conservation
status of natural habitats remained. Monitoring of Natura 2000 habitats is necessary for that very
reason. We are developed a simplified and more efficient way of structure and function monitoring
of forest habitats for the Pannonian biogeographical region than the previous version proposed in
2008. The main goal is to reach a higher sampling effort to get to a statistically robust representativ-
ity. We harmonized it with the methods of the long term research program of Strict Forest Reserves
of Hungary for that results can be served as real benchmarks. This renewed method is applied from
2014 by the nature conservation for monitoring of natural, semi natural or transformed forests of
Hungary in excess of 1 million hectars. We present here the method, the field survey process and

data froms in detail.

Keywords: Habitat Directive, forest naturalness, nature conservation monitoring, favourable con-
servation status, country report, TERMERD project
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Osszefoglalo: A kétéltiiek (Amphibia) globélisan az egyik legveszélyeztetettebb él3lénycsoport,
ezért elterjedésiik ismerete alapvetden fontos, kiillondsen olyan védett teriileteken, ahonnan kevés
a korabbi informacio és aktiv beavatkozasok zajlanak. Jelen munkankban 6sszesitjiikk az Egyek-
pusztakocsi mocsarak teriiletén tobb kordbbi vizsgalatban végzett felméréseink faunisztikai eredmé-
nyeit, melyeket 6tféle mintavételi modszerrel gytijtottiink 15 darab 2,5x2,5 kilométeres UTM cella-
ban. Osszesen 11 kétéltiifaj (pettyes géte, dunai tarajosgdte, voroshasu unka, barna asobéka, barna
varangy, zold varangy, zold levelibéka, mocsari béka, kis tavibéka, nagy tavibéka, kecskebéka) 14
362 egyedét figyeltiik meg. A hat legjobban felmért UTM négyzet kozott nem volt jelentds eltérés
a diverzitas tekintetében. Két 10x10 kilométeres UTM négyzet (DT86 és 96) esetében 6t és hét faj
jelenlétével boviiltek ismereteink. Nagy allomanyokkal volt jelen két Natura 2000-es jelolofaj, a
voroshasu unka és a dunai tarajosgdte. Eredményeink szerint a mocsarrendszer a tajrehabilitacios
beavatkozasoknak kdszonhetden értékes és diverz kétéltiifaunanak szolgal otthondul, ezért megfele-
16 kezelése és védelme kiemelt fontossaggal bir.

Kulesszavak: Anura, Caudata, ¢l6helykezelés, herpetofauna, Hortobagy, monitorozas, Natura
2000, rekonstrukcid
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Bevezetés

A kétéltlick populacidinak fogyatkozasa és eltiinése vilagméretii jelenség (Beebee
& Griffiths 2005, Frost 2017). A folyamat elsédleges kivalté oka az emberi civili-
zacio egyre novekvd teriiletigénye (Hamer & McDonnell 2008), amely Eurdpaban
a természetes ¢lohelyek 6sszezsugorodasadhoz, feldarabolodasahoz majd eltiinésé-
hez vezet (Sanderson et al. 2002). Az ember térnyerésével egylitt az elmult hisz
év soran vilagszerte megjelent a kitridiomikozis, amely a kétéltiiek rajzosporas
kitrid gomba (Batrachochytrium dendrobatidis) éltali megbetegedése (Collins
2010, Olson et al. 2013, Alroy 2015). Kétfazist ¢letmodjuk miatt a kétéltiiecknek a
megfeleld mindségli édesvizi éldhelyek mellett sziikségiik van az azokat 6vezd és
0sszekoto szarazfoldi élohelyekre is, melyek vonulasi titvonalat, taplalkozohelyet,
illetve nyari és téli buvohelyet biztositanak szamukra (Semlitsch 2008). A Karpat-
medencében elhelyezkedd nagy kiterjedésii természetes, vagy természetkodzeli
allapotu él6helyek szamos veszélyeztetett kétéltiifaj jelenleg még erés dllomanya-
inak biztositanak fennmaradast (Puky et al. 2005, Gubanyi ef al. 2010). A hazai
¢l6helyek feldarabolodésa, leromlasa és eltinése azonban a kétéltii-dllomanyok
fokozatos csokkenését eredményezi (VOros et al. 2015). Annak ellenére, hogy a ha-
zai kétéltlifajok tobb évtizede allnak természetvédelmi oltalom alatt, pontos hazai
elterjedésiikrél mindmaig hidnyosak ismereteink (Puky et al. 2005). Bar szdmos
pontos eléfordulasi adatokat is kdzl6 munka jelent meg korabban (mint példaul
Meéhely 1904, Fejérvary 1925, Dely 1959, Marian 1963, Dely 1966, Marian 1966,
Dely 1981, Solti & Varga 1981), hazankban az elsdé atfogd herpetofaunisztikai
adatgyljtés 1987-ben indult. Ezek a felmérések elsdsorban a Duna-, a Tisza-, a
Szamos- és az Ipoly-menti él6helyekre fokuszaltak (Puky 2001b, Puky & Fodor
2002, Puky 2007) és megalapoztak az els6 magyar herpetologiai atlaszt (Puky et
al. 2005). Ezt kovetden az ezredforduldra elkésziilt egy kozel 3000 megfigyelési
adaton nyugvé UTM adatbazis (Baké & Korsés 1999), melyet tovabbi felmérések
(Szép et al. 2011) és online adatgytijtések kovettek (MME ,,Herptérkép” adatba-
zis, Varangy Akcidcsoport ,,Lass, alkoss, gyarapits” fényképes adatgytijtése). Az
eddigi kozlemények azonban arra is ramutatnak, hogy hazankban tobb, kevésbé
feltart régio is talalhatd, mint amilyen a Hortobagyi Nemzeti Park teriilete (Bako
& Korsés 1999, Puky et al. 2005, Gubanyi et al. 2010).

A Hortobagy kistaj teriiletérdl elsoként Dely (1981) kozolt részletes eld-
fordulasi adatokat, aki tiz faj jelenlétét emliti: pettyes gote (Lissotriton
vulgaris L., 1758), dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus Kiritzescu, 1903),
voroshasu unka (Bombina bombina L., 1761), barna asobéka (Pelobates
fuscus Laurenti, 1768), barna varangy (Bufo bufo L., 1758), zold levelibé-
ka (Hyla arborea L., 1758), mocsari béka (Rana arvalis Nilsson, 1842),
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erdei béka (Rana dalmatina Bonaparte, 1839), nagy tavibéka (Pelophylax
ridibundus Pallas, 1771) és kecskebéka (Pelophylax kl. esculentus L., 1758).
Endes (1988) tovabbi két fajt emlit a Hortobagyrdl, a zdld varangyot (Bufotes
viridis Laurenti, 1768) és a kis tavibékat (Pelophylax lessonae Camerano, 1882).
A Dely (1981); és Endes (1988) altal felsorolt fajok koziil hat esetében (pettyes
gbte, zold varangy, mocsari béka, zoldbéka fajkomplexum) a fajnevek modosul-
tak az ujabb kutatasok hatasara (lasd; Frost 2017). Tovabba Dely (1981) és Endes
(1988) a T. dobrogicus-t még tarajosgdteként (7. cristatus) emliti, hiszen a dunai
tarajosgotét akkor még a tarajosgdte alfajaként kezelték (Frost 2017). Késobb Vo-
r6s & Major (2007) molekularis taxondmiai modszerekkel kimutatta, hogy a 7.
cristatus hazankban csak 7. cristatus/dobrogicus hibrid populaciéban van jelen
az Aggteleki Nemzeti Park tertiletén. Azonban a fent emlitett kozlemények nem
térnek ki a Hortobagy nyugati peremén talalhatd, a Nagykunsag felé atmenetet
mutaté ,,Egyek-pusztakocsi mocsarak™ tajegység kétéltiifaunajara.

Jelen cikk célja (i) ismertetni az Egyek-pusztakdcsi mocsarrendszer kétéltiifa-
jait, (ii) adatokat k6zo6Ini azok eléfordulasardl a vizsgalt 2,5x2,5 és 10x10 kilomé-
teres UTM négyzetekben, valamint (iii) roviden dsszehasonlitani az alkalmazott
vizsgalati modszereket.

Mobdszerek

A 4073 hektar Osszteriiletli, asztatikus mocsarakboél, az azokat 6vezd rétekbdl,
szikes és 16szgyepekbdl allo Egyek-pusztakocsi mocsarrendszer a pleisztocén kor
ota a Tisza természetes artere (Aradi ef al. 2003). A XIX. szazad kozepére befeje-
zett folydszabalyozasi munkalatokat kovetéen a mocsarakat lecsapoltak és az igy
nyert teriileteket mezégazdasagi miivelésbe vontak. A mocsarak, rétek és gyepek
fokozatos eltlinésének visszaforditasa érdekében 1976-ban kezd6dott egy nagy
Iéptékii tajrehabilitacios program, amelynek elsd titemeként a mocsarak vizutan-
poétlasat biztositottak csatornak 1étrehozasaval. Ezt kdvetéen 2005 és 2009 kozott
egy LIFE-Nature palyazat keretében megvalosult a rehabilitacié masodik titeme,
mely soran 760 hektaron végeztek visszagyepesitést a mocsarakat 6vezo szanto-
kon (2005-2008), valamint természetvédelmi kezelésekkel (égetés: 2007, 2009,
legeltetés: 2006-) allitottak vissza a mocsarak egykori valtozatossagat (Lengyel
et al. 2012). A beavatkozasok hatasanak felmérése céljabol 2004 ota végziink a
teriileten monitorozo ¢és 6kologiai vizsgalatokat (Nagy & Lengyel 2008, Racz et
al. 2013, Mér6 et al. 2015), melyek a rehabilitacios program masodik iitemének
lezarasat kdvetden 2010-t6l a kétéltiiek csoportjat is magukban foglaljak (Mester
et al. 2015a, Mester et al. 2015b).
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Vizsgalatainkat marcius elejétdl oktober kdzepéig végeztiikk dsszesen 52 terep-
nap soran, alkalmazkodva az id¢jarashoz és a vegetacios periodushoz. A 2010 és
2016 kozott az Egyek-pusztakdcsi mocsarrendszerben végzett felméréseink so-
ran otféle vizsgalati modszerrel dolgoztunk: (i) vizualis megfigyelés (vonal menti
szamlalas, kézi halés mintavétel minden €l6helytipusban és utfelmérés), (ii) nap-
pali és esti hangmonitorozas vizes €lohelyek mentén, (iii) nappali, transzektek
(100 m) mentén végzett akusztikus és vizualis megfigyelés mocsarakban, (iv) pa-
lackcsapdazas mocsarakban és csatornakban (Heyer ef al. 1994, Anthony & Puky
2001, Puky 2001a, Kiss ef al. 2005) és (v) Barber-féle talajcsapdazas gyepen (rét,
szikes, 106sz). A talajcsapdéakat a gyeprekonstrukcid izeltlabtiakra gyakorolt hatéa-
sanak vizsgalatara helyeztiik ki, de ellendrzésiik (4-5 csapdaellenérzés/év) soran
feljegyeztiik az azokba beleesett kétéltiieket is (Mester et al. 2015a).

Az adatok térinformatikai megjelenitéséhez, kezeléséhez és értékeléséhez
Garmin Base Camp 4.5 és Quantum GIS 2.16.2 szoftvereket hasznaltuk. A kordb-
bi orszagos adatbazisokkal valoé kompatibilitas érdekében eredményeinket meg-
adjuk 2,5x2,5 és 10x10 kilométeres UTM haloban is, melyeket az MME Monitor-
ing K&zpont bocsatott a rendelkezésiinkre (Szép & Nagy 2001). Mivel a 15 darab
2,5x2,5 kilométeres UTM négyzetbdl hat UTM-cella esetében 60%-nal nagyobb
volt a mintavételi teriilet UTM négyzethez viszonyitott teriileti aranya (1. tablazat,
1. abra), igy ezeknek a cellaknak a diverzitasat Rényi-féle diverzitasrendezéssel
hasonlitottuk 6ssze PAST 3.15-ben (Hammer ef al. 2001, Magura ef al. 2010).

Eredmények

Osszesen 11 kétéltiifaj 14 362 egyedének eléforduldsat regisztraltuk az Egyek-
pusztakdesi mocsarrendszerben (1. tdblazat). A kétéltiek 71%-a fordult el6 a hat
legjobban lefedett 2,5x2,5 kilométeres UTM négyzetben (1. tablazat), habar mar
a 60%-nal kisebb lefedettségli UTM négyzetek esetében is kimutattuk mind a 11
fajt (1. tablazat). A hat legjobb lefedettségli négyzet diverzitasprofilja metszette
egymast (2. abra), igy ezek a diverzitas tekintetében nem kiilonboztek. A négy
érintett 10x10 kilométeres UTM négyzet koziil kettdben (DT96 és 97) mind a 11
fajt kimutattuk, kett6ben pedig hat (DT86) és 6t (DT87) fajt talaltunk (2. tdblazat).

Pettyes gote

Osszesen 302 egyedét figyeltiik meg, ez az 6sszes megfigyelt egyed 2%-at jelenti.
Kilenc 2,5x2,5 kilométeres UTM négyzetben regisztraltuk a jelenlétét (1. tabla-
zat). A pettyes goték tlilnyomo tobbségét talajecsapdazassal észleltiik, de vizualis
megfigyelés és palackcsapdazas soran is keriiltek el6 példanyok (3. abra). Palack-
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1. abra. A vizsgalati teriilet (Egyek-pusztakocsi mocsarrendszer) kiterjedése, a nagyobb mocsarak
elhelyezkedése és a teriilet 2,5x2,5 kilométeres UTM négyzetekkel valo lefedettsége.

csapdazassal larvakat, vizualis megfigyelés soran adult gétéket, talajcsapdazassal
pedig szinte kizardlag friss metamorf példanyokat talaltunk. A pettyes géte gya-
korinak bizonyult a nagy kiterjedésti mocsarak kozelében, mint a Fekete-rét, a
Csattag-lapos, a Hagymas-lapos és a Hajdu-fenék (1. abra). Naszruhas példanyait
legkorabban 2013. aprilis elején figyeltik meg a Fekete-rét frissen rekonstrualt
csonakitja mentén. Larvait 2012. julius végén fogtuk palackcsapdazassal a ki-
szarado, sekély, atlagosan 14 cm vizmélységli Hagymas-laposban, egy nadsziget
szegélyében. Legkésébb oktober kdzepén figyeltiik meg (4. abra). Gyakori két-
¢ltiifajnak tekintheté a mocsarrendszerben, de eléfordulasa foltszerii, a nagyobb
laposok ¢és erdéfoltok mentén gyakoribb.

Dunai tarajosgote

Osszesen 1652 egyedét figyeltiik meg, ez az 6sszes megfigyelés 12%-4t jelenti.
Tizenkét UTM celldban észleltiik a jelenlétét (1. tdblazat). Hasonldan a pettyes
gbtéhez, a dunai gotét is fokeént talajesapdakbdl mutattuk ki (3. abra), ahol a fogott
egyedek tobb mint 90%-a friss metamorf példany volt. Palackcsapdazéssal 2012.
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2. tablazat. Kétéltiifajok elofordulasa, fajszama (korabban leirt fajszam) 10 kilométeres UTM
négyzetekben, megadva az UTM cellakra eso raforditas (felmérési alkalom) és teriileti lefedett-
ség (szazalékos) értékét, a fajok Natura 2000 besorolasat, az [UCN szerinti veszélyeztetettségét
¢és populacios trendjeiket. (V=eléfordulasa valosziniisithetd, 1= sajat adat, 1=sajat adat és 10j
el6fordulas, *=herpetologiai atlasz (Puky et al. 2005) alapadatai, **=egy¢éb irodalom)

10x10 km (DT) 86 87 96 97 Eléhelyvédel-  globalis
mi Iranyelv  populécids
Fliggeléke trend
pettyes gbte A% * 1 1 - stabil
dunai tarajosgote A% 1* /%% /%% 11 csokkend
voroshasu unka 1 1* 1* 1#/%* I csokkend
barna asobéka 1 1* 1 1* v csokkend
barna varangy 1 * 1 1* - stabil
z0ld varangy 1 * 1* 1* v csokkend
z61d levelibéka 1* v 1 1* v csokkend
mocsari béka - 1* 1 1* v stabil
erdei béka - - - - 3% csokkend
kis tavibéka 1 1* 1 1* v csokkend
nagy tavibéka \% * 1 1* A% novekvo
kecskebéka * * 1* 1* \Y% csokkend
fajszam (korabbi) 6 (1) 10 11 (4) 11
terepnapok szama 6 6 46 27
UTM részarany (%) 1,8 11,9 31,1 12,1
10 ——DT96A1
----DT96A3
8 - - DT96A4
= =DT96C1
> — . DT96C3
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Skala paraméter

2. abra. A hat legjobb lefedettségii 2,5x2,5 kilométeres UTM cella kétéltiegyiitteseinek diverzitasi
rendezése a Rényi-féle altalanositott entropia szerint.
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julius végén a Fekete-rét melletti arasztod csatornaban fogtunk két adult himet és
két néstényt. Vizualis megfigyeléssel 2010 oktdoberében a Csattag-lapos melletti
réten és szikes gyepen, illetve 2013 aprilisaban a fekete-réti rekonstrualt csonakiit

Osszesitett egyedszam
302 1652 7182 1436 53 56 1907 4 368 91 133 1178 1770

100% | mm = o = =

90% M O transzektes megfigyelés
80% | L = (vizudlis és akusztikus)
70% - = @ vizualis megfigyelés
60% -

| I O akusztikus megfigyelés
40% -
30% - || M palackcsapda
20% - !

| Otalajesapda

3. abra. Alkalmazott megfigyelési modszerek és azok aranya az észlelt fajokon beliil kiegészitve
azok Osszesitett egyedszamaval.

Alkalmazott megfigyelési mddszerek és
fajonkénti megoszlasuk
3
R

mentén észleltliink adult dunai tarajosgétéket (1. abra). Legkorabban marcius ko-
zepén utfelmérés soran észleltiik, legkésébbi adata oktober kdzepérdl szarmazik
(4. abra). A dunai tarajosg6te gyakorinak, a nagyobb mocsarak (Fekete-rét, Csat-
tag-lapos) esetében idonként tomegesnek tekinthetd (1. abra). Nedvesebb évek-
ben, 6sszel a pettyes géténél gyakrabban lehet vele talalkozni a mocsarak kdzotti,

magasabb vegetacidju gyepeken is.

Voréoshasu unka

Osszesen 7182 példanyat figyeltik meg, ez az Osszes észlelt egyedszam fele.
Egy kivételével az 6sszes UTM négyzetben kimutattuk a jelenlétét (1. tablazat).
A megfigyelt egyedek 40%-at esti és nappali hangmonitorozas soran észleltiik,
32%-ukat vizudlis és kombinalt modszerrel figyeltiik meg, mig tovabbi 28%-
ukat talajcsapdaban talaltuk (3. 4dbra), melyek talnyomo tobbsége adult példany
volt. Egy esetben palackcsapdazassal is fogtunk egy adult, zold szinvaltozati
példanyt a Fekete-rét melletti arasztd csatornaban (1. abra, 3. dbra). 1406 egyed
vizsgalata alapjén a z6ldhata szinvaltozat gyakorisaga atlagosan 8,5% (legkisebb
mintaszam n > 50 esetén), Osszesitve pedig 9,7%. Legkorabban marcius elején,
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Osszesitett egyedszam

722 2979 2613 683 2853 969 1789 1754
100% - —_

g 90% - || Osszes zoldbéka
g 80% - = B mocsari béka
2 70% 4 m z6ld levelibéka
:3 60% -| 1 z6ld varangy
;‘g 50% - M barna varangy
E 40% - barna dsébéka
§ 30% - || vérbs.hasu.unkf
§ 20% - dunai taraljosgote
N 10% pettyes gote
0% : . . . . .
3 4 5 6 7 8 9 10
Hénap

4. abra. Kétéltiifajok eléfordulasi aranya havi bontasban kiegészitve az sszesitett egyedszammal.

legkésobb oktober kdzepén észleltiik (4. abra). A voréshasta unka a mocsarrend-
szer leggyakoribb kétéltiifaja, minden vizes él6helytipusban megtalalhatd, a na-
gyobb mocsarakban tomeges. Egyedsiirtisége az arra alkalmas helyeken elérheti a
20 000 példanyt is hektaronként (Mester 2011). A mocsarakat 6vezo rétzonaban
és a vizeny0s szikeseken is gyakori. Nedvesebb években a mocsarakat 6sszekotd

magasabb 16szhatakon is tomegesen mozoghatnak.

Barna asobéka

Osszesen 1436 egyedét észleltiik vizsgalataink soran, ami 10%-at adja a kétél-
tiiek Osszes egyedszamanak. Tizenharom UTM cellaban észleltiik (1. tablazat).
Hasonloan a gétékhez, az 4s6békak mintegy 90%-4at is talajcsapdaval detektaltuk.
Kilenc szézalékukat hangmonitorozassal észleltiik tavasszal, a nagy mocsarak rét-
zonajaban. Tizenhat példanyt vizualis keresés soran figyeltiink meg. 2012. julius
végén palackcsapdaval egy asobéka ebihalat fogtunk a Hagymas-lapos déli sze-
gélyében (1. abra, 3. abra). Ebihalait julius kdzepétdl augusztus elejéig a nagyobb
mocsarak sekély vizii rétzonajaban néha tomegesen lehet megfigyelni, példaul
a Csattag-lapos nyugati és déli rétzonajaban (1. abra). A vizudlis és talajcsapdas
modon megfigyelt egyedek 15%-a volt friss metamorf példany. Legkorabbi ada-
ta marcius elejérdl szarmazik, legkés6bb oktober kozepén lattuk a fajt (4. abra).
Gyakori kétéltinek tekinthetd, a mocsarakat elvalaszto 16szhatakon néha toémege-
sen fordul eld.
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Barna varangy

Osszesen 53 példanyat észleltiik a vizsgalati teriileten, ami az dsszes egyedszam
kevesebb, mint 1%-at adja. Hét cellaban detektaltuk a jelenlétét (1. tablazat). Az
egyedek 75%-at kombinalt vonal menti szamlalas soran észleltiik (3. abra), hang
alapjan a Fekete-rét mocsar déli részén (1. abra, 3. abra). Tovabbi két példanyt
detektaltunk hangmonitorozassal (3. abra), az egyiket a fekete-réti rekonstrualt
csonakazo to sz¢élén, a masikat a Hagymas-laposban (1. abra). Vizualis kereséssel
két példanyt, talajcsapdazassal kilenc egyedet észleltiink (3. abra). A megfigyelt
egyedek 94%-a adult példany volt. A talajcsapdakban egy adult példany kivéte-
1ével juvenilis barna varangyokat talaltunk. A legkorabbi adata marcius végérol,
a legkésObbi oktoberbdl szarmazik (4. abra). Ritkabb fajnak tekinthetd, elszortan
lehet vele talalkozni a mocsarrendszerben.

Zold varangy

Osszesen 56 példanyat figyeltiik meg, ami 1% alatti ardnyt jelent az 5sszes egyed-
szamhoz képest. A fajt hét UTM négyzetbdl mutattuk ki (1. tablazat). Az egyedek
77%-4t akusztikus modszerrel észleltiik hangmonitorozas és kombinalt transzektes
megfigyelések soran. Vizualis médon 6sszesen 11 adult egyedet figyeltiink meg
(3. abra), talajcsapdaban pedig egy subadult és egy adult egyedet talaltunk. Leg-
korabban marcius 16-an figyeltiink meg zold varangyot, a legkésobbi adata julius
végérol szarmazik (4. dbra). A tanyak és telepiilések kozelében gyakrabban fordul
el6. Bizonyos években a kovetkezd sekély vizii éldhelyeken észleltiik dket: Kis-
Csatak-lapos, Ménes-kuti-legeld, Csik-kut-lapos, Csattag-lapos déli része, Hagy-
mas-fertd és Hajdu-fenék (1. abra). A barna varangynal valamivel gyakoribb, de
szorvanyosan eldfordulé kétéliinek tekintheto a teriileten.

Zold levelibéka

Osszesen 1907 példanyat figyeltiik meg, ez 13%-os gyakorisagot jelent az dsszes
egyedszamhoz képest. Tizennégy UTM cellabol mutattuk ki (1. tablazat). A meg-
figyelt egyedek 97%-at hangmonitorozassal észleltiik a nagyobb kiterjedésti, nad-
dal és gyékénnyel siirlibben boritott mocsarakban és a réteken. Osszesen 49 pél-
danyt talaltunk vizualis médszerekkel (3. abra), tobbségiiket a Fekete-rét teriiletén
(1. abra), de szikes és 16szgyepen is megfigyeltiik. A talajcsapdakban Osszesen 18
levelibékat talaltunk (3. abra), ezekbdl rekonstrualt gyepen volt hét példany 2010-
ben, 2013-ban pedig egy mocsar melletti csapdaban 11 egyedet fogtunk. Mindosz-
sze egy juvenilis példanyat észleltiik, amelyet szikes gyepen fogtuk 2016. junius
elején. Marcius elejétdl oktober kdzepéig talaltunk zold levelibékat a teriileten (4.
abra). Gyakori fajnak tekinthetdé a mocsarrendszer teljes teriiletén, amely a sza-
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porodasi iddszakot kdvetden a ritkasabb nadasok mellett megtalalhatd a bokros,
bozotos és fas ligetek mentén is.

Mocsari béka

Mindossze négy egyedét sikeriilt megfigyelni a vizsgalati évek soran, igy ez volt
a legritkabb kétéltiifaj. Osszesen két UTM cellabol ismert az eléfordulasa (1. téb-
lazat). Kizarolag vizualis modon észleltiik (3. abra); 2011. szeptember végén szi-
kes gyeprekonstrukcion talaltunk egy adult példanyt, 2012. majus elején a Megy-
gyes-erd6ben talaltunk két adult mocsari békat, majd 2014 marciusaban szintén a
Meggyes-erdoben lattunk egy subadult példanyt (1. abra).

Zoldbéka fajkomplexum

Osszesen 1770 megfigyelt egyeddel a zoldbékafajok az dsszes egyedszam 12%-
at adjak. Ebbdl 1178 egyed fajra torténd pontos hatdrozasa nem volt lehetséges
az egyedek kora (subadult) vagy az észlelés mindsége miatt. Akusztikus megfi-
gyeléssel a zoldbékak fennmarado 33%-at tudtuk fajra hatarozni. A nappali és
esti hangmonitorozas soran 0sszesen 368 kis tavibékat, 133 kecskebékat és 91
nagy tavibékat észleltlink (1asd 3. dbra). Az eldbbi két faj kilenc UTM celldban,
mig utobbi nyolcban fordult el (1. tablazat). A megfigyelt zoldbékak 52%-a volt
subadult. 2012. julius végén palackcsapdaval fogtunk hat zoldbéka ebihalat, a ta-
lajcsapdakban pedig kizarélag friss metamorf példanyokat. Marcius elejétol okto-
ber kozepéig talaltunk zoldbéka egyedeket a tertileten (4. abra). A zoldbékafajok
az egész mocsarrendszer teriiletén gyakoriak, els6sorban a mocsarakban ¢és az
azok kozelében talalhato kisebb allovizekben.

Ertékelés

Jelen cikkiink els6ként kozol atfogd és részletes leirast az Egyek-pusztakdcsi
mocsarrendszer kétéltifaunajardl. Eredményeink szerint az erdei béka (Rana
dalmatina Bonaparte, 1840) kivételével a Magyarorszagon el6forduld 6sszes sik-
vidéki kétéltiifaj megtalalhatdo a mocsarrendszerben (1. tablazat). Az erdei béka
legkdzelebb a Tisza menti artéri és hullamtéri erd6kben fordul el (Marian 1963,
Puky et al. 2005). Munkank szamos 10j rekorddal boviti az orszagos UTM-alapt
adatbazist minden faj tekintetében, kivéve a dunai tarajosgdtét. A dunai tarajosgéte
a DT86-os cella kivételével az dsszes 10x10 km-es UTM négyzetben eléfordult.
A DT86 és DT96-0s cellakat ujabb eldfordulasi adatokkal bovitettiik az 6sszes faj
esetében (2. tablazat). A DT97-es négyzetben, amely magaban foglalja a Csattag-
lapost és az attol északra talalhatd kisebb mocsarfoltokat, korabban mar ismert
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volt mind a 11 kétéltiifaj jelenléte (Puky et al. 2005, Gubanyi et al. 2010). Ezzel
szemben a DT96-o0s cellaban, amely lefed hat nagy kiterjedésti mocsarat, koztiik
a mocsarrendszer legnagyobb mocsaraval, a Fekete-réttel, csupan négy taxon je-
lenléte volt ismert korabban (dunai tarajosgéte, voréshasu unka, zold varangy,
Pelophylax spp.) (Puky et al. 2005, Gubanyi et al. 2010). A DT86-0s UTM négy-
zet lefedi a Hagymas-fertt. A DT86-o0s cellabol az eddig leirt zold levelibéka
és kecskebéka mellett 6t tovabbi faj eléfordulasat bizonyitottuk. A Hagymas-fer-
toben valosziniisithetd a pettyes és a dunai tarajosgbte el6fordulasa is, mivel a
kozeli Hagymas-laposban megtalalhato mindkét faj. A nagy tavibéka szintén eld-
fordulhat a mocsar mélyebb, tartésabb vizboritottsagu részein. A DT87-es UTM
négyzetbdl hianyzik ugyan a zold levelibéka, de eléfordulasa valdsziniisithet6 a
nagyobb mocsarak kozelsége és a faj nagy mozgaskdrzete miatt (Smith & Green
2005). A legtobbet latogatott hat UTM négyzet, amelyekben a mocsarrendszer
teriileti lefedettsége is nagyobb volt, a diverzitas tekintetében nem tért el egymas-
tol (2. abra), mely utalt a fajok kozel egyenletes eloszlasara a mocsarrendszeren
beliil. Ez nem meglepd, mivel a négyzetek lefednek minden jelentdsebb mocsarat,
melyek megfelel6 szaporodo-, taplalkozo- és teleldhelyet jelentenek (1. tablazat,
1. abra).

A gotefajok és a szarazfoldi életmodu barna asobékak kimutatasaban hatékony
volt a gyepeken végzett talajcsapdazas, hiszen a terresztris életciklusban 1évo
kétéltiiek optimalis klimatikus viszonyok esetén (esds, nyirkos esték) intenziven
vandorolnak a mocsarakat elvalaszté 10szhatakon (Semlitsch 2008). Ilyenkor a
Barber-csapdak a kétéltiiek fogasat célzo talajcsapdakhoz hasonloan egyfajta ned-
ves buvohelyként bevonzzak a kdzelben mozgo egyedeket (Kogut & Padley 1997).
A goétefajok és ebihalak jelenléte kimutathaté még palackcsapdazassal is a szapo-
rodasi idészakon tal (Korsos 1997), ha egy adott mintavételi ponton megfeleld
mennyiségli csapdat helyeziink ki. A hangmonitorozas kdltséghatékony modszer,
amely alkalmas a békafajok jelenlétének kimutatasara, allomanyuk becslésére és
monitorozasara (Anthony & Puky 2001, Toth & Puky 2009). A hangmonitoro-
zas tovabbi elénye, hogy a morfologiai alapon bizonytalanul hatarozhaté harom
zoldbékafaj egyedeinek tobbsége jol elkiilonithetd hivohangjuk alapjan (Arnold
& Ovenden 2005, Glandt 2015). A harom zoldbékafaj lokalis populacios rend-
szereinek pontos viszonyait célzott, nagy mintaszamu és lefedettségli genetikai
vizsgalatokkal lehet csak megallapitani a fajkomplexumra jellemzd dsszetett hib-
ridizacidos mechanizmusok miatt (Vitt & Caldwell 2014). Herczeg et al. (2016)
vizsgalatai alapjan az Egyek-pusztakocsi mocsarrendszerre a kis tavibéka és kecs-
kebéka altal alkotott ,,LLE” tipust populacios rendszer lehet jellemz6, amely egy-
beesik sajat megfigyeléseinkkel. A vizualis modszerekkel (nappali és esti vizualis
keresés és kézi haldzas) minden faj esetében talaltunk egyedeket. A kétéltiifauna
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feltarasa szempontjabol az alkalmazott modszerek kombinacidja és iddzitése —
tavaszi (marcius kdzepe — majus eleje), nyari (junius vége — julius vége) és 0szi
(szeptember kdzepe — oktober vége) peridodusok, lasd a 4. abran — pontosabb ered-
ményekhez vezet a terepi kiszallasok gyakorisaganak novelése mellett (Sewell
2006, Garden et al. 2007, Mattfeldt & Grant 2007).

Az Egyek-pusztakocsi mocsarak ¢€s az azokat 6vezd gyepek gazdag kétélttifa-
unanak biztositanak ¢l6helyet. A gyakori, esetenként tomeges fajok koziil kieme-
lend6 a Natura 2000 jelolofajként is szamon tartott dunai tarajosgdte ¢s voroshast
unka, melyeknek erds allomanyai vannak jelen. A mocsarrendszer kétéltii, kii-
londsen a barna asobéka €s az el6zo két faj, érzékenyen reagalnak az édesvizek
szennyezettségére (Wagner et al. 2014), ezért nagy jelentdséggel bir a mocsar-
rendszer teriiletén érvényes mezdgazdasagi vegyszerhasznalattal kapcsolatos kor-
latozas. A tulzott vegyszerhasznalat hatasara kialakulé morfologiai elvaltozasok
hianya arra utalhat, hogy a mocsarrendszer egészére alacsony kornyezeti terhelés
¢és szennyezés lehet jellemzd (Mester ef al. 2015a). A mocsarak természetes al-
lapotanak fenntartasaban alapvetd fontossaggal bir a megfeleld élohely-kezelési
mod (kis intenzitasu legeltetés és égetés par évente), amely eldsegitheti a kétélti-
ek sikeres reprodukciojat (Mester et al. 2015b). A csapadékhianyos, szaraz évek
soran a mocsarak megfeleld vizutanpodtlasa szintén fontos a vizhez szorosabban
kotodo fajok (pettyes és dunai tarajosgdte, voroshasu unka, zoldbékak) védel-
me szempontjabol (Semlitsch 2000, Toth & Puky 2009, Hamer et al. 2016). A
rekonstrualt és természetes gyepek mint zold folyosok tovabba fontos szerepet
jatszanak a kétéltiiek mocsarak kozotti diszperzidjaban és a szaporodohelyekre
torténd vonulasaban (Semlitsch 2008), ezért a gyepek védelme és megfeleld ke-
zelése ugyancsak fontos feladat (Smith & Sutherland 2014).

Etikai nyilatkozat

Vizsgalatainkat a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (HNPI) részvételével
kivitelezett LIFE-Nature palyazat (LIFEO4NAT/HU/000119,http://1ife2004.hnp.
hu) After-LIFE monitoring projektjének (2009-2014) keretén beliil végeztik. A
terepi mintavételi modszereket, kozottikk a Barber-csapdak (talajcsapdak) izelt-
labtiak begytjtésére torténd alkalmazasat a Tiszantili Kornyezetvédelmi, Termé-
szetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (TT KTVF) engedélyezte (engedély sza-
ma: 7901/3/2009). A talajcsapdak sajnalatos modon kétéltiieket is begytijtottek.
Ugyanakkor a kétéltiiek 80%-at csapadékos évek soran (2010, 2013) fogtuk, ami-
kor a tobbi vizsgalati évhez viszonyitva kimagaslé volt a kétéltiiek szama és vonu-
lasi aktivitasa. A csapdakban talalt kétéltiiek koziil csak néhany egyedet talaltunk
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¢lve, ezeket azonnal megtisztitottuk és szabadon engedtiik egy tavolabbi bizton-
sagos helyen. Az elpusztult példanyokat a csapdak ujratoltése soran eltavolitottuk
a helyszinrdl. A nagy idokozokkel torténd ellendrzések miatt azonban biztosan
nem tudhatjuk, hogy az esetlegesen bejutd kétéltliek koziil valdjaban hany egyed
volt képes élve elhagyni a csapdakat (pl. esdvizzel megtelt és kihigult csapdak
esetében). A kétéltiiek szaporodasi idészakot kdvetd vonulasi orientacioja miatt
(lasd példaul; Joly & Miaud 1993, Malmgren 2002, Semlitsch 2008) azonban
valosziniisithetd, hogy a talajcsapdak a teljes allomany toredékét fogtak meg
csupan. fgy miutdn a kétéltiiek nem kivanatos begyiijtése és pusztulasa csak az
izeltlabuak fogasi valoszinliségének jelentds csokkentésével mérsékelhetd (pl. a
fedél szoros illesztése, stb.), illetve a csapdazas sziineteltetése jelentds adathidnyt
eredményez, ezért a HNPI a vizsgalatok folytatasa mellett dontott. Ugyanakkor a
talajcsapdazas hozzajarult a teriilet kevésbé ismert kétéltiifaunajanak feltarasahoz
¢és a természetvédelmi beavatkozasok hatasanak vizsgalatat is lehetové tette sza-
mos allatcsoport esetében. Az igy kapott eredmények rendkiviil értékesek mind a
hazai, mind pedig a nemzetk6zi természetvédelem szamara.
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Accurate data on the occurrence and distribution of amphibian species are fundamental for conser-
vation, especially in valuable areas with little previous knowledge. Here we present occurrence data
for amphibian species in the Egyek-Pusztakocs marsh and grassland system (Hortobagy National
Park, East Hungary). We used five methods for surveying amphibians (visual encounter surveying,
acustic monitoring, visual and acustic surveying in transects, combined surveys, bottle traps, hand
netting) in several field surveys. We observed a total of 14,362 individuals of 11 amphibian species
(Common Newt, Danube Crested Newt, Fire-bellied Toad, Common Spadefoot, Common Toad,
Green Toad, Common Tree Frog, Moor Frog, Pool Frog, Marsh Frog, Edible Frog). The diversity
profiles of the six most intensively surveyed 2.5x2.5 km UTM cells showed no differences, indicat-
ing a homogeneous distribution of species in the marsh system. Our dataset expands the number of
species detected in the two 10x10-km UTM cells covering the area by five and seven new species,
respectively. We found large populations of two species (Danube Crested Newt (Triturus dobrogi-
cus) and Fire-bellied Toad (Bombina bombina) listed on Annex II of the Habitats Directive. Land-
scape- and habitat-scale heterogeneity sustained by local conservation actions (grassland restoration
and marsh management) can maintain diverse local amphibian assemblages, which highlights the
importance of the marsh system.

Keywords: anurans, habitat management, herpetofauna, Hortobagy, monitoring, Natura 2000, re-
construction, urodeles
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Osszefoglalé: A Debreceni Egyetem Mez6gazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalko-
dasi Kar Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszéke 2006 ota foglalkozik varosi kor-
nyezetben el6forduld varjufélékkel, kiemelt figyelmet forditva a dolményos varjura (Corvus cornix
L. 1758), amely jelentés allomanyndvekedése szamos problémat okoz mind a varosi madarfauna
(pl. fészekfosztogatas), mind a lakossag szempontjabol (zajongas, rongalas, agresszio). Mindezek
tiikrében elképzelhetd, hogy a jovoben sziikségessé valhat varosi allomanyszabalyozasuk, amelyre
megoldast kiilonboz6 élvefogd ladacsapdak alkalmazasa jelenthet. A Tanszéken 2016 novemberé-
ben elindult egy csapdazasi kisérlet, melynek célja egyrészt a varjufélék esetében relevans csapda-
tipusok (létras csapda, Larsen csapda, svéd csapda) hatékonysaganak vizsgalata, masrészt a csap-
dazas soran befogott madarak egyedileg torténd megjeldlése, majd nyomon kovetése volt. Utdbbi
dolmanyos varjak esetében a jelolés egyedi sorszammal ellatott szarnybilétakkal tortént. A bilétakat
a szarny patagium részébe rogzitettiik juhoknal alkalmazott fiiljelzé krotaliak segitségével. A tobb
mint 100 csapdanap alatt 28 dolmanyos varjat fogtunk, tovabba jelentds szamu vetési varju (Corvus
frugilegus L. 1758) is a csapdainkba kertilt. A 28 jelolt dolmanyos varju koziil novembertdl marci-
usig terjedd id6szakban 26 egyedrdl tobb mint 250 visszajelzést kaptunk. Elézetes eredményeink
alapjan a dolmanyos varjak teriilethiiek, mivel az észlelések szinte minden esetben a gy{iriizés he-
lyének kozvetlen kornyezetébdl szarmaztak. A legtavolabbi visszajelzés 4 km-rél érkezett. A jelolt
varjak gyakran tiinnek fel csoportosan, volt ra példa, hogy 16 szarnybilétas egyed egy idoben tartoz-
kodott egy helyen. A szarnybilétas jel6lés hatékonynak bizonyul, mivel a bilétas egyedek nagyobb
tavolsagrol is konnyen észrevehetdk, szemben a csak szines gytriivel jelolt madarakkal.

Kulesszavak: dolmanyos varjt, Corvus cornix, varosi kdrnyezet, szarnybiléta, csapdazas
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Bevezetés

A varjufélék mar az 6si idoktdl kezdve eldfordultak varosi kornyezetben. A 18.
¢és 19. szazadban populacidik hanyatlasa volt megfigyelhetd, a 19. szdzad végétol
azonban tendencidézusan nétt egyedszamuk az urbanus élettereiken (Vrezec 2010).
Napjainkban tobb varjufaj tekinthetd gyakorinak Eurépai varosokban (Vogrin
2003, Mazgajski et al. 2008, Juhasz et al. 2009, K&vér et al. 2015). A varosia-
sodas szamos tényezovel magyarazhato. A telepiilések valtozatos ¢él6helyeikkel
kivalo életfeltételeket biztositanak a varjak szamara is: ugy, mint megfeleld kol-
téhelyek, allando taplalékforrasok (Vuorisalo ef al. 2003). Fontos szempont még,
hogy varosi kornyezetben kisebb mértékii az adult egyedek predacioja (Anderies
et al. 2007), tovabba egyes urbanizalodott fajok rezisztensek lehetnek kiilonbo-
z0 parazitakkal szemben is (Meller 2009). A varjufélék széleskorii elterjedése és
nagymeértékli varosiasoddsa koszonhetd tovabba kiemelkedd alkalmazkodoké-
pességiiknek, 6kologiai rugalmassaguknak (Emery & Clayton 2004, Kovér et al.
2015). A dolmanyos varji debreceni fészkelésérdl 1959 6ta beszélhetiink (Juhész
1983), ezutan azonban kozel 20 évig nem tortént koltési probalkozas. 1972-ben
(Fintha 1994), majd 1979-ben jelent meg Ujra, azdta pedig altalanosan eléfordulo,
allanddan jelenlévo koltéfajnak tekinthetd (Juhasz et al. 2009).

A DE MEK Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszéken az
utobbi években tobbréti kutatas folyik a fajjal kapcsolatban; ilyen példaul a fé-
szek-monitoring (K&vér ef al. 2015), a szines gytirlis jeldlési program (Kovér &
Juhédsz 2012), 2014 6ta pedig egy csapdazasi kisérlet is elindult (Kovér et al. 2017,
in press). A nyolc éven keresztiil folyd fészkeld-allomany felmérésébdl kideriilt,
hogy a vérosban ¢16 dolmanyos varjak szdma az elmult évtizedben drasztikusan
novekedett, amely szdmos problémat vet fel mind a varosi fauna, mind a lakos-
sdg tekintetében. Mas madarak fészekaljait raboljdk ki (Amar & Burthe 2001),
fészkiikbdl kirepiilt fidkakat is zsadkmanyolhatnak, sét az is eléfordult mar, hogy
a varjak 0sszehangoltan zsakmdanyoltak parlagi galambokat (Kd&szegfalvi 2008).
Problémat okozhat még zajongasuk (Raatikainen et al. 1989), rongaldsuk, esetle-
ges korokozok terjesztésében betdltott szereplik (Gremmel 1988), tovabba egyre
gyakrabban el6fordulo agressziv viselkedésiik is. Mindezek tiikrében indokolt a
faj egyre szélesebb korli tanulmanyozasa mind életméd, mind pedig terjeszkedés
szempontjabol, emellett elképzelhetd, hogy a dolmanyos varjak varosi alloméany-
szabalyozasara is sziikség lehet.

Fent emlitettekhez jarul hozzd a Tanszék 2016 6szén ujraindult csapdazasi
kisérlete. Ennek egyik célja a kiillonbozo tipust élvefogd ladacsapdak sikeres-
ségének vizsgalata varosi kornyezetben. A varjak gyakran kiilonb6z6 kutatasok
alanyai — pl. etologiai (Holzhaider et al. 2011) —, ezért sikeres csapdazasuk, egye-
di jelolésiik és vizsgalatuk kiemelkedd fontossagu. Az élvefogd csapdak alkal-
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mazasa a varosi alloméanyszabalyozas egyik mddja is lehet. A varjak befogésa
azonban nehéz feladat, koszonhetden a varjufélék nagymértéki intelligenciajanak
(Bub 1995). Jelen kutatas egy modszercsalad els6 hazai alkalmazasa a dolmanyos
varjakon, eredményességének tesztelése. Az eredmények mind a természetvéde-
lemben, mind a varosi vadgazdalkodasban felhasznalhatok.

A kutatas masik célkitlizése a dolmanyos varjak varoson beliili mozgasanak,
teriilethiségének tanulmanyozasa, melyekrdl jelenleg kevés informacio all ren-
delkezéstlinkre. A madarak mozgasmintdzatanak felméréséhez elengedhetetlen az
egyedileg torténd megjelolésiik, majd a jelolt egyedek elére meghatarozott meto-
dika alapjan torténd nyomon kovetése.

Mobdszerek

Csapdazas

A csapdazasi kisérlet 4 honapon keresztiil, 2016 novembertdl 2017 februar végéig
tartott. Helyszinill a Debreceni Egyetem Boszorményi uti Campusanak teriilete
szolgalt, ahol nagy szamban figyelhetiink meg kiilonb6zd varjuféléket: dolma-
nyos varju, szarka (Pica pica L. 1758), szajko (Garrulus glandarius L. 1758),
téli idészakban pedig jelentds a vetési varjak szama. A Campus hatso, emberi
zavarastol és forgalomtol kevésbé érintett része kivald helyszint biztositott a
csapdazashoz (1. abra). Itt talalhaté példaul a Campus botanikus kertje, a Far-
mer Expo megrendezésére szolgald nagy kiterjedési fiives teriilet €s tobb kisebb,
korbekeritett egység, mint a Kertészet teriilete is. Csapdaparkunk hét, varjufélék
esetében relevans csapdabol allt: egy létras csapdabol, két svéd csapdabdl, to-
vabba két Larsen- oldalajtos és két Larsen- fels6ajtos csapdabol (1. fiiggelék az
Online Fliggelékben [OF]). Az altalunk épitett 1étras csapda 2x2x2,5 méteres mé-
retekkel rendelkezett, a beugrd nyilas 20x16 cm-es volt. A Larsen csapdak stan-
dard méretiiek (80x80x50 cm) voltak, csakugy, mint a svéd csapdak. A csapdak
egymastol kb. 25 méterre lettek elhelyezve. A 1étras csapda helye allandé volt, a
ladacsapdak azonban hetente rotalva lettek. A csapdak csalifalatokkal (kenyér)
voltak ellatva, ezenkiviil a 1étras csapdaba, illetve minden paros csapda egyikébe
csalimadar (dolmanyos varju) is keriilt (2. abra). A csapdak ellendrzése, tovabba
a csalimadarak élelemmel ¢és friss vizzel valo ellatasa minden esetben sotétedés
utan tortént, igy elkeriilve azt, hogy a varjak 6sszekdssék a csapdakat az emberrel.
A befogott egyedek az éjszakat zsakokban, védett helyen toltottek, mert a nappali
elengedésiik biztonsagosabb. A csapdazast kovetd napon a madarak biometriai
adatfelvételezése (pl. tdmeg, testhossz, fejhossz, csérhossz, stb.) utan egyedileg
keriiltek megjelolésre, majd pedig elengedésre.
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1. abra. A csapdazas helyszine a Debreceni Egyetem Boszorményi Giti Campusa teriiletén.

Jeloles

Minden dolményos varju bal csiidjére hagyomanyos aluminium gytrii, a jobb-
ra pedig fehér mlianyag gytirti keriilt. Ezenkiviil minden madar szarnybilétat is
kapott (2. fiiggelék az Online Fiiggelékben [OF]). A jeldlés ezen tipusa hatéko-
nyabb a szines gylris jeloléssel szemben, mivel a bilétaval jelolt madarak nagy
tavolsagrol is észrevehetdk és egyedileg beazonosithatok. A szines gytiriiket sok
esetben még tavesdvel sem lehet leolvasni. A szarnybilétak alkalmazasa tartosabb,
megfelelden felhelyezve minimalis a bilétaveszteség, mig a szines gytirtiket a ma-
darak gyakran elhagyjak, leszedik. Szamos faj esetében tortént mar szarnybilétas
jeloleés, tobbek kozott kistestli énekesmadarakndl, mint rigok, seregélyek vagy
szajkok (Hester 1963), gatyas olyveknél (Watson 1985), szirti sasoknal (Phillips
et al. 1991), vagy keselytiknél (Wallace et al. 1980, Sweeney et al. 1985, Reading
et al. 2014). Magyarorszdgon Dr. Toth Laszl6 alkalmazza ezt a modszert barna
rétihéjaknal (Toth 2006). A szarnybilétaval torténd jelolés negativ hatasairdl nin-
csenek kozlések, tapasztalatok; vélhetden minimalis, ugyanis nem befolyasoljak a
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® Svéd csapda

® Larsen csapda (oldalajtés)
Larsen csapda (felsGajtds)
Létras csapda

X: csalimadar

2. abra. A csapdak elhelyezkedése a csapdazasi teriileten

repiilést, az egyedek viselkedését, nem okoznak sériilést, felhelyezésiik nem okoz
fajdalmat sem. Varjufélék esetében is hasznaltak mar a jelolés ezen fajtajat, pél-
daul holloknal (Stiehl 1983, Loretto ef al. 2015), és rdvidesoru varjaknal (Caffrey
2000). A bilétak felhelyezése tobb modon torténhet. Egyik lehetdség a biléta
humerus koré torténd rogzitése (Morgenweck & Marshall 1977). Ennek hatranya,
hogy kevésbé tartds, lazan felhelyezve elfordulhat a szarny koril, tal szorosan
pedig duzzanatot okozhat (Curtis et al. 1983). Egy masik, gyakrabban alkalmazott
modszer a szarnybiléta patagiumon keresztiil torténd rogzitése (Mudge & Ferns
1978, Stiehl 1983). A biléta felhelyezésére tobbféle modszert alkalmaznak: hasz-
nalhatnak példdul vékony miianyag hurt (Caffrey 2000), rozsdamentes acél tlit
(Mudge & Ferns 1978), fém szegecseket (Stiehl 1983), vagy kiilonbozo fiiljelz6
krotalidkat (Reading et al. 2014). A rogzités ezen tipusai sokkal tartosabb jelolést
eredményeznek.

Jelen kutatasban a bilétakat Dr. Toth Laszlo (Eszterhazy Karoly Egyetem) tt-
mutatasai szerint, juhoknal alkalmazott fiiljelzd krotalidk segitségével rogzitettiik
a patagiumba (To6th 2006) (3. abra).
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Akrotalia helye

3. abra. Szarnybilétaval jelolt dolmanyos varju (fotd: Dr. Gyiire Péter). A biléta helye a
patagiumban (forras: Caffrey 2000).

A jeldlés soran a bal-, illetve a jobb szarnyra is egy-egy fehér szinii, egyedi
sorszammal ellatott biléta kertilt (3. fliggelék az Online Fiiggelékben [OF]). A
szarnybiléta 10,5%2,5 cm-es, anyaga fehér ponyvaanyag, amelyre fekete szinnel
egy kétjegyli szam kertilt. A biléta felhelyezése fajdalommentes, és nem befolya-
solja negativan a madarak repiilését. Az EURING szines gytiris munkacsoport-
javal az egyeztetés megtortént, programunk a honlapjukon megtalalhato (http://

www.cr-birding.org/node/4350).

Visszakeresés

Meghatarozott utvonalakon megfigyelési pontok keriiltek kijeldlésre, melyeken
hetente tobbszor torténik az adatfelvétel. A pontok kijeldlésénél a legfobb szem-
pont az allando taplalékforras megléte volt (pl. allatkerti allatok taplaléka, galam-
bok, macskak allandé etetése), amely feltételezi a varjak gyakori megjelenését.
Két kiilonboz6 utvonalat jeloltiink ki: egy rovidebbet, amely a Boszorményi tti
Campus kornyékét fedi le. Itt két pont talalhato, a Kertészet tertilete, ahol a csap-
dapark is Iétesitésre keriilt, tovabba a Farmer Expo helyszinéiil szolgalé fiives
terlilet. Ezen az utvonalon heti négyszer torténik adatfelvétel. A masik, hosszabb
(~ 10 km) utvonal Debrecen északi varosrészében fut: DEAC Sportcentrum, Bé-
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kas-t6, Nagyerdei Kultarpark (Allatkert), Olah Gabor utcai sporttelep, tovabbé a
Debreceni Egyetem Kassai uti Campusa. Itt heti két felmérést végziink. Az észle-
lések pontos idépontjat, valamint a jelolt madarak GPS koordinatait minden eset-
ben rogzitjiikk. A program tovabba a helyi sajtoban, kozdsségi oldalakon, radioban
is meghirdetésre kertilt, ennek eredményeképpen dnkéntesektdl is nagy szamban
érkeznek visszajelzések, sok esetben fotokkal és videokkal.

Eldzetes eredmények

Tobb, mint 100 csapdanap soran 28 dolmanyos varjat fogtunk, ezek mindegyi-
ke fiatal, 1. éves madar. A dolmanyos varjak kora elsésorban a csor és a nyelv
szine alapjan hatarozhatdé meg: fiatal korban ezek dontden rozsasziniiek, a kor
elérehaladtaval azonban egyre inkabb feketéve valnak (O’Donoghue ef al. 1998).
Mivel nem beszélhetiink lathat6 ivari dimorfizmusrodl, a madarak nemét a gytrii-
z¢s soran nem tudtuk megallapitani, erre a késobbiekben keriil sor a biometriai
adatfelvétel soran vett tollmintak vizsgalataval. A dolmanyos varjakon kiviil tobb
mint 250 vetési varju, 2 csoka (Corvus monedula L. 1758), 2 szarka, 2 széncinege
(Parus major L. 1758), 1 kékcinege (Cyanistes caeruleus L. 1758), 5 feketerigd
(Turdus merula L. 1758) és 1 voros mokus (Sciurus vulgaris L. 1758) is csapda-
inkba keriilt. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a csapdak viszonylag szelektivek
és hasznalatuk mindenképpen hatékony moddszer varjufélék befogasara varosi
kornyezetben. A befogott 28 dolmanyos varjii mindegyikére keriilt szarnybilé-
ta, koziiliik 26 egyedrdl eddig tobb mint 250 visszajelzés all a rendelkezésiink-
re. Ezek donto tobbségét (~ 65%) a varosbol érkezd visszajelzések alkotjak, me-
lyek a visszakeresések soran gytijtott adatokbol, tovabba az onkéntesektdl érkezd
visszajelzésekbol tevodnek Ossze. Az eddigi adatok alapjan elmondhato, hogy a
dolmanyos varjak teriilethiiek, mert a visszajelzések nagy része a gytirizés he-
lyének kozvetlen kdrnyezetébdl szarmazik. A gytiriizés helyétdl szamitott legta-
volabbi visszajelzés kozel 4 km-rol érkezett. A jelolt egyedek leggyakrabban a
Boszorményi uti Campus teriiletén, a Doberd6 ut kornyékén, illetve a Nagyerdei
Kultarparkban és kornyékén jelennek meg. A varjak gyakori eldfordulasa eze-
ken a teriileteken az allando taplalékforras jelenlétével magyarazhato. Gyakran
eléfordul, hogy a jelolt madarak egyiitt mozognak. Egy alkalommal a Nagyerdei
Stadionnal gyiilekez6 tobb szdzas dolmanyos varju csapatban 16 altalunk jelolt
egyedet szamoltunk &ssze. Ez a csoportos mozgas minden valdszinliség szerint
meg fog sziinni a tavaszi id6szakban, amikor az idosebb madarak mar parban,
revirjiiket védelmezve fognak élni. Az is el6fordult, hogy bizonyos egyedek rovid
id6n beliil jelentdsebb tavolsagot tettek meg. Erre jo példa a 21-es szamu egyed,
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amely el6szor a Tocoskertben tiint fel, majd rovid id6t kovetden az Allatkertnél
jelentették, kozel 4,5 km-rel tavolabb (4. abra).

A varjak pontos mozgasanak felmérésére GPS jelados jelolés jelentene megol-
dast, mivel igy egzakt mdédon kovethetd lenne az egyes egyedek mozgasa. A va-
rosbol érkezo visszajelzések mellett csapdaval is torténtek visszafogasok, erre a
csapdazas id6tartama alatt 9 egyed esetében mintegy 100 alkalommal keriilt sor.
Itt emlitést érdemel egy csapdafiiggdvé valt madar, amely tobb mint 30 alkalom-
mal kertilt visszafogasra, szinte kivétel nélkdl a létras csapdabol. Ez a viselkedés
valészintileg az allando taplalék jelenlétével magyarazhato.

Ti Gyirtizés - :
helye :
45X

, /

201770128

4. abra. A 21-es egyed mozgasa (n=2).

Ertékelés

A terepi munkak soran tapasztalatokat szereztlink, az elért eredmények kutatas-
modszertan tekintetében is jelentdsek. Kijelenthetd, hogy az élvefogod ladacsap-
dak hasznalata hatékony mddja a varjufélék befogasanak varosi kornyezetben is.
A csapdazas februar utolso napjaig tartott, mivel utana kiméleti idoszak van a
vadaszhat6 varjufajokra, a jelolt egyedek nyomon kdvetése azonban egész évben
folytatodik. A tavasz nagy valdoszinliséggel tovabbi érdekességeket hoz, mivel a
szaporodasi idészakban beallt revirek miatt valtozni fog madarak mozgasminta-
zata.
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Elézetes eredményeink alapjan megallapithato, hogy a szarnybilétak haszna-
lata hatékony modja a dolmanyos varjak jeldlésének, alkalmazasuk eredményes
lehet akar mas varjufélék esetében is.

Koszénetnyilvanitas — Ezton is koszonetlinket fejezziik ki Dr. Toth Laszl6 tanar urnak
(Eszterhazy Karoly Egyetem) a szarnybilétas metodika elsajatitasaban nyujtott segitségeé-
ért. Tovabba Dudas Miklosnak, a Hortobagyi Nemzeti Park nyugalmazott természetvédel-
mi 6rének hasznos tanacsaiért; Olah Janosnak és Nagy Zsoltnak a jelolés anyagaul szol-
gald eszkozok beszerzésében torténd kozremiikodésiikért. Koszonet illeti Toth Norbertet
¢és Varga Samuel Zsoltot a csapdak elkészitésében és a csapdapark kialakitasaban nyujtott
segitségiikért; a Debreceni Egyetem Boszorményi uti Campus Kertészetét a csapdazas
helyszinének biztositasaért; tovabba a Nagyerdei Kultirparkot. Készonettel tartozunk a
jelolt egyedek dnkéntes visszajelzdinek: Bagi Zoltan, Bardos Tibor, Bozsddi Déra, Dudar
Zsuzsa, Fejes Ferenc, Ferenc Viktoria, Géczy Laszloné, Godo Laura, Dr. Gylire Péter,
Juhasz Orsolya, Juhasz Tamas, Kiss Csilla, Dr. Kozak Lajos, Kurucz Viktéria, Lendvai
Adam, Lenner Adam, Leské Janos, Lesko Janosné, Dr. Nagy Sandor, Péter Miklos, Pinc-
z¢s Sarolta, Pitd6 Andor, Pocsik Richard, Polonkai Laszld, Sandor Andrea, Sonkoly Judit,
Soo6s Zoltan, Szarka-Kanyasi Viktoria Eva, Szathmari Judit, Szeman Karola, Tohol Eva,
To6th Emese, Toth Norbert, Ujvarosiné Sz¢ll Agnes, Varga Samuel Zsolt, Vékas Jozsef,
Veszelinov Otto, Vizi Nora.
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Marking Hooded crows (Corvus cornix L.) with wing-
tags in Debrecen, Hungary

Petra Paladi', David T6th!, Szabolcs Lengyel?, Lajos Juhasz' and
Laszlo Kovér!
"University of Debrecen, Faculty of the Agricultural and Food Sciences and
Environmental Management, Department of Nature Conservation, Zoology and Game

Management,
H-4032 Debrecen, Bészérményi ut 138, Hungary

*MTA OK, Danube Research Institute, Department of Tisza Research
H-4026 Debrecen, Bem tér 18/C, Hungary

e-mail: paladil 7@gmail.com

The Department of Nature Conservation, Zoology and Game Management of the Faculty of Agri-
cultural, Food Sciences and Environmental Management of the University of Debrecen has been
paying attention to crows which occur in urban environment since 2006. Especially in case of the
Hooded Crows (Corvus cornix L. 1758) as its significant population growth causes several problems
both in urban avifauna (nest predation) and also for the human (riot, abuse, aggression). Reflecting
this, it is conceivable that their urban population control is necessary, catching Hooded Crows with
live traps can be a solution. The first steps began in November of 2016 when the Department carried
out a trapping experiment, and examined four types of live catching corvid traps to compare them,
and test their effectiveness in an urban habitat. The aim of this study was also to mark the captured
birds individually, and observe their movements around the city. Thanks to this, we can learn more
about their motion patterns, area fidelity and their survival. We marked Hooded Crows with white
wing-tags with unique black numbers written on them. Tags were attached to the patagium with ear
tags (which is used successfully on sheeps). During more than 100 trap-days we captured 28 Hooded
Crows, and several Rooks (Corvus frugilegus L. 1758). Out of 28 marked Hooded Crows we ob-
tained data about 26 individuals, this means more than 250 records. According to preliminary results
the Hooded Crows are loyal to their territories, since most of the feedbacks arrived from the area of
the ringing site. The longest known distance covered by a bird was 4 km. Marked crows often move
in groups, one time we counted 16 marked individuals in the same flock. Using wing-tags seems to
be an effective way to mark Hooded Crows, since marked individuals are easy to spot and identify,
even from greater distances, compared to birds which were only marked with coloured rings.

Keywords: Hooded Crow, Corvus cornix, urban habitat, wing-tag, patagial-tag, trapping
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A kétszarnytakhoz (Diptera) kotodo okoszisztéma-
szolgéaltatasok
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1088 Budapest, Baross u. 13.
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Osszefoglalé: Az Skoszisztéma-szolgaltatasok kutatdsa napjaink egyik legfelkapottabb témajanak
szamit. Sokan ugy vélik, hogy e fogalmon keresztiil lehet a dontéshozoknak megmutatni az egyes
fajok altal képviselt értékeket. A rovarok altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok kapcsan a leg-
tobb embernek a haziméh jut eszébe, de a tobbi nagy rovarrend képviseldinek, kozottikk a két-
szarnyuaknak (Diptera) a szerepe is jelentds. Ebben a cikkben bemutatasra keriil, miért lehetnek
hasznosak az ember szamara a legyek és a szinyogok.

Kulesszavak: pollinacio, biologiai védekezés, dekompozicid, orvosi entomoldgia, igazsagiigyi en-
tomoldgia, bioindikacio

Bevezetés

Okoszisztéma-szolgaltatasok definiciot mar sokan megfogalmaztak, de talan leg-
jobban az alabbi értelmezés érthetd meg. Okoszisztéma-szolgéltatasok néven ne-
vezzik azokat az “elonydket és hasznokat”, amelyeket az emberiség az ¢lvilagtol
kap (Baldi 2011, Diaz et al. 2015). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok vizsgalatanal,
ugyanugy fajokkal és interakcioikkal foglalkozunk, mint az 6kologiai, diverzitas-,
szlinfenobiologiai vizsgalatoknal, csak a megkozelités mas. Itt az egyes fajoknak,
¢léhelyeknek, folyamatoknak aszerint adunk egyfajta értéket, hogy mennyire,
vagy inkabb egyaltalan hasznos-e az ember szamara. Talan ezzel a szemléletmod-
dal jobban meg lehet értetni az emberekkel és a dontéshozokkal, miért is fontos a
diverzitas, azaz, hogy fajok, él6helyek fennmaradjanak.
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Az Altalanos Nemzetkozi Okoszisztéma-szolgaltatas Osztalyozasi Rendszer
(Common International Classification of Ecosystem Services http://cices.eu/)
Okoszisztéma-szolgaltatasokat harom {6 kategdriaba sorolja:

I. Fenntart6 és szabalyozé szolgaltatdsok

II. Ell4t6 szolgaltatasok

III. Kultaralis szolgéltatasok

A harom f6 csoport mindegyikében taldlunk kétszarnytiakra vonatkozo6 példa-
kat. A kétszarnytakhoz kapcsol6dd Okoszisztéma-szolgaltatasokat eme csopor-
tositas mentén fogom targyalni. A cikk célja, hogy a legyek 6koszisztéma-szol-
galtatdsokban betoltott szerepét bemutassa. Ez azért 1ényeges, mert a F6ldon €16
rovarok koziil a legtobb faj minddsszesen négy nagy rendhez tartozik: Coleoptera
(bogarak), Lepidoptera (lepkék), Hymenoptera (hangyak, darazsak, méhek) és
Diptera (kétszarnyuak: legyek és szinyogok). A kétszarnytak fajgazdagsag tekin-
tetében is az egyik legnagyobb, gyakorlati jelentéségét tekintve pedig bizonyosan
a legfontosabb rovarcsoport. Az eddig leirt Diptera fajok szama koriilbeliil 160
ezer, de a ma ¢l6 1égy és sztinyogfajok szamat nagyjabol 400 ezer ¢és 800 ezer ko-
zottire becsiilik (Marshall 2012). Ennek ellenére az 6koszisztéma-szolgaltatasok
szakirodalmaban alulreprezentalt a Diptera fajok szerepe a tobbi harom nagy ro-
varrendhez képest (1. dbra). Hazankban kevesen foglalkoztak a kétszarnytak altal

160
140
120
100
B Hymenoptera
80 H Coleoptera
60 M Lepidoptera
M Diptera
40
20
0 -

D O O DA DM EH LA DO DDA L
& O Y A & &Y
R U I O R R

1. abra. Az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal és a négy rovarrenddel foglalkozé cikkek szama éven-
ként a Web of Science alapjan (kereso kifejezés: ,,ecosystem service* and Diptera/Hymenoptera/
Coleoptera/Lepidoptera”, datum: 2017. marcius 30., idészak: 1998-2016).
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nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatdsokkal. A hazai 115 1égycsaldd koziil a zengdle-
gyeket kutattak a legtobbet e témaban, a tobbi csalad altal nytjtott 6koszisztéma-
szolgaltatast csak érintélegesen vizsgaltak.

I. Fenntart6 és szabalyozé szolgaltatasok

Pollindcio
A kétszarnyuak jelentdsen hozzajarultak a ndvények diverzitasdhoz, mert sza-
mos pollinacios rendszerben és halozatban jelentds szerepiik van (Ssymank et al.
2008). Ezek az allatok ott voltak az els6 zarvatermdk beporzoi kozott, és befolya-
A legyek és sziinyogok azért latogatjak a virdgokat, hogy energidhoz (nektar)
és fehérjéhez (pollen) jussanak, tovabba egyes viragok parzasi talalkozasi helyek
is egyben (Kearns 2002, Kevan 2002). A kétszarnyuak ma is ott vannak a leggya-
koribb viraglatogaté rovarok kozott (Free 1993). Ezek az allatok altalaban kevés-
bé szOrdsek, mint a hartyasszarnyuak, és a legtobb faj nem rendelkezik specialis
pollenszallitdo képlettel. Mindezek ellenére a viragpor azért szamos kétszarnyu
faj testén megtapad, és néhany fajnal megfigyelhetéek az eliilsé 1ab modosula-
sai, amelyek lehetové teszik szdmukra, hogy Osszegyiijtsék a pollent (Holloway
1976, Neff et al. 2003). A kétszarnyuak nem annyira kovetkezetes viraglatoga-
tok, mint a méhek, de még a nem pollenre/nektarra specializalodott viraglatoga-
to legyek is jelent6s mértékben hozzajarulnak a névények szaporodasi sikeréhez
(Kearns 2001, Kevan 2002). A kétszarnyuak altal végzett beporzas jelentds sza-
mos fontos ndvénykultiranal, a mérsékelt dvben (pl.: alma, eper, hagyma, karfi-
ol, mustar, poréhagyma, sargarépa) €s a tropusokon (kakao, kasszava, kesudio,
mango, tea) (Heath 1982, Hansen 1983, Clement et al. 2007, Mitra & Banerjee
2007). A kétszarnyuak nélkiil nem lenne csokoladé, mert a kakad beporzasat ki-
zardlag torpeszinyogok (Ceratopogonidae) végzik, kiillondsen a Forcipomyia
nemzetség fajai (Young 1986, 2007). Egyre tobb viragos novénynél mutatjak ki,
hogy a kétszarnyuak a kizarélagos beporzoi. Nagyon specialis extrém példakat
is talalunk: az eurdpai zergeboglar (Trollius europaeus) beporzasat a viraglegyek
(Anthomyiidae) k6zé tartozo négy Chiastocheta faj végzi. Az imagok a viragban
parosodnak, nektarral és pollennel taplalkoznak, a teljes larvalis fejlédés pedig a
magok egy részében zajlik (Pellmyr 1989). A Contarinia gubacsszunyog fajoknal
(Cecidomyiidae) egy eperfaféle (Artocarpus integer) és a Choanephora gomba-
fajok kozott alakult ki mutualisztikus kapcsolat. A gomba a him viragzatot fertdzi
meg, a gubacsszinyog a gombafonalakra rakja a tojasait, a kikeld imagok mindkét
ivarQ viragra raszallnak, igy porozzak be a novényt (Sakai et al. 2000). Szamos
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Asclepiadaceae novény (Stapelia-félék, Amorphophallus spp.) a viragzasakor
dogszagot araszt, odavonzva ezzel a dogokon €16 allatokat, melyek a szagok altal
jelzett taplalékot keresve — amit nem fognak megtalalni — beporozzak a ndvényt.
Ez a stratégidja a vilag legnagyobb virdgt ndvényének is a Rafflesia arnoldii-
nak, amelynek szamos fémeslégy (Calliphoridae) faj a beporzdja (Beaman et al.,
1988). A kétszarnytak kiilondsen fontos pollinatorai azoknak a ndvényeknek,
melyek olyan él6helyeken élnek, ahol a méhek kevésbé aktivak. Szamos légy jol
alkalmazkodott a nedves és hiivos €¢lohelyekhez, mint a koderddk és sarkvidéki
vagy alpesi kornyezet. Ezeken a teriileteken nagy a kétszarnyt beporzok aranya
(Kevan 1972, Elberling & Olesen 1999, Kearns 1992, 2001). Kisméretii legyek
az egyik legfontosabb beporzoi az erdei aljnovényzetnek, kiilondsen a cserjéknek,
szamos kisméretll, nem feltiing, kétlaki virdgnak (Larson et al., 2001, Borkent &
Harder 2007). A csipdszunyogokat jol ismerjiik, mint vérszivo kérokozo terjesztd
allatok, de azt kevesen tudjak, hogy pollindcioban is részt vesznek. Csak a nds-
tény sziv vért (a him a megrovidiilt mandibula és maxilla miatt nem tudja atfarni
a bort), de mindkét nem szivogatja a viragok nektarjat. Csipdsziinyog pollinaciot
mar tobb mint 100 évvel ezel6tt is megfigyelték és dokumentaltak (Knab 1907,
Thein 1969, Brantjes & Leemans 1976, Miiller et al. 2011),

Pollinacio6 kapcsan a kétszarnyuak koziil a zengdlegyeket (Syrphidae) kutattak
a legtobbet (Foldesi 2011). Nagyon nagy fajszdmu csalad, palearktikus régioban
a leirt fajok szama mintegy 1600, Magyarorszagon tobb mint 400 fajuk ismert.
Egyes fajok imagoi akar kétszazféle novényfaj viragan is megfigyelhetok, amint
taplalkoznak (T6th 2001).

Biologiai védekezés

A parazita és ragadozo 1égy és sziinyog fajok segitenek a kartevo fajok visszaszo-
ritasaban, ezért hasznos rovarnak tartjuk 6ket. Szamos ¢shonos fajt hasznalnak bi-
ologiai védekezésben, de liveghazakban néhany idegenhonos fajt is alkalmaznak
egzotikus, vagy nativ kartevok ellen.

Biologiai védekezés allatok ellen

A Feltiella acarisuga gubacsszunyog (Cecidomyiidae) széles korben elterjedt és
hatékony ragadozo6 a takacsatkak (Tetranychidae) ellen (Gagné 1995). Eredmé-
nyesen kontrollalja a Tetranychus urticae populaciok elszaporodasat kiilonbdzo
kultarakban (Opit ef al. 1997), és liveghazakban is jol alkalmazhat6 az integralt
novényvédelemben (Gillespie et al. 1998). Egy masik gubacsszinyog faj, az
Aphidoletes aphidimyza hatékony levéltetli ragadoz6. Ez az Eurdpaban kereske-
delemben is kaphato faj sok helyen része az iiveghdzakban termesztett novények
integralt novényvédelemének (Hoffmann & Frodsham 1993).
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Kalifornidba 1889-ben telepitették be a Rodolia cardinalis nevii katicaboga-
rat, az ausztral szarmazasu citrom- €s narancstermesztést sulyosan veszélyez-
tetd Icerya purchasi pajzstetii ellen. Késobb ezt a védekezést kiegészitették a
Cryptochetum iceryae (Cryptochetidae) nevil 1égyfajjal (DeBach & Rosen 1991).
Europaban a citrusféléket (citrom, grapefruit, mandarin, narancs) termeszté medi-
terran orszagokban van jelentosége (Vacante & Gerson 2012).

A Chamaemyiidae csaladba tartozo Leucopis tapiae fajt a fenyoféléken szivo-
gatd Pineus génuszba tartozd kabodca fajok gyéritésére vetették be sikerrel Hawaii
szigetén és Afrikaban (Greathead 1995).

A CSIRO (Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation)
Biologiai Kontroll programjan beliil Montpellierben az 1990-es évek ota fejlesz-
tenek biokontroll programokat fert6zéseket terjesztd szarazfoldi csigak ellen. Az
eddig eltelt id6 alatt szamos parazita és predator allatot taldltak. Ezek koziil a csi-
gaevo legyek (Sciomyzidae) potencidlisan a legjobban alkalmazhatoak e csigak
ellen (Coupland 1994, Coupland & Baker 1994, Coupland et al. 1994). Csigaevo
legyekkel kontrollalhatok azoknak a csigaknak populéacioi, melyek koztesgazdai
a bilharziozist okozo vérmételyeknek (Maharaj et al. 1992).

Egyes tanulmanyok (Graham et al. 2003, Porter et al. 2004, Lloyd 2012) ugy
vélik, hogy hangya-lefejezd puposlégy (Phoridae) fajokkal védekezhetiink a gyor-
san terjedd tlizhangyak ellen.

A csupaszemlegyek (Pipunculidae) mint kabocak parazitai potencialisan alkal-
mazhatoak cukornad- és rizskartevo kaboca fajok (pl.: Nilaparvata lugens) ellen
(Chiu 1979, Jervis 1980, Waloff & Jervis 1987).

Az igazi legyek (Muscidae) koziil a Coenosia génusz fajainak larvai és ima-
gbi egyarant ragadozok, melyeket aknazolegyek (Agromyzidae), vizilegyek
(Ephydridae), arnyékszunyogok (Sciaridae) és molytetvek (7rialeurodes) ellen
vetnek be (Kiihne 2000).

A kizardlag parazita életmodi flirkészlegyeket (Tachinidae) széles korben
hasznaljak a bioldgiai védekezésben, kiillondsen lepke kartevok (Lepidoptera) el-
len. Sikertorténetek kozott szerepel a Fidzsi-szigeteken a Bessa remota alkalma-
zasa a kokusz moly (Levuana iridescens) ellen (DeBach & Rosen 1991), valamint
a kanadai lombos erddket fenyegetd kis téli araszolo (Operophtera brumata) ellen
betelaptett palearktikus fiirkészlégy a Cyzenis albicans (Horgan et al. 1999) sza-
balyzo szerepe. Bar a legtobb fiirkészlégy sziik tapalékspektrumu (oligophag),
azonban néhany faj (pl Compsilura concinnata) tobb szaz kiilonbdzo rovarfajban
is képes fejlodni. Ez utobbi esetben a védekezés negativ mellékhatasa, hogy nem-
csak a kivant kartevd fajokat timadja meg. J6 példa erre, amikor Uj Anglidban
gyapjaslepke hernydja ellen a C. concinnata fajt vetették be. A fiirkészlégy az el-
vartaknak megfelelden, jelentds mértékben csdkkentette a gyapjaslepke populéci-
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0jat, de ezzel parhuzamosan a helyi pavaszemes szovok (Saturnidae) egyedszdma
is csokkent (Boettner et al. 2000). A biologiai védekezésre alkalmas allatok kuta-
tasanak fontossagat az is jol jelzi, hogy hadban allo orszagok is egylittmiikddtek
ebben a témaban. 1928 és 1933 kozott az amerikaiak felallitottak egy gyapjaspille
laboratériumot Budapesten, melyben a fiirkészlegyeket, mint a lepke természetes
ellenségét Mihalyi Ferenc vizsgalta (Papp 1998). A zeng6légy (Syrphidae) fajok
larvainak mintegy 30%-a ragadozo része ragadozo ezen belil is a levéltetvek-
kel taplalkozokat érdemes megemliteni, de fogyasztjadk még a pajzstetveket és
egy¢éb rovarlarvakat is. A biologiai védekezésben hatasuk jelent6s (Kevan 1999,
Michaud & Belliure 2001, Leroy et al. 2010) és gyakran jobb, mint a ndvényvédo
vegyszereké, amelyekre a larvak is érzékenyek (Niehoff & Poehling 1995, Burgio
& Somaggio 2007).

Biologiai védekezés novenyek ellen

Néhany Diptera fajt, kiilondsen furdlegyeket (Tephritidae) sikerrel alkalmaz-
tak gyomok gyéritésére. A furdlegyeket el0szor imola és bogancs (Carduus,
Centaurea, Cirsium) fajok ellen vetették be, majd szdmos mas nemzetség kar-
tékony fajai (pl Ageratina, Lantana és Senecio) (Bess & Haramoto 1972, White
& Clements 1987, Harris 1989, Turner 1996) ellen is. Fontos kritériumnak sza-
mit, hogy az alkalmazott rovar nagyon specifikusan csak a kivanatos névény faj
fogyasztoja/kartevoje legyen. A Tephritidae fajokon kiviil gyomnovények elleni
védekezésre hasznaltak még néhany aknazélégy (Agromyzidae) (Spencer 1973)
¢és gubacsszunyog (Cecidomyiidae) fajt is (Gagné et al. 2004).

Dekompozicio
A legtobb szarazfoldi ¢és édesvizi Okoszisztémaban, a kétszarnytak a
legfajgazdagabb csoport, ¢és 0Osszehasonlitva a tobbi dekompoziciot végzo
taxonnal a legtobb biomasszat is ezek alkotjak (McLean 2000). Magyarorsza-
gon kortilbeliil 76 1égycsalad fajai végeznek lebontast. Ezek koziil a legjelen-
tosebbek a fémeslegyek (Calliphoridae), igazi legyek (Muscidae, Fanniidae),
gombaszunyogok (Mycetophilidae), puposszinyogok (Phoridae), lepkeszinyo-
gok (Psychodidae), huslegyek (Sarcophagidae), amyékszunyogok (Sciaridae),
billegetdlegyek  (Sepsidae), talajlegyek (Sphaeroceridae), katonalegyek
(Stratiomyidae), zengdlegyek (Syrphidae) €s a 16szinyog-szeriiek (Tipuloidea). A
kétszarnyuaknak fontos szerepiik van a tragya tjrahasznositasaban, ezeket a nagy
egyedszamu fajokat tobbek kozott Magyarorszagon is alaposan tanulmanyoztak
(Papp 1976, 1985, Papp & Garzo 1985, Skidmore 1991, O’Hara et al. 1999).

A fekete katonalégy (Hermetia illucens) egy mara mar nagy elterjedést mutato,
eredetileg pantropikus faj, melynek larvaja lehullott gylimolcsot és egyéb lebomlo
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szerves anyagokat fogyaszt (James 1935). Ez a faj jol példazza a legyek hatalmas
lebontd kapacitasat és dkologiai jelentoségét. Ha a felhalmozodott csirketragyat
kolonizalja, akkor jelentdés mértékben csokkenti a tragya mennyiségét (Sheppard
et al. 1994), mert a kirepiil6 legyekkel tavozik a szerves anyag egy része. Sza-
porodasa soran kiszoritja, és ez altal jelentésen csokkenti a fertdzéseket terjeszto
hazilegyek szamat (Sheppard 1983, Axtell & Arends 1990). Babozodas eldtt arra
alkalmas helyet keres, igy konny(i a tenyészetbdl begyiijteni. A kimaszo larvakat
allati takarmanyként hasznaljak hal és sertés tenyészetekben. A fekete katona-
legyet haztartasban 1évé komposztok gyorsabb lebontasara is lehet alkalmazni
(Nguyen et al. 2015), az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban mar kifejezet-
ten erre a célra rendelni lehet ezeket a larvakat.

Igazsagiigyi entomologia — egyfajta specialis dekompozicio vizsgalat

Altalaban kétszarnyuak az elsé rovarok, amelyek megérkeznek egy elhullott
tetemre. Az alabbi csaladok képvisel6i latogatjdk a tetemeket: fémeslegyek
(Cailiphoridae) igazi legyek (Muscidae), avarlegyek (Fanniidae), pipos legyek
(Phoridae), sajtlegyek (Piophilidae), hislegyek (Sarcophagidae), billegetdlegyek
(Sepsidae), tiiskésszarnyu legyek (Heleomyzidae), pakosztos legyek (Milichiidae),
talajlegyek (Sphaeroceridae), {iriiléklegyek (Scatophagidae) és viraglegyek
(Anthomyiidae). A lebontas egy meghatarozott szukcesszids sorrendben és ido-
ben megy végbe, ami felhasznéalhatd potencialis idoméroként. Ha mar talalhato-
ak légylarvak a tetemen (marpedig az esetek tilnyomo tobbségében ott vannak),
a torvényszeéki entomologus meg tudja becsiilni a haldl idejét: meghatarozza a
légylarvak faji identitasat, a larvak mérete alapjan a hdmérsékleti és paratartalmi
viszonyokat figyelembe véve meghatarozza a larva korat, ezt az idét hozzaadja a
tojasbol valo kikelés idejéhez, és hogy atlagosan mennyi iddvel a haldl utan talalja
meg az adott légyfaj ndsténye a tetemet (Greenberg & Kunich 2002). Ma mar a
tojas kora is megallapithat6 az embrio fejlettségének vizsgalataval. Minél tobb faj
van a tetemen, altaladban annal pontosabb a becslés. A testen talalt dogevo fauna
informdciot szolgaltat a helyszinrdl (Byrne et al. 1995) is (kiilonb6zd élohelyek-
nek altalaban kiilonb6z6 a faunaja), ami abban az esetben fontos, ha az eredeti
helyszinrdl elmozditottak a tetemet.

I1. Ellato szolgaltatasok
Kétszarnyuak, mint taplalék.

Tropusi régiokban a rovarok, mint fehérjeforras meglepden nagy részét teszik ki
az étkezéseknek. A FAO jelentése (Van Huis et al. 2013) szerint koriilbeliil két
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milliard ember eszik rendszeresen rovarokat, ez mintegy 1900 rovarfajt jelent.
Ezek koziil a legkedveltebb allatok a bogarak (31%), de a kétszarnyuak is jelen
vannak az étlapon (2%).

III. Kultaralis szolgaltatasok

Ketszarnyuak mint kutatasi modell allatok
A gerincesek és rovarok izomszdvetei, igaz csak tavolrdl tekinthetéek homolog-
nak (Mounier et al. 1992), de az emberi szivizom és a rovarok indirekt repiil6
izmai kozott funkcionalis és fiziologiai hasonlosag taldlhatd (Chan & Dickinson
1996). A Drosophila szarnyizom funkcionalis tulajdonsagainak, a génexpressziok
valamint a miofibrillumok szervezédésének megértése (Vigoreaux 2001) nagy se-
gitséget jelenthet az emberi izombetegségek kezelésénél (Brault ef al. 1999). Az
aszinkron repiilés izmokat, amelyeket egyetlen inger vezérel, nagyon szélsdséges
mechanikai ¢és fiziologiai hatasok érik a nagyfrekvencias szarnymozgassal végzett
hosszan tartos repiilés alatt. A szarnymozgatasi rekordot (1000 Hz) a Forcipomyia
génuszba tartozo torpeszunyogoknal mérték (Sotavalta 1953), ahol megfigyelték
azt is, hogy ha csokkentik a szadrny hosszat, akar kétszeresére is emelkedhet a
frekvencia. A rovar repiiléizmok vizsgalataval betekintést kapunk az izmok mii-
kodésebe, képet alkothatunk a miikddés energetikai viszonyairdl, energiasporolo
folyamatokrol (Conley & Lindstedt 2002, Syme & Josephson 2002), ami hatassal
lehet az emberi egészségre.

A Drosophila melanogaster koriilbeliil egy évszazaddal ezel6tt honosodott meg
a laboratériumokba, mint modellallat (Castle 1906). Mara mar talan a Fold legis-
mertebb ¢s legjobban tanulmanyozott allata lett. Szamos kutatas hasznalja modell
allatként, betekintést adva a génexpresszidba, a gén szabalyozé mechanizmusok-
ba és Gjabban a genomikéaba (Ashburner & Bergman, 2005). A D. melanogaster a
masodik allat a vilagon, melynek a teljes genomjat megszekvenaltak. Az emberi
betegségeket okozo gének koziil csaknem 75% -ot megtalaltak a Drosophila-ban,
mint homolog gént (Reiter et al. 2001). A homolog gének felismerése Oriasi 1¢é-
pés az emberi genetikai betegségek kezelésében, a Il-es tipusti cukorbetegségtol
kezdve az alkoholizmusig (Campbell et al. 1997, Fortini et al. 2000, Brogiolo
et al. 2001, Leevers 2001, Morozova et al. 2006). Magasabb genetikai szinten,
a Hox-gének felfedezésével vizsgalhatd valtak az egyedfejlddés nagyon korai
szakaszainak gének altali szabalyozasa (pl. fej-farok tengely, mintazatok kiala-
kuléasa) (Carroll 1995, Akam 1998, Lewis 1998). A D. melanogaster a rovid ge-
neracios ideje miatt - ami annyira alkalmassa teszi genetikai vizsgalatokra — jol
alkalmazhato az ¢életkor-specifikus €s az élettartam viselkedési mintazatok, mint
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az Oregedés (Carey et al. 2006), valamint korfiiggé memoriaromlas genetikai és a
fiziologiai vizsgalatara (Horiuchi & Saitoe 2005).

Inspiracio a technologia fejlédésre

A rovarok szarnyat vékony, hajlékony lemez alkotja, amelyet gerincek (erek), erd-
sitenek, ez lehet6ve teszi a részleges deformaciot, amely optimalizalja az aerodi-
namikai erdket. Rovarszarnnyal koriilbeliil kétszer-haromszor nagyobb felhajto
er6t lehet elérni, mint hagyomanyos szarnyakkal. Ezek a tulajdonsagok miatt al-
kalmazzak modellnek a rovarszarnyakat mikrorepiilok tervezésénél (Bar-Cohen,
2005). Kétszarnyuak repiilése finomhangolt, tobb milli6 éves evolucidval a hatuk
mogott. Ezt a hihetetlentiil j6 mandverezo képességet szeretnék a mérndkok rep-
rodukalni modelljeikben. Ezek a mikro légi jarmiivek a katonai érdekeken kiviil
rendkiviil hasznosak sziik helyek felderitésénél, példaul részben 6sszeomlott vagy
égo épiiletek atvizsgalasanal (Wooton 2000).

A néstény szinyogok tobb millié év alatt odaig fejlodtek, hogy csipésiiket vér-
szivas kozben az aldozatok észre sem veszik. A gerincesek relative kemény borét
a mikrobarazdakkal ellatott mandibula és maxilla kialakitdsanak kdszonhetden
joval kisebb surlddassal és beszlrési erdvel tudjak atszurni, mint a hagyoma-
nyos fecskenddk. Az orvosbiologiai mérnokok, ezért fordultak a csipdsziinyog
szajszerve felé, hogy ultravékony fecskenddket hozzanak 1étre, mely minimali-
san invaziv és fajdalommentes. Ezzel a technologiaval mikro-elektromechanikai
gyogyszeradagolokat, folyamatos analiziseket lehetne megvaldsitani (Sumodan
2004, Gattiker et al. 2005).

Orvosi entomologia

A fémeslegyek (Calliphoridae) tobbsége a rothadd hust fogyasztja, ez teszi ket
alkalmassa arra, hogy nehezen gyogyulo sebeket (felfekvések, cukorbetegségnél
fellépo sebek) tisztitsanak ki. Jol alkalmazhatoak példaul sulyos égési sériilésnél
és kiterjedt horzsolasnal, ahol a sériilt részek eltavolitasa nehézkes volna példaul
ahol az elhalt szovetek elszortan (szigetszeriien) helyezkednek el egy nagyobb
feliileten. A légylarva terapia (vagy mas néven terapias myiazis) egyaltalan nem
egy Uj gyogymod, mar tobb szaz évvel ezel6tt is hasznaltak a sebgyodgyulas elo-
segitésére szamos kultaraban, beleértve a majakat, az indianokat és az ausztral
Oslakokat. Haszonallatoknal mar régen megfigyelték, hogy a légylarvakkal ,,fer-
tozott” sebek hamarabb gyogyulnak (Grantham-Hill 1933, Sherman et al. 2000).
A légylarvak kedvezd hatasat Europaban el6szor a napdleoni habort idészaka-
ban figyelték meg: a katonaknak, akiknek sebei larvakkal fert6zddtek jobb volt
a prognodzisuk (Parnés & Lagan 2007). A terapia soran steril koriilmények kozott
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tenyésztett steril larvakat tesznek ra specialis kotszerekkel a sebre. A larvaknak
kettds hatasa van: egyrészt az elhalt szovetet elfogyasztjak masrészt a nyaluk eny-
hén fert6tlenitd hatasu. Tovabba a larvak mechanikai mozgasa mikro masszazs
hatast, ami elOsegiti a nyirokkeringést a szovetekben (Sherman 2002).

Kétszarnyuak, mint természetvédelmi bioindikdatorok

A kétszarnyuakat bioindikatorként legtobbszor vizmindsitésre és szennyezés vizs-
galatara hasznaljak. Azért alkalmasak erre, mert a vizben €16 larvak folyamatosan
szlirik a vizbdl a tormeléket, a mikroorganizmusokat. A testméretiikh6z viszonyit-
va rengeteg vizet atsziirnek, igy bizonyosan kapcsolatba keriilnek a szennyezo-
anyagokkal (Seather 1979). Az arvaszunyogokat (Chironomidae) szamos helyen
hasznaljak vizmindsitésre. A Chironomus genus larvainal hemoglobin talalhat6 a
testfolyadékban, ami lehetové teszi a talélést oxigénszegény vizes €élohelyeken.
Ezeket és mas Chironomidae (Raddum ¢és Saether 1981) larvéakat, tovabba lep-
kesztinyogokat (Psychodidae) és pocikférget (Syrphidae: Eristalis spp.) gyakran
hasznaljak a szennyezddések és a viz alacsony oxigéntartalméanak indikatoraul
(Lenat 1993, Michailova et al. 2015). A kdrnyezeti stressz vizsgalatara jol hasz-
nalhatoak a vizben ¢l6 1égylarvak fejtokjanak morfoldgiai elvaltozasai (Warwick
1991, Salmelin et al. 2015). Bar az az altalanos vélekedés, hogy a legtdbb vizi
Diptera tolerans a kdrnyezeti hatdsokkal szemben, de bizonyos csoportok, példaul
a Blephariceridae, Thaumaleidae csaladok fajai rendkiviil érzékenyek a kdrnye-
zeti zavarasokra (Lenat 1993, Searher & Wagner 2002). Néhany Chironomidae
fajt laboratoriumi toxicitas vizsgalatokra hasznalnak, és ezek talélésébdl probal-
nak kdvetkeztetni a kiilonféle mérgezd anyagok kornyezetben gyakorolt hatasara
(Karouna-Renier & Zehr 1999). Azok a kétszarnyu fajok, melyek nagy egyed-
szamban fordulnak eld, altalaban sokféle mikrohabitatban is élnek, alkalmasak
az ¢lohely-mindségének vizsgalatira és természetvédelmi kezelések monitoro-
zasara (Rotheray et al. 2001). A tords legyek (Therevidae) kvantitativ eloszla-
sa indikatora lehet az ¢élohely heterogenitasdnak, illetve a szukcesszio allapota-
nak felmérésére szaraz teriileteken (Holston 2005). Haslett (1988) viraglegyeket
(Anthomyiidae) hasznalt bioindikatorként Ausztridban a sipalyakon a kornyezeti
stressz vizsgalatara. A korhadéklako és gombaevd legyek szdma jelentds az erdei
¢l6helyeken, ezek jo indikatorai az erd6 mindségének, valamint segitséget nytjt-
hatnak az erdében zajlé munkafolyamatok tervezésénél. (Fast & Wheeler 2004,
Okland et al. 2004, 2008). Novekvd erdéteriilet és menedzsmentben bekovetke-
zett valtozasok hatasara Hollandidban 1950-t6] kezddédden novekedett az egyed-
szama a korhadéklakd zengdlegyeknek (Reemer 2005). Hasonlo volt a helyezet
Németorszagban is (Ssymank & Doczkal 1998). Okolégiai szempontbél nagyon
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sokszintiek a sztinyoglabt legyek (Dolichopodidae), ezek az allatok igéretes indi-
katorai lehetnek a nem erdei él6helyeknek (Pollet 2001, Pollet & Grootaert 1996).

A legyek és szunyogok beépiiltek kulturalis 6rokségiinkbe

A legyek szerves részét képezik a kulturalis drokségilinknek. Tobb ezer gyereket
nyligézott mar le a mese a bator kis szaborol, aki ,,hetet ittt egy csapasra”, és
nincs olyan, aki még ne hallott volna olyan vicceket, amikor a vendég az étterem-
ben kifogasolja, hogy ,,légy van a levesemben!” Egyesek talan olvastak George
Langelaan ,,A 1égy” (1957) cimii novellajat is - mely egy ember-hazilégy hibridrél
sz0l -, vagy lattak annak filmadaptacioit. Legyek ott vannak a legtdbb nyelvre
leforditott konyvben, a Biblidban is: Mdzes 2. kdnyvében a harmadik csapas a
szinyogok, a negyedik csapas a boglyok. A legyekkel kapcsolatos szimbolizmus
atjarja William Golding komor regényét ,,A legyek ura” (1954) cimii miivét is.
Rofusz Ferenc ,,A 1égy” (1981) cimii animacios filmje volt az els6 magyar film,
amelyet Oscar-dijjal jutalmaztak. Tobb koltot is megihlettek a kétszarnyuak pél-
daul William Blake: ,,A 1égy” és Romhanyi Jozsef: ,,A Moszkito-opera”.

Ott, hol a kéasés
nad, séas
lepte léapra lépve
stipped alabb
a léab,
koroskoril
borts kod ul,
s éjszakéara
nyirkos péara
szall a séarra,
sdrga gazba’
hiiledezve 41 a hiillé,
borzong a borz és vipera,
ott hallhatdé a Moszkitd-opera.
- Zum - zendit ra kéros
dalara a koérus.
Aztén tovabb érleli
a vérbeli
sikert egy tenor.
Hangja a koérussal egybeforr.
El8sz0r egy dur-ariat,
majd egy finom moll-ariét,
és végll egy malariat
ad elé.
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Mily szenvedély, vad erd!
Hogy lézba hoz ez a mester,
kisért, barhogy hessegesd el.
Utdna a tenyér csattan,
és az 1izz6 hangulatban,

a vak, fulledt éjszakakon
felcsendiil a Kinin-ké&non.

Ertékelés

A kétszarnyuak mind imagé, mind larva életszakaszban fontos szerepet toltenek
be az dkoszisztémakban. Mind a harom f6 6koszisztéma-szolgaltatas kategoria-
ban talalkozhatunk példakkal a legyek és sziinyogok korébol. A pollinacio kap-
csan a zengoblegyeket vizsgaltak a legtobbet, de a tobbi légycsalad tagjainak a
szerepe is van olyan jelentds a beporzdsban, mint a hdziméhé. De gondoljunk
csak arra, hogy torpeszinyogok nélkiil nem élvezhetnénk a csokoladé izét. Oko-
logiai gazdalkodassal foglalkozo szakemberek ragadozo legyeket tudnak rendelni
tenyészetektdl, amivel vegyszermentesen — és nem utolsdsorban sokszor a kemi-
kaliaknal hatékonyabban —védekezhetnek a kartevok ellen. A komposztalas je-
lentdsen felgyorsithatd a megfeleld katonalégy larvainak a bevetésével, amelyek
egyszertien rendelhetdek Amerikaban és egyes nyugat-eurdpai orszagokban. Az
europai ember szamdara ugyan extrém dolognak szdmit a rovarok fogyasztasa, de
a tropusi teriileteken, ahol ennek ,,hagyomanya” van, ott légylarvak is keriilhet-
nek az asztalra. Az orvoslasban és az igazsagiigyben is taldlkozhatunk kétszar-
nyuakkal, és mar szamos technoldgiai tudast is ellestiink eme rovaroktol. Az itt
leirt példak alapjan is jol latszik, hogy milyen hasznosak a kiilonféle legyek és
szunyogok az embernek, de az dkoszisztéma-szolgaltatasokban betdltdtt tovabbi
szereplik felderitéséhez még tobb kutatas sziikséges. Ahogyan manapsag egyre
tobb természettudomanyos ismeret megy at koztudatba, és ezzel parhuzamosan
egyre jobb ,,modellek” keletkeznek az emberek fejében az éldlények és életko-
z0sségek mitkddésérdl, a tarsadalom talan rdjon arra, hogy a sajat sorsa nagyban
fligg a mas ¢élélényekkel, kozottiik a kétszarnytiakkal alkotott kozos egyiittélésen.
(Pape 2009).

Készonetnyilvanitas — Koszonettel tartozom Baldi Andrasnak, az MTA OK OBI ,,Lendii-
let” Okoszisztéma-Szolgéltatas Kutatocsoport vezetdjének, valamint Papp Lészlonak az
értékes szakmai tandcsokért. A kézirat atolvasasaval nyujtott segitségért pedig koszonet
illeti, Kelenem Kristofot, Korcsmaros Tamast, Orosz Andrast és Soltész-Katona Esztert.
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Osszefoglalé: Az él6helyek kedvez természetvédelmi helyzetének fenntartésa és javitasa érdeké-
ben Magyarorszag és a Pannon régié Natura 2000 erdei ¢l6helyeinek allapotat monitorozni sziiksé-
ges. Az egyszerusitett és tovabbfejlesztett extenziv szerkezet és funkcié monitorozas és értékelés er-
détermészetességi megkozelitést alkalmaz, a TERMERD projekt modszertani eredményei alapjan.
Eltér6 a monitorozott erdok osztalyozasa, a mintavételezési modszertan, az indikatorvaltozok szama
¢és kore. Az értékelés f0 szempontjai nagyrészt azonosak: a faallomany, a cserjeszint, a gyepszint, az
ujulat, a holtfa viszonyok természetessége, de kissé eltéréek a vadhatds természetessége és a termd-
helyi, taji és gazdalkodasi koriilmények természetkozelisége esetében. Bemutatjuk a monitorozott
alapadatok értékelésének részletes modszerét, amely a tovabbi, un. orszagjelentések elkészitése so-
ran hasznalhato fel.

Kulesszavak: élohelyvédelmi iranyelv, természetszert erdd, fadlloméany-szerkezet, természetességi
indikator, TERMERD projekt

Bevezetés és célkitizés

Az EU Eléhelyvédelmi Iranyelve (92/43/EGK) kotelezi a tagallamokat a Natura
2000 ¢l6helyek allapotanak monitorozasara, a kedvezd természetvédelmi helyzet
fenntartasara és tovabbi javitasara (2. cikkely), amelynek eredményeirdl hat éven-
ként orszagjelentést kell késziteni (17. cikkely). Az él6helyek természetvédelmi
helyzetének Szerkezet és funkcio’ szerinti monitorozasa és értékelése — amelyet
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az iranyelv feliilrél vezérelten vezetett be a szakpolitikai, természetvédelmi koz-
tudatba — 11j kihivast jelent a vegetacidtudomany €s a konzervacidbioldgia sza-
mara is, hiszen annak nincsenek kozvetlen fogalmi és mddszertani elézményei. A
tagallamok eltéré mddszereket probaltak ki ¢s alkalmaznak (Puumalainen 2001,
Cantarello & Newton 2008, Lengyel et al. 2008, Hernando et al. 2010, Velazquez
et al. 2010, Kutnar et al. 2011, Tejera et al. 2012, Louette et al. 2015, Palo &
Gimbutas 2015), de az Eurdpai Unid szintjén nem is volt cél egységes monitorozd
modszertant kialakitani, viszont az élohelyek helyzetének végsé értékelése mar
megadott kovetelmények szerint torténik (CEC 2009, Evans & Arvela 2012).

Az erddk szerkezet és funkcid monitorozasdnak korabban javasolt médszerét
(Boloni 2008) Horvath et al. (2017) fejlesztette tovabb. Az egyszeriibb és haté-
konyabb moédszer nagyobb mintavételt és a felmérdk szamanak ndvelését teszi
lehetévé, ugyanakkor 6sszhangba hozza a mddszertant az erdérezervatum-kutatas
modszereivel (Horvath 2012), hogy annak eredményei a Natura 2000 erdémo-
nitorozas referenciajaként kozvetlentil hasznosulhassanak, tovabba a mintavételi
stratégiat hozzé igazitja a még ma is dontden vagasos rendszert erddgazdalkodds-
sal kezelt orszagos erdokép feltételeihez.

E dolgozat leirja a monitorozott alapadatok erddtermészetesség szempontu
egyseéges értékelési mdodszerét, amely megalapozta a kdzponti adatbazis tovabbi
fejlesztését. Fo célkitlizései:

—  ahazai erdétermészetességi vizsgalatok attekintése;

— a Natura 2000 erdék extenziv szerkezet és funkcié monitorozasi alapadataira
épiil6, erdétermészetesség szempontu, egységes értékelési modszer kidolgozasa
a TERMERD projekt eredményeinek és tanulsagainak figyelembe vételével;

— azerddtermészetességi értékeld eljaras dokumentalasa a Natura 2000 erdémoni-
torozasi adatbazis, ill. alkalmazas szamara.

A hazai kutatasi el6zmenyek attekintése

Az erddk kedvez6 természetvédelmi allapotanak, ill. az éléhelyek strukturdjanak
¢és funkciojanak megitélése nem el6zmények nélkiili, csak éppen eltéré szempon-
tok ¢és hangsulyok hataroztdk meg a kutatasokat. Leginkabb vegetaciotani, erdé-
szettudomanyi és 6kologiai, majd természetvédelmi munkakat kell kiemelniink.
fgy a tajfoldrajzi novényzeti monografidk (pl. Pocs 1960, Jakucs 1961, Fekete
1965, Horanszky 1965, Simon 1977, Csiky 2004), majd a hazai ndvénytarsula-
sok leirasai (pl. Borhidi 2003, Kevey 2008) az akkori ’legjobb’-nak tekintett, a
leginkabb természetesnek gondolt, kdzvetlen erddgazdalkodasi beavatkozasok-
nak legkevésbé kitett természetszerii allomanyok ismerete alapjan sziilettek. A
kivalasztott tipusokat els6sorban fajosszetételiik (és a fajkompozicidé novényfold-
rajzi, conologiai és okologiai karaktere) alapjan értékelték, de figyelembe vettek
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alapvetd erddszerkezeti €s termohely-6koldgiai szempontokat is. Magyarorszag
természetes novényzetének megismerése €s leirdsa volt a f6 cél (Sod & Zdlyomi
1951). Keresték a természetes és jellemzd erddtarsulds tipusokat, 6reg erddket,
esetenként a reliktum eléforduldsokat, kovetve az akkori vegetdcidtudomanyi,
conologiai korszak f6 irdanyvonalat és célkittizéseit (Fekete 2002). Erdész kuta-
tok és botanikusok ezzel parhuzamosan dolgoztak ki az erdétipologidra alapozott
t4ji erddmuivelés rendszerét, amely a termdhelyek és természetes erddtarsuldsok
ismeretén alapult (Babos 1954, Danszky 1963), bar a kdvetkezd évtizedekben a
politika — szemben az éppen kidolgozott t4ji erdomiivelés alapeszméjével — az
iparszerii fatermesztést erdltette ra az orszagra (Halasz 1994). Ma mar tudjuk,
hogy a ndvényzet képe és allapota dinamikusabban valtozik és az évezredes-év-
szdzados t4jhasznélat hatdsa is erdteljesebb, mint korabban gondoltuk (Kun ef
al. 2002, Molnar & Bir6é 2010). Erdék esetében a 19. szdzadban altalanossa valt
vagasos rendszerti erd6gazdalkodas és a korabbi valtozatos erd6hasznalatok ko-
vetkezményeit kell figyelembe venniink a természetesség megitélésekor.

A természetvédelmi felmérések és kutatasok fellendiilését a természetes no-
vényzet leromldsanak, taji 1éptékii atalakitasanak, atalakulasdnak és gyorsuld
pusztulasanak felismerése 0sztondzte. Egyre inkabb sziikségessé valt a természe-
tes ¢l6helyek maradvany allomanyainak természetvédelmi szemponti mindsité-
se, amelyre eldészor Németh Ferenc és Seregélyes Tibor dolgoztak ki szakértdi
javaslatot (Németh & Seregélyes 1989). Ezt a mindsitést fejlesztette tovabb és
alkalmazta a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer él8helytérképezési
modszertana (Kun & Molnar 1999), amely szempont a META program orszagos
ndvényzeti felmérési programja soran is kiemelt szerepet kapott (Molnar et al.
2007, B6loni 2011).

Kozép-eurdpai kutatasok (pl. Grabherr 1998, Schirmer 1992) tapasztalata-
it is figyelembe véve, a 90-es években indult a magyarorszagi erdok természe-
tességét felmérd ¢€s értékeld program (Bartha 1996, Bartha et al. 1998), amelyet
TERMERD projektként ismeriink. A kutatocsoport eredményei szamos kozle-
ményben és a projekt honlapjan jelentek meg (Bartha et al. 2003, 2006, 2007,
2010, http1). Ezek alapjan kezdeményezték az erddtermészetesség koncepcioja-
nak és modszertananak bevezetését és alkalmazasat az erddtervezés gyakorlataba
(Bartha et al. 2010). A 2009. évi XXXVII. torvény az erdordl, az erd6 védelmérol
¢és az erd0gazdalkodasrol — a korabbi kezdeményezések és a TERMERD eredmé-
nyek hatdsara — rendelkezik az erddtermészetességi fokozatok erddrészlet szinti
megallapitasardl. Legfobb célja, hogy erddgazdalkodéas kovetkeztében az erdok
természetessége ne romoljon tovabb (amellyel kapcsolatban tovabbi rendeletek is
sziilettek). Azonban az erdStermészetességet jobban indikald felmérést, monitoro-
zast az erdégazdalkodasi 4gazatba mindezidaig nem vezettek be.

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



SZERKEZET ES FUNKCIO ERTEKELESI MODSZER ERDOKRE 103

Ujabban a ,,Karpati erdeink kutatisa” cimii projekt Iépett tovabb az erddter-
mészetesség kutatasaban, amelynek egyik célkitizése az erddallapot-felmérési
modszertan fejlesztése volt. Ennek keretében az erddtermészetességet €s a védett
fajok eléfordulasat indikalo uj valtozok felmérését hataroztak el (Standovar et al.
2016). Ezek nagy része erddszerkezeti €s fajosszetétel (kompozicionalis) valtozo,
de allo és fekvo holtfa allapotot, indikator fajok, mikroéléhelyek és természetes
bolygatasok eléfordulasat, valamint az erdéfeltijulasra és vadhatdsra vonatkozo
valtozokat is felmérnek. A modszertan erdssége a természetvédelem szamara fon-
tos és hianypotlo informacidk nagy térbeli felbontasu felmérése és egy hatékony
informatikai technologia alkalmazasa. Szintetikus természetességi mutatdt ez a
program nem szamit, de ilyen iranyu tovabbfejlesztése lehetséges.

Osszefoglalva tehat harom féle megkozelitéssel talalkozhatunk: szintetikus ter-
mészetességi szakértéi mindsitéssel (Németh & Seregélyes 1989, Kun & Molnar
1999, Molnar et al. 2007); természetességi indikatorok sulyozott értékelésén ala-
puld hierarchikus és normalt erd6természetességi mutatok képzésével (Bartha et
al. 2003, 2010); és az utobbihoz tobb szempontbdl hasonld tdbbcélt/sokvaltozds
adatgytijtéssel (Standovar et al. 2016). Ezek legfontosabb jellemzdit az 1. tab-
lazat foglalja Ossze és teszi konnyen Osszehasonlithatova. A Natura 2000 erddk
természetvédelmi monitorozasara kidolgozott moédszertan (Horvath et al. 2017)
szerint felmért eredmények értékeléséhez a TERMERD projekt természetessé-
gi és értékelési koncepcidjat elfogadva, a modszertan sajat valtozoihoz adaptalt,
harom szintii (indikatorvaltozok, N2K szerkezet és funkcio szempontok és N2K
természetesség) szakértoi értekelést dolgoztunk ki.

Miinch (1995) és Peterken (1996) alapjan, Bartha Dénes megfogalmazasaban
Az erdok természetességének megitélésekor a természet folyamatainak szabad
érvényesiilését és az e folyamatok altal kialakitott jellemzok meglétét tekintjiik a
természetesség kriteriumanak” (Bartha 2005). A természetességet tehat — ugy al-
talaban — dinamikus-funkcionalis (,,természeti folyamatok™) és kompozicionalis,
strukttralis szempontok (,kialakitott jellemzok™) alapjan hatdrozzak meg, erds
gondolati alapot teremtve a Natura 2000 ¢éldhelyek természetvédelmi helyzeté-
nek Szerkezet és funkcio’ szerinti monitorozasi és értékelési elvarasa szamara.
Egy természetes erd6 allomanya adott tajokologiai és termbhely-6koldgiai koriil-
ményei kozott (azokhoz alkalmazkodva), jellemzd fajosszetétellel és dominancia
viszonyokkal bir, amelynek valtozatos erddszerkezetét elsésorban az abban lejat-
sz0d6 természetes folyamatok alakitjak. Az ilyen 6koszisztémaktol altalaban és
hosszt tavon a lehetséges legnagyobb (természetes) produktivitast, biodiverzitast,
stabilitast és rezilienciat varjuk.
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Mobdszerek

A természetvédelmi céla erdds Natura 2000 ,,szerkezet és funkcid” monitorozas
(a tovabbiakban: N2KMON) 1 hektaros mintavételi teriileteken, természetszerii
erdéallomanyokban torténik. Ezen beliil négy részminta késziil az erddszerkezet,
fajosszetétel €s tovabbi tulajdonsagok pontosabb jellemzésére. A mintavételi te-
riletre vonatkozé informaciokat az ,,M.2A” adatlap tartalmazza: azonositas; N¢é-
meth & Seregélyes féle természetesség; termohely-6kologiai jellemzok; idds €16
¢és vastag holtfa mennyiség; taji, szomszédsagi és elszigeteltségi jellemzok; hato
és varhato zavar6 és veszélyeztetd tényezok; tipikus fajok, 6zon fajok, degradaci-
ot jelzo és egyéb fajok; erdd- és vadgazdalkodasra vonatkozé informaciokkal. A
részmintakban, az ,,M.2B” adatlapokon erdészerkezeti jellemzoket és fafajsoros
adatokat gytijtiink szintenként fikra és cserjékre, tovabba ANER besorolast, a vad
¢letjeleit és hatasat rogzitd informaciokat. A modszertan részletes leirasat Horvath
et al. (2017) ismerteti. A felméréshez hasznalt adatlapok és kitoltési utmutato az
Erdévigyazo vagy az Erdérezervatum Program honlapjardl toltheto le (http2).
Az N2KMON ¢és a TERMERD felmérésmodszertant és az alapadatokat rész-
letesen Gsszehasonlitottuk egymassal. Tobbszori egyeztetés és szakértdi értékelés
utan véglegesitettiik az N2KMON alapadatokbol levezetheté indikatorvaltozok
korét és a természetességi szempontokat ugy, hogy kovettik a TERMERD kon-
cepciojat és f6 szempontjait, de a modszertani kiilonbségek miatt azoktol el kellett
Az 6sszehasonlito értékelés és adaptacio soran
—  figyelembe vettiik, hogy az N2KMON modszer csak 1 hektaros allomanyok fel-
mérésén, bejarasan alapul, szemben a TERMERD éltal jellemzett teriileti egy-
ségek (3-10 hektar kozotti erdorészletek) nagyobb, valtozd és méretiiknél fogva
rendszerint valtozatosabb teriiletéhez képest;

—  figyelembe vettiik a Natura 2000 ¢l6hely-osztalyozas eltérd jellegzetességeit;

—  figyelembe vettiik a felmért alapadatokban mutatkozo eltéréseket és hasonlosa-
gokat; valamint

—  kevesebb indikatorvaltozé kialakitasara torekedtiink ugy, hogy azért minden fel-
mért alapadatban rejlé informaciot felhasznaljunk az értékelés soran;

—  Dbevezettiink 4j tipust indikatorvaltozdkat és egy Osszetett természetességi szem-
pontot.

A mintavételezésre kijelolt természetszerii allomany a Natura 2000 élohely-
osztalyozasi rendszer valamelyik, hazdnkban eléfordul6 tipusaba sorolando. Ezek
mészkeriild biikkosok (Natura 2000 él6helykod: 9110 - ANER 2011 kod: K7a);
szubmontan és montan biikkosok (9130 - K5%); sziklai blikkosok, sziklai harser-
dok és harsas-berkenyés sziklaerdok (9150 - LY3*, LY4); tormeléklejtd- és szur-
dokerddk (9180 - LY1, LY2, LY4*); éger- és korisligetek, puhafas ligeterdok,
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laperddk (91EO - J1a, J2-J5); keményfas ligeterdok (91FO0 - J6, L5*, K1a*); pan-
non gyertyanos-tdlgyesek (91G0 - K2*, K7b*, K1a*); pannon molyhos tdlgye-
sek (91HO - L1, M1); euszibériai erddssztyepp tolgyesek (9110 - M2-M4, L2x,
L5%*); illir biikkosok (91KO0 - K5%); illir gyertyanos-tdlgyesek (91L0 - Kla*, K2*,
K7b*); pannon cseres-tolgyesek (91MO, L2a, L2b, L4a) vagy pannon homoki
borokas-nyarasok (91NO, M5) lehetnek. Megjegyzés: a *-gal jelzett ANER tipu-
sok csak részben feleltethetok meg a jelzett Natura 2000 ¢él6helytipusnak, részle-
tes 0sszerendelést Boloni et al. (2011) ad.

Minden él6helytipushoz sajat N2KMON adatlap valtozat tartozik, amely a tipi-
kus fajok listajaban és néhany termdhelyi, ill. szintezettségi tulajdonsag felmérésé-
ben kiilonbozik, az adott €l6hely sajatossagainak megfeleléen. A természetességi
szempontok és az indikatorvaltozok minden erdei él6helytipusban azonosak, de a
felmért alapadatokhoz rendelt értékszamok él6helytipusonként eltérdek lehetnek.
Az értékelés soran hasznalandé stlyozasok kialakitasanal a TERMERD szakértok
altal megallapitott aranyokat vettiik iranyadonak, azonban itt is figyelembe kellett
venniink a két rendszer eltéréseit.

Eredmények

Kialakitottuk a tovabbfejlesztett ,,szerkezet és funkcid” monitorozas (Horvath et
al. 2017) alapadatainak egységes értékelését szolgalo indikatorvaltozokat, ame-
lyeket hét Natura 2000 (N2K) szerkezet és funkcid szempont szerint csoportosi-
tottuk (2. tablazat).

A faalloméany termeszetessége (T,) szempontot 9 indikatorvaltozoval jellemez-
tiik, amelyek — az A-08-as jeli kivételével — jol azonosithatok az itt alkalmazott
legfontosabb TERMERD indikatorokkal. A természetes fafajok fafajsorainak
valtozatossdga (A-08) indikatorvaltozot az exponencialis Shannon-Wiener in-
dex alapjan képeztiik (Chao ef al. 2014), amelyet jelen esetben ,.effektiv atla-
gos fafajsor-szam”-nak értelmeziink a négy részminta A-szintben leirt fafajsoros
adataibol szamitva. A faallomany természetességét nagymeértékben rontja, ha az
idegenhonos fafajok aranya magas. Ennek a megfontolasnak az A-09 indikator-
valtozo alapjan képzett csokkentd faktorral (ACSF) adunk nagyobb nyomatékot.

A cserjeszint termeszetessége (T,,) szempontot 7 indikatorvaltozoval adtuk meg.
A B-03: a természetes cserjefajok szama a B szintben és a B-04 a TERMERD-hez
képest ujak. A B-04: a természetes fa- és cserjefajok valtozatossaga indikatorval-
tozot az A-08-hoz hasonldé modon, exponencialis Shannon-Wiener index alapjan
képeztiik, mig a tobbi valtozo a sziikséges modositasokat figyelembe véve megfe-
leltethet6 TERMERD indikatoroknak.
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2. tablazat. A Natura 2000 erd6kben monitorozott szerkezet és funkcio indikatorvaltozok attekin-

tése.

N2K szerkezet és funkcid
szempont

N2K indikatorvaltozd

A fadllomany (A szint)
természetessége

A cserjeszint (B szint)
természetessége

A gyepszint (C szint)
természetessége

Az tjulat (D szint)
természetessége

A-01: Uralkodo fafajok jelenléte

A-02: A fadllomany szintezettsége

A-03: A lombkoronaszint atlagos zarédasa

A-04: A lombkoronaszint zarédasanak kiilonbség tartomanya
A-05: A fadlloméany dtmérészerkezete

A-06: Id0s (vastag) él6fak hektaronkénti szama

A-07: Az elegyfafajok szama

A-08: A természetes fafajok fafajsorainak valtozatossaga (az exponen-
cialis Shannon — Wiener index alapjan)

A-09: Az idegenhonos fafajok aranya

>>> ACSF: Az A-09 indikétor alapjan képzett csokkent6 faktor
B-01: A cserjeszint atlagos boritasa

B-02: A cserjeszint boritasanak kiilonbség tartomanya

B-03: A természetes cserjefajok szdma a B szintben

B-04: A természetes fa- és cserjefajok valtozatossaga (az exponencialis
Shannon — Wiener index alapjan)

B-05: Nitrofil cserjefajok aranya a cserjeszintben

B-06: Idegenhonos ill. agressziv cserjefaj(ok) aranya

B-07: A cserjeszint eltdvolitdsanak nyoma (B02.03 — hat6tényezd)
C-01: A gyepszint atlagos boritasa

C-02: A gyepszint boritasanak kiilénbség tartomanya

C-03: A mohaszint atlagos boritasa

C-04: Tipikus fajok el6fordulasanak mértéke

C-05: Zavarasttiré- és nitrofil fajok >5%-os el6fordulasa

D-01: Az 6shonos tjulat atlagos boritasa a cserjeszintben

D-02: Az Gjulat boritasanak kiilonbség tartomanya a cserjeszintben
D-03: A természetes fafajok tjulatanak fajszdma a gyepszintben
D-04: A természetes fafajok tjulatanak fajszama a cserjeszintben
D-05: A természetes fafajok tjulatanak boritasa a cserjeszintben

D-06: Agressziven terjed6 idegenhonos fafajok fajszama a gyepszint-
ben

D-07: Agressziven terjed6 idegenhonos tjulat boritasa a cserjeszintben

>>>DCSF: A D-07 indikator alapjan képzett csokkent6 faktor
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2. tablazat (folytatas). A Natura 2000 erdékben monitorozott szerkezet és funkcio indikatorval-
tozok attekintése.

N2K szerkezet és funkcié N2K indikatorvaltozo
szempont

A holtfa viszonyok termé- H-01: Vastag all6 holtfa, facsonk hektaronkénti szama
szetessége H-02: Fekv vastag holtfa hektaronkénti szama
A vadhatas természetes- ~ V-01: Nagyvad friss nyomok és életjelek

sége V-02: Ujulat csticsragottsaga a cserjeszintben

V-03: Ujulat csticsragottsaga a gyepszintben

V-04: Hantottsag mértéke

V-05: Ttltartott vadallomany (F03.01 — hatotényezd)

>>>VCSF: A V-01, 02, 03, 04, 05 és cserjeszint boritas valtozok
kedvezétlen kolcsonhatasa alapjan képzett csokkentd faktor

A termdhelyi, taji és T-01: Termdhelydkologiai értékelés
gazdalkodasi koriilmé-

i .1 T-02: A talajer6zid mértékének jellemzése
nyek természetkozelisége

T-03: Az él6helyallomany szomszédsagi viszonyai
T-04: Az él6helyéallomany elszigeteltségi viszonyai
T-05: Erdégazdalkodas és erd6hasznalat

T-06: Vadgazdalkodasi jellemzdk

>>> TCSF: A T-01, 02, 03, 04, 05, 06 valtozok kedvezdtlen kolcsonha-
tasa alapjan képzett csokkent6 faktor

A gyepszint természetessege (T ) szempontok koziil a C-04: tipikus fajok elfor-
duldsanak mértéke valtozoval helyettesitettiik a kiséréfajok mértéke TERMERD
indikéatort, amely az eltéré mddszertanra vezethetd vissza. A tipikus fajok eléfor-
dulésat/hianyat éldhelyenként osszeallitott listdk (jellemzden 15-18 faj) alapjan
kell 6sszeallitani. Itt azt értékeljiik, hogy hany faj fordul el6 a megadott lista alap-
jan. A tobbi valtozd megfeleltetheté korabbi TERMERD indikatoroknak.

Az Gjulat természetessége (T)) szempontot 7 valtozo jellemzi. A {6 elterések
abbol adodtak, hogy a TERMERD modszertan az ujulatot kiilon szintként értel-
mezi (2 m-nél alacsonyabb fak), mig az N2K modszertan a B szintet (cserjeszint
— legfeljebb 5 cm vastagsagu, 0,5 és 5 m magassag kozott eléfordulo fa- ill. cserje
fajok) eltéréen hatdrozza meg és nem valasztja kétfelé, viszont a fasszartiakat a
gyepszintben is felméri (0,5 m magassag alatt). Az agressziven terjedd idegen-
honos tjulat magasabb boritdsa dnmagéaban is rontja a szint természetességét,
azonban nagyobb hangsulyt adunk ennek a jelenségnek a DCSF csokkentd faktor
alkalmazasaval.

A holtfa viszonyok természetessegét (T,,) az N2K modszertan ugyan csak két
valtozoéval (vastag allo és vastag fekvd holtfak szdma) jellemzi, ezek azonban a
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legmarkénsabb indikatoroknak tekinthetok, mivel szamos természetes szerkezeti
elemet és folyamatot, mint példaul valtozatos és hosszu ideig fennallo fakorhadast
¢és lebontast, kiillonleges mikroélohelyek jelenlétét (keletkezését és atalakulasat),
a holtfa lebontasaban szerepet jatszé gazdag é€l6lény-kozosségek lancolatat in-
dikaljak (pl. Heilmann-Clausen & Christensen 2004, Odor et al. 2006, Bartha
et al. 2009, Boloni ef al. 2017). Eppen ezért ezt a két indikatort a TERMERD
értékelés kiilon-kilon 6tszords sulyozassal veszi figyelembe a masik harom holtfa
indikatorhoz képest (Bartha 2005). A vékonyabb holtfa frakciok még gazdasagi
erdékben is mindig jelen vannak (Odor 2016), ezért ezek differencialé jelentdsége
alacsony vagy csak iddszakos.

A vadhatas természetessége (T,) szempontot mi is 5 valtozoval jellemeztik,
amelyek tobbé-kevésbé megfeleltethetok a TERMERD-nél alkalmazott indika-
toroknak. Az eltérések itt is a felmérésmodszertan kiillonbozdségeibol adodtak. A
nagyvad jelenléte és hatdsa erdeinkben onmagaban a természetességet nem rontja,
azonban a tulszaporodott populaciok kedvezdtleniil hatnak. A vadhatés jeleinek
tobbszoros egylittallasa/kdlcsonhatasa mar jelentds leromlasra utal. Az interakciot
egy csokkent6 faktorral (VCSF) vessziik figyelembe.

Végiil kialakitottunk egy 1j, dsszetett N2K szerkezet és funkcid szempont cso-
portot: ,,termdhelyi, taji €s gazdalkodasi koriilmények természetkozelisége” (T.)
elnevezéssel. Ebben 6 indikatorvaltozot képeztiink, amelyek termdhelyi (T-01:
termdhelyokologia és T-02: talajerdzio), tajokologiai (T-03: szomszédsagi és T-04:
elszigeteltségi viszonyok) és erddgazdalkodasi (T-05), valamint vadgazdalkodasi
(T-06) szempontokat integralnak. Az indikatorvaltozok kedvezdtlen egyiittallasat
csokkentd faktorral (TCSF) vessziik figyelembe az értékelés kovetkezd szintjén.

A TERMERD-nél kidolgozott indikator, kritérium és az erddétermészetesség
harmas szintli értékeléssel azonos megkdzelitést alkalmaztunk. Ezek helyett azon-
ban az indikatorvaltozo, N2K szerkezet és funkcio szempont és N2K természetes-
seg elnevezéseket hasznaljuk.

A felmérési alapadatok feldolgozasanak és értékelésének folyamata az indika-
torvaltozok képzésével kezdddik. Az értékelés elsd szintjén az indikatorvaltozok
értékeihez konszenzusos szakértdi megitélés alapjan 0-100 kozotti relativ indika-
torértékeket rendeltiink Natura 2000 erdei élohelytipusonként eltérden, az adott ti-
pus leginkabb természetes (relativ indikatorértéke: 100) és degradalt allapotainak
megitélésétdl fiiggden. A TERMERD szakértdk altal megallapitott értékszamokat
vettlik alapul, amelyeket azonban a modszertani kiillonbségek (pl. a mintatertilet
eltérése, részmintak szama) miatt esetenként modositottuk. Az értékelés masodik
szintjén relativ sulyozassal vessziik figyelembe az indikatorvaltozok értékeit és
a sulyozott értékek, valamint a csokkentd faktorok alapjan szamitjuk tovabb az
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3. tablazat. A Natura 2000 erdék szerkezet és funkcid szempontok szerinti természetességének
szamitasa az indikatorvaltozok relativ sulyozasa alapjan az értékelés masodik szintjén.

N2K szerkezet és funkcié szempont Természetesség szamitas az N2K indikatorval-
tozok relativ sulyozasa alapjan

A fadllomény (A szint) SZRK&FNK szerinti T, = [(4/28)*A-01 + (3/28)*A07 + (3/28)*A09] *

természetessége ACSF + (2/28)*A02 + (1/28)*A03 + (1/28)*A04 +
(4/28)*A05 + (5/28)*A06 + (5/28)* A0S

A cserjeszint (B szint) SZRK&FNK szerinti T, = (2/22)*B01 + (1/22)*B02 + (3/22)*B03 +

természetessége (5/22)*B04 + (1/22)*B05 + (5/22)*B06 + (5/22)*B07

A gyepszint (C szint) SZRK&FNK szerinti T = (3/20)*CO01 + (2/20)*C02 + (1/20)*C03 +

természetessége (9/20)*C04 + (5/20)*C05

Az tjulat (D szint) SZRK&FNK szerinti termé- T, =[(2/24)*D01 + (1/24)*D02 + (3/24)*D03

szetessége +(5/24)*D04 + (5/24)*D05 + (3/24)*D06 +

(5/24)*D07] * DCSF

A holtfa viszonyok SZRK&FNK szerinti termé- T, = (1/2)*HO1 + (1/2)*H02
szetessége

A vadhatas SZRK&FNK szerinti természetes- T, =[(2/17)*V01 + (5/17)*V02 + (3/17)*V03 +

sége (2/17)*V04 + (5/17)*V05] * VCSF
A terméhelyi, taji és gazdalkodési koriilmények T, = [(2/20)*TO1 + (1/20)*T02 + (4/20)*T03 +
SZRK&FNK szerinti természetkozelisége (3/20)*T04 + (5/20)*T05 + (5/20)*T06] * TCSF

N2K szerkezet és funkcio (SZRK&FNK) szempontok szerinti természetességeket
(3. tablazat).

Végiil az értékelés harmadik szintjén szamoljuk ki a monitorozott Natura 2000
erdéalloméany Osszesitett N2K természetességi mutatojat (T, ). Az N2K szerke-
zet és funkcid szempontok szerinti természetességek sulyozasata TERMERD-ben
alkalmazott eljarastol kissé eltéréen, az élohely-tipusoktol fiiggetlen, egységes
szempontsulyokkal szamitjuk (4. tablazat). A TERMERD kismérték{i ¢léhely-
differencialasat a Natura 2000 él6helyekre vonatkozdan Gsszevontan kellett vol-
4. tablazat. A Natura 2000 erd6k szerkezet és funkcid szempontjainak {6 stilyozasa és az 6ssz-

esitett természetességi mutato (T, ) kiszamitasa ahol:
T =035*T, +0,15*T, +0,15*T.+0,07*T +0,12*T, +0,06*T, +0,10*T,

N2K szerkezet és funkcié szempont Szempontstulyok
A fadllomany természetessége (T,) 0,35
A cserjeszint természetessége (T ,) 0,15
A gyepszint természetessége (T ) 0,15
Az Gjulat természetessége (T ) 0,07
A holtfa viszonyok természetessége (T ,) 0,12
A vadhatas természetessége (T,) 0,06
A termohelyi, taji és gazdalkodasi koriilmények természetkdzelisége (T,) 0,10
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na kezelni, mint pl. a 91E0Q — éger- és kdrisligetek, puhaféas ligeterdok, laperdék
esetében. Ezek ,atlaga” is csak kevéssel tért volna el kritériumuk f6 atlagatol,
ezért valasztottunk inkabb egységes szempontsulyozast minden ¢l6helyre. A
TERMERD {6 hangsulyoktol kicsit eltérden a cserjeszintet kevésbé tartjuk meg-
hatarozonak (stlyat 0,20-r6l 0,15-re csokkentettiik), mig a gyepszint jelentdségét
jobban kiemeltiik (0,09-r61 noveltiik 0,15-re).

Ertékelés

Az extenziv monitorozasra korabban javasolt adatlap és protokoll (B6l6ni 2008)
ugyan a TERMERD modszertan némileg egyszeriibb valtozatanak tekinthetd,
azonban még mindig tul dsszetettnek és kiemelkedd szakértelmet igénylonek bi-
zonyult. Alkalmazasaval csak igen kevés szamu felmérés késziilt (2014-ig keve-
sebb, mint 50), tovabba elmaradt az alapadatok értékelésének részletes kidolgo-
zasa. A nemzeti parkok monitorozé munkatarsai 2014-t61 mar a tovabbfejlesztett
modszertan (Horvath et al. 2017) szerint dolgoznak és a ,,svajci projekt” kere-
tében tovabbi tobb, mint 500 mintavételi ponton késziiltek felmérések. 1dokoz-
ben elkészitettilk a monitorozas kdzponti adatbazisat és honlapjat (http3), amely
tamogatja a modszertan megtanuldsat, alkalmazasat és az alapadatok feldolgo-
zasat. Az eredmények egységes értelmezése és tovabbi hatékony felhasznaldsa
érdekében sziikségessé valt az értékelés modszertananak részletes kidolgozasa. A
TERMERD projekt eredményeinek az erdétervezés gyakorlataba és az Orszagos
Erddéallomany Adattarban vald alkalmazasara és hasznositdsara ugyan tobb ja-
vaslat is sziiletett (Bartha et al. 2009, 2010). Ezeket azonban a természetvédelem
szempontjabdl nem tekinthetjiilk megfelelonek, mert azokban a természetesség
gondolata stlyos kompromisszumok altal korlatozottan jelenik csak meg, nélkii-
16zi tovabba a természetvédelmi értékeléséhez szlikséges 11j informaciok gytlijtését
és felhasznalasat.

A monitorozas soran dokumentum fényképek is késziilnek, amelyekbdl bemu-
tatunk néhanyat eltérd természetességii erdd allomanyokbol (1. Fiiggelék az On-
line Filiggelékben [OF]).

A tovabbfejlesztett monitorozasi modszertan és az egységes értékelési mod-
szertan segiti a Natura 2000 erdei ¢l6helyekre vonatkozo orszagjelentések elké-
szitését. A hét N2K szerkezet és funkcidé szempont szerinti kiilon-kiilén valo ér-
tékelés lehetdsége pedig az erdok természetvédelmi allapotanak és a valtozasok
tendenciainak pontosabb, sokoldalibb diagnoézisat, mélyebb megértését, ezek
kovetkeztében pedig az erdogazdalkodas és a természetvédelem eredményesebb
parbeszédét szolgaljak.
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Koszonetnyilvanitas — Az erdétermészetesség szempontl értékelés modszerének kidolgo-
zéasat a Svajci-Magyar Egylittm{ikodési Program finanszirozasanak segitségével valosi-
tottuk meg ,,A fenntarthat6 természetvédelem megalapozasa magyarorszagi Natura 2000
terlileteken” elnevezésii, SH/4/8 jell projekt keretében. A projekt soran sok segitséget és a
monitorozasi gyakorlatban jol hasznalhato tanacsokat kaptunk az FM Természetmegdrzési
Fdosztaly és a nemzeti parkok monitoroz6é munkatarsaitol. Koszonetet mondunk tovabba
a TERMERD munkacsoport vezetdjének és szakértdinek, akiknek koncepciojat €s korab-
bi eredményeit felhasznaltuk a munka soran.
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Monitoring of Natura 2000 forest habitats of Hungary and the Pannonian biogeographical region
is necessary to maintain and improve their favourable conservation status. The simplified and im-
proved ’structure and function’ monitoring scheme is based upon the concept of forest naturalness.
We may consider it as an adaptation of the methodology of TERMERD project. There are some dif-
ferences in classification of forest habitats, in sampling method and in the number and set of forest
naturalness indicator variables. However, the aspects of evaluation are mainly the same: naturalness
of forest stand, of shrub layer, of herb layer, of regeneration layer and of dead wood features. But
evaluation of the impact of games, and the complex circumstances of site, landscape and landuse
management are differ a bit. We are presenting here the detailed methodology of the whole evalua-
tion process of basic data provided by the improved ’structure and function’ monitoring system, that
will contribute to the preparation of further country reports.

Keywords: Habitats Directive, natural forests, forest stand structure, naturalness indicator, TER-
MERD project
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Osszefoglalé: Munkank soran a kaszalas és a cserjeirtas hatasat vizsgaltuk a védett, szubmediterran
elterjedésii magyar aknaszpok (Nemesia pannonica Herman, 1879) abundanciajara a Gyongyosi
Sar-hegy természetvédelmi teriileten és a Matrai Tajvédelmi Korzet (Gyongydssolymos) teriiletén.
A mintavételezést 2007-2010 és 2012-2015 kozott végeztiik élvefogo, illetve Barber-csapdas gytij-
téssel, mely soran a N. pannonica 216 egyedét sikeriilt begytijteni. Him példanyai mellett petékkel
rendelkezd néstény egyedek is kertiiltek a csapdakba, mely korabbi vizsgélatokkal ellentétben iga-
zolja, hogy alkalmanként a ndstények is elhagyjak tarnaikat. A faj a kaszalt és a cserjeirtott teriile-
teken jelentGsen nagyobb abundanciaval volt jelen, mint a kezeletlen él6helyeken. Adataink alapjan
elmondhatjuk, hogy az éléhely-rekonstrukcios kezelések kedvezd hatassal voltak az egyedszam
alakulasara, ezért a faj megovasanak egyik modja lehet az él6helyek fenntartasa és helyreallitasa.

Kulcsszavak: kaszalas, cserjeirtas, abundancia, néstény egyedek

Bevezetés

A kornyezet valtozasaira érzékeny, fajgazdag csoportot képviseld pokok az adott
¢léhelyekrdl szamos informaciot szolgaltatnak, ezért a természetvédelmi kezelé-
sek hatasanak vizsgalatara jol alkalmazhatok. A legtobb pokfaj specialis kornye-
zeti igényekkel rendelkezik, ezért a kozosségek 0sszetétele jol jelzi az adott élo-
hely strukturalis valtozasat (Ysnel & Canard 2000). A kiilonféle kezelések, mint a
kaszalas, hatassal vannak a pok kozosségek Osszetételére (Pozzi el al. 1998), ezért
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a pokok vizsgalata fontos a tdjhasznalat és a gyepkezelések megfelelé koordina-
laséhoz.

Hazénkban a védett pokfajok szama igen csekély. A 16 védettséget €lvezd faj
koziil természetvédelmi szempontbol az egyik legértékesebb a magyar aknaszpok
(Nemesia pannonica Herman, 1879). A 10 000 HUF pénzben kifejezett termé-
szetvédelmi értékli szubmediterran faj elsésorban a kozéphegységek délre nézd
oldalain, sziklagyepekben, lejtdsztyeppekben és bokorerddkben fordul eld. Leg-
nagyobb allomanya a Szarsomlyon (Villanyi-hegység) (Szinetar & Lajos 2000,
Lajos & Vadkerti 2007) talalhatd, valamit Budapest kornyékén és a Sas-hegyen
(Balogh 1935, Bleicher et al. 1999) is nagy szamban fordul eld.

Tobb tanulmany szerint a kaszalorétek és a legelék Kozép-Eurdpaban a
legfajgazdagabb ¢l6helyek kozé tartoznak (Steffan-Dewenter & Leschke 2002,
Ilmarinen & Mikola 2009). Okoldgiai szemponta vizsgalataik az utobbi években
nagy figyelmet kaptak. A hegyi rétek esetében az emberi beavatkozas természet-
védelmi szempontbdl nagy jelentséggel bir, hiszen fenntartasuk és helyreallita-
suk a gyepkezelési eljarasokkal kivitelezhetd. A vegetacio Osszetételére és szer-
kezetére a periodikus zavaras, mint példaul a kaszalas (Hulbert 1988, Maret &
Wilson 2000) befolyassal van, kedvezd hatasat a floralis diverzitasra tobb kutatas
is igazolta (Decleer 1990, Buttler 1992, Giisewell et al. 1998, Noordijk et al.
2010).

A tanulmanyunk célja az volt, hogy bemutassuk a kaszalas €s a cserjeirtas, mint
gyepkezelési eljarasok hatasat a N. pannonica egyedszdmara. Nyolc év gytijtési
adatai alapjan végeztiik a vizsgalatot, mely soran elséként igazoltuk a faj matrai
eléfordulésat (Szmatona-Turi & Vona-Turi 2012), azonban a gyepkezelés hatasa-
ra vonatkoz6 eredményeinket részletesen még nem ismertettiik. Adataink termé-
szetébdl adoddan statisztikai elemzéseket nem allt médunkban elvégezni, ezért
csak a kezeléseknek koszonhetd évenkénti egyedszam valtozast mutatjuk be.

Mobdszerek

A Matra déli fekvésii peremhegyén, a Gyongydsi Sar-hegy természetvédelmi
teriileten és tle ENY-i iranyban fekvé gyongyossolymosi teriileten (MTK)
2007-2010 és 20122015 kozott végeztiink gyljtéseket. Mindketté Natura 2000
tertilet, el6bbi élohelyvédelmi (Special Area of Conservation), utobbi madarvé-
delmi (Special Protection Area) teriilet. A Gyongyosi Sar-hegy TT értékes fau-
naja mellett kiemelkedd jelentGségli florisztikai elemekkel is rendelkezik. Az
arvalanyhajas erddssztyeppréteken és lejtosztyeppréteken allomanyalkot6 a hosz-
szulevell arvalanyhaj (Stipa tirsa), a barazdalt csenkesz (Festuca rupicola) és
a fogtekercs (Danthonia alpina). Olyan védett fajok élnek, mint a nagyezerjofi
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(Dictamnus albus), a dunai szegfli (Dianthus collinus), a tavaszi hérics (Adonis
vernalis) vagy a tarka imola (Centaurea triumfetti). A Matra hegységben el6for-
dul6 harom Natura 2000 jel6l6 ndvényfaj mindegyike megtalalhato a Sar-hegyen,
ezek a Janka-tarsoka (Thlaspi jankea), a piros kigy6szisz (Echium russicum) €s
a leanykokoresin (Pulsatilla grandis). A mezofil (viztoblettel befolyasolt) kasza-
lorétek értékes fajai kozé tartozik a kornistarnics (Gentiana pneumonanthe) és az
agarkosbor (Orchis morio), valamint a sikvidékrol felhuzodott érdekességek, a
csikorgofii (Gratiola officinalis) és a sziki kocsord (Peucedanum officinale).

A Sar-hegy kaszalt (1-2. abra) és kontroll sztyepprétjein 2007-2010 kodzott

A
1 AN i
J TRk

1. abra. Kaszalt ¢l6hely a Sar-hegyen késé 2. abra. Kaszalt él6hely a Sar-hegyen &sszel a
nyaron a kaszalas elott. kaszalas utan.

és 2012-ben vizsgaltuk a kaszalas hatasat a faj abundanciajara. A kaszalas és a
talajzoologiai monitoring a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag koordinalasaval és
tamogatasaval valosult meg. A kezelés javarészt gépi kaszalassal, évente egy al-
kalommal, az id6jarasi viszonyok fiiggvényében Osszel vagy késd nyaron tortént.
A kezelések soran forgd modszert alkalmaztak menedékhelyek és taplalékforras
fenntartasa érdekében. 20122015 kozott a Sar-hegyen és Gyongyodssolymoson
cserjeirtott (3. abra), kontroll cserjés, illetve kontroll réteken (lasd. 1-2. abra)

3. abra. Cserjeirtott ¢l6hely 2013-as évi 6szi aszpektusa Gyongydssolymoson.
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1. tablazat. A mintateriiletekre jellemz6 kezelés modja és vegetacio.

Gytjtéhely Tenger- Vizsgalat Mintavételi Méret Tarsulas
szint feletti célja teriilet (~ha)
magassag
(~m)
Kaszalorét 3 Erdoés pu.sztaret (Campanulo-
Stipetum tirsae)
Gyongyos- Cserjeirts - 3 Spontan zarddott I”’runo spmosaf:-
Ivm 300 hatdsa Cserjés Crataegetum erddssztyepp erdd
Solymos elemekkel (pl. Acer tataricum)
Cserjeirtott 1 Erdds pusztarét(Campanulo-
minta Stipetum tirsae)
Cserjeirtott 1 (Pulsatillo montanae-Festucetum
Cserjeirtas minta rupicolae)
hatdsa . 1 Toviskés cserjés (Pruno
Cserjés .
spinosae-Crataegetum)
Sar-he 350 5 5 -
gy Kaszalorét 5 Erdds pu'sztaret (Campanulo
) Stipetum tirsae)
Kaszdlds I Cserjé ¢t (Pulsatill
hatasa Kontroll serjés sztyepprét (Pu satillo
rét montanae-Festucetum rupicolae -

Pruno spinosae-Crataegetum)

vizsgaltuk a cserjeirtas hatasat (1. tablazat). A kezelések a KEOP (Rétek, gye-
pek, legeldk helyreallitasa és kezelése) projekt keretein belill valosultak meg, a
talajzoologiai vizsgalatot a Blikki Nemzeti Park Igazgatosag tamogatta. A cserjék
irtasa kézi erdvel, egy alkalommal tortént 2012 6szén, melyet tovabbi kezelések
nem kovettek, ezért a 2015-6s évben egy homogén, alacsony cserjékkel boritott
tarsulas alakult ki.

A vizsgalat soran duplaedényes talajcsapdakkal végeztilk a mintavételezést,
melyhez tetdvel lazan fedett 10 cm atmérdjii, milanyag poharakat alkalmaztunk.
2007-2012 kozott a teriilet természetvédelmi jellegére, az ott eléforduld védett
fajokra tekintettel, élvefogd csapdakat hasznaltunk. A csapdak egy évben négy
alkalommal (4prilis, majus—junius, augusztus—szeptember, november) két héten
keresztiil voltak kihelyezve. Az él6helyek négy oldalara, a szegélyt6l kb. 5 m
tavolsagra 3—3 csapda lett kihelyezve, melyeket egymastol 4 m tavolsagra rendez-
tiink el. A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag kozremiikodésével 2012-2015 kdzott
etilén-glikollal toltott, Barber-csapdakkal végeztiink gytjtéseket, melyek évente
két alkalommal (majus, szeptember), harom héten keresztiil miikodtek. Teriile-
tenként 5 darab csapdat helyeztiink ki, egymastol 4-5 m tavolsagra egy transzekt
mentén. Az élvefogd csapdakat 48 oranként, a Barber-csapdakat kéthetente iiritet-
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tiikk. A Barber-csapdaval gytjtott egyedek mellett az élve fogott egyedek kb. fele
konzervalasra kertilt 75%-os etil-alkohollal. A szabad szemmel konnyen azonosit-

hat6 egyedeket szabadon engedtiik. A konzervalt példanyok jelenleg még a BNPI
Matrai Tajegységénél lettek elhelyezve.

Eredmények

2007-2010 kozott a Sar-hegyrdl a N. pannonica 59 egyedét sikeriilt kimutatnunk,
mely soran elséként igazoltuk a faj matrai eléfordulasat (Szmatona-Turi & Vona-
Tari 2012). A 2012 és 2015 kozott tovabbi 157 példanyat gyijtottiik be a Sar-

2. tablazat. A N. pannonica el6fordulasi adatai a Déli-Matra éléhelyein.

. Kaszalas vizsgalata Cserjeirtas vizsgalata
Gylijtéhelyek 0ssz.
2007 2008 2009 2010 2012 2012 2013 2014 2015
Sar-hegy 6 2 36 25 17 73 16 8 4 187
Gyongyossolymos 1 25 - 3 29

hegyrdl és Gyongyodssolymosrol (2. tablazat). Mind a kaszalt, mind a cserjeirtott
¢léhelyeken jelentésen nagyobb abundancidval volt jelen, mint a kezeletlen él6-
helyeken. A kaszalas legszembetiindbb hatdsa a 2010-es évben figyelhetd meg,
ahol a kaszalt réteken 21, a kontroll réteken pedig csak 4 egyede keriilt eld. A
cserjeirtott ¢léhelyeken is jelentds egyedszambeli f6lény tapasztalhato, foként a
2013-as évben. A cserjeirtott élohelyeken 25, a cserjésekben 4 egyed volt jelen (4.
abra). A faj legtobb egyedét a Gyongyosi Sar-hegy TT-en mutattuk ki. Him pél-

A B

—+—Kaszalt rét - -= - Nem kaszalt rét

---#--- Cserjés ¢élohely
70 4
—B— Csetjeirtott élohely
60 - A - -4- - Kaszalt élohely

50
40 -
30 -
20

10 -

0

2007 2008 2009 2010 2012

4. abra. A N. pannonica abundancidja (A) kaszalt és nem kaszalt, illetve (B) cserjés -, cserjeirtott -
¢s kaszalt ¢l6helyeken.

danyai mellett egy, petékkel rendelkez6 ndstény is kertilt a talajcsapdakba Gyon-
gyossolymoson. A jelen kutatassal parhuzamosan zajloé faunisztikai vizsgalatunk
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soran egy masik nétényt is sikeriilt begytjteni a Sar-hegy egyik déli ¢ldhelyérol
(5. abra).

5. abra. A N. pannonica néstény példanya petékkel.

Ertékelés

A déli-matrai élohelyeken a magyar aknaszpok jelentds allomanyat sikeriilt
felfedezniink. Az elsé 4 év (2007-2010) gytijtési adatai korabbi munkankban
(Szmatona-Turi & Vona-Turi 2012) mar publikdlasra keriiltek, melynek {6 célja
a magyar akndszpok elsé matrai eldfordulasanak ismertetése és szezonalitas vizs-
galata volt. Jelen munkank kiegésziti a korabbi tanulmanyt tovabbi gytijtésekkel
¢és gyepkezelési hatasvizsgalattal.

A Sar-hegyr6l a nyolc éves gytlijtésiink soran minden évben keriilt el M.
pannonica egyed. Kordbbi vizsgalatok szerint (Loksa 1984, Lajos & Vadkerti
2007) a nostények egész életiiket tarnaikban toltik, igy gytijtésiik talajcsapdaval
nem lehetséges. Adataink bizonyitjak, hogy esetenként a néstény egyedek is el-
hagyhatjak tarnaikat. Ennek hatterében valdszintileg nem lokalis hatas all, mivel
az egyik ndstény a Sar-hegy tavaszi mintajaban volt jelen, a masik Gyongydssoly-
mosrol keriilt el6 egy 0szi gylijtés soran. Ez alatamasztja korabbi, himek aktivita-
sa alapjan kimutatott eredményeinket (Szmatona-Turi & Vona-Turi 2012), mely
szerint a fajnak egy évben két, tavaszi és 6szi szaporodasi iddszaka van.

A N. pannonica minden ¢€l6hely tipusban el6fordult, azonban a kezelt és a ke-
zeletlen habitatokban az egyedek szdma nagymértékben eltért. A kaszalt és cser-
jeirtott élohelyeken tapasztalt nagyobb abundancia — szemben a kezeletlen ¢é16-
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helyekkel — tiikrozi a kezelések kedvezd hatasat a faj szamara. Szinetar et al.
(2012) a Budai Sas-hegyen végzett vizsgalatahoz hasonloan, a kezelések hatasara
a faj allomanya novekedésnek indulhat, mivel a cserjés teriiletek helyén létrejovo
nyilt gyepek kedvezobb feltételeket biztositanak a faj szamara. A kezelt és keze-
letlen teriiletek kozotti egyedszambeli eltérés egyes években kimagaslo volt. A
2010, 2012-es években a kaszalt és nem kaszalt ¢lohelyek kdzotti nagy eltérést az
magyarazhatja, hogy a szeptemberi gyUjtéseket megelézte a kaszalas ellenben a
tobbi évekkel, ezért egy alacsony flimagassagt él6hely jott 1étre, mely kedvezett
a faj szamara (2. abra). A cserjeirtott él6helyeken a kezelést kovetd évben (2013)
a faj abundancija nétt, igy a kezeletlen éldhelyhez viszonyitva nagy eltérés mu-
tatkozott. A tovabbi kezelések hianya miatt a kovetkez6 években (2014-2015) a
szamuk csokkent. Elmondhato tehat, hogy a cserjeirtast kovetd kaszalas elmara-
dasa a faj visszaszoruldsat eredményezheti, ezért javasoljuk a BNPI szamara a ke-
zelések atgondolasa és potlasat, melyet 2016-ban el is végeztek. Az évek kozotti
egyedszambeli eltéréseknek a feltételezhetd oka az lehet, hogy a N. pannonica
tavaszi és Oszi aktivitasi csucsa az adott év iddjarasviszonyai miatt elcsuszhat. A
megfigyeléseink alapjan az arpilisi és szeptemberi gyijtések akkor voltak ered-
ményesek, amikor az id6jaras megfelelt az adott honapnak. A meleg és szaraz
szeptember alkalmaval nem sikeriilt egyedeket gytijteni.

Osszességében elmondhato, hogy a teriileten zajlo él8hely-rekonstrukcios ke-
zelések hatasara a faj allomanya novekedésnek indult. Feltehetden a cserjeirtast
kovetd kaszalasok elkezdésével a faj egy stabil populacidja alakulhat ki a Déli-
Matra fatlan él6helyein. A természetvédelmi kezelések a tobbi védett és ritka faj
szamara is kedvezo feltételeket biztosithatnak és az élohelyek megdrzésével a
Sar-hegyre jellemz0 valtozatossag és fajgazdagsag fenntarthato és fokozhato.

Koszonetnyilvanitas — Munkankat a KEOP (Rétek, gyepek, (Fas) legelok helyreallitasa és
kezelése a BNPI Miikddési teriiletén - KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007) projekt részeként
végeztiik. Koszonettel tartozunk a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagnak €s munkatarsa-
inak, kiilondsképpen Dudas Gyodrgynek, a sokoldalt kozremiikodésért. Koszonet illeti
tovabba Urban Laszlot és Kemény Attilat a terepmunkakban és a valogatasban nyujtott
segitségiikért.
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Our investigation targeted the analysis of the occurences of the protected submediterranean Nemesia
pannonica (Herman, 1879) from the Matra. Moreover the effect of mowing and shrub control on the
abundance of the species was examined. The sampling resulted 216 individuals of N. pannonica.
Besides males there were females with eggs in the traps. Our research in contrast with previous data
prove that the females leave their shaft sometimes. Both grassland management methods have posi-
tive effect on abundance of the species therefore one way of the protection of N. pannonica is the
maintenance and restoration of the habitats.

Keywords: mowing, shrub control, abundance, females
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Osszefoglalo: Milyen az idedlis méhlegeld taj? Milyen ehhez képest a jelenlegi helyzet, hogyan
lehetne azt jobba tenni, és mindez milyen természetvédelmi kdvetkezményekkel jarna? Errdl kér-
deztiink meg 129 méhészt a 2015-6s Dunantuli Regionalis Méhésztalalkozon, Kaposvaron. A f6 be-
vételi forrast ado szantofoldi kulturakon és erdokon tul a valaszadok tobbsége kiemelten fontosnak
tartotta a vadviragok sokféleségét fenntartd valtozatos éléhelyek szerepét a méhcsaladok egészséges
onfenntartasahoz. A méhészek néhany konkrét kezelési javaslatot is megfogalmaztak a méhlegeld
értékének javitasa érdekében, pl. természetkozeli ¢é16helyek helyreallitasat, méhlegel6 fajok tudatos
vetését és a szantok zolditését. A javasolt kezelések egy része nemcsak méhészeti, hanem természet-
védelmi szempontbdl is kedvezd hatasu lehet, mert eldsegiti a faji és €l6helyi szintli diverzitast mind
a haziméhek, mind a vad beporz6 rovarok szamara.

Kulesszavak: haziméh, beporzas, invaziv novényfajok, intenziv mezdgazdalkodas, fajgazdagsag,
¢él6helyi sokféleség, helyi tudas

Bevezetés

A mezb6gazdasag nagymértékben fiigg a beporzoé rovarok tevékenységétol, a ter-
mesztett novényfajoknak a 70 szazaléka ugyanis rovarbeporzasu. A rovarbepor-
zas globalisan egyre inkabb kritikus helyzetbe kertil (Stoate et al. 2009, Clough
et al. 2014), a vadon ¢l6 beporzo rovarok sokfélesége és egyedszama jelentds
mértékben csokken, és a haziméhek mérgezése, a méhcsaladok egészségi alla-
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potanak romlésa is egyre gyakoribb jelenség Eurépaban és Eszak-Amerikaban
(Vandenberg 2013). A beporzés védelme ezért mara szakpolitikai célként jelent
meg (Potts et al. 2016a), és a méhek, és altaldban a méhészet szerepe vilagszin-
ten felértékel6dott. Ha a természetvédelmi célok minél megalapozottabb meg-
fogalmazasara toreksziink, akkor az akadémiai és a szakpolitikai tudést fontos
kiegésziteni a kiilonbozo érintettek helyi tudasaval, ezért a veliik valo parbeszéd
lényeges eleme a folyamatnak (Mihdk ef al. 2016). Magyarorszagon is elindult ez
a parbeszéd tobb érintett csoport bevonasaval, de a méhészek részvétele az eddigi
kutatasokban ¢és szakpolitikai folyamatokban nem volt hangstlyos, holott az 6
tudasuk nem csak a haziméhek, de — hasonld 6kolodgiai igényeik révén — a vad
beporzo rovarok kapcsan felmeriilé természetvédelmi probléméak megoldasahoz
is felbecsiilhetetlen (Lehébel-Péron et al. 2016, Maderson & Wynne-Jones 2016).

A haziméhek (Apis mellifera L.), ha tehetik, valtozatos faji Osszetételt vira-
gokat latogatnak, ezaltal nemcsak a méhcsalad kiegyensulyozott taplalékellata-
sat biztositjak, hanem reprodukciojanak optimalis feltételeit is (Decourtye et al.
2011). Mig az 1950-es évek eldtt a hazai méhészek legnagyobbrészt vegyes vi-
ragmézet pergettek, azt kovetden egyre hangsulyosabb méhészeti szerepet kapott
az akéc (Robinia pseudoacacia L.), a nagyiizemi mezdgazdalkodas elterjedésével
pedig a napraforgd (Helianthus annuus L.) és a repce (Brassica napus L.) (Nagy
2005). Az intenziv miivelésli szantok ¢s iiltetvények a f6 termények viragzasi ide-
jében bbséges, de egyoldalu taplalékforrast nytjtanak, ugyanakkor ¢l6helyi és faji
diverzitasuk Eur6pa-szerte nagymértékben csokkent. A mezégazdasagi gyomno-
vények sokfélesége példaul az utébbi 70 év alatt 50%-kal esett vissza (Bretagnolle
& Gaba 2015). Ez a visszaesés kiilondsen a termények virdgzasi peridodusai ko-
z0Otti idészakokban érinti a méhészeket hatranyosan, hiszen ezekben az idésza-
kokban a méhek étrendjének akar 40%-at is kiteheti gyomndévényekrdl gylijtott
pollen (Requier ef al. 2015). Erdemes a mezégazdasagi gyomok koziil is kiemelni
a tarloviragot (Stachys annua L.), amely az 1950-es évekig az egyik legfontosabb
mézeld novény volt Magyarorszdgon, 4m mara dramai mértékben visszaszorult
(Pinke & Pal 2009).

A virdggazdagsag csokkenésével parhuzamosan megjelentek és elterjedtek
olyan invazids ndvényfajok, amik j6 mézeldknek bizonyultak, és részben helyet-
tesiteni tudtak a ritkul6 vadviragokat. Ilyen fajok példaul a selyemfli (Asclepias
syriaca L.) vagy a gyalogakac (Amorpha fruticosa L.). A méhészek alkalmazkod-
tak a megvaltozott koriilményekhez, a vadviragos ¢l6helyekrdl egyre inkabb at-
tértek a nagy, de idében koncentralt nektar- és viragporhozamu, fajokban szegény
méhlegeldkre és invazios fajok allomanyaira. A kilencvenes évektél a méhészet
egyre tobb leszakado térségben nyujtott helyi megélhetési lehetdséget (EC 2013),
az 1995-6s 600.000 koriili méhcsaladszam mara tobb, mint 1 millidra nétt (Kecs-
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kés & Kulesar 2002, Zilahy 2012). A méhészet még ma is jellemzden kiegészitd
jovedelem, de a professzionalis, 150 méhcsalddnal tobbet tartd méhészek szdma
is n6 (Kecskés & Kulcsar 2002, Zilahy 2012). Magyarorszag éves méztermelése
ma 20.000 tonna koriil mozog, amivel az EU egyik legjelentdsebb méztermeld or-
szaga, 2009-ben 27 EU tagorszdg méztermelésének 10,8%-at adta (Zilahy 2012).
Az utobbi 10 évben a kereskedelmi forgalomba keriild méz 30-50%-a (a tavaszi
id6jarastol fiiggden) akdcméz, de szintén magas, 10-30% kozotti a napraforgo-
és a repceméz ardnya, a régen meghatarozo vegyes virdgméz ezzel szemben 10-
20%-ra szorult vissza. A fennmarad6 10% koriili mennyiséget fajtaméz kiilonle-
gességek — pl. a hars (7ilia spp.), a selyemfil, a szelidgesztenye (Castanea sativa
Mill.), a facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) vagy az aranyvessz6 — teszik ki
(Zilahy 2012). A modern méhészeti technikak termelékenyebbek a hagyomanyos
modszereknél, ugyanakkor a mai méhésznek szamos 10j betegséggel, korokozoval
¢és kornyezeti drtalommal kell szembenéznie (To6th 2012).

Felmérésiink célja az volt, hogy megtudjuk, hogyan latjak a dél-dunanttli mé-
hészek az utdbbi harom évtized tajvaltozasat, és ehhez hogyan alkalmazkodtak:
mirdl gyljtenek a méheik, milyen névényekre vandorolnak veliik, és milyen no-
vényfajok hidnyoznak a méhek hossza tavu onfenntartdsahoz és egészségéhez.
Arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen javaslataik vannak a méhlegeldk érté-
kének javitasa érdekében. A kutatassal arnyalni kivantuk azt az ellentmondast,
ami a méhészet és a természetvédelem kozotti, az akac és egyéb invazids fajok
kapcsan kialakult érdekellentét €s az ugyanezen szektorok kozotti, a vadviragok
¢és ¢lohelyek sokféleségét tamogatd kozos érdek kozott huzodik. Mindezzel a két
szektor kozotti parbeszédhez, egyensuly kereséséhez, a konfliktusok mérséklésé-
hez kivantunk hozzajarulni.

Mobdszerek

Hazai 0sszehasonlitasban a DéI-Alfold mellett a Dél-Dunantal a legjobb méh-
legeldkkel ellatott régio, itt talalhatd a legtobb méhcsalad is (2011-ben a hazai
meéhcsaladok 20,3%-a) és itt a legnagyobb az egy méhészetre jutd méhcsaladok
atlagos szama (63) (Zilahy 2012). Baranya, Somogy ¢és Zala utan az orszag ma-
sodik és harmadik legnagyobb méhsiiriiségli megyéje, egy négyzetkilométerén
tobb mint 16 méhcsalad él (Toth 2012). A régio legnagyobb kierjedésti méhlegel
terliletei az erddk (kb. 350.000 hektar), de jelentds repce (kb. 40.000 hektar) és
napraforg6 (kb. 53.000 hektar) teriilet is talalhato itt (Zilahy 2012). A Dunantuli-
dombsag régi6 természetessége 0sszességében az orszagos atlagnak megfeleld,
a kozéprégiok szintjén Kiilsé-Somogy az orszagos atlag alatti, mig Belsd-So-
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mogy, a Mecsek ¢és Tolna-Baranyai-dombvidék kozéprégio kevéssel az orszagos
szint folotti, de joval alacsonyabb a legtermészetesebb kozéphegységi régioknal
(Czlcz et al. 2008). Az emlitett kiilonbségek a kiillonb6zé mezdgazdasagi poten-
cialt, a teleptiilések stirliségét, az infrastruktura kiépitettségét és a természetkozeli
¢l6helyek aranyat tiikrozik.

Hipotézisiink a kovetkezo volt: az idealis méhlegeld egyszerre nyujt idésza-
kosan nagy nektar- és viragporforrast, valamint a virdgok folyamatosan elérhet
sokféleségét, ezaltal biztositva a mézhozamot és a méhek sajat tdpanyag-sziikség-
leteit a vegetacios iddszak egészében. Mindez egy olyan mozaikos, él6helyekben
¢és fajokban gazdag tajat feltételez, amely egyuttal a tarsadalmi-6koldgiai rendsze-
rek hosszl tava fenntarthatésaganak is kulcsa, a taji szintli természetvédelemnek
pedig célkitlizése.

A fenti hipotézis részvételi megkozelitésii tesztelésére egy bevezetd eléadast
(Molnar et al. 2015) kovetden kérddives adatgytijtést végeztiink a 17. Dunantu-
li Regionalis Méhésztalalkozoé soran, 2015. januar 24-én, Kaposvaron. A kérdo-
iv els6 részében a valaszadok méhészeti tevékenységével kapcsolatos altaldnos
informaciokra — lakohelyére, életkorara, méhcsaladjainak szamara és vandorlasi
szokasaira — kérdeztiink ra. A kérddiv masodik, tartalmi része 19 kérdésbol allt,
amelyek koziil tanulmanyunk szempontjabdl az alabbi 5 kérdés volt relevans:

— A haziméhek, a méhészkedés szempontjabol hogyan valtozott a t4j, a hatar ami-
ota méhészkedik? Sorolja fel a 4 legfontosabb valtozast.

—  Milyen virdgra vandorolt az utdbbi években, illetve 10-30 évvel ezel6tt?

—  Soroljon {6l ,,vad”, vagyis nem termesztett méhlegeld novényeket, amelyekre a
méhei rendszeresen jarnak, illetve jartak!

—  Milyen névények hianyoznak a méheinek jinius-szeptember kozott?

—  Hogyan lehetne a méhlegeld nyari-6sz eleji hianyat orvosolni?

Az 6t kérdés mindegyike nyilt volt, vagyis nem voltak elére megadott valaszle-
hetdségek. A valaszok értékelése az 1-es kérdés esetében kvalitativ modon tortént.
A valaszadok maximum 4, méhészeti szempontbol relevansnak itélt megfigyelést
adhattak meg. A 129 valaszado 0sszesen 251 rovid szoveges valaszt adott. Ebbdl
8 valaszt nem tudtunk értelmezni, ezért kizartunk a tovabbi elemzésbol. A ma-
radék 243 valaszt 7 6 témakorbe soroltuk, ezeket a konnyebb hivatkozhatosag
érdekében 1A—-1G koddal jeloljiik. A valaszok tobbsége néhany, bizonyos 6ko-
szisztémaban vagy taji szinten jellemz6 tendenciat jelez. Az elemzés soran ezeket
a f6 6koszisztémakat és tendenciakat azonositottuk és csoportokba rendeztiik. Az
elemzési modszer korlatjaként emlithetd, hogy a valaszokat egységesen értékel-
tiik ki. A f6 tendenciak talan a leginkabb egyértelmiien ezen a mdédon latszanak,
ugyanakkor tisztaban vagyunk ennek leegyszerisito jellegével, hiszen a taj val-
tozasanak percepcidja bizonyos mértékben valtozo lehet a méhészek korében a
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meéhészek kordra, a méhészkedés modjara és a méhészet méretére vonatkozo hat-
tértényezok fliggvényében. Az eredmények ilyen irdnyt finomitasara ugyanakkor
véleménylink szerint nagyobb szakmai rendezvényeken torténd kérddivek helyett
kisebb csoportos mithelymunkat vagy személyes interjukat érdemes késziteni.

A 2. kérdés témaja a dél-dunantuli méhészek vandorlasanak célfajai voltak. A
kérdés két részbol allt: a 10 évnél hosszabb ideje méhészkeddket arra kértiik, hogy
az elmult 10 év és az azt megeldz6 20 év vandorlasi szokasait kiilon is jelezzék.
A 10 évnél rovidebb ideje méhészkeddk csak az elso részkérdésre valaszoltak. Az
egyes novényfajokra kapott eredményeket az adott idoszakban aktivan vandorlo
meéhészek szazalékaban adtuk meg.

A 3. kérdés a méhek altal a jelenben vagy a multban latogatott vadon €16 no-
vények felsorolasat kérte, mig a 4. kérdésben arra kértiikk a méhészeket, hogy so-
roljak fel, milyen (termesztett vagy vad) ndvényeket latnanak szivesen nagyobb
mennyiségben a nyari nektarhianyos idészakban. Mindkét kérdés esetében az
egyes fajokat megjel6ld valaszadok szamat Osszesitettiik.

Az 5. pontban a méhlegeld nyari-0sz elejei hidnyanak orvosldsara vonatkozo
nyitott kérdést tettiink fel. A valaszok elemzésének modszere az 1. kérdés elemzé-
sével megegyez6 modon tortént. A valaszok sok esetben komplexek voltak, tobb
kiilonboz0 javaslatot tartalmaztak. Ezeket a valaszokat javaslatokra bontottuk, és
az igy azonositott 135 javaslatot csoportositottuk 5 f6 téma szerint, SA—SE koddal
jelolve.

Eredmények

Osszesen 129 méhész toltdtte ki a kérddivet, akiknek a tobbsége, 122 6 4 megyé-
bél érkezett: Somogy megyébdl 65, Baranya megyébdl 23, Zala megyébdl 22 és
Tolna megyébdl 12 £6. Rajtuk kiviil tovabbi 6 f6 vett részt a felmérésben, 1 Vas
megyei, 2 Fejér megyei, 2 Bacs-Kiskun megyei és 1 Pest megyei méhész, tovabbi
1 résztvevd pedig nem adott meg magarol erre vonatkozo informéciot. A vala-
szok elemzésekor megallapitott tendencidkat a Dél-Dunéntul (Somogy, Baranya
¢és Tolna megye) taji adottsdgainak viszonylataban értelmeztiik, mert a valaszadok
78%-a ezt a régidt képviselte. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy — mivel eh-
hez nem mindig voltak elég pontos informacidink — az eredmények interpretacio-
jéhoz nem hasznaltunk a régids szintnél finomabb térbeli felbontast.

A vélaszadok kiegyensulyozott aranyban képviselték a kisebb és nagyobb mé-
hészeteket, koziliik 41 méhész 50-nél kevesebb, 42 méhész 50 és 100 kozotti, 45
méhész pedig tobb mint 100 méhcsaladdal gazdalkodott (itt is volt 1 db hidnyos
valasz). A valaszaddk életkoranak median értéke 55 év, a legiddsebb 87 éves volt,
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mig a legfiatalabb 20 éves. A 129 {6 koziil 65 {6 nem folytatott vandorlast, 58
f6 vandorolt méheivel. Az utdbbi csoporton beliil 20-an vandoroltak 100 km-nél
is messzebbre, 27-en maximum 20 és 100 km kdzotti tavolsagokra és 11-en 20
km-en beliili tavolsdgokra. 6 f6 nem adott magarol a vandorlasra vonatkozé in-
formaciot.

Az alabbiakban részleteztiik az egyes kérdésekre adott valaszok kiértékelésé-
nek eredményeit. Az 1. és 5. kérdés esetében az eredményeket a kérddivekbol
szarmazo szoveges valaszok koziil vett példakkal illusztraltuk, ezeket idézdjelben
¢és dolt bettivel jeloltiik.

Tajvaltozas a mehészkedés szempontjabol

Az 1. kérdésre adott valaszok nagy része (56) az agrartdj, ezen beliil is a (1A)
szantofoldek (szant6foldi miivelés vagy szantofoldi termesztett €s vad novények)
valtozasat emeli ki. A kovetkezd tendenciak azonosithatok: a szantok teriilete no-
vekedett mas ¢l6helyek, kiillondsen a legeldk rovasara. A szantok miivelési modja
megvaltozott: a monokulturas, intenziv, kemizalt nagytablas gazdalkodas aranya
nétt; megjelent a (korai) tarlohantas és mélyszantas; a vetésforgd ritkabb lett. A
szant6foldi termények aranya ¢€s ezaltal a szantok atlagos méhlegelo értéke csok-
kent: tobb kukoricat, buzat, napraforgdt, repcét €s kevesebb pillangdst vetnek. A
repce ¢és napraforgd egyes modern fajtai nem mézelnek. Megritkultak a szantofol-
di gyomnovények, kiemelten a tarlovirag.

A szantofoldek a nadasig, vizpartig érnek.”
,,mezogazdasdgi novénytermesztés egyhangusdaga”

A szantokkal kozel azonos szamu (55) valasz jeldlte meg tajvaltozasi ténye-
z6ként (1B) a természetes és természetkozeli, fatlan illetve atmeneti jellegl
¢lohelytipusok eltiinését, illetve sokféleségiiknek ¢és méhlegeld-értékiiknek
a csokkenését. A cserjések, vizes élohelyek, rétek, kaszalok, legeldk, utszélek,
arokpartok és szegélyek ritkdbba valtak. Tobb valaszado az él6hely-csokkenés
okat is megfogalmazta, igy emlitésre keriiltek a beépitések, az utépités, a legelok
és rétek felszantasa, valamint az allattartas hidnya. A megmaradt él6helyek méh-
legeld értéke romlasanak okat is megjelolték: ezek a nem megfeleld kezelés, a
vegyszeres gyomirtas, valamint kiillondsen gyakran emlitett ok a kaszalas talzott
mértéke és tul koran, a virdgzasi idoben vald idoézitése. A tulzasba vitt kaszalas
kozvetett okaként tobb valaszado a kozmunkaprogramot nevesitette.

., Egyre tobb a beépitett teriilet, igy kevesebb a viragos teriilet, a jo méhlegeld.”
,, Viragzas elott lekaszalnak réteket rendeletre, parancsra.”
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A fentihez szorosan kapcsolodva tovabbi 19 valasz (1C) a vadviragok sokfé-
leségének és mennyiségének valtozasara vonatkozik. Ezek egy része a vadvira-
gokat altalanossagban emliti (vadviragok, viragzo novények), mas része konkrét
fajokat (kokény (Prunus spinosa L.), galagonya (Crataegus monogyna Jacq.),
aranyvessz0) nevez meg. A szoveges valaszok egyontetlien jelzik azt a tendenciat,
hogy a vadviragok faji sokfélesége és mennyisége csokkent.

,»A méheknek rendkiviili mértékben elfogyott a valtozatos viragpor-forrasa.”
., gyakori a hordas nélkiili idé”

A valaszok egy csoportja (14) a (1D) novényvédelmet (ideértve a rovarirtokat
és gyomirtokat) mint karos tényez6t dnmagaban, éléhelyi kontextustdl fiigget-
leniil emliti. A valaszok altal jelzett tendenciak ebben az esetben is egységesek,
a vegyszeres novényvédelem mennyiségére (tul sok) és felhasznalasi modjara
(helytelen hasznalat, rossz id6zités) utalnak.

,,JO csaladokat vittem repcére. Harom nap elteltével t6bb kaptart tiresen hazavittem,
mert a méh elfogyott. Folyamatosan, a nap minden szakaban (délben is) ldattam a
permetezést.”

Harmincét valasz jeldlte meg (1E) a fasszaru méhlegel6k (erddk, gyiimoleso-
sok, fasorok) valtozasat. A valaszok tartalma az el6z6ekhez képest kevésbé mu-
tat egységes tendenciat, aminek feltehetéen a région beliili valtozatossag az oka.
Altalanossagban az erdéket, illetve specifikusan az akacosokat, valamint a gyii-
molcsdsoket illetden is érkeztek valaszok a rendelkezésre allo teriilet csokkenésé-
re és novekedésére is. Négy valaszadd emelte ki a szelidgesztenye megritkulasat.

33 olyan valasz érkezett, amely az (1F) éghajlat valtozasara és az ezzel kap-
csolatos fenologiai valtozasokra utalt. Ezek a valaszok nagymértékben egysége-
sek voltak, nem talaltunk egymasnak ellentmond6 megfigyeléseket. A kovetkezo
id6jarasi tendenciakat érzékelték a valaszadok: megnovekedett az atlaghomérsék-
let és valtozott az egyes évszakok iddjarasa, a tél enyhébb, a tavasz korabban ér-
kezik. Jellemzbek a szélséségek hémérséklet (tavaszi fagyok) és csapadék (tava-
szi csapadék, belviz, nyari aszaly) terén. Ezzel 6sszefliggésben allnak a fenologiai
valtozasok, mint a korabban kezd6d6 viragzas, valamint a viragzasi sorrend val-
tozasa (egyszerre nyilnak régebben egymas utan viragzo fajok).

., Egyre kordabban nyilik az akac. A méhek nem fejlédnek fel.”
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Annak ellenére, hogy az 1. kérdés kifejezetten a tajvaltozasra vonatkozott,
nagyszamu (23) valasz fogalmazta meg a (1G) méhészeti agazat bels6 valtoza-

sait, kiemelve a megndvekedett méhsiiriiséget és az ezzel jard6 méhbetegségek
terjedését, valamint helyenként a méhlegeld talterhelését.

., Nagyon megnévekedett a méhsiiriiség.”

Méhcsaladok vandoroltatdsa

A 2. kérdésre a valaszadok dsszesen 10 novényfajt vagy funkciondlis egységet ké-
pezd fajcsoportot (pl. gylimolesfak) emlitettek vandorlasuk célpontjaiként, ezeket
az 1. tablazat tartalmazza. A tdblazatban a két megadott id6peridodusra kiilon-kii-
16n jeldltiik, hogy az adott iddszakban aktivan vandorldo méhészek hany szdzaléka
vandorolt az egyes fajokra abban a peridodusban. Az aktivan vandorldé méhészek
szamat a kérddiv elsd, altalanos részének valaszai alapjan kaptuk meg.

1. tablazat. Dél-dunantdli méhészek vandorlasanak célpontjai két adott id6periédusban (1985-
2005 és 2005-2015) aktivan vandorlé méhészek szazalékaban.

Vandorlasi célfaj 1985-2005 kozott aktivan  2005-2015 kozott aktivan

vandorlo méhészek %-a  vandorldo méhészek %-a
Akéc (Robinia pseudoacacia L.) 15,5 349
Repce (Brassica napus L.) 14,1 29,5
Napraforgd (Helianthus annuus L.) 8,5 25,6
Hars (7ilia spp.) 15,5 20,9
Selyemfii (4sclepias syriaca L.) 9,9 7,0
Aranyvessz0 (Solidago canadensis L.) 7,0 7,8
Szelidgesztenye (Castanea sativa Mill.) 1,4 6,2
Facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) 1,4 4,7
Medvehagyma (A/lium ursinum L.) 2,8 2,3
Gytimolesfak 1,4 1,6

A méhek altal preferalt vadviragok

A 3. kérdés a haziméhek altal szivesen latogatott vadviragok felsorolasat kérte,
¢és ebben a tekintetben — szemben a 2. kérdéssel — nem tett kiilonbséget a jelen
idészak és az elmult 3 évtized kozott. Osszesen 19 fajt vagy funkcionalis faj-
csoportot emlitettek a méhészek, ezeket a 2. tablazat tartalmazza. A tablazatban
jeloltik az egyes fajok emlitési gyakorisagat, vagyis, hogy adott fajt dsszesen
hany méhész emlitette. A 19 faj vagy fajcsoport nem mindegyike szigort értelem-
ben vett vadvirag, példaul a biikkkdny (Vicia spp.) és a lucerna (Medicago spp.)
eléfordul masodvetésben is, illetve a mogyord (Corylus avellana L.) és a szeder
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2. tablazat. A méhek altal szivesen latogatott vadviragok (fajok vagy fajcsoportok) és dsszes emli-

tésiik szama.

Meéhek altal kedvelt vadviragok Emlitések szama
Tarlévirag (Stachys annua L.) 53
Pitypang (Taraxacum officinale (L.) Weber ex F.H. Wigg) 31
Mogyor6 (Corylus avellana L.) 27
Arvacsalan (Lamium spp.) 26
Flizek (Salix spp.) 26
Herefélék (Trifolium spp.) 20
Menta (Mentha spp.) 8
Pipacs (Papaver rhoeas L.) 8
Buzavirag (Centaurea cyanus L.) 7
Hovirag (Galanthus nivalis L.) 7
Biikkony (Vicia spp.) 7
Galagonya (Crataegus monogyna Jacq.) 5
Lucerna (Medicago spp.) 5
Eger (Alnus glutinosa L.) 4
Szeder (Rubus fruticosus L.) 4
Bogancs (funkcionalis csoport, Carduus, Cirsium, Dipsacus, Echinops 3

spp. stb.)

Golyahir (Caltha palustris L.)
Borostyan (Hedera helix L.)
Kokény (Prunus spinosa L.)

NN W W

Ibolya (Viola spp.)

(Rubus fruticosus L.) is allhat termesztésben. Mivel ezek egyike sem 6 termény
hazankban, viszont mindegyikiik eléfordul vadon is, ezért kutatasunk kontextusa-
ban vadnovényként értelmeztiik dket.

A nyari — 6sz eleji idészakban hianyzo mehlegeld névények

Mig a 3. kérdésben arra kértiik a valaszadokat, hogy ne tegyenek kiilonbséget a
jelen iddészak és az elmult évtizedek kozott, a 4. kérdés ezzel szemben kifejezetten
a jelen id6szakra vonatkozott. A méhészek azokat a fajokat soroltdk fel, amelyek
hianya a méhlegel? értékének csokkenéséhez vezet a junius €s szeptember kdzotti
idészakban. A fajokat a 3. tablazat tartalmazza. A tdblazatban jeloltik az egyes
fajok emlitési gyakorisagat, vagyis azt, hogy adott fajt 6sszesen hany méhész em-
litett. Ebben a kérdésben termesztett €s vad ndvényeket is megadhattak a valasz-
adok.
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3. tablazat. A nyari - Gsz eleji id6szakban hianyz6 méhlegeld novények (fajok vagy fajcsoportok) és

Osszes emlitésiik szama.

A nyari — 6sz eleji idészakban hidnyzé méhlegelé novények Emlitések szama
Tarlovirag (Stachys annua L.) 43
Aranyvessz6 (Solidago spp.) 32
Napraforgé (Helianthus annuus L.) 15
Herefélék (Trifolium spp.) 12
Facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) 10
Szelidesztenye (Castanea sativa Mill.) 9
Selyemfti (Asclepias syriaca L.) 7
Hars (Tilia spp.) 6
Buzavirag (Centaurea cyanus L.) 5
Lucerna (Medicago spp.) 5
Biikkony (Vicia spp.) 4

Javaslatok a méhlegeld javitdasdra
A nyitott kérdésre érkezett valaszok elemzése soran azonositott témak nagymér-
tékben atfednek az 1. kérdés soran azonositott témakkal.

24 javaslat érkezett a (5A) szantok kezelésére. A leggyakoribb javaslatok a tar-
lohantas elkeriilése vagy késdbbre tolasa, a tarlok masodvetése és vegyszerezésiik
keriilése, az ugaroltatas, a vetésforgd alkalmazasa és a szant6zolditési program

tamogatasa voltak.

L Aratas utan a tarlot nem kéne tarcsazni.”
., Mezégazdalkodokkal kézésen ugaroltatas, masodvetések (mustar, facélia).”

42 javaslat (5B) a szanton kiviili méhlegeld éléhelyek fenntartasat, helyre-
allitasat és megfelelé kezelését szorgalmazta. A valaszok tobb mint a fele, 22
valasz a kaszalas és a fontos méhlegelo fajok viragzasi idejének Osszeegyeztetését
javasolta, kiilonos tekintettel az aranyvesszore, amint azt 6 valaszado ki is emelte.
8 méhész javasolta a rétek helyreallitasat és hagyomanyos mivelésii fenntartasat,
de a legeldk (4), parlagok (2), mezsgyék és szegélyek (2) valamint erddk (2) tele-
pitésének igénye is felmeriilt.

‘

,, Vadnovények korai kaszaldsanak idéeltolasa, szolidagos teriiletek késobbi kaszalasa*
., A rétek, legeldk helyreallitasa, mert a kozlegeldket kiosztottdk, felszantottak.

43 valasz (5C) méhlegelé fajok telepitését javasolta. Ezek tobbsége, 33 mé-
hész viragzo lagyszartak vetését, 10 méhész fak telepitését latna hasznosnak.
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Ketten gyogy- és fiiszerndvények vetését javasoltdk. A kovetkezd termesztett
fajok telepitésére érkezett javaslat (zarojelben az emlitések szama): facélia (6),
herefélék (Trifolium spp.) (5), hajdina (Fagopyrum esculentum Moench.) (3),
lucerna (3), kdles (Panicum miliaceum L.) (1), mustar (Brassica nigra L.) (1),
kakukkfti (Thymus spp.), oreganod (Origanum vulgare L.), levendula (Lavandula
angustifolia Mill.), izsop (Hyssopus spp.). Két méhész a tarlovirag mint gyomno-
vény tudatos visszatelepitését szorgalmaznd. Fas szara méhlegeld fajok koziil a
szelidgesztenye igénye 3 alkalommal, a fiz (Salix spp.), hars, borbolya (Berberis
spp.), som (Cornus spp.), csaszarfa (Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud.) és
kinai mézesfa (Tetradium daniellii T. G. Hartley) igénye 1-1 alkalommal kertilt
emlitésre.

,,Jomagam fat és novényeket iiltetek - Julia borbolya, som, facélia, csaszarfa, kakukkfi,
oregano, gyogynovények, levendula, izsop”
., Mézontdfiivet tamogatni masodvetésben, tarloba.”

11 vélasz a méhlegeldk javitasat (5D) mas agazatok megfeleld szabalyoza-
saban latta. Oten a parlagfii szabélyozas, és ennek kapcsan rendeletben eldirt
kaszalas szigoran enyhitenének. Két méhész a kozfoglalkoztatas keretében vég-
zett kaszalas tlzott gyakorisagan valtoztatna. Az extenziv allattartds igénye 2,
a szantofoldi gazdalkodokkal vald jobb egyiittmiikddés igénye 1 esetben mertilt
fel. Egy valaszado6 az idegenhonos fajok természetvédelmi kezelését a méhészeti
érdekekkel egyeztetné.

5

A gazddk és a méhészek érdekeit parhuzamositani’
“a kozmunkasoknak értelmes munkat adni””

Végiil 9 valasz ¢él6helytdl fiiggetleniil szorgalmazta a (SE) vegyszerezés csok-
kentését, a gyomirtok €s rovarirtok (viragzasi idében torténd) hasznalatanak visz-
szaszoritasat.

Ertékelés

A természetvédelmi szempontbol idealis dombvidéki taj valtozatos éléhelytipusok
gazdag mozaikja, ahol a fajok sokfélesége és a kiillonbdzo céli emberi tajhaszna-
lati formak hossza tavon egyiitt tudnak fennmaradni. Az egyik jellegzetes dél-du-
nantuli tajhasznalat a méhészet, amely nemcsak egy éldhelytipushoz, hanem azok
egylittes¢hez kotddik, ezaltal — hasonloan a természet védelméhez — taji 1éptékil.
Ezt tiikrozik a méhészeknek a tajjal, annak valtozasaval és hasznalataval kapcso-
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latos meglatasai és javaslatai. Az alabbiakban a megallapitasok alatimasztasara
zarojelben feltiintetjiik a kérd6iv vonatkozo kérdéseinek szamat, illetve az Ered-
mények fejezet megegyez6 szamu alpontjait, valamint az 1. és 5. alpontok eseté-
ben megallapitott kodokat.

Az utobbi harom évtizedben a méhészek altal észlelt legfontosabb tajvaltoza-
sok a mezégazdasagi teriileteken torténtek (1A), és szamos tajhasznalati javaslat
(5A) is a szantomivelésre vonatkozik. Ugyancsak gyakori a szantofoldi termé-
nyek és gyomok emlitése a méhlegelé novényfajok kozott (2, 3, 4). Ez igazolja
azt a statisztikai (Zilahy 2012) és szakirodalmi (Pinke & Pal 2009) forrasokon
nyugvo feltételezést, hogy a mai dél-dunantali méhészek az akac mellett elsésor-
ban a mezogazdasagi teriileteken tevékenykednek. Napraforgora €s repcére joval
tobben vandoroltak az elmult tiz évben, mint az azt megeldz6 két évtizedben (2),
ami alapjan azt mondhatjuk, hogy a szantdknak a fent emlitett meghataroz6 mé-
hészeti szerepe a Dél-Dunantilon az utdbbi évtized soran tovabb nott. A naprafor-
gon €s repcén kiviil fontos szantofoldi termesztésii méhlegeld fajok a pillangdsok
(herefélék, biikkony, lucerna) és a facélia, ezekbdl a fajokbol a méhészek szivesen
latnanak tobbet (3, 4). A szakirodalom hangstlyozza, hogy a mezdgazdasagi taj-
ban nemcsak a 6 szant6foldi termények, hanem a szant6foldi gazdalkodas valto-
zatossaga, a szantokat tagolo kisebb él6helyfoltok és a rajtuk €16 vadndvények is
kritikus fontossagliak a méhészek szamara (Decourtye ef al. 2011, Bretagnolle &
Gaba 2015, Requier et al. 2015). Ugyanez a megallapitas a kérddivekben is egyér-
telmtien és kovetkezetesen megfogalmazast nyert (1A, 1B, 1C, 3, 4, 5SA, 5B, 5C).
A méhek altal (a jelenben vagy a multban) leginkabb kedvelt szant6foldi vadvirag
(3), csakugy, mint a méhészek altal a jelenben leginkabb hidnyolt méhlegeld faj
(4) a tarlovirag volt. Ez a faj ma mar nagyon ritkan fordul eld, a multban azon-
ban az agrartajak meghatarozo mézel6 faja volt (Pinke & Pal 2009), és még, tigy
tiinik, élénken ¢l a méhészek emlékezetében. gy ez a névény nemcsak méhészeti,
hanem kulturalis jelentéséggel is bir.

A valaszokbol kirajzolodik néhany olyan, tobb évtizedre visszamend és a mezo-
gazdasagi tajat érintd kedvezdtlen tendencia, ami miatt a méhészek mégsem tud-
jék az abban rejl6 potencialt kihasznalni. Ezek a tendencidk — melyek a tarlovirag
vezethetdk vissza (1A, 1B, 1C, 1D, 5A, 5B, 5C). A termesztett novények sokféle-
sége n¢hany f0 termény javara csokkent, a pillangds zoldtakarmany vetése vissza-
szorult. A nyar végi — kora 6szi kritikus iddszakban hianyoznak a masodvetések
és a tarlok; valamint nem elég koriiltekinté a rovar- és gyomirtdszerek hasznalata.
Ezek a tendencidk nemcsak a haziméhekre, hanem a vad beporzokra nézve is
karosak. A nemzetkozi szakirodalomban és szakpolitikakban globalisan és euro-
pai léptékben is megfogalmazodott, hogy ha csupan néhany termény hozamanak
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rovid tavi maximalizalasara toreksziink az intenzifikacio éltal, az a beporzok po-
pulacidinak karosodasa és az okologiai integritas sériilése révén, hossziutavon a
fenntarthat élelmiszerbiztonsag kockaztatasat vonhatja maga utan (Dicks et al.
2016, Potts et al. 2016a,b).
A méhészek altal megfogalmazott tajhasznalati javaslatok reflektalnak az azo-
nositott problémakra. A szantok méhbaratabba tételét a kovetkezd intézkedések
révén latjak megvalodsithatonak (5A, 5C, SE):
tarlohantas idejének késébbre toldsa, a viraggazdag szantofoldi gyomtarsu-
lasok hosszabb idejii meghagyéasa,

—  vetésforgd, ugaroltatas ¢s masodvetés révén tudatos zoldités,

—  tobb pillangds takarmanyndvény vetése,

—  kisebb mértéki és koriiltekintobb vegyszerezés,

— atarlovirag célzott visszatelepitése.

Ezek a javaslatok alatamasztjak az Eurdpai Unid agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
¢és szantozolditési programjainak célkitiizéseit (Bretagnolle & Gaba 2015, Ko-
vacs et al. 2015) és nagymértékben atfednek az 6kologiai intenzifikacio eleme-
ivel (Kovacs-Hostyanszki et al. 2017). A méhészet és a mezdgazdasag ebben a
folyamatban természetes szovetséges, ennek a tudatositasa, kdvetkezésképpen a
gazdalkodokkal valoé hatékonyabb egyiittmiikddés igénye a felmérés egyik leg-
fontosabb iizenete.

A szantok mellett sok mas viraggazdag ¢élohely — erddk, cserjések, rétek, le-
gelok, parlagok, atmeneti ¢lohelyek (gyep- és erddsavok, utszélek, arokpartok és
szegélyek) — is fontosnak bizonyultak a méhészek szamara (1B, 1E, 5B). A hars-
fara vandorlok magas aranya példaul a jellegzetesen dél-dunantuali, 6shonos és
természetvédelmi szempontbol is fontos harsfa-elegyes erdok méhészeti szerepét
jelzi (2). A méhészek ugy latjak, hogy a természetkozeli ¢lohelyek méhlegeld ér-
téke az utobbi évtizedekben csokkent, elsdsorban a tajhasznalati valtozasok mi-
atti élohely-atalakitasok és a megmaradt élohelyek nem megfeleld kezelése miatt
(1B). Ugyanakkor a degradalt ¢l6helyeken spontan terjedé néhany idegenhonos,
invaziv novény magasan reprezentalt a méhészek altal kedvelt méhlegeld fajok
kozott (2, 4). Az akacra eredményeink alapjan joval tobben vandorolnak az elmult
évtizedben, mint az azt megel6zod kettdben, de az aranyvesszo ¢s a selyemfii allo-
manyai is kedvelt vandorlasi célpontok, bar utobbi faj a teriileten nem gyakori (2).
AranyvesszObdl viszont 32 valaszado szivesen latna tobbet is a Dél-Dunantilon,
hiszen az nemcsak jo hozammal bir, hanem a kritikus nyar végi-0szi iddszakban
viragzik, igy segitve a méhek téli felkésziilését. Ezeknek a fajoknak a kezelése,
spontan terjedésiik engedése vagy megakadalyozasa egy potencialis konfliktus-
forras a természetvédelem és a méhészet érdekei kozott (Vitkova et al. 2017).

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



140 ARANY 1., CzUcz B., CSONKA 1., KOVACS-HOSTYANSZKI A. ES MOLNAR ZS.

Ugyanakkor a két agazat szamos koz0os célja is megfogalmazodott a valaszokban.

Az erre vonatkozo legfontosabbak javaslatok a kdvetkezok voltak (5B, SE):

—  magasabb ¢él6helyi és faji sokféleség fenntartasa,

—  tudatos torekvés a nagyobb virdggazdagsagra,

—  legel6k és rétek hagyomanyos hasznalata fenntartésa,

—  késoi kaszalas,

—  avegyszeres gyomirtas visszaszoritasa,

—  valamint altalanossagban az az elv, hogy ahol nem musz4j, nem avatkozunk
be, hanem teret engediink a természet folyamatainak, ,,élni hagyjuk a termé-
szetet”.

Az utolso javaslat kapcsan érdemes lehet atgondolni a kdzmunkaprogramot is
(5D). A program az utobbi években sok hasznos tevékenységet tett lehetové az
onkormanyzatok szamara a teriiletiik rendezése, szebbé tétele érdekében, de érde-
mes lenne a program kereteiben végzett kaszalast egyeztetni a természetvédelem
és méhészet szempontjaival, erre vonatkozo dnkormanyzati ajanlasokat megfo-
galmazni.

A méhészet kozvetleniil ki van téve az iddjaras szeszélyeinek, a mézhozamot
évrél évre nagymértékben befolyasolja az egyes novényfajok viragzasi sikere.
Az éghajlatvaltozas kovetkeztében az iddjaras szélsdségei, kiszamithatatlansaga
nemcsak a viragok sokféleségét és mennyiségét, hanem a fajok viragzasanak egy-
mas utanisagat is megvaltoztatja (Bartomeus et al. 2011). A fenti megallapitaso-
kat kutatasunk eredményei is alatimasztjak, a méhészek érzékelik, hogy korabbra
tolodtak és megrovidiiltek a viragzasi periodusok (1F). Mindez a korabbinal is
nagyobb bizonytalansagnak teszi ki az agazatot, noveli annak sériilékenységét. Ha
sikeriil elérni a méhlegel6k mainal nagyobb ¢léhelyi és faji diverzitasat, az nem-
csak azt eredményezné, hogy a méhek tobb fajrol tudnanak érdemben gytjteni,
hanem az agazat éghajlatvaltozassal szembeni reziliencidja, adaptaciés képes-
sége is néne.

Kovetkeztetések

A méhészet kapcsan leggyakrabban felmeriil6 tjhasznalati konfliktusok egyike
a természetvédelemmel kapcsolatos: a két szektor érdekei iitkdzhetnek olyan in-
vazids ndvényfajokkal érintett teriiletek kezelése kapcsan, amely fajok méhészeti
jelentésége magas, am természetvédelmi szempontbol aggalyosak. Tovabbi lehet-
séges konfliktusok szinterei az intenziv agrargazdasagi miivelés alatt allo tertile-
tek, amelyek alapvetd fontossaguak a méztermelésben, ugyanakkor a nagy kiter-
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jedésti homogén feliiletek €s az azokon torténd vegyszerhasznalat miatt a méhekre
nézve nemcsak kedvezdtlen életteret, de mérgezési veszElyt is jelenthetnek.

Eredményeink ugyanakkor a méhészet és természetvédelem, valamint a méhé-
szet és mezOgazdasag érdekei €s céljai kozott szamos szinergiat, egytittmiikddési
lehetdségeket is mutatnak. A potencialis konfliktusokat ezekre a lehetoségekre
épitve, agazatok kozotti parbeszéddel, egyensuly keresésével lehet elkeriilni, de
legalabb mérsékelni. A méhészet invazids fajokra vald rautaltsagat szdmottevo-
en csokkenthetik a méhészek altal megfogalmazott javaslatok, amelyek révén a
természetvédelmi szempontbol kedvezobb fajok és él6helyek a mainal jobb méh-
legel6t nyujthatnak, és ezaltal meghatarozobb szerepet jatszhatnak a méhésze-
ti tevékenységben. A mezdgazdasagban — tekintettel a haziméhek és vadon ¢é16
tarsaik fontos beporzo szerepére — érdemes lenne szélesebb kdrben alkalmazni a
méheknek kedvezd gazdalkodasi formékat. A helyi szinten felmertiild tajhasznalati
konfliktusokat tigy lehet feloldani, hogy az érintettek bevonasaval feltérképezziik
a konkrét konfliktusos teriileteket és kozosen kidolgozunk egy optimalis tajhasz-
nalati struktarat.

Koszonetnyilvanitas — Koszonet illeti a 17. Dunanttli Regionalis Méhésztalalkozd szerve-
z6it, amiért rendezvényiikon teret adtak kutatdsunknak, és mindenekel6tt koszonjiik a 129
valaszadonak a kérdoivek kitoltésére forditott id6t és figyelmet. K-H. Anikot a NKFI FK

123813 palyazat tdmogatta.
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Land use, land use change and the ideal bee pasture
in the perception of beekepers from Southern
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What makes a landscape ideal for bee pasture? What is the current situation compared to that, how
could it be improved and what consequences would it involve concerning nature conservation?
These are a few of our questions asked from 129 beekeepers during the Transdanubian Regional
Beekepers’ Conference in 2015, in Kaposvar, Hungary. Beyond the crops and forests as main sourc-
es of profit, most beekeepers regarded the role of diverse habitats rich in wild flowers extremely im-
portant for the health of the bee colony. Beekeepers formulated several recommendations on how to
improve bee pastures, such as restoration of semi-natural habitats, conscious sowing of melliferous
plants and greening of agriculture. Besides their benefits for apiculture, some of the recommended
measures are beneficial for nature conservation too, because they enhance species and habitat diver-

sity not only for the benefit of honeybees but also for that of wild pollinators.

Keywords: honeybee, pollination, invasive plant species, intensive agriculture, species richness,
habitat diversity, local knowledge
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Osszefoglalo: Az agrartajak féltermészetes él6helyei potolhatatlanul fontos dkoszisztéma-szolgal-
tatasokat nytjtanak, mint példaul a beporzas, a kartevok és a talajerdzio szabalyozasa, a széndioxid
megkotés vagy a tajesztétika. Ezen ¢léhelyek 6koszisztéma-szolgaltatasaira azonban eddig csak ke-
vés kutatas iranyult Europaban, s azok is meglehetdsen féloldalasok. A QUESSA FP7-es kutatasban
interjis és fokuszcsoportos kutatassal vizsgaltuk, hogy a féltermészetes él6helyek 6koszisztéma-
szolgaltatasait mennyire ismerik, hogyan értékelik a tajban €16 gazdalkodok. A gazdalkodok rész-
vételén alapuld nem pénzbeli 6koszisztéma-szolgaltatas értékelési modszereinkkel nehezen szam-
szerlsithetd tarsadalmi hasznokat, kulturalis értékeket mutattuk ki, és nem talaltunk athidalhatatlan
kiilonbséget a gazdalkodoi és a tudomanyos Okoszisztéma-szolgaltatas elgondolasokban. A k6zos
mérlegelés pedig tovabb segitett az 6koszisztéma-szolgaltatas fogalom gazdagitasaban, a féltermé-
szetes ¢l6helyek mezdgazdasagi hasznalaton tilmutatd hasznainak megismerésében.

Kulcsszavak: féltermészetes él6hely, 6koszisztéma-szolgaltatas, QUESSA FP7, agrar6kosziszté-
ma, kvalitativ kutatas, nem pénzbeli értékelés

., A gazdalkoddasndl nincsen zéldebb munkahely”
(de Schutter & Petrini, 2017)

A gazdalkodokat a jovében arra kell biztatni, hogy ujraértelemzzék munkajukat: “Foto-
szintézis menedzser vagyok és 6koszisztéema szolgaltatdsok biztositasaval foglalko-

zom

(Sandhu & Wratten, 2013. 10. 0.)
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Bevezetés

Az dkoszisztéma-szolgaltatdsok fogalma hatarfogalom a kdzpolitika és a tudo-
many, a természet- €s a tdrsadalomtudomanyok mezsgyéjén (Kovacs et al. 2011).
Az Okoszisztéma-szolgaltatasok tudomanyos fogalma a kézzelfoghato és kézzel
nem foghat6 javakra (termékekre €s szolgaltatdsokra) vonatkozik, amelyek az
Okologiai rendszerek természetes vagy ember altal befolyasolt miikddése sordn
keletkeznek, és hozzajarulnak a tarsadalom, s benne az egyén jollétének novelé-
s¢hez (Kelemen 2011). Bar a definici6 kiforratlan, és pontos hasznalatardl sincs
konszenzus, az 6koszisztéma-szolgaltatas érté¢kelések kdzos célja a természet ma-
gatol értetddonek gondolt, sokrétii értékeinek lathatova tétele (Nahlik ez al. 2012,
Lele et al. 2013).

Az dkoszisztéma szolgaltatasok értékelésére hasznalt mdodszerekkel kapcsolat-
ban szamos dilemmat targyal a szakirodalom (magyarul bévebben 1d. Kelemen
2011, Kelemen & Pataki 2014). Kifogasolhatd, hogy a pénzbeli értékeléseknél a
megallapitott érték nem all szoros 6sszefiiggésben a legfobb érintettek preferenci-
aival, akiket a leginkdbb érintene az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos
dontés. Kiilonosen jellemzdé ez a piaccal nem rendelkezd kulturalis és szabalyozo
szolgaltatasokra, amelyeknek gyakran 6nmagaban vett értéket vagy tarsadalmi-
kulturalis értéket is tulajdonitanak az érintettek (Haines-Young & Potschin 2010).
Felmertil, hogy az egyéni értékelések aggregalasaval eldallitott pénzbeli érték
teljesen fiktiv (Wilson & Howarth, 2002), vagy az okoszisztéma-szolgaltatdsok
kiilonféle aspektusainak tulajdonitott értékek nem Osszeegyeztethetdk és ezért
nem is aggregalhatok (Martinez-Alier, 2002). Az sem vilagos, hogy piaci alapon
hogyan biztosithat6 az dkoszisztéma-szolgaltatasok optimalis elosztasa (Baveye
et al. 2013, 2016). E kritikai észrevételekre is épit az IPBES értékmegkdzelitése
¢és javasolt modszertana, amely az 6koszisztéma szolgaltatasokhoz kapcsolodo ér-
tékek sokféleségét hangstlyozza, és az integralt — a valtozatos értékeket egyarant
figyelembe vevd — értékelésre buzdit (Pascual ef al. 2017). A szakirodalomban
tobb példat taldlhatunk arra, hogy az értékelés sordn nem pusztan az 6koszisz-
téma-szolgaltatdsok gazdasagi értékét, hanem a tagabb jollétre gyakorolt hata-
sat — példaul a jovo generaciokra vonatkozd egészségligyi, tarsadalmi, esztétikai
vonatkozasokat is figyelembe veszik (O’Hara 1996, idézi Kumar & Kumar 2008,
p. 814). A nem pénzbeli értékelési eljarasok, kiilondsen a parbeszédre épitd rész-
vételi mddszerek, a természetvédelem, a tudomany és helyi kozdsségek szamara
lehet6vé teszik, hogy kozosen alakitsdk a természetrdl vallott nézeteiket, és az ér-
téktulajdonitast beemeljék az adott helyi kontextusba (Santos-Martin et al. 2017).

Az 0ko-agrar-¢lelmiszer komplex rendszer, vagyis a mezdgazdasag €s az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok kozotti kapcsolatok atfogd értékelésére alakult csoport,
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a TEEBAgriFood a koélcsonhatdsok tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi és egész-
ségiigyi vonatkozasait tarja fel (TEEB 2015). A tarsadalom altal élvezett dko-
szisztéma-szolgaltatasokat ugyanis egyetlen szektor sem befolyésolja erételjeseb-
ben — materidlis/fizikai értelemben és szakpolitikai strukturajan keresztiil —, mint
az agrarium.

Az agrookoszisztémak a tényleges gazdalkodasi gyakorlatoktol fiiggden csok-
kenthetik vagy novelhetik az 6koszisztéma-szolgaltatasok valasztékat és mindsé-
gét (Swinton et al. 2007, De Groot et al. 2010, Lescourret et al. 2015, Kovacs-
Hostyanszki et al. 2017). E tekintetben az argdrium vildgszerte ellentmondasos
kihivassal all szemben: a novekvd globalis populacid élelmiszerellatasat biztositd
terméshozam novelését a mezdgazdalkodasi rendszerek kdrnyezetre gyakorolt
karos hatasainak csokkentése mellett kell elérniiik. Az 6koszisztéma-szolgaltatas
keretrendszerben ez azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi gyakorlatok szamos eset-
ben a tamogatd, szabalyoz6 és kulturdlis 6koszisztéma-szolgaltatasok rovasara
novelik az élelmezési célu ellatd szolgaltatasokat. Ezenkiviil a mezdgazdasagi
termel6k 6sztonzoi a rovid tava piaci arutermelést segitik a kozosség szamara
eldnyos 0koszisztéma-szolgaltatasok rovasara. Kovetkezésképpen a tamogatod és
szabalyozo (és bizonyos mértékig a kulturalis) dkoszisztéma-szolgaltatasok egy
komplex tarsadalmi csapda, az ,,0koszisztéma-szolgaltatdsok tragédiaja” miatt
hanyatlanak, ami az 6koszisztéma-szolgaltatisok mennyiségének és mindségé-
nek romlésat, és az ember altal nem dominalt éldhelyekre vald visszaszoruldsat
eredményezi (Lant et al. 2008). Ennek kornyezeti, kozegészségiigyi €s tarsadalmi
koltségei (negativ externalis hatdsai) nem jelennek meg az agrar-termékek ardban,
azokat az agrarszektor atharitja mas szektorokra és tarsadalmi csoportokra.

Az Okoszisztéma-szolgaltatdsok és az agrar-¢élelmiszer rendszerek kapcsola-
tanak vizsgalata mindezek miatt elkeriilhetetlen. Az egyik legégetobb szakpoli-
tikai dilemma, hogy lehetséges-e az agrariumot 6sszhangba hozni a szabélyozo
szolgaltatasok értékének megorzésével, okologiailag fenntarthatd és tarsadalmi-
lag igazsagos kinalataval (Pataki 2014). Az 6koszisztéma-szolgaltatds perspek-
tiva segitheti a mezdgazdasagi gazdalkodasi gyakorlatokat, hogy ndveljék az
agroOkoszisztémak fenntarthatésagat, és csokkentsék az intenziv mezégazdasag-
bol szdrmazd kornyezeti artalmakat (Stallman 2011). Stallman (2011) szerint ha-
rom f6 elemzési irany adodik: az agrar-6koszisztémakbol szarmazd szolgéltatasok,
az agrar-Okoszisztémak szamdara nyujtott szolgaltatdsok, valamint az agrartevé-
kenység hatasdra megvaltozo 6koszisztéma-szolgaltatasok kihatdsa mas 6koszisz-
téma-szolgaltatasokra. A természetes 0koszisztémak szolgaltatasaira hagyatkozo
Okoszisztémak nélkiilozhetetlenek az emberi joléthez és mas dkoszisztéma szol-
galtatasok és karos szolgaltatasok (disservices, DSs) egész soranak nyujtasahoz.
Az agrodkoszisztémakat a szolgaltatasnyujtd 6koszisztémak elkiiloniilt tipusanak
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tekintik, amelyek vilagszerte oriasi valtozatossagot mutatnak (Zhang et al. 2007,
illetve 1. fiiggelék az online fiiggelékben [OF]).

Az ¢élosovények, flives-viragos tablaszegélyek, legeldk, fasorok, vagyis az ag-
rartajak féltermészetes élohelyei rendkiviil jelentsek, mert egy sokk-hatasokkal
szemben védtelen, kevéssé diverz (az 6sszfogyasztas haromnegyedét 12 ndvényfaj
és 5 allatfaj nyujtja), és ezek miatt sériilékeny élelmiszer ellatasi rendszer szdmara
biztositjak a létfontossagu dkoszisztéma-szolgaltatasokat (FAO 2016). E felisme-
rés az EU Ko6z6s Agrarpolitikajanak legujabb vitdiban is megjelenik, amennyiben
mar a mezOgazdasagi tamogatas helyett is egyre inkabb komplex élelmezéspoli-
tikarol van szo (IPES 2017). Mikozben az extenziv hasznositasu agrarteriileteken
viszonylag nagy szdmban késziiltek 6koszisztéma-szolgaltatas értékelések, az in-
tenziv hasznositasu agrarteriileteket szegélyezo féltermészetes éldhelyekre joval
kevesebb vizsgalat iranyult, s azok is nagy egyenetlenséget mutatnak (Holland et
al. 2016). Holland és munkatarsai (2014) szerint a legtobb vizsgalat a leggazda-
gabb agrarteriiletekre vonatkozik: els6sorban német, francia, spanyol, svéd és brit
esettanulmanyok jellemzok. Ugyanakkor ritka a tobb orszag agrartajainak oko-
szisztéma-szolgaltatasait 0sszehasonlito kutatas (1d. pl. Kelemen et al. 2013). A
vizsgalatok fokusza dontden a talajmegmunkalés, a ndvényvéddszer hasznalat, a
legeltetés intenzitasa, a vetdmag hasznalat és a takaronovények alkalmazasa. Az
agrardkoszisztémak szamos O0koszisztéma-szolgaltatasa koziil szinte kizardlag a
szabalyozo szolgaltatasok kapnak hangsulyt, kiilondsen a novényvédelem és a
beporzas. Tovabbi ellentmondas, hogy a kutatasok a szantofoldi ndvényekre, elso-
sorban gabona és napraforgo teriiletekre iranyulnak, mig éppen a névényvédelem
és a beporzas szempontjabol sokkal fontosabb gyiimdlcs- és zoldségkultirakra
alig. Kevés figyelem iranyul a sévények, tdblaszegélyek, erdo- és gyepsavok sze-
repére — példaul a karositok (kartevok, gyommagkészlet) gyéritésében (holott a
természetes szabalyozo mechanizmusok egyikeként ez prioritast kap az integralt
novényvédelemben ¢és a zolditési programban is). Szamos teriileten tudashiany
jellemzoé: pl. az er6zidszabalyozas, vizszabalyozas, széndioxid megkotés témai-
ban (Holland ef al. 2014).

Europa tertiletének tobb mint felén a gazdalkodok a legfontosabb dkosziszté-
ma-kezeldk; gazdalkodasi gyakorlataik kozvetlen hatast gyakorolnak az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok dramlésara; a taj ismerete, a valtozdsok megfigyelése révén
pedig kulcsfontossagli informaciot tudnak nyujtani az okoszisztéma-szolgalta-
tasok komplex 0sszefliggéseirdl is (Sutherland et al. 2014). Termelékenységiik
fligg az agrarteriiletek és szegélyeik altal nyujtott jotékony és karos okosziszté-
ma-szolgaltatasoktol, a tevékenységiik altal befolydsolt 6koszisztéma-szolgalta-
tasok azonban az érintettek szélesebb korének jollétét is befolyasoljak, példaul
az agrartaj nyujtotta kulturalis szolgaltatasok fenntartasa, vagy egyes szabalyozo
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szolgaltatasok (pl. a talajer6zid elleni természetes védekezés) alaasasa révén (1.
abra Zhang et al. 2007 nyoman).

Zhang ¢és munkatarsai (2007) a gazdalkodok érdekeltségét vizsgaltak az
okoszisztéma-szolgaltatads-kimélo gazdalkodasban. Az {izemi szinten jelentkezd
hasznok a termeldk szamara kdzvetlen 6sztonzot jelentenek, mig a nagyobb 1ép-
tekd (taji, regionalis, globalis) hasznok valdszintibben halmozddnak fel mas érin-
tetteknél, ideértve mas mezdgazdasagi termeldket is, az erdforrast biztosité me-
z0gazdasagi termeldn kiviil. (A fobb szereploket és a szolgaltatasnytjtas Iéptékeit
0sszegz0 tablazatot az online fiiggelék [OF] 1. fiiggelékében kozoljiik.) Az ko-
szisztémaszolgaltatas-kiméldé mezogazdalkodasi gyakorlatot tdjegységi 1éptékben
lehet legjobban 6sztondzni (Goldman ef al. 2007). Stallman (2011) haromféle
Okoszisztéma-kimélo gazdalkodast 6sztonzd tényezdt azonositott. Az okosziszté-
ma-szolgaltatasi korzetek jogintézményének a legmagasabbak a tranzakcios kolt-
ségei, valamint a tijegység relativ homogenitasat is igényli. A mezdgazdasagi ter-

Tamogato szolgaltatasok: Elelmezési

- Talajszerkezet és termékenység szolgaltatasok:

- Tdpanyagkorforgas élelmiszer-, rostanyag-
- Vizsziikséglet biztositdsa és iizemanyag-eldallitas

- Genetikai biodiverzitds

Nem piaci szolgaltatasok*
- Vizellatas
- Talajvédelem

Szabalyozasi szolgaltatasok:
- Talaj megorzése

- Beporzds

- Trdgya bedolgozdsa a foldbe - Klimavdltozas enyhitése

- Kdrtevék természetes irtdsa Ag rarékoszisztémak - Esztétikus tdjképek
- Elelmiszerforrasok és él6hely - Vadvilag élchelye

a hasznos rovarok szdamdra
- Viztisztitas

hel
S
>
g»
0
Q2
]
m
- Légkori szabdlyozads /

Karos okoszisztéma- Karos okoszisztéma-

szolgaltatasok: szolgaltatasok:

- Kartevdk dltal okozott kar - Eléhelyvesziés

- Mas Skoszisztémakbol szarmazo - Tapanyagok kimosodasa
vizért valo versengés - Novényvéddszer-mérgezés
- A beporzasért folytatott versengés a nem célallatfajokban

‘. .
L “

A mezbgazdasagbodl szarmazo karos szolgaltatasok visszacsatoldsi
hatasa a mezdgazdasagi inputanyagokra (pl. a természetes ellenség
¢él6helyének eltiintetése kartevok robbanasszerti elszaporodasat segitheti).

1. abra. mezdgazdéalkodas és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok Gsszefiiggése (Zhang et al. 2007
alapjan). *Ezek a szolgéltatasok els6sorben extenziv vagy biotermelésben jelennek meg, az intenziv
agrartdjak inkabb csokkentik e szolgaltatdsok jelenletét.
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melék megnyerését segitheti az egyiittmiikodési bonusz pénzbeli 6szténzdje egy
adott tajegységi konfiguracio létrehozasara vagy kozos fenntartasara. A vdallal-
kozoi osztonzo a foldtulajdonosokat célozza, hogy az dkoszisztémaszolgaltatas-
kimélo gazdalkodasi rendszerekhez egyiitt hozzanak létre sajat, tajegységi tervet
(Stallman 2011). Ezzel 6sszefiiggésben az Okoszisztéma-szolgaltatasok kozotti
atvaltasok (Kovacs et al. 2015) a gazdalkodok szemszogébol leginkabb ugy je-
lentkeznek, hogy milyen jellegli elényt biztositanak a gazdalkodoknak: magasabb
hozambol ad6dé maganhasznot vagy a tarsadalom megbecsiilését a kozhasznli
tajfenntartasért. A mezdgazdasagi termelék dkoszisztéma-szolgaltatasokrol alko-
tott elképzeléseirdl szolo szakirodalom meglehetésen korlatozott, igy a kutatas
szamara id6szeri feladat a mezdgazdasagi termeldk dkoszisztéma-szolgaltatasok-
ra vonatkoz6 percepcidinak részletes feltarasa (Smith & Sullivan 2014).

Mobdszerek

A QUESSA [Quantification of Ecological Services for Sustainable Agriculture
— Okologiai szolgaltatasok szadmszertisitése a fenntarthatdo mezdgazdasagért] ku-
tatas fokuszaban a mezdgazdasagi tajak féltermészetes élohelyei altal biztositott
hasznok, 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése allt nyolc orszagban (Hollandia,
Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Svajc, Esztorszdg, Magyarorszag, Olaszor-
szag, Franciaorszag). Kutatasi kérdésiink, hogy a gazdalkodo kozosségek miként
érzékelik ezen élohelyeket, az altaluk nyujtott Okoszisztéma-szolgaltatasokat
(hasznokat, esetleg karokat). Korabbi kutatasok szerint e féltermészetes éldhelyek
ugyanis a gazdalkodassal érintett tajegység integrans részei és a biodiverzitas fon-
tos forrasai, amelyeket az EU agrar-kornyezetvédelmi rendszerei is tdmogatnak
(Holland et al. 2016). A féltermészetes €lohelyeken kulcsfontossagli dkoszisz-
téma-szolgaltatast nyujté élélények (pl. gerinctelenek) élnek. Ezek megléte fon-
tos magyarazd valtoz6é a mezdgazdasagi termel6k biodiverzitds-megorzés iranti
hajlanddsagaban is. Emiatt a féltermészetes élohelyek fenntartdsa dontd szerepet
jatszik abban is, hogy mezdgazdasagi termeldket a kornyezetgazdalkodasban ér-
dekeltté, elkotelezetté lehessen tenni (Wilson & Howarth 2002).

A terepkutatdsok sordn nem pénzbeli Okoszisztéma-szolgaltatas értékelési
modszertan segitségével ismertiik meg a gazdalkodok percepciodit, véleményét a
féltermészetes €lohelyek eldnyeirdl, 6koszisztéma-szolgaltatasairdl. Tarsadalom-
tudomanyi kutatasi modszerek széles spektruma all rendelkezésre az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok nem pénzbeli értékelésére: kvantitativ és szemikvantitativ
tarsadalomtudomanyi modszerek és kvalitativ, az érintettek részvételén alapulo
modszerek egyarant hasznalhatok €s kombinalhatok dontéselemzési eszkdzokkel
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(Kelemen et al. 2014, Santos-Martin et al. 2017). A QUESSA projektben tarsa-
dalomtudomanyi kutatési tapasztalattal nem rendelkez6 6kologusok részére fej-
lesztettiink ki konnyen hasznalhato kvalitativ értékelési eljarasokat. Ezen interjuk
és fokuszcsoportos megbeszélések f6 célja a természetvédelmi, novényvédelmi
szandékkal végzett terepi felvételezések tarsadalmi jelentsségének és a mezo-
gazdasagi termelok Okologiai kutatassal szembeni elkotelezédésének novelése
volt. Korabbi kutatasok ugyanis egyértelmiien mutattak, hogy a helyi mez6gazda-
sagi termel6k nem mindig vannak tudataban az 6koszisztéma-szolgaltatasoknak,

a természetes él0helyek értékének, illetve a tudomanyos eredményeket nem tekin-

tik sajatjuknak, olykor nem is fogadjak el relevansnak (példaul Buijs et al. 2008).

A QUESSA projekt agrodkoszisztémaival kapcsolatos fokuszcsoportos kuta-
tast az 1. tablazat tartalmazza.

A kutatasi kérdéseket a QUESSA projekt a BIOBIO FP7 projektre épitve alaki-
totta ki, amelyben a konzorciumi partnerek korabban egyiittmiikddtek (Kelemen
et al. 2013). A munkahipotézisek az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmara (HI,
H2, H3), illetve az dkoszisztéma-szolgaltatasok értékeire (H4, HS) vonatkoztak:
—  HI1 akutatok és a gazdalkodok dkoszisztéma-szolgaltatas értlemezése kozot-

ti kiilonbségrol: A gazdalkodok okoszisztéma-szolgaltatas értelmezése és az
Okoszisztéma-szolgaltatas tudomanyos definicidja kozott nincsen szamotte-
v6 kiilonbség.

—  H2 abio- és a konvencionalis gazdalkodasi rendszerek kozotti kiilonbségrol:
A biogazdalkodok és a természetkozeli gazdalkodast folytatok komplexebb
képet alkotnak az 6koszisztéma-szolgaltatasokrol, mint a konvencionalis ter-
melésben részt vevo termelok.

—  H3 a kdzos megértésrol: A fokuszesoportos megbeszélések soran lehetdség
nyilik a helyi gazdalkodok és a terepi kutatok szamara egyarant elfogadhato
kozos elképzelés kialakitasara az 6koszisztéma-szolgaltatasokrol.

—  H4 a gazdasagi kontra nem gazdasagi értékek megbecsiilésérdl: A konven-
cionalis gazdalkodok jobban elismerik az 6koszisztéma-szolgaltatasok azon
elényeit, amelyek kozvetleniil a termeléshez kothetdk (kdzvetlen gazdasa-
gi hasznot jelentenek), mig a bio és természetkdzeli gazdalkodast folytatd
termelék jobban elismerik az 6koszisztéma-szolgaltatasok kozvetett (nem
gazdasagi) elényeit.

a helyi kozosséghez kothetd az 0koszisztéma-szolgaltatasok értékelése a
résztvevok az Okoszisztéma-szolgaltatasok annal tobb hasznat képesek ér-
z€kelni.

Az adatgytijtés fokuszcsoportos megbeszéléseken zajlott, és kiegészitd infor-
macioforrasként eldzetes adatokat gyiijtottiink termeldkkel folytatott interjukbol
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1. tablazat. Az esettanulmanyok agrookoldgiai kornyezete és a fokuszcsoportok szervezésének
jellemz6i. (PC = kartevé gyérités (pest control), PO = beporzas (pollination))

Koz6s és meg-

Esettanulmany  Agroklima- Névényi Résztvevok Kozosseg érzete,
tikus zona; kultura; aramlas érzékelése kiilonboztetd
Datum; tulajdonsagok
Idétartam
FDEA-ART, Atlanti; Olajrepce: 8 professzionalis A kozosségérzet fi- Kozvetlen
Svajc 2014.03.17; PC, PO gylimolcster- gyelemre méltd volt interakciok
100 perc meszt§ innovativ, a résztvevok
nyereségorientalt kozott
gondolkodassal
— erdsen intenziv
specialista gyi-
molcstermesztétol
a kisméretii, vegyes
gazdasagig
GWCT, Atlanti; Buza: PC; 4 hagyomanyos Tajékozott és Teljes kép
Egyesiilt 2015.01.21.;  Olajrepce: nagy gazdasag nyugodt, nagyon szi- arrél, hogy a
Kiralysag 180 perc PO (tulajdonos vagy  vélyes és baratsagos, mezoégazdasagi
gazdasagvezets) A termeldk a befeje- termeldk mit
zésig elkotelezettek szerettek a
maradtak gazdasagaikban
és a tajegysége-
ikben
BXSCAGRO, Mediterran; Sz616: PC 5 sz6létermesztd A résztvevok széles  Sok megbeszé-
Franciaorszag  2015.06.24.; latokortiek voltak, 1és és kozvetlen
150 perc készen alltak meg-  interakcid, amit
hallgatni egymast a tudomanyos
A kozosségérzet kisérletek
nagyon jol megfi- eredményei
gyelhetd volt azokon inditottak be
a kapcsolatokon
keresztiil, hogy
hasonl6 problémak-
kal hogyan birkoztak
meg
DLO, Atlanti; Korte: PC, 6 gytimolcster- Proaktiv, széles Egy vizsgalati
Hollandia 2015.03.23; PO meszto latokort; A kozos- csoport tagjai,
120 perc ségérzet természe- akik jol infor-
tesen jelent meg a maltak voltak a
gyiimolesosben tett  kortelevél-bolha
séta alatt igyében
EULS, Eszak keleti; ~ Olajrepce: 8 hagyomanyos Egytittmikodo és Senki sem
Esztorszag 2014.02.07.; PC, PO (160-1800 ha) kedélyes; Minden-  érezte Gigy, hogy
100 perc ki készségesen és kihagyjak a
aktivan vett részt beszélgetésbol;
A 16 aggalyuk

az volt, hogy

hogyan szar-
mazhat elényiik

a Quessabol

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



152

BALAZS B., KELEMEN E., PATAKI GY. ES BELA GY.

1. tablazat (folytatas). Az esettanulményok agrookolégiai kornyezete és a fokuszcsoportok sz-
ervezésének jellemz6i. (PC = kartevé gyérités (pest control), PO = beporzas (pollination))

Esettanulmany ~ Agroklima- Novényi Résztvevok Kozosség érzete, Ko6z06s és meg-
tikus zoOna; kultura; aramlas érzékelése kiilonboztetd
Datum; tulajdonsagok
Iddtartam
UKL, Német- Atlanti; Uritok: PO, 6 mezégazdasagi  Egyiittmiikods, néha  Mindenki prob-
orszag 2014.03.14.; PC termeld + 1 feleség  lass®, néha szétforgd-  1émanak latta
100 perc bio (kezdetben csolodd megbeszé- a turizmust, és
2, késobb 4), 3 1és, de Osszességében  valamennyien
hagyomanyos jol kovethetd vitattak a félter-
mészetes €l6he-
lyeken torténd
gazdalkodast
SZIE, Magyar- Kozép Buza: PC, 4 mezOgazdasagi Gylimolesozo és A régi gazdasa-
orszag Europai; Napraforgo:  termel6 (kis Iépték, intenziv, élénk gok ¢s tanyak
2014.03.04.; PO egylittmiik6do) megbeszélés; Nem kérdése igen
100 perc volt nagy kont- erételjesnek
raszt a termeldk f6 bizonyult, és
elgondolasaiban ¢és emlékek és
megkozelitéseiben érzelmek vég
nélkiili aramla-
sat idézte meg
SSSA, Mediterran;  Napraforg6: 10 napraforgo-ter- A mezbgazdasagi Egymas kozott
Olaszorszag ~ 2015.01.04.; PO meszto termelOk viszonylag  sokat beszéltek
(napraforgd) 90 perc hallgatagok voltak, a gazdalko-
¢és az uralkodo véle- dassal és a
ményekre figyeltek  szabalyozasok-
kal kapcsolatos
problémak-
rol; Kevés
érdeklédés az
6koszisztéma-
szolgaltatasok
vagy féltermé-
szetes €l6helyek
irant
SSSA, Olasz-  Mediterran;  Oliva: PC 7 olajfa nevelé- A megbeszélések Remény arra
orszag (oliva)  2015.04.15.; sével foglalkozo segitettek kibeszélni vonatkozoan,
90 perc termel6 ajogi szabalyozasok-  hogy a Quessa
kal, nemzeti és helyi ~ befolyasolja a
szintii politikusaikkal helyi dontésho-
kapcsolatos sérel- zokat

meiket
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arra vonatkozoan, hogyan értékelik a tajegységet, a természet értékeit €s a gaz-
dalkodasi rendszert. Kutatasunk feltaro jellegii volt és az 6kologus kutatokat arra
invitaltak, hogy alakitsanak ki folyamatos terepi kapcsolatot a mezdgazdasagi ter-
meldkkel. A részt vevo kutatok szdmara 2013 novemberében tartottunk modszer-
tani tréninget, amely a féltermészetes ¢él6helyek és az agrodkoszisztémak nem-
pénzbeli értékeléséhez biztositotta az elméleti és gyakorlati alapokat. A képzési
modulok és modszertani utmutatok megtalalhatok a httpl honlapon.

Az adatgyijtés soran csak azokat a termeldket hivtuk fokuszcsoportos beszél-
getésre, akik a vizsgalt agrar-okoszisztémakban gazdalkodnak, a kutatdshoz a
terepi felvételezés soran is kapcsolodnak és az eldzetes interjuk alapjan az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokra vonatkozo kozvetlen tapasztalattal rendelkeznek. Az
atlagos gazdalkodoknal tehat konnyebben kapcsolatba tudjak hozni az 6koszisz-
téma-szolgaltatasokat a helyes mezégazdalkodasi gyakorlattal. A feltaré egyéni
interjuk a helyi gazdalkodasi gyakorlatok és a tajvaltozasok torténetérdl szoltak,
mig a fokuszcsoportok soran a gazdalkodok a féltermészetes €éléhelyek elényeit
fényképek segitségével csoportosan értékelték. A csoportok moderalasat a terepi
kutatasban részt vevo €s a csoportdinamikai folyamatokban jartas 6kologus kuta-
tok lattak el.

A fokuszcsoportok vezérfonala a kovetkezé volt:

—  Bevezetés: megkértiik a résztvevoket, hogy réviden mutassak be magukat
neviikkel egyiitt, és meséljenek par szot a gazdasagukrol.

—  Bemelegités: a termeldket el6szor a helyi tajra vonatkozo személyes benyo-
masaikrol kérdeztiik, ami miatt szeretnek az adott helyen gazdalkodni és €lni.

—  Vizualis gyakorlat — gondolattérképezés (Soini 2011): a feltaro interjuk alap-
jan az 6kologus kutatok kivalasztottak a legfontosabb 5 6koszisztéma-szol-
galtatast, majd a csoportbeszélgetéseken a termeldk logikai kapcsolatokat
vontak az egymashoz kapcsolodo fogalmak kozott.

—  Moderalt megbeszélés: Ezt kovetden arra kértiik 6ket, hogy kapcsoljak dssze
e szavakat és a fogalmakat az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol az asztalon
1évo fényképekkel. Ezutan szamos kérdés kovetkezett: Milyen koriilmények
kozott lehetséges ezen dkoszisztéma-szolgaltatasokat hossza tavon fenntar-
tani? Hogyan fiiggenek ezek az 6koszisztéma-szolgaltatasok egymastol? Ho-
gyan jarulnak hozza ezek az dkoszisztéma-szolgaltatasok a helyi kdzosség
jolétéhez? Melyek a pozitiv és negativ hatasaik? Végezetiil a mez6gazdasagi
termeldket megkérdeztiik a féltermészetes ¢lohelyek értékérdl.

—  Zaras: A termeldket a zaré gondolataikrol kérdeztiik, €s megkoszontiik, hogy
megosztottak a véleményiiket a kutatokkal.

Adatelemzésre kvalitativ  tartalomelemzési megkozelitést valasztottunk
(Kohlbacher 2006, Elo & Kyngis 2008), amelynek soran az dkoszisztéma-szol-
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galtatasokrol szol6 percepcidkat deduktiv médon, elére meghatarozott kodkatego-
ridkkal kodoltuk és hasonlitottuk 6ssze (Patton 2002, illetve 2. fiiggelék az online
figgelékben [OF]). A deduktiv elemzés arra a gondolatra épit, hogy az elméleti
irodalom és a korabbi kutatasi gyakorlatok alapjan kialakitott altalanos mintazat
alapjan ragadhatok meg az egyedi esetek (Mayring 2000). Ezért a fokuszcsopor-
tok atirataiban eldre kialakitott kodok alapjan zajlott a kodolas, ugyanakkor a ku-
tatok 1j, a korabbi kddokkal nem lefedett kategoridkat is meghatarozhattak. Az
elemzés soran a részt vevo kutatok egymastol is segitséget kértek, megosztottak
az Otleteiket és folyamatosan javitottak az eljarasaikat. A kodok kontextusbeli jel-
lemzdit az online fiiggelék [OF] 2. fiiggelékében tablazatos formaban kozoljik.

Amikor a kodolast befejezték, a kutatokat megkértiik, hogy toltsék fel a ko-
dolési tablazatot kontextusbeli és tipikus attitiidoket érintd szovegrészletekkel, a
fokuszcsoportokban zajlott beszélgetések atiratainak kivonatolasaval. A kodolas
ezen eredményei és a fogalomtérképezési gyakorlat adta az elemzés alapvetd in-
formacioforrasat. A fokuszcsoportos kutatas eredményeink altalanosithatosagara
vonatkozdan elmondhatjuk, hogy az a nyolc Quessa agrarokoszisztémadra érvényes
(1. tdblazat). A kis mintaméret nem tett lehetdvé a fokuszcsoportok gazdasagtipus,
gazdalkodasi rendszer, gazdasagméret, valamint a mezdgazdasagi termeldk élet-
kora, neme ¢és képzési szintje szerinti homogenizalast. A kutatds megbizhatosdga
javithaté a mintaméret kiterjesztésével és az egyes agrardkoszisztémakban tobb-
féle gazdalkodasi rendszert vizsgald fokuszcsoportok megszervezésével.

A vizsgalatok valtozatos szocio-0konomiai és kulturalis kontextusanak meg-
feleléen a mezdgazdasagi termeldk sokféle témat hoztak a fokuszcsoportos be-
szélgetésekbe. A fokuszesoportok jol tikkrozik a mezdgazdasagi termeldk Eurdpan
beliili heterogenitasat és helyi specifikumait:

— Az Egyesiilt Kirdlysagban zajlo fokuszcsoport résztvevdi valamennyien ha-
gyomanyos modon gazdalkodtak, gazdasagméretiik koriilbeliil 200-2000
hektar (500 és 5000 angol hold) kozott valtozott. Egy résztvevonek a tulaj-
donaban allt a foldteriilet, amelyen gazdalkodott, a tobbi résztvevd a terii-
let bérléje volt, és mindannyian kornyezetgazdalkodasi programban vettek
részt.

—  Magyarorszagon a fokuszcsoport résztvevoi konvencionalis modon gazdal-
kodtak, és csak egy gazdasag volt biogazdasag. Két mezdgazdasagi termeld
kis léptékben (14 ha) gazdalkodott, és két masik okleveles mezdgazdasz a
helyi mezdgazdasagi szovetkezetnél dolgozott (5000 és 20 000 hektar), va-
lamint sajat gazdasagukat is vezették otthon. A termesztett novényi kulttrak
jellemzden a kukorica, az 6szi buza, a napraforgd, az arpa €s a repce voltak.
Egy gazdasag joval valtozatosabb novényi kultarakat is termesztett: koles,
uritok, borso, lucerna, tonkodlybuza stb.
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Hollandiaban hat, konvencionalis gylimolcstermeszté vett részt a megbe-
sz¢élésen, valamennyien tagjai egy kortelevélbolhaval foglalkozo vizsgala-
ti csoportnak, valamennyien innovativ, nyereségorientalt gondolkodasuak.
Voltak koztiik intenziv gyiimdlcstermeldk és kisméretii, vegyes gazdasagok
is, emiatt szamottevo valtozatossagot mutattak az 6koszisztéma-szolgaltata-
sok iranti attitiidjiikben.

Az észtorszagi esettanulmany fokuszcsoportjanak résztvevéje nyolc, ha-
gyomanyos novényi kultura termesztje volt (gabonafélék, olajrepce, 16-
here, buza, arpa, zab, borsd, legelok) 160 és 1800 ha (atlagosan ~826 ha)
gazdasagmérettel és az adott vidékhez fiiz6d6 erds kapcesolattal. Egyikiik a
konvencionalis termesztés mellett bio- és alacsony inputtal dolgozo gazdal-
kodast is folytatott.

Olaszorszagban a Monte Pisana-i (Pisa) olajfaligetes esettanulmanyt az
olivaolaj-sajtolo-tizem hét tulajdonosaval folytattak. A résztvevok tehat pro-
fesszionalis mezdgazdasagi termelGk voltak; egyikiik egy faiskola tulajdo-
nosa és 1250 olajfa gondozoja, a tobbiek 400-1200 fat gondoztak, mig egyi-
kiik 30 éve hobbibdl folytat mezdgazdasagi termelést 164 olajfaval.
Olaszorszagban a napraforgés fokuszcsoportot Pisa szerzédéses munkaval-
laloi tarsasaganak 10 tagjaval szervezték meg, akik sajat foldjeiken is gaz-
dalkodnak. Egyikiik miivelés nélkiili direktvetéses gazdalkodast folytat, és
van egy bemutatd gazdasaga a talaj szervesanyag meg6rzéserol.
Franciaorszagban a fokuszcsoportot 5 bortermeldvel (maganpincészetek tu-
lajdonosaival és egyikiik egy borkészito szovetkezeti taggal) folytattak le, €s
valamennyien ndvényvédelmi kisérletekben vettek részt. Harman koziiliik
biosz6l6ben gazdalkodtak, mig a masik 2 résztvevd alacsony inputtal dolgo-
76 rendszerekben volt érintett.

A svajci esettanulmany fokuszcsoportjaba nyolc mezdgazdasagi termeldt
hivtak meg koriilbeliil 10 kilométeres kdrzetbdl; valamennyien agrar-kor-
nyezetvédelmi gazdalkodasban vettek részt. Kozosségi érzésiik figyelemre
mélto volt, és élveztek a kozvetlen interakcid lehetdségét.

Németorszagban a fokuszcsoportot 7 helyi mezégazdasagi termel6vel (6
mezdgazdasagi termeldvel €s az egyik termel6 feleségével) szervezték meg,
akik kozil négyen biotermeléssel foglalkoztak. Mindenki gazdalkodé csa-
ladbol érkezett, és valamennyien ott is sziilettek, ahol gazdalkodasi tevé-
kenységet végeztek.

Ahogyan az 1. tablazat is mutatja, a fokuszcsoportok rendszerint az elvart részt-
vevok minimalis szamat vonzottak. Az &sszejovetelek atlagos hossza 90 és 180
perc kozott valtozott, az atlag 120 perc volt, ami fokuszcsoportok esetén a stan-
dard id6tartam. Rendszerint a vizualis gyakorlat és az 6koszisztéma-szolgaltata-
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sok fogalmi Osszekapcsolasa vett el tobb idét. A moderalas és a csoportdinamika
vonatkozasaban csak kis kiillonbségekkel talalkoztunk, és a moderatorok sikeres-
nek érezték munkajukat a beszélgetések fokuszanak megdrzésében. A résztvevo-
ket érezhetden megmozgatta a téma, ami a sikeres csoportmunkahoz sziikséges
Osszhang megteremtésére elég is volt. A {6 kihivast az jelentette, hogy a részt
vevo termelok életiikben e beszélgetésen talalkoztak eldszor a féltermészetes
¢lohelyekkel és az ott el6forduld Skoszisztéma-szolgaltatasokkal. A francia és
az olasz esetben megkiizdottek a csoportos megbeszéléshez sziikséges Osszhang
megteremtésével, de ettdl elkivéve a résztvevok kifejezetten jol érezték magukat.
Osszességében a csoportbeszélgetések résztvevdi e témdk vonatkozasdban nem
sok vitaval vagy nézeteltéréssel keriiltek szembe. A csoportokban sikeriilt pozitiv-
légkort kialakitani, ahol a mezdgazdasagi termelk gyakran megerdsitett¢k egy-
mas érzéseit, véleményét, tudasat. A termelok ugyancsak alig vartak, hogy meg-
hallgathassék a gazdasagaikban zajlo dkologiai vizsgalatok eredményeit, és errdl
gyakran kérdezték a kutatokat. A moderatorok szerepét erdsitette, hogy a termeldk
komoly érdeklédést mutattak e megbeszéléseke €s a projekt kitlizott céljai irant.

Eredmények

A gazdalkodok okoszisztema-szolgaltatds értelmezései
A nem pénzbeli értékelés elsédleges célja annak megértése volt, hogy hogyan
gondolkodnak a mezdgazdasagi termeldék az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol;
azaz, milyen jellegli attitlidok, érzelmek, érvek jelennek meg, amikor az 6koszisz-
téma-szolgaltatasokrol beszélnek. A gondolattérképezés (mind-mapping) soran az
Okoszisztéma-szolgaltatasokat abrazold képeket a moderator vagy a kutatéo mutat-
ta be a termeloknek, majd a korabbi interjuk és szakértdi értékelés soran azonosi-
tott 5 6koszisztéma-szolgaltatas kdzotti kapesolatokat vitattak meg (2. tablazat).
A beszélgetések soran a termelOk gyakorlati szemléletmddja érvényesiilt: az
Okoszisztéma-szolgaltatas fogalmat sajat gazdalkodasi gyakorlatukra vonatkoz-
tattak és azokban magan- vagy kdzhasznok eléallitasat lattak. Kezdetben nehéz-
kesnek talaltak a ,,szolgaltatasok™ leforditasat, ezzel egyiitt is, az 6koszisztéma-
szolgaltatasok kozotti kapcsolatokrol kialakitott tudasszintjét atlagon feliilinek
értékelték a kutatas dkoldgus résztvevoi. Az dkoszisztéma-szolgaltatas fogalmat
a termel6k rendszerint és legkonnyebben a termelés hozamokban mért és jol 1at-
hato sikerén keresztiil értelmezték. Gazdalkodasukat kozvetleniil formaljak az
Okoszisztéma-szolgaltatasok és jelentds hatdssal vannak a gazdalkodas sikerére
is, emiatt a termelok szemében nem sziikségszertien hasznosak. Az 6kosziszté-
maszolgaltatds-kiméld gazdalkodasi rendszerek szempontjabol a termeldk az
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elsddleges érintettek, akik a negativ kovetkezményekkel (vadkar, csapadék) is
kozvetleniil szembesiilnek. A féltermészetes €léhelyek nyujtotta koszisztéma-
szolgaltatasokrol (vizhaztartas, tapanyag-korforgas) rengeteg személyes megfi-
gyelést osztottak meg a kutatokkal. A gondolattérképezés fontos eredménye, hogy
nincs olyan gazdalkodoi kozosség, amelyben nem a hozamok maximalizalasa,
vagyis az 0koszisztéma-szolgaltatasok gazdasagi, termelésorientalt megkdzelité-
se lenne a kdzéppontban. Varatlan eredmény ugyanakkor, hogy a hozamot nem a
termék mennyiségével hozzak csak kapcsolatba, hanem a gazdalkodas és a termés
altalanos mindségével, ami jelentdsen fligg a féltermészetes élohelyek biztosi-
totta ,,lathatatlan”, szabalyozo szolgaltatasoktol. A gondolattérképezds gyakorlat
segitett azt is felszinre hozni, hogy a termel6k sajat identitasuk meghatarozasakor
elsddlegesen a helyi kornyezetben, az adott tajegységben €16 és dolgozd embe-
rekként tekintenek egymasra és magukra, nem csupan professzionalis gazdalko-
dokként (v.6. Burton 2004). A gondolattérképezésbdl egyértelmiivé valt, hogy a
gazdalkodasban szerzett személyes tapasztalatok alapjan az okoszisztéma-szol-
galtatasok témaja jobbara frusztralt, irritalt, elégedetlen, szkeptikus, gyanakvo,
Onaldozatot hozo vagy aggodo érzelmi attitidoket valt ki e korben. Pozitiv ér-
zések (elégedettség, elismertség, nosztalgia, érdeklddés, kivancsisag) joforman
csak a gazdalkodas sikerét jelz6 Okoszisztéma-szolgaltataisokhoz kapcsolodnak.
Hasonloéan, amikor a gazdasagukon beliili 6koszisztéma-szolgaltatasokrol beszél-
nek, a termel6k eldnyben részesitik a racionalis/professzionalis érveket. Nem ra-
cionalis szempontokat akkor emelnek be, amikor altalaban a természetrdl vagy a
tajegységrol szolnak. Végiil, szinte minden fokuszcsoportban volt olyan gazdal-
kodd, aki hangot adott a vidéki taj iranti szeretetének. Ez a kulturalis 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok jelenlétére utal, s arra, hogy a gazdalkodok szamara a taj nem
csupan instrumentalis szempontbol, a gazdasagi értékek miatt fontos, hanem a
kézzel nem foghato kulturalis, tarsadalmi értékek miatt is.

A gazdalkodok attitiidje

Tobb fokuszesoportban érzékelhetd volt, hogy a gazdalkodok erds érzelmi kapcso-
latban alltak a tajjal: nagyra értékelték biodiverzitasat és esztétikumat, és tudata-
ban voltak a féltermészetes él6helyrdl szarmazd hasznoknak és ezek sebezhetdsé-
gének. Altalaban jellemzének mondhaté, hogy a termelék pozitiv attitiiddel alltak
az Okoszisztéma-szolgaltatasok tobbségéhez, kiillondsen a hozam és a beporzas
kérdéséhez, tovabba a rekreécio, a taj, a biodiverzitds megorzes, a tdpanyag-ki-
mosddas csokkentése, a talaj egészsége és termékenysége, a mikroklima-szaba-
lyozas vonatkozasdban is. Mindezek olyan 6koszisztéma-szolgaltatasok, amelyek
a termeldi tapasztalatok alapjan foként a féltermészetes éldhelyek jo allapotatol
fliggenek. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok negativ megitélés ala gyakran a novek-
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2. tablazat. A fokuszcsoportokon megbeszélt 6t legfontosabb okoszisztéma-szolgaltatas.

Orszag

Ot legfontosabb dkoszisztéma-szolgéltats

Egyesiilt Kiralysag

Magyarorszag

Esztorszag

Németorszag

Olaszorszag, oliva

Svajc

Franciaorszag

Hollandia

Olaszorszag, napraforgd

Terméshozam

Beporzas

Vadvilag

Rekreacio

Funkcionalis biodiverzitas

Eléhely a vadallomany szaméra
Beporzas

Viztarolo kapacitas

Kulturalis kapacitas

Tajképi esztétikum

Talaj termékenysége
Szénmegkotés

Beporzas

Hozam

Viztisztitas és -szabalyozas

Talaj termékenysége

Sz¢l, szennyezbanyagok, hordalék elleni
védelem

Beporzas

Vizszabalyozas

Kartevok irtasa

Elelmiszer,

A biodiverzitas megdrzése,
Rekreacio,

Esztétikum

Er6zi6 szabalyozasa

Vizvisszatartas

Erdzidval szembeni védelem
Hozamok

A talaj egészsége

A biodiverzitds megbrzése

Kartevok gyéritése
Esztétikai érték

A talaj funkcionalasa
Hozamok
Vizvisszatartasi kapacitas

A biodiverzitds megbrzése
Sz¢€l elleni védelem
Beporzas

Hozamok

Mikroklima

Vizminbség védelme

A biodiverzitas megdrzése
Rekreacio,

Esztétikum
Mikroklima-szabalyozas
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vO koltségektodl valo félelembdl fakaddan esnek, példaul a kartevo gyérités vagy a
funkcionalis biodiverzitas esetében'. Az attitiidok ambivalensek: rendszerint sze-
mélyes érzésekre €s etikai megfontolasokra épitenek, viszont ezekkel disszondns
racionalis gazdasagi érveket hasznalnak. Ennek eredményeként a gazdalkodoi
idealok ¢és a valos gazdalkodasi kdvetelmények konfliktusba keriilnek egymassal.

A gazdalkodok altal érzékelt elonyck

Az, hogy mi alkotja egy 6koszisztéma-szolgaltatas hasznat, er6sen kontextusfiiggd.
Altalanossagban, az 6koszisztéma-szolgaltatasokbol szarmazo kozvetlen gazda-
sagi haszon, megélhetésiik 0 forrasa bizonyult a termel6k szamara a legfonto-
sabbnak. Ugyanakkor a talélés érdekében kénytelenek kompromisszumot kétni
az Okoszisztéma-szolgaltatas-kimélé gazdalkodas és a gazdasagi életképesség,
jovedelmezoség kozott. A termeldk gyakran érzékeltették, hogy gazdalkodoi
identitasukban a helyi termeldi és a helyi lakos elemei elvalnak, mert a gazda-
sagi fenntarthatdosag szembekeriil mas haszonélvezok altal kiilonb6zd szinte-
ken realizalt egyéb (esztétikai, etikai, 6kologiai) hasznokkal. Emiatt gyakran a
koriilmények aldozataként mutatjak be magukat, és veszteségeikért is masokat
hibaztatnak — tobbnyire a tavolabbi érintetteket (politika, természetvédelem, tu-
rizmus, befektetdk, EU, stb.). Tobb esetben a helyi gazdalkodoi kozdsség, mint
a legkiszolgaltatottabb érintett csoport, biinbakként viseli a nem mezdgazdasa-
gi lakossag természetkarositasaért a felelosséget. Példaul amikor agrarteriileten
megvalosulod allami épitési beruhdzasok kdrnyezetkarositd hatasat mas agrarterii-
letek természetvédelmi kezelésbe vételével kompenzaljak (Svajc), illetve amikor
hasznos szolgaltatasokat nyujto féltermészetes ¢léhelyek nem megfeleld hatosagi
kezelése a termeldknél hozamkiesésben csapodik le (Olaszorszag); vagy amikor
egy Onkormanyzati kezdeményezésre kialakitanak biotop halozatot késdbb egy
uj ipari park Iétesitésekor kompenzacioként jelenitenck meg (Németorszag). A
biodiverzitassal foglalkozo szakpolitikakat érintd kritikajuk elsdsorban arra ira-
nyult, hogy az csak az egyes gazdasagok szabalyozasa szintjén jelenik meg, holott
az okoszisztéma-szolgaltatasok tajegységi és regionalis 1éptékben jonnek létre (pl.
novénykultira valtozatossaga) jonnek létre. A termel6k szerint kevés elismerés és
kompenzacio jar az 6koszisztémaszolgaltatas-kiméld gazdalkodas tajszintli pozi-
tiv hatasaiért.

1 Megjegyzendd, hogy az tjabb terminologiakban a funkcionalis biodiverzitas nem
okoszisztéma szolgaltatas: az 6koszisztéma struktiirdhoz tartozik a cascade modell-
ben, az IPBES pedig a nature dobozba helyezi.
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Ertékelés

A QuESSA (www.quessa.eu) EU7-s kutatasi projekt az agrartajban jelen 1évo
féltermészetes €lohelyek szerepét vizsgalta az 6koszisztéma-szolgaltatasok nyuj-
tasaban. Az oOkoszisztéma-szolgaltatas értékelésben hasznalatos modszertanok
dontden szakértdi modszereket alkalmaznak, a téma bioldgus kutatoi vezetésével.
A QUESSA projektben kifejezetten e szakértdi modszerek transzdiszciplinaris
tovabbfejlesztését tlztik ki célul: vagyis olyan tarsadalomtudomanyi
kutatasmodszertani elemeket valogattunk Ossze, amelyek segitségével barmely
gazdalkodoi kozdsség és dkoszisztéma felmérést végzd okologus képessé valik
okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésére.

Tanulmanyunnk ramutatott, hogy valdban elovigyazatossagot igényel az dko-
szisztéma-szolgaltatasok tudomanyos fogalmanak alkalmazéasa. Alkalmas le-
het az eléttiink allo Osszetett 6kologiai szocio-Okondmiai és politikai kihivasok
megér(te)tésre, és kivanatos lenne, hogy a kozpolitikai megoldasok kozott na-
gyobb teret kapjon (Norgaard 2010). Kétségtelen, hogy a fogalom antropocent-
rikussaga nem minden esetben segiti, hogy kiillonb6z6 szemszogbdl, alternativ
megkozelitésekkel lathassuk a vildgot (Silvertown 2015). Mivel megkeriilhetet-
len értelemzési keretté valt a transzdiszciplinaris kutatasokban (Fisher et al. 2009,
De Groot et al. 2010, Duru et al. 2015) ¢és a szakpolitikai folyamatokban is, fon-
tos, hogy az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése a gazdasagin tuli értékekre
¢és az értelmezési kiilonbségekre érzékeny modon torténjen, a résztvevok kozos
megértése mellett.

Ot munkahipotézist vizsgaltunk:

1. A kutatok és gazdalkodok okoszisztéma-szolgdltatas értelmezésének
kiilonbségerol

Varakozasunknak megfeleléen nem talaltunk nagy kiilonbséget a gazdalkodok al-
tal hasznalatos és a tudomanyosan meghatarozott elgondolasokban. Az orszagok
kozott valtozatos valaszokat rogzitettiink a hipotézis nagyobb aranyu elfogadasa-
val és csak bizonyos mértékii elvetésével. A magyarorszagi esetben kifejezetten
problémafokuszi megkdzelités volt jellemzo a gazdalkodoi szemléletre: rendre a
vadkar és a belviz kérdései keriiltek eldtérbe. A svajci esetben a gazdak a munka-
jukat segito szolgaltatasokat hangsulyoztak. Az észt gazdalkodok esetében pedig
a szolgaltatasok kozti interakciok és atvaltasok is nyomatékosan megjelentek.
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2. A bio- és a konvenciondlis gazdalkoddasi rendszerek kozotti kiilonbségrol
Alapfeltételezésiink szerint a kornyezetkimélé mezdgazdalkodast folytatd gazdak
Osszetettebb képet alkotnak az dkoszisztéma-szolgaltatasokrol, mint a konvenci-
onalis mezdgazdasagban dolgozok. Mindezt a svajci gazdalkodok kozott végzett
vizsgalat megerdsitette, a német gazdak esete viszont cafolta, hiszen a konven-
cionalis gazdak is kiterjedt tudassal rendelkeztek. Az észt és magyar gazdak ko-
zOsségeiben nem volt jelentds e kiilonbség, inkabb életkor szerint mutatkoztak
eltérések. E kérdés csak a minta novelésével és azonos agrodkoszisztémakban
dolgozo bio- és hagyomanyos termeldkkel végzett fokuszcsoportos vizsgalatok-
kal pontosithato.

3. A k6zos megertésrol

A gazdalkodoi kozosségek efféle kozos mérlegelésre Osztonzése varakozasaink-
nak megfelelden jo hatassal volt a kozos megértés kialakitasara. A fokuszcsopor-
tos vizsgalat megerdsitette, hogy e megbeszélések soran lehetdség nyilik a helyi
gazdalkodok és a terepi kutatok szdmara egyarant elfogadhatod kozos elképzelés
kialakitdsara az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol. A mezdgazdasagi termeldkkel
folytatott valamennyi megbeszélésen, az egyik olasz csoportot kivéve, lehetséges
volt a kozos allaspont kialakitasa.

4. A gazdasagi kontra nem gazdasagi értékek megbecsiilésérdl

A vizsgalat részben alatamasztja, hogy a konvencionalis gazdalkoddok jobban
elismerik az Okoszisztéma-szolgaltatdsok azon elényeit, amelyek kozvetlentil
a termeléshez kothetok (kozvetlen gazdasagi hasznot jelentenek), mig a bio és
természetkozeli gazdalkodast folytatd termeldk jobban elismerik az 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok indirekt (nem gazdasagi) elényeit. Vizsgalatunk alapjan tehat
nem igazolhatd, hogy kiilonbség lenne a konvencionalis és kdrnyezetkimélé me-
z6gazdasagot preferald gazdak kozott az dkoszisztéma-szolgaltatasok pénziigyi
és nem pénziligyi hasznainak értékelésében. Ugyanakkor az észt gazdak kozott
az életkor szerint, a svajci gazdak kozott pedig a piacos €s nem piacos termelést
folytatok kozott jelentds eltérés mutatkozott. A hazai gazdalkodok kozott a sajat
foldtulajdonnal rendelkezé gazdalkodokra jellemzébb volt a nem pénziigyi elo-
nyok elfogadasa. Osszességében a német, a magyar és az észt gazdalkodok is job-
ban érzékelték az 6koszisztéma-szolgaltatasok elonyeit. Relevans kiilonbségek az
iddsebb ¢és fiatalabb, a hobbi és professzionalis mezdgazdasagi termeldk kozott
jelentkeztek.
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crer

A vizsgalat megerdsitette, hogy minél inkabb a helyi kdzosséghez kdthetd az ko-
szisztéma-szolgaltatas értékelés szintje, a résztvevok az 0koszisztéma-szolgalta-
tasok annal tobb hasznat képesek érzékelni. A helyi hasznokat joval fontosabbnak
talaltak.

Osszességében, bar kvantifikdlhaté eredményt nem vértunk és nem is kaptunk,
az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol szolo tudasunk jelentdsen gazdagithato a gaz-
dalkodoi csoportok szemléletének, értékeinek feltarasaval. Amint szamos szerzo
megallapitotta (Haines-Young & Potschin 2010, Baveye et al. 2013, 2016), a fo-
galom alkalmas a gazdalkodok mindennapi, kézzelfoghatd gazdalkodasi élmé-
nyeinek, a magatol értetdédonek gondolt, hasznalati értéken tuli (egészségligyi,
tarsadalmi, esztétikai) értéktartomanyainak lathatova tételére. A kutatok jellem-
z6en kész definicidkban és jol megragadhato kiilonbségekben gondolkodnak,
mig a termeldk a sajat ¢letvilagukra, sikereikre, éleményeikre vonatkoztatva ko-
zelitik meg az 6koszisztéma-szolgaltatasokat. Jelentds kiilonbségek mutathatok
ki a gazdalkodok értelmezésein belill is az dkoszisztéma-szolgaltatasok értéke-
Iésében ¢és ezek nem feltétlentl ragadhatok meg az 6koszisztéma-szolgaltatasok
altal nytjtott kdzvetlen hasznokon keresztiil. Tovabbi kutatasra volna sziikség
annak érdekében, hogy e megallapitasok hatokorét szisztematikusan szélesiteni
lehessen az 6ko-agrar-¢lelmiszer komplex rendszerre, a mezdgazdasag ¢s az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok kolcsonhatasainak tarsadalmi, kdrnyezeti, gazdasagi €s
egészségligyi vonatkozasaira (TEEB 2015). A szakpolitikak tervezéséhez tovabba
kivéanatos volna a mezdgazdasagi termel6k értékorzo vilagszemléletét és rovidta-
va nyereségorientalt érdekeit egyensulyba hozni, valamint - amint példaul Gold-
man ¢és munkatarsai (2007) javasoltak - tajegységi 1éptékben sztondzni az dko-
szisztémaszolgaltatas-kimélé gazdalkodasi rendszereket. A gazdalkodok ugyanis
pontosan érzékelik a Lant és munkatarsai (2008) altal leirt jelenséget, miszerint,
gazdalkodasi gyakorlataik szamos ,.lathatatlan”, ,,meg nem fizetett” (tamogato,
szabalyozo ¢és kulturalis) 0koszisztéma-szolgaltatas rovasara tudjak csak novelni
az élelmezési 6koszisztéma-szolgaltatasokat.

Az dkoszisztéma-szolgaltatasokkal (mint kozjoszagokkal) kapcsolatos prefe-
rencidk vizsgalatara a gazdalkodoi részvételen alapul6 értékelési modszeriink al-
kalmasnak bizonyult. A k6z0s tanulasra épitd fokuszcsoportos vizsgalat olcso és a
dontéshozatali folyamatba jol beilleszthetd, amennyiben a szakpolitika elfogadja
¢s alkalmazza a tarsadalmi részvétellel meghozott dontéseket.

Koszénetnyilvanitas — A kutatas az Eurdpai Unid 7. Kutatasi-, technologiafejlesztési és
demonstracios keretprogramjaban (FP7) valosult meg a 311879-es szamu palyazat kereté-
ben. Kdszonet illet minden kollégat, aki részt vett a QUESSA projekt esettanulmanyainak
kidolgozasaban, név szerint Katja Jacot és Gisela Liischer (FDEA-ART), Barbara Smith
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¢és John Holland (GWCT), Brice Giffard (BxScAgro), Karin Winkler és Herman Helsen
(WU), Eve Veromann, Gabriella Kovacs és Riina Kaasik (EULS), Sonja Pfister és Mar-
tin Entling (UKL), Daniele Antichi (UNIPI), Papp Komaromi Judit, Kiss Jozsef és Zalai
Mihaly (SZIE) valamint Camilla Moonen (SSSA). Koszonettel tartozunk tovabba a kuta-
tasban részt vevod gazdalkoddknak.

Irodalomjegyzék

Baveye, P. C., Baveye, J. & Gowdy, J. (2013): Monetary valuation of ecosystem services: it
matters to get the timeline right. — Ecol. Econ. 95: 231-235. doi: http://dx.doi.org/10.1016/j.
ecolecon.2013.09.009

Baveye, P. C., Baveye, J. & Gowdy, J. (2016): Soil “Ecosystem” Services and Natural Capital: Criti-
cal Appraisal of Research on Uncertain Ground. — Front. Environ. Sci. 4: 41. doi: http:/journal.
frontiersin.org/article/10.3389/fenvs.2016.00041/full

Buijs, A., Fisher, A., Rink, D. & Young, C. J. (2008): Looking beyond superficial knowledge gaps:
Understanding public representations of biodiversity. — International Journal of Biodiversity Sci-
ence and Management 4: 65-80. doi: http://dx.doi.org/10.3843/Biodiv.4.2:1

Burton, R. J. F. (2004): Seeing Through the ‘Good Farmer’s’ Eyes: Towards Developing an Under-
standing of the Social Symbolic Value of ‘Productivist’ Behaviour. — Sociol. Ruralis 44: 195—
215. doi: http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-9523.2004.00270.x

De Groot, R., Fisher, B., Christie, M., Aronson, J., Braat, L., Haines-Young, R., Gowdy, J., Killeen,
T., Maltby, E., Neuville, A., Polasky, S., Portela, R. & Ring, I. (2010): Integrating the ecological
and economic dimensions in biodiversity and ecosystem service valuation. — Draft Chapter 1 of
The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) study.

De Schutter, O. & Petrini, C. (2017): Time to put a Common Food Policy on the menu. — In Politico,
Op-Ed. Febr 2, 2017. URL: http://www.politico.eu/pro/opinion-time-to-put-a-common-food-
policy-on-the-menu/

Duru, M., Therond, O., Martin, G., Martin-Clouaire, R., Magne, M-A., Justes, E., Journet, W-P.,
Aubertot, J-N., Savary, S., Bergez., J-E. & Sarthou, J-P. (2015): How to implement biodiversity-
based agriculture to enhance ecosystem services: a review. — Agron. Sustain. Dev. 35: 1259—
1281. doi: http://dx.doi.org/10.1007/513593-015-0306-1

Elo, S. & Kyngis, H. (2008): The Qualitative Content Analysis Process. —J. Adv. Nurs. 62: 107-115.
doi: http://dx.doi.org/10.1111/j.1365-2648.2007.04569.x

FAO (2016): Adapting agriculture to climate change. URL: www.fao.org/docrep/011/aj982¢/
2j982¢02.pdf

Fisher, B., Turner, R. K. & Morling, P. (2009): Defining and classifying ecosystem services for
decision making. — Ecol. Econ. 68: 643—653. doi: https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2008.09.014

Goldman, R. L., Thompson, B. H. & Daily, G. C. (2007): Institutional incentives for managing the
landscape: Inducing cooperation for the production of ecosystem services. — Ecol. Econ, 64:
333-343. doi: https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.01.012

Haines-Young, R. & Potschin, M. (2010): The links between biodiversity, ecosystem services and
human well-being. — In: Raffaelli, D. G. & Frid, C. L. J. (eds.): Ecosystem Ecology: A New Syn-
thesis. — British Ecological Society, Cambridge University Press, pp. 110-139.

Holland, J. M, Jeanneret, P., Herzog , F., Moonen, A-C., Rossing, W., van der Werf, W., Kiss, J., van
Helden, M., Paracchini, M. L., Cresswell, J., Pointereau, P., Heijne, B., Veromann, E., Antichi,
D., Entling, M. & Balazs, B. (2014): The QuESSA Project: Quantification of Ecological Services

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



164 BALAZS B., KELEMEN E., PATAKI GY. ES BELA GY.

for sustainable agriculture. Landscape Management for Functional Biodiversity. — International
Organisation for Biological Control/West Palaearctic Regional Section Bulletin 100: 55-58.

Holland, J. M., Bianchi, F. J. J. A., Entling, M. H., Moonen, A. C., Smith, B. M. & Jeanneret, P.
(2016): Structure, function and management of semi-natural habitats for conservation biological
control: A review of European studies. — Pest. Manag. Sci. 72: 1638-1651. doi: http://dx.doi.
org/10.1002/ps.4318

IPES (2017): Towards a Common Food Policy for the European Union. — A 3-year process of re-
search, reflection and citizen engagement. URL: http://www.ipes-food.org/images/Reports/
CFP_ConceptNote.pdf

Kelemen, E. (2011): Arak vagy érvek? Modszertani dilemmaék a természet szolgaltatasainak ér-
tékelésében. — Kovdsz 3: 31-57.

Kelemen, E, Pataki, Gy., Balazs, B., Bela, Gy., Fabok, V., Kaldczkai, A., Kohlheb, N., Kovacs, E.,
Kovacs Krasznai, E. & Mertens, C. (2014): A nem pénzbeli értékelési modszerek kontextusfiiggd
alkalmazasanak tapasztalatai. — In: Kelemen, E. & Pataky, Gy. (szerk.): Okoszisztéma szolgdl-
tatasok: A természet- és tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban. — Szent Istvan Egyetem,
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet; Environmental Social Science Research Group (ESS-
RG), G6doll6; Budapest, pp. 56-75.

Kelemen, E. & Pataki, Gy. (2014): Az okoszisztéma szolgaltatasok értékelésének elméleti meg-
alapozasa. — In: Kelemen, E. & Pataki, Gy. (szerk.): Okoszisztéma szolgaltatisok: A termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban. — G6doll6; Budapest: Szent Istvan Egyetem,
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet; Environmental Social Science Research Group (ESS-
RG), G6dolls, Budapest, pp. 35-55.

Kelemen, E., Nguyen, G., Gomiero, T., Kovacs, E., Choisis, J.-P., Choisis, N., Paoletti, M. G., Pod-
maniczky, L., Ryschawy, J., Sarthou, J.-P., Herzog, F., Dennis, P. & Balazs, K. (2013): Farmers’
perceptions of biodiversity: Lessons from a discourse-based valuation study. — Land Use Policy
35: 318-328. doi: http://doi.org/10.1016/j.landusepol.2013.06.005

Kohlbacher, F. (2006): The Use of Qualitative Content Analysis in Case Study Research. — Forum:
Qualitative Social Research. 7(1) URL: http://www.qualitative-research.net/index.php/fgs/arti-
cle/view/75/153

Kovacs, E., Kelemen, E. & Pataki, Gy. (2011): Okoszisztéma szolgaltatasok a tudomanyteriiletek és
a szakpolitikak metszéspontjaiban. — Természetvédelmi Kozlem. 17: 1-11.

Kovécs, E., Kelemen, E., Kaloczkai, A., Margoczi, K. Pataki, Gy., Gébert, J., Malovics, Gy., Balint,
B., Roboz, A., Krasznai Kovacs, E. & Mihok., M. (2015): Understanding the links between
ecosystem service trade-offs and conflicts in protected areas. — Ecosyst. Serv. 12: 117-127. doi:
http://doi.org/10.1016/j.ecoser.2014.09.012

Kovacs-Hostyanszki, A., Espindola, A., Vanbergen, A. J., Settele, J., Kremen, C. & Dicks, L. V.
(2017): Ecological intensification to mitigate impacts of conventional intensive land use on pol-
linators and pollination. — Ecol. Lett. 20: 673—689. doi: http://dx.doi.org/10.1111/ele. 12762

Kumar, M. & Kumar, P. (2008): Valuation of the ecosystem services: A psycho-cultural perspective.
— Ecol. Econ. 64: 808—819. doi: http://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.05.008

Lant, C. L., Ruhl, J. B. & Kraft, S. E. (2008): The tragedy of ecosystem services. — BioScience 58:
969-974. doi: http://doi.org/10.1641/B581010

Lele, S., Springate-Baginski, O., Lakerveld, R., Deb, D. & Dash, P. (2013): Ecosystem services:
origins, contributions, pitfalls, and alternatives. — Conservat. Soc. 11: 343-358. doi: http://doi.
0rg/10.4103/0972-4923.125752

Lescourret, F., Magda, D., Richard, G., Adam-Blondon, A. F., Bardy, M., Baudry, J. & Martin-
Clouaire, R. (2015): A social-ecological approach to managing multiple agroecosystem services.
— Curr. Opin. Sust. 14: 68-75. doi: https://doi.org/10.1016/j.cosust.2015.04.001

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



AGRARTAJAK OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASAI 165

Martinez-Alier, J. (2002): The environmentalism of the poor. A study of ecological conflicts and
valuation. — Edward Elgar. Cheltenham, UK.

Martin-Lopez, B., Iniesta-Arandia, 1., Garcia-Llorente, M., Palomo, L., et al. (2012): Uncovering
ecosystem services bundles through social preferences: Experimental evidence from Spain. —
PLoS ONE 7: €38970. doi: http://doi.org/10.1371/journal.pone.0038970

Mayring, P. (2000): Qualitative Content Analysis. — Forum: Qualitative Social Research. 1(2). Art.
20. URL: doi: http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/1089/2385

MEA (2005): Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. — Island Press, Washington, DC.

Nahlik, A. M., Kentula, M. E., Fennessy, M. S. & Landers, D. H. (2012): Where is the consensus?
A proposed foundation for moving ecosystem service concepts into practice. — Ecol. Econ. 77:
27-35. doi: http://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2012.01.001

Norgaard, R. B. (2010): Ecosystem services: From eye-opening metaphor to complexity blinder. —
Ecol. Econ. 69: 1219-1227. doi: http://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2009.11.009

O’Hara, S. U. (1996): Discursive ethics in ecosystems valuation and environmental policy. — Ecol.
Econ. 16: 95-107. doi: http://doi.org/10.1016/0921-8009(95)00085-2

Pasqual, U., Balvanera, P., Diaz, S., Pataki, Gy., Roth, E., Stenseke, M., Watson, R. T., Dessane,
E. B, Islar, M., Kelemen, E., Maris, V., Quaas, M., Subramanian, S. M., Wittmer, H., Adlan,
A., Ahn, S., Al-Hafedh ,W. S., Amankwah, E., Asah, S.T., Berry, P., Bilgin, A., Breslow, S. J.,
Bullock, C., Cacere, D., Daly-Hassen H., Figuero,a E., Golden, C.D., Gémez-Baggethun, E.,
Gonzélez Jiménez, D., Houdet, J., Keune, H., Kumar, R., Ma, K., May, P. H., Mead, A., O’Farrel,
P., Pandit, R., Pengue, W., Pichis Madruga, R., Popa, F., Preston, S., Pacheco-Balanza, D., Saar-
oski, H., Strassburg, B. B., van den Belt, M., Verma, M., Wickson, F. & Yagi, N. (2017): Valuing
nature’s contributions to people: the IPBES approach. — Curr: Opin. Sust. 26: 7-16. doi: http://
dx.doi.org/10.1016/j.cosust.2016.12.006

Pataki Gy. (szerk.) (2014): A gazdasdagi versenyképesség és az okoszisztéma-szolgaltatasok dossze-
fliggése a mezégazdalkodas példajan. — kézirat, ESSRG, Budapest, 111 p.

Patton, M. Q. (2002): Qualitative Research and Evaluation Methods. — Sage, London, 598 p.

Sandhu, H. & Wratten, S. (2013): Ecosystem services in farmland and cities. Ecosystem services
in agricultural and urban landscapes. — In: Wratten, S., Sandhu, H., Cullen, R. & Costanza, R.,
(eds.): Ecosystem Services in Agricultural and Urban Landscapes. — Wiley-Blackwell. Oxford.
pp. 1-15.

Santos-Martin, F., Kelemen, E., Garcia-Llorente, M., Jacobs, S., Oteros-Rozas, E., Palomo, 1., Bar-
ton, D. N., Hevia, V. & Martin-Lopez, B. (2017): Socio-cultural valuation approaches. — In:
Burkhard, B., Maes, J. (eds.): Mapping ecosystem services. — Pensoft Publishers. URL: http://
ab.pensoft.net/article/12837/list/1/

Silvertown, J. (2015). Have ecosystem services been oversold? — Trends Ecol. Evol. 30: 641-648.
doi: http://doi.org/10.1016/j.tree.2015.08.007

Smith, H. F. & Sullivan, C.A. (2014): Ecosystem services within agricultural landscapes - Farmers’
perceptions.— Ecol. Econ. 98: 72—-80. doi: http://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2013.12.008

Soini, K. (2001): Exploring human dimensions of multifunctional landscapes through mapping
and map making. — Landscape Urban Plan. 67: 225-239. doi: http://doi.org/10.1016/S0169-
2046(01)00206-7

Stallman, H. R. (2011): Ecosystem services in agriculture: Determining suitability for provi-
sion by collective management. — Ecol. Econ. 71: 131-139. doi: http://doi.org/10.1016/.
ecolecon.2011.08.016

Sutherland, L. A., Darnhofer, 1., Wilson, G. & Zagata, L. (eds.) (2014): Transition pathways towards
sustainability in agriculture: case studies from Europe. — CABL

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



166 BALAZS B., KELEMEN E., PATAKI GY. ES BELA GY.

Swinton S. M., Lupi F., Robertson G. P., Hamilton S. K. (2007): Ecosystem services and agriculture:
cultivating agricultural ecosystems for diverse benefits. — Ecol. Econ. 64: 245-252. doi: http://
doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.09.020

TEEB (2015) TEEB for Agriculture & Food: an interim report, United Nations Environment Pro-
gramme, Geneva, Switzerland. URL: www.teebweb.org/agriculture-and-food/

Wilson, M. A. & Howarth, R. B. (2002): Discourse-based valuation of ecosystem services: estab-
lishing fair outcomes through group deliberation. — Ecol. Econ. 41: 431-443. doi: http://doi.
org/10.1016/S0921-8009(02)00092-7

Zhang, W., Ricketts, T. H., Kremen, C., Carney, K. & Swinton, S. M. (2007): Ecosystem ser-
vices and dis-services to agriculture. — Ecol. Econ. 64: 253-260. doi: http://doi.org/10.1016/].
ecolecon.2007.02.024

Internetes hivatkozasok:
http1: https://www.essrg.hu/en/quessa/ (letdltés: 2017. marcius)

Fiiggelék:

A cikkhez tartoz6 Online Filiggelékek a folyoirat honlapjan talalhatoak.

Fiiggelék 1: Léptékek és szereplok az Okoszisztémaszolgaltatas-kimélé mezo-
gazdalkodasban

Fiiggelék 2: Okoszisztéma-szolgéltatas kodkategoriak

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



AGRARTAJAK OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASAI 167

Ecosystem Services of Semi-Natural Habitats Through
the Eyes of Farmers

Balint Balazs'?, Eszter Kelemen', Gyorgy Pataki'® and Gyorgyi
Bela'?
'Environmental Social Science Research Group (ESSRG),
H-1024 Budapest, Romer Floris u. 38, Hungary

2Szent Istvan University, Institute of Nature Conservation and Landscape Management,
H-2100 Gédélls, Pater Karoly u. 1, Hungary

*Corvinus University of Budapest,
H-1093 Budapest, Févam ter 8, Hungary

e-mail: balazs.balint@essrg.hu

Farmers as primary land users have the most power to interact with the land. Therefore, under-
standing farmers’ perception of ecosystem services (or ESs) through farmers’ eyes is of primary
importance: their assessments of ESs and their ideas about the possibilities of maintenance will be
crucial for land management decisions. This comparative analysis presents how farmers understand
the benefits and non-monetary value of on-farm ESs provided by semi-natural habitats in main
cropping systems (arable, orchard, vegetable and vines) across four European agro-climatic zones
in 8 European countries (the UK, Germany, France, Netherlands, Italy, Switzerland, Estonia and
Hungary). Farmers attitudes towards ESs are ambivalent: they usually build on personal feelings
and ethical considerations and at the same time use rational economic arguments. Farmers appreci-
ated ESs in multiple ways (e.g. enjoying aesthetics and sense of place, benefiting from ESs, etc.)
and valued it against the harm caused by pests, diseases and weeds (an indication of their success as
agriculturalists). Positive attitudes typically go for yield and associated ESs including pollination;
whereas negative attitudes are recorded towards Functional Biodiversity. Farmers have their own
personal and ethical considerations, but these become dissonant with economic rationale and capaci-
ties in maintaining the farm. As a result, farming ideals and the real-world requirements are often
in conflict. We also uncovered that the concept of ESs is very well received in each local contexts
of farming. The exercise also pointed to the limits of monetary valuation in ES valuation, as they
restrict benefits to economics which are seemingly important for maintaining the farm enterprise but
less as an ideal for agriculturalists. Farmers mention ‘yields’ as the most important as this is the main
success criteria represented by the Common Agriculutral Policy towards farming — however, accord-
ing to farmers, this becomes problematic as yields are not equal with the money gained in exchange.

Keywords: semi-natural habitat, ecosystem services, QUESSA FP7, agroecosystem, qualitative re-
search, non-monetary valuation
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Pest-kozeli 6nkormanyzatok viszonya egy invazios
fajhoz, a mirigyes balvanyfahoz
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Osszefoglalo: Az idegenhonos invazios fajok terjedése a hazai és nemzetkdzi természetvédelem
egyik legnagyobb problémaja, ezért az ezzel kapcsolatos ismeretanyag bdvitése sziikségszertivé valt.
Hazéankban a mirigyes balvanyfa komoly 0koldgiai és gazdasagi karokat okoz. Terjedése gyakran
lakott teriiletekrdl, és utak mentén torténik. Kutatasunk soran a Pilisi Parkerdével kapcsolatban allo
91, tobbségében Pest megyei dnkormanyzatnak kiildtiink ki kérdéivet, mely a mirigyes balvanyfa
felismerésére, tulajdonsagainak ismeretére, terjedésére, megfékezésére fokuszalt. Kérddiviinket 68
onkormanyzat toltotte ki. A valaszokbol kideriilt, hogy a fajt tobbnyire felismerik, de tulajdonsaga-
ival mar kevésbé vannak tisztaban az dnkormanyzatok illetékesei. A balvanyfat felismerdk nagy ré-
sze megeroésitette, hogy telepiilésén jelen van, f6ként utak mentén, lakott teriileten kiviil talalkoznak
vele. Kevesen és tobbnyire nem a megfelelé modszerrel probaltak visszaszoritani, de érdekli ket a
balvanyfaval kapcsolatos probléma, és nyitottak a megoldast el6segiteni.

Kulesszavak: Mirigyes balvanyfa, Ailanthus altissima, invazids faj, kérddiv, onkormanyzat

Bevezetés

A mirigyes balvanyfa (dilanthus altissima) kdzepes termetii, 25-30 m magasra is
megndvo, kellemetlen szagh fa. Egyenes, sziirke szinli torzsén hosszanti iranyu
sargasfehér repedések helyezkedhetnek el. Vesszeje vastag, sargas- vagy vordses-
barna, barsonyos feliiletii, bele rekeszes. Levelei szort allasuak, 13—41 levélkébol
paratlanul szarnyaltan 0sszetettek. A levélkék tojasdad landzsasak, kihegyezettek.
Zoldessarga viragai laza bugakban nyilnak, beliil gyapjasak. 3—4 cm-es, hosz-
szaban csavarodott lependék termései csomokban helyezkednek el. (Udvardy &
Zagyvai 2012).
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Oshazaja Eszakkelet-, Kozép-Kina és Korea (Genesi & Vancsura 1992, Mol-
nar & Bariska 2002), de szinantrop areaja jelenleg 5 kontinens mérsékeltovi és
mediterran éghajlati teriileteit foglalja magéaba (Kowarik & Bocker 1984). Vilag-
méretli telepitése sordn Magyarorszagra is eljutott, ahol el6szor Bartossagh Jozsef
(1841, 1843) iiltette, villanyi birtokara.

Hazénkban (Csiszar 2007, Udvardy & Zagyvai 2012, Bartha et al. 2015) és
Eurdpaban (Kowarik & Sdumel 2007, Lambdon ef al. 2008, Sladonja ef al. 2015)
jelenleg az egyik legveszélyesebb fasszaru invazids faj. A févarosban gyakoribb
idegenhonos taxonok koziil iide, félszaraz ¢és szaraz vizgazdalkodasu talajokon,
beépitett kornyezetben egyarant a mirigyes balvanyfa terjeszkedik a legagresszi-
vebben (Udvardy & Facsar 1995).

A fas szaru novények védelmérdl szo6l6 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet,
tovabba a fas szara energetikai iiltetvények telepitésének engedélyezése, telepi-
tése, miivelése és megsziintetése részletes szabalyairol, valamint ezen eljardsok
igazgatasi szolgaltatasi dijarél megalkotott 45/2007. (VI. 11.) FVM rendelet sem
engedélyezi hazankban az eredeti fajta telepitését, kertészeti valtozatait is csak az
ujulat folyamatos irtdsa mellett lehet iiltetni.

Habar a balvanyfa jo mézeldnek szamit (Sztranics 2007a,b), méze nagyon rit-
ka, mert a faj nagyobb lel6helyei legtobbszor a varosokban taldlhatdk, ahova ne-
héz betelepiteni a méhcsaladokat (Jona 2013).

J6 mézeld tulajdonsagatol eltekintve szinte minden teriileten problémat jelent
tomeges megjelenésével. A védett és nem védett teriileteken is egyre nagyobb
Okologiai karokat okoz (Korda et al. 2017), visszaszoritasa pedig hatalmas 6sz-
szegeket emészt fel (Demeter ef al. 2015). Faanyaga hamar korhad, ezért faipari
jelentdsége nincs, ugyanakkor nagy koltséget jelent irtdsa, melynek értéke teriilet-
tol fliggden, tobbszori visszatéréssel, hektaronként dsszesen 300.000—1.500.000
forintot tesz ki. Ezért a Pilisi Parkerdd Zrt. a természetvédelmi célu fejlesztései
soran nagy teriileteken foglalkozott a balvanyfa erddteriiletekrdl torténd kiszorita-
saval. Terjedését segiti intenziv gyokérsarj-képzése, termésének nagyaranyu csi-
razoképessége és perzisztens magbankja is. A felsoroltakon kiviil gydkerébdl mas
novényfajokra hatd, novekedést gatld vegyiileteket bocsajt a talajba (Udvardy
2004), melyet szamos vizsgalat megerdsit (Heisey 1990a,b, Gomez-Aparicio &
Canham 2008, Csiszar 2009, Csiszar et al. 2013)

A mirigyes balvanyfa nagyon nehezen irthato. Csak mechanikus mdédon nem
is ajanlott, mert a vagéas utan gyokerébdl sarjtelepet hozhat 1étre, ami az allo-
many gyors terjedéséhez, megerésodéséhez vezethet. Vegyszeres (pl. glifozat ala-
pu gyomirto szerekkel) kezelése (permetezes, lomb- vagy kéregkenés, injektalas)
viszont sikeresnek bizonyult, az ,,0zonndvények visszaszoritdsanak gyakorlati
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tapasztalatai” cimli ROSALIA sorozat 3. kézikdnyvében tobb esettanulmany is
bemutatja ennek eredményeit (Csiszar & Korda 2015).
Gyakran lakott teriiletekrdl, utak mentén terjed (Kowarik & Sdaumel 2007) és
kénnyebben megtelepszik a nyilt, bolygatott talajfelszineken (Udvardy 2004).
Terjedésében tehat fontos szerepet jatszanak a telepiilések zavart teriiletei, ezért
segithet, ha tudjuk, hogy egy telepiilésen jelen van-e a faj, és ha igen, a telepiilési
onkorményzat illetékes szakemberei ismerik-e, illetve hogyan viszonyulnak hoz-
za. Emiatt a balvanyfa elleni védekezés fontos elemének tartottuk az dnkormany-
zatok szerepének tisztazasat a faj terjedésében.
Kutatasunk célja:
—  Felhivni a megkérdezett onkormanyzatok figyelmét a fajra
—  Feltarni a faj ismertségét és megitélését kivalasztott dnkormanyzatok koré-
ben
— A balvanyfa elterjedésére vonatkoz6 tovabbi informécidkat gytijteni
—  Megismerni a kivalasztott telepiilések balvanyfahoz k6tddo viszonyat
— Alapot adni a tovabbi hasonld kutatasokhoz, illetve segitséget nytjtani a faj
visszaszoritasahoz.

Mobdszerek

A faj terjedésében fontos szerepet jatszo intézmények, vagyis az 6nkormanyzatok
megkérdezésében legcélravezetobbnek a kérddives modszert gondoltuk, mivel
igy nagyobb mintaszammal dolgozhattunk. Ezért egy 14 kérdésbol allo, temati-
kus kérdoéivet allitottunk 6ssze (lasd fliggelék), melyben a kérdéseket a kdvetkezo
egységekbe soroltuk:
A balvanyfaval kapcsolatos altalanos kérdések: a faj felismerése képr6l, po-
zitiv és negativ tulajdonsagai
— A faj eléfordulasara, terjedésére vonatkozo kérdések:

A faj visszaszoritasara vonatkozo kérdések

Az dnkormanyzatok azonositasara vonatkozo kérdések
A kérdéivet 2016.10.20-an a Pilisi Parkerdd Zrt. korlevelével kiildtiik ki postai
uton a Parkerddvel kapcsolatban allo 91 6nkormanyzatnak. Az altalunk kiildott
kisérdlevélben a valaszadasra 2016.11.20.-1 hatarid6t adtunk meg, és a Budakeszi
Vadasparkba sz0616 belépdjegyek megnyerésének lehetéségével motivaltuk az il-
letékeseket a valaszadasra. Mivel nagyobb résziik a megadott hataridon beliil nem
valaszolt, dket telefonon €s email-en keresztiil kértiik ismételten az egylittmikd-
désre, valamint online is kitdlthetdvé tettiik a kérddivet a Google segitségével. A
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megkérdezést egy mintaprojektnek tekintettiik, ezért nem torekedtiink sem orsza-
gos lefedettségre, sem reprezentativitasra.

A beérkezett valaszokat Microsoft Excel munkalapon rogzitettiik, és a prog-
ram segitségével alapstatisztikai szamitdsokat végeztiink (gyakorisag, megoszlas,
kereszttabla). A kapott eredményeket szintén az Excel program segitségével ab-
razoltuk. Az eredmények kiértékelésénél azok megbizhatdsdga érdekében csak a
balvanyfat felismerdk valaszait vettiik figyelembe a 4., 5.,6.,7.,8.,9.,10., 12., és
13. kérdések esetében.

Eredmények és értékelésiik

A megkérdezett 91 onkormanyzat koziil tobbszori megkeresés eredményeként
Osszesen 68-an valaszoltak, ami 75%-os visszakiildési aranyt jelent. A megkérde-
zett onkormanyzatok koziil 60 (66%) volt Pest megyei, 16 (18%) Komarom-Esz-
tergom megyei, 13 (14%) budapesti keriileti onkormanyzat, 1 Heves és 1 Nograd

VALASZADO TELEPULESEK MERET VALASZADO TELEPULESEK
SZERINTI ELOSZLASA OSSZETRULET SZERINTI
100- . "
250ezer 10006 ELOSZLASIA\.2
ot . _alatt ' 1000- 100 km
25-100 " 2000 = e felett e 0-10 km?

ezer fig f5ig

10-25
km?
2000-
10-25 SfOOO
ezer féig clg

1. abra. A vélaszado telepiilések (Budapest esetén a kertiletek) méret szerinti és Osszteriilet szerinti
eloszldsa.

megyei. A tényleges valaszadok koziil 43 (63%) Pest megyei, 13 (19%) Koma-
rom-Esztergom megyei, és 12 (18%) budapesti keriileti. A valaszado telepiilések
méreteinek (lakossag, Osszteriilet) eloszlasat az 1. abra szemlélteti.

A kitolté személyek koziil 50-en adtak meg beosztasukat. Nagyobb résziik
(40%) altalanos hivatali dolgozo (pl. jegyz6, polgarmester, alt. ligyintézg), €s te-
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lepiilésiizemeltetéssel kapcsolatos (32%) munkakdrben (pl. miiszaki {igyintézo,
telepiilésmérnok) dolgozo, kisebb résziik (28%) az dkoldgidban jartasabb (pl. f6-
kertész, zold referens, kornyezetvédelmi tigyintézo).

A kitoltott kérddivek nagy része (43 db) email-ben (Word vagy Pdf. formatum-
ban) érkezett, 15-en online to1totték ki, és 10 valasz érkezett postai titon.

A balvanyfaval kapcsolatos dltalanos kerdések
A valaszado 68 onkormanyzat koziil 53 ismerte fel a fajt, amit az 1.tablazat szem-
1¢éltet. A tablazatban a fajt felismerdk és fel nem ismerdk 2. és 3. kérdésre adott
valaszainak szamat vetettiik 9ssze.

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy azok, akik nem ismerték fel a fajt, sokkal
ovatosabban jelolték a tulajdonsagokat, a szamukhoz képest is kisebb aranyban.
A negativ hatasoknal mindkét csoport (akik felismerték a fajt és akik nem) dont6

1. tablazat. A balvanyfa felismerése és ismerete a kérd6ivet kitolté onkormanyzatok korében.
*Egyéb valaszokbol szarmazo kategoria

1. Felismerte-¢ a

balvanyfat
Igen Nem
15 53
Kiszoritja az dshonos fajokat 14 51
Csirazasgatlo vegyiileteket juttat a talajba 2 19
2. On szerint Sokan allergidsak ra 0 6
milyen negativ .
hatasai lehetnek ~ Jelentds anyagi kdrokat okoz az agrar szektorban 1 17
a balvanyfa ha- *Kdzteriileteken, épiiletekben problémat okoz 0 3
zai terjedésének?
(Tobb valaszt is *Gyomosit 0 3
bejeldlhet) *Erdégazdalkodast neheziti 0 2
Nem tudok negativ hatasrol 0 )
J6 mézeld 5 23
3.0On szerint Jol értékesithetd faanyagot ad 2
milyen pozitiv Egzotikus megjelenésti 1
hatasai lehetnek Fajgazdag ¢l6helyeket teremt 0
a balvanyfa ha- P
zai terjedésének? Arny¢kot ad 4 21
(Tobb valaszt is *Varostlird 0 2
bejeldlhet) Egyéb, éspedig..... 1
Nem tudok pozitiv hatasrol 6 14
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tobbsége gondolta igy, hogy a balvanyfa kiszoritja az 6shonos fajokat. Ez rész-
ben annak tudhato be, hogy a kisérdlevélben veszélyes invazios fajként emlitjiik,
masrészt viszont ugy tiinik, hogy tisztdban vannak az idegenhonos invazios fajok
egyik legveszélyesebb altalanos hatasaval. A fajt felismerd csoport 19 tagja is-
merte a faj allelopatias hatasat, és 17-en tisztaban voltak azzal is, hogy mar most
jelentds anyagi karokat okoz, tehat dkologiai és 6konomiai hatasait is legalabb
részben ismerik. A pozitiv hatasok kozil mindét csoport leginkabb jo mézelo, és
arnyékolo tulajdonsagat emelte ki. Utobbi nem meglepd, hiszen a fak altalaban
nagyobb arnyékot vetnek.

Azok koziil, akik nem ismerték fel a fajt, egy valaszad6 a fotoszintetizalast
nevezte meg kiilon a faj pozitiv hatasaként az egyéb valaszok kozott. A balvanyfat
felismerdk a kdvetkezd egy€b pozitiv hatasokat emlitették:

—  oxigént termel, CO2-t kot meg és
—  magas a celluloz tartalma.

Jelen van az Onok telepiilésén a balvanyfa?

Nem tudjia R

Nem
Igen, de nem gyakori
Igen, egyéb helyeken NN
*Epiiletek tovében M
*Erddszélen, vagy erdoben mEE
Igen, el6fordul a lakott terfileten kiviil I S
Igen, el6fordul a parkokban
Igen, elofordul a kertekben I

Igen, eléfordul az utak menter | S

o

5 10 15 20 25 30 35
Vilaszok (db)

2. dbra. A balvanyfa el6forduldsdra vonatkozé valaszok a fajt felismerék korében (Tobb vélaszt is
bejelolhettek.).

A faj elfordulasara, terjedésére vonatkozo keérdések

A balvanyfat felismerd dnkormanyzatok nagy része szerint jelen van telepiilésii-
kon, csupan 5-en voltak, akik nem tudtdk ezt megerdsiteni (2.4bra). A valaszok
alapjan leginkabb utak mentén és a lakott teriileteken kiviil taldlhaté meg. A meg-
adott kategoridkat az ,,Egyéb” valaszok alapjan bovitettiik a *-al jeldltekkel, vala-
mint a faj el6fordulési helyeként 1-1 esetben emlitették még a vasuti toltéseket és
természetvédelmi teriileteket is.
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On szerint hogyan keriilt be a telepiilésiikre a balvanyfa?

Nem tucja [N
Egyeb Wl
Maganteriiletekrol (pl. kertekbol) terjedt el | AN RN
spontin modon jelent meg | N
Az 8nkormanyzat iiltette diszfinak [l

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Vilaszok (db)

3. abra. A bélvanyfa telepiilésre bekeriilésének lehetséges okai a fajt felismerdk szerint (Tobb

valaszt is bejelolhettek.).

A 3. dbran a faj megjelenésnek okai lathatok. Az abran csak azoknak az 6nkor-
manyzatoknak a valaszai szerepelnek, akik felismerték a fajt.

A valaszadok tulnyomo része szerint a balvanyfa spontan, tehat a telepiilés be-
avatkozasa nélkiil jelent meg. Ennek legvalosziniibb oka a magok sz¢€l altali ter-
jedése. Az ,,Egyéb” kategoriat valaszto kitoltd szerint diszfaként iiltetett egyedek
fertozték meg a kornyezo teriileteket.

Arra a kérdésre, hogy tudja-e, mikor kertilt be a balvanyfa a telepiilésre donto-
en (50 db) nemleges valaszt kaptunk a fajt felismeré dnkormanyzatoktol. Ennek
oka valoszintisitett spontan megjelenésével is magyarazhat6. Egy helyrél pedig az
1970-es évekre dataltak a betelepiilést.

A fajt felismerd valaszadok szerint telepiilésiik teriiletén leginkabb magrol ter-
jed, de a sarjadzast is sokan jel6lték be (4. abra). Az, hogy minddssze 1 jelolést

Hogyan terjed a faj a teleptlésen?

Nem ugja I
*Sarjrol [
A lakosok szorgalmasan iiltetik [l
1d6sebb (i 10 O s T ) o ] ] | —
kelnek az 0j egyedek
Utak mentén egyre tovabbjut N
Meglévé fak kivigasa utan a foldbél kihajtott [ INEGG

0 5 10 15 20 25 30
Vilaszok (db)
4. abra. A faj terjedésére vonatkozo vélaszok (Tobb valaszt is bejellhettek.).
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kapott az iiltetésre vonatkozo valasz, utalhat a faj erételjes terjedési képességére,
mellyel emberi segitség nélkiil is hatékonyan hoditja meg az ijabb teriileteket.

A ,,Rendelkezik-e a telepiilés a balvanyfa megjelenését, terjedését nyomon ko-
vetd eszkozzel (pl. rendszeres felmérés), vagy a visszaszoritasara iranyuld dnkor-
manyzati intézkedéssel, rendelettel?”” kérdésre tobbnyire nemleges (44 db) valaszt
kaptunk a fajt felismeré dnkormanyzatoktol, 8-an viszont igennel feleltek. Utob-
biak koziil 3 onkormanyzatnak van a faj kezelésére vonatkozo rendelete, masok
pedig a rendszeres terepszemlét, Keriileti Zoldvagyon Katasztert, fasorfenntartasi
munkalatok kdzben végzett balvanyfairtast ¢s természetvédelmi teriiletek keze-
1ési tervét emlitették. Egy dnkormanyzat online lakossagi bejelentd platformmal
igyekszik nyomon kdvetni a faj terjedését.

A faj visszaszoritasara vonatkozo kérdések

A fajt felismerd valaszad6 dnkormanyzatoknak csak kis része (a tablazat alapjan
maximum 18) foglalkozott vagy foglalkozik rendszeresen a balvanyfa visszaszo-
ritdséval (5. abra) annak ellenére, hogy a 4. kérdésbdl kidertilt, szinte mindenhol

Az énkormanyzat foglalkozik-e a faj visszaszoritasaval,
irtasaval?

Egyéh I
Nem I
*Nincs a telepiilésen, vagy nem okoz problémat I
Nem, mert nincs ré penz I
Nem, mert igénytelen disznévényként megfelel az elvdrdsainknak HEER
Elofordult mar, hogy megprobaltuk megakaddlyozni terjedését I
Igen, rendszeresen koltink a bilvanyfa irtdsira I
0 5 10 15
Valaszok (db)

5. abra. A faj kezelésére vonatkozo vélaszok.

megtalalhatd. Ennek lehetséges oka tobbnyire, hogy még kevéssé tomeges, vagy
az dnkormanyzatok nem tekintik problémanak a jelenlétét. Az ,,Egyéb” valaszok
leginkabb a fajjal és kezelésével kapcsolatos informaciok hianyarol szolnak.

A faj visszaszoritasat onkormanyzati forrasbol, azon beliil kozteriilet-, park-, és
fasor fenntartasi keretbdl végzik.

A ,Ha irtjak a balvanyfat, milyen modszereket alkalmaznak?” kérdésre megle-
p6 modon joval tobben (29-en) valaszoltak, mint amennyi az el6z6 kérdésre adott
valaszokbol (18) kovetkezik. A balvanyfa visszaszoritasa terén egyértelmiien a
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mechanikai modszerek alkalmazasa van tilstlyban a fajt felismerd dnkormany-
zatoknal (6. abra).

Ha irtjak a balvanyfat, milyen modszereket alkalmaznak?

Mechanikai és vegyszeres -

Vegyszeres (permetezés, kéregkenés, injektalas) l

0 5 10 15 20 25
Valaszok (db)

6. abra. A balvanyfa irtdsanak onkormanyzatok altal alkalmazott modszerei.

Ezek mas fajok kezelésében altalanosan hasznaltak, viszont ennél a fajnal a
vegyszeres kezelések nélkiil gyakran hatastalanok, sot eldsegitik a sarjadzasat
(Csiszar & Korda 2015). Tehat az esetek nagy részében nem megfeleléen kezelik
a fajt.

A kovetkezo kérdés jo alapja a visszacsatolasnak, hiszen az onkormanyzatok
nagyobb része szivesen tudna meg tobbet a balvanyfa 6koldgiai hatasairol és az
ellene valé védekezés lehetséges modjairol (7. abra). Utobbi fontossaga az el6z6

Szeretne tobbet megtudni a fajrol?

ver: |
Igen, egyéb .
Igen. érdekelne, hogyan tudnank védekezni ellene _
Igen, érdekel. hogy milyen hatasai vannak az €lchelyekre _

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Vilaszok (db)

7. abra. A vélaszadé 6nkormanyzatok igénye a balvanyfaval kapcsolatos informacidkra.
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kérdésbdl is kideriilt, hiszen a faj kezelésével foglalkozé dnkormanyzatok nagy
része nem megfeleld modon (kizarélag mechanikus modszerekkel) teszi azt.

Az egyéb kategoriat bejeldloket érdekli még a faj irtasara fordithato pénzforras,
palyazati lehet6ség; valamint egy egységes eljarasrend, mely Osszehangolja az
erdészetek €s a természetvédelem és a foldhivatalok munkéjat az 6nkormanyza-
tokéval.

A balvanyfat felismeré 6nkormanyzatok nagy része fontosnak tartja a helyi er-
dészetekkel és természetvédelemmel valo egyiittmiikodést a faj kezelésében (8.
abra), sOt tobb, mint fele a lakossag bevonasat is szorgalmazna. Az egytittmiko-

Sziikség van-e On szerint egyiittmiikodésre a faj kezeléséhez?

Egyéd [l

Nem, egyedil is meg tudunk birkdzni a problémdkkal -

tgen a nkossigt i e kellene vonn

Igen, fontos a helyi erdészetekkel és természetvédelemmel
vald kommunikdcio és egyuttmikodés

0 10 20 30 40 50
Vilaszok (db)

8. abra. A fajt felismer6 6nkormanyzatok egyiittmiikodési hajlanddsaga
(Tobb valaszt is bejelolhettek.).

dés hasznos lenne, mert az erdészetek és természetvédelmi szakemberek tudasara
¢és eszkozeire, valamint a lakossag egylittmikddésére (pl. akik gyakran jo szan-
dékkal tltetik, gondozzak a balvanyfa egyedeket) sziikség van a hatékony vissza-
szoritashoz. Az egyéb kategoriat jelolok valaszai: ,,4 lakossag bevonasdra nem
az anyagiak miatt van sziikség, hanem az informdaciok atadasa miatt.”, ,,Egyelére
nem latom a telepiilésen ezt nagy probléemanak.”

Arra a kérdésre, hogy: ,,Megoldhatonak tartja-e a balvanyfa irtasat kézmun-
kaprogramokban végezni?” a tobbség (32-en) igennel valaszolt, mig 19-en ezt
nem tartottak lehetségesnek. Valdban, a visszaszoritas mechanikai részét és a
monitoringot szinte barki el tudja végezni, de a vegyszeres kezeléshez specialis
ismeretek kellenek.

Az utols6 kérdésnél a kitdltéknek lehetdségiik nyilt egyéb tapasztalataikat, 6t-
leteiket vagy kéréseiket, észrevételeiket megosztaniuk veliink. Az egyik kitolté
szerint a balvanyfa képes beton kornyezetben is megmaradni, egy masik pedig a

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



178 DEMETER A., CZOBEL Sz., LIMP T., CSEPANYI P. ES KOVACS E.

telepiilésiikon erdsebben terjedd aranyvesszore és selyemkorora hivta fel a figyel-
met. Egy kitolto az invazios fajok, igy a balvanyfa elterjedésének feltérképezésé-
re jo modszernek gondolja az online lakossagi bejelentést. Egy masik valaszado
hangstlyozta a balvanyfa kezelése kapcsan az erdészetek és nemzeti park igazga-
tosdgok bevondsanak fontossagat, mivel telepiiléstik kiilteriiletének jelentds része
orszagos jelentdségli védett természeti teriilet, illetve allami erd6. Két kitoltd sze-
rint orszagosan kellene kotelezOvé tenni az irtasat. A faj irtasa kapcsan az egyik
kitolté megjegyezte, hogy az természetvédelmi teriileten nehézkes, és hatékony
megoldast csak a hosszl, tdva kombinalt (mechanikai és vegyszeres) kezelés
nyujt. A kezelés elvégzésében segithet a kozmunkaprogram, de foglalkoztatoként
az illetékes allami erdészeti tarsasagokat célszerti kijeldlni. Végiil egy kitolto sza-
vait idézve: ,,Fontos az ozonnovények problémdajanak hatékonyabb kommunikaci-
Oja, gvermekek és felnottek korében egyarant.”

Kovetkeztetések

Kérdéives felmérésiinkkel 91 hazai 6nkormanyzatot kerestiink meg, és hivtuk fel
figyelmiiket hazank egyik legveszélyesebb fasszart invazios novényfajara, a mi-
rigyes balvanyfara. 68 dnkormanyzat toltotte ki a kérdéiviinket. Az eredmények
értékelése soran kidertiilt, hogy a valaszadd onkormanyzatok nagyobb része felis-
meri a fajt, és tisztaban van azzal, hogy veszélyezteti az 6shonos vegetaciot, egyéb
hatasait és tulajdonsagait viszont kevéssé ismerik. Feltehetéen részben ezért nem
forditanak elég figyelmet terjedésének megakadalyozasara. Agressziv térnyerését
bizonyitja, hogy a balvanyfat felismerdk 91%-a szerint jelen van a telepiilésiikon,
valamint, hogy megjelenése a valaszadok szerint tilnyomorészt spontan tortént.
Kowarik & Saumel (2007) szerint jellemzden lakott teriiletekrél, utak mentén ter-
jed, amit a mi kutatasunk is meger6sit. A kérddives valaszok igazoljak, hogy a
faj konnyen megtelepszik a bolygatott talajfelszineken, amit Udvardy (2004) mar
korabban jelzett. A kérddives valaszok alapjan leginkabb magjaival terjed ezért
ugy gondoljuk, hogy kiilondsen hasznos lenne az iddsebb, maghozé egyedeket
lokalizalni, és vegyszeresen kiirtani. A balvanyfat felismeré onkormanyzatok na-
gyobb része nem foglalkozik a faj visszaszoritasaval, de ha mégis, azt t6bbnyi-
re mechanikus — tehat nem megfeleld, a szakirodalom (Csiszar & Korda 2015)
alapjan sem javasolt — mddszerrel végzik. Az elobbi negativumok mellett viszont
a valaszadok tobbsége sziikségesnek tartja a fajjal kapcsolatos ismereteinek bovi-
tését, a helyi erdészeti és természetvédelmi szakemberekkel vald egyiittmiikddést.
Sokan a lakossagot is bevonnak a fajjal szembeni intézkedésekbe.
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A mirigyes balvanyfa hazai terjedésének megakadalyozasdban a telepiilések
Oonkormanyzatanak €s lakossaganak kulcsszerepe van, ezért hasznos lenne a kér-
déives felmérést minden dnkormanyzatra kiterjeszteni. Tovabbi kutatasok vonat-
kozhatnak a fertdzottség mértékének és a visszaszoritasi koltségeknek a becslésé-
re, mely az irtasi munkak tervezése miatt 1ényeges.

Nehézséget jelenthet a balvanyfak szort elhelyezkedése, ezért az dnkormany-
zatok biztosabb fajfelismerésére és a telepiilésiik teriiletén 1évé allomanyok pon-
tosabb ismeretére (pl. elhelyezkedés, korosszetétel) van sziikség. Ennek eldse-
gitésére a valaszaddé onkormanyzatoknak visszacsatolasként a faj okologiai és
Ookonomiai hatasait és az ellene valdo hatékony védekezés eszkozeit bemutatd
ismeretterjesztd anyagot juttatunk el. Ezen tul fontos lenne az 6nkormanyzatok
illetékes munkatarsait a témaban tovabbképezni. Az dnkormanyzatok helyi ille-
tékességli nemzeti park igazgatosagokkal €s erdészetekkel valo egyiittmiikodését
a mirigyes balvanyfa visszaszoritasaban elengedhetetlennek tartjuk, kiilondsen a
vegyszeres kezelés legalis és hatékony kivitelezésében. Javasoljuk tovabba palya-
zati lehetdségek bovitésével is 0sztdndzni az dnkormanyzatokat a mirigyes bal-
vanyfa visszaszoritasara.

Habar az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy behurcolasanak és
terjedésének megeldzésérdl és kezelésérol alkotott 1143/2014/EU rendeletének
mellékletében jelenleg nem szerepel a faj, de a rendelet szerint minden tagor-
szag alkothat sajat nemzeti jegyzéket, sot mas tagorszagokkal kozdsen regionalis
egylttmiikodésre is lehetéség van a faj visszaszoritasa érdekében.

Koszonetnyilvanitas — Koszonettel tartozunk a Pilisi Parkerdd Zrt.-nek a kérddivek kitol-
tetésében nytjtott segitségiikért, valamint a valaszad6é dnkormanyzatok illetékes munka-
tarsainak.
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The attitude of local governments near Budapest to an
invasive species, tree of heaven
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The spread of invasive alien species is one of the biggest problems of national and international na-
ture conservation therefore the expansion of the relevant knowledge became necessary. In Hungary
tree of heaven (dilanthus altissima)causes serious ecological and economical damage. It spreads
often from inhabited areas and along roads. During our research a questionnaire was sent to 91, Pilisi
Parkerd¢ related local governments which mostly located in Pest county of Hungary. The question-
naire focused on the recognition and the knowledge the characteristics, spreading and elimination of
tree of heaven. The answers revealed that the species was mostly recognized, but its characteristics
were less well known to the officials of local goverments. Most of those, who recognized the tree
of heaven confirmed that it was present in their settlement, mainly along the roads and outside the
residential area. Just a few of them tried to eradicate the species, but even those mostly did not apply
the proper method. Nevertheless, they are interested in the problem related to the tree of heaven and
are open to find solution to it.

Keywords: Tree of heaven, Ailanthus altissima, invasive species, questionnaire, local governments
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Az eurazsiai hod (Castor fiber) taplalkozasi és
fasszaru-hasznalati szokésaival kapcsolatos helyi
tudas két évtizeddel a visszatelepitések kezdete utan a
Kéarpat-medencében
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Osszefoglalé: Az eurazsiai hod taplalkozasaval és a fasszart fajok hodok altali hasznalataval kap-
csolatos helyi 6kologiai tudast a Karpat-medence harom tajaban, a Készoni-medencében (Roma-
nia), a Szigetkdzben és a Mura mentén (Magyarorszag) strukturalt interjuk segitségével vizsgaltuk.
A taplalkozasi szokasokat, az életmodot, illetve a kidontott vagy megragott fasszaru fajokat illetd-
en szamos megfigyelés, adat gy(lt 6ssze. Az 6sszegyijtott informaciok gyakran pontosak, maskor
viszont nem egyeznek a tudomany allaspontjaval. A helyiek szerint a hodok legtobbszor az adott
teriileten uralkodo fasszaruakat hasznaljak, melyek Kaszonban a Salix fragilis és az Alnus incana, a
Szigetkozben és a Mura-mentén a Salix alba és a Populus spp. Olykor preferencia-kiilonbségekrol is
emlitést tettek. Tobb Mura menti adatk6z16 emlitett kukoricaszarbol épiilt hodvarakat. A helyi lakos-
sag tapasztalatai értékes informaciokkal gazdagithatjdk a tudomanyos eredményeket, ugyanakkor a
természetvédelemmel kapcsolatos kommunikacié soran érdemes figyelembe venni a tudomanyostol
eltérd helyi véleményeket.

Kulesszavak: taplalék-preferencia, helyi 6kologiai tudas, természetvédelem, hodkar, Kaszoni-me-
dence, Szigetk6z, Mura mente
Bevezetés

Az eurazsiai hod (Castor fiber, L. 1758) az 1990-es években megkezdett vissza-
telepitések €s a spontan kolonizacié eredményeképpen ujra megjelent a Karpat-
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medencében (Halley & Rossel 2002, Haarberg 2007, Bajomi 2011). Tevékeny-
ségével, kiilonosen a hodkarral érintett tertileteken a helyi emberek figyelmének
kozéppontjaba kertilt. Mivel a faj a 19. szazad kdzepén kipusztult Eurdpa legtobb
orszagabol, igy Magyarorszagrol is (Brehm, n. d., Nolet & Rossel 1998), a je-
lenleg regisztralhato helyi tudéas a generaciorol generacidra atadott hagyomanyos
tudas helyett dontéen tapasztalati Gton szerzett, sajat megfigyelésekbdl allo, va-
lamint szobeszéd tjan terjedd vagy a média altal kdzvetitett informaciokbol all.

Magyarorszagon a gazdasagi erddkben torténd fadontés az eurazsiai hoddal
kapcsolatos konfliktusok legfontosabb forrasa, de problémat jelenthet az iiregésas
is, els6sorban a csatornaparti utak alatt, vagy nagyon keskeny hullamterti folyok
esetén a toltések oldalaban (Czaban 2016). Hajozhato folydink mentén a hajézasi
ut vizbe dontott fak altali szikitése, un. ,,akadok” képzése is konfliktust okoz
(a szerzdk személyes megfigyelése, 2017). A mezdgazdasagi teriiletek hodgatak
okozta elarasztdsa szintén negativ attitiid kialakuldsdhoz vezethet a helyi gazdal-
kodok részérdl (Young et al. 2007).

Az eurazsiai héd kizardlag novényevo, vizhez kotott életmodot folytatd rag-
csald (Stocker 1985, Bozsér 2001) Tevékenységére erds befolyast gyakorolnak a
hidroldgiai és taplalékkinalati viszonyok: a kozeli rokon észak-amerikai eredetti
kanadai hoddal (Castor canadensis, Kuhl 1820) ellentétben az eurdzsiai hodok
gatakat tobbnyire csak meglehetdsen sekély, keskeny vizfolydsok mentén épite-
nek (Hartman & Tornlov 2006). A gatépitéssel jaro elarasztas altal mindkét hodfaj
indirekt és a taplalkozas révén direkt befolyast gyakorol a makrofita névényzetre
(Law et al. 2014). Fés- és lagyszart fajokbol allo étrendjiik a kiegészitd tdpanya-
gok iranti igény ¢és a felhalmozddé toxikus mésodlagos anyagcseretermékek elke-
riilése miatt igen valtozatos (Belovsky 1984, Doucet & Fryxell 1993, Ganzhom
& Harthun 2000), tovabba szezondlis eltéréseket mutat. A nyari honapokban f6-
leg lagyszaraakat fogyasztanak, jelentdsen befolydsolva ezzel a vizi novények
biomasszajat (Parker et al. 2007). Osszel és télen a zold ndvényzet hianyaban
a fasszartiak fogyasztasa jelentds (Jenkins 1979). Az 6szi-téli taplalékot ado fa-
kéreg, hancs, fiatal hajtas sokszor a fak kidontése altal valik elérhetévé (Bozsér
2001).

A fliz- és nyarfajok (Salix és Populus spp.) kiemelten fontosak a hodok ét-
rendjében, de tovabbi fasszaru fajok is preferaltak lehetnek (Fustec et al. 2001,
O’Conell et al. 2008). A fiizek és nyarak jelenléte az ¢l6helyvalasztast is megha-
tarozza (Fustec ef al. 2001). A hodok elényben részesitik a bokorflizeseket, vala-
mint a fliz-nyar ligeterddket, szemben egyéb, fas tarsulastipusokkal (pl. kemény-
fas ligeterdOk, gyertyanos-tolgyesek, koris- és égerligetek), valamint a fatlan és
urbanus teriiletekkel (John & Kostkan 2009).
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Kutatasunkban a kaszoni, szigetkdzi és Mura menti telepiilések helyi lakosa-
inak okologiai tudésat, tapasztalatait tarjuk fel a hodok taplalkozasi szokdsaival
¢és a hodok altal hasznalt fasszaru fajokkal kapcsolatban. A jelen cikkben bemuta-
tott helyi tuddsanyagot a hazai, publikalt taplalékpreferencia-vizsgalatok (Bozsér
2001, Czaban 2003, Pravics 2012, Varju & Janoska 2015) és sajat terepi megfi-
gyeléseink tiikrében targyaljuk.

Mobdszerek

Vizsgalt teriiletek

Az eurazsiai hod taplalkozasaval és fasszaru-hasznalataval kapcsolatos helyi 6ko-
l6giai tudas vizsgalatat a Karpat-medence harom tajaban, a Kaszoni-medencében
(Romania), a Szigetkdzben €s a Mura mentén (Magyarorszag) végeztik.

Kaszonban a telepiilések hatarat szantok és elsésorban a patakok mentén kis-
parcellas kaszalok jellemzik. A telepiiléstol és a patakoktol tavoli hegyi kaszalok
jelentds részét az elmult évtizedekben felhagytak, ezeken pionir erdéallomanyok
jelentek meg (Betula bendula Roth 1788, Populus tremula L. 1753, Salix caprea
L. 1753). Ezzel parhuzamosan a telepiiléshez kozelebb fekvo, részben patakmenti
kaszaloterliletek miivelése egyre nagyobb jelentéséget kap. A tajat behalozo ki-
sebb vizhozamu patakok jelentik a hodok szamara él6helyet kinald viztesteket,
melyeket a hodok gatak segitségével duzzasztanak fol. A patakok mentén fiiz-éger
ligetek jellemzoek. Az uralkodé flizfaj a torékeny fiiz (Salix fragilis L. 1753), az
égerek tobbsége hamvas éger (Alnus incana (L.) Moench 1794, helyi nevén sima
eger), de a mézgas éger (Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 1791, helyi nevén fekete
eger) is elofordul. A bokorfiizek koziil a part mentén a csigolyafiiz (Salix purpurea
L. 1753) a legjellemzdbb, melyet a helyiek sokszor kosarfiizként emlitenek. Itt
kozvetleniil a viz mellett f6leg kaszalok talalhatoak, az innen gy(ijtott széna pedig
nagy jelent6séggel bir a helyi gazdalkodas szempontjabol.

A Szigetkozi Tajvédelmi Korzet vizparti teriileteit az erdégazdalkodas és az
armentesitett teriileteken végzett szantofoldi gazdalkodas mellett elsdsorban re-
kreacios célokkal (horgaszas, evezés) keresik fel a helyiek. A Szigetkozt a Duna
és vegetaciojat jelentdsen megvaltoztattak a 19. szazadi folyoszabalyozasok és a
Bds-nagymarosi vizlépcs6 1étrehozasa a 20. szazad végén (Hahn et al. 2011).

A Szigetkdz artereinek alacsonyabban fekvo teriiletein fliz-nyar ligeterdék és
nemesnyar-iiltetvények valtogatjak egymast. Az 6shonos puhafafajok koziil a leg-
jellemzébbek a fehér fiiz (Salix alba L. 1753) és a csigolyafiiz, a fekete és a sziirke
nyar (Populus nigra L. 1753 és Populus x canescens (Aiton) Sm. 1804), az ide-
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genhonos fajok koziil pedig a nemesnyar (Populus x canadensis Moench 1785),
a fehér akac (Robinia pseudoacacia L. 1753), a mirigyes balvanyfa (Ailanthus
altissima (Mill.) Swingle 1916), a zold juhar (Acer negundo L. 1753) és az ame-
rikai koris (Fraxinus pennsylvanica Marshall 1785) (Hahn et al. 2011). A partsze-
gélyen a mézgas éger szorvanyosan jelenik meg. A magasabb térszineket tolgy-
koris-szil ligeterdok uraljak. A hodok altal veszélyeztetett {6 gazdasagi érték a
fa (nyersanyag), mely elsdsorban nemesnyar. A szigetkozi és hansagi keskeny
csatornak fasszaru-kinalata tapasztalataink szerint igen valtozatos. A bokorfiizes
tertiletektdl a telepitett akacosokon at a becserjésedett, cseresznyeszilva (Prunus
cerasifera Ehrh.1789) és kokény (Prunus spinosa L. 1753) uralta keskeny parti
savig szamos €lohelytipussal talalkozhatunk, melyek a hodok tevékenysége szem-
pontjabol meghatarozdak lehetnek. Hodok altali gatépitést kizarolag a csatornak
esetében tapasztalhatunk, a folyokon nem.

A Mura mentén fekvo telepiilések gazdalkodasat a tertilet hatarmenti statusza
befolyasolta. Az 1950-es években, a hatar ellendrzésének szigorodasaval a Mura
arterében talalhato nagy kiterjedésii kaszalok miivelése szinte lehetetlenné valt,
ezek helyét mara nagy kiterjedésii, egykort puhafaligetek foglaltak el (Bodis et al.
2008). A rendszervaltast kovetden a legeltetéses allattartas gyakorlatilag teljesen
megsziint (adataink szerint egy juhtartd gazda ¢l Muraratkan). A novénytermesz-
tést a nagytablas szantofoldi miivelés jellemzi, fontos termény a kukorica. A t6bb
hektaros hullamtéri szantok gyakran egészen a vizpartig lenytlnak.

A hodok altal lakott vizes ¢él6helyek zome a Mura-menti Tajvédelmi Korzet
része, nehezen athatolhato, tobbnyire csak horgaszok altal latogatott artéri teriilet.
A nagy kiterjedésii puhafas allomanyokban elsdsorban a flizfajok (Salix alba, S.
fragilis), valamint kisebb mértékben a nyarak (fehér nyar — Populus alba L. 1753
¢és fekete nyar) jelentik a taplalékkinalatot. A Murén tavasszal és nyaron gyakori
az aradas, amikor az Alpokban hdolvadas torténik. Az idészakos ar a folyo ka-
nyarg6 medrét folyamatosan alakitja, 1j zatonyokat, partszakaszokat, szigeteket,
holtagakat hoz létre (Fehér é.n., Engi ef al. 2012).

A hodok lakohelye mindharom tajban lehet partoldalba vajt iireg vagy faagak-
bol, esetleg mas novényi részek felhasznalasaval 1étrehozott hodvar.

Mindharom tajban jellemz6, hogy visszatelepitett llomanyok terjedésével, és
nem kozvetlen a vizsgalt teriiletekre torténd telepitéssel jelent meg a faj. A Ka-
szonba 2009 kortil érkezett egyedek az 1998 és 2001 kozott az Olt, a Maros ¢és a
Ialomita folyé mentén Osszesen elengedett 91 példanytol szarmaznak (Ionescu et
al. én.); Szigetkozben 1985-86-ban bukkantak az ausztriai Duna-szakaszba tele-
pitett allomanybol lejuté egyedek nyomaira (Bajomi 2011); a Mura mentén pe-
dig az 1997-ben a hatarhoz kozeli horvat Drava-szakaszba elengedett 29 példany
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(Bozsér 2007) koziil mar a telepités évében megjelentek egyedek (Lelkes Andras,
személyes kozlés, 2015).

Vizsgélatunk a kovetkezd telepiilésekre terjedt ki: a Készoni-medencében
Kaszonfeltiz, Kaszonaltiz, Kaszonujfalu, Készonimpér, Jakabfalva; a Szigetkoz-
ben Dunasziget, Kisbodak, Asvényrér(’); a Mura mentén Kerkaszentkiraly, Mura-
szemenye €s Muraratka.

A Kaszoni-medence vizsgalt telepiilésein 3033 lakos él, ebbdl 2760 magyar
nemzetiségl (httpl). Becslésiink szerint a térség népességének szamottevd ha-
nyada (60%) kisparaszti gazdalkodasbol ¢él. A Mura mentén Muraszemenye, Ker-
kaszentkiraly és Muraratka telepiiléseken Osszesen 1129 6 él, dontd tobbségiik
magyar nemzetiségii. A foglalkoztatottak aranya 27 és 35% kozott valtozik (KSH
2013), a mezdgazdasagbol €10k aranya becslésiink alapjan 15%. A Szigetkdzben
Dunaszigetrdl keriilt ki az adatk6zldk dontd tobbsége. A telepiilés lakossaga 1459
16, tobbségében magyar nemzetiségli (KSH 2013). A telepiilés lakossdganak 45%-
a foglalkoztatott (KSH 2013), a mezdgazdasagbdl €16k ardnya mara elenyészo.

Vizsgalati modszer

Az adatgylijtés Kaszonban 2014-ben, a Szigetkdzben 2015-ben, a Mura mentén
2015-2016-ban folyt. Minden tajban az adatk6zlok fele (15 £6) véletlenszeriien
kertilt kivalasztasra, a masik fele (szintén 15 f6) a falvak lakosai szerint az atla-
gosnal nagyobb tudassal, és a hodrol kiterjedt ismeretekkel bird emberek, Gn. he-
lyi szakértok koziil keriilt ki. Megjegyezziik, hogy a véletlenszerlien kivalasztott
adatkozlok kozott is voltak nagy tudasuak. A helyi tudas legmagasabb szintjét a
nagy tudasu adatkozl6k képviselik, akik kivalasztasa eldszor a kozosségvezetok
(polgarmester, tanarok) javaslatai alapjan, a tovabbiakban holabda-modszer se-
gitségével tortént. Ezen emberek kozott nagyobb aranyban jellemzd az aktiv taj-
hasznalat, foként mezOogazdasagi munkak, illetve horgaszas, gyermekek esetében
fiirdozés, természetjaras. Az esetek jelentés részében a szakért6 adatkozlo ajan-
lasa a hodok tevékenységével kapcsolatos személyes tapasztalatok miatt tortént.
A random adatkozlOk Osszesitett tudasa a helyi lakossag jellemzé tudasanyagat
reprezentalja. Ezek az adatk6zl6k azon emberek koziil keriiltek ki, akiket a telepii-
Iések utcain, boltjaiban, kdzosségi helyein masok ajanlasa nélkiil, véletlenszeriien
szolitottunk meg, és akikkel egyeztetés utan interjut készitettiink. A 90 adatk6z16
atlagéletkora 51 év (Kaszon: 45, Szigetkdz: 54, Mura mente: 55 év).

Az informaciogytijtés 6 maodja strukturalt szobai interjuk készitése volt (0ssze-
sen 84 6ra 42 percnyi felvétel késziilt, az interjuk atlagos hossza 46 perc — Kaszon:
48, Szigetkoz: 53, Mura mente: 45 perc), melyek tobbségét az interjualany meg-
kérdezése utan diktafonra rogzitettiik. A strukturalt interjuk egy elére meghataro-
zott kérdéssor mentén szervezddtek, de tartalmaztak szabad felsorolason alapuld
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(free listing) kérdéseket is. A strukturalt interji adatlapjanak elére megirt kérdései
segitették az interju készitdjét abban, hogy minden kérdést feltegyen valamennyi
interjualanynak (kvantitativ rész). Az interjuk free listing részében a beszélgetés
alapjat nyilt kérdések adtak, amelyek kijelolték a beszélgetés iranyat, egyuttal
biztositottak a lehetdséget a valaszadok szamara, hogy gondolataikat, véleményii-
ket is elmondhassak a beszélgetés soran (kvalitativ rész) (1asd még Newing et al.
2011).

Az értékelés a kovetkezo kérdésekre adott valaszok alapjan tortént: [Mit eszik
a hod?], ha az adatko6zI6 szerint fasszara fajokat eszik: [A fanak melyik részét
eszi?], [Milyen fakat hasznal a hod?], [Eszik-e a hod terményt vagy szénafiivet?],
[Milyen hatassal van a hod a halallomanyra?], [Mi alapjan lehet kovetkeztetni a
hodok jelenlétére?]. A kérdésekre kapott valaszokat - példaul a fafajok emlitését —
kvantifikaltuk, gyakorisag alapjan tdblazatba rendeztiik (v6. Newing et al. 2011),
¢és az adatokat szalagdiagramokkal abrazoltuk. A késébbiek folyaman az idéze-
tekben szerepld kapcsos-zarojelekben az interju készitdje altal feltett kérdés vagy
a megértést segitd kiegészités szerepel. Az anonimitas megérzése érdekében az
interjualanyokat kodnevekkel lattuk el a kdvetkezé modon: 1. karakter: helyszin
(K — Kaszoni-medence, SZ- Szigetkoz, M — Mura mente), 2. karakter: E (expert,
azaz szakértd), vagy R (random), 3. karakter: sorszam (mely nem egyezik meg
a koszonetnyilvanitas felsorolasanak sorrendjével), pl.: KE1 — kaszoni szakértd
adatko6zIo 1.

Eredmények

A legtobb szigetkozi és Mura menti megkérdezett, valamint a kaszoni adatk6zlok
fele evidenciaként kezeli, hogy a hod novényevo allat (1. abra). A fak valamely
részét taplalékként ismerdk leggyakrabban a fa kérge, hancsa (,.fa héja™); riigye,
levele; tovabba fiatal hajtasa, vékony aga kategoriakat emlitették: ,, a vékony sar-
Jjadékot, meg a vékony fat azt elhordja. Tehat ezeket a nagy fakat, ezt leboritja,
vizen lekérgezi, legallyazza...” (ME1). A szigetkoziek tobb mint fele hangsulyoz-
ta a csemeték fogyasztasat: ,,a vizparti sort teljesen kirdagja. Tehat a csemetésbe
nyilvan nagyobb kart tud csindlni, mer’ hogy kisebb fat konnyebben kirag, de azt
latom, hogy egész nagy fakat kérberag” (SZE1).

A kaszoni adatkdzl6k kozel fele gondolja azt, hogy a hodok a ndvényi taplaléek
mellett halat is esznek, vagy kizarolag hallal taplalkoznak, ritkdbban gerinctelen
allatokat emlitenek lehetséges zsakmanyként. Gyakran vélekednek gy, hogy a
hodok gatépitési tevékenysége a halak szamara megfeleld él6hely megteremtését
vagy a halak visszatartasat szolgélja. A Szigetkdzben és a Mura mentén is akad
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1. abra. A hodok taplalkozasaval kapcsolatos helyi tudas 0sszegzése szakértd adatkzIok €s ran-
dom adatk6zl6k szerinti bontasban.
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néhany példa allati eredeti taplalék emlitésére: ,, /4 halakat megeszi a hod?] Sze-
rintem meg. Akkor mér’ menne a vizbe?” (MR1). A Szigetkdzben egy szakértd
adatkozl6 szerint csigakat, kagylokat, egy random szerint rovarokat is fogyaszt
a hod, de a Mura mentén is felmertiilt az allati eredetii taplalék fogyasztasa: ,, biz-
zunk benne, nem olyan, mint a nyest. Hat a nyest az télen, tehat a hideg idébe
ragadozo, amikor mar kijon a jo ido, akkor meg novényevé” (ME2), azonban ez a
Mura mentén alig jellemz0: ,,hdt haldllomanyt a vidra veszélyezteti csak. Hodnak
semmi kéze hozza.” (ME3)

A hod halallomanyra gyakorolt hatasat vizsgald kérdésre a Szigetkdzben sza-
mos esetben nem a halfogyasztas hatarozott tagadasaval, hanem egyéb dkologiai
hatasok emlitésével valaszolnak: ,, kiilonbozo keszegfélék, kiiszok, azok biztos be-
huzodnak [a kidontott fak agai ala]. (...) Nagyobbaknak meg olyan szempontbol
lehet érdekes, hogy mondjuk egy-egy harcsafészek egy-egy ilyen fatorzs alatt si-
man eldfordulhat” (SZE2).

Egyes adatk6z16k a hodot tévesen allati eredetii taplalékot vagy kizarolag lagy-
szaru novényeket fogyasztdo emlésként hatarozzak meg, ugyanakkor sok esetben
ezek az emberek is atfogo ismeretekkel rendelkeznek a megragott vagy kidontott
fasszara fajokrol, csupan ezt massal magyarazzak: ,, szerintem ezzel a ragassal
csak koptatja a fogait. Jatszik vele. Lattam tobb alkalommal, hogy egy dggal ott
elszorakozott” (ME4), vagy egyszerien nem ismerik a tevékenység okat: ,,ez a
vagas, amit, mert a fat leragjak, az milyen 6szton hajcsa arra rea. Az élelem, vagy
ez egy hobbija. Ezt nem lehet tudni” (KE1).

A 2. ébra az egyes fasszari nemzetségek hodok altali hasznositasaval kapcsola-
tos helyi tudast mutatja be. A hasznositas fiiggetlen attol, hogy az adatk6z16k mit
emeltek ki a fadontés, vagy megragas okaként. A hasznositas tehat a taplalkozast,
a gatak ¢és varak épitését, a fogak faragas altali koptatasat egyarant jelentheti.

Kaszonban a torékeny fiiz és a hamvas éger hasznalatat hangsulyoztak a legtob-
ben: ,, [Melyik fat donti ki?] Foleg az egerfa, fiizfa. Hat a patakok mellett itt ezek
vannak. Ez a kett¢” (KE2). Harom adatkozl6 az éger fiizzel szembeni, hat pedig
olyan anyagot tartalmaz, hogy azt annyira nem bancsak” (KE3). A kaszoniak
a flizfajok kozt megkiilonboztetik a bokorflizeket: a csigolyafiiz, a rekettyefiiz
(Salix cinerea L. 1753) és a kecskefliz (Salix caprea L. 1753, helyi nevén ra-
kottya) taxonokat. A csigolyafiizet gyakran megemlitették a hodok altal hasznalt
fasszaraak kozott. Ritkabban a kozonséges nyir (Betula pendula Roth 1788), a
rezg0 nyar (Populus tremula L. 1753), a kozonséges mogyord (Corylus avellana
L. 1753), de akar a lucfeny6 (Picea abies (L.) H.Karst. 1881) hasznalatarol is
beszéltek.
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2. abra. Az egyes fasszari nemzetségek hodok altali hasznositasaval kapcsolatos helyi tudas
Osszegzése szakértd adatkdzlok és random adatkozI0k szerinti bontdsban. A hasznalat jelentése:
taplalkozas, gatépités, varépités és a fogak koptatasa.
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A Szigetkozben foként a fehér fiz (Salix alba L. 1753) és a nyarfajok (Populus
spp.) hasznalatat emlitették. Harom adatkdzl6 szerint a fliz preferalt a nyarral
szemben, egy szerint a nyar a fiizzel szemben, két szakértd adatkdzlé véleménye
pedig az, hogy a nemes nyar jelenti a hod legkedveltebb taplalékat: ,, az ugyneve-
zett puha fakon beliil is példaul a sziirke nydrat, azt nem szereti, mer’ annak na-
gyon riicskés a héja, és ugyanakkor a nemes nyarat, mer’ kezdetbe nagyon vékony
héja van, és gyors névekedese, kikereste, és azokat kidontégette” (SZE3). Négyen
allitottak azt, hogy a hod egyaltalan nem hasznal keményfat, kilencen azonban
emlitést tettek valamely keményfa ragasarol [szil (Ulmus spp.), juhar (Acer spp.),
akac, gylimolcsfak]. Keményfa-preferenciarol senki sem beszélt. Egy adatkdzlé
emlitette a balvanyfa kérgének megkezdését, ami kostolasnak mindsiil, nem pedig
hasznalatnak. Egyes szigetkozi adatk6z10k figyelmet forditottak a cserjeszintre is,
harom szakért6 adatk6zl6 szerint szerepel a vorosgylri-som (Cornus sanguinea
L. 1753) a hodok altal hasznalt fasszara fajok listajan.

A Mura mentén elsdsorban a fehér fiiz, masodsorban a nyarfajok hasznalatat
emelték ki a helyiek, néhany esetben a keményfak kidontésérol, megragasarol is
beszéltek. Ot megkérdezett tartotta preferdltnak a fiizeket, egy pedig a nyarakat.
Tobb adatk6z1l6 szamolt be a fenydk, tujak, egyéb disznovények hodok altali meg-
ragasarol (horgasztanyakon), ami ellen helyenként villanypasztorral igyekeznek
védekezni. ,, Akkor van az a fekvé tuja ott elol. Azt nem kell nyirnom. Mer’ azt
szépen korbe eligazitia minden alkalommal” (ME1).

Termények, lagyszartak taplalékként vagy épitési alapanyagként valo haszno-
sitasat Kaszonban és a Szigetkdzben kevesen emlitették (3. abra). Kaszonban nem
a termények elfogyasztasa, hanem inkabb a mezdgazdasagi teriiletek hodgatak
miatt bekdvetkez6 elarasztasa jelent problémat: ,, a hodnak az egyediili bosszanto
munkdja ez. Hogy elonti, vizzel elonteti a foldedet vagy a kaszalod” (KR1). A
Mura mentén tizenhét adatk6z16 beszélt a kukoricatermény karositasarol, a kuko-
ricaszar var- vagy gatalapanyagként valo hasznositasarol: ,, elragtak a szarat alul,
behordtak a vizbe, a fejet levették, azt gondolom, vitték a varba kajanak, a kukori-
caszarat meg beépitették a varba” (MES). Tobbek szerint a kukorica leragasanak
kizarélagos célja az épitkezés: ,, [Terményben csinal kart?] Kukoricatabldaba'.
Amelyik fSleg a holtig mellett van, folyé mellett. Elhordja a hédvéarba. Ugyhogy
a termést megenni én nem lattam még. Mer’ ugyanugy rajta vannak a kukorica-
fejek” (MR2). A készoniak és a szigetkoziek szerint a hodvarak tébbnyire vékony
agakbol, sarbol épiilnek, de egy kukoricabdl épiilt hodvarat Szigetkozben is em-
litettek. A Mura mentén €10k szerint a hddok olykor mas lagyszari novényeket is
beépitenek a varba: ,, azt mondjak, olyan hogy 6sszehord mindent. Zsombékot, na-
dat, meg mit tudom, abbol csinal telepet” (MR1). ,, [Mibél épitették a gatat?] Hat,
az erdekes dolog volt. Kukoricaszar. Meg iszap. Vizinovények. Amit talalt itt fat”
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3. abra. A lagyszaraak hodok altali hasznositasaval kapcsolatos helyi tudas dsszegzése szakértd
adatkozl0k és random adatk6zlOk szerinti bontasban. A hasznalat jelentése: taplalkozas, gatépités
¢és varépités.

(ME®6). Egyes adatkozlok kiemelték a hodok taplalkozasi szokasainak szezonalis
kiilonbségeit: ,, ilyen lagyszaruakat is eszik gondolom, mer’ilyenkor nydron nincs
sok friss kar. A legtébb kar az télen van, mikor nincs mas” (SZE4). Akik szerint
a hod a terményen kiviil mas lagyszartiakat is fogyaszt, azok vagy a szénafiivet
vagy moszatot, viz alatti ndvényt, vagy sast, nadat neveztek meg taplalékkeént.
. Novényevé. Biztos. En iigy tudom, hogy a vegetdcios idészakba’ sok mindent

eszik. Nad, sasnak a gyokereit, gyoktorzse, vagy nem tudom mije van a sasnak”
(SZE1).
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Megallapithatjuk, hogy a véletlenszerlien megszoélitott (random) és célzottan
felkeresett, szakértd (expert) adatkdzlok tudasa a hod életmodjaval, taplalkoza-
saval kapcsolatban varakozasainkkal ellentétben csak kis mértékben tér el egy-
mastol. A random adatkdzlok koziil tobben vélekedtek ugy, hogy a hodok hallal
is taplalkoznak. A [Mit eszik a h6d?] kérdésre adott ,,nem tudom” valasz mindkét
adatkdzl6-csoportban ritka volt, de gyakran tapasztaltunk bizonytalansagot, talal-
gatast. A két csoport kozott inkabb az a kiilonbség, hogy a szakértdok személyes
tapasztalataik birtokdban magabiztosabb tudéssal rendelkeznek. A random adat-
kozI6k elsésorban az adott kdzosség hoddal kapcesolatos narrativaibol (elbeszélt
torténeteibdl) és a médiabol tajékozodnak. Ennek kovetkeztében tudasuk kevéssé
magabiztos, de nem tartalmaz szamottevoen tobb téves ismeretet.

Osszességében elmondhatd, hogy mig a random és szakérté adatkozlok altal
atadott informaciokban tajanként vizsgalva csekély kiilonbség mutatkozik, addig
a tajak kozotti kiillonbségek igen jelentdsek.

Ertékelés

A hodok taplalkozasi szokasaival kapcsolatos helyi 6kologiai tudas vizsgalata és
a fajjal kapcsolatos konfliktusok szorosan 0sszefonodo kérdések. A vizsgalt ha-
rom tajban ez a tudas és a konfliktusok markéansan kiilonbdznek a tajhasznalat és
az ¢életmod jellegzetességei alapjan. Kaszonban, ahol a kisparaszti gazdalkodas
jellemz6, szamos gazdalkod6 személyes tapasztalattal bir a hodok tevékenysé-
gét illetden. A konfliktust elsdsorban a gatépitésbol adodo kaszalo-elarasztasok
okozzak. A Mura-mentén, ahol kevesen foglalkoznak mezégazdasaggal, a hodok
¢letmodjaval kapcsolatban elsésorban a horgaszok rendelkeznek megfigyelések-
kel. Szigetkdzben szintén nem a mezdgazdasagi kartétel az elsddleges szempont,
hanem leginkabb a hullamtérbe telepitett nyarasok nagyaranyu kidontése a konf-
liktusok legfontosabb forrasa.

A hodok fasszara-hasznalataval kapcsolatos helyi tudas igen sok fajra terjed
ki a vizsgalt telepiiléseken. A Kaszoni-medencében a hodok taplalkozasaval kap-
csolatos atfogo kutatas eddig nem tortént. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy Ka-
szonban, tovabba hasonld kinalati viszonyok mellett a Bakonyban, a Hodos-ér
mentén mindkét uralkodo faj, a fiiz és az éger fogyasztasa jellemzd, de a nagyobb
atmérdji égertorzseken tobbnyire csak néhany fognyomot talalhatunk. A készoni
adatkozlok koziil is sokan emlitették a fiiz preferalasat flizbol és égerbdl allo ki-
nalat esetén.

Egyre tobb hodcesalad jelenik meg az lidiilloovezetek, falvak, varosok peremén
vagy akar belsejében. A kerti fasszartiak (gytimolesfak, tujak, disznovények) ki-
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dontése, lemetszése elsdsorban a Szigetkdzben jellemzd, de a Mura mentén is
tapasztalhato.

A kiilonbozo égerfajok hasznositasa kapcsan a szakirodalmi adatok nem egy-
értelmiiek. Egyes vizsgalatok szerint a fliz- és nyarfajok mellett tobbek kozott a
mézgas éger is lehet preferalt (Nolet et al. 1994), mig mas eredmények azt mutat-
jak, hogy bar a hamvas éger jelentds taplalék, hasznositasa a kinalathoz viszonyit-
va csekély (Haarberg & Rossel 2006).

A szigetkozi ¢s Mura menti adatkozlok kozil a legtobben a hod tevékenysé-
ge kapcsan a hazai nagyobb folydinkat kiséré puhafas ligeterddk és iiltetvények
tipikus fafajait, a nyar- és/vagy a fizfajokat hangsulyoztdk. A nyar- és flizpre-
ferencia Gemencen is jellemzd, ahol a hodok a csigolyafiizet, a mandulalevelt
fiizet (Salix triandra L. 1753), a fehér flizet €s a fehér nyarat részesitik elonyben
(Bozsér 2001).

(2003) a Hansagban végzett vizsgalatdban a fiiz- és nyarfajok voltak jelen
a legnagyobb szamban, ezeket megkozelitéen kinalatukkal aranyos mértékben
fogyasztottak a hodok, a szerzd szignifikdns preferenciat nem allapitott meg. A
Mosoni-Duna mentén teljesen elkeriilték a kozonséges nyir, a vénic szil (Ulmus
laevis Pall.) és a fehér akac egyedeit, mig a rezgd nyar és a flizfajok preferaltnak
bizonyultak a kocsanyos tolggyel (Quercus robur L. 1753) és a magas korissel
(Fraxinus excelsior L. 1753) szemben (Varji & Janoska 2015). Egy teriileten a
hod kozonséges mogyorod és zselnicemeggy (Padus avium Mill. 1768) preferenci-
ajat mutattak ki (Varju & Janoska 2015).

A Szigetkozben, valamint a Hansagban szerzett személyes tapasztalataink is azt
mutatjak, hogy ahol a fliz- és nyarfajok jelen vannak, ott valamennyi territorium-
ban ezek jelentik a hod taplalékanak dontd tobbségét. Tovabba a hodok valtozo
mértékben fogyasztjak a helyiek altal is hasznalt fajként emlitett mézgas égert,
mezei szilt (Ulmus minor Mill.1768), vénic szilt, mezei juhart (Acer campestre L.
1753) és zold juhart, vorosgytirii-somot, kozonséges mogyorot; a nem hasznalt-
nak tartott koris- és tolgyfajokat (Fraxinus és Quercus spp.) és az interjukban nem
emlitett zselnicemeggyet, madarcseresznyét (Cerasus avium (L.) Moench 1794),
cseresznyeszilvat, kokényt és gyalogakacot (Amorpha fruticosa L. 1753). A pre-
ferenciaviszonyok tisztazasa tovabbi elemzést kivan. A fekete bodza (Sambucus
nigra L. 1753) metszése nagyon ritkan fordul el6, elkeriilését Czaban (2003) is
leirta. A Szigetkdzben ¢s a Hansagban a kiterjedt akacosok jelenléte ellenére fehér
akac fogyasztasat nem jegyeztik fel, de erre is akad magyarorszagi példa (Doc,
Percsorai-csatorna, a szerzok személyes megfigyelése, 2017). Az akacot egy szi-
getkozi interjualany sorolta a fogyasztott fajok kozé.

A Mura mentén elsdsorban a fehér és a torékeny fliz, valamint a nyarfajok fo-
gyasztasa jelentds (a szerzOk személyes megfigyelése, 2015, 2016), de a szil- és
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kérisfajok, a kocsanyos tolgy, a vadalma (Malus sylvestris (L.) Mill. 1768), a méz-
gas éger, a kokény, a vorosgyiirii-som, a rekettyefiiz, és a kozonséges mogyord is
szerepel a taplaléklistan (Pravics 2012). A helyiek a vadalmat, a kokényt, a somot
¢és a mogyorot nem emlitették, de a felsoroltakon kiviil a juhart és az akacot egy-
egy alkalommal igen.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a szakértd adatk6zl6k ismeretei valamennyi
helyszinen kissé pontosabbak, szélesebb koriiek, a random adatkdzlok esetében
gyakoribbak az allati eredeti taplalék fogyasztasaval kapcsolatos tévhitek. Ezen
tévhitek Kaszonban valo elterjedését magyarazhatja, hogy a hodok megjelenése
el6tt néhany évvel a halak szama drasztikusan csokkenni kezdett az ottani vizek-
ben: ,,mert a hal most nem sok van. Valamikor itt annyi, itt felfelé pisztrdang, s
mindenféle vt ezekbe a patakokba, de most meg vannak sziinve azok is. Ugyhogy
lehet, hogy azt ok mégeszik” (KE4). A halak eltlinése mogott természetesen mas
okot kell feltételezniink: ,, régebb tobb hal vot, de ugye a [patak] szabalyozodott,
s egyenesen megy, és nincs meg az a kérnyezet a halaknak... Parhuzamosan, ami-
kor a szabalyozas tortént, akkor kezdddott el a nagyobb kaliberii vegyszerezés és a
sok vegyszer hasznalata” (KES). Annak ellenére, hogy a kaszoniak egy része mar
a médiabdl is tajékozodik, a szobeszéd szerepe még mindig erésen meghatarozo
a helyi tudas alakulasaban. Erre utal, hogy a ,, hallottam”, az ,,aszongyadk” stb.
kifejezések rendszeresen megjelennek az interjukban. A hodok taplalkozasaval
kapcsolatos pontos és részletes megfigyelések mellett a hiedelmek is szajrol szaj-
ra terjednek, €és ezek is atadodnak a fiatalabb generacionak. 146 kaszoni tanulo
iskolai tudasprobajabol kideriil, hogy 56%-uk ugy gondolja, a hod halat eszik
(Horvath Annamaria, biologiatanarnd szives segitségével megvalositva, 2014).

A hodok altali lagyszara-fogyasztas témakorében a helyiek kevés fajszintii
ismerettel rendelkeznek, vélhetden azért, mert a rejtett életmodot €16 allat ezen
tevékenységét nehéz megfigyelni, tovabba a vizes élohelyek lagyszara fajainak
csekély a gazdasagi jelentdsége: ,,hdt az a helyzet, hogy itt ezen a vizparti kornye-
zetbe, itt a lagyszaru az nem érték. Olyan értelembe, hogy a gazdalkodas szem-
pontjabol. Egy kikaszdlando valami” (SZE3). A terményben okozott kar nagysa-
garol megoszlanak a vélemények. A kukorica szaranak taplalkozast vagy egyéb
célokat szolgald 0sszegylijtését a Karpat-medence szamos mas pontjan is tapasz-
talhatjuk (a szerzok személyes megfigyelése 2014-2017).

A hodok taplalkozasi szokasainak hazai és nemzetkdzi kutatasi eredményei
gyakran kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol, tovabba a helyi lakosok
megfigyeléseitél. Ugy véljiik, ezeknek az eltérések azon része, mely nem téves
informaciokbol vagy tudashianybol szarmazik a kiilonbozo taplalékkinalati és
preferenciaviszonyokbdl fakad. Bizonyos fasszara fajok egyiittes jelenléte, torzs-
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atméré-kategoriainak megoszlasa mas-mas viselkedésforma kialakulasat vonhat-
ja maga utan.

Az eurazsiai hod a Karpat-medence faundjanak egy olyan régi-ij eleme, mely
tevékenységével feltlinést kelt, a helyi lakossag érdeklodését valtja ki. A hod-
dal kapcsolatos, néhany év vagy évtized alatt 1étrejott helyi tudas nem pusztan
a hagyomanyos tudas kialakulasanak, fejlodésének kezdetektdl torténd nyomon
kovetését teszi lehetdvé, hanem olyan fontos informacidkat is magéaban hordoz,
melyeknek 6kologiai, természetvédelmi relevanciajuk lehet. A helyiek ismeretei a
hodok szembetiindbb szokésairdl részletesebbek, ilyenek példaul a gazdasagi je-
lent6ségli vagy a lakossag szdmara esztétikai értéket képviseld torzsek kidontése,
valamint a gat- és varépités.

Az eurazsiai hod életmodjanak teljes korti, tudoményos igényl vizsgalata
azonban csak komplex, terepi adatgylijtésen alapuld kutatissal valosulhat meg.
A fasszarufogyasztas ¢s a kinalat kozotti Osszefliggések, a taplalék-preferencia
feltarasa egységes modszerrel végzett, atfogo, karpat-medencei szintli, szamos
¢lohelytipusra kiterjedd elemzést, hatasvizsgalatot igényel. A hodok folydkisérd
erdokre, faiiltetvényekre kifejtett 6koldgiai hatdsanak megértése hodkar-mérsék-
1ési alternativak kidolgozasahoz is hozzasegithet.

Az eurazsiai hoéd Europa-szerte lezajlott visszatelepitési programjai természet-
védelmi szempontbo6l szinte példatlan sikernek szamitanak, de az egyre jelentd-
sebb hdodprobléma a gazdalkodokat hatranyosan érinti. A hod mara Magyaror-
szag valamennyi folydjan megjelent, és sok térségben a keskeny csatorndkon is
magas egyedstriiséget ért el. A Karpat-medencén beliil a hédok tevékenysége a
Szigetkdzben és a Hansagban okozza a legtdbb problémat. A kovetkezo években
Magyarorszag ujabb teriiletein varhato a gazdasagi kartétel stilyosbodasa, a ter-
mészetvédelem és a gazdalkododi oldal kozdtti konfliktus kié¢lezddése. Tovabbi
intézkedések is sziikségessé valhatnak. Az ¢lohelyek telitddése, az egyedszam
novekedése az allomanyszabalyozas megkezdését, a gyéritési gyakorlat kidolgo-
zasat siirgeti (Czaban, 2016).

Habar a tajban €16 emberek tuddsa szamos érdekes és értékes elemet tartal-
maz, bizonyos szempontbdl hianyos is, olykor pedig komoly tévhitekkel terhelt.
A természetvédelmi szempontbol is tdmogathaté karmegel6zési mdodszerek ha-
tékonysaga sajnos sok esetben igen alacsony, de vannak olyan hibas dontések,
melyek elkeriilése 1ényeges lehet. Még most is rendszeresen talalkozhatunk ese-
tekkel, amikor a nemesnyarakat kozvetleniil a csatornak partszegélyére iiltetik,
vagy a hodok altal kidontott fak agrendszerét is elszallitjak, ami a hodok szamara
fontos taplalékot jelentene, nélkiile viszont az allatok ujabb fak kidontésére kény-
szerlilnek. Lehetséges, hogy ezen gazdalkodoéi dontések egy része is a hodokkal
kapcsolatos tudashianybol fakad.
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Eztton szeretnénk felhivni a figyelmet az ismeretterjeszté anyagok, a médi-
an keresztiili kommunikacio fontossagéara, ami nem csak a tévhitek eloszlatasat,
hanem a hodkar-megel6zési lehetdségek megismertetését is segitheti. Ez a kom-
munikacié azonban nem lehet egyoldalu. A hédkarok nagysagat, mibenlétét az
érintetteknél, tehat a helyieknél pontosabban senki sem ismerheti. A természetvé-
delem ¢és a helyi lakossag kozotti parbeszédnek kolcsonds tudasaramlason érde-
mes alapulnia.

Koszonetnyilvanitas — Koszonetet mondunk adatkozl6inknek: Balazs B., Balazs N., Bala-
zsi A., Bartha 1., Bodé M., Borbath A., Borbath K., Csiirds R., Gal A., Horvath A., Illyés
V., 1d. Karcsa A., Koszti 1., Koszti J., Kotrd Cs., Kévari Zs., Laszlé T., Mako E., Mako L.,
Mihécz J., Mihaly S., Miklés A., Okos A., Posztuly L., Posztuly M., Raduly M., Sz6ké J.,
Szlics A., Tamas 1., Tédoran A. (Kaszoni-medence); Belovitz K., Besser S., Besser S-né,
Cina F., Cseh D., Dan S., Foldes E., Foldes Z., Fizfa A., Glaser L., ifj Cina F., Kis S-né,
Komlodi A., Koncz M, Lancz E-né, Légradi R., Lévai E., Majtényi J., Majtényi J-né,
Molnar J., Molnér K., Németh B., Németh T., Palotas Zs., Papp L., Platzer G., Stenczinger
M., Stenczinger 1., Stenczinger M., Takacs I. (Szigetkdz); Andor B., Bagladi G-né, Ban-
fai J., Beké B., Birkas J., Bir6 Z., Farag6 L., Fiilop J., Honcz R., Horvath A., Horvath .,
Kaiser T, Kali J., Kertész G. J., Kovacs A., Nagy 1., Nagy J., Simon L., Simon N., Soés F.,
Stropka J., Strupka Z., Siile J., Szab6 1., Tamas R., Varga B., Varga 1., Varga J., Varga Z.
(Mura mente). Koszonjiik Albert Krisztiannak az interjuk elkészitésében valo részvételét,
Fiizfa Zoltannak ¢és csaladjanak szigetkozi gytjtésiink tdmogatasat, Horvath Annamari-
anak pedig koszonjiik, hogy rendelkezéslinkre bocsatotta a kaszoni gyerekek tudaspro-
bajanak anyagat. A szigetkozi és hansagi tapasztalatok gytjtésében nyujtott segitségért
Czabéan Davidnak tartozunk koszonettel. Juhasz Erika munkéjat az Uj Nemzeti Kivalosag
Program, Babai Daniel munkajat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, Bir6 Mari-
anna munkdjat részben ,,A fenntarthatd természetvédelem megalapozasa magyarorszagi
Natura 2000 teriileteken” cimi svéjci-magyar egylittmiikddési projekt (SH/4/8) tdmogat-
ta. ,,Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-2 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval késziilt”
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Local ecological knowledge on feeding habits and
woody plant species usage of the reintroduced Eurasian
beaver (Castor fiber) in the Carpathian Basin two
decades after its reintroduction
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Local ecological knowledge of the nutrition of and the use of woody species by the Eurasian bea-
ver (Castor fiber) was studied in three regions of the Carpathian Basin: K&szon Basin (Romania),
Szigetk6z and Mura River region (Hungary). Local understanding on alimentary habits, lifestyle
and woody species usage were collected from 90 informants by structured interviews. In most cases
locals possessed detailed knowledge on the issues studied. However, some data seemed to be unreli-
able or incorrect. According to local people, beavers generally used the dominant tree species of a
given region. These were Salix fragilis and Alnus incana in the Kaszon region, while Salix alba and
Populus spp. in Szigetkdz and in the Mura River region. Several informants living along the Mura
River mentioned beaver dams built from corn-stalks. Our findings showed that experiences and ob-
servations of local people could improve scientific understanding of beaver behaviour. Furthermore,
we argue that reciprocal knowledge exchange between local stakeholders and conservationists may
help reduce human-beaver conflicts.

Keywords: taplalék-preferencia, helyi okologiai tudas, természetvédelem, hodkar, Kaszoni-me-
dence, Szigetkdz, Mura mente
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A nemzeti park igazgatosagok 2000-2015 kozotti
koltsegvetésének értékelése az alapfeladataik tiikrében

Kovacs Eszter

Szent Istvan Egyetem, Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Intézet,
2100 Godallo, Pater Karoly u. 1.

e-mail: kovacs.eszter@mkk.szie.hu

Osszefoglalé: A nemzeti park igazgatésagok miikodésének stabilitasa szempontjabol fontos, hogy
az alapfeladataik ellatasahoz folyamatosan rendelkezésre alljanak a sziikséges forrasok. Ebben a
cikkben azt vizsgaljuk meg, hogy az igazgatésagok alapfeladatai hogyan valtoztak 2000-t61 2015-ig,
¢és azok mértékének megfelelden alakult-e a személyi allomany és a forrasok nagysaga. Az elemz¢-
sek alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt iddszakban, kiilondsen az unids csatlakozast kdvetden
jelentdsen novekedett az ellatando feladatok kore és mennyisége is. A megndvekedett feladatokhoz
ugyan ndvekvo 1étszam is parosult, de ez a kozfoglalkoztatottak szamanak és aranyanak néveke-
dését jelentette leginkabb, mig a nem kozfoglalkoztatott allomany, azon beliil a természetvédelmi
Orok 1étszama alig emelkedett az iddszak egészét tekintve. Az igazgatosagok koltségvetése jelen-
tésen, mintegy 5-szorosére emelkedett a vizsgalt iddszakban, de a ndvekedés legnagyobb részben
az atvett pénzeszkozoknek, tamogatasértékli bevételeknek, azon beliil az uniods tarsfinanszirozasu
palyazati forrasoknak volt koszonhetd. A kozvetlen allami timogatas ezzel szemben alig noveke-
dett, s 2015-ben nem érte el nominalis értékben a 2002. évi szintet sem. Ez ndvelte az igazgatosagok
kiszolgaltatottsagat a kiils6 forrasoknak. amelyek nagy része kotott felhasznalasu volt, igy a boviilé
forrasok ellenére maradhattak alulfinanszirozott alapfeladatok. Az eredmények alapjan az alapfel-
adatok finanszirozasi igényének pontos felmérése, az allami kozvetlen tamogatas €s a stabil, nem
kozfoglalkoztatott 1étszam jelentds novelése javasolt. Az elemzéseket tovabbi kutatasokkal lehet
arnyalni és nemzetkdzi kontextusba helyezni.

Kulesszavak: nemzeti park igazgatosagok, koltségvetés, finanszirozas, hazai és nemzetkozi
pénziigyi forrasok

Bevezetés

A nemzeti park igazgatosagok (NPI-k) Osszetett tevékenységiiknél fogva a hazai
természetvédelem kiemelkedden fontos szerepldinek tekinthetdk, ezért Iényeges,
hogy az alapfeladataik ellatasara a finanszirozasuk hosszu tavon, folyamatosan
biztositva legyen. Jelen rovid attekintéssel az a célom, hogy bemutassam, hogyan
alakult a koltségvetésiik, illetve a finanszirozasi strukturajuk az ezredfordulotol
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2015-ig, valtozé feladatkoriik és boviild alapfeladataik mellett. Ehhez elészor a
vonatkozd jogszabdlyok és a rendelkezésre allo adatok alapjan megvizsgalom,
hogy feladatkoriik és a feladatok mennyisége hogyan valtozott a vizsgalt idoszak
alatt, s ennek tiikrében tekintek réa a létszamuk és a koltségvetésiik alakulasara. A
koltségvetésen beliil a kiadasi és a bevételi oldalt is megvizsgalom arra keresve a
valaszt, hogy elegendd €s megfeleld strukturaja volt-e az alapfeladatok végzésé-
hez rendelkezésre allo forras.

Mobdszerek

A NPI-k koltségvetésének vizsgalatahoz elsdsorban az Un. zarszamadasi torvé-
nyeket (irodalomjegyzékben nevesitve) és kapcsolodo fejezeti (minisztériumi) in-
doklasokat vettem alapul (httpl), amelyek az adott évre vonatkozo koltségvetési
torvény végrehajtasat mutatjak be, fejezetekre lebontott szoveges €s szamszaki
indoklassal, illetve részletes 1étszamtablaval egylitt. A zarszamadasi torvényekben
és kiegészité dokumentumaikban szerepld adatokat kiegészitettem hazai adatba-
zisokbol szarmazo, a Foldmiivelésiigyi Minisztériumtol (FM) és a Magyar Al-
lamkincstartol (MAK) kapott, valamint egyéb hozzaférhetd forrasokbol szarmazo
adatokkal. Az alapfeladatok meghatarozasahoz a vonatkozo jogszabalyokat hasz-
naltam fel.

Eloljaroban mar most érdemes jelezni, hogy valtozo volt az egyes évekre ren-
delkezésre allo adatok és informaciok kore. A zarszamadasi torvényekhez kap-
csolodo fejezeti szoveges és szamszaki indoklasok, illetve részletes 1étszamtab-
lazatok a 2000. és 2002. évre nem alltak rendelkezésre. Egyes adatok azonban a
kovetkezo évi szoveges beszamolok és kiegészitd tablazatok adataibol rekonstru-
alhatoak voltak. Az NPI-k altalaban kiilon cimet alkotnak a természetvédelemeért
felelés minisztérium koltségvetésében, de 2005-ben és 2006-ban a kornyezetvé-
delmi, természetvédelmi és viziigyi teriileti szerveket egy cim alatt jelenitették
meg, igy az NPI-kre vonatkozdéan nem allt rendelkezésre a teljes részletezettségii
koltségvetés. Néhany adatot azonban a 2006. évi szoveges beszamolo tartalmazott
mindkét évre, amelyet fel tudtam hasznalni az elemzéseknél. 2014-t6l valtozott a
részletes szamszaki indoklas szerkezete, ami szintén nehezitette az egységes adat-
kezelést. Az egyes Osszesitd diagramoknal a korlatokat jelezni fogom.

A feladatok jellegének és mennyiségének valtozasahoz az alabbiakat vizsgal-
tam elsOsorban:

— azigazgatosagok feladatkorében torténd valtozasok
—  azorszagosan védett természeti teriiletek és Natura 2000 teriiletek kiterjedé-
sében tortént valtozasok
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— avagyonkezelt terlilet nagysagaban torténd valtozasok

—  asajat vagyonkezelésben 1év6 allatallomany nagysaganak valtozasa

—  a bemutato infrastruktura (latogatokdzpontok, bemutatohelyek, erdei isko-
lak) boviilése

A forrasokkal val6 ellatottsag megallapitasara az alabbiakat értékeltem:

—  alétszam, azon beliil a kozfoglalkoztatottak és a természetvédelmi Ori 1ét-
szam valtozasai

—  az Osszkoltségvetés nagysaganak alakulasa

—  akiadasi oldalon a mikddési (személyi és dologi kiadasok) és felhalmozasi
koltségvetés nagysaganak valtozasa

— aforrasok osszetételében (kdzvetlen allami tamogatas, intézményi bevétel és
atvett pénzeszkozok) tortént valtozasok

A koltségvetési Osszegeket az elemzésben nominalis értékben adtam meg,
vagyis nem korrigaltam az éves inflacio mértékével. Ennek egyrészt az az oka,
hogy az inflacié szamitasahoz alkalmazott fogyasztoi arindex torzitotta volna
az eredményeket, ugyanis az igazgatosagok koltségvetése beruhdzasi elemeket
is tartalmaz, amelyek arvaltozasainak megragadasara a termeldi €s ingatlan ar-
indexek alkalmasabbak. Masrészt a beruhazasokat, felhalmozasi tételeket kiilon
kezeld pontosabb szamitas elvégzéséhez a KSH adatok egy része nem allt rendel-
kezésre a teljes vizsgalt idoszakra, az NPI-k &sszkoltségvetésének tekintetében
pedig sem a kiadasi, sem a forras oldal nem volt kell§ részletezettségii'. Ahol
lehetett, az éves adatok felhasznalasaval készitettem Osszefoglald tablazatokat és
diagramokat, de az elemzéseknél a f6bb trendekre voltam kivancsi, ezért az egyes
években tapasztalhato kisebb ingadozasok értékelésére nem tértem ki. Osszesitett
adatokkal dolgoztam, igy nem volt célom az egyes igazgatosagok kozotti kiilonb-
ségek feltarasa. Tisztaban vagyok azzal, hogy az igazgatosagok adottsagaiban,
miikddésében, koltségvetésiik kiadasi és bevételi oldalanak dsszetételében jelen-
tds eltérések mutatkoznak, de ezek részletes értékeléséhez az igazgatosagi kolt-
ségvetési beszamolok elemzésére lenne sziikség.

1: A nagysagrend érzékeltetésére jelzem, hogy a KSH altal kozzétett fogyasztoi arindex adatok
alapjan a 2000. évi nominalis dsszegeket 1,93-es, a 2004. évi nominalis 0sszegeket 1,5-es szorzoval
lehet a 2015. évre atszamolni (sajat szamitas http2 alapjan).
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Eredmények

A nemzeti park igazgatosagok feladatkérének valtozasa a vizsgalt idészakban

A nemzeti park igazgatdsagoknak mar 2000-ben is sok alapfeladatot kellett el-
latniuk, hiszen hatosagi, tertiletkezelési, nyilvantartasi, monitorozasi, kdrnyezeti
nevelési és Okoturisztikai feladataik egyarant voltak, amint azt az alabbi listabol is
lathatjuk (211/1997 (XI. 26) Korm. rendelet alapjan):

természetvédelmi elsé foku hatosagi jogkor gyakorlasa

természetvédelmi Orszolgalat miikodtetése €s az onkormanyzati természet-
védelmi drszolgalat segitése

védetté nyilvanitasok elokészitése

a természet €s €l6vilag allapotanak figyelemmel kisérése, természetvédelmi
terlileti monitoring €s informacids rendszer miikddtetése

egyedi tajértékek nyilvantartasa

vagyonkezelési feladatok ellatasa (az NPI-k vagyonkezelésében 1€vo védett
természeti teriiletek és értékek, természetvédelmi bemutatd, oktatasi céla és
idegenforgalmi létesitmények tekintetében)

természetvédelmi kezelési *feladatok (védett természeti teriiletek és értékek)
ellatasa

tajvédelmi feladatok ellatasa

terililetfejlesztési koncepciok, programok, teriiletrendezési tervek vélemé-
nyezeése, egyeztetési eljarasaban vald kdzremiikodés

kozremiikodés az erddvagyon védelmi tevékenységben

kozremiikodés a nem védett természetes ndvény- €s allatvilag védelmében
k6zremukodés a természetvédelmi kutatasi, oktatasi, nevelési és ismeretter-
jesztési tevékenységekben

kozremiikodés a Kozponti Kornyezetvédelmi Alap kezelésével kapcsolatos
feladatokban

az teleptilési onkormanyzatok természetvédelmi munkajanak segitése
egylttmiikodés szamos érintett szervezettel, szervvel, természetes személy-
lyel

A vizsgalt idoszakban az unids csatlakozast kdvetden jelentkezett a legnagyobb

valtozas az alapfeladatok korét tekintve, amelyet az 1. tdblazatban lathatunk.

A téblazatban szerepld alapfeladatokon tul, jogszabalyban nem nevesitett fel-

adatként jelentkezett 2005-t6l a kdzmunkaprogrammal (késobb kozfoglalkoz-
tatasi programmal) kapcsolatos teriileti feladatok ellatasa. 2010-t6l, szabalyzat

2: A természet védelmérdl szolo6 1996. évi 53. torvény 36. § (2) szerint ,,természetvédelmi

kezelésnek mindsiil a védett természeti érték, teriilet felmérését és nyilvantartasat, megovasat,
Orzését, fenntartdsat, bemutatasat, valamint helyreallitasat célzo valamennyi tevékenység”.
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1. tablazat. A nemzeti park igazgatosagok alapfeladatainak valtozasa 2000 utan (forras: 341/2004
(XII. 22.) Korm. rendelet alapjan sajat szerkesztés).

Meg;j. A kutatasi, nyilvantartasi és él6hely fenntartasi/rehabilitacios feladatokat is kiilon nevesiti

a Korm rendelet, de ezek mar korabban is az igazgatosag feladatkorébe tartoztak, csak atfogobb
cimszavak alatt szerepeltek. A Kornyezetvédelmi Alapot késobb felvaltotta a KAC (Kornyezet-
védelmi alap célfeladat fejezeti kezelésii eldiranyzat) majd a Kovice (Kornyezetvédelmi és viziigyi
céleldiranyzat), de a kapcsolodo feladat jellege nem valtozott.

*30/2001. (XII. 28.) K6M rendelet

*%2/2002. (1. 23.) KOM-FVM egyiittes rendelet

Alapfeladatok csokkenése Alapfeladatok novekedése
— ecls6foku hatdsagi jogkdr atkeriilése a kor- — Natura 2000 teriiletté nyilvanitasi feladatok
nyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi ellatasa
feliigyeloségekhez — a Natura 2000 teriiletek és a nemzetkozi ter-
— tajvédelmi szakhatosagi feladatok atkertilé- mészetvédelmi egyezmény hatdlya ald esd
se a feliigyeldségekhez teriiletek és értékek természetvédelmi keze-

1¢si feladatainak ellatasa

— kezelési tervek készitése (2002-t61*)

— barlangok allapotfelvétele

— védett ndvénytarsulasok fenntartasara, ke-
zelésére vonatkozo terv elokészitése

— akdrzeti erd6- és vadgazdalkodasi tervekkel
kapcsolatos feladatok ellatasa

— kozremiikddés a régészeti orokség védelmeé-
vel kapcsolatos 6rzési feladatok ellatasban

— kozremiikodés a természetvédelmi hatdsagi
¢és, szakhatosagi ¢és tajvédelmi szakhatdsagi
eljarasokban

— kozremiikddés az arviz- és belvizvédekezés-
sel kapcsolatos feladatok ellatasaban

— ¢érzékeny természeti teriiletek Iétesitésével
¢és kijelolésével kapcsolatos feladatok ella-
tasa (2002-t81**)

— kozremiikddés az agrar-kérnyezetvédelmi
programokkal kapcsolatos feladatok ellata-
saban (2002-t61**)

formajaban 2012-t61 4j feladatként megjelent a nemzeti parki védjegyrendszer
miikodtetésével kapcsolatos teriileti feladatok ellatasa is (vidékfejlesztési minisz-
ter NPTF-172/4/2012 utasitasa), amelyet szintén nem emel ki az alapfeladatokat
targyald jogszabaly.

2015-ben 1j jogszabaly jelent meg az igazgatdésagok alapfeladatairél (71/2015
(III. 30.) Korm. rendelet), ami a feladatkort a korabbiakhoz képest 1ényegében
nem sziikitette, csak az egyéb jogszabalyokban meghatirozott feladatokat mar
nem nevesitette.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy 0sszességében véve a feladatkor je-

mor

lent6s boviilését tapasztalhattuk a vizsgalt id6szak alatt. Valoszintisithetéen nem
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csokkent Iényegesen a hatésagi munkahoz kapcsolodo feladatok mennyisége sem.
A hatosagi eljarasokhoz sziikséges teriileti ismeretekkel ugyanis az NPI-k rendel-
keztek a hatosagi jogkor elkeriilése utan is, emiatt a hatésagok a vizsgalt idoszak
tovabbi éveiben is ra voltak utalva az NPI-k szakembereinek allasfoglalasaira,
szaktanacsado munkajara.

A nemzeti park igazgatosagok feladatait jellemz6 mennyiségi mutatok (teriilet,
dllatallomany, bemutato infrastruktura)valtozasa a vizsgalt idészakban

A védett természeti teriiletek kiterjedése a 2000-es 816 ezer hektarrol 2015-re 850
ezer hektar koriili értékre emelkedett, ahogy ezt az. 1. abra is mutatja. A 2000-
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1. abra. Az orszagosan védett természeti teriiletek kiterjedésének valtozasa 2000-t61 2015-ig
(http3 alapjan sajat szerkesztés). Megj. Az abraban a 2008. évnél lathatod cs6kkenés nem jelent
tényleges csokkenést a védett teriiletek kiterjedésében, csak adatpontositast. A 2008. évtdl a nyil-
vantartasi rendszert térinformatikai alapokra helyezték, ami az adatok pontositasaval jart.

es évek elején még nagyobb ardnyu volt a ndvekedés, mig 2009 utan a védetté
nyilvanitasi folyamat mar nagyon lelassult. Ennél sokkal jelentdsebb feladatnove-
kedést jelentett a Natura 2000 teriiletek kijelolése 2004-ben (1,96 milli6 hektar a
csatlakozaskor, 2011-t61, a kijeldlési folyamat lezarasat kovetden 1,99 millié hek-
tar) (KvVM TKSZAT 2007, VM TKSZAT 2011). A védett természeti teriiletek-
hez képest tobb mint 1 millié hektar természetvédelmi kezelése lett NPI feladat.
A védett teriiletek mellett a sajat vagyonkezelésben, és ezen beliil a sajat hasz-
nositasban 1év0 teriiletek kiterjedése és az allatalloméany nagysaga is utal az igaz-
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gatdsag feladatainak nagysagrendjére. A 2. abra azt mutatja, hogy az NPI-k sajat
vagyonkezelésében 1évo teriileteinek kiterjedése a 2000-es évek elején a 209 ezer
hektar koriili értékrdl indult, s eldszor erdsebb, majd lassuld novekedéssel, 2015-
ben megkozelitette a 300.000 hektart. A novekedés 1,4-szeres a 2001. év adatahoz
viszonyitva. A sajat hasznositasu teriiletek aranya az id6szak egészében 42-56%
kozott ingadozott, 2015-ben 50% volt. Az allatallomany kisebb ingadozasokkal,
de folyamatosan novekedett a vizsgalt idészakban. A 2000-es évek elején nem
érte el a 4000 egyedet, 2015-ben pedig megkozelitette a 14.000 egyedet (FM
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2. abra. A nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelésében 1€vo teriiletek kiterjedése 2001 és 2015
kozott sajat hasznositast és haszonbérbe adott teriiletek bontasaban (FM 2017. marciusi adatszol-
galtatasa alapjan sajat szerkesztés).

adatszolgaltatas 2017), mely kozel 3,5-szeres novekedést jelent. Az allatallomany
legnagyobb részét a magyar sziirke marha, magyar tarka marha, bivaly és 16 al-
lomany tette ki, amelynek alakulasat részletesen mutatja a 3. dbra. Az idészak
elején még a juhallomany, az id6észak végén mar a sziirke marha allomany volt
a legjelentdsebb. 2015-ben a sziirke marha allomany 6413 egyedet, mig a juhal-
lomany 3461 egyedet szamlalt. A legnagyobb mértékii ndvekedést (13,6-szeres)
a bivaly allomanyaban tapasztalhattuk a vizsgalt iddszak alatt, amely a 2000. évi
149 egyedrol 2015-re 2027 egyedre nétt. A magyar tarka marha és a 16 allomanya
is 500 egyed alatt maradt az egész id6szak alatt.
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3. abra. A nemzeti park igazgatosagok allatallomanyabol a legfontosabb fajtak egyedszamanak
alakulasa 2000-t61 2015-ig (FM 2017. marciusi adatszolgaltatasa alapjan sajat szerkesztés).

Az id6szak elejérél nem allnak rendelkezésre pontos adatok az NPI-k altal
iizemeltetett bemutatohelyek szdmara vonatkozdan, ezért a 2. tablazat csak a hi-
vatkozhato forrasokbol szarmazé 2008-as €s 2014-es adatokat tartalmazza. A 2.
tablazat mutatja, hogy a két idépont kdzott is jelentds boviilés kovetkezett be a be-
mutatd infrastruktira tekintetében. Ez azt is jelenti, hogy a mikodtetés koltségei
is megnottek a vizsgalt idoszak alatt.

2. tablazat. A nemzeti park igazgatosagok bemutatohelyeinek szdma tipus szerint 2008-ban és

2014-ben (adatok forrasa: Okoturizmus Fejlesztési Stratégia 2008; Nemzeti Természetvédelmi
Alapterv IV. 2015).

Bemutatohely tipusok 2008 (db) 2014 (db)
fogado, latogato- és ok- 26 31
tatokozpontok
tandsvények 148 169
idegenforgalom szamara 39 42
megnyitott barlangok
erdei iskolak 6 14
tajhazak 7 7
arborétumok, nové- 3
nykertek
egyéb bemutatohelyek 39 53
Osszesen 268 319
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A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Natura 2000 teriiletek kijelolésével,
a vagyonkezelt teriiletek és allatallomany novekedésével, valamint a bemutatasi
infrastruktira boviilésével az NPI-k feladatainak mennyisége és forrasigénye is
jelentésen novekedett a vizsgalt iddszak alatt. A kdvetkezékben azt nézziik meg,
hogy a feladatok boviilését és mennyiségi ndvekedését kovette-e €s milyen mér-
tékben a személyi allomany ¢és a rendelkezésre allo forrasok novekedése.

A NPI-k mitkodésének személyi hattere

A 4. abrabol lathatjuk, hogy a vizsgalt id6szak egészét tekintve az Osszlétszam
mintegy 3,1-szeresére novekedett. A nem kozhasznu foglalkoztatottak 1étszama-
nak novekedése 2001-hez képest azonban csak 1,7-szeres, 2004-hez viszonyitva
1,3-szeres, és 2015-ben sem érte el az 1100 {6t. Ennek alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a feladatkdr boviilését és a feladatok mennyiségi novekedését nem ko-
vette az alland6 alkalmazotti 1étszam novekedése. A kozfoglalkoztatottak aranya

2000
1800 B
1600 —
1400 | N N
1200 EEEEB kozfoglalkoztatott
fé 1000
800 egyéb nem
kozfoglalkoztatott
600
B természetvédelmi 6r
400
200
0
O d N T N O S0NO Hd N MmN
0 0 0 0 Q 0 0 © Q@ @ = = o = = o
o 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 00 00O 0 O 0O
e~ N NN N NN NN NN N NN NN
év

4. abra. A nemzeti park igazgatosagok létszamanak alakulasa 2001-t61 2015-ig természetvédelmi
or, nem kozfoglalkoztatott és kozfoglalkoztatott szerinti bontasban (sajat szamitas és szerkesztés
az alabbi forrasokbol szarmazo adatok alapjan: teljes létszam és a kozfoglalkoztatottak 1étszama:
zarszamadasi torvények fejezeti indoklasainak létszam tablazatai, természetvédelmi Ori 1étszam:
FM 2017. marciusi adatszolgaltatasa). Megj. A 2000., 2002., 2005. és 2006. évre vonatkozoan a
rendelkezésre allo fejezeti (minisztériumi) zarszamadasi beszamolok és mellékleteik csak Gssze-
vont 1étszamadatokat tartalmaztak, amelybdl az 6rszolgalat 1étszamanak levonasaval fennmarado
részt jelzi a narancssarga oszloprész az adott éveknél. A 2000. évi dsszevont adatot a 2001. évi, a

2002. évi 6sszevont adatot a 2003. évi, a 2005. és 2006. évi Osszevont adatokat a 2006. évi szove-

ges beszamolok tartalmaztak.
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2001-ben még nem érte el az 6sszes foglalkoztatott 1%-at, 2007-ben 11% volt ez
az arany, mig 2015-ben mar meghaladta a teljes 1étszam 43%-at. A természetvé-
delmi 6rok 1étszama a 2000-es 213 f6r6l 2015-re 250 fére emelkedett, ami csak
1,2-szeres novekedést jelent. 2000-ben egy 6rre 4000 hektarnal kevesebb védett
természeti teriilet jutott atlagosan, mig 2004 utan a Natura 2000 tertiletek kijelolé-
sével mar atlagosan 8000 hektar koriili teriilet természetvédelmi kezelését kellett
egy 6rnek ellatnia (2005 és 2015 kozott ez a szam 7400 és 9700 ha/f6 kozott in-
gadozott, az 6ri 1étszam és a Natura 2000 teriilet valtozasaval). Ebbél az latszik,
hogy a feladatok ndvekedését nem kovette az Ori 1étszam sziikséges novekedése
sem.

A nemzeti park igazgatosagok koltségvetésének valtozasa a vizsgalt idoszakban
Az igazgatosagok koltségvetésének elemzésénél a megvaldsult koltségvetést
vessziik alapul a zarszamadasi torvények és mellékleteik alapjan, s megnézziik
a bevétel és a kiadas oldalat is. Fontos megjegyezni, hogy a kiadasi és a bevételi
oldal szamai némileg eltérhetnek egymastdl. Ez altalaban annak kdszonhetd, hogy
az év végén beérkezett 6sszegek kiadasi eldiranyzathoz rendelése és felhasznalasa
atcstszhat a kovetkezé évre. Igy az adott évben a bevételi oldalon megjelenik
az Osszeg, de a kiadasi oldalon még nem. A kovetkezd évben ez maradvanyként
jelentkezik a bevételi oldalon. Jelen tanulmanyban a bevételek el6z6 évi marad-
vannyal csokkentett értékét vettem alapul az elemzésekhez.

Eldszor a kiadasi oldal nézziik meg, megkiilonbozetve a személyi, a dologi és
a felhalmozasi/beruhazasi jellegli kiadasokat. Az 5. abra mutatja, hogy az NPI-k
Osszkiadasa az egész vizsgalt iddszakban kisebb ingadozasokkal, de novekvo
trendet mutat. Az 6sszkiadas a 2000. évi 4,3 Mrd forint koriili értékrél 2015-re 22
millidrdot meghalad6 értékre emelkedett, ami tobb mint 5-sz6rés ndvekedést je-
lent. A személyi jellegti kiaddsok a 2000. évben 1,1 Mrd Ft-ot, 2004-ben 2,6 Mrd
Ft-ot s 2015-ben 5,5 Mrd Ft-ot tettek ki. A személyi kiadasok értékelését érdemes
az el6zo részben bemutatott 1étszam-értékelés tiikrében megtenni, ugyanis ott lat-
tuk, hogy az alkalmazotti [étszam egyre nagyobb aranyban tartalmazott kozfoglal-
koztatottakat, igy a nem kozfoglalkoztatott munkatarsak bérjellegti koltségeinek a
novekedése kisebb. A dologi kiadasok 2000-ben 1,3 Mrd Ft-ot tettek ki, 2004-ben
2,6 Mrd Ft-ot és 2015-ben kozel 9 Mrd Ft-ot. Ez az egész vizsgalt idoszakra nézve
6,7-szeres novekedést, 2004-hez viszonyitva pedig 3,5-sz0r0s novekedést jelent
nominalis értékben. A beruhazasi, felhalmozasi jellegti kiadasok a teljes vizsgalt
id6szak alatt 4,5-szorosére emelkedtek, de 2004-hez képest is 2,2-szeres noveke-
dést mutatnak, s 2015-ben megkozelitették a 7,9 Mrd Ft-ot. A felhalmozasi jelegli
kiadéasok az id6szak kdzepén még elég ingadozo mértékiiek voltak, valdsziniisit-
hetden a nemzetkozi forrasokbol szarmazo bevételek valtozo litemezése miatt.
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5. abra. A nemzeti park igazgatdsagok megvalosult koltségvetése kiadasi oldalanak valtozasa
2000-2015-ig a fobb kiadasi kategoriak szerinti bontasban (sajat szerkesztés a zarszamadasi
torvényekhez kapcsolodd minisztériumi, fejezeti beszamolok szamszaki tablazatai alapjan). Megj.
A kiadasokban a k6lcsonok nem szerepelnek. A 2005. és 2006. évben a fejezeti (minisztériumi)
zarszamadasi beszamolok és mellékleteik nem tartalmaztdk a nemzeti park igazgatosagi koltségve-
tés kiadasait, ezért ennek a két évnek az adatai nem szerepelnek az abraban.

A kiadasi oldal attekintésével lathatjuk, hogy a dologi és beruhdzasi jellegli
koltségvetés ndvekedése segitette a megndvekedett feladatok ellatasat. A 1étszam-
elemzés tiikrében a személyi kiadasok novekedése azonban bizonyosan nem ko-
vette megfeleld iitemben a feladatndvekedést.

Akiadasi oldal mellett érdemes megnézni a forrasok dsszetételét is, hogy lassuk,
mibdl is finansziroztak az igazgatdsagok a megnovekedett kiadasaikat. Az NPI-k
koltségvetésének bevételi oldalat tekintve megkiilonboztethetiink kdzvetlen (alla-
mi, koltségvetési) tamogatast, atvett pénzeszkdzoket/tamogatasértéki bevételeket
¢és intézményi bevételeket. A kozvetlen tamogatas a fejezettdl (feliigyeletet ellato
minisztériumtol) kapott, az ¢v folyaman idéaranyosan rendelkezésre allo tdmoga-
tas, amely az alapfeladatok ellatasat szolgalja, s miikddési és felhalmozasi jellegii
is lehet a felhasznaldsa alapjan. Az intézményi bevételek az NPI-k sajat bevételei,
amelyeknek egyik része a mitkodési bevétel (pl. haszonbérleti dijak, értékesitett
termékek és szolgaltatasok ellenértéke, AFA visszatériilés), masik része a toke
jellegii bevételek (pl. targyi eszk6zok, immaterialis javak értékesitése). Ezt is for-
dithatjak mikodési és felhalmozasi célra egyarant. Az allamhaztartason beliilrél
¢és kiviilrdl atvett pénzeszkozok, tdmogatasértéki bevételek kozé tartoznak a ha-
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zai és nemzetkdzi palyazatokon elnyert fejlesztési tamogatasok, agrartamogata-
sok, valamint az egy¢b, pl. fejezeti kezelésii eldiranyzatbol vagy mas szervezettol
atvett pénzeszkozok, tamogatasértékli bevételek. Ez utdbbiakat is tovabb lehet
bontani aszerint, hogy miikddési vagy felhalmozasi célra kapta azokat az NPI.
Tulajdonképpen az atvett pénzeszkozok, tdmogatasértékii bevételek is tamoga-
tasokat takarnak a legtobb esetben, de ezek nagy részére palyaznia kell az igaz-
gatdsagoknak, a felhasznalasuk részben vagy egészben kotott, s nagyon eltéréek
a hozzaférésiik, lehivasuk, pénziigyi litemezésiik szabalyai is. 2014-t6l részben
tamogatasnak is nevezik mar dket, de tovabbra is meg kell kiilonboztetniink dket
a kozvetlen allami tamogatasoktol. A 6. abra a bevételek alakulasat a f6 forrasok
szerinti bontasban mutatja be. A 6. abra alapjan az igazgatdsagok koltségvetésé-
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6. abra. A nemzeti park igazgatosagok megvalosult koltségvetése forras oldalanak valtozasa
2000-2015-ig a fobb bevételi kategoriak szerinti bontasban (sajat szerkesztés a zarszamadasi tor-
vényekhez kapcsolodo minisztériumi fejezetek szamszaki tablazatai alapjan). Megj. Az 6sszegek

nem tartalmazzak az el6z0 évi eldiranyzat- és pénzmaradvany atvételt. A 2005. és a 2006. évre
vonatkozéan nem alltak rendelkezésre adatok a kivant bontasban, de a kdzvetlen tamogatason fe-
luli bevételek Gsszevont adatat a 2006. évi fejezeti (minisztériumi) szoveges beszamolo tartalmazta
mindkét évre vonatkozoan. Ezt mutatja a narancssarga oszloprész az adott éveknél.

nek forras oldalat a harom f6 bevételi tipus bontasaban megvizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy az NPI-k koltségvetésének ndvekedése (bevétel oldalan ez a ciklus
elejéhez képest kozel 5-szords) legnagyobb részben az atvett pénzeszkozok, ta-
mogatasértékl bevételek novekedésének, kisebb részben az intézményi bevételek
novekedésének tudhatod be. A kozvetlen tdmogatas még nominalis értékben sem
emelkedett 1ényegesen a vizsgalt idoszak alatt, végig 5 Mrd forint alatt maradt.
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2000-ben 1,8 Mrd Ft-ot tett ki, s 2015-ben 3 Mrd Ft koriili értéket mutatott, amivel
a 2002-es szintet sem érte el. Az atvett pénzeszkozok a 2000-es 1,9 Mrd Ft-rol,
2004-re 3,7 Mrd Ft-ra emelkedtek, s 2015-re meghaladtak a 14 Mrd Ft-ot. Ez az
iddszak elejéhez képest 7,4-szeres, mig az uniods csatlakozas évéhez viszonyitva
3,8-szeres novekedést jelent. Az atvett pénzeszk6zok ndvekedése az unids pa-
lyazati forrasok (agrar- és fejlesztési tamogatasok) megnyilasanak volt a legin-
kabb kdszonhetd. Az intézményi bevételek a vizsgalt idészak elejéhez viszonyit-
va 6,6-szeres novekedést, 2004-hez képest pedig 3,4-szeres ndvekedést mutattak.
2000-ben még az 1 Mrd Ft-ot sem érték el (0,7 Mrd Ft), 2004-ben 1,4 Mrd Ft-ot,
2015-ben mar 4,6 Mrd Ft-ot tettek ki. Meg kell azonban jegyezni, hogy Osszérté-
kiik az egész iddszak alatt 5 Mrd Ft alatt maradt. Az intézményi bevételek nove-
kedése valoszinlisithetéen az igazgatosagok altal nyljtott szolgaltatasok bevéte-
leihez (pl. erdei iskolai, 6koturisztikai szolgaltatasok, kapcsolodo ajandéktargyak
értékesitése), termények és allatok értékesitésébdl szarmazd bevételekhez, AFA
visszatériilésekhez kapcsolodott, illetve 2014-ig a haszonbérleti dijakbol befolyo
bevételek novekedésének is volt kdszonhetd. A haszonbérleti dijakat 2014-t6l
megkotott haszonbérleti szerzodésekben 1250 Ft/AK/év értékben maximalta az
igazgatosagok vagyonkezelési tevékenységét szabalyozo VM utasités, s a késobbi
években is csak az inflacié mértékével engedélyezte az emelést (12/2012. (V1. 8.)
VM utasitas). E szabalyozas hatasara a haszonbérleti dijakbol szarmazo bevétel
2014 utan valdsziniisithetden csokkent az el6z6 évekhez képest. Az intézményi
bevételek Osszetételének részletesebb elemzésé¢hez azonban mar az igazgatésagok
koltségvetési beszamoloinak elemzésére lenne sziikség.

Az egyes bevételi kategoriak dsszes bevételen beliili aranya is jelentésen meg-
valtozott a vizsgalt iddszak alatt. Mig 2000-ben a kozvetlen tamogatas aranya
41% volt az Osszes bevételen belill, addig 2015-ben mar csak 14%. Az atvett
pénzeszkdzok Osszes bevételen beliili aranya 2000-ben 43% volt, 2015-ben pedig
65%. Az intézményi bevételek aranya az idészak eleji 16%-r0l az id6szak végére
21%-ra emelkedett.

A fenti értékelés alapjan megallapithatjuk, hogy az igazgatdsagok alapfeladata-
inak ndvekedését nem kovette a kozvetlen timogatas novekedése, igy azt részben
kiils6 forrasokbol (atvett pénzeszk6zok és intézményi bevételek) kellett finanszi-
rozniuk. Az intézményi bevételek elérhetd nagysaga azonban az igazgatosagok
alaptevékenységének jellegébdl adodoan korlatos volt, amit az is mutat, hogy a
novekedés ellenére sem haladta meg az 5 Mrd Ft-ot a vizsgalt iddszak végén.
A haszonbérleti dijakbol szarmazo bevételeknek részben a 2014-ben bevezetett
szabaly, részben a gazdalkodok limitalt fizetési képessége, a kornyezeti nevelési
¢és Okoturisztikai programok ¢és kapcsolodo ajandéktargy értékesités bevételének
pedig a {6 célcsoportok (iskolasok, csaladok) korlatozott fizetési képessége sza-
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bott hatart. A termény- és allatértékesités bevétele is korlatozott lehetett, hiszen ez
az alaptevékenység, a természetvédelmi kezelés mellékterméke volt csupan, nem
ezek eloallitasa volt a f6 cél. Ez azt jelenti, hogy az igazgatdsagok valdsziniisit-
hetéen novekvé mértékben épitettek az atvett pénzeszkdzokre, tamogatasértéki
bevételekre az alapfeladataik finanszirozasanal is.

Mindharom bevételi kategorianak van mitkddési és felhalmozasi alkategoriaja
is. Ha ezt a bontast nézziik, akkor tovabb arnyalhatjuk a képet aszerint, hogy az
intézményi bevételek mibol szarmaznak, illetve a kozvetlen tamogatasok és at-
vett pénzeszkozok, tamogatasértékii bevételek milyen kiadasokat finanszirozasat
céloztak meg leginkabb (7. abra). Az intézményi bevételek bontasabol nem tu-
dunk kovetkeztetni a felhasznalasi oldalra, csak arra, hogy a miikodésbol adodo
bevételek, vagy toke jellegliek (pl. targyi eszkdzok értékesitésébdl szarmaznak).
Az atvett pénzeszkozoknél, tamogatasértékii bevételeknél is csak azt tudjuk meg-
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7. abra. A nemzeti park igazgatdsagok megvalosult koltségvetése forras oldalanak valtozasa
2000-2015-ig a fobb bevételi kategoriak miikddési és felhalmozasi jellegii alabontasa alapjan (sajat
szerkesztés a zarszamadasi torvényekhez kapcsolodod minisztériumi fejezetek szamszaki tablazatai

alapjan). Megj. Az 0sszegek a bevételek el6z6 évi maradvannyal csokkentett Gsszegeit tartalmaz-
zak. A 2005-6s és 2006-0s évekre nem allt rendelkezésre ez a részletes bontas a zarszamadasi
torvényben és kapcsolodo fejezeti (minisztériumi) dokumentumaiban, emiatt ezek az évek nem
szerepelnek a diagramban. 2014-t61 megvaltoztak a forras oldal részletes lebontasanak szabalyai,
¢és a kozvetlen tamogatas alabontasa megsziint. Emiatt az dbraban is 6sszevontan szerepel a koz-
vetlen tdmogatas az utolso két évben, narancssarga szinnel jeldlve.

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



A NEMZETI PARK IGAZGATOSAGOK FINANSZIROZASA 215

nézni, hogy mire kaptak a bevételt, a tényleges felhasznalasnal lehettek eltérések
atcsoportositasok miatt. Ennek ellenére egy hozzavetdleges képet azért adnak a
felhasznalas iranyardl is. A 7. abrabol egyrészt azt latjuk, hogy a kozvetlen ta-
mogatas tilnyomo része a mikodési kiadasok finanszirozasat szolgalta a teljes
id6szak alatt. Masrészt az atvett pénzeszkozok valtozd mértékben céloztdk meg
a miikodési és a felhalmozasi, beruhazasi kiadasok finanszirozasat: 30%-70% ¢és
70%-30% kozott ingadozott a két kategoria aranya, 2015-ben 45% volt a felhal-
mozasi céli kategdria ardnya. Harmadrészt az intézményi bevételek majdnem
teljesen egészében miikddési bevételek, az iddszak végén 1% koriili érték volt
csupan a toke jellegti bevétel. Ez utobbi felhasznalasi céljait a tablazat nem mu-
tatja. A fentiek alapjan €s a korabbi kiadasokra vonatkozd kimutatdsokat alapul
véve megallapithatjuk, hogy a kozvetlen allami tdmogatds nem volt elegendd a
miikodési (személyi és dologi) kiadasok finanszirozasara, ahhoz az atvett pénz-
eszkozok, tamogatasértéki bevételek, valamint valoszintisithetéen az intézményi
bevételek egy részének igénybevételére is sziikség volt.

Az atvett pénzeszkozok, tamogatasértékli bevételek sokféle forrast foglalnak
magukba, a fejezeti kezelésti eldiranyzatokbol kapott célzott tdimogatasok mellett
leginkabb hazai és nemzetkozi palyazati forrasokat tartalmaznak. Az atvett pénz-
eszkozok egyedi forras szerinti aldbontasa a minisztériumi zarszamadasi besza-
molok alapjan nem lehetséges, ahhoz az igazgatosagi koltségvetési beszamolokra
lenne sziikség. A fébb forrasok valtozasat azonban meg tudjuk nevezni az unids
koltségvetési ciklusokhoz igazitva (3. tablazat), s kiemelhetlink néhany példat.

Az unios csatlakozas elott még a hazai forrasok dominaltak az atvett pénz-
eszkozok kozott, azon beliil is a KAC, a Széchenyi palyazat és egyéb fejezeti
kezelésii eldiranyzatok. Ezek voltak a legfobb beruhazasok (koztiik 6koturisztikai
beruhazasok) forrasai és a vagyonkezelési tevékenységeket is részben mar ezek
finansziroztak (Kovacs 2005). Emellett mar ebben az id0szakban is megjelent
néhany nemzetkdzi forrds, mint pl. a GEF vagy a LIFE. A csatlakozés utan egyre
nagyobb mértékii lett a nemzetkozi, azon beliil az unids forrasok felhasznalasa,
kiilonosen a 2007-2013-as ciklustol kezdve, amely mar egy teljes unids koltség-
vetési ciklus volt.

A vizsgélt id6szak egészében jelentds unids forrdsnak szamitott a LIFE, amely
mar 2000-ben megnyilt az NPI-k szdmara is, s legfoképpen Natura 2000-es fajok
¢és ¢lohelyek megdrzését tamogatta. Mivel a LIFE palyazatok legtobbszor konzor-
ciumok keretében valdsulnak meg és csak az 6ssztamogatas, illetve 0sszkoltség-
vetés eurdban kifejezett 6sszege all rendelkezésre kdzponti adatbazisokban, ezért
igazgatdsagokra lebontott pontos forint 6sszeg csak az igazgatdsagi koltségvetési
beszamolok szamszaki részEébdl lenne kinyerhetd. Indikacidonak annyit meg lehet
emliteni, hogy 2000-2003 kozott 3 palyazat nyert NPI részvételével kozel 1,8 mil-
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3. tablazat. Az igazgatdsagok altal igénybevett atvett pénzeszk6zok, tdmogatasértékii bevételek
kiemelt kategoriai 2000-2015 kozo6tt unids koltségvetési ciklusonként, hazai és nemzetkozi forras
bontasaban (a fejezeti zarszamadasi beszamolok adatai alapjan sajat szerkesztés). Megj. A forrasok
adott ciklushoz rendelése csak a forras igénybevételének lehetdségét jelzi, a kifizetések a palyaza-
tok eltéré litemezése alapjan részben athuzodhattak a kovetkez6 ciklusra. A 2014-2015-6s idészak
az unios 2014-2020-as koltségvetési ciklusanak elsé két éve. A nemzetkozi forrasok esetében 2014
¢és a 2015. évben csak az agrartdmogatasok egy részénél volt kifizetés, a tobbi palyazati forrasnal a
ciklus késébbi éveire huizodott, huzodik at a palyazas, a szerz6déskotés €s a kifizetés.

KAC: Kérnyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésti eldiranyzat

KOVICE: kornyezetvédelmi és viziigyi céleldiranyzat

ETT: érzékeny természeti teriiletek

GEF. Global Environmental Fund (Globalis Kérnyezetvédelmi Alap)

PHARE:(Pologne, Hongrie Aide a la Reconstruction économique) eurépai unios
elécsatlakozasi alap

LIFE: (L'Instrument Financier pour I’Environnement) az Eurépai Unié kérnyezetvédelmi
politikajat tAmogato pénziigyi eszkoz

KIOP: Kérnyezet és Infrastruktira Operativ Program, KEOP: Kérnyezet és Energia Op-
erativ Program, KEHOP: Kornyezet és Energiahatékonysagi Operativ Program

Interreg, késébbi ciklusokban ETE (Eurdpai Teriileti Egytiittmtikodés): hataron atnyulo,
tobb orszagot érintd unios tarsfinanszirozasa tamogatasi programok

AVOP: Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program

ROP-ok: regionalis operativ programok

VEKOP: Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program

GINOP - Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program

Id6szak kiemelt hazai forrasok kiemelt nemzetko6zi forrasok
2000-2003 KAC GEEF,
Széchenyi palyazat PHARE,
ETT tamogatas (2002-t6l) fejezeti LIFE
kezelésti eldiranyzatok

2004-2006 KOVICE unids agrartamogatasok
kozmunka tdmogatas (2005-t81)  LIFE
nemzeti agrartdAmogatasok Interreg
KIOP
AVOP
2007-2013 KOVICE unids agrartamogatasok
kézmunka tamogatds LIFE+
nemzeti agrartamogatasok EU Strukturélis alapokbol: KEOP,
ETE, ROP-ok
2014-2015  kozfoglalkoztatasi tamogatas unids agrartamogatasok
nemzeti agrartamogatasok LIFE EU Strukturalis és kohézids
alapokbdl: KEHOP, VEKOP, GI-
NOP, ETE

li6 eur6 uniés tdmogatassal, 2004-2006 kozott mar 10 palyazat volt eredményes
9,6 millid eurd tamogatassal és 2007-2013 kozott 18 nyertes palyazat volt 38,8
millio eurd tamogatassal (http4 alapjan sajat szamitas).
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Az EU strukturalis alapjaibol is egyre novekvo forrast tudtak az igazgatosagok
igénybe venni a vizsgalt idoszakban, amelyet az NPI-k ki is hasznaltak. Pontos
adatok kdzponti adatbazisban csak a magyarorszagi tervezésii programokra alltak
rendelkezésre. Ezek kozott a legnagyobb tételt a kdrnyezetvédelmi céli opera-
tiv programok (KIOP, KEOP, illetve a regionalis operativ programok képviselték
(4. tablazat). Az unios csatlakozas ota jelentds tételt képviselnek az igazgatosag

4. tablazat. A nemzeti park igazgatdsagok altal igénybe vett ERFA (Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap) tarsfinanszirozasu tamogatasok 2004 és 2013 kozott az unids koltségvetési ciklusok szerinti
bontasban (a http5 honlaprol lehivott adatok alapjan sajat szamitas).

Tamogatas (milli6 Ft) . .
Forrasok Finanszirozott tevékenységek {6 tipusai
2004-2006 2007-2013

éléhelyrekonstrukciok

KIOP, KEOP 3277 28996 erdei iskola fejlesztése
KMOP: él6helyrekonstrukciok, erdei
L iskola fejlesztések
regiondlis OP-k 1229 9054 dsszes ROP: 6koturisztikai
beruhazasok
Osszesen 4506 38 050

koltségvetésében az unids agrartamogatasok és kapcsolodd nemzeti tiamogatasok.
Az NPI-k az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) és a 2.
tengelyhez kapcsolodo kisérd intézkedések alapjan is részesiiltek tamogatasban,
illetve a mez6gazdasagi tevékenységet segitd kozvetlen tamogatasokat® is kap-
tak. Az 5. tablazatban a legfontosabb jogcimcsoportokhoz tartozo tAmogatasokat
lathatjuk. Az EMVA 2 tengelyébdl az agrar-kornyezetgazdalkodasi és erd-kor-
nyezetvédelmi intézkedések, valamint az Gshonos allatok tartasanak tamogatasa
jogcimek dominaltak, a 3. tengelybdl pedig a Natura 2000 teriiletek fenntartasi
terveihez igényeltek az NPI-k tamogatast. A kisérd intézkedések agrar-kornye-
zetgazdalkodashoz ¢és a kedvezdtlen adottsagu teriiletek tdmogatasahoz kapcso-
lodtak, mig a kdzvetlen timogatasok a teriiletalapi tamogatasok mellett a leg-
nagyobb mértékben az allattartast segitd tAmogatastipusokat tartalmaztak. Az 5.
tablazatbol lathatjuk, hogy az igénybevett agrartimogatasok dsszege a 2005. évi
1 Mrd Ft alatti 6sszegrol, az idoszak végére mar 3 Mrd Ft koriili értékre nétt. Az
agrartdmogatasok legnagyobb részét a kozvetlen tamogatasok tették ki, de a 2.
tengelyes tamogatasok a kisérd intézkedésekkel egyiitt is jelentds tételt képvi-
seltek. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az agrartimogatasok a sajat vagyon-

3: Ez nem tévesztendd Ossze a korabban targyalt kozvetlen allami tdmogatassal, a kozvetlen
agrartamogatasok atvett pénzeszkozok, tamogatasértékii bevételek.
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kezelésben és sajat hasznalatban 1€vo teriiletek kezeléséhez kapcsolodo felada-
tok finanszirozasahoz jelentés mértékben jarultak hozza. 2014-ben valtozott az
egységes teriiletalapt tdmogatasok igénybevételének szabalya, s 150 ezer eurd
éves egységes terliletalapt tamogatas felett 5%, 1200 hektarnak megfeleld 6sszeg
felett 100% tamogatascsokkentést irtak el az érintett mezdgazdasagi termel6knél
(1437/2014. (VIL. 31.) Korm. hatarozat). Ez az intézkedés erdteljesen érintette az
NPI-ket is, csokkentve ezzel a kdvetkezo években igénybe vehetd agrartamoga-
tasok 0sszegét.

5. tablazat. A nemzeti park igazgatosagok altal 2005 és 2015 kozott igénybevett agrartdmogatasok
(millio HUF) intézkedéstipusonként (Magyar Allamkincstar 2017. marciusi adatszolgéltatasa
alapjan sajat szamitas). Megj: Az dsszesitd cellakban tapasztalt kisebb eltérések a kerekitésekbol
adodnak.

Evek EMVA 2: EMVA 3: Kisér6 intéz-  Kozvetlen Osszesen
Koérnyezetvédelmi  Vidékfejleszté- kedések tamogatas
intézkedések si intézkedések
2005 260 576 836
2006 221 463 684
2007 69 414 482
2008 281 981 1262
2009 341 1431 1772
2010 299 1674 1972
2011 360 -1 1163 1522
2012 926 1749 2674
2013 613 2381 2994
2014 1 020 71 -3 2297 3386
2015 714 388 1872 2974
Osszesen* 3632 459 1 468 15001 20 559
Ertékelés

Az NPI-k feladatkdrének és a feladatok mennyiségi mutatoinak attekintésével
megallapithatjuk, hogy az ellatand¢ feladatok mind tipusaikban, mind mennyiségi
szempontbodl novekedtek 2000 és 2015 kozott. A legjelendsebb valtozast az unios
csatlakozas jelentette, amikor ugyan a hatosagi jogkor legnagyobb része elkeriilt
az igazgatosagoktol, de ezzel parhuzamosan megjelentek a Natura 2000 teriile-
tekkel kapcsolatos feladatok. A Natura 2000 teriiletek kijelolésével tobb, mint 1
millié hektarral novekedett a természetvédelmi kezeléssel érintett teriiletek kiter-
jedése. A hatdsagot segit6 funkcid is megmaradt, hiszen az igazgatosagi szakem-
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berek, kiemelten a természetvédelmi Orok, teriileti ismereteire tovabbra sziikség
volt a hatdsagi eljarasokban. A vizsgalt iddszakban szintén er6sodott az igazgato-
sagok vagyonkezelési, Okoturisztikai és kornyezeti nevelési funkcidja, ami a sajat
vagyonkezelésben ¢és hasznositasban 1év0 teriiletek és allatallomany, valamint az
oktatasi-turisztikai infrastrukttra béviilése mutat.

A feladatok novekedését azonban nem kovette a nem kozfoglalkoztatott 16t-
szam megfelel6 aranyu novekedése, ezért a hianyzo 1étszam egy részét az NPI-k
valosziniisithetéen egyre inkabb a kdzfoglalkoztatdsi programbol finanszirozott
kozfoglalkoztatotakkal oldottak meg. Ez nem tekinthetd kedvezd trendnek. A koz-
foglalkoztatasi program ugyan boviti a természetvédelemben dolgozok korét és
atmeneti lehetdséget teremt a munkanélkiiliek szdmara, de jelentds tobbletmunkat
jelent az NPI-knek, és csak id6szakos munkat biztosit, ezért nem ad foglalkozta-
tasi biztonsagot a résztvevok szamara sem. A nem kozfoglalkoztatott 1étszamon
beliil a természetvédelmi 6rok 1étszama szintén alig ndvekedett a vizsgalt idoszak
alatt, pedig a Natura 2000 teriiletek kijelolése és az drszolgalathoz rendelt régé-
szeti feladatok ezt indokoltdk volna. A IV. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv
(NTA) (2015) is kiemeli a természetvédelmi Orszolgalat 1étszambdvitésének sziik-
ségességeét. Az NTA a létszdm megduplazasat javasolja, amivel 4000 ha korili
értekre tudna csokkenni az egy Or altal feltigyelt teriilet. Mihok és munkatarsai
(2017) is hangsulyozzak annak fontossagat, hogy a megnovekedett természetve-
delmi feladatok ellatasara megfelelden finanszirozott szakember allomany alljon
rendelkezésre.

A novekvo alapfeladatokkal jaro koltségek fedezetét a vizsgalt iddszak alatt az
igazgatosagok valdszintisithetéen csak részben tudtak eldteremteni. A nem koz-
foglalkoztatott munkatarsak létszdmanak a sziikségesnél kisebb mértékii ndveke-
dése és azon beliil a természetvédelmi 6rok folyamatosan alacsony 1étszama min-
denképpen ezt tdmasztja ald. Az 6sszkoltségvetés ugyan jelentdésen novekedett,
2015-ben mind a kiadasi mind a bevételi oldalt tekintve 22 Mrd Ft koriili értéket
mutatott, de a kozvetlen allami timogatas mértéke a vizsgalt idészakban végig
évi 5 Mrd Ft alatt, s 2015-ben nem érte el nominalis értékben a 2002-es szintet.
Az intézményi bevételek néttek a vizsgalt idoszak alatt, de nagysagrendjiikben
joval elmaradtak az atvett pénzeszkdzoktdl, s 2015-ben sem érték el az 5 Mrd
Ft-ot. Novelésiikre az NPI-k alapfeladatainak jellege miatt a késObbiekben is csak
korlatozottan lesz lehetdség, s beérkezésiik éven beliili ingadozasa nem mindig
kedvez6 a likviditas szempontjabol. Az NPI-k koltségvetésében egyre jelentosebb
aranyt képviseltek az atvett pénzeszkozok, tamogatasértékli bevételek, 2015-ben
mar elérték a 65%-ot, s meghaladtak a 14 Mrd Ft-ot. Ezek nagy része célzott ta-
mogatas volt, amely meghatarozott feladatok ellatasra adott csak lehetdséget. Igy
valészintisithetd, hogy még novekvo érték esetén sem volt meg a pénziigyi fede-
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zet minden alapfeladat ellatasara. Az unios tarsfinanszirozasu palyazati forrasok
boviiltek leginkabb a vizsgalt idoszak alatt, ezen belill is az agrartamogatasok, az
¢l6hely- és fajmegdrzési, valamint az 6koturisztikai és kornyezeti nevelést szol-
gald infrastruktira-fejlesztési palyazatok. A kezelési feladatok ellatasat az NPI-k
vagyonkezelésében 1év0 sajat hasznositasu teriileteken az agrartimogatasok segi-
tették leginkabb, de a teriiletalapt tdmogatasok igénybevételének korlatozasara
2014-ben hozott szabaly kedvezdtlen trendet jelez. Az éldhelyek és fajok védel-
mét szolgald palyazatok segitették a természetmegdrzési feladatok ellatasat. E pa-
lyazatok nagy része ugyanakkor beruhazasi jellegli volt, igy csak korlatozottan,
a projekt sziik céljaihoz igazitva, a projekt ideje alatt adtak altalaban lehetdséget
kezelési, kutatasi és monitorozasi tevékenységek végzésére. Ez azt jelenti, hogy
a projektekkel nem érintett teriileteken a kutatdsi és monitorozasi tevékenységek
valoszintisithetden csak korlatozottan tudtak megvalosulni, vagy egyes esetekben
elmaradtak. Egyes unids palyazatok lehetdséget adtak a létszam bovitésére is, de
leginkabb csak a palyazathoz kapcsol6do, hatdrozott idejii munkalehetdséget biz-
tositottak. Igy a korabban jelzett nem kozfoglalkoztatott 1étszam egy része sem
jelentett hosszt tavu foglalkoztatast. Egyes él6helyrekonstrukcids és fajvédelmi
palyazatok (pl. LIFE) eloirtdk a projekt eredményeinek 5 évig vald fenntartasat,
amelyre mas forrasbol kellett biztositani a fedezetet. A turisztikai és kornyezeti
nevelést szolgalo infrastruktura fejlesztése is a legtobb esetben palyazati forrasok-
bol valosult meg. Ezek a palyazatok egyrészt hozzdjarultak ahhoz, hogy az igaz-
gatdsagok egyre magasabb szinvonalon tudjak végezni a kapcsolodo feladataikat,
masrészt a mikodtetést és az allagmegdérzést mar nem finansziroztak, igy arra
az igazgatosagoknak szintén mas forrasokbdl (pl. sajat intézményi bevételbol)
kellett eldteremteniiik a pénziigyi fedezetet. A palydzati forrasok kore és hozza-
férési lehetdségei unids ciklusonként részben valtoztak, amely erds bizonytalan-
sdgi tényezat jelentett a finanszirozasban, s esetenként likviditdsi problémakat is
okozhatott. Osszességében véve a kiilsé palyazati forrasok egyrészt lehetdséget
teremtettek a fejlesztésre, de egyben kiszolgaltatottd is tették az igazgatdosdgokat
ezeknek a forrasoknak, s az alapfeladatok folyamatos ellatasat is valdszintisithe-
téen csak részben voltak képesek finanszirozni.

Javaslataim a fenti értékelés alapjan a kovetkezok:
Az NPI-k megnovekedett alapfeladataihoz mérten elengedhetetlen a stabil foglal-
koztatasu szakmai allomany, ezen beliil a természetvédelmi Ori [étszam novelése.
Fontos lenne az NPI-k alapfeladataihoz kapcsolodo éves finanszirozasi igény
pontos meghatarozasa ¢és a forrashianyos teriiletek beazonositasa.
Az igazgatdsagok stabil, kiszamithatd, hosszl tavon fenntarthaté miikodéséhez
a kozvetlen allami tdmogatas novelése sziikséges, amely az alapfeladatok — je-
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lenleginél sokkal nagyobb aranyt — finanszirozasat biztositja, s az igazgatosagok
kiils6 forrasoknak val¢ kitettségét csokkenti.

Tovabbi kutatasok sziikségesek az alabbi teriileteken:
A cikk az id6szak egészére vonatkozo altalanos trendeket vette figyelembe, az
évenkénti ingadozasok vizsgalatara tovabbi elemzések sziikségesek.

A cikk a fejezeti (minisztériumi) zarszamadasi beszamolokbol, kozponti adat-
bazisokbol hozzaférhetd s lekérheté adatokon alapult. Részletesebb elemzés ké-
szithet6 az igazgatdsagok szamszaki €s szoveges beszamoloi alapjan, mely meg-
mutatja az igazgatosagok kozotti kiillonbségeket is.

Igazgatosagi és minisztériumi szakértékkel készitett interjuk tovabb arnyalhat-
jék az elemzést, pl. a finanszirozasi igény ¢€s a tényleges forrasok tekintetében.

Koszonetnyilvanitas — Halas vagyok a kéziratot véleményezé volt kollégaimnak, Balczo
Bertalannak, Bokros Katalinnak, Kalan Jozsefnének, Jakal Laszlonénak, Josvari Maria-
nak, Pergéné Szilagyi Zsuzsannanak, Szentgyorgyi Péternek és Vajna Tamasnénak, hogy
észrevételeikkel, javaslataikkal segitették a kézirat jobbitasat, pontositasat. Koszonom a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium Nemzeti Parki és Tajvédelmi Féosztalyanak és a Magyar
Allamkincstarnak, hogy a rendelkezésemre bocsatotta a kért adatokat. Koszonetemet sze-
retném kifejezni a birdloknak is a cikk jobbitasara tett javaslataikért.

Irodalomjegyzék

Kovacs, E. (2005): A természetvédelem finanszirozdsa, Valtozasok az elmult évek soran. —
Kornyezetvédelem 13:12—13.

KvVM TKSZAT — Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természet- és Kornyezetmeg6rzési
Szakallamtitkarsag (2007): Természetvédelmi Adatok a 2006. december 31-i dllapot szerint. —
Budapest, 52 p.

Mihok, B., Bird, M., Molnar, Zs., Kovacs, E., Erés, T., Standovar, T., T6rok, P., Csorba, G., B6loni,
J., Margoczi, K. & Baldi, A. (2017): Biodiversity on the waves of history: Conservation in a
changing social and institutional environment in Hungary, a post-soviet EU member state. — Biol.
Conserv. 211: 67-75. doi: http://dx.doi.org/10.1016/j.biocon.2017.05.005

Orszagos okoturizmus fejlesztési stratégia (2008): Pannon Egyetem Turizmus Tanszék, Aquaprofit
Zrt., Veszprém-Budapest,

Nemzeti Természetvédelmi Alapterv IV (2015) (kihirdetve a 2015-2020 kozotti idészakra szo6lo
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrol sz6l6 27/2015. (V1. 17.) OGY hatarozat mellékleteként)

VM TKSZAT — Vidékfejlesztési Minisztérium Természet- és Kornyezetmegérzési Szakallamtit-
karsag (2012): Természetvédelmi Adatok a 2011. december 31-i dllapot szerint. — Budapest, 57 p.

Hivatkozott jogszabalyok:
1996. évi LIIIL. térvény a természet védelmérdl
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211/1997. (XI. 26.) Korm. rendelet a kdrnyezetvédelmi feliigyel6ségek, valamint a nemzeti park igaz-
gatosagok feladat- és hataskorérdl, tovabba a Kornyezet- és Természetvédelmi Fofeliigyeldségrol

30/2001. (XII. 28.) KoM rendelet a természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitbjére és
tartalmara vonatkozd szabalyokrol sz616

2/2002. (1. 23.) KOM-FVM egyiittes rendelet az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozé szaba-
lyokrol

341/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyeloség, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Féigazgatosag
¢és a kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter iranyitasa ald tartozo teriileti szervek feladat- és
hataskorérol

12/2012. (V1. 8.) VM rendelet, a nemzeti park igazgatdsagok természetvédelmi céli vagyonkezelési
tevékenységének egységes szakmai alapelvek szerinti ellatasardl utasitas (17/2013. (VIIL 1.)
VM utasitassal modositott)

A vidékfejlesztési miniszter NPTF-172/4/2012 utasitdsa a Nemzeti Parki Termék védjegy hasznala-
tarol

1437/2014. (VIL. 31.) Korm. hatarozat az egységes teriiletalapu tdmogatas dsszegéhez kotott tamo-
gatés felsd szintjének megallapitasarol és a mezdgazdasagi munkahelyteremtés eldsegitésérol

71/2015. (1I1. 30.) Korm. rendelet a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl

Az elemzéshez felhasznalt zdarszamadasi torvények és mellékleteik:

2001. évi LXXV. térvény a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésének végrehajtasarol

2002. évi XL. torvény A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésének 2001. évi végre-
hajtasarol

2003. évi XCV. torvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésének 2002. évi végre-
hajtasarol

2004. évi C. torvény a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésének végrehajtasarol

2005. évi CXVIIL. torvény a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az allamhaztartas
haroméves kereteirdl szol6 torvény végrehajtasarol

2006. évi XCIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésének végrehajtasarol

2007. évi CXXVIIL. térvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésének végrehajtasarol

2008. évi LXXVIIL. térvény a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésének végrehajtasarol

2009. évi CXXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésének végrehajtasarol

2010. évi XCVIIL. térvény a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésének végrehajtasarol

2011. évi CXXXIIIL torvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésének végrehajtasarol

2012. évi CLV. torvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol szold 2010. évi CLXIX.
torvény végrehajtasarol

2013. évi CXCIIL térvény a Magyarorszag 2012. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2011. évi
CLXXXVIIL torvény végrehajtasarol

2014. évi LXII. tdrvény a Magyarorszag 2013. évi kdzponti kdltségvetésérdl szold 2012. évi CCIV.
torvény végrehajtasarol

2015. évi CLXXII. torvény a Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2013. évi
CCXXX. torvény végrehajtasarol

2016. évi CXXII. torvény a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C.
torvény végrehajtasarol
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Assessment of the Hungarian national park directorates’
budget between 2000 and 2015 in the light of their main
tasks
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The continuous availability of sufficient amount of financial sources for fulfilling the main tasks of
the national park directorates (NPDs) is vital for their stable operation. In this paper the changes in
the tasks of NPDs between 2000 and 2015 are assessed, and compared to the changes in the number
of personnel and the available financial sources. Based on the results it can be stated that in the exam-
ined period, and especially after the accession to the EU, the scope of tasks of the NPDs broadened
and the workload increased. The number of personnel grew as well, but it was mostly due to the
increase in the number of public service employees, while the number of other employees including
the national park rangers increased only slightly in the examined period. The budget of the NPDs also
had grown, it was almost 5 times higher at the end of the period compared to the year of 2000, but it
was mostly due to the increase in the external sources, especially funding coming from the European
Union. At the same time the direct state support did not grow significantly, in 2015 it did not even
reach the nominal level of 2002. This increased the dependence of the NPDs on the external financial
sources, the majority of which was strictly regulated and earmarked. It means that underfinanced
tasks could have remained even in the case of the increased revenues. Based on the results the assess-
ment of the financial needs related to the main tasks is recommended as well as increasing the direct
state support and the number of stable, non public service personnel. The analysis can be deepened
by further research and the results can be assessed in the international context.

Keywords: national park directorates, budget, financing, national and international financial sources
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A Biharugrai-halastavak 6koszisztéma-
szolgaltatdsainak szociokulturalis értékelése
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Osszefoglalé: Az ENSZ 2005-ben publikalt Millenniumi Okoszisztéma Felmérése (Millennium
Ecosystem Assessment, MEA) szerint, az édesvizhez kothetd természetes ¢l6helyek a legsériilé-
kenyebb 0koszisztémak kozé tartoznak, amelyek eltiinése az ember alkotta vizes ¢l6helyek felér-
tékelodéséhez vezetett. A mesterséges halastavak szerepe kiemelkedd az életmindség, a jollét és a
gazdasag miikddésének fenntartdsa szempontjabol, ugyanis szamos un. 6koszisztéma-szolgaltatast
biztosit a tarsadalom szdmara. A Biharugrai-halastavak 6koszisztéma-szolgaltatasainak szambavé-
telére és szociokulturalis értékelésére a NAIK-HAKI AquaSpace Horizont 2020 projektjének kere-
tében kertilt sor. Az értékelés soran 2016 marciusaban kérddives felmérést végeztiink a halastavak
kozelében fekvo ot telepiilésen. A tavak ¢éléhely szolgaltatasat a valaszadok nemtdl, kortol, iskolai
végzettségtol és lakhelytdl fiiggetleniil maximalisra értékelték, tisztaban voltak a halastavak termé-
szeti értékével, a térség fejlodésének alapjaként tekintenek ra. A gyermekek természet-szeretetének
kialakitasahoz nélkiilozhetetlennek tartottak a kdrnyezeti nevelés szolgaltatast, valamint nagy jelen-
toséglinek értékelték a hal eldallitasat is. A halastavakhoz kdt6do dkoszisztéma-szolgaltatasok helyi
jelentségének jobb megismerése tovabbi vizsgalatokat igényel. A térség fejlodésének szempont-
jabol olyan fejlesztések eldmozditasa sziikséges, amelyek lehetdvé teszik az 6koszisztéma-javak és
-szolgaltatasok fenntartasat és kiméletes hasznositasat a kdrnyéken ¢élok jollétének megdrzése és

novelése érdekében.

Kulesszavak: Biharugrai-halastavak, vizes €él0hely, 6koszisztéma-szolgaltatasok, szociokulturalis

értékelés, kérdoives felmérés
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Bevezetés

Gazdasagunk hosszu tavu és fenntarthaté miikodése és ezzel egyiitt életmindsé-
glink, jollétiink (well-being) megdrzése, illetve novelése fligg a minket koriilvevo
Okologiai rendszerek allapotatdl. Csak a jol miikodd 6koszisztémak képesek a
tarsadalom szamara kiilonféle javakat és szolgaltatasokat biztositani, amelyeket
Osszefoglald néven O6koszisztéma-szolgéltatasoknak (ecosystem services) neve-
ziink (Kovacs et al. 2014).

A természet és az Ot ,,hasznalé” ember egymasrautaltsagat, valamint az ehhez
kapcsolddo problémak fontossagat felismerve az ENSZ 2000-ben kezdeményez-
te a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment
— MEA) elkészitését (Riesz 2015). Az édesvizhez kothetd éldhelyek a legsérii-
lékenyebb 6koszisztémak kozé tartoznak (MEA 2005), amely foképp annak ko-
szonhetd, hogy a mocsarak, lapok mezdégazdasagi célu lecsapolédsa soran teriiletiik
drasztikusan lecsokkent (Béhm 2011). Ez a folyamat az ember alkotta vizes ¢l6-
helyek (pl. halastavak, tdrozok, szennyviztisztitd vizes €él6helyek) felértékelddé-
séhez vezetett.

Az édesvizhez kothetd éldhelyek értékességét és védelmének jelentdségét ala-
tamasztja az a Costanza és munkatarsai (2014) altal kiadott 0sszesitd tablazat,
amely a kiilonb6z6 6koszisztémak becsiilt atlagos természeti értékét tartalmazza.
Ebben a vizes ¢l6helyeknek hektaronként példaul 40—-60-szor magasabb dollarban
kifejezett értéket tulajdonitanak, mint a mérsékelt 6vi erdéknek és 4—6-szor maga-
sabbat, mint a tropusi eséerdéknek.

A halastavaknak, kiilondsen a nagyobb kiterjedésii extenziven hasznositott
tavaknak szamos elényds tulajdonsdga van a viz- €s kornyezetgazdalkoddsban
egyarant: a piaci javak (ellatd szolgaltatdsok) mellett 6koszisztéma-szolgaltata-
saik kozott megemlithetjiik, hogy potolhatatlan, unikdlis éldhelyet biztositanak a
vadvilag szamara (tamogat6 szolgaltatasok). Ezek az élohelyek jelentdsek, mint
taplalékszerzo és fészkeld teriiletek, valamint vandorlds kézben pihendhelyet biz-
tositanak a vizi- és egyéb madarfajok szdmara, beleértve szdmos ritka és veszé-
lyeztetett fajt. Képesek csokkenteni az arviz- €s belvizkéarokat, pétoljak ivoviz-
forrasainkat, a biogeokémiai korfolyamatok révén megsziirik a befolyo viz f616s
mennyiségl tdpanyagait (pl. nitrogént ¢és foszfort), valamint képesek feldolgozni
egyes kémiai €s szerves szennyezOanyagokat is (Kerepeczki et al. 2011). Esztéti-
kai szépségiikkel, a hozzajuk kapcsolddo rekreacios lehetdségek tarhazaval (kul-
turalis szolgaltatdsok) pedig hozzajarulhatnak az adott térség fejlodéséhez (Tirjak
1997, Gyalog & Békefi 2009, Misko et al. 2017).

Az AquaSpace Horizont 2020 projekt célja az akvakultura teriiletek fenntartha-
té bovitésének vizsgalata (httpl). Az édesvizekre kiterjedd feladatok megvalosi-
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tasaban a NAIK-HAKI ¢és a Biharugrai Halgazdasag Kft. vesz részt, az elkésziild
hazai esettanulmany pedig a Biharugrai-halastavak dkoszisztéma-szolgéltatasai-
nak vizsgalatara is kiterjed (http2, http3).

Jelen cikk a Biharugrai-halastavakat érint6 telepiiléseken (Kordsnagyharsany,
Biharugra, Zsadany, Mez0gyan, Geszt) elvégzett kutatdbmunkankrdl szamol be,
melynek keretében a halastavak okoszisztéma-szolgaltatdsainak értékét vizsgal-
tuk a helyi érintett tdrsadalmi csoportok bevonasaval. A vizsgalataink legfobb cél-
ja volt, hogy megismerjiik a Biharugrai-halastavak természeti, gazdasagi és tarsa-
dalmi jellemzdit, tovabba fototabloval kiegészitett kérddives modszert hasznalva
a helyiek Osszetett viszonyat vizsgaljuk a halastavakhoz kapcsolodoan, kiilonds
figyelmet forditva a pénzben nem kifejezhetd értékekre.

Mobdszerek

A Kis-Sarrét kistaj bemutatasa
A Biharugrai-halastavak 1920 hektaros teriiletiikkel Magyarorszag masodik leg-
nagyobb halastorendszerét alkotjak (Biro 2009), az Alfold nagytajon beliil a Be-
retty6-Korosvidék kozéptaj, azon beliil a Korosvidék kistajesoport és a Kis-Sarrét
kistaj (1. abra) teriiletén helyezkednek el (Stefanovits et al. 1999).

A kistaj 723 km? kiterjedésii tokéletes siksag, a Sebes-Kords hordalékkupja-
nak déli labanal helyezkedik el, tengerszint feletti magassaga 85,4 és 99,3 m ko-
z0tt mozog. A terulet nagy resze rossz lefolyasu alacsony arter(i siksag, amely-
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1. abra. A Kis-Sarrét klstaJ elhelyezkedese (Forras: Dovényi 2010)
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re az 6holocénban jellemzo volt az allando vizboritottsag. A mélyfekvést artéri
sik talajai vizhatas alatt képzddtek. Jelentds a réti szolonyec, a sztyeppesedd réti
szolonyec, szolonyeces réti, ontés réti, valamint a lecsapolt és siklap talajok elo-
fordulasa. A mérsékelten meleg, szaraz éghajlata kistdj esetében atlagosan évi
20002020 6ra napsiités jellemzd, az évi kozéphomérséklet 10,2—-10,3 °C kozott
alakul. Az évi csapadékosszeg 540-560 mm, mennyisége keletrdl nyugatra csok-
ken (Duray 2009, Dovényi 2010). A kistaj a Sebes-Koros vizgytijto teriiletéhez
tartozik, amely egyben a tdj fofolydja is. Jellemzdje a szélsdséges vizjaras (Se-
bes-Koros VGT 2010). A vizmindsége 1. osztalyu, nyaron eléfordulnak nagyobb,
hataron tlrol szarmazo szennyezddések. Masodik jelentdsebb folydja a Berettyo,
melynek déli része a Koleséri- és Hataréri focsatornan keresztiil a Ketts-Ko-
roshoz folyik le. A Sebes-Koros nagy mellékvize délrdl a Holt-Sebes-Koros —
amely a Biharugrai-halastavak vizellatasarol is gondoskodik (Pécsi 1969) —, mig
északon a Nagyfoki-csatorna. A belvizi csatornahdl6zat hossza meghaladja a 400
km-t, rajtuk arvizek idején szivattyttelepek lizemelnek, amelyek segitségével ki-
vitelezhet a Kis-Sarrét egykori medencéjének szarazon tartasa. A talajviz szintje
a felszin alatt 2—4 m kozott helyezkedik el (Dévényi 2010).

A Biharugrai-halastavak kialakulasanak torténete

A tavakat az 1900-as években létesitették a Sebes-Koros akkori arterén, mara a
természetes aradasok nem befolyasoljak vizhaztartasat. A teljes torendszer két
részbdl all: a Biharugrai-halastavak 748 ha (28 meder), mig a Begécsi-halastavak
1172 ha (24 meder) kiterjedéstiek (2. abra). Az els6 halastavak (Cigany, Csik, Bo-
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2. abra. A Biharugrai-halastavak elhelyezkedése.
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dor, Szilas, Ludas) Biharugran 1910 és 1913 kozott 1étesiiltek, majd folytatodott
kiépitésiik 1939 és 1944 (Z6ldhalmi, Emlék), valamint 1951 és 1959 kozott (Gaz-
dak tava). Ekkor mar a Begécsi-tavakon is megkezdddtek a munkalatok (Nagy-
sziki, Uj-t0), amelyeket 1962 és 1967 kozott tovabb bdvitettek (1-9. tavak). Né-
hany toban kacsanevelés céljabdl allando betonszigeteket alakitottak ki, a kacsak
iriilékét igy hasznositva a haltermelésben. A tavak feltoltésérdl, vizellatasarol a
Sebes-Korosbol szivattyuk altal atemelt vizzel gondoskodnak. A taplalo betoncsa-
torna mintegy 4 km hosszu, amely a tovabbiakban a vizet dsott csatornarendszere-
ken keresztiil juttatja el a tavakhoz. A lecsapolaskor elvezetett vizet a Holt-Sebes-
Korosbe, valamint a Toprongyos-Korhany-csatorndba engedik (Tdgye 2006, Olah
et al. 2009).

A Biharugrai-halastavak tulajdoni viszonya

A teriilet kezelését 1990 el6tt a Hidashati Allami Gazdasag halaszati agazata vé-
gezte, majd ezt a feladatot az 1994-ben tortént privatizacié utan a Merkuriusz Rt.
és a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) vette at. 1997-
tol a Merkuriusz Rt. két alvallalkozasra oszlott: a haltermelést folytatdo Biharugra
Halgazdasag Rt.-re, mely 866 ha-on gazdalkodott, valamint az MME tulajdonédba
keriil6 Nagykocsag Rt.-re, mely a természetvédelmi szempontbol értékesebb 1054
ha-on gazdalkodott. 2004-ben az MME tulajdonédban 1év4 teriileteket 10 évre bér-
be adtak az Agropoint Rt.-nek (559 ha) és a Bihar Természetvédelmi és Kulturalis
Ertékmeg6rzé Kozalapitvanynak (495 ha). A hasznositas igy két célt szolgal: az
Agropoint Rt. természetkdzeli modon, kereskedelmi célra szant halgazdalkodast
folytat rendszeres halneveléssel és halaszattal, a Bihar Kozalapitvany pedig a ter-
mészetvédelmi igényeknek megfelelden végzi el a sziikséges vizszint szabalyo-
zast. Az utdbbi toegységekben haltermelés nem folyik (Olah et al. 2009).

A Biharugrai-halastavak védelmi statusza, természeti értékei
A halastavak teriilete védetté nyilvanitasdnak sziikségessége mar a hetvenes évek
elején felmeriilt, melynek oka a kdzép-europai szinten is kiemelkedd szerepet be-
tolt6 vizimadar fészkeld- és pihendhelyek jelenléte volt. Els6é nemzetkdzi védettsé-
get jelentd cimét 1989-ben kapta meg, amikor Fontos Madaréldhellyé (Important
Bird Area — IBA HU30) nyilvanitottak. Orszagos jelentdségli védettséget 1990-
ben kapott, amikor megalakult a Biharugra Tajvédelmi Korzet, majd 1997-ben a
Kords-Maros Nemzeti Park (KMNP). A teriileten 1993 6ta tiltott a vizivad vada-
szat (IUCN 1995), 1997-ben pedig felkeriilt a Ramsari teriiletek listajara (http4).
Toégye (2006) megeléz6 kutatasai alapjan megallapithatd, hogy a teriileten a
vizes ¢élohelyekhez k6tddé ndvénytarsulasok fordulnak eld, védett ndvények ko-
zil a sulyom (7rapa natans) eléfordulasa a leggyakoribb. Penksza és munkatarsai
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(2010) a halastavak kornyékén conologiai felvételezést végeztek, melynek soran
két védett faj jelenlétét sikeriilt igazolniuk a teriileteken: a réti Oszirdzsaét (Aster
sedifolius) és az erdélyi utifiét (Plantago schwarzenbergiana). Mora és munka-
tarsai (2001) a vizi makroszkopikus gerinctelenfauna vizsgalatat végezték el Bi-
harugra teriiletén, ahol tobb természetvédelmi szempontbol értékes fajt irtak le.
Pozsgai (2003) a KMNP teriiletén elvégzett kutatasai soran az ott el6fordulé levél-
bogar faunat mérte fel. Tégye (2006) szerint a halastavak teriiletén rendszeresen
fordulnak el6 védett szitakotd és lepkefajok. A halfauna vizsgalatat a Kis-Sarrét
teriiletén Sallai és Gyore (1998) végezte el. A vizsgalatok a halastavakhoz kap-
csolodo vizfolyasokat és vizenyOs teriileteteket érintették. A faunisztikai felmérés
soran igazoltak a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus), aranykarasz (Carassius
carassius), réti csik (Misgurnus fossilis) és vago csik (Cobitis elongatoides) vé-
dett fajok jelenlétét. Solti és Varga (1988) Biharugra kozelében az alabbi két-
¢éltt és hiilléfajok jelenlétérdl szamol be: voroshasti unka (Bombina bombina),
kecskebéka (Rana esculenta). Ezt a listat Puky (1998, 1999) és Brandon (1999)
tovabb bovitették a kdvetkezokkel: mocsari béka (Rana arvalis), erdei béka (Rana
dalmatina), pettyes gote (Triturus vulgaris), dunai gote (Triturus dobrogicus),
z61d levelibéka (Hyla arborea), barna varangy (Bufo bufo), zold varangy (Bufo
viridis), barna asobéka (Pelobates fuscus), mocsari teknés (Emys orbicularis),
fiirge gyik (Lacerta agilis), vizisikld (Nartix natrix), Rana esculenta fajcsoport
(Rana ridibunda, Rana lessonae, Rana esculena) hosszilabti mocsari béka (Rana
arvalis wolterstorffi). Az eml6sfaunaval kapcsolatban Tégye (2006) kiemeli a te-
rlilet népes vidradllomanyat (Lutra lutra), védett fajok koziil a hermelin (Mustela
erminea) jelenlétét és a hiuz (Lynx lynx) el6fordulasat. A Biharugrai-halastavak
madarvilaga nemcsak fajokban gazdag, hanem nagyszamu védett, akar globalis
szinten is veszélyeztetett populaciokbol all. Tégye (2006) dolgozataban felsorolja
a halastavakon eléforduld madarfajokat (6sszesen 273 faj). Az atvonulo fajok ko-
zll a récefélek rendelkeznek a legnagyobb természetvédelmi jelentdséggel, mivel
ezek képezik a Magyarorszagon el6fordul6 teljes populacio jelentds részét.

A kutatasban érintett telepiilések bemutatasa

Kutatdsunkba a Biharugrai-halastavak teriiletét érintd 6t telepiilést — Korosnagy-
harsany, Biharugra, Zsadany, Mezoégyan, Geszt — vontuk be. Valasztasunkat in-
dokolta, hogy e telepiilések régen szorosan fiiggtek a halastavakon folyo gaz-
dalkodastol, a helyiek megélhetését legnagyobb részt a halgazdasdg miikodése
biztositotta. A telepiilések az orszag dél-keleti részén elhelyezkedd dél-alfoldi ré-
giodhoz, azon beliil a Sarkadi kistérséghez tartoznak és Békés megye észak-keleti
részén helyezkednek el. Az 1980-as évektdl kezdve a telepiilések lakonépessége
folyamatosan csokken, a legfrissebb KSH adatok szerint Koérosnagyharsany 564,
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Biharugra 924, Zsadany 1708, Mezogyan 1104, Geszt pedig 790 I¢lekszammal
rendelkezik (KSH 2013, Horvath 2014).

A terepi vizsgalat modszere
Kutatasi céljainknak megfeleléen olyan tarsadalomtudomanyi modszertant
valasztottunk ki az értékelési folyamathoz, amely révén lehetdségiink nyilt a
Biharugrai-halastavakhoz kothetd 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésére, a he-
lyi érintett tarsadalmi csoportok személyes motivacioinak, érzéseinek €s ismere-
teinek megismerésére. Szintén 1ényeges szempont volt, hogy a kapott eredmények
az AquaSpace Horizont 2020 projektbe beépithetdek legyenek, s igy hozzajarul-
hatnak a halastavak {izemeltetésének és a kdrnyezd védett teriiletek kezelésének
atgondolasahoz az érintett tarsadalmi csoportok véleménye alapjan.

Kelemen és munkatarsai (2014) gyakorlati tapasztalataira tamaszkodva a
halastavi 6koszisztéma-szolgaltatdsok helyi dsszefliggésben torténd megismerése
érdekében az aldbbi modszereket alkalmaztuk:

—  Dokumentumelemzést a vizes él6helyekhez és a Biharugrai-halastavakhoz kot-
hetd 6koszisztéma-szolgaltatdsok azonositasara, valamint a természeti, gazdasa-
gi, tarsadalmi jellemzdk feltérképezésére,

—  Fototabloval kiegészitett kérddives felmérést és értékelést (kvantitativ tarsada-
lomtudomanyi mddszer) a helyi érintett tarsadalmi csoportok preferenciainak
megismerésére a halastavak teriiletét érint6 telepiilések esetében, mikozben az
alabbi megvalaszoland6 kérdésekre kerestiik a valaszokat:

— Mely szolgaltatasok és miért fontosak a helyiek szamara, illetve mennyire
egységes a valaszadok véleménye a szolgaltatasok fontossagarol,

— Milyen gazdasagi jelent6ségiik van a fellelhetd Okoszisztéma-szolgaltata-
soknak?

A kérddives vizsgalatot indokolta a konny(i lebonyolithatosag, a reprodukal-
hatosag, a kutatasra fordithato idé rovidsége, valamint az, hogy széles korben
alkalmazhato minden felderitd, leird vagy magyarazo jellegii kutatasban, ahol az
elemzés alapegysége a valaszado személye (Babbie 2008). A célkitlizésben fel-
sorakoztatott megvalaszolandd kérdések indokoltak, hogy a kérddives kutatassal
minél szélesebb korben gyijtsiink adatokat az 6koszisztéma-szolgaltatasokhoz
kapcsolodo helyi preferenciakrol és ezzel egyiitt rovid indoklasban valaszt kap-
junk azok fontossaganak miértjérél. Ennek érdekében a kérddiv szerkesztésénél
az Okoszisztéma-szolgaltatasok rangsorolasan tul nyitott kérdések segitségével
lehetdséget adtunk a valaszadoknak, hogy valasztasaikat roviden indokolhassak.
Annak érdekében, hogy noveljiik a valaszadasi hajlandosagot, a személyes le-
kérdezés modszerét valasztottuk. Héra és Ligeti (2014) szerint a kérdezdbiztos
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segitségével kitoltott kérddivek alkalmazasakor hasznos lehet kiillonb6zo Gn. va-
laszadast tamogato segédanyagok hasznalata. Jelen esetben a vizhez kotédé oko-
szisztéma-szolgaltatasokat bemutatd fototabld szerkesztésével és bemutatasaval
igyekeztiink segiteni azok jobb megértését. A kérdéiv, felépitésében harom egy-
ségre oszlott: révid bemutatkozas, a lekérdezés indittatasa (bevezetés), az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok fontossagara iranyuld kérdések (fétéma kérdései), sze-
mélyi adatok (demografiai kérdések). A fotéma kérdései kozott harom —a MEA
(2005) kategorizalasat alapul véve — kérdéscsoportot kiilonitettiink el az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok tipusainak megfelelden (ellato, kulturalis, szabalyoz6 és €16-
hely). Az egyes 0koszisztéma-szolgaltatasok vélt fontossagat egy 1-5-ig terjedd
skalan kellett megadnia a valaszadonak (1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyon fon-
tos), amely utan nyilt kérdés keretében volt lehetdsége valasztasat indokolni. To-
vabbi kérdésekkel igyekeztiink feltérképezni az adott 6koszisztéma-szolgaltatas
térbeli (személyi szintii v. akar nemzeti szintli) jelentGségét, valamint tarsadalmi
Osszefiiggéseit (kozvetleniil, vagy kozvetett médon szarmazik-e jovedelme belo-
le?). Kiegészitésképp, a kérdéseket megeldzden egy, illetve utana kettd nyilt kér-
désben kozvetett modon kérdeztiink ra az esetlegesen kimaradt jolléti hatasokra a
halastavak vonatkozasaban. A zar6 szakaszban a valaszadd szokasaira (latogatja-e
a halastavat, mennyi id6t tolt el ott?) és altalanos demografiai adatokra kérdeztiink
ra (nem, kor, iskolai végzettség, foglalkozas, lakhely).

A telepiilések lakossagszamanak fiiggvényében allapitottuk meg, hogy a lekér-
dezend6 70 db kérd6éiv miként oszoljon meg a telepiilések kozott (Kordsnagyhar-
sany 9, Biharugra 12, Zsadany 23, Mezdgyan 16, Geszt 10 db), ez az tin. kvotakon
alapulo kivalasztas (Lehota 2001).

A gyakorlati kutatdbmunkara 2016 marciusaban keriilt sor. A kutatasi teriileteket
a telepiilések kozigazgatasi hatarainak megfelelden jeloltiik ki, igy atfogd képet
kaphattunk a helyiek ¢letérdl. Kelemen (2013) kiemeli, hogy szemben a kvadrat
vagy a védett teriilet alapu lehatarolassal, ily modon megismerhetjiik a tarsadalmi
Osszefiiggéseket, ami eldsegiti az értékelés soran a tarsadalmi szempontok érvé-
nyesiilését (pl. a fontos tajhasznaldk, a leszakadt tarsadalmi csoportok azonosi-
tasa, miként lehetne 6ket bevonni az értékelési folyamatba, a konfliktusok felta-
rasa). Az adatgy{ijtés eredményességét pozitiv iranyba befolyasolta a lekérdezés
helyszinének és id6pontjanak megfeleld kivalasztasa, ezért rovid id6 utdn csak
a telepiilések forgalmasabb napjaira (piacnap, marc. 15. linnepség), napszakjai-
ra (kora reggel munkaba indulas el6tt, késé délutan) €s pontjaira koncentraltunk
(bolt, miivelédési haz, buszmegalld, polgarmesteri hivatal, idések otthona). A
lekérdezést egyediil vagy parban végeztiik, ilyenkor az egyikiink a tablokat mu-
tatva kérdezett, valamint sziikség esetén magyarazattal szolgalt a felmeriilé kér-
désekre, a masik fél pedig feljegyezte a valaszokat. Annak érdekében, hogy minél
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jobban feltérképezhessiik a helyi tarsadalmi viszonyokat és minél szélesebb tarsa-
dalmi rétegeket bevonjunk a kutatasba, a jarokel6ket a megszolitas és a kérddivek
kitoltése utan arra kértiik, hogy ajanljanak a témaban érintett személyeket. Igy
biztositottuk, hogy a vizsgalatba ne csak a hétkdznapi emberek, hanem termé-
szetvédelmi szakemberek, polgarmesterek, alpolgarmesterek, mezégazdaszok is
bekertiiljenek.

A statisztikai értékelést MS Excel 2013 program segitségével végeztik, a kér-
déivek adataira vonatkozoan az alapvetd mutatokat (atlag, szoras, modusz) adtuk
meg.

Eredmények

A 70 db kérdoiv lekérdezése a Biharugrai-halastavakat koriilvevo 6t telepiilés te-
rliletére terjedt ki. Biharugran 24 db (34%), Geszten 9 db (13%), Kordsnagyhar-
sanyon 10 db (14%), Mezégyanon 10 db (14%), Zsadanyon 17 db (24%) kérd6iv
lekérdezése tortént meg.

A felmérésben 40 férfi (57%) és 30 n6 (43%) vett részt. Az iskolai végzettség
szerint a kitoltok legnagyobb része kozépfoku végzettséggel (41 6, 59%) rendel-
kezett, mig felséfoku végzettséggel 20 f6 (29%), ¢és altalanos iskolai végzettség-
gel 9 16 (13%).

A foglalkoztatas jellege szerint az alkalmazottak voltak a legnagyobb aranyban
(37 16, 53%), a tovabbiakban egyéni vallalkozoként 10 {6 (14%), vezetd beosz-
tasban 3 6 (4%) és a kozmunkaprogramban 9 6 (13%) dolgozott, valamint 2 f6
tanulo, 2 f6 gyermekgondozasi segélyben (3-3%) ¢és 7 £6 (10%) nyugdijban része-
stil6 kertiilt be a mintaba.

A valaszadok atlagos életkora 46 év. A 20 éves, vagy annal fiatalabb korosztalyt
4-en képviselték, a nyugdijas koruakat 11-en, mig a kozépso korosztalyba tarto-
z0k viszonylag egyenletesen oszlottak el.

A valaszadok fele latogatja a tavakat évente tobbszor, napi-heti rendszeresség-
gel 12-en (17%), évente vagy annal ritkabban 17-en (25%), illetve akadnak, akik
csak atutazoban jarnak a teriileten (6 6, 9%). A latogatasok alkalmaval a legtob-
ben (55 6, 79%) csak né¢hany orat tdltenek el a halastavaknal, tobb napra csak a
megkérdezettekbdl 4 16 (6%), egész napos ottlétet csak 6 f6 (9%) jelolt meg. Nem
adott valaszt a megkérdezettek 7%-a (5 0) ¢és egyaltalan nem jellemzd, hogy a
kornyékrol jovok egy hetet vagy tobb id6t toltsenek el a halastavaknal.

A valaszadok minden telepiilésen maximalisan fontosnak tartottdk a Biharug-
rai-halastavak €l6hely szolgaltatasat. Legkevésbé fontosra értékelték a vizhaztar-
tas szabalyozas szolgaltatast.
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Geszt és Mezdgyan esetében a legkedvezotlenebb a halastavak megkdzelithe-
tosége, mégsem mondhato el, hogy ez az Gsszes kérdés esetében negativan befo-
lyasolta volna valaszadasaikat. Ez igaz Biharugrara is, amely a halastavak kozvet-
len kozelében helyezkedik el, a valaszadok ennek ellenére minddsszesen csak két
szolgaltatast (tajképi jelentdség, vizhaztartas szabalyozas) értékeltek magasabbra,
mint a tobbi telepiilés.

A valaszadok indoklasai alapjan elmondhatd, hogy a legtobb Okoszisztéma-
szolgaltatas az utobbi évtizedekben elveszitette jelentdségét a helyiek szamara.
Mivel napi szinten nem férnek hozza a halastavakon megtermelt halhoz, sokan a
kornyéken talalhato csatornakban horgasznak (bar tilos a horgaszat).

Az ellato szolgaltatasok értékét nagymértékben befolyasolta, ha a valaszadonak
vagy ismeretségi korében valakinek jovedelme szarmazott e szolgaltatasokbol.

A tudomanyos kutatas szolgaltatas esetében mutatta a legnagyobb szérast a te-
lepiilések valaszainak atlaga. A legmagasabb értéket produkalo telepiilés (Geszt)
esetében a valaszadok tobbsége nem rendelkezik megfeleld informacioval arrol,
hogy ebben a térségben tudomanyos kutatas folyna, de fontosnak tartana a fejlo-
dés szempontjabol. Mezdgyan esetében ugyanezzel indokolva értékelték legke-

1. tablazat. Az dkoszisztéma szolgaltatasok fontossaga, a valaszok szdmtani atlagai 1-5-ig terjedd
skalan az egyes telepiilések esetében.
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N/ M = S
Osszesen 443 4,09 343 437 433 4,61 381 384 342 500 398 331
Geszt 344 367 3,56 400 3,56 500 475 3,88 400 500 467 329
Korosnagy- 4 ¢0 450 3,60 440 430 400 400 400 410 500 467 330
harsany

Biharugra 433 4,13 3,17 450 475 488 4,00 3,79 3,05 500 3,57 3,52
Mezbgyan 4,50 420 3,20 4,10 470 450 2,78 4,10 3,00 500 422 333
Zsadany 4,82 394 3776 453 394 447 3,80 3,65 3,50 500 3,67 3,00

vesebbre e szolgaltatast, valamint sokan abbol indultak ki, hogy a rendszervaltas
elott intenzivebb kutatasi tevékenység folyt a halastavakon (1. tablazat).

A telepiilések esetében kapott eredmények kiértékelése utan, az egyes Oko-
szisztéma-szolgaltatasok atlag értékeit sorba rendezve megkaptuk a valaszadok
egyéni preferencidja szerinti 6koszisztéma-szolgaltatas rangsort (3. abra).
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3. abra. Az 0koszisztéma szolgaltatasok rangsora a telepiilések valaszadoinak véleménye alapjan.
A szolgaltatasok fontossaga a valaszok szamtani atlaga alapjan lett kiszamitva.

Az aldbbiakban roviden Osszefoglalndnk a helyiek érveit az egyes szolgaltata-
sok értékével kapcsolatban.

1. Elghely: A vélaszadok nemtdl, kortdl, iskolai végzettségtdl és lakhelytdl fiig-
getleniil egységesen nagyon fontosra értékelték e szolgaltatast. Minden megkér-
dezett tisztaban volt a halastavak és kornyékiik természeti értékének jelentdségé-
vel, és a térség fejlodésének alapjaként tekintenek ra. A valaszadok hatranyként
szamoltak be a szolgaltatassal kapcsolatban arrél, hogy a természetvédelmi sza-
balyozasok miatt jelentds a nagyvadak (vaddiszno, 6z) karokozasa a tavak koriili
mezdgazdasagi tertileteken.

2. Kornyezeti nevelés: Az él6hely szolgaltatas jelentdségébdl kovetkezik, hogy
fontosnak tartottak az itt taldlhatd természeti értékek megismertetését a gyer-
mekekkel kiillonbozd iskolai és természetvédelmi taborok keretében. A helyiek
szerint a természet szeretetének kialakitasa a gyakorlati megtapasztalasok révén
val6sulhat meg.

3. Halel6allitas: Szerepe a kornyezd telepiilések életében a rendszervaltas ota
jelentésen lecsokkent, azonban nagyobb élelmiszeriizletek hidnyaban a mai napig
legtobben innen szerzik be a halat arusitaskor. A valaszadok koziil 7 6 (10%)
allando (a halasté munkatarsa), 28 6 (40%) szamara pedig id6szakos (lehalaszas-
kor) jovedelemmel szolgal e szolgaltatas.

4. Rekreacid, okoturizmus: Az idelatogato turistak megismerik, majd hirét vi-
szik a t4j szépségének, ami mind hozzdjarul a vasarloeré ndvekedéséhez. Sokan
hianyoltak a vadaszati és horgéaszati lehetdségek kialakitasat a halastavakon, amit
a természetvédelmi és magan érdekek miatt egyelére nem valositottak meg.
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5. Tajképi jelentdség: A valaszadok szerint az itt talalhato é16lények diverzitasa
és a taj szépsége vonzza az idelatogatokat, amely szintén a kornyék turisztikai
vonzerejét noveli.

6. Nad: Jelentdsége szintén lecsokkent a rendszervaltas ota. Mégis fontosnak
tartottak a helyiek, mint hagyomanyos épitkezési alapanyag. Nadarataskor id6-
szakos munkat biztosit a helyiek szamara, de a feldolgozas és értékesités mar nem
helyben torténik, igy kornyezo telepiilések elesnek a bevételtol.

7. Mikroklima szabalyozas: Sokan informaciohianyra hivatkozva nem értékel-
ték e szolgaltatast. A valaszadok szerint foképp a tavak kdzvetlen kozelében érez-
hetd a halastavak ilyen jellegii hatasa, amely a mezdgazdasag szamara kedvezobb
feltételek teremt.

8. Miivészeti ihlet: Jelentdsége foképp az ide latogatd természetfotosok sza-
mara van, a helyiek koziil csak kevesen hasznaljak ki ezt a szolgaltatast; paran
hobbibél jarnak ki a tavakhoz fotozni, illetve az iskolas csoportok kiilonbdz6 fog-
lalkozasok keretében festik, rajzoljak le a tajat.

9. Tudomanyos kutatas: Legtobb esetben nem volt tudomasuk a halastavakon
foly6 kutatasokrol, de mindenképpen fontosnak tartottdk abbol a szempontbol,
hogy szerintiik csak e révén érhetd el a kornyék és a térség fejlodése. A halter-
melés optimalizalasat és novekedését eredményezd kutatasokat szorgalmaztak:
szerintiik az ivadékkeltetésben a termalviz hasznositasaval, az itt termelt hal pi-
acképességének novelését pedig halfeldolgozo egység épitésével lehetne elérni.

10. Kézmuves alapanyag: A nadtermeléshez hasonléan nem a helyi gazdasa-
got erdsiti, csak a fliz hasznositasa jellemzd. Jelentdsége jelentdsen lecsokkent, a
kosarfono iizem is megszint. Iskolakban, nyari taborokban a népi hagyomanyok
megismertetése kapcsan hasznaljak a helyiek.

11. Viztisztitas és sziirés: Sokan e szolgaltatassal kapcsolatban szintén tigy gon-
doltak, hogy értékeléséhez nem rendelkeznek elég informacidval. Ezen feliil ke-
vesebb jelentdséget tulajdonitottak neki, mert szerintiik a viz tisztasaga nagyobb
mértékben fiigg a taplaloviz mindségétdl és az esetleges szennyezésektdl, mint a
halastavak viztisztito és sz{iré képességetol.

12. Vizhaztartas szabalyozas: Jelent6sége csak a tavak kozelében jelentds, a
halastavak és a hozza tartozo csatornak feltdltésénél érezhetden magasabban van
a talajviz szintje.

A 2. tablazat jol szemléleti, hogy a valaszadok az ellato és szabalyozo szolgal-
tatasoknak leginkabb helyi szintii jelentOséget tulajdonitanak, kivételt képez a hal,
mint élelmiszer, amelyet sokan csaladjuk szamara tartanak fontosnak (egészséges
hal fogyasztasa vagy a hozza kapcsolodd munkalehetdség, illetve horgaszat ré-
vén). Az €l6hely szolgaltatas, amely a helyiek szerint leginkabb orszagos szintii
fontossaggal bir (unikalis é16hely, amely az egész orszag teriiletérdl vonzza a ter-
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2. tablazat. Az 6koszisztéma szolgaltatasok gazdasagi jelentGsége.

Kinek fontos? Szarmazik-e jovedelme? Gyakorisaga
(az okoszisztéma szolgaltatasok térbeli jelen-  (a valaszadok koziil hany (a bevétele
tdsége a valaszadok szerint) fonek szarmazik bevétele rendszeres V.
az adott szolgaltatasbol) alkalomszer(i)
Okoszisztéma o . w 5 £ 3 & £
szolgaltatastipusa o B 2 % g 2 s g 2 g8 Eg 3
< 5] < £ b9) & N (=} ) 2 N 3 = 8 N
& g g & & = 7 g B Z° 2
= =] =] s = -
Hal 0 1 19 42 3 5 70 0 35 35 70 7 28 35
Nad 1 1 2 62 3 1 69 1 60 9 69 0 9 9
Kézmiives 1 0 1 63 4 1 69 1 65 4 69 0 4 4
alapanyag
Rekreacio, 0 0 1 33 3 33 70 0 56 14 70 6 8 14
Skoturizmus
Tajkép 0 8 8 24 7 2370 0 o4 6 70 3 3 6
Kornyezeti nevelés 0 0 5 25 6 34 70 0 6l 9 70 3 6 9
Tudomanyos 12 0 0 39 3 16 58 12 56 2 58 0 2 2
kutatas
Miivészeti ihlet 2 4 0 21 2 41 68 2 61 7 68 1 6 7
Viztisztitas és 13 0 0 55 1 1 57 13 53 4 57 1 3 4
szlirés
El6hely 0 1 6 18 0 45 70 0 59 11 70 4 7 11
Mikroklima 5 1 2 59 2 1 65 5 53 12 65 8 4 12
szabalyozas
Vizhaztartas 6 0 1 62 1 0 64 6 52 12 64 8 4 12
szabalyozas

mészetszeretd embereket). A kulturalis szolgaltatasok a valaszadok szerint helyi
és orszagos jelentdséggel is birhatnak (féképp iskolas csoportok jonnek a kdrnye-
70 telepiilésekrol, de jelentds az egész orszag teriiletérdl érkezo turistacsoportok,
vadaszok, madaraszok szama is).

Sok esetben informacio hianyra hivatkozva nem adtak valaszt a tudomanyos
kutatassal, viztisztitas és sziiréssel, mikroklima és vizhaztartas szabalyozassal
kapcsolatos kérdésekre, igy ezekben az esetekben a szolgaltatasok értékének in-
doklasa is elmaradt.

Az 0Osszes valaszadd (70 f6) koziil 48-nak (69%) szarmazik kozvetlen vagy
kozvetett bevétele az 6koszisztéma-szolgaltatasok valamelyikébdl. Biharugran az
Osszes valaszado 24%-anak, Zsadanyon 19%-anak, Kordsnagyharsanyon, Mezo-
gyanon 10-10%-anak és Geszten 6%-anak szarmazik bevétele a szolgaltatasokbol.

A helyiek jollétének fenntartasahoz vagy noveléséhez legnagyobb aranyban a
hal, mint élelmiszer jarul hozza (munkahelyteremtés, fogyasztas révén). Ezt ko-
veti a rekreacio, 6koturizmus szolgaltatas — kulturalis szolgaltatasok —, amelybdl
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a vendéglatasban ¢s kereskedelemben dolgozoknak kdzvetlen bevétele szarmazik
(eltoltott vendégéjszakak €s a forgalom novekedésének révén). A szabalyozo szol-
galtatasokbol leginkabb a mezégazdalkodasban dolgozdknak szarmazik kozvetett
haszna azaltal, hogy javitjak a termelési feltételeket, végsd soron pedig hozzaja-
rulnak a jobb termésatlagokhoz.

Ertékelés

A személyes megkereséses kérdoivezés jo eszkoznek bizonyult arra, hogy vi-
szonylag kevés ido- és koltség raforditassal, a tarsadalmi rétegek széles kori
bevonasaval, nagyobb mennyiségli adatot gylijtsiink a Biharugrai-halastavakhoz
kothetd okoszisztéma-szolgaltatasok fontossagi sorrendjérdl. A helyiek nagy ér-
deklodéssel fogadtak a kutatast a telepiiléseiken és készségesek voltak a valasz-
adast illetden. A fototablo hasznalata érthetdve tette az értékeldk szdmara az dko-
szisztéma-szolgaltatasok jelentését, segitve ezzel a valaszadast. Az adatgytjtést
nagyban befolyasolta a lekérdezés helyszine és idOpontja, ezért rovid id6 utan
csak a telepiilések forgalmasabb napjaira, pontjaira koncentraltunk. A visszautasi-
tasi aranyt csokkentettiik oly modon, hogy a lekérdezés idopontjat a kora reggeli
munkaba indulashoz, vagy a munkaid6 végéhez igazitottuk. Az id6jaras alakulasa
is hasonloan befolyasolta a kérddivek kitdltésének eredményességét: a helyieket
borongds vagy esds idoben nehezen tudtuk elérni.

A nyitott kérdések megvalaszolasa alapjan megallapithato, hogy a Biharugrai-
halastavak okoszisztéma-szolgaltatasainak jelent0sége a lakosok szempontjabol
a rendszervaltas ota folyamatosan csokken, melynek egyik oka a kiilonb6z6é ma-
gan- és természetvédelmi érdekek érvényesiilése. Régebben a helyiek leginkabb a
halastavak ellato szolgaltatasait ,,hasznaltak™. A hal fogyasztasa rendszeres volt a
kornyéken, a halgazdasag és a hozza kapcsolodd mezdgazdasagi termeldegységek
pedig munkahelyet biztositottak a helyieknek. A nad és a kézmiives alapanyagok
termelése is nagyobb jelentOséggel birt az épitkezéseknél és a kosarfono tizem
mukodése esetében. A jelenben ehhez képest inkabb a kulturalis szolgaltatasok
keriiltek eldtérbe, s az idelatogatd turistaforgalom jelent valamennyi bevételt a
kornyezo telepiiléseken. Ennek kihasznalasa érdekében, EU-s forrasokat bevon-
va, az elmult években a Bihari Madarvarta fejlesztésén til Korosnagyharsanyon
és Korosszakalon modern turistaszallasok keriiltek atadasra. A szabalyoz6 szol-
galtatasok sok esetben megfoghatatlanok voltak a valaszadok szamara, ezért elo-
fordult, hogy a valaszadok nem értékelték e szolgaltatasokat.

A halastavak okoszisztéma-szolgaltatasainak értékelésekor a valaszadok sok
esetben nemcsak a tavak szolgaltatasaira tértek ki, hanem a hozza kapcsol6do
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kornyez6 teriiletekre is. Ebbdl kovetkezik, hogy a szociokulturalis értékeléskor
maganak a vizsgalat targyanak a hatarait ugy kell kijelolni, hogy az alkalmazkod-
jon a természeti €s tarsadalmi tényezOkhoz egyarant. Jelen esetben ez a kérdés
a halastavakat koriilvevé nedves teriiletek kapcsan vetddott fel, amikor a helyi
lakosok az ¢él6hely szolgaltatasnal a kornyezd nedves réteket gombak, gyodgyno-
vények termoteriileteként és mint kitlind legel6 teriiletként is értékelték. Emellett
emlitésre mélto az itt talalhato termalviz készlet, amely nem a halastavak 6ko-
szisztéma-szolgaltatasai koz¢ tartozik, azonban a teriilet egyik jellegzetessége, €s
amely a tovabbiakban a haltermelésben (ivadéknevelés), energiafelhasznaldsban
(fités és meleghézas rendszerek) és a rekreacios lehetdségek (fiirdok) fejlesztésé-
ben jelenetds szerepet tolthetne be.

Megallapithatd, hogy az 0koszisztéma-szolgaltatasok értékelése és a halasta-
vak megkozelithetdsége kozott nincs Osszefiiggés a teleplilésekre vonatkozo ered-
mények Osszevetése alapjan.

A tovabbiakban javasolt a Biharugrai-halastavak 0koszisztéma-szolgéltatasai
értékének pontos felmérése a szociokulturalis értékelésen feliil komplex gazdasa-
gi és 0kologiai értékeléssel (adataink segitségével mélyebb Osszefliggések keresé-
se pl. SPSS programmal), valamint az 6koszisztéma-szolgaltatdsokhoz valé hoz-
zaférhetOség javitasa a helyi lakosok korében (pl. hal gyakoribb arusitdsa vagy a
horgaszati lehetdség megteremtése révén). A jovében olyan fejlesztések tamoga-
tasa lenne szilikséges, amelyek az 6koszisztéma-szolgaltatasok fenntartasa mellett
képesek javitani a kornyez6 telepiilések és a régid gazdasagi helyzetén (pl. helyi
hal- vagy nadfeldolgozo egység épitése, nad és mezdgazdasagi mellékterméket
brikettalé gép vasarlasa, majd a beldle eldallitott termék szétosztasa a raszoruld
lakosok korében, turisztikai szolgaltatasok diverzifikalasa, mindségiik javitasa).

A fejlesztések tervezése soran indokolt a tarsadalmi egyeztetés a konfliktusok
kialakulasanak megeldzése, valamint a helyi tudas felhasznaldsa miatt.

Koszonetnyilvanitas — Koszonet illeti a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsdg munka-
tarsait, akik a terepi munka soran mindenben segitségiinkre voltak, valamint a telepiilések
onkormanyzati dolgozoit és minden egyes valaszadot, akik szivélyesen fogadtak kutata-
sunkat teleptiléseiken. A kérddivek kitdltése véleményiik, tudasuk megosztasa nélkiil nem
késziilhetett volna el. Jelen munkank az Eurépai Unié H2020 projektjének (No.: 633476)
tamogatasaval valdsulhatott meg.
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The Millennium Ecosystem Assessment (MEA) initiated by the UN and published in 2005 high-
lights that the fresh water-related ecosystems are among the most fragile ecosystems. The disappear-
ance of these ecosystems has led to an increase of the artificial wetlands’ value. Fish ponds play a
fundamental role in maintaining the quality of life, well-being and economy by providing ecosystem
services to the society. Our study on the ecosystem services of Biharugra fish ponds was conducted
within the framework of NAIK-HAKI AquaSpace Horizont 2020 international project. In the socio-
cultural assessment a survey was carried out in five communities around Biharugra in March 2016.
The habitat service of the ponds was marked with maximum points by the respondents regardless of
gender, age, education and place of residence. Respondents were aware of the natural value of the
fish ponds as a basis for the development of the region in question. Environmental education was
considered essential to develop childrens’ positive attitude and love for nature. The fish production
of the ponds was as well highly valued by the respondents. The recognition of fish pond related
ecosystem services on local level requires further research. Developments, which allow sustaining
and wisely using ecosystem goods and services in order to preserve and enhance the well-being of

the local people, are recommended.

Keywords: Biharugra fish ponds, wetlands, ecosystem services, socio-cultural evaluation, survey
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A fas legelok és legelderddk hasznalata magyarorszagi
pasztorok ¢és gazdalkoddk tudasa alapjan
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Osszefoglalo: A hagyomanyos 6kolégiai tudas a bioldgiai és kulturalis 6rokség meghatarozo ele-
me, mely szamos ¢éldhelytipus védelméhez elengedhetetlen informacioval szolgal. Ilyen éldhelyek
példaul az agrar-erdészeti rendszerek koz¢ tartozo fas legeldk és legeléerddk, melyek irant az utobbi
években a természetvédelem és az agrarium részérdl is jelentésen megnétt az érdeklddés. Célunk,
hogy felvazoljuk az ezekre az ¢l6helyekre vonatkozo, ma is ¢16 hagyomanyos 6kologiai tudast.
Kutatasunk soran Magyarorszag 28 telepiilésén vagy azok hataraban 52 pasztorral és gazdalko-
doval készitettiink interjut. Sok helyen a mai napig a hagyomanyos 6koldgiai tudason alapul a fas
legelokon és legelderddkon torténd legeltetés. A pasztorok és gazdalkodok az éldvilagrol, 6kologiai
folyamatokrdl és a legeltetésnek a legelok hossza tava fenntartasaban betoltott szerepérdl is mély
ismerettel rendelkeznek. Mindemellett kiemelendd, hogy bar egyre kevesebb, mégis szamos — régi
pasztorcsaladbdl valo és tijonnan lett — pasztor legeltet fas legelokon is, akik a régiek tudasat meg-
becsiilik, fontosnak tartjak a hagyomanyok tovabbadasat és a természet tiszteletét. A hagyomanyos
okologiai tudas alkalmazasa a kiemelkedd természeti, valamint kulturalis értékkel bird gazdalkodas
folytatasa mellett hozzajarul a pasztorok szellemi kulturalis 6rokségének és kozosségének tovabb-
¢ltetés¢hez.

Kulesszavak: hagyomanyos 6kologiai tudas, agrar-erdészeti rendszerek, természetvédelmi kezelés,
természetvédelmi Or, szellemi kulturalis 6rokség, tajhasznalat

Bevezetés

Az emberiség szellemi 6roksége részét képezd kulturalis sokféleség elvesztésé-
nek fokozodo veszélye az elmult évtizedekben a természetvédelem egyik kiemelt
kérdéséveé valt az egész vilagon (Berkes 2008, Agnoletti & Rotherham 2015,
Schmeller & Bridgewater 2016). Ennek az 6rokségnek meghatdrozo eleme a ha-
gyomanyos 0koldgiai tudas, melynek természetvédelmi célu kutatdsa Magyaror-
szagon ¢és a Karpat-medence szdmos pontjan az utobbi évtizedben er6sddott meg
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(Babai & Molnar 2009, Molnér et al. 2009, Molnar 2011ab, 2012, Molnar & Mol-
nar 2015, Kis et al. 2016). Az eddigi eredmények azt bizonyitjak, hogy Magyar-
orszagon még ma is gazdag és ¢16 a hagyomanyos 6koldgiai tudés, mely azonban
a tajhasznalat felhagyasaval és az életmdd atalakulasaval eltinhet (Rotherham
2007, Bir6 et al. 2014). Szamos olyan él6helytipus van hazankban is, melyek
hatékony és hosszll tdvii meg0Orzéséhez az arra vonatkozd hagyomanyos 6koldgiai
tudas nélkiilozhetetlen (Csizi & Molnar 2015, Szigetvari 2015). Az agrar-erdésze-
ti rendszerek kozé tartozo, kiemelkedo természeti és kulturalis értékkel biro fas
legeldk és legelderddk egykori kialakuldsanak megértéséhez, jelenlegi hasznala-
tdhoz és jovObeni fenntartdsdhoz egyarant kulcsfontossagli a hagyomanyos dko-
logiai tudas megismerése ¢€s gyakorlati alkalmazéasa (Rackham 1998, Berkes et al.
2000, Drew & Henne 2006, Varga et al. 2016, Schmeller & Bridgewater 2016).
A kisszamu, eurdpai hagyomanyos 6kologiai tudédssal foglalkozo6 tanulmany szin-
te kivétel nélkiil megemliti valamilyen formaban a fas legeldket (pl. Fernandez-
Giménez & Estaque 2012, Johann et al. 2012, Oteros-Rozas et al. 2013). Ezek a
munkak részben vagy teljesen, allattartassal foglalkozo gazdak és pasztorok tuda-
sat ismertetik. Fas legeldkre vonatkozd informacidkat a legeltetéssel foglalkozo
tanulmanyok mellett (Redecker et al. 2002) a hagyomanyos erd6- és tajhasznala-
tot ismertetd munkakban taldlhatunk (Parotta ez al. 2006, Gugi¢ 2009). Az utobbi
években tobb tanulmany is megjelent az eurdpai fas legelékre vonatkozoan, me-
lyek koziil kiemelend6 a Hartel & Plieninger (2014) altal szerkesztett, a témat leg-
atfogobban bemutaté konyv és Hartel et al. (2015) tajtorténetet 6sszefoglald cik-
ke. Mindkét tanulmény hangstlyozza, hogy a fés legelok természeti és kulturalis
értékeit meghatarozzak a mindenkori tarsadalmi viszonyok. A kozép- és kelet-eu-
ropai fas legeldk természeti jellege és tajhasznalata szamos esetben mutat parhu-
zamot a magyarorszagi fas legelokkel, mint példaul a tdlgy- és vadgytimdlestajok
dominanciaja (Hartel et al. 2013) és a gyepkezelés modszerei (Oellerer 2014). A
magyarorszagi fas legelok és legeléerddk hasznalatara vonatkozdan jellemzdéen
az 1900-as évek els6 felébdl szdrmazo erdészeti és mezOdgazdasagi irasok (Varga
& Boloni 2009, Halasz et al. 2015) mellett az utobbi években jelent meg tobb
olyan iras, amely egy-egy teriilet tajtorténetét mutatja be (Salata 2009, Geiger
et al. 2011, Samu et al. 2015, Varga et al. 2015). Fas legelokkel, legeléerddk-
kel kapcsolatos néprajzi munkdk jellemzden egy-egy taj vagy falu allattartasi vi-
szonyait vagy pasztorkulturajat mutatjak be (Luby 1942, Petercsak 1983, Takacs
1986, Eperjessy 2006, Andrasfalvy 2007). Tobbnyire azonban az erddsiilt tajak
pasztorvilaganak szellemi és kulturalis 6rokségeként a népzenét és népmiivészetet
emelik ki, mig a természetre és legeltetésre vonatkozo népi ismeretet (hagyoma-
nyos 0kologiai tudast) kevésbé hangsulyozzak.
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Munkank célja, hogy atfogd képet adjunk a magyarorszagi fas legelOkre és
legeléerddkre vonatkoz6 ma is él6 hagyomanyos 6kologiai tudasrél. Reméljiik,
ez a rovid attekintés eldsegiti a fas legeldk, legelderddk természeti értékeinek ha-
tékonyabb védelmét és a hagyomanyos 6kologiai tudas szellemi 6rokségként vald
elismerését.

Mobdszerek

Magyarorszagon az id6s, nagy és terebélyes fak altal jellemzett fas legeldk és
legelderddk kiterjedése Boloni et al. (2008) adatai alapjan kb. 5500 ha. Ez a kiter-
jedés csak a toredéke annak, ami egykor jellemezte az orszagot (Varga & Bo1oni
2009). Az elmult években az agrartimogatasok és a kiilterjes allattartas iranti no-
vekvo érdeklodés hatasara szamos egykori felhagyott fas legel6t és legeléerdot
kezdtek el ujra hasznalni, de még igy is sok felhagyott teriilet van az orszagban
(Varga et al. 2015). Kutatasunk célja a fas legeloket egykor és ma hasznalo pasz-
torok és gazdalkodok ide vonatkozé hagyomanyos dkologiai tudasanak feltarasa.

A kutatas soran olyan egykori és jelenleg aktiv, legelteto allattartassal foglal-
kozo gazdalkodokat és pasztorokat kerestiink fel, akik valamilyen formaban részt
vettek vagy napjainkban is részt vesznek a fas legelok és legeléerddk hasznalata-
ban ¢s kezelésében. Az interjualanyok kivalasztasa soran elso 1épésként célzottan
kerestiink fel altalunk ismert €s a témaban érintett pasztorokat és gazdalkodokat.
Ahol nem ismertiink senkit, ott a helyi természetvédelmi ort, illetve a helyi is-
merGsoket kértiik meg, hogy mutassanak be minket a helyi fas legelén egykor
vagy ma is legeltetd pasztornak. El6fordult, hogy az adott fas legelén spontan
talalkoztunk a helyi pasztorral. Ezek utan a holabda modszert alkalmazva keres-
tiink fel tovabbi adatkozldket. Az egyik szerz6 maga is fas legel6-tulajdonos és
allattenyésztéssel részben foglalkozé gazdalkodo, aki magahoz a kutatasokhoz is
szolgaltatott adatokat, illetve az adatok helyes értelmezéséhez a bennfentes szak-
értelmével jarult hozza. A megkérdezett interjlialanyok altal ismert fas legeldk
az 1950-es évek el6tt jellemzden kdzosségi, egy-két esetben foldesuri legelSterii-
letek voltak, ahol a falu vagy a legeldtulajdonos csordaja, kondaja, nyaja legelt.
Ebben az idGészakban a kozségi teriileteken legeltetési tarsulatok fogtak Ossze a
legeltetést. Az 1950-es és 1990-es évek kozott az Osszes teriilet tsz-tulajdonban
¢és -iranyitas alatt volt, az 1990-es évek utan tobbségében magankézbe keriiltek,
melyek koziil sok osztatlan kdzos tulajdonu lett. Az osztatlan kozos teriileteket
tobbnyire felhagytak, vagy magangazdalkodo kezdte el legeltetéssel vagy kasza-
lassal hasznositani. Ujboli haszonvételiik 2010 kérnyékén indult meg. A védett
fas legelok kozil tobb allami tulajdonban és nemzeti park igazgatdsagi vagyon-
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kezelésben van. A fas legeldk teriilete a 10-20 hektarostdl a tobb szaz hektarosig
terjed (Varga et al. 2017). Az 1970-es évekig elsdsorban szarvasmarha €s sertés
legeltetése volt jellemzd, de szorvanyosan a juh is eléfordult. Az 1970-es évek
utan a sertés kiilterjes legeltetése megsziint, jellemzdové valt a szarvasmarha istal-
16z4sa, elStérbe keriilt a juhlegeltetés (Varga et al. 2016). Osszesen 52 emberrel
(17 gazdalkodo, 35 pasztor, életkoruk 28 és 91 kozott volt, atlagos életkor 54 év)
készitettliink félig strukturalt interjukat Magyarorszag 28 telepiilésén vagy annak
hataraban. Az interjuk hossztsaga eltéro volt, a tobbsége kb. 1.5-2 orat vett igény-
be, de volt, amelyik akar 3-4 orat vagy akar fél napos beszélgetéseket is jelentett.
Az interjuk sordn a fas legeldk jelentését, hasznalatat, élovilagat, értékeit és fenn-
tartasdnak elonyeit, nehézségeit, a fenntartashoz sziikséges tudas megszerzésének
modjait, témakorét jartuk korbe az interjualanyokkal. A beszélgetések az 1930-as
évektol napjainkig tartd iddszakra vonatkoztak. Ahol volt lehetdség, ott részvételi
adatgytijtést (6sszesen 60 nap) is végeztiink, melynek soran a legeltetésbe, illetve
a fas legelok kezelésébe megfigyeloként vagy akar aktivan is bekapcsolodtunk.
Az interjukat az interjualanyok hozzajarulasaval, diktafonnal rogzitettiik, majd
azokat legépeltiik. A részvételi adatgytijtések soran irott jegyzeteket és fénykép-
felvételeket készitettiink. Az interjuk szovegeit €s a terepi jegyzeteket kvalitativan
elemeztiik, s az eredmény fejezetben bemutatott nyolc témakor szerint kodoltuk
(Babbie 2008). Az idézetek végén zardjelben az interju készitésének helyszinét,
illetve az interjualany nevének monogramjat tiintettiik fel.

Kutatasunkat 2010 és 2016 kozott a magyarorszagi fas legeldket reprezentald
tajakban: a Bakonyban, a Balaton-felvidéken, Belsd-Somogyban, a Beregi-sikon,
a Biikkben, a Duna-Tisza kdzén €s a Sarkdzben végeztiik, az alabbi telepiilése-
ken ¢és hatarukban talalhat6 legelokon: Bakonyszentkirdly, Bogyiszlo, Cserépfa-
lu, Csesznek, Csokonyavisonta, Dorgicse, Dravaszentes, Gelénes, Homokszent-
gyorgy, Kunbaracs, Lovas, Lonya, Marcali, Marokpapi, Nagyesztergar, Nyirad,
Olaszfalu, Pénzesgyor, Pusztakovacsi, Saska, Soltszentimre, Somogyfajsz, So-
mogysard, Somogyvar, Szentgal, Szulok, Tétvazsony, Vamosatya.

Az itt bemutatott adatokat részben kozoltiik mar angol nyelven (Varga & Mol-
nar 2014, Molnar et al. 2016, Varga et al. 2017).

Eredmények
A fas legelok és a pasztorkozosségek valtozasa és jelenlegi helyzete
A fas legelok kiterjedése, jellege €s hasznalati rendje is nagymértéki valtozaso-

kon esett 4t az elmult 200 évben. Az egyik legjelentdsebb valtozast az iparosodas
és a hagyoméanyos kozosségi tajhasznalat fokozatos visszaszorulasa idézte elo.
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»1959-ben alakult a tsz, azota nincs pucolva, azota vége. Semmit. Semmit. Nem
is lett semmi. Most vaddiszno tanya.” (Olaszfalu, N.A.) A jelenleg hasznalatban
1évé fas legeldk tobbnyire magan- vagy allami tulajdonban és ez utobbi esetben
nemzeti park igazgatdosagi vagyonkezelésben vannak. A fas legelokon legeltetd
gazdak tobbnyire bérlik a teriileteket. 2004 utan tobb helyen, foként agrar-kdrnye-
zetgazdalkodasi (AKG) programmal érintett és Natura 2000-es teriileteken indult
meg a cserjék irtasa, a kaszalas és a legeltetés. A visszaalakitasi munkalatok soran
a gazdak és a pasztorok sérelmezik, hogy a legelon nem lehet égetni, tiizelni. A
cserjeirtas az esetek tobbségében ma mar szarzizoval torténik, ami sok helyen
a teljes fasszaru ujulat letarolasaval jar. A hagyomanyos €s tudatos, legeltetd fas
legeld-hasznalatot egyre inkabb felvaltja a villanykarammal torténd legeltetés. A
hagyomanyos 6kologiai tudas hasznalata visszaszorul. A pasztor nélkiili joszag a
legeld novényzetét mashogy, tobbnyire tilhasznalja.

A hagyomanyos falusi tarsadalom felbomlasa egyet jelentett az allattartd ko-
zOsségek megsziinésével. Az allattartd gazdak és a pasztorok is hianyoljak azt a
fajta kozosségi életmodot, melyben lehetdség nyilt folyamatos kapcsolattartasra.
-Nem lehetiink pasztorok. Abban az idében, ha dsszejottiink, egy-két pasztorember
kint a legelon, cseréltiink. Csengdt, kolompot, botot, kutyat. Mar nincsen senki-
nek sem.” (Séaska, K.J.) A hagyomanyos allattartds megmaradasanak legnagyobb
akadalyat az egyre sokasodd biirokratikus feladatokban, a tlzott szabalyozasban
¢és az emberek elkényelmesedésében latjak. ,,Nem ér ra a fiam a birkak kézé allni.
Most is Veszprémbe’ kell a papirokat intéznie.” (Dorgicse, B.1.) A bakonyi és Ba-
laton-felvidéki fas legelokon legeltetd pasztorok tobb mint 10 éve évente tobbszor
szerveznek pasztortalalkozokat, melynek egyik célja a pasztorkdzosség megerdsi-
tése és Osszefogasa (1. abra).

1. abra. A Balatoni-Bakonyi péasztortalakozot mar tobb mint 10 éve rendszeresen megszervezik a
helyi pasztorokkal ¢s allattartd gazdalkodokkal egyiittmiikddve. A kép 2016-os talalkozon késziilt,
Kapolcson. fotd: Varga Anna
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Természet és ember viszonya

A pasztorok elmondasai alapjan a fas legelok, legelderddk és altalaban a természe-
ti er6forrasok fenntarthatd hasznalatdhoz a természet alapos ismerete sziikséges.
A legeltetés soran tobbnyire egyszemélyes dontéseket kell hozni, ezért rendkiviil
fontos, hogy milyen tudassal és szemlélettel bir az adott pasztor vagy gazda. A
pasztorok, gazdak maguk kozil a legjobbaknak az odafigyeld, felelsségteljes és
az ,,allatok nyelvén is értdket” tartjak. Azok a gazdalkodok és pasztorok, akik nem
kizar6lagosan gazdasagi érdekbdl foglalkoznak allattartassal, a régiek tudasat
megbecsiilik. Fontosnak tartjak a hagyomanyok tovabbadasat, a joszag szeretetét,
az 0sok és a természet tiszteletét. Mindezek gyakorlati megnyilvanulasa tajanként
¢és koronként is kiilonbozhet, de az alapelvek valtozatlanok.

,,A joszag fejével probalunk gondolkodni, ugyanugy, ahogy egy észak amerikai
indian. Hiaba a vilag masik vegén lakunk, mert 6 is a joszag fejével gondolkodik,
meg én is azzal probalok. Pontosan a joszag fejével kell gondolkodni, akkor tud
vele egyiitt élni az ember! Csak ugy miikédik, sehogy mashogy. Aki ezt nem fogad-
ja el, az nem fog boldogulni a természetbe’. Az elobb utobb feladja, és menekiil
vissza, valahova, Isten tudja hova [az adatkdzl6 juhasz a nyajara mutat, a 130
fej a 130 joszagot jelenti a nyajaban]. Hogy tudsz 130 fejet irdnyitani? Ondlléan
gondolkodo fejet, ha megelozod mindnek a gondolkodasat, csak ugy. Mert meg
kell elozni, tudnod kell elétte, hogy mire gondol, miel6tt & mar gondolnd, és 130
onallo gondolkodas mind. Mert gondolkodik akarhogy. Itt ahany darab, itt min-
denki gondolkodik. Itt nincs két egyforma, se kiilsore, se belsoleg.” (...) ,,Meg
kell tanulnunk egyiitt élni a természettel. De ahhoz nagyon sok idét el kell tolteni,
hogy az ember rajojjon dolgokra. Vagy magatol vagy mastol, ki milyen inditast
kap otthonrol és masoktol. S kinek milyenek a gyokerei, mert az szamit, az a leg-
mérvadobb, az indulas.’’(...) ,,Az a fajo az egészbe’, hogy itt mar minden olyan
emberek kezébe keriil, akik pénz miatt tartanak dallatot. Ha én csak pénz miatt
tartanék allatot, akkor mar réges régen nem lenne. De hat érzelmi alapon miikédik
majdnem minden, de lehet, azért miikodik, mert az érzelem is benne van.” (Szulok,
B.K.)

A legelon lévo fakrol

A fas legel6 hagyomanyosan egy komplex, agrar-erdészeti rendszer részét képe-
zi, ahol a lehetdségekhez mérten a pasztor ,, korbelegeltette a hatart” id6jarastol
¢és napszaktol fiiggden. Az erdosiilt vidékeken a fas legeld legtobb esetben egyet
jelent a legeldvel, €s a nyilt gyepen keresztiil a teljesen zart erddig kiilonbozo
lombkorona-boritasu részek is részét képezik a legelonek. A legeldén 1évoé fak
meghagyasa elsdsorban gyakorlati okokbol torténik. ,Jo tolgyfak vannak az iga-
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zi legelon. Az az igazi legeld, amin a birka elmehet az egyik hiisrél a masikra.”
(Dorgicse, B. 1.) (2. abra).

2. abra. His616 birkak a terebélyes kocsanyos tolgyek alatt Bogyiszl6 (Tolna megye) kozség

hataraban fekvo Kasztoi 6stolgyes fas legelon. fotd: Varga Anna, 2016
A legeld fai alatt sz€ls6séges id6jaras esetén védelmet talal a joszag és a legel-
tetést végzod ember is. Ez kiilondsen fontos a déli 6rakban és a nyari nagy mele-
gekben. ,,Legeldn voltak fak. De csak uigy hogy 100 m*—re esett egy, esetleg ketté.
Meghagytak hiisolonek, hogy a felmelegedett idében a joszagnak hiivést adjon. A
pasztornak is jo volt. Amerre legeltek, ha hiivoson fekiidtek, latta a nydjat.” (Ho-
mokszentgyorgy, B. K.)

Kiemelik a fak gyepre vald mikroklimatikus hatasat, mely elsésorban a kora
tavaszi idészakban és a nyari, nyarvégi szarazsagok idején jatszik szerepet. ,, Ki-
csit masabb a gyep, mert hitvosben van. Mindig egy kicsit szelidebb. Ahogy a juh
bemegy ala, kitapossa, tavasszal mindig frissebb a fii.” (Vamosatya, B.1.)

Mindezek mellett a késd nyari és kora 0szi idészakban a fak termése a takar-
manyozasban jatszik fontos szerepet (Varga & Molnar 2013, Varga et al. 2015).
Elsdsorban a diszndk, de a juhok és egyes esetekben a szarvasmarhak is elGsze-
retettel fogyasztjak a makkot. A vadgyiimdlcsok (pl. vadkorte, vadalma) termését
nemcsak a joszagok eszik szivesen, hanem emberi felhasznalasra is gyijtik (pl.
aszalas, palinka). A legelon novo fakat szamon tartjak, és szinte egyenként isme-
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rik a pasztorok és a joszagok is. ,,4 disznokat alig lehetett megfogni a vadkortére,
egy kilométert képes volt elfutni, tudta, hogy hol van vadkérte. Somhegy-lapon
is volt két fa, nagyon finom vadkorte volt rajta. Ha véletleniil ésszel, elkezdett
potyogni, mikor finom édes volt, akkor ha mink akartunk enni beldle, elol kollott
Sfutnunk, hogy egyiink a disznok eldtt kortét.” (Olaszfalu, N. A.)

A fakban torténd ,,karokozas” mértékét nagyban meghatarozza a pasztor oda-
figyelése és a joszag jelleme is. Az allatok leginkabb a kora tavaszi idészakban
szeretik csipegetni a zsenge és nem tul keserti leveleket. ,,Ugy tudtak [a legelén
a fak] folnoni, hogy korbe volt bokorral, hogy ne tudjon a birka odamenni. A
korisfat folnyuzzak a kecskék, meg a birkak is. De a cserfat nem. Meg pucolgatni
kell. Régen Osszejottek a falubeli emberek, aztan kitakaritottdak [azokat a fasszart
novényeket, amikre nem volt sziikség és a legeld elcserjésedését okoztak volna]
oket. De mdama mar ilyen nincsen. Traktorral kell pucolni, meg géppel. De én
nem azzal szokom, igy megmaradnak a faim. Van olyan kortefam, amit valamikor
bicskaval pucolgattam f6l, ma ilyen torzse van. Az jo, azt szereti a birka, hogy ha
hullik a vadkérte. Palinka is jo van beldle.”(Saska, K. J.)

A gyep-, cserje- és lombkoronaszint haszndlata és tudatos, finom léptékii
kezelése

A legelon felnovo fak meghagyasat befolyasolja, hogy milyen termést hoznak,
milyen az arnyékadd képességiik, és milyenek a fiatal egyedek adottsagai (pl.
mennyire suddrak, egyenesek). A kivalasztott csemetéket szamon tartjak, és fi-
gyelnek ra a legeltetés soran. ,,4hogy, tetszés szerint. Egyenes, nem gorbe, a girbe-
gorbét nem hagytak meg. Torzse legyen, teteje, sugara.”’(Olaszfalu, N.A.) / ,,Ha
JO novekedéstinek, jo allasanak indult, akkor itt ért ez a fa, had néjon fel. Akkor
mdr vigydzott ra a pasztor, és érdekes volt, hogy a kutya ugy megszokta, hogy ha
olyan fahoz ment valamelyik joszag. Eléadodott, hogy neki dorgolozott, kétfelé is
tort. A kutyanak csak azt kellett mondani, hogy ,, Sssztt te”, akkor mar tudta, hova
kell menni. Ment a nagyjoszagnak, az orrdt csipte. Karmolta kifele. Ott hagyta a
fat, mert a kutya nem hagyott neki nyugtot. Erdekes jelenség volt. Ugy betanult a
kutya.” (Saska, K. J.)

Magyarorszagon a lombtakarmany gytjtésére tobbnyire csak az aszalyos
években Kkeriilt sor, ez ma mar szinte csak az emlékekben él. Ehhez hasonldan az
egykor elterjedt botoldsra — eltekintve a flizfak esetét6l — mar nem talaltunk €16
gyakorlati példat. A fak hasznalatdhoz és kezeléséhez hozza tartozik két, foként
tavasszal végzett tevékenység: a fak megcsapolasa, fanedv (pl. nyir) nyerésének
céljabol, illetve a farajzok (pl. biikk) készitése. A legelon 1€vo idds fakat tisztelet
Ovezi. A fa kivagasanak a joga mindig a teriilet tulajdonosat illette. A korhadt, ki-
szaradt fakat tobbnyire eltavolittatjak a legelérdl, mivel a varatlanul letérd agak,
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vagy maganak a fAnak kid8lése veszélyezteti a legeld joszagot és a pasztort. ,,Oreg
fakat nem volt szabad bantani, amiket elszaradtak azokat esetleg. Mar kéreg nem
volt rajtuk, de azokat valakinek odaadtak. Meg nem nagyon kapaszkodtak érte,
mert rettenetes megmunkalni. Nagyon nehéz 300 éves tolgyfakat, 2-300 éves fa-
kat, annyira gocsortosek. Azokat nem volt szabad bantani.” (Homokszentgyorgy,
B.K.)/,,Fat, hogyha az megint csak a Legeltetési Tarsasag kozossége [20. szazad
elso fele, jelenleg is a teriilet tulajdonosa — ma mar tobbnyire maganszemély —
dont a korhado, beteg fak kivagasarol] volt, évente csinaltak arverést, és a beteg
fakat megjelolték, ha tul siiriin néttek, azokat kivagtak, és a befolyt pénz a gazda-
kozonség bevétele volt. Nem kellett iiltetni, mert megvolt a természetes utanpotlas.
Nem tudok rola, hogy iiltetni kellett volna, hogyha olyan fa volt, amit érdemes volt
meghagyni, azt még védték is. (...) Altalaban ott hagytdk meg, ahol bokor volt,
bozotos részen hagytak meg, gy megerdsodott, hogy a vadallatok nem arthattak
neki, akkor kivagtak a bozoétot. Ez volt a megszokott, meg altalaban ott is kelt ki
a bozotban, mert az allat nem fért hozzaja.” (Olaszfalu, N. A.)

A fak torzsének illegalis kiégetésére is jegyeztiink le példat, ez tobbnyire 16da-
razsak vagy méhek kilizése céljabol torténik. A cserjeszintet is tudatosan kezelik,
visszaszoritjak a terjedését. Az éves nagy legel6tisztitas mellett, a pasztor feladata
legeltetés kozben a szurds novények alkalomszeri eltavolitasa a legelordl. ,,Mikor
apdmmal a disznékat Sriztiik, egy kis kapa szokott nalunk lenni. O ndla, meg én
nalam is, hogy ezt a macsonyatiiskét, amerre mentiink, kiforditottuk a kapaval,
nem engedtiik folnoni.” (Bakonyszentkiraly, M.E.) A fiatal ujulat védelme érde-
kében cserjéket hagytak meg. A cserjeszint bokrainak nagyon finom léptéki és
tobb éven keresztiili egyedi kezelését jelenti a pasztorbotkészités. Pasztorbotnak a
legalkalmasabb a som, de kokényt és vadkortét is hasznalnak erre a célra. ,,Pdsz-
torbotnak valot ott gytijtok, ahova megyek. A Mecsekbe, itt helyben. Itt vannak
a kifiitésre valo somfabotjaim [pasztor a pasztorbotjait megmutatja, a pasztorbot
elkészitésének egyik 1épése a ,.kiflités”, vagyis a bot kiegyenesitése céljabol valo
felhevités]. Zalabol, ahol éppen jarok és taldlok. Egy van kifiitve, egy baranykam-
pora valo, ez is somfa. Ezt még fiiteni kell és egyenesiteni. Ezt magam neveltem,
és magam cirdadaztam, és ugy nott ez fol. Ez kortefa, vadkorte. Ezt 2 évig egyen-
gettem, mar csak ki kell fiiteni. Be kell vagdosni, és ezek a forradasok rajta ma-
radnak végig. Ez meg lesz fiitve, és le lesz pucolva, akkor egész mast fog mutatni.”
(Homokszentgydrgy, B. K)

A legel6 fithozamanak gyarapitasa, ezaltal a takarmany novelése mindig fontos
cél volt. Ennek érdekében a gyepszintet égetik alacsony, perzselésszert tiizzel, an-
nak ellenére, hogy a tlizgyujtas a tiltott tevékenységek kozé tartozott. ,.Fel is éget-
ték tavasszal a legeldt. Sokkal szelidebb volt, ha az avar elégett, csak azota nem
engedik.” (Olaszfalu, N.A.) ,,Hat azelott [1950-es évek elétt, pontos idopont nem
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all rendelkezésre], mikor mar szaraz idé volt tavasszal, kihajtas elott. Megnézték
a széljarast, és ugy gyujtottak be, meg vigyaztak, hogy egyéb tiizet ne okozzanak.
Akkor felfrissiilt minden, azok jobb legelok voltak. Minden uj lett. Ha minden év-
ben nem is, de voltak ilyenek.” (Dorgicse, B. 1.)

A legeltetés rendje

A legeltetés napirendje alapvetden a legeltetést kozvetleniil végzo pasztortol fiigg,
aki a joszag igényeit figyelembe véve igazodik az iddjarashoz, a legeltetésre ren-
delkezésre allo teriilet viszonyaihoz €s sajat maga lehetdségeihez. ,.Nydron pél-
daul reggel jovok, 6 ora, f€l 6. Akkor szoktam jonni. El0oszor a barany valasztas,
utana kiengedem. Legeltettem. 9-fél 10 felé itatas, majd deleltetés, mert a pocsik
osszehajtja. 5 oraig déleltettem, este fél 9-ig legeltettem.” (Vamosatya, B.1.) Az
éves legeltetési rendet nagymértékben befolyasolja a teriilet tulajdonosa és az ép-
pen aktudlis jogszabalyi kornyezetben megfogalmazott eldirasok. Vannak olya-
nok, akik a joszag jo tartdsa végett kockéazatot is bevallalnak, €s tiltott teriileten
legeltetnek, példaul erdoben.

Az allamositasok eldtti id6szakban a legeldk hasznalatat tobbnyire a faluk6zos-
ségek irott és iratlan torvényei szabalyoztak. Az 1950-es évek utan a nagylizemi
jelleg kialakuldsa mellett, a tudatos legelohasznalat fokozatos elmaradésa figyel-
heté meg. Jelenleg a legeltetési rendet nagymértékben meghatarozza a teriilet ter-
meészetvédelmi besorolasa, az AKG-s és Natura 2000-es eldirasok. Rendszerint a
kora tavaszi honapok soran tortént a legelok tisztitdsa, amelyet tobbnyire még 20-
30 éve is kézi szerszamokkal és tliz segitségével végeztek. Ma mar ezek a munkak
gépekkel és jellemzden a késd Oszi-téli honapokban torténnek. Magyarorszagon
a legelokon valo legeltetés Szent Gyorgy-nap utan, aprilis végén-majusban indul
meg az iddjarastol fiiggden (a juhokkal akar egy honappal korabban). A legelokon
foly6 legeltetést a nyar végi honapoktol kezdddden egészen tavaszig a lekaszalt
rétekre, learatott szantofoldekre és az erdobe vald hajtassal egészitették ki. Ma
mar ezeken, az ugynevezett ,,kiegészitdé vagy nem konvencionalis legeldteriilete-
ken” foly6 legeltetés jelentds akadalyokba iitkdzik (az erdében valo legeltetés ti-
los, és a tarldlegeltetés is szamottevden visszaszorult, mivel aratas utan par nappal
a gazdak mar elkezdik a tarlohantast a gyomosodast megeldzve, vagy vegyszeres
gyomirtast alkalmaznak). ,,Hdat, mire a makkozas megindult, a gulydsok ki szoktak
menni a kaszalorétekre legeltetni. Akkora mar sarjuszéna is bekeriilt a laposabb
kaszalorétekrol és, ott 3 hét alatt megndtt ujra a fii, hogy a marha is jo lakott. A
télgyes legelobdl addigra kikopott mar a fii, és mentek a kaszaloréteket legeltet-
ték. Onnét teleltek be.” (Nagyesztergar, M.J.). A fas legelon a legeltetés tajtol,
éghajlattol és allatfajtol fiiggéen oktober, esetleg november végéig (Szent Mi-
haly- és Szent Andréas-nap) tartott. Jellemz6 volt, hogy az els6 nagyobb dérig vagy
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hoig kihajtottak. A fas legelokon szarvasmarha, sertés, juh, 10, kecske és bivaly,
elvétve szamar legeltetése is folyt. A diszndkat és a marhakat a legeld kiilonb6z6
részein legeltették. Ma mar tobbnyire juhot és marhat legeltetnek, egy-egy helyen
eléfordul a kecske és 16 legeltetés. Bivallyal egyre tobb helyen lehet talalkozni. A
disznok kiilterjes, tereld legeltetése megsziint.

Az élévilag ismerete

A legelén eléfordulo allatfajok kozil legtobbszor a madarakat (seregély, bubos
pacsirta), illetve az emldsfajokat (6z, vaddisznd) emlitik. A rovarok koziil a mé-
hek, lodarazsak és a legyek eldfordulasat szoktak kiemelni. A névényfajok koziil
elsdsorban az adott legelére jellemzdé gyakoribb fiifajokat, illetve fasszaruakat
tartjak szamon. A legeldn eléfordulé gombafajokat is ismerik és gytjtik. Nyo-
mon kdvetik a legeld élovilaganak, foként a kiemelt funkcioval bird fajok popu-
lacié-valtozasait, de a ritkabb és kiilonlegesebb fajokra is felfigyelnek. ,,Olyan
madarakat latok, amik itt nem igen voltak elterjedve. Galamb méretii madar Uk-
rajnabdl jon errefelé. Vordsszarnyu feketerigo [fenyérigd/ itt-ott felbukkan a ma-
dar, foleg a tolgyes szélen. Figyeliink mi is a természetre! Elveszik itt bogar, meg
madar, kiveszik. S ezzel a szaraz éghajlattal, ahogy jon a szarazsag, itt most at
fog alakulni. Meg fognak jelenni olyan dallatok, amik nem voltak, el fognak tiinni
olyan dallatok, amik voltak, majdnem torvényszerii. Megvaltoznak a koriilményei
az allatoknak. " (Szulok, B.K.)

A novényzet valtozasanak kovetése alapvetd a legeltetés szempontjabol. A le-
geltetés alapjat a gyep adja, ezért a cserjésedést kiillondsen veszélyes tényezének
tartjak, melynek soran els6ként a kokény, a vadrozsa €s a galagonya kezd terjed-
ni. Megfigyeléseik szerint a legel6hasznalat felhagyasa utan, a teriilet jellegétdl
fliggéen, az erdds tajakban a zart cserjés atlagosan 5-10 év alatt, zart erdé 15-30
év alatt tud kialakulni. A legelok becserjésedésének okat az allatallomany csokke-
nése mellett leginkabb a rendszeres tavaszi és legeltetés kozbeni spontan tisztitasi
munkak elmaradasaban latjak a pasztorok ¢s a gazdalkodok.

Tudasatadas

A pasztorkdzosségek hagyomanyos tudasatado funkcidval bir6 “bojtar - szamado
pasztor” rendszere szinte teljesen megsziint az orszagban. Ennek soran a munka-
ba valo bevonassal tanitottdk az iddsebb pasztorok a fiatalabb generaciot gyer-
mekkortol kezdddden. A gazdéak, hasonloan a pasztorokhoz, sziileik, nagysziileik
mellett felnovekedve tanultak bele a gazdalkodéasba. A pasztorkodas nem csupan
egy foglalkozas, hanem egy életforma, mely specialis szemléletet kivan. Talan
manapsag ezért is figyelhetd meg egyfajta érdektelenség a fiatalok korében. ,,O1t
kell élni, benne kell lenni, nyitott fiillel, nyitott szemmel, és nagyon nagy alazatot
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kivan, mert nem a joszag alkalmazkodik az emberhez, hanem az ember a joszag-
hoz.” (Vamosatya, B.1.). Ugyanakkor még mindig lehet talalkozni olyan 20-30
év koriili pasztorokkal és gazdakkal, akik tudatdban vannak Gseik orokségének,
alkalmazzak azt munkajuk soran, és gyermekeiknek is tovabb kivanjak adni.

Egyiittmiikodeés a hivatasos természetvédelemmel

A jelenleg is hasznalt nagy, idds fak jellemezte fas legelok tobbsége védett vagy
Natura 2000-es tertilet, ezért valamilyen formaju kapcsolat mindenképpen kiala-
kul a legeltetd pasztor/gazdalkodoé és a természetvédelem kozott. Azok a paszto-
rok, akik hosszu ideje legeltetnek ugyanazon a teriileten, vagy 6k maguk a legeld-
tulajdonosok, altalaban személyes kapcsolatban allnak a helyi természetvédelmi
orokkel. Sok esetben a tapasztalt egylittmtikodés egyik hatasa, hogy a természet-
védelem szamara kiemelt fajokat egy id6 utan a pasztorok is szamontartjak és
figyelik. A helyi 6rrel vald személyes viszonytdl fliggden rendszeres adatokkal
(monitoring munka) is szolgalnak. ,,Zolival [helyi természetvédelmi 6r] 91 vagy
'92-ben ismerkedtem meg, amikor a haromfai hatarban legeltettem. Egyszer csak
beallitottak hozzam. Akkor létezett ott még iirge, és ott beszélgettem vele. Akkor
még nyirogattam, még nem volt brigadom, egyediil jarogattam nyirni. Akkor vett
a Duna-Drava Nemzeti Park rackdkat, huszon par darabot nyirtam meg nekik.
A fekete golyarol nem tudtak, ami itt van, én szoltam a Sanyinak, sot nem is én,
hanem Csaba, az emberem, hogy ott a fekete golya. A masik fekete golya fészek,
arrdl tudott, én nem tudtam.” (Szulok, B.K.) A hagyomanyos értékrenddel bird
pasztorral, gazdaval vald kapcsolat a természetvédelmi kezelést végzd természet-
védelmi Or tudasat és mentalitasat is tudja formalni, pl. a hagyomanyos legelte-
to allattartas és természetvédelem tudatos és gyakorlati 6sszekapcsolasa kapcsan
(Varga et al. 2017).

Ertékelés

A pasztorok a mai napig kiemelten fontos szerepet jatszanak nemcsak a fas le-
geldk és legelderdok fenntartasaban, hanem a hagyomanyos 6kologiai tudas és
az ehhez kapcsolodo életmod megorzésében és tovabbadasaban is az egész vi-
lagon. Nincs ez masként Magyarorszagon sem (Kis et al. 2016). A kozelmult-
ban, illetve még napjainkban is fas legelokon legeltetd pasztorok természeti
er6forrasok hasznalatan kozvetleniil alapuld életmddja, tudasa, vilagszemlélete,
hitvilaga a mai napig kiemelkedden sok hagyomanyos elemet 6rzott meg. Erre
mutat ra tobbek kozt Roturier & Roué (2009), Roturier (2011) rénszarvaspaszto-
rok kozt, Fernandez-Giménez & Estaque (2012) pireneusi téli-nyari legelovalto
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(transzhumalo) pasztorok kozott végzett kutatasa és Molnar (2012) kutatasa is.
Molnar (2012) megallapitotta, hogy a hortobagyi pasztorok ndvényismerete akar
90%-ban is fliggetlen lehet a tudomanyos tudastol. Hasonléan gazdag ¢s adaptiv
ismerettel rendelkeznek azok a gazdak, akik hagyomanyos tajhasznalati rendsze-
reket tartanak fent, pl. a Gyimesben (Babai 2014) és a francia Alpokban (Meilleur
2010). A magyarorszagi fas legelokhoz és legelderdékhoz hasonléan a fentebb
emlitett teriileteken is a tarsadalmi és természeti kortilményekhez folyamatosan
alkalmazkodo tajhasznalatot folytatnak a pasztorok és gazdalkodok, melynek cél-
ja az erdforrasok hosszll tava fenntartasa (Glasenapp & Thornton 2011). Fon-
tos megemliteni, hogy az utobbi években a pasztorok és gazdalkodok mellett a
természetvédelmi szakemberek is egyre gyakrabban foglalkoznak a fas legelok
kezelésével Europa-szerte (Stiven 2006, Harmos 2013). A felmeriilé kérdések és
gyakorlati problémak megvalaszolasara a konkrét kezelést végzo természetvédel-
mi Or egyre tobbszor tudatosan egyeztet a legeltetést végzd pasztorokkal, illetve
maga is alkalmazza a hagyomanyos 6kologiai tudést a természetvédelmi kezelé-
sek kapcsan (Molnar et al. 2016, Varga et al. 2017). A gazdalkodok ¢és pasztorok,
mint érintettek, bevonasa a kdzosségi tudas gazdagitasa mellett a hatékony termé-
szetvédelem megerdsitéséhez is hozzajarul (Mihok et al. 2016). Mindezek felhiv-
jék a figyelmet arra, hogy a természetvédelemnek kiemelten fontos szerepe van
a természeti értékekkel szorosan dsszekapcsolodo szellemi kulturalis 6rokség és
ennek részeként a hagyomanyos 6kologiai tudas megdrzésében és tovabbadasa-
ban (Csonka-Takacs 2010, Rotherham 2015, Celentano & Rousseau 2016, Kis et
al. 2016). Ennek elésegitésének egyik lehetdsége lehetne a magyarorszagi pasz-
torok hagyomanyos 6kolégiai tudasanak UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség
jegyzékébe valo felvétele (Csere 2013).

Koszonetnyilvanitas — Kszonettel tartozunk mindazon pasztoroknak, gazdalkodoknak
¢és természetvédelmi szakembereknek, akik segitették munkankat és megosztottak veliink
tudasukat, kiemelten: Bende Istvan, Béres Sandor, Borbély Demeter, B6d6 Karoly, David
Laszlo, Ebesfalvi Sarolta, Frecot Emese, Habarics Béla, Horvath Zoltan, Juhasz Imre,
Konkoly Jézsef, Kulcsar Péter, Lancz Kalman, Marffy Bence, Maté Andras, Mészaros
Andras, Molnar Elek, Molnar Jozsef, Nagy Tibor, Németh Antal, Némethné Hajas Maria,
Nyemcsok Tamas, Omacht Zoltan, Orban Kalman, Paladi Vince, Polgar Emil, Polgar-
né Molnar Ilona, Simon Pal, Sinka Gabor, Stimegi Jozsef, Szlics Gabor Tamas Karolyné
Kiss-Toth Vilma, Tozer Ferenc, Vadasz Csaba. Kdszonjiik Haasz Gabriella és Végh Bor-
bala nyelvi lektoralasat és a két szakmai lektornak a hasznos és alapos biralatot.
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The traditional ecological knowledge is an essential part of the biocultural heritage. This knowledge
is indispensable for nature conservation of many habitat types. One of those habitats is the wood
pastures, which is part of the agroforestry systems. For the last couple of years the interest for the
wood pasture management has been growing from the side of conservation and the agricultural
experts as well. Our aim was to synthesize the living traditional ecological knowledge of wood
pastures in Hungary. During our research we conducted semi-structured interviews with 52 herders
and farmers at 28 locations around Hungary. In many cases wood pasture management is based on
living traditional ecological knowledge. Herders and farmers shared their deep knowledge about
the vegetation dynamics of the wooded vegetation and the sustainable grazing management as well.
It is important to highlight that the number of traditional herders are decreasing, but there are na-
ture conservation managers, rangers and couple of young herders and farmers who could pass this
knowledge to the future generations. The use of traditional ecological knowledge of the wood pas-
tures could improve the efficiency of nature conservation, conserve cultural heritage and strengthen
the herders’ community as well.
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ERRATUM

A Magyar Biologia Téarsasag mint Kiado, és a Természetvédelmi Kozlemények
SzerkesztOsége sajnalattal értesiti a Szerzoket €s az Olvasodkat, hogy a folyoirat
2016-0s, 2017-es, 2018-as és 2019-es (22., 23., 24. valamint 25.) koteteiben a
DOI-azonositok prefixei hibasan jelentek meg.

A cikkek fejléceiben, valamint az Irodalomjegyzékek korabbi Természetvédel-
mi Kézlemények cikkekre torténd hivatkozasaiban szerepld 10.17779 DOI prefix
helyesen: 10.20332.

A prefixek 2020. januarjdban a Magyar Biologia Térsasdg honlapjdn minden
cikkben javitasra keriiltek, feltiintetve az eredeti, hibas, és az 1j, helyes azonosi-
tot is. A DOI-azonositok helyes szamra torténd cserélése a Magyar Tudomanyos
Mivek Tardban (MTMT) is megtortént.

A hibaért minden Szerzé és Olvasoé szives elnézését kérjiik, és tisztelettel kérjiik,
hogy ezentul az 1j, helyes azonositot legyenek szivesek hasznalni!

A Kiado és a Természetvédelmi Kézlemények Szerkesztdsége nevében:
— .

% NS -\? [ ——
Tinya Flora
foszerkesztd

Viacratot , 2020. 01. 27.

Melléklet: AZ MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Szakinformatikai Oszta-
lyanak nyilatkozata a hibas DOI-azonositok kiadasarol, 2020. 01. 18.
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Levélcim: H-1245 Budapest, Pf.: 1002
1826 Telefon: +36 (1) 411-6100
FAX: +36 (1) 331-6954

Tinya Fléra

FOszerkesztd Asszony részére

Magyar Biologiai Téarsasag

Természetvédelmi Kozlemények szerkesztosége
1088 Budapest, Baross utca 13.

Tisztelt Foszerkeszté Asszony!

Sajnalattal értesitem, hogy 2015-ben tévedésbol a Természetfoldrajzi Kézlemények DOI prefixét
kiildtiik meg a Természetvédelmi Kozlemények szdmara, mikor a folyodirat bevezette a DOI
azonositok regisztracidjat. A rendszer minden résztvevlje egyedi prefixet hasznal, ezért a
Természetvédelmi Kozleményekben megjelent cikkeken jelenleg szereplé azonositok
aktivalasara nincs mod.

Szives kdzremiikddésiiket kérjiik a DOI-k javitasaban, egyben biztositom Ont, hogy a helyes
azonositok mieldbbi regisztracidjarol, valamint a Magyar Tudomanyos Mivek Taraban (MTMT)
szerepl6 rekordokban és a REAL repozitoriumban tarolt tételekben szerepldé hibas azonositok
javitasarél a DOI Iroda munkatarsai a lehetd leghamarabb gondoskodni fognak!

Budapest, 2020. januar 18.

Tisztelettel: ¢

Bilicsi Erik

osztalyvezetd

Szakinformatikai Osztaly

MTA Konyvtar és Informacids Kozpont
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ERRATUM

The Hungarian Biological Society as Publisher, and the Editorial Office of Ter-
mészetvédelmi Kozlemények regrets to state that in the 22nd, 23rd, 24th and 25th
volumes of the Journal (years 2016, 2017, 2018, and 2019) the DOI prefix of the
Journal has been incorrectly published.

The DOI prefix 10.17779, occurring both in the headlines of the articles, and in
the Reference list, in the references of earlier Természetvédelmi Koézlemények
articles is correctly: 10.20332.

The prefix has been corrected in January 2020, in all articles published on the
website of the Hungarian Biological Society; in the new version of the papers
both the original, incorrect, and the new, correct prefixes have been represented.
The DOI prefix has been also corrected in the Hungarian Scientific Bibliographic
Database (MTMT).

We are extremely sorry for any inconvenience caused. We would respectfully ask
the Authors and Readers to use hereafter the new, correct DOI prefix.

On behalf of the Publisher and the Editorial Office of Természetvédelmi Kozle-
mények:

s . A
X S IR
Fléra Tinya
Editor-in Chief
Vacratot , 27th January, 2020

Appendix: Declaration of the Department of Library Systems and Technology,
Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences about the
sending of incorrect DOI prefix. 18th January, 2020
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January 18, 2020

Flora Tinya

Editor-in-Chief

Hungarian Biological Society

Editorial Office of Természetvédelmi Kézlemények
H-1088 Budapest, Baross street 13.

Dear Editor-in-Chief,

I am very sorry to inform you that we sent the incorrect DOI prefix to Természetvédelmi
K&zlemények when the journal started the registration of DOI identifiers in 2015 (by mistake we
sent you the prefix of Természetfoldrajzi Kézlemények). Each participant in the DOI system
uses a unique prefix. so it is not possible to activate the identifiers currently included in articles
of Természetvédelmi Kozlemények.

We would like to ask your help in the correction and please be assured that our colleagues will
activate the corrected DOIs as promptly as possible and we will correct the erroneous identifiers
in the records of the Hungarian Scientific Bibliographic Database and in the REAL repository.
too.

Head of Department

Department of Library Systems and Technology
Library and Information Centre

of the Hungarian Academy of Sciences



