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Osszefoglalé: A homoki terméhelyeken a novényzet fajosszetételének és abundancia-
viszonyainak meghatarozasaban a termohelyi jellemzok kiemelt jelent6séggel birnak. A zar6do
homokpusztagyepek (Festucetum wagneri) finom 1éptékli mintazatainak megismeréshez jo alapot
nyujthat, ha az sgyepek fajkészletének termodhelyi igényeit meghatarozzuk. Vizsgalataink soran
208 db, egyenként 50x50 cm-es kvadratban conologiai felvételt készitettiink, majd a két legfel-
s talajszint megmintazasaval osszesen 416 talajmintat gy(jtottiink. Meghataroztuk a talajmintak
mész- és humusztartalmat, szemcseméret 9sszetételét és szinmeghatarozast is végeztiink. A statisz-
tikai elemzések soran varianciaanalizist s fékomponens analizist hasznaltunk. A vizsgalatok ered-
ményei egyrészt ramutatnak egy, az edafikus tényezOk szerinti finom, de hatarozottan kirajzolodo
niche szegregaciora, masrészt lehetévé teszik a jovobeli élohely-rekonstrukciok soran az edafikus
viszonyoknak megfelelé termdhely-specifikus fajkészlet kivalasztasat és alkalmazasat.

Kulcsszavak: Festucetum wagneri, edafikus tényezok, finom 1éptékii mintazatok

Bevezetés

A homoki termoOhelyek vegetacidjanak kialakuldsaban kiilonosen nagy jelen-
toséggel birnak a mikroléptékli termohelyi kiilonbségek. A homok humusztar-
talma és szemcsedsszetétele erdsen befolyasolja a ndvények altal felveheto tap-
anyagtartalmat és az elérhetd viz mennyiségét (Stefanovits 1981). A differencialt
mikrodomborzata kiskunsagi tajban viszonylag kis tavolsagon beliil is jelentdsen
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eltérd mikroéléhelyek alakulhatnak ki (Molnar 2003, Molnar et al. 2006, Maté
2014).

A Pannon homoki gyepek (Natura 2000 kod: 6260) kozosségi jelentéségl
¢élohelyek, amelyek kizarolag a Pannon biogeografiai régioban fordulnak eld. A
Pannon homoki gyepek napjainkban potencialis kiterjedésiiknek csupan tore-
dékén vannak jelen, ezeknek is csak az egyharmada mondhat6 természetkozeli
allapotunak (Maté 2014). A Duna-Tisza kdzén a zart homoki sztyepprétek és a
nyilt homoki gyepek jellemzdek. Ez utobbiak koz¢ tartoznak a félsivatagi jellegi,
Festuca vaginata dominalta éveld nyilt homokpusztagyepek €s a Festuca wagneri
dominanciajaval jellemezhet6 zar6dd homokpusztagyepek (Fekete ef al. 2002). A
Festucetum wagneri egy kevéssé kutatott tarsulas, amelynek tobb karakterisztikus
faja is természetvédelmi oltalom ala esik.

A homoki gyepekre korabban a mezdgazdasagi miivelésbe vonas és az erddsi-
tés (lltetvénnyé alakitas) jelentette a legnagyobb veszélyt (Biro et al. 2011), nap-
jainkban pedig a klimavaltozas (Molnar et al. 2018) és az invazios fajok (Vadasz
2015) térhoditasa reprezentalja a legjelent6sebb veszélyeztetd tényezdket.

Az utdbbi évtizedekben a Kiskunsagi Nemzeti Parkban nagy tertileten (kb. 2000
ha-on) hagytak fel szantokat gazdasagi megfontolasbol (Molnar et al. 2018), illet-
ve természetvédelmi célbol (Vadasz 2015). Az ennek soran 1étrejott nagy kiterje-
désti parlagok szukcesszioja meglehetdsen lassu folyamat: az eddigi tapasztalatok
alapjan a legszarazabb termohelyek vegetacidja regeneralodik a leglassabban,
amit a taji kornyezet, a forraspopulacioktol valo tavolsag €s a teriilethasznositasi
rendszer is befolyasol (Vadasz Cs. személyes tapasztalata). A Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatosag szakemberei ezt a folyamatot szeretnék segiteni azzal, hogy az
adott teriilet termdhelyi viszonyainak megfeleld, rossz terjedoképességii, specia-
lista edényes ndvényfajokat betelepitik e parlagokra (leggyakrabban magvetés-
sel), igy segitve fajokban gazdag gyepek kialakulasat.

A nagy fajgazdagsagu 6sgyepek fajkészletének és a vegetacid finom 1éptéki
mintazatainak termdhelyi jellemzok altali befolyasoltsaganak kutatasaval remé-
nyeink szerint olyan adatokat tudunk szolgaltatni, amelyek segithetik a restau-
raciés munkak eredményességét is. Vizsgalataink soran arra voltunk kivancsiak,
hogy 1) a zar6dé homokpusztagyeppel boritott mintateriiletek kozott mely talajtu-
lajdonsagok alapjan mutathato ki kiilonbség; 2) melyek az el6fordulo, természet-
védelmi oltalomban részesiild fajok termoéhelyeinek talajtani jellemzdi; 3) melyek
az egyes védett fajok elterjedését meghatarozo legfontosabb talajtani tényezok.
Kozleményiink elsddleges célja, hogy alapadatokat biztositsunk a jovobeli termé-
szetvédelmi céli rekonstrukcios tevékenységekhez.
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Mobdszerek

A vizsgalt teriilet két kistaj, a Csepeli-sik és a Kiskunsagi-homokhat hataran ta-
lalhato.

A Csepeli-sik, mint kistaj talajtani szempontbol nagyon valtozatos. Mozaikos-
sagat mutatja, hogy egyetlen talajtipus sem boritja az Osszteriilet 20%-at. A t4j
teriiletén 5%-nal kisebb kiterjedésben talalhatoak meg a futdbhomok és a mészle-
pedékes csernozjom talajok (Dovényi 2010). A jelent6sen atalakitott mezégazda-
sagi tajban kb. 20%-nyi a természetes és féltermészetes ndvényzet boritasa. Mivel
nagyon valtozatos él6helyek talalhatoak itt, a flora rendkiviil diverz (Gergely et
al. 2008).

A Kiskunsagi-homokhat talajainak tobbsége homok jellegii. Teriiletének 39%-
at futbhomok teszi ki, a humuszos homoktalajok 17%-ot foglalnak el (Dovényi
2010). A kistaj természetes novényzete gyakran izolalt fragmentumokra korlato-
zodik, mégis — a napjainkra is fennmaradt 6sgyepek és a természetkozeli erdds-
sztyepp mozaikok miatt — az Alf6ld egyik legfajgazdagabb teriilete. Novényvilaga
endemizmusokban gazdag, a gyepek nagy részét extenziven hasznaljak (Vidéki et
al. 2008).

Mintateriileteinket a Peszéri-erdo és a Fels6-kiskunsagi turjanvidék kiemelt je-
lentdségli természetmegdrzési teriiletek fajgazdag tisztasain és dsgyepjein (boly-
gatatlan talaju elsédleges gyepeken) jeloltiik ki.

A terepi vizsgalatokat 2017. julius 4-7. és 2018. junius 30. — julius 2. kdzott
végeztik, amely conologiai felvételezésbol és talajmintavételezésbol allt. Hét kii-
16nb6z6 mintateriileten (1. tablazat) valtozé hosszusagu transzekteket (4—40 m)

1. tablazat: A mintateriiletek jellemzdi.

Rovidités | Mintateriilet neve | Transzektek Transzektek Kvadratok Hely
szama (db) hossza (m) szama Osszesen | azonositd
(db) (ID)
FH Fels6-peszéri 4 18,5,7,4 38 1
kiils6 (honvédségi)
teriiletek
HHH Harmashatar-hegy 5 4, 4,4, 4,4 25 2
Rh Rachaz 5 7,6,10,12,13 53 3
4D Peszéri-erdd 4D 1 12 13 4
erddrészlete
71 Peszéri-erdd 71 1 40 41 5
erddrészlete
ONy Osnyires 1 19 20
Rez Rezervatum-tisztas 1 17 18
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jeloltlink ki. A transzektek méretét a zarodé homokpusztagyep (Festucetum wag-
neri) foltok mérete hatarozta meg.

A transzektek mentén 1 méterenként 50x50 cm-es kvadratokat jeldltiink ki,
Osszesen 204 db-ot, melyekben feljegyeztiik a kvadratban el6fordulod védett és
fokozottan védett fajokat. Ezt kvetden a kvadrat geometriai kdzepében (vagy az
ahhoz legkdzelebbi olyan helyen, ahol nem volt védett ndvény) kézi talajfuroval
furatot készitettiink. Minden esetben a felso két talajszint keriilt megmintdzasra.
A fels6 szint: a humuszban gazdag felszini réteg; alsé szint: a humuszos szint
alatt talalhatd, szine alapjan jol elkiiloniilo als6 réteg. Mindkét szint vastagsagat
centiméter pontossaggal, mérdszalaggal mértilk meg. A talajvizsgalat 1égszaraz
mintakbol szaraz szitalassal elkiilonitett hét szemcseméret frakcid mérését, mész-
tartalom meghatarozast, nedves €s szaraz talajon végzett szinmeghatarozast, va-
lamint csak a felszini réteg esetében humusztartalom meghatarozast (Varallyay
1993) foglalt magaba.

A szemcse0sszetétel meghatarozashoz razogépet hasznaltunk és szitasorozattal
az alabbi frakciokat kiilonitettiink el: > 2 mm; 1-2 mm; 0,5-1 mm; 0,25-0,5 mm;
0,125-0,25 mm; 0,056-0,125 mm; <0,056 mm. A légszaraz talajmintakbol 100—
100 grammot mértlink ki. A razatast minden esetben 5 percig folytattuk, a vissza-
mérést tiramérlegen végeztiik. A talajokon a szerves anyag meghatarozasahoz a
Tyurin-féle modszert alkalmaztuk (Hargitai 1988). A szinmérést egy HunterLab
MiniScan XE Plus szinmérd késziilékkel végeztiik el 1égszaraz és nedves allapot-
ban.

Az adatelemzésekbe azokat a védett és fokozottan védett novényfajokat vontuk
be, amelyek legalabb 5 kvadratban eléfordultak. Ez 6sszesen 14 fajt érintett. Az
értékeléshez dkologiai mutatdészamokat hasznaltunk. Az 6kologiai jelzészamok
olyan értékszamok, amelyek elsésorban a fajok 0kologiai magatartasat jelzik.
Ezek az értékszamok megmutatjak az adott faj kiilsé tényezdokkel valo reakciojat.
Mivel a besorolas szubjektiv, csak terepi tapasztalatok alapjan levont kdvetkezte-
téseken alapszik, ezért 6nmagéaban nem alkalmas 6koldgiai jellemzésre, viszont
Osszehasonlitd vizsgalatokra megfeleld (Czobel et al. 2007). A nedvesség igényt
[WZ (Zo6lyomi, skala: 0—11), FS (So0, skala: 0-5), WB (Borhidi, skala: 1-12)]; és
a talajreakciot [RZ (Zolyomi skala: 0-5), RS (Soo skala: 0-5), RB (Borhidi skala:
0-9)] vontuk be az értékelésbe (Horvath ef al. 1995).

A statisztikai elemzésekhez az SPSS 21.0 programot hasznaltuk (IBM SPSS,
2012). Az osszes atlag dsszehasonlitdsara egytényezds varianciaanalizist (One-
way ANOVA), majd az atlagok paronkénti 6sszehasonlitasara (post hoc proba-
ként) Tukey-tesztet hasznaltunk.

Fokomponens analizist végeztiink az egyes védett novényfajok eléfordulasat
legnagyobb mértékben befolyasolo talajtani paraméterek felhasznalasaval.
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Eredmények

A mintavételi egységekben Osszesen 108 edényes novényfaj egyedei fordultak
elo, koztiik 16 természetvédelmi oltalom alatt allo faj eléfordulasait rogzitettiik
(2. tablazat). Leggyakrabban — Osszesen 128 kvadratban — a Festuca wagneri
egyedei kertiltek eld, de magas volt a Stipa borysthenica és az Ephedra distachya
elé6fordulasok szama is.

2. tablazat: Az el6forduld védett és fokozottan védett(*) novényfajok és eléforduldsaik szama.

Védett ndvényfaj Eléfordulésok szama Védett ndvényfaj Eléfordulésok szama
Festuca wagneri 128 Dianthus serotinus 14
Stipa borysthenica 118 Centaurea sadleriana 13
Ephedra distachya™ 107 Alkanna tinctoria 11
Achillea ochroleuca 50 Allium 5
sphaerocephalon
Gypsophila arenaria 48 Iris variegata 5
Iris arenaria 30 Anthericum liliago
Centaurea arenaria 17 Onosma 2
pseudoarenaria
Stipa pennata 15 Pulsatilla nigricans 1

Mintavételi helyek osszehasonlitisa

A mintavételi helyek a humusz- és mésztartalom, valamint az 1-2 mm k&zotti
frakcid ardnya alapjan is erdsen kiilonboztek egymastol (3. tablazat). A humusz-
tartalom alapjan két csoport jott 1étre, a 4D erddérészletben felvett linedkban szig-
nifikdnsan magasabb humusztartalmat mériink, mint a tobbi — egymashoz hasonlo
— helyen. Az 1-2 mm kozotti talajfrakcid alapjan harom csoport jott [étre. A leg-
3. tablazat: Az egyes mintavételi helyeken vett, felsé szintben mért talajtani paraméterek atla-

gértékel és szorasai. Az atlagértékek indexeiben szerepld betiijelzések a Tukey-teszt eredményét
mutatjak.

Mintavételi  Furat szam (db)  Humusztartalom 1-2 mm kozotti Mésztartalom
hely (%) frakcid (m/m%) (m/m%)
4D 13 2,57+1,29° 2,08+0,76¢ 0,59+0,58*
71 41 1,72+0,67* 1,20+0,87° 0,68+0,58?
FH 38 1,30+0,88* 0,160,09* 2,55+1,21¢
HHH 25 1,27+0,63% 1,92+0,49¢ 3,69+1,32¢
ONY 20 1,0520,69° 0,75+0,55" 4,8120,99¢
Rez 18 1,48+0,82¢ 1,830,65° 8,39+1,14f
RH 53 1,36+0,89* 0,19+0,25* 1,63+1,18°
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nagyobb kiilonbségek az egyes helyek mésztartalmaban voltak, a 4D és a 71 erdd-
részlet egy csoportba keriilt, mig a tobbi mintateriilet jol elkiiloniil egymastol, 6t
tovabbi csoportot alkotva. A t6bbi talajparaméterben nem volt ilyen hatarozottan
elkiiloniild, szignifikans kiilonbség.

Védett novényfajok termohelyi jellemzdi
A védett novényfajok termdhelyein mért terméréteg vastagsag alapjan nagyon
atfedo csoportok alakultak ki (4. tablazat). Az Allium sphaerocephalon-nal ta-
pasztaltuk atlagosan a legsekélyebb humuszos réteget, mig az Anthericum liliago-
nal volt a legmélyebb a humuszos réteg vastagsaga (4. tablazat). Az Ephedra
distachya, a Gypsophila arenaria, az Achillea ochroleuca, a Centaurea arenaria
¢és a Stipa borystenica kevésbé volt érzékeny a humuszos réteg vastagsagara, mig
az Anthericum liliago-nak, a Centaurea sadleriana-nak, a Dianthus serotinus-
nak, az Iris arenaria-nak, az Iris variegata-nak ¢€s a Stipa pennata-nak sziikebb
volt az eléfordulasi tartomanya (1. fliggelék 1. abra az online fiiggelékben [OF]).
A felso réteg mésztartalma esetében két nagyobb és egy kisebb csoport kiilo-
niilt el (4. tablazat). A ndvények tobbsége nem volt érzékeny a talaj fels6 rétegé-
4. tablazat: A védett novények el6fordulasat magyarazo talajtani tényezok atlagértékei és szorasai,

minimum ¢és maximum értékei a felso talajrétegben. (fels6 indexben az elvégzett Tukey-tesztek
eredményei)

—_ £ TermdOréteg vastagsaga Mésztartalom 1-2 mm

“‘% ‘g (cm) (felso réteg) (felso réteg)

0 s

E‘Z% § atlag+szoras min—  atlagtszords  min—  atlagtszoras min—
max max max

Achoch 50  15,20+6,07%¢ 5-30 1,60£1,90®  0,2-8,7 0,78+0,84%¢  0,02-2,8

Alktin - 11 19,36£225%¢ 1522 3,18+1,54® 0,856 0,36+£0,71% 0,072
Allsph 5 11,004224¢  10-15  1,0041,20* 0,2-3,1  120+1,13%¢  0,2-2.7
Antlil 5 26,00£9,62°  10-35  2,60+1,08° 0,8-3,6 1,20£0,65*¢  0,5-2,3
Cenare 17  2136£55¢  10-30  233+145% 02-48 1,06£094%< 0,07-2,7
Censad 13  12,69+4,84®  10-25 4234373 02-94 1,54+1,12¢ 0,05-3.4
Diser 14 17,50£2,34% 1520  3,00£1,15% 1,148  0,16£0,06* 0,07-0,3
Ephdis 107 16,56£628% 830  1,64+138% 0,2-52 0,73+0,88%< 0,02-3,4
Feswagi 128 19,6246,28*¢  5-35  220+1,58% 02-6,7 0,70+0,80"< 0,05-3,1
Gypare 48 18,98+755%  10-35  42142,76° 02-10,2 1,46+0,80¢  0,1-3,1
Iriaren 30 12,77+4,76®  10-25  3,1443.84® 02-102 1,07£0,86®< 0,05-2,6
Irivari 5 12,00£2,73®  10-15  9,00£0,86° 8,1-10,2 1,80£044¢ 1324
Stip bor 118 18,50+6,61%¢ 535  32142,20® 02-10,2 0,84+0,86™¢ 0,05-3.4
Stipen 15  23,0044,55¢  10-30  133+0,9°  04-3,6 0,07+0,13* 0,1-0,6
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nek mésztartalmara (atfedd csoportokat alkottak), ezeken a csoportokon beliil az
Allium sphaerocephalon és a Stipa pennata volt a legalacsonyabb mésztartalmu
termdhelyeken, mig a Gypsophila arenaria és a Centaurea sadleriana a maga-
sabb mésztartalmt terméhelyeken fordult el6. Kiilon csoportot alkotott, kiugroan
magas mésztartalmu (atlag=9%), sztik eléfordulasi tartomanyu talajigényével az
Iris variegata. A Centaurea arenaria, a Centaurea sadleriana, az Iris arenaria,
a Gypsophila arenaria és a Stipa borysthenica kilonb6zé mésztartalma termo-
helyeken is eléfordul. Az Allium sphaerocephalon és a Stipa pennata alacsony
mésztartalom igényéhez kiillondsen sziik eléfordulasi tartomany parosul (1. flig-
gelék 2. abra az online fliggelékben [OF]).

A felsd réteg 1-2 mm kozotti frakcio aranya alapjan négy atfedd csoport jott
létre. A Dianthus serotinus olyan termohelyeken fordult eld, ahol ez a frakcio
hianyzott, mig legnagyobb aranyban az Iris variegata termdhelyein volt jelen (4.
tablazat). Az 1-2 mm kozotti frakciod aranyat tekintve az Allium sphaerocephalon,
a Centaurea arenaria, a Centaurea sadleriana, a Gypsophila arenaria, az Iris
arenaria €s a Stipa borysthenica tag tirési, mig az Alkanna tinctoria, a Dianthus
serotinus €s a Stipa pennata sokkal sziikebb és alacsony tartomanyban fordult el6
(1. fuggelék 3. abra az online fiiggelékben [OF]).

5. tablazat: A védett névények eléfordulasat magyarazo talajtani tényezok atlagértékei, szorasai,
minimum és maximum értékei az alsé talajrétegben. (felsé indexben az elvégzett Tukey-tesztek
eredményei)

= g Meésztartalom 1-2 mm frakci6 aranya
g g (als6 réteg) (also réteg)
§ § atlag+szoras min—max atlag+szoras min—max
Ach och 50 3,86+3,50% 0,2-18,2 0,53+0,54% 0,02-2,5
Alk tin 11 4,00£3,30% 0,8-10,9 0,47+0,80% 0,05-2,7
All sph 5 2,00+1,20° 0,4-3,0 0,88+0,53%¢ 0,1-1,3
Ant lil 5 10,60+5,95¢ 1,7-16,1 1,65+1,47< 0,2-3,4
Cen are 17 6,0444,46 0,8-16,1 1,09+0,53%¢ 0,08-3.6
Cen sad 13 5,6943,70%¢ 1,5-11,3 1,63+1,25¢ 0,1-3,8
Di ser 14 2,79+1,47° 0,8-6,5 0,14+0,09* 0,02-0,3
Eph dis 107 3,38+2,67% 0,4-18,2 0,5340,60% 0,02-3,0
Fes wagi 128 4,47+3,73% 0,2-18,2 0,67+0,81%¢ 0,02-3,6
Gyp are 48 7,504,294 0,2-16,1 1,52+1,1154 0,05,3,6
Iri aren 30 4,03+4,08%* 0,2-13,8 1,05+0,90%¢ 0,1-3,1
Iri vari 5 10,20+2,25¢ 7,9-13,8 2,25+0,344 1,9-2,7
Stip bor 118 5,74+3,530%¢ 0,4-16,1 0,85+0,93¢ 0,02-3.,6
Sti pen 15 1,73+1,04 0,6-4,2 0,18+0,09° 0,07-0,4
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Az als6 rétegben mért mésztartalom alapjan két nagyobb és két kisebb cso-
port kiilonithetd el (5. tablazat). Az Anthericum liliago, a Centaurea arenaria a
Festuca wagneri, a Gypsophila arenaria, az Iris arenaria és a Stipa borysthenica
terméhelyeinek also rétegében a mésztartalom tag intervallumban valtozott, mig
az Alkanna tinctoria, az Allium sphaerocephalon, a Dianthus serotinus, az Iris
variegata €s a Stipa pennata termohelyei esetében ez a spektrum joval sziikebb
volt (1. figgelék 4. abra az online fiiggelékben [OF]).

Az also réteg 1-2 mm kozotti frakciojanak aranya alapjan harom nagyobb és
egy kisebb csoport kiiloniilt el (5. tdblazat). A Centaurea sadleriana, a Gypsophila
arenaria, az Iris arenaria €s a Stipa borysthenica termohelyei esetében mért ered-
mények tag spektrumot fedtek le, mig a Stipa pennata, az Allium sphaerocephalon
€s az Iris variegata esetében joval sziikebb ez a tartomany.

Az egyes védett fajok elterjedését meghatdarozo legfontosabb talajtani tényezok
Az 6sszes kvadrat adatain elvégezve a fokomponens analizist és az eredményeket
két dimenzidban abrazolva az egyes termdhelyekrol szarmazo mintak lathatdéan
kiilonb6dz6 mértékben tomoriilnek (6. tablazat, 2. fiiggelék 1. abra az online flig-
gelékben [OF]). A leginkabb egy pontban lokalizalt pontfelhd, azaz a vizsgalt ta-
lajtani tényezok szerint leginkabb homogén csoport a Fels6-peszéri (honvédségi)
teriileteken tapasztalhato, ezzel szemben példaul az Osnyiresnél és a Rachaznal
felvett kvadratok jelentésen diszperzebb képet mutatnak. Kiilondsen szétszort a
Harmashatar-hegy pontfelhdje, tehat vizsgalataink alapjan ez mutatkozik a leghe-
terogénebb ¢élohelynek (2. fiiggelék 1. abra az online fiiggelékben [OF]).

A védett ndvényfajok jelenlétét leginkabb meghatarozo paraméterek alapjan
a kvadratjainkban el6forduld fajok termdhelyei koziil a Gypsophila arenaria (3.
fliggelék 1. dbra az online fliggelékben [OF]) és a Centaurea arenaria (3. fliggelék
2. abra az online fiiggelékben [OF]) elofordulasai diszperz elrendezddést mutat-
nak a vizsgalt mintavételi egységek teljes spektruman. Hasonloképpen viselkedik

6. tablazat: A fokomponensek linearis fliggése az eredetileg vizsgalt valtozoktol, illetve az egyes
fékomponensek altal magyarazott varianciahanyad.

Valtoz6 PC1 PC2 PC3 PC4 PC5

Termdréteg vastagsaga -0,033 -0,843 -0,426 -0,023 0,326

Felso réteg mésztartalma 0,484 -0,114 0,637 -0,101 0,580

1-2 mm frakcio6 aranya a felso 0,435 0,411 -0,560 0,407 0,403
talajrétegben

Also réteg mésztartalma 0,524 -0,326 0,143 0,527 -0,567

1-2 mm frakcid aranya az alsé 0,548 0,036 -0,281 -0,739 -0,271
talajrétegben

Magyarazott varianciahanyad 0,483 0,232 0,152 0,069 0,063
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az Ephedra distachya (3. fiiggelék 3. abra az online fiiggelékben [OF]), a Festuca
wagneri (3. flggelék 4. abra az online fiiggelékben [OF)), az Achillea ochroleuca
(3. fiiggelék 5. abra az online fiiggelékben [OF]) és a Stipa borysthenica (3. fig-
gelék 6. abra az online fiiggelékben [OF]), azonban esetiikben megfigyelhetd bi-
zonyos mértékii csoportosulas, tovabba a vizsgalt fajok koziil ide tartozhat még az
Anthericum liliago (3. fiiggelék 7. abra az online fiiggelékben [OF]) is, ez azon-
ban a rendelkezésre allo eléforulasok alacsony szamabol eredden nem allapithato
meg kell6 bizonyossaggal.

A Centaurea sadleriana (3. figgelék 8. abra az online fiiggelékben [OF]) és
az Iris arenaria (3. figgelék 9. abra az online fiiggelékben [OF]) termohelyei
diszjunkt elrendez6dést mutatnak, mig az Alkanna tinctoria-nal (3. figgelék 10.
abra az online fliiggelékben [OF]) és az Allium sphaerocephalon-nal (3. fiiggelék
11. abra az online fiiggelékben [OF]) ugyan esetiikben csak két pont kiiloniil el a
tobbi eléfordulast tartalmazo csoporttol, azonban az eldfordulasok alacsony sza-
ma miatt ezeknél csak feltételezhetd a diszjunkt el6fordulasi mintazat.

Harom olyan védett faj volt, a Dianthus serotinus (3. fliggelék 12. dbra az on-
line fiiggelékben [OF]), az Iris variegata (3. fiiggelék 13. abra az online fliggelék-
ben [OF]) és a Stipa pennata (3. fliggelék 14. abra az online fiiggelékben [OF]),
ahol az eléfordulasok megkozelitdleg egy pont koriil koncentralodtak.

Ertékelés

Az altalunk vizsgalt mintavételi teriiletek kozott kimutatott kiilonbségek ramu-
tatnak arra, hogy a fiziognomiai jellemzok ¢és a fajkészlet (ezen beliil is a domi-
nans fiifajok) alapjan egységesen zar6do homokpusztagyepnek tekinthetd termo-
helyek tji 1éptékben jelentdsen eltérd termohelyi feltételekkel jellemezhetdk az
altalunk vizsgalt paraméterek tekintetében. Mivel vizsgélataink elsddleges (nem
bolygatott) talaju gyepteriiletekre iranyultak, igy a mezd- és erddgazdalkodasi te-
vékenységekbdl eredd potencialis varianciat kizartuk. Ezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a taji szinten jelentkez6 kiilonbségek valosziniileg mas
(nem antropogén) tényezokkel (pl. a talajfejlodésre eddig rendelkezésre allt i)
magyarazhatok; erre azonban nem terjedt ki vizsgalatunk.

Eredményeink alapjan kirajzolodtak a vizsgalt védett ndvények termdhely pre-
ferencidi, igy pl. az Ephedra distachya, a Festuca wagneri, a Stipa borysthenica
a humuszos réteg vastagsagat, a mésztartalmat és az 1-2 mm kozotti talajfrakceio
aranyat tekintve tagtrésli, mig az Alkanna tinctoria, a Gypsophila arenaria, az
Iris arenaria és az Iris variegata sokkal sziikebb spektrumu volt.
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A védett fajok eléfordulasat leginkabb a mésztartalom hatarozta meg. Gyengén
elkiiloniilé csoportokat lehetett képezni a humuszos réteg vastagsaga és durva
homok frakcié (1-2 mm kozotti talajfrakcio) aranya (mindkét szint) alapjan.

A mésztartalom szempontjabol az Allium sphaerocephalon és a Stipa pennata
szlk tlirésti és az alacsony mésztartalmu termohelyeket preferalja. Ezen fajok ese-
tében az dkologiai indikacié mutatdszamai nem teljesen egységesek, de minden
esetben alacsony mésztartalmt termodhelyre utalnak (4. fiiggelék 1. tablazat az
online fiiggelékben [OF]). Zolyomi szerint enyhén meszes talajon fordulnak eld
(RZ-érték: 4), Sod szerint semleges-mészkedveldk (RS-érték: 4-5 ill. 4), Borhidi
szerint mészkedvelok (RB-érték: 8). Az Iris variegata termbhelyei esetében ta-
pasztaltuk a legmagasabb mésztartalmat a védett fajok koziil, Zolyomi is a me-
szes termbhelyek novényének tartja (RZ-érték: 5), Borhidi viszont (RB-érték: 7)
csak gyengén baziklin fajnak sorolja be, bar mar ehhez a kategéridhoz is hozza-
teszi, hogy er6sen savanyu termdhelyen sohasem fordulnak elé. Borhidi szerint
az Anthericum liliago, a Centaurea sadleriana és a Stipa borysthenica kivételével
mindegyik, altalunk vizsgalt védett faj jobban mészkedveld az Iris varigata-nal
(4. figgelék 1. tablazat az online fiiggelékben [OF]). So6 a fajt tag tiiréstinek
(RS-érték: 2-4) ¢és kevésbé mészigényesnek tartja, ezt a besoroldst szintén nem
tamasztottak ald a kapott eredmények. Ugyanakkor So6 a Stipa borysthenicat is
tag tlirésti fajnak tlintette fel, ami az eredményeinkben is megmutatkozott.

A novényfajok termohelyeinek vizellatottsagat befolydsolja a talaj szem-
csedsszetétele, humusztartalma, mésztartalma és a humuszos réteg vastagsaga
(Stefanovits 1981). Az Iris variegata esetében volt a terméhely mésztartalma a
legmagasabb a védett fajok kozott, a Borhidi-féle talajnedvesség indikator sza-
ma is e faj esetében a legmagasabb (4. fiiggelék 1. tablazat az online fliggelék-
ben [OF]). A védett fajok koziil egyediil az Iris variegata WB-értéke 4, ami mar
a félszaraz termoéhelyek ndvényeit jellemzi. A humuszos réteg vastagsaga az
Anthericum liliago esetében volt a legnagyobb, a vizellatottsaggal kapcsolatos
értékszamai pedig szintén magasak a tobbi fajhoz viszonyitva. A mintateriileinken
eléfordulod védett novényfajok koziil a legalacsonyabb vizigényre utald érték-
szamokkal (WZ-érték: 0, FS-érték: 1, WB-érték: 1) az Alkanna tinctoria és az
Ephedra distachya rendekezik, terméhelyeiken viszonylag vékony termoréteget
¢s alacsony humusztartalmat mértiink. A mutaték szerint az ,.extrém szaraz”
(WZ), ,,igen szaraz” (FS), term6helyek novényei ezek, ,,erésen szarazsagtliird no-
vények gyakorta teljesen kiszarado, vagy huzamosan szélsGségesen szaraz ter-
méhelyeken” (WB).

A védett fajok elterjedését legjobban magyarazo valtozoink alapjan szamitott
fokomponens analizis abraja (2. fliggelék 1. abra az online fiiggelékben [OF])
jol szemlélteti a termShelyeken beliil megfigyelhetd valtozatossagot ¢és a fajok
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eloszlasat (3. fiiggelék abrai az online fiiggelékben [OF]) az edafikus tulajdon-
sagok kombinacioi altal lehatarolt hipertérben. Az egyes magyarazd valtozok
(edafikus tulajdonsagok) fékomponensekbe sorolasat a 6. tablazat foglalja dssze.
A Dianthus serotinus és a Stipa pennata eléfordulasai sziik tartomanyba és hata-
rozottan egy csoportba rendezddtek. Az Ephedra distachya, a Stipa borysthenica
¢és a Gypsophila arenaria eléfordulasai a rendelkezésre allo spektrum nagy részét
lefedték és a optimum érték koriili csopotosulas is joval kisebb mértéki volt.

Kovetkeztetések

Munkank soran meghataroztuk a Felso-kiskunsagi zarodo homokpusztagyepek
védett fajainak edafikus termdhelyigényeit.

Bar az altalunk vizsgalt termdhelyek talajtani szempontbdl kevéssé tiinnek val-
tozatosnak, eredményeink kimutattak, hogy egyes novényfajok igen érzékenyen
reagal(hat)nak a kismértéki talajtani kiilonbségekre is (mésztartalom, talaj leve-
gbzottsége, talaj humuszkészlete). Az élohely reskonstrukcid soran ezen finom
kiilonbségeket is figyelembe kell venni (Critchley ef al. 2002). Az eredmények
felhasznalhatok lesznek a parlagszukcessziot segitd aktiv természetvédelmi keze-
lések (pl. rosszul terjedd fajok propagulumainak bevitele), illetve az €l6hely-re-
konstrukciok soran. Az adott teriilet termohelyi adottsagaihoz igazodo fajkészlet
meghatarozasaval, ilyen modon hozzajarulhatunk ezen munkak sikerességének
noveléséhez.

Koszonetnyilvanitas - Koszonettel tartozunk a terepi mintavételezés és a laboratoriumi
munka soran segitséget nyujtoknak: Orban Ildikonak, Palfi Bencének, Vadasz Jankanak
¢és Vadasz-Besnydi Veranak. Pacsai Balintnak koszonjiik az adatelemzések soran nyujtott
segitségét. A vizsgalatok terepi feltételeinek biztositasaért halasak vagyunk a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatdsagnak. A kutatds az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-
18-2 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.
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Fiiggelek:

A cikkhez tartoz6 online fliggelékek a folyodirat honlapjan talalhatok.

Fuggelék 1: A mintateriileteinken el6forduld védett novényfajok termdhelyein mért kiilonb6zo
talajtani adatok boxplot abrai.

Fuggelék 2: A kiilonb6z6 mintavételi helyeket dsszehasonlitd, a védett ndvényfajok elterjedésében
kulcsszerepet jatszo talajtani paraméterek alapjan szamitott fokomponens analizisének biplot
abraja.

Fuggelék 3: A vizsgalt fajok eléfordulasait a mintavételi helyekkel Gsszehasonlitd, a védett
novényfajok elterjedésében eredményeink alapjan kulcsszerepet jatszo talajtani paraméterek
alapjan szamitott fokomponens analizisének biplot abraja.

Fuggelék 4: A védett novényfajok vizhaztartasra és talaigényre vonatkozo6 dkologiai mutatoszamai.

Soil characteristics of the protected plant species of
closing sandsteppes in the Upper Kiskunsag area

Bence Fiilop', Laszl16 Nyari!, Mark Deak', Annamaria Balogh',
Csaba Molnar!, Judit Bodis!, Istvan Sisak? and Csaba Vadasz?
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3Kiskunsdg National Park, H-6000 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19., Hungary
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In determining the species composition and abundance conditions of the vegetation in the sandy
areas, the site characteristics have a major importance. The closing sand grasslands (Festucetum
wagneri) are one of the endemic sand grasslands in the Pannonian biogeographical region, most of
their characteristic species are protected by law. A good basis for getting to know the fine-scale pat-
terns of the habitat type is to determine the habitat preferences of the species on primeval grasslands
(primary, undisturbed grasslands).

Our study was carried out in the Upper Kiskunsag area, where we investigated 208 quadrates,
50x50cm each. From the quadrates, a total of 416 soil samples were collected, by sampling the two
top soil layers. We determined the lime and humus content of our soil samples, the particle size com-
position and colour measurements were also performed. In the statistical analysis we used analysis
of variance and principal component analysis.

Our results revealed a fine but firmly distinct niche segregation according to the edaphic factors,
and help us to select and reestablish site-specific species populations, adapted to edaphic conditions

during future habitat restorations.

Keywords: Festucetum wagneri, edaphic factors, fine-scale patterns
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Osszefoglalé: A délvidéki foldikutya legnagyobb egyedszamu ismert allomanyanak otthont adé
Bajai foldikutya-rezervatum kozelében, sziikségessé valt egy kisebb toredékallomany kimenekitése
egy tervezett napelem park épitési teriiletérdl. A 2017-ben végrehajtott akcié soran tiz példany atte-
lepitésére keriilt sor a védett teriilet egy, az akcid idején foldikutyak altal addig nem lakott részére.
A transzlokaciot kovetden egy éven at nyomon kovettiik a 1étrehozott 01 toredékallomany sorsat.
Az 1j allomany megfigyelési eredményeinek valamint egy korabbi, mar lezarult és sikeresnek itélt
attelepités monitoring adatainak osszevetése alapjan kedvezétlen trend rajzolodott ki. A befogasi és
elengedési helyszin kiilonféle 6kologiai valtozoinak (domborzati, talajtani €s ndvénytani) Gsszeha-
sonlitasa soran a kijeldlt attelepitési helyszin esetleges alkalmatlansaga is felmeriil. A bemutatott
eredmények hozzajarulhatnak a jovobeli hasonlo attelepitési akciok sikerességéhez.

Kulesszavak: Nannospalax (leucodon) montanosyrmiensis, él6helyi-igény, €léhely-alkalmassagi
vizsgalat, monitoring, Baja

Bevezetés

A biologiai sokféleség dramai mértékii és mind gyorsuld iitemii csokkenése ta-
lan a legkritikusabb kornyezeti probléma, mellyel napjainkban az emberiségnek
szembe kell néznie (Ceballos et al. 2010, 2015, Barnosky et al. 2011, Pereira
et al. 2010, Pimm et al. 1995, Vida 2018). Bar a (bio)diverzitas szakirodalom-
ban fellelhet6é tudomanyos igényli meghatarozasanak, valamint lehetséges mérési
modjainak szama elrettentd mértékli (Vida 2018, Téthmérész 2018), a legszem-
betlinébb biodiverzitasi egység egyértelmiien a bioldgiai faj (Vida 2018). A {6ldi
fajok riasztdo mérték fogyatkozasa ugyanakkor, melyet mind tobb tudomanyosan
megalapozott vizsgalat eredménye tamaszt ala (Ceballos et al. 2017, Hallmann
et al. 2017) komoly aggodalomra ad okot. A vadonéld fajok egyedszamanak és
elterjedési teriiletének nagymértékii csokkenése (Ceballos et al. 2017) a fajok
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tobbségét a veszélyeztetett kategoriak valamelyikébe sodorja. Ezeket a globalisan
megfigyelhetd folyamatokat ezidaig érdemben nem sikertilt orvosolnia az embe-
riségnek; a kedvezotlen hatasok kovetkezményei tobbnyire nem vagy csak kivé-
teles eréfeszitésekkel allithatok helyre (Vida 2018). A veszélyeztetett fajok kdzott
sok olyan nehéz helyzetbe keriilt, hogy hosszatavu fennmaradasahoz minden még
1étez6 populaciodja, sét olykor minden még €16 példanya elengedhetetlen fontos-
sagu. llyenkor az ¢l6helyek védelme mellett a populaciok szamanak gyarapitasara
nyilhat lehetdség, rosszabb esetben az eredeti é16helyén megdrizhetetlen allomany
kimenekitése valhat sziikségszeriivé. Ezért is alakulhattak a visszatelepitések és
attelepitések a gyakorlati természetvédelem széles korben hasznalt modszereivé
(Pullin & Bajomi 2008). Mar az 1980-as években, csupan Eszak-Amerikaban,
évente 700 attelepitési program valosult meg (Griffith et al. 1989). Az [UCN
(Természetvédelmi Vilagszovetség) attelepitésekre szakosodott szakosztalyanak
(Reintroduction Specialist Group) adatbazisa szerint kozel 500 allatfajt érintenek
a mar zajlo vagy a kozeljovore tervezett attelepitési akciok (Seddon et al. 2007).

Hazank talan legveszélyeztetettebb emldsei, a fokozottan védett nyugati foldi-
kutya kisfajok esetében is a fentebb emlitett rendkiviil kedvezotlen helyzet allt eld,
nevezetesen, hogy minden még létez6é allomanyuk sziikséges fajuk hossza tavi
fennmaradasanak biztositasahoz. Bar e talajlaké ragesalok egykor széles korben
elterjedtek voltak Magyarorszagon, éléhelyeik atalakitasanak és megsziinésének
kovetkeztében kritikus helyzetbe keriiltek (Németh et al. 2013/a). A legfrissebb
kutatasi eredmények szerint hazank teriiletén harom foldikutyafaj fordul eld, me-
lyek Karpat-medencei endemizmusok (Csorba et al. 2015, Németh et al. 2013/a).
Ezek mindegyike veszélyeztetett, de a legkritikusabb a délvidéki foldikutya,
Nannospalax (leucodon) montanosyrmiensis helyzete, mely kizarélag Magyaror-
szagon €s Szerbia Vajdasag tartomanyaban honos, és 0sszes egyedszama nem ha-
ladja meg az 1000 példanyt (Csorba et al. 2015). A délvidéki foldikutya egy olyan
leszarmazasi vonalat képvisel, mely az 6sszes eddig vizsgalt eurdpai foldikutyatol
koran, mintegy 2 millié éve elkiiloniilt és sajatos fejlédési utat jart be (Hadid et al.
2012, Németh et al. 2013/b). A rendelkezésre alld ismereteink szerint pedig vala-
mennyi vele szomszédos foldikutya kisfajtol reproduktivan izolalodott (Savic &
Soldatovic 1984, Savic et al. 2017). Jelenleg minddssze négy populacioja ismert:
(i) Ujvidék kozelében, a Fruska gora hegylabi teriiletein; (ii) Szabadka, Kelebia
és Asotthalom kiilteriiletén, a szerb-magyar allamhatar mindkét oldalan; (iii) Baja
varosanak kiilteriiletén, valamint (iv) Albertirsa kiilteriiletén.

A bajai allomany 2013-as felfedezése éppen ezért Oriasi szenzacionak szami-
tott, hiszen megtalalasanak idején ez volt a kisfaj harmadik ismert, egyszersmind
messze legnagyobb egyedszam allomanya. A befogott (majd sajat jarataikba
visszaengedett) bizonyitd példanyokon végzett genetikai vizsgalatok 2013 szept-
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emberére igazoltak, hogy a populacié a délvidéki foldikutyahoz tartozik. Ezzel
pedig a kisfaj addig ismert vilagallomanya megduplazodott (Csorba et al. 2015).
A fennall6 érdekek vizsgalata és a mar elvégzett intenziv monitoring tevékenység
eredményei alapjan 2015-ben a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let a szakminiszternek cimzett levelében kezdeményezte a populacié éldhelyén
az orszagos jelentOségli védett természeti teriilet 1étesitését. A sokrétli szakmai
munka eredményeként a Magyar KozIony 2017. évi 29. szamaban kihirdetésre
keriilt a Bajai foldikutya-rezervatum természetvédelmi teriilet 1étrehozasat elren-
deld miniszteri rendelet. Az 6sszesen 114,252 hektar kiterjedésii védett terlileten a
2016-0s felmérés szerint mintegy 350 példany délvidéki foldikutya élt.

Azonban a védett teriilet hatarain kiviil is bizonyossa valt a délvidéki foldikutya
eléfordulasa. Koztiik egy olyan teriileten is, ahol rovid idén beliil napelem-beru-
hazasi munkalatokat szandékoztak megvalositani. A kivitelezés az ott €16 allatok
jératrendszereinek megsemmisiilését, nagy valoszinliséggel az egyedek pusztu-
lasat eredményezte volna. Ezért sziikségessé valt a veszélyben 1évo foldikutyak
szamanak felmérése, az allatok befogasa és alkalmas, védett él6helyre torténd te-
lepitése. Jelen cikkiink e munka bemutatasat, valamint az attelepitett egyedek egy
éves monitoringjanak tapasztalatait, illetve az elvégzett természetvédelmi akciod
értékelését tarja az olvaso elé.

Mobdszerek

Vizsgalati helyszin

A jelen cikkben targyalt természetvédelmi beavatkozas Baja varos északkeleti
peremén, a Magyar Ko6zI1ony 2017. évi 29. szamaban kihirdetett Bajai foldikutya-
rezervatum természetvédelmi teriileten illetve annak kozvetlen kozelében, a vele
délrdl hataros helyrajzi szamokon zajlott (1. abra). A Bajai foldikutya-rezervatum
tertiletét nagy kiterjedési, jo természeti allapoti homoki sztyepprét boritja, mely
a délvidéki foldikutya mellett még szamos védett és fokozottan védett faj sza-
mara szolgal élohelyiil (Németh er al. 2016). Az attelepitésben részt vevo egye-
dek befogasara a Bajai foldikutya-rezervatum kozvetlen szomszédsagaban, nem
védett terlileten keriilt sor (1. abra). E teriilet jelentdsen zavart, degradalt volt,
a felszini formak korabbi és jelentds talajmunkaval jar6é beavatkozasok, bolyga-
tasok nyomait mutattak. A kozvetleniil egy energetikai beruhazas (napelemfarm
létesitése) elott allo teriileten befogott példanyok a Bajai foldikutya-rezervatum
egy tavolabbi, annak keleti szélén fekvo keriiltek elengedésre (1. abra). A homoki
sztyeppréttel boritott gyepfoltot keleti és nyugati oldalrol telepitett nemes nyaras
(Populus x euramericana) hatarolja, a teriilet hasznositasa juhlegeltetéssel torté-
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1. dbra: A Bajai foldikutya-rezervatum természetvédelmi teriilet hatarai és védozonaja és a
kornyezd teriiletek térképe, az attelepitett foldikutyak befogasi és szabadon bocsatasi helyeinek
feltiintetésével.
nik. A kordbbi felmérések eredményei alapjan, az akcid kezdetekor a kivalasztott
tertiletet nem laktdk foldikutyak. A monitoring és a tovabbi vizsgalatok a Bajai

foldikutya-rezervatum ezen keleti részeire terjedtek ki.

Az attelepitées modszertana

Foldikutyak (vagy mas, hasonléan szélséséges talajlako életmodot folytato kis-
emldsok) attelepitésére alig volt példa mindeddig, az ismert, barmilyen modon
dokumentalt esetek mindegyike hazankban tortént. A foldikutyak attelepitése so-
ran alkalmazott moédszert a Magyar Természettudomanyi Mizeum ¢és a Hortoba-
gyi Nemzeti Park Igazgatosag szakemberei egyiittesen dolgoztak ki (Németh et
al. 2013/c) és 2013-0ta sikeresen alkalmazzak a Hortobagyi Nemzeti Park Igaz-
gatdsag mikodési teriiletén.

Az attelepitési helyszinnel szemben tamasztott egyik legfébb kovetelmény,
hogy az oda keriilé egyedek szamara okologiailag alkalmas legyen és hosszabb
tavon fenn tudja tartani a foldikutya populaciot. Ezért kivalasztasa soran sziiksé-
ges alapos vizsgalatot végezni, mely kiterjed tajtorténeti, talajtani, botanikai és
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zoologiai felmérésekre, tovabba fontos a potencialis ragadozok jelenlétének becs-
lése is (Németh et al. 2013/c). A kdrnyezeti és 6koldgiai tényezéknek azonossagot
vagy legalabbis jelentés mérték(i hasonlosagot kell mutatniuk az eredeti él6hely-
lyel (Németh et al. 2013/c).

Egy ¢életképes foldikutya populacié létrehozasahoz megfelelé szami egyed
sziikséges ¢és szem elott kell tartani az ivararanyt is (Németh et al. 2013/c). A
korabbi tapasztalatok szerint az allatok befogasanak legmegfelelobb iddszaka az
0sz (Moldovan 2014). A befogasok soran a jaratmegbontasos, kapas modszer (Né-
meth et al. 2007) bizonyult a leghatékonyabbnak (Németh et al. 2013/c, Moldo-
van 2014). A befogott egyedek atmeneti tartasara a fajmeg0rzési tervben talalunk
iranymutatast (Németh et al. 2013/a).

Valamennyi kézre keriilt és attelepitett foldikutyatol genetikai mintat kell venni
a létrehozand6 0j populacié genetikai valtozasainak nyomon kovethetdsége cél-
jabol. Tovabba, minden attelepitett példany a bére ala iltetett mikrochip révén,
egyedileg jelolést kap. Ennek koszonhetden a késobb felszinre tévedt és ott meg-
talalt €16 egyedek vagy az esetleg elokeriilo tetemek azonosithatok lesznek (N¢é-
meth et al. 2013/c).

Mivel a foldikutyak szélsdséges modon specializalodtak a talajlako életmod-
ra, ezért az egyedek egyszerii (felszini) elengedése tal kockazatos lenne. Ennek
tikkrében a foldikutyak az 0j €éléhelyen a felszin alatt fél méteres mélységben ki-
alakitott mesterséges jaratrendszerbe keriilnek elengedésre. Ezeknek az alagut-
rendszereknek biztositaniuk kell mindazt, amikre a foldikutyaknak a tuléléshez
szlikségiik lehet. A kialakitott harom kamra egyike nagy mennyiségi taplalékkal
van megtoltve (taplalékraktar), egy masik puha szaraz szénat tartalmaz (fészek-
kamra), mig a harmadik {iresen marad (potencialis tiriilék godor). A kamrakat ja-
ratok kotik 6ssze egymassal. A mesterséges alagutrendszer tigy kertil kialakitésra,
hogy azt a foldikutya kés6bb igényeinek megfelelden boviteni tudja. Az egész
jératrendszer koriil fél méter mélyen a talajban €s a talajfelszintdl mérten fél méter
magasan kerités huzodik, mely megakadalyozza az esetlegesen a felszinre keriilo
példanyok vandorlasat (Németh et al. 2013/c). A jaratrendszer kiépitése az eddigi
tapasztalatok szerint kulcsfontossagl az egész akcio sikerességének szempontja-
bol (Moldovan 2014). Az egyedek mesterséges alagutrendszerbe torténd elenge-
dését kovetden az attelepitési helyszint 1-2 napig sziikséges megfigyelni €s 6rzés
alatt tartani, annak érdekében, hogy az esetlegesen bajba keriilo €s a felszinre jovo
példanyokrol gondoskodni lehessen (Németh ef al. 2013/c).

A monitoring modszertana
A monitoring soran az eddig legjobban dokumentalt visszatelepités modszertanat
kovettiik. A Hajdsagi Téjvédelmi Korzet, Kék-Kalé menti teriiletének, bagaméri
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Malom-géat nevii részére tortént visszatelepités egy éves utankdvetésének sziszté-
majat hasznaltuk (Moldovan 2014).

A megfigyelések keretében a foldikutya jaratrendszerének egyetlen felszin fe-
letti részét, a tarasokat illetve azok mennyiségének ¢és térbeli valamint idobeli
eloszlasanak valtozasait kdvettiik nyomon. Az attelepitett egyedek elmozdulasa,
aktivitasdnak mértéke és valtozasa, illetve az allomany egyedszama jol kovet-
het6 az altaluk készitett tirasok szamabol illetve azok eloszlasabol. A mintaként
szolgalé modszertan — szakirodalmi el6zmény hianyaban — a gyakorlatban forrta
ki magat, ezért mi a végso, letisztult eljarast alkalmaztuk (Moldovan 2014). A
tarasok pozicidja kézi GPS késziilékkel (Garmin Oregon 600) keriilt rdgzitésre.
Az adatok térinformatikai feldolgozasa és értékelése Quantum GIS program segit-
ségével tortént (QGIS Development Team 2013).

A foldikutya egyedek elengedését kovetden (2017.10.14.) egy éven keresztiil
sére. 2018 majusaban ¢s augusztusaban technikai okokbdl kifolyolag csak havi
egy felmérést végeztiink. Annak érdekében, hogy minden taras csak egyszer ke-
is segitett, hogy az ugyanazon a helyen torténd jboli raturasok is egyértelmiien
¢észlelhetoek legyenek.

Abiotikus és novényzeti hattéradatok

Az eredmények és tapasztalatok helyes és megalapozott értékelése érdekében az
attelepitési helyszin adottsagairol, jellemzdirél minél teljesebb képet igyekeztiink
nyerni. Ehhez részben a teriilet tajtorténetének ismeretére volt sziikség. Minderre
az Elso- (1783), a Masodik- (1858), és a Harmadik Katonai Felmérés (1881) tér-
képlapjai, valamint a II. Vilaghabora idején (1941) késziilt katonai térképezések
nyujtottak lehetdséget.

Fontos volt tovabba a teriilet talajtani ¢s domborzati jellemzdéeinek megisme-
rése is. Az érintett teriiletek mikro-domborzatanak vizsgalatdhoz a Foldméré-
si és Tavérzékelési Intézet (FOMI) 1:10000 EOTR térképe nytjtott segitséget.
A térképészeti vizsgalatok soran a Quantum GIS programot hasznaltuk (QGIS
Development Team 2013). A talajvizszint mélységének megallapitasahoz és a ta-
lajszerkezet alapvetd megismerése érdekében 2018. szeptember 15-én talajfuraso-
kat végeztiink az elengedési helyszinen. A mintavételezést 12 pontban, egymastol
30 méteres tavolsagokban végeztiik kézi talajmintavevével.

Mivel a foldikutyak kizarolag ndvényi eredetii taplalékot fogyasztanak, ezért az
attelepitési helyszin novényzeti jellemz6i minden bizonnyal hatassal lehettek az
uj €él6helyen a monitoring soran tapasztalt viselkedésiikre és az attelepitett egye-
dek életére. Ehhez csak a mar rendelkezésre allo novényzeti adatokat volt lehetd-
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ségiink hasznalni. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag egyik belsd vizsgalata
kiilondsen hasznosnak bizonyult. Sipos Ferenc botanikus 2018 augusztusaban a
Bajai foldikutya-rezervatum foldikutyak altal lakott teriiletén, valamint az allatok
elengedési helyszinén harom egy-egy hektaros mintateriileten végzett 6sszeha-
sonlitd ndvényzeti vizsgalatot. Ennek eredményeit hasznaltuk fel a monitoring
soran tapasztaltak értelmezéséhez.

Eredmények

Attelepités

A 2017 tavaszan a napelem beruhazassal érintett teriilet foldikutya allomanyanak
tarascsoportok szamolasa alapjan végzett felmérése szerint a teriileten 10 példany
délvideki foldikutya eldfordulasa volt valdszintisithetd. Ezeknek az egyedeknek
a befogasa és attelepitése két szakaszban tortént. Az elsé 7 példany (6 néstény, 1
him) 2017. oktober 3—5 kdzott, majd a tovabbi 3 ndstény egyed transzlokacioja
2017. oktéber 16—17. kozott zajlott.

A foldikutyak a kijelolt attelepitési helyszin kdzépvonaldban nagyjabol egy
E-D-i egyenes mentén (a fajgazdagabb novényzeti foltokat kovetve, olykor cikk-
cakk mintazatban) egymastol mintegy 30 méteres tavolsagban keriiltek elenge-
désre a szamukra kialakitott mesterséges jaratrendszerekbe.

A befogasokat kdvetden nem volt tapasztalhatd az ujabb friss foldikutya tara-
sok megjelenése a napelem beruhazas tervezett helyszinén. Ezaltal elmondhato,
hogy nem maradt délvidéki foldikutya a veszélyeztetett teriileten.

Monitoring

A legelso felvételezés soran (2017. oktober 14.) nyilvanvalova valt, hogy az els
szakaszban szabadon engedett délvidéki foldikutyak mindegyike talélte az atte-
lepitést, mivel az egyedek nagyfokua aktivitast mutattak (2. abra). A masodik sza-
kaszban attelepitett 3 egyed koziil egy hét elteltével kettd készitett friss tarasokat.
A hénap végére az elengedési helyszin nyugati oldalan harom, mig a keleti olda-
lan egy helyen jutottak at a foldikutyak a teriiletet két oldalrol hatarold foldutak
alatt, majd a telepitett nemes nyarasok felé vették az iranyt. A 3-as szammal ella-
tott him egyed meglehetésen messze tavolodott a tobbiektdl.

November elsé felében az attelepitett foldikutyak tovabbra is aktivak voltak és
sorra készitették a turasokat. A friss halmok a felmérés szerint 6 egyedtdl szar-
mazhattak. Fontos kiemelni, hogy az elengedése 6ta még aktivitast nem mutatod
10-es szamu egyed is készitett friss turasokat ebben az idészakban. Az allatok to-
vabbi két ponton jutottak at a foldat alatt. November végén csokkené mértékben,
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2. abra: Az attelepitett foldikutyak egyévnyi monitoringjanak eredményei; Az athelyezett egyedek
aktivitasanak alakulasa a havi csapadékosszeg (A) és a felmérés idejének napi atlaghdmérsékleté-
vel (B) 0sszevetve Als6-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatosag altal 2017 oktdbere és 2018 szeptem-
bere kozott mért meteoroldgiai adatok alapjan. Az abra C részén a Bajan attelepitett foldikutyak

aktivitas-mintazatanak valtozasa lathato egy korabbi, sikeresnek itélt, szintén homoki él6helyen
(Bagamér kozelében) végzett foldikutya-attelepités egyévnyi monitoringjanak adatsoraval egylitt
abrazolva.

de tovabbra is aktivak voltak a foldikutydk. Sajnalatos moédon november végétol
azonban az 1-es, a 4-es, a 8-as és a 9-es szamu egyedek tobbé mar nem mutattak
aktivitast, a késébbiekben mar egyszer sem adtak életjelet magukrol.

December elején 4, a honap kozepén pedig 2 egyed mutatott aktivitast. Decem-
ber végén ismét ndvekedett a turasszam, ami januar kdzepéig kitartott. Valtakozo
intenzitasu, de enyhén csokkend aktivitas volt tapasztalhato januar €s februar so-
ran. Marciustol azonban a tirasok szamanak nagymértékii csokkenése volt érzé-
kelhetd. Marcius és aprilis soran feltételezhetden 3 vagy 4 egyed lehetett aktiv a
teriileten. Majusban egyetlen foldikutyaturas keriilt regisztralasra, amelyet feltéte-
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lezhet6en a 10-es szamu egyed készithetett. Ett6] a honaptol kezdve a 7-es szamil
allat sem mutatott tobbé aktivitast.

Junius ¢€s julius soran kissé nétt az aktivitas, egy-egy felmérés soran 46 friss
turast lehetett talalni az attelepitési helyszinen. Feltételezhetden ezek 2 vagy 3
egyedhez tartozhattak. Augusztus soran ismét csupan egyetlen friss foldikutyatu-
ras keletkezett a teriileten.

Az egyévesre tervezett monitoring 2018 Oszén ért véget. A Bajai foldikutya-
rezervatum 2018 novemberében elvégzett éves allomanyfelmérése alapjan az at-
telepitési helyszinen 2 példany foldikutya jelenléte volt megallapithatd. A moni-
toring tapasztalatok szerint az attelepitett foldikutyak kdzott nem tortént parzas;
a teriileten el6forduld egyetlen him szamottevéen eltavolodott a tobbi ndsténytol,
¢és késobb sem kozelitette meg Sket.

Aktivitas idobeli valtozasa

Az elengedést kdvetden az attelepitett foldikutya egyedek rogton uj jaratrendsze-
rik kiépitésébe kezdtek. Mindez a monitoring soran a rengeteg friss tirds megje-
lenése révén mutatkozott meg. Ez a nagyfoku aktivitds az 6sz sordn egyre csok-
kent, egészen december kozepéig. December végétol februar kdzepéig ismét egy
aktivabb iddszak tapasztalhato, ekkor kissé nétt a teriileten megfigyelhetd friss
tarasok szama. Ezt kdvetden az aktivitas eltérdé mértékii, de folyamatos csokke-
nése volt érzékelhetd. Marcius kozepéig enyhén csokkent a tirasok szdma, majd
marcius—aprilis soran latvanyosan alabbhagyott az attelepitett foldikutyak jarat-
épitési kedve. A megfigyelt aktivitds mélypontja majus honap volt. Ezt kdvetden
junius és julius honapokban ismét valamelyest tobb friss turas volt megfigyelhetd.
Az aktivitas augusztusra 4jbdl a minimalisra csokkent.

Aktivitas térbeli mintdzata

Az attelepitett foldikutyak a azabadon engedésiikt6l fogva nagymértékli elmoz-
duldsokat produkaltak. Tobb egyed mar az elengedést kovetd elsé honapban 30-
50 méterrel is eltavolodott szabadon bocsatasanak helyétdl. Elmozdulasaiknak az
els6 idészakban nem volt kiemelt iranya, a kiilonb6z6 egyedek a szélrozsa minden
iranyaba szétrajzottak. Némely egyed tirassoranak lancolata szerint még decem-
berben is jelent6s tavolsagot tett meg. Az attelepitett foldikutyak a jelek szerint
gond nélkiil atjutottak a teriilet keleti illetve nyugati oldalan futé foldat alatt. A
foldutak keresztezése szamos alkalommal megtortént, feltételezhetéen tobb pél-
danynak is sikertiilt. Ezt kovetéen ezek az egyedek jellemzden a teriiletet keletrdl,
illetve nyugatrol hatarolo, egyben izolalé nemes nyarasokban kotottek ki. Ezek
a fatiltetvények szélébe juto példanyok az év elsé honapjaiban jellemzéen mind
észak felé indultak meg. Az egyre inkabb csdkkend aktivitas miatt a foldikutyak
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felszin alatti tevékenységének tovabbi térbeli iranyultsaga mar nem volt kdvethe-
t0. A nyar soran jelent meg csupan egy 0sszefliggd turassor az elengedési helyszin
délebbi részén, az 1-es és a 3-as szamu példany mesterséges jaratrendszere kdzotti
teriileten.

Ertékelés

A természetvédelmi beavatkozas eredményének értékelése

A Baja kornyékén végzett délvidéki foldikutya-attelepitési akcid soran a beruha-
zasi terlileten €16 Gsszes allat befogasra keriilt. A transzlokacio kivitelezése is si-
keresnek tekinthetd hiszen, a monitoring eredményekbdl latszik, hogy a 10 attele-
pitett foldikutyabol 2017. év végéig valamennyi egyed mutatott aktivitast, vagyis
nekikezdett sajat, 0j jaratrendszere kiépitésének. Igy a veszélyeztetett él6helyen
1évo délvideki foldikutya egyedek megmentésére iranyuld természetvédelmi be-
avatkozasnak a befogasi ¢és attelepitési szakasza sikeresnek tekinthetd.

Azonban a kimenekitett allatok megtelepitése a kijeldlt élohelyen mar sokkal
kevésbé mondhato sikeresnek. Mig 2018 januarjaban még 6 foldikutya mutatott
rendszeres aktivitast, a monitoring adatok alapjan 2018 augusztusaban mar csu-
pan 2, maximum 3 egyed lehetett jelen a teriileten. Az akciot egy évvel kdvetden
pedig a 10 attelepitett foldikutyabol minddssze kettd volt megtalalhat6 az elenge-
dési helyszinen. Ezen adatok tiikkrében vilagos, hogy az athelyezett allatok vala-
milyen okbdl kifolyodlag eltiintek a szamukra kivalasztott €l6helyrdl. A szerencsét-
len végkifejlethez tobb tényezo is vezethetett, a lehetséges okok feltarasa pedig
kulcsfontossagu. Mivel a transzlokaciok tervezése és kivitelezése soran a kijeldlt
attelepitési helyszin alkalmassaga fontos kérdés, ezért a probléma megvitatasa ¢s
a lehetséges okok azonositasa, a jovobeli hasonlod akciok szempontjabol is nagy
jelentdséggel bir.

Az dttelepitett egyedek viselkedése a korabbi tapasztalatok tiikrében
A monitoring eredmények értékeléséhez jo 0sszehasonlitasi anyagnak bizonyul-
tak a korabbi attelepitések utankovetésénél gyljtott eredmények. A legelsd fol-
dikutya transzlokaciot 2013-ban erdélyi foldikutya, Nannospalax (leucodon)
transsylvanicus kisfajjal végezték. Az egyedeket a hajdithadhazi populaciobol a
Hajdusagi Tajvédelmi Korzethez tartozo bagaméri Malom-gat teriiletre telepitet-
ték. A teriilet a bajai él6helyhez hasonloan homokpuszta, amit szaraz homoki gye-
pek boritanak.

Bagamérban az allatok athelyezését kvetden mar az elsé napokban keletkez-
tek friss tarasok (Moldovan 2014) csaktgy, mint a bajai délvidéki foldikutyak
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esetében. Mindez arra utal, hogy az elengedett foldikutyak uj jaratrendszeriik ki-
épitésébe kezdtek. A bagaméri egyedeknél december kozepéig csdkkend turas-
szam volt tapasztalhato, de decembertdl februarig latvanyosan megndvekedett az
aktivitds (Moldovan 2014). A bajai foldikutyaknal december kdzepéig a tirasok
szama fokozatosan csokkent, majd enyhe novekedésnek indult. A halmok szama-
nak latvanyos novekedése az év elsé honapjaiban a szakirodalom szerint egyér-
telmiien a parzasi iddszakhoz kothetd (Vasarhelyi 1926). A foldikutyak ilyenkor
elkezdik aktivan keresni fajtarsaikat, ennek eredménye a sok friss tiras megje-
lenése az ¢élohelyeken. Ennek megfeleléen Bajan is enyhén emelkedni kezdett a
turasszam 2017. decemberének végétdl, de mindez januar kozepétél mar ismét
enyhe csokkenésbe fordult at, ami 2018. marciusaig tartott. A bagaméri allatok
aktivitasaban februartol latvanyos csokkenés mutatkozik (Moldovan 2014), a ba-
jaiaknal ez visszafogottabb mértékben, de szintén tapasztalhato volt. Az egyedek
aktivitasa azonban Bajan aprilisban sem emelkedett, a marciusban kezd6dott dra-
mai lejtmenet tovabb folytatodott. Az aktivitas ilyen mértéka csokkenése a vege-
tacios iddszak elején aggasztd tendenciat sejtet. Mindezt alatamasztja, hogy 2018.
aprilisinak kozepén Ottémosdn — ahol ugyancsak 01j foldikutya dllomény létreho-
zasa zajlik — az attelepitett szintén délvidéki foldikutyak nagymérték aktivitast
mutattak (a szerzOk személyes megfigyelése). A bagaméri egyedek aktivitdsa ma-
jusra ismételten jelentdsen novekedett (Moldovan 2014), szemben a Baja kornyé-
kén athelyezett allatokkal, akik ebben a honapban mutattak az addig tapasztalt
legalacsonyabb aktivitast, mindossze egyetlen friss turassal. Az Albertirsa koze-
Iében 1évo délvidéki foldikutya allomanyban a tavaszi terepmunkak soran 2018.
majusanak elején szintén szép szamban megtalalhatoak voltak friss tarasok, az
egyedek aktivak voltak (a szerz6k személyes megfigyelése). Bagamér kornyékén
a foldikutyak a nyari hdnapokban (juniustél augusztusig) nagy mennyiségi friss
turast produkaltak, mely valdsziniileg a helyben sziiletett fiatal egyedek onallo
jaratrendszereinek épitésével fligghetett 6ssze (Moldovan 2014). Bajan juniusban
¢s juliusban végig alacsony volt az aktivitas, mig augusztusra ez ismét havi egyet-
len friss tirasra csokkent le.

Az attelepitési eseményeket kdvetden — annak ellenére, hogy eltérd foldikutya
kisfajhoz tartoznak — a két teriileten kezdetben nagyon hasonloan viselkedtek az
allatok. Az aktivitas intenzitdsanak hasonl6 mintazata elengedést kovetd elso ta-
vaszig volt megfigyelhetd. Ugyanakkor a tavasz soran a bajai helyszin foldikutyai
a Bagamérban tapasztaltaktol nagyfoku eltérést mutattak. Az egyedek aktivitasa
¢és a halmok szama ett6l fogva szinte folyamatosan csokkent. Azonban ha nem
csupan a tarasszam ndvekvo vagy csokkend trendjét figyeljiik, hanem az aktiv
periodusok aktivitasi csucsainak méretét is Osszevetjiik egymassal (2. abra), akkor
vilagosan latszik, hogy a bajai allomany esetében a gondok mar 2017. decemberé-
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ben elkezddtek. Mig Bagamérban a januar-februdri aktiv idoszakban a keletkezett
turasok szama eléri az elengedés utan kozvetleniil tapasztalt tGrasmennyiséget,
addig a bajai helyszin esetében még csak meg sem kozeliti azt. Vagyis a Baja
kornyékén attelepitett dllomany problémai az els6 igazi hidegek bekdszontével
jelentkeztek.

Bar a Bajanal attelepitett egyedek dramai fogyatkozasanak okat, akar kereshet-
nénk a 2018-as év tavaszanak a szokdsostol nagy mértékben eltérd iddjarasaban
is. Ugyanakkor a két attelepités monitoring adatainak dsszehasonlitasa révén vi-
lagosan lathato, hogy a problémak joval korabban, mar a tél soran megkezdddtek
(2. 4bra). Raadasul a tobbi megfigyelt allomanyok (koztiik szintén attelepitéssel
létrehozottak) egyikében sem volt tapasztalhato 2018. tavaszan az egyedek aktivi-
tasanak a bajai attelepitési helyszinen megfigyelthez hasonl6 valtozéasa. Az adatok
alapjan tehat ugy latszik, hogy 6nmagaban a szokatlan iddjaras nem okolhat6 az
allatok eltinéséért.

Az attelepitesi helyszin abiotikus és novenyzeti jellemzdinek értékelése

Az Els6 Katonai Felmérés térképén (1783) a bajai attelepités helyszine szantoként
lathato (Arcanum 2004), majd a 19. szdzad kozepén a Masodik Katonai Felmérés
soran (1858) mar pusztaként jellemezték. Ugyanakkor az ebben az iddszakban
késziilt térképen jelolték a teriilet esetleges magasabb vizellatottsagat is, hiszen
jelentds részét vizhatas alatt alld, nedves kaszaloként abrazoljak. Rozsas (2007) a
Debrecen-Jozsai foldikutya €léhely tajtorténeti vizsgalata soran ezt a foldikutyak
szamara nem idealis, szuboptimalis ¢l6helytipusnak talalta. A teriiletet az 1880-as
évek elején ritkas naddal foltozott legel6ként abrazoljak. A 11 Vilaghaboru idején
késziilt térképen (1941) részben szantoként, részben ritka nadassal boritott fii-
ves rétként van feltlintetve. Ezek alapjan elmondhat6, hogy az egykor szantoként
is mivelt teriiletet az idénként jellemz6 magasabb vizellatottsag kovetkeztében
olykor nedves, ritkas naddal boritott rét fedte. Ezzel ellentétben a Bajai foldiku-
tya-rezervatum foldikutyak altal lakott torzsteriiletének legnagyobb részét az Elsé
Katonai felmérés idejétdl napjainkig folyamatosan szaraz gyep boritotta. Az atte-
lepitési helyszinen végzett talajfurasok eredményei azt mutatjak, hogy a talajviz
szintje napjainkban is igen magas. A tiz elengedett foldikutya egyedbdl &t olyan
helyen lett szabadon bocsatva, ahol ez akar tényleges problémat is okozhatott. A
foldikutyak élohelyi igényeinek talajtani, domborzati aspektusait vizsgald kuta-
tasok eredményei azt mutatjak, hogy az allatok azokat a teriileteket preferaljak,
ahol a téli iddszakban kellé mélységig — a talajviz szintje felett maradva —le tud-
nak huzodni (Nyarady et al. 2016). A legtobb — kiilondsen a homokvidékeken
talalhat6 — foldikutya el6fordulasi helyrdl elmondhato, hogy domborzatilag valto-
zatosak (kisebb-nagyobb buckdakkal tarkitottak) (Németh e al. 2013/a). A FOMI
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EOTR térképének szintvonalas abrazolasa jol mutatja a Bajai foldikutya-rezerva-
tum torzsteriiletének és az attelepitésre kijelolt részének kiilonbségét. Az athelye-
zett példanyok alacsonyabb térszinti, valamint domborzatilag kevésbé valtozatos
helyre keriiltek. Igy fennéllhatott az a veszély, hogy a téli csapadékos idészakban
a magas talajvizszint és a kevéssé tagolt domborzat kovetkeztében az allatok kép-
telenek voltak megfeleld téli menedéket talalni. Mindezek egyiittesen, akar hozza
is jarulhattak bizonyos egyedek eltlinéséhez, esetleges pusztuldsahoz.

A Bajai foldikutya-rezervatum teljes korti vegetacio-térképezésére és reprezen-
tativ conoldgiai felmérésére mindeddig nem kertilt sor. Az eddigi legatfogdbb,
a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag belso vizsgalataként sziiletett felmérés
eredményei ugyanakkor esetiinkben jol hasznalhatéak. A Sipos Ferenc botanikus
altal 2018. augusztusaban a Bajai foldikutya-rezervatum foldikutyak altal lakott
teriiletén, valamint az attelepitett egyedek elengedési helyszinén harom, egyen-
ként egy-egy hektaros kijeldlt mintateriileten végzett vegetacid felmérést. Az
1-es szamu mintateriileten (ahol az allatok elengedésre keriiltek) a legnagyobb
tomegben eléforduld faj a csillagpazsit (Cynodon dactylon) volt. A vizsgalat
megallapitasa szerint a csillagpazsit, mint erés és kemény taracku pazsitfiiféle
fizikai akadalyt jelenthetett a foldikutyadk szamara, ezaltal kedvezétleniil hatva
az attelepitett egyedekre (Sipos 2018 — publikalatlan adat). Ugyanakkor szamos
¢lohelyen ¢lnek foldikutya egyedek olyan foltokban, ahol az uralkodo fiiféle a
csillagpazsit. Tovabba a 2018. oktoberében Ottomdsre torténd attelepités soran a
példanyok befogasakor eldkeriilt olyan taplalékraktar, melyben a legjelentésebb
gyljtott novényi rész a csillagpazsit tarackja volt (a szerzok személyes megfigye-
lése). Az 1-es szamu teriileten a vizsgalat soran a botanikus 51 novényfajt észlelt,
ebbdl 29-et emlit meg lehetséges foldikutya taplalékként. Feltételezhetden ez a
juhlegeltetéssel hasznositott gyep a legrovidebb ideje felhagyott szantd a Bajai
foldikutya-rezervatum teriiletén. A masodik mintateriilet a Bajai foldikutya-rezer-
vatum észak-keleti részén talalhatd. Az éves allomanyfelmérések korabbi ered-
ményei azt mutatjak, hogy ezen a teriileten alacsony a foldikutyak egyedstiriisége.
Az észlelt novényfajok szama 54, ebbdl 33 tekinthetd lehetséges foldikutya tapla-
léknak. A harmadik mintateriileten eléforduld nagyszamu sztyeppréti novényzet
jol mutatja, hogy a korabbi szant6 felhagyasa itt torténhetett meg a leghamarabb.
Az éves allomanyfelmérések korabbi eredményei szerint ezen a teriileten jelentos
a foldikutyak egyedstirtisége. A legnagyobb tdmegben eléforduld pazsitfiiféle a
pusztai csenkesz (Festuca rupicola). Az észlelt fajszam 62, amelybdl 42 lehet
potencidlis tapndvény a foldikutydk szamara. A vizsgalat eredményei szerint a
délvidéki foldikutyak elengedési helyszinén a gyom (18) és a zavarastiird (17) fa-
jok fordultak el6 a legnagyobb szamban. A természetes allapotra utald fajok koziil
a kisér6 11, a tarsulasalkotd 3, mig a pionir fajok szama 2 volt. Az elemzés sordn
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jol latszott, hogy a harom vizsgalt mintatertilet koziil az attelepités helyszinén volt
a legkevesebb ndvényfaj. Mindez igaz a foldikutyak szdmara lehetséges tapnove-
nyek szamat illeten is. A Simon-féle Magyarorszagi edényes flora hatarozojaban
(Simon 2000) talalhato Természetvédelmi Erték Kategoriakat (TVK) kovetve lat-
hat6, hogy mindharom mintateriilet esetében a degradacidra utaldé fajok aranya
a dominans. A szazalékos megoszlas alapjan ugyanakkor elmondhatd, hogy az
attelepitési helyszinnél a legnagyobb a degradaciéra utald fajok aranya, mig a
természetes allapotot jelzOké itt a legkisebb. Erdemes megjegyezni, hogy mivel
mindkét a Bajai foldikutya-rezervatum torzsteriiletén fekvo mintateriilet kozvet-
leniil hatdros hosszl ideje haboritatlan, népes foldikutya allomannyal rendelke-
z0 gyepekkel, ezért nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a foldikutyak rajtuk
megfigyelhetd jelenléte bizonyosan az ¢l6hely alkalmassagéat mutatja. EIméletileg
a népesebb foldikutya alloméanynak otthont adod, természetes gyepekrdl kiszoru-
16 egyedek folyamatos megtelepedési probalkozésai is okozhatjak a teriileteken
megfigyelhetd allando foldikutya jelenlétet. Ennek ellendrzése azonban tovabbi
megfigyeléseket igényelne. Az elvégzett botanikai vizsgalatok mindenesetre azt
mutatjak, hogy a kijelolt attelepitési helyszin a foldikutyadk szdmara novényzeti
szempontbdl sem tekinthetd idealisnak.

Monitoring eredmények értelmezése a hattéradatok ismeretében

Az utankdvetés eredményei alapjan az egyedek iddbeli aktivitasat a hattéradatok
— vagyis az elengedésre kijelolt helyszin jellemzdinek — ismeretében értelmezve
ugy tlinik, hogy a kezdeti, minden bizonnyal a jaratrendszer kiépitéséhez illetve
¢lelemgyitijtéshez kothetd fokozott aktivitas utan a problémak a tél bealltakor és az
els6 hidegek jelentkezésekor mutatkoztak. A monitoring adatok alapjan az egye-
dek térbeli aktivitasat vizsgalva szemebtling, hogy a foldikutydk meglepden nagy
elmozdulasokat produkaltak ebben az idészakban. Ugy tiint, mintha alkalmas és
kelléen taplalékbo élohelyfoltot kerestek volna. Feltételezhetden az attelepitett
példanyoknak nem sikerilt kelld mennyiségli taplalékot 0sszegytjteni és elrak-
tarozni a téli iddszakra vagy esetleg a megemelkedd talajvizszint is problémat
okozhatott egyes egyedek szamara. Az minden bizonnyal kijelenthet6, hogy a par-
zasi idészakban mar nem volt megfigyelhet6 a bagaméri allomany monitoringja
alapjan varhato intenzitasu aktivitds. A még egyaltalan aktiv allatok fokozatosan
E-ENy-i iranyba mozogtak, és a nyaras facsoport északrol torténé kikeriilésére
torekedtek. Ezek a mozgasmintazatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a f6ldi-
kutyak — valoszintileg alkalmasabb él6helyet keresve maguknak — megprobaltak
elhagyni a helyszint. Feltételezhetden egyes egyedek megkisérelték megkeriilni
a szamukra akadalyt képez6 — egyébként a teriiletet hatarolo ¢és egyben izolalo —
erd6tdmbot. Valdszintileg a tavasz soran a még a teriileten [évé egyedek utolsod
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tartalékai is kimeriiltek, mely helyzetiik kdzepette a 2018 tavaszara jellemz6, a
szokasostol jocskan eltérd id6jaras, csak tovabbi gondokat okozhatott. Ev végére
a felmérések szerint csupan két példany maradt az ¢l6helyen. Mindez esetleg utal-
hat arra is, hogy ez a kedvezdtlen adottsagu, taplalékszegény €16hely valoszintleg
csak nagyon kisszamu foldikutya allomany eltartasara képes.

Foldikutya szempontu élohelykezelés lehetoségei

Az attelepitett egyedek monitoring eredményei (térbeli elmozdulasaik és iddbeli
aktivitdsuk csokkenése) illetve az elézdekben vizsgalt domborzati, talajtani, va-
lamint botanikai szempontok alapjan hatarozottan ugy tiinik, hogy az elengedési
helyszinnek kijelolt teriilet nem kifejezetten alkalmas a foldikutydk szdmara. Az
attelepitéssel 1étrehozott allomany folyamatos csokkenése és eltinése valoszi-
ntileg jobban magyardzhato a teriilet alkalmatlansagaval, semmint a 2018-as év
soran megfigyelhetd szokatlan iddjarasi eseményekkel. Az attelepités révén lét-
rehozott toredékpopulacio felmorzsolodasa a jelek szerint mar 2017-2018. telén
megkezdddott.

Amennyiben a kijelolt él6hely nem megfeleld — de legalabbis nem idealis — a
foldikutyak szamara, jogos kérdésként meriilhet fel, hogy kiilonféle természetvé-
delmi beavatkozasok, kezelések révén alkalmasabba lehetett volna tenni. Ennek
kérdése (a kijeldlt el6hellyel kapcsolatos bizonytalansagokkal egyiitt) felmertilt a
Foldikutya- és Urgevédelmi Szakértéi Csoport 2017. évi mindkét megbeszélésén.
Esetleges megoldasként az attelepitési helyszin a térzsallomannyal torténd, zold-
folyoso kialakitasa révén megvalosuld dsszekottetésének gondolata meriilt fel.
Tovabbi lehetségként szoba keriilt még az elengedési helyszin kopar teriiletein
megvaldsuld lucernavetés is. A zoldfolyoso lehetévé tette volna, hogy az elen-
gedési teriilet alkalmatlansaga esetén az egyedek a jelenleg is foldikutyak altal
lakott, biztosan alkalmas gyepek felé elmozdulhassanak. A lucernavetés pedig a
rendelkezésre allo taplalék mennyiségéhez tudott volna jelentés mértékben hoz-
zajarulni. Sajnos jelen irds elkészitéséig egyik kisérlet megvaldsitasara sem keriilt
sor. (A zoldfolyosoé kialakitasa érdekében a sziikséges erddsav letermelése 2018
augusztusaban megtortént, de a teriilet viszonyai még nagyon tavol allnak attol,
hogy z6ldfolyosoként mitkddhessen a foldikutyak szamara).

Alternativ megoldasok lehetisége

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy ha a kivalasztott ¢l6hely nem idealis a
foldikutyak szamara, voltak-e alternativ lehetdségek az allatok mashova telepité-
sére. Az attelepitési helyszin kijeldlésének kérdése, még az attelepitési akcio ter-
vezésének idészakaban, a Foldikutya-és Urgevédelmi Szakértéi Csoport tagjait is
mélyen megosztotta. Az attelepitési helyszin kijelolését élénk szakmai vita eldzte
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meg 2017-ben. Két alternativ teriilet lehetésége — egy Ottomds és egy Madaras
kozelében fekvo — meriilt fel a bajaival szemben.

Az Ottdmds hatardban, a KNPI vagyonkezelésében 4116 helyszinre méar Kelebia
térségebol keriiltek délvideki foldikutyak. Az esetleges genetikai keveredés miatt
a Bajardl szarmazo6 egyedek ide valo athelyezése csak megalapozo vizsgalatok és
elozetes kisérletek kedvezd eredményei esetén lett volna szakmailag timogathato
a Szakeért6i Csoport allaspontja szerint.

Potencidlis attelepitési teriiletként és egyben alternativ megoldasként meriilt
fel tovabba a Bajatol délnyugatra, mintegy harmincdt kilométerre fekvo Madaras
kozség hataraban talalhato 16szgyep is. A telepiiléstdl délre, délkeletre talalhatd —
2017-ben csupan Natura 2000 oltalom alatt all6 (de azota orszagos védelemben
is részesiilt) — ,,Marhajaras-puszta” a Duna-Tisza koze egyik rendkiviil értekes
terlilete. A gyep talaja homokos 16sz, ennek megfelelden atmenetet mutat a [9sz-
puszta €s a homoki sztyepprét kozott. A szamos botanikai és zoologiai értéknek
otthont ado tertilet hasznositasa juhlegeltetéssel torténik. 2017 nyaran a kutatok
kis csoportja, koztiik jelen publikacio tobb szerzdje a bajai foldikutya élohelyen,
valamint Madarason talajtani vizsgalatokat végzett. A gytijtott talajmintakbol ki-
dertiilt, hogy a bajai talaj tipusa futbhomok és humuszos homok, a madarasié pe-
dig kétféle csernozjom és humuszos homok. A talaj fizikai féleségét tekintve a
madarasiak kotottebbnek bizonyultak. Az itt firt mintdk esetében megfigyelheto,
hogy a vastag talajrétegen keresztill nincsen strukturalis kiilonbség, amely a fol-
dikutyéak szamara kedvezo tényezo (Nyarady et al. 2016). A teriileten kis mérték-
ben, de fellelhetoek a bajaihoz rendkiviil hasonld, vagy azzal azonos tulajdonsagt
talajok is. A két teriilet névényvilagat tekintve is sok egyezést talalunk. A foldiku-
tyak potencialis tipnovényei tekintetében a bajai €lohely sok fajjal rendelkezik a
Madarason el6forduloak (Csathd 2009) koziil.

Osszefoglalva tehat a madarasi helyszin elénye volt, hogy egy 0ij allomany létre-
hozésa noveli a faj fennmaradasi esélyeit, és a keveredés veszélyét is kikiiszoboli,
illetve valamiféle védettséget élvez, hiszen Natura 2000 teriilet (bar a f6ldikutyak
nem szerepelnek az élohelyvédelmi iranyelv mellékletein). Hatranya volt, hogy a
talajtani viszonyok némileg eltérnek a befogas helyszinétdl. A hazai jogszabalyok
szerint nem védett a teriilet €s dnkormanyzati tulajdonban van, igy a hossza tava
fenntarthat6sag emiatt bizonytalanabb lehet. A célteriilet végsd kivalasztasanak
legfontosabb szempontja az volt, hogy a bajai helyszin védelem alatt allt szemben
a madarasival. (Meg kell jegyezni, hogy idokdzben megtortént a Madarasi Mar-
hajaras orszagos védett természeti teriiletté nyilvanitasa.)
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Tanulsagok

Jelen publikacioban bemutatott természetvédelmi akcio, valamint az attelepitett
foldikutyak monitoring-eredményeinek legfontosabb tanulsaga, hogy amennyi-
ben sikeres foldikutya-attelepitésre toreksziink, akkor a jogi kdrnyezet adta adott-
sagokat nem szabad az 6koldgiai, bioldgiai szempontok elé helyezni. Hidba ked-
vezd egy teriilet jogi adottsaga, ha az 6koldgiai jellemzdit tekintve kevéssé idealis
a foldikutyak szamara. Az okologiai feltételek megvaltoztatasa ugyanis sokkal
kevésbé kivitelezhetd, mint a jogi helyzet kedvez6 iranyba torténd befolyasolasa
vagy modositasa.

Koszénetnyilvanitas — Koszonettel tartozunk a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnak
valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezet és Természetvédelmi Féosztalyanak,
hogy lehetdséget biztositott a bemutatott vizsgalatok elvégzésére (PE-KTF/2424-5/2017).
Halasan koszonjiik Sipos Ferencnek (KNPI), hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a novény-
tani felmérés soran szerzett adatait. Koszonettel tartozunk Tamas Adam természetvédelmi
Orkeriilet-vezetdnek (KNPI), Kalocsa Bélanak (MME) valamint Feldrihan Péternek az
attelepités és a monitoring soran a terepen nyujtott potolhatatlan segitségiikért. Hason-
loképp halaval tartozunk Dr. Csorba Gabornak és a Magyar Természettudomanyi Muze-
umnak az attelepités kivitelezése és a monitoring soran nytjtott potolhatatlan segitségért.
Végiil koszonetet mondunk Rab Ferencnek (ADUVIZIG), hogy a Baja kdrnyékén mért
meteorologiai adatokat munkank felhasznalashoz biztositotta.
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Lessons to be learn from a blind mole rat translocation
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Near to the Bajai foldikutya-rezervatum protected area (Blind mole rat Reserve of Baja), the home
of the largest known population of Vojvodina blind mole rat, it became necessary to translocate a
small population of blind mole rats from a solar power plantation construction site. In the course
of the conservation action carried out in 2017. ten individuals were translocated to a part of the
protected area, which was not inhabited by blind mole rats that time. After the translocation, the
animals were monitored for a year. Comparing the results of the monitoring with data of observation
of an already finished, successful translocation, an unfavourable trend was noticed. When various
ecological features (relief, soil, botany) of the capture and release sites were compared, the incapa-
bility of the designated release site is also arise. The presented results can hopefully contribute to the
success of similar future translocation actions.

Keywords: Nannospalax (leucodon) montanosyrmiensis, habitat requirements, habitat suitability,
monitoring, Baja
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Osszefoglalé: Ma Magyarorszagon még a természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriileteknek is csak
egy részérdl allnak rendelkezésre terepi felvételezéssel késziilt részletes ¢16helytérképek. A cikkben
réviden bemutatott 6koszisztéma-térkép, ha ezeket nem is helyettesitheti, de az eddig rendelke-
zésre allo orszagos 1éptékli adatbazisokhoz (pl. a széles korben hasznalt Corine Land Cover-hoz)
képest részletesebb térbeli ¢s tematikus felbontassal rendelkezik, igy mind a kutatds, mind a ter-
vezés szamara tobbletinformaciot szolgaltathat azokrol a teriiletekrdl, ahol terepi felmérések nem
allnak rendelkezésre. A térkép 2015—16-0s, illetve kisebb részben 2017-es adatok felhasznalasaval
késziilt. Foként 1étezd, rendszeresen frissiilo adatbazisokra épiil, tavérzékelt adatok feldolgozasaval
kiegészitve. A feldolgozasi modszertan szamos olyan ujszerti elemet tartalmaz, amely kifejezetten
alkalmas nagytomegt, kiilonboz6 forrasbol szarmazo és kiilonbozo jellegzetességekkel biro adat-
bazisok egyiittes kezelésére. A térkép rovid bemutatasa mellett a cikk kitér a validalas lehetéségeire
¢és kezdeti eredményeire is.

Kulesszavak: okoszisztéma-térkép, felszinboritasi térkép, alaptérkép, tavérzékelés, természet-
védelem
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Bevezetés

Az itt bemutatott 6koszisztéma térkép az Eurdpai Unio 2020-ig megvalositando
16do, alaptérkép funkcidval bird eredmény, amely tovabbi — a stratégiahoz kap-
csolodo — feladatok végrehajtasat is hivatott segiteni. A biodiverzitas-stratégian
beliil a térképezés feladat az dkoszisztémak allapota és az altaluk nyujtott szol-
galtatasok meg0Orzését és helyreallitasat zaszlajara tiizé masodik célhoz kapcso-
lodik, a “Nemzeti 0koszisztéma szolgaltatas-térképezés és -értékelés” (roviden
NOSZTEP) részeként. ANOSZTEP programot és felépitését Kovacs-Hostyanszki
et al. (2019) részletesen ismerteti. Hasonlo feladatokra eddig jellemzden a Corine
Land Cover (CLC) [1] felszinboritasi térképeket hasznaltak, azonban ezek eseté-
ben a térképezendd minimalis foltméret 25 ha, és részletesebb vizsgalatoknal a
tematikus felbontas is jelenthet korlatokat, kiillondsen a természetkozeli éldhelyek
esetében. Az utobbi évtizedben emellett késziilt egy 100 m-es térbeli felbontast
paneuropai 0koszisztéma-térkép [2] (Weiss ef al. 2018), amely a szintén dsszeu-
ropai EUNIS élohely-osztalyozas (Davies et al. 2004) masodik szintjét jeleniti
meg. Ez ugyan a CLC-nél jobban fokuszal a természetes éldhelyekre, azonban
kifejezetten kontinensszintli értékelések alapjaul szolgal, és bizonyos kategori-
akban, pl. az erdok esetében, tematikus felbontdsa a magyar viszonyok kozott
nem biztosit annal részletesebb informaciot. Lokalisan sok helyen késziiltek rész-
letes élohelytérképek, amelyek egy-egy kutatds vagy a helyi természetvédelem
igényeit szolgaljak ki, ezek kiterjedése, készitésének idépontja azonban rendkiviil
valtozatos, €s egyiitt sem fedik le az orszag teljes teriiletét. Ezért mindenképpen
sziikséges volt egy, a tervezett hazai értékelés és térképezés igényeihez jobban
alkalmazkodo, egységes modszertannal késziilo, részletesebb térkép elkészitése.
Az igy 1étrejové Okoszisztéma alaptérkép a Zold Infrastruktara Stratégiahoz (EC
2013) kapcsolodo kutatasok és tervezés szdmara is szolgaltat bemeneti informa-
ciot.

Az Okoszisztéma alaptérkép tehat négy 6 funkciot lat el:
—  bemutatja a magyarorszagi 6koszisztémak térbeli elterjedését;
—  alapot biztosit az 0koszisztémak allapotanak indikatorok segitségével torténd
—  az Okoszisztéma szolgaltatdsok mindségi €s mennyiségi becsléséhez térképet és

az indikatorok szamitasahoz térképi alapot szolgaltat;
— alapot biztosit a zdldinfrastruktira jelenlegi allapotanak, szerkezetének felmé-
réséhez és a fejlesztések tervezéséhez (ideértve a restauracios prioritasokat is).

Ezek a funkciok 6ndlloan is érvényesek, mindegyik dnmagéaban is lényeges.
Az Okoszisztéma alaptérkép az alkotok szandéka szerint egyszerre elégiti ki a
felsorolt célokhoz kotddd hattértérkép-igényeket, ezért teljes térbeli lefedettséget
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biztosit. Bar az agrar- és varosi 6koszisztémak térképezése is cél, munkank so-
ran erésen koncentraltunk a természetkozelibb teriiletekre, hiszen a térképezés az
feladat részét képezi.

A felsorolt célok aktualis 6koszisztéma-térkép kialakitasat igénylik. Egyrészt
europai unios elvaras is, hogy az aktualis allapotrél kdzoljiink informéaciot, de az
Okoszisztéma-szolgaltatasok esetén is az aktualis allapotok mindsitésére szol a
felkérés, és a zoldinfrastruktura fejlesztése is egyértelmiien a jelenlegi allapothoz
képest képzelheto el. A feladat elvégzéséhez a 2015/2016-0s éveket valasztottuk
bazisnak, de az alapadatok korét kiterjesztettiik a 2017. évtdl teljes kortien rendel-
kezésiinkre allo Sentinel optikai és radar trfelvételekkel és az azokbol szarmaz-
tathato egyéb informaciokkal is.

Egy aktualis dkoszisztéma-térkép elkészitése legpontosabban terepi felmérés-
sel lett volna megvalosithat6. Ugyanakkor az egész orszag terepi felmérése akko-
ra feladat, amely belathato id6tavon beliil még a megfeleld anyagi keretek kozott
is szinte lehetetlen lenne. igy olyan modszertant kellett kialakitani, amely els6
korben a valos allapotot minél jobban tiikrdz6, mar meglévo tematikus adatbazi-
sokra tamaszkodik, a masodik korben pedig a tavérzékelés modszereire alapozva
kiegésziti és pontositja ezeket. Fontos szempont volt olyan rendszeresen frissiilo
adatbazisok hasznalata, amelyek megteremtik a térkép késébbi folyamatos aktu-
alizalasanak lehetGségét.

Jelen cikk célja az Alaptérkép, annak kategoridinak, elkészitésének,
validalasanak és felhasznalhatosaganak altalanos ismertetése a természetvéde-
lemben dolgozé szakemberek, kutatok szamara. Terjedelmi okokbol nincs lehe-
tdséglink arra, hogy ebben a cikkben valamennyi médszertani részletet vagy az
egyes kategoriak pontos jelentését mélységeiben leirjuk, a térkép és a validacio
részletes dokumentacioja azonban szabadon elérhetd és letdlthetd a projekt hiva-
talos honlapjan [3].

A modszertant megalapoz6 vizsgalatokat, majd magat a térképezést a projekt
konzorciumi partnereiként a BFKH Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali
Féosztaly (jelenleg Lechner Tuddskozpont, korabban FOMI), az Okologiai Kuta-
tokdzpont Okoldgiai és Botanikai Intézet (OK OBI) és az Agrartudomanyi Kuta-
tokozpont Talajtani és Agrokémiai Intézet (ATK TAKI) munkatarsai végezték az
Agrarminisztérium Természetmegdrzési Féosztalya (AM TMF) — mint projektko-
ordinator — tamogatasaval és szakmai feliigyeletével.
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A térképezés legfontosabb szempontjai

Az Okoszisztéma alaptérkép leginkabb felszinboritasi, illetve részben
¢lohelytérképnek tekinthetd. Ahogy a bevezetésben emlitésre kertilt, a 2015/2016-
os éveket valasztottuk bazisnak, kiegészitve az adatkort bizonyos, 2017-bdl szar-
maz6 informaciokkal. A térkép tehat egy idépontra, pontosabban egy sziik ido-
szakra jellemz0 helyzetet tiikkroz. Célunk volt a lehetd legmagasabb foku aktualitas
elérése a potencialis éldhelyek térképezése helyett, valamint (bizonyos, lejjebb
ismertetett kivételekkel) a felszinboritas térképezése a foldhasznalat térképezé-
se helyett. Mindkét szempont teljesitése tartalmazott kihivasokat. A tavérzékelési
adatok, valamint egyes, viszonylag rendszeresen €s gyorsan frissiilé — gyakorlati-
lag naprakésznek tekinthetd — adatbazisok mellett (erdészeti adatok, tertiiletalapt
tamogatasi rendszer térképi adatai, titadatbazis stb.) bizonyos termdhelyi informa-
ciokat is illesztettiink a rendszerbe, ahol szakmailag indokolt volt, annak ellenére,
hogy a termdhelyi informaciok gyakran csak valosziniisitik egy adott éldhely — és
ezaltal az 6koszisztéma — jelenlétét. Az Okoszisztéma alaptérkép gyep kategori-
djanak kialakitasanal pl. ezek a termdhelyi informaciok jo alapot szolgéltattak az
alosztalyok — finomabb mintazatok — elkiilonitéséhez.

Az elemzésbe vont nagyszamu urfelvétel azonban az aktualitas oly magas szin-
ti megnyilvanulasat is jelentheti, hogy bizonyos kategéridk szétvalasztasanal, a
kozottiik 1évo hatarvonal meghuzasanal az ,,évjarathatas” is nagymértékben meg-
jelenik — gondoljunk pl. a vizes él6helyek hatdrvonaldnak meghuzasara egy csa-
padékosabb és egy kevésbé csapadékos évben. Ezekben az esetekben az egy ido-
pontbol vett informacio félrevezetd, ezért a hatdrvonalak meghuzasa egy iddszak
adatai alapjan, valoszinliségi alapon torténik. A masik problémakor a felszinbori-
tas térképezésére valo torekveés a mindségi €s a hasznalati informaciok megjeleni-
tése helyett. A foldfelszin leirasat az 6koszisztéma-szolgaltatasok szempontjabol
is relevans modon harom alapvetd tematikus csoportra bonthatjuk, amely egyben
megfelel a foldfelszin monitorozasra kidolgozott nemzetkozi csoportositasnak is
(Arnold et al. 2013):

—  afoldfelszin fizikai boritasa, azaz felszinboritas (LCC: Land Cover Component);
—  foldhasznalat (LUA: Land Use Attributes);
—  egyéb leird paraméterek (LCH: Land Cover Characteristics).

Konnyen belathato, hogy adott felszinboritasi kategoria (pl. gyep) szamos ren-
deltetéssel, hasznalati moddal birhat, és egy adott foldhasznalattal biré teriilet (pl.
repiil6tér) szamos felszinboritas tipussal rendelkezhet, a burkolt kifutopalyatol az
azokat elhatarold flives teriiletekig, facsoportig, épiiletig. Mindezen informaci-
okat egy térképi rétegbe tomdriteni szakmailag értelmetlen, attekinthetetlen és
nagyon diverz kategoriarendszer létrehozasat igényld, bonyolult feladat lenne.
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Eppen ezért az Okoszisztéma alaptérkép létrehozasa soran az aktuélis felszin-
boritas térképezésére torekedtiink oly moédon, hogy az minél nagyobb mérték-
ben szolgalni tudja az dkoszisztémak allapotanak mindsitését, és azon keresztiil
az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelését. Ez aldl kivételt képeznek pl. a me-
z6gazdasagi teriiletek, ahol a pillanatnyi felszinboritassal szemben az alapvetd
foldhasznalat tipusok (szanto, sz616, gylimolcsos stb.) elkiilonitése volt a cél, igy
azok kiilon kategoriaként szerepelnek az Alaptérképen. Az egyéb leir6 paramé-
terek szerepeltetése (LCH) példaul az erdétipusok elkiilonitésében jatszott nagy
szerepet. A tovabbi, altalaban inkabb foldhasznalati informacidkra vonatkozoan
megfogalmazott térképezési igények — amelyeket a projekt mas projektelemei és
Szakértéi Munkacsoportjai fogalmaztak meg a feladataik elvégzéséhez — kiilon
kiegészito adatrétegek formajaban keriiltek eléallitasra.

A térképezés kifejezetten a felszinre vonatkozik, a felszin alatti 6koszisztémak
megjelenitése nem volt cél. A felszinboritasi informaciok kategoriaba sorolasa
pixel szinten tortént (pixelkdzéppontos mintavételezéssel). Ennek megfeleléen
a mozaikos ¢l6helyek egyes Osszetev6i mint kategoridk vagy alkategoriak mo-
zaikjai jelennek meg a térképen, természetesen a kategoriarendszer megszabta
hatarokon beliil. Igy példaul egy fas legelé éldhelyfoltot gyepként és fas szar
vegetacioként besorolt pixelek mozaikja alkot.

A MAES ajanlasoknak (Erhard et al. 2016, Maes et al. 2018) megfelelden a
projekt logikaja kiilonvélasztja az Okoszisztéma alaptérkép, illetve az -allapottér-
kép elkészitésének feladatat, igy ebbol kdvetkezden a kategoridkat mindségi (fel-
szinboritasi, szerkezeti, erdok esetében fafaj-Osszetételi) jellemzok alapjan igye-
keztiink elkiiloniteni és kiilon kezelni mindazt az informaciot, amely a kategoriak
allapotara vonatkozik. Ez azért is hasznos, mert ha késébb valtozaselemzésre ke-
ril a sor, jellemz6bb, hogy a kategoria allapota valtozik, minthogy az adott térbeli
rész felszinboritasi besorolasa. Bizonyos esetekben azonban az allapot befolya-
solhatja az adott él6hely felismerhetéségét, besorolhatdosagat. Amennyiben egy
¢lohely erdsen leromlott allapotban van, az a besorolast nagyon megnehezitheti,
vagy el is lehetetlenitheti. Ilyen esetekben hivhato segitségiil a termohely, bizo-
nyos megfontolasok figyelembevételével. Az allapotra vonatkozé informaciokat
(pl. erddk esetében egy erddallomany kora, a fas szara vegetacio magassaga, ide-
genhonos fajok aranya a nem iiltetvényként meghatarozott erddk esetében) nem
hasznaltuk erre a célra, és igy nem is olvashatok ki az alaptérképbdl. Ezeket az
informaciokat kiilon késziilo allapotindikator-térképek fogjak tartalmazni.
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Adatmodell, alapadatok, mddszerek

Fizikai adatmodell
Mivel az Okoszisztéma alaptérképnek igazodnia kell ahhoz az elvarashoz, hogy
a nagyobb eurdpai adatrendszerekhez (pl. Copernicus), mind az adatok gytjtése,
mind az elemezhetdsége szempontjabol csatlakozhasson, az alabbi jellemzoket
rendeltiik a fizikai adatmodellhez:
—  kozos térbeli vonatkoztatasi rendszer: ETRS1989 LAEA (EPSG: 3035);
—  kozos geometria: 20 m felbontast raszter;
—  kozos adatformatum: GeoTiff.

Minden bemeneti, a kialakitashoz sziikséges adatréteghez, valamint minden
kimeneti (rész)eredményhez és egyéb tematikus réteghez INSPIRE-kompatibilis
[4] metaadat-leirasok késziiltek.

Méretardany

Az eredményréteg méretaranyat a forrasadatbazisok altal meghatarozott térbeli
¢és tematikus pontossaggal tudjuk jellemezni. Ez azt jelenti, hogy a felhasznalasi
méretarany tematikus osztalyonként esetlegesen eltérd lehet, és tulajdonképpen a
20 x 20 méteres raszter- (grid-) geometria csak abrazolasi felbontasnak tekintheto.
Eldzetes szakértdi becslésekre alapozva az Okoszisztéma alaptérkép validalasat
1:25000 méretarany mellett javasoltuk.

Térkepezési modszertan

Az Okoszisztéma alaptérkép adattartalma a projekt eldkészitd évétdl kezdve egy-
fajta evolucids folyamaton ment keresztiil. Kialakitasahoz a felszinboritas- és
foldhasznalat térképek készitése soran egyre elterjedtebb alulrdl épitkezo térké-
pezési megkdzelitéssel dolgoztunk. A feladat megoldasahoz attekintett térbeli
vonatkozassal rendelkez6 adatbazisok koziil a MePAR (Mezdégazdasagi Parcella
Azonositd Rendszer, [5]) felszinboritas-rétegét (Naszados et al. 2017) hasznaltuk,
mint alapot, mivel orszagos fedettséget biztosit, €s a teriilet meghatarozo részére
viszonylag nagy tematikus és térbeli felbontassal rendelkezik. Ennek kiegészi-
téséhez tovabbi, kiillonboz6 tematikus fokusszal rendelkezd adatbazisokat hasz-
naltunk, valamint nagy hangsulyt fektettiink tavérzékelési modszerekkel gytijtott
adatok sajat feldolgozasara az egyébként adathianyos tematikak eléallitasa so-
ran (pl.: kiillonbodzo gyeptipusok). Az igy el6allo adatokat egységes geometriaval
(20 méteres raszter) és vetiilettel (ETRS1989 LAEA) egy elméleti adatkockaba
rendeztiik, majd abbol céliranyos, cella alapu lekérdezésekkel (Python alapokon)
allitottuk elé az egyes eredménykategoriakat és igy az Okoszisztéma alaptérké-
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pet. A kategoriaba sorolas tehat az egyes cellak szintjén tortént (pixelkdzéppontos
mintavételezéssel).

A természetkozeli kategdriak definidlasaban a gyepek és vizes élohelyek
esetében az AM TMF altal rendelkezésre bocsatott ANER (Altalanos Nemzeti
ElShely-osztalyozasi Rendszer — Boloni et al. 2011) él6helytérképek adtak az
alkalmazott osztalyozasi modszer bemeneti tanité adatait. Ehhez a feladathoz el-
végeztik az ANER-kédok NOSZTEP-kodokkal (tulajdonképpeni Okoszisztéma
alaptérkép-kategoriakkal) torténd megfeleltetését, igy el tudtuk allitani az alkal-
mazott Random Forest (RF) osztalyozoban (Breiman 2001) nagy szerepet betdlto
tanité adatok egy részét. Mindezen munkafolyamatok pontos, részletes technikai
(moédszertani) leirasa a projekt hivatalos honlapjan, az Alaptérkép részletes doku-

c ey

Az 0koszisztéma-térképezés soran felhasznalt adatok,
adatrendszerek

Az Alaptérkép elkészitéséhez felhasznaltuk tobbek kozott a MePAR 2016. és — bi-
zonyos helyeken, ahol az értelmezésben segitett — 2015. évi felszinboritas adatait
és egyes kiegészitd, tematikus rétegeit, ugymint: lathato felszini sokivalasos terii-
letek, mezogazdasagi miivelés szempontjabol idoszakosan vagy tartdsan viz altal
befolyasolt teriiletek fedvényei, golfpalyak és repterek fedvénye (1d. Naszados et
al. 2017). A mezOgazdasagi teriilethasznalat pontositasat a VINGIS (“sz616-térin-
formatika”) adatbazis [7] sz6ldiiltetvény-teriiletei segitették.

Fontos részét képezték a térképezésnek az Erdészeti Szakigazgatasi Informa-
ciés Rendszer (ESZIR) Orszagos Erdéallomany Adattara (OEA) altal nyujtott
adatok, a Copernicus nagyfelbontasu felszinboritas-rétegek (HRL) 2015-6s refe-
renciaévre vonatkozo “vizek €s vizenyos teriiletek” (Water and Wetness, WAW)
rétege ([8], Langanke 2016), az MTA ATK TAKI DOSoReMI (Digitalis, opti-
malizalt, altalanos értelemben vett talajtérképek €s térbeli informaciok) talajtani
adatbazisa (Pasztor et al. 2018, [9]), valamint a Normalizalt Digitalis Felszin-
modell (nDFM 2015), és a Digitalis Domborzatmodell (DDM 2015). Utébbiak
a Lechner Tudaskozpont (korabban FOMI) termékei. Felhasznéltunk tovabba a
domborzatmodellbdl szarmaztatott topografiai indexeket, melyek eléallitasa szin-
tén a projekt keretein beliil tortént. Bizonyos kategoriak esetében a foldhasznalat
pontositasat segitette a fekvéshatar-adatbazis (a belteriiletek azonositasara), az
Open Street Map (OSM, [10]) tematikus tartalom banyak, lerakok, meddéhanyok
vonatkozasaban, valamint a Lechner TK (korabban FOMI) ttadatbazisa. Az AM
TMF ANER-alapu referencia éléhelytérképei az ellenérzéshez, illetve a tavér-
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zékelés-alapu osztalyozashoz tanuldadatként keriiltek felhasznalasra. Tavérzéke-
léses adatok tekintetében a Sentinel optikai és radar trfelvételek, és a bel6liik a
projekt keretein beliil szarmaztatott spektralis indexek és radar deszkriptorok a
tavérzékeléses elemzés alapadatkorének legfontosabb részét képezték. Egyebek-
ben a 2015-0s ortofoto-adatbazis és a Sentinel-2 tirfelvételekbol készitett orszagos
mozaikok a tajékozddas €s vizualis ellendrzés soran keriiltek felhasznalasra. A
részletes modszertani leiras a projekt hivatalos honlapjan, az Alaptérkép részletes

crer

Az Okoszisztéma alaptérkép kategoriarendszere

Az 6koszisztéma ¢l novények, allatok €s mikroorganizmusok, valamint élettelen
kornyezetiik komplex, egymasra hato egyiittese, amely funkcionalis egységet al-
kot. Az 6koszisztéma-tipusok térképezése soran ezek az egységek térben lehata-
rolasra keriilnek, valamely €l6hely-osztalyozo rendszer altal definialt kategoriak
szerint (Maes et al. 2013). Mivel a kategoriarendszer idedlis kialakitasa cél- és
1éptékfiiggd, még eurdpai szinten is tobb ilyen rendszer létezik, pl. a mar emli-
tett tobbszinti EUNIS (Davies et al. 2004), a koz0sségi jelentdségli ¢lohelyek
kategoriarendszere (Id. Molnar 2014), valamint a kifejezetten 6koszisztéma-szol-
galtatasok értékeléséhez javasolt MAES-osztalyozas (Maes ef al. 2013), ami a
gyakorlatban megfelel az EUNIS els6 szintjének. Az értékelések alapjat képezd
térképekkel szembeni eurdpai elvaras, hogy legalabb az orszagra nézve relevans
2. szintt MAES-kategoriak (telepiilés, agrartertilet, gyep, erdd, vizes ¢ldhely, viz-
test) megjelenjenek a térképen. Emellett kézenfekvonek tiint, hogy ne a semmibd6l
épitsiink fel egy uj Okoszisztéma- vagy élohely-osztalyozasi rendszert, hanem
tamaszkodjunk egy mar meglévore. Tobb lehetdség is felmertilt, de végiil a hazai
atfogo él6hely-osztalyozast, az Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rend-
szert (ANER, B6loni et al. 2011) valasztottuk alapként, amely Magyarorszagon
mind 6kologiai, mind természetvédelmi célu térképezésekben széles korben el-
terjedt. Azonban az ANER beosztasa a természetes él6helyek esetén joval rész-
letesebb, mint amit ez a dontden mar 1étezd, orszagos adatbazisokra és tavérzé-
kelésre tamaszkodo dkoszisztéma-térképezés lehetdvé tesz. Az altalunk hasznalt
kategoriarendszer kezdeti kialakitisa ezért az ANER-kategériak dsszevonasaval
tortént. Késobb a térképezés soran nyilvanvalova valt, hogy még ez az dsszevont
kategoriarendszer is tovabbi atalakitasra szorul. Féleg azoknal a kategoriaknal je-
lentkezett probléma, ahol az ANER-besorolas elsdsorban differencialis lagyszara
fajok jelenlétén alapul, mivel ezekre nézve a felhasznalt adatbazisok nem, vagy
nagyon korlatozottan tartalmaznak informaciot. Végiil a térkép kategoriarendsze-
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re a MAES-, az EUNIS- és a hazai ANER-rendszer kategoriaira timaszkodva, ite-
rativ folyamat eredményeképpen alakult ki, melynek soran a sokrétii felhasznaloi
igények alapjan kialakitott kezdeti kategoriakat a rendelkezésre allo adatbazisok,
illetve modszerek megszabta realitasok szem el6tt tartasaval alakitottuk tovabb.
Az Okoszisztéma alaptérkép hat fékategoriabol épiil fel, teljes kategériarend-
szere harom szintli (1. tablazat). Azok a nemzetkozi szinten hasznalt kategoriak,
amelyek az orszagban nem jellemzdéek vagy nagyon kis teriileten fordulnak el6
(tengeri Okoszisztémak, természetes kopar felszinek) nem szerepelnek a katego-
riarendszerben. A cserjések besorolasa a fenti rendszerekben nem egyértelmd,
azok a tipusok, amelyek egyértelmiien ebbe a fékategoriaba tartoznak, Magyaror-
szagon nem, vagy nagyon kis kiterjedésben fordulnak el6, ezért ezt nem kiiloni-
tettiik el. A kategoriak tartalmanak részletes kifejtése, a pontos definiciok messze
meghaladjak e cikk terjedelmi korlatait, azonban megtalalhatoak a térkép részle-

Iy

A 1. Mesterséges felszinek (Urban) fOkategoria a leginkabb atalakitott 6ko-
szisztémakat tartalmazza, ahol a felszin részben (kertes-hazas teriiletek, telepii-
1ési zoldfeliiletek, parkok) vagy egészben (kozlekedési halozat, belvaros, ipari €s
kereskedelmi teriiletek) mesterséges feliilettel boritott. Ide tartoznak a kiilénb6z6
mértékben roncsolt felszinek is, mint a banyak, medddhanyok, lerakok, szemét-
telepek ¢€s épitési teriiletek is. A fokategoria térbeli keretét, hatarait a MePAR fel-
szinboritas- (fszb.) adatbazis mesterséges felszinboritasi elemeit (pl.: telepiilések,
tanyak, iparteriiletek, banyak, lerakok, kozlekedési infrastruktira stb.) tartalmazo
kategoriak (1d. Naszados et al. 2017) hatarainak, és a fekvéshatar-adatbazis belte-
rlilet-hataranak egyesitése adja. Az igy kialakitott kiils6 hatarok tartalommal valo
feltoltését tematikus adatbazisok (pl. Gt- €s vasutadatbazis, magassagmodell) és
Sentinel-irfelvételekre épitett tavérzékelés-alapu eredmények biztositottak (el-
sOsorban az épitett és zoldfeliiletek elkiilonitésében). A fokategoria altal lefedett
teriiletekre (féleg a faval boritott szegélyrészeken) esetenként az ESZIR-OEA
adatbazis is tartalmazott informaciot, ilyen esetekben ez az erdészeti adatokbol
szarmazo informacio jelent meg az Alaptérképen.

A 2. Agrdrteriiletek (Croplands) fokategoriat a mezégazdasagi miivelés alatt
allo tertiletek alkotjak: ide tartoznak a szantofoldek, sz616k, gylimolesdsok, ener-
giaiiltetvények és az ezek mozaikjaként 1étrejové komplex teriiletek. A szantok
esetében nem tettlink kiilonbséget a termesztett ndvénytipus, vagy a pillanatnyi
allapot (pl. csupasz felszin) alapjan. A fokategoria hatarait és tartalommal valo
feltoltését a MePAR fszb. adatbazis vonatkozé elemei (1d. Naszados et al. 2017)
adjak, kiegészité informaciokkal a VINGIS-adatbazis szolgalt. A projektben fel-
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1. tabldzat: Az Okoszisztéma alaptérkép kategoriarendszere.
1. szint 1. 2. szint 2. 3. szint 3. szint
(MAES szint szint kod
level 2) kod kod
Mester- 1 Epiiletek 11 Alacsony épiilet 1110
séges Magas épiilet 1120
felszinek ) o ,
(Urban) Utak és vasutak 12 Szilard burkolatt utak 1210
Foldutak 1220
Vasutak 1230
Egy¢éb burkolt vagy 13 Egy¢b burkolt vagy 1310
burkolatlan mesterséges burkolatlan mesterséges
feliiletek feliiletek
Zoldfeliiletek mesterséges 14 Zoldfelilletek mesterséges 1410
kornyezetben kornyezetben fakkal
Zoldfeliiletek mesterséges 1420
kornyezetben fak nélkiil
Agrarte- 2 Szant6foldek 21 Szantofoldek 2100
rilletek Allands kultarak 22 Sz818k 2210
(Croplands) o .
Gyiimolesosok, bogydsok 2220
Energiaiiltetvények 2230
Komplex teriiletek 23 Komplex miivelési szer- 2310
kezet épiiletekkel
Komplex miivelési szer- 2320
kezet éptiletek nélkiil
Gyepte- 3 Homoki gyepek 31 Nyilt homokpuszta 3110
riiletek gyepek
és egyeb Zart gyepek homokon 3120
lagy szaru . . . . . i
névényzet Smke.s és szikesedésre 32 821k§s és szikesedésre 3200
(Grasslands hajlamos gyepek hajlamos gyepek
and other Sziklakibuvasokkal tarki- 33 Sziklakibuvasokkal tarki- 3310
herbaceous tott gyepek tott mészkedveld gyepek
vegetation) Sziklakibuvasokkal tarki- 3320
tott egy¢b gyepek
Zart gyepek kotott talajon 34 Zart gyepek kotott talajon 3400
vagy domb és hegyvidé- vagy domb és hegyvi-
ken déken
Mashova nem besorolhato 35  Mashova nem besorolhaté 3500

lagy szaru ndvényzet

lagy szari ndvényzet
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1. tablazat: Az Okoszisztéma alaptérkép kategoriarendszere. (folytatas)

1. szint 1. 2. szint 2. 3. szint 3. szint
(MAES szint szint kod
level 2) kod kod
,ErdOIf 4 Tobbletvizhatastol fiigget- 4l Biikkdsok 4101
e§ egy’ek? len (TVFLN) erd6k Gyertyanos kocsanytalan 4102
fas szart tolgyesek
névényzet
(Forests Cseresek 4103
and Molyhos tolgyesek 4104
woodlands) Ny-Dunéntal 4105
erdeifenyvesei

Ny-Dunantul erdeifeny- 4106
clegyes lomberdei
Hazai nyarasok 4107
Hegy- és dombvidéki 4108
pionir erdék
Gyertyanos kocsanyos 4109
tolgyesek
Elegyetlen és kdriselegyes 4110
kocsanyos tolgyesek

Egyéb, tobbletvizhatastol 4111
fiiggetlen 6shonos domi-
nanciaju erdék

Egyéb elegyes lomberdék 4112

Természetszerlibb galé- 42 Puhafas artéri erd6k 4201
riaerdok Keményfas artéri erdsk 4202
Artéri égeresek 4203
Egyéb vizhatas alatt allo 43 Elegyetlen és korisele- 4301
(TVHA) erdok gyes kocsanyos tolgyesek
TVHA
Egeresek 4302

Tobbletvizhatas alatti 4303
gyertyanos kocsanyos

tolgyesek
Artéren kiviili fiizesek 4304
Artéren kiviili, 4305
tobbletvizhatas alatti
nyarasok
Nyiresek 4306
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1. tablazat: Az Okoszisztéma alaptérkép kategoriarendszere. (folytatas)
1. szint 1. 2. szint 2. 3. szint 3. szint
(MAES szint szint kod
level 2) kod kod
Erdok 4 Egy¢éb vizhatas alatt allo 43 Tobbletvizhatassal érintett 4307
és egyéb (TVHA) erdok cseresek
fés széri Egyéb, tobbletvizhatassal ~ 4308
novenyzet érintett 6shonos dominan-
(Forests ciajii erdsk
and e . .
woodlands) Egyeb, tobbletvizhatassal 4309
¢érintett elegyes lomber-
dok
Idegenhonos faiiltetvé- 44 Tileveltiek dominalta 4401
nyek iltetvények
Akac dominalta iiltetvé- 4402
nyek
Nemesnyar- és fiiz domi- 4403
nalta {iltetvények
Egyéb idegenhonos lom- 4404
bos fajok dominalta erd6k
Erddként nyilvantartott 45 Pusztavagas 4501
faallomény nélkili, Folyamatban 1évé fel- 4502
vagy felujitas alatt allo Gjitas
teriiletek
Mashova nem besorolhatdo 46~ Mashova nem besorolhatd 4600
fas szara novényzet fas szart novényzet
Vizes 7 Lagy szara dominanciaju 51 Vizben allé mocsari/lapi 5110
¢léhelyek vizes él6helyek novényzet
(Wetlands) Idészakos vizhatas alatt 5120
allo gyepek valamint lap-
és mocsarrétek
Fas szart dominancidja 52 Lap- és mocsarerdok 5200
vizes él6helyek
Felszini vi- 8 Allovizek 61 Alldvizek 6100
zek (Rivers Vizfolyasok 62 Vizfolyasok 6200

and lakes)
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mertiil6 igények alapjan tovabba a “komplex” besorolasu teriileteken beliil tdvér-
zékelési adatok osztalyozasaval elkiilonitettiik az épiileteket is tartalmazé része-
ket.

A 3. Gyepteriiletek és egyéb lagyszaru novényzet (Grasslands and other
herbaceous vegetation) fOkategoriaba a természetes és féltermészetes gyepek, ré-
tek, a mivelt gyepek, kaszalok, legelok és az egyéb lagyszari novényzettel fedett
(de vizhatas alatt nem allo) felszinek tartoznak. A fokategéria hatarait elsdsorban
a MePAR fszb. adatbazis gyepteriileteket tartalmazé elemei adjak (Id. Naszados et
al. 2017). A gyepteriiletek hatarainak megerdsitését €s a kategoria diverzifikalasat
elsé szinten tavérzékelt felvételek elemzésével, tanulo algoritmus alkalmazasaval
(Random Forest — Breiman 2001) oldottuk meg - a fokategoridt e szempontbol
egyiitt kezelve a vizes élohelyekkel. Ehhez Sentinel-tirfelvételek iddsorait (optikai
¢és radar), az ezekbdl szarmaztatott spektralis indexeket és radar deszkriptorokat,
DDM-bél szarmaztatott topografiai indexeket (alapadat), a DOSoReMi talajtani
adatbazis meghatéarozott térképeit és referencia (tanitd) adatokat (ANER-térképek,
egyes MePAR fszb. kategoridk, MePAR alland6 gyepfedvény stb.) hasznaltunk.
Az igy keletkezett részeredmény tovabbi diverzifikalasat talajparaméterekre vo-
natkozo hatarértékek szakértdi becslésre alapozott meghatarozasaval végeztiik el.
A fentiek szerint lehatarolt gyepteriileteket kiegészitették azok a teriiletek, ame-
lyek az ESZIR-OEA adatbazisban nem fas szara vegetacioként szerepelnek - ezek
meghatarozdan az erdei tisztasok teriiletei. Felszinboritasuk megallapitasa szintén
a fentebb emlitett tavérzékeléses alapokon, a Random Forest-osztalyozé (tanuld
algoritmus) alkalmazasaval tortént, amelyet széleskori alapadatbazison futtat-
tunk.

Fontos itt megemliteni, hogy ebben a fazisban egyiitt kezeltiik a gyeptipusok
meghatarozasat a lagyszaru dominanciaju vizes ¢l6hely-altipusok elkiilonitésével.
Mivel ezek az €él6helyek szamos esetben mozaikolnak egymassal, fiiggetlen elkii-
lonitésiik biztos, hogy nem jarna kielégité eredménnyel.

A 4. Erdok és egyeéb fas szaru novényzet (Forests and woodlands) fokategoria
meghatarozoé részét az erdészeti lizemtervezés alatt allo teriiletek adjak, beleértve
minden erdének mindsiilé teriiletet, a vagasteriileteket is. Emellett minden olyan
teriilet ide keriil besorolasra, amelyet fas szaru vegetacié borit (pl.: fas foltok,
erdésavok, spontan erddsiilt tertiletek, cserjések). Lehatarolasanak alapja az Or-
szagos Erdéallomany Adattar, amely mind tertiletileg, mind tartalmilag kiegésziil
azokkal a fas alloméanyokkal, amelyek az OEA szerint nem, de mas adatforras
alapjan (pl. MePAR fszb. illetve tavérzékelési eredmények) fas szaru felszinbo-
ritassal rendelkezhetnek (ez utdbbiak a «kMashova nem besorolhat6 fas szara no-
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vényzet» /4600/ kategdriaba keriiltek). Az igy késziilt térképet tavérzékelt adatok
felhasznalasaval finomitottuk tovabb, ennek soran elkiilonitettiik az érintett erdo-
részleteken beliil a tlileveltiek altal dominalt foltokat.

Az alkategoéridk kialakitasa és tartalommal valo feltoltése szakértok altal meg-
hatarozott, egymasra épiil0 szabalyok rendszere alapjan tortént, az OEA leir6 ada-
tainak felhasznalasaval. El6szor a masodik szint kategoriait alakitottuk ki, a viz-
hatast figyelembe véve, és ebbe soroltuk be az egyes erdorészleteket, majd ezeken
a kategoéridkon beliil dolgoztuk ki a tovabb-bontas szabalyait, illetve a harmadik
szint kategoridit. A harmadik szinten a besorolas elsésorban a felsé lombkorona-
szint fajosszetételén, kisebb részben a termohelyen vagy egyéb tulajdonsagokon
alapult. Altalanossagban a jobban definidlt, egyszeriibben besorolhaté, illetve a
rendelkezésre all6 adatokkal jobban megfoghaté tipusok (pl. faiiltetvények, ter-
mészetes tipusok koziil pl. a biikkkosok) feldl haladtunk az Gsszetettebb esetek felé.
Azokat az dllomanyokat, amelyekben jelen voltak idegenhonos fajok, de a szaba-
lyok alapjan nem keriiltek az idegenhonos faiiltetvények kozé, csak az dshonos
fajok figyelembevételével osztalyoztuk — az idegenhonos-fert6zottség ezekben az
esetekben az allapotleirasban jelenik meg.

Az 5. Vizes élohelyek (Wetlands) fokategoéridhoz soroltunk minden viz-
befolyésolta koszisztémat, amely nem nyilt viz, viszont a talajvizszint legalabb
az év egy iddszakaban eléri a talajfelszint, beleértve a lap- és mocsarerdoket. Itt
jelennek meg az iddszakos vizhatas alatt all6 gyepek is. A fokategéria hatérait a
MePAR fszb. (Id. Naszados et al. 2017) gyep osztalyain, “egyéb lagyszaru no-
vényzettel boritott” kategoridin és vizeny0s teriiletein beliil, vagy azok hatarain
htuztuk meg. A szantéteriiletek idészakosan vizeny6s, de egyébként miivelés alatt
allo foltjai nem keriiltek ebbe a kategoéridba. A lehatarolast a «Gyepteriiletek és
egyéb lagyszari novényzet» fokategdorianal ismertetett modszer szerint végeztiik.
A fas szaru alosztaly elkiilonitése az erdokkel egyiitt, azokkal azonos modszerrel,
az ESZIR-OEA adatbéazis alapjan tortént.

Az utols6, 6. Felszini vizek (Rivers and lakes) fokategéridba az aramlo vagy
allovizek, illetve azoknak azon részei tartoznak, amelyekben gyokerezd és ki-
emelkedd novényzet nem fordul eld. A hinartarsulasok elkiilonitésétol eltekintet-
tiink, mivel ezek felismerése terepi térképezés nélkiil nem redlis. A fokategoria
kialakitdsaban a MePAR fszb. adatbazis vonatkozd osztalyai (Id. Naszados et
al. 2017), a 2015-6s “vizek ¢és vizeny0s teriiletek” (WAW) Copernicus nagyfel-
bontasu réteg (Langanke 2015) allando vizfeliiletek kategoriaja és tavérzékelési
eredmények vettek részt. A kizardlag tavérzékeléssel azonositott vizfeliileteket
allovizek alkategodriaba soroltuk.
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1. abra: Az Okoszisztéma alaptérkép - orszgos attekinto.

Az Okoszisztéma alaptérkép mindség-ellenérzése

Mindség-ellendrzési lehetdségek
Az Okoszisztéma alaptérkép korabbi, 7.3 munka verziéjin tobbféle mindségel-
lenérzést végeztiink. Uj adatbazisok 1étrehozasa esetén sziikséges egyfeldl egy
technikai ellendrzés elvégzése. Ez j0l automatizalhatd modszer, ¢és kiterjed a terii-
leti lefedettség, esetleges adathianyok felderitésére, a vetiileti rendszer, cellaméret
és origo, attributumok ellendrzésére, érvénytelen kodok kisziirésére, szisztemati-
kus elcstiszasok, pontatlansagok felderitésére, valamint a specifikacionak megfe-
lel6 és olvashato adatformatum, névkonvenciok, metaadat-tartalom ellenOrzésére.

Az ellendrzés masik {0 eleme a tematika mindségének ellendrzése, amely az
eloallitott 1 adatbazis adattartalmanak (kodolasanak, illetve az egyes osztalyok
térbeli lehatarolasanak) valosaghoz valo viszonyat vizsgalja, és probalja feltarni a
lehetséges szisztematikus és egyedi hibakat.

Az Okoszisztéma alaptérkép tematikus pontossagat tobb tényezd is befolyasol-
hatja, melyek az aldbbiak:
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—  az alapadatbazisok hibdja, és a referenciaadat eléallitdsa soran felhalmozott hi-
bak (térképezési mddszertan, pontossag, esetleges eld- és utofeldolgozasi mod-
szerek — pl. zajszlirés — hatésa stb.);

—  azalapadatok és a referenciaadat tematikus és térbeli felbontasanak kiilonbségé-
bdl, valamint a kozos adatmodellbe illesztés sordn igényelt konverzios 1épések-
bdl fakado torzulasokbdl ered6 hibak;

— az alapadatok ¢s a referenciaadat idébeli vonatkozéasanak kiilonbsége;

—  azalapadatbazisok korének hianyossaga;

—  ameglévo orszagos, de szakmaspecifikus célokkal eldallitott alapadatok tema-
tikus felbontasa és a céladatbazissal szemben tdmasztott tematikus elvarasokbol
adodo kiilonbségek;

—  alekérdezési szabalysor modszertani hibai;

—  az alkalmazott tavérzékelési adatokon alapuld osztalyozasi modszerek pontat-
lansagabol adddo hibak.

A tematika mindség-ellendrzését egyrészt referencia adatbazisokkal térte-
né dsszehasonlitassal végezziikk (az Okoszisztéma alaptérkép esetében pl. a
META adatbézis — Molnér et al. 2007 [6], illetve Natura2000 teriiletek egyedi
¢lohelytérképei). Ez esetben a tematikajukban hasonlé adatbazisok osztalyai az
Alaptérkép kategoridinak megfeleld osztalyokba sorolhatok ¢€s teriileti alapon el-
végezhetdk az egyezést vizsgalo dsszevetések. A vizsgalatok eredményei alapjan
a legjobb egyezést a szikes gyepek (3200) és a ,,Vizben all6 mocsari/lapi no-
vényzet” (5110) kategoria esetében, mig a leggyengébb megfelelést a ,,Szikla-
kibuivasokkal tarkitott gyepek™ (3310, 3320) kategoriainal tapasztaltuk [3b]. E
vizsgalatok eredménye inkabb tajékoztato jellegli, mert a referencia-adatbazisok
geometridja, tematikdja, illetve kora (tehat a felmérés ideje) nem egyezik meg
az Alaptérkép paramétereivel. Azért tartottuk fontosnak ezeket mégis elvégezni,
mert a kiillonbozéségek vizsgalata igy is feltarhat szisztematikus és egyedi hibakat
is.

A mindség-ellenérzés masik pillére az adott teriileteket jol ismerd szakértok,
nemzeti parkos kollégak munkajara épiil6, un. ,, Look and Feel” modszer (Biittner
2012) projekthez adaptalt valtozata [3c]. A modszer szerint az ellendrzés ala vont
teriiletet a validalé maga valasztja ki, lehetdség szerint nem csak a védett teriile-
tekre koncentralva. Olyan természetes €s féltermészetes Okoszisztémak ellendr-
z¢sét vegezték el igy, amelyekrdl orszagos szinten nem rendelkeziink tematikus
adatbazissal, tehat nem egyértelmiien lehatarolhatok (pl. lapok, mocsarak, bizo-
nyos gyeptipusok), vagy ha mégis, azok felhasznalasra keriiltek a térkép eloallita-
sa soran (pl. ESZIR-OEA), igy verifikalasra mar nem hasznéalhatok. A szakembe-
rek egyrészt ellendrzési pontokra vonatkozo6 informaciokat szolgaltattak vektoros
térinformatikai fedvényben dokumentalva azt, masrészt nagyobb teriiletek atfogo
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szoveges jellemzését is elvégezték, dsszefoglalva a mindség-ellenérzés katego-
riankénti tapasztalatait. 2019. marcius kozepéig 12 validalo 1678 db mintavételi
pontrol (és annak kozvetlen kornyezetérol) kiildott visszajelzést. A legfontosabb
visszajelzéseket a kdvetkez6 fejezetben foglaljuk ossze.

Az el6z6 pontokban ismertetett mindség-ellenérzési munkak eredményeinek
kiértékelése és a pontositasi lehetéségek vizsgalata utan a megvaldsithaté modosi-
tasok beépiiltek a térkép végleges valtozataba. A validalas befejezéseként a javitott
fedvény bizonyos kategoriaira, ezeken beliil is objektiv szempontok alapjan eldre
levalogatott pixelcsoportokra vonatkozoan végeztiink szisztematikus vizualis el-
lendrzést Urfelvételek és ortofotok felhasznalasaval. Ennek eredményei alapjan
az Alaptérkép atlagos pontossaga az dsszevont kategoriak esetében 97,4% [3b].

A mindség-ellendrzés néhany eldzetes eredménye

Az alabbiakban a Look and Feel validacio legfontosabb visszajelzéseit foglaljuk
0ssze.

Mesterséges felszinek fékategoria

Mivel a validalok elsdsorban a féltermészetes és természetes €l6helyekre helyez-
ték a hangsulyt, a burkolt felszinekre vonatkozoan viszonylag kevés visszajelzés
érkezett. A vonalas elemek abrazolasanak pontossagat foleg az alapadatbazisok
mindsége hatarozza meg, de a vektor-raszter konverzio soran alkalmazott minta-
vételezési technika is befolyasolja azt. Esetiinkben a burkolt utak mas mintavé-
telezési technikaval, nagyobb sullyal keriiltek beépitésre, mint a foldutak, vagy a
vasutak, igy ez utobbiak esetében a megjelenés is “pixelesebb”.

Tobb kritika érte a zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben elnevezési alkate-
goriat, melynek lehatarolasa sziikségszerii volt annak érdekében, hogy az épitett
vagy erésen atalakitott, bolygatott kornyezetben 1évo zoldfelileteket megkiilon-
boztethessiik az egyéb (mezbgazdasagi, természetes és félig természetes) élohe-
lyektdl. A kategoria térbeli lehatarolasa soran azonban csak adminisztrativ hata-
rokra (fekvéshatar szerinti belteriilet) és arra a MePAR felszinboritas-osztalyra
tamaszkodhattunk, amely beépitett teriiletet, infrastruktarat, bolygatott teriiletet
stb. foglal magaban (ide tartoznak pl. a repterek, golfpalyak adatbazisai is). Eb-
bol a kategoriabol a felismerhetd vizfeliileteket igyekeztiink levalasztani a ren-
delkezésre allo adatbazisok segitségével, és ugyanez vonatkozik a MePAR-ban
nyilvantartott miivelt nadasokra is, amelyek a ,,Vizben allé mocsari/lapi névény-
zet” (5110) kategoriaba keriiltek at. A kategoria felszinboritasanak tovabbi rész-
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letezésétdl azonban a tovabbi lehatarolo adatbazisok teljességének hidnya miatt
eltekintettiink.

Agrarteriiletek fékategoria

A szantofoldek térképezése a validalok visszajelzései alapjan kiemelkedden pon-
tosnak tekinthetd, de kis mennyiségben jeleztek lokalis (nem szisztematikus hiba-
ként eléfordulo) félreosztalyozast. Az allando kultarak kozé tartozo szolok eseté-
ben a nagyobb teriiletek besorolasat megfelelének itélték a validalok. Az egykori
szOléhegyeken 1évé mivelt kis parcellak kovetkezetlen besorolasat illették el-
sOsorban kritikaval, melyek hasonlé habitusuk ellenére hol sz6l6ként, hol pedig
komplex teriiletként jelennek meg az Alaptérképen. A tévesen besorolt komplex
terliletek elemei legtobbszor a ,,Mesterséges felszinek” fokategoriaba tartozo fas
vagy fatlan zoldfeliiletekkel keverednek.

Gyepek fokategoria

Mivel a gyepteriiletek és a vizes ¢l6helyek altipusainak lehatarolasdhoz nem alltak
rendelkezésre tematikus adatbazisok, az osztalyozéasban nagy szerepet kapott az
urfelvétel-idésorok tanulod algoritmussal (Random Forest, RF) végzett elemzése,
melynek eredményét szakértdi segitséggel, talajtani ¢és topografiai paraméterek
gyeptipusonkénti hatarértékeinek meghatarozasaval pontositottuk tovabb. Ebbdl
adodoan a kategoriak elhelyezkedése, térbeli kiterjedése, illetve a kategoriahata-
rok alakulasa egyfajta becslésként is felfoghato. Emiatt azt vartuk, hogy a legna-
gyobb bizonytalansag ezekhez a fokategoriakhoz tarsul, a validalas célja a becslés
bizonytalansaganak, pontossaganak értékelése volt. Eppen az e teriiletekre vonat-
koz6 visszajelzések nyujthatnak nagyon értékes informacioforrast a térképezési
modszertan majdani tovabbfejlesztéséhez.

A gyep fokategorian belill az alkategoriak szétvalasztasanak sikerességét ki-
elégitének nevezhetjiik ugyan, de a validalok kovetkezetlenségekre és hianyossa-
gokra is ramutattak. Az egyes gyeptipusok térképezési pontossaganak megitélése
nemzeti park igazgatdosagonként valtozhat annak fliggvényében, hogy ott az érté-
kelt gyeptipus mennyire jellemzd. A fokategoriak tekintetében a kategoriahatarok
altalaban a gyepek (ideértve a vizhatéds alatt nem allo, és a vizes ¢l6helyekhez
sorolt tipusokat is) viszonylataban tlintek a legbizonytalanabbnak. Az 6kosziszté-
ma-szolgaltatas mindségének becslését (esetiinkben pl. flihozam, természetes viz-
megtartasra alkalmas helyek kijeldlése stb.) nagymértékben befolyasolja az Alap-
térkép pontossaga, igy a kategoriahatarok pontositasara még nagyobb hangsulyt
kell fektetni a jovében. Az osztalyozasi pontossag novelését megvalosithatonak
tartjuk, de a megvalositasnak szdmos eléfeltétele van, melyeket a validaciorol
sz0106 részletes ismertetében (3b) foglaltunk 6ssze.
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Altalanosnak tekinthetd észrevétel a validalok részérdl, hogy a homoki gyepek
a térképen nagyobb teriiletekre terjednek ki, mint amin valdjaban eléfordulnak,
valamint a két alkategoria (,,Nyilt homokpusztagyepek™ (3110) és ,,Zart gyepek
homokon” (3120)) tobb helyen keveredik egymassal.

A szikes teriiletek (,,Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek™, 3200) vonat-
kozasaban a validalok tobbsége ugy itélte meg, hogy a kategodria alapvetden jol
interpretalt. Ezt a META adatbézissal valo osszevetés is megerdsitette. A tévesen
ide sorolt teriiletek nagyobb része a lagyszari-dominanciaju vizes éléhelyekkel,
azokon beliil is az ,,Id6szakos vizhatas alatt allé gyepekkel, lap- és mocsarrétek-
kel” (5120) fed at legtobbszor.

A sziklakibtivassal tarkitott gyepek kapcsan megallapithato, hogy a térképezési
hibak kisebbik részét a két altipus keveredése okozza (mészkedveld vs. egyéb
sziklagyepek), nagyobbik része pedig annak kdszonhetd, hogy a dombvidéki zart
gyepek helyett a sziklakibuvasos gyepfoltok jelennek meg az Alaptérképen.

Erdo fokategoria

Az erdd fokategoriaba sorolt teriiletek térképezésénél a térbeli alapegység nem
a pixel, hanem az erdérészlet volt, melynek mérete tag hatarok kozott valtozhat,
orszagos atlagban 3,5 ha koriil alakul. Ezért az alkalmazott modszer egyik leg-
fontosabb korlatja az, hogy az erddrészletek mérete nem feltétleniil 6sszevethe-
té a termohely, illetve a fadllomany valds térbeli valtozatossaganak 1éptékével.
Ez a validalok altal megfogalmazott kritikakban is visszakdszont. Kiilonosen az
erddrészleten beliil kisebb foltokban megjelend ¢éldhelyek (pl. szikladomborzata
erdok) hianyat, és ebbdl kovetkezden nagy teriiletek latszolagos homogenitdsat
kifogasoltak. Az erddrészlet mint egység hasznalata nagyméretii, tobb, egymasba
fokozatosan atmend élohelytipust lefedé erdorészletek (pl. volgyoldalak) besoro-
lasanal is gondot okoz.

A térképezésnél a rendelkezésre allo adatbazis jellege miatt elsGsorban a faal-
loményra és ennek jellemzdire tudtunk tamaszkodni. A Magyarorszagon altalaban
alkalmazott gazdalkodéasi médok mellett nagyon sok esetben olyan erddalloma-
nyok alakulnak ki, amelyek az adott helyen természetesen eldfordul6 eredeti 6ko-
szisztémara csak nyomokban emlékeztetnek. A nyilvanvaldan iiltetvény jellegi
allomanyok mellett szamos kevert, idegenhonos fajokkal erdsen fertdzott, vagy
Oshonos fajbol 4llo, de elegyetlen erd6t taldlunk, ahol pusztan a lombkoronaszint
fajosszetétele alapjan az allomany a természetszerii erdokre kidolgozott katego-
riarendszerekbe nem sorolhat6 be egyértelmiien. A kategoriarendszer kialakitasa
soran igyekeztiink erre reflektalni, de a felhasznalok szamara szokatlannak bi-
zonyult, hogy emiatt sok esetben ugyanabba a kategoridba keriiltek jo allapotu,
természetes erdok, és leromlott, jellegtelen allomanyok. Ezek szétvalasztasara (az
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erdérészlet mint alapegység adta megkdtésekkel) a projektben kiilon késziilé alla-
pottérképek adnak lehetdséget.

Vizes élohelyek fokategoria

Ahogy azt korabban jeleztiik, a kategoériahatarok a vizhatas alatt nem allo és a
vizhatas alatt all6 gyepek, lap- és mocsarrétek viszonylataban tiintek a legbizony-
talanabbnak. A vizes él6helyekre vonatkozoan beérkezett kritikak egy része az
alkategoriak mozaikos elhelyezkedésére vonatkozik (,,Vizben all6 mocsari/lapi
novényzet” (5110) vs. ,,Jd6szakos vizhatas alatt all6 gyepek, valamint 1ap- és mo-
csarrétek” (5120)), ami olyan esetekben is el6fordul, amikor ezt sem ndvényzeti,
sem vizellatottsagbeli kiilonbségek nem indokoljak. A ,,Vizben all6 mocsari, lapi
novényzet” (5110) kategoriaba olyan nedves és gyomos szantok is bekeriilhettek,
melyek hasznélatban vannak, de néhany helyen nyilt vizfelszinnel rendelkez? te-
riletek is vizes ¢élohelyként keriiltek azonositasra. A rekettyefiizzel boritott vagy
gyomos nadasok osztalyba sorolasa néhol nem egyértelmii, egyes esetekben fés
szaru novényzetként keriiltek azonositasra.

A ,,Fas szaru-dominanciaju vizes él6helyekre” (52, ill. 5200) vonatkoz6 vissza-
jelzések alapjan a kategoria altalaban jol tiikrozi a lap- és mocsarerddk elhelyez-
kedését, de egyes helyeken olyan erddket is tartalmazhat, melyek elontést csak
ideiglenesen — legfeljebb nagyobb esdzések, olvadaskor alkalmaval — kapnak,
vagy egyaltalan nem jellemz6 rajuk vizhatds. Kihagyasos hibaként a validalok
bizonyos lap- és mocsarerdoket — jellemzden flizlapokat, rekettyefiizeseket — je-
16ltek meg legnagyobb szazalékban, amelyek a besorolasukra vonatkoz6 informa-
ciok hianya miatt sokszor egyéb fas szarti ndvényzetként szerepelnek a térképen.
A térképezés pontossaganak novelésében — akarcsak a gyepkategoridk esetében
— tovabbi alapadatok eldallitasa (pl. lapkataszter), majd térképezésbe torténd be-
vonasa jatszhatna nagy szerepet a jovOben, akar tanitoteriiletként, akar kdzvetlen
modon felhasznalva a kibdviilt alapadatkort.

Felszini vizek fokategoria

A folyovizekre és allovizekre érkezett visszajelzések egy része a két kategoria
eseti keveredésére hivja fel a figyelmet. Ez leginkabb a vizfolyasok szélein, 6b-
16kben eléforduld jelenség, de pl. allovizii holtmedrekben is eléfordulnak fo-
lyoviz kategdriaba sorolt pixelek. Néhanyan jelezték a nyilt vizfeliiletek hianyat
olyan esetekben, amikor az nagy jelentéséggel birna a teriileten. Ez a hibatipus
egyrészt megnyilvanul a kisebb méretli tavak hidnyaban — ezek koziil egyesek
(pl. halastavak, halneveldék, pihené/rekreacios tavak) az épitett kornyezetet Gve-
70 zoldfeliileteken beliil nem kiiloniilnek el —, masrészt abban, hogy a kisebb fo-
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lydink sem jelennek meg a térképen. E hibak jelentds részét sikertilt orvosolni az
utolso iteralas soran.

A szikes tavak a vizsgalt idoszakban jellemz6 vizboritasuktol fiiggéen tobb-
féleképpen jelenhetnek meg a térképen. Emiatt azon nemzeti park igazgatosa-
gok munkatarsai, melyek teriiletén szikes tavak talalhatok, szinte kivétel nélkiil
jelezték, hogy e teriiletekrél — mint a pannon floratartomany egyik kiemelt, ex
lege természetvédelmi oltalom alatt allo éléhelytipusairdl — fontos, hogy orszagos
térkép alljon rendelkezésre, igy ez a tematika is kiilonallo rétegként egésziti majd
ki az Alaptérképet.

A térkép felhasznalhatosagara vonatkozd néhany altalanos gondolat

A fentiekben bemutatott térkép [11], amely mostanra nyilvanos és téritésmentesen
letolthetd, nem helyettesitheti a terepen késziilt részletes élohelytérképeket. Elso-
sorban olyan regionalis és orszagos léptékli elemzésekben (pl. tajokologiai vizs-
galatok, 6koszisztéma-szolgaltatas értékelések) lehet jol hasznalhatd, amelyekben
jelenleg (részletesebb térbeli €s tematikus felbontasu alternativa hijan) tobbnyire
az eurdpai Corine Land Cover felszinboritasi térképeket hasznaljak. Noha a készi-
tés soran torekedtiink arra, hogy az altalanos felszinboritasi kategoriak megjeleni-
tésén tul élohelyekrdl is szolgaltassunk informaciot, a rendelkezésre allo adatbazi-
sok nem tették lehetdvé, hogy az éléhelyeket az ANER-térképek részletességével
azonositsuk. Részben ezzel dsszefliggésben a munka soran szamos szakpolitikai
iranybol megfogalmazddott igény egy olyan gyepkataszter létrehozasa irant,
amely megfeleld mindségli informacidtartalmanal fogva mind mezdgazdasagi,
mind természetvédelmi célu igényeket ki tud szolgalni, és rendszeres frissitésével
valtozasvizsgalatokhoz is jo alapot nyujthat. A térképezés soran eldallt gyepkate-
goriak — tovabbi pontositas utan, egyéb hasonloé tematikaju adatok (pl. a MePAR
allando gyep tematikaja) mellett — szolgaltathatjak egy ilyen gyepkataszter eldal-
litasanak elso 1épcsofokat.

Az atnézést végzd szakembereket is megkérdeztiik, hogy mi a véleményiik a
jellemzden részletesebb adatokkal rendelkeznek a védett tertiletekre vonatkozoan,
a térkép elsdsorban az azokon kiviili helyekrdl szolgalhat hasznos informacidval,
példaul egyes tajak, kisebb-nagyobb teriiletek altalanos jellemzéséhez. Durvabb
1éptekti élohelytérképezésben sokat segithet, hiszen sziikség esetén egyéb adat-
bazisokkal, szakértéi tudassal nagymértékben pontosithaté. Ilyen modon tobbek
kozott olyan specialis élohelyek keresésére is jo alapot nyujthat, melyekhez bi-
zonyos fajok kotddnek (pl. nedves gyepek esetében lapos élohelyek keresése).
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Telepiilésrendezési tervek és egyes hatdsagi ligyek véleményezési szakaszaban
a dontés-elokészités segitésére is alkalmas lehet. Amennyiben megoldhat6 lenne
a térkép viszonylag rendszeres id6kozonkénti frissitése, szamos tovabbi — akar
monitoring célzati — alkalmazasi lehetdség nyilna meg, példaul a felszinboritas
valtozasanak a CLC-nél finomabb 1éptékii kdvetésére, a vizboritas valtozasanak
vizsgalatara, erdds teriileteken a vagasteriiletek aranyanak vagy az idegenhonos
fafajok dominalta erdék valtozasanak nyomon kovetésére.

Koszonetnyilvanitas — Ezuton is kdszonjiik valamennyi résztvevo validald szakember
munkajat és értékes észrevételeit, melyek jelentdsen hozzijarultak az Okoszisztéma
alaptérkép végleges modszertananak kidolgozasahoz. Validaloink: Baranyi Zsolt, Bérces
Sandor, Boloni Janos, Cservenka Judit, Lesku Balazs, Markus Andras, Mocskonyi Zs6-
fia, Sallainé¢ Kapocsi Judit, Schmotzer Andras, Sipos Ferenc, Szépligeti Matyas, Takacs
Gabor, Virok Viktor. A térkép a KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 “A kozosségi je-
lentdségli természeti értékek hossza tavia megdrzését és fejlesztését, valamint az EU Bio-
logiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitlizéseinek hazai szintii megvalositasat megalapozo
stratégiai vizsgalatok” projekt keretében, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA),
valamint a Koérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP) és a Verseny-
képes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP) tamogatasaval késziilt. Bede-
Fazekas Akos munkajat a GINOP-2.3.2-15-2016-00019 projekt tamogatta.
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At present in Hungary, detailed habitat maps created with field mapping are available for only part
of the country’s area, and not even for all nature conservation areas. The ecosystem type map briefly
introduced in this article cannot replace such maps, but it has more detailed spatial and thematic
resolution compared to the national-scale databases available so far (e.g. the widely used Corine
Land Cover). It can provide additional information for both research and planning in areas where
field surveys are not available. The map was prepared using datasets from 2015-16, and partly
2017. It is mainly based on existing, regularly updated databases, complemented by the processing
of remote sensing data. The processing methodology includes a number of novel elements that are
specifically suited for the combined management of large-scale databases from different sources
with different characteristics. In addition to a brief introduction to the map, the article also discusses
the possibilities and initial results of validation.

Keywords: ecosystem mapping, landcover map, basemap, national ecosystem assessment, remote
sensing, nature conservation
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Osszefoglalé: Az eurazsiai hoddal kapcsolatos szakmai ismeretek jelentds része a helyi természet-
védok és kutatok publikalatlan tudasanyagéban talalhato. Karpat-medencében €16 szakembereket
kértiink fel arra, hogy osszak meg veliink tapasztalataikat a faj elterjedését, életmodjat és a konflik-
tust érintd kérdésekben. Az elhangzott informaciokat szakirodalmi kdrnyezetben értelmezve \1j 6sz-
szefiiggéseket és kutatasi iranyokat kerestiink. A hod valamennyi folyonkon jelen van, az allomany
novekszik, ezzel parhuzamosan az egyiittélés lehetdségének megteremtése egyre tobb térségben
jelent kihivast. A hod altali fadontés mellett a faj gatépitése, valamint liregasasi tevékenysége is
konfliktusok forrasa. Adatk6zldink valaszai fontos hézagokat toltenek be, altaluk valik lehet6vé a
hazai tudasanyag ujraértelmezése, szintetizalasa és a megismert jelenségek nyugat-eurdpai példak-
kal valo dsszevetése.

Kulesszavak: Castor fiber, strukturalt interju, elterjedés, egytittélés, gyérités

Bevezetés

Az eurézsiai hod (Castor fiber L., 1758) az 1980-as évek végén kezdddott spon-
tan kolonizacid és az 19962008 kozotti WWE visszatelepitések kovetkeztében
jutott el Magyarorszagra (Bajomi 2011). Tehat minddssze két-harom évtizede
van Ujra jelen a hazai emldsfaundban. Ezalatt az id6 alatt szamos értékes, a faj-
jal kapcsolatos alapvetd informaciok rendszerezését szolgalo publikacio sziiletett
(Bozsér 2001, Haarberg 2007, Bajomi 2011, Czaban 2016), melyek a hod aktua-
lis helyzetét, a visszatelepitéseket, a szerzok sajat tapasztalatait és a nemzetkozi
szakirodalomban fellelhetd ismereteket mutatjdk be. Magyarorszag tobb térségé-
ben vizsgaltak a hodok elterjedését, allomanynagysagat: a Fertd-Hansag Nemzeti
Park tertiletén (Bozsér 2003, Varju 2008, Czaban 2017), az Als6-Duna volgyben
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(Baja Ifjusagi Természetvédelmi Egyesiilet 2011), a Mura mentén (Lelkes 2013),
a Kozép-Tiszan (Tallosi 2013), ujabban pedig Borsod-Abatj-Zemplén megyében
(Arlett 2016) és a Dél-Alfoldon (Juhasz 2018). A fent felsorolt jelentések és egyéb
kutatasi anyagok emlitést tesznek a hod taplalékvalasztasarol, de ezt a kérdés-
kort célzottan eddig kevesen és csak lokalisan elemezték (Czaban 2003a, Pravics
2012, Varju & Janoska 2015, Juhasz 2017).

Az Europa kiilonb6z06 orszagaiban €16 hodok taplalkozasarol, 6koldgiai hata-
sairdl szo6l6 tudomanyos munkak (Nolet ef al. 1994, Hagglund & Sjoberg 1999,
Ganzhorn & Harthun 2000, Haarberg & Rossel 2006, Dvorak 2013) eredményei a
magyarorszagi hodéldhelyek esetében csak korlatozottan értelmezhetoek. A Kar-
pat-medence mint természeti és tajtorténeti szempontbol 6nalld foldrajzi egység a
hod szamara egyedi élohelyeket, életfeltételeket és interakcidkat biztosithat.

Magyarorszagon a hodokkal kapcsolatos szakmai tudas jelentOs részét a helyi
természetvédok és kutatok publikalatlan, sajat tapasztalatokon alapuld ismeretei
adjak. Az itt bemutatott vizsgalatunk célja ezek atfogd feltarasa az orszag vala-
mennyi régidjanak megfeleld reprezentalasaval, tovabba a regionalis kiilonbségek
értelmezése valamennyi vizsgalt témakdrben.

A gyakorlati természetvédelemben dolgozé szakemberek tudasanyaga értékes
informaciokkal egészitheti ki a szakirodalmat (Fazey et al. 2006.). Ezen tudas-
anyag megismerése fontos szereppel birhat a természetvédelmet érinté dontések
meghozatalaban, a részvételi tervezésben (Bojorquez-Tapia et al. 2003), valamint
a természetvédok €s mas érdekcsoportok kozos céljainak és konfliktushelyzetei-
nek feltérképezésében (Molnar et al. 2016). A kiilonbdz6 érdekcsoportok bevona-
saval megvalosulo részvételi tervezést széles korben alkalmazzak, modszertana és
eredményei tudomanyos kutatasok targyat képezik (Kovacs et al. 2015, 2016). A
gyakorlati természetvédok megkérdezése segitheti az aktualis és jovobeli termé-
szetvédelmi kihivasok meghatarozasat (Mihok et al. 2014), tovabba a tajtorténet
¢és a helyi természeti értékek feltarasat (Varga 2017). Szakmai tudasuk 6sszegyij-
tése, felhasznalasa a hoddal kapcsolatos atfogd kutatdsok megalapozasahoz is
hozzajarulhat.

Ebben a publikacioban (0sszegzésiink elsd részében) az elemzett kérdéseket, té-
makordket négy blokkba csoportositottuk, melyek a hod elterjedése, a jelenlétére
utalo életnyomok, az egyiittélés lehetdségei és az elhullds okai. A masodik részben
ahod életmodjaval (taplalkozasaval, épité-tevékenységével, élohelyvalasztasaval)
kapcsolatos megfigyeléseket fogjuk bemutatni. Bizunk abban, hogy eredménye-
inkkel hasznos attekintést adhatunk a gyakorlati természetvédelem szamara is.
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Mobdszerek

Magyarorszag teriiletét a hivatalos természetvédelem intézményrendszere nemzeti
park igazgatosagi miikodési teriiletekre osztja. A tiz nemzeti park igazgatosag név
szerint: Aggteleki (ANPI), Balaton-felvidéki (BFNPI), Biikki (BNPI), Duna-Dra-
va (DDNPI), Duna-Ipoly (DINPI), Fertd-Hansag (FHNPI), Hortobagyi (HNPI),
Kiskunsagi (KNPI), Kéros-Maros (KMNPI) és Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
(ONPI) (http1). A hazai természetvédelem szerkezetét kovetve a hodokkal kap-
csolatos szakmai tudas feltarasat e tiz térség koré szerveztiikk. Mivel az Gsszes
térséget megfelelden kivantuk reprezentalni, ezért valamennyi nemzeti park igaz-
gatdsag esetében egy-egy természetvédelmi szakmai vezetdt (zoologiai referens,
osztalyvezetd, igazgatohelyettes, igazgatd) kértiink meg arra, hogy ajanljon 4-4
személyt, aki gyakorlati természetvédd vagy kutatd, a nemzeti park igazgatosag
miikddési teriiletén €l vagy dolgozik (nem feltétleniil a nemzeti park igazgatosag
munkatarsa), és feltételezhetd, hogy azok kozott a szakemberek kozott van, akik
a térségben a legtdbbet tudjak a hodrol. Tovabbi 9 magyarorszagi adatk6zlot (5
kutatot, 2 nemzeti park igazgatdsagi alkalmazottat, valamint 2 szakiranyu végzett-
séggel rendelkezd, 6koturizmussal és természetvédelmi célu ismeretterjesztéssel
foglalkozé személyt) el6zetes ismereteink vagy mas személyek tobbszori javasla-
ta alapjan valasztottunk ki. A szélesebb, karpat-medencei kitekintés érdekében 6
romaniai magyar szakembert is felkértiink kérdéseink megvalaszolasara. Kutata-
sunk soran 0sszesen 55 szakemberrel (49 magyarorszagi, 6 romaniai) készitettliink
strukturalt interjut. A Kdszonetnyilvanitasban név szerint felsoroltuk 6ket. Az in-
terjukat az adatk6zl6k hozzajarulasaval diktafonra rogzitettiik, majd az elhangzott
informaciokat tablazatos formaba rendeztiik és elemeztiik.

Adatkdzl6ink mindegyike fels6foku végzettséggel rendelkezett, atlagéletkoruk
42 év volt. A legfiatalabb interjualany 28, a legidésebb 63 éves volt. A romani-
aiak megkérdezésére mar 2014-ben sor keriilt, egy magyarorszagi adatkozlovel
ugyancsak ekkor interjuztunk. Az 0sszes tobbi interju 2017 végén, 2018 elején
késziilt. Az anonimitas megérzése érdekében az interjukbol valod idézés soran az
adatkozloket véletlenszeri kodnevekkel lattuk el (H = magyarorszagi adatkoz16,
R = romaniai adatk6z16, kodnevek: H1-H49, R1-R6).

Az elsO részben a faj elterjedését, a kolonizaciot, az életnyomokat, az ismert
konfliktustipusokat, a konfliktusmegel6zési és konfliktusmérséklési lehetdsé-
geket, az egylittélés lehetdségeit, a gyérités témakorét, valamint a természetes
ellenségeket és az elhullas okait mutatjuk be. Az elemzés alapjat képez6 inter-
jukérdéseket az 1. fiiggelék tartalmazza. A hod életmddjaval a masodik részben
foglalkozunk majd.
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Az eredmények valamennyi allitasa mogott zarojelben tiintettiik fel az adatkoz-
16k altali emlitések szamat. Ez aldl egyediil az elterjedés témakorét érintd infor-
maciok képeznek kivételt, mivel azok minden esetben egyediek. Az elterjedéssel
kapcsolatos megfigyelések csupan a kolonizacié folyamatanak apro [épései, 6nal-
16 felsorolasban nehezen, szakirodalmi kornyezetben viszont jol értelmezhetdek,
esetenként kapcsolatot teremtenek kordbbi, publikalt adatok kozott, amelyeket a
diszkusszioban részleteziink. Az interjufonal szabad felsorolason alapulo (free-
listing) kérdéseket is tartalmazott. Az ilyen kérdésekre adott valaszok egy része
mogott alacsony emlitésszam szerepel. Az, hogy valamelyik valaszlehetdséget
kevés adatkdzl6 fogalmazza meg 6nalldan egy adott kérdés kapcsan, nem feltétle-
nill fligg 6ssze a megallapitas jelentéségével, tudomanyos értékével.

Eredmények

Elterjedes

Az adatk6zl6k szerint az eurdzsiai hdd hazank valamennyi foly6jan jelen van.
Féként a Duna, a Drava és a Tisza mentén terjedve jutott el a mellékfolyokra,
majd a még kisebb viztestekre. Az interjik soran elhangzott informaciok alapjan
a hodok magyarorszagi elterjedésének folyamatardl a kovetkezd fobb megalla-
pitasokat tehetjiik: A Szigetkdz spontan kolonizacioja 1985-86 kornyékén kez-
doédott. Az elsé évek szorvanyos észlelései utan az 1990-es években fokozatos
allomanyndvekedés indult meg. A megkérdezettek 1991-92-ben talalkoztak el6-
szOr hodragéasokkal a Mosoni-Dunan. Ezt kovetOen ,, egyre t6bb helyen jelent meg
mind a Mosoni-Dunan, mind a Nagy-Dunanak a mellékagrendszerében, valamint
a Nagy-Dundan is, és aztan onnan pedig a két Duna kozotti csatornahdlozaton™
(H40). A 2000 és 2002 kozott tortént hansagi telepitések kovetkeztében 1étrejott
hodallomany a csatorndk mentén terjedve még abban az évtizedben kapcsolatba
keriilhetett a szigetkozivel.

Az adatkdzldink szerint a hdd a 2000-es években indult meg Komarom iranya-
ba és jelent meg az Erebe-szigeteken. Esztergom kornyékérdl, a Bubanatvolgybol
pedig mar az 1990-es évek végérol is szarmaznak adatok. A 2000-es évek kozepé-
tél a Kozép-Dundn is gyakoribba valt a faj. Az Ipolyon 2004-ben észlelték (az elsd
helyszin Ipolypaszt6), innen jutott el néhany borzsonyi patakra. A K6zép-Dunan
a jelenlegi alloméany masik forrasa az 1996—1998-as és 2004-es gemenci telepités,
ebbdl az iranybdl érhette el a hod tobbek kozott a Siot és a Kapost. A DDNPI te-
riletén feltételezik, hogy mar a 2000-es évek kozepén érkezhetett néhany példany
a Duna felsObb szakaszarol is.
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A Drava magyarorszagi szakaszan 2007-ben tortént telepités, de az adatkdzlok
mar ennél korabbi, vizvari el6fordulasrol is beszamoltak, utalva az 1990-es évek
végén, a horvatorszagi Drava-szakaszon elengedett példanyokra. A horvatorsza-
gi telepités kovetkeztében 1998-ban a Muran, 1999-ben a Kerkan, néhany évvel
kés6bb pedig a Mura menti holtagakon is megtelepedett a faj, és nagyon erds
allomanya alakult ki a Mura-menti Tajvédelmi Korzetben.

Az ONPI teriiletére foként az FHNPI iranyabol érkezhettek egyedek, amit az
ottani adatkozIdk a 2000-es évek elején kezdtek érzékelni, de hatasuk az utdb-
bi években valt jelentOssé. ,, Olyan 3-4 éve nem volt ez akkora nagy slagertéma
talan, tehat mintha egy ilyen exponencidlis névekedése lenne az allomanynak”™
(H16), ,,2014-ben még kuriozum volt, [...] 2016-ban kezdett nagyon noni” (H15).

A Harmas-Koroson a megkérdezett természetvédelmi szakemberek eldszor
2010-ben észlelték a hodot. A Maroson feltételezik, hogy legalabb tiz éve jelen
vannak, ennél pontosabb informacié nem all rendelkezésre. 2010-ben talaltak az
elsd varat a Bodrogon, ettdl az évtdl kezdve egyre gyakoribba valtak a megfigye-
lések az ANPI kiilonboz0 teriiletein. 2014-re mar a Sajot, a Hernadot, valamint a
Taktakoz és a Bodrogzug kisebb vizfolyasait is kolonizalta a faj.

A hdd eléfordul csatornakon, akar fél méter mély belvizelvezetdkon is, tovabba
keskeny patakokon (pl. Conco-patak, Cserge-patak, bakonyi patakok). 2016/17
telén a Kis-Balatonnal és a Balaton mellett, Paloznaknal is talalkoztak az életnyo-
maival. A faj gyors terjedését és alkalmazkodoképességét mutatja, hogy régota él
héd belvarosi teriileteken (pl. Mosonmagyarovaron, Szombathelyen, Kapuvéaron,
Szegeden, illetve Budapesten legalabb 6t helyszinen). A Dunantilon és Eszak-
Magyarorszagon van még néhany olyan teriilet (els6sorban kis, allandé vizli patak
vagy csatorna, mas viztestekkel dsszekottetésben nem allo to), ahol a hod a gyij-
tott informaciok szerint egyelére nem fordul eld, de szdmitanak a megjelenésére
(ANPI, BFNPI, BNPI, DINPI, HNPI, éNPI). Az FHNPI és a DDNPI esetében
ilyenekrdl nem szamoltak be. ,, Némi terjeszkedési lehetoség van még a lakott te-
riileteken, de szerintem igy is a kisalfoldi allomany mar régen kibocsato.” (H42).
Bizonyos helyeken a faj megjelenése az adatkdzlok szerint nem varhato (hegyi
patakok az Eszaki-kozéphegységben, a Mecsekben, a Készegi-hegységben, va-
lamint iddszakos vizfolyasokon). Délkelet-Magyarorszagon (KMNPI, KNPI) az
Also-Tisza, a Maros ¢és a Koros hullamterében is jelentds allomanyt valosziniisi-
tenek, am a faj mentett oldali artereken valo terjedése még nem jellemzo (csak
néhany kisebb csatornan talalhatok ragasnyomok).

Az FHNPI teriiletére ralatassal rendelkez6 adatkozlok koziil ketten vélték ugy,
hogy mar nem n6 a hodok szama a térségben, masok szerint valamilyen mérték-
ben még novekszik. A tobbi térségben egyetlen szakember gondolta ugy, hogy az
egyedszam stagnal, amit azzal magyarazott, hogy az egyedek ,,ujabb helyeken
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Jjelennek meg, de a régebbiekrdil eltiinnek” (H13). Rajta kiviil mindenki mérsékelt
vagy er0s novekedést érzékelt. Ahol a ndvekedés iiteme lassul, ott a kdvetkezo
fobb gondolatok fogalmazodtak meg: ,, Nem tul sok uj hodesaladot fog tudni elvi-
selni a teriilet.” (H48), ,, Idonkent, ritkan komoly revirharcok nyomait is latjuk, te-
hat ilyen nagy véres tappancsnyomok az iszapban, kitépett szor.” (H49), ,,4 Duna
menti rész az talan kezd beallni, [ ...] onnan van egy kis kirajzas, |...] most fognak
kezdddni azok a bajok...” (H4). Allomanycsokkenést senki sem tapasztalt.

A kanadai hod (Castor canadensis Kuhl, 1820) korabbi eloforduldsaval kap-
csolatban a kovetkezd informaciokrol szamoltak be: Az 1990-es évek elején téve-
désbol néhany kanadai hodot telepitettek a HNPI teriiletére. Ezek egyike Poroszlo
kornyékén egy varsaba fulladt bele, néhdny masik pedig az Eger-csatornara is
feljutott, késobb elttint. Hordodon 2001-ben befogtak egy fiatal egyedet, tobb pél-
dany nem keriilt el6. Egy adatk6zlénk elmondasa alapjan 1990-ben az osztrak ha-
taron, a Pinka-patak medrében egy lel6tt kanadai hod tetemét talaltak meg. Ez az
egyed Ausztria irdnyabol érkezhetett. A példany prepardtuma a Savaria Mizeum
gyljteményének része. Egy also6szolnoki, WWF Magyarorszag altali visszatele-
pitések elotti adatrdl is emlitést tettek, de ezt mas forras tudomasunk szerint nem
igazolja.

Az interjualanyok koziil 42-en mondtak azt, hogy az eurazsiai hod a 19. szazad-
ban, esetleg a 20. szazad elején pusztult ki az orszagbdl, koziiliik 9-en emlitették a
szakirodalomban fellelhetd (Brehm 1989) 1854-es vagy 1865-0s évszamot. Utob-
bi a torténelmi Magyarorszag teriiletére vonatkozik. Egy adatkozld egy kevésbé
ismert szakirodalmi forrasra (Fintha 2012) hivta fel a figyelmiinket, mely szerint
1907-ben hodot 16ttek Gulacson, valamint 1985 és 1990 kozott tobb alkalommal
figyelték meg a fajt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

Eletnyomok

Az interjuk soran elhangzott informaciok bévelkednek személyes tapasztalatok-
ban. Az interjualanyok legtdbbje terepi munkaja soran mar talalkozott hoddal
(46). A hodot leginkabb ¢éjjel lehet megfigyelni (55), de egyes teriileteken nappal
is mozoghat (20). Ebben a tekintetben jelentds évszakos kiilonbség nem keriilt
szOba, a ragasokat azonban leginkabb a ,,téli id6szakban”, oktdbertdl aprilisig
figyelhetjiikk meg (33 emlités és 4 ezzel ellentétes informacio), 7 adatkozld sze-
rint ennek oka nem vagy nem kizardlag a téli intenzivebb ragasi tevékenységben,
hanem a lomb altali takaras hianyaban keresendd. A faj jelenlétére elsdsorban a
ragas, fadontés alapjan kovetkeztetnek (55), mely legnagyobb mértékben a puha-
fafajokat (Salix spp., Populus spp.) érinti (52). Egyes teriileteken a hod kijarhat
a szantofoldekre, elsésorban kukoricafoldekre (43), amirdl a vizbe huzott kuko-
ricaszarak is arulkodhatnak (5). Az egyéb lagyszaraakkal valo taplalkozas (46)
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tobbnyire nem felting, az adatkozléknek kevés az ezzel kapcsolatos tapasztalata,
foként a szakirodalmi ismeretiikre hivatkoztak a kérdés megvalaszolasakor. A téli
idészakban vékony gallyakbol és lagyszara novényekbdl a hod élelemraktart ké-
szithet a kotorék bejarata eldtt (8). A taplalkozas nyomain kiviil hodkotorékot,
varat vagy beszakadt iireget (0sszesen 43) és gatépitést (20) is gyakran észlelnek,
de a hod épitési hajlamaval kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Hodgatak
Magyarorszagon keskeny csatornakon, patakokon jellemzoek (19), ezért csak ott
talalkozhatunk veliik, ahol ilyen viztesteken is eléfordul a faj. Mas térségekben az
épitkezést az adatkozl6k egy része (tévesen) kizardlag a kanadai hod szokasanak
tartja (10).

Ismert életnyomok még a csapa és a csuszda (28), a két viztest 0sszekotésé-
nek érdekében képzett, részben kijart, részben asott csatorna (4), a hodpézsmaval
(castoreummal) torténd, jellegzetes szagu teriiletjelzés (7), az dsszehordott és kor-
beragott agakbol allo taplalkozo hely (4), a vizen usz6 megragott agak (3), a koto-
rék f0lotti ,,szelldzépontok™ (3), a jégen képzett 1€k (3), a patakmeder peremének
iszappal val6 tapasztasa (1), valamint az elhullatott sz6r (1). A hod triiléke ,, na-
gyon jellegzetes, golflabda nagysdagu tomor fiirészporgolyo” (H11), ezt 6 adatkoz-
16 emlitette. A hodok jelenlétérdl egyes esetekben csak az egyed megfigyelésének
(15), riasztasként szolgald farokcsapasuk észlelésének (5), tetemek megtalalasa-
nak (6) Gtjan vagy lakossagi bejelentés kovetkeztében (3) szereztek tudomast.

,,Ahol ember és hod egyiitt hasznalna a tajat”

Az eurdzsiai hod az adatk6zldk szerint jellemzden legfeljebb 5 méterre (5), 5-10
méterre (6), 10-20 méterre (24) vagy 20-30 méterre (8) tavolodik el a viztdl, s
csupan 4-en allitottak azt, hogy a viz 30 méternél messzebbre torténd elhagyasa is
altalanos az adott térségben. 50 méternél tavolabbi alkalomszer( észlelést az alap-
vetden sziik mozgéskorzetet feltételezok kozil 17-en emlitettek. Ez utobbi megfi-
gyelések gyakran kukoricafoldon torténtek (5). Masok is vélekedtek ugy, hogy a
mozgaskorzet nagysagaban szerepe lehet a ndvényzet takarasanak: ,, 40—50 méter,
ha fedett, kékénybokros a megkozelitout. [...] Az atlagos olyan 10-20 méter le-
het” (H49). Erdégazdalkodokat negativan érintd hodhatas akkor fordul eld, ami-
kor az emberi tevékenység ezen a keskeny vizparti zonan beliil is jelentds (9). A
széles galériaerddk, a véderdd szerepét betoltod teriiletek, tovabba a természetveé-
delmi teriiletek szinte teljes mértékben mentesiilnek az ilyen tipust konfliktusok
alol (32). Jo példa erre a Tisza, a Kordsok vagy a Mura hullamterének legtobb
szakasza. A vizparton all6 nemesnyar kirdgasa altal okozott erdészeti konfliktus
(38) elsésorban a magangazdalkodokat érinti (10). A gyiimdlcsfak és mas egyedi
értéket képviseld fak kiragasa (15) foként a vizparttal érintkezd ingatlanok ese-
tében jarhat konfliktussal, de a Jeli Arborétumban (2) és a Vacratdti Botanikus
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Kertben (3) is tortént karesemény. A termények, elsdsorban a kukorica fogyaszta-
sat minden térségben legalabb egy adatkozl6 tapasztalta, azonban ez a hatas csak
a Kerka mentén érzékelhetd kisebb karként. Jelentdsége még itt is csekély, ,,a
vaddisznokar egy tizede” (H37).

Viziigyi részrol felmertil a vizbe dolt fak mederbdl torténd eltavolitasanak igé-
nye (24), féként mivel az igy feltorlodé uszadék visszaduzzaszthatja a kisebb viz-
folyasokat, valamint ,,megakad az ag a miitargyakban, tehat altalaban a viziigyi
létesitmények szempontjabol jelent problémat” (H42). A hod altali gatépitésbol
adodo konfliktust a magyarorszagi adatk6zlok koziil 21-en emlitették. Ugyanak-
kor a romaniai adatkdzlok mindegyike ezt emelte ki a térségiikben jellemzo 6
konfliktusforrasként. Leginkabb Romaniaban jellemz6, hogy a parttal kdzvetleniil
érintkez6 mezOgazdasagi teriiletek, kaszalok is elmocsarasodhatnak a gatépités
kovetkeztében.

Eszaknyugat-Magyarorszagon beszamoltak olyan esetekrdl is, amikor a csa-
tornak mellett halado gépjarmii alatt egy-egy kotorék miatt beszakadt az ut (11).
Nagyon ritkan, elsésorban sziik hullamterti folyok esetében (Marcal, Zagyva)
jelentkezd, de bizonyos esetekben az el6zéeknél potencialisan sokkal sulyosabb
probléma az arvizvédelmi toltésbe torténd kotorékasas, ami éppen aradasokkor
torténhet meg, amikor a hodnak magasabb térszinre kell koltoznie: ,, Megemelke-
dik a vizszint, kionti a hodot az eredeti iiregébdl. A hod nem problémazik rajta, és
as egy masikat. Legkozelebb az arvizvédelmi toltés van.” (H11). Annak ellenére,
hogy mindodssze néhany helyszint érintett az orszagban (egyiken sem tortént gat-
szakadas emiatt), 24-en hallottak errdl a tipust hodkarrol.

Megjegyezziik, hogy a hod ragasi és épitési tevékenysége, tajatalakitasa dko-
logiai és természetvédelmi jelentdséggel is bir. 54 adatk6zlé emlitett valamilyen
okologiai hatast, természetvédelmi szempontbol kedvezd vagy kedvezdtlen ko-
vetkezményt. A hatasok jellege és nagysaga ¢élohelytipusonként és térségenként
is kiilonbozhet.

A konfliktusok szempontjabol szintén feltiing eltérés mutatkozik az orszag kii-
16nb06z0 térségei kozott. Mig egyes teriileteken nagyszamu konfliktuspont egytit-
tesen jelentkezik, addig mashol — sok esetben a hodok magas egyedszama ellenére
is — a faj eléfordulasa szinte észrevétlen marad: ,, 4 Bodrogon, szerintem, meg a
Tisza legtobb szakaszan, a folyonal ugy elvesz ez a jelenlét, |...] ha valaki nem
nagyon figyeli oket” (H32).

A kiilonbozé hodkartipusok elleni védekezés lehetdségeivel kapcsolatban az
adatkozI6k tobbsége nem rendelkezett sajat tapasztalattal, ezért az elhangzott va-
laszok pusztan felvetések, nem konkrét javaslatok. Az ember szamara kiilondsen
fontos, elsésorban rekreacios Okoszisztéma-szolgaltatast nyujto fak (gylimoles-
fak, parkfak, horgéasztavak partjan allo arnyékado fak) egyedi védelmének (17)
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eszkozei kozott a kovetkezoket soroltak fel: halo (2 emlités konkrétum nélkiil),
drothalo (5), mianyaghalé (2 emlités, de lasd diszkusszid), tapos zsakkal beta-
karas (1), egyedi fa koriilkeritése (1 emlités, Nyugat-Europaban latta), lefestés
(1) vagy kémiai, esetleg biologiai anyaggal lekenés (8 emlités, 1 adatkozld sze-
rint viszont nem valik be). Gazdalkodoi érintettség esetén leggyakrabban a teriilet
bekeritését emlitették (19), de a modszer anyagi (egyes esetekben természetvé-
delmi) vonzatait problémanak tartottak. Csatornak mentén, féként a terménykar
elleni védekezésben a villanypasztor alkalmazhat6 (9). Egy adott teriiletrél valo
tavoltartas tovabbi lehetdségeiként az alabbi dtletek meriiltek fel: kutyatartas (3),
folyamatos emberi jelenlét (2), de ezek sokszor nem kivitelezhetoek. A vadriaszto
(5), valamint altalanossagban a riasztas (egyéb hanghatassal: 2 emlités, konkré-
tum nélkiil: 2 emlités) hatékonysagar6l nincs ismeretiilk. Megjegyezziik, hogy a
védett allatfajok egyedeinek riasztasahoz a természetvédelmi hatdsag engedélye
sziikséges (1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl 74. §-a). Gazdalkodoi
tevékenységtél mentes hullamterek esetében ehhez hasonlé vélemények is meg-
fogalmazodtak: ,, Nem tudom, mivel nincs ilyen jellegii karunk, nem kellett ezzel
foglalkoznunk” (H19).

Ot térségben a hodgatakat viziigyi okok miatt rendszeresen elbontjdk (11), de
a hod azokat rovid id6n, akar néhany napon beliil visszaépiti (2). A gatépitéssel
val6 lefolyas-akadalyozas elleni védekezésre az ateresz beépitése nyujthat tartos
megoldast (2). A hodgatak elbontasa szintén engedélykoteles tevékenység.

Néhany ritkabban eldkeriild, 6kologiai ismereteken és terepi tapasztalatokon
alapul6 javaslat is elhangzott: Egy adatkdzl hangstlyozta, hogy a hod altal ki-
dontott fa agrendszerének (vagastéri hulladék) partszegélyen valod otthagyasa is
mérsékelheti a gazdasagi célu faiiltetvényekben jelentkez6 kart. Ha a kidontott
fat teljes egészében eltavolitjak, akkor a hod ujabb torzsek ragasara kényszertil
a taplalékszerzés érdekében. ,, Hagyni kell nekik, hogy ha egy fat kidéontenek, azt
ok dolgozzak fel” (H48). Flizbokros allomany telepitése (de legalabb a meglé-
vok megorzése) is csokkentheti az emberi szempontbol értékes fak ragassal valo
érintettségét (2). ,, A nagyobb torzseket is ragja, ugye. Gondolom, hogy elérje a
vékony dgakat. [...] Ha erre jobban figyelnének, hogy meghagyjik ezeket az ilyen
bokorfizes szakaszokat, akkor kevesebbet dontogetne” (H32). Esetleg el lehet
gondolkozni olyan fafaj vagy mezégazdasagi kultara telepitésén, amit a hod ke-
vésbé vagy egyaltalan nem fogyaszt (2). 7 adatkdzl6 szerint a hodkar ellen nem
lehet érdemben védekezni, vagy a legalabb 10 méteres vizparti sav gazdalkodas-
bol valo kivonasa, megkimélése jelenthet megoldast (3). ,, Meg kell hagyni az él6-
helyét” (H34).

Komolyabb konfliktus esetén, amikor az egyiittélés nem muikodik, 5 adatk6z16
szerint az attelepités, 8 adatkdzlo szerint pedig egyes példanyok elpusztitasa lehet
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a végso alternativa. Ebben a kérdésben nem volt egyetértés a megkérdezettek ko-
z0tt. Vegyes vélemények hangzottak el a két modszerrel kapcsolatban: ,, Végsd so-
ron a csapdazas, illetve a kilovés az szoba johet” (HAS). ,, Azok a legrosszabbatk,
tehat a csapdas befogas vagy eltintetés a teriiletrol.” (HAT). ,, Kicsapdazni eze-
ket, és elvinni mashova. Csak dltalaban nem nagyon van mar hova telepiteni...”
(H27). A letalis megoldast is elfogadok egyetértenek abban, hogy a beavatkozas
., tudomanyos alapon, allomanybecslésen kell nyugodjon” (HS). A kdvetkezd vé-
lemény is megfogalmazodott: ,, 4 szabdlyozast nem engedném ki a természetvéde-
lem kezebol” (HT).

Az érintett térségben tapasztalatokkal nem rendelkez6 magyarorszagi adatkoz-
16k (37) koziil mindéssze 7 hallott arrol, hogy 2016-t6l kezdve Eszaknyugat-Ma-
gyarorszagon, szigoru keretek kozott mar adtak ki engedélyeket a hod viziigyi
érdekbdl torténd gyéritésére. Ismereteik szerint mas térségekben a gyéritésre valod
igény ritkan (8), és csak gazdalkodok, viziigyi dolgozok részérdl meriilt fel. 15
adatkozl16 szerint sok éves tavlatban elképzelhetd, hogy az orszag mas térségeiben
is sziikség vagy legalabbis igény lesz valamilyen foku letalis kontrollra, ugyan-
akkor 9 adatkozl6 teljes mértékben elzarkozik ettdl a lehet6ségtol, vagy termé-
szetvédelmi szempontbol nem-kivanatosnak tartja az ilyen beavatkozast. Abban
az esetben, ha az mégis megvalosul, 18 szakember inkabb a csapdazast, 6 inkabb
a kilovést tartja hatékonynak, konnyebben kivitelezhetének, 12 személy szerint a
két modszer egyarant alkalmazhatd. 4 személy kihangsulyozta, hogy az élvefogo
csapdaval szemben a nem szelektiv, az allatot elpusztité csapda természetvédelmi
vagy allatvédelmi szempontbol nem elfogadhato (példaul vidra is belekeriilhet).
Akik még nem hallottak a hazai engedélyekrdl, azok a gyérités els6szamu gat-
janak a faj védettségét tartottak (16). A kilovés hatékonysagat megkérddjelezd
adatkozIOk az elejtés nehézségére (15), tehat az allat éjszakai, rejtett életmodjara,
a sziikséges idoéraforditas nagysagara; a meglétt allat vizbe menekiilésének, és
ezaltal a tetem elvesztésének lehetdségére (3); tovabba a szakértelem hianyara
(3); az ellendrizhetdség nehézségére (2); a téves 10vés, elsGsorban vidra elpusz-
titasanak lehetdségére (3) és fontos madarélohelyeken a hanghatas altali zavaras
problémajara (1) hivatkoztak. A vadaszok érdekeltségének hianya szintén fontos
tényez6 (13). ,,Nem tudom elképzelni manapsag azt a vadasztarsasagot, aki ki-
tilne éjszakankent hodot lesni” (H26). ,, Hobbibol nem fogjak csinalni” (H39).
,, Tehat mondjuk a viziigynek érdeke, hogy loni lehessen a hodot, de a viziigynek
nincs joga loni, mert a vadaszati jogot az dllam egy masik szervezetnek adta oda,
aki jogosult lenne [6ni, de & nem akarja” (H42). 7 adatk6z16 szerint nem gordii-
I¢keny vagy kifejezetten bonyolult az elejtésre és a tetem leadasara vonatkozo
jogszabalyi kdrnyezet. A szabalyozas, a kiilonféle érdekek és a természetvédelmi
szempontok mellett azt is fontos megemliteni, hogy a hod a tarsadalom széles
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crer

vonhat maga utan (5). A gyérités tehat egyszerre jelent végsoé konfliktuskezelési
eszkozt és konfliktust. ,, Tarsadalmi ellendllast general, vagy épp a tarsadalom
provokalja ki a sziikségességet” (H26).

Az elhullas okai

Az adatkozlok legtobbszor az egyedek megfigyelése és az életnyomok észlelése
utjan szereznek tudomast a hodok jelenlétérdl. Az allomany novekedésével parhu-
zamosan azonban egyre gyakrabban keriilnek el6 elhullott vagy sériilt allatok. Az
adatkozIdk egyike sem rendelkezett a fajt érintd predacioval kapcsolatos tapasz-
talattal. Ismeretlen okbdl elhullott hod vaddiszné (1), Romanidban pedig medve
(1) altal fogyasztott tetemét talaltak meg. 30-an emlitették, hogy a szakirodalom
szerint Europa egyes részein a nagyragadozok (farkasok (25), medvék (16), hit-
zok (8)) ejthetnek el hodot. 8 adatkézldnek az volt a véleménye, hogy a predaciod
Eur6paban sehol sem, vagy csak a legritkabb esetben, lokalisan befolyésolhatja az
allomanyt. Amikor arrol kérdeztiik 6ket, hogy potencialisan milyen ragadozoknak
eshet zsakmanyul a hod az adott térségben, csak ovatos felvetéseket fogalmaztak
meg, és gyakran maguk is extrém példanak nevezték azokat. Foként a faj rejtett
¢életmadjara, a talalkozas esélyére hivatkozva az ilyen interakcidkat nem valoszi-
ntsitettek. Egynél tobbszor hangzott el, hogy a felnétt hodot megfoghatja nagy-
testi koborkutya, péasztorkutya, sakal, a kolyok hodot pedig kutya, sakal, roka,
vidra, rétisas, uhu és harcsa. ,, Barmi nagyon eseti lehet csak” (H36).

Senki sem feltételezi azt, hogy a hodok illegélis elpusztitdsa Magyarorszagon
jelentés mértéki lenne, de egy biztosan és két valdszintlileg agyontitott, valamint
két leldtt hodrdl kaptunk informaciot. Egy adatk6z16 hodcsapasra kihelyezett hur-
kokrdl, egy masik pedig a hod elpusztitdsara iranyul6 fenyegetésrol tett emlitést.
Tovabbi 6 személy ugy gondolta, hogy ilyen esetek biztosan eldfordulnak, 21-en
hatarozott ,,nem” vagy ,,nem valdszinlisitem” valaszt adtak.

28-an talaltak mar hodtetemet legalabb egyszer, vagy a kornyezetiikben talalt
valaki, de 16 esetben ezeken kiilsérelmi nyomot nem figyeltek meg. Mindossze
két boncolasi eredményrdl szamoltak be, egy vemhes hodnal petefészekgyulladas,
talyog, egy hodkolyoknél pedig bélgyulladas okozta a pusztulast. Tovabbi
elhulldsokokkal kapcsolatos, az adatkdzl6k altal ismert, egymastol fliiggetlen ese-
tek: legalabb 16 egyed varsaba vagy haldba fulladt, 13 kozuati gazolas aldozata
lett, 3 territériumharc kovetkeztében egy masik hodtol szerzett sebek miatt pusz-
tult el (tobbek kozott ilyen tortént a 2004-es, masodik gemenci telepités utan). Két
masik adatk6zI0 is latott mar kitépett szort, vért, dulakoddsnyomokat, ami rivalis
egyedek Osszetlizésére utalhatott. A halaszati eszk6zok miatt tortént megfulladas
a folyovizi haldszat megsziinése eldtt sokkal tobb teriiletet érinthetett: ,, Ezek az
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esetek nem szoktak napvilagra keriilni”’ (H17). Olyan is eléfordult, hogy egy hod
azért pusztult el, mert a szdjaba akadt horog miatt nem tudott taplalkozni; egy
masik hod csonakmotor propellerével titk6zott; egy csavazott kukoricat evett és
egyre radolt a fa (be volt szorulva a foga oda, ahol a fa megtort).

Az arviz (foként a jeges ar) is lehet kockazatforras (7). ,, Ezt a 400 méteres dtla-
gos dunai szélességet eléggé megneheziti a hajoforgalom meg a hajok altal keltett
hullamzas [...] Atiiszta a hédkolyok a Dundt, utdna kettd ordn keresztiil pihegett a
kovon.” (H23). Mésok ilyen hatast nem feltételeznek, az arviz ,, nem pusztitja el,
de egy élohelytol elveheti a kedvet” (H19).

Ertékelés

Honnan hova terjedt a hod?

A hodok hazai elterjedésében a spontan kolonizacid jelentdségét mutatja, hogy
az allomanyfelmérési adatok szerint 2003-ban mar 80 csalad €It a Szigetkdzben
(Bozsér 2003), a Hansagban ugyanekkor minddssze 8 helyszinen fordult el az
allat, a szerz0 kisszamu, egymastol tavol es6 territoriumokrol szamolt be (Czaban
2003b). Az FHNPI miikodési teriiletén talalhato territoriumok szama 2017-re 534-
re emelkedett (Szigetkdzben 352 csalad, a Hansagban 115 csalad), ez dsszesen
1869 példanyt jelent, de a valos érték a 2000-et is meghaladhatja, lassu telitédés
tapasztalhato (Czaban 2017). A hodok korai, Esztergom melletti megjelenésérol a
WWF-nek is beszamoltak (WWF Magyarorszag 2001). A faj K6zép-Dunan valo
terjedésének folyamatat adatkdzldink nagy pontossaggal kovették.

A horvatorszagi Drava- és Mura-szakaszra 1996 és 1998 kozott 29 hodot tele-
pitettek (Valachovi¢ 2014), melyeket eloz6leg Bajororszagban fogtak be (Schwab
& Schmidbauer 2001, Haarberg 2007). A Drava magyarorszagi szakaszan, a Mu-
ran és a Fekete-viz nevill csatornan mar a magyarorszagi visszatelepitések elott
vizsgaltak az allomanyt (Lanszki et al. 2008). A Muran és a Kerkan valo 1998-
99-es elofordulas egy jelentésben is megtalalhato (Lelkes 2009). A Mura-menti
Tajvédelmi Korzetben a 2013-as felmérés 35-45 csaladot becsiilt (Lelkes 2013).

A Vas megyei Raba szakaszon a friss adatok szerint 305-350 hod élhet (Czaban
2018). Ugy véljiik, hogy az ONPI teriiletén érzékelt ,,exponencialis novekedés”
hatterében az allhat, hogy a hod most jut el olyan helyekre, ahol a tevékenysége
szembeo6tld, azaz nem a hodok szama valtozik ugrasszeriien, hanem a problémaké.

A kelet-magyarorszagi visszatelepitések 2002 és 2008 kdzott zajlottak a Tisza
szamos szakaszan, Tiszaluctdl a Sas-érig (Bajomi 2011). A HNPI teriiletén éves
rendszerességli monitorozas folyt (Tallosi 2013). A Zagyvat 2006-ban mar bizto-
san elérték (Tallosi 2007). Egy 2014-2016 kozott végzett felmérés szerint a Sajon
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2014-ben mar végig megtalalhatdéak voltak a héd életnyomai, és a Hernadra is
eljutott a faj (Arlett 2016).

Megjegyezziik, hogy a HNPI teriiletén tévedésbol (nem a WWF szervezésében)
tortént kanadai hod elengedéseket (1991-1994) megel6zben a teriileten legalabb
egy — vélhetden eurdzsiai — hod mar 1988 ota jelen volt (WWF Magyarorszag
2001, Bajomi 2011), ez akar dsszefiiggésbe is hozhat6 a kordbban is emlitett 1985
és 1990 kozotti felso-tiszai adatokkal: az észlelési helyszinek Gulacs, Olcsvaapati
¢és Tarpa (Fintha 2012). Egy adatk6zlonk szerint ezek a tiszai egyedek Ukrajna-
bol érkezhettek hazankba, de a szakirodalom nem tamasztja ald, hogy akkoriban
hodok ¢éltek volna az ukran Tisza-szakaszon (Mami6opyk & Bozmsk 2009). Az ez-
redfordulot megeldzoen is igen jelentds volt a hodalloméany Ukrajna egyes €sza-
kabbi folydin, ennek ellenére Karpataljan a faj jelenlétét csak 2003 utan kezdték
tapasztalni (bamra & ITotimr 2012, Barkasi 2016). A Tisza romaniai szakaszan az
elsé észlelés 2008-ban tortént (Chis 2015), a Szamoson 2012-ben (Fiilop & Mark-
Nagy 2013). Az emlitett szerzok ezeken az ukrajnai €s romaniai teriileteken egy-
arant azt feltételezik, hogy az egyedek a magyarorszagi WWF visszatelepitésbol
szarmaznak. Eszakkelet-Szlovakidban 1981-ben Lengyelorszagbol levandorolt
hodok jelentek meg az Ondava folyon (Canady et al. 2016), de a két orszag él-
lomanyanak 0sszeérése, valamint a potencialis génaramlas lehetdsége csak joval
késoébb meriilt 51 (Canady et al. 2016).

A fenti publikaciok egyike sem szamol be arr6l, hogy kanadai hodok is élnek a
vizsgalt teriileteken. Az adatkdzlOk altal emlitett kanadai héd adatok ellenére je-
lenleg az idegenhonos faj elé6forduldsa Magyarorszagon nem ismert. Az elhullott
egyedek koponyajat azonban minden esetben érdemes begytijteni, ¢s megvizsgal-
ni a két fajt elkiilonité morfoldgiai bélyegeket (Czaban 2017). Az 1980-as évek
elején egy arviz alkalmaval tobb kanadai hod is megszokott egy osztrak allat-
kertbdl (Herberstein Zoo), amelyek megtelepedtek a Freistritz folyon (Komposch
2014). Ez a Pinka-patak medrében 1990-ben talalt kanadai héd tetemre is magya-
razatot adhat.

Az eurdzsiai héd korabbi kipusztuldsat megel6z6 legismertebb 1854-es 4csi
és 1865-6s zimonyi hodeldfordulas (Brehm 1989) mellett 18. szazad végi, 19.
szazad eleji forrasok a kovetkezd adatokat kozolték a kornyezd orszagokbol:
Pozsony (1860-as évek) (Mojsisovics 1888), Szava (1844-ben még jelen volt),
Somorja (1852-ben agyoniitottek egyet, de ennél joval késoébb is kertilt elé hodko-
ponya), Csallokdz (nem bizonyitott adat, 1885), Garam mente (19. szdzad végén
is, Garamszeg) (Anonymus 1910). Az utols6 romaniai adatok pedig az alabbiak:
1824-ben hodokat hoztak a Duna Dubovac és Omoldova kozotti szakaszardl pre-
paralasi céllal, tovabba 1857-ben Erdélybdl friss hodanyt (castoreumot) szalli-
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tottak egy gyogyszerésznek (Anonymus 1910). Mas, altalunk ismert forrasok az
1907-es gulacsi kilovést (Fintha 2012) nem emlitették.

Eletnyomok

Az orszag egyes térségeiben a hodok aktualis helyzetét, elterjedését a helyi termé-
szetvédelem és a szakiranyu kutatas is jol kdveti, valamint az életnyomokkal kap-
csolatban is gazdag az ismeretanyag. Mas térségekben a tuddsanyag mennyisége
¢és szakmai mélysége valtozd, de a megkérdezett szakemberek tobbsége atfogd
ismeretekkel rendelkezett kérdéseink valamennyi témakorével kapcsolatban.

Az adatkozlok kivétel nélkiil a ragast, fadontést, agmetszést nevezték meg el-
s0szamu életnyomként, mely alapjan a faj jelenlétére kovetkeztetnek, és az ok-
tobertdl marciusig terjedd periodust tartottdk a legalkalmasabbnak ennek meg-
figyelésére. Az allomanyfelmérés soran is a ragasok eloszlasat vizsgaljak a téli
periodusban, a ragasok stirlisddésének helyét pedig — ami egy altalaban néhany
szaz méter hosszl szakasz — egy-egy territorium kozponti részeként azonositjak
(Czaban 2017, Juhasz 2018). Az allomany ndvekedésével a pontos becslés egyre
nehezebbé valik, a territoriumok kozotti nem ragott szakaszok hossza rovidiil,
ilyenkor a varak, kotorékok (kizarolag az aktivak), a kijarok, csapasok és egyéb
¢letnyomok jelenthetnek segitséget a territorium behatarolasaban.

Fontosnak tartjuk cafolni azt az elterjedt informaciot, hogy az eurazsiai hod
nem ¢&pit gatat. Ez a tevékenység altalanos jelenség Romania egyes térségeiben,
példaul a Kaszoni-medencében (Juhasz et al. 2017), Magyarorszagon pedig tob-
bek kozott a Hansag keskeny, sekély csatorndin. A tévhit miatt a hod kisebb viz-
folyasokon vald megjelenése és az esetlegesen ezzel kapcsolatos gazdalkodoi
panasz meglepetésként érheti a helyi természetvéddket, valamint a gatat ¢épitd
egyedeket kanadai hodnak gondolhatjak. Europa mas orszagaiban, ahol a gatépi-
tés gyakoribb, részletesen foglalkoznak a faj épitési szokasaival és annak 6kolo-
giai kovetkezményeivel (Hagglund & Sjoberg 1999, Danilov & Fyodorov 2012).

Konfliktuskezelés

Az adatk6zldk személyes érintettségiik hidnyaban nem tudtak 6sszehasonlitani a
fasszaruak vagy a nagyobb teriiletek fizikai védelmével kapcsolatos modszerek
hatékonysagat, ellenben megfogalmaztak néhany olyan, természetvédelmi érdek-
kel is 0sszeegyeztethetd javaslatot, amelyek a hodkar elleni védekezés lehetdsé-
gei kozott egyeldre sajnos ritkan keriilnek eld. Ezek egyike a vagéstéri hulladék
parton torténd otthagyasa, ami a szakirodalom szerint is mérsékelheti a hodkart
(Valachovic¢ 2014, Varju & Janoska 2015). Adatkozldink és sajat megfigyeléseink
szerint az Onkormanyzatok, a viziigyi kezeldk, valamint a gazdalkoddk gyakran
a kidontott, vagy éppen csak megkezdett, veszélyesnek mindsitett fak teljes elta-
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volitasat valasztjak, ami azonban tovabb fokozza a fennalld problémat, hiszen a
héd ujabb fakat fog kiragni a vékony agak megszerzése érdekében. A bokorfii-
zesek védelme és telepitése szintén megtalalhato egyes szerzok ajanlasai kozott
(Valachovi¢ 2014). Ugy véljiik, a bokorfiizeseknek, tovabba a fiatal fiizdlloma-
nyoknak hosszi tavi, kiemelt szerepiik lehet a konfliktusmérséklésben, bar a kar-
vastagsagu nyarfak — melyek ugyancsak preferalt taplaléktipust jelentenek — meg-
Ovasara nem nyUjtanak garanciat.

Amennyiben a gazdalkodo keritésépitéssel szeretne védekezni — egy méteres
magassagu is elegend6 — fontos, hogy a kerités aljat a vizpart iranyaban elfek-
tesse a f0ldon az alaasas elkertilése érdekében (Valachovi¢ 2014), valamint érde-
mes 4-5 méter tavolsagot tartani a partszegély €s a kerités kozott, maskiilonben
egy beszakado lireg atjarot biztosithat a kerités tulso oldalara (Czaban & Gruber
2018). A riasztdanyagok hatékonysaga atmeneti (Czaban 2013). A fak egyedi vé-
delmére csak az erés anyagu drothalok alkalmasak, melyeknek mindenképpen
el kell émiiik az 1 méteres magassagot (Valachovi¢ 2014), am a fatorzs korbe-
keritése és a kerités stabilizalo riddal valo ellatasa sikeresebb lehet, mivel ha a
drot érintkezik a faval, a hod megraghatja a kérget (Vorel 2016). Mezdgazdasagi
teriileteken a villanypasztor elénye, hogy mobilis, az elrendezés a hod aktivitasa-
nak valtozasahoz alkalmazkodva mddosithatd (Campbell-Palmer et al. 2015). A
gatépitésbol adodo probléma megsziintetésére az adatkozlok altal is emlitett at-
eresz nyujthat megoldast (pl. Clemson-féle vizszintszabalyozd), mely egy koztes,
a hodnak is megfeleld szinten stabilizal, és bar Magyarorszagon még nem késziilt
ilyen, a szerkezet egyszeriien kivitelezhetd, magyar nyelvii leiras is talalhato rola
(Czaban 2013). A konfliktuskezelés felsorolt eszkdzei mellett egyre tobb euro-
pai orszagban napirendre keriil az allomany valamilyen mértékii szabalyozasa is
(Parz-Gollner & Holzler 2009, Campbell-Palmer ef al. 2015). Magyarorszagon
2016-ban az EDUVIZIG kérelmét kovetSen 250 példany elejtésére adtak ki enge-
délyt, de minddssze 12 kilovés valosult meg (Czaban & Gruber 2018). A kiilonb-
ség hatterében az Eredmények fejezetben ismertetett okok allhatnak. A lokalis
gyérités elsd tapasztalatai utan megoldando kihivast jelent majd a beavatkozas
gordiilékenységének, ellendrizhetdségének €s a rendszeres allomany-monitoro-
zassal torténd kontrollalasanak egyiittes megvaldsitasa.

Az elhullas okai

A hodok nagyragadozdk, elsdsorban farkasok altali fogyasztasat Eurdpa tobb or-
szagéaban tapasztaltak (Andersone 1999, Nowak ef al. 2011). Norvégiaban leirtak
egy olyan esetet, amikor roka zsdkmanyolt hodkolykot (Kile ez al. 1996). A farkas
esetében olykor hodra valo specializalodas is megfigyelhetd, de még ez a ragado-
z6 sem képes szabalyozni a populaciot (Nitsche 2016).
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Korabban is tettek mar kisérlet az eurdzsiai hod elhulldsi okainak hazai 0sz-
szegylUjtésére. A 2011-ig beérkezett adatok minimum 37 tetemrdl szolgaltattak
informaciot, 29 esetben az elhullds oka ismeretlen volt vagy nem részletezték, a
Szigetkozben ekkor minimum 3 (de inkabb tobb) haloba, varsaba fulladt egyedrol
tudtak, a telepitések soran 3 hod pusztult el, territdriumharc miatt pedig egy (a
2007-es dravai telepitést kdvetden), azonban kozuti gazolasrol ekkor még nem
szamoltak be (Bajomi 2011). Varsaban, haloban valé megfulladds a Kozép-Ti-
szan is tortént (Tallési 2007). Az eliités, tovabba a territdriumharc kovetkeztében
szerzett végzetes sériilés az allomany novekedésével valhat gyakoriva (Campbell-
Palmer et al. 2015). Az utobbi években tortént 13 gazolas is jelzi, hogy a hodok
gyakran nagyobb tavolsagok megtételére kényszeriilnek az 11j élohelyek keresése
soran. A faj territorialis viselkedése miatt a csapdazas és a hodok altal mar benépe-
sitett teriileteken vald szabadon engedés a rivalis egyedek komoly 6sszetiizéséhez
vezethet.

Az elhullott példanyokat a késdbbiekben jo lenne begyijteni, és lehetoséget
teremteni a tetemek tudomanyos célu felhasznalasara.

Eszrevételek, Jjavaslatok

A legtobb térségben az adatkozldk csak a hodok jelenlegi egyedszamanak nagy-
sagrendjét merték becsiilni, és ezek a hozzavetdleges informaciok is bizonyta-
lansagokkal terheltek, ezért ebben a cikkben nem kozoltiik azokat. Fontos lenne,
hogy a rendelkezésre allo, szisztematikusan gyijtott allomanyfelmérési adatokat
és a szdrvanyosan gyljtott egyéb eléfordulasi adatokat 6sszegezve a magyaror-
szagi allomanyrol minél pontosabb becslést készitsiink. Az egyedszam-ndvekedés
itemére tekintettel sziikségesnek tartjuk, hogy monitorozas kezdédjon azokon a
terlileteken is, ahol a faj észlelési helyeit eddig csak alkalomszeriien rogzitették. A
felméréseket legalabb néhany évente érdemes megismételni.

Ahodallomany novekedésével az egyedek egyre gyakrabban jutnak el olyan te-
riletekre, ahol a tevékenységiik egyes emberek, elsdsorban gazdalkodok szamara
problémaként realizalodhat. A valtozo jogszabalyi kornyezet ellenére is fontos,
hogy els6ként az egyiittélés lehetéségeit probaljuk keresni. A konfliktusmegeldzést
jelentésen segitheti, ha a gyakorlati természetvédelem torekszik arra, hogy regi-
onalis szinten feltérképezze azokat a teriileteket, ahol a kozeljovében varhato a
hodok megjelenése, és a hod szamara alkalmas taplalékot nyujté faiiltetvények,
mezbdgazdasagi teriiletek, kiskertek a vizpartot érintik. Ezeken a helyszineken a
célzott, elsdsorban a hodkar elleni védekezés lehetdségeit bemutatd ismeretter-
jesztés segithet megeldzni néhany, a tudashianybol eredd konfliktushelyzetet, va-
lamint a helyiek korében a hodok altalanos, negativ megitélésének kialakulasat.
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A megkérdezett szakemberek nemcsak fontos informaciokban bdvelkedd ta-
pasztalataikat, szakmai tudasukat osztottak meg veliink, hanem a hodok késobbi
kutatasanak iranyvonalaival kapcsolatban beszélgetésiink utan megfogalmazodott
oOtleteiket, javaslataikat is. Az adatkozl6k sziikségesnek tartjak a rendszeres allo-
manyfelmérést, de ugy vélik, hogy a hodragas és az élohelyatalakitas 6kologiai
hatasanak kérdéskore sem kellden foltart. Emellett a kovetkezo témakdroket gon-
doltak figyelemre méltonak (5-nél tobb emlités): a hodkar objektiv értékelése;
az egylittélés és a ,,hodmenedzsment” lehetdségeinek vizsgalata; a helyi ember
hédhoz valo viszonya a hodkar fliggvényében, valamint ennek idébeli valtozasa;
a teriiletek eltartoképessége, a természetvédelem és a tarsadalom altal elfogadha-
to egyedszam; kolonizacio, vandorlasi szokasok, rokonsagi kapcsolatok a szom-
szédos egyedek kozott. ,,Jo lett volna tudni, honnan jottek, merrefelé haladnak”™
(H21).

A hodok egyedszamanak novekedésével a konfliktusok szama és a természeti
rendszerekre gyakorolt hatas jelentdsége is nohet. Ezen hatasok nyomon kove-
tését célzott, terepi vizsgalatokkal érdemes megvalositani. A természetvédelmi
szakemberek részvétele és véleménye jelentOsen segitheti késébbi kutatasainkat.
A konfliktusok témakorének atfogd feltarasahoz tovabbi érdekcsoportok bevo-
nasa szikséges, az erddgazdalkodok és a viziigyi szakemberek megkérdezése el-
engedhetetlen. Ismereteinket a vizparti teriiletek kdzelében é16 helyi lakosoktol
szarmazo informaciok szintén gazdagithatjak.

Koszénetnyilvanitas — Szeretnénk kdszonetet mondani adatkozldinknek: Albert Andras,
Bajomi Balint, Bartol Istvan, Batky Gellért, Czaban David, Csor Sandor, Daranyi Laszlo,
Fiilop Tihamér, Ftzfa Zoltan, Gaborik Akos, Gal Lajos, Gruber Agnes, Gruber Tamas,
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Knowledge of nature conservationists and researchers
in the Carpathian basin associated with the Eurasian
beaver I: spread, recognisable beaver signs, coexistence
and causes of mortality

Erika Juhasz', Marianna Bir6?, Viktor Ulicsni? and Zsolt Molnar?

' Eétvas Lorand University, Department of Plant Systematics, Ecology and Theoretical
Biology, H-1117 Budapest, Pazmany P. stny. 1/C., Hungary

MTA Centre for Ecological Research, Institute of Ecology and Botany, Hungarian
Academy of Sciences, H-2163 Vacratot, Alkotmany u. 2—4., Hungary

E-mail: erikamaria.juhasz@gmail.com

Much professional unpublished knowledge on the Eurasian beaver exists in the local knowledge
of local nature conservationists and researchers. We asked experts knowledgeable of beaver in the
Carpathian Basin to share their experiences with issues concerning the spread and behavior of the
species. We analyzed the information in the light of published literature and looked for new research
directions. The beaver is present along all rivers and most streams of the region, the population is
growing, and is challenging the peaceful coexistence of humans and beavers. In addition to the
felled trees, beaver dams and digging activity of the species are also sources of conflict. The answers
of our informants fill several important knowledge gaps. With their help we are able to make a new
synthesis about our topics related to the beaver and compare it with data from Western Europe. The
second part of our paper will deal with the food habits, building activity and habitat preference of
the species.

Keywords: Castor fiber, structured interviews, distribution, coexistence, lethal control
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Nemzeti 6koszisztéma-szolgaltatas térképezes
¢s értekelés, avagy a természetvédelem orszagos
programja

Kovacs-Hostyanszki Aniko!, Bereczki Krisztina!, Cztcz Balint!,
Fabok Veronika', Fodor Livia?, Kaloczkai Agnes', Kiss Marton'?,
Koncz Péter'#, Kovacs Eszter’, Rezneki Rita'#, Tanacs Eszter',
Torok Katalin', Vari Agnes', Zolei Aniké!, Zsembery Zita?
'Okoldgiai Kutatékozpont, Okoldgiai és Botanikai Intézet,

2163 Vacratot, Alkotmany u. 2—4.,

2Agrdarminisztérium, Természetmegdrzési Foosztdly,
1055 Budapest, Kossuth Lajos ter 11.

3Szegedi Tudomdnyegyetem, Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék,
6722 Szeged, Egyetem u. 2.

*Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag, 1121 Budapest, Kolté u 21.

3Szent Istvan Egyetem, Természetvédelmi és Tajgazddlkodasi Intézet,
2100 Godollo, Pater Karoly u. 1.

*Okolégiai Kutatokozpont, ,, GINOP Okoszisztémak fenntarthaté miikodtetése”
Kutatocsoport, 8237 Tihany, Klebelsberg Kuno u. 3.

E-mail: kovacs.aniko@okologia.mta.hu

célkitlizése az 6koszisztéma-szolgéltatisok (OSz-ek) minél teljesebb megdrzése és helyreallitasa.
Ennek érdekében a tagorszagok szamara el6irjak, hogy térképezzék és értékeljék a teriiletiikon ta-
lalhaté Gkoszisztémék allapotat (OA), valamint az altaluk nyujtott OSz-ek helyzetét és gazdasagi
értékét. Magyarorszagon a 2016 dszén indult, Agrarminisztérium altal koordinalt KEHOP-4.3.0-
VEKOP-15-2016-00001 szdmu kiemelt projekt keretében az ,,Okoszisztéma-szolgaltatasok™ fej-
lesztési elem egyik f6 feladata a hazai viszonyok kozott kiemelt fontossaggal biré OSz-ek orszdgos
térképezése és értékelése (Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatas Térképezés és Ertékelés; NOSZTEP).
Az értékelés az un. kaszkad-modell mentén végig halad az OSz-eket meghatirozo OA jellemz6ktél,
az OSz kapacitasokon és az ebbdl ténylegesen igénybe vett szolgaltatisokon 4t az emberi jollét
fenntartasaban vagy novelésében jatszott szerepiikig. A projekt eredményei a tervek szerint segitik
majd a természeti tékénkkel valo fenntarthatd gazdalkodast, a zdldinfrastruktira-halozat fejlesz-
tését, az egyes agazatok kozti hatékonyabb kommunikaciot és a természetvédelmi és mas agazati
dontéshozatalt.

Kulesszavak: Biodiverzitas Stratégia, fenntarthatd hasznalat, jollét, kapacitas, kaszkad-modell,
MAES, 6koszisztéma allapot, zold infrastruktura
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Bevezetés

Miutan a Millenniumi Okoszisztéma Ertékelés (Millennium Ecosystem
Assessment — MEA) az elmult évtizedben rairanyitotta a figyelmet a természetes
¢élohelyek degradalodasanak gyors iitemére €s a természet emberi jolléthez valod
hozzajarulasanak fontossagara (MEA 2003, 2005), az 6koszisztéma-szolgaltata-
sok (OSz-ek) fogalma beépiilt a nemzetkdzi szakpolitikaba és az Eurépai Unid
(EU) természetvédelemre vonatkozd intézkedéseinek, célkitiizésének kozponti
elemévé valt (Kovacs 2014). OSz-ek alatt azokat a kézzelfoghaté és kézzel nem
foghat6 javakat (termékeket és szolgaltatasokat) értjikk, amelyeket az dkoldgiai
rendszer természetes vagy atalakitott formajaban nyujt az emberek szamara, igy
novelve a tarsadalom és tagjainak jollétét (Kelemen 2013). Az EU 2020-ig meg-
jesebb megodrzése és helyreallitasa. Ennek érdekében a Biodiverzitas Stratégia 2.
célkitlizésének 5. intézkedése eldirja az EU tagorszagai szamara, hogy térképez-
7€k és értékeljék a teriiletiikon talalhato okoszisztémék allapotat (OA), valamint
az altaluk nytjtott OSz-ek helyzetét, gazdasagi értékét, tovabba torekedjenek arra,
hogy 2020-ig ezek az értékek beépiiljenek az unids és nemzeti szintli szamvite-
li és jelentéstételi rendszerekbe (EC 2013). Az dkoszisztémak és szolgaltatasaik
térképezésének, értékelésének eldsegitésére az EU egy munkacsoportot allitott fel
(Working Group on Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services
— MAES WGQG), amelynek feladata, hogy szakmai hattéranyagokkal, esettanulma-
nyok, jo gyakorlati példak bemutatasaval, valamint modszertani ajanlasokkal se-
gitse a tagorszagokat (Maes et al. 2013, 2014, 2018).

Az 0koszisztémak és szolgaltatasaik térképezésének, értékelésének eldsegitésé-
re és a fentebbi célok teljesitésére indult az Agrarminisztérium Természetmegdrzési
Foosztalya (AM TMF) altal koordinalt ,,A kozdsségi jelentdségli természeti érté-
kek hosszu tavi megorzését és fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség
Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintli megvaldsitasat megalapoz6 stratégi-
ai vizsgalatok” cimii projekt'. A természetvédelem ezen orszagos programjanak
“Okoszisztéma-szolgéltatasok” (Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatds Térképezés
és Ertékelés; NOSZTEP) nevii projekteleme tobbek kozott egyes, a hazai viszo-
nyok kozott kiemelt fontossaggal biré OSz-ek orszagos térképezését és értékelé-
sét tiizte ki céljaul. A program megvalositasa igy hozzajarul a biologiai sokféleség
megorzését célzo, 2020-ig sz616 nemzeti €s eurdpai unids biodiverzitas stratégia
kittizott céljainak megvalositasahoz. A projekt konzorciumi partnerei az Okolo-
giai Kutatokdzpont (OK), a Lechner Tudaskdzpont, az Agrartudoményi Kutato-
kozpont, Talajtani és Agrokémiai Intézet, a NAIK Agrargazdasagi Kutatointézet

1 http://www.termeszetvedelem.hu/kehop-430-15-2016-00001
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¢és a projektkoordinator AM TMF. Az értékelés az érintett legfontosabb agazatok
¢és tudomanyagak szakértdinek bevonasaval valosul meg. A 2020 év végéig tar-
to projekt megalapozasa 2016 6szén indult, és egy elokészitd szakaszt kovetden
2017 6szén fordult a megvalositasi szakaszba.

Cikkiink célja a NOSZTEP felépitésének, modszertananak és az eldkészité
szakasz eredményeinek bemutatisa az OSz értékelésre vonatkozdan. Az eldké-
szit6 szakasz soran késziilt el a projekt részletes célrendszerének kialakitasa, a
munka szakmai megalapozasa, koncepcionalis hatterének lefektetése, érintet-
tek elemzése és ehhez kapcsolodd bevonasi stratégia, az OSz-ek nemzetkdzi
kategorarendszerének hazai adaptacidja (CICES-HU), az OSz-ek priorizalasa és
elemzésre kivalasztasa. Mindezek alapjan megtortént a projektelem strukturalis
kiépitése és a tematikus munkatervek kidolgozasa.

A NOSZTEP szerkezeti felépitése és fobb feladatai

ANOSZTEP OSz értékelési és térképezési feladatai tobb munkacsoportba szerve-

z6dnek (NOSZTEP Munkacsoportok):

— A Részvételi Munkacsoport készitette el az értékelendd OSz-ek lista-
jat egy érintett elemzés (az OSz-ek altal érintett dgazatok, szervezetek és
kapcsolatrendszeriik feltarasa), majd kiilonbozé agazati szakértok koré-
ben végzett interjuk segitségével. A megvalositasi szakaszban segitik a
megfeleld szakértok bevonasat az értékelési folyamatba, iranyitjak a jol-
1éti értékelést és az OSz értékelésekre alapuld jovoképalkotasi folya-
matot.

— Az Okoszisztéma Térképezé és Okoszisztéma Allapot Ertékel6 és Térké-
pez6 Munkacsoport az altalanos, orszagos 6koszisztéma allapot térképek és
az orszagos Okoszisztéma alaptérkép elkészitését koordindlja a NOSZTEP
szakmai szempontjai szerint, az OK és a Lechner Tudaskdzpont szakértdinek
részvételével. Ezen raszteres, 20x20 méteres térbeli felbontasu Okosziszté-
ma alaptérképre (1asd ebben a szamban Tanacs és Belényesi et al. 2019) épiil
az OSz-ek térképezése, a lehetd legnagyobb megvaldsithato részletességgel.
Ez a felbontas azonban csak abrazolasi felbontasként értelmezhetd, mivel
a legtobb forrasadatbazis térbeli pontossaga nem éri el ezt a részletességet.
Az altalanos allapottérképek a hagyomanyos értelemben vett 6koszisztéma
allapotot (természetesség, 0koszisztéma egészség, Okoszisztéma integritas)
jellemzik, 6koszisztéma tipusonként eltérd indikatorok felhasznalasaval.
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— Az OSz Ertékelé és Térképezé Munkacsoport az OSz értékelés tagabb,
szakmai keretének, hatterének biztositasaért felel, természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi szakértoket bevonva. Az adott OSz térképezésének és
modellezésének elokészitéséhez a munkacsoport attekinti az adott szolgalta-
tas térképezésének modszereit, lehetséges és sikeresen alkalmazott indikato-
rait a koncepciondlis hattérként hasznalt kaszkdd-modell kiilonb6z6 szintjein
(lasd. alabb), kiilonos tekintettel a megvaldsult nemzeti értékelésekre, illetve
felméri az ehhez hasznélhat6, elérhet adatokat. A munkacsoport egy-egy
tagja koordinalja, kdoveti és segiti végig egy-egy szakértdi munkacsoport
(SZMCS, lasd lentebb) munkajat mint SzZMCs vezetd, képviseli abban az
08z értékelés és térképezés szakmai szempontjait, mikdzben dokumentalja
a teljes folyamatot. Kapcsolatot tart a Lechner Tudaskozponttal az OSz-ek
térképi megjelenitése €s a partnerekkel a folyamat elérehaladasa kapcsan.

— A NOSZTEP munkacsoportok munkajat az OK, magat a projektet az AM
TMF koordindlja és feliigyeli. Ezen tul tanacsadd szervként az elkésziild
jelentéseket, tanulmanyokat nagyobb munkafazisonként a Vezetoi Szakér-
t6i Panel (VSZP) tekinti at és véleményezi. Ennek tagjai a hazai érintett
agazatok szakértd képviseloi, kutatok, civil szervezetek szakértéi. A VSZP
tudomanyos-szakmapolitikai platform, amely a szakértok részvételével se-
giti az értekelési folyamat elérehaladasat, valamint az eredmények agazati
integralasat.

Az okoszisztéma-szolgaltatasok kivalasztdasa

ANOSZTEP soran értékelésre és térképezésre javasolt Osz-ek listajanak dsszedl-
litdsa tobb 1épcsdben zajlo szakmai feladat volt. A MAES mddszertani ajanldsok
kozott szerepel az OSz-ok osztalyozasara, csoportositasara az Okoszisztéma-szol-
galtatasok K6z6s Nemzetkozi Osztalyozasi rendszerének (Common International
Classification of Ecosystem Services — CICES, Haines-Young & Potschin 2013)
alkalmazasa, melyet a NOSZTEP is adaptalt. Ehhez els6 1épcsSben elkészitettiik
a CICES 4.3 magyar nyelvii véaltozatat (CICES-HU), mely tartalmazza az eredeti
kategériarendszer minden elemét, kivéve a hazankban nem relevans, tengeri 6ko-
szisztémakhoz kotddd szolgaltatdsokat. A CICES hierarchikus rendszer, amely a
szolgaltatasok harom f0 tipusat kiilonbozteti meg: ellato, szabalyozé és fenntartd,
valamint kulturélis szolgéltatdsok. Az ellato szolgéltatdsok koz¢ a tdrsadalom sza-
mara kozvetlen hasznot nytjtd anyagi javak sorolhatdk (tdpanyagok, nyersanya-
gok, allati és ndvényi energiaforrasok). A szabalyoz6 és fenntartd szolgéltatdsok

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



84 KOVACS-HOSTYANSZKI A, BERECZKI K., CzUCZ B., FABOK V., FODOR L., KALOCZKALI A. ET AL.

koz¢ tartoznak mindazon felszini vagy felszin alatti természeti folyamatok, me-
lyek biztositjak az koszisztémak miikodésének egyensulyat (pl. talaj, viz, 1égkor
allapotainak, folyamatainak szabalyozasa, beporzas, biologiai védelem). Kul-
turalis szolgaltatasoknak tekinthetjiik azokat a nem materialis szolgaltatasokat,
amelyeket az emberek a természetbdl merithetnek (pl. rekreacio, kikapcsolodas a
természetben, spiritualis gazdagodas).

ANOSZTEP elékészité évében (2017) kiilonboz6 dgazatok (természetvédelem,
erdészet, vadaszat, mezOgazdasag, halaszat, vizgazdalkodas, teriileti tervezés, ke-
reskedelem, turizmus, ipar — adminisztrativ szervek, allami és maganszektor, civil
szervezetek, kutatointézetek) képviseldi korében végzett 23 interju alapjan eldze-
tesen felmeriilt 73 OSz példat (elézetes OSz lista) a CICES-HU szerint kategori-
zaltuk. Ezt kovetden az eldzetes OSz-listat négy priorizald workshop keretében,
az alabbi ¢léhely kategoriakban rangsoroltak a bevont szakértok: erdok és faiil-
tetvények, vizek és vizes ¢élohelyek, lakott teriiletek, gyepek és mezdgazdasagi
okoszisztémak. Utobbi kettére ugyanazon mithelymunka keretein beliil, de kiilon
priorizaltik a szakértdk az OSz-eket. Az éléhelykategoridk kialakitasakor a pro-
jektben alkalmazott modszertant alapvetden meghatarozo MAES-folyamat szak-
mai anyagaiban hasznalt definicidkra tdmaszkodtunk (Maes et al. 2014). A felal-
litott atfogo kategoriak elsdsorban a priorizalas céljait szolgaltak, az értékelési €s
térképezési folyamatban nagyrészt részletesebb éldhelykategoriakkal dolgozunk.

A mihelymunkakon a fobb ¢éldhelykategoridk mentén torténd priorizalasi
munka lehetévé tette az adott €léhelyet ismerd, kezeld, kutatd szakértok széle-
sebb korének (alkalmanként 8—14 f&) bevonasat és az OSz-ek ezaltal alaposabb
¢és tobbszempontu priorizalasat. A résztvevok egy eldpriorizalas keretében mar a
miihelymunkat megelézéen pontoztak az OSz-okat aszerint, hogy milyen fontos-
nak tartjak tarsadalmilag az adott élohely egyes szolgaltatasainak a hosszu tava
fennmaradasat, azaz, hogy szerintiik milyen prioritast élvezzenek az egyes szol-
galtatasok az értékelés, térképezés soran. Az elépriorizalasra épitve, kozos disz-
kusszioval a mithelymunkak célja élohelyenként a 8—10 legfontosabbnak tartott
0S8z kivalasztasa volt.

A priorizalo miithelymunkak eredményét szintetizdlva a NOSZTEP OSz-ek ér-
tekeléséért és térképezéséért felelds munkacsoport javaslatot tett az értékelésre
és térképezésre szant OSz-ek korére, melyet a projektpartnerekkel és a VSZP-vel
megvitatott. Ennek eredményeként a kovetkezd OSz-ek értékelését és térképezé-
sét tiizte ki célul a NOSZTEP:
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I. Ellato OSz-ek:

1. Agrarokoszisztémakban termesztett novények (szant6foldi novényter-
mesztés, zoldségtermesztés, gylimolcs- €s szélotermesztés)

2. Tenyésztett allatok és termékeik (legelo és istallozo allattartas)

I1. Szabalyozé és fenntartdo OSz-ek:

3. Novényi energiaforrasok (novényi részek energianyerés céljara torténd
hasznositasa a tlizifa és a szant6foldi melléktermékek példajan)*

4. Sziirés/tisztitas/megkotés/akkumulacio az 6koszisztémak altal (biofizikai
szlird, megkdto, tisztitd folyamatok a talajban és vizben; kémiai €s porszennyezés
iilepedésének szamitasa lakott teriileteken)

5. Felszini degradacio elleni védelem (viz altali talajer6zidval szembeni véde-
lem természetes vagy iiltetett vegetacio altal)

6. Hidrologiai ciklus és vizaramlas szabalyozasa (,,aszalyvédelmi” funkcid,
a sikvidéki tajak vizmegtarto-képessége)

7. Arvizi kockazat-csokkentés és csapadékviz-gazdalkodas (folyami arviz
elleni védelem az arterek mérséklo funkcioja altal sikvidéken; viz visszatartasa,
lefolyas mérséklése dombvidéken; lakott teriileteken extrém csapadékesemények
viztobbletének tarozodasa a fak levélfeliiletén)

8. Allati beporzas (vad- és haziméhek altali viragbeporzas (pollinacio))

9. Eghajlat-szabalyozas az iiveghazhatasu gazok koncentraciéjanak csok-
kentésével (iiveghazhatasu gazok mérlege, CO, megkotes)

10. Mikroklima szabalyozas (a lakott teriileten kiviili és beliili mikroklima
szabalyozasa, utobbi esetében a fak hatdsa az extrém nyari hostressz mérséklésé-
ben)

I11. Kulturalis OSz-ek:

11. A természet rekreacios célu hasznalata (gyalogos természetjaras)

12. Orokség (a természettel kapcsolatos tudas, tevékenység, normak osszessé-
ge ¢és identitds a gombaszas példajan)

A szabalyozo ¢s fenntartd szolgaltatasok kozott eredetileg kivalasztasra kertilt
a vizualis, zaj- és szaghatasok szlirése és mérséklésre, ennek értékelésére azonban
a rendelkezésre all6 mddszertanok és az adatok hianya, valamint a kevés elérhetd
szakértd miatt nem kertilt sor.

* Erratum: A novényi energiaforrasok hibasan kertiilt besorolasra, helyesen az 1.
Ellaté 6koszisztéma-szolgaltatdsok kozé sorolando.
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Az okoszisztéma-szolgaltatas értékelés modszertananak dttekintése

A priorizalas soran kivalasztott OSz-ek értékelése és térképezése a NOSZTEP
megvalositasi szakaszanak (2018-2020) egyik 6 feladata. A munka fontos, kez-
deti Iépése volt ezen szakaszban az 6kologiai folyamatok és szolgaltatasok ponto-
sitdsa. Az el8készitd év soran eldallt OSz lista ugyanis csak 4tfogé (alapvetden a
CICES-t kdvetd) kategoriakat tartalmazott, ugyanakkor a térképezéshez és értéke-
léshez sziikség volt a szolgaltatasok és az azokat megalapozo 6koldgiai folyama-
tok megallapitasara, pontositasara (a fenti listaban zardjelben mar ezen pontositott
célteriiletek olvashatok minden kivalasztott OSz esetében).

Az értékelésben hasznalt, alabb bemutatott modellalkotashoz sziikséges pa-
raméterek meghatarozasa szakértdi segitséget, az adott szolgaltatasok mélyebb
ismeretét igényli, felhasznaloi, gazdasagi, kezelési oldalrol is a természettudoma-
nyos, 0kologiai ismeretek mellett. Ennek érdekében a megvalositasi szakasz elso
itemében szakértdi munkacsoportok (SZMCS) alakultak, amelyek egy vagy tobb,
egymashoz kapcsolodd OSz-re koncentralnak, az alabbiak szerint (zardjelben a
fent felsorolt OSz-ek sorszdma lathato):

- Elelmiszertermelés SZMCS (1, 2)

- Pollinacio SZMCS (8)

- Klima és Energia SZMCS (3, 9, 10)

- Hidrologia SZMCS (4, 5, 6, 7)

- Vérosi SZMCS (4, 7, 10)

- Kulturalis SZMCS (11, 12)

Egyes OSz-ek igy tobb SZMCS-ben, tematikai szempontok és érvényesiilé-
siik helye szerint bontva jelennek meg. igy példdul a mikroklima szabalyozést
a Klima és Energia SZMCS-ben t4ji 1éptékben, mig a Varosi SZMCS-ben tele-
piilési kornyezetben értékeljiik. A sziirési folyamatok koziil a talajban és vizben
megvalosuld szennyez6 anyag sziirést a Hidrologia, a levegét szennyez6 anyagok
megkdtését a Varosi SZMCS vizsgalja.

Az értékelés soran az alapvetd elméleti keretrendszert a kaszkad-modell jelenti
(Haines-Young & Potschin 2010, Kovacs et al. 2014), azaz az egyes kaszkadszin-
tek (1. 6koszisztémak allapota, 2. 6koszisztéma-szolgaltatas kapacitasok, 3. tény-
legesen igénybe vett szolgaltatasok, 4. jollét fenntartdsa vagy novelése) mentén
halad. A kaszkad modell 1ényege, hogy az 6koszisztémak allapota a szolgaltatas-
nyujto-képességen keresztiil befolyasolja a ténylegesen igénybe vett szolgaltata-
sok mennyiségét, ezaltal pedig a jollét fenntartasat vagy novelését (1. abra).

Alapfeltevésiink szerint csak a megfeleld allapotban 1év6 Okoszisztémak (1.
szint) képesek arra, hogy a szolgaltatasok széles korét nytjtsak az emberiség sza-
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Okoldgiai rendszer : .
9 Tarsadalmi-gazdasagi
1.Szint n alrendszer
Okoszisztéma .
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1. abra: ANOSZTEP elvi héttere: a kaszkad keretrendszer (Haines-Young & Potschin 2010, illet-
ve Kovacs et al. 2014, 2015 alapjan, médositva)

mara. Az dkoszisztéma allapot indikétora az adott OSz-t8l fiiggden lehet a primer
produkcid vagy adott fajok, természetes élohelyek jelenléte, elterjedése, a talaj
termékenysége, vagy példaul varosi kornyezetben a zoldfeliiletek aranya, teriile-
te. Az allapot (illetve tobb allapotjellemzd egyiittesen) alapvetden meghatarozza
tehat az OSz-nyujté képességét (ezt nevezhetjiik dkoszisztéma funkcionak, po-
tencialis OSz-nek vagy OSz-kapacitdsnak; 2. szint). A ténylegesen igénybe vett
OSz-eket (3. szint) azonban még sok tényezd befolyasolhatja, pl. a tarsadalom
igényei, lehetdségei, vagyis a kereslet jellemzéi. Az igénybe vett OSz-ek a tar-
sadalom tagjai jollétének fenntartdsahoz vagy novekedéséhez (4. szint) jarulnak
hozza (Kovacs et al. 2014). Az értékelés baziséve minden kaszkadszinten 2015,
melytdl az adatok hozzaférhetdsége alapjan egyes esetekben eltérhetiink.
Mindegyik szinthez tartozhatnak biofizikai (biologiai, kémiai vagy fizikai egy-
ségeken alapulod), szocio-kulturalis és pénzbeli indikatorok, melyek segitenek
jellemezni, szdmszeriisiteni az adott szolgaltatdsokat. A természeti rendszerhez
tartozo 0koszisztémak allapotanak és szolgaltatasnyujto képességének értékelésé-
ben inkabb a biofizikai, mig a jollét megragadasa soran inkabb a szocio-kulturalis
és monetaris indikatorok alkalmazasa a jellemzdébb. A szocio-kulturalis értékelés
kvalitativ értékelést is magaba foglal, ahol nem alkalmaznak indikatorokat, ha-
nem fontos szolgaltatasok vagy jolléti dimenziok kivalasztasa és egyes esetekben
rangsorolasa torténik. Az O0koszisztéma-szolgaltatasok értékelésében mindegyik
tipus egyarant fontos hangsulyt kap. Az értékelés soran az 6koldgiai €s tarsadalmi
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rendszerek kozotti rendszerhatar tudatos kezelésére toreksziink a tajhasznalathoz,
gazdasagi tevékenységhez kdtddo emberi inputok elkiilonitésével. Tovabba egyes
valtozokat alkalmazhatunk akar az 6kologiai allapotot leird szerepben, majd konk-
rétan az OSz-t meghatarozo szerepben is. Szamos szabalyozo és fenntartd OSz
esetében a 2. és 3. kaszkadszint, azaz a potencialis és aktualisan felhasznalt OSz-
ek szintje, nem valaszthat6 el élesen, vagy akar kiilon-kiilon nem is értelmezhetd.
Ebben a keretrendszerben jol elhelyezhetdk a természetvédelem szempontjai (pl.
a biodiverzitas, mint egy fontos 6koszisztéma-allapotjelz6) €és a tajhasznalati te-
vékenységbdl remélt kdzvetlen hasznok egyarant. Ez attekinthetébbé teheti ezek
Osszetett viszonyrendszerét, ami segitheti a természetvédelmi érdekérvényesitést.
Harom OSz esetében (arvizi kockazat-csokkentés, éghajlat-szabalyozas, gyalogos
természetjaras) gazdasagi értékelés is megvalosul.

Minden OSz-hez az 1., 2. és 3. kaszkadszinteken tervezetten térképi megjele-
nités is tarsul, az Okoszisztéma alaptérképre alapozva, a lehetd legrészletesebb
moédon. Az alaptérkép kategéridi OSz-ektdl fiiggden akar dsszevondsra is keriil-
hetnek, ahol a legrészletesebb tematikus felbontas mellett az adott OSz nem ér-
részletesebb gyepkategoridk helyett). A térbeli 1épték meghatirozasa szintén OSz
fliggd; legnagyobb abrazolasi felbontast az alaptérkép 20x20 méterben tesz lehe-
tové.

Az értékelés iitemezése és tovabbi lépései

Az értekelés idében négy litemben, litemenként a kaszkad-modell egy-egy szint-
jét feldolgozva halad. A projekt célja a teljes értékelés 2019 végéig/2020 elejéig
valé elkészitése. A projekt utolsd évében (2020) az egyes OSz-ek alapjan vég-
zett értékelésekre épitve azok kozti szinergidk és csereviszonyok (trade-off-ok),
valamint potencialis jovoképek felvazolasat tervezziik. Az elkésziilt értékelések
és orszagos térképek remélhetdleg segitik majd a kdrnyezeti eréforrasokkal valo
fenntarthat6 gazdalkodast, a zold infrastruktura halozat fejlesztését, az egyes aga-
zatok kozti hatékonyabb kommunikaciot és a természetvédelmi dontéshozatalt.

Koszonetnyilvanitas — A fejlesztések az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) fi-
nanszirozasaval a Széchenyi 2020 részeként, a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Opera-
tiv Program, valamint a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program kereteiben
valdsulnak meg (KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001). Kovacs-Hostyanszki Anikot az
NKFIH FK123813 projektje és az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta. A
kézirat az Innovéacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4-SZIE-3 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai timogatasaval késziilt.
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One of the main goals of the EU Biodiversity Strategy 2020 is to maintain and restore ecosystem
services. It requires the member states to assess and map the condition of ecosystems, and the
state and economic value of the most important ecosystem services (ESs). Led by the Ministry of
Agriculture an EU-co-financed KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 project started in Hungary
in 2016 to fulfill these goals. The evaluation of the ecosystem services follows a so-called cascade
model, which has 4 main levels: 1. condition of ecosystems, 2. capacity of ecosystems to provide
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results of the project will hopefully assist the sustainable management of environmental resources,
the development of the green infrastructure network, improved communication between different
sectors, and proper decision making in nature conservation and other related sectors.
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Osszefoglalé: A biologiai sokféleség pusztulasa évtizedek 6ta ismert, ami a tudoményos kozosség
figyelme mellett mar a politika érdeklodését is felkeltette. Szamos meggy6z6 kutatasi eredmény,
csaktgy, mint latvanyos politikai konferenciak (pl. Rio) és egyezmények maradtak hatastalanok,
még csak a pusztulas iitemét sem sikeriilt csokkenteni. Az IPBES (Biologiai Sokféleség és Oko-
szisztéma-szolgaltatas Kormanykozi Testiilet) egy teljesen j megkdzelitést jelent, amely az dko-
szisztéma-szolgaltatasok (vagy természet hozzajarulasai) koncepciot alkalmazza, és amelynek tag-
jai kormanyok. gy az IPBES altal jegyzett értékelések, tudoméanyos konszenzust jelentd, am egyben
kormanyok altal is elfogadott anyagok. Ezaltal a tudomany és politika hatékony egyiittmiikodése
valosulhat meg. Jelen atfogd tanulmanyban bemutatjuk az IPBES jelentdségét, miikodését, szerve-
zeti felépitését, a fogalmi hatteret alkoto keretrendszerét, illetve az els6 munkaprogramja alatt elért
eredményeket. Az IPBES-ben kiemelkedd a hazai részvétel, ez nagyban segitheti az eredmények
hazai hasznosulasat és a hazai kutatok nemzetkdzi szerepvallalasat.

Kulesszavak: biologiai sokféleség, biodiverzitas-krizis, tudomany és szakpolitika, Magyarorszag

Bevezetés

Evtizedek ota ismert a biologiai sokféleség vagy biodiverzitas gyorsuld iitemi
csokkenése, a fajok kihalasa ¢s az ¢lohelyek degradacioja (pl. Wilson 1985). El-
sOként azok a kutatok vették észre ezeket a dramai valtozasokat, akik a biologiai
sokféleség valamelyik aspektusaval foglalkoztak. A felismerést tett kovette. Lét-
rejott a természetvédelmi bioldgia, az a tudomanyos diszciplina, amely a biologi-
ai sokféleség megdrzését tiizte zaszlajara. Folyoiratokat alapitottak, nagy hatast
konyvek jelentek meg (pl. Frankel & Soulé 1981, Soulé 1986, Wilson 1988), kon-
ferenciasorozat indult a témaban. Mindezeken tul, szélesebb tarsadalmi valaszok
is sziilettek, hiszen nem lehetett nem észrevenni az es6erdok pusztulasat, a tengeri
halallomanyok &sszeomlasat. 1992-ben tartottak meg Ri6 de Janeiro-ban a ,,Fold
csucstalalkozot” (ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencia), minden iddk egyik
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legnagyobb rendezvényét, ahol 110 kormany és allamf6 vett részt. A konferencia
nyilatkozatdban a kormanyok elkotelezték magukat a fenntarthatd fejlodés €s a
kornyezet védelme mellett. Egy évvel késobb irtak ala a Biologiai Sokféleség
Egyezményt, melyet mostanra 196 orszagban ratifikaltak (httpl). Az egyezmény
célkitiizése a biologiai sokféleség megdrzése, fenntarthatd hasznalata és a geneti-
kai eréforrasok hasznositasabol szarmazoé elényok igazsagos €s méltanyos elosz-
tasa. A biologiai sokféleség megorzésére tett erdfeszitések az ezredfordulon csu-
csosodtak ki, amikor globalisan, de az Eurdpai Unio szintjén kiilon is elkotelezték
magukat a kormanyok a bioldgiai sokféleség csokkenésének lassitasara, illetve
megallitasara: ,,Protect and restore habitats and natural systems and halt the loss
of biodiversity by 2010” (A Sustainable Europe for a Better World: A European
Union Strategy for Sustainable Development 2001) (http2). Butchart és munka-
tarsai (2010) kutatdsai szerint azonban 10 év alatt semmi valtozas nem tortént, a
biologiai sokféleség pusztulasa valtozatlanul folyt. SOt az azota megjelent tanul-
manyok még kedvezotlenebb képet mutatnak, igy az emlés populaciok globalis
szintli jelentés csokkenését (Ceballos et al. 2017), az europai madarpopulaciokbol
kozel fél milliard egyed eltinését harom évtized alatt (Inger et al. 2015) vagy a
rovarallomanyok dramai, vilagszintli csokkenését (Sanchez-Bayo & Wyckhuys
2019).

Nyilvanvalo, hogy az eddigi eréfeszitések, a kutatasi eredmények kommunika-
cidja, hatasa, beépiilése a dontéshozatalba, az egyezmények, az eddig kialakitott
természetvédelmi intézményi struktira nem bizonyult hatékonynak a bioldgiai
sokféleség pusztulasanak megallitasa terén. Globalis szinten nem volt kimutatha-
t6 a hatasuk, még ha lokalis sikerek voltak is. Uj megkozelitésre, (1j intézményi és
iranyitasi struktarakra volt sziikség. Az elmult években ez a folyamat elindult: az
1j megkdzelités az dkoszisztémaszolgaltatas-koncepcio, a legfontosabb 1j intéz-
ményi struktira pedig az IPBES, a Biolégiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgal-
tatas Kormanykozi Testiilet.

E tanulmany célja attekintést adni az IPBES jelentségérol, kialakulasarol,
szerkezetérdl és miikodésérdl, els6 munkaprogramjardl, tovabba a kiemelt ma-
gyar jelenlétrol és szerepr6l. Azt is bemutatjuk, hogy mit jelent ez a testiilet a
hazai kutatas és természetvédelem szamara.

Okoszisztéma-szolgaltatas tipusok

Okoszisztéma-szolgaltatasnak nevezziik mindazt az adomanyt és hasznot, melyet
az Okoszisztémak az emberiségnek nytjtanak (Diaz et al. 2015). A téma targya-
lasara magyar nyelven lasd pl. Baldi (2011), Kelemen & Pataki (2014) tanulma-

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



IPBES: A BIOLOGIAI SOKFELESEG ES OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK NEMZETKOZI CSUCS-SZERVEZETE 93

nyait. Szamos felosztas sziiletett az 0koszisztéma-szolgaltatasok csoportositasara.
Egyik legfontosabb a CICES (Common International Classification of Ecosystem
Services), ami az Okoszisztéma-szolgaltatdsok nemzetkdzi kozos osztalyozasa
(http3). Ezt adaptalta hazai viszonyokra a Nemzeti Okoszisztéma-szolgéltatasok
Térképezése és Ertékelése Projekt (Kovéacs-Hostyanszki et al. 2019).

Az IPBES egyik célja, hogy a tudomanyon kiviil mas tudasrendszerek ismere-
teit, evidenciait is beépitse, szintetizalja értékeléseibe. Emiatt az Gn. nyugati tu-
domany (Western Science) altal hasznalt fogalmakat, szakkifejezéseket tagitania
kellett. Megtartva az 6koszisztéma-szolgaltatasokat mint a tudomanyban alkal-
mazott, generalizalasra torekvo kifejezést, kidolgozta a ’természet hozzajarulasai
a jolléthez’ (nature’s contributions to people, NCP, Diaz et al. 2018) fogalmat,
amelybe a természet és ember kapcsolatat érint6 olyan helyi, bennsziil6tt, hagyo-
manyos koncepciok, és értékrendek is beleférnek, amelyek az 6koszisztéma-szol-
galtatas fogalma ala nem (pl. anyatermészet, ,,Mother Earth”).

Az IPBES jelentésége a biologiai sokféleség megdrzésében

A kutatoi kozosség szamos erdfeszitést tett, hogy a biologiai sokféleség csokkené-
sének veszélyeire felhivja a dontéshozok, a kormanyok figyelmét. A tudomany és
a gyakorlat, a tudomany és a dontéshozok kozotti modszertani, megkozelitésbeli
és értékrendi kiilonbségek azonban sokszor megakadalyoztak a kutatoi lizenetek
befogadasat és érvényesiilését a dontéshozoi oldalon. Hidnyzott a megfeleld, ha-
tékony intézményi struktura, mely a kutatoi tizenetek célba érését biztositotta vol-
na. Ez az oka annak, hogy bar a Millennium Ecosystem Assessment (MEA), az
ezredfordulos okoszisztéma-értékelés hatalmas globalis tudomanyos munka volt
(Millennium Ecosystem Assessment 2005, Torok 2009), eredményei elsdsorban
a kutatoi kozosségen beliil fejtették ki hatasukat, a dontéshozoi oldalra csekély
befolyast gyakoroltak.

Mindségileg 1j format adott a tudomany és dontéshozok kozotti tavolsag athi-
dalasénak az IPBES, a Biologiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatas Kor-
manykozi Testiilet. Az IPBES tagjai ugyanis a kormanyok, igy barmilyen hata-
rozatot fogad el a Plenaris Ulés a biologiai sokféleségre vonatkozdan, az mér
a kormanyok, a dontéshozok allasfoglalasa, nem pedig egyszertien tudomanyos
adat, kutatoi vélemény, és ezzel az allasfoglalasok részévé valhatnak a kormany-
zati folyamatnak. Ezt semmilyen kutatoi vélemény, Science vagy Nature cikk
nem tudja elérni.
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Az IPBES kialakulasa

A Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2001-2005) felmérte a vilag 6ko-
szisztémainak és Okoszisztéma-szolgaltatasainak allapotat, és felvazolta jovobeli
trendjeiket (MEA 2005, Torok 2009). Bar ezen értékelésnek hatalmas jelentdsége
volt az 11j koncepcid elismerésében €s a tudomanyos élet iranyainak kialakitasa-
ban, hatdsa a szakpolitikara és politikara korlatozott maradt. Kutatok dolgoztak
»maguknak”, még akkor is, ha pl. 2006-ban a Biologiai Sokféleség Egyezmény
(CBD) 8. talalkozoja 6sztondzte a részes feleket a MEA keretrendszerének meg-
felel6 nemzeti és regionalis értékelések készitésére. Felismerve a tudomany és
a politika kozotti hid (Science-policy Interface) erdsitésének sziikségességét, a
kovetkezd években tobb iranybdl is erdfeszitések torténtek egy hatékony athidalo
strukttra kialakitasara. A UNEP elkezdte egy nemzetkdzi talalkozo szervezését,
mikdzben a francia kormany és szakértéi mar a majdani IPBES koncepcionalis
el6készitésén dolgoztak, majd 2008-ban a CBD 9. konferenciajan dontés sziiletett
a MEA folytatasarol. E folyamat vezetett az [IPBES megalapitasahoz. Ugyaneb-
ben az évben megrendezték az elsd, IPBES-t tervezd kormanykdzi talalkozot Ma-
lajziaban. A testiilet formalis megalapitasara azonban csak 4 évvel ezutan, 2012-
ben keriilt sor Panamaban, ahol dontést hoztak arrdl is, hogy a szervezet kdzpontja
Bonnban (Németorszag) lesz. Az alapitasban tobb mint 100 kormany vett részt,
a tagok szama azonban folyamatosan boviil, mara az IPBES-nek 132 tagja van.

Az IPBES résztvevoi és felépitése

Az IPBES tagjai kormanyok, de megfigyeloként egy sor egyéb szervezet (ENSZ
szervezetek, nemzetkdzi egyezmények képviseldi, nem-kormanyzati szervezetek)
képvisel6i, tudomanyos, valamint bennsziilott népek és helyi kozdsségek tagjai
¢és természetesen a kereskedelmi és ipari szervezetek kiildottjei is rész vehetnek
a plenaris iiléseken (1. dbra). Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének barmely tag-
allama tagja lehet az IPBES-nek, amennyiben ezt a szandékat az allamfo vagy
a kiiligyminiszter az IPBES titkdrsaga felé¢ hivatalos formaban jelzi. Az IPBES
politikai szervezet, és az ENSZ-ben szokasos eljardsrendnek és protokollnak
megfelelden miikodik. Igy 6t politikai régiora épiil (2. dbra). Ennek els6sorban
a szervezeti egységek (dontéshozo, elokészitd testiiletek) tagjainak eloszlasdban
van szerepe. Ezekben a régiok ugyanis egyenld ardnyban képviseltetik magukat.
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1. abra: Az IPBES résztvevoi. (forrés: http4, sajat feliratozas)

ey ' i

2. abra: Az IPBES dontéshozasban alkalmazott, politikai jellegli régidbeosztasa (a szinek az 6t ré-
giot jelolik: kék: afrikai allamok; lila: latin amerikai és karib allamok; piros: kelet-eurdpai allamok
és Kozép-Azsia; zold: azsiai és Csendes-Oceani allamok; mustar: nyugat-eurdpai és tovabbi
fejlett allamok). (forras: http4, sajat feliratozas)

Az IPBES fobb szervezeti-miikodési egységei az alabbiak (3. dbra):

Plenaris iilés: az IPBES legfébb dontéshozo testiilete, amely a tagallamok kép-
viselibdl all, és altalaban évente egyszer iil dssze. A 7. Plenaris Ulést kovetéen a
masfél éves ciklusra térnek at. A plenaris valasztja meg a Bureau és a MEP tagjait.

Bureau (biird): az IPBES politikai dontéshozo6 testiilete, mely plenaris iilések
kozott vezeti a munkat. Tiz tagbol all, 2-2 {6 mind az 6t régidbol.

Multidiszciplinaris Szakért6i Testiilet (Multidisciplinary Expert Panel
/ MEP): a szakmai ¢és tudomanyos iranyitast végzo legfels6 szakértdi testiilet,
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amelyben minden régiobol 5-5 szakérté vesz részt. Ok — szemben a biiroval — sajat
szakért6éi mindségiikben vannak jelen, nem orszagot képviselnek.

Erintett felek (stakeholders): minden érintett szervezet, intézmény, amely az
IPBES munkdjaban kozremiikodik, vagy annak eredményeit felhasznalja.

Szakért6i csoportok és munkacsoportok: kivalasztott kutatok, a hagyoma-
nyos tudas szakértdi és mas szakértok, akik az IPBES értékeléseit és egyéb célki-
tlizéseit megvalodsitjak.

Titkarsag (Secretariat): az IPBES hatékony miikddését biztositja, segiti a Ple-
naris iilés, a biird és a MEP munkdjat, ellatja az adminisztrativ feladatokat. Koz-
pontja Bonnban talalhato.

, Té\ CSOPORT
YER P\ CSOPORY DK &
S

e — 2T

»
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3. abra: Az IPBES felépitése. (forras: http4, sajat feliratozas)

Az IPBES céljai és feladatai

Az IPBES 16 célja, hogy a tudomanyos kutatasokra (akadémiai tudasra) és egyéb
tudasrendszerekre (pl. hagyomanyos 6kologiai tudasra) épitve erdsitse a bolcsebb
politizalast a kormanyzat, a maganszektor és a civil tdrsadalom minden szintjén
a természet €s az €é16vilag védelme és fenntarthatdé hasznalata, valamint az embe-
riség jolléte érdekében, tekintettel a globalis fenntarthatosagi célokra. Mindez a
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Biologiai Sokféleség Egyezmény és az EU Biodiverzitas Stratégiajanak célkiti-
zéseivel is 0sszhangban van. Az IPBES tevékenysége az ¢ldvilag szempontjabol
hasonlatos ahhoz, mint amit az Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC)
vallalt fel a klimavaltozas megfékezéséért.

Az IPBES feladatai k6zé tartozik, hogy a plenaris iilés altal elfogadott tudo-
manyos munkaprogramjanak megvalodsitasa révén tdmogassa a tudasteremtést, 11
kutatasok indulasat, a kiilonb6z6 értékelések készitését, politikai dontéshozast se-
gitd eszkozrendszerek kidolgozasat, illetve a szakértdi kapacitas bovitését, a szak-
mai hozzaértés kiterjesztését. Fontos megjegyezni, hogy az IPBES tevékenysége
soran meglévo adatokra €s szakmai irodalomra timaszkodik, elsddleges kutatast
az IPBES nem folytat.

Az IPBES fogalmi keretrendszere

Az IPBES céljait, feladatait és miikddési elveit egységes rendszerbe fogd mun-
kaprogramok alapjat a platform fogalmi keretrendszere képezi. A fogalmi keret-
rendszer (4. abra) a természet és az emberi tarsadalom kozotti sokrétii kolcsonha-
tasok er0sen egyszerusitett, de a korabbiaknal mégis atfogébb modellje, amely a
testiilet célkitlizései szempontjabol meghatarozo dsszetevoket és a kdzottiik 16vo
kapcsolatokat mutatja be. A keretrendszer hat, egymassal Osszefiiggd eleme egy

16 életmindség Globdlis szint
Emberi jollét
Harménidban éIni a természettel
Egyenstlyban lenni Foldanyaval

Az IPBES hatdskére

beavatkozas

x T
H y £
: Kozvetlen b
2 5 3 & hatétényezék <
A természet Az ?mb'en tevekenyysegek x
hozzéjarulésai az sordn létrehozott téke s ) e
el Természeti B
emberi j6lléthez | hatdsok 2
. =
Okoszisztéma termékek és Intézmények, kézpolitikai 2 - .
. . 7 B 2 Orszagos szint
szolgaltatasok <+—— folyamatok és egyéb kdzvetett ( - \ 3]
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A természet adomanyai hatétényez6k g
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]
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Természet
Biodiverzitds és dkoszisztémak
Foldanya
Eletrendszerek

Az IPBES felbontasi szintje

Helyi szint

| . dobeli valtozds _

Alaphelyzet, trendek, szcendriok
4. abra: Az IPBES fogalmi keretrendszere, melynek kdzéppontjaban az ember (tudasa, intéz-
ményei, igényei) all, mint a globalis valtozasok mozgatorugoja. A valtozasok a természet, az
okoszisztéma szolgaltatasok és a jollét kapcsolatrendszerében értelmezhetéek, mégpedig mind az
akadémiai, mind a bennsziil6tt (hagyomanyos) tudas fogalmaival. (forras: http4, sajat feliratozas)
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tobb szinten (térben és idében) értelmezhetd tarsadalmi-okologiai rendszert alkot.
Az értékelés és tudasteremtés (tudasgeneralas) ezeket az elemeket a kdzéppontba
helyezve tud a szakpolitika, valamint a kapacitasépités szamara hasznalhato tajé-
koztatast nytjtani.

A koncepcio kiemelkedd ujitasa a tervezési folyamat atlathatosaga és a
részvételiség biztositasa, valamint az érintett felek széles korének, a kiilonféle
tudomanyteriileteknek és tudasrendszereknek, ezen beliil a helyi és bennsziilott
tudasnak a tudatos bevonasa. Ebben az értelemben a keretrendszer olyan eszkdz,
amely a platform munkajaban varhatoéan aktivan részt vevo kiilonboz6 tudomany-
teriiletek, érdekcsoportok és tudasrendszerek kozotti megértést segiti (bar a ter-
mészet €s tarsadalom ilyen erds szétvalasztasa szamos kultiiraban nincs meg).

Az IPBES kiemelend6 tjdonsaga a hagyomanyos, illetve bennsziilott tudas be-
épitése a munkaprogramba azzal, hogy el6segiti az ilyen tudast hordozok bevona-
sat a munka minden lényeges elemébe (Molnar et al. 2019). Az IPBES elismeri,
hogy a bennsziilott népek és a helyi kdzosségek mély tudassal rendelkeznek a
biologiai sokféleség és az 6koszisztémak trendjeinek Osszefiiggéseirdl €s a termé-
szeti rendszerek fenntarthato hasznalatarol is. Ez a tudas a helyi 6koszisztémakkal
vald szoros kapcsolatukon alapul, megfigyeléseik és azok értelmezése sok gene-
racio tapasztalatat tiikkrozi. Gyakran a kutatoknal tobb informacioval rendelkeznek
a helyi biodiverzitassal és kornyezeti valtozasokkal kapcsolatban, €s igy fontos
adatokat szolgaltatnak a tudomanynak, és a dontéshozatalnak egyarant (ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a helyi k6zdsségek minden esetben fenntarthato
modon kezelik természeti kdrnyezetiiket). Az IPBES felismerte, hogy a helyi és
bennsziilott tudas sok kérdéskort érintd, kihivasokkal teli téma, ezért a kapcsolodo
feladatok megoldasara egy 6nallé munkacsoportot hozott 1étre.

Az IPBES els6 munkaprogramja (2014-2018)

A munkaprogram négy atfogo célkitlizés koré szervezodott.

Kapacitas és tudasbdzis épitése

E munkarész célja egy olyan szakértdi, intézményi €s technikai hattér megala-
pozasa, amely a testiilet (platform) torekvéseinek hatékony és sikeres megvalo-
sitasat biztositja. Ennek érdekében feladata, hogy szakértoket és intézményeket
vonjon be a munkaba, illetve lehetévé tegye az eredmények széles kdrben torténd
felhasznalasat. Minden szinten kulcsfontossagu a kiilonb6z6 tudasrendszerek ko-
zOtti egyiittmikddés megerdsitése. A munkarész masik feladata, hogy a rendelke-
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zésre allo ismeret- és adatallomany kezelését és megosztasat hatékonyabba tegye,
illetve Gitmutatast nyujtson a szakpolitikai dontéseket megalapozo tudasteremtés-
hez, 0j tudas generalasahoz. Ezek sikeres teljesitése a masodik és harmadik cél
megvalositasahoz is hozzajarul.

Regionalis és globalis értékeld tanulmanyok

A munkarész célja, hogy felmérje az €ldvilag és az emberi tarsadalom kozotti
kolesonhatasokat, elemezze a természet javainak hasznalatabol eredd kovetkez-
ményeket, és valtoztatdsi javaslatokat fogalmazzon meg a fenntarthatd hasznalat
¢és a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa érdekében. Ekdzben az érté-
kelések készitéséhez elengedhetetlen egyiittmiikddés révén erésddik a tudomany
és politika parbeszéde is. Ezzel pedig az értékeld tanulmanyok a bioldgiai sokfé-
leség megorzését és a fenntarthatd hasznalatat szolgaljak nemzeti és nemzetkozi
szinten egyarant. A fejlodo orszagok hatékony bevonasa az értékelés folyamataba
a célkitlizés egyik kozponti eleme. A munkarész feladata emellett, hogy feltarja a
kapacitas, a tudas és a politikai eszkdztar hidnyossagait, és teret biztositson az elsd
célkitizésben meghatarozott kapacitasépitésnek.

Tematikus és modszertani kérdések

E munkarész egyik feladata, hogy foglalkozzon az aktualis tematikus kérdések-
kel, illetve a tudomany altal felvetett uj témakorokkel. Emellett forditson kiemelt
figyelmet a megfeleld szakpolitikai eszkdzok és modszerek meghatarozasara, és
ahol sziikséges, tamogassa azok tovabbfejlesztését. Ide tartozik a jovobeli forga-
tokonyvek kutatasa és az ezekhez kapcsolodd modellezési munka, valamint az
értékeink, értékelési rendszereink fogalmi meghatarozasa is. Az utobbi feladat
tekintetében egy 2017-ben Magyarorszagon szervezett rendezvény komoly eldre-
1épést hozott (lasd lentebb). Az egyéni és kozosségi értékek, preferenciak, elvek
jelentéségét a természethez vald viszonyunkban az is mutatja, hogy a témardl a
masodik munkaprogramban kiilon értékelési tanulmany késziil. A munkarész ezen
kiviil hozzajarul a kapacitasépités, a tudasbazis és a szakpolitikai eszkoztar hia-
nyossagainak feltarasahoz, és teret biztosit az elsd célkitlizésben meghatarozott
kapacitasépitéshez, valamint a tudas- és adatkezelési feladatok elvégzéséhez.

Kommunikacio és értékelés

A munkarész célja egyrészt az érintett csoportok hatékony bevonéasa a munkaba,
masrészt a testiilet (platform) célkitiizéseinek, tevékenységének és eredménye-
inek bemutatasa a potencialis felhasznalok szamara, valamint annak értékelése,
hogy azok altaldnossagban mennyire voltak hasznosak és relevansak az érintettek
széles kore szamara. A kommunikdaci6 6 célja az iizenetek eljuttatasa a dontésho-
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zokhoz és a nyilvanossaghoz, hogy ezzel megvaldsuljon a tudomanyos eredmé-
nyek felhasznalasa a tarsadalmi és egyéni dontésekhez.

Az IPBES munkaprogram elkésziilt értékelései

Beporzas

A beporzas olyan szabalyozd 0koszisztéma-szolgaltatas, amely az élelmiszerter-
melés alapja, hozzajarul a génaramlashoz és segiti az 6koszisztémak regeneralo-
dasat. Az értékelés az allati beporzas valtozasaival foglalkozik. Ertékeli a helyi és
idegenhonos beporzok szerepét, a beporzok €s a beporzasi halozatok és szolgalta-
tasok helyzetét, trendjeit, a valtozasok mozgatorugoit, a beporzas csokkenésének
¢s hianyanak az emberi jollétre, illetve az élelmiszertermelésre gyakorolt hatdsat,
valamint a csdkkenésre adott valaszok hatékonysagat. Az értékeld tanulmany a
szakpolitikailag relevans eredményekre alapozva olyan valaszokat dolgozott ki,
amelyek segitik a dontéshozast mind kormanyzati szinten, mind pedig a magan-
szektorban és a civil tarsadalomban. Emellett bemutatja, hogy egy alapvetd dko-
szisztéma-szolgaltatas hogyan jarul hozza a ,,2030-as fenntarthato fejlédési és fej-
lesztési keretrendszerhez” (Potts et al. 2016, Kovacs-Hostyanszki 2019).

Szcenariok és modellek

A fenntarthatosag sikere érdekében ki kell Iépniink a biologiai sokféleséggel és
az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos problémak elkiilonitett kezelheto-
tozasok eldrejelzésére kellene hasznalni, hogy azok negativ hatasai elkeriilhetok,
vagy hatékonyabban csokkenthetdk legyenek. Az értékeld tanulmany olyan szak-
politikai eszkozkészletet és modszereket mutat be, amelyek a lehetséges jovébeli
forgatokonyvek elemzésére alkalmazhatok €s a kormanyok, a maganszektor és
a civil tarsadalom dontéseinek alapjaul szolgalhatnak. Mddszertani kérdésekben
ez az értékelés mar jelenleg is minden IPBES-munka alapja, ugyanakkor kiilsé
forumokon is jelentOs hatasa van (Ferrier ef al. 2016).

Szarazfoldi degradacio és restauracio

Az értékeld tanulmany a szarazfoldi degradacio (land degradation) globalis hely-
zetével ¢s tendencidival foglalkozik (részletesebb leirds ebben a kotetben Torok
2019); vizsgalja a degradacio hatasat az emberi jollétre. Emellett 6sszegzi az dko-
szisztémak helyreallitisanak mértékével ¢és lehetdségeivel kapcsolatban rendel-
kezésre allo ismereteket, és javaslatokat fogalmaz meg a restauraciora, a tobbi
globalis cél elérésének figyelembevételével. Az értékelés megerdsiti azt a tudas-
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bazist, amely a szarazfoldi degradacioval és az elsivatagosodassal foglalkozo,
valamint a degradalt terliletek helyreallitasat célzo szabalyozasoknak az alapja
(Scholes et al. 2018).

Regionalis értékelések

Az IPBES feladata, hogy rendszeres idokozonként értékelje a bioldgiai sokfé-
leséggel €s okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos ismereteket, és azok re-
gionalis és szubregionalis Osszefiiggéseit. 2015 januarjaban a harmadik plenéris
iilés jovahagyta négy regionalis értékelés - nevezetesen Afrika, Amerika, Azsia és
Oceénia, valamint Eurdpa és Kozép-Azsia (5. abra) - elinditasat, valamint meg-
hatarozta a regionalis értékelések kozos vonatkozasait, tartalmat, szerkezetét, az
egyes régiok tervezett foldrajzi kiterjedését és a regionalis sajatossagokat. Ma-
gyarorszag szaméra az Eurdpa és Kozép-Azsia értékeld tanulmany megallapitasai
a legfontosabbak (Fischer et al. 2018, Lengyel et al. 2019).

Globalis értékelés

A CBD felhivasanak is eleget téve, atfogo globalis értékeld tanulmanyt készitet-
tek és fogadtak el a hetedik plenaris iilésen a biologiai sokféleségrdl és az dko-
szisztéma-szolgaltatasokrol, a mai allapotok és trendek, illetve a varhato jovo
kovetkezményeirdl €s a lehetséges (szak)politikai és egyéb megoldasokrol. A ta-

Nyuya‘O\Qenka
Kozép-A I ele;{l(zfm(a és

(o] sglg tel

Afrika I Europa és Kozép-Azsia
L., B Amerika Nem értékelt
IPBES reglok [ Azsia és Csendes-ocean Nemzeti joghatésagon kiviil esé tertiletek

5. abra: Az IPBES regionalis értékeld tanulmanyaiban alkalmazott foldrajzi alapu régiobeosztas.
(forras: http4, sajat feliratozas)
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nulmany tobbek kozott sajat korabbi és egyéb relevans regiondlis, szubregionalis
¢és tematikus értékelésekre, valamint kb. 15.000 publikéciora alapozva késziilt
el (Brondizio et al. 2019) és jelentds médiavisszhangot kapott tobb mint 30.000
médiamegjelenéssel, beleértve nemzetkdzi vezetd Gjsagok és hirportalok cimol-
dalat is. A Globalis értékelés hazankban is nagy publicitast kapott (http5).

Folyamatban levo értékeld IPBES-tanulméanyok

Ozénfajok, tajidegen fajok

Az értékelés célja annak felmérése, hogy az 6zonfajok milyen veszélyt jelentenek
a biologiai sokféleségre, az 6koszisztéma-szolgaltatasokra és az emberek meg-
¢lhetésére. Emellett a kiilonbozo tudas- és értékrendszereket is figyelembe véve
Osszegzi az 0zonfajok globalis helyzetét és trendjeit. Elemzi a terjedési utvona-
lakat és azokat a tényezbket, melyek e fajok terjedéséhez vezetnek, valamint a
mar bevezetett és tovabbi lehetséges beavatkozasok eredményességét az 6zonfa-
jok visszaszoritasaban. A munkaterv szerint az értékeld tanulmanyt az IPBES 10.
plenaris tilésén fogjak elfogadni 2022-ben.

Vadon €16 fajok fenntarthato hasznositisa

Az értekeld tanulmany célja, hogy megvizsgalja azokat a lehetdségeket, amelyek-
kel a természetes ¢l6helylikon €16 vad novény-, allat- és gombafajok fenntartha-
to hasznositasa biztosithatd, és hogy tdmogassa a megorzésiiket eldsegito gya-
korlati modszerek, intézkedések és eszkozok hasznalatat. Az értékelés elemzi a
hasznositas elfogadhatd mértékét, és értékeli a fenntarthatd hasznositas helyzetét
¢s tendencidit, valamint a valtozasok kozvetlen és kozvetett mozgatorugoit €s a
vad fajok altal nyujtott szolgaltatasokat. Az értékelés vizsgalni fogja a jovobeli
forgatokonyveket ¢és azok lehetséges kovetkezményeit. Emellett megvizsgalja a
vadon €16 fajok fenntarthaté hasznositdsanak tovabbi biztositasaval kapcsolatos
kihivasok és lehetdségek korét, beleértve a szakpolitikai dontéseket is. A tanul-
many varhatdan a 9. plenaris tilésen kertil elfogadasra 2021-ben.

Ertékek, értékrendek

A biologiai sokféleséggel és 0koszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos ,,érték”
fogalom meghatarozasanak modszertani kérdései mar 2013-ban felmeriiltek. Az
elozetes értékelés-készitési ttmutatot (,,scoping document”) a 3. plenaris iilés
megvizsgalta, és annak atdolgozasat kérte a kormanyok és az érintettek javaslatai
alapjan. A kovetkez0 iilésen az atdolgozott jelentést elfogadtak, és a szakértok ki-
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valasztasa utan megindult az értékeld tanulmany készitésének folyamata, melyet
szintén 2021-ben, a 9. plenarison fogadhatnak el.

Magyar részvétel az IPBES-ben

Az IPBES-ben a magyar részvétel kiemelkedd, szinte minden relevans szakértoi
csoportba keriilt magyar szakértd — ezzel talan ez a legsikeresebb magyar meg-
jelenés nemzetkdzi kornyezetiigyi szervezetben. Raadasul tobb esetben vezetd
szerepkdrben jelennek meg magyar kollégak, igy a MEP-ben, az IPBES legfels
szakmai vezet0 testiiletében Baldi Andras és Pataki Gyorgy dolgozott, jelenleg
Torok Katalin a MEP egyik tagja. Az értékelésekben a munka dandarjat az ugyne-
vezett koordinalo vezetd szerzok (coordinating lead authors) végzik. Ilyen szerep-
korben vett részt a munkaban Kovacs-Hostyanszki Aniko (beporzoé értékelés) és
Molnér Zsolt (globalis értékelés). Tovabbi résztvevok az IPBES munkaprogram-
jaban: Bela Gyorgyi, Benedek Zsofia, Czicz Balint, Horvath Ferenc, Kelemen
Eszter, Kertész Adam, Kovacs Krasznai Eszter, Lengyel Szabolcs, Podmaniczky
Laszl6, Torok Péter, Varga Anna és Zlinszky Andras. A kormanyzat részérdl az
Agrarminisztérium mint nemzeti kapcsolattartd szerv képviseli az orszagot. Meg
kell jegyezziik, gylimdlcsoz6 kutatdi — szakpolitikai egylittmikodés zajlik ezen
a téren. Az IPBES-ben val6 részvételt az NKFI Alap tamogatasa teszi lehet6veé.

Az IPBES munkaprogramjaban megvaldsuld erés magyar jelenlét jelzi a hazai
elkotelezettséget az IPBES munkajanak tamogatasara, illetve a biologiai sokféle-
ség megorzésére. A magyar szakértOk szerteagazé munkaja mellett ez elsdsorban
rendezvények, talalkozok szervezését, az IPBES ismertetésére iranyuld eréfeszi-
téseket jelenti. Néhany fontosabb rendezvény, melyek idehaza vagy akar kiilfol-
don valosultak meg:

2015  World Science Forum, Budapest, MTA/IPBES rendezvénye ,,Improving
Harmony between People and Nature through Linking Science és Poli-
cy” cimmel. Az eléadok kozott szerepelt az IPBES Titkarsaga részérdl
Thomas Koetz, Ivar Baste, a biir6 tagja, valamint Jacqueline McGlade,
az UNEP vezet6 kutatoja, Markus Fischer, Pataki Gyorgy stb.

2016  IPBES Capacity Building Task Force taladlkozo és a ’Capacity-building
Dialogue with Eastern European Stakeholders’ nyilt nap. Az MTA Oko-
logiai Kutatokozpont szervezoként, kutatdi pedig szakértoként vettek
részt a programban.
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2017 Az IPBES Bennsziil6tt és helyi tudas munkacsoport talalkozoja a Glo-
balis értékeléshez (ILK Liaison Group meeting). A rendezvényt az
MTA Okolégiai Kutatokdzpont szervezte. Kutatdi szakértéként vettek
részt a programban.

4. Pan-European Stakeholder Consultation négy szervezet egyiittmiko-
désével az MTA OK Okoldgiai és Botanikai Intézetében és szervezé-
sével valosult meg. A taldlkozon Eurdpa és Kozép-Azsia tobb mint 30
orszagabol delegalt tobb mint 60 szakember €s dontéshozo vett részt.

Society of Ethnobiology 40. éves konferencidjan konzultacié az IPBES
Globalis értékeléséhez. A konzultacid egyik szervezdje Molnar Zsolt
volt, az MTA OK munkatérsa és az IPBES globalis értékelés egyik ko-
ordinalo vezetd szerzdje.

ESEE 2017 Okolégiai K6zgazdasagtan Eurdpai Tarsasaganak budapes-
ti konferenciajan tobb szekcio szervezodott az 6koszisztéma-szolgalta-
tasok koncepcioja és értékelése koré. A meghivott eldaddk kozott volt
Unai Pascual, az Ertékek IPBES-tanulmany egyik vezetéje.

A Globalis értékelés hagyomanyos tudas konzultacidja a Biologiai Sok-
féleség Egyezmény tudomanyos iilésén (SBSTTA) Molnar Zsolt mint
a konzultacio tarsszervezdje tobb eldadast is tartott az IPBES-ben, a
hagyomanyos tudas témajaban végzett munkajukrol.

IPBES-workshop az International Congress of Ecology (INTECOL)
programjanak keretében, Baldi Andras tarsszervezésében, és Lengyel
Szabolcs az MTA OK munkatarsa felkért eldadoként a regionalis érté-
kelés céljairol, formai és tartalmi kereteir6l szamolt be.

2018 A Globalis értékelés hagyomanyos tudas konzulticidja az ENSZ
bennsziilottiigyi konferencidjan (UN PFII) Molnar Zsolt mint a konzul-
tacio tarsszervezdje felkért el6adast tartott a bennsziilott tudas bevona-
sanak tapasztalatair6l a Globalis értékeld tanulmanyban.

European Congress of Conservation Biology, Baldi Andras szimp6zi-
umot szervezett, ahol a 2018 elején elfogadott Eurdpa és Kozép-Azsia
értékelés fejezeteit ismertették hét eldadasban az értékelés vezetoi, koz-
tik tobb magyar szakért6. Molnar Zsolt a hagyomanyos tudasrol mint
ujitasrol tartott eldadast a szekcioban. Ezt kdvetden egy workshop-ra
keriilt sor, melynek az eredménye publikalva lett (Baldi 2019).
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»Science cafe” a Nemzetkozi Természetfilm Fesztivalon. A ,, Korma-
nyok Osszefogésa a biologiai sokféleség fenntartasaért” cimii tudoma-
nyos kavéhaz alkalmaval a résztvevok az IPBES eurdpai és kozép-azsiai
regionalis értékelésének (IPBES ECA) megallapitasairdl beszélgettek.
Meghivottként Molnar Zsolt és Bela Gyorgyi képviselték az IPBES
szakértoit. A filmfesztival vendégei elsdként lathattadk magyar nyelvii
felirattal a beporzas jelentoségét bemutatdo IPBES-videot.

“Okoszisztémak, dkoszisztéma-szolgaltatisok és természetvédelmi po-
litika” cimmel az MTA OK és az SCB Europe szervezésében az SCB
elndkségeének tobb tagja, akik egyben az IPBES kiilonb6z6 munkacso-
portjainak résztvevoi, eldadast tartottak az IPBES-ben végzett munka-
jukrol és tapasztalataikrol. Az eldadoiilés hazigazdai az IPBES magyar-
orszagi delegaltjai, Baldi Andras, Varga Anna ¢és Kovacs-Hostyanszki
Aniko voltak.

2019 Az IPBES Globalis értékeld tanulmany elfogadasa kapcsan ,,A
biodiverzitas globalis valsaga és a cselekvés lehet6ségei” cimmel a
helyzet bemutatasara az MTA Okologiai Kutatokdzpont és a Nemze-
ti Fenntarthato Fejlédési Tanacs eldadoiilést és vitafdrumot szervezett
junius 27-re az Orszaggytlés épiiletében. Az eldadasok bemutattak az
Okoszisztéma-szolgaltatas megkozelitésének lényegét, az IPBES-t, a
globalis és a regionalis felmérés eredményeit, illetve kitértek a kiemel-
ked6 magyar szerepvallalasra. Ezutan a hazai lehetdségeket jartak ko-
ril.

Miért j6 az IPBES-ben valo részvétel?

A kiilonb6z6 munkarészek kidolgozasdnak folyamatdban valod részvétel ga-
rantalja, hogy olyan, akar specialisan magyar vagy sziikebb régiora vonatkozo
szempontok is teritékre keriilhetnek, amelyek segitenek a magyar viszonyokhoz
konnyebben adaptalhato politikai eszkdzok €s modszerek meghatarozasaban. Ta-
pasztalatunk, hogy az elmult években Magyarorszag, a visegradi orszagok, illetve
a régionk lathatobb lett e nemzetkozi forumokon. Emellett az IPBES-ben végzett
munka 6sszefoglalja és minden szinten (globalis, regionalis, szubregionalis) pers-
pektivaba helyezi a hazai biodiverzitas és 0koszisztéma-szolgaltatas kutatasanak
helyzetét és hianyossagait. Nem elhanyagolhat6 az a tudas- és tapasztalatszerzés,
mely ezen a jelentds nemzetkozi porondon a résztvevok hasznara valik, és akar a
karrierjiik épitésében is meghatarozo lehet.
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Hazai alkalmazasi lehetdségek

Az IPBES egyik kitizott célja, hogy olyan jol megalapozott eszkdzoket és mod-
szereket adjon a (szak)politika kezébe, amelyek lehetové teszik a szemléletval-
tast segit6 intézkedések meghozatalat, €s hatékonyan tudjak tamogatni a biologiai
sokféleség védelmét és az okoszisztéma-szolgaltatasok fennmaradasat. Ezek be-
épitése a hazai dontéshozasba nagy elorelépést jelenthetne a kornyezetvédelmi
szakpolitikaban.

ANOSZTEP (Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatasok Térképezése és Ertékelé-
se Projekt, KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001) figyelembe veszi és hasznalja
az IPBES 6koszisztéma-szolgaltatas fogalmi rendszerét, mert modern megkozeli-
téssel és értékelési modszertannal dolgozik. A NOSZTEP a nemzetkozi trendeket
kovetve, az Okoszisztéma-szolgaltatisok hasznalataban érintett tarsadalmi cso-
portok bevonasanak fontos szerepet szan, példaul a részvételi modszerek alkal-
mazasaval (Arany et al. 2018, Kovacs-Hostyanszki ef al. in press).

Tarsadalmi kapcsolatok erdsitése

Az IPBES egyik deklaralt célja, hogy a tarsadalom minden rétegét bevonva a
munkafolyamatokba olyan iizeneteket fogalmazzon meg, amelyek a lakossag szé-
les kore szamara is érthetdek, és amelyek eldsegitik a biologiai sokféleséggel és
az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos szemléletvaltast. Bar az IPBES
politikai szervezet, és a dokumentumai els6sorban a megfeleld és hatékony (szak)
politikai dontések meghozatalat készitik eld, az értékelések szamos lehetoséget
nyujtanak egyéb érintett korok ¢és a lakossag kozvetlen megszoélitasara is. Ilyen
példaul az a beporzassal kapcsolatos, az MTA OK gondozasaban megjelent kiad-
vany, amely az IPBES pollinacios tanulmanyanak legfontosabb {izeneteit fogal-
mazza meg kozérthetéen (Kovacs-Hostyanszki 2018). Szamos ujsageikk, radid-
¢és tévémiisor foglalkozott a beporzas problémakorével.

Nemzetkozi kapcsolatok épitése

Az IPBES munkajaban szamos orszag kutatdi vesznek részt, kdzottiik tobben a
szaktertletiik élvonalaban vannak. Ez a kozeg lehetdséget biztosit a szakmai kap-
csolatok épitésére, ismeretségek 1étrehozasara. Ennek felbecsiilhetetlen haszna,
hogy magyar szakértok is jelen vannak a vilag élvonalat jelent6 tudomanyos ko-
zosségben, illetve ez forditott iranyban is mitkodik, azaz a hazai szakértdket is
szamon tartjak a nemzetko6zi szakért6i kozosség részeként. Ennek eredménye mar
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rovid tavon is megjelenik, elsdsorban kiemelkedd publikaciok révén. Ezekbdl a
jelentésebbeket a lenti lista mutatja be.

2015 Diaz S., Demissew S., Baldi A., Bartus G. Pataki Gy., Zlatanova D. et
al. (84 szerz6) (2015): The IPBES Conceptual Framework: connecting
nature and people. Current Opinion in Environmental Sustainability 14:
1-16. (un. ,,highly cited” cikk a Web of Science alapjan)
Lundquist C. J, Baldi A. Dieterich M. Gracey K., Krasznai Kovacs E. ,
Schleicher J., Skorin T., Sterling E. & Jonsson B. G. (2015): Engaging
the conservation community in the IPBES process. Conservation Biology
29: 1493-1495.

2016 Kovacs Krasznai E. & Pataki Gy. (2016): The participation of experts
and knowledges in the Intergovernmental Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES). Environmental Science & Policy 57: 131—
139.

2017 Pascual U, ... Pataki, Gy., Kelemen E. et al. (2017): Valuing nature’s
contributions to people: the IPBES approach. Current Opinion in
Environmental Sustainability 26: 7-16.

Kovacs-Hostyanszki A., Espindola A., Vanbergen A. J., Settele J.,
Kremen C. & Dicks L. V. (2017): Ecological intensification to mitigate
impacts of conventional intensive land use on pollinators and pollination.
Ecology Letters 20: 673—689. doi:10.1111/ele.12762

Roué M. & Molnar Zs. (eds.) (2017): Knowing our Lands and Resources:
Indigenous and Local Knowledge of Biodiversity and Ecosystem Services
in Europe and Central Asia. Knowledges of Nature 9. UNESCO: Paris.
148 p.

Jonsson B. G., Baldi A. & Lundquist C. (2017): The Intergovernmental
Science Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
(IPBES) — A Global Model for Biodiversity Conservation In: Scott A. E.
(eds.) Reference Module in Earth Systems and Environmental Sciences.
Amsterdam: Elsevier. Paper B9780124095489097669. 6 p.

2018 DiazS., Pascual U., Stenseke M., Martin-Lopez B., Watson R. T., Molnar
Zs. et al. (2018): An inclusive approach to assess nature’s contributions
to people, Science 359: 270-272.
Garnett S.T., Burgess N. D., Fa J. E., Fernandez-Llamazares A., Molnar
Zs., Robinson C. J., Watson J. E. M., Zander K. K. ef al. (2018): A spatial
overview of the global importance of Indigenous lands for conservation.
Nature Sustainability 1: 369-374.
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2019 Baldi A. (2019): Priority actions for European conservation biology: A

workshop summary. Conservation Science and Practice €31.
Reyes-Garcia V., Fernandez-Llamazares A., McElwee P., Molnar Zs.,
Ollerer K., Wilson S. J. & Brondizio E. S. (2019): The contributions
of Indigenous Peoples and local communities to ecological restoration.
Restoration Ecology 27: 3-8.
Fa J. A., Watson J. E. M., Leipe 1., Potapov E. B., Molnar Zs. et al.
(2019): Importance of Indigenous Peoples’ lands for the conservation of
intact forest landscapes. Frontiers in Ecology and the Environment, in
press.

Tovabblépési lehetdségek az IPBES-ben

Az IPBES elsé6 munkaprogramja 2018-ban lezarult. Az eddig lezajlott értékelé-

sekben, szakért6i csoportokban, az IPBES vezetésében jelen voltak magyar szak-

értok. Tovabbi célok a kovetkezd évekre:

—  asikeres munka folytatasa, részvétel a tervezett értékelésekben és az tijjaalakulod
IPBES masodik munkaprogramjanak jelentésebb szakértdi csoportjaiban;

—  az eddig szerzett tapasztalatok felhasznalasa a hazai biodiverzitds megdérzésé-
hez;

— ameglevé nemzetkozi kapcsolatok tovabbfejlesztése, k6zos munkak, tanulma-
nyok, projektek kezdeményezése.

Ugy gondoljuk, hogy az eddigi eredményeinkre épitve, tovabbi sikeres szak-
ért6i részvételt tudunk elérni az IPBES-ben, novelve a magyar tudomanyos élet
nemzetkdzi hirnevét.

Koszonetnyilvanitas — Az IPBES munkajaban valdé magyar részvételt az NKFI Alap ta-
mogatta (IPBES 2.0 A tovabbi sikeres magyar részvétel biztositasa az Intergovernmental
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services munkajaban (ED_18-1-2018-0003), il-
letve a 2015-2018 iddszakra; A sikeres magyar részvétel biztositasa az Intergovernmental
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) munkajaban (ED_15-1-2015-
0007)). Koszonjiikk Greguss Ditta, Kovacs Krasznai Eszter és Torok Katalin észrevételeit.
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Osszefoglalé: A Biologiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatas Kormanykozi Testiilet (IPBES)
négy regionalis értékeld tanulmanyt készitett 2015 és 2018 kdzott. Jelen munkaban az Eurdpa és
Ko6zép-Azsia biodiverzitasaval és koszisztéma-szolgaltatasaival foglalkozé regionalis értékeld ta-
nulmanyt ismertetjiik, melyet 118 szerz6 4750 informacioforras felhasznalasaval készitett. Az érté-
kel6 tanulmany 6 megallapitasai: (i) a biodiverzitds és dkoszisztéma-szolgaltatasok fogyatkozasa
a legtobb él6lénycsoport és Okoszisztéma esetén aggasztd mértékd, (ii) a fogyatkozas f6 oka a taj-
hasznalat valtozasa (mez6- és erddgazdalkodas, urbanizacio), de egyre nd a klimavaltozas szerepe
is, (iii) ha a jelenlegi trendek folytatodnak, az aktualis fenntarthatdsagi és biodiverzitas-védelmi cél-
kitizések nem teljesiilnek, és (iv) a biodiverzitas-védelmi szempontok politikai fésodorba keriilése
¢és jobb integraldsa a szektoralis szakpolitikdkba elengedhetetlen a negativ tendenciak lassitdsahoz
vagy megallitdsahoz.

Kulesszavak: ellato és szabalyozo szolgaltatasok, fajok és él6helyek, hagyomanyos dkoldgiai tudas,

klimavaltozas, kozvetlen és kozvetett hatdtényezok, mez6- és erddgazdalkodas intenzifikacioja,
tajhasznalat-valtozas, természet hozzajarulasai a jolléthez, veszélyeztetettség

Bevezetés: Az IPBES munk4ja, feladatai €s értékeld tanulmanyai

Az Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES, Biologiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatas Kormany-
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kozi Testiilet) fliggetlen, kormanyok altal Iétrehozott és feligyelt nemzetkozi
szervezet. A kormanyok kérésére az IPBES objektiv, tudomanyos értékeld tanul-
manyokat (,,assessment”) készit a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatasok
(az IPBES a ,természet hozzajarulasai a jolléthez” kifejezést hasznalja, melynek
angol megfeleldje a ,,nature’s contribution to people”) allapotarol és trendjeirdl,
védelmi és fenntarthatd hasznalati lehetdségeirdl és szerepiikrdl a jollétben. Az
értéekeld tanulmanyok négy tipusa a globalis, a regionalis, a tematikus és a mod-
szertani (Palotas et al. 2019).

Az értékeld tanulmany minden esetben a rendelkezésre allo informaciok 0sz-
szegyltjtését, kritikus mérlegelését és megalapozott dsszegzését jelenti annak ér-
dekében, hogy utmutatassal szolgaljon a komplex koziigyekkel kapcsolatos don-
téshozas szamara (MEA 2005, IPBES 2018a). A rendelkezésre allo informaciok
felolelik a tudomanyos szakirodalom, a ,,sziirke” (nem elsddleges, tudomanyos
szakfolyoiratokban, hanem pl. jelentésekben stb. publikalt) szakirodalom, vala-
mint a bennsziilott és helyi tudas forrasait. Ez utobbi tudasanyag elismerése és
figyelembe vétele, beépitése az IPBES értékeld tanulmanyok egyik legeldremuta-
tobb sajatsaga. Az értékeld tanulmanyok jszeriiségét tobb kovetelmény biztosit-
ja: legyen hiteles, legitim és 1ényegi, a kormanyzat és a lehetd legtobb érintett fél
bevonasan alapuljon, mar a keretek és a tartalmi kovetelmények lehatarolasaban
(,,scoping”). A felmérés elkészitése, tobb iitemben torténd fiiggetlen szakértdi bi-
ralata és végsd elfogadasa nyitott és atlathaté modon mikddik, tudomanyteriileti,
foldrajzi értelemben és nemek tekintetében egyarant egyensulyra torekedve, k6zo-
sen elhatarozott fogalmi keretrendszerben, modszerekkel és tamogatd eszkozok-
kel. Az értékeld tanulmany a rendelkezésre allo ismeretanyag kritikus valogatasa-
val és szintézisével alapvetden uj ismeretekhez vezet, bemutatja az eredményeket,
a kovetkeztetéseket, a tudasbeli hianyokat és politikai szempontbdl 1ényeges, de
nem el6ir6 jellegli megallapitasokat tesz az azok mogott allé bizonyitékok erdssé-
gének explicit megjelolésével.

A kormanyok kozotti dontéshozatali mechanizmus legfels6bb szintii szerveze-
te, a Plendris Ulés (,,Plenary”) 2015. januarjaban az IPBES-3/1 sz. hatarozataban
felkérte az IPBES-t négy regionélis értékeld tanulmany (Afrika, Amerika, Azsia
és Ocednia, Europa és Kozép-Azsia) elkészitésére a 2015-2018 kozotti idészak-
ban, és hataridének a 2018. mérciuséra iitemezett 6. Plendris Ulést jeldlte meg. A
jelen munka célja az IPBES Eurdpa és Kozép-Azsia (EKA) regionalis értékeld
tanulmanyanak ismertetése. Az elso rész altalaban a regionalis értékeld tanulma-
nyokrél szol, mig a masodik, hosszabb rész az EKA értékeld tanulmany egyes
fejezeteinek fobb kovetkeztetéseit ismerteti.
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A regionalis értékeld tanulméanyok elézményei, keretei és tartalmi
kovetelményei

A globalis és regionalis értékeld tanulmanyok kdzvetlen formai és tartalmi el6z-
ményei kozé tartoznak a Global Biodiversity Outlook (SCBD 2014), a Millen-
nium Ecosystem Assessment (MEA 2005), a The Economics of Ecosystems and
Biodiversity (TEEB 2010), és a Biodiversity Science and Governance Conference,
Parizs (Le Duc 2005). Az IPBES mechanizmusa az Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC, Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiilet) idészakos je-
annyiban haladja meg, hogy az értékeld tanulmanyokat kormanyok irjak eld, fel-
tigyelik és fogadjak el.

Az IPBES 3. Plenaris Ulése (2015. januar) négy regiondlis felmérés elindi-
tasat hagyta jova (1A. abra). Az EKA régi6 a Ferenc Jozsef-foldtdl Izraelig és
frorszagtél Vlagyivosztokig oriasi kiterjedésii (31 millio km?), észak-déli és ke-
let-nyugati iranyban is rendkiviil valtozatos teriileteket és 54 orszagot olel fel
(1B. abra), mely orszagok mérete a régiok kozott a legnagyobb mértékben val-
tozik (pl. a Fold legkisebb és legnagyobb teriiletii orszaga egyarant az EKA ré-
gidban talalhato). A régié a vonatkozo nemzetkdzi politikai megallapodasok, il-
letve a regionalis értékeld tanulmany alapoz6 dokumentuma (scoping document)
alapjan négy alrégiora tagolodik: (i) Nyugat-Europa: a régi EU-15 orszagok va-
lamint Svéjc és Norvégia, (i1) Kézép-Eurdpa: az EU-hoz 2004-ben és 2007-ben
csatlakozott orszagok (koztiik Magyarorszag) és Torokorszag, (iii) Kelet-Europa:
a korabbi szovjet tagkoztarsasagok, magaban foglalva Oroszorszag azsiai részét
is, és (iv) Kozép-Azsia: Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan,
Uzbegisztan (1B. abra). Mig az értékeld tanulmany az IPBES szerinti régi6 1épté-
kén késziilt, a jelentés szubregionalis vagy még kisebb 1éptékeket is hasznal, ha ez
sziikséges. A biodiverzitas, az 6koszisztéma-szolgaltatasok, a hatotényezok és az
emberi ¢letmindség szamos példaja a nemzeti vagy helyi 1éptékekre vonatkozik.
A helyi Iépték azért is fontos, mert a bennsziilott és helyi tudas integralasara ebben
a léptékben nyilik a legkézenfekvobb lehetéség. Az EKA értékeld tanulmany dur-
va léptéke ezért a teljes région beliil valtozatos Iéptékekben gytijtott informaciok
szintézisében gyokerezik.

Az értékeld tanulmanyok altalanos kereteit és modszertanat az Utmutato
(,,Guide on the Production of Assessments”) (IPBES 2018a), mig a regionalis
értékeld tanulméanyok specifikusabb kereteit az IPBES Plenaris Ulése altal elfo-
gadott alapozé dokumentum (,,scoping document”) tartalmazza. A regionalis érté-
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1. abra: Az IPBES régiok (A) és az Eurdpa és Kozép-Azsia régio és alrégioi (B) az ENSZ
(UNESCO) alapjan. (forras: http1, sajat feliratozas)

keld tanulmanyok altalanos keretei kiterjednek a biodiverzitas, az 6koszisztémak
funkcioi és szolgaltatasai valamint az ezek kozotti kdlesonhatasok allapotanak
¢és trendjeinek felmérésére, a tarsadalmi jolétre gyakorolt hatdsaik felmérésére,
de figyelembe veszik a regionalis specifikumokat is. Az értékeld tanulmanyok
eldirt fejezetei megfelelnek az IPBES Koncepcionalis Keretrendszer (Diaz et al.
2015) szerkezetének és komponenseinek: 1. fejezet: alapozas, fogalmi keretek,
2. fejezet: értékrendszerek, tudés, technologia, infrastruktira (,,emberi toke”), 3.
fejezet: a biodiverzitas és az az 6koszisztéma-szolgaltatasok allapota és trendjei,
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4. fejezet: a valtozasok kozvetlen és kozvetett hatotényezdi, 5. fejezet: jovobeli
valtozasok, forgatokonyvek, 6. fejezet: jo életmindség, jollét.

Az EKA regionalis értékel6 tanulmany 118 szerzd részvételével késziilt el 4750
tudomanyos kozlemény és egyéb forras feldolgozasaval. A szerzéket a korma-
nyok javaslatai alapjan az IPBES Titkarsag, a Multidiszciplinaris Szakértéi Panel
régios szakértdi és az értékeld tanulmany tarselnokei valasztottak ki. Az értékeld
tanulmanyban felhasznalt forrasok nyilvanosan hozzaférheté tudomanyos szak-
irodalombol vagy sziirke irodalombol, valamint bennsziilott €s helyi tudasrend-
szerekbdl szarmaztak.

Az EKA regionlis értékeld tanulmany ismertetése fejezetenként

Ebben a részben az EKA regionalis értékelé tanulmany tartalmat és fontosabb
megallapitasait mutatjuk be fejezetenként. A megallapitasok adatokkal vagy hi-
vatkozasokkal torténd alatimasztasatdl terjedelmi korlatok miatt eltekintiink,
az eredeti adatok és hivatkozasok megtalalhatéak az eredeti dokumentumban
(IPBES 2018b).

1. fejezet: A helyzet felvazolasa

Az 1. fejezet célja az értékeld tanulmany egészének megalapozasa, felvezetése
¢és indoklasa. Az elsd részben esik sz6 roviden az értékeld tanulmany céljarol,
jelentéségérdl és indokoltsagarol. Ennek lényeges pontja a korabbi értékeld tanul-
manyok rovid ismertetése. Bemutatja az IPBES fogalmi keretrendszerét, az egyes
komponensek (természet, emberi vagyon, a természet hozzajarulasai a jolléthez,
valtozasok hatotényezoi, jo életmindség stb.) definicidit, valamint megfogalmaz-
za az EKA régidban specifikus, politikai szempontbol fontos kérdéseket.

A masodik nagy szakasz az érintett feleket (,,stakeholders™) veszi sorra és is-
merteti az értékeld tanulmany célkdzonségét valamint kapcsolodasat a szakpoliti-
kai eszk6zokhoz. A harmadik nagy szakaszban talalhaté az EKA régi6 attekintése,
a politikai entitasok (orszagok) valamint a biomok mint az elemzés egységeinek
bemutatasa, a négy alrégi6 rovid ismertetése, a koztlik 1évo kapesolatok és régi-
on kiviili kapcsolataik attekintése. A negyedik nagy szakasz vazolja a globalis és
regionalis politikai kontextust, ismerteti az Aichi Biodiverzitas Célok ¢és a Fenn-
tarthato Fejlodés Célkittizések koncepciojat, a nemzeti biodiverzitasi stratégiakat
és akcioterveket, valamint egyéb kornyezetvédelmi €s mas szakpolitikakat, és
roviden vazolja a kormanyzas viszonyuldsat e célokhoz, stratégiakhoz és prog-
ramokhoz.
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Az 6todik nagy szakasz szdl az értékeld tanulmanyban hasznalt médszerekrol
és megkozelitésekrdl. Ez a rész bemutatja az értékelés folyamatat, az értékrend-
szerek megkozelitéseit, a bennsziilott €s helyi tudas beépitésének moddozatait, a
felhasznalt adatokat és indikatorokat, az alkalmazott forgatokonyveket (szcena-
riokat) és a modellezés modszereit. A hatodik nagy szakasz a kihivasokat veszi
szamba: részletesen sz6l a modszertani korlatokrol, a rendelkezésre allo adatok és
tudas korlatairdl, valamint az értékeld tanulmany keretein tulmutatd tovabbi prob-
lémakrol. Végiil pedig a hetedik nagy szakasz bemutatja az értékelés felépitését,
vazat. Ez a szakasz roviden ismerteti a hat fejezet tartalmat, a politikai szempont-
bol fontos kérdéseket, és tovid kitekintést ad az értékeld tanulmany tervezett és
lehetséges kimeneteirdl.

2. fejezet: A természet hozzajarulasai az emberekhez és az életmindséghez
(6koszisztéma-szolgaltatasok)

Az EKA régidban csak a szabalyozo okoszisztéma-szolgaltatasok (vizminGség,
¢élohelyek, klima, levegdmindség szabalyozasa/fenntartdsa) medianja kozel 3500
USD/év/hektar, azaz kb. 1 millié Ft/év/ha értékre tehetd (IPBES 2018b). Az érté-
kel6 tanulmany szerint a biodiverzitas folyamatos csokkenése jelentds negativ ha-
tassal volt az 6koszisztéma-szolgaltatasokra az elmult évtizedekben. A 16 részle-
tesen vizsgalt 6koszisztéma-szolgaltatas koziil hét egyértelmii negativ tendenciat
mutatott, ezek kozé tartozott (i) az élohelyek fenntartasa, (ii) a pollinacid, (iii) az
édesvizkészlet mennyiségének és (iv) mindségének szabalyozasa, (v) a talajkép-
z0dés ¢és talajvédelem, (vi) az arvizvédelem ¢€s (vii) a bennsziilott és helyi tudas-
bol szarmaz6 nem-materialis szolgaltatasok. A csdkkenés oka legalabb részben az
intenziv mezogazdasagi és erdészeti miivelés térhoditasa, mely az élelmiszer- és
biomassza-alapu energiaforrasok novelését szolgalta. A levegdmindség-szabalyo-
zas, az elhalt szervezetek lebontasanak szabalyozésa, valamint az élelemterme-
léssel és a biomassza-alapu energiaforrasok termelésével kapcsolatos ellatod szol-
galtatasok viszont ndvekedo tendenciat mutattak. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
¢és a jollétre gyakorolt hatasuk azonban jelentOs teriileti valtozatossagot mutat az
EKA régioban.

Az EKA régi6 joval tobb nem megljuld természeti eréforrast hasznal, mint
amennyi rendelkezésére all a teriiletén, és joval tobb megujuld természeti eréfor-
rast is hasznal, mint amennyit megtermel. A mas régiokban megtermelt er6forra-
sok importja és fogyasztasa miatt az EKA régio globalis biodiverzitasra és dko-
szisztéma-szolgaltatasokra gyakorolt negativ hatdsa jelentdsen tulterjed a régid
hatarain. Egy 2013-as jelentés szerint példaul a Fold éves erddirtasdnak 10%-a
kozvetleniil az akkori 27 EU tagallam fogyasztasat szolgalta. Az 6kologiai 1ab-
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nyom-becslések szerint (azaz hogy egy adott tarsadalomnak mennyi foldteriiletre
¢és vizre van sziiksége 6nmaga fenntartasahoz és hulladékanak elnyeléséhez) az
importalt természeti javak mennyisége joval magasabb Nyugat- és Kozép-Eu-
ropaban, mint Kelet-Europaban és Kozép-Azsidban. Az egy fére vonatkoztatott
okologiai labnyom atlagos értékei, a termoképességgel vagy ,,biokapacitassal”
szembeallitva Nyugat-Europaban 5,1 globalis hektar (vs. ,,biokapacitas™: 2,2 ha),
Kelet-Eurdpaban 4,8 ha (vs. 5,3 ha), mig K6zép-Europaban 3,6 ha (vs. 2,1 ha) és
Ko6zép-Azsiaban 3,4 ha (vs. 1,7 ha). Ezen adatok alapjan a négy alrégiébol harom
jelentds élelmiszer- és biomassza-behozatalra szorul, melynek kiilsé forrasa el-
s6sorban Argentina, Brazilia, Kina és az Egyesiilt Allamok. Egy 2008-as becslés
alapjan a Nyugat- és K6zép-Eurdpaba mas régiokbol importalt természeti erdfor-
ras 0sszes mennyisége mintegy 35 milli6 ha szantoteriileten termelhetd meg, mely
koriilbeliil megfelel Németorszag teriiletének.

Az Skoszisztéma-szolgaltatasok egyenlétleniil oszlanak meg az EKA région
beliil. Habar az élelmiszertermelés és import révén az egész régidban magas az
élelmiszerbiztonsag, Kozép- és Kelet-Eurdpa valamint Kozép-Azsia egyes terii-
letein az élelmiszer-biztonsagot fenyegetik a nyugat-eurdpai €s mas régiokbol
szarmaz6 érdekeltségek nagy 1éptékil foldvasarlasai. Az élelmiszer-biztonsagot
ugyancsak fenyegeti a talajerozid, mely a mezégazdasagi teriiletek 25%-at érinti
az EU-ban és 23%-at Kozép-Azsiaban. Az ivovizbiztonsag ugyancsak valtozo:
mig Kozép-Azsidban az emberek 15%-a nem jut biztonsagos ivovizhez, ez az
arany Nyugat-Europaban minddssze 1%.

3. fejezet: A biodiverzitas és az Okoszisztémak helyzete, trendje és jovébeli
dinamikaja

A biologiai sokféleség folyamatosan és erdteljesen csokken az EKA régioban.
A természetes 6koldgiai rendszerek kiterjedése jelentdsen csokkent. A vizes élohe-
lyek teriilete 1970 6ta 50%-kal csdkkent, mig mas 6koszisztémak (fiives teriiletek,
tédzegmohalapok és tengerparti €l6helyek) allapota jelentésen romlott. Az egyes
okoszisztémakon beliil is a faji szintli sokféleség jelentds csokkenése, valamint a
fajosszetétel egyveretiibbé valasa (biotikus homogenizacio) volt megfigyelhetd.
A csak az EKA régioban é16 (endemikus) fajok 28%-at kozvetleniil fenyegeti a
kihalas (2. abra). Az alrégiok koziil kiemelkedik Nyugat- és K6zép-Eurdpa, ahol
az endemikus fajok 35%-a fenyegetett, mig ugyanez az arany Kelet-Europaban
24%, Kozép-Azsidban pedig 21% (2. abra). Kiilonosen veszélyeztetett csoportnak
tekinthet6ek a mohak és majmohak (a fajok 50%-a fenyegetett), édesvizi csigak
(45%), édesvizi halak (37%), edényes novények (33%) és kétéltiiek (23%). Azon
fajok koziil, melyek allomanyvaltozasai jol ismertek, az édesvizi halfajok 71%-a,
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mig a kétéltiifajok 60%-a mutatott csokkend populacios trendet az elmult évtized-
ben.

Veszélyeztetettségiik révén kiemelten fontosak az édesvizi fajok és a felszini
vizi és vizes élohelyek. A Viz Keretiranyelv alapjan 2015-ben az EU folyodinak és
tavainak 53%-a ért el ,,j6” 6kologiai allapotot és Oroszorszagban a felmért viztes-
tek 30%-a érte el a vizmindség ,,j6” tartomanyait. Ugyanakkor az EU-n beliil az
édesvizi élohelyek 73%-a kedvezétlen természetvédelmi helyzetii volt. Az EKA
régid vizgyijté-teriileteinek 75%-at jelentdsen atalakitottak, hidromorfoldgiai és

Az IUCN voros lista kategoriai EUROPA ES KOZEP-AZSIA
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2. abra: A fajok kihalés ltali veszélyeztetettsége az Eurdpa és Kozép-Azsia régioban a Termé-
szetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) Vords Listaja alapjan. EX — kihalt, EW — vadon kihalt, CR
— sulyosan veszélyeztetett, EN — veszélyeztetett, VU — sebezhetd, NT — mérsékelten fenyegetett,
LC — nem fenyegetett, DD — adathianyos, NE — felméretlen. A CR, EN és VU fajok alkotjak a
kipusztulassal fenyegetett fajok csoportjat. Forras: IPBES (2018b).
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dinamikai sajatsagaikat (pl. vizhozam) megvaltoztattak az elmult évtizedekben.
Ezen valtozasok legfontosabb hatdtényez6i a vizenergia-termelés (vizlépcesdk), a
hajozas (partvédelmi beavatkozasok), az arvizvédelem, az intenziv mezdgazdasag
(0ntdzes), a varosiasodas (vizkivétel), a mezdgazdasagi, ipari és lakossagi eredeti
szennyezések, az idegenhonos (invazios) fajok és korokozok betelepedése és be-
telepitése. Ezen hatasokat jelentGsen felerdsiti a klimavaltozas, mely kiillonosen a
mediterran és a kozép-azsiai teriileteken okoz gondot, tobbnyire a folyok €s tavak
kiszaradasa révén.

A szarazfoldi fajok és éléhelyek jelentds része hosszabb ideje mutat negativ
trendeket az allomanyok mérete, a fajok elterjedési teriilete, valamint az él6helyek
kiterjedése €s allapota tekintetében. Ezen valtozasok leggyakoribb oka a tajhasz-
nalat-valtozas, pl. nem fenntarthaté mez6- és erdégazdalkodas, infrastrukturalis
fejlesztések, urbanizacié és banyaszat, melyek az ¢léhelyek elvesztését, leromla-
kiterjedése csokkent és természetvédelmi helyzete romlott 1950 6ta, a legjelentd-
sebb mértékben a fiives teriiletek, a tundra, a lapok és a laprétek. Az EU-n beliil
a szarazfoldi élohelytipusok 69%-a kedvezotlen természetvédelmi helyzetli volt
2007-2012 kozott, és ebbdl minddssze 3% mutatott javulast a 2001-2006 kozotti
idészakhoz képest, 29% tovabb romlott, mig 37% stabil volt.

Az EKA régidban azon szarazfoldi fajok koziil, melyek allomanyvaltozasai jol
ismertek, 42% esetén figyeltek meg allomanycsokkenést az elmult évtizedben. A
mezOgazdasagi teriiletekhez kot6dé madarfajok abundanciaja 1980 és 2013 kozott
atlagosan 57%-kal csokkent Nyugat- és Kozép-Europaban. Ezen valtozasok leg-
fobb okai az ¢l6helyek elvesztése, leromlasa €s szennyezése volt a nem fenntart-
hat6é mezo- €s erdégazdalkodas, a természeti eréforras-hasznalat (pl. banyaszat)
¢és az invazios idegenhonos fajok térhoditasa miatt. A nagytablas mez6gazdasagi
monokultarak, a fiives teriiletek beszantasa és a mezdgazdasagi intenzifikacio
(pl. gyepek intenziv legelové alakitasa) a tajak homogenizacidjat okozta, mely
a tagtlirésii fajok elszaporodasahoz és a specialista fajok eltiinéséhez vezetett. A
klimavaltozas mindezen folyamatokat felerdsiti és a fajok elterjedési teriileteinek
atrendezbédését okozza.

Néhany esetben a fenntarthatosaggal és a természetvédelemmel kapcsola-
tos egyes nemzetkozi és nemzeti politikai eszkozok hozzajarultak a negativ
trendek megforditasahoz. A halaszati er6forrasok fenntarthatdo hasznalatat cél-
z6 intézkedések ¢és az eutrofizacié csokkenésének hatasara néhany halfaj allo-
manya megerésodott pl. az Eszaki-tengeren. Tobb veszélyeztetett él6hely és faj
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(pl. Atlanti-oceani szigetek erddi, ibériai hitiz, amuri tigris és eurdpai bolény) a
célzott természetvédelmi intézkedéseknek koszonhetden jelentdsen megerdsodott.
A Viz Keretiranyelvnek, mas (pl. Ramsari) egyezményeknek €s védett tertilet-
halézatok kijeldlésének kdszonhetden a természetes éldhelyek (pl. vizes €léhe-
lyek) elvesztése lelassult Europaban. A természetvédelmi erdfeszitések novelése
¢s a biodiverzitas fenntarthatd hasznalatanak biztositasa jelentésen megnovelné a
vonatkozd nemzeti és nemzetkozi biodiverzitasi célkitiizések teljesiilésének esé-
lyét.

4. fejezet: Kozvetlen és kozvetett hatotényezok a biodiverzitas és az dkoszisz-
téma-szolgaltatasok valtozasaban

A biodiverzitas és az Okoszisztéma-szolgaltatasok fogyatkozasanak kdzvet-
len hatotényezoi (,,direct drivers”) 6t csoportba sorolhatoéak: (i) az élohelyek
fogyatkozasa, leromlasa és fragmentacidja a tajhasznalat-valtozas (,,land use
change”) kovetkeztében, (ii) a természeti er6forrasok (fajok, ¢léhelyek és élette-
len eréforrasok) kozvetlen hasznositasa (vadaszat, halaszat, banyaszat stb.), (iii)
az idegenhonos, invazids fajok térhoditasa, (iv) a szennyezések és (v) a globalis
klimavaltozas. A kozvetett hatdtényezdk (,,indirect drivers”) szintén 6t nagy cso-
portba sorolhatoak: (i) intézményi-politikai (kornyezeti ,,felvilagosultsag™), (ii)
gazdasagi (fejlettség, életszinvonal), (iii) demografiai (népesség-valtozasok), (iv)
kulturalis (vallas, értékrendszer, fogyasztas), (v) technoldgiai (tudomanyos, mii-
szaki). Az indirekt hatotényezok eréssége valtozik az EKA région beliil, orszagok
¢s kisebb teriiletek kozott is, ezek megértése és az indirekt és direkt hatétényezok
kapcsolatanak feltérképezése alapvetden fontos.

Az EKA région beliil a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogyat-
kozasanak legf6bb oka a tajhasznalat-valtozas, mely a természetes ¢l6helyek el-
oka a mez0- és erdogazdasag térhoditasa és intenzivebbé valasa, mely jelentds
részben a termelés-alapu tamogatasi rendszernek koszonhetd. Habar béven van
példa a fenntarthat6 mezd- és erdégazdalkodasra, a gyakorlatban altalanosan al-
kalmazott és egyre intenzivebbé valo miivelési modok a biodiverzitas és az dko-
szisztéma-szolgaltatasok csokkenését okozzak. A tajhasznalat-valtozas tovabbi
jelentés komponense a varosiasodas, mely feldleli mind a varosi zold teriiletek
eltlinését, mind pedig a varosok térbeli terjeszkedését, mely a mez6- és erddgaz-
gyomanyos, alacsony intenzitasti mez6- és erdégazdalkodas altal évszazadokon
at fenntartott magas természeti értéki teriiletek és féltermészetes dkoszisztémak
esetén pedig a miivelés gazdasagi-tarsadalmi okok miatt bekovetkez6 felhagyasa
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okozza a biodiverzitas €és az 0koszisztéma-szolgaltatasok csokkenését, kiilono-
sen Kozép- és Kelet-Europaban. A folyamat a legtobb esetben egyiitt jar a magas
természeti értéki teriiletek fenntarthaté hasznalataval kapcsolatos bennsziilott és
helyi tudasanyag, gyakorlat és kulturalis 6rokség elvesztésével. A védett terii-
letek az EKA régio teriiletének 10,2%-at teszik ki (szarazfoldi: 13,5%, tengeri:
5,2%). Habar a védett teriiletek rendszere a legtobb EKA orszagban kiépiilt, a
védett teriiletek onmagukban nem tudjak megallitani a biodiverzitas elvesztését.
A biodiverzitas csokkenésének mérséklése vagy megallitasa védett teriileteken is
csak akkor lehetséges, ha biztositott a védett teriiletek megfeleld, természetvédel-
mi szempontoknak prioritast ado kezelése.

A természeti erdforrasok (fajok, €lohelyek, élettelen eréforrasok) kozvetlen
hasznositasa tovabbra is jelentds negativ hatast gyakorol a biodiverzitasra €s az
okoszisztéma-szolgaltatasokra. A biotikus eréforrasok koziil kiilonosen fontos a
halaszat (Nyugat- és K6zép-Eurdpa), mely az egyre ndvekvo kereslet miatt fenn-
tarthatatlan halaszati gyakorlatok elterjedéséhez (pl. EU-s vagy kormanyzati ta-
mogatasok miatt) és a halallomanyok gyors csokkenéséhez vezetett. Habar en-
nek arfelhajtd hatastinak kellene lennie, a mas régiokbol szarmazo import €s az
EU-ban ¢és Oroszorszagban egyiittesen évi 6 milliard USD-ra ragd tamogatasok
elfedik ezt a gazdasagi hatast. A kereskedelem liberalizacidja és a nyersanyagok
aranak emelkedése az élettelen er6forrasok tulzott hasznalatahoz vezetett, kiilono-
sen Kozép-Azsia orszagaiban. Ebben az alrégioban jellemzd, hogy a GDP jelentés
része a banyaszatbol szarmazik, am ez egyiitt jar az asvanykincsek kimeriilésével,
az Okoszisztémak jelentds karosodasaval és az emberi egészség €s jollét fenntar-
tasaban fontos 0koszisztéma-szolgaltatasok eltiinésével.

A szennyezésekkel kapcsolatos szabalyozo mechanizmusok elterjedése néhany
szennyez0 anyag esetén a kornyezet és az €lovilag csokkend terheléséhez vezetett
(pl. kén-oxidok, nitrogén-oxidok, foszfor és nehézfémek). Ennek kovetkeztében
a kornyezet el6szor az 1980-as években kimutatott savasodasa és a felszini vizek
eutrofizacioja az 1990-es évek ota a legtobb teriileten csokkent. Ennek ellené-
re mas szennyezd anyagok (ammonia, szerves szennyezés, novényvéddszerek,
mitragyak) és a szennyezések késleltetett és akkumulalodo hatasai tovabbra is
veszélyeztetik a biologiai sokféleséget, kiillondsen a felszini vizek (folyok, tavak,
tengerek) esetén.

Az idegenhonos invazios fajok szama minden éldlénycsoportban jelentésen

nétt az elmult évtizedekben. Ez kiilondsen Nyugat- és Ko6zép-Eurdpara jellemzo,
mig az invazid gyakorisaga Kelet-Europaban és K6zép-Azsiaban alacsonyabb. A
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GDP ¢és a kereskedelem fejlddésével varhatoan azonban az invazids fajok altali
veszélyeztetettség emelkedni fog ezen alrégidkban is.

A klimavaltozas biodiverzitasra és Okoszisztéma-szolgaltatdsokra gyakorolt
hatasa rendkiviil gyorsan n6 és elképzelhetd, hogy néhany évtizeden beliil a leg-
fontosabb hatotényez6vé 1ép eld. A jelenlegi klima-modellek szerint az EKA ré-
216 2040 és 2060 kozott 1-3 °C-kal lesz melegebb, mint 1986 és 2005 kozott és a
melegedés nagyobb mértékii lesz az északi teriileteken. A nyarak délen szarazab-
bak, a telek északon nedvesebbek lesznek és az extrém klimatikus események (pl.
aszaly, erds viharok) gyakorisaga ndni fog, mely noveli az erdétiizek, az arvizek
¢s az allanddan fagyott talaj (permafrost) felolvadasadnak kockdzatat. A klimaval-
tozas ugyancsak valtozasokat okoz a fajok €s ¢él6helyek szezonalis dinamikajaban
¢s elterjedési teriiletében, mely alapvetden befolyasolja a biodiverzitast és az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokat, illetve a természeti eréforrasok hasznalatat (vadaszat,
halaszat, erdészet, banyaszat stb.).

A globalis klimavaltozas legjelentdsebb indirekt hajtoereje a gazdasagi noveke-
dés, mely az liveghazhatdsu gazok kibocsatasanak novekedését okozza. A globalis
trendekkel ellentétben az EKA région beliil az elsddleges energia-felhasznalas és
a fosszilis szén-dioxid kibocsatasa csokkent, mig a GDP lassan nétt, mely arra
utal, hogy a gazdasagi novekedés €s a kibocsatas kozotti kapcesolat talan meg-
szlintethetd (,,szétkapcsolas™ v. ,,decoupling”). A kibocsatas csokkenése azonban
magyardzhatd azzal is, hogy az interkontinentdlis kozlekedés és kereskedelem
fejlédésével az EKA régié orszagai a szennyezd iparagaik jelentés részét mas,
gazdasagilag fejletlenebb régiokba szervezték ki. Ezek alapjan nyilvanvalo, hogy
a gazdasagi novekedés és a kornyezet-romlas folyamatainak szoros oOsszekap-
csoltsagat nem sikeriilt megsziintetni. Ez a politikai kornyezet, attitiid alapvetd
megvaltozasat és a szabalyozok (foként adok) minden szektorra kiterjedd transz-
EU-s, nemzetkdzi és nemzeti szakpolitikai eszk6z célozza a gazdasagi ndvekedés
és a kornyezetkarositas szétkapcsolasat az EKA régioban, egyelore kevés ered-
ménnyel.

5. fejezet: Jovokeép, forgatokonyvek: jelenlegi és jovobeli interakciok a termé-
szet és a tarsadalom kozott

Az értékelésbe bevont, modellezésen alapuld tanulmanyok 2100-ig terjedd id6-
szakban vizsgaljak a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok lehetséges
jovobeli valtozasait hat alapvetd forgatokonyv (szcendrid) alapjan: (i) multbeli
¢s jelenlegi trendek folytatodasa (,,Business-as-usual”), (ii) gazdasagi optimiz-
mus (nemzetkdzi piacok dominanciaja, kevés szabalyozas), (iii) regionalis ver-
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seny (novekvo kiilonbségek a szegények és gazdagok kozott, erds kereskedelmi
korlatok), (iv) regionalis fenntarthatdsag (kornyezettudatos polgarsag altal ki-
kényszeritett proaktiv attitiid, de gyenge nemzetkozi egyiittmiikodés), (v) globalis
fenntarthat6 fejlédés (kornyezettudatossag politikai szinten is, nemzetkodzi egytitt-
miikodési készség), (vi) egyenldtlenség (novekvo gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai egyenl6tlenség, hatalom egy kisebb politikai vagy tizleti elit kezében, akik
a zold technologidkba invesztalnak). Annak ellenére, hogy a tanulmanyok nagy
része ezekhez hasonld forgatokonyvekkel tervez, a legtobb kutatas egy vagy ke-
vés hatotényezot (pl. klimavaltozas) vagy gazdasagi szektort (pl. mezdgazdasag)
vizsgal. Ez alapjan a legtdbb predikcid valdszintlileg erdsen alulbecsli a jovobeli
valtozasokat, hiszen nem veszi figyelembe a Iehetséges szinergiakat és/vagy inter-
akciokat az egyes hatotényezok kdzott, mely noveli a becslések bizonytalansagat.

A direkt és indirekt hatoétényezok multbeli és jelenlegi trendjeinek folytatd-
dasa (,,Business-as-usual” forgatokonyv) esetén a Fenntarthaté Fejlodési Célok
(Sustainable Development Goals) és mas hasonlo célkitlizések legtobbjének tel-
jestilése lehetetlenné valik. Azok a jovOre vonatkozo forgatokdnyvek, melyek az
Okoszisztéma-szolgaltatasok kiegyensulyozott hasznalatat és tobbféle értékrend-
szer beépitését célozzak a politikai eszkoztarba, valdszintileg sikeresebben vezet-
nek a fenntarthat6sagi célok tobbségének teljesiiléséhez.

Az EKA régi6 esetén az egyes forgatokonyvekben a kiilonbozé Skosziszté-
ma-szolgaltatasok kozott csereviszony (,trade-oft”) 1étezik, azaz bizonyos szol-
galtatdsok fenntartdsa mas szolgaltatasok csokkenésével vagy elvesztésével jar-
hat, mely dilemmak eldontése a politikai és tarsadalmi értékrendszertdl fiigg. A
Nyugat- ¢s Kozép-Eurdpara vonatkozd forgatokonyvek példaul, melyek az élel-
miszer-termelésre fokuszalnak a mezdégazdasag intenzifikacidja révén az ellatd
jellegli 6koszisztéma-szolgaltatasok novekedéséhez vezetnek, de csokkentik a
jollétet és a biodiverzitast befolyasold szabalyozo €s fenntartd szolgaltatasokat.
Kelet-Eurépaban pedig a faanyag-termelésre fokuszalo forgatokonyvek a szinte
teljes mértékben vagasos lizemmodban kezelt erdokhoz vezetnek, melyek klima-
szabalyozo, biodiverzitas-védelmi, illetve kulturalis és rekreacids szerepe csok-
kenhet.

Azok a forgatokonyvek, melyek a kornyezeti problémakkal és iranyitassal kap-
csolatos dontéshozas olyan megkozelitéseit alkalmazzak, melyek multifunkcio-
nalisak és minden szektorban elérik a kdrnyezeti problémak fésodorba keriilését
(,,mainstreaming”) altalaban sikeresebbek, mint az elszigetelt, pl. szektorokra
kiilon kidolgozott kornyezetpolitikai eszkozok. Azok a forgatokonyvek, melyek
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egylttmikodést feltételeznek az egyes orszagok vagy régiok kozott hatékonyab-
bak lehetnek a biodiverzitasra és 6koszisztéma-szolgaltatasokra gyakorolt, tér- és
id6léptékeken ativeld kedvezdtlen hatdsok mérséklésében, mint mas megkdze-
litések. A fenntarthatd jovo felé vezetd leghatékonyabb utvonalak feltételezik a
tarsadalom hosszu tavu atalakulasat, mely a folyamatos kdrnyezeti nevelés, tudas-
megosztas és részvételi alapu dontéshozas eredménye.

6. fejezet: A korméanyzas és dontéshozatal 1éptékeken és szektorokon ativeld
lehetdségei

Az EKA régiéban a kozintézmények és maganszervezetek szaméra tobb elére-
mutatd kormanyzasi lehetdség, altalanos politikai és szakpolitikai eszkodz és ira-
nyitasi gyakorlat all rendelkezésére. A jelenleginél azonban jéval nagyobb elhiva-
tottsag sziikséges ezek elfogadasara és megvaldsitasara a biodiverzitas védelme
érdekében, a hatotényezok megfeleld kezelésére és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok
fenntartdsara az emberi életmindség biztositasa érdekében. A politikai eszkozok-
nek jol tervezett, kontextus-fliggo, példaul az egyes dkoszisztémakra specifikus
megkdzelitést alkalmazo kombinacidja hatékonynak bizonyult a biodiverzitassal
¢és Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos kormanyzéasban. Mig a politikai
eszkozkombinaciok gerincét a jogi és szabalyozasi eszkozok alkotjak, a gazda-
sagi, pénziigyi, tdrsadalmi és informacid-alapti eszk6zok tovabbi lehetdséget biz-
tositanak a kornyezettel kapcsolatos attitlid megvaltoztatasara. Az egyéni vagy
kozosségi jogokon alapuld politikai eszk6zok kidolgozasa teljes mértékben integ-
ralné a j6 kormanyzas alapelveit, kiegyenlitené az aszimmetrikus hatalmi viszo-
nyokat ¢és lehetdséget adna a helyi kozosségek, dslakos népek ¢€s etnikai csoportok
érdekérvényesitd képességének megerdsitésére. A sziikséges pénziigyi forrasok
mobilizacidja lehetdvé tenné a kutatasi, képzési, oktatasi, nevelési €s monitorozo
tevékenységekhez kapcsolodd intézményi kapacitasok novelését. Az EKA régio-
ban kiilonosen fontos lenne a kiilonbozd szektoralis politikdkban hasznalt karos
tamogatasok eltorlése, példaul a mezdgazdasagban, a haldszatban és az energia-
termelésben, mely csokkentené a biodiverzitasra nehezedd negativ nyomast és
hozz4jarulna a kozpénzek koltséghatékonyabb felhasznalasahoz.

A biodiverzitas védelmének és fenntarthatdo hasznalatanak, valamint az oko-
szisztéma-szolgaltatasok tovabbi biztositdsdnak integralasa az Osszes szektoralis
politika, terv, program, stratégia és gyakorlat f6 iranyvonalaba a koérnyezet- és ter-
mészetvédelmi tevékenységek sokkal proaktivabb, fokuszalt és célvezérelt meg-
kozelitéseivel lehetséges. Részleges haladast értiink el a biodiverzitas-csdkkenés
alapvetd hatotényezdinek feltarasaban és politikai megoldasdban e tudasnak
a kormanyzat és a tarsadalom érdeklodésének f6 iranyvonaldba integraldsaval
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(pl. éléhelyfogyatkozas részleges megallitasa védett teriiletek kijelolésével). A
biodiverzitas és 6koszisztéma-szolgaltatasok tovabbi jobb integralasa a {6 irany-
vonalakba harom Iépésben valosithatd meg. Az elsé 1épésben fel kell hivni a fi-
gyelmet arra, hogy a magas emberi életmindség szorosan fiigg a bioldgiai sokfé-
leségtdl. A masodik 1épésben meg kell hatarozni a fenntarthatod fejlodés elérését
lehet6vé tevo dkologiai, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis sziikségletekre vonat-
kozo politikai célokat. Végiil pedig ki kell fejleszteni azokat a politikai eszkd-
zoket és eszkozkombinaciokat, melyek tamogatjak a politikak és dontéshozatal
hatasos, hatékony és méltanyos megvalositasat a természet megdvasa és a magas
emberi életmindség elérése érdekében.

A biodiverzitas-kormanyzas és az Okoszisztéma-szolgaltatasok fenntarthato-
saganak a gazdasag szektoraiba vald hatékonyabb integralasa sziikséges ahhoz,
hogy elkeriiljiik a természetre és az emberiségre karos kimeneteket. A jobb in-
tegracio lehetévé tenné, hogy a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatasok a
jelenleginél tobbet nyomjanak a latban, figyelembe véve a kiilonb6z6 politikak és
gazdasagi szektorok kozotti csereviszonyokat (,,trade-off”) is. A jobb integraciod
kihasznalasara sok lehet6ség nyilik példaul a mez6- és erdégazdasag, a halaszat
szektoraiban és a varostervezésben. A gazdasag egészét szemlélve ez megteremti
annak lehetdségét, hogy a jollétet a szokasos gazdasagi indikatorokon tilmenden
olyan indikatorokkal mérjiik, melyek figyelembe veszik a természet sokféle érté-
két. Az 6kologiai alapu pénziigyi reform integralt 6sztonzoket €s kelld pénziigyi
hatteret szolgaltatna a fenntarthat6 fejlédést tiamogato tevékenységek felé torténd
atstrukturalodashoz.

Jelentdség és kimenetek

Aregionalis értékeld tanulmanyok felbecsiilhetetlen, korabban nem elérhetd infor-
maciot szolgaltatnak a politikai dontéshozok szamara ahhoz, hogy a biodiverzitas
megorzése €s fenntarthatd hasznalata, a genetikai eréforrasokhoz valé hozzaférés
¢és a hasznositasukbol szarmazo6 hasznok igazsagos és méltanyos megosztasa terén
megfelelden informalt dontéseket hozzanak. Ezen informaciok egy rendkiviil sz¢-
les szakembergarda haroméves munkajan alapulnak, melynek mindségbiztositasa
tobb 1épcsoben beépiilt a folyamatba. Egyrészt, a fontosabb megallapitasok (,.key
messages”) mindegyikéhez valosziniiségi szinteket kellett rendelni (1. tablazat),
melyek kozvetlen informacidval szolgalnak az egyes megallapitasok megalapo-
zottsagarol. Masrészt, az értékelés haroméves folyamata tobb birdlati szakaszt
foglalt magaban, mely feldlelte (i) a belsd biralatot (pl. egyes fejezetek szerzoi

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



Az IPBES EUROPA S KOZEP-AZSIA ERTEKELO TANULMANYA 127

mas fejezeteket biraltak), (ii) a teljesen nyilt kiilsé biralatot az értékelésben részt
nem vevo szakértok és szakmai kozonség részvételével és (iii) a kormanyok altali
biralatot (két szakaszban is). A nyitott és atlathato biralati szakaszok soran regiszt-
raciot kovetden barki tehetett észrevételeket. A szerzoi csapatnak minden egyes
észrevételre valaszolnia kellett, ennek megvalosulasat és helyességét minden fe-
jezetnél két vagy harom biralati szerkeszt6 ellendrizte.

Habar a regionalis értékeld tanulmanyok tudomanyos konszenzusként 6nallo
kimenetet képeznek egy-egy régiordl, fontos szerepiik az, hogy informacioval
szolgaljanak az IPBES globalis értékeld tanulmanyahoz, mely 2019. méjusaban
jelent meg (IPBES 2019). Tovabbi fontos szerepe a regionalis értékeld tanulma-
nyoknak az, hogy alapjat képezik a 2020 utani globalis biodiverzitassal kapcsola-
tos keretrendszerrdl az ENSZ Biologiai Sokféleség Egyezmény égisze alatt zajlo
targyalasoknak, valamint informacioval latjak el a fenntarthaté fejlodéssel kap-
csolatos 2030-ig szol6 programok tervezését globalis és regionalis szinten egy-
arant.

1. tablazat: Az egyes megallapitasok valoszintiségi szintjei a rendelkezésre all6 bizonyitékok (tu-
domanyos kézlemény, ,,sziirke” irodalom, pl. kormanyzati jelentések vagy mas, pl. bennszilott és

helyi tudasbol szarmazo ismeret) mennyisége, mindsége és az azok kovetkeztetéseinek egyezdsége
alapjan.

Bizonyitékok mennyisége €s mindsége

Alacsony Magas
- Magas Megal‘a'pozott, de Jol megalapozott
Egyezés szintje hianyos
Alacsony Nem meggy6z06 Megoldatlan

Osszegzés: a legfontosabb iizenetek és teenddk

Az EKA regionalis értékelé tanulmany megallapitja, hogy a természet hoz-
zajarulasai a jolléthez (azaz tulajdonképpen az Okoszisztéma-szolgaltatasok)
alapvetden fontosak a j6 emberi életmindség fenntartasaban. A természet hozza-
jarulasai azonban nem egyenlden oszlanak el a régid népei és kdzosségei kozott
és a biologiai sokféleség folyamatos, dramai mértékii csokkenése veszélyezteti
fennmaradédsukat. Habar a fenntarthat6sagi és biodiverzitas-védelmi politikak és
tevékenységek hatasara néhany negativ biodiverzitasi trend megfordult, ezen a té-
ren az eldrehaladas messze elmarad a sziikségestol. Az értékeld tanulmany szintén
megjegyzi, hogy néhany kedvez6 trend kapcsolatban lehet azzal, hogy az EKA
régi6 a megujuléd eréforrasok mas régiokbol torténd importjatol fiigg.
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Abiodiverzitas és okoszisztéma-szolgaltatasok eddigi fogyatkozasanak legfébb
hajtoereje a tajhasznalat valtozasa volt, melyet jorészt azok a termelés-kdzpontl
tamogatasi rendszerek okoztak, amelyek a mezégazdasagi termelés fenntartha-
tatlan intenzifikacidjahoz vezettek. Az értékeld tanulmany ugyanakkor megjegy-
zi, hogy az ember altal okozott klimavaltozas hatdsa egyre n6é és a jovoben a
biodiverzitas-krizis legfontosabb hajtoerejévé valhat. Az értékeld tanulmany to-
vabba megallapitja, hogy a gazdasagi ndvekedés altalaban még mindig egyiitt jar
a kornyezet karositasaval, a hangzatos célok ellenére nem tortént meg ezek szét-
valasztasa.

A biodiverzitas fogyatkozasat okozo hatotényezok multbeli és jelenlegi trend-
jeinek tovabbi folytatdodasa az eldrejelzések szerint meggatolja a Fenntarthato
Fejlodési Célok, az Aichi Biodiverzitasi Célok és a klimavaltozasrol szo16 Parizsi
Egyezmény teljesiilését. A fenntarthatod jovo felé torténd elmozdulas valoszinii-
leg egyik leghatasosabb modja a tarsadalom hosszl tavu atalakitasa, mely a ter-
mészet hozzajarulasainak kiegyensulyozott biztositasara fokuszal, egyiitt jarva a
részvételi alapu dontéshozatali folyamatok elterjedésével. Az értékeld tanulmany
azonositja a kormanyzasi lehetéségek, politikak és iranyitasi gyakorlatok azon ke-
verékét, mely mar jelenleg is rendelkezésre all a biodiverzitas és az 6koszisztéma-
szolgaltatasok elvesztésének csokkentésére, de megjegyzi, hogy tovabbi jelentds
elkdtelezddés sziikséges ezen eszkozok elfogadasara és alkalmazasara. Ezek ko-
zll a legfontosabb, hogy a biodiverzitas megérzése €s fenntarthatd hasznalata,
valamint az 6koszisztéma-szolgaltatasok biztositasa integrans részként beépiiljon
minden gazdasagi szektor (pl. mez6- és erdégazdasag, energiatermelés, egészség-
ligy, ipar, kozlekedés, kereskedelem) alapvetd terveibe, programjaiba, stratégiaiba
és gyakorlataiba — mely célokat ,,a biodiverzitas féaramositasa” megnevezéssel
lehet 0sszefoglalni.

Ko&szonetnyilvanitas — A szerzék koszonetet mondanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
¢és Innovacios Hivatal tamogatasaért, mely lehetdvé tette a magyar szerzk munkajat az
IPBES Europa és Kozép-Azsia regionalis értékeld tanulmanyanak elkészitésében.
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The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)
has prepared four regional assessments between 2015 and 2018. This work presents the regional
assessment of Europe and Central Asia, which was produced by 118 authors based on 4750 sources
of information. The main conclusions of the assessment are: (i) the decline in biodiversity and
ecosystem services is worrysome in most taxon groups and ecosystems, (ii) the main reason for the
decline is land use change (intensification of agriculture and forestry, urbanisation), but the role of
climate change is also increasing, (iii) if ongoing trends continue in the future, the current targets of
biodiversity and sustainability will be impossible to achieve, and (iv) mainstreaming biodiversity
conservation in policy and its better integration into sectoral policies are essential to slow down or
halt the negative tendencies.
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Osszefoglalé: Az IPBES korméanykozi testiilet altal 2018-ban elfogadott, a szarazfoldek élévila-

beavatkozasokkal foglalkozé értékeld tanulmany borus képet ad a jelen folyamatairol és ezek em-
beri életmindségre gyakorolt hatdsairdl. Siirgés intézkedésekre van sziikség a folyamat lassitasa-
ra, megforditasara. Az els6 1épés a valtoztatas iranti elkdtelezdés, amelynek globalis szinten kell
érvényesiilni. Az IPBES értékelése elsoként fogalmazta meg, hogy technologiai valtoztatasokkal
csokkenteni kell az eréforras- és az energiafelhasznalast; az életszemléletnek el kell mozdulnia a
novekedési kényszertdl és egyben csdkkenteni kell a pazarlast; valamint restauracios beavatkoza-
sokkal helyre kell allitani a degradalt természeti tokét.

Kulesszavak: biodiverzitas-csokkenés, tarsadalmi jollét, erddirtas, élelmiszer biztonsag,
fenntarthato fejlodési célok, klimavaltozas, 6koszisztéma-szolgaltatasok, szarazfoldi degradacio

Bevezetés

Az ENSZ sivatagosodas és aszaly elleni egyezménye 2019-ben mar 14. alka-
lommal tartja a részes felek talalkozodjat és 1994 ota foglalkozik degradacio-
val, az IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services; Biologiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatas Kor-
manykdzi Testiilet) (httpl) mégis fontosnak tartotta, hogy a biodiverzitas és a sza-
razfoldi 6koszisztémak degradaciojat és restauracidjanak lehetdségeit egy részle-
tes elemz0 tanulmanyban foglalja 6ssze. Ez nem az Egyezménnyel valo kapcsolat
hianyat jelzi, hiszen az folyamatos és aktiv, hanem annak jelentdségét, hogy a
biodiverzitas oldalarol is megkozelitsék a kérdést és a két erdfeszités egymast erd-
sitve talaljon megoldasokat. Négy regionalis értékeld tanulmannyal egyiitt fogad-
tak el 2018-ban a szarazfoldek ¢lévilaganak pusztulasaval, a talaj degradacidjaval
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¢és ennek kdvetkezményeivel, valamint a lehetséges beavatkozasokkal foglalkozo
tanulmanyt (IPBES 2018a). Jelen cikk ez utobbi fobb megallapitasait gylijti 6ssze.

Mobdszerek

A plenaris iilés altal jovahagyott alapozd dokumentum (scoping document) tartal-
ma és szerkezete irta eld az értékeld tanulmany készitésének munkafolyamatat.
Két foszerkesztd iranyitotta a szarazfoldi degradacioval és restauracioval foglal-
kozo értékeld tanulmany (IPBES 2018a) készitésében részt vevo szerzoket. A ta-
nulmany meglévo, publikalt tudasra alapozott, de amennyire lehetett, beépitették
a hagyomanyos (bennsziilott, helyi) 6koldgiai tudas elemeit is. Az értékeld tanul-
many elsd, majd masodik kéziratvaltozatat nemzetkozi, nyilt biralatnak vetették
ala, ezt a kormanyok még egy korben véleményezhették, mig kialakult a végs6
valtozat, ami a plenaris elé keriilt. A plenaris iilésen a dontéshozoknak szant 6sz-
szefoglald kertilt sz6 szerinti elfogadasra, a tanulmany hattérkotete pedig a tagok
jovahagyasaval bir. A teljes folyamat kb. harom évig tartott, végiil az elfogadott
Osszefoglald és tanulmany a biralati folyamattal egylitt nyilt hozzaféréssel jelent
meg.

Az értékeld tanulmany készitésében tobb mint 100 tudos vett részt 45 orszag-
bol, tobb mint 3000 cikk, tanulmany, jelentés vagy hagyomanyos ismereti forras
felhasznalasaval. A biralati szakaszban tobb mint 200 szakértotol érkezett 7300
véleményt vettek figyelembe. A dontéshozoknak késziilt 6sszefoglalo 44 oldalas,
mig a hattérelemzéseket tartalmazo tanulmany 748 oldalas és nyolc fejezetet tar-
talmaz. A tanulmanyt a Medellin-ben megrendezett (Kolumbia) plenaris iilésen
fogadtak el 2018 tavaszan.

A degradaci6 komplex jelensége

A Testiilet a szarazfoldi degradaciot tigy hatarozta meg, mint szamos, ember altal
eldidézett komplex jelenséget, amely az ¢l6vilag és az 6koszisztéma-szolgaltata-
érzékeljiik, de sajnos a degradacio mar globalis jelenség, és érinti minden konti-
nens 0koszisztémait, még a legtavolabbi szigeteken is (ENSZ 2015). A degradacio
olyan rendszer szintll jelenség, amelyet a regeneracié évtizedes 1éptékben sem
képes beavatkozas nélkiil ellensulyozni (IPBES 2018a, 1. fejezet).
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Szarazfoldi degradacio és restauracio — land degradation and restoration

Az angol ,land degradation” nehezen fordithaté magyarra. A ,,land” szénak legin-
kabb a szarazfold a magyar forditasa, mégis sokszor talajnak vagy foldnek forditjak,
amikor a degradacioval kertil 6sszefliggésbe. Az ENSZ Fenntarthatd Fejlodési Cé-
lok koziil pl. 15.3 Cél (...strive to achieve a land degradation-neutral world) hivata-
los magyar forditésa ,,...torekvés a talajdegradacio nélkiili vilag elérésére” (http2).
Az IPBES Platform szerint azonban az 6ceanokon és a Fold allandé jéggel boritott
felszinén kiviili teriilet tartozik a szarazfold fogalméaba. Igy jelenti a bioproduktiv
rendszert, mely tartalmazza a talajt, a ndvényzetet €s egyeb élovilagot, valamint
az Okologiai és hidrologiai folyamatokat, melyek itt zajlanak. A land degradation
kifejezés jelentését az IPBES harmadik plenaris {ilésen hataroztak meg olyan, tobb
elembdl all6 folyamatként, mely a biodiverzitas, az 6koszisztéma funkcidk és azok
emberek szamara nyujtott javainak hanyatlasat, csokkenését eredményezi, és az
Osszes szarazfoldi 6koszisztémara vonatkozik. Ez a hanyatlas hosszan tart6 folya-
mat, mely beavatkozas nélkiil, évtizedes idéléptékben nem képes helyreallni. Az
édesvizi 0koszisztémak mellett ide tartozik a szarazfolddel kapcsolatban 1évé ten-
gerparti ¢l6helyek degradacidja is.

A restauraci6 meghatarozasa az IPBES Platform értelmezésében, mely tdmasz-
Restoration): minden olyan szdndékos, irdnyitott tevékenység, mely a degradalt
okoszisztéma helyreallasat kezdeményezi vagy gyorsitja. A rehabilitacié pedig
olyan restauracios tevékenység, mely eredményében elmarad a restauraciotdl, mivel
a degradacio el6tti allapotot nem allitja teljes mértékben helyre.

A degradaciot szamos hatotényez6 okozhatja, és tobb formaja lehet: pl. a ta-
lajerozid, a talaj széntartalmanak csokkenése, a hidrologiai ciklus modosulasa.
Kivalthatja a felszinboritas valtozasa vagy a tallegeltetés, a tulhasznalat (szanto-
foldi vagy erdei), az 6zonfajok megjelenése, a gazdalkodas felhagyasa vagy az
urbanizacio. A szarazfoldnek mara csak kb. negyede mentes az emberi beavatko-
zas jelentds kovetkezményeitol. A kiilonbozd intenzitast tajatalakitas eltérd tipu-
su és mértékl degradaciohoz vezetett, mely els6sorban negativ hatasokkal jart a
biodiverzitas és 0koszisztéma funkciok tekintetében a Fold mintegy kétharmadan.
Az agrarteriiletek és varosok elsdsorban az erddk, legeldk, gyepek és vizes él6-
helyek teriiletén Iétestiltek. Globalisan példaul a vizes ¢léhelyek 87%-a tlint el az
utobbi 300 évben, és 54%-a 1900 utan (IPBES 2018b).

A tanulmany altal feltart legfontosabb globalis kdzvetlen és kozvetett degrada-

cios hatotényezoket az 1. tablazat mutatja (IPBES 2018a, 3. fejezet). A kozvetett
okok az emberi kozosségek teveékenységeibdl erednek és egymassal bonyolult
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1. tablazat: Kozvetlen és kozvetett emberi degradacios hatotényezok (IPBES 2018b, 3.1, 3.2

tablazat alapjan)

Kozvetlen hatotényezok

emberi hatdtényezo

legeltetés

szant6foldi gazdalkodas, fas-erdds
legeltetési rendszerek

erddk és iiltetvények

masodlagos erdészeti hasznositas

tlizesetek eléfordulasa
6zonfajok behozatala
kitermel§ ipari tizemek fejlesztése

infrastruktira, ipari fejlodés és
vérosiasodas

részletezés

legeltetési teriilet valtozasa, legel6allat vagy legeltetési
intenzitas illetve ciklus valtozasa, ontdzés, vizhaztartas
valtozasa, gyep allapotjavitasa
szanto ¢s iltetvény teriiletvaltozasa, beleértve a
lecsapolt vizes teriileteket, vetemény tipusa, vetésforgod
vagy vetemény sorrend valtozasa, talajkezelés, terme-
1és és parlag ciklus modosulasa, adalé¢kok (miitragya,
névényvéddszer), ontdzés

a kezelt és iiltetett erdok teriiletének valtozasa, faki-

termelés modosulésa, rotacios rendszer vagy erdészeti
beavatkozasi modszerek valtozasa

tiizelogytijtés, vadaszat, vadon termd termények
betakaritasa, takarmany és gyogynovények gyijtése és
ezek valtozasa
tliz gyakorisaganak, intenzitasanak, idejének és évsza-
kanak modosulasa, ide tartozik a tiizek lehetéségének
visszaszoritdsa is
nem relevans
banyatipus, kitermel6 és tisztito technoldgiak, szennye-
z0k kijutasa, meddohanyok létesitése, allapotjavitas,
teriileti tervezés
erd6-/gyepirtds, gatak és vizierdmiivek, utak, vasut,
egyéb infrastruktira fejlesztés, ontozés

Koézvetett hatotényezok

demografia

gazdasag

tudomany, tudas és technologia

szervezeti rendszer és kormanyzas

kulturalis

populacio novekedési rataja, migracio és populacio
mobilitas (beleértve a varosok felé is), népsiiriség,
kormegoszlas

kereslet és fogyasztas, szegénység, eliizletiesedés €s
kereskedelem, urbanizacio, iparosodas, munkaerdpiac,
arak, pénziigy
oktatas, bennsziilott és helyi tudas, tabuk, kutatas és
fejlesztési beruhazas, technologiai hozzaférés, innova-
ci6, kommunikacid és ismeretterjesztés
jogi rendszer (szabalyozod és 6sztonzd), tulajdonjogok,
szokasjog, tanusitvanyok, nemzetkozi egyezmények
(kereskedelmi, kdrnyezeti stb.), hivatalos szervek hoz-
zaértése, nem hivatalos rendszerek (szocialis téke)

vilagnézet, értékrendszerek, vallas, fogyasztdi szoka-
sok, étrend
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Osszefliggések mentén hatnak az é16vilagra. Az egyes tényezok regionalis jelentd-
sége ¢€s Iéptéke is eltérd. Példaul a legeloteriilet mérete minden kontinensen csok-
kent 2001 ota (Afrikaban 2006 6ta), kivéve Amerikat, ahol négyszeresére nott.
Az agrarteriilet mérete 2000 6ta csak Mexikoban, Dél-Amerikaban, Afrikaban és
Délkelet-Azsidban nétt, mashol csokkent. Az ¢éléallat és él6novény kereskede-
lem és a kozlekedés novekedésével nd az idegenhonos, 6zonfajok terjedése is.
Egy tényez6 tobb degradacios jelenséget is okozhat, és egy jelenséget tobbféle
hatoétényezo is eléidézhet. A klimavaltozas tovabb fokozza egyes tényezok degra-
daciods hatasat, az okok szétvalasztasa sok esetben problematikus (IPBES 2018a,
4. fejezet). A hatdtényezok gyors erdésddése nem-linearis folyamatok beinditasat
is okozhatja, ami neheziti az okok és kovetkezmények elemzését és a tervezhetd-
séget. A globalizacio erésodésével pedig a fogyasztoi szokasokban bekovetkezo
valtozasok gyakran tavoli tajakon, sokszor mas kontinensen zajlé degradacios fo-
lyamatokat inditanak el.

A szarazfoldi degradacio, a biodiverzitas fogyatkozasa és a klimavaltozas
ugyanannak a kdzponti problémanak kiilonb6z6 nézopontja: a dontéseink veszé-
lyes kovetkezményei a természetes kornyezetiink allapotara. Nem tehetjiik meg
ezért, hogy a harom fenyegetést kiilon probaljuk meg orvosolni, mindharommal
a legmagasabb dontéshozoi szinten kell foglalkozni, mégpedig egyiittesen, ho-
lisztikusan kezelve a problémakat. A tanulmany szerint (IPBES 2018a) a szaraz-
foldi degradacio egyik eleme, az erdépusztitas jelentdsen hozzajarul a klimaval-
tozashoz, Osszesen 10%-at adja az emberi eredetli liveghazhatasu gazoknak és
tovabbi klimavaltozast okoz az albedo-jelenség modositasaval. A klimavaltozas
masik jelentds kivaltdja a korabban talajokban tarolt széntartalom kibocsatasa,
mely 2000 és 2009 kozott éves szinten 4,4 milliard tonna szén-dioxidot jelentett
(IPBES 2018b). Ugyanakkor a klimavaltozast csokkentd tevékenységek pozitiv,
de akar negativ hatast is gyakorolhatnak a degradaciora. Példaul szénmegkdtés
céljabol, atgondolatlanul tervezett erddsités €s bioenergia iiltetvények telepitése
természetes gyepek €s szavannak teriiletén a biodiverzitas, az élelmiszer termelés
¢és a vizhozam csokkenését eredményezhetik. Az értékeld tanulmany megallapitja,
hogy a klimavaltozas legjelentdsebb szarazfoldi kovetkezménye éppen a kiilon-
b6z06 hatotényezOk egymasra hatasa lesz: a korabban bevalt fenntarthatd kezelési
és restauracios gyakorlatok mar nem lesznek alkalmasak a megvaltozott klimaban
(IPBES 2018b).
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A degradacio kovetkezményei és varhato trendje

Az emberiség altal okozott szarazfoldi degradacio fokozodasa veszélyezteti a Fold
lakossaga két-6tddének jollétét, fajok kipusztulasaval és a klimavaltozas erésodé-
sével jar, valamint f6 eldidézdje a tomeges migracionak és a konfliktusok kiala-
kulasanak. Becslések szerint a szarazfoldi degradacio és a klimavaltozas egyiit-
tesen 2050-re globalisan 10%-kal, egyes régiokban pedig 50%-kal csokkentheti
a terméshozamot. A terméshozamok csokkenése, kiilonOsen a szaraz vidékeken
veszélyezteti a tarsadalmak stabilitdsat. Az aszalyos évek miatt eldallt élelmiszer-
hiany kovetkeztében az erdszakos konfliktusok 45%-kal novekedtek. Kelley et
al. (2015) kimutattak a sziriai polgarhaboru és a klimavaltozas kovetkeztében ki-
alakult extrém szaraz iddjaras kapcsolatat, melynek eredményeként jelentds volt
a terméscsokkenés és a gazdalkodd csaladok tomeges migracidja indult meg a
varosok felé. A GDP minden 5%-os csokkenése (mely részben a degradacio ered-
ménye) 12%-kal emeli az erdszakos konfliktusok valdszintiségét. Becslések sze-
rint a szarazfoldi degradacio és a klimavaltozas egyiittesen 2050-ig 50—700 millid
ember migraciojat idézhetik el (IPBES 2018b), els6sorban a szaraz, degradalt te-
riiletekrol, ahol az alacsony termoképesség, az iddjaras valtozékonysaga €s gyors
populacié novekedés stjtja a gazdasagilag marginalizalt lakossagot.

A degradacio becslése nemcsak annak teriiletére, hanem a mértékére is ki kell,
terjedjen. Nehézséget jelent, hogy az alapallapotot vagy kiindulas allapotot, mely-
hez a degradacié mértékét hasonlithatjuk, kiilonbdzoképpen értelmezik (IPBES
2018a, 4.2 tablazat). A kérdés azért is bonyolult, mert degradacié a mar korabban
atalakitott teriileteken is lehetséges, ahol a természetkozeli allapot elérése nem
¢letszerii. Az alapallapot kiilonb6zo értelmezése egyenlétlenségekhez vezethet a
fejlett és fejlodo orszagok kozott. Amennyiben a viszonyitdsi alap a kozelmult
egy adott éve, mint pl. a Fenntarthatd Fejlodési Célok esetében (ENSZ 2015),
azok az orszagok, melyek ¢lovilaga joval korabban karosodott, sokkal szerényebb
vallalassal is teljesithetik a restauracids célokat, mint azok, melyek nemrégiben
kezdtek hozza a teriilet-atalakitashoz. Az értékeld tanulmany nem foglal allast
egyik alapallapot megkdzelités mellett sem, hanem esetenként, célnak megfeleld-
en mas-mas megkozelitést is elfogadhatonak tart.

A helyi degradaci6 sokszor a vilag egy masik pontjan torténd tarsadalmi, poli-
tikai vagy gazdasagi folyamatok kovetkezménye, ami raadasul honapokkal, évek-
kel késébb nyilvanul meg. Leginkabb szembetiind, hogy az élelmiszer import
egyre nagyobb méreteket 6lt, eddig nem latott termények keriilnek a piacokra és
az igények egyre nének. A globalis atlag alapjan egy orszag kiilfoldi természeti
eroforrasainak felhaszndldsa haromszorosa az adott orszag altal kereskedett ter-
mények mennyiségének, valamint a globalis eréforras-kitermelés 40%-a nemzet-
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kozi kereskedelemben forgalmazott aru vagy szolgaltatas volt (Wiedmann et al.
2015). Az életmodvaltozasok, a valtozo fogyasztasi szokasok a fejlett és feltorek-
v6 gazdasagokban és kiilonosen a hus és tejtermékek fogyasztasanak ndvekedése
degradaciot okoz olyan teriileteken, melyek rejtve maradnak a helyi fogyasztok
a mez6gazdasagi és erdészeti arucikkek exportja, a ndvekvo, globalizalt gazdasag
kovetkeztében is tovabb boviild igények kielégitése, melyet sulyosbit a gyenge in-
tézményrendszer €s a hianyos helyi kornyezetvédelmi szabalyozas a szegényebb
orszagokban. Emiatt a globalis befektetok relativ stlya jelentésen né a nemzeti
vagy regionalis kormanyzatokhoz képest, és ez ramutat a nemzetkozi szereplok
jelentds befolyasara a fenntarthatosag alakulasaban (IPBES 2018a, 4. fejezet).
nek, mint pl. hatranyosan befolyasolhatja kulturalis csoportok identitasat és kiilo-
ndsen a hagyomanyos tudas és teriilethasznalati modszerek elvesztéséhez vezet.
A kozosségek vilagnézete meghatarozza, hogyan viszonyulnak a kornyezetlikhoz.
Ha az uralkod¢ vilagkép degradaciohoz vezet, alternativ vilagképek elémozdit-
hatnak olyan valtozasokat, melyek az egyének és kozdsségek értékrend;jét, hie-
delemvilagat atalakitva a degradacio elkeriilését és visszaforditasat eredményez-
hetik. A helyi tudas hosszutavon bizonyitottan fenntarthatobb teriilethasznalatot
eredményez, és igy alternativat jelenthet a napjainkban uralkodo, sériilt ember-
természet kapcsolat helyreallitasara. A tanulmany szamos példat sorol fel arra,
hogy a hagyomanyos tudas alkalmazasaval sikeres restauracios beavatkozasokat
hajtottak végre, pl. tervezett égetéssel, egyes fajok felszaporitasaval vagy talajke-
zeléssel (IPBES 2018a, 5. fejezet).

A degradacio a tarsadalomban eléfordulé egyenldtlenségeket is fokozza, mivel
negativ hatasai a sebezhetd tarsadalmi rétegeket aranytalanul sujtjak. Marginalis
helyzetben €16 csoportok altalaban jobban tdmaszkodnak azokra az 6koszisztéma-
szolgaltatasokra, amelyek a degradacio kdvetkeztében sériilnek vagy elvesznek.
Legfoképpen a katasztrofakockazat ndvekedése, a vadon gytijthetd termékek és
tlizifa eltiinése és a talaj degradacio altal érintettek ezek a csoportok. Mindezek a
megélhetést teszik még nehezebbé szamukra (IPBES 2018b).

A legel6teriiletek mérete és kapacitasa a jovoben is csokkenni fog, igy a no-
vekedd igényeket az intenziv tartas fokozasaval lehet kielégiteni, melynek tavoli
terlileteken jelentés degradacios hatasai Gjabb Okoszisztémakat veszélyeztetnek
azokon a teriileteken. A szantoteriileteken is varhat6é a tapanyag- és vegyszer
utanpoétlas novelése, ami 2050-re a duplaja lehet a jelenlegi felhasznalasnak. Az
agrar- ¢és ipari termelésbdl szarmazo szennyezések a fold legtavolabbi vidékein
is felbukkannak, hatasaik egyenlétleniil oszlanak el: a legjelentdsebb és legala-
csonyabb egészségiigyi karosodast elszenvedd orszagok kozott akar hiisszoros is
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lehet a kiilonbség a kornyezeti kockazatokra visszavezethetd, elvesztett életévek
szamaban (IPBES 2018a, 5.8 abra). A degradacio egészségiigyi kovetkezményei
nemcsak fizikai, hanem lelki sikon is jelentdsek: az é16vilaggal vald kapcsolat sé-
riilése komoly pszichés problémakhoz vezet, romlik a memoria és az dnbecsiilés,
varosi kdrnyezetben szamos egyéb negativ kdvetkezménnyel jar a zoldfeliiletek
hianya. Ezek a negativ kdvetkezmények felhivjak a figyelmet a gyors és globalis
beavatkozas sziikségességére.

A restauracio lehetdsége, lehetséges jovoképek

A szarazfoldi degradacio elkeriilése, csokkentése és visszaforditasa egyebek mel-
lett jelentdsen segitheti a klimaadaptaciot, novelheti az élelmiszer- és viz bizton-
sagot, csokkentheti a munkanélkiiliséget. Az eréforrasok sziikiilése miatt kiala-
kuld konfliktusok és a migracio is csokkenhet a degradacio elkeriilésével és a
helyreallitassal, mely igy a Fenntarthaté Fejlodési Célok elérés¢hez jelentdsen
hozzajarul (ENSZ 2015). A természetkozeli teriiletek tovabbi agrartertiletekké
alakitasa elkeriilhetd a 1étez6 gazdalkodasi formak intenzitdsdnak novelésével,
degradaciot kevésbé eredményezo étrend eloretorésével (a tobb novényi terméket
¢és kevesebb allati eredetii élelmiszert tartalmazo étrend elterjedésével), és az ¢élel-
miszer veszteség és pazarlas visszaszoritasaval.

Hagyomanyosan az orszagok inkabb ugy tekintenek a restauraciora, mint egy
koltségre, ahelyett, hogy olyan befektetésre gondolndnak, ami megtéril €s ér-
zékelhetd elonyokkel jar. Nyilvan a leginkabb eldnyos a degradacio elkertilése.
Ugyanakkor bizonyitékot nyert, hogy a degradalt teriiletek restauracioja szamos
haszonnal jar, melyek feliilmuljak a koltségeket. Az €élohely tipusa jelentdsen be-
folyasolja a koltségeket, pl. korallzatonyok és tengerparti élohelyek helyreallitasa
a legkoltségesebb, az erdok és kiilondsen a gyepek, legelok helyreallitasa azonban
jol megtériil, a koltség/haszon arany elérheti a 4—130 kozotti értéket (Blignaut et
al. 2014). A tanulmany idézi tovabba azt az elemzést, amely a nemzetkdzi erdo-
telepitési kezdeményezés (Bonn Challenge) vallalasat veszi gorcso ala a befekte-
tés megtériilése szempontjabol (Verdone & Seidl 2014). Az IUCN altal feliigyelt
kezdeményezés globalisan 150 millié hektar elpusztitott erdd és degradalt teriilet
faval valo telepitését célozza 2020-ig, €s 350 millié hektart 2030-ig. A megtériilés
a 350 milli¢ hektarra szamolva kb. harmincszoros. A restauracié emellett munka-
helyeket is teremt; amerikai példan bemutatva 1 millié dollar koltségli restaura-
cios projektre 9,9-33,3 kozotti szaml munkahely létesitése jutott (IPBES 2018a,
6. fejezet).

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



DEGRADACIO ES RESTAURACIO IPBES JELENTES ALAPJAN 139

Annak ellenére, hogy a természetes ¢letk6zosségek és a fenntarthatéan kezelt
tajak jelentdségét egyre inkabb felismerjik, a degradalt teriiletek restauracioja
még mindig akadalyokba iitkozik altalaban a tajhasznalati dontések rovid tava
megkdzelitése miatt, beleértve a kozgazdasagi értékelések esetén alkalmazott ala-
csony diszkontratat (discount rate). Példaul ha egy erddrestauracié koltség-haszon
elemzését szliken értelmezziik, s nem vessziik bele a kdzosségi értékek teremté-
sét és az erddtelepités hosszu tavi hasznait, akkor az eredmény eltantorithatja
a befektetoket. Nagy Iéptékii restauracios célok eléréséhez olyan gazdasagi 0sz-
tonzoket kell kialakitani (pl. 6koszisztéma-szolgaltatasokért torténd kifizetések —
payments for ecosystem services — PES), amelyek a foldtulajdonosokat batoritjak
a kozosségi értékek felismerésére és a degradalt teriiletek helyreallitasara.

Minél tovabb varunk a degradacié kezelésével, annal nehezebben és nagyobb
koltséggel lehet csak javitani a teriiletek allapotan és a sok milli6 ember életmi-
nbségén, akiket ez kozvetleniil érint. Tobb nemzetkdzi egyezmény van hataly-
ban, amelyek politikai programot biztositanak a degradacio elkertilésére, csok-
kentésére €s a helyreallitas elosegitésére. Az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Célok
(Sustainable Development Goals (SDG), ENSZ 2015) 15. célja a szarazfoldi
¢élovilag megorzése, restauracidja és fenntarthatd hasznalata, az elsivatagosodas
elleni kiizdelem, a biodiverzitas csokkenés megallitasa és a tovabbi degradacio
megakadalyozasa, visszaforditasa. Tartalmazza a degradacio-semlegesség elvét
is (land degradation neutrality, melynek értelmében a tovabbi degradaciot res-
tauracioval kell kompenzalni, igy nem keletkezik nettd veszteség). Ugyanakkor
nagyobb elszantsagra €s szorosabb egyiittmiikdodésre lenne sziikség e mechaniz-
musok megvalositasahoz, hogy valoban megakadalyozzuk a degradaciot (IPBES
2018b).

Mivel a degradaci6 ilyen mérvii eluralkodasahoz a jelenleg altalanosan elter-
jedt, gazdasagi szempontokra fokuszald szemlélet vezetett, nyilvanvald, hogy a
problémat megoldani csak mas szemlélet kialakitasaval lehetséges. A hatékony és
tartds eredményekhez az egyéni és tarsadalmi normak, értékek és hitrendszerek
atalakitasa sziikséges, melynek els6 1épése a szemlélet megvaltoztatasa, a nove-
kedés-fiiggdség elvetése. Ebben az oktatasnak és a szemléletformalasnak alapvetd
szerepe van, ¢s kiillondsen annak felismerése fontos, hogy fogyasztoi szokasaink
milyen kdrnyezeti terhelést jelentenek a termelés teljes lancolatan keresztiil. A
kornyezeti koltségek beépitése a termékek araba vélhetden eltereli a fogyasztast a
kisebb kdrnyezeti terhelést jelentd termékek felé¢ (IPBES 2018b).

A degradacio ¢és a biodiverzitas csdkkenés kezelése sokoldali megkdzelitést
¢és valaszt tesz sziikségessé, melyeket a részletes tanulmany 6sszegytijtott biofi-
zikai, technologiai és szervezeti valamint kormanyzasi szempontbol egyarant. A
kormanyzati valaszok fontos eleme a karos tamogatasi rendszerek megsziintetése
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(IPBES 2018a, 6. fejezet). Az els6 1épés, hogy a tarsadalom eldontse, valtoztatni
akar a gazdasagi fejlédés utiranyan. Az értékelés harom f6 stratégiai iranyt vazol
fel: (i) megfeleld technologiai valtoztatas az er6forrasok és az energia felhasznala-
sanak drasztikus csokkentésére; (ii) a tarsadalom vilagnézetének megvaltoztatasa
mas ¢életszemlélet kialakitasaval (életcélok); €s (iii) a természeti toke helyrealli-
tasa (Blignaut ef al. 2014). Ezen harom megkozelités elemeivel talalkozhatunk a
tanulmany javaslataiban.

Koszonetnyilvanitas — A kézirat a KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 projekt kereté-
ben végzett feladatok kiegészitéséhez késziilt. Az IPBES munkdjaban valo magyar rész-
vételt az NKFI Alap tamogatta (ED _18-1-2018-0003).
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The Land Degradation and Restoration assessment that was approved by the Intergovernmental Sci-
ence-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) Plenary in 2018, focuses on
land and soil degradation and its consequences, and suggests possible interventions. The assessment
provides a depressive picture on the present processes and their impact on human well-being. Urgent
changes are needed to slow and reverse these processes. The first step is to commit to changes that
have to be implemented at a global scale. The IPBES assessment has formulated for the first time
that 1) we have to reduce the use of resources and energy through technological improvements; ii)
our value systems must turn away from the paradigm of growth and at the same time we have to
reduce wasting; iii) and we have to restore degraded natural capital through investing in restoration
interventions.
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Osszefoglalé: A Biologiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatas Kormanykozi Testiilet
(Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) els6 tematikus tanul-
manyanak témajaul 2014-ben a beporzok, az altaluk biztositott ndvényi beporzas (pollinacio) és en-
nek élelmiszertermelésben jatszott szerepének értékelését valasztotta. A haziméhek és vad beporzok
nyujtotta beporzasra a vadon €16 és termesztett ndvények zomének sziiksége van, ezaltal a pollinacio
kiemelkedd okologiai, gazdasagi, szocidlis és kulturalis értékkel bir. A 2016-ban elkésziilt tanul-
many, és az IPBES plenarisa altal elfogadott, a f6bb iizeneteket dsszefoglalé dokumentum szerint a
beporzokra az emberi tevékenységek egyre fokozodd nyomast gyakorolnak, ideértve a tajhasznalat
valtozast, a természetkozeli él6helyek teriiletének csokkenését, feldarabolodasat, intenziv mezdgaz-
dasagi termelést, fokozott vegyszerhasznalatot, klimavaltozast. Mikdzben a beporzé rovarok sza-
mos faja kihalassal veszélyeztettet, illetve csokkend trendeket mutat, a beporzasra valo igény egyre
nb a rovarbeporzast igénylo termesztett novénykultirak teriiletének kiterjedésével. A pollinacio
hatékony, hosszatava fenntartasa azonnali és tobbrétii cselekvéssorozatot igényel nemcsak a mez6-
gazdalkodas, hanem az emberi hozzaallas, mentalitas és a kdrnyezetiinkhoz valo viszonyulas terén
is. Az IPBES beporzokat célzo tanulmanya megjelenése 6ta szamos nemzeti és nemzetkozi stratégia
kidolgozasat, beporzok védelmét célzo kezdeményezés elindulasat segitette eld.

Kulesszavak: haziméh, mezdgazdasagi intenzifikacid, Okoszisztéma-szolgaltatas, pollinacio,
tajhasznalat-valtozas, vad beporzok

Bevezetés

A beporzas a viragpor porzokrdl termdre juttatasa, amely lehetdvé teszi a viragok-
ban a megtermékenyiilést és a novények ivaros szaporodasat. A beporzé allatok
elsdsorban taplalékgyiijtés céljaval keresik fel a virdgokat, melyek viragporral
(pollen) és nektarral csalogatjak Oket. A vadon éI6 és termesztett ndvények egy
része On- vagy sz¢élbeporzasu, am jelentdsebb hanyaduk legalabb részben allatok
kozremiikddését igényli a hatékony beporzashoz (Klein et al. 2007, Ollerton et
al. 2011). Ezen allati beporzast novények a természetes, miivelt és lakott teriile-
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tek okoszisztémainak florajat és az ezek altal nyujtott tovabbi ellato, szabalyozo
¢és fenntarto, valamint kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasokat nagymértékben
megalapozzak, meghatarozzak, azaz a beporzas a szarazfoldi 6koszisztémak mii-
kodésében alapvetd fontossagh szereppel bir (Kearns et al. 1998, Tscharntke ef al.
2012, Baldock et al. 2015).

A beporzo allatok és a novényi beporzas fontossagat, az élelmiszertermelés-
ben ¢és az élovilag sokféleségének meglérzésében jatszott alapvetd szerepét az
Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)
kormanykozi testiilet is felismerte, elsé tematikus tanulmanyat ennek a témanak
szentelve (IPBES 2016). A mintegy 70 szakértébdl allo, globalis reprezentativi-
tast célzo szerzdi csoport 2015 tavaszaig terjedden tekintette at és szintetizalta a
beporzokrol és beporzasrol szo16 tudomanyos (kb. 3000 publikacio) és un. sziirke
irodalmat (pl. kutatasi jelentések), valamint igyekezett bevonni az in. bennsziilott
és helyi tudast (Indigenous and Local Knowledge, ILK). Osszefoglalta a beporzok
és novényi beporzas értékét, fobb jellemzdit, allapotat, trendjeit, a veszélyeztetd
tényezoket és az ezekre adhatd dontéshozoi €s kezelési lehetdségeket. A hat fe-
jezetbdl allé tanulmanyt és annak rovid, dontéshozoknak szolo Osszefoglalojat
(Summary for Policymakers, SPM) a 2016 februarjaban Kuala Lumpurban tartott
IPBES plenaris tilésen fogadtak el a kormanyok delegaltjai (http1). Cikkiinkben e
tanulmany fobb lizeneteit, megallapitasait foglaljuk 6ssze a hazai, minél szélesebb
korh ismertetés és dontéshozoi felhasznalas céljaval.

A beporzdk szerepe a névényi beporzasban

Az allati beporzas (pollinaci6) létfontossagu szabalyozo dkoszisztéma-szolgalta-
tas, amely alapvetd szerepet tolt be sok novény beporzasaban, és igy a szarazfoldi
okoszisztémak mitkodésében az e novényekre €piild trofikus szinteken keresztiil.
A zarvatermd viragos novények 87,5%-a (mintegy 308.000 faj), koztiik sok ter-
mesztett zoldség- és gyiimdlcsféle (pl. alma, dinnye, mandula, dszibarack, sar-
garépa), diszndvények, a nagyobb teriileteket boritd repce- €s napraforgotablak,
egyes takarmanyndvények (pl. lucerna) és a vadnovények jelentds része allatok
kozremiikddését igénylik a beporzashoz (Klein et al. 2007, Ollerton ef al. 2011).
A kiilonb6z6 novények eltérd mértékben fiiggnek a beporzok tevékenységétol.
Mig egyes novények szamara ez esszencialis (pl. tokfélék, dinnye, sparga), mas
novények terméshozama jelentdsen (pl. petrezselyem, uborka, sargarépa, malna,
alma, meggy, szilva) vagy kisebb mértékben (pl. burgonya, kaposzta, voroshagy-
ma, paprika) no a beporzok tevékenysége altal (Klein ef al. 2007). Ez részben azt
jelenti, hogy taplalkozasunkban nagyban fiigglink a beporzok tevékenységétol,
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étrendiink mind mennyiségi (a globalis termelés harmada), mind mindségi szem-
pontbol sokkal szegényebbé valna, szamos vitamint (pl. A-vitamin, folsav, vas),
tapanyagot nélkiilézne beporzok nélkiil. Emellett j6 néhany gyogyndvény, fliszer-
névény, épiilet- és butorfa, textilia alapanyag (gyapot, len), biolizemanyag (repce)
sem allna rendelkezésiinkre (Klein ez al. 2007). A beporzok a vadnovények be-
porzasan keresztiil pedig a szarazfoldi okoszisztémak fenntartasaban nélkiiloz-
hetetlen szerepet jatszanak, a taplalkozasi lanc alapjat jelentd ndvények jelentds
részének szaporodasahoz hozzéjarulnak.

Ha beporzasrél van szd, az emberek tobbsége elsésorban a haziméhre gondol,
azonban ez is tobb fajt jelent. Koziiliik a nyugati haziméhet (Apis mellifera Linné,
1758) széleskorben elterjesztették és alkalmazzak az Antarktisz kivételével min-
den kontinensen, mig a keleti haziméh (4pis cerana Fabricius, 1793) Azsiaban ho-
nos. Magyarorszagon fontos szerepet és értéket képvisel a méhészeti agazat. 2016
9szén 24.000 méhészetet és tobb mint 1,2 milli6 méhcsaladot tartottak szamon
(OMME 2017). Négyzetkilométerenként atlagosan 13 méhcsalad talalhat6 az or-
szagban, és a méhsiliriiség novekvo tendenciat mutat (OMME 2017). A haziméhek
kiemelten latogatnak egyes kultirnvényeket, melyek jelentds vetésteriiletet fog-
lalnak el (pl. napraforgo, repce), és fontos szerepet jatszanak a gyiimolcstermesz-
tésben (Abrol 2012). A haziméheken til néhany poszméhfajt (Bombus spp.), ful-
lanktalan méheket (Meliponini) és egyes maganyos vadméheket (pl. Megachile
rotundata Fabricius, 1787, lucerna szabéméh) is alkalmaznak mar célzottan a
ndvényi termelésben (Abrol 2012). A beporzok tobbsége azonban vadon ¢l. A
vilagon tobb mint 20.000 (Michener 2007), Magyarorszagon mintegy 700 (J6zan
2011) vadméh faj (Hymenoptera: Apiformes) jatszik kiemelkedo6 szerepet a bepor-
zasban, sOt egyes esetekben a haziméhnél is fontosabb €s hatékonyabb beporzok
lehetnek (Garibaldi ef al. 2013). Ezek javarészt maganyos (szoliter) életmodot
folytatnak, fészkeiket a talajba, ndvényi szarakba épitik, és utodaikat peterakaskor
¢lelemmel latjak el, de aktivan nem gondozzak. Vannak a haziméhekhez hasonlo-
an szocialis életmodu vadméhek is. Jellemzoen a poszméhek (Bombus spp.) ilye-
nek, melyek kisebb, parszaz egyedes csaladokban élnek. Ezekben a poszméhanya
lanyai segédkeznek az utddok, azaz lanytestvéreik felnevelésében.

A méhek mellett szamos 1égy, nappali és éjszakai lepke, darazs, bogar, szu-
nyog, s6t madar, emlGs és mas gerinces faj is részt vesz a beporzasban, régioktol
és novényektol fliggden eltérd fontossaggal (Abrol 2012). A vad beporzok szerepe
anovényi beporzasban, beleértve a termesztett ndvényekét is, sokszor alabecsiilt,
holott a valtozatos beporzé kozdsségek sokkal hatékonyabb, és stabilabb bepor-
zast biztositanak a valtoz6 koriilmények, iddjarasi viszonyok mellett is (Bittain et
al.2013). Tevékenységiik haszna akkor is mérhetd és kiemelkedd, ha a haziméhek
nagy szamban vannak jelen (Garibaldi ef al. 2013, Foldesi et al. 2016). Nemcsak
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kiegészitik a haziméh altali beporzast, hanem sok novény esetében hatékonyabb,
vagy akar kizarolagos beporzok.

Trendek

Az IPBES pollinaciés munkacsoportjanak attekintése alapjan a vad beporzok eld-
fordulasa és diverzitasa (és egyes fajok abundancija) Eszaknyugat-Européban
és Eszak-Amerikdban csokkent mind lokalis, mind regionélis skalan az elmult
évtizedekben (IPBES 2016). Bar az adatok hianya miatt a déli félteke kontinense-
ir6l altalanos kovetkeztetések, trendek megallapitdsara nincsen mod, helyi csok-
kenésekrdl e teriiletekrdl is vannak informaciok (Harrison 2000, Martins et al.
2013). Hosszutavu orszagos €s nemzetkdzi monitoringra lenne sziikség a ponto-
sabb nyomonkdvetéshez. Eurdpaban a beporzasban kulcsszerepet jatszé vadméh-
¢és lepke fajok 9%-a veszélyeztetett, és tobb mint 30%-uk csokkend tendenciat
mutat (egyes, fOként nyugat-europai orszdgokban ez az érték akar 40% is lehet).
Az IUCN (International Union for Conservation of Nature) eurépai vadméh voros
lista (CEuropean Red Bee list’) szerint az EU 27 tagallaméban az el6forduld méh-
fajok 9,1%-a kihalassal veszélyeztetett (Nieto et al. 2014). Az eurdpai szinten ve-
szélyeztetett fajok 30%-a pedig endemikus fajnak szamit, igy ezek megdérzésében
kiilondsen nagy a feleldsség. A magyarorszagi vadméh fajok trendjeirdl viszony-
lag kevés adat all rendelkezésre, de helyzetiik, f0ként nyugat-eurdpai orszagokhoz
képest kedvezdbb (Batary et al. 2010). A gerinces beporzok (pl. nektargytijté ma-
dar- ¢és denevérfajok) 16,5%-a globalis kihalassal veszélyeztetett (IPBES 2016).
A 20. szazad masodik felében tobb helyen is jelentés haziméh veszteségeket
tapasztaltak (IPBES 2016). A méhészek a megmaradd csaladok szétosztasa-
val, 1j csalddok nevelésével részben tudjdk kompenzalni az elpusztult csalado-
kat, igy azok szadma végeredményben globalisan 40%-kal n6tt (Aizen & Harder
2009). Ugyanebben az idészakban azonban a rovarbeporzést igényld, termesz-
tett ndvények mennyisége 300%-kal ndvekedett, azaz a beporzasra vald igény
sokkal gyorsabb iitemben valtozott, ¢s sokkal nagyobbra nétt, mint ahogy azt a
haziméhek szdma kdvetni tudna (Aizen & Harder 2009). A 2000-es évek telein a
nyugati haziméh csalddok megszokott 10-30%-0s csokkenésénél joval nagyobb
pusztuldsi aranyt is észleltek, féként nyugat-eurépai orszagokban, Eszak-Ame-
rikaban, Dé¢l-Afrikdban és a Tavol-keleten is (Oldroyd 2007, Potts ef al. 2010,
IPBES 2016). Az elmult években Magyarorszadgon is voltak nagyobb allomany
veszteségek, még nem minden esetben feltart okokbol. Mara a beporzasra valo
kereslet-kinalatbeli névekvd kiilonbség és a haziméhek szama esetében tobbszor
tapasztalt tomeges pusztulds is ramutatott mar arra, hogy termesztett ¢s vadnové-
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nyeink megporzasa nem bizhat6 csupan egyetlen rovarfajra. A stabil beporzashoz,
valamint a morfologidjukban és fenologiajukban oly sokféle virag megporzasa-
hoz a beporzok széleskorii diverzitasara van sziikség (Garibaldi et al. 2013).

Veszélyeztetd tényezok

A beporzok diverzitasat, mennyiségét, egészséget szamos direkt és indirekt ha-
tas veszélyezteti, melyek mind a tarsadalom, mind az 6koszisztémak jelenére és
jovojére kockazatot jelentenek. A veszélyeztetd tényezok kozé sorolando a taj-
hasznalat valtozasa, az intenziven miivelt teriiletek, szant6foldek aranyanak és
tertiletének novekedése, ezzel parhuzamosan a beporzok szamara fontos fészkeld
és taplalkozo helyet jelentd természetkozeli €l6helyek, sovények, fasorok, tabla-
szegélyek eltiinése (Kennedy et al. 2013, Kovacs-Hostyanszki et al. 2017). Mi-
kozben a beporzok szama csokken, a beporzas gazdasagi értéke folyamatosan no,
¢és egyre tobb az allati beporzasu ndvénykultarak teriilete (Aizen & Harder 2009).
A mezbégazdasagi termelés pedig nem ndvelhetd, és értelmetlen az intenzifikacio,
ha kdzben a megfeleld beporzas nem biztositott (Deguines ef al. 2014). A vad be-
porzok jelenléte és igy beporzd tevékenységiik az 6koszisztémaktol, azok allapo-
tatol, elsdsorban a taplalék- és fészkelohely forrasoktol fiigg (Winfree et al. 2007,
Steffan-Dewenter & Westphal 2008). Az altaluk nytjtott beporzasi potencial az
¢lohelyek allapotaval és megdrzésével kozvetleniil Osszefiigg (Kremen & Chap-
lin-Kramer 2007), a természetkozeli €l6helyfoltoktol tdvolodva pedig rendszerint
csokken (Ricketts ef al. 2008, Garibaldi et al. 2011). A haziméhek is jelentésen
profitalnak, sét fliggnek a vadvirag forrasoktol, melyek a fébb kultirnévények
viragzasa kozti idészakokban a tavaszi indulas és az 6szi taplalkozas, a télre valo
tartalekgytijtés idején jelentOs taplalékkal latjak el oket (Arany et al. 2017). Vi-
ragforrasok tekintetében a természetkozeli élohelyek, ezen beliil sok esetben a
nyiltabb él6helyek, mint egyes gyeptipusok, egy agrartajban a parlagok, a szegély
¢élohelyek, a mezsgyék nyujthatnak nagyobb mennyiségli €s diverzebb kinalatot
(Bommarco et al. 2012, Kovacs-Hostyanszki et al. 2017). Ezek a viragokban gaz-
dag ¢élohelyek a beporzo rovarok nagyobb szamu €s valtozatosabb faji sszetétell
jelenlétét biztosithatjak a mezdgazdasagi dkoszisztémakban, ezaltal a termesztett
novények beporzasat is hatékonyabba teszik a szomszédos, miivelt tablakon, ker-
tekben (Carvalheiro et al. 2011, Blaauw & Isaacs 2014).

A mtvelt teriileteken, igy szantokon 1évé gyomtarsulas (a kezelés mértékétol
fliggden) kisebb mértékben, de szintén szolgalhat taplalékforrassal a beporzok
szamara a termesztett kultirnévényeken tul (Kovacs-Hostyanszki et al. 2011a,
b). A szantok azonban jellemzden intenzivebben miiveltek, és aratas utan a tar-
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l6hantas is koraibb annal, minthogy jelent6sebb vadvirdgforrasokkal szamolhat-
nank e teriileteken a természetkdzeli éldhelyekhez képest (Kovacs-Hostyanszki
et al. 2011a, Arany et al. 2017). A gytimdlesosok, miivelésiiktol fliggden, maguk
is funkcionalhatnak viragokban ¢és fészkel6helyekben gazdag forrasélohelyként
(Foldesi et al. 2016). A miitragyak és gyomirtd vegyszerek hatasa e taplalékfor-
rasok visszaszoritasaval kozvetetten hat a beporzokra, hiszen azokat a taplalékot
jelentd viragos gyomnovényeket tavolitjak el a teriiletrdl, amelyek az év nagy
részében egyediili viragpor- és nektarforrast jelenthetnek (Richards 2001). A rep-
ce- ¢és napraforgod tablak ugyan rengeteg viragot kinalnak, de egyrészt nem min-
den beporzo6 rovar szamara megfeleléek, mivel a kiilonbozo testalkati beporzok
kiilonb6zo formaju viragokrodl tudnak taplalkozni. Masrészt csupan néhany hétig
virdgoznak, és rendszerint intenziven miivelt kultarak 1évén, nemigen nyujtanak
mas viragforrast a beporzoknak (Blitzer et al. 2012, Riedinger et al. 2015). Gye-
pek esetében az intenziv, gyakori kaszalas vagy a nagy allatallomanyt kis tertiletre
szorité intenziv legeltetés sok virdgos novény visszaszorulasat, eltiinését vonhatja
maga utan (Wesche et al. 2012, Vanbergen et al. 2014). Lakott teriileteken, par-
kokban és kertekben az utobbi évtizedekben egyre inkabb elterjedt a homogén
fimaggal vetett, esetenként gyomirtoval is kezelt, pazsit gyepek létrehozasa és
természetesebb gyepek sok esetben tul gyakori nyirasa hasonldéan virdgszegény,
homogén vegetacio kialakulasdhoz vezet.

A rovarolészerek, egyéb vegyszerek hatasa azok mérgez6é komponensén és
a vegyszereknek valo kitettségen mulik. A rovar6loszerek letalis és szubletalis
hatasuak is lehetnek, utobbi esetben nem okozva azonnali pusztulasat a bepor-
z6 rovaroknak, de megvaltoztatva példaul tajékozodasi képességeiket, és ezaltal
megakadalyozva a fészkiikhoz, és taplalékra vard utddaikhoz vald visszatérést
(Brittain et al. 2011, Godfray et al. 2015). A legtobb mezdgazdasagi termelés-
ben alkalmazott genetikailag modositott szervezet (GMO) gyomirtoknak (HT)
vagy kartevo rovaroknak (IR) ellenalld tulajdonsagokat hordoz. A HT névényeket
lényegesen nagyobb gyomirtoszer dozissal vagy nagyobb hatasspektrumu sze-
rekkel kezelhetik, ami a gyomok fokozott kiirtasat, ezaltal a beporzok szamara
sziikséges taplalékforrasok csokkenését hozza magaval (Bohan et al. 2005, Abrol
2012). Az IR novények beporzokra gyakorolt direkt vagy szubletalis hatdsai még
kevéssé kutatottak.

Az invazids ndvényfajok térhoditasa is gondot jelenthet, melyek gyorsan, nagy
teriileteket boritanak el, szamos hazai névényfajt kiszoritanak természetes eléfor-
dulasi teriileteikrol, mikozben a sajat viragaikat vonzdva teszik bizonyos beporzok
szamara (van Hengstum et al. 2014). Bar a méhészek egyes invazids, idegenhonos
novényfajokat, mint mézeld vagy jo virdgporforrast nyujtd névényeket nagyon
kedvelnek (pl. selyemkoéro, kanadai és magas aranyvesszo), az eldzonlott teriile-
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tek 0sszességében sokkal kevesebb beporzo rovarnak adhatnak otthont (Moron et
al. 2009, Fenesi et al. 2015).

A méhek kartevok és korokozok széles skalajatol szenvednek, a haziméhek
példaul a Varroa atkaktol (Potts er al. 2010). A kiilonbdzé betegségek komoly
kockazatot jelentenek kiilondsen a kereskedelmi forgalomban 1évo, tenyésztett
méhfajok, de a vadon ¢l6 méhek szamara is. A méhek kereskedelmi forgalmaza-
saa betegségek és paraziték terjesztésének kockazatat is néveli csakﬁgy, mint a
Oshonos fajok kipusztulasanak kockazatat (Szabo et al. 2012).

Szamos vad beporzo, igy példaul kiillondsen a poszméhek és nappali lepkék
elterjedése, abundanciaja és szezonalis aktivitdsa megvaltozott az elmult évtize-
dekben a klimavaltozas hatasara (Settele ef al. 2014). A klimavaltozas beporzokra
és mezOgazdasagi termelésre gyakorolt hatasai talan még nem teljesen nyilvan-
valdak az Okoldgiai rendszerek késleltetett valaszanak kdszonhetéen. A klima-
valtozashoz valé adaptiv alkalmazkodashoz pedig éppen a termesztett névények
nagyobb diverzitasara, a termesztési struktirak regionalis diverzitasara van sziik-
ség, melyekhez elengedhetetlenek a diverz beporzo kozosségek (Christmann &
Aw-Hassan 2012).

Gazdasagi ¢és kulturalis értékelés

A globalis éves termelés beporzokhoz kozvetleniil kdthet 5—8 szdzalékanak piaci
értékét 235577 milliard amerikai dollarra becsiilik (Lautenbach e al. 2012). At-
lagosan az allati beporzasu termesztett novények dragabbak, mint a beporzoktol
fiiggetlenek, részben azért, mivel a beporzokat igényld kultirndvények hozama
kevésbé stabil, mint a szélbeporzasuaké (Aizen & Harder 2009). A foldrajzi el-
oszlasuk sem egyenletes, az allati beporzasu termesztett ndvények legnagyobb
részét Kelet-Azsia, Kozel-Kelet teriiletein, Eurépa mediterrdn részén és Eszak-
Amerikaban termesztik. Allati beporzas hianyaban a globalis élelmiszerellatasban
beallo valtozasok a termel6k szamara profitcsokkenést, a fogyasztok szamara ar-
novekedést okoznanak. Ez potencialisan évi 160-191 milliard dollarral jelenthet
kevesebbet az élelmiszereket termelOknek és fogyasztoknak, valamint tovabbi
207-497 milliard dollar bevétel csokkenést mas szektorokban, mint pl. az erdé-
szet ¢s az ¢lelmiszerfeldolgozo ipar (IPBES 2016). A vilag szamos vezetd gazda-
sagi ndvénye profital az allati beporzok kdzremiikddésébdl a termés- és magkép-
zésben mind a fejlédo (pl. kavé, kakad), mind a fejlett orszagokban (pl. mandula),
mellyel emberek millidinak biztositanak munkat és megélhetést. A méhészkedés
és mézgyljtés pedig szamos helyen a vidéki gazdasag fontos eleme, széleskori
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oktatasi és rekreacios elonyok forrasa mind a vidéki, mind a varosi kdrnyezetben.
A rendelkezésre allo adatok alapjan globalisan kortilbeliil 81 millio6 méhesalad
1,6 millié tonna mézet termel évente, melybdl 518.000 tonna keriil kereskedelmi
forgalomba (http2).

A beporzok az élelmiszertermelésen tul szamos eldnyt nytjtanak az emberek
¢és a tarsadalom szamara, melyek nem is miden esetben képviselnek pénzben
mérhetd, monetaris értéket (IPBES 2016). A méz antibakterialis, antifungalis és
anti-diabetikus hatasairol ismert, gyogyaszatban alkalmazott termék. A méhviaszt
butorfak, hangszerek apolasara hasznaljak. A rovarbeporzasu ndvények kozott ta-
lalunk bioiizemanyag (pl. repce), textilipari (pl. gyapot) €s épitdipari alapanyago-
kat is. A beporzok szamos irodalmi, zenei, vallasi, miiszaki és miivészeti alkotas
inspiraloi. A beporzok és az altaluk beporzott ndvények sok orszagban, kultiiraban
a nemzeti identitas jelképei, a kulturalis 6rokség részei. Az altaluk biztositott vira-
gos taj, vadviragos mezok az emberi jollét alapelemei, oriasi esztétikai, rekreaci-
0s és mentalis szereppel birnak. A beporzokra ¢és beporzasra kiterjedo széleskort
bennsziilott és helyi tudast tobb esettanulmany attekintésével az IPBES ILK mun-
kacsoport egy kiilon kiadvanyban foglalta &ssze (Lyver et al. 2015).

Lehetdségek a beporzok és beporzas védelmében

A beporzokat és beporzast veszélyeztetd kockazatokra adott stratégiai valaszok és
lehetdségek id6ben ¢és térben is sokrétiiek lehetnek. Az IPBES tanulmanya harom
o stratégiai iranyt fogalmazott meg, melyek parhuzamosan alkalmazhatok, és a
varakozasok szerint mérsékelhetik a beporzok csokkenésének kockazatat barmely
régioban. Az elso f6 célja a beporzok jelenlegi helyzetének azonnali javitasa és
ezaltal a beporzas biztositasa, a rendelkezésre allo kozvetlen eszk6zok, meglévd
infrastruktira és lehetoségek segitségével. Ennek eléréséhez az egyik lehetdség a
kozvetlen kockazatok kezelése, példaul kezeletlen teriiletek (szegélyek, tutszélek)
biztositasaval a valtozatos, egész évben tartd viragforrasokért (Hopwood 2008),
csokkent vegyszerhasznalattal, valamint a gazdak beporzokkal kapcsolatos isme-
reteinek novelésével. Ide kapcsolddik olyan kdzvetlen lehetoségek kihasznalasa,
mint példaul a méhészetek fejlesztése és mindségi javitasa.

A masodik stratégiai irany a mezdgazdasagi taj és mezdgazdasagi gyakorlat
kozép- és hosszatava atalakitasat célozza. A mezOgazdasagi tajban bizonyos
mivelési technikak, eszk6zok segithetik a beporzok és a hatékony beporzas vé-
delmét, megdrzését. Ezek megfeleld alkalmazasa nemcsak a beporzoknak tehet
jot, hanem termesztett novényeink, gylimolcsfaink hatékonyabb beporzasaban is
kamatoztathat6é (Foldesi et al. 2016). Egyarant segithet példaul a vegyes vetés-
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szerkezet, a vetésforgod, a kistablas miivelés, a mozaikos vetésszerkezet, a gazdag
¢és valtozatos viragforrasok kialakitasa a szegélyek mentén és a mivelt teriiletek
kozott, a kisebb vegyszerhasznalat, valamint a gyepteriiletek megfeleld intenzi-
tasu és ilitemezésii legeltetése, kaszalasa (Kovacs-Hostyanszki et al. 2017). Az
okologiai intenzifikacié ezekbdl szamos elemet magaba foglal, és célja vegysze-
rek helyett 6koszisztéma-szolgaltatasok (pollinacio, biologiai védekezés, talajle-
bontas) révén ndvelni a mezdgazdasagi termelést. Az kologiai infrastruktara fej-
lesztése pedig a taji 1éptékii tervezést, a megmaradt természetkdzeli élohelyfoltok
védelmét, az ezek kozti fizikai 6sszekottetést, a tradicionalis, alacsony-intenzitast
gazdalkodas elemeinek megdrzését, apolasat tiizi ki célul. A mezogazdasagi vegy-
szerek hasznalatanak csokkentésében az integralt kartevo kezelés (Integrated Pest
Management, IPM), a gazdak tovabbképzése, az Oko-/organikus gazdalkodasi
modok, a vegyszerek forgalomba helyezés elotti koriiltekintdbb, vad beporzok-
ra is kiterjedd kockazatelemzése sziikséges 1épések lennének. A méhészetekben
fontos a megfeleld higiénia, a patogének megfeleld kezelése ¢és visszaszoritasa a
betegségek terjedésének csokkentése érdekében mind a tenyésztett, mind a vad
méhkozosségek korében. A méhek tomeges tenyészése €s kereskedelme is jobb
szabalyozast igényel a betegségek terjedésének, virulensebb agensek kialakulasa-
nak megakadalyozasa érdekében.

A harmadik stratégiai irany végiil a tarsadalom és természet viszonyanak at-
alakitasat célozza. Ennek egyik modjat az emberek tudasanak a gyakorlatba valo
atiltetetésében latja, mind a kutatasi tudasbazis, mind a helyi tudas esetében. A
masik stratégia pedig az emberek, a tarsadalom beporzokkal kapcsolatos tudasa-
nak, érdeklédésének novelése, monitoring programok, oktatas, figyelemfelhivo
programok segitségével.

Mindezen stratégiai célok hatékony eléréséhez hatékony vezetésre van sziik-
ség a dontéshozok részérdl. Koordinalt, egyiittmikddo cselekvés, tudasmegosztas
kell, ami az egyes szektorok (mint példaul a mezdgazdasag és természetvédelem),
szférak (pl. magan, allami, non-profit) és szintek (lokalis, regionalis, globalis)
kozott navigalva hosszatava valtozasokat valosithat meg a beporzok és hatékony
beporzas érdekében. Ehhez természetesen elengedhetetlen az emberi viselkedés,
motivacid és szocialis normak valtozasa hosszl tavon, amihez megfeleld oktata-
si, koznevelési rendszer sziikséges (Christmann 2019). A beporzok védelmén ke-
resztiil pedig egyben a fenntarthato fejlédési célok elérésében is sokat [éphetnénk
elore.

A beporzokat is érint6 valtozasok, hatasok hatterében persze a politika €s a
gazdasag érdekviszonyai allnak, amelyek strukturalisan kialakultak, s hatalmi
érdekeket képviselnek. A politikai dontéshozatali strukturak, illetve a gazdasa-
gi-hatalmi struktirak megvaltoztatasa ezért kiemelten sziikséges a beporozok
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helyzetének alapvetd és stabil javitasahoz. Az IPBES beporzokkal foglalkozo
tanulmanya példaértéki moédon szamos nemzeti és nemzetkdzi stratégia, kez-
deményezés elinditasaban, megalapozasaban jatszott fontos szerepet, elérve ez-
zel céljat, a tudomany és dontéshozatal kozti hid kialakitasat. Itt emlithetd meg
példaul az IPBES beporzokrol szold tanulmany 6 {izeneteinek a Convention on
Biological Diversity (CBD) altali adoptalasa (COP decision XIII/15, (http3)), a
Declaration on the Coalition of the Willing on Pollinators megalakulésa (http4),
vagy az Europai Unio beporzo stratégiaja (http5). Magyarorszagon efféle nemzeti
stratégia még nincs, de az IPBES beporzoé tanulmany f6bb ilizeneteit egy magyar
nyelvi, ismeretterjesztd kiadvany is hivatott eljuttatni barkihez, aki érdeklddik a
beporzok sokfélesége, helyzete, szerepe, az Oket érintd veszélyek ¢és a kertekben,
erkélyeken is alkalmazhato modszerek irant, melyek taplalkozasukat, fészkelésii-
ket segithetik (http6). Ez utobbi helyi 1éptékit megoldasoknak igen fontos szerepe
van, hiszen a beporzok védelmén keresztiil hatékonyabb beporzashoz juthatunk,
¢és ennek elérésében az efféle ,,alulrol induld” kezdeményezések mindenképp na-
gyon fontosak.

Koszonetnyilvanitas — Koszonet illeti Simon G. Potts és Vera Imperatriz-Fonseca f6ko-
ordinatorokat, azaz az IPBES Assessment Report on Pollinators, Pollination and Food
Production cimi tanulmany elkészitésének vezet6it, Hien Ngo titkart, a tanulmany min-
den szerzdjét és lektorat. A szerz6t az NKFIH FK123813 projektje és az MTA Bolyai
Janos Kutatasi Osztondij tamogatta. A kézirat az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium
UNKP-19-4-SZIE-3 kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai timogata-
saval késziilt.
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Pollinators, pollination and food production — key
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The Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) assigned its first
thematic assessment in 2014 to pollinators, pollination and its role in food production. Most of the
wild and crop plants need at some extent pollination by managed and/or wild pollinators, therefore
pollination has outstanding ecological, economic, social and cultural values. The technical report
and the short summary for policy makers approved by the Plenary of IPBES in 2016 concludes
that pollinators are increasingly under threat from human activities, including land use change, loss
and fragmentation of semi-natural habitats, intensive agricultural management, increased use of
pesticides and climate change. While several pollinator species are threatened by extinction or show
declining population trends, the demand for animal pollination and the extension area of insect-
pollinated crops increases constantly. The long-term, sustainable use of pollination requires urgent
and multiple activities not only in the agriculture, but changes also in the human mentality and at-
titude to our environment.

Keywords: agricultural intensification, ecosystem services, honeybee, land use change, mitigation
possibilities, wild pollinators
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Osszefoglalé: A Biologiai Sokféleség és az Okoszisztéma-szolgéltatasok Globalis Ertékeld Tanul-
manya, amelyet az ENSZ Biologiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatas Korméanykozi Testii-
lete (IPBES) jelentetett meg 2019 majusaban, elismerte, hogy a természet védelme hatékonyabba
valhat a hagyomanyos, bennsziilott és helyi tudas bevonasaval, illetve ezen tudas birtokosainak rész-
vételével. Jelen tanulmany azokat a rendelkezésre all6 tudomanyos eredményeket és legfontosabb
iizeneteket foglalja 0ssze, amelyek ezt az allitast alatamasztjak. Az eredeti idézeteket (ddlt betiivel) a
Globalis és az Europa és Kozép-Azsia Ertékelé Tanulmany dontéshozok szamara készitett Gsszefog-
lal6jabol és az értékeld tanulmanybdl valogattuk dssze, hogy bemutassuk, milyen kovetkeztetésekre
jutottak a szerzOk a tudomanyos és az un. hagyomanyos tudds elérhetd legjobb szakirodalméanak
értékelése soran. Az eredeti szovegekhez kapcsoléddan néhany regionalis (kozép- és kelet-eurdpai)
vonatkozast is megemlitiink.

Kulesszavak: hagyomanyos okologiai tudés, hagyomanyos tajhasznalat, tuddsrendszerek, kozos
tudasalkotas

., Ez olyan, mint az otthon, ezt nem lehet elmondani. Ezt érezni kell! Tavasszal,
man az ember mikor kimegy, beleszagol a friss levegobe, azt nem lehet elmondani
azt az érzést, hogy milyen.” (Barta Sandor, gulyas, in Kis ef al. 2017, az Europa
és Kozép-Azsiai Ertékelé Tanulmény 2. fejezetének nyitoidézete, Martin-Lopez
et al. 2018).
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Bevezetés

Az ENSZ Bioldgiai Sokféleséggel és Okoszisztéma-szolgaltatassal foglalkozo
Kormanykozi Testiilete (IPBES, http1) 2019 majusaban kozzétette a Biologiai Sok-
féleség és Okoszisztéma-szolgaltatasok Globélis Ertékelé Tanulmanyat (IPBES
2019a, b). Ezek az IPBES értékelések az els6 olyan globalis és regionalis Gssze-
foglalok, amelyek nemcsak a természet- és tarsadalomtudomanyok eredményeit
hasznaljak, hanem a bennsziilott és a helyi kozosségek un. helyi és hagyomanyos
okologiai tudasara is er6sen tamaszkodnak. Ezek az értékelések azt allitjak, hogy
a bennsziilott népek €s a helyi kozosségek (angol kifejezéssel: Indigenous Peoples
and local communities) tudasrendszerei €s hagyomanyos extenziv tajhasznalati
modjaik gyakran aktivan és pozitivan jarulnak hozza a biologiai sokféleséghez
és annak megdrzéséhez, emellett segithetnek megvaltoztatni magatartasunkat és
elmozdulni természeti 6rokségiink és er6forrasaink fenntarthatobb hasznalata felé
(Diaz et al. 2018, Molnér 2018). Ebben a cikkben 6sszefoglaljuk a Globalis Er-
tékeld Tanulmany (GA, IPBES 2019a, b), az Eurépa és Kozép-Azsia Regionalis
Ertékeld Tanulmany (ECA, IPBES 2018a, b), illetve ezek, szempontunkbél pél-
daértéki fejezeteinek (Martin-Lopez et al. 2018, Elbakidze et al. 2018, Purvis et
al. 2019), valamint az Eurdpa és Kozép-Azsia Ertékeld Tanulmany Bennsziilott
és Helyi Tudas Parbeszéd-konferencigja tanulmanykdtetének (Roué & Molnar
2017) kulcsfontossagu lizeneteit, kiilonds tekintettel azokra, amelyek a bennszii-
16tt és helyi kdzosségekkel, valamint az 6 tudasukkal kapcsolatosak, és emellett
kozép- és kelet-europai jelentdségiik is van. Fontos hangsulyozni, hogy mig az
értékeléseket a kutatokbol allo szerzégarda fogalmazta, a dontéshozoknak késziilt
Osszefoglalot a plenaris {ilés soran a kormanydelegaciok olykor lényegesen atfo-
galmaztak, ezért a két dokumentum kozott kisebb eltérések keletkeztek (emiatt is
jeleztiik mindig, hogy az adott gondolat mely anyagbol szarmazik). A Marie Roué
és Molnar Zsolt altal szerkesztett konferenciakotet (Roué & Molnar 2017) els6d-
leges célja az volt, hogy a tudomany emberei szamara elérhetévé és idézhetdveé
tegyen olyan tényeket és kovetkeztetéseket, amelyek a bennsziilott és helyi k6zos-
ségekben kozismert tudasnak szamitanak, és jelentdés mértékben hozzajarulhatnak
az értékelések tudasrendszereken ativeld kovetkeztetéseihez.

E tanulmanynak tobb célja is van, emiatt szerkezete €s stilusa részben eltér
a Természetvédelmi Kozleményekben szokasostol. Egyik fontos célunk az volt,
hogy az eredeti IPBES gondolatok magyar forditasban is rendelkezésre alljanak
a hazai olvasok és felhasznalok szamara. Az eredeti angol nyelvii szovegrészek
megtalalhatok a cikk angol valtozataban, jelen cikk fiiggelékeként. A forditas
soran igyekeztiink szoveghiieck maradni, ugyanakkor a szoveg gordiilékenysége
és érthetdsége érdekében ettdl idonként el kellett kissé térni, illetve kdzbeszara-
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sokkal segitettiik az olvasot a szoveg €s a szakterminusok konnyebb, de pontos
megértésében (szogletes zardjelben és allo betiivel). A cikk masik célja, hogy az
IPBES-ben megfogalmazott gondolatokat kozép-eurdpai és legfoképp hazai kon-
textusba helyezziik, igy is segitve az IPBES értékeld tanulmanyok fébb eredmé-
nyeinek és kovetkeztetéseinek hazai hasznosulasat.

A Globalis Ertékeld Tanulmany (IPBES 2019a, b) roviden osszefoglalja a ter-
mészet helyzetét, valtozasainak iranyat és mozgatorugo6it, valamint a helyi meg-
¢lhetésre gyakorolt hatdsait a bennsziilottek és a helyi kozosségek altal kezelt és
hasznalt teriileteken: ,,4 bennsziilottek és a helyi kozosségek altal hasznalt termé-
szeti teriiletekre egyre novekvd nyomas nehezedik. Bar altalanossagban a termé-
szet lassabban pusztul a bennsziilttek altal haszndlt teriileteken, mint madshol,
mégiscsak pusztul, csakugy, mint a fenntartasdahoz sziikséges tudas. A vilag sza-
razfoldi teriiletének legalabb egynegyedén bennsziilott népek élnek, gazdalkod-
nak. Ilyen teriiletre esik a formalisan védett teriiletek mintegy 35%-a és az em-
beri beavatkozas altal kevéssé érintett szarazfoldi teriiletek mintegy 35%-a [lasd
részletesebben: Garnett et al. 2018]. Tovabba, valtozatos tulajdonviszonyok és
haszonvételi keretek kozott szamos kiilonbozo un. helyi kozosség, beleértve fold-
miiveseket, halaszokat, pasztorokat, vadaszokat, allattartok és erddgazdalkodok,
is jelentds teriileteken gazdalkodik a természettel. A bennsziilott és helyi kozdssé-
gek altal kifejlesztett és hasznalt, a természet helyi allapotat monitorozo indika-
torok koziil 72% negativ tendenciat mutat a helyi megélhetés és a jollét [életmi-
néség| alapjat biztosito természeti elemek kapcsan [lasd részletesebben: Purvis
et al. 2019]. A bennsziilott és helyi kozosségek altal (kiilonféle tulajdonviszonyok,
bérleti és haszonvételi keretek kozott) hasznalt teriileteket névekvé mértékben ter-
heli a nyersanyag-kitermelés, arutermelés, banydaszat, valamint a kozlekedési és
energetikai infrastruktura, és ez szamos [részben negativ, részben pozitiv] kévet-
kezménnyel jar a helyi megélhetés és egészség tekintetében. Néhany, az éghaj-
latvaltozast csokkenteni szandékozo programnak [pl. erddsitések, energiandvény-
tltetvények] is karos hatdasa van a bennsziilott népekre és a helyi kozésségekre
[pl. a helyi élelmiszertermelés eldl teriileteket foglal el]. [A helyi kozdsségek altal
hasznalt teriileteket terheld] tevékenységek negativ kovetkezményei kozé tartozik
a hagyomanyos megélhetési formak ellehetetleniilése a folyamatos erddirtds, a
vizes élohelyek elvesztése, a banyaszat, a fenntarthatatlan mezogazdasagi, erdo-
gazdadlkoddasi és haldszati modok terjedése miatt, valamint a kornyezetszennye-
zés és a vizellatas bizonytalansaga miatt, mindezek kihatnak az egészségre és az
egyéni es tarsadalmi jolétre. Ezek a negativ hatdasok sokféle kihivast jelentenek a
bennsziilott népek és a helyi kézésségek hagyomanyos gazdalkodasa, a bennszii-
l6tt és a helyi tudas atadasa, valamint a vadon éld és haziasitott fajok és fajtik e
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kozosségek altali védelme és fenntarthato hasznalata kapcsan is. Tovabba azon

hasznok megosztasa szempontjabol is, amelyek e fajok és fajtak hasznalatabol

szarmaznak, és amelyek a szélesebb tarsadalom szamdara is nagy fontossaggal
birnak” (IPBES 2019a).

A Globalis Ertékeld Tanulméany szerz6i hangsitilyozzak, hogy ,.szdmos hagyo-
manyos tajhasznalati mod aktivan és pozitivan jarul hozza a vadon élo fajok és
haziasitott fajtak sokféleségéehez azaltal, hogy a természetes folyamatokat antro-
pogén eszkozokkel (tuddas, tapasztalat és technologia) segitik, «kisérik». A benn-
sziilott népek gyakran kulturalisan sajatos vilagnézetek alapjan gazdalkodnak a
szdrazfoldi és tengerparti teriileteken. Olyan elveket és indikatorokat alkalmaz-
nak, mint a taj egészsége, a teriiletrél valo gondoskodas és a kolcsonos feleldsség
[a természet és emberi kdzosség kozott]. [Megjegyezziik azonban, hogy] bizonyos
régiokban a fenntarthatatlan gyakorlatok egyre gyakoribba valnak a globalizacio
miatt valtozo életmod, értékrend és kiilsé nyomas hatasara” (IPBES 2019a). Az
alabbi lista célja, hogy a teljesség igénye nélkiil bemutassa a bennsziilott népek és
a helyi kozosségek hozzajarulasainak tipusait és sokféleségét (tovabbi informa-
cio: IPBES 2019a):

— a helyi koriilményekhez alkalmazkodé ndvény- és allatfajtdk haziasitdsa és
fenntartasa;

—  fajgazdag ¢él6helyek és valtozatos Okoszisztémak létrehozasa kultartajakban
(pl. kaszalorétek, faslegeldk);

—  hasznos novények beazonositdsa és termesztése sokfaju agrar-dkoszisztémak-
ban (pl. tropusi ,,erdé-kertek™);

—  téjak, élohelyek és vadon €16 fajok kezelése €s monitorozasa a vadon €16 élovilag
és az Okologiai rendszerek reziliencidjanak (rugalmas ellenalloképességének)
novelése érdekében (pl. égetés az ausztral bennsziildtteknél);

—  adegradalt teriiletek helyreallitasa, restauralasa;

— az erddirtds megakadalyozéasa az allamilag elismert bennsziilott teriileteken
(pl. Amazoniaban); ezenkiviil

—  alternativ vildgnézeteket kindlnak az emberiség és a természet viszonyarol.

Mi a hagyomanyos tudas, és milyen szerepe van az drokségvédelemben, az
identitasban ¢és a fenntarthatosag elGsegitésében?

A bennsziilott népek és a helyi kézosségek sajatos tudassal rendelkeznek a ter-
mészetrol és a természet emberek szamdara nyujtott hozzdajarulasairol [ez egy 1j,
az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal rokon, de annal tagabb fogalom, lasd Diaz et
al. 2018], amelynek jelentds értéke van sok helyi kozosség (IPBES 2018a, b)”, s6t
az egész tarsadalom szdmara is. A Globalis Ertékeld Tanulmény szerint ,,4 benn-
sziilott és hagyomanyos tudas lokalis jellegii, de hatdasa gyakran regionalis lépték-
ben nyilvanul meg, emiatt e tudasnak globalis jelentésége van” (IPBES 2019a,b).
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Ez annyit jelent, hogy bar az egyes bennsziiltt és helyi kdzosségek viszonylag
kis teriiletre hatnak gazdalkodasukkal, e kis teriiletek egész régiokka allhatnak
Ossze (pl. az afrikai szavanna-Ovezet, az Amazonas-medence vagy a kdzép-azsiai
sztyeppék), és emiatt e sok-sok helyi kdzosség hatasa globalis jelentdséglivé va-
lik, hiszen a Fold szarazfoldjeinek tobb mint felét érinti (lasd Garnett et al. 2018).

Az IPBES a bennsziilott és helyi tudas kifejezés alatt (ILK — Indigenous and
Local Knowledge) adott helyhez k6tédo — gyakran 6koldgiai jellegli — tudast, ta-
pasztalatot és vilagnézetet ért, és azt allitja, hogy az ilyen tudas informaciot, mod-
szereket, elméleti €s gyakorlati segitséget nyujthat szellemi, fizikalis és lelki sikon
is a fenntarthatd Okoszisztéma-gazdalkodashoz. A Bioldgiai Sokféleség Egyez-
mény (1992 6ta) a hagyomanyos tudas (TK — Traditional Knowledge) vagy ha-
gyomanyos 0kologiai tudas (TEK — Traditional Ecological Knowledge) kifejezést
hasznalja. Ezen fogalmaknak sajnos nincs igazan pontos meghatarozasa, aminek
torténeti és politikai okai vannak, mert kiemelt szempont az inkluzivitas meg-
tartasa. Kozép- és Kelet-Europa orszagaiban a bennsziilott és helyi tudas (ILK),
valamint a hagyomanyos 6kologiai tudas (TEK) tobbé-kevésbé szinonimanak te-
kinthet6 (Molnar ef al. 2008, 2009), és az utobbi fogalom hasznalatat javasoljuk.

Europaban széleskorii ismereteink vannak arrdl, hogy a helyi kozosségek
(a generaciok ota extenziv taj- és vizgazdalkodast folytato, bedllt, de adaptiv
hagyomanyt kovetd gazdalkodok, pasztorok és halaszok) és az 6 hagyomanyos
(6kologiai) tudasuk és gyakorlataikon alapuld életmodjuk hogyan jarult és jarul
hozza a természeti és kulturalis (azaz biokulturalis) 6rokségiink kialakulasahoz
¢és fennmaradasahoz (példaul, Gugi¢ 2009, Fernandez-Giménez & Estaque 2012,
Molnar 2012a, Biirgi et al. 2013, Babai et al. 2014, Hernandez-Morcillo et al.
2014, Kis et al. 2017).

LwUgyanakkor sok, az okoszisztémakat és fajokat érintd bennsziilott és hagyo-
manyos tudds elveszett [azaz teljesen vagy részleteiben feledésbe meriilt, vagy
jelentés mértékben atalakult]” (IPBES 2018a). Az Eurépa és Kozép-Azsia Erté-
kel Tanulmany szerz6i (IPBES 2018a, b) szerint ,, tudjuk, hogy Europaban és
Koézép-Azsidban [a tizennyolcbol] hét iin. természeti hozzdjarulds a jélléthez [vo.
kb. okoszisztéma-szolgaltatas] csokken, kiilonosen a szabadlyozo hozzajarulasok
[pl. vizszabalyozas, er6ziogatlas| és a hagyomanyos tudas atadasabol szarmazo
tanulas”, de emellett a mindennapi létfenntartashoz is nélkiildzhetetlen ,,az éle-
lemmel kapcsolatos bennsziilott és helyi tudas is fogyatkozik”. A szerzOk azt is
hangstlyozzak, hogy ,.kulturalis oréokségiik gondozdasa és identitasuk megdrzése
révén a bennsziilott és helyi kozdsségek tudasa és hagyomanyos gyakorlatai az
emberek életmindségét is javitjidk [pl. a biztonsagérzetet és kozosséghez valo tar-
tozast].” Megallapitjak, hogy ,,olyan robusztus és az érintetteket bevono dontés-
hozatali folyamatokat kell kialakitani, amelyek lehetové teszik, hogy a bennsziilott

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



162 MOLNAR ZS., BABAI D., VARGA A., DEMETER L. & OLLERER K.

és helyi kézosségek tudasa és a helyi viszonyokhoz igazitott gazdalkodasi rendsze-
reik beépithetok legyenek napjaink gazdalkodasaba, és ezaltal hozzajarulhassa-
nak a fenntarthatosaghoz” (IPBES 2018a, b).

e g N e IR e

1. abra: Koz6s tudasalkotas pasztorokkal (képek forrasa: Molnar Abel, Hajdasamson, 2014, illet-
ve Kunpeszér, 2016). Az IPBES Globalis Ertékeld Tanulménya bioldgiai sokféleség és 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok helyzetének és trendjeinek az els6 olyan, az egész bolygora kiterjedo értékelése,

amely a természettel szoros kapcsolatban €10 és azt a megélhetésért sok generacié dta miiveld
emberek Un. hagyomanyos, bennsziiltt és helyi tudasanak tudatos bevonasaval késziilt. A tapasz-

talat azt mutatja, hogy a gazdakkal és pasztorokkal végzett kdzos tudasalkotds hatékony modja

a helyhez igazodo, kulturalis és dkoldgiai szempontbol is megfeleld természetvédelmi kezelési
rendszerek kialakitasanak (Molnar & Kovacs 2014, Babai et al. 2015, Molnar et al. 2016, Varga et
al. 2016a, Kovacs et al. 2017).

A fenntarthatosagot, természetvédelmet €s restauraciot eldsegitd
hagyomanyos tdjgazdalkodas

»Az [1970-es évek Ota bekovetkezett] tdarsadalmi-gazdasagi valtozasok és a tdj-
haszndalat intenzifikacioja kovetkeztében szamos europai és koézép-dzsiai térségben
Jjelentdsen csokkentek azok a teriiletek, amelyeken még ma is hagyomanyos modon
gazdalkodnak (Rotherham 2007). A mezégazdasagi szempontbol peremteriilete-
ken [pl. magashegységek, szikes és homoki teriiletek], a természetvédelmi teriile-
teken vagy kiilonféle tarsadalmi és kulturdlis preferencidak [pl. a hagyomanyokhoz
valé ragaszkodas, biogazdalkodas] kovetkezményeként mégis sokféle gazdalko-
dasi mod fennmaradt (Juler 2014, Lieskovsky et al. 2014, Molnar et al. 2016).”
A termelés-alapi [az intenziv termelést 0sztonzd| tamogatdsok névekedést val-
tottak ki a mezégazdasagban, erddgazdalkodasban és a természeti erdforrdasok
kihasznalasaban, de ez gyakran iitkézik a tajban hagyomdnyosan gazdalkodok
érdekeivel [azaz elveikkel, értékrendjiikkel, gyakorlatukkal]. A hagyomdnyo-
san kezelt természetkozeli élohelyek elvesztése a hozzdjuk kapcsolodo biologiai
sokféleség és az okoszisztéma-funkciok csokkenését és elvesztését eredményezte.
A demogrdfiai trendek, tobbek kozétt az urbanizacio miatt folyamatosan csékken
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a bennsziilott és helyi kézosségek lélekszama, ami egyiitt jar a hagyomdnyos tdj-
hasznalattal Osszefiiggo tudast, kulturat és identitast érvinté kedvezdtlen hatasok-
kal. Mindezen folyamatok a hagyomanyos tajhasznalat felhagyasat eredményezik,
az azokhoz kétédd bennsziilott és hagyomanyos tudas csokkenését is maga utdan
vonja” (Elbakidze et al. 2018).

A helyi kozosségek szamos ilyen, a természetben, tarsadalomban és gazdal-
kodasban bekovetkezett valtozast kisérnek figyelemmel, monitoroznak (Molnar
2012¢, Roué & Molnar 2017, Reyes-Garcia et al. 2019). Ennek ellenére az Euro-
pa és Kozép-Azsia Ertékel Tanulmany sajnos csak kevés informaciot tartalmaz
arrol, hogy a helyi kozosségek hogyan érzékelik a biologiai sokféleség romlasat
az otthonukat jelentd tajban. A helyi hagyomanyos tudassal rendelkezé emberek
és kozosségek jovoképei, forgatokonyvei szintén hidnyoznak az értékelésbol. Az
IPBES értékeld tanulmanyok tanulsaga, hogy a kutatok és a helyi tudassal birok
hatékony és etikus egyiittmiikodése és a kozos tudasalkotas nagy kihivas kiilo-
noésen azon kutatok szamara, akik nem ismerik kelléen a hagyomanyos tudas-
rendszerek és értékrendek sajatsagait (Ulicsni ez al. 2019). Ugyanakkor az IPBES
értékeld tanulmanyok mind regionalis, mind globalis szinten nagy eldrelépést je-
lentenek a kiilonb6z6 tudasrendszerek Osszehangolasa, a k6zos tudasalkotas és
tudasszintézis terén.

A természetvédelemmel kapcsolatos konfliktusoknak hosszu torténete van. ,,4z
europai és kozép-azsiai védett teriiletek kialakitasat vagy sikeres kezelését legin-
kabb az befolydsolta, hogy hogyan tudtak kezelni a helyi haszndlat, illetve a veé-
dettség és a természetvédelmi kezelés kozott kialakulo konfliktusokat (Babai et al.
2015). A védett teriiletek iranyitdasara és gazdalkodasi rendjére gyakran jellemzé
a feliilrél, ill. kiviilrél valo iranyitas [top-down modszer]|, amelyben kismértékii
vagy alacsony szinvonalu a kézosségi részvétel, a felelds hatosagok rugalmat-
lanok, és elégtelen a helyi koriilmények figyelembe vétele, igy a természetvéde-
lem megitélése kedvezdtlen lesz, ellenallast valtva ki a helyi kézosség tagjaiban
(Blicharska et al. 2016, Carrus et al. 2005, Elbakidze et al. 2013, Grodzinska-
Jurczak & Cent, 2011, Mathevet et al. 2016)” (Elbakidze et al. 2018). E konflik-
tusok koziil sok elkeriilhetd vagy megoldhato, ha nagyobb tudassal rendelkeziink
a helyi kdzosségekrdl, 6kologiai tudasukrol, illetve a természethez és a természet-
védelemhez vald hozzaallasukrdl (Kelemen et al. 2013, Kaldczkai et al. 2015,
Molnar et al. 2016, Babai et al. 2017, Juhasz et al. 2017, Kovacs et al. 2017,
Mihok et al. 2017).

A természetvédelem és az extenziv tajhasznalat egymdsra utaltsaga az elmult
20-30 évben valt nyilvanvalova. A kisléptékii, extenziv tajhasznadlat gyakran csak
a védett teriileteken képes fennmaradni természetvédelmi kezelés formajaban, a
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szabalyozasi keretrendszerekben [pl. az agrartdmogatasi rendszerekben] is dalta-
laban a hattérbe szorul [bar vannak specifikus tamogatasok]. Az ilyen teriiletek
védelme érdekében hozott szabdlyozasok gyakran egyadltalan nem veszik figye-
lembe a helyi k6zosség vilagnézetét vagy a helyi tajhaszndlat hatasait [bar vannak
jo példak és eléremutatd szabalyozasok, Mihok et al. 2016, Molnar et al. 2016,
Kovacs et al. 2017]. Ez a helyi lakossag tevékenységeének korlatozasahoz vezet
(Babai et al. 2015, Molnar et al. 2016), és konfliktusokat okoz a helyiek és a védett
teriiletekért felelos hatosagok kozott (Kelemen et al. 2013). A helyi tajhasznadla-
ti konfliktusok megolddsa egy integraltabb, a helyi kozosség kozremiikodésere,
részvételere erdteljesebben épité megkozelités elfogadasa lehet a védett teriile-
tek iranyitasaban és kezelésében, kiilondsen a helyi kézosségek altal birtokolt és/
vagy kezelt tajakban, illetve a kisparcellas gazdalkodasba vont kulturtajakban.
Olyan ésszekoté emberekre is sziikseg van, akik egyarant ismerik a hagyomanyos
gazdalkodasi gyakorlatot és vilagnézetet, valamint a modern természetvédelmi
elképzeléseket (Molnar et al. 2015). Emellett az agrar-kornyezetgazdalkodasi
programok [mint pl. az EU tdmogatasi rendszere] bevezetése a védett természe-
ti teriileteken lassithatia a hagyomanyos gazdalkoddasi modok eltiinését, és ezzel
megakaddlyozhatja a biologiai sokféleségnek a gazdalkodas felhagyasaval jaro
csokkenesét. Az egyik megkozelités a helyi és hagyomanyos tudast is magaba
foglalo taj- és kulturaspecifikus mezégazdasagi szabalyozasi keret és tamogatasi
rendszer, amely adott lokalitasra szabott, egyedi megoldasokat kinadl, tiszteletben
tartva a természeti és kulturalis ‘téke’ kozotti szoros kapcsolatot (Molnar & Ber-
kes 2017)” (Elbakidze et al. 2018).

Hogyan segithet a hagyomanyos tudas kezelési, gazdalkodasi és
szakpolitikai kérdésekben?

Ko6zép-Eurdpa nemzeti parkjainak és mas védett teriileteinek természetvédelmi
kezelése a vilag mas teriileteivel 0sszehasonlitva jol miikodik (Mihok ef al. 2017).
Ugyanakkor még mindig sok a megoldasra vard probléma, tanulmanyunk téma;ja-
nal maradva, példaul hogy
—  hogyan tamogathato a kultirtdjak magas természeti értékii teriileteinek fenntart-
hat6 hasznalata;

—  hogyan javithat6 a helyi kozosségek megélhetése ezeken a teriileteken a biologi-
ai sokféleség veszélyeztetése nélkiil;

—  hogyan hasznalhat6 a hagyomanyos tudas a természetvédelemben;

—  hogyan ismerhet6 meg kelld mélységben a természettel kapcsolatos helyi tudas
(pl. egy konkrét taj esetében lasd Molnar 2011a,b, 2012a,b,c, 2015), és hogyan
akadalyozhato meg az elvesztése;
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—  hogyan segithet6 el6 ennek a helyi tudasnak a tovabbfejlesztése és adaptiv alkal-
mazasa a globdlis valtozasok fényében; illetve

—  hogyan javithat6é a kommunikacio, a bizalom és a tisztelet a természetvédelmi
szakemberek ¢és a helyi tajban még hagyomanyosan gazdalkodok (pl. parasztok,
pasztorok) kozott (Agnoletti 2006, Fischer et al. 2012, Oteros-Rozas et al. 2013,
Varga et al. 2016b, Demeter 2017, Molnar & Berkes 2018, Bird et al. 2019,
Reyes-Garcia et al. 2019).

Az Eurépa és Kozép-Azsia Ertékel$ Tanulmany azt allitja, hogy ,,4 18. [Aichi
Biodiverzitas] célkitiizés [a Biologiai Sokféleség Egyezmény 2011-2020-ra kiti-
zott céljainak egyike] (a hagyomdanyos tudas elismerése és védelme) ellenére az
1960-as évek ota a bennsziilott és helyi kozosségek természetismerete és gazdalko-
dasi modja tovabb hanyatlik Nyugat- és Kozép-Europaban, nem tartjak oket tisz-
teletben, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is a perifériara szorulnak, ahogy
tudasuk is” (IPBES 2018a, b). ,,Mikozben az EU Kozds Agrarpolitikdajanak egyes
eszkozei tamogatjak az extenziv gazdalkodasi modokat, ekozben mas szabadlyok
kevésbé alkalmasak a magas természeti értekii mezégazdasagi teriileteken a kis-
és részben onfenntarto gazdasagok hagyomanyos és helyi tudasanak és gazdal-
kodasi modjainak tamogatasara, illetve ezek nem megfelelden valosulnak meg,
kiilonosen az EU kozép-eurdpai orszagaiban” (IPBES 2018a, b).

Az ECA szerzo6i azt is kijelentik, hogy ,,4 bennsziilott és helyi kozosségek gaz-
dasagi életképességét a zold turizmus, a hagyomanyos gazdalkodasbol szarmazo
termékek iranti igény és a hagyomanyos tajhasznadlat anyagi tamogatdsa is nével-
heti.” ,,Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok, az okologiai restaurdcio és a
mezdgazdasag fenntarthato megkozelitése, mint az agrarokologia és agrarerde-
szet, enyhitheti az intenziv mezégazdasag egyes negativ hatasait” (IPBES 2018a).
Hozzatennénk, hogy a nagy tudéssal rendelkezd helyi gazdak, pasztorok és hala-
szok tisztelete és a természetvédelem szamara kulcsfontossagu kérdésekben veliik
végzett kozos tudasalkotas hatékonyan novelheti a helyi k6zosség jollétét, illetve
a tudasuk fennmaraddsat és a biologiai sokféleség fenntarthaté hasznalata érdekeé-
ben torténd alkalmazasat (Meuret & Provenza 2014, Fabok et al. 2015, Kovacs et
al. 2016, Molnar et al. 2016, Varga et al. 2016a).

Az ECA szerz6i megallapitottak tovabba, hogy ,,4 részvételi tervezésen, a meg-
lévo tuddas jo 'menedzselésén’ és kapacitasépitésen [megfeleld helyi szakemberek
képzésén] alapulo végrehajtas (ez a 'E’ Fenntarthato Fejlodeési Cél) sokkal haté-
konyabb volt ott, ahol az Aichi Biodiverzitas Célokat beépitették a nemzeti szin-
Ez azonban nem sikeriilt ott, ahol a bennsziilott és helyi tudas és gyakorlatok el-
tiintek, vagy nem vették oket figyelembe a tajhasznalattal kapcsolatosan™ (IPBES
2018a). A tudassal valo gazdalkodasnak és a kiilonb6zd szereplok bevondsanak
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hatékony modja a helyi koriilményekhez igazodd, adaptiv és kulturalisan megfe-
lel6 biodiverzitas-gazdalkodasi modok fenntartasat, alkalmazasat és kialakitasat
célzo kozos tudasalkotas a természetvédok, helyi gazdak, pasztorok és halaszok,
illetve kutatok részvételével. A természetvédelmi 6rok — helyzetiiknél fogva —
eredményesen tudjak segiteni ezt a koz0s tudasalkotast (Varga et al. 2016a), és
kézremiikodhetnek a tudomany és a helyi, hagyomanyos tudas kézotti kdlesonds
tanulasban (lasd a ’természetvédelmi pasztor’ kifejezést, ami egy olyan pasztort
jelent, aki mind a hagyomanyt, mind a modern természetvédelmet érti és miveli,
Molnar et al. 2016). Az IPBES értékel6 tanulmanyok egyik legfobb célkitiizése,
hogy a tudomanyos eredményeket és a hagyomanyos tudast egyarant hasznalja a
biologiai sokféleség és a természeti hozzajarulasok a jolléthez (vo. kb. 6koszisz-
téma-szolgaltatasok) helyzetének és trendjeinek értékeléséhez (Diaz et al. 2018).

Az ECA szerzdi szerint ,,az europai és kozép-azsiai orszagokban nagyon val-
tozo a biodiverzitas fenntarthato hasznalataval kapcsolatos emberi jogok, kiilo-
nosen a bennsziilott népek jogainak elismerése. Tovabbi erdfeszitések sziiksége-
sek az un. ’jo kormanyzas’ alapelveinek teljes integracioja; a hatalmi viszonyok
kiegyenlitése, valamint a kapacitasépités elosegitése érdekeben” (IPBES 2018a).
A természetvédelem jogalapti megkozelitései (rights-based approaches), azaz a
helyi kozosségek emberi jogainak figyelembevétele a természetvédelmi intézke-
dések soran, valamint a szokasjogok (pl. hagyomanyos szabalyok, tabuk) elisme-
rése és tiszteletben tartasa (pl. kozlegeldk kapcsan) a legkevésbé kidolgozott és
hasznalt eszkdzkategoriat jelentik védett teriiletek iranyitasa, kezelése soran, ami
tudashianyt jelez, vagy talan az odafigyelés, s6t a bennsziilott, hagyomanyos és
helyi tudas és gyakorlatok elismerésének hianyat jelezheti. A szerz6k hozzateszik,
hogy ,,a bennsziilott és hagyomanyos tudas csokkenése, és ezzel osszefiiggésben a
fenntarthato hagyomanyos tajhasznalat hanyatlasa veszélyezteti a régio hozzaja-
rulasat a 2. és a 4. [fenntarthatosagi] cél teljesitéséhez (éhezes felszamolasa és mi-
ndségi oktatas)” is. Hangsulyozzak, hogy ,.tamogatni és erdsiteni kell a kozosségi
gazdalkodast és iranyitast, beleertve a hagyomanyos kézosségi intézményeket és
iranyitasi rendszereket [pl. kozlegel6k, kdzbirtokossagok], valamint a bennsziilott
¢és helyi kézosségeket is bevono un. kézosen miikodtetett kezelési-gazdalkodasi
[un. co-management] rendszereket is” (IPBES 2018a, b).
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2. dbra: Fajgazdag kaszalérétek Gyimesben (kép forrasa: Molnar Abel, Gyimes, Romania, 2014).
Az Eurépai Unios és a nemzeti agrarszabalyozasok, valamint tdimogatasok célja sokszor a hagyo-
manyos gazdalkodas timogatasa a Natura 2000-es és egyéb védett természeti teriiletek fajgazdag
kultartajaiban. E szabalyozasok ugyanakkor karosak is lehetnek a helyi gazdalkodasra, ha azokat
a helyi tarsadalmi-6kologiai koriilmények tényleges megértése és a helyi gazdakkal végzett k6zos
tudasalkotas nélkiil dolgozzék ki, és tartatjak be (Babai et al. 2015, Molnar et al. 2016).

A kulcsfontossagu tudashianyok

Az Eurépa és Ko6zép-Azsia Ertékeld Tanulmany nyolc tudashidny-csoportot azo-
nositott. Ezek koziil kett6 kifejezetten a hagyomanyos tudas fontossagat hangsu-
lyozza:

,Juddshiany a bennsziilétt és a helyi tudds hozzdjarulisanak megértésében:
kevés kutatast végeztek a bennsziilott, hagyomdanyos és helyi tudas nemzeti és
nemzetkozi szakpolitikai keretekbe torténd integraciojaval és a tudasrendszerek
kozotti szinergiak létrehozasat célzo kezdeményezésekkel kapcsolatban. Ezek a
tudashianyok nemcsak a biologiai sokféleség kapcsan, hanem a biologiai sokfeé-
leséghez kozvetleniil kapcsolodo agazatokban is fennallnak, mint példaul a me-
zogazdasagban, az erdogazdalkodasban, a halaszatban és a vizgazdalkodasban,
tovabba az éghajlatvaltozas kezelése kapcsan is” (IPBES 2018a, b).

»Tuddshidny a természet emberek szamdra nyujtott hozzdjarulasainak meg-
értésében: Sziikség van az ember szamara nyujtott természeti hozzajarulasok val-
tozatos értékeinek jobb megértésére, szamszerusitésére és integralt vizsgalatdra.
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Raadasul keveset tudunk arrol, hogy ezt a sokféle értéket a nok és férfiak, illetve
a kiilonbozo tarsadalmi csoportok mennyire érzik magukénak. A bennsziilott, ha-
gvomanyos és helyi tudasrendszerek és a tudomadnyos tudas egyiittes alkalmazasa
jobb megeértést tehet lehetove.” (IPBES 2018a, b).

Miért szamit mindez? Mi ennek a jelentdsége?

»A vilag azon tajai, amelyeket az elorejelzések szerint sulyosan érintenek majd az
éghajlat, a biologiai sokféleség, az 6koszisztéma-funkciok és a természet egyéni és
tarsadalmi jolléthez biztositott hozzdjarulasai terén tapasztalhato globadlis valto-
zasok, egyben nagyszamu bennsziilott népnek és a vilag legszegényebb kozosségei
koziil is soknak adnak otthont. Mivel e kdzdsségek nagymeértékben fiiggenek a lét-
fenntartasuk, megélhetésiik és egészségiik alapjat biztosito természettsl és annak a
Jjolléethez biztositott hozzdjarulasaitol, ezeket a kozosségeket aranytalanul erdsen
fogjak sujtani ezek a kedvezdtlen valtozasok. A kedvezdtlen hatasok a bennsziilott
népeknek és a helyi kézosségeknek a vadon él6 fajok és a haziasitott fajtik sokfe-
lesége, valamint a természet emberi jolléthez biztositott hozzdjarulasai kezelésére
és megorzésére valo képességét is befolyasoljik. A bennsziilott népek és a helyi
kozosségek egymassal és szamos mds érintettel egyiittmiikodve, proaktivan néznek
szembe ezekkel a kihivasokkal kozos gazdalkoddsi rendszerek [co-management
systems], valamint helyi és regionalis monitoring-halozataik segitségével, tovab-
ba a helyi gazdalkodasi rendszerek ujjdaélesztése és adaptiv alkalmazasa révén.
[Ennek ellenére] a regiondlis és globdlis forgatokonyvekben nem jelennek meg
egyértelmiien a bennsziilott népek és a helyi kézésségek nézépontjai, kilatasai és
Jjogai, a nagyobb régiokat és okoszisztémakat érinto tudasuk és ismereteik, vala-
mint az dltaluk kivant jovébeli fejlesztesi iranyok” (IPBES 2019a, b).

Ezen tilmenden, a Globalis Ertékeld Tanulmany szerz6i szerint ,,a fenntartha-
tésag iranyaba mutato datalakulas valosziniibb akkor, ha az erdfeszitések azokra
a f6 stratégiai pontokra iranyulnak, ahol kiemelkedden nagy hatas érheté el.”
Ezek kozott a szerzOk szamos olyat sorolnak fel, amelyek kdzvetleniil kapcso-
l6dnak a bennsziilott és helyi kozosségekhez, valamint gazdalkodasi modjukhoz:
»a helyi kozosségekkel valo egyiittmiikodeésre, bevonasukra alapulo, részvételi
dontéshozatal biztositasa”, ,,az emberi jogok tiszteletben tartisa a természetve-
delmi dontesekben”, ,, az oktatas, a tudasalkotas és a kiilonbozo tudasrendszerek
fenntartasanak tamogatasa, ideértve az akadémiai tudomdnyokat és a természet-
tel, a természetvédelemmel és a természet fenntarthato haszndlataval kapcsolatos
bennsziilott, hagyomanyos és helyi tudast is” (IPBES 2019a, b).
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,»A bennsziilott népek és helyi kozosségek bevondsa és részvétele a kornyezeti
kérdésekkel kapcsolatos iranyitdasba, valamint tudasuk, innovacioik és gyakorla-
taik, intézményeik és értékeik elismerése gyakran javitja az életmindségiiket, va-
lamint eldsegiti a természet védelmét, restaurdlasat és fenntarthato haszndlatdat,
amely a tarsadalom szélesebb kore szamara is jelentoséggel bir. Ezentul a benn-
sziilott népek és helyi kézosségek fenntarthatosdaghoz valo pozitiv hozzajarulasat
elomozdithatia a foldtulajdonra, a foldhasznadlatra és a természeti erdforrasokra
vonatkozo jogok — nemzeti jogszabalyoknak megfelelo — elismerése [az Oket és
teriileteiket érint6 kérdésekben), a szabad, elozetes tdjékoztatason alapulo jova-
hagyas [az un. Free Prior Informed Consent, FPIC] intézménye, valamint a szo-
rosabb egyiittmiikodeés és a részveteli dontéshozatal alkalmazasa; a hasznalatbol
és a helyi kézosségekkel kotott kézos gazdalkodasi/kezelési megallapoddsokbol
eredo haszon méltanyos elosztasa” (IPBES 2019a, b).

Kovetkeztetések

Kozép- és Kelet-Europaban sok magas természeti értékli 6koszisztéma — példaul
majdnem minden réttipus, a legtobb korabban vagy jelenleg is legeltetett gyep,
valamint néhany nyilt erdd- és mocsartipus — aktiv kezelést igényel ahhoz, hogy
természeti értékei fennmaradjanak (Halada et al. 2011, Babai et al. 2014, Ollerer
2014, Varga et al. 2016a, 2017, Varga & Molnar 2018, Bir6 ef al. 2019). A hagyo-
manyos gazdalkodasi modok — néhany sziikségszerii modositassal — legtobbszor
alkalmasak erre a természetvédelmi kezelésre (Fisher et al. 2012, Varga et al.
20164, Bir6 et al. 2019).

A régid szamos orszagaban a hagyomanyos és helyi tudast, mas néven ha-
gyomanyos Okologiai tudast még mindig széles korben hasznaljak, kiilonosen
az alacsony mezdgazdasagi potenciallal rendelkez6 marginalis teriileteken, ahol
egyébként gyakran a védett teriiletek is talalhatok (Roué & Molnar 2017). Sok
védett természeti teriileten az emberek még ma is aktivan gazdalkodnak, joszagot
legeltetnek (Molnar 2012, Varga et al. 2016b). Az ilyen kulturtajakban egyedi sza-
balyozasra van sziikség, hogy kulturalisan elfogadhato, fenntarthaté és a bioldgiai
sokféleség szempontjabol a lehetd legelonydsebb hasznalat és természetvédelmi
célu kezelés valosulhasson meg. Ezek a szabalyozasok a természetvédelem és a
helyi er6forras-gazdalkodas kozos érdekeire alapozhatok.

Régionk szamos orszagaban és tajain a hagyomanyos gazdalkodas eltiinében
van, de a hozza kapcsolodo helyi és hagyomanyos okoldgiai tudas a mai napig
létezik a tarsadalmi emlékezet részeként (az iddsebb generaciok Skologiai em-
1ékezete) (Molnar 2012a, b, ¢, Havel et al. 2016). Ezek az emlékek, megélt ta-
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pasztalatok rendkiviil hasznosak lehetnek a helyi tajtorténet, a tdjhasznalat és az
Okoszisztémak valtozasanak rekonstrualasaban és a megfeleld természetvédelmi
gazdalkodasi gyakorlat megtervezésében ¢s kialakitasdban (Molnar et al. 2016,
Varga et al. 2016b).

Régidonkban a hagyomanyos és helyi tudast gyakran nagy tisztelet 6vezi, régota,
sokan és sokat vizsgaljak, és jol dokumentalt, kiilonsen a hagyomanyos kézmii-
vességhez, a népi gydgyaszathoz kapcsolddo tudas vagy a népzene és a néptanc,
a hagyomanyos szokasok és linnepek, ugyanakkor a hagyomanyos ¢és helyi tudas
okologiai aspektusat, azaz az Gin. hagyomanyos 6koldgiai tudast, sokkal kevésbé
ismerik, tisztelik, vizsgaljak és dokumentaljak (Molnar et al. 2009). Sajnos az
id6 elorehaladtaval egyre kevesebb lesz az e tudast aktivan hasznald, illetve a
még ¢16 dkologiai emlékezettel rendelkezd ember. Ez csokkenti tajaink dkologiai
ellenalloképességét (reziliencidjat) azaltal, hogy a természetvédelmi kezelés meg-
tervezéshez ¢s megvalodsitasahoz egyre kevesebb helyi, a biologiai sokféleséggel
kapcsolatos informacio all majd rendelkezésre.

Végiil reméljiik, hogy az IPBES Globalis Ertékelé Tanulmanya, valamint Eu-
ropa és Kozép-Azsia Ertékel$ Tanulmanya hozzajarul a helyi hagyomanyos tudés
birtokosai, illetve tudasuk ¢€s tajhasznalati modjaik magasabb szintii elismerésé-
hez, a tudomany ¢és a helyi tudas jobb egyiittmiikddéséhez, mikdzben segit a ter-
mészeti €s kulturdlis 6rokségilinkkel vald jobb gazdalkodasban, és mindezeken
keresztiil egy fenntarthatobb jovo felé vezet.

Készonetnyilvanitas — Az IPBES munkéjaban valé magyar részvételt az NKFI Alap ta-
mogatta (IPBES 2.0 A tovabbi sikeres magyar részvétel biztositasa az Intergovernmental
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services munkajaban (ED_18-1-2018-0003), il-
letve a 2015-2018 idészakra; A sikeres magyar részvétel biztositasa az Intergovernmental
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) munkajaban (ED_15-1-2015-
0007)). Ollerer Kingat az MTA Prémium posztdoktori palyazat timogatta.
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The Global Assessment on Biodiversity and Ecosystem Services released in May 2019 by the Unit-
ed Nations’ Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services ac-
knowledged that nature conservation could become more efficient with the inclusion of traditional,
indigenous and local knowledge, and the participation of holders of these knowledges. This paper
provides a summary of available evidence and key messages supporting this reasoning and recom-
mendation. We collated original quotations (in italics) from the Summary for Policy Makers of the
Global, and the Europe and Central Asia Assessments and from their background reports to show the
conclusions authors have come up with after conducting reviews of the best available peer-reviewed
and grey scientific and traditional knowledge literature. We also provide some regionally (Central
and Eastern Europe) relevant context to these original texts.
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Természetvédelmi Kozlemények 2020

ERRATUM

A Magyar Biologia Téarsasag mint Kiado, és a Természetvédelmi Kozlemények
SzerkesztOsége sajnalattal értesiti a Szerzoket €s az Olvasodkat, hogy a folyoirat
2016-0s, 2017-es, 2018-as és 2019-es (22., 23., 24. valamint 25.) koteteiben a
DOI-azonositok prefixei hibasan jelentek meg.

A cikkek fejléceiben, valamint az Irodalomjegyzékek korabbi Természetvédel-
mi Kézlemények cikkekre torténd hivatkozasaiban szerepld 10.17779 DOI prefix
helyesen: 10.20332.

A prefixek 2020. januarjdban a Magyar Biologia Térsasdg honlapjdn minden
cikkben javitasra keriiltek, feltiintetve az eredeti, hibas, és az 1j, helyes azonosi-
tot is. A DOI-azonositok helyes szamra torténd cserélése a Magyar Tudomanyos
Mivek Tardban (MTMT) is megtortént.

A hibaért minden Szerzé és Olvasoé szives elnézését kérjiik, és tisztelettel kérjiik,
hogy ezentul az 1j, helyes azonositot legyenek szivesek hasznalni!

A Kiado és a Természetvédelmi Kézlemények Szerkesztdsége nevében:
— .

% NS -\? [ ——
Tinya Flora
foszerkesztd

Viacratot , 2020. 01. 27.

Melléklet: AZ MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Szakinformatikai Oszta-
lyanak nyilatkozata a hibas DOI-azonositok kiadasarol, 2020. 01. 18.
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MTA KONYVTAR ES INFORMACIOS KOZPONT

M A 1051 Budapest, Arany Janos utca 1.

Levélcim: H-1245 Budapest, Pf.: 1002
1826 Telefon: +36 (1) 411-6100
FAX: +36 (1) 331-6954

Tinya Fléra

FOszerkesztd Asszony részére

Magyar Biologiai Téarsasag

Természetvédelmi Kozlemények szerkesztosége
1088 Budapest, Baross utca 13.

Tisztelt Foszerkeszté Asszony!

Sajnalattal értesitem, hogy 2015-ben tévedésbol a Természetfoldrajzi Kézlemények DOI prefixét
kiildtiik meg a Természetvédelmi Kozlemények szdmara, mikor a folyodirat bevezette a DOI
azonositok regisztracidjat. A rendszer minden résztvevlje egyedi prefixet hasznal, ezért a
Természetvédelmi Kozleményekben megjelent cikkeken jelenleg szereplé azonositok
aktivalasara nincs mod.

Szives kdzremiikddésiiket kérjiik a DOI-k javitasaban, egyben biztositom Ont, hogy a helyes
azonositok mieldbbi regisztracidjarol, valamint a Magyar Tudomanyos Mivek Taraban (MTMT)
szerepl6 rekordokban és a REAL repozitoriumban tarolt tételekben szerepldé hibas azonositok
javitasarél a DOI Iroda munkatarsai a lehetd leghamarabb gondoskodni fognak!

Budapest, 2020. januar 18.

Tisztelettel: ¢

Bilicsi Erik

osztalyvezetd

Szakinformatikai Osztaly

MTA Konyvtar és Informacids Kozpont



Természetvédelmi Kozlemények 2020

ERRATUM

The Hungarian Biological Society as Publisher, and the Editorial Office of Ter-
mészetvédelmi Kozlemények regrets to state that in the 22nd, 23rd, 24th and 25th
volumes of the Journal (years 2016, 2017, 2018, and 2019) the DOI prefix of the
Journal has been incorrectly published.

The DOI prefix 10.17779, occurring both in the headlines of the articles, and in
the Reference list, in the references of earlier Természetvédelmi Koézlemények
articles is correctly: 10.20332.

The prefix has been corrected in January 2020, in all articles published on the
website of the Hungarian Biological Society; in the new version of the papers
both the original, incorrect, and the new, correct prefixes have been represented.
The DOI prefix has been also corrected in the Hungarian Scientific Bibliographic
Database (MTMT).

We are extremely sorry for any inconvenience caused. We would respectfully ask
the Authors and Readers to use hereafter the new, correct DOI prefix.

On behalf of the Publisher and the Editorial Office of Természetvédelmi Kozle-
mények:

s . A
X S IR
Fléra Tinya
Editor-in Chief
Vacratot , 27th January, 2020

Appendix: Declaration of the Department of Library Systems and Technology,
Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences about the
sending of incorrect DOI prefix. 18th January, 2020
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MTA KONYVTAR ES INFORMACIOS KOZPONT

M A 1051 Budapest, Arany Janos utca 1.

Levéleim: H-1245 Budapest, Pf.; 1002
1826 Telefon: +36 (1) 411-6100
FAX: +36 (1) 331-6954

January 18, 2020

Flora Tinya

Editor-in-Chief

Hungarian Biological Society

Editorial Office of Természetvédelmi Kézlemények
H-1088 Budapest, Baross street 13.

Dear Editor-in-Chief,

I am very sorry to inform you that we sent the incorrect DOI prefix to Természetvédelmi
K&zlemények when the journal started the registration of DOI identifiers in 2015 (by mistake we
sent you the prefix of Természetfoldrajzi Kézlemények). Each participant in the DOI system
uses a unique prefix. so it is not possible to activate the identifiers currently included in articles
of Természetvédelmi Kozlemények.

We would like to ask your help in the correction and please be assured that our colleagues will
activate the corrected DOIs as promptly as possible and we will correct the erroneous identifiers
in the records of the Hungarian Scientific Bibliographic Database and in the REAL repository.
too.

Head of Department

Department of Library Systems and Technology
Library and Information Centre

of the Hungarian Academy of Sciences



