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T Ö R T É N E L M I

A S K Y T H Á K
NAGY GÉZA

i .

A mily általános volt, kezdve a byzantinusokkal, a régebbi 
írók azon felfogása, hogy a skythák a népvándorlás kora óta 
föltűnt különféle uralaltáji vagy máskép túrán népekkel, hunnok- 
kal, turkokkal, magyarokkal, kunokkal stb. voltak valamiféle 
rokonsági viszonyban; ép annyira elterjedt a lefolyt évszázad alatt, 
különösen Zeuss, Müllenhoff és Tomaschek nyelvi magyarázatai 
óta a skythák irán eredetének elmélete. Mindig akadtak ugyan 
idóközönkint, kik a túrán eredetet vitatták, de azért megmaradt 
uralkodó véleménynek, ha nem is annyira az európai, mint inkább 
a német tudományos világban, hogy a skythák nem mások 
mint kezdetleges ősi állapotban maradt iránok vagy legalább is 
az iránsággal nagyon közeli atyaíiságban levő árják, esetleg a 
lett-szláv népség ősei.1;

Az árjaság ősi állapotából magyarázzák aztán ezen elmélet 
követői a skythák nomád életmódját, mely náluk a legszoro­
sabb kapcsolatban volt a lótartással. A nomádságra vezetik 
vissza a szokásaikban, erkölcseikben és vallásos felfogásuk töre­
dékes emlékeiben mutatkozó különleges jellemvonásokat, melyek 
tulajdonképp nem az iránsághoz, hanem a közép- és belső-ázsiai 
nomád túrán néptörzsekhez tették őket hasonlókká. E  felfogás 
szerint azonban a nomád élet, a mit a skythák követtek, nem a 
származásnak, hanem a pusztaságon való tartózkodásnak az

*) Minden esetleges félreértés kikerülése végett megjegyzem, hogy 
a túrán nevet nem a Müller Miksa-féle értelmezés szerint használom, hanem 
mindig az ural-altáji nyelvcsaládhoz tartozó vagy legalább is odaszámít­
ható népeket értem ezen elnevezés alatt, ép úgy, mint az árja név alatt 
a németek indo-germánjait, kiket főleg az angolok s részben a francziák is 
(ez utóbbiaknál az indo-európai-val váltakozva) még mindig árják-nak 
neveznek.
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eredménye; a földműves életmódja csak egy további fejlődési 
fokozat az árja népek történelmében, de nem az ősi állapot, mely 
náluk is, mint a turánoknál, baromtartásból és pásztorkodásból 
állt. Már pedig a nomád életmód világnézetben, erkölcsi és 
társadalmi rendben, szokásokban bizonyos egyformaságot hoz 
létre az egymástól legtávolabb eső népek közt is a nélkül, hogy 
ebből a származás közösségére kellene következtetni.

A pusztai életmódnak tulajdonítják azok is a skythaságná! 
jelentkező turánszerű jellemvonásokat, kik máskülönben nem 
egy a földművelésnél korábbi fejlődési fokozatnak tartják a 
baromtartást, hanem a földművelés egyik fejleményének. Ezen 
felfogás szerint mindaddig nem lehetett szó nomadismusról, míg 
az előázsiai hosszúfejű kulturnépek Egyiptomban s Babyloniában 
nem kapcsolták össze a földművelést a szarvasmarha- s utóbb 
a lótartással. Csak a mikor már fejni kezdték a szarvasmarhát, 
juhot, lovat stb. é3 tőlük eltanulták a kezdetlegesebb művelt­
ségi fokon álló népek is, akkor lett lakhatóbbá a pusztaság és 
csak ezután fejlett ki az ott tartózkodó népeknél a nomadismus.1)

így magyarázva a nomadismus keletkezését, áthidalható 
az a nehézség, mely abban a nyelvi és régészeti jelenségek által 
egyformán támogatott körülményben volt, hogy az árjaságnál 
már a megoszlás előtti időkben, a neolith korban általánosan elter­
jedt a földművelés; csakugyan lehettek tehát a skythák olyan 
iránok, kik a középázsiai pusztaságon nomádokká váltak, föltéve 
hogy ez igazolható nyelvük fennmaradt töredékes emlékeiből.

E  szerint a skytha-kérdés ismét azon csekély nyelvmarad­
vány újabb átvizsgálására terelődik át, melyből az irán eredet 
elméletét vonták le Zeuss és követői, a kik közt az újabb tudósok 
sorában Hőmmel Fritzet, az imént említett Schurtz Henriket 
és Brand Károly Györgyöt emelhetjük ki.2)

Ide s tova másfél évtizede, hogy megjelent A szkithák nem­
zetisége czímű tanulmányom, melyben a túrán népek közt jelöl­

1) Ilyen állásponton van pl. dr. Schurtz Henrik a felsó-ázsiai és 
szibériai népek történetének leírásában. (Weltgeschichte. Herausgegeben 
von Dr. Hans F. Helmolt. Leipzig und Wien. 1902 II. k. 1. fele. 129. s kk. II.)

2) Zeuss G áspár: Die Deutschen und die NacKbarstamme. München, 
1837. 275—302. 1. —  Müllenhoff K áro ly : Ueber die Herkunft und Sprache 
dér pontischen Scythen und Sarmaitm. (Monatsberichte dér preuss. Akademie
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tem ki a skythák helyét külsejük, életviszonyaik, erkölcseik, 
szokásaik s vallásos felfogásuk alapján, a mennyiben nemcsak 
általános, hanem részletekre kiterjedő, forma szerinti egyezések­
ről is beszélhetünk. Ugyanekkor nyelvmaradványaikra is kiter­
jeszkedtem s talán sikerült is kimutatnom az irán elmélet ingatag 
voltát. Mégis akkori magyarázataim részint kiegészitésekre, részint 
helyesbítésekre szorulnak s arról is mindinkább meggyőztek 
további tanulmányaim, hogy az a túrán népáramlat, melyet az 
ókor a skythák nevéhez fűzött, szoros kapcsolatban van a finn­
ugor s különösen az ugor-magyar népek terjeszkedésével. A skytha- 
kérdés tehát nemcsak a tudomány általános szempontjából, de 
a saját különleges feladatainknál fogva is méltán tarthat számot 
érdeklődésünkre s ránk vár a kérdés újabb meg újabb oldalról 
való megvilágításának kötelezettsége.1)

I I .

Egész röviden jellemezve a skytha-kérdést, úgy áll a dolog, 
hogy a különben nagyon gyér, többé-kevésbbé eltorzított s több­
félekép magyarázható nyelvmaradványok kivételével minden 
jelenség egy tősgyökeres túrán nép képét tünteti fel.

in Berlin. 1866. 549— 579. 1.) és Deutsche Altertumskunde. Berlin, 1892. 
III. k. 101— 125. 1. —  Tomaschek Vilmos : Kritik dér áltesten Nachrichten 
iiber den skythischen Norden. (Sitzungsber. dér kais. Akademie. Bécs, 1888. 
CXVI. 715— 780. CXV II. 1— 70. 11.) —  Dr. Fligier : Ueber die Herkunft 
dér Sarmaten. (Archív fiir Anthropologie. X V II. 1887. 302— 303.) —  Dr. 
Fritz Hőm mel: Grundriss dér Geographie und Geschichte des altén Orients. 
(Müller J .  Handbuch d. kiáss. Altertumswissenschaft. III. Bd. I. Abth.) 
München, 1904. I. Hálfte. 29— 30., 210— 214. 1. —  Dr. Schurtz Henrik : 
Hochasien und Sibirien. (A Helmolt-féle »Weltgeschichte« II. kötetének 
1-só felében. Lipcse és Bécs, 1902. 131.) és Brand Károly György: Die 
altén Völker am Schioarzen Meer. (U. o. IV. k. I-ső fele. 73— 80. 1.) —  
A skythák lett-szláv eredetét vitatja Cuno János Gusztáv': Die Skythen. For- 
schungen im Gebiete dér altén Völkerkunde. I. Theil. Berlin, 1871. ez. művében.

*) Eredetileg Egy pár szó a szkithákról ez. a. az >>Ethnographia« 
1894-iki évfolyamában (223— 238 és 279— 320. 1.) jelent meg említett 
tanulmányom s aztán külön füzetben, mint a >>Néprajzi Füzetek« 3-ik 
száma. Budapest, 1895. Lásd továbbá a >>Századok«-ban 1896. évf. 235— 246. 
és 1897. évf. 427—433. 1., a »Budapest Régiségei«-ben V. k. 1897. 89— 91. 1., 
a >>Keleti Szemlédben I. k. 1900. I. k. 60.1. és >>Archaeologiai Értesítődben  
X X I . k. 1901. évf. 110. s köv. 11. közölt pótlásokat és módosításokat.
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Erre vall első sorban is a nomád élethez való makacs ragasz­
kodásuk. Sem városokat, sem várakat nem építettek — mondja 
róluk Herodotos — hanem magukkal hordva házaikat mindany- 
nyian nyilas lovasok, nem földművelésből, hanem marhatartás­
ból élnek s lakásuk a szekerükön van.1)

Még részletesebben szól nomád életükről Hippokrates. 
Nomádoknak hívják őket — úgymond, mert nincsenek házaik, 
hanem szekereken laknak. A szekerek közül a kisebbek négy-, 
i nagyobbak hatkereküek. Ezek gyékénynyel vannak körül­
kerítve, a házakhoz hasonlóan egyszerű vagy háromszoros beosz­
tással s egyszersmind sátort képeznek eső, hó és szél ellen. A szeke­
ret két vagy három pár szarvnélküli ökör húzza. I t t  élnek a nők 
gyermekeikkel, míg a férfiak lovon ülnek s utánuk mennek barom­
csordáik, szarvasmarháik és lovaik s addig tartózkodnak egv 
helyen, míg elég legelőt találnak barmaiknak, aztán pedig más 
vidéket keresnek fel.2)

Említi a nomád skythák font tetejű, jó kerekű magas szekér­
házait Aischylos is a Prometheusban : »Ha innen el mégy, for- 
dúlly napkelet felé a’ pusztaságnak; itt majd a’ Szittyái Kóbor­
lókhoz érkezel, a’ kik tzéltütő nyilakkal felfegyverkezve vágy­
nak, és a’ kik az ő fontt házaikat szekereiken hordozzák.«s)

’) tolat yao fít/i [ dana fi íj l e  nígyia f) IxitOfiéva, áXXa cpeqéotxot 
lóvng, návng itaat innoioiócai, JoíovtEC (írj dn ugóiov, dlIP dna xirjvlmv, 
oixíj fiaid xé otpt f) Inl teuyéiov. Herod. IV . 46.

a) NofidStg 81 xaXtvvtai, bn  ovx lan oIxtj uara, d li  tv a/iá^fjoi 
OtxevGi. aí St duagaí elat al uev IXa/taiat mgáxvxXot, ni 8i egáxvxlot. 
Auiai St ntXotat neginecpgayfilvai. dal Se xal nnyvaafiívat cóaneg oixrifiaia, 
ta ptlv StnXa, id St igmXa. tauia Se xal aisyva ngög vScag xal ngóg /tóvá xal 
ngog l a  TUt útiam • idg Se duágag tXx.ovai gtúyea, i dg fi tv Suo, tag Se igía 
fioaiv xlgaig dug. ov ydg t/outu xégata unó tov giújftog év tavijai fiiv ovv 
tfiatv afia f̂jai aí ywalxtg Siamvviat aviol Sé lep’ 'inniav óxeOviat oí 
dvSgeg. 'inoviat 5' aiiiéoioi xal td ngóSa la lóv la, xal aí aotg, xal ól 
ínnoi fiévovo i S1 l v iái a vilin toaoviov /oó vov} ’óaov, av dnóxg rj óiutlotat 
tolat xtijveot ó yóoiog. óxóiav Sl plexin, lg lilgr/v fietlgyaviat. Hippocr. 
de aere, aquis et locis. 18. Kuehlewein H. kiad. Lipcse, 1894. I. k. 60. 1. 

*) 2xú&ag S' dtpíitt vofiáSag, ói nXextdg oilyag 
IhSdgatoi válóvá' In evxúxXotg o/oig.

Aeschyl. Prom. Vinct. 708, 709. vers. 
Az idézet Verseghy Ferenc fordítása után van : A ’ Le-Bilintsezett 

Prométheus. Budán. 1792. 43. 1.
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A helyhez kötött tartózkodás teljes hiánya jellemzi az igazi 
nomádot. Ilyen a régi skytha, ilyenek a népvándorlás idejének 
turánjai, ilyen a mai keleteurópai és középázsiai kirgiz, kalmik 
és a belsőázsiai mongol. Mindezeknél csak járuléka a nomád 
életnek a baromtartás, de nem az előidézője. A kezdetlegesebb 
életviszonyok közt maradt túrán néptörzsek vadászok s a 
jakutoktól, szojotoktól és tunguzoktól a vogulok, osztyákok és 
lappokig megtalálunk minden átmenetet, mely a pásztorkodó 
életre vezet át a vadászéletről. Az a népcsoport, mely föld­
művelőből lesz baromtartó, mint p. a délafrikai boer, ha vándor­
életet él is a legelő keresése miatt, még nem nomád. A vérbeli 
nomád nép vadász volt a fejlődés kezdetlegesebb fokán. Csakis 
ezekből lesznek hamisítatlan nomád pásztorok, kik már a barom- 
tartás előtt helyhez nem kötött kóbor életet folytattak s nemze­
dékek hosszú során át évezredeknek egész lánczolata alatt szok­
ták meg annyira, hogy — mint Ammianus Marcellinus írta a 
hunnokról — fedél alatt, épületben nem is érezték magukat 
biztonságban, úgy tekintették, akár csak a sírban lettek 
volna.1)

Bármi volt is eredete a baromtartásnak, akár a vadász- 
életmód vezette rá az embert az éleimül használható állatok meg­
szelídítésére, akár pedig a földműveléssel kapcsolatban kelet­
kezett : nem a baromtartásban kell keresni a nomád élet gyökerét. 
Különbséget kell tennünk nomád és baromtartó népek között 
s ha kereszteződik is egymással a nomadismus és pásztorkodás, 
nem egyenértékű a két dolog.

Ezt a szempontot kell figyelembe vennünk a skythák nomadis- 
musánál is.

A skythák Herodotos föntebb idézett jellemzése szerint 
tősgyökeres nomádok s, mint hozzáteszi, »lovas nyilasok« (ítttto- 
to$,ótcu)  voltak (IV. 46.). Mögöttük északkelet felé egész lán­
czolata sorakozott azon nomád törzseknek, kiket általában a

x) Aedificiis nullis unquam tecti : séd haee velut ab usu communi 
discreta sepulchra declinant. Nec enim apud eos vei arundine fastigatum 
reperiri tugurium potest. Séd vagi montes peragrantes et silvas, pruinas, 
famern sitimque perferre ab ineunabulis adsuescunt. Peregre teeta nisi 
adigente maxima necessitate non subeunt: nec enim apud eos securos 
existimant esse sub tectis. Ammiani Marcellini Lib. X X X I . cap. II., 2.
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skyt hasághoz számítottak az ókori görögök akár eredetüknél, 
akár pedig életviszonyaik, erkölcseik, szokásaik és viseletűk 
hasonlóságánál fogva. E  lánczolatban északkelet felé haladva 
fokozatosan átmegy a pásztorélet a vadászéletmódra s a barom- 
tartó nomádokat, skythákat, massagetákat stb. felváltják a 
vadász nomádok, mint a Herodotostól említett thyssageták és 
a lovas jyrkák (’/upxat =  jűrkék), kiken túl már az ókori írók 
által is jól megkülönböztetett és a skythasággal soha össze nem 
zavart hyperboreusok vagyis sarkvidéki néptörzsek következtek.

A skythák nomádsága a korábban folytatott vadászéletnek 
az eredménye, melylyel a legszorosabban összefügg a nyíl hasz­

nálata, a miben semmiféle 
európai néptől utol nem 
ért jártasságra és gyakor­
latra tettek szert, úgy hogy 
nevük egy jelentésűvé vált 
a »nyilas«-sal, a »nyíllövő«- 
vel, mint p. a germán 
nyelvekben (v. ö. svéd 
skjuta, óném. skivtan, néni. 
schütze, angol shoot). Nem 
mi vagyunk az elsők, kik 
összeköttetésbe hoztuk a 
germán skiut-töt a skyth 
névvel; szerintünk azon­
ban a népnév vált köz­
szóvá s nem megfordítva.1)

A végtelen ázsiai pusztaságon csak a nyíl birtokában bol­
dogulhatott a vadász, a mikor élelme beszerzésére indult; a lánd­
zsának vajmi kevés hasznát vehette, mely inkább a nagy és erős 
vadakban bővelkedő erdőség lakóinak, meg a halásznépségnek 
a fegyvere, az utóbbinak szigonya ugyanis alapjában véve nem

*) Hogy a germánok csakugyan tudtak egy a távoli északkeleten 
lakó skut népről, tanúsítja Brémai Ádám, ki az asszonyok országán túli 
népeket így sorolja fel: »Supra illas Wilzi, M ini (Mériek), Lami (N estornál: 
Jam  valahol a Pecsora vidékén a cseremiszek, permek és ugorok szom­
szédságában), Scuíi e t Turci habi taré feruntur usque ad Ruzziam.« De 
situ Dániáé Cap. 222.

1. ábra.

Ijját fel ajzó skytha.
(A kulobai elektron edényről.)
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egyéb, mint halászatra.alkalmazott lándzsa. Máshol is azt tapasz­
taljuk a föld egyéb részeiben, hogy vadászélet és nyíl szoros

kapcsolatban van egymással; ezt látjuk az észak-amerikai indiá­
noknál, délamerikai botokudoknál s délafrikai busmannoknál;

.3. ábra.

Lovát nyűgöző skytha.
(A csertomliki ezüst korsóról.)

míg annál nagyobb jelentősége lesz a lándzsának, minél inkább 
felváltja a vadászéletmódot a halászat, vagy a kezdetleges 
földművelés. Sehol annyira nem nélkülözhette a vadász a nyilat,
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melylyel a vadat már nagyobb távolságból is elejthette, mint 
az Ázsia keleti részeitől egész a Fekete tengerig húzódó mér- 
hetlen pusztaságon, hol hiányzott minden föltétele a lesből való 
vadászatnak. Ez az életmód, meg a természeti viszonyok fejlesz­
tették ki a belső- és középázsiai nomádokban azt a rendkívüli 
ügyességet a nyilazásban. mely a történelem minden korszakában 
megkülönböztette őket az előázsiai és európai népektől, kiknél 
mindig nagyobb jelentősége volt a lándzsának s nyíl helyett 
megelégedtek az amazoknál ismeretlen parittyával is. Kezdet­
leges életviszonyok közt nagyjelentőségű az a kérdés, mi a hagyo­
mányos fegyvere valamely népcsoportnak. Halásznépnek nincs 
szüksége nyílra, pásztornép is ellehet nélküle, földművelő népek 
szintén nélkülözhetik, a pusztaság vadászainak azonban egész 
lételük a nyílhoz van kötve, s nemzedékek hosszú során át volt 
tanítómesterük a nyilazásban a szükség, mely napról-napra 
rászorította őket használatára. Ilyen összefüggésben tekintve a 
lolgokat, a kiválóan nyilas skytha nem tartozhatott a népek 
szón csoportjához, melynek, mint az árjaságnak, a lándzsa volt 
i hagyományos fegyvere; csakis azon nomádokból válhatott 
ti, kiknek időtlen időktől fogva a pusztaság volt a hazájuk. Ezek 
-jtették mindannyiszor bámulatba vagy rémületbe a világot 
ayilazásukkal, a hányszor csak feltűnt egy-egy törzsük a 
történelem színterén. Már pedig ezek mindannyiszor túráitok 
voltak.

Ugyanilyen eredményre jutunk, ha elemezzük a lótartás 
rendkívüli fontosságát a skvthák életében. Valamennyi ókori író 
mondja, görög vázák skytha tárgyú képein láthatjuk, hogy nem 
tudták a skythát elképzelni lova nélkül. Hippokrates említi, hogy 
lőcslábuak s már a csecsemőnél is arra ügyeltek, jól tudja-e majd 
egykor megülni a lovat s ezért nem kötözték pólyába, mert külön­
ben elvesztette volna hajlékonyságát a láb.1) A kanczafejó és tej evő 
t. i. kanczatejevő kifejezés pedig rendes jelzője lett a skvthaság- 
nak. Az Iliasban ugyan a skytha elnevezés nélkül fordulnak elő a

!) joty.u öt yívf iái xotl nhitén, nQO) tov Ít U  őri Oh onaüyai'Ovi tai 
oiantq év Alyvmo) ovde vOfií̂ ouut Siti írji1 inTTauír/v, onois av íveSqoi 
íuimv. Hippoer. De aere, aquis et locis. 20. Kuelilewein H. kiad. Lipcse, 
1894. I. 63.
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thrákok fölött tanyázó lófejők, tejevők, vagvonnélküliek és 
legigazságosabb emberek,1) de már az Eratosthenestöl idézett 
hesiodosi vers említi az aethiopok és ligysek melletti lófejő 
skythákat.2)

Nyíl és ló jellemezte mindig a nomád turánokat.
Lóra csak olyan szüksége volt a végnélküli pusztaság vadá­

szainak, mint nyílra. Lovon ülve beérhette a gyorslábú vadat, 
hogy elejtse s viszont vad hiányában a ló husávalés tejével táp­
lálkozhatott. Ezért találunk Ázsia belsejében, sót az utóbbi 
századok óta az észak- és délamerikai prairieken is lovas vadászo­
kat. Ezért előzte meg a közép- és belsőázsiai nomádoknál a lótar­
tás a tulajdonképeni pásztoréletet, mely a lovas vadászoktól 
indult ki s keletkezésének ezen bélyegét mindvégig megőrizte 
azáltal, hogy ezekből a nomádokból váltak a világ legjobb lovasai 
s a lóhusevés és lótejivás még akkor is szokásban maradt náluk, 
a mikor már szarvasmarhacsordáik és juhnyájaik is voltak. 
Ott, hol a baromtartás és vele együtt a nomád élet a földművelés­
sel hozható kapcsolatba, mint Elő-Ázsia sémita s Észak-Afrika 
hámita törzseinél, a ló csak később tűnik fe l ; barmaik közt előbb 
találunk szarvasmarhát, juhot, kecskét és szamarat s ha utóbb, 
körülbelül a bibliai Ábrahám-féle időszak s az egyiptomi X II. 
dinasztia uralma után, a hikszoszok alatt, Kr. e. 1800— 1000 
között el is terjedt a ló, sőt, mint az araboknál, kiváló helyre 
emelkedett is, táplálékul sohasem szolgált.

Körülbelül ilyen előzményei voltak az árjaságnál is a barom­
tartásnak.

Ma már meghaladottnak tekinthető az az álláspont, hogy 
az árják óskulturája a pásztorkodó nomádok életviszonyainak 
felel meg. őshazájuk az európai erdős terület, nem az ázsiai 
vagy keleteurópai pusztaság. Ismerték a földművelést, mely a 
régészeti leletek tanúsága szerint már a neolith-kor dereka táján

’) . . . auiö, St rrOfi.il’ tqítiiv őaoe (pátivá> 
iíoqiv lep’ 'írnionbXuir ijqxxtjit’ xa9ouuiuevog u ’iav, 
yieaiöv i  ay/fubzov, xai áynvöiv VnnqftoXyoiv,
■ XaxKXpáywv, a iío iv  re, öixinosútoiv av9o(ónv)y.

llias. X I I I .  én., 3 —6. v.
*) Aldionát tí Aíyup le iSi —xb9a; 'mnr^pioXyoii. Eratostlienes 

idézete fennmaradt Strabonál, Lili. YT I. Lap. I I I .  §. 7.
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vagy még előbb Európaszerte elterjedt; ezt a tanúságot kiegé­
szítik a nyelvi bizonyítékok, a mennyiben egész sora van a föld­
műveléssel összefüggő közös árja kifejezéseknek, minők a hindu- 
irán yava, litván jawai, görög Céta =  »tönköly«, »gabona«, — 
szanszkr. púra, lett púrji, ószlov. pyro, gör. tcvqo-— »buza«; — 
szanszkr. pesana »kézi malom«, litván pesta u. a., lat. pinso »óröl«, — 
szanszkr. samitá »buzaliszt«, gör. aspíSakig, lat. simila, similago 
»finom liszt«; — szanszkr. aritram, gör. ccqotqov »eke«, áoóoi 
oszánt, vet«, lat. arairum, aro, litv. árti »szánt«, — szanszkr. 
ajras »mező, telek«, gör. áygőg, lat. ager, gót akrs, ném. 
acker stb.

A lónak tehát nem lehetett náluk az a jelentősége, a mi a 
pusztaság nomádjainál. Sokkal fontosabb volt a szarvasmarha, 
melyet élelemre is, teherhordásra is, szántásra, igavonásra is 
használtak ; valamennyi árja nép életében nagy szerepet játszott 
mindenkor a szarvasmarha, ősi neve feltalálható úgy az ázsiai, 
mint európai árjaságnál, nevezetesen: szanszkr. sthúra, zeDd 
gtavra, gör. Tccvpog, lat. taurus, gót stiurs, szláv, tour, — szanszkr. 
•ukéa, zend űkhsan, germ. auhsus, oxá, öze, ochs, kelta : os, ykt 
agh, megvan a görögben is : at|, csakhogy itt a. m. »kecske«; — 
szanszkr. go, zend gáo, ófeln. kő, kuh, lat. bős, gör. (íovg. Ha 
még^ozzáteszszük, hogy a svájczi czölöpépítmények maradványai 
közt is főleg a szarvasmarha meg a juh fordul elő, melynek szin­
tén van közös árja neve, ú. m. szanszkr. avis, lat. ovis, gör. ovg, 
ószlov. ovica, litv. avis, avinas, ófeln. auwi, ír o i : megértjük a 
szarvasmarha- és juhtartó árja, meg alótartó skytha pásztorkodása 
közti különbség valódi jelentőségét. Igaz ugyan, hogy már az 
ősárjaság előtt sem volt ismeretlen a ló, erre mutat legalább az 
elnevezés közössége, de az is bizonyos, hogy a mikor feltűntek 
Európában az első lovas nomádok, oly idegenszerűek voltak az 
árják szemében, hogy a kentaurokról szóló görög mondák tanúsága 
szerint lovaikkal összenőtt csodalényeknek nézték őket. Az sem 
lehetetlen tehát, hogy a ló közös árja neve, a szanszkr. asva, 
zend: agp, litv. ászwa, gór. irtTtog, Ly.xog, lat. equus, í r : ech, 
gael: each, breton : ep, ógerm. ehu, tulajdonképen nem is származik 
az árja őskorból, hanem egészen más magyarázatra szorul eredete, 
t . i. a lóval együtt nevét is ugyanazon, Ázsiából Európába hatoló 
lovas nomád nép ismertette meg az ázsiai és európai árják-
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kai.1) S alighanem a mondák kentaurjaiban kell keresnünk c népet, 
tekintve hogy a gandarokat, gandarvokat vagy gandavarokat 
emlegetik a hindu hagyományok is. ezek is lovasoknak mondják, 
a mondái elemek tehát egy csakugyan történeti szerepet vitt 
ázsiai nép emlékéhez fűződtek.

Mindezekből azt az eredményt vonhatjuk le, hogy semmi- 
esetre sem lehet elválasztani a skythákat azon később feltűnt 
közép- és belsőázsiai nomádok, hunnok, magyarok, kunok, 
turkománok, tatárok, kirgizek, mongolok családjától, kiket turá- 
noknak ismerünk. Ezeknek a nomád élete külső járulékaiban is, 
minő egyebek közt a nyíl és ló nagy jelentősége, hű másolata 
azon képnek, mit az ókori írók hagytak ránk a skythákról, s a 
közös jellemvonásoknak folyton egyfélekép ismétlődő jelent­
kezése évezredekre visszamenő s ugyanazon forrásból eredő 
azonos fejlődési folyamatot tételez föl ; a minek magyarázatát 
csakis az eredetnek, meg az életmód legősibb formáinak, legkez­
detlegesebb elemeinek közös volta adhatja meg.

Nagyon tévednek azok, kik azt hiszik hogy az európai erdős 
vidékről elszakadt s az ázsiai pusztaságon földművelés helyett 
pásztorkodó irán ugyanolyan nomáddá alakulhatott volna, mint 
a pusztaság tősgyökeres szülötte, a vadászéletből lassankint és 
fokozatosan kibontakozó túrán.

Az árjaságnál ugyanis egészen mások voltak a létföltétel 
ősformái, természetének, jellemének alapvonásai is más irányban 
fejlődtek ki. Kétséget sem szenved, hogy az a helyhez egyáltalá­
ban nem kötött kóbor élet, minőt a skvthák folytattak, soha nem 
vált volna annyira természetévé egy olyan, magát pásztorkodásra 
adó népnek, mely már előzőleg ismerte az állandó lakhelyet, ha 
mindjárt földbe vájt putrikból állt is az. Már pedig a »lakás«-nak, 
»ház«-nak, »falu«-nak olyan közös elnevezései, minők : a szanszkr. 
hala, huta, perzsa hada, had, szláv hotu, litv. hats, ófeln. chuti, 
skand. hot, —  továbbá szanszkr. duma, gör. öóuo?, lat. domus, 
szláv doniu. — aztán szanszkr. vega, zend víg, gör. oixo;, lat. 
vicus, gót iceihs, kelta gunc, alb. vise stb. kétségtelen bizony­
ságot tesznek arról, a mi különben a neolithkori telepeken Euró pa­

li Az árja szók mindenesetre összefüggnek a török-tatár at »ló«, 
aj-gir (at-gir) »ménló« elnevezéssel.

457



szerte mindenfelé előforduló földbe ásott lakásokból is kitűnik,1) 
hogy az ősárjaság letelepült életet folytatott. Egy ilyen nép a 
pusztaságon is nagyon természetesen azokat a helyeket kereste 
fel, hol kedvezőbbek voltak a létföltételek korábbi életmódja 
folytatására s még ha pásztorkodásra tért volna is át, akkor 
sem feledkzett volna meg arról, hogy bizonyos alkalmas pontokat 
állandóbb tartózkodásra rendezzen be, a hogy tették pl. Dé!- 
Afrikában a boerok, kik a baromtartással járó kóbor életmód 
mellett is gondoskodtak falvak és városok, vagy legalább 
egyes tanyák, szállások alapításáról.

Arra a lehetőségre, hogy az iránságban is kifejlődhettek 
olyan különbségek, mint p. a sémitáknál a városlakó arab és a 
beduin között, nem igen gondolhatunk. Talán annyi idő sem 
állt az iránok rendelkezésére az életviszonyok különbségéből 
származó jellemvonások különbségeinek megrögzítésére, mint 
a sémitáknak; még fontosabb azonban az a szempont, hogy a 
sémitáktól legelső feltűnésüktől fogva elválaszthatlan a nomaci u 
mus, ellenben Mesopotamia s Kanaán legrégibb városlakó eleme 
más fajta s nem sémita volt. A beduin nomadismusa tehát örÖK- 
lött sajátság, míg a városlakó sémita, ha jóformán ötezerével 
múlt van is mögötte, mégis csak későbbi productum, a milyen 
pl. a városlakó török is. Egészen más tehát az iránság fejlődési 
menete mint a sémitáké.

Ha valaki az itt mondottakkal szemben arra hivatkoznék, 
hogy az indo-iránságban is vannak olyan vérbeli kóbor néptörzsek, 
mint a czigánvok, lurok stb. s ilyen ókori indo-irán czigányok- 
nak tekinthetjük a skythákat is : nem szabad megfeledkeznünk 
arról, hogy két vagy harmadfél ezernyi időköz választja el amazo­
kat a skythaságtól, hetven-nyolczvan nemzedék tűnt le azóta s 
ezen hetven-nyolczvan nemzedéktől örökölt, folyton erősbödő 
és állandósuló jellemvonások azok, a miket p. a czigányoknál 
látunk ; különben is a czigány csak nyelvénél fogva tartozik a 
hindu-irán népcsoporthoz, anthropologiai tulajdonságai szerint 
azonban India sötétbőrű őslakosságától ered, tehát az elhindu-

*) Egy ilyen Magyarországban előforduló neolithkori lakás átmet- 
szetét adja Wosinszky Mór a lengyeli őstelepról. Arch. Közi. X V I. k. 1890. 
VI. tábla ; 66. sz., leírását 1. 57— 60. és 100. 1.
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sodott kusitáknak, nem pedig a középázsiai pusztaságon nomáddá 
vált indo-iránoknak az ivadéka. Egészen más elbírálás alá tar­
tozik ezek szerint a czigányok nomádsága, mint p. a germán 
vérű délafrikai boeroké, kikről csakugyan példát vehetünk a 
tekintetben, milyen lehetett az ókorban a vérbeli irán, ha 
nomád lett.

Mert voltak nomád iránok is már az ókorban is. Herodotos 
említ egy pár törzset. így a szagartokról, az ékiratos emlékekből 
is ismert zikirtukról vagy a§agartákról felhozza, hogy nomádok, 
de perzsa nyelven beszélnek. Előzőleg pedig, midőn elsorolja a 
perzsák törzseit, hozzáteszi, hogy míg a többiek földművelők, 
a daok, mardok, dropikok és szagartok nomád módon élnek.1)

Akármilyen eredetűek voltak is ezek, akár eliránosodott 
tősgyökeres nomádok, a mire vallana a szagartoknak a perzsákétól 
több tekintetben eltérő szokása, akár pedig vérszerinti perzsák : 
Herodotos ezen följegyzéséből jogosan következtethetjük, hogy 
ő, a ki ismerte a skythákat is, perzsákat is, semmiesetre sem 
hallgatta volna el rokonnyelvűségüket, a hogy pl. a szarmatákról 
is megemlíti, hogy »skytha nyelven beszélnek, de rosszul ejtik 
kic.2) A perzsák és skythák életviszonyai és jellemvonásai közt 
levő nagy különbség csak ösztönzésül szolgált volna arra, hogy 
ennek ellentétéül rámutasson beszédjük hasonlóságára. A milyen­
nek ismerjük a műve után, bizonyára megragadta volna az 
alkalmat, ha ilyesmit észlel, hogy elmélkedésekbe bocsátkozzék, 
miért lett ilyen a skytha s amolyan a perzsa.

E fajta elmélkedésre különben a perzsák és skythák külseje 
közti nagy különbség is alkalmat nyújtott volna Herodotosnak.

A skythák ugyanis egészen elütöttek az európai és elóázsiai 
népek típusától.

’) Viai őt tívíg vo/iáöeg űv&Qtimoi -Suyapnőt xnXróutrnt, i&vo; utv 
Jltgoixbv xiti cpiavjj, axtuijv öt fii ragu t/ovrn mnoiyfitvrv tijg ti Jltgmxy; 
xnl ríj; I/axivvxrjg- Herod. V II. 85. —  A Pasargada törzs után, melyből 
valók az Achaimenidák, így számítja elő a töb b it: "Jlloi öt Jliuaca tlal 
o'iöi. Havi)itúaioí, Ayuovaicüoi, Jiguuvioi • ovroi utv narrt; agoTyoig 
ilaí. ol öt 1V.X01 vouáöic. Jáoi, Máoöoi, Jgomxol, 2'aynanoi. Herod. I. 125.

*) rjuavr öe bt, ZavgOfiáiai vofiítovoi Sxvxhxfi, ooIoíxí ôitic nvxfj 
otno 10C ag^aiov, inti ou % gyáriig dgifia&or aiiiyv a\ Afiugóvtg. Herod. 
IV . 117.
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Hippokrates, a már föntebb is idézett híres görög orvos 
szavai e tekintetben félre nem magyarázható bizonyságul szol­
gálnak, ki világosan megmondja, hogy a skytha nép teljesen 
különbözik a többi emberektől, csakis saját magához hasonló, 
miként az egyiptomi.1)

A faji sajátság jegyei oly szembeötlők, hogy eltűnnek mel­
lettük a görögök szemében az egyéni vonások, »egymáshoz hasonlók 
— ismétli Hippokrates, — férfiak a férfiakhoz, asszonyaik asz- 
szonyaikhoz.« 2)

Azok a testi sajátságok pedig, melyek a skythák típusát 
jellemezték, a kövérség, az altest lágysága, a szőrtelenség és a 
vöröses sárga bőr. Ez a vöröses sárga bőrszín, melyet Hippokrates 
a bőr fehérségét elfonnyasztó hideg éghajlatból igyekezett magya­
rázni, már előbb is föltűnt a görögöknek. A jó két nemzedékkel 
előbb, a Kr. e. V. század régebbi felében virágzott Kratinos 
egyik verstöredékében olvasható :

Hipponikos skytha, mivel vörössárga színű.3)
Hőmmel azt hiszi, hogy a skythák leírásában Hippokrates a 

hittitákat tartotta szem előtt, kik szerinte sem sémiták, sem pedig 
árják, indogermánok nem voltak.4) Egy kissé feltűnő volna ugyan,

') Iltqi őt roTp Xomüiv üxv&émv x-rj: fiogtfrj;, ott avzol étovxoim 
olxam xal ovSnfiöi; aXXoim, oivro; Xóyog r.al ntoi xötv Alyvnxíotv ' nXyv 

oh oi fiiv unó iov HtQfiov fim flefhaouévoi, ot Sf unó xov gwjcqov. 
Hippocr. de aere, aquis et locis. 18. É s alább : IJtql öt ioív oioéoiv xal 
lij; yoorpij:, bn  no).u ángXXaxxai xwv Xomotv áv&gúnoiv 10  XSxv&txbr ytvog 
xal ioixt aixö hmvxéoy, ó'ionto xö Aíyúniioe. U. o. 19. Kuehlewein H. 
kiad. Lipcse. 1894. I . k. 60. 61. V. ö. Télfy I. Magyarok őstörténete. 
Görög források a scythák történetéhez. Pest. 1863. 59, 60. 1.

2) dia .nutXtjv xt xal ifnXíjv xtjv oáqxa rá is eiöea éoixty aXXyXoim 
xa it ugatva xojg óioatot xal xá &gXfa xoig {h/Xfoi. Id. m. §. 19. Kuehle- 
wein H. kiad. Lipcse. 1894. I. k. 62. Télfynél 61. 1.

*) L . az előbbi jegyzetet, melynek ifnXij oáoS kifejezését Télfy I. 
• kopár hus«-nak fordítja és »szakállatlanság«-nak magyarázza. A vöröses- 
sárga színről ezt mondja Hippokrates : ffu^óov öt xö yéxo; taxi- rő Zxu&ixör 
öia xo i/iú/o;, oux íru^iyvoiiivou i^éo; xau X/Xíou. ujio öt xov t//éyfo; r\ Xtuxóxy; 
imxaíe.xai xal yíyvexai nuqqfi. Id. m. §. 20. Kuehlewein H. kiad. Lipcse. 1894. 
I. 63. Télfynél 61. 1. L . még Neumann K. m agyarázatait: Die Hellenen 
im, Skythenlande. 153— 155. 1. Kratinos töredékeit kiadta Bothe : Poé­
támul comicorum graecorum fragmcnta. Paris 1855. Fragm . 66. Télfy­
nél 4. 1.

*) Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. a. Orients. 29. és 42— 43. 1.
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hogy a Kr. e. 400 körül élt görög tudós egy már jó félezer eszten­
dővel azelőtt letűnt nép faji sajátságait alkalmazza olyan népre, 
mely az ó korában nagyon is ismeretes volt. De még ha így tör­
tént is, ebből csak az tűnik ki, hogy hittiták és skythák ugyan­
azon egv fajhoz tartoztak, tehát semmi esetre sem lehetett irán 
a skytha, ha tvpusa Hőmmel szavai szerint egyáltalában nem volt 
árja, »durchaus unindogerma ni seb <•.

Hajzatukról Aristoteles tesz említést, a ki azt mondja, hogy 
a skythák egyenes, puha hajúak.1) A hosszú, egyenes hajat a 
görög képek is feltüntetik, a mi kétségkívül nem egyezik meg a 
középtengermelléki népek hullámos vagy göndör hajzatával, 
mindamellett nem tartom biztos jegynek faji jellegük megálla­
pítására ; lehetnének ilyen hajjal szlávok vagy thrákok is, nem 
csupán turánok.

Sokkal fontosabb ismertető jegyet nyújtanak a délorosz­
országi kurgánok csontmaradványai. Gróf Bobrinszkij A. átku­
tatta a Szmela vidékén levő kurgánokat; kutatásainak ered­
ményét három kötetben Szent-Pétervárott tette közzé 2) s meg­
állapította, hogy a régebbi déloroszországi hosszúfejú népséget 
abban az időszakban, mely a skytha uralommal esik össze, föl­
váltotta eg>/ kerekfejü, előre ugró járomcsontú elem.

Mindezek lia nem is vallanak egyenesen a mongol racera, 
mint a hogy Neumann gondolta,3) de mindenesetre megfelelnek 
Deniker uralaltáji vág)' túrán race-ának, még pedig leginkább a 
finn typusnak s kétséget sem szenved, hogy a szláv keveréktypus 
összetételében a finn jelleg legrégibb elemei egyenesen a skythák- 
kal hozhatók kapcsolatba.

Hogy a skytha vallás, mint a hogy már Csengery Antal is 
kiemelte,4) lényegében a természeti erők, első sorban is a tűz 
(Hestia — Tabiti), aztán az ég (Zeus — Papaios), felesége a

') Oí ív t«  IlóvTOt —y.ú&tu xal Qouxf; fváviníjft; és ol ute yito 
^xú&ai ua/.axótoixíg. Aristot. De anim. generatione. V . 3.

2) Az orosz nyelvű munkáról bó ismertetést adott Stieda az >>Archiv 
für A nthropologie/X IX . (1891.), X X IV . (1896.) és X X V III . (Supplem. 
1904. 18— 30. 1.) kötetében.

3) Die. Hellenen im Skythenlande. 148— 174. 1.
4) Történeti Tanulmányok. I. k. 187. s k. 11.

M. TU D . A KA D . É R T E K . A T Ö R T .-TU D . KÖ R. X X II . K . 3 . SZ .
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föld (Apia), aztán a nap (Apollo — Oitosyros) és a víz (Poseidon — 
Thamimasadas vagy Thagimasadas) tiszteletéből állt, melyben 
semmi nyoma sincs a nap és éj, világosság és sötétség, nyár és tél, 
meleg és bideg örökös váltakozása és küzdelme szemléletéből leszü- 
rődött hindu-irán, sőt, mondhatjuk, ősárja dualistikus világ- 
nézletnek, ellenben szorosan egyezik az ezer évvel később fel­
tűnt turkok vallásával; hogy isteneiknek különösen lovat áldoz­
tak, melyet szétdarabolva nagy üstben megfőztek s azt lakmá- 
rozva költötték el vagyis az áldozat áldomásból állt, úgy mint 
a régi magyaroknál, a keleti finn-ugor népeknél és törököknél; 
hogy a hadisten képében kardot tiszteltek, mint a hunnok, 
ó-bolgárok, vogulok, mongolok, tunguzok s tb .; hogy lóval 
temetkeztek, mint minden túrán nép stb. s tb . : minderről 
részletesebben szóltam »A szkithák nemzetiségei ez. tanul­
mányomban.

Szokásaik közül magyar .szempontból különösen fontos a 
-,zö véts égkötésnek az az ünnepélyes szertartása, mit vérszerzó- 
lésnek nevezünk. Ezt sem az ó-perzsákról, sem a hindukról nem 
legyezték fel, de őseinken kívül megvolt a kunoknál is. A szer­
tartás lefolyását úgy adja elő Herodotos, hogy szerződéskötéskor 
nagy agyagedénybe bort öntöttek a skythák s árral vagy késsel 
kissé megsebezve magukat, vérüket becsorgatták a bor közé, 
ekkor bele mártották fegyvereiket, kardot, nyílvesszőt, csákányt 
és lándzsát, utána hosszasan imádkoztak vagyis elmondták az 
ilyenkor szokásos igéző verseket s végül mind a szerződő felek, 
mind pedig legelőkelőbb kísérőik ittak a borral vegyített vérből. 
Lukianos szintén beszél »Toxaris vagy a Barátság« ez. művében 
a skvtha vérszerződésről, ő is említi, hogy mielőtt kiitták volna 
a borral kevert vért, belemártották kardjuk hegyét, ezenkívül 
még hozzáteszi, hogy legfölebb hárommal volt szabad ilyen 
szövetségre lépni, mert a kinek sok barátja volt, azt a parázna 
nőkhöz tartották hasonlónak.1)

') 'Ogxia St noievricn Zxíi&ai loöf, ngög xovg áv noilcovtai.. lg xúhxti 
tityá\r\v xegafiívr,v oivov lyytávxeg, (tifia oufiuloyovtn xd>v x a bgxta 
xativofiérmv, xvipavxtg onéaxi -íj innauóvxtg uayaíof] Ofuxgbv tov aó>uaxog. 
Kai Intna ano^atftavug lg Trv xíhxa dxiváxFa, xal otaxovg, xal (jáy(íOLv: 
xal dxóvxtov ‘ intáv Se taCxa notr\Ob)(n, xaxevyovxai nollct, xal enetxa 
dnonívovai avtol xt oi xo ogxioi' ÓI, rvot, xal xoiv Ino/ilvcov oi nleíaxoir
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Mint a vérszerzőjlés, ép oly fontos ránk nézve, hogy a skythák- 
nál is, mint a honfoglaló magyaroknál a föld és víz átadása je l­
képezte a meghódolást. Eerodotos Darius perzsa nagy király 
skytha hadjárata alkalmával tesz erről említést. Midőn ugyanis 
Tdanthyrsos skytha király folyton beljebb és beljebb vonult 
országába az előnyomuló perzsák elől, Darius követet küldött 
hozzá azzal az izenettel, hogy ha elég erősnek érzi magát Idanthyr- 
sos"" az ellentállásra, ne fusson örökké, hanem ütközzék meg, ha 
pedig elismeri a saját gvöngeségét, meghódolása jeléül küldjön 
ajándékba földet és vizet.1)

Idanthvrsos pedig föld és víz helyett madarat, egeret, békát 
és öt nyilat küldött Dariusnak. Midőn kérdezték a perzsák a 
követet az ajándék jelentése felől, azt válaszolta, hogy nincs 
más megbízása, mint az ajándék átadása, de figyelmeztette a 
perzsákat, hogy találják ki értelmét. Darius a meghódolás jelére 
magyarázta, Gobryas azonban mást gyanított s eltalálta a skythák 
jelképes beszédének értelmét. »Ha nem váltok madarakká, perzsák, 
hogy az égbe repüljetek ; vagy ha nem váltok egerekké, hogy a 
földbe bújjatok ; vagy ha nem váltok békákká, hogy a mocsa­
rakba ugorjatok: nem fogtok hazatérni, ezek a nyilak fognak 
sújtani.* * 2) Csekély eltéréssel, másféle körülmények közt bár, 
ugyanezt a hasonlatot alkalmazza ezer évvel később az altáji tur- 
kok kagánja, Dizavul vagy Szilzibul az előle menekülő avarokra : 
;>nem madarak, hogy a levegőbe röpülve, kikerülhetnék a turkok 
szablyáit; sem nem halak, hogy a tenger mélyébe merülve, a

uiioí. Herodotos IV. 70. — Lukianost 1. Télfynél 106— 107. lap. Röviden 
ír a skytha vérszerzódésról Pomponius M éla: De situ orbis. Lib. II. cap. 2. 
A parthnsok hasonló szokását Tacitus említi Annál. Lib. X II . cap. 47. 
A magyar vérszerzódésról tudvalevőleg Béla király jegyzője beszél cap. 
5., a  kunról pedig Joinville, sz. Lajos franczia király életírója, azon alka­
lomból, midón az aldunai kunok 1181-ben szerződésre léptek Andronikus 
görög császárral.

') Stanóxj] iái aiü őoioa <flqa>y yijv is  >tál SSwo, Ulti lg lóyovg. 
Herodotos. IV . 126.

*) ’Ur firi 5 ovid tg ytvíutvot avanxijo&e lg xov ouqavov, (!) IHqoai, ij 
fiit ; ycrófityoi xaxá x*ig yf/g xaiaőú^it, tj páxqn^Oí ytvó/xtvoi lg xdg 
Xífivag lontjdriotjxe, ovx dnoyooxriaíxt ontom, vno xotvSe tüx jo^tvfiáxmr 
dallóftevoi. Herod. IV . 132.
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A mikor ilyen jelenségek vannak előttünk s észjárásban, 
vallásos felfogásban, erkölcsökben, szokásokban, életmódban, 
testi sajátságokban csupa túrán jellemvonásokat tapasztalunk 
a skytháknál: nagy jelentőséget kell tulajdonítanunk annak a 
ténynek, ha egyetlen egy sem akadt az ókori néprajz- és történet­
írók közt, ki a perzsákkal hozta volna őket rokonságba, hanem az 
új meg új név alatt feltűnt turánokban keresik a skythák ivadé­
kait. Mert ha. zavarosabb fogalmaik voltak is a népek egymás 
közti viszonyának és rokonsági fokának megítélésében mint a 
mai ethnogra phusok- és ethnologusoknak : mégis csak felismerték 
és tisztán látták a lényeget.

I I I .

Mindezekkel szemben, még ha csakugyan félreismerhetlen 
irán jelleget mutatnának is a skytha nyelvmaradványok s ki is 
volna az indo-iránon kívül zárva minden egyéb magyarázat: 
legföljebb annyit bizonyíthatnak, a mennyit p. a mai bolgárok 
szlávnyelvűsége.

De az irán elmélet legnagyobb erőssége is megdül, ha egy 
kissé tüzetesebben vizsgáljuk, mikből is állnak azok a skytha 
nyelvmaradványok. Van valami 10— 12 jelentés szerint is ismert 
szó, 10 mondái és istennév, a többi személynév, földrajzi és 
népnév.

Nagyon természetes, hogy legtöbb súlya van az első csoport­
nak. Tíz-tizenkét szó ugyan még mindig nagyon kevés, de mégis 
valami, ha, mint a jelen esetben, van közte egy ige ( pata »ölni«), 
egy számnév ( arima »egy«) s egy testrésznév ( szpu  »szem«). Az 
istennevek jelentősége is nagyobb mint az utolsó csoportba

!) övre ÖQxeig neefv/jaur, onwg rfj nrrjoei ávn aIde'na ö ictcfvyOLr v rwv 
Tovrr/.vív rá igíepr;, övre fiT\v l/dúeg, ág <xv vno^gv/wí yevófievor eg rá 
xarónara rov &a).actíov áqnviaiiqűOviai xXvScovog, á l l ’ vneod'e nCQivo- 
a rovar rijg yfjg xal rjvrxa fior ó xará xötv ’Utp&altrüv öravva&rjaerar 
nól^uo;, érti&Ti<souaí xal ’JdÚQor; xal rág l/iág íjxrara cpevgovar dvvá/rug.
Menandris Protect. Fragm. 10. Exc. De Sent. (Cár. M üller: Fragm. Hifit-. 
Graec. 1851. IV. k. 205—206. 1.)
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tartozó személyneveké, mert az egyes nevek értelmezésénél nem 
lehet akármiféle szóra gondolni, csak épen hogy meglegyen a 
formai hasonlóság, hanem már bizonyos korlátolt fogalmi kör­
ben kereshető a megfelelő magyarázat s p. a tűzisten nevét nem 
egyeztethetjük olyan szóval, a mi jelentésénél fogva inkább a 
tenger istenére illenék; holott a személyneveknél nincsenek 
efajta korlátok.

Ha már most ezen csoportosítás után mérlegeljük az irán 
elmélet vitatói által kimutatott eredményt, azt tapasztaljuk, 
hogy minél nagyobb súlya volna egy-egy adatnak, annál bizony­
talanabb és zavarosabb lesz az iránságra valló je lleg ; annál 
erőltetettebb magyarázatokra van szükség, hogy fenntartható 
legyen az irán eredet elmélete.

Felhozom erre néze az arimaszpok és az oiorpaták vagyis 
az amazonok nevét, melyet Herodotos szerint a skythák az 
arima »egy«, és szpu »szem«, meg az oior »férfi« és pata »ölni« 
szókból »egyszemű«-nek, »férfiölő«-nek magyaráztak. »Az issze- 
donokon túl laknak — írja Herodotos —  az isszedonok 
szavai szerint az egyszemű emberek és aranyőrző griffek; 
ezt a hírt átvették tőlük a skythák, a görögök pedig a skytháktól, 
kiknek módjára arimaszpoknak hívják ama n ép et; skytha nyel­
ven ugyanis arima egyet jelent, szpu pedig szemet.* Még két 
helyen említi az arimaszpokat. Egyik helyen azt mondja, hogy 
Európa északi részében van a legtöbb arany s a szóbeszéd úgy 
tartja, hogy a griff madaraktól rabolják az egyszemű arimaszp 
férfiak. Egy más helyen pedig a prokonnesosi Aristeasra hivat­
kozik, így sorolja el Belső-Ázsia népeit: »az isszedonokon túl lak­
nak az egyszemű arimaszpok, ezeken túl az aranyat őrző griffek, 
ezeken túl pedig a hyperboreusok*.1)

Aristeas elveszett hőskölteményéből, az Arimaspeiából Tzetzes

’) To Se áno xoviioiv ro xeitúneg&e, ’/oorjSáve; elöl oi Xéyovieg, Tóig 
HOv v o e f &á Xp o v g  av&gdmovg xai tov: ^uaogjúAaxas rgímag elven, 
naga öé xovzitav 2x  útién TtagaXaftóvTeg Xfyouoi' rrexga Se 2xv&ímv rtjxelg 
oi aXXov vevo/níxetuev, xal ovvOuát,o/iev avxovg 2xu&mxx Aoe/iaonoúg. 
á q l u a y a g e v x a X t o v o i  2  x ú ■& a i, o n  o C Se tov  6 q>& a X (tó v. 
Herod. IV . 27. —  Xtycxcn Se vei ex loiv ygvnoiv agnát,eiv 'Agifiaanovc, 
ávSgag / xowoef t t áXf i Ovg.  U . a. I I I . 116. — ’/ooejSóviov Se vnegoixteiv 
lAoefAttOTiovg, avSgag j i o v v o e p t X ' e x X f A O v g .  Tj . a. IV . 13.
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tartott fenn nehány verssort, melyek a hosszú hajjal dicsekvő 
isszedonokkal északon szomszédos arimaszpokról, a nagyszámú 
és jeles, igen harczias, lovakban, juhokban és barmokban bővel­
kedő emberekről szólnak, kik közt mindegyiknek egy szeme van 
kedves homlokán, bozontos hajúak és minden férfiak között a 
legnyersebbek.1)

Nyilván Aristeas volt a forrása. Aischylosnak is, midőn említi 
az »egyszemú arimaszp tábort«, ezeket mondatván Prométheus­
szal : »tébolygásod köztt még a’ grifekhez is el érkezel, Jupiter­
nek az ő néma és mardosó kutyáihoz, az egy szemű Arimaspu- 
sokhoz, a’ kik az ő lovaikon viaskodnak. '■Özek a’ Plútó folyó- 
nak a’ forrásai mellett laknak, mellynek vizeiben aranypor 
úszik t.2)

Az amazonok oiorpata vagyis »férfiölő« nevéről pedig ezt 
mondja Herodotos : »Oiorpaták-nak nevezik a skythák az amazo­
nokat, a mi azt jelenti görögül: fér fiölök} mert mórnak nevezik 
a férfit, pata pedig annyi, m in t: ölni«.3)

Herodotosnak, ha idegen létére nyilván elferdítve adja is a 
skytha szókat, mégis csak volt alkalma egvet-mást megtudni a 
feketetengermelléki városokban való tartózkodása alatt a skytha 
nyelvből, akár görögül is beszélő skytháktól, akár skytha nyel­
ven értő görögöktől. Teljes pontosságot, különösen a kiejtés tekin­
tetében, nem várhatunk ugyan tőle, de ez más elbirálás alá tar­
tozik ; a skytha nyelvből fennmaradt nehány szóra nézve mégis 
az ő följegyzései szolgáltatják az alapot. Ha tehát irán nyelv 
volt a skytha : a felhozott négy szó is irán s az idézett két név 
népetymologiai magyarázatát — mert hiszen csakis erről lehet

') '[aarjSoi /(tícrdbv áyttXXó/usvox xavarjoi. xni ocpctg dv&qúnoug elvűi 
xa&vnto&ev ounvuovg nqóg ftoqéo), noXXovg xe xai ea&Xoúg, xúoxa fia/rixá:, 
áqvnoug 'innenin, noXvöqrjvng, noXvflovxag. dtpfXaXftbv 8’ 'év éxaarog fyn  
XtiqUvu. fiexomoi, %aíxr)Oiv Xámoi, núvxiav oxiöuqiénaxox uvSqüv. Tzetzes : 
Chiliad. 7, 686. s köv.

*) ogvaxáfiovg yuq Atjvog dxQayelg xíivag ygvna; <jpi’iXagcn, xóv xe 
yiouvöinct oioaxnv Aox îaonov innoftnfxov, oi xquoófyquiov olxoumv a/jcpí véluIX 
nXoúxMvo: n'qou. Aischyl. Prometh. Vinct. 803. vers. A magyar fordítást 
Verseghy F . után adom : A ’ Le-Bilintsezett Prometheus. Budán, 1792. 49. 1.

*) xag St 'Auagóvag xaXf'ovtn oi XSxii&m Y) \ ó Q n a x a. Svvnxai Se xn 
ouvouu xovxo xaxd 'PXXáSa yXéöaauv a v S q ó x x á v o i .  0 1  o n y n o 
x. a Xé o v Oi  i 6 v « v 8 g a, ro  Se fi u x u x x e í v t x v .  Herod. IV . 110.
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itt  szó — a skythával egyező értelemben az indo-irán nyelvekből 
kell megkapnunk.

Az »egy«-nek e szerint az indo-irán nyelvekben is ctrima 
vagy ehhez hasonló neve volna, a «>szem«-nek szpu s a pata ott 
is azt jelentené: »ölni«. Ámde az indo-iránságban egészen más 
szók vannak e fogalmak kifejezésére. Volna ugyan egy airima 
szó, de ez azt jelenti: »kietlenség«, »pusztaság« ; a patá-v al alaki­
lag egyező szók jelentése is más, nevezetesen a zend pat a. m. 
sesni-!,1) s egy másik szó, a vad, szanszkiit vadh pedig a. m. ü tn i; 
legföljebb a szpu=  szem szónál lehetne egy a latin specio-, ófelné­
met speh-ón-nak megfelelő f/wy szótőre gondolni skémlel, szemlél, 
vizsgák jelentéssel, mely alapját képezhetné a skvtha szpu na k. 
A végeredmény az, hogy a felhozott négy skvtha szó közül csupán 
az (Ám »férfi<- szóra van megfelelő analógia; a zend és szanszkrit 
viras, porosz vnfrs, latin vir, gót wair »férfi« s ennek az egy szónak 
is ép olyan jó túrán analógiái vannak a török-tatár er, mongol 
ar, ere, finncsúd yrkö, erye, ősmagyar erje (a »férj« =  fi +  erje és 
oember« =  elm +  bi 4- érj) szókban.

Zeuss, Miiiienhofi, Tomaschek és követőik tehát elvetik a 
Herodotos-féle magyarázatot s egészen más értelmezésre gon­
dolnak.

Szerintük, mivel az arimaszpok lótartó nomádok voltak,2) 
a név a zend és ó-perzsa nyelv alapján vagy a. m. airyama-agp 
engedelmes lovú«, vagy airima-aqp »a sivatag lovainak birto­
kosa* ; míg az amazonok oiorpata neve, tekintve, hogy a tőlük 
származtatott szarmaták pvvar/.oxnarovuevoi »női legyőzői­
tek«, >a nők által meghódítottak*3) melléknéven is előfordul-

*) Ugyanezen igető azonban általános a török-tatár nyelvekben is, 
így pl. ujgur, csagataj : bal =  elmerül, elsülyed, hátik — alacsony, csuvas : 
pót =  elmerül, elsülyed stb.

2) L . föntebb 22. 1. 1. jegyzetben Tzetzes idézetét az Arimaspeiából.
’) Savqopanüy Sí lány í&vog I ’vyauxoxQaxovpivoi. Skylax. így nevezi 

Ephorosra hivatkozva Chiosi Skvmnos is azon maeotis-vidéki szarmatákat, 
kik a Thermodon melletti ütközetből visszatérő amazonokkal keveredtek : 
Toúzm: hufiffxí^tbai őt rag blpuZopu; tói; SZ'avQopázax; Xíyo voir, 
íX-9-oúoa; -nőié áno írje niQÍ 6eQfiói8ovxa yem/alytj; fjá/r,; • e<f olg 
InexarixTrioav Vuvaxxoxoaxov fixvoi oi 2axiQOfuxr«n. V. 847. Ephori fragm. 78. 
{Letronne : Fragments des poémes géographiques de Scymnus. Paris, 1840. 
— Müller Kár. Fragm. Hist. Graec. I. 258.)
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nak. az indo-irán vira-paita, vira-pata »íérfiak úrnői« kifejezés­
sel egyezik.1)

Ámde van ennek az okoskodásnak egy nagy hibája. Nem 
arról van szó, hogy mi lehet a tulajdonképeni értelme az emlí­
tett két névnek, hanem hogy miféle skytha szókat láttak benne 
a skythák s ezek alapján mire magyarázták ők maguk ? Herodotos 
erről beszél. Ebből a szempontból pedig teljesen közömbös, hogy 
tulajdonképen indo-irán eredetűek-e vagy sem ama nevek ?

A skytha nyelv rokonságának megítélésében nem az a lénye­
ges, mi az igazi értelme az arimaszp és oiorpata neveknek, hanem 
hogy a magyarázatukra felhozott skytha szók : az arima — »egy«, 
szpu =  »szem«, oior =  »férfi« és pata =  »ölni« azonosíthatók-e 
megfelelő irán szókkal ? Ha igen : akkor számba jöhet a skythák 
iránsága ; ha pedig nem, akkor nem Herodotosban kell keresni 
a hibát, hanem a skythák voltak másféle, nem pedig irán 
nyelvű nép.

Hogy Herodotos jól értesült az »oiorpata« skytha magya­
rázata felől s nem a levegőből vette a skytha pata szónak ezt a 
jelentését: »ölni«, kitűnik abból, hogy teljesen megfelelő analó­
giája megvolt az elamita és szumir nyelvben, hol a bot, bad szin­
tén a. m. »ölni«, »gyilkolni«. Nem szükséges tehát, hogy a rendel­
kezésünkre álló adat erőszakos elferdítésével minden áron irán 
kifejezést keressünk az >>oiorpata« névben s a pata szónak, mert 
alakilag a zend paitis, szanszkr. patis, litván pats (úr) szóknak 
felel meg, ezt a jelentést tulajdonítsuk : »uralkodni<<. Más kérdés 
aztán, hogy a Maeotis-vidéki régi irán vagy talán thrák elem 
nyelvében nem állt-e elő egy másik népetymologia az oiorpatából 
s nem erre vonatkozik-e a Skylax és Ephoros által említett yvvarxo- 
xouTovwtvoi jelző ? Ebben nincs lehetetlenség, csak nem kell 
összezavarni ezt az elemet a skythasággal. Valamint azt is számba 
kell venni, hogy az oiorpata névnek ilyen magyarázata is csak 
népetymologia, mert maga az »oiorpata« aligha lesz egyéb, mint 
a szarmaták vagy szauramaták (* szairmaták) nevének skytha 
módosulása, a mi aztán egészen másféle etymologiára utal,tekintve 
a -mata végzetet, mely a jaxa-mata, thyssa-mata s más ilyen

*) Zeuss 295. Müllenhoff D. Alt. 105., 106. Tomaschek CXVI. 759., 
761. Cuno 197., 282., 316., 326.
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népnevek tanúsága szerint népnévképző s nyilván a finn-csud 
mis, miehe =  férfi, ember szónak felel meg.

A mi az arimaszp név azon magyarázatát illeti, hogy a skytha 
arima =  »egy« és szpu =  »szem« szókból van képezve, bár nem 
mutathatunk rá olyan szembetűnően egyező alakokra mint az 
oiorpata névnél, mégis el kell fogadnunk a föntebb említett okok­
nál fogva, hogy a skytha népetymologia szerint csakugyan e g y ­
szemű «-t jelentett a név.

Herodotos, mint említettük, tulajdonkép a prokonnesosi 
Aristeas után beszél az »egyszemű arimaszpokról« s midón 
skytha földön járt, kétségkívül kérdezősködött is a dolog felől s 
így tudta meg, hogy skytha nyelven van a névnek ilyen jelen­
tése : egyszemű.

Nincs okunk kételkedni állításában; ellenben nagyon is 
lehetséges, hogy görög létére nem adja pontosan vissza az egyes 
szók alakját. Az is meglehet, hogy a megszokott s tulajdonképen 
az isszedonoktól hallott aQtuaanoL névalak lebegett előtte, 
mikor hivatkozik azon skytha szókra, melyekből állt szerinte 
a név. Mindenesetre nagy valószínűséget találok Fiók Károly 
azon állításában, ha nem is épen az általa felhozott okok­
nál fogva, hogy az arimaszp név korrumpálva van az ari-szampi, 
vagy jobban megközelítve Herodotost, az arima-szampi, arima- 
szampu alakból.1)

Annyi bizonyos, hogy a Thian Santól délre, a mai keleti 
Turkesztánban, a Tarim medenczében tanyázó isszedonok észak­
keleti szomszédjai közt, az Altai és Száján vidékén csakugyan 
volt az ókorban egy olyan népség, a khinaiak által említett 
szienpik vagy sampik, kiknek neve összeköttetésbe hozható az 
arimaszp név utórészével olyanformán, hogy az arimaszpok 
(ari-szampok, arima-szampik) nyugati törzsét képezhették a 
szienpiknek.

Ha helyes ez a föltevés, nagyon egyszerű a skytha nép- 
etimologia magyarázata. A név utórésze ugyanis, mint Fiók K . 
már megjegyezte, a vogul sam-pá, sam-p) sám-pá, osztják sém-ep — 
»szem-ű« szókkal egyeztethető, míg előrésze nézetem szerint meg-

x) Fiók K. Az árják és ugorok érintkezéseiről. Budapest, 1894. 114—  
115. 1.
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felelne az »egy« jelentésű osztják ar, ür (v. ö. még jurák-szamojéd 
oroj »egy«) szónak, mely önállóan ugyan, legalább a mai osztják 
nyelvjárásokban nem használatos, de megvan az ar-jan, ar-jon 
azaz »kilencz« szóban, a mi tudvalevőleg a. m. »egy a tízből*. 
(V. ö. jan} jón — »tíz«). Az ari-ma utórésze, a -ma olyanforma 
számnévképzőnek tekinthető, mint a minő a régi bolgár 
fejedelmi lajstrom nem szláv vagyis ó-bolgár, hunn-bolgár, 
nyelvű szavainak m végzete, melyekben csuvas-török szám­
nevek ismerhetők fel, minők : tvir-em, (csuv. toyor, tör. tokuz =  9), 
vecs-em (csuv. visse, tör. ücs =  3), tut-om (csuv. te watté, tör. 
tört =  4) stb.1)

Az itt ismertetett négy skytha szón kívül van még egy pár 
olyan, melynek jelentését is tudjuk.

Ezek közé tartozik az eunuchféle enareék neve. kikről Hero- 
■dotos és Hippokrates beszél.

Herodotos két helyen szól róluk. Egyik helyen azt mondja, 
hogy bizonyos női betegséggel büntette meg Aphrodité Urania 
azon skythákat s utódaikat, kik Szíria Aszkalon nevű városában 
kirabolták az istennő tem plom át; maguk a skvthák is ezen 
okból magyarázzák a betegséget s azok, kik meglátogatják 
őket, láthatják, milyen állapotban vannak ; ezeket a skvthák 
enareéknek nevezik.2)

Később pedig, midőn a skytháknál szokásos jóslási módot 
ismerteti, megjegyzi, hogy Aphrodité tanította az enareéket jós­
lásra s ugyanezen alkalommal a férfiatlan voltukat jelentő enaree 
elnevezést az ávSooyvvot — ^himnőka. kifejezéssel magyarázza.3)

Hosszasabban ír róluk Hippokrates, magyarázva a skythák­
nál gyakori impotentia okait. Ezek után tér át a Herodotos által 
enareeknek nevezett férfiatlanokra. Vannak —  úgymond — a 
skvthák közt többen, kik hasonlók a heréitekhez, ezek női munkát 
végeznek s beszédjük hasonló a nők beszédjéhez. Az ilyeneket 
férfiatlanoknak nevezik. A bennszülöttek valamely istennek tulaj-

x) Munkácsi B. Ethnographia. V. 24.
’) üoxe ixfia Xéyovuí te oí 2xv&ai Sia toíio ocpea; vooéexv, xal ogiiv 

naq' itavxóUn xoú;  ámxi'ioufvov; ig xrjv Sxv&xxrív /(íiQrix tuc dxaxéaiai. 
xoví xaltovoí ’Ev a Q é a g oí Xxv&ai. Herod. I. 105.

*) Oi de Kv a o e e oí á y S g ó y v v o í ,  xrjv 'AtfQoSíxejv a<fi leyovoí 
fiaxiixijr öovvm. Herod. IV . 67.
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dorítják  az okát, tisztelik és imádják ezen embereket, féltvén 
mindegyik önmagát.1)

Bár fogalmi tekintetben nem igen van különbség az enariek 
nevének értelmére nézve Herodotos és Hippokrates magyarázata 
között: mégis egészen más az etymologiája, ha az ávÖQÓyvvoi 
vagy az ávavdoiéeg kifejezést veszszük kiindulási pontnak. Az 
utóbbi értelmezés mellett megfelelhet a skytha enaree szónak 
az indo-árja a-nar =  »férfi.atlan« szó a zend és szanszkrit nar, 
nara ( =  gör. uvrjn, umber: ner, sabin: neroj =  »férfi« szóból.2) 
De míg Hippokratest könnyen rávihette a skytha ivágetg vagy 
h'ágitg alak, hogy a hasonló formájú görög ávavdgiéeg szóval 
adja vissza a skytha elnevezés lényegét: bajosabb megmagyarázni, 
miért használta Herodotos az ái'Sgóyvvoi, kifejezést, ha csak nem 
azért, mert a skytha elnevezés két olyan szóból áll, melyek közül 
egyik azt je len ti: »férfi<', másik pedig a. m. »nő«. Ha már most 
számba veszszük, hogy a »férfi« a skytha nyelvben Herodotos 
egy másik adata szerint, mint föntebb láttuk, a. m. oior : a helle- 
nizált többes számú »enaries« vagy »enarees« névben könnyen fel­
ismerhető az »oior« szónak aree vagy arie változata. A »nő« fogal­
mát jelentő szó tehát az elnevezés előrészében keresendő, vagyis 
az en nem lehet más, mint a török-tatár : árui »anya«, altáji- 
tatár ene u. a., kojbal-karagasz end »apai nagynéne<<, enei »asz- 
szony«, magyar anya, vogul (in »anyai nagyanya«, án, ön »anyai 
nagynéne«, votják anaj »anya<', mordvin ana u. a . ; ide tartozik 
még a kaukázus-alaródi nyelvek közül az abkhaz : an, dido : 
onu, enu, enju »anya«. A skytha en-are, en-arie elnevezés e szerint 
megfelelne a magyaros anya-*erje, törökös ana-er, kojbal-karagasz 
enei-er kifejezésnek s mindenesetre olyan nyelvi adat, melyet 
legalább is olyan jól meg lehet magyarázni a turánságból, mint 
az iránságból és a legszigorúbb mérlegelés is legföljebb arra a 
végkövetkeztetésre vezethet, hogy sem az irán, sem a túrán elmé­
let mellett nem szolgáltat minden kétségen fölül álló bizonyítékot. 
Pedig épen ez volna az egyedüli skytha elnevezés, melynél még 
legjobban sikerült az egykorú értelmezésnek irán szavakkal való

■) KaXtvriaí tf oí ioíovioi a v u v S q i í  tg.  Hippoer. De aere. Cap. 
X I. §. 30 (106).

2) Zeuss 294. Müllenhoff D. Alt. 104. Ouno 315.
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magyarázata. S még itt is kínálkozik másféle megoldás. A két­
féle magyarázat közül tehát mindenesetre az lesz az igazi, mely 
a többi skytha nyelvi adat ethnikai eredményével van összhang­
zásban. Ha turánok voltak a skythák, akkor kétséget sem szen­
ved, hogy a Herodotos-féle ávSoóyvvoi értelmezés adja meg a 
kulcsot az enarees név etymologiájához.

A föntebb értelmezett skytha szók közé tartozik még a 
temerinda vagy temarunda elnevezés is, melynek szintén ismer­
jük a jelentését; a. m. »a tenger anyjac-.

Már Herodotos említi, hogy a Maeotist a »Tenger anyjáénak 
nevezték, de ő csak annyit mond, hogy van a Fekete tengernek 
egy beléje ömlő és nálánál nem kisebb tava, melyet Maeotisnak 
és a Pontus anyjának neveznek.1)

Dionysius Periegetes azt is mondja, hogy az elnevezés a 
skytháktól való. »A Pontus északi részén ömlenek ki Maeotis 
tavának vizei — írja. Körűié laknak a skythák, a végnélküli fér­
fiak s a Pontus anyjának nevezik, mert abból szivárog ki a Pontus 
roppant vize, egyenesen a kimmer Boszporuson keresztül, hol 
Taurus hideg hegyalján számos kimmer lakik.«2)

A név eredeti skytha alakját azonban csak Plinius adja, 
a ki ezt mondja : »A skythák Temerindának (más változat sze­
rint : Temarundának) hívják a Maeotist, a mivel a tenger anyját 
jelölik meg«.3)

Bármilyen csábító volna is a név előrészének a szanszkrit 
támara »víz« szóval való egyeztetése, a hogy Böttioher tette 
(Arica. f*7.), Müilenhoff mégis elveti,4) mert különben a név 
utórésze megfejtetlen maradna. E  helyett a temar vagy metar 
részben a zend mátar (gör. yt)r>iq, lat. mater stb.) »anya« szót 
keresi; a »tenger«-t tehát a név utórésze, az inda vagy unda 
jelentené, melynek szerinte megfelel a szanszkrit udan (litván : 
undu, wandu, ószláv: woda, la t . : unda) »hullám, víz« szó. Ügy 
látszik azonban, hogy mégsem bízott teljesen e magyarázatban,

’) r, Mtiíijiíg t e  ttaXésitti, y.al xov llóviov. Herod. IV . 86.
!) tJi jc lén it ti tói 2’xúS'iti, víuot’iaí, ixvdusg anuqéoioi, xalíoutn

Si fitiiéga llóviov. Dionys. Perieg. V. 163— 168.
3) Maeotim Scythae Temerindam (más változat sz. Temarundam) 

vocant, quo significent matrem maris. Plinius : Hist. Nat. VI. 20.
*) Deutsche Altért. 107.
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mert felhozza, hogv a név előrésze kapcsolatba hozható a Strabo, 
Ptolemaeus, Arrianus és Stephanus Byzantinixs által egy tenger­
öböl s a mellette levő hegyi ok és város neveként említett Tamyr ake 
( Tauvoáxyq, TauvQtxxi]) előrészével s így, ha nem is mondja ki 
egész határozottan, számol azzal a lehetőséggel, hogy tulajdonkép 
a temer. fémár — tamyr szók jelentik a felhozott nevekben a >>ten- 
ger«-t. Az »anva« fogalmát ezek szerint a Temer-inda vagy Temar- 
unda név utórészében kell keresni, a mit sem indo-irán, sem más­
féle árja alapon nem lehet megmagyarázni s azért Cunó, ki a 
skythákat inkább a lett-szláv csoporthoz számítja, a már nem 
egészen ismeretlen módszer alkalmazásával nem is bajlódik a 
»tenger-anya«-féle értelmezéssel, hanem figyelmen kívül hagyva 
Pliniust, a ki — természetesen tévedésből — a »Maiotis« névre 
vonatkozó görög etimológiát alkalmazta a skytha Temerinda 
névre, azt hiszi, hogy tulajdonkép a »Fekete tenger* elnevezés­
sel van itt dolgunk, mert a név előrésze az ószláv tima, litván 
tamsá, szanszkr. tamas, zend temas azaz »határtalan, véguélkülu 
s azonkívül a lett-szlávban még »3Ötétség« szót foglalja magában, 
míg utórésze a Müllenhoff által is említett s »víz, hab, hullám« 
jelentésű árja etimológiának felel meg, vagyis az utóbb általá­
nossá vált »Fekete tenger* elnevezés tulajdonkép a »végnélküli 
nagy víz«, »sötét víz*-féle jelentésből keletkezett.1)

Az efajta magyarázatok azonban, bármily szellemesek is 
különben, mindig csak a levegőben lógnak. Nincs szilárd talap­
zatuk. Máskép beszélnek az egykorúak, s az egykorú adat, akár­
hogy forgassuk is, mégis csak egykorú adat s nem tehetünk mást, 
mint hogy Plinius magyarázatára térjünk vissza s ehhez fűzzük 
vizsgálódásainkat.

Már föntebb utaltunk arra, hogy egy »tenger« jelentésű 
temer, temar vagy tamyr skytha szóra a Tamyrakés tengeröböl 
neve után is következtethetünk s ebben csak megerősít bennün­
ket az, hogy a skytha tengeristen revében, a Thamimasadas 
vagy Thagimasadas előrészében szintén van egy ilyenforma szó. 
A »tenger* skytha neve tehát többféle módon is megállapítható 
s az eredmény egészben véve ugyanaz. Mert a két csoport, t . i. 
a későbbi forrásokból ismert temer, temar, tamyr s a Herodotos-

i) Cuno: Die Slcythen. 244. s köv. 11.
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féle thamimasz vagy thagimasz (=  Hhammasz, thagmasz, thangasz) 
közt félreismerhetlen a kapcsolat; a mi lényeges hangtani különb­
ség van köztük, a mit c. i. nem az idegen írók ferdítésének rová­
sára kell írnunk, az a szóvégi sz—r közti váltakozásból áll. Ugyan­
olyan hangviszonynyal van tehát dolgunk, mint a minőt a köz- 
török tengiz, tingiz s a hunn-bolgár eredetű magyar tenger szók 
közt találunk, vagyis a mi a törökségben az annyira különleges 
és magában álló középvolgai csuvas nyelvnek, a népvándorlás­
kori hunn-bolgár ezen maradványának egyik jellemző sajátsága, pl.

csuvas
vugur, vigur 
khir 
szakkir 
vuttur

törők-tatár 
öküz (a m. ökör) 
kiz (a. m. leány) 
szekiz (a. m. nyolcz) 
otuz (a m. harmincz) stb.

Már Zeuss is gondolt a török és magyar szókkal való egyez­
tetésre,1) Müllenhoff azonban azért nem fogadja el, mert a hely­
telen »Temerinda«-féle olvasásra támaszkodik.2) Mintha bizony 
valami különbséget okozna a másik változat, a Temarunda, a 
mikor különben is számolni kell az eredeti skytha névalak kisebb- 
nagyobb fokú romlásával.

Egészen más az, a mi magára hívja figyelmünket, t . i. a 
skytha változatok mindkét csoportjában egyformán jelentkező 
szóközépi m betű a török-magyar ng-vel szemben. Ez kétség­
kívül a skytha nyelv sajátságaihoz tartozik, a mi a skytha Aphro­
dité, az Artim-pasa istennév előrészében is felismerhető, mely- 
lyel alighanem a kun erdeng (virgo) szó hozható kapcsolatba. 
Ugyanilyen hangváltozást mutat az ozmanli domusz »disznó« 
=  magv. damasz, domosz is, a köztörök a tonguz, tonuz helyett; 
hasonló a szumir dimmer »isten<< szó, melynek szokottabb alakja

D Piinius gibt den skythischen Namen dér Maeotis (idézi a  28. 1. 3. 
jegyzet sorait s fo ly tatja): Den Ungern heisst das Meer tenger, vielleicht 
von ihren ehemaligen skythischen Naehbam entlehnt, von denen sie wahr- 
scheinlich auch ezar (t. i. ezer), tausend, das sie mit keinem Volke ihres 
Stammes géméin habén, pers. liesar, zend. hazagró, Isten, Gott, pers. jezdan, 
und noch andere W örter erhalten habén. Diesem tenger náhert sich wieder 
das türkische dengis. Zeuss : Die Deutschen. 296.

2) Deutsche Altertumskunde. 107.
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a dingir. Ilyen m-es alakban, még pedig r-es változatban jutott 
a támara szó »víz« jelentéssel az ó-hindu nyelvbe is, úgy lát­
szik, az indo-skytha uralom idejében.

A mi a Temerinda vagy Temarunda név' utórészét, az »anya« 
jelentésű inda, unda szót ille ti: ehhez hasonló túrán szókra már 
föntebb utaltunk az »en-arees«, »en-aries« név tárgyalásánál^ 
Az itt kimutatható skytha en minden esetre összefügg az inda-, 
undá-val.1) A kérdés csak az, a szótőhöz tartozik-e a da végzet 
vagy pedig birtokrag ? Az előbbi esetben olyan szóösszetétellel 
van dolgunk, minő a török tengiz-ana, magyar tenger-anya ; 
utóbbi esetben a yijrrjo IIóvtov és mater maris fordításokkal egye­
zően azt jelenti a név, a mit a török : tengiz ana-szi s a magyar : 
tenger any-ja.Tekintve, hogy az ariszampuval helyesbített arimaszp- 
név skytha népetimologiáját tiszta vogul-osztyák kifejezésnek 
vettük fe l : nagyon tetszetős volna a da végzetet a vogul egyes­
számú 3. személyű birtokraggal, a -tá, -te, -ti-vel azonosítani, 
minő p. a tavdai vogulban : dni-ti »nén-je«. De a vogul, ámbár 
nincs genitivusi ragja, birtokragot sem használ a birtokviszony" 
kifejezésénél, hanem »tenger-anya«-féle szóösszetételt; az emlí­
tett föltevés tehát további magyarázatra és olyasmi föltevésre 
szorulna, hogy a skytha nyelvben a vogulos anyagra török vagy 
magyar nyelvszerkezeti szabályok voltak befolyással. Utóvégre 
— a skythaság alakulását szem előtt tartva — ez éppen nem 
volna lehetetlen, azonban egy más magyarázat is kínálkozik, ha 
t. i. olyanforma hangalakulást keresünk a skytha inda, unda 
szóban, a minő pl. a lapp adna, edne »mater« az ana, anna, anaj, 
anya, an’a stb. szókkal szemben. Annyi bizonyos, hogy ezen 
túrán szóban nem egyszerű n betűről van szó, mint a hogy a tör.- 
tat. ana mutatná ; kitűnik a vogul-osztyák alakokból is, a hol 
az »anya« jelentésű szó a következő változatokban van meg • 
vogul: ánkw, o&nkw, ony, ónk, osztyák: anka, angi, ana, aner 
melyekkel egyezik a cserkesz anga is. A milyen viszony van az 
itt  említett vogul-osztyák szók, meg az »enarees<s magyarázatá­
nál felhozott vogul an, »anyai nagyanya«, án, ön »anyai nagyn éne«,

’ ) Az inda szó rokonságát Zeuss is a magyarban és törökben keresi: 
<>inda kaim sich synonym zu Mutter, zend. mate, verhalten habén, wie- 
babai zu Vater, zend. fedre, und an dasselbe schliessen sich ungr. anya, 
türk. anja, inja.« Die Deutschen. 296. 1.
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van »az anyai nagybátya felesége <« k ö z t: olyan viszony keres­
hető a skytha en- és inda között, emez »anyá«-t jelent, amaz álta­
lában véve »nő«-t, »asszony«-t. A két skytha szónál minden­
esetre számolnunk kell nemcsak az alaki különbséggel, hanem 
azzal is, hogy az »enarees«-beli en s a »Temerinda«-beli inda a 
jelentés árnyalata tekintetében is eltérnek egymástól.

Az itt mondottakon kívül még egy körülmény utal arra, 
hogy az inda szó végzetét ne tekintsük birtokragnak, hanem az 
egészet azonosítsuk az »anya« jelentésű túrán szókkal. Egy 
egészen hasonló hangalakulásra van egy más példa is, melyet 
szintén a skytha nyelvvel hozhatunk kapcsolatba.

A »kender« kannabisz neve, mint görög szó terjedt el az 
európai nyelvekben. De először csak Herodotosnál fordul elő a 
y.ávvafhq s valami negyedfélszáz évvel később, K r. e. ICO felé 
tűnik fel cannábis alakban a rómaiaknál.1) Herodotos azonban 
úgy említi a kendert, mint a skythaföld egyik különlegességét. 
Azt mondja ugyanis : »Ezen a vidéken olyan kender terem, mely 
igen hasonlít a lenhez, csakhogy sokkal vastagabb és magasabb ; 
e tekintetben ugyanis nagyon fölülmúlja a lent. Vadon is, meg 
művelve is terem s a thrákok a lenhez igen hasonló ruhákat készí­
tenek belőle, úgy hogy a ki nem nagyon jártas benne, nem ismerné 
meg, vájjon lenből vagy kenderből készült-e; a ki pedig még 
sohasem látott kendert, azt hinné, hogy lenruha. Ennek a kender­
nek a magját úgy is használják a skythák, hogy takaró alá búj­
nak s azután tűztól izzó kövekre dobják a magot, mely oda­
vetve füstölög s olyan nagy gőzt szolgáltat, hogy egy görög 
gőzfürdő sem múlhatná fölül. »(Her. IV . 74— 75.) Milyen eredetű 
a kannabisz szó : eddigelé nincs földerítve; a görögök minden­
esetre a feketetengermelléki gyarmatok útján ismerték meg 
s a skytháktól vették át. Mert az kétségtelen, hogy a szó össze­
függ a török-tatár kinder, kendir =  magy. kender szóval, ez pedig, 
mint Vámbéry mondja, minden török-tatár nyelvben megvan s 
nemcsak a kelet-turkesztániaknál, hanem még a mongoloknál is 
ismeretes,2) az' elnevezés tehát Ázsia felől terjedt el Európába. 
A kannabisz és a kender, kendir közt pedig ugyanolyan nn-nd *)

*) Schrader 0 .  Sprachvergleichung. 420. 1.
2) Vámbéry A. A magyarok eredete. Budapest, 1882. 303., 403. 1.
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hangviszony állapítható meg, a minőt láttunk az a na, anno és 
inda között. De látunk egy másikat is, a szóvégi sz-r váltakozását, 
melyet szintén ismerünk a »tenger« jelentésű régebbi skytha 
thamimasz, thagimasz (thammasz, thamgasz) és az újabb temer, 
tamyr szók után. Az óskytha kannabisz szónak tehát volt egy 
újabb kandábir-forma változata is s tulajdonkép ennek felelnek 
meg a török-magyar kinder, kendir, kender szók ; bejutott külön­
ben az ókori hindu nyelvbe is sz-es alakban : kandasz, valószínű­
leg ugyanolyan indo-skvtha forrásból, mint az említett »támara«.

Skytha eredetű a görög rvoóg azaz »turó«, »sajt« szó is, 
mely általánosan el van terjedve az egész törökségnél (túrák), s 
mint a megfelelő mongol és jakut szók, a tara/, tar =  »savanyú 
te jb iz o n y ít já k , a turánság keleti részein is feltalálható.

A görögök és rómaiak aránylag későn ismerték meg a túró, 
sajt és vaj előállítását házi állataik tejéből.1) Előbb a thrákoknál 
látták, hogyan készítenek »olajat« (vajat) a te jb ő l2) s ezt elnevez­
ték a görögök (dov-rvoov-nak, a szarvasmarha túrójának, a mit 
aztán átvettek tőlük a rómaiak (butyrum), ezektől meg a ger­
mánok (butter); a mi azonban leginkább magára vonta a görögök 
figyelmét, az a skythák eljárásmódja volt.

Herodotos szerint a lefejt kanczatejet üres faedénybe öntöt­
ték s addig keverték rabszolgáik, míg felszállt a tej föle, ezt le­
szedték s jobbnak tartották a leülepedett résznél.3) Ez tehát 
nem egyéb mint a köpülés.

Hippokrates még részletesebben írja le. A kanczatejet — írja— 
faedénybe öntik a skythák s megrázzák; a rázás következtében 
habzani kezd s részei különválnak ; a kövére, melyet vajnak 
(fiovTVQOv) neveznek, fönt marad, mert könnyű, a nehéz és vas­
tag része leszáll, ezt elválasztják és megszárítjájk, a megszáradt

ü Hehn V ictor: Kulturpftanzen und Hausthiere, Berlin, 1883. 129. 
s köv.

*) Hekataios írja a strymonmelléki paionokról: dlfújpovroa Se 
ilaíoi linó yálnxio;. Athén. 10. p. 447.

s )  intav St nue'Xíoxji ró yáXa, io /ia n e ; e ;  i-úXiva áyyijia xoiXa, xai 
negtatígavte; x m a iu ttyyíjia zovg ívtfXoug, Sovéovai ro yáXa • xai ro pev 
a v iov  imaxá/uevov  inna úaocvieg, rjyevv raj elven i tCutó itoov. r o  (V v m aii  - 
fievov, íjaaov toO iiégov. Herod. IV . 2.

M. TŰ D . A KA D . É R T E K . A  T Ö K T.-T D D . KÖ B. X X II . K . 3 .  SZ .
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és szilárd részt hippakénak (kanczaturónak) nevezik, a savó 
pedig a középen marad.1) A hippakéról azaz kanczaturóról pedig 
azt írja egy más helyen : a skythák főtt húst esznek, kanczatejet 
isznak és hippakét falatoznak, ez pedig lovaik túrója.2)

Hesychios is szól a hippakéról, melyet kanczatejből készí­
tett ételnek mond ; a savanyú lótejet t. i. iszszák a skythák, meg­
szárítva pedig eszik.3)

Felhozzuk még Strabót, ki szintén szól a mvsokon, thrákokon 
és gétákon túl tanyázó szekérlakó nomádokról, kik tejből és túró­
ból (rupoü), különösen pedig kanczaturóból élnek.4) Egy más 
helyen azt mondja, hogy a szekerekre erősített nemezsátrak 
körül vannak a nomádok nyájai, melyeknek tejével, túrójával 
és húsával táplálkoznak,5) továbbá hogy a nomádok lóhússal, 
lovak túrójával, tejével és savanyú tejével táplálkoznak, a mit 
különös módon készítenek.6) Egy helyen pedig Aischylos egyik 
verstöredékét idézi, melyben ez a hippikét (kanczaturót) evő, 
jó törvényű skvthákat említi.7)

Nicolaus Damascenus szerint a tejevők skytha népség; mint 
a skythák legnagyobb részének, nekik sincsenek házaik ; eledelük 
csupán a kanczatej, melyből túrót készítenek s eszik és iszszák.8)

')  xai 10 fitv niov, <j fioviVQ'JV xaXlovai, intnoXrjg Suazazaz eXaepgov 
eov; 6 Se OQoog zov yáXaxio; ev fiéooi hszív. Hippokr. De morbis. Mack 
kiad. IV . 14. Télfy 64.

s) aiioi 8’ la&uovae xqía etp&a xai nívouov yála 'Lnmav, xai Innáxijv 
rotvyovoe. zovzo 8’ lázi zugiig ’inmav. Hippocr. De aere, aquis et locis. 18. 
Kuehlewein kiad. I . 60.

3) lnnóxri, Zxv&exóv (igöifia 15 innov yáXaxzo;. oí Se, olgúyaXa 
inneiov, a} xQÜvzai 2xú&ai. nívezai Se xai ea&íezav nrjyvúfievov. Hesych.

*) AXXd xai vüv elaiv á/jagoixol, xai NofiáSeg xaXoú/sevoe, £aivzeg 
dno íXgefi/sáziay, xai yáXaxzog, xai zugov, xai fiáXiaza inneiov. Strabo 
V II. 3.

*) dtp oiv zgétfoviae xai yáXaxu, xai zvqcf, xai xqéaaiv. Strabo V II. 3.
*) NofiáSag elven, zgecpo/xévoug xgéatjiv, aXXoig ze xai innéoeg. Inneíoi 

Si xai zugai xai yáXaxze xai óSvyáXaxze. zovzo Se xai oqirifid eozev avzoig 
xazaaxeuaa&év mag. Strabo V II . 4.

’) AXX’ inmxrj; ftotijgeg Ivvo/ioz SxútXai. Aischyl. Fragin. 74. Strabo- 
V II. 3.

8) raXaxzoepáyoi, £xu\hxóv í&vog, aotxoi elatv, üaneo xai oi nXeiazou 
Hxu&oiv, Tgoqpijr 5 ’ í/ ovöt yáXa fiovov 'inneiov, 15 ou zuqonoiovvzeg hs&íova 
xai nívovaz. Nicolai Damasceni: Morum Mirabilium Collectio. Fragm . 
123. (Müller K ár. Fragm . hist. firaee. I I I . 460. 1.)
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Mindezei' adatokból kitűnik, hogy a görögök a skythákat 
tekintették a túró-, sajt- és vajkészítés mestereinek, a túró, rvooq 
neve tehát tőlük származik, s a török-mongol egyezések szerint 
végső eredetét az ázsiai pusztaság turánjainál kell keresnünk.

Még egy sokfélekép magyarázott skytha kifejezést hozunk 
fel, melynek a föntebbiekhez hasonlóan szintén ismerjük a jelen­
tését, ez az exampaios s azt je le n ti: »szent ut.ak«.

Ezen elnevezésről a következőket olvassuk Herodotosnál: 
"A Hypanis (Búg) Skythiából jő s egy nagy tóból ered, mely 
körül fehér vadlovak legelnek. Ezt a tavat jogosan nevezik a 
Hypanis anyjának. A Hypanis tehát innen eredvén, folyása 
ötnapi hajóútig sekély és vize édes ; innen azonban a tenger 
fele négynapi úton nagyon keserű. Egy keserű forrás fakad 
ugyanis bele s ez oly keserű, hogy bár terjedelmére nézve kicsiny, 
megrontja a Hypanist, pedig ez elég nagy folyó a többi folyóhoz 
képest. Ez a forrás a földműves skythák és az alazonok földjének 
határán van. Neve pedig a forrásnak és a helynek, a honnan 
ered, skytha nyelven Exampaios, görögül pedig Szent uta1c«}) 
Alább még egyszer említi Exampaiost, mint egy a Borysthenes 
(Dnjeper) és Hypanis (Búg) közti vidéket, a benne levő keserűvíz­
forrással s hozzáteszi, hogy Exampaiosbün van egy igen nagy, 
hatszáz amphora terjedelmű érczedény, melyet Ariantas skytha 
király azon nyílhegyekből készíttetett, melyeket a végett gyűj­
tött össze, minden egyes skythát halálos fenyegetéssel kötelez­
vén egy nyílvessző elküldésére, hogy megtudja a skythák számát. 
(Her. IV . 81.)

Herodotos előadása kissé zavaros, mintha, maga sem lett 
volna tisztában a hallott adatok összefüggése felől. Valami hézag 
érezhető ki szavaiból, a mit kommentátorai után azzal tö lt­
hetünk ki. hogy a Hypanis és Borysthenes közt kereszteződtek 
az északról délfelé s keletről nyugat felé vezető nagy kereskedelmi 
utak azon a vidéken, a hol valami keserűvizes forrás volt s mint 
ilyen hely, az istenek védelme alatt állott, erre utal az Ariantas 
által fölállított nagy érczedény. Ezért nevezték a »szent utak 
helyéinek vagy Exampaiosnak.

') (a u  di 7) xoíjvtj a űr?; iv  ougotai /tú§?j; tijg i t  doon/goiv Sxv&éoip 
x«i AXagtíivav, oivopa ő i vrj xq^vij, xa i ó&eti gén xqi x <>iqw, 2’xu\hori /utn 

a  f in  a  lo  x c tia  d i zr\v 'bUijvwv yltaooav, [ g  a í  ó d  a l .  H e r o d .  I V .  5 2 .



Müllenhoff szerintx) a név előrésze homályos, utórészében 
azonban felismerhető az ó-perzsa pathi »ösvénv« (=  szanszkr. 
patha, gór. n árog, ang.-szász pád, ófelném. pfad, ószláv páti) 
vagy esetleg a zend paya »legelő«. Cuno2) lett-szláv eredetre 
gondol; az exam-paios a. m. svam-paios, svam-pataios, melynek 
előrésze megfelel az ószláv sventu, litván szwantas »szent«, utó- 
része pedig az indo-iránnal közös ószláv páti »út« szónak.

Ügy tetszik, igaza van Cunónak. Olyan helyről van itt szó, 
mely a skytha terület határszélére esett s mindenesetre érintette 
a szlávok ősi terü letét; maga Herodotos is határszéli helynek 
tünteti fel Exampaiost. Minden nehézség nélkül belevonhatjuk 
tehát a szláv nyelvterületbe s tekintet nélkül a skythák nemzeti­
ségére, szláv eredetűnek vehető fel az elnevezés. Herodotos azon­
ban a skvtháktól hallotta a nevet s nekünk ez adja meg a fon­
tosságát. Az ősszláv svanta-patai(os)ból csakis egy túrán nép 
ajkán állhatott elő az eszvantpatai s további hangkopással eszvam- 
pai vagy ekszampai. Mert a túrán nyelvek, a magyar, finn, török, 
mongol stb. nem tűrik meg a kettős mássalhangzót a szók elején. 
A hogy a magyarban iskola, istráng lett a »scholá«-ból, »strang«-ból 
vagy a törökben lszkender a »Szkander«-ből, ugyanolyan módon 
vált eszvampai-, ekszampai-á az ókori skythák nyelvében a 
»szvanta patai«.

Egy másik módja a turános hangfejlődésnek a kezdő más­
salhangzók valamelyikének elejtése, mint p. a magyarban az 
iskátula mellett a katulya a német »schachtel<>-bői. Erre is van 
skytha példa. Hesychios említi, hogy a »kutya« skytha nyelven 
a. m. pagaie, ez pedig Müllenhoff szerint megfelel a zend gpá s 
méd oitdxa (Herod. I . 110.) szónak.3) Nagyon elfogadható ez az 
egyeztetés, csakhogy egészen más mint Müllenhoffé az a követ­
keztetés, a mit levonhatunk belőle. A szó lehet irán eredetű, 
de a túrán nyelvek szellemében történt hangváltozáson ment 
keresztül.

Az itt  felhozott és elemzés alá vett szók a legfontosabb 
maradványai a skythák nyelvének s ha ezeket elfogulatlanul 
vizsgáljuk, lehetetlen ki nem tűnnie az irán elmélet erőltetett 
voltának, a mely elmélet épen a két legjellemzőbb skytha kifeje­
zésnél csak úgy tud boldogulni, ha figyelmen kívül hagyva a 
forrás magyarázatát, egészen más értelmet tulajdonít az egyes 
szóknak.

Folytatjuk.
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 ̂ Keve megye "Ausztriában
Irta:Prof. MOLNÁR LÁSZLÓ (Ausztria)

AZ ÚGYNEVEZETT HANGELTOLÓDÁS EGY KÜLÖNÖS PÉLDÁJA.

( E cikkemet adaléknak szántam A n d r á s s y - K u r t a  J á n o s  sokat 
vitatott uj olvasatához az u. n. ősgermán rúnák szövegei területén.

A M. T. Akadémia kiadásában 1964-ben egy nagy, kétkötetes mü je­
lent meg : Magyarország Története. Aki veszi magának a fáradságot s elolvas­
sa mindazt, amit e mü szerzői az u. n. honfoglalás előtti népességi viszonyok­
ról s e lakosság nyelvének a honfoglalók nyelvére való hatásáról imák, annak 
önkéntelenül is felvetődik a kérdés, milyen csoda alapján alakult ki ennyi 
"szláv" között mégis a magyar nyelv ? Különösen, ha figyelembe vesszük,hogy 
e honfoglalók egy része t ü r k  anyanyelvű volt !

Az általam idézendő idegen szakirodalom egyben rávilágit egym á-

1. TÉRKÉP
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sik s közismertebb problémára, hogy t. i. mért használta m ég a költő-hadvezér 
Z r í n y i  M i k l ó s  és korának emberei is Hazánkkal kapcsolatban a Pannónia 
nevet, a nemzetről Írva pedig a magyar vagy magyari k ifejezést, mig ugyan­
akkor a bizánci források " t ur k  "-n ak  nevezték a honfoglalókat, mint előd ei­
ket. Ez a rávilágitás annál inkább szükségesnek látszik m a, hiszen az otthoni 
szakirodalom már elég nyíltan ir a " m á s o d i k  h o n f o g l a l á s r ó l " ,  azaz az 
avarnak nevezett réteg magyar voltáró',

A fenti mü I. kötet 81. oldalán egy színes térkép a XIII. századi Ma­
gyarországot ábrázolja benne a Duna-Tisza összefolyásánál -  legnagyobb meg­
lepetésemre -  Torontál megye helyén K e v e-m egyenevet fedeztem fel, lent 
pedig a Duna balpartján egy erődítményt ugyanezen névvel. (1. térkép.)

Hogy ez nem tévedés, arról a 129. oldalon egy másik térkép győ­
zött meg a XV. századból, ahol ugyanezen K e v e - m e g y e  ÉNY - i  csücské­
ben már egy kis terület T o r o n t á l  nevet visel: K e v e  erőd helyén pedig már 
csak egy kis városka szerepel ugyanazon névvel. (2 . térkép)

2. TÉRKÉP

Miért lepett meg a K e v e  név ? Egyszerűen azért, mert ez a név 
régi ismerősöm egy másik térképről, egy -  másik országból !

Először azonban szükségesnek tartom elmondani mindazt, amit e 
magyarhoni K e v e - v á r á v a l  kapcsolatban tudunk, nagyrészt német -osztrák 
forrásokból,melyek mind P r o s c o s r a  hivatkoznak. Ezek szerint a hunokbi-

482



irodalmának ez volt a mindenkori "kiskirály” uralmi területe s vára.igy A t t i ­
l á é  is. A vár közelében, a M o r a v a  folyó torkolata felett a Duna lig e te i­
ben voltak az u .n. "k ir  á ly  s ir  ok " (Königsgraeber), melyek olyan gazdagon 
voltak ellátva arany-ezüst edényekkel, hogy a tulparti M a r g o 9-vásárhely 
kapzsi püspöke érdemesnek látta kiraboltatni őket. Vérszomjasnak kell -e  bé­
lyegezni Attilát -  mint az egy osztrák szerző teszi ( 1 )  -  ha ősei sírjainak ki­
fosztását megbosszulandó,hadaival leromboltatja a sirrablők városát ?!

A hunok a királysírjainak gazdagságát s a velük kapcsolatban használt 
többesszámot megfontolva, érthetővé válik mindaz, amit angol s francia forrá­
sok ( 2 )  A t t i l a  személyéről imák. Hogy t. i. már a Duna- mentén született, 
mint királyi herceg, a római udvarban nevelkedett 12 éves kora óta együtt a 
híres A e t i u s s a l ,  aki viszont a szomszédos Moesia fejedelmi családjából va­
ló s akivel igazi baráti viszonyban éltek. A t t i l a  tehát tudott latinul, görögül 
irni-olvasni, de ugyanakkor szemtanuk vallomása alapján a hun-szkitáknak ne­
vezett rovásírás jeleit is ismerte.

K e v e - v á r a  és A t t i l a  személye, illetve családja szorosan össze­
függnek. Annál érdekesebb most megtekinteni a már em lített m á s i k  térké­
pet, a b a j u v á r  okn a k( a  m ai bajorok őseinek) telep h elyeiről... Ez a térkép 
az egyik legismertebb szaktudóstól, bajuvár-kutatótól származik. (3 . térkép ) 
( 3 ) .

3. TÉRKÉP
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A bajorok ősei ilyen politikai, közigazgatási egységekben -  megyék­
ben -  éltek még a 9. -12 . századokban is. Ezek között számunkra a legjelen­
tősebb és érdekesebb A d a l a h - k e v e !  (A szerző csak ezen terület nevét irta 
le eredeti formájában s ezt is nem egy eredeti térkép fénymásolatában,hanem 
csak egy térképvázlatba, de szövegéből egyébként amúgy is kitűnik, hogy vala­
mennyi megyenév igy értendő, illetve irandő ! Azaz : K e l s -  k e v e . I s e n -  
k e v e ,  C h i e m - k e v e ,  M a t t i g  - k e  v e , F a g an a -  k e v e  és H o u s i -  
k e v e .  A szerző m aga azt is bevallja, hogy e neveket” n e m  l e h e t  n é m e ­
t ü l  é r t e l m e z n i ” , sőt kijelenti,hogy pl. C h i e m g a u  neve " n e m n a ­
g y o n  t e k i n t h e t ő  g e r  m á n n  a k " s hogy "n  ém  e t - e  lő  t t i  m a g y a r á ­
z a t a  v a n " .

Az olvasónak bizonyára feltűnt, hogy először C h i e m - k e v e - t  és 
később C h i e m -  g a u - t  irtam . Ez nem tévedés,hanem az első forma, az ősi, 
a számunkra is érthető, az utóbbi pedig a késői u. n. germán formája ugyana - 
zon szónak! S hogy ehez kétség ne férhessen, oldalakon át mutatja ki a 'k é ­
vé" sző alakulását az u. n. germán hangeltolódásokon (Tonverschiebungenjke- 
resztül az "ősgermán" Gau-vá ! Felsorol minden okmányt századokon át, a - 
hol e szó változatai szerepelnek, az évszámok pontos m egjelölésével. A főfop 
mák : keve-kewi-gewi-gow i.

Ha tehát a német szaktudós "n ém et-előtti”-nek nevezi s -  mint lát­
tuk -  eredeti formájában csak a magyarban fordul még elő, akkor e jelenség­
ből már a származásra, illetve ősiségre is következtethetünk !

Magyar várneveink közt "keve” formában is előfordul s m ai formá­
ja  "köve” (Alakulás a régi hangértékjelőlés szerint k e v e  - k e u e - k ö v e . )  
G o s z t o n y i  K á l m á n  sumérolőgusunk szerint a "keve" régies, török forma. 
Ezek szerint lehet hun-szkita szó is, hiszen tudjuk már, hogy a szkita nyelv 
maradékai törökös szavak, amelyeket em litett sumérolőgusunk értelm ezett.(4) 
A d a l a h  pedig nem lehet m ás,m int a gőt formájú A t t i l a  név eredeti pan­
non alakja, mint ahogy magyar helységneveink is megőrizék, pl. A ttala-(csó­
rna ) és hasonlók.

E két név jelenlétét úgy magyarázza a német-osztrák szakiroda- 
lom a bajuvárok területein, a m ai Regensburg alatt, hogy a néptömeg éppen 
Hazánk területéről települt oda. Külön érdekessége az egyik ilyen irányú s ta ­
lán legalaposabb műnek professzor M i t s c h a - M a e h r h e i m  tollából, arnely 
1950-ben jelent meg Bécsben (5 .)a h o l a tanulmánya előszavában a szerző e -  
lőad, hogy egy műtörténész, egyetemitanárként működő barátja (6 ) a délné -  
m et művészetben olyan feltűnő és jellegzetes jellemvonásokat fedezett fel,a - 
melyeket kezdetben Belső Ázsia-inak,később azonban kimondottan hun ere- 
detüeknek tart és egyben arra kéri ennek a problémának megoldásához a ne -  
vezett bécsi történészt és archeológust, hogy kísérelje meg ennek a jelenség - 
nek történelmi vonalon való megindokolását ! Erre a felhívásra M i t s c h a -  
M a e h r h e i m  azonnal meg is irta a szenzációként ható tanulmányát !



E tanulmánynak rövid lényege, hogy A t t i l a  halála után, 489. év 
késő nyarán H u n w u l f  (Onoulf) vezetése alatt, testvérének O d o a k e r n e k  
parancsára vonultak Pannóniából (am ely nem csak a mai Dunántúlt jelenti, a - 
mint majd látni fogjuk ) N orfeumba. H u n w u l f  ekkor már Pannónia keletró­
mai régense volt, de átállt O d o a k e r  szolgálatába, aki viszont "rex t u r c i -  
l i n g o r u m "  cim m el Itália régense lett, bár a római császárok közé számit -  
ják, hiszen saját harcosai 476-ban, a gyermekcsászár A u g u s t u l u s  letétele ti­
tán kikiáltották erre a méltóságra az akkori szokásoknak megfelelőleg. 
O d o a k e r  és H u n w u l f  apja E d e k o n  v.  E d i k a  volt, A t t i l a  egyik leg­
nevesebb főembere, az u. n. ” l o g a  de s  ” -ek között. Egyébként személyes és 
kipróbált barátja is, aki keletrómai követeként hűségét alaposan bebizonyítot­
ta. A l t h e i m  szerint ( 3 )  h u n , P ri s c os szerint híres "s zk y  th  a ” , aki A t- 
t i 1 a után néhány évig vezetőszerepet játszott Pannóniában "kiváló hadve­
zért és diplomáciai képességei révén ", mint a német források Írják. Nyilván 
ugyanez okból lett a herulok, skirek s angískirek fejedelme is. Ez volt nyilván 
a magyarázata annak is, hogy miért ment fia O d o a k e r  472-ben heruléstur- 
ciling h a r c o s a i  élén Rómába, hiszen ezek ifjú fejedelme volt !

E r n s t  K l e b e l  már kiemelte a tényt, hogy e t u r c i l i n g e k  való­
színűleg a hunok vezető rétege voltak,nevük világosan mutatja t u r k  voltukat 
s köztudomású az is,hogy A t t i l a  családtagjainak száma oly nagy volt, hogy 
külön törzset tett ki.

Ha pedig ezek a Pannónia provincia területén kívül Észak Pannónia, 
azaz a mi Felvidékünk uralkodó rétege - mint az idézett szakirodalom mond­
ja -  akkor jogos annak feltételezése, hogy azonosak az u. n. " k i r á l y i  s zky-  
t h á k k a l " ,  akiknek uralma alatt állottak a skirek, angiskirek,herulok, quadok 
stb. Amit igazolni látszik mindaz, amit fejedelmeikről ill. azok neveiről tu­
dunk. De az ő népük voltak a pannonok vagy paionok is, akikkel feltűnően 
békés együttélésben voltak a szkythák évszázadokon keresztül,

O d o a k e r  tehát -  elképzelésem szerint -  mint szkytha fejedelmi 
sarj ( 4 )  a néki kijáró sereggel, a turciling- szkythákkal döntötte meg a nyu­
gatrómai császárságot. Csodálkozhatunk-e azon, ha császárrá való kikiáltása 
és ebben Bizánc által való elismerése után seregének, illetve hatalmának meg­
erősítésére újabb és hü alattvalóit magához rendelte A t t i l a  halála és a hun 
birodalom széthullása után ?!

Hatalmát nem tudta sokáig megtartani, mert Bizánc ráuszította az 
eredetileg a Dunántúlon egyesült keleti gotokat (akik felett A t t i l a  halálau - 
tán E d i k a  uralkodott egész h alá lá ig ) a Hazánk területén, pontosan a Bala­
ton partján született T h e o d e r i k k e l  hogy megdöntse O d o a k e r  nyugat- 
rőmai uralmát, mielőtt még véglegesen megerősödik. O d o a k e r  két nagy üt­
közetben, ahol seregében az a l á n o k  is résztvettek, vereséget szenvedett u- 
nokaöccse, T h e o d e r i k t ő l ,  aki aztán fegyvertelen nagybátyját béketárgya­
lásra Ravennába hívta, ahol az asztalnál orvul leszuratta, 493-ban. (így adják
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elő az em litett német szakmüvek, ellentétben a jóhiszemű hazánkfiával P a s- 
s u t h t a l . )

O d o a k e r  terve alapjában megegyezett ősének, A 1 1 i 1 á n a k  ter­
vével, a római birodalom meghódítására és abban a rokon népek hatalmának 
visszállitására. Hogy ebben az elhatározásában nagy szerepe lehetett az et­
ruszk nép sorsának a rómaiak között, azt következtethetjük abból a két adat­
ból, hogy A t t i l a  idejében a római katonai táborokban hetenkint egyszer et­
ruszk nyelven deklamálták e nép maradékait ( 5 ) , sőt tudjuk, hogy a gótok e l­
len szervezendő védelemben a pápa döntötte el, hogy a z e t r u s z k o k  p a p ­
j a i  s ősi varázslatai, am it ők felajánlottak a haza védelmére, elutasittattak - 
tehát még nyilván nagy számban kellett létezniük.. .  A másik ismert tény pe­
dig, hogy ugyanezen nép menekültjei O d o a k e r  hódítása folyamán tértek 
vissza eredeti lakhelyeikre. ( 6 )  Itt ugyan n or i k e r e k-nek neveztetnek, de 
L i v i u s  alapján tudjuk, hogy ez utóbbiak az etruszkok északon - a Duna tá­
ján -  maradt részei.

Mindezt a Rómában nevelkedett A t t i l a  jól tudhatta, annál is in­
kább, mert Erdély területén is élt egy tömegük "agathyrsek" néven, amit már 
szakembereink többször fordítottak ”fő-turz"-oknak !

A Róma elleni támadás megindulását osztrák kutatók ( 6 /a  ) sze­
rint az Al-Duna táján lakó szarmaták csatlakozása határozta meg. Ugyan­
csak velük vonultak nyugatra a s a d a g o k ,  " e g y  t i s z t a  hun t ö r z s " ( 7 )  
is. Tudjuk azonban, hogy ez nem törzsi név, hanem A t t i l a  testőrségének ne- 
v e : s a d a g a r .  Törzsi nevük pedig "osi  " = u z o k , neves ijjászok, akik hajda­
nán a római légiók lovas hadosztályait alkották. Telephelyeik a budai Duna- 
könyökben voltak s akik már több, mint ezer éve éltek Pannónia területén ! 
Tehát A t t i l a ,  aki állítólag frissen jött hóditó volt Pannóniában, testőrségét 
nem a hunokból, hanem pannon törzsből alkotta, akkor ő maga sem lehetett 
jövevény a Duna táján ! E testőrség annyira hü és megbízható volt, hogy a 
Nagykirály temetésekor veteránjaikat, akik a sir helyét egyedül ismerhették, 
hazatértükkor lenyilazták. Ez tűnik ki s a d a g a r  nevük elemzéséből is, mint 
azt G o s z t o n y i  K.  volt szives velem levélileg közölni " s a 2 * du^ - sza- 
bályos áldozat !

Nem term észetes-e,ha A t t i l a  volt hü alattvalói uj lakterületei­
ken is nagy királyuk tiszteletére egy-egy nagy megyét neveztek el A d a l a h -  
K e v é - n e k  ?

Ugyanakkor feltűnő s éppen ez igazolja fenti m egállapításaim at, 
hogy a s a d a g a r  név sehol sem szerepel, annál inkább azonban H o u s i , a z ­
az U z i  !

Német és osztrák történészek szerint e népek keveredéséből a hely­
színen jött létre a "B a j u w ar i i  "népe, az első "ném et", azaz már nem ger­
mán törzs s egyetlen, amelyik nevét egy területtől kapta. Szerintünk e névéi- • 
ső említése P t o l e m a i o s  G e o g r a p h u s - n á l  (Kr. u. II. század ) történik a



következő formában : "A Kárpátok félhold alakú hegylánca alatt, ahol a B a- 
i a n o i  laknak e g y  n a g y  n é p  le egészen a Dunáig. " (Ezt a nevet már 
1848-ban úgy értelm ezték,hogy " B a i a  l a k ó i " ,  mert nyilván e terület ne­
ve B a i a  volt (7 )E jelenkori, bécsi egyetemitanár fel is sorolja az összes 
helységnevet Nagy-Magyarország területén, mely e névre em lékeztet és - fel­
tűnő módon -  m egem liti B a j á n  avar nagykagán nevét is. Ugyancsak ő állit- 
ja.hogy a Duna-könyök feletti terület sőt a Duna-Tisza köze is,m ég legalább 
Kr. u. 600-ig  ezt a nevet viselte, hivatkozva B i b or b an s zü 1 e t e 11 K o n s ­
t a n t i n  o s -ra .

Nos, B a i a n o i  név azon a területen, melyet ugyanakkor Pannónia, 
illetve Paionia néven ismerünk mind a mai napig,nem jelenthet két különbö­
ző népet, csak egyet : latinosán pannón, görögösen paion népet, amit a német­
osztrák szakirodalom legalább is úgy tud, mint én !

Ezek egy része a római provincia területén élt a Dunámul és Alső- 
Ausztria közös területén, római alattvalóként a Kr. u. 15. évtől kezdve, de 
P t ő l e m  a i  os szövege világosan mutatja, hogy ugyanazon "nagy nép” élt a 
Kárpátok öve alatt le egészen a Dunáig.

A rómaiak - C a s s i u s  Di ó  (Kr. u. II. század.) szerint - őket azért 
nevezték p a n n ó n  - n a k ,  mert a férfiak fehérneműjük újaira "p a n n i "az­
az fehér kendőcskéket várták, tehát bő ingujaik alapján. Ehhez járul még hi- 
res-neves A m m i a n u s  M a r c e l l i n u s  azon adata, hogy a keletrómai csá­
szárt, aki a fejedelmeiket adóügyben összehivatta, egyszerűen "m arha” név - 
vei tisztelték meg, tehát magyarul ! Dühükben csizmáikat lehúzták és feléje 
h ajigálták .. .

Egy másik osztrák szakember ( 8 ) , összehasonlitó nyelvész pedig 
arról számol be,hogy az egyik fenyőfajtát, a tiszafát b e r s e n y - n e k  hívták , 
a szakirodalomban b é r s é n  formában leírva. L á s z l ó  G y u l a  kutatásai sze­
rint pontosan ez az a fa, melyből magyar őseink a könnyű nyerget készítették .. 
A fa latin neve : "ubursinium ".

Ha ezek után m ég lenne olyan kishitű olvasóm, aki nem tudná, hogy 
kik voltak tehát a p a i  on o k , annak kénytelen vagyok elmondani, hogy a z a te -  
rület, ahonnét a német-osztrák szakirodalom a B a j u v á r o k a t  szárm aztatja,a  
váci Duna-könyök felett nyúlik keletre a felső Tisza-kanyar fölé, ahol a renge­
teg Baja, Bajc stb. helységnév szerepel, a mi jő palóc és matyó népművészeti 
vidékünk. Aki pedig megvizsgálja az "ősi bajuvár" diszitőelemeket, ahogy azo­
kat ma ismét fokozott mértékben alkalmazzák Felső Ausztriában festett ipari 
és iparművészeti termékeken vagy fekete bőrnadrágokon elől a felső combon, 
amim az a régi huszárnadrágokon volt, felkutatva őket a múzeumok legősibb­
nek tekinthető gyűjteményeiben, az rá kell ismerjen a palóc forrásra !

Bajuvár szógyűjteményemet nem akarom itt tárgyalni, mert ez eset­
ben vitatni lehet azok átvételének korát. Mindenesetre ma is használatos szavak 
nagyrészt az u .n. "Inn v i e r t e l  " és "M U h l v i e r t e l  " , azaz Felső-Ausztria
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volt bajuvár részein -  amelyek megdöbbentően egyeznek - alakban és értelem- 
bán - a mai magyar szavakkal, élénken bizonyítva, hogy a mi nyelvünk milyen 
régi s szerves része az európai nyelveknek.

Most egy kis kitérőre van szükség, hogy olvasóim követhessék bizo­
nyításom logikáját. Majd mindnyájan hallottuk már, hogy a p a n n o n  nyelv ki­
halt, elveszett, legalább is hivatalosan. Ennek ellenére, az összehasonlító nyel­
vészek tömege képes megállapítani e kihalt nyelv legerősebb rokonságát az al­
bánnal. Ez utóbbinak abban a formájában, amint azt még a 20. századfordulón 
beszélték. Miután magam nem vagyok nyelvész, jelen esetben e két nyelv egy 
közös tünetével szándékszom bizonyítani, amint azt angol és francia szakembe 
rek müveiben felismertem, ( 9 ) E saját felismerésem az, hogy t. i. e nyelvek - 
ben -  melyeket egyébként állandóan " i l l y r "  nyelveknek minősítenek - volt 
régebben egy "m b " hang, igen gyakran s zó ke z d ő  formában, de a szavak 
közepette is. Ezen kettőshangzó m a már alig szerepel ( igy ma is "m b r e t  " = 
" k i r á l y ” . M a y a n i  szerint és ez a sző az " i m p e r a t o r  " ősi formája s tud­
tommal ugyanígy a skótoknál ! ) ,  de a szavak zömmel fenmaradtak részben 
m -m el, részben b-vel, de sok esetben szinonim szópárok formájában is, bizo­
nyítva ezzel közös eredetüket.(A magyarban is szerepelt még a XVI. század­
ban is éspedig e gy e t l e n  r o v á s j e l l e l  r ö g z í t  v e ,  amint a konstantinápo­
lyi rovás-felirat " S z e l i m b é k " szava m utatja!) Tehát igy kellett hogy le­
gyen a pannon, illetve paión ősnyelvben is, sőt felismerhetően minden olyan 
európai nyelvben, amelynek alaprétege pannón. így pl. feltűnő, hogy Ausztria 
70 -8 0  éves újságjaiban, Írásaiban gyakran olvasható . - " Ambt  -  Amt, " u mb  "= 
um„ " I m b k e r  " = Imker stb. (De ugyanígy közös eredetre vall az angol sző 
" b u t c h e r " és az olasz "m a c e 11 a r " , amelyek mindegyike mészárost jelez. 
Honfitársaim számára van egy még meggyőzőbb példám is : az albán a ”-m ba" 
és "-m b e" = magyarul "-b a" és "-b e", illetve ”-ban= és "-ben", azaz a nem­
zetközi "in " mindkét változatában.

Ez a hanglekopási jelenség különös következtetéseket enged meg, 
sőt kényszerit ránk. Ha ugyanis a szóbanforgó terület -  Hazánk területe -  gö­
rög híradás szerint B a j a  volt, akkor eredetileg M b a i a volt olvasandó, ami­
ben M a j a  is benne van.

Ha még figyelembe vesszük a bajuvár név változatait, ahogy azo­
kat egyidejű krónikák megőrizték, pl. B a g u a r ( - i  vagy - o r u m  ) , akkor igen 
csak megerősödik a valószínűsége annak, hogy a fenti hanglekopást szemelőtt 
tartva - ennek M a g u a r  volt az olvasata, illetőleg kiejtése. (Sajnálom, hogy 
finnugoros műveltségű olvasóimnak ilyen megdöbbenést kellett okozzak!) De 
hiszen ez m agyarázza meg, hogy miért van a németben még ma is annyi B a- 
y e r  és ugyancsak oly sürü a M ay e r  név is. Amihez hozzá kell még tennem 
hogy a falusi társadalom körében a "B a u e r  ” a föld t u la  j don os án ak  ne­
ve, mig a " M a i e r "  csak a m á s  f ö l d j é t  m ű v e l ő  alk alm azott! (K iejté­
sük : " B o á r " ,  i l l e t v e  " M o á r " . )

488



( Fenti cikk csak rövid vázlata egy nagyobb tanulmánynak, amit 
cikksorozat formájában szándékszom nyilvánosságra hozni. A továb­
biakban azonban kénytelenek leszünk vizsgálataink területét sok­
kal nagyobb földrajzi térségre kiterjeszteni, éspedig több okból. El­
ső mindjárt a " k e v e "  név, amely egészen a Rajna völgyéig visz 
bennünket , a másik pedig azon őslakősság, mely a bajuvárok le­
telepedésekor már Európa nagyrészén jelen volt s ami még fonto­
sabb, a fejlődés, a küzdelemben végbemenő nagy átalakulás m eg­
értéséhez. . . )

F O R R Á S M Ü V E K  :

1. -  Prof. ERNST KLEBEL: L a n g o b  a r d e n  , B a i u  w a r e n  und S l a v e n .  -
( Mitt. d. Anthr. Ges. in Wien, 1939, Bánd 69.)

2. -  GOSZTONYI KÁLMÁN szives közlése.
3 .  -FRANZ ALTHEIM : G e s c h i c h t e  dé r  H u n n e n ,  1 9 6 0 .
4. -  U. o.
5. -  ERNST DOBLHOFER " Z e i c h e n  und W un d e r .  (1957, Paul Neff Verlag.)
6. -  Prof. ERNST KLEBEL: i. m. u. ott.
7. -  Prof.MITSCHA-MÍHRHEIM : D ie  H e r k u n f t  dé r  B a i e r n . (M itt. d. A nt

Ges. in Wien, Bánd 80, 1950.)
8. -  Dr. HERMANN ÖLBERG, Innsbruck, Vortrag.
9. -  Prof. ZACHARIE MAYANI : Die E t r u s k e r  b e g i n n e n  zu s p r e c h e n -

und seine Quellén.
1 /a . -  Prof. MITSCHA-MXHRHEIM : D u n k l e r  J a h r h u n d e r t e ,  g o l d e n e  

Spur  en.
2 /a . -  THOMPSON : A H i s t o r y  o f  A t t i l a  a n d  t h e  H un s. Oxford, 1948 
6 /a.  -  Prof. KARL ÖTTINGER -  Univ. Erlangen.
7/ a .  -  Dr. LOTHAR ECKHARDT, a Lorch-Laureacum -i ásatások vezetője előadá­

sából.
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kapható!
CSŐKE SÁNDOR:A s u m é r  ő s n y e l v t ő l  a m a g y a r  é l ő ­

n y e l v i g . A  szerző alapvető munkája. Még 
pár példány kapható. Keresett munka!

123 oldal. FŰZVE 3 USA $

FEHERM .JENŐ: A z  a v a r  k i n c s e k  n y o m á b a n .  A Frank 
Birodalom által elorzott kincsek sorsa, nyom -  
ról nyomra követve Európa kincstáraiban.

230 oldal, 48 képtábla. DISZKÖTÉS 6. -USA $

FEHÉRM .JENŐ: K o r a i  a v a r  k a g á n  ok .  A 250 éves Nyu­
gati Avar Birodalom kialakulása Európa szivé­
ben, első kagánjai Bizánc 627. évi ostromáig.

246 oldal, képtáblák, 4 térkép. DISZKÖTÉS,
6. -  USA $

FEHÉR M. JENŐ : Kő z é p k  őr i  m a g y a r  I n k v  i zi  c i ó . Az ed­
dig ismeretlen Kassai Kódex alapján megirt ősi, 
magyar gyógyítási módszerek, vallási hiedelmek 
mestereit a táltosokat üldöző inkvizíció történe­
te. Tudományos-népszerű kiadás,

500 oldal, bőséges irodalom. B Ő R K Ö T É S B E ! '
6. 30 USA $

FEHÉR M. JENŐ : T á 11 os ok és B a k ó k .  Őshitünk táltos-regős 
adatai, az egész Magyarországot behálózva.. .
192 oldal, FŰZVE 3. 50 USA $

SZABÓ ISTVÁN : Ö z ö n v í z t ő l  n a pj  a i n k i  g.  Az egész m a­
gyar őstörténelem csengő ritmusú versekben.
Fiatal ausztrál költőnk 54 oldalas munkája.

1. 25 USA $

TORMA ZSÓFIA : Sum  é r  n y o m o k  Er d é ly b e n . (Jáki Gábor 
gondozásában és melléktanulmányával a m a ­
gyarországi sumér leletekről.)

225 oldal, sok képtábla. DISZKÖTÉS 5. -  USA $

A jelzett müveket áruk e l ő z e t e s  beküldésével és 1. -  USA $ 

légiposta és biztosítási felárral, mint többlettel azonnal küldjük

C Í M Ű N K :  Eugenio M. Fehér, C. C. 5484 C. C. BUENOS AIRES Argentína



Nomád életforma — nomád társadalom
ERDÉLYI ISTVÁN

]!)<>4 nyarán Moszkvában háromnapos tudományos vitaiiléson kerültök napirendre a 
feudális fejlődés és azon belül részben a lovas nomád társadalmi fejlődés kérdései. 
(Sajnos, a vita anyaga vsak !()(>!) végén jelent meg nyomtatásban.) Természetesen 
igen sok, alapvető jellegű problémát e vitán sem döntöttek el.

Az utóbbi fél évtized legjelentősebb kutatásai a Szovjetunióban a lovas nomád 
társadalmi fejlődésről a moszkvai (!. J .  Markov etnográfus nevéhez fűződnek. Markov 
lényegében arra a következtetésre jutott, hogy a nomád népek csupán a katonai 
demokrácia fejlődési fokára jutottak el, és ott megrekedtek. A lovas nomádok állam 
jellegű alakulatait nomád impériumoknak nevezi és így értékeli, azaz szemben áll 
azokkal a szovjet kutatókkal, akik a feudális fejlődés specifikus változatát vagy 
annak csak egyik lépcsőjét vélik felfedezni a lovas nomádoknál. (Markov e témáról 
írt jelentős munkája valószínűleg rövidesen megjelenik Lipcsében, német nyelven.)

Nemcsak a lovas nomád társadalom általános jellegéről, hanem a lovas nomád 
életmódról és annak válfajairól is komoly vita folyik a Szovjetunióban és hazánkban is. 
Nálunk Kcsedy Ildikó írt átfogó tanulmányt legutóbb e kérdésekről (l!M>9).

A marxizmus klasszikusai keveset foglalkoztak a lovas-nomád életforma társa­
dalmi kérdéseivel, a nomád társadalmak struktúrájával. Kz teljesen érthető. Marx 
és Engels korában a nomádokra vonatkozó ismeretanyag alig gyűlt még fel, a meglévő 
írásos források szétszórtan és rendezetlenül rejtőztek az ismeretlenség homályában. 
Lenin életében épj>en hogy befejeződött a fegyveres küzdelem a szovjethatalom meg­
óvásáért Közé|)-Ázsiában, és csak később, jobbára csaka húszas évek végétől kezdve 
került sora nomádok életformájának, társadalmi struktúrájának rendszeres leírására, 
a történeti gyökerek felderítésére, részben éppen a szocialista gazdaságok, az állat- 
tenyésztés új szervezeti formái kialakítása során. Kzt a munkát viszont a szovjet 
néprajz és régészet olyan kiemelkedő egyéniségei végezték, mint Knsnyer; Tolsztov, 
Kiszeljov. Bérlistám stb. A lovas nomád társadalmak jellegének magyarázatáról 
folyó vita viszont még manapság sem jutott nyugvópontra.

A sztyepp térségében lényegében — már ami a gazdálkodást illeti még ma is 
széles körben létezik egy sajátos életforma, a lovas nomádoké. Valamikor a Kárpát 
medencében is egy sor kelet i nép hasonló életformával jelent meg egymás után, a bronz­
kor végétől egészen a kunokig. A magyarság is félnomád volt a honfoglalás idején. 
Mindez számunkra különösen fontossá teszi a beható foglalkozást a lovas nomád né­
pek múltjával. Régészeti kultúrájuk, elsősorban a sírok és kisebb részben az ábrázo­
lások révén megragadható szellemi műveltségük felderítése mellett igen izgatnak tár­
sadalmuk szerkezetének kérdései is. Ez az utóbbi évtizedek során került a kutatás 
előterébe, nem utolsósorban I .ászló ÍJyula régészeti munkái nyomán.

Szabó István könyve (l!)bb. 34.) 0(1. jegyzetében röviden áttekintette egyes 
nyugat-európai (francia, német és svájci), valamint magyar kutatók régebbi állás­
pontját a nomád-félnomád terminust illetően, így ezekre most nem látom szükségét 
kitérni.

A szovjet tudományos irodalomban az alapvető kérdések és problémák körül is 
fel-fel lángoló őszinte eszmecserének köszönhetően ma már eléggé kikristályosodtak 
a kérdés lényeges csomópontjai. A lovas nomád társadalmak néprajzi, történeti, 
régészeti problémáinak óriási irodalma van, sőt ma már nyugodtan beszélhetünk 
egy új tudományág, a nomadisztika létrejöttéről, bár még nem rendelkezik sem 
önálló sajtóorgánummal, sem intézettel vagy konferenciával, fin magam nem vagyok 
azon a véleményen, hogy ennek a tudományágnak olyan nagyon önállósulni kellene, 
tehát nem követelek előjogokat a nomád világ történeti kutatásában.
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Nézzük mindenekelőtt a nomád életforma sajátos jellegét. Alig néhány éve 
jelent meg német nyelven is a Földes László szerkesztette állattartási tanulmány­
kötetben Sz. 1. ltugyenko jelentős tanulmánya a nomád életforma típusairól. De a 
nomádok kutatása oly gyors léptekkel halad előre — hála a korábbi kutatónemzedé­
kek felhalmozta adatanyagnak —, hogy ma már az ő megállapításait sem lehet teljes 
mértékben elfogadni. A teljesség kedvéért tekintsük most mégis át őket.

A lovas nomád gazdálkodásnak ltugyenko három variánsát különítette el. Az első, 
amikor csupán a családok egy csoportja tölt több-kevesebb időt nomadizálással, 
legeltetéssel, a többiek meghatározott helyen, állandóan letelepülve élnek. A második 
variánsba azokat sorolja, akik teljes népükkel, tavasztól őszig legelőről legelőre vonulnak 
állataikkal, majd visszatérnek állandó téli szállásaikra. Mindkét variáns tulajdonkép­
pen félnomád életformát jelent, amely földműveléssel vagy legalább szénagazdálko­
dással jár együtt. A harmadik variáns az, amikor az egész közösség télen-nyáron 
legelőről legelőre vándorol, állandó lakóhelye (például téli szállása) nincs.

Újabban Sz. I. Vajnstejn mindössze két típusba próbálta besorolni a nomád 
gazdálkodás formáit, azaz az állandóan vándorlásban lévő és az évszakonként 
beiktatott megállókkal jellemezhető nomád életformát különbözteti meg. Ugyanekkor 
elismeri, hogy az első forma igen ritka, és Szorokin nyomán utal arra, hogy azt csak 
az igazi, „végtelen határú” sztyepp teszi lehetővé, és elsősorban háborús okok hozzák 
létre. Kmellett Vajnstejn egyetért azzal, hogy a félnomád életformát is felvegyük 
mint típust: úgy véli, hogy félnrrmád mindaz a közösség, amely állandó lakóépületek­
kel bir. Kttől szigorúan elválasztja a félig letelepült gazdaságokat, más terminussal a 
jailás állattartást.

Vajnstejn a tuvaiak etnogenezisével foglalkozva tért ki gazdálkodásuk kérdéseire, 
és eközben sok érdekes megfigyelést tett a néprajzi anyag alapján. A nomádok 
nyári hegyek közé vonulását meridionális nomadizmusnak nevezte el, megemlítve, 
hogy így legeltettek a X IX . században a kazahok, a nyugati türkmének, a karluqok, 
sőt a mongolok egy része is. Hegyes vidékeken ennek a „meridionális nomadizmus"- 
nak három fajtá ját állapította meg: 1. síkság — hegyek (nyáron) — síkság; 2. 
hegyek (télen) — síkság -» hegvek : 3. síkság —- hegyek (télen) — síkság, a vándorlás 
iránya szerint . Az elsőre már említettünk példákat, a másodikra jó példa a keleti- 
kazahok és a darhátok (Mongóliában), a harmadikra pedig a tuvaiak és az altajiak. 
Önkéntelenül adódik egy történeti párhuzam: az ún. Fredegár-krónikában (VII — 
V ili . század) említett avar „szokás”, miszerint azok a telet a dulebek földjén töltik, 
minden valószínűség szerint a morvaországi dulebek hegyei között. A folyópartokon 
felütött téli szállásokkal együtt járó nomadizálást Vajnstejn kirgiz típusúnak nevezte 
el, az ő nyári szállásaik szintén a hegyek között vannak. E típusban főleg lovakat és 
szarvasmarhákat tenyésztenek, ezek terelése, különösen az utóbbiaké, nagy távon 
nem oldható meg.

Az utóbbi időben Magyarországon is többen vitatják a nomád társadalmak vagy 
konkrétan a honfoglaló magyarság társadalmának kérdéseit a marxizmus szemszögé­
ből nézve. Az ősmagyarokra itt most nem kívánok kitérni. A hatvanas évek elején 
Bartha Antal adott összefoglaló képet a kelet-európai és belső-ázsiai nomád társa­
dalmakról, amivel azonban újabban többen nem értenek egyet. Ez is arra késztetett, 
hogy megpróbáljak állást foglalni e kérdésben. A nomádokra vonatkozó néprajzi je l­
legű leírások, utazók és mások részletesebb tudósításai, a régebbi történeti források 
nincsenek gyöjteménvszerűen kiadva, ezért különösen nehéz jó képet alkotni a 
sztyeppen és erdős sztyeppen élő vagy élt állattartó népekről. A régészeti forrásanyag 
további feltárása és kiadása mellett a néprajzi forrásanyag, pontosabban az írásos 
források rendezett kiadása lenne az egyik legsürgősebb feladat. Ez a néprajz művelői­
re vár. A közelmúlt nomád gyakorlatából kiindulva igen komolyan megalapozott 
történeti következtetéseket lehetne levonni. Többek között cáfolható lenne az a hibás 
nézet, ami még a szovjet tudományos irodalom egy részében is dominál, hogy a nomá­
dok (legalábbis a hunkor után) paraziták a földművelő népek testén.

Mielőtt társadalmi kérdésekre térnék, néhány földrajzi fogalmat kell szemügyre 
vennünk, hogy szemléletesebb legyen az a térség, ahol a kora középkori és később élt
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nomádok története zajlott. A nomadizálás fő területe az eurázsiai sztyepp-zóna, amely 
a Kárpátoktól a Hingán-hegységig húzódik. Mellette halad, mintegy átmenetként, 
az erdős övezet felé, az erdős (ligetes) sztyepp zónája, ahol szintén létrejött hasonló 
életforma. Ez a növényzeti zonalitás a Duna-medencében megtörik, bár a sztyepp a 
Havasalföldre is benyúlik, sőt mint folt, egészen a Kisalföldig jelentkezik, e területe­
ken is lehetővé téve a félnomád életet. Erdős sztyepp-foítok az erdőzónában is 
előfordulnak, például a Káma folyó mellékén, Ferin közelében. A sztvepp-zónát 
azonális sávok, a nagy folyók völgyei szakítják meg (Volga, Don stb.). A Szovjetunió 
területén lévő erdős sztyepp és sztvepprétek növénytársulásai hasonlóak a kárpát- 
medeneebeliekhez: ez adta az egyik lehetőséget, hogy állattenyésztő, lovas nomád 
népek ide átvonulhassanak, és tovább élhessenek azonos vagy rokon életformában.

A nomád vándorlások ciklusainak hossza több tényezőtől függ. Elsősorban attól, 
milyen állatokat tenyésztenek, milyen földrajzi-növényzeti környezetben. Persze, már 
a környezet determinálja a tenyésztett állatok fajtáit, azok egymás közötti szám­
arányát. Az alábbiakban néprajzi példákra hivatkozva mutatnék rá egyes megfigye­
lésekre: egyelőre csak utalva arra, hogy sok kérdésre például az egyes sírokban 
talált állati csontanyag feldolgozása is választ adhatna. Az alább ismertetett jelen­
ségeket Mongóliában volt alkalmam látni és megfigyelni. Később a szakirodalom 
tanulmányozása vezetett a megfigyelt jelenségek elrendezésére és megértésére. Ré­
gészeti munkám során mindig előttem lebeg a végtelen sztyepp és lakóinak még 
sok archaikus vonást őrző mai életformája.

A magyar néprajzi irodalomban a harmincas évek végén különösen a szegedi 
('s. Sebestyén Károly foglalkozott behatóan a nomád pásztorkodás életformájával, 
nem csupán magyarországi megfigyelések alapján, hanem a korabeli irodalom alapos 
ismeretében. Sajnos, ő valamiféle egységes nomád életformát igyekezett konstruálni a 
néprajzi adatok alapján, pontosabban nem számolt annak típusaival. Több fontos 
felismerési így is megállja a helyét. így például utalt arra, hogy a gazdasági ‘fellen­
dülést a sztyeppen esős periódusok segítik elő; a nomádok földművelésre való áttérése 
kényszerképpen, elszegényedés útján történik, és egyben észrevette azokat az éles 
társadalmi különbségeket, melyek a nomád társadalmakban léteztek. A nomád- 
félnomád népek és a letelepült lakosság között szoros kapcsolat, szimbiózis vagy 
munkamegosztás van. illetve volt a történelem folyamán. Ez a megállapítás már csak 
azért is megállja a helyét, mivel maguk a nomádok is a földművelő-állattenyésztő 
népek közül váltak ki. A nomádok mindenekelőtt állatfeleslegüket cserélik be az ekés 
földművelés termékeire, és jórészt a városok látják el őket szerszámokkal. Az avarok­
ról is rendelkezünk írásos forrásokkal, amelyek arról szólnak, hogy a frank területeken 
a velük való kereskedésre piacokat létesítettek. A bizánci Surla Luxiam adata is alá­
húzza, hogy az avar sírokból már ismert rengeteg import tárgy kereskedelmi úton 
került hozzájuk. Mondhatjuk tehát, hogy a nomád állattartók és a földművelő 
városlakó népek szerves egységet képeznek. Labilis, de mégiscsak meglévő egyensúlyi 
állapot a törvényszerű közöttük, hiszen egymásra vannak utalva: a városi és a 
földművelő lakosság igényli a lovakat (szállítás stb. céljaira), a marhákat, a bőrt 
stb., a nomád pásztorok pedig a fentebb már említett termékeket veszik át cserébe. 
A nomádok mozgása a legelőkön azt is elősegíti, hogy bekapcsolódhassanak a tranzit- 
kereskedelembe, nemcsak mint adószedők, hanem mint karavánok ellátói is. 
A sztyeppet megszakító azonális folyóvölgyek, illetve maguk a folyók Dél-Oroszor- 
szághan kereskedelmi utakként szolgáltak. Ezeket igyekeztek ellenőrizni, de nem 
volt céljuk a forgalom meggátlása, hiszen ezzel önmaguk gazdaságának is ártottak 
volna.

Az újabb mongoljai és szovjet belső- és közép-ázsiai valamint dél-szibériai 
régészeti feltárások nyomán tisztábban kezdünk látni a nomád életforma kialakulásá­
nak iilcjrl illetően is. Ám előbb egy, a nomád gazdálkodás létrejötte szempontjából 
fontos klimatológiai vonatkozású elvről: a bő esőzésekkel járó klíma-időszak bekövet­
kezése tette lehetővé az eladdig száraz sztyepp gazdasági kihasználását, az eddig 
lényegében lakatlan puszták benépesülését. Nem a földművelő-állattenyésztő gazdál­
kodást űző letelepült (pásztorkodó) népek állatállományának felszaporodása jelenti
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a kényszert a nomád állattenyésztésre való áttérésre. Ahhoz, hogy a szomszédos terü­
letet is hasznosíthassák, szükség volt a növényzet feljavulására, ehhez pedig több 
csapadékra. A letelepült pásztoroknak csak egy lökés kellett ahhoz, hogy életformáju­
kat módosítva, mint nomádok vegyék birtokukba a sztyeppeket. Kz az i. e. 2500— 
500 közötti szubboreális idő korában történt meg.

A számba jöhető régészeti kultúrák áttekintése e folyamattal kapcsolatban a 
következő képet adja: Belső-Azsia első nomád állattenyésztőit az úri. ,,kőlapos sírok 
kultúrája" takarja a bronzkor végén. Jellegzetes, kis létszámú sírjaik a sztyeppeken 
az első téli szállások helyét mutatják. Közé])-Kazahsztán bán, tehát a kőlapos sírok 
elterjedési területétől nyugatra a szkíta kori taszmolai kultúra már biztosan nomád 
népek hagyatéka, az egyes sírokban sok juh- és lóesonttal. A dél-szibériai tastik 
kultúra emlékei (melyekben egyébként K. ÍK Kyzlaszov az ugorok őseinek emlékeit 
látja) valószínűleg félig letelepült etnikumot takarnak. Nem kétséges, hogy a kárá­
szuk kultúra jó része is nomád népek hagyatéka.

A lovas nomád életforma kialakulásának nemcsak az ideje, hanem Iteli/t is 
a vita középpontjában áll. Eurázsia tekintetében mindenekelőtt az Altaj-hegység és 
vidéke jön számításba, P. NT. Szaviekij régebbi megállapításai szerint pontosan a 
44° és 40° közötti terület a Jergen hegy vonulattól keletre és a H ingán hegységtől 
nyugatra. Újabban (1. J .  Markov úgy véli, hogy az Arab-félszigeten kívül, melynek 
társadalmi fejlődéséről eddig jóformán semmit sem tudunk, nomadizmus a Kaspi- 
tenger keleti partvidéke és a Hingán hegység közötti pusztákon alakult ki, pontosab­
ban a sztyeppzóna és az erdős sztyepp határvidékén (E. P. Kasuk, BK>8).

A nomád állattenyésztés gazdálkodását alapvető fokon nem a terelés-legeltetés 
távolságának hosszúsága, amplitúdója határozza meg. A legeltetési útvonalak iránya, 
a szállások egymástól való távolsága elsősorban a növényzettől, a csapadéktól, az 
itatási lehetőségektől, az állatállomány mennyiségétől és minőségi összetételétől függ.

A Kárpát-medencétől Mongóliáig a sztyeppeket azonos gyepfélék telepítik be 
árvalánvhaj, fényperje, kígyógyökerű keserűfű stb., de Mongóliában a fű ritkább és 
alacsonyabb, mint nyugaton, a fűfajták száma is kevesebb. A nomád pásztor állat­
fajtái szempontjából értékeli az egyes fűféléket, pontosan számon tartja, melyeknek 
mi a megfelelő táplálék.

Nézzük a legeltetési távolságokat, az itatás kérdéseit, a terelési utakat. Ismét 
Mongóliát véve példának, kiderül, hogy egyes kerületekben a téli és a nyári szállás 
helye lényegében egy, és azt a kutak határozzák meg, a déli, félsivatagos területen. 
Feljebb, az igazi sztyepp-zónában a terelés során a tavaszi szállások száma egv és 
négy között ingadozik, az őszieké (30—50 nap) azonban alig egv-kettő. Ősszel a leg­
fontosabb feladat felhizlalni az állatokat, felkészülni a hideg télre. De van olyan 
kerület is, ahol nincs meghatározott téli szállás, hanem néhány provizórikus szállás 
közül ősszel választják ki a legmegfelelőbbet, akkor végzik el a karámok javítását is. 
melyek régebben főleg szárított trágyalepényekből voltak felfalazva. Előfordul az is. 
hogy télen egyszer még szállást változtatnak. Mongólia fűtakarója télen is alkalmas 
a legeltetésre, nagyon vékony ugyanis a hótakaró. (Eles határ az egyes fűfajták 
elterjedése között nincs.) Télen általában a nyáron vízhiányos területekre terelik az 
állatokat, ahol a fű megmaradt. Szárazság esetén, a szomszédok engedélyével mások 
legelőire is rámehetnek ideiglenesen.

A téli—nyári szállások távolsága légvonalban általában 10 40 km, bár közben
a legeltetés során 100—185 km-es utakat is megtesznek. (A legnagyobb legeltetési 
távolságról Kazahsztánból van tudomásunk, ahol a téli —nyári szállások egymástól 
való távolsága az 1000 km-t is eléri.)

A legeltetés távolságát a vagyoni helyzet is befolyásolja. Kazahsztánban, Akmo- 
linszk közelében a gazdagok a legeltetés során akár 300 km-re is elmozdultak, míg 
a kevésbé gazdagok csak 20—30 km-rel mentek távolabb.

Természetszerű, hogy a nomád állattartásban rendkívül nagy a szerepe az 
itatásnak. A marhát télen legalább két-három naponként meg kell itatni, közben az 
apróbb állatok (juh, kecske) meg a lovak havat nyalnak. A többi évszakban a kis­
állatokat naponta kell itatni. Természetesen a nagyobb esőzések nyomán kialakúiéi
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időszakos tavakat is kihasználják itatásra. Sós tavak közelében pedig kutakat ásnak, 
így szűrik meg a tó egyébként ihatatlan vizét. Olyan vizekkel, azaz kisebb-nagyobb 
folyókkal és tavakkal tarkított területen, mint a Kárpát-medence, az itatás terelés 
közben nagy gondot nem okozhatott.

Mint már említettük, a nyájak nagyságát a legelők minősége szabályozza, korlá­
tozza. Birkából 400—000 főnél többet nemigen tarthatnak együtt a nomádok. Külön­
ben 150—000 állatot egy pásztor maga ellát.

Családonként az állatlétszám Mongóliában a 40-es években átlag 150 főnyi volt 
vegyesen, Perzsiában, a kaskájoknál 200—500 birka volt szükséges az önálló gazdál­
kodáshoz, a kurdoknál 100 birka és néhány ló már elégséges. Következésképpen csak 
néhány család legeltet mindig együtt (de legalább kettő). Ménesek esetében átlag 500 
főnyi állományt 2—3 vagy 4 csikós legeltet.

Szeretnék még megemlíteni néhány adatot a lélekszám — jurtaszám viszonya 
tekintetében. A kalmüköknél a X V III. század 70-es éveiben 13 000 jurtáról tudunk, 
amelyben összesen 50 000 ember lakott. Ezt elosztva egy jurta, azaz család átla­
gos nagyságára 3—4 főt kapunk csupán, ami kevésnek tűnik. Az összeíráskor 
nyilván csak a felnőtteket vették számba. Állatállományuk 70%-át birkák tették ki.

A kazahok Középső Hordájában a X IX . század elején egy jurtára általában 
5 ló, 4 marha és 10 birka jutott, Észak-Kazahsztánban a múlt század vége felé egy 
főre átlag 2 ló, 1 marha és 10 birka esett. A vagyoni helyzet alakulása maga az állat- 
állomány változása. Az Altaj-hegységben a X X . század" elején szegénynek számított 
az, akinek csak 3—4 lova, ugyanannyi marhája meg 30—40 birkája volt. Közepes 
vagyonú nomád ugyanott 10—20 lóval és 2—300 birkával rendelkezett.

Fontos következtetéseket lehet levonni azokból a néprajzi adatokból, amelyek az 
ülatállomány összetételére vonatkoznak; ezeket össze lehetne vetni a régészeti fel­
árások ból származó állatcsontokkal is. Mongóliában az állatok 40—(50%-a birka 

íz  egyes gazdaságok állományában, a szarvasmarha nem több, mint 12—27%. 
A lovak aránya a mongol sztyeppen mindössze 7—20%  között ingadozik.

A földművelésre való áttérés, letelepedés indító okai a nomádok esetében külön­
félék, köztük Mongólia esetében a múlt század nyolcvanas éveiben a tömeges állat­
elhullást lehet kiemelni, valamint azt, hogy akkor a kenyérgabona ára a szomszédos 
orosz birodalomban igen magas volt, kénytelenek voltak tehát saját céljaikra maguk 
termelni. A letelepedés oka nem mindig a szegényedésben keresendő. így a múlt 
század dereka táján a turgáji területen élt gazdag kazahok is földet kezdtek művelni, 
az Oroszországhoz való mind szorosabb és szorosabb odatartozás eredményeként.

Az elszegényedett nomádok gazdasági létezésének egyik további útja az árendás 
földművelővé válás az orosz földbirtokosoknál. Az említett állatelhullás mellett kény­
szerítő ok volt egyes helyeken a kutak vízének sóssá válása. Ilyen jelenségről Türkmé- 
niából van tudomásunk a X V III. századból. A letelepülésre való áttéréssel alakulnak 
ki a volt nomádoknál az uralkodó osztályok és annak, illetve a köznépnek a rétegei. 
E  folyamat kapcsán igen érdekes helyzet alakul ki etnikai szempontból is. Afganisz­
tánban a pustuk letelepült rokonaik államán belül élnek mint nomádok.

Elvben a renomadizáció lehetősége mindenütt adva van, kölcsönök, sikeres 
tenyésztés stb. segítségével az állatállományt vissza lehet szerezni és újra lehet 
nomadizálni. Egy egész nép vagy annak nagyobbik része életéből a nomád életforma 
végképp csak az árutermelés kibontakozása következtében tűnik el.

A régészeti leletek azt látszanak bizonyítani, hogy az állattenyésztés csak a 
bronzkor végén lett önálló gazdálkodási ággá, addig a komplex gazdálkodás szerves 
része volt. Ez a megállapítás a periodizáció kérdését is érinti, melyet Engels munkált 
ki annak idején. Közismert, hogy a nomád gazdálkodás kialakulása nemcsak az addig 
kihasználatlan füves pusztákat hasznosította, hanem rendkívüli módon elősegítette a 
tenyésztésre leginkább alkalmas törzsállomány kifejlesztését, az ehhez az életformá­
hoz legalkalmasabb állatok kiválasztását, és óriási szervezési gyakorlatra késztette 
a nomádokat: legelők elosztására, a termelés szervezésére, hadseregszervezésre; 
újabb fűfajták sajátosságával ismertette meg a pásztorokat. A több hús és tej terme­
lése, a fokozott nyersanyag-nyerés (egy nomád család évente átlag 1 q szőrt használ
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fel nemezkészítéshez, azaz a jurta fedésére, szőnyegkészítéshez, csizmákhoz stb.) 
progresszív tényezőként hatott a fejlődésben (L. P. Potapov, 1957). A tej- és hús­
termékek fokozott fogyasztása az étkezés javulását eredményezte. (A lovaglás 
fejlődése és annak régészeti vonatkozásai csak önálló tanulmányban volnának kifejt- 
hetők.) Végül is a nomadizálás kialakulása és elterjedése a neki megfelelő földrajzi 
térségben hasznos és haladó jelensége az emberiség történetének.

Említettük már, hogy ez az életforma a letelepült állattenyésztők közegéből jött 
létre, és kialakulása után is szoros kapcsolatban maradt vele. Egyensúlyhelyzete 
azonban labilis volt a földművelő-városlakó népek mellett, annak ellenére, hogy 
ennek az egyensúlynak a fennmaradása gazdaságuk egyoldalú jellege miatt a nomádok 
számára sokkal fontosabb volt, azaz ők maguk a csere, a békés kereskedelem fenn­
tartásában jobban érdekeltek.

A nomád társadalmak szerkezetének és történetének vizsgálata szempontjából 
igen fontos és eddig kevéssé elemzett körülmény a nomádok kontaktusa közvetlen 
szomszédaikkal. Ez a kapcsolat nemcsak termékcserékben, kereskedelemben 
nyilvánul meg, hanem politikai-társadalmi téren is. Kínai intézmények, etikett, 
jogi formulák, rangok honosodtak meg a törköknél és még inkább a mongoloknál 
(gondoljunk csak Jelüj-csucáj kitaj származású hivatalnok szerepére Dzsingisz kán 
birodalmának belső szervezésében vagy a még későbbi, késő jüan kori és az utáni 
kínai—mongol kapcsolatokra). De nem volt másként Kelet-Európábán, a szláv- 
nomád, orosz-nomád kapcsolatok esetében sem, amire már Bartha Antal is utalt emlí­
tett tanulmányában.

A nomádok és a letelepült népek kapcsolatának egyik érdekes példája a tiirk 
írás sorsa. Ismeretes, hogy ennek eredete az arameus írásban keresendő, és a nomádok 
felé letelepült népek (szogdok, koreziniek) közvetítették. De azután a türkök igen 
erősen a saját nyelvük törvényeihez igazították, sőt tovább is adták más, rokon 
életformában élő népeknek Eurázsia területén.

A lovas nomád társadalom sok specifikus vonása ellenére beilleszthető az általá­
nos emberi társadalomfejlődés menetébe. Egy ideig úgy látszott, hogy a fejlődés 
náluk is a feudális fejlődés törvényszerűségeit követi, és specifikus jegyei miatt a 
szakirodalom nomád feudalizmusról beszélt, melynek alapja szintén a földtulajdon 
lenne.

E kérdésről monografikusán először a leningrádi B. J .  Vlagyimircov akadémikus 
értekezett még 1934-ben. Egy évvel könyve megjelenése előtt nagy vita zajlott le 
Eeningrádban a feudalizmus kialakulásáról általában. Közel húsz esztendővel ezután 
több szovjet szerző is fellépett a szovjet „feudalisták” véleményével szemben. 
A kérdést legalaposabban a már emlegetett Markov boncolgatta 19fifi-ban írt dolgoza­
tában, ahol erős kritikai éllel írt Vlagyimircov híres könyvének tételeiről.

A nomád feudalizmusról alkotott részletes kép ma már széliében ismeretes ná­
lunk is. (1948-ban Vlagyimircov könyve Párizsban franciául is megjelent, s az 
oroszul nem tudók számára is hozzáférhetővé vált.) I tt  még néhány tudomány- 
történeti megjegyzést tennék. Az egyik az, hogy a harmincas évek elején a Szov­
jetunióban a nomád feudalizmus kérdése — ezt a terminust nem is Vlagyimircov 
vezette be a társadalomtudományba — az említett éles vita tárgya volt. A másik, 
hogy amint N. N. Kozmin megjegyzi, Vlagyimircov a maga könyvét megbízásból 
írta (már csak a szerző 1931-ben bekövetkezett halála után jelent meg, özvegye 
szerkesztésében). Vlagyimircov a szovjet mongolisztika egyik legtehetségesebb 
képviselője volt, kiváló filológus, aki Mongóliában is járt, és tanulmányozta a 
nomádok életét (ami viszont könyvében nem tükröződik, talán azért, mivel abban 
elsősorban a mongol nép távoli múltjával foglalkozik, az írásos források alapos 
ismerete alapján).

Nézzük tehát a tulajdon kérdését, pontosabban azt, kinek, illetve kiknek a tu­
lajdonában voltak a mongoloknál az állatok? A források arról tanúskodnak, hogy 
családi, nem pedig egyéni tulajdonban voltak, mint azt Vlagyimircov véli. Nincs 
azonban a mongoloknál valamiféle nemzeti tulajdon, hiszen a rokonsági elv nem 
lényeges a termelésben. Tekintettel a kétségtelenül meglevő családi tulajdonra,
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képtelenség az ősközösség bomlásáról beszélni, hiszen az abban az időben már be­
fejezéséhez közeledett a sztyeppeken. Már csak ezért is anakronisztikus Vlagyimir- 
cov jellemzése a Dzsingisz kán uralkodása előtti mongolokról, amikor úgy ír róluk 
mint „nemzetségi rendben” élő népről, vagyis vérségi kötelékekben élő közösségről.

Mind az ősmagyar, mind az avar társadalom elemzése szempontjából igen fon­
tos kérdés a nomád társadalmakban megtalálható „rabok” helyzetének áttekintése, 
és ezzel kapcsolatban Vlagyimircov nézeteinek megvizsgálása. A mongol rabszolga­
ság nem azonos az antik társadalmak rabszolgatartásával. Sok nehézséget okoz a 
mongolokra vonatkozó forrásokban előforduló „fekete fej” terminus lefordítása, 
amit oroszul — helytelenül — holopnak fordítanak. Ezek inkább a legszegényebb, 
de szabad közösségi tagok. A „rabszolgák” a nomádoknál soha sem váltak kizsák­
mányolt osztállyá.

Említsük meg a kíséret (nyögér) szerepét, ami más nomád társadalmak szerke­
zetében is megvolt. Az igazi haderőt azonban a fegyveres nép jelentette mellettük. 
A törzsi szervezet meglétét Vlagyimircovnak sem sikerült bizonyíthatóan eltűnt 
jelenségnek tekintenie.

Igen nehéz a már régebben kialakult és a marxista történetírásban és etnográ­
fiában általánosan elfogadott és alkalmazott terminológia alkalmazása a nomádokra. 
Olyan őstársadalmi vérségi kapcsolatokra utaló terminusok, mint például a Nem­
zetség vagy a törzs egyelőre csak jobb híján alkalmazhatók nomád társadalmak­
ban. A rokoni kapcsolatok általában nem determinálók náluk. Valójában csak az 
egyes nagycsaládok tagjai és még néhány nagycsalád vérrokon. A katonai szervezés 
valóságos rendszerében ezek a régi elnevezések már a nomádoknál is egeszen mást 
takarnak, mint az ősközösség bomlása előtt.

A mongol társadalom vizsgálatához támpontot nyújtó források igen sok olyan 
adatot szolgáltatnak, amelyek valamiféle kezdetleges „hűbériségeként is felfog- 
hatónak mutatják azt. Persze ilyen vonások más „barbár” társadalmakban is fellel­
hetők (erre gondolt talán Marx is kronológiai jegyzeteiben), ám a voltaképpeni feu­
dalizmussá vagy más alapformációvá való átfejlődés eddigi tapasztalataink szerint 
csak a nyugati, az úgynevezett germán földmagántulajdon-forma alapján lehetsé­
ges. A mongol társadalomnak ezek a sajátos vonásai vezették félre Vlagyimircovot 
is, amikor megpróbálta — eléggé erőszakoltan — megkeresni hozzájuk a feudális 
földtulajdont, illetve annak megfelelőjét az állatállományban és megtalálni náluk a 
többi nyugati feudális intézeteket és osztályokat.

Mi van hát valójában a nomádoknál ? Talán már sikerült kiküszöbölni a tudo­
mányos irodalomból egy helytelen, felemás, patriarchális-feudális formációt jelentő 
terminust, mellyel hosszú ideig illették a nomád társadalmaknak egész sorát. Sz. 
J .  Tolibekov kazah történész már régebben észrevette, hogy a nomádoknál vala­
milyen specifikus formációval állunk szemben, s már az ötvenes évek elején egész sor 
közép-ázsiai és moszkvai történész vitatta a nomádoknál feltételezett feudalizmus 
létjogosultságát. S míg a vita során élesen körvonalazódott a feudalisták tábora, 
velük szemben egyre jobban erősödik azoknak a bázisa, akik az erőszakolt termino­
lógia, a sematikus társadalomtörténeti értékelés helyett más, a lényeget jobban meg­
közelítő magyarázatot próbálnak adni a nomád társadalmi jelenségek egészének 
jellemzésére. A régi kun társadalmat elemezve Z. M. Sarapova azt is megállapította, 
hogy feudalizmus a kunoknál sem volt, másrészt kifejezte ellenzését Vlagyi­
mircov tételével szemben, miszerint a mongoloknál feudalizmus létezett volna (1953).

Megállapítható, hogy az alávetettség, a függés nemcsak a feudalizmusra, hanem 
más antagonisztikus társadalmi formációkra is jellemző. A nomádoknál a katonai 
jellegű függőség az igazán jellemző, nem a földtulajdonon alapuló függőség. Nincs 
kizárva az sem, hogy a mongol „alban” kifejezés csak katonai szolgálatot jelent.

Az állam kialakulása és megléte szempontjából érdekes megemlíteni, hogy az 
írásos források is rögzítettek mongol vonatkozásban belső harcokat, azonban ezek 
nem feudális csoportok egymás közötti harcát jelentik, hanem a despotizmus elleni 
küzdelmet. Azok a szovjet történészek, akik a priori feudalizmust látnak a nomádok­
nál, élükön talán I. J .  Zlatkin akadémikussal (aki előszót Irt Róna-Tas András nép-
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szerűsítő könyvének orosz nyelvű kiadásához), állításukat nemigen tudják bizo­
nyítani. Az ojrát-mongol törvénygyűjtemény 1040-ből egyáltalán nem ismeri a 
feudális földtulajdont. A legelőterületek beosztása nem feudális jelenség, az így fel­
osztott terület nem ment át senki feudális tulajdonába. A legelők felosztásának 
funkciója nem jogosította fel a vezetőket valamiféle feudális földjáradék szedésére 
sem. Abban viszont teljesen igazat kell adnunk I. J .  Zlatkin akadémikusnak, hogy 
a „patriarchális-feudális viszonyok” terminus sem megfelelő a nomád társadalmi 
viszonyok jellemzésére.

A javak szilárd és rendszeres felhalmozása a nomádoknál lényegében hiányzik, 
a nomád gazdálkodás során valójában erre nincs is mód. Ezért igen lassú náluk az 
osztálytársadaloni csíráinak kifejlődése. A nagy fáradsággal megszerzett javak 
könnyen eltulajdoníthatok, elpusztíthatok, és nagyon ki vannak téve a természeti 
csapásoknak.

Eszerint tehát a nomád pásztortársadalmak sohasem jutottak el a differenciál­
tabb osztáiytársadalmak fokára ? Ezt a véleményt legutóbb nálunk Hoffmann 
Tamás fogalmazta így meg reflexiójában a Valóság hasábjain, Bartha Antal köny­
vével foglalkozva. De akkor nem is beszélhetünk nomádoknál állam kialakulásáról ? 
E kérdés tisztázása a nomádokkal kapcsolatban az egyik legbonyolultabb probléma. 
Van olyan szovjet régész, aki a szkíták esetében rabszolgatartó állam létezését vallja 
(A. I. Tyerenozskin), mások a nomádoknál határozottan feudális államot tételeznek 
fel, megint mások határozottan ellenzik ez utóbbi létét.

A nomád államiság problémáját a magyar régészeti szakirodalomban legalapo­
sabban Harmatta János fejtegette még 1952-ben, bemutatva e bonyolult kérdéssel 
kapcsolatban az addigi leglényegesebb szovjet elméleteket is. A hun társadalomszer­
kezetet elemezve kétséget kizáróan megállapította, hogy kezdetleges osztályállam- 
mal állunk szemben.

A rabok tömeges tartása és felhasználása, amint jeleztük, a nomád gazdaságok 
esetében irreális, szükségtelen, így rabszolgatartó állam létének bizonyítgatása az ő 
esetükben sikertelen feladat. Keleten általában nincs földmagántulajdon, más szó­
val: a közösségi földmagántulajdon hosszú ideig megmaradt, s így nem feudális 
alapformáció, hanem átmeneti jellegű ázsiai termelési mód elnevezéssel illetett osz­
tálytársadalom jö tt létre. Ennek szomszédsága a nomádok számára megint csak 
nem jelenthette a feudális társadalmi rendbe való beépülést vagy ilyen társadalom 
oldaláról jövő hatás befogadását.

Tőkei Ferenc néhány évvel ezelőtt elemeikre bontva, egyszerű sémákban ábrá­
zolta a termelési módokat. Ha most az ő sémáihoz hasonlóan megpróbáljuk a nomád 
termelési módot ábrázolni, akkor az derül ki, hogy a tulajdon náluk (ugyanúgy, 
mint az ázsiai termelési mód esetében) közös tulajdonként jelenik meg, ám a lovas 
nomádoknál nem a föld, hanem az állatállomány van közös tulajdonban. Ebből az 
következne, hogy a lovas nomád termelési mód tulajdonképpen az ázsiai termelési 
mód egyik változata.
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A magyar őshaza nyomai 
a térképészetben.
irta : SURÁNYI ISTVÁN

( Válasz P r o f .  Dr .  B . S.  (Ausztria ) ”H o l t e r ü l t  e l  J u g r i a -  
J u h r a  a t ö r t é n e l m i  a d a t o k  s z e r i n t " :  c .  tanulmányára, 
amely " v i t a  j e l l e g g e l "  A Magyar Történelmi Szemle III. évf. 
( 1972 ) 2. száma közölt. Az alábbi tanulmány "délies" irányú, és 
Professzor B. S. tanulmányához lényeges adatokat szolgáltat HAJDÚ 
és ZSIRAI alaptalan "északias" és egyben finnugorságnak történel­
mi és térképtani alapokat kereső eredménytelen feltételezéseivel, 
vagy hamis állitásaival szemben.

a szerkesztő .)

A magyar őshazakeresés sokoldalú tudományága történelemtudományunk­
nak. Művelői a maguk tudományos módszereit joggal vetik latba a kísérletek­
nél és nem csodálkozhatunk, hogy Professzor B. S. " Ho l  t e r ü l t  e l  J t i gr i a  
- J u h r a  a t ö r t é n e l m i  a d a t o k  s z e r i n t "  tanulmánya a n y e l v é s z e t  
irányából nézte a nehéz problémát, bár "történelmi adatokra "hivatkozik az ál­
tala is m egcáfolt HAJDU-ZSIRAI-LEHRBERG -re , akik finnugor vonatkozásnak 
akarnak történelmi és földrajzi biztosságot teremteni.

Azt már a szerző is nagyon helyesen állapítja meg, hogy ZSIRAI kri­
tikátlanul vette át a fejletlen orosz térképészet adatait és főként GOMBOCZ 
ZOLTÁN munkáinak mellőzését rója fel - joggal -  az akkoriban is már "hiva- 
talos"-ként szereplő egyoldalú finnugor kutatás részéről.

A Professzor értékes munkáját csak erősítheti az a tény. hogy a m a­
gyar turkológusok legnagyobb mestere NEMETH GYULA és a m agyar-m ongol- 
isztika ugyancsak nagymestere LIGETI LAJOS is foglalkoztak ezzel a kérdéssel 
bár nem kimondottan ezzel a szándékkal.hanem KÖRÖSI CSOMA tanulmányut- 
jára való magyarázatok keretében. Az első K ö r ö s i  C s o r n a  S á n d o r  
c é l j a  " (Bpest, 1935.) mig a mongolisztika részéről "A j u g a r ok f ö l d j e "  
cím m el jelent meg a Magyar Nyelv c. szaklapban. ("2 . évf. 9 - 10  szám. 3o8 ) 
Az offset-nyujtotta lehetőségek előnyével eredetiben is közölhetem az idézett 
tanulmányok vonatkozó részeit.
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Az u . n .  "j u g ur  -  uj gur  " kérdéskomplexummal kapcsolatban tur- 
kológusunk, NÉMETH GYULA a következőket irja :

Az ujgurokról az európai irodalomban már Rubruquis 
és Piano Carpini is beszélnek. Megemlíti az ujgur népet 
Schiltberger is (dús volck . .  . Uyyiur, ed. Langmantel 40,. 
vő. 121. 1.). Schiltberger a nikápolyi csatában, 1396-ban ke­
rült török fogságba: élményeinek leírása már a XV. szá­
zadban megjelent (Langmantel hat XV. századi kiadást is­
mer).

Egy XIII. századi, szírül és arabul író püspöknek. Bar- 
hebraeusnak, más néven Gregorius Abulíaradznak két mű­
vét a XVII. század közepén latinra fordítja és Oxfordban 
kiadja Pococke Edvárd, az iszlám-tudomány egyik nagyér­
demű úttörője. Barhebraeus, kinek részletes ismeretei voltak 
a mongol birodalomról, az ujgurokat is megemlíti, kínai ura­
lom alatt álló török népnek mondja őket.

D’Herbelot, 1697-ben Párizsban és azután többször 
megjelent és igen népszerű, „BibHothéque Orientale" c. ke­
leti enciklopédiájában Rasldeddír nyomán ír az ujgurokról.

Az ujgur írás és irodalom ismeretéről ebben az időben 
még nincsen szó. Mikor Colbert 1673 körül egy ujgur írásos 
kéziratot kap, a Mi'radz-name és, a TeJkere-i Evlijá nagyon 
szép kiállítású kéziratát, meg akarván tudni jelentőségét, meg­
bízza Pétis de La Croix pátert, a keleti nyelvek kiváló ismerő­
jét, hogy határozza meg a kéziratot. Ez azonban csak a mi­
niatűrök részletes leírását adja s az írásról annyit mond csupán, 
hogy „écrit en caractére extraordinaire". A kézirat egy részének 
másolatát elküldték Törökországba, ahonnan fantasztikus vé­
lemények érkeztek, melyek afrikai arab írást, amuletteket, 
egy elveszett arab-szír keverékr.yelveí emlegettek. Párizsban 
kurdnak is vélték a kéziratot, de voltak, kik helyes nyomon 
jártak, akik t. i. a mandzsu írásra utaltak. Csak 1820-ban 
sikerült Ábei-Rémusatnak megállapítani, hogy ujgur írásos 
kéziratról van szó.

1726-ban jelenik meg Leidenben a XVII. századi 
Abulyazi chívai fejedelem „Sedzere-i türk“ (Török családfa) 
c. híres munkájának francia fordítása. E munka, mely egyi­
ke lett az ázsiai történet leggyakrabban használt forrásainak, 
igen bőven szól az ujgurokról, fontos szerepet juttat nekik



már a törökök eredetéről és legrégibb történetéről szóló le­
gendás elbeszélésekben is.

Az ujgurokai is tárgyaló XVIIi. századi történeti mun­
kák közül ki kell emelnem Deguignes művét, a „Histoire 
générale des Huns, des Turcs. des Mogois et des autres 
Taríares occidentaux” c. nagyfösszeíoglalást, mely Párizsban. 
1756-ban jelent meg; a francia kiadást már 1768-ban kö­
vette Dáhnert német fordítása. Deguignes AbulyazI és kínai 
források nyomán beszél az ujgurokról, azonosít velük, ille­
tőleg a tokuz-ujgurokkal, egy a kínaiaknál — ahogy ő írja — 
keou-tche-su  néven szereplő népet, de azt nem tudja, hogy a 
„hoei-ke". egy a kínaiaknál sokat szereplő török nép s kikről 
Deguigncs több mint 30 lapot ír, azonosak az ujgurokkal.

De ami Deguigncs művét a mi szempontunkból különö­
sen jelentőssé teszi, az az a tény, hogy Deguigncs a ma­
gyarok kungarus nevét az igur vagy ujgur névvel hozza 
kapcsolatba, azt tartván, hogy a magyarok bizonyos nyu­
gati törökök és az igurok egyesüléséből keletkeztek.

Deguigncs művének Magyarországon is híre volt. Szekér 
Joákim páter ezt írja róla 1791-ben megjelent „Magyarok 
eredete" c. munkájában : „Mivel iily régi és esméreílen do­
logban [t. i. a magyarok eredetének kérdésében] rút vak­
merőség vóina, mmden út-vezető nélkül megindulni, követ­
tem ebben ama’ nagy bölisességű íérjfiat Deguinest, a ’ki a' 
Magyarok eredetének fel-találásában az egész okos világnak 
fáklyát gyújtott, úgy hogy a’ minek felkeresésében sok száz esz­
tendőktől fogva mások kevés haszonnal fáradoztak. a z tő a ’ Si- 
nabélick írásaiban, mellyen a ’ Párisi Királyi Kőnyv-tartó-házban 
kezében akadtak, szereniséssen fel-találta és azokat halhatat­
lan szorgalommal egybe-szedegetvén, azon Könyvében, mellyet 
a' Hunnusok, T örökök, h í óg o  lók  és N ap-nyágoti Tatárok  ne­
vezetesebb eseteiről írt vaia, a ’ most folyó századnak közepe 
táján közre boí.sátott. A’ kinek Frantzia nyeívenn való írásait é- 
les ítélete és bőitsessége szerint meg-rostálgata és az okos vi­
lággal közié am a’ düséretes idazánk-íia Pray György". (2.1.) 
Szekér Joákim nem tartozik a magyar történetírás kiválóbb 
szellemei közé, de idézett mondata jellemző Deguignes mű­
vének Magyarországon tett hatására, az ujgur kérdés és az 
ujgur-magyar kapcsolat ismereténeK terjedésére.
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Még világosabb és nyomatékosabb formában hozta 
kapcsolatba az ujgurokat a magyarokkal egy szentpétervári 
tudós, Johann Eberhard Fischer. Fischer még 1756-ban, te­
hát Deguigr.es műve megjelenésének évében írt egy érteke­
zést a  magyarok eredetéről „De origine Ungrorum" címen, 
melyet azonban csak 1770-ben adott ki Schlőzer a „Quaes- 
tiones Petropolitanae“-ban. De még előbb, 1768-ban megje­
lent Fischernek „Sibirische Geschichte“ c. munkája, mely­
ben a magyarok eredetét szintén tárgyalja. Fischernek az a 
nézete, hogy az ujgurok Közép-Ázsiából nyugatra vándorol­
tak ; egy részük a szamojédok s omszédságaban telepedett 
le s új lakóhelyük az ő nevükről kapta a Jugria  nevel. 
Ezek a Jugriában lakó ujgurok Fischer szerint a magyarok 
és vogulok ősei. Nagyjában Fischer nézetét vallja ezekben 
a kérdésekben Schlőzer is „Allgemeine Nordische Geschichte" 
c. sokat emlegetett munkájában, mely 1771-ben jelent meg 
Halléban (419—20.1.), továbbá Thunmann „Untersuchungen 
über die Geschichte dér östlichen europáischen Völker" cí­
mű, Lipcsében 1774-ben megjelent, igen elterjedt művében. 
Mindezt részletesen tárgyalta legújabban, 1930-ban, Zsirai 
Miklós, „Jugria" c. tanulmányában.

Pray a „Disseríationes historico-criticae in annales ve- 
teres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum" c., 1775-ben, 
Bécsben megjelent művében (32. 1.), elfogadja Fischernek 
fentemlített nézetét, hogy a megy rrok, kik szoros kapcsolat­
ban vannak a vogulokkal, Jugria lakóitól, azaz az Irtis mel­
lékére költözött ujguroktól származnak, Budai Ézsaiás „Ma­
gyar ország históriája a ’ mohátsi veszedelemig" c. könyvé­
ben pedig, melynek második kiadása 1811-ben jelent meg, 
bizonyos összefüggésben a következőket olvassuk : „Sokkal 
hihetőbb tehát, hogy az Ungarus és H ungaras nevezet az 
Uigur és Un Uigur névből lett, mellyel neveztetlek a ’ Ma­
gyarok, minekelőtte A’siából kijöttek volna . . . "  (56. 1.)

Itt tehát már feltűnik az "u i g u r ok k a 1" kapcsolt ” J u gr a " fogal­
ma, amely az orosz expanziós törekvések nyomán egyre északabbra tolódott és 
nem is annyira t é r k é p t a n i  kérdés a földrajzi térbehelyezése,mint kimondot­
tan korabeli történelmi. Legnagyobb ilyen népi eltolódás, vagy inkább erősza­
kos á t t e l e p i t é s  III. vagy NAGY IVÁN cár alatt zajlott le (1462-1505  ) a -  
melyről C. R. BEAZLEY : " Ru s s i a n  E x p a n s i o n  t o w a r d s  A s i a "  c. tanul-
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mánya nyújt alapos tájékoztatást. Ennek ismertetésére még a későbbiekben új­
ból visszatérünk. Itt csak annyit, hogy az ambiciózus és egyben humanista mű­
veltségű III.IVÁN a mi MÁTYÁS királyunk kor- és részben vetélytársa a ieg- 
hüebb vazallusával, hűbéresével ÜSTYUO-gel hódítana meg a JUGRA vidékét, 
amely akkoriban Novgorodtól északra terült el. Mint a ”C h r o n i c l e  o f G r o  
a t  U s t y u g "  (Lyetipis Veliko L’styujskaja) 1465 és 1488 évekhez irt adatai 
bizonyítják, ÜSTYUG, yagy IJSTYUK -  az osztjákok névadó elődje - egészen 
az Obig szorította vissza a ”j u g r ia  ia  k a t " és VASILI SKRYAPA el is foglal­
ta területeiket, fogságba vivén a cári udvarba a két vezető fejedelmüket.1483- 
ban a jugriatak véglegesen alávetették magukat Moszkva hatalmának és PH1- 
LCTHEI permi püspök személyesen kisérte Y A M S A N  fejedelmet is a cári udvar 
védelme alá.

Visszatérve a történelmi térről ismét a magyar nyelvészetire -  eze-  
setben a mongolisztikára -  LIGETI LAJOS tanulmánya a ”j u g a r  ok f ö l d j é -'- 
től egy m á s i k  i r á n y ú  e 11 o lő d á srő 1 nyújt adatokat. Ezek az adatok Al- 
táj hegység és vidékére vezetnek, amelynek mongol származású uralkodója be­
tört seregével az "uj gur ok s z o m s z é d s á g á b a n  é l ő  k i n a i a k h o z " A-  
mint iija a Nyugat Kan-su, Amdo vidékéről haztérve a magával hozott fogh.>- 
i között több ujgur láma is volt. Fzekről írja továbbá

Ezek az ujgur
lámák, aktk közül háromnak a nevet is feljegyezte Samuig 
Seéen, Alfán klián közeiéin' férkőzve megtérítették őt a láma- 
izmusnak egy új szektájára, az ú. n. sárgafövogesek hitére, 
amelyet reformációs szándékkal alapított a XV. században 
Con-kha-pa a lámaizmus megromlott, elziillött szektáiból. 
Alfán klián buzgó híve es terjesztője lett az új vallásnak, fi 
az ő műve. hogy Mongóliából a régi szekták még meglévő 
képviselőinek ei kellett tiinniök. s hogy helyüket mindenütt 
a sárga szekta foglalta el.

A lámaizmus reformátora. Con-kha-pa, maga is Amdo- 
vidéki volt: legelső és legfanatikusabb hívei és hitterjesztői 
közt ott találjuk már kezdettől fogva a kan-su-i ujgurokat, 
akiknéi a buddhizmusnak úgyis nagy tradíciója volt már.

A következő, mandzsu dinasztia idejében sem hanyatlott 
náluk a lámaizmtis sikere, sőt emelkedett. Ebből az időből 
való az a terjedelmes buddhista kézirat, a Suvainaprabhüsa 
ujgur nyelvű fordítása, amelyet Malov Kan-su-ból hozott, s 
amelyet K aulov társaságában adott ki.' Ez az ujgur fordí­
tás K'ang hi kínai császár uralkodása alatt készült 1665— 
1666-bán.

Egy cseppet sem csodálatos tehát, ha modern utazók, 
mint 1’oTA.NiN, Mannkkiieim . majd Malov , Kan-su-ban 
Kan-chou és Su-ehoii környékén találtak  egy népet, amely 
magát jogar-nak nevezi, s amelyet a környező kínaiak huang
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fan tsu 'sárga barbárok’ néven ismernek.2 Nyelvük archaikus 
török nyelv, amely például megőrizte a régi türk-ujgur szá­
molási rendszert (prigerma, bir yigirmi '11' stb.) is. Máig 
megvan náluk számos régi fink és ujgur méltóságnév — pl. 
a yaylaqir — , amelyek mindenütt máshol eltűntek. Mellettük 
él még egy, archaikus mongol nyelvet beszélő mongol törzs, 
amelyet szintén //ö̂ i/r-nak neveznek. Ez a mongol törzs még 
a mongol dinasztia idejéből való település, amit különben jól 
megmagyaráz Porta és Godan mongol hercegek idejének a 
története. A mongol települők a török nyelvet beszélő yögur- 
okkal való együttlakás során nyerték yögur nevüket.

Ezek tehát azok a jugar-ok, akiknek földje „Lhasaiától 
és Kham tartománytól északkeletre Kína nyugati határain** 
fekszik, és akikről K örösi C soma S ándor tibeti lámák révén 
hallhatott. A balszerencse nem engedte meg, hogy ide 
eljusson. Pedig ezt nem sajnálhatjuk eléggé. A keresett rokon 
népet ugyan, látjuk, nem találta volna meg, de a jögur nép­
ről bizonyára olyan pontos, részletes tűdéi sít ássál gazdagí­
totta volna Középázsiáról való ismereteinket, mint amilyenek­
kel mai napig sem rendelkezünk, s amilyenekre, úgy látszik, 
még sokáig várhatunk. L ig et i L a jo s .

1 Megjelent a Bibliotheca Buddhica XVII. kötetében. S tI’bg., 1913— 1917,
2 (1. N. P o t a n i n ,  Tangutsko-tihetskaja okrajna Kitaja i Central’naja 

Mongol'ija. StPbg,, 1893. —  0  G. E. M a n n e r h f . i m ,  A Visít to the Sarö and 
S'hera Vögurs: Journal de la Soriét é Fínno-Ougrienne XXVII. 2. — S. E. 
M a i . o v , £ivuja starina 1912: 61— 74. —  Megemlítjük itt, hogy a Tarikhi 
Kashidi (XVI. század) bővebben foglalkozik a kansui sariy uirur-okkal. Vö. 
'Ebe Tarikhi Itashidi, ed. E i . i a s  and E. D. K öss; pl. a 60. fejezet: „The Khan’s 
holy war agamst Sárigh Uigur and the reason fór his turning back“ (i. ni. 
3 4 8 - 9 .)  Ugyanebben a fordításban tariy uiyur-okkal kapcsolatban szó van 
a ..kínai Kanju és Sakju“-ró\, ahol Kanju természetesen Kan chou. Salcju-t 
pedig helyesen Süfc/ü-tiek kell olvasni, s ez Su chou neve még ma is a salarok 
és jögur-ok közt (i. m. 406).

KISEBB KÖZLEMÉNYEK.

„A honfoglaló magyarság kialakulásáéhoz. Németh Gyula 
a fenti címmel kiadott nagyjelentőségű munkájában foglalko­
zik a magyar vonatkozású török népnevekkel is. Szolgáljon a 
tőle megoldott vagy felvetett kérdésekhez kiegészítésül az itt 
közölt néhány adat.

1. Magyar. — A M agyar>M adzar névnek a mongol hódí­
tás utáni elterjedéséről szólva Németh (334. 1.) azt mondja, hogy 
az első Madzar herceg, Csingiz unokájának, Sejbánnak a fia 
„a Madzar nevet M agyarország meghódításának az örömére 
kapta”. Pl feltevés bizonyossággá lesz, ha figyelembe vesszük 
AbuTfazi munkájának egy helyét (trad. D esmalsons 152): 
„Az ötödik [fia  ögádáj kaYánnak] Kasin  volt. A tangutokat
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előbb A'«siw-nak nevezték, s ez az ötödik fiú azért kapta a 
Katiin nevet, mert abban az időben jött a világra, amikor Csin- 
giz épen ezl az országot hódította meg.” — Ilyenféle eredetű 
lehet Csingiz egyik unokájának, Tannal-mik (o^áta) a neve is 
(Dzuvaini J, m . m ) .

A kirgizeknél ma is él a Madiar személynév: Mazar 
(SOV. =  M aterialy kirgizsk. Xozjastv. Kemircé. obi.: Vérnensk. 
uézil 12), Mazar kétszer (KOK. — i. ni. K opalskij uézd 304), 
Mazar (uo. 220). A modern orosz összeírásokban szereplő *-t  
általában í/í-nek kell olvasnunk.

2. Szavar, Szabir. — (Vő. N. 322. 1.) 8(5,V. Jy Jl (var. jy )
Savar, Sn(o)rar al-lürkt. a kalifátus török zsoldosainak B ag­
dad—Sam arra körüli zavargásaiban szerepel (Taburi 111. 1591 > J 
905—908: yy. (var. ir&Ty. y*, \Jtfz\jy) 1 asif ibn
Suvnrtcgin, Aluktafi kalifa hadvezére (Tabari 111, 2262. 2275, 
2278: Ililal-as-Sabi —A medroz 88: Ilin Aliskawnyh V, 48. 56, (54; 
Arib 12. 17, 18, 2(5: Alasudi, at-Tanbih 375—6); W kii. (('halifen 
I I ,  520) Suvartekiw-nek olvassa I 1132: y  űij !i -»s**
(var. ji j- i )  Scjfcddin Savar ibn Ajtagin, Aleppo kormányzója 
nyolc évvel Kuntán utáu (Ibn al-Qalanisi 225. 240. 288; Kamui 
aÍ-J)iu: RHCOr. H l. 659, (572—6; l'sam a —Derenbolbo 1 0 5 -6 : 
Ibn al-Athir X . 482, X I , 4, 25, i)7): Zambur (Alantiéi 34) szerint 
Aswar. — E  három névnél nem lehet pontosan eldönteni, hogy 
vájjon egyik vagy másik nem Savar-nek olvasandó-e. A törté­
neti valószínűsége mindenesetre megvan annak, hogy a Savar 
(vagy ó-magyar Sóvár?) népnévvel állunk szemben.

Az altá ji tatároknál mitikus lények nevébe-, lordul elő: 
Dieti-Sabar H ét Kabar’ („a Dz.-S.-nál. hét t e s t v e i n é l "  N i k i f o -  

r o v :  Anosskij Sbornik 97. 99. 102. 105). Jety-Sabar-Xan (uo. 78).
Valószínűleg az Altájból — mikor a karakirgizek 1703-ban 

délre vándoroltak — került az Issyk-köl vidékére a Sary-ba'/yts 
törzs kötelékébe tartozó Sabar ág is. Aristov (Opyt 50) 1862-ből 
még említi. R adloff (A us Kib. I, 230) nem ismeri, de figyel mez-

arra, hogy a Sary-ba'/yS törzs Döliis (vő. a türk feliratok 
Tolás, Tölis népével, T ho.msen, Inscr. 146) és Mundus ágai az 
altájiaknál is megvannak. A feliratok Tiirgis népének töredéke 
szintén megvan a szibériai (örökségnél ma is. Így  valószínű, 
hogy a kkir. Sabar  ág sem független a régi szakíróktól, hanem 
azoknak késői kis töredéke.

3. Oyuz. — Ez a népnév ma is előfordul turkesztáni szeméi y- 
•« helynevekben: kirg. O'/uzbaj (SOK. 284; KOPz. Itzarkentskij 

uézd 7(5, 108) I O'/uz-butak helynév Délbokluirábnn. K ehitől 
északra (K Ju A R . X IX )  I O'/uz-kara é. szél. 4(5 . kel. hossz. 63° 
(K Ju A R . X I)  I Oyuz ttrocisce Andidzantól északkeletre 
‘ K JuA R . X IX )  i Tört-Oyuz helynév a turkesztáni Petropav-

ívsk vidékén (K iig . Choz. v Akmolinsk Obi. J l i .  2).
4. Ono/ur. — Nem merem eldönteni, hogy a ma is divatos 

■ irg. (ingurbaj személyneveket (KOK. 64, 66, 298. 5504. 3081 füzi-e
a.ami kapocs az onoYur népnévhez. Ha nem is nagyon \ Jó- 

színű. mégis gondolkodásra késztet az a rendkívüli konzerv. ; .• / 
i u s . amely fenntartotta a  fentebb említett Sabar nevet is. vagy 
z ősi tigil méltóságnevet is (vö. Tigitjtaj KOW 48).

L Pecsrueg. — Ez a népuév az Ural hegység vidékén is
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kimutatható: 1579: Peceneg szibériai fejedelem (Sibirsk Létop. 
Rém. 325) [ 1742: Peceneki falu, alatyri, esuvasföldi oklevelekben 
szerepel (Létop. Zanatij. Archeograf. Komm. I I I ,  155, 164).

6. Kuman. — (Vő. N. 142—4. 1.) 1124: Kuman, Aleppo 
korm ányzója (Ibn al-Athir X , 457; Eec. des Hist. des Croisades. 
Orient. I , 378—9; — vő. Z a m b a u r , Manuel 34) I 1298: Mubarizeddin 
A vlija ibn Kuman (Makrizi—Q u a t r e m é r e  IV , 65) I X V II I .  század: 
kirg. Kumanchodza (Vitevskij 804) I 1875: özb. Türcikul Kumanba- 
jev (Izslédov. Vakufov 48) I alt. Kumanak-Morgén ( N i k i f o r o v  204, 
207, 220), -k kicsinyítő képzővel I kirg. Komán (SOK. 142), 
Kuman (uo. 246, 240).1

Helynevekben is látju k : Kuman vagy Kumanlu a bakul 
kormányzóságban (Aristov, Zam étki: Ziv. Star. 1896: 413) I Kuman 
hegyfok a türkmenek földjén (Zap. IRGO. po otd. Ethnogr. 
I , 161—2) I Kuman folyó Turkesztánban, a nikolajevski kerület­
ben (K azancev, Opis. 67; T illo: Izvj. IRGO. IX , 81). — össze­
tételben vagy származékokban törzsnevek is fenntartották: kirg. 
Komandzelar az A rfyn törzs ága(KRAsovsiuj, M aterialy 1,353) | 
kirg. Kumancij, szintén a középső hordához tartozik (uo. 360), 
-j kicsinyítő képzővel I Kumandy vagy KubandyésTön Kubandy, 
a kumandin nép törzsei a B ija-folyó vidékén (R adloff, Aus 
Sib. I , 211—2)<K um an+ly ; az -nl->-nd- és hangfejlődés
nem szorul bővebb m agyarázatra (vö. R adloff, Phon. 213, 244).

7. -dur k é p z ő s  n é p n e v e k .  — Az esetleg a mongol -túr 
képzővel (R amstedt. Zűr Frage nach d. Slellung d. Tsehuw. 17) 
összefüggő és funkcióját tekintve talán intenzitást fokozó vagy 
valamihez tartozást kifejező -dur képzővel alakult nevekívö. N. 58; 
ezenkívül Forschungsarh. Coll. Hung. Berlin 91. 79) között meg­
em líthetjük a Kumandur nevet is. Oláh helynevek és a magyar 
komondor szó1, utalnak rá. Az oláh helynevek képzési módjuk 
után ítélve személynévi eredetűek: 1766: „deasupra jniuntej 
Comandariasci'ii“ ( S t e f a n e l l i , Documente din vechiul ocol al 
Cámpulung. Moldov. 95) I 1803: Comándárrvtii Hárlúu vidékén. 
Botolani megyében (Uricar. V i l i .  322) I 1833: Komőndűrestii a 
J i j i a  folyó vidékén ugyancsak Botosam megyében (L’ ricar. 
V il i .  59). A N a d f . j d e - T ije-féle  Dictionar geografie al judetului 
Botosaid 81—3 szintén ismeri e falvakat. Szinte ezek, valamint 
a Comándárcscului domb nevét a hagyomány Comőndárescu 
családnévből eredezteti.

Az -pfti és az -csen képzők itt nem játszanak szerepet. A -dár- 
szótag -a-ja régi hangsúlytalan -u-hól fejlődött (vö. T iktin, Rum. 
Elementarbuch 44). Hogy azután az említett helynevekből elvon­
ható Kumandur szn. < népnév a Kuman népnév származéka, 
valószínűvé teszik a hangtani megfelelésen kívül a moldvai 
kán településsel kapcsolatban oly sűrűn szereplő egyéb moldvai 
török eredetű személy- és helynevek is.

\  Kuman : >  Kumandur népnév-helynév fejlődéshez hasonló 
a Morjol és Mofjuldur nevek egymáshoz való viszonya. Az altáji 
tatároknál (R adloff, A us Sib. 1, 216) és az Altáj hegység vidéké­
ről délre költözött karakirgizeknél is a közös Mundus és Tölcis 
törzsnéven kívül van Mongol törzsnév is. K ostf.nko szerint 
a kkirg. Mongol ág a Mongus törzshöz tartozott. 1785-ben 
A n d r e j e v  a Mongus törzs területét mogalskij rolostj-nak
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nevezi ( A ristov . Opyl 47—8). l'iry látszik, hogy ;t Monyuk 
törzs ; i  R aih.off (Aus Sih. I. 231) Adiutinö  torzsával azonos. 
S  ennek az Adigönd  törzsnek egyik ága R a d i . o f f  szerint is 
(i. h. 231) Monyuldur.

Ezenkívül még a Buy u. Sargbuy i/s és Soltú  törzseknek van 
egy-egy M onyuldur nevű águk ( R a p l o f f  i. m. 231). Fennmaradt 
e név helynévként is. mégpedig Krím iában, ahová a mongol 
hódítással kapcsolatos nagy népmozgalmak idejében Csingiznek 
csaknem minden népéből leszorult egy-egy töredék. Húsznál is 
több ilyen nagymultú népnevet lehet összekcresgélniink Krím 
régibb térképein. Ezekhez vehetjük az )8(l7-ben szereplő M o\ ö l ­
ei u r sk o j va lóstj nevet is (Izvj. Ak. Nauk. old. gumanitarm 
nauk 1928: 301). S miként a -dur képző nélküli Kam un  hely­
név igen gyakori, a -dur képző nélküli Moyul. Mu'/ol helynév 
is előfordul: kyslak (téli szállás) a Zerafsan vidékén a
serázi tümenben; 1874-ben Jü z  törzsbeli özbegek lakták (S obolev, 
(íeogr. i stat. svédénija o zerafsansk. okruge: Zap. I. R. Geogr. 
Obsc. po otd. Stat. IV . lapszám nélkül) I kyslak a savdari
tiimenben; 1874-ben Ming törzsből való özbegek lakóhelye (i. m.).

K asonyi Nagy L ászló.

1 E  név h a z a i és  o lá h o r s z á g i , b a lk á n i e lő fo r d u lá s a ir a  n ézv e  v ő . m ég  
F o r s c h u n g s a r b . C o ll .  H u n g . B e r lin  8 9 — 9 0 .

i  A kumandur ( kuman v a g y  kun) n ép  h o z ta  k u t y a f a jt a  neve komondor 
eb v ag y  kutya, s  e b b ő l komondor; Komondor c sa lá d n év  a d a to k  rá  a X V . 
s z á z a d tó l  kezdve ( P .  I ) . ) .

Végső eredményként LIGETI leszögezi :"Ezek tehát azok a j ugar ok  
akiknek földje " L ha s s  z á t ó l  és  K h á m  t a r t o m á n y t ó l  é s z a k k e l e t r e  
K i n a  n y u g a t i  h a t á r a i n "  fekszik", (i. m. 314 .)

Ezeket a történeti adatokat n y e l v é s z e k  közlik és pedig h i v a t a ­
l o s a n  is  e l f o g a d o t t  formában és alapon.Nem lenne azonban teljes a fe l-  
sorolásunk a " J u g r a "  sokféle változata terén,ha a d é l i e s  i r á n y z a t ú  ős­
hazára vonatkozó történelmi adatokat mellőznénk. Nagy segitségünkre van e -  
zen a téren CHORENI MÓZES örmény történetíró az V. századból, aki viszont a 
fontos adatokat a szyr MAR-ABASZ-KATINA müveiből vette. A népvándorlás 
legfőbb szereplőit a korabeli Írók és méginkább az őket követő kompillátorok 
sokszor a török nyelv keleti és nyugati dialektusainak másként hangzása alap­
ján, hallomás után a saját hangállományuk és betürendszerük fogyatékosságai 
alapján nem tudták rögzíteni. így hallunk a z " u g u r " - v a g y  " o g u r "  nép- 
nveni összetételekben nagyon bonyodalmas formákat. így az em lített CHORE- 
NI MÓZES munkája ir egy "o n o g  un d u r "népről, amely az Ararát egyik kerüle­
tében a Felső Basánban települt meg UND nevű főemberük vezetésével.M eg­
erősíti ezt az örmény adatot a bizánci ZEMARCHOS, aki Kubán-folyó mentén 
átutaztában élvezte 568-ban az " u g u r o k "  vendégszeretetét. Már itt "n yelv  
zavar"-ról beszélhetünk a korabeli Írók részéről , a b o l g á r o k a t  és m a ­
g y a r o k a t  "összefoglaló név” használatáról. De eltolódás van t é r b e n  is,hi­
szen az Ararát vidéki település és a Kaukázus északi részén folyó Kubán -  fo­
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lyó közt már északi irányba halad a jelzett nép. Erről a részleges vándorlásról 
azonban CHORENI MÓZES értesit : " l . A r s a k  k o r á b a n  a n a g y  K a u k á z  
h e g y s é g b e n  n a g y  z a v a r  t á m a d t  a b o l g á r o k  h o n á b a n .  " í gy  a 
legősibb egyik őshazai megjelölés az őshaza felől akkor lesz teljesen tisztáz­
va. ha az "on o g u r o k n  ak n e v e z e t t  h un n ok ” néprajzi elkülönítése m eg­
történik a tudományos vizsgálatok folyamán. Ezekről az adatokról m egem lé­
kezik MUNKÁCSI BERNAT is " A z  o g u r  n é p n é v  e r e d e t e " c. tanulmánya 
során egész részletesen is. (Magyar Történelmi Szemle, II. évf. 23. old.)

így a "j u g ó r " népnév valóban hasonlít ugyan az etnikumot jelző, 
de önmagában nem népnevet jelentő " u g o r  " - hoz,  amelyhez semmi köze. Az 
em lített " u j g u r "  nép,  mely valóban létezett sem kapcsolható a " j u g o r - o k  
csoportjához. Erről már feljebb NÉMETH GYULA turkológiái, LIGETI pedigmon- 
golisztikai szempontból adott pontos és határozott választ. Ezt a tévedést tartva 
KÖRÖSI CSOMA alaptévedésének is. amikor a "j u g ó r  ok " -nál akarta keresni 
őshazánkat, mert a tibetiek igy nevezik a már eltűnt népet történetükben és ha­
gyományaikban.

ZSIRAl, HAJDÚ és német, vagy orosz felhasznált forrásaik tehát a tér­
képészeti t é v e s  és e l r a j z o l t  adatok alapján, némileg történelmi adatokra 
is hivatkozva, valójában a finnugor nyelvészeti erőlködéseknek akartak vagy a- 
karnak némi "tárgyi" alapot szerezni. Mint láttuk már Prof. B. S. tanulmányá­
ból is, ez a szándék nem sikerült. Nem sikerült, mert a térképészet "m ai" állását 
és a mai helyneveket Oroszország területén nem vehetjük figyelembe, mert az o- 
rósz térhódítás egész néptömegeket mozgatott meglehetős nagy távolságokra, e -  
gészen Szibériáig!. . .

Ezzel szemben a " d é l i e s ” őshazakutatások térképészeti vonalon va­
lóban jelentős sikereket értek el. Itt is felhasználták és ma is használják a törté­
nelmi és régészeti adatok tömkelegét, amelyekhez a karthográfia a térképészeti­
történelem is, mint segédtudomány erősen és sikeresen hozzájárul. Etéren elég a- 
zokra a történelmileg igazolható adatolásokra gondolnunk, amelyeket már a XIII. 
századi magyar dömés szerzetesek hoztak - megerősítve a KONSTANTINOS POR- 
PHYROGENITOS-féle "délre vonuló magyarság" s a b a r t o i a s p h a l o i  -  rétegé­
ről irt megjegyzését könyvének hites 38. fejezetében, ahol az a legfontosabb és 
eléggé nem hangsúlyozható kifejezés, hogy " v i s s z a v o n u l t a k  r é g i  h elyü k ­
re  P e r z s i a  k ö z e l é b e .  OTTO fráter és később JULIÁN barát is a Kaukázus 
részein keresik az "ősmagyarokat". Ezekről a kérdésekről kimerítően és alapos fel- 
készültséggel BENDEFY LÁSZLÓ foglalkozott, felhajtva az eredeti forrásokat, k ö ­
zölve azok latin forráskritikával kisért szövegeit. Sajnos, ez már az összeomlás é ­
vében, 1945-ben jelent meg "A m a g y a r s á g  és  K ö z é p k e l e t "  cim ü mun­
kájában, amikor a Nemzet élet-h alál harcát folytatta és a szakemberek " uj he­
lyezkedése" a maxista történetírás felé, már nem vette figyelembe ezeket az e- 
redményeket. Még nagyon emlékszünk az uj történeti szemléletnek ismeretlensé- 
géből felbukkanó GYÖRFFY GY. ama megjegyzésére, hogy " a m i  B e n d e f y n é l
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f e 1h a s z n á l h a t ó  , a z o k  a f a c s i m i l é k " .  De ezi  már az "alkalmazkodast 
szellem hozta igy magávalJV való igazság az,hogy BENDEFY munkája olyan rész- 
letes az őshaza irányában való kutatásban, hogy újat e téren csak a Kassai Kódex 
közölt és vonatkozó részei egészíthették ki, illetőleg tölthették meg több tarta­
lommal. A m a g y a r s á g  és  K ö zé  pk e 1 e t " eredményeire itt nem is szándé­
kozunk kitérni - az mindenkinek kezeügyében van -.h an em  mindössze pótolni i-  
gyekszünk az azóta felbukkant uj térképészeti adatokkal az egyes korokban. Az is 
tanulmányunk keretén kívül marad - jelenleg - hogy ezek közt a térképek köz: 
milyen összefüggések tételezhetők fel vagy állapíthatók meg.

Az első térképet MUNKÁCSI BERNÁT régóta sürgetett kívánsága értel­
mében a Kaukázus-vidéki h e l y n é v k u t a t á s  szempontjából választottuk ki.N é- 
m et katonai térképrészlet csupán, de a magyarság ősi rokonainak a nyomai, tehát 
a "hun" és egyes "avar" telepnevek még most is szerepelnek ősi hagyományok u- 
tán. Tudnunk kell, hogy a töeökök Örményországot elfoglalták és sok esetben tö­
rök elnevezés szerepel a ma Szovjet megszállás alatt álló földrészen, de a sok vi­
ta közt a térkép a l e g ő s i b b  he ly n e v e k e t  rögzíti. Vegyük sorra ezeket:

1. -  HUNAN - HUNARAKERT. Örményben a "kert" várat, várost, bekerí­
tett helyet jelent és azonos a "grad" elszlávositott " g a r a d  " helynévjelző szóvé­
gi toldalékkal, amely ből Hazánkban még Csongrádtól Visegrádig számtalant ta lá L 
hat, és amelyről ma már a marxista történelemkutatók egyik legjelesebbje, BAR- 
THA ANTAL, ma már az orosz régészeti ásatások nyomán megtagadja a "szláv" 
eredetet. Az örmény tájjelölés tehát őrzi a hunok hajdani telephelyeit.

2 . -  OHUNAN . Az avarok igazi neve a "uar-chun" (várkony) volt. Er­
re az előbbi közvetlen szomszédsága utal ősi örmény jelöléssel. Ne feledjük el a 
történeti, írásbeli adatot, amely szerint RL'BRUK a tatár kán országából visszatér­
ve ezeken a részeken. Tiflishez közel találkozott m a g y a r  d ö m é  s e k k e l  a ta­
tárjárás után, 1246-ban. Ezek nem jártak eme részeken ok nélkül. Még akkor sem, 
ha már JULIÁN barátot másként informálták és a tatárok nagy pusztítást vittek is 
végbe a vidéken, a népi tömegekből még mindig maradhatott számottévő réteg, 
csak a politikai keret v á lto z o tt ...

3. DEBED. Az örmény nyelv d-1 hangjainak változása, a magyarok e -  
gyik későbbi telephelyének őse. Innét vitte magával ezt a helynevet a Lebediába 
vándorolt törzs vagy törzsek. Nem LEBEDIÁS (Konstantinos nevezi igy ) adta a ne­
vét tehát az uj hazának, amelyet, mint később látni fogjuk NAGY ALFRÉD térké­
pe is jelöl a IX. század elejéről.

4 .  -SOMKERTA. A "M azsarov"-folyő eredeténél egy félköralaku fennsí­
kon terül e l.A  név összetételei, de kölönösen Somogy tájjelőlés őse, ahol az otta­
ni ősmagyarság ama etnikai csoportja tartózkodott,amely később a Balatontól dél­
nyugati irányban települt meg. A m a z s a r - m e c s e r  névről ma már tudjuk, hogy 
fegyverkovácsok törzsét jelentette.

A sok-sok ősi hun-avar-m agyar név ősét helyneveket illetőleg az ol­
vasó csak e z e n  a ki s  t é r k é p t ö r e d é k e n  egész sor i s m e r ő s é t  fedezheti 
fel a M áramaros-tól kezdve egész A ndőcs-ig.. .
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A 2 . számú térképünk a híres " Ma p p a  M u n d i " ,  amely a British Mu- 
zeum kézirattárában (Ms. Cott. Tib. B. V. föl. 58 v .) szerepel és NAGY ALFRÉD 
király (8 4 0 -9 0 1 .)  híres térképgyűjteményével és a normannok útvonal rajzaival 
egybekötve a legöregebb és pontosabb európai térképek közé tartozik.Sajnos csak 
negatívumát sikerült megszereznünk, de ezen is pontosan láthatók a jelölések a- 
melyek minket őstörténetileg érdekelnek.

1. -  HUNNORUM GENS, azaz a "hunok népe”. Ez természetesen nem 
szószerint értendő, hanem a hun-avar- folyamatosság szereplése az európai k ö z-  
tudatban, amely a IX .század legelején ( talán korábban is ) nem lephet meg. He­
lyezése pontos "a Duna-Tisza közt a szlávok szomszédságában -  tehát kétségtele­
nül a v a r o k a t  kell a "Hunnorum gens” alatt érteni.

2. -  MONTES RIPHEI, amelyek - sajnos - csak az elszakadozott része­
ken szerepelnek. Krónikáinkból nagyon ismert név. Ez volt Szittyaországhatára és 
a Tanais-folyó belőle ered.

3. COMMAGENA már nagyon messze esik, Örményországtól délre, a -  
mi ismét azt mutatja, hogy a térképrajzoló a magyarsággal összefüggő KUMA- 
GENA (KUMAGYARLA? ) tájjelőlést sem felejtette el, hanem a Perzsia határára 
rögzíti le.

4 . TURCHI. Tudjuk, hogy a magyarokat " t úr  k o k  " -nak nevezték fő­
leg a bizánci források nagyon sokáig bele a XIV.századig.Ez a népnév az ALANO 
nép szomszédságában, a kaukázusi részeken van jelölve. A legjelentősebb adat 
azonban a közvetlen szomszédságukban feltüntetett "GRIPHORUM GENS" vagyis 
a "griffek-népe". Ha a LÁSZLÓ GYULA "feltételezését" és a mi határozott á l­
lításunkat a " k e t t ő s  h o n f o g l a l á s ” -ről elfogadjuk, emlékeznünk kell a nagy 
régész professzor ama tételére,hogy az avarok ” m á s o d i k  " rétege a "GRIFFES 
INDÁS" műveltségével elüt az előbbiektől. Nos. ez a térkép a "GRIFFES NÉP"et 
pontosan a bizánciaktól " t u r k o k " - n a k  nevezett magyarság szomszédságában, 
az ALANOK m ellett helyezi földrajzi térbe.

5. -  SCITHIA. A Rifei hegység és a Bolgárok földje közt szerepel. Ter­
mészetesen nem szabad elfelejtenünk, hogy ez a jelzett térkép az a r a b  világu­
tazók térképeinek módszere szerint " f o r d í t v a ” van rajzolva, foditott égtá­
ji beállítással, vagyis amit mi ma északnak jelölünk, azt ők délnek rajzolják, a- 
mit mi nyugatnak tekintünk, ők azt keletnek n ézik .. .

Időrendben, mint 3. számi térképNAGY ALFRÉD híres "orosiusa”a 
IX. század elejéről szintén térbehelyezi a magyarságot még a mai Duna-vöF 
gyön kívül. Nagy vita folyt az északamerikai KEMP MALONE és a német 
GUSTAV HÜBENER között a British Múzeumban lévő NAGY ALFRÉD-féle tér­
kép helyes térbeosztásáról az amerikai " Spe  c ul  u m " hasábjain arra vonat­
kozólag, hogy milyen rendszerrel rajzolták meg ezt az értékes térképet.Nem 
akarok a részletekkel foglalkozni, miután FEHER M. JENŐ a "IX. századi m a­
gyar-viking kapcsolatok" c. nagy tanulmányában erre részletesen is kitér, de 
annyit előlegezhetünk szükségszerűen, hogy a z amerikai térképtörténész sze-
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ty nario.Multadc gonhis

Aeneas Sylvius Piccoloviini. a későbbi II. Pilis pápa 
m ozaikkepe a római S. Paolo bazilikában. (F én ykép  

után.)

Aeneas Sylvius Piccolomini Cosmographia c. müvének 
a volga-nralvidéki m agyarokra vonatkozó részlete.



3. TÉRKÉP

NAGY ALFRÉD KIRÁLY "OROSIUSA" A IX. 
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rint a viking utazók és normán kereskedők bemondásai alapján készült nyu -  
gateurópai részektől eltérőleg a keletieknél az óramutató járása irányában 
l<h. 45 fokos földrajzi "elirások" szerepelnek. Ez az eléggé meggyőző tétel 
azt mutatná, hogy az 1. körben LIUBENE-vel jelzett nép az ősi "lebedia" n e  
vét jelzi, ahol a klasszikus latin térképek országnévvégződését aligha vették 
át. Ugyanigy van a "SERMENDE” -  Sarmatia. A norman-viking viziutak várt- 
dorkereskedői sok nevet torzitottak. Ugyanez az eset a 2. számú körben lé­
vő MAEGj) DALAN D elnevezéssel, amelyet viszont már HÜBENER is a magya­
rok őshazájának vélt, de nem az un. "MECSÉR" alapon,ahogy azóta az orosz 
és magyar szaktudomány kiderítette. A Vikingek-normanok a "gy” betűt, va­
lahogy egy egészen újszerű betűvel jelölték : p .A z  országnév végződés már 
normán :”l a n d .  WULFSTAN-ULFSTAN és OTHERE, a viking utazók, keres­
kedelmükkel egybekötött megfigyeléseiket közölték a királlyal.Igy került be 
NAGY ALFRÉD térképébe, vagy ahogy általában nevezték " o r o s i u s  " -ábais
I. EBEDIA ÉS MEGYER-MECSERLAND neve, amelyek, mint jeleztük kissé észa­
kabbra és keletebbre van eltolva az óramutató irányában.

Mint 4. számú térkép szerepel a híres BORGIA kerek "mappa mun- 
di" a XV. századból. MÁTYÁS-korabeli utazók hirt hoztak keleti magyar v é ­
reinkről. Erről is sokat írtak már. BENDEFY különös gonddal irta meg annak i- 
dején nagy feltűnést keltett munkájában az : " A e n e a s  S y l v i u s  P i c c o -  
l o m i n i  M a g y a r j a i "  c. fejezetét a már idézett munkájában. A későbbi
II. PIUS pápa "C osm  o g r ap h  ia  " és " C o m m e n t a r i i "  c. munkáinak ide­
vonatkozó részeit a következőkben idézzük BENDEFY után :

'C o s ni o  g r a p h i a , H. 4 .) „ B eszélik , hogy  a z o k  a  
m ag y arok  is, a k ik  a  D una p artja i m entén  la k n a k , a  s z k ítá k  
nem zetségéhez ta rtozn ak : nem  m intha a  h ú n oktő l szárm az­
nának. am int talán e g y es ek  h in n ék  n evü k hason lóság a  a la p ­
ún; (e z ek )  m ás m ag y arok tó l <szárm aztak). (A zoktó l) , a k ik ­

rő l Jo rd a n és  em lék ez ik  m eg, m ondván , h ogy  az ő  id e jéb en  
m erték  azoka t, m in thogy  m arm otap rém ekkel k e r e s k e d te k .  

Jo rd a n és  p ed ig  Ju stin ian u s uralm a a la tt  élt. abban  az időben , 
am ikor  a  m ag y arok  m ég nem  ju to tta k  e l P an n ón iába : a  
S cy th iáb ól k iv on u ló  m ag y arok  jó v a l a  hunok, g ó to k  é s  lon- 
g o b á rd o k  után é r k e z te k  el a  Dunához. S m iután a  k o rá b b i  
b en tla k ó k a t  e lű zték , v ag y  ig á ju k b a  h a jto ttá k , m eg a lap íto t­
tá k  k irá ly sá g u k a t; ez ek rő l a m aga hely én  beszélü n k. A mi 
Veronáink, a k irő l fen teb b  elm on dottu k , h og y  m eg érk ez ett  a 
T anais fo r rá sv id ék ére , beszám olt arró l, h og y  az  ázsiai Scy- 
th iában , a  T an aistó l nem  m essze, m ű veletlen  n ép ek  la k n a k :  
bá lv án y oka t tisz telő  em berek . E z ek  ugyanazt a  n y elv et be- 
szétik . mint a Pannóniában  la k ó  m ag y arok . (E lm on dta), h og y
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a .szent tu d om án y ok  több  tu dósával, b o ld og  rev em : ren d ­
jén ek  sz erzetese iv el eg y ü tt , a k ik  ism erik  azt a  nyelvet, 
od a  a k a r t  utazni k ö z é jü k , h ogy  K risztus szent evan géliu m át  
h ird essék  n ek ik . De ettő l v isszatartotta  az  általa, m oszkv a in ak  
n evezett (úr  =  ) fe jed e lem , m ivel az a g ö rö g ö k  e r e tn ek ség é ­
ben leiedzett. R ossz néven  v ette  u. i., h og y  az á  z s  i á  i m a- 
g  y a r  o k á t  a  latin  eg y h ázb a  k a p c so lju k  és  szertartása in k­
hoz szok ta tju k" .

Az alábbiakban az író részletesebben ö  szól arról a hely­
ről, ahol az a bizonyos veronai szerzetes megfordult:

(V o  s  m o  g  r a p  h i a , G. 3 :) „M egszántottuk a  veronai 
szárm azású fér fiú t, a k i  L en g y elország on  és L itván ián  á t a 
T anais forrásához  érk ez e tt  el. Á llította, h ogy  keresztü lhato lt  
azokon  és fe lk u ta tta  B orba  fiá n a k  az eg ész  ész a k i fe lét .
<1 m on d otta .  h og y  nem  tú lságosan  nagy az a m ocsár, am ely ­
bő l a  M eótiszba k é t  ág ban  öm lő  T an aisz  ered" .

önéletrajzában új fogalmazásban, még: tisztábban adja 
vissza a  hallottakat:

(V o  m m e n t  á r i  i. !. i b. X 11. p. 3 2 4 .) „Úgy értesü ­
lünk, hogy  a  T an aison  túl. az  ázsiai. S cy th iáb an  m ai napig is 
ta lá lhatn i o ly an  n ép ek e t , a k ik e t  m ag y arn ak  n ev ezn ek . A zok  
em ezek  ő se in ek  m o n d já k  m agu kat. V érro k o n a ik  szokásához  
lúven  tisz te lik  az is ten eket , d e  a  b á lv án y oka t is, és  b a rb árok  
m ajdn em  vad  m ód já ra  é ln ek . IV. J e n ő  (p á p a , 1431— 47). 
hogy  az Isten  tisz te le tére  vezesse ő k e t , k ísér le te t  tett m a­
g yarország i sz erz e tesek  k ik ü ld ésév e l, h og y  a z o k  Isten  ig é ­
jé t  h ird essék  n ek ik , s  ism eretes  jó a k a r a tu k a t  (-sz eretetü ket)  
n y ilván ítsák  v e lü k  szem ben . A zonban az oro szok , a k ik  görög  
szertartás szerin t v ég z ik  vallási g y a k o r la ta ik a t , közb ev ete t-  
tck  m ag u kat és  m eg tilto tták , h ogy  (terü letü kön ) á th a la d ­
ja n a k , m ert ő k  in kább  am elle tt  varrnak, h og y  a  bá lv án y im á­
d ó k  tév e ly g ése ik b en  pu sztu ljan ak  el, d e  nem  en g ed ik  o d a ­
vinni. k ö z é jü k  a R óm ai E gyház szertartását,."*')

A BORGIA-féle térkép azonban nem jogosíthat fel bennünket ar­
ra, hogy a v e r o n a i  s z e r z e t e s  "Keleti Magyarországát" az Ural hegy­
ség m ellé helyezzük, sőt a "j u g u r ok " -kai azonosítsuk. Térkép m ellékle­
tünk (4 . számú térkép ) egy részletét erre vonatkozólag erősen kinagyítva kö­
zöljük. Az 1. számú nyil mutatja a Volga balpartján a következő szöveget 
" S e d e s  I a m b e c  i m p e r a t o r i s  m e d i e  c o n f i n a t u r  c u m  u n g a r i T 
vagyis magyarul ”J a m b e c m é d  c s á s z á r  s z é k h e l y e , a m e l y  a m a ­
g y a r o k k a l  s z o m  s z é d  os ” . A felirás a Volga- torkolathoz elég közel 
van és kicsivel felette, a m a Kaukázusnak nevezett részen -  mindig az arab- 
térképek fordított égtáját szemelőtt tartva -találjuk Grúzia királyságát, mely 
ről a térképfelirat a következőket mondja: " Hi c  T a m a r i s  s c h i t a r u m  
r e g i n a  a p e r z s á k  ki r  á ly á n ak b a r á t j a á 1 1 a 1 k ü l d ö t t  e z e r  ka-
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t o n a  á l t a l  e l p u s z t u l t  " magyarul " I t t  p u s z t u l t  e l  T a m a r i s  a 
s z k i t á k  k i r á l y n é j a  a b a r á t i  p e r z s a  k i r á l y  á l t a l k ü l d ö t t  e -  
z e r  k a t o n á t ó l .  " így a két fogalom TAMARIS, Grúzia (G eorgia) király­
néja és a méd császár JAMBEC voltak a "keleti magyarok” legközvetlenebb 
szomszédjai. Fogalomkapcsolás a gruziaiak és magyarok krónikáiban a szki- 
tákkal nagyon gyakori. így a BORGLA-féle térkép feliratai kétségtelenül kö­
zelhozták az akkori tudás szerint a két népet. Ez azt jelentené, hogy pl. JU­
LIÁN barát és méginkább az előtte járó Ottó fráter küldöttsége a XIII. század 
bán valóban a Kaukázusban kereste az őshazai magyarokat.

A térkép m elléklet egyébként egyidejűleg közli UNGARLA pontos 
helyét ( 2. számú nyíl, sőt BUDA városát is, am elyet szigetre helyez. (3 . n y il) 
Hogy a térkép kerek megalapozása sok torzítással járt, mutatja a " S e p t e m -  
c a s t r a "  = "H é t v á r " ,  vagy a németek által használt " S i e b e n b ü r g e n  " 
kirajzolt, feliratos képe, amely eltolódott a Kárpátok vonulata fölé északra,a 
szomszédságában már egy sokagancsu szarvas erdőből előbujó képe m ellett 
nyugati irányban Moravia következik. (4 . nyil. )

Bennünket ezen a térképen szereplő nevek közül a JAMBEC "impe- 
rator m edie" érdekel különösen. Honnét vehette ezt a földrajzi fogalmat az 
ismeretlen, XV. századi térkép rajzolója. Kétségtelen, hogy a " mé d  "nép az 
ókor egyik jelentős, magas kultúrájú birodalmat alkotó nép volt, de a XV. szá­
zadban egyetlen ilyen nevű nép sem szerepelt már a világtörténelemben. M i­
után a földrajzi tér, ahova JAMBEC "császár" székhelyét a térképrajzoló he­
lyezi annyira kis terjedelmű, hogy még csak vonatkozást sem találhatott azó- 
korban oly nagy szerepet játszó Méd Birodalommal. Ellenben a hely, ahol a je* 
les "császár" székelt, a középkori Nagy Bolgáriának felel meg, közvetlen a 
Volga sokágú deltavidékén. Bolgár neve még a tatárjárás után is szerepel és 
a hajdani Nagy Bolgária valójában Kazária örökébe lépett és jelentős kereske­
delmet folytatott a déli arabokkal és az északi normanokkal egyaránt.Nem is 
hiányzik az arab térképészek munkáinak egyikében sem, sőt a jelenleg folyó 
orosz régészeti feltárások egy virágzó kereskedő, álattenyésztő és földművelő 
állam nyomait tárja fel egyre-m ásra.

Gondolatmenetünkben a " m é d i a "  név igy egy másik b o l g á r o k  
á l t a l  1 a k o 1 1 föld nevét idéző földrajzi fogalmat kell csak beiktatnunk, 
hogy a térképrajzoló e l í r á s á n a k  okát felderítsük. Ez pedig a Balkán -fé l­
sziget nyugati és valóban javarészt bolgárok által lakott "MOESIA", vagy a- 
hogy sok középkori Írásban szerepel " ME S I A " .  Ezt a földet, illetőleg földraj­
zi nevet valóban ismerhette a BORGLA-térkép szerzője és a "bolgár" névvel 
való eszmetársitás folytán JAMBEC császárt a Volga-torkolathoz telepíti,m eg­
ajándékozván a " m é d  ” uralkodói cím m el.

Ezeket az elgondolásainkat nagyban erősiti egy korábbi, 1375-ből 
származó, un. " Ma p p a  m u n d i  C a t a l á n " ,  a párizsi Nem zeti Könyvtár 
tulajdonában, amelyen nemcsak az országok vannak szépen kirajzolva, csodá-
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latos szörnyetegek, tevés-lovas karavánok, emberáldozatok stb.hanem legtöbb 
helyen, főként Keleten az elképzelt uralkodók is ott ékeskednek hatalm i j e l ­
vényeikkel. Nos a már idézett "m édiai" JAMBEC is szerepel rajta az un. tö­
rökülésben, jogarral a kezében és cifra turbánnal a fején. Ez a többi keresz­
tény uralkodóval szemben, akik koronát viselnek, azt jelenti, hogy mohamedá­
nok hitét vallotta JAMBEC. M ellette katalán nyelven"J am  b e eh Senyor 
de S á r r á "  -  vagyis JAMBEC Sárrá ura. M ellette egy városnév :”B or g a r  "az  
ősi Nagy Bolgária fővárosa. A legközelebbi várerőditmény képe "J o rm  an " a 
grúzok ( georgiaiak ) középkori neve.

Amennyiben a térképészet történetnek igazat adhatunk, itt régi ő- 
si hagyományok, keletjáró nyugatiak fantáziájában, krónikákban szereplő iro­
dalmi adatok földrajzi vetületeiről van szó, ahol tehát az ősmagyarságnak is 
van keresnivalója és nem is kevés,. .

Hogy Grúzia területét a közép- és reneszánszkori történészek é sa -  
zok nyomán a történelmi források -  vagy megforditva talán -  Magna Hungá­
ria, vagyis a magyar "őshaza" is szerepelt térképeken, erre több adatunk is ta­
lálható. Ilyen PETRUS de ALLIACO 1410-ből való térképe is.

EGY XVI. SZÁZADI TÉRKÉP "MAGNA HUNGARIA"-VAL T. L. után.

529



Szerkesztőnk utján hirt kértem egy,a magyar szakemberek érdeklő­
dését újólag felkeltő felfedezésre vonatkozólag, amely hir szerint TARDI L. ku­
tató a bécsi állam i könyvtárban egy Georgiával azonosított "Hungária antiqua" 
nyomára bukkant. Maga a vitairatot közlő Prof. B. S. vállalta ezt az önzetlen 
segítséget és pontos beszámolóját -  a szerkesztőség engedélyével -  igyekszem 
gyümölcsöztetni amiért Prof. B. S. dr. -nak ezúton is köszönetem fejezem ki.

7. TÉRKÉP Grúzia azaz Magna Hungária- térkép TARDI LAJOS nyomán

TARDI LAJOS kis népszerűsítő cikket jelentetett meg az egyik haza- 
i napilapban, ahol egyúttal közölte is az általa felfedezett térképet. Majd egy 
északamerikai lap, a Szittyakürt 1973. év márciusi száma közölt egy T . J. je l­
zésű aláírással ellátott írást ”M a gn a H u n g á r i a  a XVI, s z á z a d i  t é r k é ­
p e k e n "  c í m m e l .  Feltehetőleg ez utóbbinak is TARDI a szerzője.A 6. szá­
mú térképrészlet ebből a bécsi leletből való.

A bécsi térképet -  még mindig Prof. B. S. dr. szerint -  " C o d i c u m  
M a n u s c r i p t o r u m  p r a e t e r  g r e c o s  e t  o r i e n t a l e s  ín B i b l i o t h e -  
c a  P a l a t i n a  V i n d o b o n e n s i s "  címen tartják számon és a Császári Aka­
démia kiadványainak (B écs) in. kötetében, 1969-ben nyomtatták ki először. 
Ma a levéltári iktatás szerepét a Staats Bibliothek vette át 397. 122-B. szám a -  
latt. B. S. dr. szerint : " . . .  E gy  k é z i r a t  1 1 6 - 1 5 3  l a p j á t  t a r t a l m a z -  
z a , m e l y b ő l  a 1 2 0 - 3  n i n c s  b e í r v a .  A v i l á g t é r k é p  a 3 2  é s 3 3  
l a p o k  k ö z é  v a n  b e i k t a t v a .  A z  e l ő z ő  o l d a l o n  Í r o t t  s z ö v e g  is 
f ö l d r a j z i  a n y a g ,  PETRUS de ALLLACO : "D e i m a g i n e  m u n d i  l i b r i  
e x c e r p t i "  feliratot viseli, am elyet mint már említettük szerzője 1410-ben  
rajzolt Párisban és 1485-ben Lőwenben nyomtatásban is nyilvánosságot látott. -  
A TARDI L. által újólag felfedezett térkép sajátsága, hogy az előbbit erősen bő- 
viti és kétségtelenül felhasználja az arab térképészek eszközeit és módszereit 
is s bár m egtartja a BORGLA-féle térkép köralakjának vonásait, már "gömbsze­
letek felé hajlik az ábrázolása. Sok benne a Kazáriára, Tatáriára stb. való hivatr
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kozás és pl. Cumania-Kunország mint Tataria része szerepel, tehát a tatárjárás 
utáni földrajzi térbehelyezés h iv e .. .

Miután térképészeti tanulmányról van szó, sok történelmi adatot el­
mellőzök jelen tanulmányomban, pedig valóban vannak a XIII. század óta szin­
te szakadatlanul nyomok egészen TIMUR LÉNK hódításáig. Maga a kaukázusi 
történelem a maga egyházi vonatkozásaiban a magyar dömések ottjártán kívül 
RUBRUK magyar teológiai tanulókkal és ujfent dömésekkel való találkozása u- 
tán BERNÁT magyar dömés püspök avignoni pápai udvarból való küldetése, m i­
ről BENDEFY ir, m int" Gy e r e t y  án őrs  z á  ga  "püspökéről, megismétlődik ape- 
kingi püspök átutazásáról és Magyarországra érkezéséről szóló adatokban, majd 
a spanyol követeknek adott "magyar hercegnő foglyokról" TAMERLÁN udvará­
ban. Ezeket a történeti adatokat bővítve és adatolásokkal ellátva másutt tárgya  
lom, itt csak annyit, hogy a magyar őshaza fogalma mennyire nem a finnugor­
ság gondolatától elbénitott kutatók irányában fekszik, hanem minden nyom dél­
felé, a Kaukázus irányába vezet.

Sokszor panaszkodunk -  és joggal -  a nyugati történészek hozzá nem 
értéséhez, amikor a magyar őstörténetet tárgyalják. E tekintetben azonban tér­
képészeti vonalai valóban megdöbbentő k i v é t e l e k  is adódnak, főként fran­
cia részről. A századfordulón nagy divat volt a térképgyártás és ekkor minden 
nem zet a maga módján igyekezett politikai elgondolásait térképekre is kivetí­
teni. A nagyközönség ekkor ébredt talán tudatára ennek a komoly tudomány­
ágnak népnevelői hatására. Bizonyságul eme tételünkre három nagyterjedelmü 
térképet is mellékelek, ahol a magyar őshaza térbehelyezése króniáinknak,nem­
zeti hagyományainknak, népi mondáinknak, nyelvészetünk egy jő részének te l­
jesen megfelel és már a századfordulón a nagy közvélemény előtt eldöntötte 
a HUNFALVY-VÁMBÉRY féle harcot és inkább elszakadt az un. "hivatalos"tu- 
domány megállapításától, amely SCHLŐZER, LERBERG stb. germanista nyomdo­
kain haladva az északi "halzsirszagu atyafyság" finnugor útját követte.

A m egígért három nagy térkép közül kettő LEJAUNE kiadványa 
Brüsszelben és a harmadik, amely talán ma sokak előtt mint "kuriózum" fog 
feltűnni, de a valóságnak i n k á b b  megfelelő képet nyújt a magyar őshaza fek­
vése felől, mint a Prof. B. S. által oly ügyesen m egcáfolt HARBERSTEIN-ZSIRA- 
I ás HAJDÚ un. "Jugriá"-ja. KISS BÁLINT 1835-ben megjelent "M a gy a r r é ­
g i s é g e k "  c. munkájához csatolt "A r é g i  M a d j a r o k  h a z á i n a k  F ö l d '  
K a r c z a " ,  vagyis térképe.

LEJEUNE első térképe a " b a r b á r o k  " európai vonulásainak vonala­
it tünteti fel kézzel színezetten. A "barbárok" alatt természetesen vandálok és 
gótok stb. is szerepelnek, úgy hogy a térkép tartalm i cim e tulajdonképpen nép 
vándorlási térkép lenne. De hagyva a barbár szót, látjuk a Kazária mögött 
elhelyezett "HUNGARIE uo GRANDE HUNNIE"= Magyarország vagy Nagy-Hun- 
nia c . felírást elég nagy területre kitágítva és valójában a Volga ázsiai partja­
in elterülve. A hely fekvését 1. számmal jelöltem . Rögtön alatta déli irányban 
a 2. számú nagyobb kör jelzi az "Etablissement des Huns” vagyis a "Hunok tá­
bora, telepe" és pedig K. u. 227-ből. Hogy honnét vették a térképészek ezt az
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adatot, nehéz ellenőrizni, de mindenesetre már a 227. évi hunokat m a g y a r o k  
nevén rögzíti. Ez a "Hun-magyar" telep közvetlenül a Káspi-tenger felett ta ­
lálható. Most ha a hunok vándorlásának irányában nyugatfelé megyünk, akkor 
a 3. számú kisebb körben, rögtön a másik mellett"AORSI ou AVARI" = "Aorsok 
azaz avarok" c . tájegységet találunk. Az "Aorsi" az avarok egyik ősi törzse,a 
m ellyel FEHÉR M.JENŐ "Az avarok törzsszervezeté "-v e i kapcsolatban az Őrs- 
törzzsel azonosítja. Még nyugatabbra haladva a-4. számú köröcskében ismét 
"AWARES”, azaz avarok tűnnek fel. Ezt a földrajzi k ü l ö n m e g j e l ö l é s t  i- 
gen fontosnak tartom, m ert már a külföldi térképészet is törzsekre bontja az 
avarokat térképészetileg és a "szélekre" helyezi az "őrsöket". Hogy a térkép- 
szerkesztő kitünően ismerhette a görög THEOPHYLACTOS korabeli (V. század) 
tudósításait az a v a r o k r ó l  és vándorlásaikról,nyugatra, mert rögtön m ellet­
tük sorolja fel a térképen 5. számm al jelzett és kis négyszögbe foglalt k u t u r -  
g u r ó k á t ,  akiknek az első fejedelme -  később az össz avarságé ! -  ZABAR -  
GAN nagykagán volt. Követi ezt a népet a velük ellenséges viszonyban élő, de 
az avarok mindkettőt legyőzve magukkal sodorják Nyugatra. Az u t u r g u r o k  
a 6 . számú keretben szerepelnek a térképen.M ég nyugatabbra, az a l á n o k  or­
szága felett szerepelnek a 7 . számú keretbe foglalt o n o g u r o k ,  akik kb 650 
táján indultak szintén nyugatra avar rokonságukhoz, amely ekkor már m egtele­
pedett .A  többi köröcskék mindegyike ATTILA egy-egy táborhelyét jelöli. Az 
igazi tábor a Tisza-parti részeken "CAMPI MAGNI" néven szerepel.

Ugyanettől a térképésztől közlök egy másik példányt is, amely a IX. 
század földrajzával foglalkozik különösen. Itt legjellegzetesebb a I. számmal 
iktatott nagy kör, amely az Ural-hegység nyugati oldalára helyezi :" GRANDE 
HUNNIE”- t  és egy kis m agyarázószöveget:"S iege d es  H o n g r o i s  on On-  
g r e s  au VII. . s i e c l e  " vagyis a Magyarok, illetve ogurok telepe a VII. 
században. "De rögtön a körtől délre, keretbe foglalva találjuk II. szám jelzés­
sel a "HONGORES" népnevet a Kipcsáloktól kissé északra. Ez még mindig egy. 
ben a Volga ázsiai oldalán van, de a Kaukázusban a IV. számú keret mutatja a 
híres "MADGYAR" várost és környékét, valam int a a Don-Oka völgyek közt el­
terülő "LEBEDAS"-t, am elyet III. számm al jelöltem . A többi már ismerős min­
den magyar előtt s csak még annyit jegyziink meg, hogy a V. számm al jelölt 
"HONGIE" = Magyarország közvetlen keleti szomszédjaként az elferdített ne­
vű besenyők vannak feltüntetve.

A magyar KIS BÁLINT " F ö l d  K ar  c z á  " -h oz nincs sok magyará­
zatra szükség. Mindössze fel kell hívnunk a figyelmet két tényre. Az egyik az 
India határán, Tibethez közel lakó M e g a r  i - m  o g o r o k  kifejezésre.amelyet 
körrel jelöltem . Ez a térkép is megemlékszik az Ural-hegységi j u g o r - n é p  
ről, de érdekes módon a Z a b a r  H u n n i "  -v a l kapcsolja őket össze, mig az 
" a  b a r  ok " népe a M eotis-Azov-tenger keleti partján szerepel egyidőben E- 
telközzel, Lebediával, Dontiaval és M agariával együtt.

Összefoglalásként tehát elmondhatjuk, hogy az un. " é s z a k i a s "  
őshazakereséssel szemben van egy " d é l i  i r á n y ú ” őshazakeresés is, amely 
a térképészeti vonalon is m egnyilvánul.. . .
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Dér Mesopotamische Lebensbaum
Irta: Z O L T Á N  S Z E P E S S Y

E I N L E 1 T U N G

A r c h a o l o g i s c h e  F u n d e  d é r  l e t z t e n  h u n d e r t  J a h r e  

h a b é n  u n s e r e  K e n n t n i s s e  ü b e r  d i e  H e r s t a m m u n g  u n s e r e r  

K u l t u r  b i s  z ű r  F r ü h g e s c h i c h t e  v o n  M e s o p o t a m i e n  e r w e i -  

t e r t ,  w o r a u s  s i c h  d i e  F r a g e  e r g i b t ,  w i e  d i e s e  a l t é n  

K u l t u r e n ,  i h r e  K u n s t  u n d  i h r  K u l t u s ,  s i c h  w e i t e r e n t  -  

w i c k e l t  u n d  w o h i n  s i e  a u s g e s t r a h l t  h a b é n .

S o l c h e  A u s s t r a h l u n g e n  w u r d e n  v o n  M e s o p o t a m i e n  

d u r c h  d i e  S k y t h e n  n a c h  W e s t e u r o p a  ( R I C E ) ,  n a c h  Z e n  -  

t r a l a s i e n  ( A L F Ö L D I  I ) ,  n a c h  C h i n a  ( R O S T O V C E F F ) ,  

u n d  n a c h  d e m  k a r p a t h i s c h e n  R a u m  ( L Á S Z L Ó  I ) ,  b e o  -  

b a c h t e t .  L Á S Z L Ó  ( I I )  g a b  1 9 6 8  e i n  B u c h  h e r a u s ,  i n  

w e l c h e m  e r  e i n e n  m i t  d é r  V ö l k e r w a n d e r u n g  d i r e k t  z u  -  

s a m m e n h á n g e n d e n  W e g  a u s  d e m  s k y t h i s c h e n  G e b i e t  b i s  

n a c h  U n g a r n  u n d  B u l g a r i e n  a u s f ü h r l i c h  d a r s t e l l t .

N a c h  d i e s e n  a r c h a o l o g i s c h e n  u n d  g e s a m t g e s c h i c h t -  

l i c h e n  A n d e u t u n g e n  w o l l e n  w i r  h i e r n u r  e i n  S o n d e r g e b i e t  

u n d  z w a r  d i e  s e e l i s c h e  S e i t e  d i e s e r  E n t w i c k l u n g e n ,  m i t -  

v e r f o l g e n  m i t  H i I f e  e i n e s  o r n a m e n t a l e n  M o t i v s ,  d a s  

d u r c h  s e i n  s e h r  h S u f i g e s  V o r k o m m e n  u n d  d u r c h  s e i n e  

e n g e  V e r b i n d u n g  m i t  K u l t u s  u n d  K u n s t  d a s  g a n z e  S e e l e n -  

l e b e n  s e h r  b e z e i c h n e n d  w i d e r s p i e g e l t :  d a s  M o t i v  d e s  L e -  

b e n s b a u m e s .

D i e  K u l t e  n S m l i c h  z e i g e n  s i c h  b e i  f r ü h g e s c h i c h t  -  

l i c h e n  V ö l k e r n  b e s t a n d i g e r  u n d  s i n d  a u c h  l e i c h t e r  z u  

e n t d e c k e n  a l s  i h r e  p o l i t i s c h e n  S t r u k t u r e n ,  w a s  i h r e n  

S p u r e n  e i n e  s o  a u s s c h l a g g e b e n d e  B e d e u t u n g  v e r l e i h t .

D é r  L e b e n s b a u m  s o l l  h i e r  n i c h  f a c h a r c h a o l o g i s c h ,  

o d e r  k u n s t g e s c h i c h t l i c h ,  s o n d e r n  n u r  i k o n o g r a p h i s c h  

u n d  z e i t f o l g e n d  b e t r a c h t e t  w e r d e n ,  w i e  e r  i m  s ü d w e s t  -  

a s i a t i s c h e n  R a u m e  z ű r  B e o b a c h t u n g  k a m ,  w i e  d e s s e n  

V o r b i l d e r  u n d  w i e  s e i n e  n a c h f o l g e n d e n  V a r i a n t e n  e r -  

s c h i e n e n  s i n d .

5 4 5



B  E  G  R  I F  F  E

D i e  H a u p t m o t i v e  u n s e r e r  B e t r a c h t u n g  s o l l e n  d é r  

L e b e n s b a u m  u n d  d i e  P a l m e t t e  w e r d e n .

D é r  L e b e n s b a u m  t r i t t  a l s  O r n a m e n t  i n  S ü d w e s t  -  

A s i e n  a u f .  D é r  K e r n  w i r d  v o n  e i n e m  B a u m s t a m m  g e b i l d e t  

d e n  g r o s s e  P a l m b l S t t e r  k r ö n e n .  D i e  S e i t e n  d e s  S t a m m e s  

h a b é n  i n  d é r  M i t t e  h o r i z o n t a l e  k a h i e  Z w e i g e .  U n t e r h a l b  

v e r s c h l i n g e n  s i c h  r e g e l m a s s i g  s t i l i s i e r t e ,  i n  P a l m e t t e n  

a u s g e h e n d e  Z w e i g e ,  w i e z . B .  a u f  B i l d  6 .

D i e  s p a t e r e n  A b b i l d u n g e n  v ö m  L e b e n s b a u m ,  w i e  

s o l c h e  i n  W e s t e u r o p a  d i e  e i n f a c h e  E i c h e  u s w .  ,  f a l  l e n  

s o  w o h l  n a c h  i h r e m  a n d e r e n  k u l t u r e l l e n  Z u s a m m e n h a n g ,  

a l s  a u c h  n a c h  i h r e m  v ö l l i g  a n d e r e n  T y p ,  v i e l l e i c h t  a u c h  

d u r c h  i h r e  a n d e r e  M y t h o l o g i e  -  a l s ó  d u r c h  a n d e r e  s e e l i -  

s c h e  E n t w i c k l u n g  -  v o n  u n s e r e r  B e t r a c h t u n g  w e g .

D é r  s ü d w e s t a s i a t i s c h e  L e b e n s b a u m  w i r d  m e i s t a u s  

P a l m b l S t t e r n  a u f g e b a u t ,  d é r  d u r c h  d i e  U m w a n d l u n g  d é r  

F i g u r e n  d e s  f r ü h e r e n  T i e r s t i l s  -  m e i s t  a u s  V o g e l f e d e r n  

g e s c h a f f e n  w u r d e .  W e n n  n u n  d a s  P a l m b l a t t  s t i l i s i e r t  

w i r d ,  n e n n t  m á n  e s  P a l m e t t e .

D I E  E N T S T E H U N G  D E S  L E B E N S B A U M - S Y M B O L S

D i e  f r ü h g e s c h i c h t l  i c h e  K u n s t  d e s  O s t e n s  i s t  b e -  

r e i t s  a u s f ü h r l i c h  e r f o r s c h t  w o r d e n .  R O S T O V C E F F  

l e i  t é t  d e n  k a u k a s i s c h e n ,  s k y t h i s c h e n  T i e r s t i l  -  w o  d é r  

L e b e n s b a u m  u n d  d i e  P a l m e t t e  o f t  v o r k o m m e n  -  v o n  M e s o -  

p o t a m i e n ,  a l s ó  v ö m  L a n d  S u m e r ,  a b .  D i e s e  A n s i c h t  w i r d  

a u c h  v o n  B O R O V K A ,  A L F Ö L D I  ( i )  u n d  R I C E  g e t e i l t .  D é r  

s k y t h i s c h e  T i e r s t i I  h a t  s e i n e  W u r z e l n  i n  d e n  S l t e s t e n  

K u l t e n  u n d  i n  d é r  K u n s t  d é r  S u m e r e r ,  m i t  e i n e r  V e r g a n -  

g e n h e i t  v o n  v i e r  J a h r t a u s e n d e n .

D i e  S c h a f f u n g  v o n  I k o n e n - O r n a m e n t i k  i s t  s c h o r i  i n  

j e n e r  Z e i t  m i t  R e l i g i o n  e n g  v e r b u n d e n .  D a  d i e s e r  r e l i g i -  

ö s e  K u l t  a b e r  e i n e n  v i e l s e i t i g e n  I n h a l t  h a t t e ,  s i n d  a u c h  

d i e  F i g u r e n  h i n s i c h t l i c h  i h r e r  i k o n o g r a p h i s c h e n  M o t i v e ,  

s e h r  m a n n i g f a l t i g .

A l s  M o t i v e  w e r d e n  d i e  v e r s c h i e d e n s t e n  F i g u r e n ,  

a u c h  m e n s c h l i c h e  P e n s o n e n  -  M á n  o d e r  W e i b  -  T i e r g e  -  

s t a i t e n  w i e  A d l e r  o d e r  L ő v e ,  S t i e r  o d e r  S c h l a n g e  -  a u c h
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d i e  N a t ú r  -  d u r c h  S o n n e ,  B l u m e n  o d e r  F r ü c h t e  v e r k ö r - -  

p e r t ,  a l l é  i n  g r o s s f o r m a t i g e n  V a r i a t i o n e n  a b g e b i l d e t .

G O E T H E  s c h r e i b t  i n  " S p r ü c h e  ü b e r  K u n s t " ,  d a s s  

d i e  K u n s t  e i n e  V e r m i t t l e r i n  d e s  U n a u s s p r e c h l i c h e n  i s t  

u n d  G A L L U S  s t e l  1 1  s p e z i e l l  f ü r  d i e s e n  a l t e r t ü m l  i c h e n  

K u l t  f e s t ,  d a s s  m á n  i n  j e n e r  E p o c h e  v e r s u c h t e  d e m  U n  -  

a u s d r ü c k b a r e n  d u r c h  S y m b o l e  n a h e r  z u  k o m m e n  u n d  d a s s  

j e d e  F i g u r ,  j e d e s  M o t i v  e i n e  t r a d i  t i o n e l  I e  -  d e t e r m i n i e r -  

t e  s y m b o l  i s c h e  B e d e u t u n g  h a t .  W i r  s e h e n  d ó r t ,  d a s s  a u s  

e i n e m  t o t e m i s t i s c h e n  T i e r  e i n e  G o t t h e i t  w e r d e n  k a n n ,  

e b e n s o  k a n n  d i e  g l e i c h e  G o t t e s g e s t a l t  e i n m a l  d a s  G u t e ,  

e i n  a n d e r m a l  d a s  B ő s e  b e d e u t e n ,  w i e  a u c h  b e i  e i n e m  E n -  

g e l  v i e l l e i c h t  n u r  v ö m  G e s i c h t s a u s d r u c k  z u  e n t s c h e i d e n  

i s t ,  o b  e r  g u t  s e i  o d e r  b ő s e .  D o c h  f i n d e t  R A G U Z I N  

G r ü n d e  d a f ü r  a n z u n e h m e n ,  d a s s  d i e  v e r s c h i e d e n  g e s t a l  -  

t é t é n  I k o n é n  n u r  d i e s e l b e ,  e i n z i g e  G o t t h e i t  i n  v e r s c h i e -  

d e n e n  E i g e n s c h a f t e n  d a r s t e l l e n  w o l l e n ,  n a m l i c h  d e n  S o n -  

n e n g o t t  u n d  s e i n e  E r s c h e i n u n g s f o r m e n .  B A R Á T H  i s t  

n a c h  n e u e r e n  L ö s u n g e n  d é r  K e i l s c h r i f t e n  z ű r  g l e i c h e n  

A u f f a s s u n g  g e k o m m e n .

W a h r e n d  j e n e r  J a h r t a u s e n d e  m a c h t e  d i e  O r n a m e n -  

t i k  a u c h  h e r a l d i s c h e  U m w a n d l u n g e n  d u r c h ;  a u s  A d l e r n  

o d e r  a u s  S o n n e n b l u m e n  w u r d e n  W a p p e n  g e s t a l t e t ,  d e n  

g r o s s e n  s e e l i s c h e n  E i n f l u s s  b e w e i s e n d ,  w e l c h e r  v o n  d i e ­

s e n  G e s t a l t e n  n i c h t  n u r  a n  d e n  K u l t u s  d é r  V ö l k e r  u n d  

i h r e  g e s e l I s c h a f t l i c h e  S t r u k t u r  a u s g e s t r a h l t  w u r d e .

W e n n  w i r  n u n  n a c h  d e n  a l t e s t e n  S p u r e n  d e s  L e  -  

b e n s b a u m e s  f o r s c h e n ,  f a l i t  e s  a u f ,  d a s s  s e i n e  a l l e r e r s t e  

E r w S h n u n g  i n  d e n  K e i l s c h r i f t e n  v o r k o m m t ,  w o  d é r  B a u m  

E o s  a l s  L e b e n s b a u m  g e n a n n t  w i r d ;  d i e s e r  w i r d  m i t  z w e i  

D ö m o n e n  a b g e b i l d e t .  D é r  B a u m  E o s  s t a m m t  a u s  E s i d u ,  

d e m  e r s t e n  s u m e r i s c h e n  S t a d t s t a a t  d e s  v i é r t é n  J a h r t a u  -  

s e n d s  v .  C h r i s t i .

S p a t e r  t r i t t  d é r  L e b e n s b a u m  m e i s t  i n  t y p i s c h e n ,  

d r e i g l  i e d r i g e n  K o m p o s i t i o n e n ,  a l s  M i t t e l f i g u r ,  a u f .  D o c h  

d i e  M i t t e l f i g u r  h a t  i n  d e n  f r ü h e s t e n  J a h r t a u s e n d e n  s e l t e n  

d i e  F o r m  e i n e s  B a u m e s .  E i n e  d é r  m e i s t  b e k a n n t e n  M i t t e l -  

f i g u r e n  i s t  d é r  L ö w e n a d l e r ,  e i n  g e f l ü g e l t e r  L ö w e n k o p f ,  

d é r  a n  b e i d e n  S e i t e n  v o n  a n d e r e n  T i e r e n  -  G a z e l i e n  o d e r  

H i r s c h e n  -  f l a n k i e r t  w i r d  ( B d .  1 u n d  3 ) .  D é r  L ö w e n a d l e r  

v e r k ö r p e r t  e i n e  G o t t h e i t  n a m e n s  I m d u g u d .  D i e  M i t t e l f i g u r  

k a n n  a b e r  a u c h  e i n e  v e r d o p p e l t e  S c h l a n g e  s e i n ,  d i e  d i e  

G r o s s e  G ö t t i n  I s c h t a r  v e r a n s c h a u l  i c h t ,  d i e  w i e d e r  v o n
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G r e i f e n  f i a n k i e r t  w i n d  ( B i l d  2 ) .  D i e  I s c h t a r - G ö t t i n  k a n n  

a u c h  a l s  w i r k l i c h e  w e i b l i c h e  F i g u n  a u f t r e t e n  ( B d .  4  S y r i -  

e n ) ,  m i t  K o r n a h r e n  i n  d e n  H a n d e n ,  b e i d s e i t i g  v o n  Z i e g e n  

u m g e b e n .  S i e  e r s c h e i n t  a u c h  m i t  a b s t r a k t e n  S c h l a n g e n  -  

l i n i e n  a m  R o c k  u n d  m i t  P a n t h e r n  a n  d e n  S e i t e n ( B .  5  n o r d -  

k a u k a s i s c h e r  R a u m ) .  A n  S t e l l e  d e p  f r ü h e r  n a t u r a l  i s t i s c h  

d a n g e s t e i  i t e n  G n o s s e n  G ö t t i n  e r s c h e i n t  a u c h  e i n e  v ö l l i g  

s t i l i s i e r t e  F i g u r  ( B i l d  6 ) ,  m i t  v e r e i n f a c h t e n  L i n i e n :  d e p  

K o p f  e i n e s  A d l e r s  ( L ö w e n a d l e r s )  a u f  d e m  i n  e i n e n  

B a u m s t a m m  u m g e w a n d e l  t e n  R u m p f ,  v o n  w e l c h e m  o b e n  

u n d  u n t é n  P a l m b l a t t e r ,  i n  d e p  M i t t e  k a h l e  Z w e i g e  ( m i t  

F r u c h t  ? )  e n t s p r i n g e n .  D a m i t  i s t  e i n  v o l l k o m m e n e p  L e  -  

b e n s b a u m  d a r g e s t e l  1 1  w o r d e n .  D i e  f p ü h e p e n  S y m b o í e ,  

w i e  A d l e r ,  S c h l a n g e  u n d  G r o s s e  G ö t t i n  s i n d  a u f  s o l c h e  

W e i s e  i n  e i n e p  P a l m b a u m - K o m p o s i t i o n  v e r e i n i g t  w o r d e n .  

D e p  F u n d o r t  i s t  U r a r t u ,  a l s ó  s ü d k a u k a s i s c h e s  G e b i e t .  

D i e  b e i d e n  l e t z t e n  B i l d e p  ( 5  u n d  6 )  s t a m m e n  s c h o n  a u s  

d e m  s k y t h i s c h e n  K u l t u r r a u r

D I E  S C H A F F U N G  E I N E S  N E U E N  I K O N O G R A P H I S C H E N  
M O T I V S ,  D E S  P A L M E T T E N - L E B E N S B A U M E S

D i e  w e i t e p e  i k o n o g r a p h i s c h e  E n t w i c k l u n g  d e s T i e r -  

s t i l s  k a n n  d u r c h  e i n e n  F u n d  a u s  d e m  s k y t h i s c h e n  R a u m e  

b e l e u c h t e t  w e p d e n ,  w e l c h e r  d u r c h  d i e  e i g e n a r t i g e  V a r i -  

a t i o n  v o n  M o t i v e n  i n  s e i n e p  O p n a m e n t i k  d i e  w e i t e p e  E n t ­

w i c k l u n g  d e s  L e b e n s b a u m m o t i v é s ,  j a  d e s  g a n z e n  T i e p  -  

s t i I s  e i n z i g a r t i g  k l a p  v e r a n s c h a u l i c h t .  D i e s e p  F u n d  i s t  

d e p  s o g e n a n n t e  E l e k t r o n e n k r u g  a u s  T s c h e r n o i y k  ( B i l d  7 )  

D i e s e p  K p u g  s t a m m t  a u s  d e m  4 .  J a h r h u n d e r t  v .  C h r .  u n d  

w u p d e  s c h o n  v o n  Z A J T I  ( B i l d  7  s t a m m t  v o n  i h m )  u n d  v o n  

R I C E ,  v e p ö f f e n t l i c h t .  D e p  K p u g  g e h ö r t  z w e i f e l l o s  d e m  

s k y t h i s c h e n  N a c h l a s s  a n ,  d o c h  l a s s t  d i e  t e c h n i s c h e  A u s -  

f ü h r u n g  d i e  M ö g l i c h k e i t  o f f e n ,  d a s s  e p  v o n  e i n e m  g r i e  -  

c h i s c h e n  M e i s t e p ,  m i t  A n w e n d u n g  v o n  o r i g i n a l e n  s k y t h i ­

s c h e n  M o t i v e n ,  v o l  I e n d e t  w u p d e .  R I C E  h a t  d e n  O b e r t e i l  

d e s  K p u g e s  m i t  R e i t e p s z e n e n ,  d i e  e t h n o g r a p h i s c h  s e h r  

i n t e r e s s a n t  s i n d ,  a u s f ü h r l  i c h  b e s c h r i e b e n .  W e n i g e r e i t v -  

g e h e n d  i s t  b i s h e p  d e p  M i t t e l t e i l  s t u d i e r t  w o r d e n ,  d e p  g e -  

p a d e  f ü r  u n s e p e  B e t r a c h t u n g  s e h r  w i c h t i g  i s t .  H i e r ,  e n t -
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l á n g  d é r  v e r t i k a l e n  R i c h t u n g ,  s i e h t  m á n  u n t é n  e i n e n  

v ö l  I i g  n a t u r a l  i s t i s c h e n  P a l m z w e i g ,  i n  d é r  M i t t e  e i n e n  

L ö w e n k o p f  u n d  z u  o b e r s t  e i n e n  g r o s s e n  f a c h e r f ö r m i g  

e n t f a l t é t é n  P a l m z w e i g .  D é r  f a c h e r f ö r m i g e  P a l m z w e i g  

i s t  i n  s e i n e n  L i n i e n  n o c h  m e h r  a l s  d é r  f r ü h e r e  L e b e n s  -  

b a u m  ( B i l d  6 )  s t i l i s i e r t ;  e r  b i l d e t  e i n e n  S t r a u s s  v o n  

P a l m e t t e n .  E r  w i r d  v o n  z w e i  -  n a t u r a l i s t i s c h e n  V ö g e l n  

f l a n k i e r t .  A n  d e n  S e i t e n  -  g a n z  u n t é n  -  b e f i n d e n  s i c h  

w i e d e r  z w e i  n a t u r a l i s t i s c h e  L ö w e n k ö p f e .  D i e  ü b r i g e  

F l a c h e  d e s  M i  t t e l  t e i  I e s  i s t  m i t  R a n k e n  u n d  P a l m e t t e n  

g e s c h m ü c k t .

D i e  O r n a m e n t i k  i m  M i t t e l t e i l  d e s  K r u g e s  z e i g t  t y  -  

p o l o g i s c h e  V e r b i n d u n g e n  m i t  d é r  V e r g a n g e n h e i t ,  a b e r  

a u c h  m i t  d é r  z u k ü n f t i g e n  E n t w i c k l u n g  a n .  W a s  d i e  V e r  -  

g a n g e n h e i t  b e t r i f f t  i s t  d é r  L ö w e n k o p f  h i e r ,  j e n e n  L ö w e n -  

k ö p f e n  d é r  B i l d e r  1 u n d  3 ,  w i e  e i n e  K o p i e  a h n l i c h .

D é r  L ö w e n k o p f  i s t  a l s ó  e i n e  E r r i n e r u n g  a n  d i e  

s u m e r i s c h e  L ö w e n - A d l e r ^ G o t t h e i t  l m d u g u d .  F ü r  d i e  Z u -  

k u n f t  i s t  w i e d e r  d i e  P a l m e t t e  v o n  g r o s s e r  B e d e u t u n g ,  

d i e  i n  d é r  M i t t e  s t e h e n d ,  e i n e n  f a c h e r f ö r m i g e n  o d e r  

l e i e r s c h w a n z a r t i g e n  S t r a u s s  b i l d e t .  D i e s e r  h a t  z w i —  

s c h e n  d e n  z w e i  V ö g e l n  e i n e  z e n t r a l e  L a g e ,  w i e  s i e  a n  

a l l é n  v o r h e r i g e n  B i l d e r n  d i e  G r o s s e  G ö t t i n  o d e r  i h r S y m -  

b o l  h a t t e .  D i e  l e i e r s c h w a n z f ö r m i g e  P a l m e t t e  i s t  e i n e  

n o c h  w e i t e r  s t i l i s i e r t e ,  j a  s c h o n  a b s t r a h i  e r t e ,  A b b i l  -  

d u n g  d é r  G r o s s e n  G ö t t i n .

D i e  U m w a n d l u n g  d e s  T i e r s t i l s ,  n a m e n t l i c h  d i e  d é r  

V o g e l f e d e r f i g u r e n  a u s  S k y t h i e n , i n  P a l m e t t e n  a u s  m a g y a -  

r i s c h e n  F u n d e n ,  h a t  L Á S Z L Ó  ( I )  d é r  R e i h e  n a c h  v e r f o l -  

g e n  k ö n n e n .  I n  d é r  R a n g o r d n u n g  d e s  I e i e r s c h w a n z a r t i  -  

g é n  G ö t t i n s y m b o l s  o b e r h a l b  d e s  L ö w e n k o p f e s ,  w i r d  e i n e  

a l t é  Z u s a m m e n s t e l  l u n g  d é r  s u m e r i s c h e n  I k o n é n  w i e d e r -  

h o l t ,  b e i  d é r  d i e  G r o s s e  G ö t t i n  -  o f t  a u f  e i n e m  T i e r  s t e ­

h e n d  -  d a r g e s t e l i t  i s t  ( Z I M M E R  B á n d  I ,  S .  4 2 ) .  D a s  M o  -  

t i v  L e i e r s c h w a n z  o d e r  L o t o s  k a m  s c h o n  i n  d é r  a s s y r i  -  

s c h e n  O r n a m e n t i k  v o r  u n d  e r s c h e i n t  n u n  i n  s k y t h i s c h e n .  

W i e  w i r  s e h e n  w e r d e n  w i r d  e s  i n  b e i d e  R i c h t u n g e n ,  n a c h  

O s t e n  u n d  W e s t e n ,  a u s s t r a h l e n .  N a c h  O s t e n  k a m  e s  i n  

f á s t  u n v e r a n d e r t e r  F o r m  n a c h  I n d i e n ,  w o  d a s  M o t i v  a u c h  

a l s  L o t o s  a b g e b i l d e t  w i r d  u n d  n i c h t s  a n d e r e s  b e d e u t e t  

a l s  e i n  S y m b o l  d é r  G r o s s e n  G ö t t i n  ( Z I M M E R ,  B á n d  I ,  S .  

1 5 8 ) .  D i e  g e g e n s e i t i g e n  K u l t u r e i n f l ü s s e  z w i s c h e n  d e m  

L a n d  d é r  S k y t h e n  u n d  I n d i e n  s i n d  s e h r  i n t e n s i v  g e w e s e n .
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D a s  L e i e r s c h w a n z m o t i v  d e s  K r u g e s  v o n  T s c h e r m o l y k  i s t  

a l s ó  a l s  A b b i l d u n g  d é r  G r o s s e n  G ö t t i n  z u  d e u t e n ,  

n u r  i n  e i n e r  n o c h  m e h r  a b s t r a h i é r t é n  A u s f ü h r u n g  a l s  a u f  

B i l d  6 .  D é r  a n d e r e  z u k ü n f t i g e  W e g  d e s  l e i e r s c h w a n z f ö r -  

m i g e n  S t r a u s s e s  v o n  P a l m e t t e n  f ü h r t  n a c h  W e s t e n ,  n a c h  

d e m  K a r p a t h e n r a u m .  A u f  d i e s e  E n t w i c k l u n g  w o l l e n  w i r  

n o c h  z u r ü c k k o m m e n  ( s i e h e  B d .  1 3  u a . )

D é r  s k y t h i s c h e  K r u g  v o n  T s c h e r m o l y k  v e r a n s c h a u -  

l i c h t  d i e  g a n z e  E n t w i c k l u n g  d e s  T i e r s t i l s .  M á n  s i e h t  d e n  

U r - T i e r s t i l  i n  e i n e r  n a t u r a l i s t i s c h e n  T i e r f i g u r  i m  L ö w e n -  

A d l e r ,  d a n n  d i e  U m w a n d l u n g  d e s  T i e n - i - n  d e n  P f l a n z e n  -  

s t í l  -  i m  n a t u r a l  i s t i s c h e n  P a l m b l a t t .  E n d l i c h  d i e  v ö l l i g e  

A b s t r a h i e r u n g  d e s  S t i l s  b i s  z u  d e n  P a l m e t t e n ,  d i e  h i e r  

i n  e i n e r L e i e r s c h w a n z - V a r i a t i o n  a u c h  d e n  G ö t t i n - L e b e n s *  

b a u m  d a r s t e l l e n  s o l l e n .  J e n e r  L e b e n s b a u m  a u f  B i l d  6  

a u s  U r a r t u  v ö m  s k y i h i s c h e n  R a u m e  s t e l 1 1  n u r  e i n e  E i n  -  

l e i t u n g  d i e s e r  U m w a n d l u n g  d a r .  A L F Ö L D I  ( I I )  h a t s c h o n  

d a r a u f  h i n g e w i e s e n ,  d a s s  d é r  U b e r g a n g  v ö m  n a t u r a l  i s t i ­

s c h e n  S t i l  M e s o p o t a m i e n s  i n  a b s t r a k t  s t i l i s i e r e n d e n  i m  

s k y t h i s c h e n  R a u m e  s t a t t g e f u n f e n  h a t .  D i e  L e i e r s c h w a n z -  

K o m p o s i t i o n  i s t  w e d e r  n a t u r a l i s t i s c h  w i e  f r ü h e r ,  n o c h  

e i n f a c h  s t i l i s i e r t -  s o n d e r n  a b s t r a k t .  D a  w i r  a u f  d i e s e  

a b s t r a k t e  E r s c h e i n u n g  n o c h  t r e f f e n  w e r d e n ,  s o l l  f ü r  i h r e n  

B e g r i f f  d i e  B e n e n n u n g  P a l m e t t e n - L e b e n s b a u m  a n g e w e n  -  

d e t  w e r d e n .  D é r  S t i l  d é r  O r n a m e n t i k  a m  s k y t h i s c h e n  

K r u g e  S p i e g e l t  a l s ó  e i n e  T r a d i t i o n  a u s  d é r  m e s o p o t a m i  -  

s c h e n  V e r g a n g e n h e i t  u n d  a u c h  d i e  M o t i v e  f ü r  i h r e  z u  -  

k ü n f t i g e  A u s s t r a h l u n g  v o n  d i e s e r , a b .  D i e  T y p o l o g i e  d e s  

K r u g e s  i s t  e i n  S c h l ü s s e l  z ű r  E n t h ü l i u n g  d i e s e r  k ü n s t l e -  

r i s c h e n  E n t w i c k l u n g .

A u f  e i n e m  s k y t h i s c h e n  T e p p i c h  d e s  5 .  J a h r h .  v .  C h r  

d e s s e n  B i I d  v o n  R I C E  v e r ö f f e n t l i c h t  w u r d e ,  e r s c h e i n t  

e i n  a n d e r e s ,  v o l l s t a n d i g  a b s t r a h i e r t e s  B i l d  v ö m  L e b e n s -  

B a u m  ( B i l d  8 ) .  E s  b i i d e t  e i n e  u r a l t e  F o r m  d e s  a u c h  h e u -  * 

t e  n o c h  g e b r a u c h l i c h e n  s o g .  M e d a i l l o n - M o t i v s .  D a s  M o  -  

t i v  b e s t e h t  a u s  e i n e r  K o m p o s i t i o n  z w e i e r  v e r s c h i e d e n e r  

L i n i e n s y s t e m e  u n d  z w a r  a u s  e i n e m  K r e u z  m i t  e i n e m  k l e i -  

n e n  V i e r e c k  i n  d é r  M i t t e  u n d  a u s  e i n e r  X - L i n i e ,  w o h l  m i t  

U n t e r b r e c h u n g .  D a s  K r e u z  u n d  d i e  X - L i n i e  b i l d e n  z u s a m -  

m e n  e i n e n  a c h t z a c k i g e n  S t e r n .  D a s  M o t i v  i s t  a l s  a c h t  -  

z a c k i g e r  S t e r n  o d e r  a n  d e n  o r i e n t a l i s c h e n  T e p p i c h e n a l s  

M e d a i l  I o n  ( P R E B E N  L I E B E R T A U )  o f t  i m  G e b r a u c h .

D i e s e s  M e d a i I l o n - M o t i v  ( m i t  d e m  a c h t z a c k i g e n
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S t e r n )  h a t ,  w i e  w i r  s e h e n ,  s e i n e n  U r s p r u n g  a u s  d é r  

s y m b o l i s c h e n  L i n i e n  d e s  L e b e n s b a u m e s  u n d  w u r d e  s c h o n  

i n  f r ü h s u m e r i s c h e r  Z e i t  a u c h  a l s  S y m b o l  d é r  G r o s s e n  

G ö t t i n  a b g e b i l d e t .  F ü r  d i e  F o r s c h u n g  n a c h  n o c h  f r ü h e r e n  

K u l t u r e n  i s t  e s  n u n  i n t e r e s s a n t ,  d a s s  k ü r z l i c h  i m  s ü d i i  -  

c h e n  T u r k m e n i s t a n  ( K a r a - K u m )  S p u r e n  e i n e r  K u l t u r  d e s  

7 . -  8 .  J a h r t a u s e n d s  v .  C h r .  e n t d e c k t  w o o d e n  s i n d ,  d a r  -  

u n t e r  k l e i n e  S t a t u e t t e n  v o n  F r a u e n g e s t a l t e n ,  g e s c h m ü c k t  

m i t  a c h t z a c k i g e n  S t e r n e n ,  a h n l i c h  d e m  M e d a i I l o n - S y m b o i  

f ü r  d i e  s p a t e r e  s u m e r i s c h e  G r o s s e  G ö t t i n .

B e i s p i e l e ,  w i e  E l e k t r o n e n k r u g  u n d  T e p p i c h ,  v e r  -  

a n s c h a u l l c h e n  d i e  A u s s t r a h l u n g  d e s  T i e r s t i l s  u n d  d a m i t  

d e s  L e b e n s b a u m - M o t i  v s  v o n  M e s o p o t a m i e n  n a e h  d e m  L a n -  

d e  d é r  S k y t h e n  u n d  d i e  U m w a n d l u n g  d e s  S t i l s  v ö m  n a t u  -  

r a l i s t i s c h e n  z u m  a b s t r a k t e n ,  w i e  e s  v o n  A L F Ö L D I  ( I I )  ,  

u n d  L Á S Z L Ó  ( I ) ,  b e o b a c h t e t  w u r d e .  D i e  w e i t e r e n  A u s  -  

s t r a h l u n g e n  d e s  L e b e n s b a u m - M o t i  v é s  z e i g e n  s o w o h l  g e o -  

g r a p h i s c h e ,  a l s  a u c h  i k o n o g r a p h i s c h e  w e i t e  u n d  m a n n i g -  

f a l t i g e  P e r s p e k t i v e n .

D I E  A U S S T R A H L U N G  D E S  L E B E N S B A U M - M O T I  V É S  

N A C H  E U R A S I E N

D i e  w e i t e r e n  A u s s t r a h l u n g e n  d e s  L e b e n s b a u m - M o -  

t i v e s  a n  a n d e r e  V ö l k e r  w o l l e n  w i r  n u n  i n  e i n i g e n  t y p i -  

s c h e n  B i l d e r n ,  d u r c h  g a n z  E u r a s i e n  -  v o n  W e s t e n  b í s  

O s t e n  -  m i t v e r f o l g e n .

V o n  d é r  A u s s t r a h l p n g  n a c h  W e s t e n  a m  m e i s t e n  b e -  

k a n n t ,  i s t  w o h l  j e n e  n a c h  d e m  a n t i k é n  G r i e c h e n l a n d .  B e i  

K E R E N Y l ' s  " S c h a u  ü b e r  a l t g r i e c h i s c h e  K u n s t "  f i n d e n  

w i r  e i n e  R e i h e  v o n  W a n d l u n g e n  d e s  a c h t z a c k i g e n  S t e r n s .  

D i e s e  f o l g e n  m e i s t  d e n  L i n i e n  d e s  M e d a i l l o n s  a u s  S k y  -  

t h i e n ,  a u f  B i l d  8 ,  ( K E R E N Y l ' s  F i g .  3 ,  1 7 ,  1 8  u n d  3 7  a u s  

d e m  V I I .  J a h r h . ) ,  o d e r  a l s  V a r i a t i o n e n  d e s  L e b e n s b a u -  

m e s  v o n  U r a r t u  a u f  B i l d  6 .  ( K E R E N Y l ' S  F i g .  5 3  u .  6 3  

a u s  d e m  V I I .  J a h r h . ) ,  o d e r  d e s  L e i e r s c h w a n z -  L o t o s -  

B i l d e s  a u s  T s c h e r m o l y k  a u f  B i l d  7 .  ( K E R E N Y I ' S  F i g .  

2 8 ,  3 0 ,  3 1 ,  3 2 ,  3 4 ,  3 5  u s w .  )

R I C E  v e r f o l g t  d i e  A u s s t r a h l u n g e n  d e s  s k y t h i s c h e n  

T i e r s t i l s  i n  W e s t e u r o p a  s e h r  g e n a u  v o n  L a n d  z u  L a n d .  

A u s  F r a n k r e i c h  z e i g t  R I C E  -  a u f  P h o t o  4 1  -  d a s  B i l d  

e i n e s  f r ü h h i s t o r i s c h e n  B r o n z e f u n d e s  e i n e  d r e i g l  i e d r i g e  

K o m p o s i t i o n  m i t  s t i l i s i e r t e m  L e b e n s b a u m  u n d  f l a n k i e r e n -
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d e n  T i e r e n .  S O M M A R S T R O M  z e i g t  L e b e n s b a u m - B i I d e r  

f r ü h h i s t o r i s c h e r  Z e i t e n  a u s  I r l a n d ,  I s l a n d  u n d  S c h w e  -  

d e n .

A n  w e s t e u r o p a i s c h e n  K u n s t w e r k e n  w i r d  d é r  L e  -  

b e n s b a u m  a u s  B i u m e n  o d e r  P a l m e n  m i t  f l a n k i e r e n d e n  

V ö g e l n  o f t  -  s o g a r  h e u t e  n o c h  -  a b g e b i l d e t .  A n  H a n d a r -  

b e i t e n  a u s  A n d a l u s i e n  i s t  d é r  z u m  M e d a i l l o n  u m s t i l i s i e r -  

t e  L e b e n s b a u m  g e b r S u c h l  i c h .  ( z .  B .  A C Q U A R O N I  & -  A R I -  

E L L I  P l a n c h  1 .  ) .

N a c h  W e s t e u r o p a  s t r a h l t e  a b e r  n i c h t  n u r  d a s  L e  -  

b e n s b a u m - M o t i v ,  s o n d e r n  a u c h  d a s  s k y t h i s c h e  D e t a i i  

d e s s e l b e n  -  d i e  P a l m e t t e  a l l é i n  -  a u s .  R I C E  v e r f o l g t  

s e h r  g r ü n d l i c h ,  w i e  d i e  P a l m e t t e  d u r c h  V e r m i t t l u n g  d é r  

S k y t h e n  a n  d i e  G o t h e n ,  v o n  d i e s e n  n a c h  R u s s l a n d ,  v o n  

d ó r t  w i e d e r  n a c h  D e u t s c h l a n d ,  F r a n k r e i c h ,  S k a n d i n a v i -  

e n ,  b i s  n a c h  E n g l a n d ,  g e l a n g t  i s t .  D u r c h  d i e s e  k ü n s t l e -  

r i s c h e  E n t w i c k l u n g  u n d  W a n d e r u n g  i s t  d a s  G r u n d m o t i v  

d e s  g o t h i s c h e n  B a u s t i l s  e n t s t a n d e n .  D i e  K u n s t g e s c h i c h -  

t e  s c h r e i b t  d a r ü b e r :  11 W a h r e n d  d é r  N a m e  -  g o t i s c h  -  

u r s p r ü n g l i c h  v e r a c h t l i c h ,  g l e i c h b e d e u t e n d  m i t  b a r b a -  

r i s c h  g e b r a u c h t  w u r d e ,  s e h e n  w i r  h e u t e  i n  d é r  G o t i k  e i -  

n e n  d é r  b e d e u t e n d s t e n  A b s c h n i t t e  d é r  K u l t u r g e s c h i c h t e .  

( M e y e r s  L e x i k o n ; .

V o n  N o r d e u r o p a ,  a u s  L i t a u e n  ( X I X .  J a h r h .  ) ,  z e i g *  

R I C E  i n  F i g .  6 6  e i n  H a n d t u c h  m i t  e i n e r  A b b i l d u n g  d é r  

G r o s s e n  G ö t t i n ,  i n  k u b i s t i s c h e n  L i n i e n ,  f l a n k i e r t  v o n  

z w e i  R i t t e r n .  D i e s e r  F u n d  a u s  d e m  B a l t i k u m  l i e g t  g e o  -  

g r a p h i s c h  S k a n d i n a v i e n  n a h e ,  w o  d é r  T i e r s t i l  a n  v i e i e n  

S t e l l e n  w i e d e r  z u m  K u l t  g e w o r d e n  i s t .  I n  E s t h l a n d  f i n  -  

d e t  m á n  i n  d é r  K i r c h e  K a r j a  e i n e  V a r i a n t e  d e s  L e b e n s  -  

b a u m e s ,  d i e  a n  d a s  s o g e n .  R a u t e n k r e u z  e r i n n e r t , z u  d e m  

w i r  g l e i c h  z u r ü c k k e h r e n  w o l l e n  ( K O M P U S ) .

A n  d é r  e s t h I S n d i s c h e n  K I e i d e r o r n a m e n t i k  k o m m t  

d a s  X - u n d - K r e u z - M o t i v  s e h r  o f t  v o r ,  s o g a r  a u c h  a l s  t y -  

p i s c h e s  R a u t e n k r e u z .

D a s  L e b e n s b a u m - M o t i v  k o m m t  a u c h  a n  T e p p i c h e n  

d e s  M i t t e l a l t e r s ,  i n  S ü d s c h w e d e n  ( S c h o n e n ) ,  v o r .

A u s  O s t e r b o t t e n  i n  F i n n l a n d  z e i g t  S O M M A R S T R O M  

e i n  W e i h n a c h t s k r e u z  u n d  a u s  A a l a n d  e i n e n  M a i b a u m ,  d i e  

b e i d e  a u s  d e m  L e b e n s b a u m - M o t i v  a u f g e b a u t  s i n d .
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L A P P L A N D

l m  n ö r d l  i c h s t e n  E u r ó p a ,  i n  L a p p l a n d ,  b l ü h t e  d i e  a l t é  

N o m a d e n k u l t ú r  m i t  h o c h e n t w i c k e l t e r  S i l b e r s c h m i e d e  -  

K u n s t  u n d  H e i m w e b e r e i  i n  t r a d i t i o n e l  l e r  O r n a m e n t i k  b i s  

z u m  v o r i g e n  J a h r h u n d e r t  u n d  w i r d  a u c h  h e u t e  n o c h  w e i  -  

t é r  g e p f l e g t .  E i n  i m m e r  w i e d e r k e h r e n d e s  M o t i v  i s t  d a s  

u r a l t e  I k o n ,  d é r  L e b e n s b a u m  ( B i l d 9 ,  1 0  u .  1 1 ) .  E i n e  

G r a v u r e  ( B i l d  9 ) ,  a n  e i n e r  l a p p l a n d i s c h e n  T r i n k s c h a l e  

v o n  h e u t e ,  i s t  e i n e  g e n a u e  K o p i e  d e s  M e d a i l l o n s  d e s  s k y -  

t i s c h e n  T e p p i c h s ,  s i e h e  B i l d  8 ,  u n d  s t e l  1 1  e i n e n  a b s t r a -  

h i e r t e n  L e b e n s b a u m  d a r .  E i n  G e s c h i r r  d é r  G e g e n w a r t  

w i e d e r h o l t  d a s  g l e i c h e  M o t i v  ( B i l d  I 0 ) ,  n u r  m i t  e t w a s  

w e i c h e r e n  L i n i e n .

M e h r  r a t s e l h a f t  s i n d  d i e  Z e i c h n u n g e n  a u f  e i n e r  

k u l t i s c h e n  Z a u b e r t r o m m e l  w i e  a u f  B i l d  1 1 ,  a n  w e l c h e n  

w i r  n u r  d i e  Z e n t r a l f i g u r  ( b e i P f e i l )  s t u d i e r e n  w o l l e n .  

D i e s e  k r e u z f o r m i g e  Z e i c h n u n g  h e i s s t  i n  d é r  l a p p l a n d i  -  

s c h e n  F a c h l i t e r a t u r  R a u t e n k r e u z  ( R u t k o r s ) ,  d a  s i e  i n  

d é r  M i t t e  e i n  V i e r e c k  b e h e r b e r g t .

C á r i  v o n  L i n n é  i s t  a u f  e i n e m  P o r t r a i t  a u c h  m i t  e i ­

n e r  Z a u b e r t r o m m e l  i n  d é r  H a n d ,  i n  d i e  e i n  g r o s s e s  

R a u t e n k r e u z  e i n g r a v i e r t  i s t ,  a b g e b i l d e t  ( H o f f m a n n s  G e  -  

m a i d é ,  H o l l a n d  1 7 3 7 ) .  W a s  d a s  R a u t e n k r e u z  b e d e u t e n  

s o l l ,  d a r ü b e r  g i b t  e s  e i n e  b r e i t e  D i s k u s s i o n  i n  d é r  F a c h -  

I i t e r a t u r ,  d i e  v o n  S O M M A R S T R O M  e i n e r  k r i t i s c h e n  

S t u d i e  u n t e r w o r f e n  w u r d e .

E r  s t e l  1 1  f e s t ,  d a s s  a m  K r e u z  b a u m a r t i g e  Z e i c h e n  

a n g e l e g t  s i n d  u n d ,  a l t é n  Q u e l l é n  e n t s p r e c h e n d ,  d a s  

V i e r e c k  s e l b s t ,  o d e r  d i e s e s  m i t  d e m  K r e u z  z u s a m m e n ,  

e i n  S o n n e n s y m b o l  b e d e u t e n  s o l l .  M a n c h m a l  i s t  a u c h  a n  

S t e l l e  d e s  V i e r e c k s  w i r k l i c h  e i n e  r u n d e  S o n n e  g e z e i c h -  

n e t .  W a r u m  a b e r  w i r d  d i e  S o n n e  m e i s t  d u r c h  e i n  V i e r ­

e c k  e r s e t z t  ?  W e n n  w i r  d a r a u f  m i t  H i l f e  u n s e r e r  b i s h e -  

r i g e n  B e t r a c h t u n g e n  a n t w o r t e n  w o l  l e n ,  e r g i b t  s i c h  d i e  

T a t s a c h e ,  d a s s  d é r  a b s t r a h i e r t e  L e b e n s b a u m  i n  F o r m  

s o g e n .  M e d a i l l o n s  i n  L a p p l a n d  e i n  a l l g e m e i n  k u l t i v i e r t e s  

M o t i v  i s t ,  w i e  d i e  A h n l i c h k e i t  z w i s c h e n  d e n  M u s t e r n  a m  

s k y t h i s c h e n  T e p p i c h ,  B i l d  8 ,  u n d  a n  d e n  l a p p l a n d i s c h e n  

H a u s g e r a t e n  a u f  B i l d  9  u n d  1 0 ,  z e i g t .

D a s  K r e u z  a m  R a u t e n k r e u z  i s t  d a n a c h  s i c h e r l i e h
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e i n  L e b e n s b a u m ,  w i e  a u c h  s e i n e  L i n i e n  e i n e  a b s t r a h i e r -  

t e  V e r e i n f a c h u n g  v o n  j e n e m  i n  U r a r t u ,  a u f  B i l d  6 ,  w i e  -  

d e r g i b t .  D e n  L e b e n s b a u m  s y m b o l i s i é r t  w i e d e r  d i e G r o s -  

s e  G ö t t i n  -  a l s  V e r k ö r p e r u n g  d é r  F r u c h t b a r k e i t  -  u n d  

i s t  i n  m a n c h e n  A u s s t r a h l u n g e n ,  w i e  i n  d é r  i n d i s c h e n  I k o -  

n o g r a p h i e ,  e i n e  R h o m b u s f i g u r ,  w e l c h e  d i e  F r u c h t b a r  -  

k e i t  d u r c h  d e n  k ö r p e r i  i c h e n  A u s g a n g  d é r  G e b u r t s w e g e  

b e i  d é r  F r a u ,  a l s ó  d i e  V u l v a ,  d a r s t e l l e n  s o l l .  D a s  r h o m -  

b i s c h e  R a u t e n k r e u z  s o l l  d a n a c h  d i e  S o n n e  d a r s t e l l e n ,  

g e z e i c h n e t  i n  F o r m  v o n  e i n e m  d é r  G ö t t i n - S y m b o l e .  W i e  

d i e  a b s t r a h i e r t e n  L e b e n s b a u m - M u s t e r  a n  l a p p l ö n d i s c h e n  

H a u s g e r S t e n  ( B i l d  9  u n d  1 0 ) ,  f ü h r t  a u c h  d a s  R a u t e n  -  

k r e u z  n a c h  M e s o p o t a m i e n  z u r ü c k  u n d  d ó r t  a u c h  z u m  L e  -  

b e n s b a u m - M o t i v ,  d a s  a l s  S y m b o l  d é r  S o n n e n g ö t t i n  i m m e r  

i m  M i t t e l p u n k t  d e s  K u l t e s  g e s t a n d e n  i s t .  D a s  R a u t e n  -  

K r e u z ,  n u r  m i t  o v a l e r  Z e n t r a l f i g u r ,  k o m m t  a u c h  a n  e i n e r  

m i t t e l a l t e r l  i c h e n  P l a f o n d b e m a l u n g  i m  b e r ü h m t e n  S c h l o s s  

v o n  K a l m a r  v o r .  O b  e s  s i c h  b e i  d i e s e m  u m  e i n e  l a p p l a n -  

d i s c h e  o d e r  d i r e k t  v ö m  S ü d e n  h e r s t a m m e n d e  A u s s t r a h  -  

l u n g  h a n d e l t ,  i s t  s c h w e r  z u  e n t s c h e i d e n .

Z E N T R A L A S I E N

A L F Ö L D I  ( I )  w e i s t  a u f  d i e  A u s s t r a h l u n g e n  d e s  m e s o p o  -  

t a m i s c h e n  T o t e m i s m u s  u n d  d e s  T i e r s t i l s ,  n a c h  Z e n t r a l -  

A s i e n  h i n ,  w o  d é r  T o t e m i s m u s  i n  d é r  k u l t i s c h  -  p o l i t i  -  

s c h e n  E n t w i c k l u n g  d é r  V o l k s s t a m m e  e i n e  n o c h  m S c h t i g e -  

r e R o l l e a l s  i r g e n d  a n d e r s w o  g e s p i e l t  h a t .  S O M M A R -  

S T R O M  z e i g t  L e b e n s b a u m - M o t i v e  a u s  I r a k  ( f r ü h e r  M e s o ­

p o t a m i e n ) ,  v o n  d e n  T u r k m e n e n ,  J a k u t e n ,  T u n g u s e n ,  B e l -  

t i r e n ,  O s t j a k e n  u n d  a u s  A l t a i .  L Á S Z L Ó  ( I I )  f a n d  a u c h  

a n  a l t a j i s c h e n  S á m á n é n - T r o m m e l n  u n d  b e i  d e n  S a m o j e d e n  

L e b e n s b a u m -  Z e i  c h n u n g e n .

A u s  C h i n a  i d e n t i f i z i e r t  S O M M A R S T R O M  v i e r e c k i  -  

g e  M o t i v e  a l s  a u c h  m i t  d e m  R a u t e n k r e u z  h o m o l o g e  S y m  -  

b o l e .  D i e  a b s t r a k t e n  m e d a i i l o n - k r e u z f ö r m i g e n  L e b e n s -  

B a u m e  s i n d  a u c h  d ó r t  k u l t i v i e r t .  E i n  a n d e r e r  F u n d  a u s  

C h i n a  ,  e i n e  b r o n z e n e  U r n e  a u s  d e m  I I I .  J a h r h .  ( B i l d  1 2 )  

d é r  v o n  R O S T O V C E F F  v e r ö f f e n t l i c h  w u r d e ,  i s t  i m  A u f -  

b a u  i h r e r  O r n a m e n t i k  -  a u s  T i e r k ö p f e n  u n d  R a n k e n  -  d e m  

a c h t h u n d e r t  J a h r e  a l t é r é n  s k y t h i s c h e n  K r u g  a u s  T s c h e r -  

m o l y k  ( B i l d  7 ) ,  a u f f a l l e n d  a h n l i c h ,  n u r  w u r d e n  d i e  L ö  -  

w e n k ö p f e  i n  C h i n a  -  d e m  v e r a n d e r t e n  K u l t  e n t s p r e c h e n d
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m i t  D r a c h e n  e r s e t z t .

D i e s e  U r n e  e b e n s o ,  w i e  d i e  o b z i t i e r t e n  V i e r e c k e ,  

v e r a n s c h a u l  i c h e n  d i e  A u s s t n a h i u n g  e i n e s  a n d e r e n  T e i l  -  

M o t i v e s  v ö m  L e b e n s b a u m ,  d e s  L ö w e n a d l e r s  i n  e i n  s o n s t  

s e h r  f r e m d e s  K u l t u n g e b i e t  -  i n  d a s  c h i n e s i s c h e .

S G D A S I E N

S O M M A R S T R O M  z e i g t  e i n e n  L e b e n s b a u m  a u s  d e m  I r a k .

D a s  L e i e r s c h w a n z - M o t i v  a m  K r u g e  v o n  T s c h e r m o -  

l y k  i s t ,  w i e  s c h o n  e r w a h n t ,  n a c h  I n d i e n  g e k o m m e n  u n d  

h a t  d ó r t  a l s  L o t o s - B l u m e  e i n e  s e h r  w i c h t i g e ,  s o g a r  

z e n t r a i e  S t e l l u n g  i n  K u i t u s  u n d  K u n s t  e i n g e n o m m e n .  

D a s  L o t o s - M o t i v  t r i t t  a u c h  i n  d é r  O r n a m e n t i k  d e s  i m  

X I I .  -  X I V .  J a h r h .  v o n  m a u r i s c h e n  K ü n s t l e r h a n d e n  g e  -  

s c h a f f e n e n  A l k a z a r s  i n  S e v i l l a  a u f  ( C A C Q U A R O N I  &  

A R I E L L I  P l a n c h .  3 2 ) .

D i e  z w e i  g r o s s e  K u l t u r r a u m e  v o n  A s i e n ,  I n d i e n  

u n d  C h i n a  h a b é n  d a s  m e s o p o t a m i s c h  -  s k y t h i s c h e  É r b e  

ü b e r n o m m e n ,  a b e r  d i e s e s  a u c h  i n  e i n e r  h o c h b l ü h e n d e n ,  

e i g e n e n  K u n s t  w e i t e r e n t w i e k e i t .  D a s s e l b e  É r b e  i s t  i n  

W e s t e u r o p a  i n  d i e  G o t i k  B e r g e g a n g e n .

D i e  A u s s t r a h l u n g e n  d e s  L e b e n s b a u m e s  n a c h  E u r a -  

s i e n  z e i g e n  u n s ,  d a s s  d i e  M o t i v e  b e i  d e n  g r o s s e n  K u l t u r -  

V ö l k e r n  w e i t e r e n t w i  e k e i t  u n d  u m g e w a n d e l t  w u r d e n ,  b e i  

d e n  p r i m i t í v e n  d a g e g e n  b i s  i n  u n s e r e  T a g é  i n  i h r e r  ő r i  -  

g i n a l e n  F o r m  w e i t e r l e b e n .

D I E  B E F O R D E R U N G  D E S  P A L M E T T E N - L E B E N S B A U M -  

M O T I V E S  V Ö M  S K Y T H I S C H E N  R A U M E  B I S  Z U M  K A R -  

° A T H E N L A N D ,  I M  I X .  J A H R H U N D E R T

D i e s . e r  W e g  d e s  L e b e n s b a u m - M o t i v s  h a t  d e n  a n d e ­

r e n  A u s s t r a h l u n g e n  g e g e n ü b e r  e i n e  S o n d e r s t e l I u n g ,  d a  

h i e r  d a s  M o t i v  s i c h e r  d u r c h  d e n  K u l t  e i n e s  u n d  d e s s e l  -  

b e n  V o l k e s ,  j a  s o g a r  a l s  O r i g i n a l  i n  F a m i l i e n k l e i n o d e n  

j n d  a h n l  i c h e n ,  u n v e r S n d e r t  m i t b e f ö r d e r t  u n d  n i c h t  

d u r c h  v e r m i t t e l t e n  K u l t -  o d e r  K u n s t e i n f l u s s  m i t  m e h r : 

o d e r  m i n d e r  g r o s s e n  V e r S n d e r u n g e n  n u r  ü b e r n o m m e n  

u n d  n a c h g e f o r m t  w u r d e ,  w i e  e s  b e i  d e n  f r ü h e r  e r w a h n  -  

j e n  e u r a s i s c h e n  A u s s t r a h l u n g e n  z w e i f e l l o s  m e i s t  d é r  

F a l i  g e w e s e n  i s t .  L Á S Z L Ó  ( I  -  I I )  k o n n t e  d i e  B e f ö r d e -  

: , u n g  d e r s e l b e n  l k o n o g r a p h i e  g e o g r a p h i s c h  -  o h n e  U n t e r -
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b r e c h u n g  -  v o n  S k y t h i e n  b i s  n a c h  U n g a r n  u n d  B u l g a r i e n  

b e w e i s e n ;  e r  h a t  g e z e i g t ,  d a s s  d i e  V o g e l f l ü g e l - M o t i v e  ,  

d i e  a n  d e n  P f e r d e g e s c h i r r - B e s c h l a g e n  d é r  S k y t h e n  u n d  

d é r  S a r m a t e n  a u s  d e m  k a u k a s i s c h e n  R a u m e  v o r k a m e n ,  

i m  K a r p a t h e n l a n d ,  a n  d e n  B e s c h I S g e n  d é r  H u n n e n ,  A v a ­

r é n  u n d  M a g y a r é n ,  i n  P a l m e t t e n - M o t i v e  u m g e w a n d e l í  

w u r d e n .

W a s  d a s  P a l m e t t e n - M o t i v  b e t r i f f t ,  k ö n n e n  w i r  

h i e r  a u c h  d e n  a u s  P a l m e t t e n  a u f g e b a u t e n  L e b e n s b a u m  

z e i g e n .

A l s  e r s t e s  B e i s p i e l  n e h m e n  w i r  e i n e  d r e i g l  i e d r i g e  

K o m p o s i t i o n  a u s  d e m  a v a r i s c h e n  M a t é r i a !  ( B i l d  1 3 ,  V I I .  

-  I X .  J a h r h u n d e r t ) ,  w o  e i n e  w e i b l i c h e  F i g u r  z w i s c h e n  

z w e i  G r e i f e n  s i t z t  -  e s  s i n d  d i e s e l b e n  F i g u r e n  w i e  a u f  

B i l d  4  a u s  S y r i e n ,  n u r  h o c h g r a d i g  s t i  I i s i é r t .  E i n  z w e i -  

t e r ,  m e h r  b e r ü h m t e r  F u n d  i s t  d é r  s o g .  " G o l d s c h a t z  a u s  

N a g y s z e n t m i k l o s "  ( B i l d  1 4  A u . B ) ,  d é r  a u c h  n a c h  

L Á S Z L Ó  ( I I )  e i n  m a g y a r i s c h e r  N a c h l a s s  i s t ,  i n  d e m  

s i c h  z w e i  f ü r  u n s  s e h r  i n t e r e s s a n t e  K r ü g e  b e f i n d e n .  A n  

b e i d e n  K r ü g e n  s i n d  s y m b o l i s c h e  R e l i e f s  e i n g r a v i e r t ,  

u n d  z w a r  j e  e i n  r i e s i g e r  A d l e r ,  d é r  e i n e  F r a u e n g e s t a l t  

s a n f t  i n  d e n  K l a u e n  h ő i t .  A u f  e i n e m  K r u g  ( B i l d  1 4  B ) ,  

t r S n k t  d i e  F r a u  d e n  A d l e r  a u s  e i n e r  S c h ü s s e l .  S i e  h a t  

m e h r e r e  B r ü s t e .  A u f  d e m  a n d e r e n  K r u g  ( B i l d  1 4  A ) ,  

w i n k t  d i e  F r a u ,  i n  d e n  H a n d e n  F r ü c h t e  h a l t e n d ,  d e m  

A d l e r  z u .  L Á S Z L Ó  ( l i )  n i m m t  a n ,  d a s s  d i e  W e r k s t S t t e  

d é r  K r ü g e  e n t w e d e r  b e i  d e n  s o g e n .  s p a t e r e n  A v a r é n  

w a r ,  d i e  i n  j e n e r  Z e i t  n o c h  i n  U n g a r n  s i e d e l t e n ,  ( n a c h  

R U D N A Y  h a t t e n  s i e  h o c h e n t w i c k e l t e  G o l d s c h m i e d e n ) ,  s i e  

k ö n n e n  a b e r  a u c h  v o n  d e n  S a v a r d e n  ( S a b i r - M a g y a r e n )  

s t a m m e n ,  d i e  i n  j e n e r  Z e i t ,  i n  d é r  e r s t e n  H a l f t e  d e s  X  .  

J a h r h s .  i n  d e n  i r á n i s c h  -  k a u k a s i s c h e n  R a u m  z u r ü c k g e -  

w a n d e r t  s i n d  ( w i e  d é r  b y z a n t i n i s c h e  K a i s e r  K o n s t a n t i  -  

n o s  P o r p h y r o g e n i t o s  e s  b e s c h r e i b t ) .  S a s s a n i d i s c h - p e r -  

s i s c h e  E i n f l ü s s e  a u f  d i e  f r ü h m a g y a r i s c h e  K u n s t  h a t  a u c h  

G A L L U S  b e o b a c h t e t .  J e d e n f a l l s  s y m b o l i s i e r t  d i e  F r a u ­

e n g e s t a l t  d i e  e r n a h r t  u n d  d i e ,  d i e  m e h r e r e  B r ü s t e  h a t ,  

d i e  F r u c h t b a r k e i t ,  a l s ó  d i e  G r o s s e  G ö t t i n .

L Á S Z L Ó  ( I I )  l e i t e t  d i e  S y m b o l e  a n  d e n  K r ü g e n  v o n  

d é r  S a g e  ü b e r  d i e  w u n d e r b a r e  H i r s c h k u h  a b ,  d i e  v o n  

e i n e m  A d l e r  u m s c h l u n g e n  u n d  b e f r u c h t e t  w u r d e  u n d  

d u r c h  d i e  d a n n  e i n  g a n z e s  V o l k  a u f  d i e  W e l t  g e k o m m e n  

i s t .  E r  f o l g t  d é r  S a g e  b i s  S k y t h i e n .  K E Z D Y  h a t  n o c h
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d i e  w e i t e r e n  S p u r e n  d i e s e r  S a g e  g e f u n d e n ,  d i e  b i s  z u m  

L a n d e  d e p  S u m e p e n  f ü h p e n .  E p  z e i g t  e i n  B i l d  a u s  S u m e p  

ü b e p  e i n e  H i p s c h g e s t a l t  v o p  -  b e k a n n t  v ö m  B e p l i n e p  

S t a a t l i c h e n  M u s e u m  -  w o  a b e p  a n  S t e i l e  d e s  A d l e p s  e i n  

V i e l f p a s s  s i c h  m i t  d e p  H i p s c h k u h  v e p e i n i g t .  K E Z D Y  

k o n n t e  a u c h  m e h p e p e  U m w a n d l u n g e n  d e p  o b i g e n  T i e p g e  -  

s t a l t  e n t d e c k e n ,  w i e  z .  B . a u s  Z e n t p a l a s i e n  u n d  a u s  S k y -  

t h i e n  e i n e n  D p a c h e n .  K E Z D Y  u n d  R U D N A Y  l e i t e n  d e n  

B a p e n  i m  F a m i i i e n w a p p e n  v o n  A t t i l a  a u s  d e m  V i e l f p a s s  

d e p  S u m e p e p  a b .  W i e  w i p  e s  u n t é n  s e h e n  w e p d e n ,  k a m  

b e i  d e n  s p S t e p e n  M a g y a p e n  a u c h  d e p  G p e i f  z u m  V o p -  

s c h e i n .  D a s s  d i e  R e l i e f e  v o n  N a g y s z e n t m i k i o s  z w e i g l i e -  

d p i g e  u n d  n i c h t  d p e i g l i e d p i g e  K o m p o s i t i o n e n  w i e d e p g e  -  

b e n  w i e  d i e  a n d e p e n  L e b e n s b a u m - M o t i v e ,  e p k l a p t  s i c h  

d u p c h  d e n  E i n f l u s s  d e p  H i p s c h k u h s a g e .

A u f  d e m  G o l d k p u g  v o n  B i l d  1 4  A ,  s i n d  a u s s e p h a l b  

d e p  F i g u p e n s c h e i b e  P a l m e t t e n  e i n g p a v i e p t ,  d i e  i n  i h p e n  

L i n i e n  e i n e n  L e b e n s b a u m ,  a h n l i c h  w i e  a u f  B i l d  6 ,  w i e -  

d e p g e b e n ,  z u  d e p e n  L i n i e n s y s t e m  w i p  n o c h  z u p ü c k k e h p e n  

w o l  I e n .

l m  K a p p a t h e n p a u m  -  b e i  B e z d e d  -  w u p d e  e i n e  s i l  -  

b e p n e  T a s c h e n p l a t t e  g e f u n d e n  ,  w a h p s c h e i n l i c h  a u s  d e m  

s p a t e n  X .  J a h p h u n d e p t ,  a u f  d e p  e i n e  d p e i g l  i e d p i g e  K o m -  

p o s i t i o n  e i n g p a v i e p t  i s t  ( B i l d  1 5 ) ,  d i e  v o n  L Á S Z L Ó  ( I  u .  

I I ) ,  a u s f ü h p i i c h  s t u d i e p t  w u p d e .  D i e  T a s c h e n p l a t t e  

s t a m m t  v o n  e i n e m  m a g y a p i s c h e n  K p i e g e p  h e p .  I n  d e p  

M i t t e  d e p  K o m p o s i t i o n  s t e h t  e i n  b y z a n t i n i s c h e s  K p e u z  ,  

a n  d e n  S e i t e n  z w e i  G p e i f e  m i t  e i n i g e n  V a p i a t i o n e n .  

O b e p h a l b  u n d  u n t e p h a l b  d e s  K p e u z e s  l i e g t  j e  e i n  a u s  

P a l m e t t e n  g e b i l d e t e p  S t p a u s s .  P a l m e t t e n  u n d  G p e i f e  b e -  

w a h p e n  t p e u  d i e  E i n f l ü s s e  d e s  T i e p s t i l s ,  i n d e m  d i e  

F l ü g e l  d e p  G p e i f e  h a l b  a u s  V o g e l f e d e p n ,  h a l b  a u s  P a l m -  

b l a t t e p n  b e s t e h e n  u n d  a u c h  U b e p g a n g s f o p m e n  z w i s c h e n  

b e i d e n  a u f w e i s e n .  D i e  S t p a u s s e  s i n d  e i n a n d e p  g l e i c h ,  

u n d  b e s t e h e n  t e i l s  a u s  g p ö s s e p e n  P a l m e t t e n ,  w e l c h e  e i n  

g p o s s e s  K p e u z  b i I d é n ,  t e i l s  a u s  k l e i n e p e n  P a l m e t t e  -  

M o t i v e n ,  d i e  w i e d e p  i n  X - F o p m  z u s a m m e n g e s t e l 1 1  s i n d .  

D i e  S t p S u s s e  H e g e n  z w i s c h e n  d e n  z w e i  G p e i f e n .  V e r  -  

g l e i c h t  m á n  d i e s e  K o m p o s i t i o n  m i t  d e p  a u f  d e m  K p u g  

v o n  T s c h e p m o l y k ,  f a l i t  e i n e  A h n l  i c h k e i  t '  d e p  z w e i  g e -  

f l ü g e l t e n  F i g u p e n  a n  d e n  S e i t e n  u n d  d e s  P a l m e t t e n  -  

S t p a u s s e s  i n  d e p  M i t t e ,  s e h p  l e í c h t  a u f .  D a  n u n  d i e  M i t -
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t e l g e s t a l t  a m  K r u g  v o n  T s c h e r m o l y k  s i c h  m i t  d e m  L e  -  

b e n s b a u m  -  S y m b o l  i d e n t i s c h  g e z e i g t  h a t ,  k a n n  d é r  

S t r a u s s  a n  d é r  T a s c h e n p l a t t e  n u r  a l s  P a l m e t t e n  -  L e  -  

b e n s b a u m  g e d e u t e t  w e r d e n .  D a s  K r e u z  z w i s c h e n  z w e i  

L e b e n s b a u m  -  S y m b o l e n  o b e n  u n d  u n t é n ,  h e b t  n u r  d i e  

k u l t i s c h e  W i c h t i g k e i t  d é r  M o t i v e  h e r v o r .  L Á S Z L Ó  ( I I ,  

S e i t e  4 0 )  ,  z e i g t  e i n  s k y t h i s c h e s  D i a d e m ,  w o  i n  d é r  M i t -  

t e  e i n  n a t u r a l i s t i s c h e s  E d e l s t e i n  b i l d  d é r  G r o s s e n  G ö t -  

t i n ,  o b e r  d i e s e m  e i n  L e b e n s b a u m ,  f l a n k i e r t  v o n  z w e i  

H i r s c h e n  s t e h t  -  e i n e  Z u s a m m e n s t e l l u n g ,  g e n a u  w i e  a u f  

d é r  T a s c h e n p l a t t e ,  n u r  w u r d e  d a s  G ö t t i n  -  B i l d  a u f  d é r  

T a s c h e n p l a t t e  v ö m  b y z a n t i n i s c h e n  K r e u z  u n d  d i e  H i r  -  

s c h e  v o n  G r e i f e n  e r s e t z t .  D i e s e  Z u s a m m e n s e t z u n g ,  e i n  

L e b e n s b a u m —  M o t i v  ( z .  B .  L e i e r s c h w a n z )  o b e r h a l b  e i  -  

n e r  G ö t t i n -  F i g u r  k o m m t  a u c h  a n  a n d e r e n  a l t s k y t h i s c h e n  

O r n a m e n t e n  v o r .  A u f  d i e  v e r t i k a l e  R a n g o r d n u n g  -  o b e n  

m i t  d é r  G r o s s e n  G ö t t i n ,  u n t é n  m i t  N a t u r w e s e n  -  h a b é n  

w i r  s c h o n  h i n g e w i e s e n .

D é r  P a l m e t t e n - S t r a u s s ,  w i e  e r  o b e n  b e s c h r i e b e n  

w u r d e ,  k ö n n t e  e i n  a l l g e m e i n e r  k u l t i s c h e r  B r a u c h  g e w e -  

s e n  s e i n ,  d e n n  g e n a u  d i e s e l b e  F i g u r  w u r d e  a u c h  a u f  e i -  

n e r  S c h ü s s e l  i n  Z e m p l é n  g e f u n d e n  ( B A K A Y ) .

E i n e  T a s c h e n p l a t t e  a u s  F e j e ' r e g y h á z a  h a t  w i e d e r  

e i n e  M e d a i l l o n f i g u r  i n  d é r  M i t t e ,  a u c h  m i t  K r e u z  u n d  X -  

L i n i e n ,  d é r é n  K o m p o s i t i o n  m i t  d e n  s a s s a d i n i s c h e n  M e  -  

d a i l l o n e n  a u f f a l l e n d  a h n l i c h  i s t ,  w e l c h e  i n  I r á n  a u c h  

h e u t e  n o c h ,  h o c h  k u l t i v i e r t  w e r d e n ;  d i e  R ü c k s e i t e  d e s  

P f a u e n t h r o n e s  d e s  K a i s e r s  v o n  I r á n  b e s t e h t  a u c h  a u s  

e i n e m  s o l c h e n  -  r i e s i g e n  M e d a i l  I o n .

A u s  e i n e r  e t w a s  s p a t e r e n  E p o c h e ,  v ö m  A n f a n g  

d e s  X I .  J a h r h u n d e r t s ,  k ö n n e n  w i r  a n  e i n e m  u n g a r i s c h e n  

K ö n i k s s a r k o p h a g  ( B i l d  1 6 ) ,  m e h r e r e  V a r i a t i o n e n  v o n  

L e b e n s b a u m  -  M o t i v e n  b e o b a c h t e n :  a n  d e n  E n d e n  d e s  

S a r k o p h a g e s  z w e i  n a t u r a l i s t i s c h e  L e b e n s b a u m e ,  d a n n  

e i n e  E n g e l s g e s t a l t  m i t  s e c h s  F l ü g e l n  i n  k r e u z f ö r m i g  -  

l e b e n s b a u m a r t i g e r  L i n i e n f ü h r u n g  i n  d é r  M i t t e .

H i e r  b i l d e t  d i e  E n g e l f i g u r  k e i n e n  t y p i s c h e n  P á l  -  

m e t t e n  -  L e b e n s b a u m ,  m e h r  e i n e n ,  d é r  a n  d i e  v o r s k y  -  

t h i s c h e n  n a t u r a l  i s t i s c h e n  V o g e l f l ü g e l  e r i n n e r t .

D a g e g e n  s t e l l t  e i n e  K a p i t ö l o m a m e n t i k  -  a u c h  a u s  

j e n e r  Z e i t - ( B i l d  1 7 ) ,  w i e d e r  e i n e n  t y p i s c h  s t r a s s f ö r m i -  

g e n  P a l m e t t e n  -  L e b e n s b a u m  d a r , w i e  e r  a n  d é r  T a s c h e o  

p l a t t e  w a r .  E s  i s t  v e r l o c k e n d ,  d i e s e  m i t  d é r  s o g .  B o u r ­

b o n  -  L i l i é  z u  v e r g l e i c h e n , d o c h  b e s i t z t  d i e  K a p i t S I - O n -  

n a m e n t i k  m e h r  L i n i e n  a l s  d i e  B o u r b o n  -  L i l i é ,  w o  d i e
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L i n i e n  n u r  e i n e  X  -  F o r m  m i t  e i n e r  e i n z i g e n  v e p t i k a l e n  

P a l m e t t e ,  a b e r  k e i n  K n e u z  -  w i e  a m  K a p i t a l -  b i l d e n .

S p a t e p e  V a r i a t i o n e n  d e s  P a l m e t t e n  -  L e b e n s b a u -  

m e s  k ö n n e n  a n  e i n e m  A i t a r b i l d  a u s  d e m  X I V .  J a h r h .  i m  

K a r p a t h e n r a u m  s t u d i e n t  w e r d e n  ( B i l d  1 8 ) .  H i e r  s i n d a u f  

d e m  H i n t e r g r u n d  e i n e s  B a l d a c h i n s  e i n e  M e n g e  t y p i s c h e p  

P a l m e t t e n  -  L e b e n s b a u m e  a b g e b i l d e t ,  d i e  m i t  z e n t p a i e n  

P a l m e t t e n  i n  K p e u z  -  u n d  X  -  L i n i e n ,  j e  z w e i  V o g e l g e -  

s t a l t e n  a n  d e n  S e i t e n ,  a l s  t y p i s c h  d p e i g l  i e d p i g e  P a l m e t ­

t e n  -  L e b e n s b a u m  -  K o m p o s i t i o n e n  h e p v o p t p e t e n .  K ö -  

n i g s z e p t e p  u n d  M u s t e p  a m  K ö n i g s m a n t e l  g é b é n  i n  i h p e n  

L i n i e n  v o n  K p e u z  u n d  X  a u c h  d e n  P a l m e t t e n  -  L e b e n s  -  

b a u m  w i e d e p .  ( B i l d  1 4  A ) .

D i e  F u n d e  i m  K a p p a t h e n r a u m  z e i g e n  d u p c h  i h p e  

V o l k s g e b u n d e n h e i t  a u f  d e m  W e g  v o n  S k y t h i e n  n o c h  g e  -  

n a u e p  d i e  A u s s t p a h l u n g  d e p  m e s o p o t a m i s c h e n  K u l t m o t i v e  

a l s  d i e  f p ü h e p  e p w a h n t e n ,  h a u p t s a c h l  i c h  j e n e s  d e s  L e  -  

b e n s b a u m e s  w i e  e s  z u e p s t  n a c h  S k y t h i e n  g i n g  u n d  v o n  

d o p t  a u s  w e i t e p  n a c h  d p e i  W e l t g e g e n d e n  i n  E u p a s i e n ,  

u n d  z w a p  n a c h  W e s t e n  u n d  n a c h  N o p d e n  i n  E u p o p a  u n d  

n a c h  O s t e n  i n  A s i e n ,  f ü h p t e .  W i e  s c h o n  e p w a h n t ,  e p  -  

m ö g l i c h e n  d i e  n e u e s t e n  a p c h a o l o g i s c h e n  E n t d e c k u n g e n  

i n  Z e n t r a l a s i e n  d i e  A n n a h m e  e i n e s  n o c h  a l t e p e n  u n d  e n t -  

f e p n t e p e n  U p s p p u n g s  d e p  K u l t u p e n  -  v i l l e i c h t  a u c h  d e p  

s u m e p i s c h e n  -  a b e p  s i e  s p p e c h e n  n i c h t  g é g é n  d i e  b i s h e p  

g e s c h i I d e p t e n  W e g e  d e p  A u s s t p a h l u n g e n .  D i e  L a n d k a p t e  

d e s  L e b e n s b a u m e s  b e w e i s t  u n s ,  d a s s  e p  e i n e  d e p  w e n i -  

g e n  S p u p e n  i n  d e p  e u p a s i s c h e n  E t h n o l o g i e  d a p s t e l l t .  J a ,  

m á n  k a n n  s a g e n ,  d a s s  e p  d e p  g e m e i n s a m e  i k o n o g p a p h i  -  

s c h e  N e n n e p  d e p  W e l t g e s c h i c h t e  v o n  E u p a s i e n  i s t .

D A S  L I N I E N S Y S T E M  I M  A U F B A U  D E S  

L E B E N S B A U M E S

W i e  w i p  s e h e n ,  i s t  n a t u p a l  i s t i s c h e  d e p  T i e p s t i l  

w a h p e n d  s e i n e p  A u s s t p a h l u n g  v o n  M e s o p o t a m t e n  n a c h  

K a u k a s i e n  e i n e p  i m m e p  m e h p  a b s t p a k t e n  E n t w i c k l u n g  

e n t g e g e n g e g a n g e n ,  d e p e n  e p s t e n  A u s d p u c k  w i p  a m  s t i l i -  

s i e p t e n  L e b e n s b a u m  v o n  B i l d  6  s t u d i e p e n  k ö n n e n .

W o l l e n  w i p  d i e  E n t w i c k l u n g  d e p  A b s t p a h i e p u n g  n S -  

h e p  h e t p a c h t e n ,  k ö n n e n  w i p  z u  d e m  s k y t h i s c h e n  T e p p i c h -  

M u s t e p  ( B i l d  8 ) ,  z u p ü c k k e h p e n .  D i e s e s  z e i g t  e i n e n  A u f -  

b a u  a u s  e i n e p  K p e u z  -  u n d  e i n e p  X  -  L i n i e .  D i e s e s  L i  -  

n i e n s y s t e m  i s t  f ü p  u n s e p e  B e t p a c h t u n g e n  s e h p  w i c h t i g  .  

W i p  s a h e n  o b e n  s c h o n  ,  d a s s  d e p  S t p a u s s  v o n  P a l m e t  -  

t e n  a n  d e p  T a s c h e n p l a t t e  a u s  B e z d e d  a u c h  a u s  e i n e m  

K p e u z  u n d  e i n e p  X -  L i n i e  ( A u f  B i l d  1 5 -  1 9  G ) ,  g e b i l d e t
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w u r d e .  G e h e n  w i r  a b e r  i n  d é r  E n t w i c k l u n g  n o c h  w e i t e r  

z u r ü c k ,  b i s  z u m  m e s o p o t á r n i s c h e n  T i e r s t i l ,  f i n d e n  w i r  

d a s  k o m b i n i e r t e  K r e u z  -  u n d  X  -  S y s t e m  a u c h  d ó r t  v o r .  

J a , w i r  k ö n n e n  d a s  S y s t e m  a n  a l l é n  v o n  u n s  d u r c h s t u  -  

d i e r t e n  a l t é n  F u n d b i l d e r n  w i e d e r e r k e n n e n  u n d  h e r a u s  -  

p r o j i z i e r e n ,  w i e  e s  a u f  B i l d  1 9  A - K ,  g e z e i g t  w i r d .

A m  s t i l i s i e r t e n  L e b e n s b a u m  ( B i l d  1 9  A ) ,  h e r a u s -  

p r o j i z i e r t  a u s  B i l d  6 , f ü h r t d a s  K r e u z  d u r c h  d e n  B a u m  -  

s t a m m  u n d  d u r c h  d e n  k a h l e n  Z w e i g  e n t l a n g . A n  d e n  n a t u -  

r a l i s t i s c h e n  B i l d e m ,  z .  B .  B i l d  4 ,  p r o j i z i e r t  a u f  B i l d  

1 9  C ,  t r e t e n  d i e s e  L i n i e n  e r s t  n a c h  A n l e g u n g  e i n i g e r  

V e r b i n d u n g s l i n i e n  h e r v o r .  S o  w i r d  a u f  B i l d  1 9  C  u n d  D  

d a s  K r e u z  i n  s e i n e r  v e r t i k a l e n  L i n i e  v o n  K o p f  u n d  

R u m p f ,  i n  s e i n e r  h o r i z o n t a l e n  v o n  d e n  O b e r a r m e n  d é r  

M e n s c h e n g e s t a l t  g e b i l d e t .  D i e  X  -  L i n i e  d a g e g e n  w i r d  

v o n  d e n  V e r b i n d u n g s l  i n i e n  z w i s c h e n  H S n d e n  u n d  g e g e n -  

s e i t i g e n  F ü s s e n  g e f o r m t .  D a s  K r e u z  k a n n  a u c h  a u s  d e m  

A d l e r  g e b i l d e t  w e r d e n  ( B i l d  1 9  B  u n d  E ) ,  e b e n s o ,  w i e  

d i e  X  -  L i n i e  n u r  d u r c h  d i e  G ö t t i n  -  G e s t a l t  d a r g e s t e l l t  

w e r d e n  k a n n  ( B i l d  1 9  E ) .

W i e  w i r  o b e n  s e h e n  k o n n t e n , i s t  a u c h  d e r S t r a u s s ,  

d é r  d e n  P a l m e t t e n - L e b e n s b a u m  b i l d e t  a u s  d i e s e m  L i n i e n -  

s y s t e m  a u f g e b a u t .  D i e s e s  S y s t e m  i s t  a u c h  a n  a l l é n  a n -  

d e r e n  m a g y a r i s c h e n  D e n k m S I e r n  d i e  w i r  b e t r a c h t e t  h a  -  

b e n ,  k l a r  a u f z u f i n d e n  ( B i l d  1 9  G ,  H ,  I ,  K ,  a u c h  a n  ^ e i  -  

n e m  h i e r  n i c h t  a b g e b i I d e t e n :  B i l d  F ) . D a s s e ! b e  g i l t  a b e r  

a u c h  f ü r  d i e  k l e i n e n  K o m p o s i  t i o n e n  a u f  B i l d 1 4 A ,  d i e  

a u s s e r h a l b  d é r  F i g u r e n s c h e i b e  e i n g r a v i e r t  s i n d . D a n a c h  

f o l g t  d é r  A u f b a u  d é r  m a g y a r i s c h e n  P a l m e t t e n  -  L e b e n s -  

B S u m e  g e n a u  d e m  L i n i e n s y s t e m  v o n  " K r e u z  u n d  X "  v ö m  

I X .  b i s  z u m  X V .  J a h r h u n d e r t . B e i m  P a l m e t t e n  - L e b e n s -  

B a u m  k ö n n e n  w i r  a l s ó  e i n  S y s t e m  v o n  L i n i e n  b e o b a c h  -  

t e n ,  d a s  s o w o h l  b e i  d e n  e r s t e n  A b b i l d u n g e n  d e s  L e -  

b e n s - B a u m e s  i m  A u f b a u ,  s e i e n  s i e  n a t u r a l i s t l s c h ,  s t i  -  

l i s i e r t  o d e r  a b s t r a h i e r t ,  f á s t  a u s n a h m s l o s  z u  f i n d e n  i s t .  

D a s  L i n i e n s y s t e m  t r i t t  s o  k o n s t a n t  a u f ,  d a s s  e s  a l s  d e -  

t e r m i n i e r t e s ,  w a h r s c h e i n l i c h  b e w u s s t  r i t u a l e s  I k o n s y s -  

t e m  v o r k o m m t ,  d a s  t r a d i t i o n e l i  d u r c h  J a h r t a u s e n d e  v o n  

M e s o p o t a m i e n  b i s  z u m  K a r p a t h e n r a u m  b e i b e h a l  t e n  w u r d e .

B e i  d e n  e r w ö h n t e n  a l l e m e u e s t e n  E n t d e c k u n g e n  

i n  K a r a  -  K u m  ( l m  s ü d l i c h e n  T u r k e s t a n ) ,  w e l c h e  a u s  

d e m  V I I ,  o d e r  V I .  J a h r t a u s e n d  v .  C h r .  h e r s t a m m e n , f a n d  

s i c h  a u c h  e i n  S t e r n  m i t  a c h t  Z a c k e n  -  a l s  G ö t t i n - S y m  -  

b o l  - ,  d a s  n i c h t s  a n d e r e s  a l s  e i n e  K o m p o s i t i o n  v o n  

K r e u z -  u n d  X - L i n i e n  i s t .

Fortsetzung.
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M É G E G Y S Z E R  A K A S S A I  K Ó D E X  H I T E L E S S É G É R Ő L . . .  

irta : Fehér M. Jenő

1971 jan. 31. dátummal MÁLYUSZ ELEMÉR, hajdani volt tanárom a pesti e -  
gyetem hires szellemtörténésze, akinek a középkor misztikájáról irt munkája 
vonzott többek között a magas tudomány körébe, levelet intézett hozzám a 
régi Mester hangján. A Kassai Kódex -rő l is sző eset benne sok más tém a kö ­
zött. ím e ez a részlet : " . . .  A f o l y ó i r a t o d  I / 1 . s z .  1 1 5 .1 . -on közölt 
s z ö v e g  S z á l k á i  L á s z l ó  1 5 1 0  n o v .  5 - i  l e v e l e ,  a z o n b a n  n e m  
e r e d e t i ,  h a n e m  f a c s i m i l e . A z  e r e d e t i ,  a K á r o l y i -  l e v é l t á r ­
b ó l  j e l e n l e g  a z  O r s z .  L e v é l t á r b a n  v a n ,  j e l z e t e  Dl .  9 9 . 2 5 3 .  
H á r o m  f a c s i m i l e  j e l e n t  m e g  r ó l a :  a /  Tudományos Gyűjtemény, 
1835. IX. k . , HORVÁTH ISTVÁNTÓL ; b / Ennek cinkográfiaiai levonatát in­
nen HORVÁTH ISTVÁN átvette egyetem i oktatási célokat szolgáló gyűjtemé­
nyébe; c /  GÉRESI KÁLMÁN : ”A Károlyi család oklevéltára III (1885) 7 1 -7 2 . 1. 
SZÁLKÁINAK, a Mohácsnál elesett esztergomi érseknekez a levele jól ismert 
magyar nyelvemlék. -  m i n t  m e g á  1 l a p  i th a t ó , a K a s s a i  K ó d e x  kö­
t é s  t á b l á j á b a  n e m  a z  1 8 8 5 - i ,  h a n e m  a z  1 8 3 5 -  i f a c s i m i l e  
e g y i k  p é l d á n y á t  d o l g o z t a  b e  a k ö n y v k ö t ő .  A m i b ő l  k é t s é g ­
t e l e n ,  h o g y  a k ó d e x e t  1 8 3 5  u t á n  k ö t ö t t é k  b e . . . "

MÁLYUSZ em e levele és méginkább logikus következtetése után a 
m ai Országos Levéltár kutatója BORSA GEDEON nem jelentett újságot számom­
ra, amikor a MAGYAR KÖNYVSZEMLE 1972 évi 1 -2 . összevont számában kö- 
zölte"A "Kassai Kódex" hitelességéről” c. rövid közleményét.am ely azonban 
terjedelmes illusztrációs papir mellékletekkel bővitve "különnyomatként" is 
megjelent.

A már em litett SZALKAI-féle facsim ile eredtijét és az általam  a 
MAGYAR TÖRTÉNELMI SZEMLE 1/1.  számában közölt hátsó, megmaradt táb­
lából kiáztatott példányát egymás m ellett lehozva, halhatatlan teljesítm é­
nyével nagyon jó szolgálatot tett a tudományos kutatásnak. Jómagam is öröm­
m el fogadtam ezt a 'fogást ".hiszen MÁYLYUSZ E. levele után igazán ki­
váncsi voltam a t e l j e s  l e v é l s z o v e g r e ,  amelyhez nem volt szerencsém  
hozzájutni.
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Mint azonban kiderült -  és ezt már barátaim jő hónapokkal dőbb 
jelezték -  BORSA GEDEON nem a tudományt akarta "előbbre vinni", hanem 
a Kassai Kódex hitelességét "tárgyi bizonyitékkal" akarta semmivé foszlat­
ni, Egész különösen azonban épp neki kellene tudnia, hogy a könyvkötőmeste­
rek kötőanyaga, táblatömitése, hogy az keményebb és igy tartósabb legyen ,a  
m ai módszerektől eltérően a régieknél abból állt, hogy haszontalannak vélt 
papír anyagot alkalmaztak, amely "haszontalan" anyag ma sokszor többet ér. 
mint a vele bekötött könyv. A Tudományos Gyűjtemény "makulaturális" ré­
sze kétségtelen "haszontalan" anyag volt az 1835-ös évek után, talán épp a 
magyar kultúrát hirdető mivolta m iatt a 48-as évek magyargyülöletében.. .  
Ez a későbbi aplikálása a HOFFMAN-féle kötetnél semmit sem von le a kö­
tet b e l s ő  é r t é k é b ő l .  BORSA G. ama vádja -  mert vádol -  miszerint"öre- 
giteni" akartam volna ezzel a facsim ile-töredékkel a Kassai Kódexet, körül­
belül annyit ér, mintha régi újságpapírba csomagolva adná a szatócs a friss­
nek mondható sajtot, mert a régi az többet é r . . .  Véletlenül ugyanazon 
KÖNYVSZEMLE 91. oldalán -  tehát BORSA cikkével szem beli oldalon köz­
ük " Egy  i s m e r e t l e n  K á j on i -  k é z i r  a t  " c .  kis közleményt, amely 
ugyanezt a problémát veti fel :— az e g y s é g e s  p a p i r a n y a g u  könyv 
m á r  b e k ö t v e  e s e t l e g  p r o t e s t á n s  n y o m d á b ó l  k e r ü l t  a fe ren ­
c e s e k h e z ,  v a g y  p e d i g  a k ö t é s t á b l a  k é s ő b b  k e r ü l t  f e l h a s z ­
n á l á s r a . . . " (Aláhúzás tőlem !)

A második "okmányhamisitást" a MAGYAR TÖRTÉNELMI SZEM­
LE már em lített példányában szereplő "okirathamisitást" a lap 119. oldalán 
közölt "templomépitési bucsu-levél" valamelyik felvidéki tem plom ból.. . .  
Szintén a Kassai kódex fedőlapjának töltő an yagáb ól.. .  BORSA ennek a tö­
redéknek is "utána" nézett és kiderítette, hogy egy német könyvbarát lap ki­
adásában 1911-12-ben  jelent meg ennek a töredéknek az egyetlen és igazi 
mása (Zeitschrift für Bücherfreunde 1911 /12 . 6 7 .1 .)

Nem ismerem a német "Könyv Barátok Egyesületét", még kevés­
bé kiadványaikat s legkevésbé okirataikat. Kétlem azonban, hogy ha már 
BORSA szerint c s a k  e g y e t l e n  e g y  s z e r e p e l  e b b ő l  a z  a n n y i r a  
h í r e s n e k  t a r t o t t  p é l d á n y b ó l  ( amelyek m iatt volt rendtársamnak 
TETZEL JÁNOSNAK és LUTHER MÁRTONNAK olyan nagy vitája tám ad t!!) 
hogy a k ö n y v n y o m  t a t á s  f e l f e d e z é s é n e k  n é m e t  m i v o l t á r a  
a n n y i r a  b ü s z k e  n é m e t e k  e g é s z e n  1 9 1 1 - i g  v á r t a k  v o l n a . .  
Persze ezt majd alaposabb kutatások véglegesíthetik. De még akkor sem bi­
zonyos, hogy én holmi betüszárakat levagdosva összeragasztva egybefény­
képeztem, mint ahogy azt BORSA elhitetni szeretné olyan okkal, akik gondol 
kozni is szoktak.. . .

BORSA már ezzel a két "hamisítvánnyal, öregbítés céljából" va­
lójában már megelégedhetett volna, de a MAGYAR TÖRTÉNELMI SZEMLE 
ugyanazon számának 117. oldalán szintén közöltem "egy töredéket", am e­
lyet az annak idején m eg jelen t" A hétszáz éves vasvári domonkos kolostor
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történeté "-ben is felhasználtam. Ez a l e g u t o l j á r a  h a g y o t t  f a c s i ­
m i l e  a "végső döfést" szándékozta megadni a Kassai Kódex hitelességé­
nek és egyben az én becsületemnek.

Nos, itt valóban csak e gy s z e r  ü t é v e d é s r ő l  v a n  s z ő .  Az  
a nyomda, ahol lapunk kinyomásáért fimmal együtt mint takarító napszá­
mosok dolgoztunk, "veek end" -jein - miután venéz magyar volt a tulajdo­
nosa, jutottunk hozzá néha a fémmásolatok nyomtechnikai előkészítéséhez. 
A győri káptalan inkriminált része a fényképemulziőjával összeragadt egy 
másik szembenfekvő fényképpel és a hosszú idő, nedvessség leszedte róluk 
a fényt. Az edetit számomra a győri kármeliták egy ma már előttem is is­
meretlenné fakult nevű szerzetes fényképésze készítette. Az előkészített a -  
nyagba New Yorkban igy került ez a fénykép a lapba. Hogy hasonló elírá­
sok előfordulnak, azt maga BORSA GEDEON cikke illetve illusztrációja 
mutatja legszem léltetőbben: HORVÁTH ISTVÁN 1835. ös t e l j e s  f a c s i ­
m i l é j e  a l á  Í r j a  " I. ábra Magyar Történelmi Szemle 1969 (I, sz) 115. 
1”. -  mig az én általam  közölt Kassai Kódex tömítés alá "Tudományos
Gyűjtemény, 1835. ( 9. szám ) 34 -3 5 . lapok közti tábla__ _

Vajon ezért az igazán TÉVEDÉSÉRT vagy SZÁNDOLTSÁGÉRT 

kit hibáztassunk. ??? Vagy jobban mondva"tudatos hamisítást " tételezzünk 
fel BORSA úrral szemben, aki nem tett egyebet, mint azok, akikre hivatko­
zik vagy akiknek "engedelmeskedik".

Barátaim "sürgetős" választ kértek a BORSA által kiadott vádasko­
dásokra. Sokan tamáskodtak, de voltak és boldogan vallom, hogy a többség, ma 
sem rendült meg sem az Ohio-államban, sem a Buenos Airesben kiadott írása­
imban, melyek alapja a Kassai Kódex. Levélváltások őzömé indult meg. Szán­
dékosan hagytam futni az időt. Pedig a Gondviselés módot nyújtott volna pl. 
EMBER GYŐZŐ-vel való találkozás esetén Philadelphiában -  egy nappal elő­
zött meg az egyetem i könyvtár és Muzeum megtekintésénél ! -  de talán jobb 
volt igy. Boldogult FETTICH NÁNDOR-ralsok levelet váltottunk ebben az ügy 
ben is. Volt egy pesti egyetem i paptanár, aki még Amerikába is e l  jö  h e  t e t t  
v o l n a  h o z z á m  a z  a n y a g  á t t e k i n t é s é h e z ,  de római volt paptársa­
im információja alapján nem tartottam "megbízhatónak. " Valóban, ha ma a 
katolikus papok közül valakit az USA-ba engednek, az már nem számit előt­
tünk "igaz m agyarnak".. .

Ettől eltekintve BORSA GEDEON kétizben levelet is váltott. A Kas­
sai Kódex ügyét egyizben sem tette szóvá, még akkor sem, amikor én más ké­
relm ét teljesítve ujfent levelet kaptam tőle. (Igaz, hogy el is felejtette a le­
velet aláírni. )

BORSA nevével az USA 28 ezer könyvtárának egyik magyar alkal­
m azottjától érdeklődve a hazai szerzetesházak értékes gyűjteményeinek sor­
sáról, találkoztam először. Ezt egy kissé nyugalommal fogadtam,de azt a h i -  
bát követtem el,hogy m e g e m l í t e t t e m  a n e v é t . . .
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Miután egy hazai barátom arra kért, hogy keressem a "lélektani o- 
kát" a támadásnak, igyekszem neki és másoknak is, de főként az igazságnak 
eleget tenni.

BORSA csak eszköz. Eszköz egy nem is ismeretlen erőnek. Nem vád 
ez, hanem valóság. A "MAGYAR TÖRTÉNELMI SZEMLE már önmagában, lé­
tével is sokak érdekeit sérti. Hát még kimondott szavaival.. .  Hazajáró öreg 
magyar barátom látogatta meg egyik "nagy tudósunkat" Otthon. Asztalán lá t­
ta a M. T. Szemlét. Véleményt kért róla.A válasz szavai közt a legértékesebb 
szabadjára eresztett szavak közt "kötetlenség", "nyugodtan Írhatnak", "véle­
ményét nem korlátozzák a lektorok" stb. szerepeltek.

Igyekszem tehát a támadás "ilyszerü” mivoltának okaira m agyará­
zatokat találni.:

1. -  BORSA G. Írása és a KÖNYVSZEMLÉNÉL egészen szokatlan és 
luxusszámba menő kiadása a három "inkriminált" facsimilének közlése,va­
lamint a nagyszámú "különnyomat", am ellyel szinte elárasztották munkatár­
sainkat (nekem magamnak vagy két tucatnyi van ! ) , arra mutat, hogy a Kas­
sai Kódex léte és az abból folyó következmények z a v a r ó l a g  hatnak bizo­
nyos körökben és ezért nagy áldozat árán igyekeznek valóban eltüntetni.

2. BORSA G. az UNESCO szolgálatában állva "nacionalizálta” a 
szerzetesi könyvtárakat. Hogy ennek a nemzetközi vállalkozásnak a tagjaik i­
csodák és milyen "nemzetközi" érdekeket szolgálnak "segítség" ürügye alatt, 
azt minden külföldi honfitárs tudja.

3. -A MAGYAR Történelmi Szemle 10 1. 40. és 156. lapjain közöl*
te a CTK (Cseh Távirati Iroda) hírszolgálata alapján németül és franciául és 
természetesen magyarul is " F a e l s c h u n g  m a c h t  h u n d e r t e  L e h r b ü -  
c h e r  zu M a k u l a t u r "  cím m el HANKA VACLAV állítólagos " K r a l o v  
D v u r ” néven ismert és 1817-ben készített hamisítványát. Ez a m a g y a r  tö* 
ténelmi hírszolgálatba c s a k  a mi lapunkon keresztül juthatott el. Érthető 
tehát az izgalom, am ellyel a könyvek százait papirzuzdára ítélő hivatalos 
nyilatkozat el-nem -titkolhatósága bizonyos körökben keltett. Ezek a körök a 
Nagy Morávia szolgái. Ezért a közlésért a nagy szláv-tengerben csak elhall­
gattatás , einémitás járhat, mint a legkisebb büntetés__

4 .  - BORSA G. már jóval előttem ismerte "A n é m e t  ú j v á r i  kál­
v i n i s t a  K á t é  a X VI .  s zá  z a d  bó 1" c, kéziratot, amely ugyan "érdekek 
te", de nem annyira, hogy hirt adjon felőle,m ig nem a MAGYAR Történelmi 
Szemle, mint "U j m a g y a r  :,y  e ív  e m lé k  " - et  közölte.

5. -  SORSA G. ugyancsak kapcsolatban állt a németujvári könyvtá­
rossal, akinek egy helybeli kereskedő a hajdani kassai dömés könyvtár 
ősnyomtatványát agnoscálásra bemutatta és a kemény belső fedőlapok a XV. 
század első feléből eredő kéziratos, domonkos rendtörténeti adatokat tartal­
mazó levelekkel vaunak beragasztva. BORSA G ., aki a m a g y a r  é r t é k e ­
i nk h ű s é g e s  f e l d e r i t ő j e  és sáfára kellene legyen, még máig erről az 
adatokkal terhelt ősnyomtatványról az otthoni közvéleményt nem tájékoztat-'
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így k öz ö lte  BGRSA GEDEON a z  e lc se ré lt  n y e l v e m l é k e k e t . . .
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ta. Az ősnyomtatvány, vagy későbbi kötet cime:PAOLETTT Cur s us  p r a e d i  
c a b i l e s "  Pars I + II.

6. -BORSA G. annak idején a budepesti könyvtárunkat konfiskáló 
hatalom megbízottjaként egyszerűen és okszerűen úgy járhatott volna elfogy  
a k a r t o t é k o k a t  átveszi és számontartja a könyvtár értékeit,Erről nincsen 
-  még eddig -  híradásom, pedig a Kassai Kódexen kivül még más k ó d e x e k  
is voltak a könyvtár birtokában. Erre vonatkozólag m é g  n e m  Í t é l h e t e k

7 .  -  BORSA GEDEON több otthoni "tudós" és "hivatalosan is elis­
mert áramvonalas" történész és medievalistát állandóan cáfoló közleménye­
im m iatt erősen ösztökéli ezen "befutottak" elismerése. Ezt állítani nem 
kell merészség. Elég a hírhedt KURSÁN-tételre és szerzőjére gondolnunk, ár­
ki apróbb "lábjegyzeteiben" viszont BORSA G. -ra  hivatkozva állítja, hogy a 
"Kassai Kódex újkori hamisítvány". Ugyanezt mondhatom az egész ország 
érdeklődését felkeltő "Uj magyar nyelv emlék:egy valószínűleg b á r t f a i "  
feltámadási ének. Én az illető "szakértő" kategorikus vélem ényét -  amely 
odahaza megfellebbezhetetlen -  azonnal kétségbevontam. Eme állításomat 
"blöffnek" Ítélték és ma a "T ö b b s  zó l á m  u z e n é n k  e m l é k e i  a X V .  
s z á z a d  e l s ő  f e l é b ő l  (RAJECZKY BENJAMIN-től a "NÉPZENE ÉS ZENE- 
TÖRTÉNET 1972, 118 old. 5 / a .  jegyzete szerint " Ú j a b b a n  S o l t é s z  
Z o l t á n n é  és V i z k e l e t y  A n d r á s  f i g y e l m e z t e t  e g y  1 5 .  s z - i  
b e j e g y z é s r e : e s z e r i n t  a n y o m t a t v á n y  a k a s s a i  d o m i n i k á ­
nus  k o n v e n t  t u l a j d o n a  v o l t . "

8. -Nem irigylem BORSA G. helyzetét többoldalú "elkötelezettsé­
ge" m iatt. Az UNESCO-ban viselt szerepe, a szláv irányzat és hazai "lektor 
ság" jóindulatának megszerzése, vagy érdemek szerzése szám áraié t é r d e k .

Összegezésül tehát nem vádolom ( ha vádolnám,akkor hazaárulá- 
si vád lenne az ! ) de végtelenül s a j n á l o m  m egkötöttségéért...

\/
/\

Köszönettel nyugtázzuk a SAJTŐALAPRA küldött hozzájárulásokat.

BORNEMISSZA KATALIN Ausztria 
ZOLNAY MÁTYÁS USA.
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M agyar őstörténet egy XV. századi 

prédikációban

közli:Fehér M .Jenő

A barcelőnai egyetem i könyvtár incunábulum állományában lévő 
magyarvonatkozásu darabok közt jelentős helyet foglal el MICHAEL DE UNG- 
RiA 1499-ban H a g é n  a u-bán kiadott " S e r m  o n e s  de  S a n c t i s " c .  be- 
szédgyujteménye. MAGYARORSZÁGI MIHÁLY domonkos rendi szerzetes volt 
és több rendbéli könyvvel szerepel az  ősnyomtatványok nyilvántartásaiban.
Maga a tárgyköre : népszerű és nagy közönségnek, a XV. századi magyar hal- 
gatóságnak szánt templomi szentbeszédek az  egyes ünnepekről,de ebben a z e -  
setben a m a g y a r  szentekről.

Nem szándékom az ősnyomtatvánnyal könyvészetileg foglalkozni, 
hiszen ezt már többen elvégezték de annyit mégis fontosnak tartok m egjegyez­
ni, hogy a könyvnek nagy sikere volt a maga korában. GÁLOS REZSŐ szerint 
az első kiadását már 1481-ben , a lőweni nyomda európaszerte terjesztette.A- 
ma lehetőség is fönnáll,hogy az úgynevezett p é c s i  domonkos rendi egye­
temistáknak tartott kéziratos kódexből fejlődött kis, illetőleg azokat is tartal­
m azza. (Irodalomtörténeti Közlemények, 1931, 501. old.) Második kiadása 
Strassburgban jelent m eg 1487-ben, majd a már em litett barcelőnai példány 
már a század utolsó évében 1499- ben látott napvilágot a sok magyar szerződ 
köztük TEMESVÁRI PELBÁRT egész sorozatot képező könyveivel együtt.

Elterjedtségére jellem ző ez  a spanyol példány, amelynek a tulajdo­
nosa -  saját bejegyzése szerint -  BARTHOLOMEY DE PRATO ágostonos szerze­
tes volt s azt bizonyítja, hogy Európa legvégső sarkában is haszonnal forgatták 
nyolcad méretű lapjait.

A magyar szentek sorozatában SZENT ISTVÁN 2, IMRE 2, LÁSZLÓ 
3 beszéddel szerepelnek a szokásos "bibliai példázatokkal", sok reneszánsz ha­
tással és klasszikus költők idézésével.

Rövid ismertetésünk A "Sermo LXXVI. De b. Stephano rege Hunga- 
rorum "-ról szól. Őstörténetünk több fázisáról emlékszik m eg a szónok, úgy a -  
hogy azt részben a hallgatóság krónikáinkból, ANONYMUS-PÓSA , KÉZA SI­
MON vagy a Képes Krónika szövegéből legalább is hallomás után ismerte. De 
talán közelebb járunk az igazsághoz, ha feltételezzük a XV. század magyar­
ságának még a hagyományokból átm entett ismereteit őseink "viselt dolgairól’.'
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A szónoki beszéd többek közt olyan adatokat tartalm az.am  e ly  e k 
k r ó n i k á i n k  e l ő t t  i s m e r e t l e n e k ,  vagy azok adataitól eltérőek. Min­
denek előtt magának SZENT ISTVÁNNAK a születésével, csodálatos esem é­
nyeivel foglalkozva, ősi, egészen ATTILÁIG, sőt a nagy hun uralkodón túl az 
ő őseiig is visszanyúl a történelemben. ÁLMOS haláláról is egy egészen isme' 
rétién megokolással emlékszik meg. EMESE álm át is em liti/de már "keresz- 
tényesitett" formában és végül GÉZA fejedelemről rajzol szokatlanul erősszi- 
nü képet. Maga a szerző Í r o t t  f o r r á s o k a t  e m  l i t ,  sajnos csak általános­
ságban.

Az elbeszélés nem folyamatos. A beszéd hősének SZENT ISTVÁN- 
nak a születése a nyitány, akiről elmondja, hogy m ég fogantatása előtt GÉZA 
fejedelemnek -  akit különben " s e v e r u s  q u i d e m  e t  c r u d e l i s  in suos, 
m i s e r i c o r s  a u t e m  ad a l i e n o s  m a x i m é  x r i s t  i a n o s s z i g o r ú ­
nak és kegyetlennek övéihez, irgalmasnak az idegenek, főként a keresztények­
hez" szavakkal jellem ez, m egjelent SZENT ISTVÁN az első vértanú daliás if­
jú képében és megköszönte neki, hogy "Istentől kiválasztott király" lesz a fia. 
Megdicséri a csodás jelenség GÉZA buzgólkodását a keresztény hit terjesztési­
ben, de azt is közli vele, hogy ő soha sem lehet népe királya, mert "sok vér 
tapad a kezéhez".M agát GÉZÁT a szónok többizben is a h u n - m a g y a r  
nemzet "princeps quartus". azaz n e g y e d i k  f e j e d e l e m n e k  nevezi.

Sokkal jelentősebb azonban ő s t ö r t é n e t ü n k  szemszögéből néz­
ve a szerző " k e t t ő s  h o n f o g l a l á s "  -ró l vallott tétele. Annyira határozott 
a többi k r ó n i k á i  a d a t m ellett,hogy hallgatósága figyelmét egész külön­
legesen is felhívja erre a tényre a következő szavakkal: " Ho c  n o t a n d u m  
d i l i g e n t e r  q u o d  d u a b u s  v i c i b u s  i n g r e s s u n t  h u n g a r i  in P a n ­
n o n i a m "  vagyis magyarul a la  p os an m e g  k e l l  j e g y e z n i ,  h o g y  
a m a g y a r o k  k é t i z b e n  j ö t t e k  P a n n ó n i á b a " .  A "diligenter" a ki­
ír angsulyozása ennek a frázisnak, amely sző jelent "szorgalmasan" -fogalm at 
is, tehát alaposságot, gondosságot.

A k é t  h o n f o g l a l á s t  ezek után sorra is veszi :" PRÍ M O BEN­
DEGÚZ f i l i u s  THORDAE t e n t a v i t  d e  s c y t h i a  v e n i r e ,  qui  tam en  
d e f u n c t u s  e x t i t i t ,  q u i  h a b u i t  t r é s  f i l i o s  de  g e n e r e  KADAR, 
s c i l i c e t  ETHELE, KEUE e t  BUDA. = E l ő s s z ö r  THORDA fia BENDEGÚZ 
kísérelte meg, hogy Szkythiából kijöjjön, de m e gh a l t  .akinek a KÁDÁR nem 
zetségből h á r o m  fia volt tATTILA, KEVE és BUDA.

KEVE szereplése a BENDEGUZ-fiak közt a Képes Krónikában szin­
tén szerepel "A m a g y a r o k  e l s ő  b e j ö v e t e l e  P a n n ó n  i á  b a "  c.IV .fe- 
jezetben :"A z Ur m e g t e s t e s ü l é s é t ő l  s z á m í t o t t  3 7 3  é v b e n . . . .  
a S z i t t y a o r s z á g b a n  l a k ó z ó  h u n o k  m e g s o k a s o d t a k :  e g y b e ­
g y ű l t e k  és m a g u k  k ö z ü l  k a p i t á n y o k a t  r e n d e l t e k :  a ZEMÉNY 
nemzetségbeli CSELE f i a  BÉLÁT, KÉVÉT és KADOCSÁT, -  ETELÉT,' KÉVÉT 
és BUDÁT, a KADAR n e m  z e t s é g b e l i  BENDEGÚZ f i a i t .  . .
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A Képes Krónika felsorolásában szereplő CSELE fia KEVE m ellett, 
tehát a BENDEGÚZ fia KEVE csak második helyre szorul és igy az az érzé­
sünk, hogy a szónok beszédjében az első ágat, a ZEMÉNY-nemzetséget vala­
mi oknál fogva m ellőzi.

Viszont ugyancsak eltérés mutatkozik az " e l s ő  h o n f o g l a l á s "  
ideje körül is. MAGYARORSZÁGI MIHÁLY ugyanis ezt a nemzeti öntudatára 
a XV. században -  MÁTYÁS király uralma alatt -  egyre jobban ráeszmélő 
honfitársai előtt 417-re  teszi a Képes Krónika 373. évével szemben. Ez arra 
mutat, hogy tisztára ATTILA családfájának feltűnését avatja a nem zetté a la ­
kulás időpontját a m ai magyar földön. "H i a n n o  D o m in iC C C C X V IIv e -  
n e r u n t  c u m  m a x i m a  m u l t i t u d i n e  ” (t. i. Pannóniába).

Az ATTILA-féle Hun Birodalomról a prédikáció nem is tesz em lí­
tést, hanem - valószínűleg inkább csak a nem zeti dicsőségre em lékeztetve el­
hagyja a "balsorsos" történelmi részleteket és egyenesen rátérve CSABA ki­
rályfi szerepére:"CHABA f i l i us ATHI LE i t e r ű m  r e g r e s s u s  i n Sc yt hi -  
a e t  i b i  g e n u i t  E D . v a g y i s  CSABA ismét visszatért Szkythiába és ott 
nemzé ED-et.

Egész különleges színezetet nyer a "Szyittyaországba " visszatért 
CSABA királyfi -  aki tehát itt nem "görögországba"távozik, mint a többi kró­
nikában, hanem az ősi földre. A különbséget a Képes Krónika is kiemeli ED 
és EDÖMÉN szem élyével kapcsolatban.

De visszatérve az ősnyomtatvány szerzőjéhez, A Szittyaországban 
született ED-től levezeti az ÁRPÁDOK nemzetségfáját előrehaladó sorrend­
ben. : "CHABA g e n u i t  ED, ED v e r ő  UGIEL, UGIEL a ü t e m  ELIUD, ELIUD 
ALMAS q u i q u i d e m  i d e o  v o c a t u s  e s t ,  q u i a  m a t e r  e i u s  v i d í t  
in s o m n i s  de  v e n t r e  e i u s  c r e s c e r e  p u l c h e r r i m a m  a r b o r e m  
i n q u a  e r a n t  r e g e s  e t  d u c e s  e t  s i c  f a c t u m  f u i t , q u o d  sancti 
r e g e s  de  e a  pr  o c e s s e r  un t , v i d e  l i c e  t STEPHANUS, EMERICUS, LA- 
DISLAUS, LUDOVICUS e t c . . .  S o mn  us e n i m  h u n g a r i c o  i d i o m a t e  
a l o m d i c i t u r  e t  i n d e  ALMOS v o c a t u s  e x t i t i t .  . . "

Ebben a részletben a prédikáció hallgatói az ismert és szokásos csa­
ládfa neveit hallhatták, amelyek ismerősek voltak az "Ős Gesta” óta, vagy in­
kább a nép hagyományaiból. Mindenesetre meglepő, hogy a szónok milyen ü- 
gyesen alakítja át EMESE-álmát és körülményeit, meghagyva a az "álom"szó 
jelentőségét ÁLMOS névadásánál, de itt nem a szokásos "turulos" változat sze­
repel, sem az áldott állapotban lévő Emese méhéből" r o h a n ó  v í z  f a k a d t  
m e g g y a r a p o d o t t ,  de  n e m  a m a g a  f ö l d j é n  és  e b b ő l  a z t  j ó ­
s o l t á k , h o g y  á g y é k á b ó l  d i c s ő  k i r á l y o k  s z á  r m a zn ak ” , mint a 
Képes Krónika mondja, hanem a forrás helyett "csodálatosan szép fa nőtt ki 
méhéből, amelyen királyok és hercegek voltak és igy történt, hogy a szent ki­
rályok is tőle születtek, mint ISTVÁN, IMRE, LÁSZLÓ és LAJOS. " . . .  (NAGY 
LAJOS a humanista korban , a bélpoklosságot oly türelemmel viselő JOB ki­
rály, szentek kultuszának örvendett! ).
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Az EMESE-álom "átkeresztelése" a Turul -motivum elmaradása is 
azt igazolják, hogy a közvélemény, a hallgatóság előtt az ősi mondái elem ­
sorozat m ár-m ár vészit régi erejébőlés elszintelenedik,illetve a keresztény i-  
konográfiában oly sokszor szereplő, főként az egyes templomokban, szerzete­
si káptalanokban annyira kedvelt "szent-családfa" veszi át a Herodotos óta 
divatos "méhből fakadó rohanó vizek" helyét.

Ugyancsak szokatlan a családfa nevei közt UGIEL neve, ELŐD apja 
és ÁLMOS nagyapja szerepében. ANONYMUS-PÓSA u. i. " V g e k  " -nek ne - 
vezi egyenesen ÁLMOS APJÁT, akit a mai történetírásunk "UGEK" -nek bont 
ki a sok hangzavarból, de divatos a ÖGYEK forma is. A Képes Krónika már 
használja az v i s s z a m e n ő  családfát ÁLMOSTÓL egészen NOÉ-ig :

Miután a somnium a mi nyelvünkön álom, s ama fiú származását 
álom jövendölte meg, ezért nevezték Álmosnak, aki Előd, ez 
ögyek, ez Ed, ez Csaba, ez Etele, ez Bendegúz, ez Torda, ez 
Szemény, ez Etej, ez Após, ez Kodocsa, ez Berend, ez Zsolt, ez 
Bulcsú, ez Balog, ez Zombor, ez Zámor, ez Lél, ez Levente, ez 
Kölese, ez Ompód, ez Miske, ez Mike, ez Beszter, ez Budli, ez 
Csanád, ez Bökény, ez Bondorfán, ez Farkas, ez Otmár, ez 
Kádár, ez Belér, ez Keár, ez Keve, ez Keled, ez Dama, ez Bor, 
ez Hunor, ez Nimród, ez Thána, ez Jáfet, ez Noé fia volt.

A m á s o d i k  h o n f o g l a l á s  -  sajn os- időmeghatározás nélkül 
és szűkszavúan, de egyetlen és jelentőségteljes mégis gazdagitja némileg ős­
történeti ismereteinket a prédikációs könyv; "ÁLMOS Q U I c o p i o s a  m u l -  
t i t u d i n e  h u n o r u m  s e c u n d a  v i c e  e g r e s s u s  e s t  in P a n n ó n i a  
e t  p r o p t e r  t i t u l a r i a  o c c i s u s  e s t . . . "

ÁLMOS halála felől egész irodalom van. Csak nemrégiben régé­
szeti sikra is áttolódott ez a történelmi adat a halhatatlan emlékű FETTICH 
NÁNDOR által "Álmos sirjának" titulált zempléni fejedelmi sirral kapcsolat­
ban. A XV. századi köznép előtt szónoklő barát könyve szintén ALMOS meg 
öléséről beszél és egy titokzatos, jelenlegi tudásunkkal megmagyarázhatatlan  
szóval okolja meg a gyilkosságot: " p r o p t e r  t i t u l a r i a  " .  Hogy ez m it je ­
lent, címekért, rangokért való vetélkedést, vagy valóban a többek által, kazár 
mintára alkalm azott " r i t u á l i s  f e l á l d o z á s t "  a 7o évet betöltő fejedel­
mek esetében, azt talán egy MAGYARORSZÁGI MIHÁLY-féle másik beszéd -  
bői egyszer jobban érthetővé tehetjük. Annyi azonban bizonyos,hogy a XV. sz. 
magyarságát is élénken foglalkoztatta ÁLMOS halálának szokatlan körülmé­
nyessége.

És még egy nagyon fontos tanulságot is levonhatunk ebből a köz­
népnek szánt prédikációból és ez a GYÖRFFY GYÖRGY-féle feltételezéseket 
ledöntő "idő távlat" az ÁRPÁDOKNAK szerinte " k ö z e l l á l l á s u k  m i a t t  
h í z e l g ő "  krónikák adatainak és azok hitelének lerontásáról. Amit a hazai
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történészek leg-'árarnvonalasabbja” KURSZÁN személye körül Íróasztalánál 
összeeszkábált, a már n e m z e t i  k i r á l y s á g ,  a néptől királlyá kikiáltott 
MÁTYÁS udalma alatt már igazán "nem hizelgett" az ÁRPÁD -dinasztiának. 
Sőt ellenkezőleg. Visszamenőleg a Hagenauban kiadott magyar prédikációs 
könyvek egész sorozata -  főként TEMESVÁRI PELBÁRT iratai, amelyek szintén 
itt és ekkor jelentek meg -  egészen erős kritikát gyakorol a k i r á l y o k  dő­
z s ö l é s e ,  k ö z ü g y  ek e l h a n y a g o l á s a  m i a t t . . .  Erről azonban alapve­
tő részleteket irt HORVÁTH JÁNOS :A m a g y a r  i r o d a l m i  m ű v e l t s é g  
k e z d e t e i " -  c .  munkájában.

A " k e t t ő s  h o n f o g l a l á s "  határozott említése és kihangsulyo- 
zása m ellett azonban újból rá kell mutatnunk a prédikációskönyv egészen új­
szerű GÉZA fejedelmére is. A beszéd felsorolja érdemeit, főként egyházszer­
vezését, az idegenek védelmét a magyarsággal szemben, a kolostorok, székes- 
egyházak alapítását, dinasztiájának kiterjesztését a "másodszor" is megszer­
zett Pannónia felett. Egyszóval a XV. századi szónok a SZENT ISTVÁN -nak  
tulajdonított államszervezésből jókora részt -  majdnem a legfontosabbat -  le­
választ és azt atyjának GÉZA fejedelemnek tulajdonítja. Viszont kiemeli az 
"elválasztó vonalat" az " I s t e n t ő l  e l r e n d e l t  k i r á l y s á g " alapeszméjét 
azzal,hogy' ez c s a k  ISTVÁNNAK szólhatott, m ivel az apja, akit különben 
szintén ISTVÁN névre kereszteltek, "v é r e s k e z ü ” volt.

Nem megvetendő forrás egy-egy ilyen XV. századi prédikációs kö­
tet. Annyi bizonyító ereje mindenesetre van, mint TURMAIR JÁNOS,másnéven 
AVENTINUS 1517-1525  között kompilált "Annalium Boiorumá”-nak, am ely­
re GYÖRFFY GYÖRGY az ÁRPÁD-dinasztiával szembeállított KURSÁN -te ó ri­
áját felépítette. (Kurszán és Kurszán vára, Bpest, 1959.'

Mint érdekességet említjük meg, hogy a beszédben KESLA szerepel 
a szokásos GIZELLA név helyett, ami arra mutat, hogy a magyar köztudat ezt 
a nevet az ótörök "k i z i 1" = "k i r á 1 y 1 á n y " -hoz közelebb érezte a XV. sz. 
bán, mint az "el bajorositott" GIZELLA (G eisel) nevet.

Az ősnyomtatvány facsim iléit közöljük és a megfelelő részek jelöl­

ve is vannak.
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acjLubo te oe fo Uiacudínc ma (ccui 
nuwabipccíTujcqö mcdícans.q: 
n u a9poüuraő tnuno fanomé geftsf 
UDerc nü9tuícc?4 bceoü Dtfponcr. 
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cocorxi Tuc íecaiar cómuramr9 ezer 
na-OcrűniTír nbiaöeo Drfhnara; 
bottotohüi i faíci pe.t nboirano mb9 
n ’ aíTcnfű pbe.fcregefacr9 pnccpövt 
ftonc pua ftupea fecű .Daruié cű rpi fi 
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pammeto béréé fetfilíű nafcítu?. fii 
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fe eí obcdíctíe film p óta oűdit.ífír ígí 
túr pgrcgatío geris indottijxez ad bti 
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ecctWdífaáf.ficrnagnaínpplc) öí ex 
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rpr.-leuíríco babt'm índutulq ötjrítad 
eá.íófíde í Ono mulíer qt fílíű panef 
cuí ín baegéte pmű cotona Oebef t  re 
gnűimrűcp ttomé tüt impones. £uí 
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pbauű.ptbomartrrcindidiC^Qucbc'/ 
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* ~  - i o ------1 — r .._ f.
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ínícjrate nő credao te fd:c elecrii. 3 e í  
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-t>i.Qulocöoé*baoeíaudit.ftoufí 
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(cdit ín pád folío ccpítqj cogírare qltf 
tér fubíccrű fi bí ppt'm ad vm9beíftdg 
copularet.Sjqz ítdlígebat íd mínífl 
mefíne pace fiert. po ce ígifvndúp re/ 
fo:m ara bcfíderiű fuű adqd anbda; 
barlfie t nu nője curauit fígnifteare. 
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t  adriaié abban vnacö fuíe adueníe 
quí bo noáfice fufceprue ac ad radícé 
menne ferreí cenobifi oftrujeit .7 fídé 
pjcdicabatzmulroöbapiifabacxrq 
buealiquiab ínfidelíbue repetába? 
fur.aUqmvu!ncrabanrur. SíésSo 
nífaciue míflíie ad partéé ínfcrio/ 
ree vulneramsemnnn eapíré ej líc$ 
mo:réeuafíf:patmám nő amíftr.£5e 
(tű búik eleotóíp fígnú eft ppelfio tri 
bularionö.pirpo fi dl ín pfonő ípnő, 
S í  io  iníuna eíl cótra beu? bebet vi 
dícarí. Unfatba nae q n vo Luft biu0 
num bonotem fibi vfurpare.bícene. 
íPatrb.úq.?po bno.T>ecoía ríbíba 
bo ficadée ádoiaueríe me.fuíra xpo 
repulfue btcene.tjade farínná nó ré 
rabié bűm ben tuuj.T) a ptra bűc rpi 
mílítc infurrerenlc nobílee d fftnigio 
7 be jala^uínctje cö mámra ppt'ouí 
mulnradinc.ceperűrq; feruoe cí9 ceí 
dcre-polfeífióen vaftare.vrbeebcM 
larí-alTeráee nullo mő arírtfparcru 
bífcedere.nec vnep fídc carbolícá rcctí 
pcreJDu? ígtf fancrue fub vejnüíe W/ 
cro^geojgq marrfn'0 7 mam'ni ccn 
fdfou0 obuíácí0 (peenírqttímnccai' 
árum wcfpnmíen.obfedcranr.űuá 
buebebcllaríe bu? víctoz be co1̂  pof 
fclííoníbue 7agríe borauírmonalle 
ríü fancrí marnníín loco d bícíf facér 
moneivbí fanct9 marrinnn ojaciőíe 
loeum fibí degeratbm ín panqpnra 
bcgcbac, Sícqjfacrumeftpoftbe?



Sermo lx x v i
bdUncni Bobon4 m ntjr mozabaf buci a tecozoná rcgíá cubfídicfóefla 
a*tnfrs fcprcmú gca bűgarop fidcm girabűr.CozenaigifquapgarefeciíU 
tofcnxicatix>bd. £rarcm butSrc/ abfqjcűcroróeeo^bucimtmrecurcl 
pbaa'wíccpim^iaio mjgnus.au fibiem p> viremerít?fcíto bcbert .ju j  
darl«üico;njjf:udío tcbziftum co oaigif b9 viftóíe módii fcqnnbiebö 
kn*. -podbrrvaiű bügancíbarei1 n  fmuabbae BfWc’ ad papaveme 
cnototdc* ? i tü'epi! copat9 occémfU 4 Mdiffuu ercqna ofFícúl acgclta be 
okö Sccrjpwiudm) etefbm merről ah ftepbani referée cn rcgia bigmtaj 
pobm óim pfeor^to txmű qpiícopa refozebtgnü Ocdarawr.q tót infidej 
nto altos ouos rcr ladtfla9 icűa vita les aucito oa ad fidcpucrrújtpianá. 
cüfrarrcfuo ÖCTfafugaddidir. S e  Omfcopapa judújvaldcgauifue dl 
cúda elccrio c biíana rm.2 Joíc8  autc iő cííctapur fuer ár po (lu 1 aracóccfíit. 
(TcqnüU'5 Útopulcco»fapíctc6  7j)0'í crucéínfűp feredá cm rege t fignü apó 
tóca.beqtobz rSarucb.in'.fuerutgi ftolac9mifit.£go ínqene fűm aptic9. 
góccá nomíari a pnctpio vírí fámon: 3 lle *o merítő rpí apl'a eft:p qui fibí 
ffcaturamagm frictee bellanbosele rporalcpplimpucrrir.Jcaq;ipcoftri 
gítoít0 Tc.ít Ijtms bős nő elígaritn cuo cűgaudío ad^p:íaredtjr.ünan 
oriari pmítnt.flptpcráfubdito .̂ U n  no bűi míllcfimo pmo Stepbanua 
3 ob.rthuf.auircgnarcfacbfpocri; buríauitarealbcíilerántocűct) cozo 
tam ,{pt peráppft. £c öfce.vítj. *Re/ nat9 é. Qui (lati bccrerű ftatuit q> nul 
gnauerűt znóer mc.pncipce crtiteft tus aluí boftth't tuaderetjvíduaőt oz 
z nő coguíeoe. Sjbucbtin bucéltej pbanoe n oppmerette, Bcccp írtadé 
pbanú tácgbtgnebígnűocaregniba vrozéfozozébenríafpatomnomíne 
roneo elegerűt i regé fin bet briplactj kellam q pofira fundauirecdíaj zve 
rú. Xertia elccrio éOiuíaíbűana fi fpzímíéfero. £r 4 b;> oíto luce clari9 pt 
mul.z beeéqn boíea légihez ímbíuí bhregfftcpbaníelccrio abnobeo odl 
ml bnplaritőcltgűcaliquéadalíquá falutéetná.gbn ózbco.ccrte vídetfzc 
bfgntraré.fic ÍPatbiá i apán elégért Sebő ec pmilTie tbemah *bí8  bej
apn.3 cf.f.Stcbcac9 Sccpbani)8  fit at9 ftepban9?mcdafab iprelcCTónís 
ítelectfVflá3 ftricűabbarcquc ínectf róecűfo.q>nőfitfilteei.qre.f.bebuít 
cíefia colocéftpórificem ffarueratáno eligiabeo.*f>:o4 énob faridűq?bu/ 
qrto p9 pue obitű fetús rer roma bej plcreftbiuta elccrio.fr 
fhnautwtepat^pdictos ponnfetro} *jbumacfernali8 r 
mán9 aucte fua mumret.ac vt ípj utj Seb a rpalie
jrta biumáreuelatóe5 regta inftgnirec fbu'a nácp bet dccrioerternat' q é ide 
cozona.éodé^ttpcÍDífkapolonO'; qb pdeftinariofíuereccprio vntvznő 
rftbucftdécűfuioreccpatrpianaj. 4 alterí9.nullápcmt?bn8cám.*Rep:oJ 
eriábiademareregio feperebatfulcij bario mlq?éfínecaufa.q: nnllu8
ri'.Cut9p(tíróíannuée papacozonaj bánafniít> pcró.b4 3ufiJ.if.bepde/ 
láetdé pari fecerartráfmictcdá.Sj qt fhnatőe poníttale cröptú.St vn9ba 
nomtbs 4 funtetVcce ipa nocte per betbuos bebirozifsíufte.fíab vno ec* 
vtíum angri9aftírit rpi vícario biceg, tgtt í  alá remitót.nulit fac huuriam 
íraftma btcboza^ma ígnore ̂ enrif () vnt íuftíaa alttnmifcncozdiá.Sic 
ouaos «d te vemre cogno uer[q fuo efuámagná imfencozdtaj voluitet
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©e b&tepbmo rege gpögaros*
elegitYtfaiuemur.őqapl'ead £p&. riebatrccepííTeatSoiráto mag] febőí 
j\atc^lcgicnoö anműdipfftrutóem. líabar.ficcp ad matojabonafe ppara 
vteíTem9 fctíz ímaculatiipfpccrud9 bat £5«>o meret ej 0  rgaltf fuá elei 
3 0  báí decró3 bet n u ll9 p 0 tdt puenü crcg *rute anutaróiT.í.vtdicra bimm 
re.q: nulla creatura é cterna.Dic mii bonor[.fic Jcbuaitj .*Re.jt. merült ve 
bí dd fecífti vl’qdocoruo bcdiftivtte pollentae ei9 elígérd1 i regé fug tfrad 
boiem crearct: z mfrpianoo nafa fa', cotfjetobciTueccfuö ocadtr^pbecaf 
ceret.ccrtcmbtlfacenevl'barepotuti S aai.© iír 1 1 ijen.)c]cv-pbmcce<Joc/; 
tíqoínonfuifltVUnbn bícfaluacot aditamboefbmícáteeeket9ftutífaf 
job.rv.tló vof meelegift) fj egovof ccrdoré.Stcb.Srepban^elo betfuc 
elegí.£t vt bíc aug.li.be pdefimatío cenfue voluítjrpm vmdtcare Oe fara 
nelctór.nectó clcgitmfuturoe calee cenie rerrá fancrá occupatíbMő votű 
nóscflepfduit.f5tó cíegitvt cflertmf feceracíréibterlrnprpínoto iimicof 
tfcageleaój.^déinlí.remactaetonű vevbirofe9fanguía önt í&u effufuo 
aít.£legitéjovolmcgcuúamífcóía.» dtírcdépró5 nfajnbieffundereftfu/ 
q j ftddes furnrierác.f$ vtftdelee eent u e .S j tőcrom ip* ercerrj caufio ad 
Ód ígr0 gée bőgaricaolím ídolatríe impíere nedűit f$ rédenucedífícando 
öedira meruiftí vtfidete fíeree. an g moafkriű qóifiríí fup zvaradmuj í  
blafpbemíácrearoittuían g lángul'/ bónozé b.ftepbam(ptbomarwr[. poí 
ntó martba effufíoné.au g ecdic rpía (ka $0  bno pcedctecö focero íuo ben 
nebeuaftarócmamfoíteg aboraína ricoígatoteiuítbiert'imá.ac gfoitee 
bítccuáidolamá.Ogce olím beo ed nian^bűgaro £,g llr a nfuerií rfaracc{ 
ofa: rpianiainfeítanűcíndira:cerre nt.qö videe ígatoifpolíaco^ qcpno 
mtferícozsbe9Pm fuá mifencoidiaj bilíactdcpceflir.ípe # 0  oía t biuinu5 
eefaluáfec.agcgcignaebeo gt'ae.qt crogauitbonojc. Tlábícrt'fmie mo/ 
ná fai talíroí itaróni £>cba eleetto nacbou cenobíű edífícauir pdqe z xi 
bdeft tgalía q 4 0  digtf tgaltá ad alif nét'0 ad éjtfdíanű victú fufftcíétib)ba 
qÖnegodű.t5ocmóbícoq> bonuin rauit^ndevenícnapíhmtínopoliro 
op9noíte póteffecauia altér!9 bont tbíöjectt'iam magná eredt, bemum 
o pioq: eoido í bom'0 bíuía.tlnde z  bedínáo romám vbt fub nrulo beart 
ipfaVgo gfiofavceífetclccta imatré Stepbani(prbomarrfr[bofpiralecő 
beí^tunto.pmerui't.vtOirítfancnw (tmrítbúgane limmaapt'o?vtfiran 
^ofiaué.m.ítj.bi.vaxrjj.Stl'r 3bdií rtbus.vbiöuodecim canomcoe ífH? 
aa vt eligerefmfljbam mermc cr eo tűit cű víctualtű abűdária.^nde tan 
ee>pauerafcémc}nqginra^pberae.p  ̂ demgtioferedqtad^piia gbomíoe 
ucbtóc meroan^logo fugBbdíam tbaronee almamcofbononfitcaflo 
2 Pereriígifpo(Tum9a 6 otgaíifmrí cíatuo.O bearű vi^beialriífimijda 
npita *tuteeci^fcoOifpouímuradbi tozé.O fanctö regégentéfuá ctaltáré. 
umáelecrój.tbzimo’íTUCebűiUratia Q  beuotö fmapejpíetano z mifcöie 
fic btá virgo binlítatememitfíeribci oga ercrcenré.qnra bebcm9ampleca 
tHf.lti.j.űuiain^trefperúbűtlitaté beuonőe.qntabem'cpgfarumamóe. 
andlle fue.Ctfaluatot lu.níq. Ouí qmta fufpírqe z lacbtfmariőe. Ü cre  
febiuliateralrabíf.Sicd.ftepbanuf 0  bungaríceddítcototiacapítto vfi. 
qítomaioiaboriagfe7 bcuotói0 fcii vbíüniemó piinapeebeijelatoKff
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f íe rm o  l x x v i
Á t e  pgctua -ícccccdtaa im onaíte// eopurídozűqj máito fínifeudlerem 
fb q e otűfrerilk m ag o cuo tőé 1 0 i l í  aebarbae. űuarcomcreiqefuaj 
C?na trmr^y*q»«f t  io fa ic tú rrq z le  d e c n o n ia  bee vírmteozonfó. 23mc 
EiiwKxíxabnScuptdaman^ocm/ m^TW.|.0í4i• Ozsznd9 éöe9Ytveue 
p w aattii bitóé liúdeerdonabcnt nolírá fa lutej.q m fi volueríc n ccem  c 
nagdiatfáee joroote o.'onceficbár. Ycfiakórfaluaroz £ u j:j .bitit. Cmic0 
^bm m ófcrfíílű^drrnrn a  ló ra  <̂ d ozicce perui credité qz accipíetj. et 
tumiönac cár9 tbrazrateo pfarpunr. ftcrvo&.Sícbtü8 rcrozabatcűvigili 
wm2iadcomUa^bazalu budira a r ű p l i í x t ia p f e z ^ c u fua.U n légii 
pparanf. Tjcrcio triercfcju rcslúcr q r q d i  vicecu cetm étereim cü impaí 
digiaofio t'cutc mtfn'wóia.fic aetj. tozecmxi íeprcíoa ooímtmfo ríocrc 
jrxojnrU  ̂ccamo.̂  dl cet génüé faa e  forrentad ozidő vbíedefö píolanóe 
bacmtcaaclbljrtasíoíoueö v t  Oc9 gfufo8(mira rra)ecceicrÜ8divnadí 
Mgnareffibiondere via faluq.£ t e c papiliőeinqozabatatradeua^taj 
ez 0e9mífit illiangctű nucíáévt tffop oíu pepedtem aereöonecviröciín fe 
pen vocarifacéréibanperrií aptmej rmerfqa acórcptarióefpm rdajrauie 
Ooceretcűviajfdlut^o Otcjaluatoi Quídá etia nlc o:om öedú9erac ej Bvi 
2Dac.v.^3rimifericozdea qm ipí m i  dée ltupéfad9 mírabaf.Cognofcme 
ferícozdíá ?feq ucf. S ic  ma b .ftepba/ aűe rejt brii ebácré illőcognouiffe ad 
íme meruit fuá decttój. tlánuli9 vn fevocaco ne cuwp öu viuera reuelare 
íEpcgrín9TpauBfinefubftcUpzpío / öcbeateóminadopccpit.C>öcf{dcra? 
löddéab eo rccelfic.Un ̂ tídianaflar da bői9 regi öeuotőté öutcedo q ipttt 
gic űíítOit fierieliofynaö.plerű<p pzo te fua molecozpís pdbcű bitéccű elei 
pztjtí mambóé eléofjwaö bioidéban, uabat. ’Ü)íc ními£ c rejt a öeo bílect9, 
íluadá d  nocte ncmtcfciéceíol9faccü cuinőéfiíís.- Z jerü ö etp m ifííe  tíze 
peaíic túlír.? mozé folito paogesvif matíe verbíe beat9 rejt cőrnédaf ö.ip 
taré prerít.pauBefátí öiftributóe de fiús pfecróíö ogártódcum öz.lnvnt 
mofméfeöiítorbáree feriregf barbá oerfoppfo.fotonenő-érorcífilíé ín 
euulímlnínfupöeiectűíterrapculca opcpfccttói0.£u i94dcűpan'o pfectio 
rűr.q ide fürgéé 7 gaudío p/uf9 ad be níe daret m tnpltdfuo ftaru fej • 
otiíTima ̂ ginc fe prolit tre u ltrá t9 § / 'Jbzimo ih vitai
tiaéa^ée (oait.fcccerégfa celituú re Sccűdo m mozte. 
géqocfoe brégml mftimíftímí míU Xerriopoftmozré. 
reeqOóbonozauemrtt.ccccbarbeq'a *^zimo nácprégibríopatto <tuofa 
eoolferut.üiuppcfi 15 ab adocrfarío damítívíra.qzoűadbiiCYÍueretmf 
míbuilatű fuiiret p tuű mevlcifcercr toe fanauítfoíe mcncr.qtoqdémítre 
aiiaiui.f?fcce 15m ibíí et'naretnbuí batbocellápam'eaorfhict?.zíU<g u f  
fdícítate nűcerulto 7 gfae ago.acvcr ftané fíanm faríabá^atidtó *0 m id  
baonímnreoqluo.qbíjnt.£tcapill9 tebatberbáodozíferáfiuemambócó 
becapirevío nő píbít O  potennime treaatá.ad cui9maiolfatn fanobáf, 
finc^e.oioícttlTtmercjtr.nőnctufara . Sci5oöcnűnípi9op3ríop/cccada 
ceno?. aríee pénetrabaö.nónetuefq roít imoztc.lláfilíí fuípuolivicj otí 
mitoegladiopfodícbaeamozejtpí i totalpqpijoíafacéfoíüánmoztcre 
cbziat9.:quő nűcpcolcane pedito ce g oeccírcrűt,/ol9btőe bojt emcricoe
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©éb*0 tepbgo rege#űgaro£
rfmáfcratquéeredcbat p9 fe rfgtup. papé fegat9 lap ide befup. tuníbáregj 
erga québtuía fepdcpi9?(percrar mf pofim nullíe módié leuarevafumit 
fteria.fpű ég ̂ bcneeűdes pleml tojj! "Reudatfi árfuircuidámőaclro't cm 
Ucrat..4prcrcam{'tn afftcíebafadcuj. ’dáíanCTÍmóíalttplapte tó Ictiarí no 
Sjbnobífponcrcéfacrű vrocro an  ̂ pófíirqj rcjrfalomó itt capriuírarer# 
nta anpííeobítümtgraretiíelüj p9 g?ládíftaiOcnncrff. £tuo liberrarí re 
gtía cojonád9 í tel'qj rpalí bonotád9 [hruro Sápié qfifine pődere it uat9 eft 
co:i>naíreme.D e tűt9 rrá fírurejtípfe •XaiidécjnrobtepoítfcfinalTőptíőíó 
plurmtűcórnftat9c,rnrer3r.r5rrigcfty *gtmegiojtofeíublarolapidcbne le 
maotcp9illt9obítu5rrtfiicíafut'c d>í< garuevnaéfiregeladtllaoarcbiepíe 
muráraígaudífi bűbcat^öumnfö 7 ep 10 pacríevcíperie acccífírad ruro 
cepúcbomfcaremirorulíe, Xandcí báregié marmojeá ín qua ínuenere 
bno rcucláreOtc fiuobtt9pi9íperejrp aquá rubel mijeram olco qftodofere 
cognouír.accdftfíi'cgcpíecr^míeoc dolenté.ítbűoirafupnaráriacjrtcpíf 
nobilitoi)Utjganeerbo:fac9eoevMn fen pc figí II u m cü a n u lo 7 m a n uoeri 
fideftn ífarcc.acTCiuíhcöofb:admi tranótnuenifTenr.ceperíiraquá öltő 
tuílrarfr/amáqj fuírráfít^pregnüve muráin argenrea caldana ejbauríre 
löci9Oiffufacepctíífnobtleő 7 ígnobi fed quőro magié líquoi ilfe cffundcj? 
lee.clena tvulgt ad illű tófluere.̂ pt: baf: táró magié rűbarcptebóf. Quo 
#0 co2peOfti nrí íefufe m0nfce in bíe vtfo bauító aquárcfuderűmet rnre  ̂
oííűpróíe tgmíe manequáípafro/ fufardíquáaugmcramr.'Jnrerírhof 
liáalfűpferarereuatiB in telit? mami náebue^dánoiemmumanifiée ne 
bue teftaméralíf6 rcgniKddétómé'í ^drap.ctbcrdiqutjoaregécredargtt 
dauít.Xádcbíuri9o:áfbrmdóreddí rue. Cuírrífhtncbojoraídétí íuue/ 
ditfpm.O qnrue luct9oím bnronu? nie qdá albte ittdut9pannű ínuolu) 
t nobiliil.manmeaútpaupéti.0 rfic rű rradíditoíece.’î űetibícommcdo 
oodiree flet9 vívtad ff dero műtevity feruandű tő rpe fucnrmamMádö. 
garico ejrTollfreedpmq3 öeplontrum £htiirt angulo etette pannű erpádit. 
bonorífícefcpelierjmtítt ccaia bré <7 íbícp fntegrá viribei mami bertrá tű 
gínteítlbequaíjpc viiiee cóítrurcrar. anulo ceméecrpautnarqt fetíí fiam 

Xerrio gfecno oparióie daruit p9 ín fuű monafterul bcpo:rauír:vbI f j 
mouéei9.nápoflqdragi'nra^nqt‘art rép9aíuuenepfijtű máífcftauít.’Ra: 
noetepítmíratultBcboíufcarc.eirf? ’frocongregaríecpííeopíemgni.pu 
orguütalíq(i>iUíeqdragíraqnq33ití maritobcjrrereílli9 bíem íhtruir tele/ 
niefucríttpurgaxozíoerq nő fucritr bnratte. öuidéffee q?ccrcr; mcb:íe 
focra miraculap ípnr vfqt rune.Sed rcfolurie bejrrra fola remanfimífi ĉ a 
l.'oaopíníobófftTalida.q:btcitbca al cadc bífpfírbedírpaupíbue .ergo 
rue özcqo.q? mttltopeoípa veneran íuflíttaeiue manertnfctuluj fetulí. 
nirín rerrie quo?.aicfuntin pente.z £jtbíe omibue ecrrcvíderíe lutc da 
fit eriftene ín purgarcuio qnq> fac mi ríue q> nő dlcí fim tlíe ínvníucrfo po 
ratulafifuccrtpliiitar bear^-őtfgo. pulbquembomm9elégít.Tsogcm9 
U « ctapfíe rlv.anniebcat^roladif/ ígicurt v  
laue volttít faneríi regé tarba logo fá Decodcfantro re
ao 5, aferibt fateré, üu ncp addTcrbní ge ©crmo.lqrvtj.
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E D I T O R I A L

CARTAS DEL CAMPOMAESTRO ALDANA DE TRANSYLVANIA. (Pars VI.)

Juan Babtista y el Maestre de Campo, por otra parte, por losm ejo- 
res medios que podian, le persuadian á que se les diese el asalto, pues les te -  
nian los muros por tierra, y que por cada parte se les podia entrar, y que los 
degollasen, si no quisiesen darse á mércéd dél Rey; más no lo pudieron aca -  
bar con él; salian á otro partido, que saliesen sus personas libres sin armas ni 
otra cosa: tampoco quiso; y finalmente, se desvergonző á decir que su volun- 
tad éra aquella. En fin de razones y de muchas alteraciones que sobre ellopa- 
saron, ellos se partieron libres con todo lo que pudieron levar, y se les dieron 
m ill cavallos que les hiciesen escolta hasta ponerlos en salvo. Esto hecholue- 
go el campo se deshizo, y Juan Baptista se partió con la gente espanola y tu- 
desca para Transilvania á invemar juntamente con el frayle, los quales se par­
tieron de Lipa á los nueve de Diciembre; quedő en Lipa el Maestre de Campo 
con su compania para entender en la fortificacion della y de Temesvár,y para 
hacer tornar los vecinos de Lipa que en la primera venida de los turcos la ma- 
yor parte dellos se avian huydo, los qua.les dentro de pocos dias tornaron. Par- 
tidos Juan Babtista y el frayle, luego á otro dia llegó á Lipa e l cazador mayor 
dél Rey, llamado Mercader, comendador dél orden de Calatrava, por la posta, 
creyendo no fuese Sulimambey librado, que en ninguna manera queria el Rey 
los dexasen yr; y á Juan Baptista que efectuase lo que por Salazar le avia em - 
biado á mandar; y como no le halló fue tras Él, y alcanzólos á dós jornadas 
de alli; y en fin, se determinó de efectuarlo en llegando á un castillo llam a- 
dó Uraié, donde de yr á dormir á otró dia, adonde le estava esperando e le m -  
bajador dél Turco. El buen hombre Uevava determinado de hacer alojár la  
gente repartidos en los casares; y queria juntar un a diéta, y en ella concluir 
lo que llevava en pensamiento, que éra concertarse con el pays que para un 
dia senalado matasen todos los espanoles y tudescos, y alzarse con el reino, y 
darlo á quien él quisiese; unos dicen que el Turco y otros que al hijo dél Rey 
Juanes, y para esto se queria favorescer dél Belerbey, dél qual no se sabiauvi- 
ese deshecho su gente, sino que antes la tenia alojada toda junta.

Llegados á Vinza, yva Juan Baptista ya más pujante con la gente 
espanola y tudesca; alli ordenó como avia de dar fin a aquel negocio, y fue 
desta manera. Posavan juntos en el castillo él y el frayle, y podian entrar y 
salir espanoles, y con buen modo hizo entrar veynte espanoles para que si los 
de la guarda dél frayle se moviesen, que serian quarenta ó cinquenta, sin otros

5 8 2



servidores de la casa, que ellos ganasen la puerta, y con otros veynte que av- : 
ria entre sus criados de Juan Babtista y otros soldados pudiesen resistir y aun 
degollarlos á todos; la demas quarda dél frayle de pie y de cavallo estava fu& 
ra. Mandő asimesmo que la gente espanola madrugase y partiese antes dél dia, 
y que en pasando el aloj amiénto hiciesen alto y esperasen la orden que les da- 
ria: esto hecho dió orden á M arco Antonio, su secretario, que antes que am a- 
neciese fuese á firmar unas cartas dél frayle como otras veces solia hacer; y 
mandőie lo demas que éra menester, el qual, acompanado de Esforza Palavi- 
cino y de quatro soldados espanoles, fue á llamar al aposento dél frayle y ha­
llóié que estava ya levantado rezando; y hecho su acatam iento dióle laslétrás 
y tras ellas arranca de una daga, y dalé una punalada por los pechos: el frayle 
como se sintió herido, dió una punada al secretario qué más de quatro pasos 
le hizo retirar hacia atras, y casi oviéra de caer; porque aunque éra viejo de 
casi ochenta anos, éra robusto y de grandes fuerzas; en esto comenzó á dar vo  
ces llamando sus criados, á las quales entraron Esforza y los quatro espanoles 
que avian quedado á la puerta de la cam ará, y danle dós arcabuzazos;y luego 
diciendo Jesus Maria; Jesus Maria dós ó trés veces, cayó en el suelo, donde 
Esforza Palavicino le dió una cuchillada que le cortó média cabeza, dieronle 
muchas heridas, cortandole más de lo que éra menester, y encarnizaronse tan- 
to que hicieron más crueldades que convenian; mataronle dós pages y otros 

os criados. Luego Juan Baptista se partió, dejando apoderados dél castillolos 
espanoles, los quales tuvieron poco que hacer, porque de la gente dél frayle, 

si la que tenia de dentro como la de fuera, asi como supieron el hecho, unos 
se huyeron y otros se pasaron á Juan Baptista; el qual comó llegő al alojamien- 
to hizo llamamiento de los dél reino, y dióles cuenta de lo que pasaba y las 
causas por qué; y quedaron muy contentos y confirmados en servicio de suMd. 
y quedó todo muy pacifico, porque á la verdad no éra muy bien quisto.

Este fue el fin que ovo este frayle (Llamóse Fr. Jorge, y fűé obispo 
de Varadin,) tan nombrado por todo el mundo, y que tantő tiempo avia que 
governava este reino de Transilvania: él fue causa que el rey Juanes perdiese 
á Buda, y agora fuera causa de poner en manos dél Turco este reino de Tran -  
silvania, y este ganado Ungria no le escapava, y no se si Austria y parte de 
Alemania; cególe su codicia y ambíción, y en esto pasaran los que no temen 
á Diós.

Entretanto que esto pasava en Transilvania, vino al Maestre de 
Campo un governador que en tiempo pasado avia sido en una tierra que está 
cerca de Buda, llamada Zeguedin, el qual andava desterrado de la dicha tier­
ra por causa que los turcos le quisieran echar manó teniendo sospecha dél que 
no andava derecho y como devia; este, pues, venido al Maestre de Campo le 
dixo que si él le prometia yrle á socorrer en persona, que tenia manera con 
algunos de la tierra como degollasen todos los turcos que dentro avia y se la 
entregarian. El Maestre de Campo no dándole mucho credito, le dixo que v i-
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niese de ay á quince dias ő veinte por la respuesta, y escrivió luego á la Ma -  
gestad dél Rey y á Juan Baptista; dél Rey no pudo por estar lejos aver la respu­
esta; Juan Baptista le escrivió que le socorriese, porque desde entonces se por- 
nia en orden más socorro; y cierto todo socorro éra menester á causa que, sa -  
liendo aquel con la empresa, el Maestre de Campo se avia de yr á meter en 
la tierra, la qual es de doce m ii vecinos, y de la que más el Turco se aprove- 
cha, porque le vale al ano cinquenta mii ducados, y de aqui suele proveer to- 
das las otras guamiciones, y está en medio de todo lo que el Turco tiene en 
Ungria junto á la Tizia; porque hacia el poniente tiene, Buda, Pest, Estrigonia; 
y al levante á Bech, y Besquerecz y Belgrado. Con esta respuesta él se resolvió. 
con aquel govemador, el qual se llamava Todmibal, dandole su palabrade en 
siendo avisado socorrerle; y con esto se fuey y juntő alguna gente dél pays, la 
qual puso en unas yslas que alli hace la T i z i a , secretamente una noche, y al 
alba, con ayuda de los de la tierra, dió en los turcos, que de ordinario ay se- 
tecientos de guarnicion, y mató trescientos y prendió ciento y cinquenta; los 
demas se acogieron al castillo con el sanjak que los governava, llamando el 
Bey, y un su hijo, Dieron luego de ellő aviso al Maestre de Campo, el qual 
partió con ciento ochenta espanoles y setenta tudescos y mii cavallos ungaros, 
y cerca de Zeguedin se le juntaron otros quinientos de los que se avian enca- 
valgado de los turcos muertos, avisando á todas partes de las fronteras dél Rey 
le enbiasen socorro; porque éra cierto todos los baxaes dél contorno avian de 

venir á socorrer aquella tierra que éra de tanta im portancia; y llegado hizoen  
tomo dél castillo trincheras y puso en ellas los espanoles y tudescos, y con la 
mayor priesa que pudo hizo pasar á tierra dél Rey la gente de la ciudad con 
sus haciendas, y asi se pasó toda la más y más facultosa con toda su ropa, que 
no quedő sino alguna que no quiso salirse, asi por aver ya emparentado con 
los turcos, como por ser pobres y que no tenian el aparejo para pasarse á otras 
partes. En esto se pasaron once dias sin que de ninguna parte oviese ni viniese 
algun socorro, hasta que martes de Carnestolendas por la manana am aneciőel 
baxá de Buda á vista de la ciudad, al parecer dél Maestre de Campo,con hasta 
dós m ii y quinientos cavallos y quinientos genizaros, que venian en coches y 
carros gente muy escogida y de ver, porque para este efecto fueron escogidos 
de todas aquellas quarniciones que estan en contorno de Buda, Pest y Estrigo -  
nia, Hatvan y Alba Reál; aunque algunos certificaron que serian quatro mii 
hombres. El Maestre de Campo tenia aviso como aquella manana avian depa- 
sar doscientos hombres de armas la T izia, tudescos, con su capitan llamado 
Obertoff; y como vió los enemigos, aunque no sabia si la gente de armas avia 
pasado, tomando los uzaros que traya consigo, y algunos aydugues, h acia los 
enemigos salió; dejando los espanoles y tudescos en las trincheras dél castillo  
porque no teniendo otra fuerza en campana sino los pocos cavallos ungaros, y 
destos no tenia mucha confianza.no quiso aventurar los espanoles apartandolos 
de la tierra. Caminando desta manera se encontró con hasta ciento y setenta
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hombres de armas que avian podido pasai el rio, y como se viese con ellos 
quiso enbiai á la tierra por sesenta arcabuceros de á cavallo espanoles: ya los 
enemigos comenzaron á tirar algunos tiros de campana y algunos mosquetes, y 
los genizaros con sus escopetas, por lo qual un capitan de los cavallos uzaros, 
llamado Bachit Petre, le dixo que no éra tiempo, y claram ente le dixo que 
sino cerravan con los enemigos, que los ungaros comenzarian á remolinar y 
huirian. El Maestre de Campo mandó que pusiese su gente en orden, como éra 
costumbre, que él haria lo mesmo de la gente de armas y de á pie, y. asi lo 
hicieron; que el Maestre de Campo se puso en medio con los hombres de arrr 
más y el Bachit Petre á su manó yzquierda con la mitad de los aytones, y á la 
manó derecha dél Maestre de Campo la otra mitad de los aytones. El Baxatam- 
bien hizo trés esquadrones; él estava en medio con hasta ochocientas lanzas 
escogidas, en medio de seis coches (carros cubiertos) , trés coches por banda, y 
á su manó derecha avia dós esquadrones de cavallos, en que consistia casi su 
cavalleria, y estos caian á la parte dél Bachit; á su manó izquierda puso los 
genizaros en otro esquadronzete de hasta cien cavallos. El Maestre de Campo 
iva en un cavallo, más bueno que hermoso, llamado Jullio; y en esta orden 
com etió con sus hombres de armas al esquadron de Baxá, y llevóse dél encuent- 
ro la mitad dél con el estandarte dél Baxá (que se enbió al Rey); pasan de la 
otra parte, y tornanse á ordenar. En esto conoció el Maestre de Campo que los 
aytones que estavan á su lado derecho avian roto los genizaros y cavallos que 
estavan con ellos, y se avian dado tan buena manana, que los pusieran enhri- 
da; y unos se ivan al Baxá, y otros se les defendian debaxo de los carros. Asi- 
mesmo viő como el Bachit Petre avia roto con su gente los otros dós esquadro­
nes que estavan á su manó, de suerte que de todas partes se seguia la victoria. 
Acaesciő que como los ungaros se vieron vencedores, no curaron de llevar su 
victoria al cabo, sino que danse á tomar los cavallos de los turcos, y á desnu- 
dar y robar los muertos; y avia cavallo suelto tras quien andavan veinte y tre- 
inta ungaros á tomarlo. Andando desta manera dessordenados reconocen los tur­
cos, rehacense, y asi hechos un tropel, con poco acom etim iento que hizieron, 
como ellos andavan tan desordenados, se ponen en tál huida, que no bastő ra- 
zon ni diligencia dél Maestre de. Campo, ni de su capitan para los tener; lo 
que visto por el Maestre de_ Campo, y que ya no avia remedió, con los homb­
res de armas que siempre estavan en su orden se comenzó á retirar; y envióun 
soldado á los espanoles y tudescos, que se encaminasen el rio arriba, h ácia un 
embarcadero; y asi lo hicieron, y él con los hombres de armas iva haciendo 
rostro á los enemigos, sin que entre ellos viniese arcabuz que tirar, ni lanza 
que iomper; por las aver roto en los turcos, los quales nunca se acercaron á e -  
llos. Asi fueron hasta que los espanoles pasaron por unas puentes dós arroyos 
que entravan en la T izia ; y despues pasó el con la gente de armas; y porque 
hasta pasar la Tizia avia unos pantanos, hizo que el capitan Obertoff pasasé 
primero con su gente, y el Maestre de Campo quedő escaramuzando con unas
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barcas, que de turcos avian salido dél castillo, con otros tuicos que se avian a 
partado de los otros. Pasando Obertoff los malos pasos hizo alto, y esperó al 
Maestre de: Campo; y alli llegados los turcos, no pasaron adelante. Juntose 
con ellos Bachit Petre con hasta cien cavallos, que no avia podido juntar más, 
y asi se fueron hasta Coxnoc, que es el castillo que el Maestre de- Campo a- 
via hecho fortificar e l ano pasado.

Hame escrito e l Maestre de Campo que veinte y siete horas anduvo 
sin se apear de aquel cavallo, corriendo de una parte á otra, y con aver dado 
muchos golpes con otros cavallos quando entrő por medio dél esquadron dél 
Baxá, la halló tan rezio al ultimo como al principio; y aun los turcos le uvie- 
ran muerto, si despues de Diós no fuera por él. Murieron quatro espanoles, y 
el unó se ahogó en el rio; de los hombres de armas cinco; de los uzaros hasta 
treinta; los aytones ő aydugues, asi de los que murieron en el campo com o de 
los que los turcos hallaron en la ciudad, que por robar se avian quedado, qui- 
nientos; de los turcos se supo despues avian muerto más de setecientos: no fal­
tó quien diese alguna culpa al Maestre de Campo deste hacho. Esta es la ver- 
dad de lo que en esto de Zeguedin paső; e l Rey está dello bien informado.y el 
Emperador tambien, y antes le tuvieron á mucho averse dado tan buenamana 
que no se perdiese la gente, y están dél muy satisfechos, y más que como por 
todos aquellos contornes se supo esta rota se puede decir se despoblavan, hu- 
yendo con sus haciendas á lugares más seguros, teniendo por cierto éra muer­
to e l Jaestre de Campo y los espanoles; porque los vellacos de los uzaros que 
avian huido asi lo avian publicado; y con sus presencia, yendo la voz de manó 
en manó, se tomaron á sus casas, paresciendoles con él soló estar seguros:yes 
to asi es.

El Maestre de Campo avia despoblado á Zequedin, y el Baxa lapuso 
fuego de suerte que no se quedó con ella el gran Turco, y perdiő harto por lo 
mucho que le valia, como ya tengő dicho, éra abierta, y sir muros, y muy 
desbaratada, con una casa aqui, y otra alli: quedó el castillo en pie, y tiene 
alli guarnicion.

Una cosa quiero poner aqui por rem ate desta breve reláción de un 
soldado, y es: que entre los espanoles que el Maestre de Campo traxo a Zegu­
edin, traxo unó llamado Higueras, de a compania de Don Gáspár, soldado 
muy valiente, y que en todas las cosas pasadas se avia mostrado tál; y en esta 
posesion éra de todos tenido; este, como el Baxá llegó, pensando que no esca- 
paria hombre á vida, se huyő; y como despues supo lo que paső, fűé tanta la 
vergüenza que de si tuvo, que le causó desesperacion, con la qual cargő suar- 
cabuz, y pónese la boca dél en su mesma pierna, y e l otro cabo en tierra, y 
ponle fuego, y rompióse toda la pierna, y dende á trés dias murió confesando, 
comulgando y arrepentido. No sé si avré satisfecho á v. md. en algo á su petí­
ción; bien creo que avrá por állá muchas letras, de donde se podrá todo esto 
bien entender; pero creo que no será tan á gusto; holgarame ya se leyese esto 
entre v. md. y nuestros deudos, que dello reciviran placer, porque los demas
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no nos tachasen de arrogantes, aunque si de viciosos, pues es la verdad lo que 
aqui digo. Es asi que no va tan particularizada la reláción como yo la he re -  
copilado en algunos cartapacios mios, donde con mi poca eloquencia puse to- 
do lo que el Maestre de Campo ha hecho despues que en estas partes vino, pa- 
ra que tengan en que pasar tiempo nuestros sucesores; lo qual v. md. podráver 
algun dia, Diós queriendo. (Por la muerte dél frayle que se refiere, costő al 
Rey de Romanos Don Fernando, hermano dél Emperador Calos V . , la absoluci- 
on dél Papa mucho trabajo; á los demas que intervinieron no los quiso absol -  
ver: el rio que en esta carta llama la Tizia es el Tibisco, unó de los quatro 
grandes de la Ungria. Nóta á la carta por Don Fábián Antonio de Cabrera.)

RÉSZLETEK Á L D A N A  SPANYOL TÁBORMESTER LEVELEIBŐL.Fr.Györgyhalála.

Temesvár 25 napi ostroma után a B a r á t  követelte, hogy a m eg­
vert maradék törököt eresszék szabadon és sok tárgyalás után beleegyeztek.mi- 
vei úgy hirlett, hogy Berlebég közeledik nagy sereggel. Elengedték őket fegy­
ver nélkül. Ennek megtörténte után J u an  B a p t i s t a  és a táborparancsnok 
feloszlatták a tábort és az előbbi elvonult spanyol és német katonáival téli 
szállásra Erdélybe a Baráttal együtt, ahol már várt rá két török követ.D ecem - 
ber 9. -én indultak el Lippa felé. A táborparancsnok századával ott is maradt, 
hogy a lippai és temesvári helyzetet kiismerje és hogy a lippai lakósok akiknek 
nagyobb része a törökök első megjelenésekor elmenekült, visszatérjen. J u a n  
B a b t i s t a  és a barát azután eltávoztak. Másnap megérkezett Lippára a ki­
rály fővadásza, kit M e r c a d e r n e k  neveztek és aki a C a l a t r a v a  rend lo­
vagja volt. Még abban a hitben volt, hogy S u l i  m á n  bég még ott van, mert 
a király semmi áron sem akarta, hogy S u l i m a n  elmeneküljön. Végre akar- 
ta hajtani azt, amivel S á l  a z á r  utján megbízták s mivel nem találta J u a n  
B a p t i s t á t  és a Barátot, utánuk ment és két nap múlva el is érte őket. J u a n  
B a p t i s t a  végül is Uraia kastélyt választotta ki az elvégzendőkre. Ott meg 
is háltak. Itt tartózkodott már a törők követ, aki várta a Barátot, hogy tár­
gyalhasson vele.

Vinzába érve J u an B a p t i s t a  C a s t a l d o ,  elrendelte, hogyan 
kell az "ügyletet" bevégezni. És ez igy történt: ő és a barát együtt voltak és 
a spanyolok ki-be jártak. Vagy 20 spanyol katona ügyesen intézve ott maradt 
arra az esetre, ha a barát őrsége 40 -5 0  fő és a szolgaszemélyzet esetleg elle­
nük fordulnának. A barát gyalogos és lovas őrsége házon kívül voltak. C as -  
t a l d o  elrendelte, hogy a spanyol katonák hajnalban hagyják el a váratésott 
várjanak további rendeletre.

Ezután megparancsolta titkárának, M a r c o  A n t o n i o n a k ,  hogy 
hajnalban menjen a Baráthoz és írasson alá vele néhány levelet. A titkárral
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együtt ment S f o r z a  P á l l a v i c i n i  és négy spanyol katona. A Barát már 
befejezte im áját, a titkár átadta a leveleket, melyek alatt egy tőr volt s a z ­
zal leszúrta a Barátot. A Barát, megsebesülve mellén, öklével a titkárra ütött 
ki hátratántorodott. A Barát bár idős volt 80 év körüli, de nagyerejü volt. Hív­
ta testőreit, de azok amikor bejöttek S f o r z a  P a l l a v i c i n i  és a katonák 
rájuklőttek. Szegény Barát pedig Jézus Mária nevét kiáltva a földre bukott. 
Ekkor P a l l a v i c i n i  a testébe szúrt és a fejét félbevágta és még szörnyű ke­
gyetlenkedéseket követtek el. Két aprődot megöltek és még többeket megse­
besítettek kb. 60 puskalövést em lítettek. Jelen voltak még F e r r a j o  és J u a n  
B a p t i s t a  kik eltávoztak és a spanyolokra hagyva a kastély őrizetét.A  Barát 
emberei, mikor megtudták a történteket, egyrészük elmenekült másrészük át­
állt a spanyolokhoz. J u a n  B a p t i s t a  mihelyt a táborba ért azonnal jelen­
tést tett a történtekről a királyi háznak.

Ez volt a vége F r á t e r  G y ö r g y n e k ,  Nagyvárad püspökének, ki 
annyi éven keresztül kormányozta az erdélyi királyságot.

A Barát halála m iatt nagy gondja volt a rómaiak királyának, Don  
F e r n a n d o n a k ,  a k i C a r l o s  császárnak testvére volt, hogy a Pápa bünbo- 
csánatát elnyerje. A többi szereplő nem kapta meg a pápai abszoluciót.
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KÖNYVSZEMLE
GI NK K Á R O L Y -  GOMB OS  K Á R O L Y  : Ö r m é n y  o r s z á g .  Corvina ki­

adó, Budapest 1972. 52. old. 146 
fekete-fehér, 16 színes tábla és 
szövegközti rajzok.

Történeti mondáik szerint az örmények őslakői annak a területnek, 
amelyik nagyjából az örményországi Ván-tó, Szeván-tő és az iráni R ezáje-i- 
tő között helyezkedik el és magába foglalja a bibliai paradicsomot is. A terü­
let ősi műveltségét bizonyítja,hogy Jerván közelében a Szengavit dombon már 
K. e. a III. évezredből maradtak fenn olyan emlékek, amelyek a letelepült 
földművelő-állattenyésztő népek kulturjellemzői.

Jereván m ellett a Mekámor dombon a K. e. 2 .  000-es évekből nagy 
méretű olvasztókemencére bukkantak, melynek romjai és fémmaradékai m a­
gas technikára engednek következtemi fémművesség terén. Ugyancsak ilyen 
fémfeldolgozásu tárgyakat találtak a Szeván-tó vizének apadása során a K. e. 
századokból, többek közt arany ékszerek, bronz fegyverek és kéziszerszámok, 
de egyúttal fából készült szekerek és művészi értékű kerámiák is kerültek fel­
színre. A legjelentősebb leletek egy rangos sírjának "m ellékletei": 13 leölt, a- 
vagy feláldozott szolga csontjai m ellett drága ékszerek hevertek páráiéiként 
sumér, szkita és kun fejedelmi sir leletekhez.

Jereván története egymagában jelentős adaléka a kötetnek. I. A r -  
g is  z t i  urartui-araráti király K. e. 780-ban alapította az Arinberd nevű dom­
bon. Épületjeit, főként az ünnepi termeket oroszlán, bika, leopárd stb. freskók 
díszítették, a város védőmotivuma madárfejü szárnyasoroszlán, mig a királyi 
trónust a várban ugyanilyen oroszlán őrzi, de emberfejjel. Gyakori motívum a 
falfestményekben, faragások sorában a griff szárnyas emlős is, am elyet mársu- 
mérok pecséthengerein épp úgy meglelünk Mezopotámiában,mint azavarság- 
magyarság díszítőmotivumai között a Kárpát-medencében.

A város másik települése a K. e. VII, században keletkezett a Kár- 
•nir-Blur magaslaton és Tejsebeini - Tejsevánvoltaneve. Ez a városrész már 
szinte előrekészitett tervek alapján épült. Az itteni fém leletek is nagyon gaz- 
dagok, diszitőmotivurnáik azonosak az első telepével, de már finomabb kivi­
telűek és nagyobb gazdagságról tanúskodnak főként a bútorok aranyburkolatai 
val. Ami uj, az állatok szemeit színes drágakövekkel töltik ki, mint a pártu­
sok. A fémművesség a nemesfém síkjáról a vaseszközök gyártására, fegyverek 
készítésére is áthatolt és nagy jelentősége volt a szomszédos népekre.



Maga az örmény nép hosszadalmas átalakulásokon keresztül vált a 
m ai örmény nemzet elődjévé. Ezek a változások -  politikaiak -  a Ke. XII. sz 
és a VI. század közt zajlottak le. Az Urartu Birodalom emlékét a médek' 
pusztitó hadjárata alkalm ával széthult részek egyike az Arme- Supria király­
ság m entette tovább, természetesen már szűk keretek között. Görög források 
tanúsága szerint Kurus perzsa király K. e. 558-ban legyőzte az örményhóditó 
médeket és a velük szövetségben lévő J e r v á n t  -királyt és mindkettőjüket 
Perzsia hűbéresévé tette.

Már későbbi, a K. e . III. századi években épült egy uj város az ő -  
si Jervántől 28 km -re. Az uj város : Gá r n i .  Ez már a kisázsiai hellenisztikus 
műveltség székhelyévé vált és keleti m otivációi közül volt egy hires Nap­
temploma is, m elyet T é r d  á t  király építtetett az iVszázadban. Az általa é -  
pitett templom és a későbbi müvein feltűnők a jellegzetes a k an t us z , grá- 
n á t  a l m a  és  s z ő l ő  ornamentika, amelyekről sokan tévesen azt vallják, 
hogy arab-mór eredetűek lennének. Önkéntelenül kínálkozik ezeknek a m o­
tívumoknak az e r d é l y i  s z é k e l y s é g  ésfőként az avar díszövek ornamen 
tikájában is sűrűn szereplő növényi m otívum .. . .

A pártus - tehát magyar-rokon - eredetű A r s a k u n i  uralkodóház 
ideje alatt ( 63 - 428 ) keletkezett városokról is megemlékszik, többek közt a 
tanulmány. Ilyen a V á l á r s  király (11 6 -1 4 0  ) építtette Válársabát, az ősi 
Várdgeszáván romjain. Válársábát volt Örményország fővárosa 387 -ig , majd 
nevét E csm  ia d  z in  -ra  változtatva az örmény egyház fejének a " k a t h o -  
1 i c os " -nak lett a székhelye és ma is az.

T e r d á t  király 301 táján államvallássá teszi a kereszténységet s 
leromboltatja az addigi kultuszhelyeket. Uj templomok épülnek, de már ba­
zilika stílusban, de mindig továbbmentve az ősi diszitőelemeket a nagy stí­
lusú konstrikciók m ellett.

Ezen templomok őstipusának tekinthető az ecsmiadzini székesegy-• 
ház. V i l á g o s i t ó  G e r g e l y  (Pártus Gergely ) müve a IV. század elejé­
ről. Első átépitője az V. század elején az avar vagy szkita eredetű M a m i  -  
k o n i á n  V á h á n  herceg. Stílusát megtaláljuk a magyar X -X II. századok­
ban épült templomoknál.

A gyönyörű kivitelű könyv tehát a legszebb építészeti emlékekkel 
ismertet meg bennünket Örményors zág m ai területéről. A munka azonban 
nem teljes, mert A n i ,  az örmények "ezertemplomu" városa nem szerepel 
még romjaiban is impozáns tem plomaival,m iután ma Törökország fenhatósá- 
ga alá tartozik.

Kurbély Domonkos
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A Müncheni Magyar Intézet 
külföldi magyar sajtógyüjteménye

A világháború vége 1945-ben a magyarság egy részét külföldön, főleg 
Ausztria és Németország menekülttáboraiban találta. A menekültek közt jó  
számban voltak politikusok, írók és újságírók is. A táborlakók sóvárogtak 
a magyar betűre és mind hangosabban követelték a magyar sajtót. A mene­
külttáborokban élő újságírók és írók erre föl hamarosan megkezdték újsá­
gok, folyóiratok és egyéb sajtótermékek kiadását. Minthogy a megszálló 
hatalmak 1947 elejéig nyomtatott sajtótermékek megjelenését nem engedé­
lyezték, a menekülttáborokban eleinte csak gépírásos sokszorosítással vagy 
kősajtó útján előállított, primitív kiállítású 1— 6 oldalas sajtótermékeket 
adtak ki. Nem csodálkozhatunk tehát, ha a lapkiadók közt olyanok is voltak, 
akik nemcsak a lapszerkesztésben, de sokszor magában az írásban sem 
rendelkeztek kellő gyakorlattal és tapasztalattal. A táborlakók, akik hosszú 
ideig nélkülözték a magyar betűt, szinte egymás kezéből kapkodták ki 
ezeket az egyszerű sajtótermékeket is.

A világháború utáni külföldi magyar sajtó Nyugateurópában tehát 
szinte minden hagyomány nélkül, úgyszólván máról-holnapra a semmiből 
teremtődött elő és tulajdonképpen csak 1947 elejétől, az első magyarnyelvű 
nyomtatott hetilap megjelenésétől kezdve tudott erőteljesebben kifejlődni. 
Ettől kezdve azonban szinte gombamódra szaporodtak a nyomtatott, valamint 
kősajtó útján sokszorosított lapok és folyóiratok.

A magyar menekülteknek tengerentúlra való tömeges kivándorlása 
1949/50-ben azonban alapjában változtatta meg a magyar sajtóhelyzetet 
Nyugateurópában. A kivándorlás folytán ugyanis ezek a kis lapocskák las­
sanként kimúltak és csak a nagyobb, anyagilag is megalapozott, független 
lapok és folyóiratok bírták még Nyugatnémetországban rövidebb-hosszabb 
ideig az iramot.

Tengerentúlon, főleg az USAban, a kivándorlók már számos, évtizedes 
hagyományokkal rendelkező magyar lapra és folyóiratra találtak s azokhoz 
csatlakoztak. Pár kis lap azonban a tengerentúlon is folytatta még egy ideig 
a megjelenését.

Egy sajtógyüjtemény, mint forrás, nagyon értékes lehet a történelem- 
kutatás számára. Különösen az exilsajtó szolgálhat rendkívül értékes for­
rásul a történészeknek. Az emigráns ugyanis rendszerint politikai vagy világ­
nézeti okokból hagyja el hazáját és kívülről igyekszik annak politikai rend­
szerét leküzdeni. Az emigráns ehhez a politikai harchoz az exilsajtóban 
elsőrendű segítséget talál és éppen ezért itt tükröződik vissza legjobban a 
mindenkori politikai helyzet. Ugyancsak az exilsajtóból világlik ki a külön­
böző emigráns csoportosulások szerkezete és felfogása is. Ezért olyan fontos 
az ilyen sajtóanyag a későbbi történelemkutatás számára.

A tapasztalat szerint az exilben megjelenő lapok és folyóiratok idő 
múltán mindjobban veszendőbe mennek, holott ezek a későbbi történelem- 
kutatás számára felbecsülhetetlen értéket jelenthetnek. Ez a felismerés



késztetett arra, hogy a nyugati magyar sajtót gyűjtsem, majd az 1956-os 
magyar népfelkelés összeomlása után a Müncheni Magyar Intézet keretében 
elhelyezzem, rendezzem, kiegészítsem és bibliográfiailag feldolgozzam.

Az Intézet ezt a gyűjteményt elsősorban a tiszteletpéldányként folya­
matosan megküldött lappéldányok útján egészíti ki. Ezenkívül több nagyobb 
magányüjteménnyel is bővült, melyek közül elsősorban Dr. Pálinkás László 
professzor (Firenze) sajtógyüjteménye érdemel külön is említést.

Az Intézet jelenleg 1088 lapot és folyóiratot tart nyílván, melyből 931 
a sajtóarchivumában részben vagy egészben meg is van. A nyilvántartott 
sajtóanyag a következőképpen oszlik meg:

kb. 45°/o túlnyomórészt politikai;
kb. 15°/o egyesületi tájékoztató;
kb. 14% egyházi jellegű;
kb. 10% ifjúsági;
kb. 6% irodalmi és kulturális;
kb. 10% egyéb.

*

A gyűjtemény célja, hogy
1. a rendezett anyag teljes egészében a tudományos kutatás céljaira rendel­

kezésre álljon, valamint, hogy
2. egy sajtóbibliográfia összeállításához lényeges segítségül szolgáljon.

A fenti célt elérendő, a rendelkezésre álló sajtóanyag nyilvántartása 
az alábbi módon történik:

Minden lap, folyóirat és hasonló sajtótermékhez egy-egy nyílvár- 
tartólap tartozik, mely az alábbi adatokat tartalmazza:

A nyilvántartott sajtótermék
aj neve;
b) alcíme és fa ja ;
c) kiadója;
d) szerkesztője;
ej megindítási ideje és helye;
f)  kiadási helye;
g) alakja és kiállítása; 
hj mikor szűnt meg;
ij megjegyzés (pl. névváltoztatás, elődje, utódja, mellékletei, s tb .) ; 
j j  a rendelkezésre álló sajtóanyag.

A névszerinti abc-sorrendben rendezett nyílvántartólapokon a rendel­
kezésre álló sajtóanyag a j j  pont alatti rovatban nemcsak évfolyam éa 
folyószám szerint van felsorolva, hanem itt nyer kiegészítést az időközönként 
beérkezett sajtóanyag nyilvántartása is. így bármely keresett szám megléte 
vagy hiánya mindenkor könnyen és gyorsan megállapítható.

München, 1972 szeptember

Mildschütz Kálmán
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L E V É L S Z E K R É N Y

F .A . T o r o n t o .  Ne haragudj, hogy csak most és ig y  válaszolok nb. leve­
ledre. Gratulálok a 65. évedhez, győzői engem öttel! Amit CSALLÁNY D. -  

ről irsz, megörvendeztet. Kapcsolataim vannak vele. Az avar rovásírásból 

nekem van a l e g n a g y o b b  g y ű j t e m é n y e m ,  mert ő is, mások is oly 
darabokat küldenek (Ausztriából is ! ) ,  melyek még sehol sem jelentek ed­
dig meg. Ezek a részletek az utolsó (V. kötet) avar könyvben jönnek. Amit 
a Pilis-i ásatásokról irsz, nagyon meglep. Erre vonatkozólag csak annyit, hogy 
megboldogult NÉMETH PÉTER erről irt munkáit a M. T, Szemle közölte le és 
özvegye jelezte, miszerint "hivatalos" régészeknek adta át maradék kézirata­
it. S most jön a csattanó rfelkinálták közlésre V. L. fiatal régész folytatásában 
aki s z i n t é n  n e m  k a p  o t t h o n  k ö z l é s i  t e r e t .  Elfogadtam .Am it a M. 
T. Szemle "amatőr közösségét" illeti, nagyon jő gondolat. Elvégre eddig több 
"gordiuszi csomót" vágtak el "amatőrök", mint hivatásos, sokszor ügyetlen és 
sémákban gondolkozó borbélylegények. De erről majd valóban egy bővebb le­
vélben. Te mindenestre legjobban szivünkhöz forrtál, márcsak neved m iatt is. 
Prof. dr. B. S. T r a is k i r e h e n .  Amint látod, végre megjelent az e l s ő .  "Vita­
jelleggel" közöltük, mert a Szerkesztő Bizottság két tagja ellenezte a kiadást. 
Kis átalakítással sikerül az összes térképeket belezsufolnunk.Nagyobb terjedel- 
müekre -  sajnos -  kicsi a gépnyomási felületünk. Mindenestre, talán még ha­
marosan sorát ejtjük a többieknek is. A Te cikkedre már SURÁNYII. válaszol 
is a "Jugurokkal" kapcsolatban. Szeretnék Veled találkozni, most, hogy Bajoror­
szágba megyek félévre. Bécsbe mindenestre elkerülök.Majd onnét jelzem  az í- 
dőt és helyet. Köszöntés. Remélem az avar könyvek odaértek!
V. A. P a s s a u . Avar kötet megy. Gizella-sirképek megérkeztek. Stadtm üller,
professzorral személyesen találkozom Münchenben és hivatkozom Reád. Üdv. 
M. J .  dr. A ar  a u ,  Svájc. Fischer könyve két kötetben jelent meg n é m e t  ül .  A 
"hivatalos Hunfalvy" rezsim lehetetlenné tette kiadását otthon, sőt annyira vit­
ték, hogy tiszti rangjától is -  alaptalan rágalomból kifolyólag -  megfosztották 
és ezért a svájci kutatásai félbeszakadtak. Nem kell szerénykednie. Levél utón. 
n. N. Gy. dr. So 1 o th o r n . Köszönet a szép tanulmányért és a képekért. Hamar 
sorrakerülnek. Örülök, hogy elfogadtad a közreműködést. A Rákóczi-féle franci- 
a eredetű adatok érdekesek, ha Thaly Kálmán még nem dolgozta fel. De m a­
gyar fordítása is jöhet. Ne dolgozz íróasztalodnak.. .
S Z .J .d r. M a d r i d .  Köszönöm leveled. Sajnos T. dr. könyvét m o s t  kiadnia
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mi nyelvünkön az itteni helyzet m iatt m é g  lehetetlen. Talán később. Kösz.
K. Aladár bécsi cím éért. Mint tudod, félévre München és környékére megyek.
F. L. S y d n e y .  Röstellem, hogy csak ig y  válaszolok hosszú és többrendbéli 
leveleidre. Isten a tanúm, h ogy.. .  De úgyis tudod.. .  A tanulmányod hazaérke­
zésem után azonnal "szedésre" kerül a sok grafikonnal. A karakter képeket e -  
redetiekkel sikerült pótolnom, hogy jobban jöjjenek. Prof. G. S. angol tanulmá­
nyának kijavításáért hálás leszek. De vele is le kell leveleznem. Az eredeti itt 
is megvan, de a spanyol nyelvterület "karám ". A Szerk. Bizottsági Körlevél je ­
lenleg is formálódik. Eddigi ajánlatok világnézetileg elfogadhatatlanok. H. I. 
nagyon sok ésszerű tanáccsal jön, de a jobb margó részlettől nem térhetünk el. 
Talán sikerül őlmos szedőgépet szerezni és akkor nincs probléma. G. S. -ra l i-  
gyekszem -  tanácsodra - felvenni a kapcsolatot. O. mérnök ur bírálata kissé 
kemény, de inkább m a t e r i a l i s t a .  Fogalma sincs, hogy mekkora áldozat­
ba kerül egy-egy könyvkiadás még s a j á t  kezelésben is. Ölellek Tieiddel ! 
I. H. S e a f o r t h .  Örömmel közlöm, hogy kb. félév múlva megindul az uj la­
punk a "NYOLCADIK TÖRZS" alapjában véve m a g y a r s á g t u d o m á n y i  lap 
de egyben a történetfilózófiát és mellékörülményeit is útra szeretné indítani. 
Amolyan " v i l á  g n é  z e  t i  " -lap, amely az első időkben inkább teoretikus és 
informatív (mint a bécsi Mérlegen c. lap, de nem vallási vonalon. Itt aztán va­
lóban mód adódik arra, ami m é g  hiányzik__ Üdv.
L. F. dr. A u s z t r á l i a .  Hosszú levélre hosszú válasz csak hosszú idő múlva 
de hamarosan megérkezik. Mindegyikre külön-külön és ez egyben "tanulm á­
nyi" vonalon. A római tapasztalataid bizony szomorúak, de majd még többet 
is fogsz tőlem hallani, bár több tévedést is javítani kell. Üdv.
Prof. M. L. S o lb a d H a l l .  íme az első nagy tanulmány és a többinek a hid! 
Ezer köszönet Franz Értei :Noricum-áért. Sokban igazol.de mi még tovább is 
megyünk. Remélem, sikerül egy találkozás, most, hogy Bajorországba megyek. 
A kérdezett klagenfurti forrás nem dr. S. Szemeim 60 évesek.. .
K. L. dr. Remélem, titulusod kész. Még élünk:három kötetünk jelent meg sok 
apróbb dolog m ellett. A M. T. Számai (3)együtt megy, mert itt a posta költség 
rettentőt ugrott. Jelezd dr. Bayerlenek, hogy könyvét ismertetjük és ajánljuk. I- 
gazán szép munka. Bár mi is "margó nélkül" dolgozhatnánk. Mik a további lé­
péseid ? Én kb. félévre Münchenben ütüm fel szállásomat, de kiruccanok avar­
kutatásokra másfelé is. Ne ijedj meg, nem nyertem a sorsjegyen, csak egy régi 
jó-jóbarát fizeti utam és tart vendégül.Egyebekben büszke vagyok Rád.Ölelés. 
Remélem, hogy a B l o o m i n g h t o n - i  magyar kolóniát is ott találom vissza - 
utam on.. .
M dm e.E. S a i n t  M a x i m i n .  A Rybári-féle kötet megérkezett. Nagy öröm 
az itteni Baszk Euskar Egyesületben.Most már elhiszik,hogy mi magyarok min­
denütt ott vagyunk. Anna is köszöni figyelmeit. A hazai hitek nyugta lanitők.I- 
gaz, hogy ez időnként ismétlődik. A Kassai Kódex jobban fáj otthon egyesek­
nek, mint az összes krónikák, melyek hitelét már tudatosan szétmarták,rágták
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amiben főként Györffy a nagymester. És különben is mi jó jöhetne tőlük.. .
Sz. Z. Rév. C o l u m b u  s .Köszönjük közreműködését, ami mindig a leghatha- 
tósabb, mert ez nyújt anyagi alapokat további munkánkra. Munkánk eddigi e -  
redménye, hogy 92 USA egyetem hivatalosan és folyamatosan előfizeti lapun­
kat, annak ellenére is, hogy a nagy államháztartásban "leépítések" vannak. 1-  
gazi eredményt azonban csak akkor érünk el, ha a 35 szláv szaklap m ellett l e ­
galább e g y e t l e n  magyar is fennmarad. Immáron elértük a IV. évfolyam­
ot egészen az Olvasókra támaszkodva és a Jóistenre hagyatkozva. Egy-egy ily 
tudományos fellegvár bevétele a magyar érdekeket képviseli. Csak olvasóink­
ra támaszkodunk, akik között még mindig akadnak áldozatos lelkek. Üdv.
S Z .J. A t h e n s .  Többszöri leveleidre ment ugyan válasz, de itt akarok rámu­
tatni akciódra, amely azzal a bizonyos discrimináló, magyart gyalázó "köz - 
mondást "sikeresen eltávolitotta. Gratulálok hozzá. Van még nekünk is szavunk 
ha egyre gyengülőbb is az emigráció sajtója.
F. I. h a v a i .  -  La Presse Ethnique. Gratulálok az önállósodáshoz. Az előd sok-t 
bán igencsak "félrelépett", ami a történelmet illeti. Első a becsület.. .M u tat­
ványszámok mennek, mindkét laptól.
Mrs. R. S. Istambuli útjához gratulálok.A bibliográfiák sorozatát megkezdjük 
közölni. E téren igyekszünk mindig "supplementumot", vagy különnyomatot 
is adni. Emlékszem, hogy a Columbia Egyetem mily szépen fel van szerelve 
minden más nemzet részéről ezzel a fontos "kézikönyvvel", kivéve a mi sze­
gény népünkét. Hanyagságot kell pótolnunk e téren is__ Udv. Marcellnak is.
Prof. S, B. V. P i 11  s bur  g.  íme a Hodinka A. tanulmányod. A küldött xerox e -  
léggé gyengeminőségü volt. Mályusszal levelezek. A K. K.-hitelességére most 
megy a válasz Borsinak. Üdv. Tieiddel együtt. S. V. v. SZ. C l e v e l a n d .  Régó • 
ta nem hallok Rólad. Remélem, egészséged azóta megjavult. Ölelés. F. E.
J. GROSSWALD. Várjuk 1970 őta(szept. 18.)hátráléka rendezését a könyvekre 
vonatkozólag. Ezzel neheziti több k ö z v e t í t ő n k  a továbbmenetelt. Ma már 
az a kk or i járandóság a f e l é t  é r i .
TÖBBEKNEK. Késésünk oka javarészt a pósta megbízhatatlanságára irhatő.Vi- 
lágszerte inflációs jelenségek vannak, amelyek az USA-bán érezhetők, de az 
ottaninak következményeként m á s u t t  m é g  i n k á b b .  így az "előfizeté - 
sek" legyenek valóban "elő" és nem "utó"-fizetések. Ha papirt stb. tudunk az 
összegből MA venni, HOLNAP már nem biztos, de holnapután már DUPLÁJÁ­
ÉRT. Ezért kérjük Olvasóink figyelmét a most elkövetkező IV. évfolyamra e -  
lőre számítani. Hála Istennek, időben utolértük m agu n k at...
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T A R T A L O M

NAGY GÉZA: A Skythák I. 447

MOLNÁR LÁSZLÓ: "Keve megye" Ausztriában 4 81

ERDÉLYI ISTVÁN: Nomád életforma - nomád társadalom 491

SURÁNYI ISTVÁN: A magyar őshaza nyomai a térképészetben 499

SZEPESSY ZOLTÁN: Dér Mesopotamische Lebensbaum I. 545

FEHÉR M. JENŐ: Mégegyszer a Kassai Kódex hitelességéről 561

FEHÉR M. JENŐ: Magyar őstörténet egy XV. századi prédikációban 570

B. VILLELA de ALDANA :C artas de Transylvania dél afio 1552 .(V I.) 582

KÖNYVSZEMLE 589

LEVÉLSZEKRÉNY 593
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CSŐKE SÁNDOR: A s u m é i  ő s n y e l v t ő l  a m a g y a r  é l ő ­
n y e l v i g .  A szerző alapvető munkája.Még 
pár példány kapható. Keresett munka!

123 oldal. FŰZVE 3 USA $

FEHÉR M. JENŐ : A z  a v a r  k i n c s e k  n y o m á b a n .  A Frank 
Birodalom által elorzott kincsek sorsa, nyom -  
ról nyomra követve Európa kincstáraiban.

230 oldal, 48 képtábla. DISZKÖTÉS 6. -USA $

FEHÉR M. J ENŐ:  K o r a i  a v a r  k a g á n o k .  A 250 éves Nyu­
gati Avar Birodalom kialakulása Európa szivé­
ben, első kagánjai Bizánc 627. évi ostromáig.

246 oldal, képtáblák, 4  térkép. DISZKÖTÉS.
6. -  USA $

FEHÉR M. JENŐ : K ö z é p k o r i  m a g y a r  I n kv i zi  c i ő . Az ed­
dig ismeretlen Kassai Kódex alapján megirt ősi, 
magyar gyógyítási módszerek, vallási hiedelmek 
mestereit a táltosokat üldöző inkviziciő történe­
te. Tudományos-népszerű kiadás.

500 oldal, bőséges irodalom. B Ő R K ÖT É S B E N
6.  30 USA $

FEHÉR M.JENŐ : T á l t o s o k  és B a k ó k .  Őshitünk táltos-regős 
adatai, az egész Magyarországot behálózva.. .
192 oldal, FŰZVE 3 ,5 0  USA %

SZABÓ ISTVÁN : Ö z ö n v í z t ő l  n a p j a i n k i g . A z  egész m a­
gyar őstörténetem csengő ritmusú versekben.
Fiatal ausztrál költőnk 54 oldalas munkája.

1. 25 USA $

TORMA ZSÓFIA : Sum  é r  n y o m o k  Er d é ly be n . (Jáki Gábor 
gondozásában és melléktanulmányával a m a ­
gyarországi sumér leletekről.)

225 oldal, sok képtábla. DISZKÖTÉS 5. -  USA $

A jelzett müveket áruk e l ő z e t e s  beküldésével és 1 . -USA $ 
légiposta és biztosítási felárral, mint többlettel azonnal küldjük

C Í M Ü N K :  Eugenio M. Fehér, C. C. 5484 C. C. BUENOS AIRES Argentína.
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T O R M A  Z S Ó F IA

" M a g y a r  d s k u t a t á s "  Kiadása

C Í M :  EUGENIO MATIAS FEHÉR
C. C. 5484 C .C . B u e n o s  A i r e s  
A R G E N T Í N A .




