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MAGYAR TORTENELMI SZEMLE

Tomo III, No, 4, Diciembre 1972.

A SKYTHAK

NAGY GEZA

5

A mily 4ltaldnos volt, kezdve a byzantinusokkal, a régebbi
ir6k azon felfogdsa, hogy a skythik a népvindorlds kora 6ta
foltiint kiilonféle uralaltdji vagy méskép turdan népekkel, hunnok-
kal, turkokkal, magyarokkal, kunokkal stb. voltak valamiféle
rokonségi viszonyban; ép annyira elterjedt a lefolyt évszazad alatt,
kiilénosen Zeuss, Miillenhoff és Tomaschek nyelvi magyarazatai
6ta a skythdk irdn eredetének elmélete. Mindig akadtak ugyan
id6kozonkint, kik a turdn eredetet vitattdk, de azért megmaradt
uralkodé véleménynek, ha nem is annyira az eurépai, mint inkdbb
a német tudoményos viligban, hogy a skythik nem masok -
mint kezdetleges &si 4llapotban maradt irdnok vagy legalibb is
az irdnsiggal nagyon kozeli atyafisdgban levé 4rjék, esetleg a
lett-szldv népség Osei.l:

Az érjasdg Osi dllapotdbél magyardzzdk aztin ezen elmélet
kévetéi a skythdk noméd életmédjét, mely néluk a legszoro-
sabb kapesolatban volt a l6tartdssal. A nomidsigra vezetik
vissza a szokésaikban, erkélcseikben és valldsos felfogdsuk tére-
dékes emlékeiben mutatkozé kiilonleges jellemvonésokat, melyek
tulajdonképp nem az irdnséghoz, hanem a kozép- és bels6-4dzsiai
nomdd turdn néptorzsekhez tették Oket hasonlokki. E felfogds
szerint azonban a noméd élet, a mit a skythik kovettek, nem a
szérmazdsnak, hanem a pusztasigon valé tartézkoddsnak az

1) Minden esetleges félreértés kikeriilése végett megjegyzem, hogy
a turdn nevet nem a Miiller Miksa-féle értelmezés szerint hasznilom, hanem
mindig az wral-altdji nyelvesaladhoz tartozé vagy legaldbb is odaszédmit-
hat6 népeket értem ezen elnevezés alatt, ép Ggy, mint az drja név alatt
a németek indo-germanjait, kiket féleg az angolok s részben a franczidk is
(ez utdébbiaknil az indo-eurépai-val véltakozva) még mindig drjdk-nak
neveznek.
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eredménye ; a foldmiives életmédja csak egy tovabbi fejlodési
fokozat az arja népek torténelmében, de nem az dsi dllapot, mely
naluk is, mint a turdnokndl, baromtartdsbél és pésztorkoddshol
allt. Mar pedig a nomdd életméd vildgnézletben, erkolesi és
tdrsadalmi rendben, szokdsokban bizonyos egyformaségot hoz
létre az egymdstol legtdvolabb esé népek kozt is a nélkiil, hogy
ebbdl a szirmazds kozosségére kellene kovetkeztetni.

A pusztai életmédnak tulajdonitjdk azok is a skythasdgndl
jelentkezé turdnszerli jellemvondsokat, kik méskiilonben nem
egy a foldmivelésnél kordbbi fejlodési fokozatnak tartjik a
baromtartdst, hanem a foldmiivelés egyik fejleményének. Ezen
felfogds szerint mindaddig nem lehetett sz6 nomadismusrél, mig
az el6dzsiai hosszifejli kulturnépek Egyiptomban s Babylonidban
nem kapesoltdk Ossze a f6ldmiivelést a szarvasmarha- s utébb
a lotartdssal. Csak a mikor mir fejni kezdték a szarvasmarhét,
jubot, lovat stb. és téliik eltanultdk a kezdetlegesebb mivelt-
ségi fokon 4116 népek is, akkor lett lakhatobb4d a pusztasig és
csak ezutén fejlett ki az ott tart6zkodé népeknél a nomadismus.t)

Igy magyardzva a nomadismus keletkezését, dthidalhaté
az a nehézség, mely abban a nyelvi és régészeti jelenségek 4ltal
egyformdn tdmogatott kériilményben volt, hogy az érjasignél
mér a megoszlds elétti idékben, a neolith korban 4ltalinosan elter-
jedt a foldmiivelés ; csakugyan lehettek tehdt a skythdk olyan
irdnok, kik a kozépézsiai pusztasigon nomddokks viltak, foltéve
hogy ez igazolhat6 nyelvitk fennmaradt téredékes emlékeibdl.

E szerint a skytha-kérdés ismét azon csekély nyelvmarad-
vany ujabb atvizsgildsira terelédik 4t, melybél az irdn eredet
elméletét vontdk le Zeuss és kovetoi, a kik kozt az Gjabb tudésok
sordban Hommel Fritzet, az imént emlitett Schurtz Henriket
és Brand Kéroly Gyorgyot emelhetjik ki.2)

Ide s tova mésfél évtizede, hogy megjelent A szkithdk nem-
zetisége czimii tanulményom, melyben a turdn népek kozt jelol-

1) Ilyen éllisponton van pl. dr. Schurtz Henrik a felsé-dzsiai és
szibériai népek torténetének leirdsdban. (Weltgeschichte. Herausgegeben
von Dr. Hans F. Helmolt. Leipzig und Wien. 1902 IL k. 1. fele. 129. s kk. 11.)

%) Zeuss Gaspéar: Die Deutschen und die Nachbarstimme. Miinchen,
1837. 275—302. 1. — Miillenhoff Karoly : Ueber die Herkunft und Sprache
der pontischen Scythen und Sarmaten. (Monatsberichte der preuss. Akademie
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tem ki a skythidk helyét kiilsejilk, életviszonyaik, erkoleseik,
szokésaik s valldsos felfogdsuk alapjan, a mennyiben nemecsak
altaldnos, hanem részletekre kiterjedo, forma szerinti egyezések-
r6l is beszélhetiink. Ugyanekkor nyelvmaradvinyaikra is kiter-
jeszkedtem s taldn sikeriilt is kimutatnom az iran elmélet ingatag
voltat. Mégis akkori magyarazataim részint kiegészitésekre, részint
helyesbitésekre szorulnak s arrél is mindinkibb meggyo6ztek
tovabbi tanulményaim, hogy az a turdn népiramlat, melyet az
6kor a skythédk nevéhez fiizott, szoros kapcsolatban van a finn-
ugor s kiilénésen az ugor-magyar népek terjeszkedésével. A skytha-
kérdés tehit nemesak a tudominy éltaldnos szempontjabol, de
a sajdt kiilonleges feladatainknal fogva is méltan tarthat szdmot
érdeklodésiinkre s rdnk var a kérdés djabb meg (jabb oldalrél
valé megvildgitdsinak kotelezettsége.l)

II.

Egész réviden jellemezve a skytha-kérdést, agy 4l a dolog,
hogy a kiilénben nagyon gyér, tobbé-kevésbbé eltorzitott s t6bb-
félekép magyardzhaté nyelvmaradvinyok kivételével minden
jelenség egy tésgyokeres turdn nép képét tiinteti fel.

in Berlin. 1866. 549—579. 1.) és Deutsche Altertumskunde. Berlin, 1892.
III. k. 101—125. 1. — Tomaschek Vilmos: Kritik der dltesten Nachrichten
iiber den skythischen Norden. (Sitzungsber. der kais. Akademie. Bécs, 1888.
CXVI. 715—780. CXVIL. 1—70. 1l.) — Dr. Fligier: Ueber die Herkunft
der Sarmaten. (Archiv fiir Anthropologie. XVII. 1887. 302—303.) — Dr.
Fritz Hommel : Grundriss der Geographie und Geschichie des alten Orients.
(Miiller J. Handbuch d. klass. Altertumswissenschaft. III. Bd. 1. Abth.)
Miinchen, 1904. I. Hilfte. 29—30., 210—214. 1. — Dr. Schurtz Henrik :
Hochasien und Sibirien. (A Helmolt-féle sWeltgeschichte« II. kitetének
1-86 felében. Lipcse és Bécs, 1902. 131.) és Brand Kéroly Gyérgy: Die
alten Vilker am Schwarzen Meer. (U. o. IV. k. I-s6 fele. 73—80. 1.) —
A skythak lett-szldv eredetét vitatja Cuno Janos Gusztav : Die Skythen. For-
schungen im Gebiete der alten Vilkerkunde. I. Theil. Berlin, 1871. cz. miivében.
1) Eredetileg Egy pdr sz6 a szkithdkrél cz. a. az »Ethnographiae
1894-iki évfolyaméban (223—238 és 279—320. 1.) jelent meg emlitett
tanulmanyom s aztén kiilon fiizetben, mint a »Néprajzi Fiizetek« 3-ik
széma. Budapest, 1895. Lasd tovabba a »Szdzadok«ban 1896. évf. 235—246.
és 1897. évi. 427—433. 1., a »Budapest Régiségei«-ben V. k. 1897. 89—91. 1.,
a »Keleti Szemlé«-ben I. k. 1900. I. k. 60. 1. és »Archaeologiai Ertesité«-ben
XXI. k. 1901. évf. 110. s koév. 1. kozolt potlasokat és moédositasokat.
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Erre vall els6 sorban is a nomdd élethez valé makacs ragasz-
koddsuk. Sem vérosokat, sem vérakat nem épitettek — mondja
réluk Herodotos — hanem magukkal hordva hézaikat mindany-
nyian nyilas lovasok, nem féldmivelésbél, hanem marhatartds-
b6l élnek s lakdsuk a szekeriikon van.!)

Még részletesebben sz6]l nomdd életiikrsl Hippokrates.
Nomédoknak hivjik éket — figymond, mert nincsenek hézaik,
hanem szekereken laknak. A szekerek koziil a kisebbek négy-,
v nagyobbak hatkerekiiek. Ezek gyékénynyel vannak koriil-
<eritve, a hdzakhoz hasonléan egyszerti vagy hdromszoros beosz-
téssal s egyszersmind sdtort képeznek es6, hé és szél ellen. A szeke-
ret két vagy hdrom par szarvnélkiili 6kor hizza. Itt élnek a nék
gyermekeikkel, mig a férfiak lovon iilnek s utdnuk mennek barom-
csorddik, szarvasmarhdik és lovaik s addig tartézkodnak egy
helyen, mig elég legelot taldlnak barmaiknak, aztdn pedig mads
vidéket keresnek fel.?)

Emliti a nomdd skythdk font tetejii, j6 kerekii magas szekér-
hdzait Aischylos is a Prometheusban : »Ha innen el mégy, for-
dilly napkelet felé a’ pusztasignak ; itt majd a’ Szittyai Kébor-
lokhoz érkezel, a’ kik tzéltiité nyilakkal felfegyverkezve vagy-
nak, és a’ kik az ¢ fontt hézaikat szekereiken hordozzik.«?)

) T0i0v yao pnte Govea unre Teiyéa 1 ixnouéve, @lle @eoéovxor
dovres, mavreg ¥wou immotoSoTar, fuovres un G¢n’ &obrov, GAN amo xryyéwy,
oixfunza té€ oqe i &nl Levyéwy. Herod. IV. 46.

%) Nouades 0¢ xadevyrar, ore ovx o olxquere, Al v apdnoe
oixevor. ai 02 Guefai sios of pfy Bayworer Terodxuxdor, ai 02 Efdxvxlov.
Abror 08 midowr megueqoaypuévan. sioi 08 xol TeTeyvaouéval HOTEY oixua T,
6 udv Semdi, Ta 07 Tgudd. Tav e OF xal oTeyva m9o: Udwg xal meds yeove Kot
Q05 Ta myevuate * Tas 08 GudSas EAxovar Ledyew, tag uiy dvo, tag 0F Toie
fodiv xéguc areg. ov ydo iyovou xégata Umo Toi wiyeos v TavToL uty ovw
tiow auatnoe af yuvaizes Owewrsivier adror 02 A immov dxevvror of
avdges. Emovier 8 ebréoror xai ta moofara Eovre, xal of Poes, xoi of
inmov pévovor & ¥y 19 «dTéy TOOOUTOY YPovOV, GUOY, &y amoxQN wutéoLo:
TOLOL XTHYEGL O Y00T0s. Oxdraw OF unxére, ¥5 Evégny merégyovree. Hippocr.
de aére, aquis et locis. 18. Kuehlewein H. kiad. Lipcse, 1894. L. k. 60. 1.

) ZxbGas & agife vouddag, of mhextag oréyes

IIedaguior valovs’ 2w eUxixhors Byois.
Aeschyl. Prom. Vinct. 708, 709. vers.

Az idézet Verseghy Ferenc forditasa utan van: A’ Le-Bilintsezett
Prométheus. Budan. 1792. 43. L
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A helyhez kotott tartézkodds teljes hidnya jellemzi az igazi
nomddot. Ilyen a régi skytha, ilyenek a népvindorlds idejének
turdnjai, ilyen a mai keleteurépai és kozépazsiai kirgiz, kalmik
és a belsédzsiai mongol. Mindezeknél csak jdruléka a nomdd
életnek a baromtartds, de nem az el6idézéje. A kezdetlegesebb
életviszonyok kozt maradt turdn néptorzsek vaddszok s a
jakutoktdl, szojotoktél és tunguzoktdl a vogulok, osztydkok és
lappokig megtaldlunk minden atmenetet, mely a péasztorkodo
életre vezet 4t a vadészéletrél. Az a népcsoport, mely fold-
mivel6bol lesz baromtarté, mint p. a délafrikai boer, ha vandor-
életet él is a legelé keresése miatt, még nem nomdad. A vérbeli
nomdd nép vadasz volt a fejlodés kezdetlegesebb fokdn. Csakis
ezekbol lesznek hamisitatlan nomad pésztorok, kik mar a barom-
tartds el6tt helyhez nem kotott kébor életet folytattak s nemze-
dékek hosszli sorédn 4t évezredeknek egész linczolata alatt szok-
tdk meg annyira, hogy — mint Ammianus Marcellinus irta a
hunnokrél — fedél alatt, épiilethen nem is érezték magukat
biztonsidgban, ugy tekintették, akdr csak a sirban lettek
volna.l)

Barmi volt is eredete a baromtartdsnak, akir a vaddsz-
életmod vezette rd az embert az élelmiil haszndlhaté allatok meg-
szeliditésére, akir pedig a foldmiveléssel kapesolatban kelet-
kezett : nem a baromtartdsban kell keresni a nomdd élet gyokerét.
Kiilonbséget kell tenniink nomdd és baromtarté népek kozott
s ha keresztezédik is egymassal a nomadismus és péasztorkodis,
nem egyenértéki a két dolog.

Ezt a szempontot kell figyelembe venniink a skythdk nomadis-
musénél is.

A skythdk Herodotos fontebb idézett jellemzése szerint
tésgyokeres nomédok s, mint hozzdteszi, slovas nyilasok« (ixzo-
rofdrar) voltak (IV. 46.). Mogottik északkelet felé egész lan-
czolata sorakozott azon nomdd torzseknek, kiket 4ltaldban a

1) Aedificiis nullis unquam tecti: sed haec velut ab usu communi
discreta sepulchra declinant. Nec enim apud eos vel arundine fastigatum
reperiri tugurium potest. Sed vagi montes peragrantes et silvas, pruinas,
famem sitimque perferre ab incunabulis adsuescunt. Peregre tecta nisi
adigente maxima necessitate non subeunt: nec enim apud eos securos
existimant esse sub tectis. Ammiani Marcellini Lib. XXXI. cap. IL, 2.
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skythasighoz szimitottak az oOkori gorogok akdr eredetiiknél,
akdr pedig életviszonyaik, erkoleseik, szokdsaik és viseletiik
hasonléséginal fogva. E ldnczolatban északkelet felé haladva
fokozatosan dtmegy a pdsztorélet a vaddszéletmédra s a barom-
tarté nomddokat, skythdkat, massagetdkat sth. felviltjdk a
vaddsz nomddok, mint a Herodotostél emlitett thyssagetdk és
a lovas jyrkdk (lvgrzew = jlirkék), kiken t4l mér az ékori irék
dltal is j6l megkiilonboztetett és a skythasiggal soha Gssze nem
zavart hyperboreusok vagyis sarkvidéki néptorzsek kovetkestek.
A skythdk nomidsdga a kordbban folytatott vaddszéletnek

az eredménye, melylyel a legszorosabban Gsszefiigg a nyil hasz-
nalata, a miben semmiféle

1. dbra. eur6pai néptél utol nem

ért jartassigra és gyakor-
latra tettek szert, Gigy hogy
neviik egyjelentésiivé valt
a »nyilas«-sal, a »nyillovo «
vel, mint p. a germédn
nyelvekben (v. 6. svéd
skjuta, ném. skiutan, ném.
schiitze, angol shoot). Nem
mi vagyunk az elsék, kik
osszekottetésbe hoztuk a
german skiut-t6t a skyth
Ijjat felajzé skytha, névvel ; szerintiink azon-

(A kulobai elektron edényrol.) ban a népnév vilt koz-

8z6v4 s nem megforditva.l)

A végtelen dzsiai pusztasigon csak a nyil birtokdban bol-
dogulhatott a vaddsz, a mikor élelme beszerzésére indult ; a lénd-
zsdnak vajmi kevés hasznit vehette, mely inkdbb a nagy és erés
vadakban hévelkedé erddség lakéinak, meg a haldsznépségnek
a fegyvere, az utébbinak szigonya ugyanis alapjdban véve nem

1) Hogy a germénok csakugyan tudtak egy a tdvoli északkeleten
laké skut néprél, tanusitja Brémai Adém, ki az asszonyok orszégin tili
népeket igy sorolja fel: »Supra illas Wilzi, Mirri (Mériek), Lami (Nestornal :
Jam valahol a Pecsora vidékén a cseremiszek, permek és ugorok szom-
szédsigdban), Scuti et Turci habitare feruntur usque ad Ruzziam.« De
situ Daniae Cap. 222.
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egyéb, mint haldszatra alkalmazott lindzsa. Méshol is azt tapasz-
taljuk a fold egyéb részeiben, hogy vadészélet és nyil szoros

Skythik.
(A csertomliki eziist korsérol.)

kapesolatban van egymadssal ; ezt litjuk az észak-amerikai indid-
noknil, délamerikai botokudokndl s délafrikai busmannoknal ;

3. 4bra.

Lovat nyiigozé skytha.
(A csertomliki eziist kors6rél.)

mig annil nagyobb jelentésége lesz a ldndzsdnak, minél inkdbb
felviltja a vaddszéletmédot a haldszat, vagy a kezdetleges
foldmiivelés. Sehol annyira nem nélkiilozhette a vaddsz a nyilat,
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melylyel a vadat mdr nagyobb tdivolsighél is elejthette, mint
az Azsia keleti részeitél egész a Fekete tengerig huzédé mér-
hetlen pusztasigon, hol hiinyzott minden foltétele a lesbdl vald
vaddszatnak. Ez az életmdid, meg a természeti viszonyok fejlesz-
tették ki a bels- és kozépdzsiai nomddokban azt a rendkiviili
ligyességet a nyilazdasban, mely a torténelem minden korszakdban
megkiilonboztette ket az elddzsial ¢s eurdépai népektél, kiknél
mindig nagyobb jelentésége volt a lindzsinak s nyil helyett
megelégedtek az amazokndl ismeretlen parittydval is. Kezdet-
leges életviszonyok kozt nagyjelentéségii az a kérdés, mi a hagyo-
ményos fegyvere valamely népesoportnak. Haldsznépnek nines
sziiksége nyilra, pédsztornép is ellehet nélkiile, féldmiiveld népek
szintén nélkiilozhetik, a pusztasig vaddszainak azonban egész
lételiik a nyilhoz van kotve, s nemzedékek hosszi sordn dt volt
tanitémesteritk a nyilazdsban a sziikség, mely naprol-napra
rdszoritotta Oket haszndlatdra. Ilyen osszefliggéshen tekintve a
lolgokat, a kiviléan nyilas skytha nem tartozhatott a népek
izon csoportjdhoz, melynek, mint az drjasignak, a lindzsa volt
v hagyominyos fegyvere; ecsakis azon nomadokbél valhatott
<, kiknek idétlen idoktél fogva a pusztasdg volt a hazdjuk. Ezek
Jtették mindannyiszor bdmulatba vagy rémiiletbe a viligot
nyilazdsukkal, a hdnyszor ecsak feltlint egv-egy torzsiik a
torténelem szinterén. Mir pedig ezek mindannyiszor turdnok
voltak.

Ugyanilyen eredményre jutunk, ha elemezzilk a lotartds
rendkiviili fontossigit a skythik életében. Valamennyi 6kori iré
mondja, gorog vézik skytha targyd képein léthatjuk, hogy nem
tudtak a skythdt elképzelni lova nélkiil. Hippokrates emliti, hogy
l6eslabuak s mir a esecsemdnél is arra tigveltek, jol tudja-e majd
egykor megiilni a lovat s ezért nem kétézték pélydba, mert kiilon-
ben elvesztette volna hajlékonyséigét a 14b.2) A kanczafejé és tejevs
t. i. kanczatejevé kifejezés pedig rendes jelzGje lett a skythasdg-
nak. Az Iliasban ugyan a skytha elnevezés nélkiil fordulnak el6 a

!) ouxa ¢ yiverew xai whatée, noBToy uir GTe o0 OmaQyavOIVTAL
Giomeg &y Aiyvmrg oUdé vouilovee Swr Tmy immuciny, bmws dv evedgor
foow. Hippoer. De aére, aquis et locis. 20. Kuehlewein H. kiad. Lipcse,
i894. I. 63.
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thrakok folott tanydzd lofejok, tejevok, vagyonnélkiiliek és
legigazsidgosabb emberek,!) de mdr az Eratosthenestdl idézett
hesiodosi vers emliti az aethiopok és ligysek melletti l6fejo
skythédkat.?)

Nyil és 16 jellemezte mindig a nomdd turinokat.

Léra csak olyan sziiksége volt a végnélkiili pusztasig vada-
szainak, mint nyilra. Lovon iilve beérhette a gyorslibi vadat,
hogy elejtse s viszont vad hidnydban a 16 husivalés tejével tap-
lilkozhatott. Ezért talilunk Azsia belsejében, sGt az utébbi
szdzadok 6ta az észak- és délamerikai prairieken is lovas vaddszo-
kat. Ezért elozte meg a kozép- és belsoizsiai nomddoknél a lotar-
tis a tulajdonképeni pdsztoréletet, mely a lovas vaddszoktol
indult ki s keletkezésének ezen bélyegét mindvégig megodrizte
azéltal, hogy ezekbdl a nomadokbél viltak a vilig legjobb lovasai
s a lohusevés és 16tejivas még akkor is szokdsban maradt ndluk,
a mikor mdr szarvasmarhacsorddik és juhnyajaik is voltak.
Ott, hol a baromtartds és vele egyiitt a nomdd élet a foldmivelés-
sel hozhaté kapesolatha, mint El6-Azsia semita s Bszak-Afrika
hamita torzseimél, a 16 csak késobb tinik fel ; barmaik kozt elébh
taldlunk szarvasmarhdt, juhot. keeskét és szamarat s ha utobb.
koriilbeliil a bibliai Abrahdm-féle idészak s az egyiptomi XIL.
dinasztia uralma utén, a hikszoszok alatt, Kr. e. 1800—1600
kozott el is terjedt a 16, s6t, mint az araboknal. kivilé helyre
emelkedett is, tapldlékul sohasem szolgalt.

Koriilbeliil ilven elézményei voltak az drjasdgnél is a barom-
tartasnak. :

Ma mér meghaladottnak tekintheté az az dllispont, hogy
az 4rjak oOskulturdja a pisztorkodé nomidok életviszonyainak
felel meg. Oshazdjuk az eurbpai erdds terillet, nem az dzsiai
vagy keleteurépai pusztasig. Ismerték a foldmivelést, mely a
régészeti leletek tanusdga szerint mér a neolith-kor dereka tdjin

Y ... adros 0 mah TénEy 00E QuEtye
v6oqey iy immonthew Qgrxay xaFoguueros alav,
Muvgiy T ayyeudyoy, zoi ayevin Innquolycy,
yhaxvogaywy, @3ior e, Sixasorazow avIeainon.
lligs. X1II. én., 3—6. v.
) Aiionds te Aiyvs 16 188 Zxbdas inmmuoryovs. Eratosthenes
idézete fennmaradt Strabonal, Lib. VTI. Cap. IIL §. 7.
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vagy még elobb Eurdpaszerte elterjedt; ezt a tanusigot kiegé-
szitik a nyelvi bizonyitékok, a mennyiben egész sora van a féld-
miiveléssel Gsszefiiggo kozos drja kifejezéseknek, minék a hindu-
irin yava, litvin jawai, gorog Céie = stonkoly«, »gabona«, —
szanszkr. pira, lett piryi, 6szlov. pyro, gor. xvgo-= »buza¢; —
szanszkr. pesana »vkézi malome, litvan pesta u.a.,lat. pinso »érol«, —
szanszkr. samitd »buzaliszte, gor. cepidades, lat. simila, similago

sfinom liszt«; — szanszkr. aritram, gor. &porgov »eke, ¢oow
»szant, vet«, lat. aratrum, aro, litv. drér »szdnte, — szanszkr.

ajras »mezd, teleks, gor. @ypog, lat. ager, gét akrs, ném.
acker stb.

A lénak tehit nem lehetett ndluk az a jelentdsége, a mi a
pusztasidg nomdidjaindl. Sokkal fontosabb volt a szarvasmarha,
melyet élelemre 1is, teherhorddsra is, szdntdsra, igavondsra is
hasznéltak ; valamennyi drja nép életében nagy szerepet jatszott
mindenkor a szarvasmarha, 6si neve feltalilhaté Ggy az 4zsiai,
 mint eurdpai 4rjasignél, nevezetesen: szanszkr. sthiira, zend
gtavra, gér. Tavpog, lat. taurus, gbt stiurs, szlév. tour, — szanszkr.
uk3a, zend dkhian, germ. auhsus, oxd, oxe, ochs, kelta : os, yk,
agh, megvan a goroghen is : d(&, csakhogy itt a. m. skecske¢; —
szanszkr. go, zend gdo, Ofeln. k6, kuk, lat. bos, gor. fove. Ha
még hozzdteszsziik, hogy a svijezi czol6 pépitmények maradvanyai
kozt 1s foleg a szarvasmarha meg a juh fordul eld, melynek szin-
tén van kozos drja neve, 4. m. szanszkr. avis, lat. ovis, gor. ovg,
oszlov. ovica, litv. avis, avinas, 6feln. auwi, ir oi : megértjik a
szarvasmarha- és juhtarté drja, meg alétarté skytha pisztorkoddsa
kozti kilonbség valédi jelentGségét. Igaz ugyan, hogy mér az
Osirjasag elott sem volt ismeretlen a 16, erre mutat legaldbb az
elnevezés kozossége, de az is bizonyos, hogy a mikor feltlintek
Eurépdban az elsé lovas nomddok, oly idegenszeriiek voltak az
arjdk szemében, hogy a kentaurokrél sz616 gorog mondék tanusiga
szerint lovaikkal 6sszenétt csodalényeknek nézték Oket. Az sem
lehetetlen tehdt, hogy a 16 kozos érja neve, a szanszkr. adva,
zend : agp, litv. dszwa, gor. immog, ixxog, lat. equus, ir: ech,
gaél: each, breton : ep, 6germ. ehu, tulajdonképen nem is szdrmazik
az drja 6skorbél, hanem egészen mds magyardzatra szorul eredete,
t. 1. a l6val egyiitt nevét is ugyanazon, Azsidb6l Eurépsha hatolé
lovas nomdd nép ismertette meg az 4zsiai és eurdpai arjak-
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kkal 1) 8 alighanem a mondédk kentaurjaiban kell keresniink e népet,
tekintve hogv a gandarokat, gandarvokat vagy gandavarokat
emlegetik a hindu hagyomdnyok is, ezek is lovasoknak mondjék,
a mondai elemek tehit egy csakugyan torténeti szerepet vitt
dzsial nép emlékéhez fazédtek.

Mindezekbdl azt az eredményt vonhatjuk le, hogy semmi-
esetre sem lehet elvdlasztani a skythdkat azon késobb feltiint
kozép- és belsédzsiai nomadok, hunnok, magyarok, kunok,
turkomdnok, tatarok, kirgizek, mongolok csalddjatél, kiket tura-
noknak ismeriink. Ezeknek a nomdd élete kiilsé jdrnlékaiban is,
miné egyvebek kézt a nyil és 16 nagy jelent6sége, hli mésolata
azon képnek, mit az ékori irok hagytak rink a skythdkrél, s a
kézds jellemvondsoknak folyton egyfélekép ismétlédé jelent-
kezése évezredekre visszamend s ugyanazon forrdsbél eredé
azonos fejlédési folvamatot tételez fol; a minek magyardzatét
csakis az eredetnek, meg az életmad legdsibb formdinak, legkez-
detlegesebb elemeinek kozos volta adhatja meg.

Nagyon tévednek azok, kik azt hiszik hogy az eurépai erdés
vidékrél elszakadt s az dzsiai pusztasidgon foldmiivelés helyett
pisztorkedo irdn ugyanolvan noméddd alakuibatott volna, mint
a pusztasig tosgvikeres sziilotte, a vaddszéletbdl lassankint és
fokozatosan kibontakozé turin.

Az drjasignil ugyanis egészen misok voltak a létfoltétel
osformii, természetének, jellemének alapvondsai is més irdnyban
fejlédtek ki. Kétséget sem szenved, hogy az a helyhez egyaltala-
ban nem kétott kdbor élet, minét a skythdk folytattak, soha nem
valt volna annyira természetévé egv olyan, magit pasztorkoddsra
adé népnek, mely mdir elézéleg ismerte az dllandé lakhelyet, ha
mindjért foldbe vajt putrikbél dllt is az. Mar pedig a »lakédse-nak,
shizenak, sfaluenak olvan kozos elnevezései, mindk : a szanszkr.
kata, kita, perzsa kada, kad, szliv kotu, litv. kuts, ofeln. chuti,
skand. kot, — tovdbbd szanszkr. dama, gor. douog, lat. domus,
szldv domu, — aztdn szanszkr. vega, zend vig, gor. oixoz, lat.
vicus, gét weihs, kelta gwic, alb. vise sth. kétségtelen bizony-
ségot tesznek arrél, a mi kiilonben a neolithkori telepeken Eurépa-

1) Az 4rje sz6k mindenesetre Osszefiiggnek a torok-tatdr at »l6¢,
aj-gir (at-gir) sménlée elnevezéssel.
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szerte mindenfelé eléfordulé foldbe dsott lakdsokbdl is kitiinik,!)
hogy az Osdrjasdg letelepiilt életet folytatott. Egy ilyen nép a
pusztasagon 1s nagyon természetesen azokat a helyeket kereste
fel, hol kedvezébbek voltak a létfoltételek korabbi életmédja
folytatdsira s még ha pdsztorkoddsra tért volna is 4t, akkor
sem feledkzett volna meg arrél, hogy hizonyos alkalmas pontoka:
dllandobb tartézkoddsra rendezzen be, a hogy tették pl. Dél-
Afrikiban a boerok, kik a baromtartdssal jaré kébor életmod
mellett is gondoskodtak falvak és védrosok, vagy legaldbl is
egyes tanyik, szdllisok alapitdsirél.

Arra a lehetoségre, hogy az irdnsdgban is kifejlodhettek
olyan kiilonbségek, mint p. a semitikndl a véroslaké arab és a
beduin kozott, nem igen gondolhatunk. Taldn annyi idé sem
allt az irdnok rendelkezésére az életviszonyok kiilonbségébo!
szdrmaz6 jellemvondsok kiilonbségeinek megrogzitésére, mint
a semitdknak ; még fontosabb azonban az a szempont, hogy a
semitdktol legelsé feltiinésiiktél fogva elvdlaszthatlan a nomadis-
mus, ellenben Mesopotamia s Kanadn legrégibb véroslaké eleme
mis fajta s nem semita volt. A beduin nomadismusa tehdt 6rék-
16tt sajdtsig, mig a véroslaké semita, ha jéformdn Otezeréves
milt van is mogotte, mégis csak késbbi productum, a milyen
pl. a viroslaké torok is. Egészen mds tehdt az irdnsdg fejlodesi
menete mint a semitdkeé.

Ha valaki az itt mondottakkal szemben arra hivatkoznék,
hogy az indo-irdnsigban is vannak olyan vérbeli kébor néptédrzsek,
mint a czigdnyok, lurok stb. s ilyen 6kori indo-irdn czigdnyok-
nak tekinthetjitk a skythdkat is: nem szabad megfeledkezniink
arrél, hogy két vagy harmadfél ezernyi idékoz vélasztja el amazo-
kat a skythasigtél, hetven-nyolezvan nemzedék tiint le azéta s
ezen hetven-nyolczvan nemzedéktsl 6rokélt, folyton erdsbodd
és 4llandésulé jellemvondsok azok, a miket p. a czigdnyokndl
ldtunk ; kilonben is a cziginy csak nyelvénél fogva tartozik a
hindu-irdn népesoporthoz, anthropologiai tulajdonségai szerint
azonban India s6tétbori dslakossdgdtdl ered, tehdt az elhindu-

1) Egy ilyen Magyarorszigban eléfordulé neolithkori lakds dtmet-
szetét adja Wosinszky Mor a lengyeli dsteleprél. Arch. Kozl XVI. k. 1890,
VI. tébla; 66. sz., lefrasit 1. 57—60. és 100. 1.
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sodott kusitdknak, nem pedig a kozépazsial pusztasdgon nomadda
vilt indo-irdnoknak az ivadéka. Egészen mds elbirdlds ald tar-
tozik ezek szerint a czigdnyok nomddsiga, mint p. a germén
véri délafrikai boeroké, kikrél csakugyan példét vehetink a
tekintetben, milyen lehetett az Okorban a vérbeli irdn, ha
noméd lett.

Mert voltak noméd irdnok is mar az Skorban is. Herodotos
emlit egy pAr torzset. Igy a szagartokrol, az ékiratos emlékekbdl
is ismert zikirtukrél vagy acagartikrol felhozza, hogv nomédok,
de perzsa nyelven beszélnek. El6zéleg pedig, midén elsorolja a
perzsdk torzseit, hozzdteszi, hogy mig a tobbiek foldmiveldk,
a daok, mardok, dropikok és szagartok nomdd mdédon élnek.?)

Akdrmilyen eredetiiek voltak is ezek, akdr elirinosodott
tosgyokeres nomddok, a mire vallana a szagartoknak a perzsikétol
tobb tekintetben eltérd szokésa, akiar pedig vérszerinti perzsik :
Herodotos ezen foljegyzésébdl jogosan kovetkeztethetjilk, hogy
6, a ki ismerte a skythdkat is, perzsikat is, semmiesetre sem
hallgatta volna el rokonnyelviségiiket, a hogy pl. a szarmatikrol
is megemliti, hogy »skytha nyelven beszélnek, de rosszul ejtik
kic?) A perzsik és skythdk életviszonyai és jellemvondsai koat
levé nagy kiilonbség csak Osztonzésiil szolgdlt volna arra, hogy
ennek ellentétéiil rdmutasson beszéd]itk hasonlésigéra. A milyen-
nek ismerjik a mive utén, bizonvéra megragadta volna az
alkalmat, ha ilyesmit észlel, hogy elmélkedésekbe bocsitkozzék,
miért lett ilyen a skytha s amolyan a perzsa.

Efajta elmélkedésre kiilonben a perzsédk és skythdk kiilseje
kozti nagy kiilénbség is alkalmat nyujtott volna Herodotosnak.

A skythédk ugvanis egészen eliitéttek az eurdépai és elédzsiai
népek tipusdtél.

) Ligi 82 Teves wouades avdownor Tayaoriov xehedpevor, idvos uiy
IIegoixoy xui guvy, oxevqy 02 uetalv éyovoe msmoumuévny i te IlEgouxns
#ei 1Rs Haxruxds. Herod. VII. 85. — A Pasargada torzs utdn, melybol
valék az Achaimenidak, igy szamitja el6 a tobbit: 4Akes 08 ITégoou €ioi
oide. ITayiadaion, Angovorwion, Ieguuvior” OUTOL Uy TAVIES GQOTTOES
¢i0i. 0i 02 @hhow wouddec. oy, Migdor, Agomxor, Sayaorvor. Herod. I. 125.

) dwyi 08 or Zavgoucrar vouilover Zxvuxi, cokowxiloviec ovTj
amo 100 agymiov, imei ov yonorws eEfuador adrny of Aunioves. Herod.

INFITY:
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Hippokrates, a mar fontebb is idézett hires gorég orvos
szaval e tekintetben félre nem magyardzhaté bizonysdgul szol-
galnak, ki viligosan megmondja, hogy a skytha nép teljesen
kiilonbozik a tobbi embereltdl, csakis sajit magdhoz hasonld,
miként az egyiptomi.l) :

A faji sajitsdg jegyei oly szembeotldk, hogy eltiionek mel-
lettiik a gorogok szemében az egyéni vondsok, vegyméshoz hasonlék
— ismétli Hippokrates, — férfiak a férfiakhoz, asszonyaik asz-
szonyaikhoz.«?)

Azok a testi sajdtsigok pedig, melyek a skythdk tipusdt
jellemezték, a kovérség, az altest ligysdga, a sedrtelenség és a
vordses sdrga bor. Bz a voroses sdrga bérszin, melyet Hippokrates
a bér fehérségét elfonnyaszt6 hideg éghajlathél igyekezett magya-
razni, mar elobb is foltiint a gorogéknek. A j6 két nemzedékkel
elébb, a Kr. e. V. szdzad régebbi felében virdgzott Kratinos
egyik verstoredékében olvashato :

Hipponikos skytha, mivel vordssirga szini.?)

Hommel azt hiszi, hogy a skythdk leirdsdban Hippokrates a
hittitdkat tartotta szem el6tt, kik szerinte sem semitdk, sem pedig
arjak, indogerménok nem voltak.4) Egy kissé feltiin volna ugyan,

) Iegi 08 toiy dovmay Sxvdéow THs pogers, 0T avtol EwuToioe
oixeue xai ovdaucic &hloiot, 6vTos Aoyos xal megl Taw Alyvmriow® miqy
0T 0f pév vmo Tov Seguov eiov fediaouévor, oi 08 Umo TOU Yuygou.
Hippocr. de aére, aquis et locis. 18. Xs alabb: Ifegi 8¢ 1w @géow xal
T @ogpis, 0t molv dnnMextar Ty howmay avdewmen 10 SxvFuor yévos
xai oxe otto Ewvrém, Gumep 10 Alyomuor. U. o. 19. Kuehlewein H.
kiad. Lipcse. 1894. I. k. 60, 61. V. 6. Télfy I. Magyarok Ostirténete.
Gordg forrdsok a scythdk torténetéhez. Pest. 1863, 59, 60. 1.

®) die mupshiv Te xal yudfy Ty odgxe T& T eidea Fouxew &AAyhovoe
te 1e dooEve Toic GoFoL xed T Imhe Tois Ffheor. Id. m. § 19, Kuehle-
wein H. kiad. Lipese. 1894. I. k. 62. Télfynél 61. 1.

%) L. az elébhi jegyzetet, melynek yuin vdof kifejezését Télfy I.
skopdr hus<-nak forditja és >szakallatlansige-nak magyarizza. A voroses-
sdrga szinrd] ezt mondja Hippokrates : ITudgor 8¢ 10 yévos éoti 16 Sxudixov
dua 0 yiyo:, 00x Eneyuyvouévou 6Eos Tou fAiou. o OF ToU Yiyeo: 5 AeuxdTns
Emuxaietol xai yiyvetar woddn. Id. m. §. 20. Kuehlewein H. kiad. Lipcse. 1894.
I. 63. Télfynél 61. 1. L. még Neumann K. magyarazatait : Die Hellenen
am Skythenlande. 153—155. 1. Kratinos toredékeit kiadta Bothe: Poé-
tarum comicorum graecorum fragmenta. Paris 1855. Fragm. 66. Télfy-
nél 4. 1.

4) Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. a. Orients. 29. és 42—43. 1.
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hogy a Kr. e. 400 koriil élt gorog tudds egy mdr j6 félezer eszten-
dével azelott letiint nép faji sajatsigait alkalmazza olyan népre,
mely az 6 kordban nagyon is ismeretes volt. De még ha igy tor-
tént is, ebbél csak az tinik ki, hogy hittitdk és skythak ugyan-
azon egv fajhoz tartoztak, tehit semmi esetre sem lehetett irdn
a skytha, ha ty pusa Hommel szavai szerint egyaltaliban nem volt
drja, »durchaus unindogermanische.

Hajzatukré! Aristoteles tesz emlitést, a ki azt mondja, hogy
a skythdk egyenes, puha hajuak?) A hosszii, egyenes hajat a
girog képek is feltiintetik, a mi kétségkiviil nem egyezik meg a
kozéptengermelléki népek hullimos vagy gondor hajzatival,
mindamellett nem tartom biztos Jjegynek faji jellegitk megalla-
pitdsdra ; lchetnének ilyen hajjal szlivok vagy thrdkok is, nem
esupan turdnok. "

Sokkal fontosabb ismerteté jegyet ny@jtanak a délorosz-
orszdgl kurgdnok csontmaradvdnyai. Groéf Bobrinszkij A. dtku-
tatta a Szmela vidékén levé kurgdnokat; kutatdsainak ered-
ményét hdrom kétetben Szent-Pétervirott tette kozzé ) s meg-
allapitotta, hogy a régebbi déloroszorszdgi hosszifejit népséget
abban az idészakban, mely a skytha uralommal esik Gssze, f6l-
viltotta eqy kerekfejti, elére ugré jdromesontit elem.

Mindezek ha nem is vallanak egyenesen a mongol racera,
mint a hogy Neumann gondolta,?) de mindenesetre megfelelnek
Deniker uralaltdji vagy turdn race-dnak, még pedig leginkdbb a
finn typusnak s kétséget sem szenved, hogy a szldv keveréktypus
osszetételében a finn jelleg legrégibb elemei egyenesen a skythak-
kal hozhaték kapesolatba.

Hogy a skytha vallas, mint a hogy mér Csengery Antal is
kiemelte %) lényegében a természeti erdk, elsé sorban is a tiiz
(Hestia — Tabiti), aztdn az ég (Zeus — Papaios), felesége a

Y 0t v 19 Hdvrgp ZxbFow xei Pogxes evHiToryes €s of uiv yao
ZxiGeor uadaxdrouyes. Aristot. De anim. gemeratione. V. 8.

2) Az orosz nyelvii munkdr6l bé ismertetést adott Stieda az »Archiv
fiir Anthropologiee XIX. (1891.), XXIV. (1896.) és XXVIIIL (Supplem.
1904. 18—30. 1.) kotetében.

3) Die Hellenen im Skythenlande. 148—174. 1.
1) Torténeti Tanulmanyok. 1. k. 187. s k. 1L

o

M. TUD. AKAD, ERTEXK. A TORT.~TUD. KOR, XXIf, K. 3. 8z,
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fold (Apia), aztdn a nap (Apollo — Oitosyros) és a viz (Poseidon —
Thamimasadas vagy Thagimasadas) tiszteletébdl 4llt, melyben
semmi nyoma sincs a nap és &), viligossig és sotétség, nyar és tél,
meleg és hideg 6rokos véltakozésa és kiizdelme szemléletébél leszii-
rédott hindu-irdn, s6t, mondhatjuk, &sdrja dualistikus vilig-
nézletnek, ellenben szorosan egyezik az ezer évvel késébb fel-
tiint turkok valldsival ; hogy isteneiknek kiiloniosen lovat didcz-
tak, melyet szétdarabolva nagy iistben megféztek s azt lakmad-
rozva koltotték el vagyis az dldozat dldomdsbdl allt, Ggy mint
a régi magyarokndl, a keleti finn-ugor népeknél és térokoknel ;
hogy a hadisten képében kardot tiszteltek, mint a hunnok,
6-bolgérok, vogulok, mongolok, tunguzok stb.; hogy l6val
temetkeztek, mint minden turdn nép stb. sth.: minderrdl
résvletesebben széltam »A szkithdk nemzetisége« cz. tanul-
ményomban.

Szokasaik kozill magyar .szempontbdl kiilondsen fontos a
szovetségkotésnek az az iinnepélyes szertartdsa, mit vérszerzd-
lésnek neveziink. Ezt sem az 6-perzsdkrdl, sem a hindukrél nem
jegyezték fel, de dseinken kiviil megvolt a kunokndl is. A szer-
tartds lefolydsdt gy adja elé Herodotos, hogy szerzédéskotéskor
nagy agyagedénybe bort ontottek a skythdk s drral vagy késsel
kissé megsebezve magukat, vériiket becsorgattdk a bor kizé,
ekkor belemdrtottik fegyvereiket, kardot, nyilvesszét, csdkdnyt
és ldndzsat, ntina hosszasan imddkoztak vagyis elmondtik az
ilyenkor szokasos igézé verseket s végil mind a szerzédé felek,
mind pedig legel6keldbb kiséréik ittak a borral vegyitett vérbol.
Lukianos szintén beszél »Toxaris vagy a Bardtsdg« cz. miivében
a skytha vérszerzédésrél, 6 is emliti, hogy mieltt Liittdk volna
a borral kevert vért, belemdrtottdk kardjuk hegyét, ezenkiviil
még hozzdteszi, hogy legfélebb hdrommal volt szabad ilyen
szovetségre lépni, mert a kinek sok bardtja volt, azt a pardzna
nokhéz tartottdk hasonlénak.l)

1) Opuee 02 morevvron SxbGor hde, 1gos T00s &y morbwwrar. &5 xlhixu
ueyahny  xeguuivny olvov Fyyeavies, alux ouppioyousr T@Y TG OgXew
Touvouéywy, TUPaytes oméute N EMITOUOVTES MEyxiQn GULX0OY TOU UOUATOS.
Keai éneite anofayavres 35 v ailixe dxwvdxea, xol 610T0Vs, xal gEyoQuy,
%l axoyroy * Emeay 0F rTotTe WOROWGL, xetElyovrar moAAX, xal EmeTa
GOIYOVOL aUTol TE 0L TO 0Qxtoy morsiuzvo, xal TGY Emouévwy o AeluTov
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Mint a vérszerzdgés, ép oly fontos rank nézve, hogy a skythdk-
ndl is, mint a honfoglalé magyarokndl a fold és viz dtaddsa jel-
képezte a meghédoldst. Herodotos Darius perzsa nagy kirdly
skytha hadjérata alkalmédval tesz errél emlitést. Midén ugyanis
Tdanthyrsos skytha kirdly folyton beljebb és beljebb vonult
orszdgéba az eldnyomulé perzsik eldl, Darius kdvetet kiildott
hozzé azzal az izenettel, hogy ha elég erésnek érzi magat Idanthyr-
sog’ az ellentdlldsra, ne fusson orokké, hanem iitkézzék meg, ha
pedig elismeri a sajit gvongeségét, meghédolasa jeléil kiildjon
ajdndékba foldet és vizet.!)

Idanthyrsos pedig f6ld és viz helyett madarat, egeret, békat
és 6t nyilat kiildétt Dariusnak. Midén kérdezték a perzsik a
kovetet az ajdndék jelentése feldl, azt valaszolta, hogy nines
més meghizdsa, mint az ajdndék 4taddsa, de figyelmeztette a
perzsékat, hogy taldljik ki értelmét. Darius a meghdédolds jelére
magyardzta, Gobryas azonban méist gyanitott s eltalédlta a skythdk
jelképes beszédének értelmét. yHa nem véltok madarakks, perzsdk,
hogy az égbe repiiljetek ; vagy ha nem viltok egerekké, hogy a
foldbe bujjatok ; vagy ha nem véltok békékkd, hogy a mocsa-
rakba ugorjatok : nem fogtok hazatérni, ezek a nyilak fognak
sujtani.«2) Csekély eltéréssel, mésféle koriilmények kozt bar,
ugyanezt a hasonlatot alkalmazza ezer évvel késobb az altdji tur-
kok kagénja, Dizavul vagy Szilzibul az eléle menekiil6 avarokra :
»nem madarak, hogy a levegébe ropiilve, kikeriilhetnék a turkok
szablydit ; sem nem halak, hogy a tenger mélyébe meriilve, a

awor. Herodotos IV. 70. — Lukianost . Télfynél 106—107. lap. Roviden
ir a skytha vérszerzédésrél Pomponius Mela : De situ orbis. Lib. II. cap. 2.
A parthusok basonlé szokasat Tacitus emliti Annal. Lib. XIL cap. 47.
A magyar vérszerzédésrdl tudvalevéleg Béla kirdly jegyzSje beszél cap.
5., a kunrél pedig Joinville, sz. Lajos franczia kirdly életiréja, azon alka-
lombél, midén az aldunai kunok 1181-ben szerzédésre léptek Andronikus
gorog csészérral.

") Seomory 19 oa Joge qégoy yiv TE xai Glwo, EAGE s Adyovs.
Herodotos. IV. 126.

%) ‘Hy un SomSss yevouevor aventijode ¥ wov ovgavoy, @ ITégoas, 7
uies yevousyor xata Tis yis xavaduyre, 7 fargayor yevouevor i wog
Muvag Bonmdronte, obx dmovosrnoere Omiow, vmo Tawde TV ToSEvud TOY
BaAAduevor. Herod. IV. 132. '
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habok kozé rejtézkédhetnének ; a fold szinén kéborolnak s rdjuk
fogok rontanicl!)

A mikor ilyen jelenségek vannak eldttiink s észjirisban,
vallisos felfogisban, erkoleskben, szokdsokban, életmddban,
testi sajitsigokban csupa turdn jellemvondsokat tapasztalunk
a skythikndl : nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk annak a
ténynek, ha egyetlen egy sem akadt az 6kori néprajz- és torténet-
ir6k kozt, ki a perzsdkkal hozta volna Sket rokonsédgba, hanem az
) meg 4j név alatt feltiint turdnokban keresik a skythdk ivadé-
kait. Mert ha zavarosabb fogalmaik voltak is a népek egymds
kozti viszonydnak és rokonsdgi fokdnak megitélésében mint a
mai ethnographusok- és ethnologusoknak : mégis csak felismerték
és tisztan littdk a lényeget.

L

Mindezekkel szemben, még ha csakugvan félreismerhetlen
irdn jelleget mutatndnak is a skytha nyelvmaradvinyok s ki is
volna az indo-irdnon kivill zdrva minden egyéb magyardzat :
legféljebb annyit bizonyithatnak, a mennyit p. a mai bolgirok
szlavnyelvisége.,

De az irin elmélet legnagyobb erdssége is megdiil, ha egy
kissé tiizetesebben vizsgdljuk, mikbél is dllnak azok a skytha
nyelvmaradvdnyok. Van valami 10—12 jelentés szerint is ismert
sz0, 10 mondai és istennév, a tbbi személynév, foldrajzi és
népnév.

Nagyon természetes, hogy legtobb stlya van az els6 csoport-
nak. Tiz-tizenkét sz6 ugyan még mindig nagyon kevés, de mégis
valami, ha, mint a jelen esetben, van kozte egy ige (‘pata »5lni«),
egy szamnév (arima »egy«) s egy testrésznév (szpu »szemc). Az
istennevek jelentésége is nagyobb mint az utolsé csoportba

1) ovze Bgrews meqizuowy, Gmwg T mrnoee dve aldégn Suaqiyouey Tav
Tovgrawv ta Sig, ovte uny iydves, ws &v umodolywn yevouevor & T
retotate 10U Jalatriov dgavodnoovrar xAU0wrvos, @M’ Umegds meguvo-
orovoe THs yAs xeek qvixee wou 0 xeve zaw FpSelrdy SuavveFicero
nohepos, Emdnooums xei A3agor: xai tas duds mueore gevSovor duvaueis.
Menandris Protect. Fragm. 10. Ezc. De Sent. (Car. Miiller : Fragm. Hist.
Graec. 1851. IV, k. 205—206. 1.)
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tartozé személyneveké, mert az egyes nevek értelmezésénél nem
lehet akarmiféle széra gondolni, csak épen hogy meglegyen a
formai hasonlésdg, hanem mér bizonyos korlitolt fogalmi kor-
ben keresheté a megfelelé magyardzat s p. a tlizisten nevét nem
egyeztethetjikk olyan széval, a mi jelentésénél fogva inkibb a
tenger istenére illenék ; holott a személyneveknél nincsenek
efajta korlatok.

Ha mir most ezen csoportositds utdn mérlegeljilk az irdn
elmélet vitatéi 4ltal kimutatott eredményt, azt tapasztaljuk,
hogy minél nagyobb silya volna egy-egy adatnak, anndl bizony-
talanabb és zavarosabb lesz az irdnsdgra vallé jelleg; annél
erltetettebb magyardzatokra van sziikség, hogy fenntarthaté
legyen az irdn eredet elmélete.

Felhozom erre néze az arimaszpok és az oiorpatdk vagyis
az amazonok nevét, melyet Herodotos szerint a skythik az
arima vegye, s szpu »szems, meg az oior »férfie és pata »5lnic
sz6kbol regyszemtie-aek, »férfiolé«nek magyardztak. »Az issze-
donokon tal laknak — irja Herodotos — az isszedonok
szavai szerint az egyszemii emberek és aranydrzé griffek ;
ezt a hirt dtvették tolilkk a skythdk, a gorogok pedig a skythéktél,
kiknek médjira arimaszpoknak hiviik ama népet ; skytha nyel-
ven ugyanis arima egyet jelent, szpu pedig szemet.« Még ket
helyen emliti az arimaszpokat. Egyik helyen azt mondja, hogy
Furépa északi részében van a legtébb arany s a szébeszéd Ggy
tartja, hogy a griff madarakt6l raboljdk az eyyszemi arimaszp
férfiak. Egy mds helyen pedig a prokonnesosi Aristeasra hivat-
kozik, igy sorolja el Belsé-Azsia népeit : »az isszedonokon tl lak-
nak az egyszemt arimaszpok, ezeken til az aranyat 6rzé griffek,
ezeken til pedig a hyperboreusok«.)

Aristeas elveszett héskolteményébdl, az Arimaspeidbél Tzetzes

) 70 82 ano tovtéwy 1o xerumepde, loondives eloi oi Aéyovtes, Tovs
uovvogpddipove dvigumovs xai 10V youoogiiaxes Igvmag &lvu,
nage 0€ tovtéwy Sxidor magalefovies Myovur® magd 08 Zxvdéwy queic
0f Gliov wevouizapsv, o OUvoudlousy avrovs Ixvdwr Agueomobs.
Gorpua yagtv xahéovor Txv e, onod §E 1oy doFaluiyr.
Herod. IV. 27. — iéyeren 02 o7 ¥x 16» ygumay donalew Agiuaonovs,
avdoas uovrogdaipovs U. a IIL 116. — Toondovor ¢ vmegoxéery
*Aguuacnove, avdoe: yovvopdaliuove U. a IV. 18.
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tartott fenn nehiny verssort, melyek a hosszt hajjal diesekvd
isszedonokkal északon szomszédos arimaszpokrdl, a nagyszdmi
és jeles, igen harczias, lovakban, juhokban és barmokban bével-
kedé emberekrol szélnak, kik kézt mindegyiknek egy szeme van
kedves homlokédn, bozontos hajuak és minden férfiak kozott a
legnyersebbek.!)

Nyilvdn Aristeas volt a forrdsa Aischylosnak is, midén emliti
az »egyszemi arimaszp tédborte, ezeket mondatvin Prometheus-
szal 1 »tébolygdsod kdztt még a’ grifekhez is el érkezel, Jupiter-
nek az 6 néma és mardost kutyéihoz, az egy szemili Arimaspu-
sokhoz, a’ kik az 6 lovaikon viaskodnak. ¥izek a’ Plat6 folyo-
nak a’ forrdsai mellett laknak, mellynek vizeiben aranypor
uszik ¢.2)

Az amazonok oiorpata vagyis »férfislé¢ nevérdl pedig ezt
mondja Herodotos : »Oiorpatdk-nak nevezik a skythdk az amazo-
nokat, a mi azt jelenti gorogiil : férfioldk, mert oiornak nevezik
a férfit, pate pedig annyi, mint : 8lni«3)

Herodotosnak, ha idegen létére nyilvin elferditve adja is a
skytha székat, mégis csak volt alkalma egyet-mést megtudni a
feketetengermelléki vdrosokban valé tartézkoddsa alatt a skytha
nyelvbol, akdr gorogiil is beszélé skythdktél, akdr skytha nyel-
ven ért6 gorogdktol. Teljes pontossdgot, kiilondsen a kiejtés tekir -
tetében, nem virhatunk ugyan tole, de ez m4s elbirdlds ald tar-
tozik ; a skytha nyelvbél fennmaradt nehdny széra nézve mégis
az 6 foljegyzései szolgiltatjdk az alapot. Ha tehdt irdn nyeiv
volt a skytha : a felhozott négy sz6 is irdn s az idézett két név
népetymologiai magyardzatdt — mert hiszen csakis errdl lehet

1) loondor yairyew ayelioueror Tavaior. xmi ogas  avdodmovs v
radvumegdey ouovgovs mods Boofw, orkols te xui 2oGhovs, xbote mayvs,
dgrerovs {mmowoy, wohtgomas, modvBoltas. d@pdaluoy O & Exaoro: Eye
HOQiEVTL uEToIme, yaitnow Adowos, mivreoy otedagditaros avdgay. Tzetzes:
Chiliad. 7, 686. s kiv.

?) 85voTduovs yaQ Zyvo: dxomytis avves youmes qUhefas, Tow e
povvaire aroutoy Aguuaondy inmodkuor, of youeddputor oixovory Gugl veue
IThovtowo: 7’gov. Aischyl. Prometh. Vinct. 803. vers. A magyar forditést
Verseghy F. utin adom : 4’ Le-Bilintsezett Prométheus. Budan, 1792. 49. 1.

9 tac 08 Aualoves xadéovor of Znvdar Vidomata. dvvaraw 0 10
odyou TovTo xare ‘EMada yladooay &vSgoxrdivoiw 0Oidg yao
xedéovor tov avdga, 10 0f Hata xteivevy. Herod IV. 110.
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itt 826 — a skythdval egyezo értelemben az indo-irdn nyelvekbdl
kell megkapnunk.

Az vegyenek e szerint az indo-irdn nyelvekben is arima
vagy ehhez hasonl6é neve volna, a sszemenek szpu s a pata ott
is azt jelentené : »olni«. Amde az indo-irdnsigban egészen mds
sz6k vannak e fogalmak kifejezésére. Volna ugyan egy airima
sz6, de ez azt jelenti: »kietlensége, »pusztasdge; a patd-val alaki-
lag egvezd szok jelentése is més, nevezetesen a zend pat a. m.
»esni¢) s egy masik 826, a vad, szanszkrit vadh pedig a. m. itni ;
legf6ljebb a szpu= szem széndl lehetne egy a latin specio-, 6felné-
met spehon-nak megfelelé ¢pag sz6tére gondolni skémlel, szemlél,
vizsgéle jelentéssel, mely alapjit képezhetné a skyvtha szpunak.
A végeredmény az, hogy a felhozott négy skytha szé koziil csupéan
az osor »férfic széra van megfelelé analogia ; a zend és szanszkrit
viras, porosz wyrs, latin vir, got wair »férfic s ennek az egy szénak
is ép olyan j6 turdn analogidi vannak a térok-tatdr er, mongol
ar, ere, finncsd yrko, erge, Gsmagyar erje (a »férj« = fi + erje és
sember« = elm + bi + erj) székban.

Zeuss, Millenhoff, Tomaschek és kovetoik tehdt elvetik a
Herodotos-féle magyarizatot s egészen més értelmezésre gon-
dolnak.

Szerintiik, mivel az arimaszpok l6tarté nomadok voltak,?)
a név a zend és 6-perzsa nyelv alapjin vagy a. m. airyama-agp
sengedelmes lovie, vagy airima-agp »a sivatag lovainak birto-
kosa¢; mig az amazonok oiorpata neve, tekintve, hogy a toliik
szarmaztatott szarmatdk jwvvewzoxparovugvor »ndi  legyozot-
teke, »a ndék altal meghéditottak«®) melléknéven is eléfordul-

1) Ugyanezen igetd azonban altalinos a torok-tatar nyelvekben is,
igy pl. ujgur, csagataj : bat = elmeriil, elsiilyed, batik = alacsony, csuvas :
pot = elmeriil, elsiilyed sth.

2) L. fontebb 22. 1. 1. jegyzetben Tzetzes idézetét az Arimaspeidbol.

") Savgouardy 04 dorwy Edvos I'vvavxoxgatovusyor. Skylax. Igy nevezi
Ephorosra hivatkozva Chiosi Skymnos is azon maeotis-vidéki szarmatékat,
kik a Thermodon melletti iitkézetbdl visszatéré amarzonokkal keveredtek :
Tovtos EmusuiySer 0¢ 1as Apalovas T0is  Sovgoudrars  héyovaiy,
dovoas moté emo tHc megl Osguadovra yevouévnz poaynst i@ oig
tnexanSnoay Tuyasxoxoatovuevor 0v Zavgouatar. V. 847. Ephori fragm. 78.
{Letronne : Fragments des poémes géographiques de Scymnus. Paris, 1840.
— Miiller Kér. Fragm. Hist. Graec. 1. 258.)

467



nak. az indo-irdn vira-paita, vira-pata sférfiak arnéie kifejezés-
sel egyezik.!)

Amde van enrek az okoskoddsnak egy nagy hibdja. Nem
arrél van sz, hogy mi lehet a tulajdonképeni értelme az emli-
tett két névnek, hanem hogy miféle skytha székat littak benne
a skythdk s ezek alapjdn mire magyardzték 6k maguk ¢ Herodotos
errél beszél. Ebbol a szempontbél pedig teljesen kozombos, hogy
tulajdonképen indo-irdn eredetiliek-e vagy sem ama nevek ?

A skytha nyelv rokonsigénak megitélésében nem az a lénye-
ges, mi az igazi értelme az arimaszp és oiorpata neveknek, hanem
hogy a magyardzatukra felhozott skytha szék : az arima = regyq,
szpu = »szeme, otor = »férfic és pata = »olni¢c azonosithatok-e
megfelel6 irdn szokkal ? Ha igen : akkor szamba j6het a skythdk
irdnsdga ; ha pedig nem, akkor nem Herodotosban kell keresni
a hibdt, hanem a skythik voltak mdsféle, nem pedig irdn
nyelvi nép.

Hogy Herodotos j6l értesiilt az »oiorpata¢ skytha magya-
razata felol s nem a leveg6bol vette a skytha pata szénak ezt a
jelentését : »lni¢, kitiinik abbél, hogy teljesen megfelelé analo-
gidja megvolt az elamita és szumir nyelvben, hol a bat, bad szin-
tén a. m. »5lni¢, »gyilkolni¢. Nem sziikséges tehdt, hogy a rendel-
kezésiinkre 4ll6 adat erdszakos elferditésével minden dron irdn
kifejezést keressiink az »oiorpata« névben s a pala szénak, mert
alakilag a zend paitis, szanszkr. patis, litvdn pats (Gr) szoknak
felel meg, ezt a jelentést tulajdonitsuk : »uralkodni¢. Mds kérdés
aztdn, hogy a Maeotis-vidéki régi irdn vagy talin thrdk elem
nyelvében nem dllt-e el6 egy mésik népetymologia az oiorpatdbél
s nem erre vonatkozik-e a Skylax és Ephoros dltal emlitett yvvexo-
xoatovusvor jelz6? Ebben nincs lehetetlenség, csak nem kell
Osszezavarni ezt az elemet, a skythasdggal. Valamint azt is szdmba
kell venni, hogy az olorpata névnek ilyen magyardzata is csak
népetymologia, mert maga az »oiorpata« aligha lesz egyéb, mint
a szarmatdk vagy szauramatik (*szairmatdk) nevének skytha
médosuldsa, a mi aztdn egészen masféle etymologidra utal,tekintve
a -mata végzetet, mely a jaxa-mata, thyssa-mata s mds ilyen

1) Zeuss 295. Miillenhoff D. Alt. 105., 106. Tomaschek CXVI. 759.,
761. Cuno 197., 282., 316., 326.
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népnevek tanusiga szerint népnévképzé s nyilvin a finn-csud
mis, miehe = férfi, ember szénak felel meg.

A mi az arimaszp név azon magyarazatét illeti, hogy a skytha
arima = »egy« és szpu = »szeme sz0kbol van képezve, bir nem
mutathatunk r4 olyan szembetiinéen egyezo alakokra mint az
oiorpata névnél, mégis el kell fogadnunk a fontebb emlitett okok-
nél fogva, hogy a skytha népetymologia szerint csakugyan »egy-
szemu«t jelentett a név.

Herodotos, mint emlitettiik, tulajdonkép a prokonnesosi
Aristeas utdn beszél az »egyszemi arimaszpokrél¢ s midén
skytha foldon jart, kétségkiviil kérdezoskodott is a dolog feldl s
igy tudta meg, hogy skytha nyelven van a névnek ilyen jelen-
tése : egyszemd.

Nines okunk kételkedni dllitdsdban ; ellenben nagyon is
lehetséges, hogy gorog létére nem adja pontosan vissza az egyes
szok alakjdt. Az is meglehet, hogy a megszokott s tulajdonképen
az isszedonoktél hallott dowuaorol névalak lebegett elotte,
mikor hivatkozik azon skytha székra, melyekbdl &llt szerinte
a név. Mindenesetre nagy valdszinliséget taldlok Fidk Kéroly
azon 4&llitdsaban, ha nem is épen az éltala felhozott okok-
nél fogva, hogy az arimaszp név korrumpélva van az ari-szampr,
vagy jobban megkozelitve Herodotost, az arima-szamps, arima-
szampu alakbol.l)

Annyi bizonyos, hogy a Thian Sant6l délre, a mai keleti
Turkesztdnban, a Tarim medenczében tanyézé isszedonok észak-
keleti szomszédjai kozt, az Altai és Szajan vidékén csakugyan
volt az ékorban egy olyan népség, a khinaiak 4ltal emlitett
szienpik vagy sampik, kiknek neve Gsszekottetésbe hozhaté az
arimaszp név utérészével olyanformdn, hogy az arimaszpok
(ari-szampok, arima-szampik) nyugati torzsét képezhették a
szienpiknek.

Ha helves ez a foltevés, nagyon egyszeri a skytha nép-
etimologia magyardzata. A név utérésze ugyaois, mint Fiok K.
mér megjegvyezte, a vogul sam-pd, sam-p, §dm-pd, osztjk sem-ep =
»szem-ti¢ székkal egyeztethetd, mig elérésze nézetem szerint meg-

1) Fitk K. Az drjak és ugorok érintkezéseirdl. Budapest, 1894, 114—
115. 1.
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felelne az »egy« jelentésii osztjék ar, ar (v. 6. még jurdk-szamojéd
oroj »egy«) szénak, mely ondlléan ugyan, legaldbb a mai osztjak
nyelvjdrdsokban nem haszndlatos, de megvan az ar-jafi, ar-joir
azaz »kilencz« széban, a mi tudvalevéleg a. m. »egy a tizbéle.
{V. 6. jaii, joi = »tizc). Az ari-ma utérésze, a -ma olyanforma
szémnévképzonek tekintheté, mint a miné a régi bolgir
fejedelmi lajstrom nem szliv vagyis 6-bolgdr, hunn-bolgér,
nyelvli szavainak m végzete, melyekben csuvas-torok szdm-
nevek ismerhetdk fel, minék : ¢vir-em (csuv. toyor, tér. tokuz = 9),
vecs-em (csuv. visse, tor. iics = 3), tut-om (csuv. téwatte, tor.
tort = 4) stb.l)

Az itt ismertetett négy skytha szén kivil van még egy pér
olyan, melynek jelentését is tudjuk. ~

Ezek kozé tartozik az eunuchféle enareék neve, kikrél Hero-
dotos és Hippokrates beszél.

Herodotos két helyen szél réluk. Egyik helyen azt mondja,
hogy bizonyos néi betegséggel biintette meg Aphrodite Urania
azon skythikat s utédaikat, kik Sziria Aszkalon nevil vdrosdban
kiraboltdk az istenné templomdt; maguk a skythdk is ezen
okbél magyardzzdk a betegséget s azok, kik meglitogatjsk
oket, lithatjdk, milyen dllapotban vannak; ezeket a skythdk
enareéknek nevezik.2)

Késébb pedig, midén a skythdkndl szokdsos josldsi médot
ismerteti, megjegyzi, hogy Aphrodite tanitotta az enareéket j6s-
ldsra s ugyanezen alkalommal a férfiatlan voltukat jelenté enaree
elnevezést az a@vdpoyvvor = vhimndke kifejezéssel magyardzza 3)

Hosszasabban ir réluk Hippokrates, magyardzva a skythdk-
nél gyakori impotentia okait. Ezek utdn tér 4t a Herodotos 4ltal
enareeknek nevezett férfiatlanokra. Vannak — Ggymond — a
skythdk kozt tobben, kik hasonlék a heréltekhez, ezek néi munkét
végeznek s beszédjitk hasonlé a nék beszédjéhez. Az ilyeneket
férfiatlanoknak nevezik. A bennsziilsttek valamely istennek tulaj-

1) Munkécsi B. Ethnographia. V. 24.

%) dote dua Myovoi e of Ixvdar dux TOUTO O@Eas voOLeLy, %l GQIEY
neg Ewvtoioy Toh: amuxveouévovs i My SwvGuamy yagny oz Ovexéare.
Tovs xehéover Ev e 9 € wg oi Zxuder. Herod. 1. 105.

%) 0L 808 Evagees, 0i dvdobyvvou, tqv Agooditqy oqu Adyovst
govexny dovvar. Herod. IV. 67.
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donitjdk az okdt, tisztelik €és imddjdk ezen embereket, féltvén
mindegyik 6nmagit.!)

Bér fogalmi tekintetben nem igen van kiilonbség az enariek
nevének értelmére nézve Herodotos és Hippokrates magyarazata
kozott : mégis egészen mds az etymologidja, ha az dvdpoyvvor
vagy az dvavdoése kifejezést veszszilk kiinduldsi pontnak. Az
utébbi értelmezés mellett megfelelhet a skytha enaree szénak
az indo-drja a-nar = »férfiatlanc sz6 a zend és szanszkrit nar,
nara (= gor. évno, umber : ner, sabin : nero) = »férfic sz6b6l.?)
De mig Hippokratest kinnyen ravihette a skytha #vagess vagy
dvdguez alak, hogy a hasonlé formaju gordg dvavdpiéss széval
adja vissza a skytha elnevezés lényegét : bajosabb megmagyardzni,
miért hasznalta Herodotos az avdgdyvvoe kifejezést, ha csak nem
azért, mert a skytha elnevezés két olyan sz6bél 4ll, melyek koziil
egyik azt jelenti: »férfie, masik pedig a. m. »né«. Ha mir most
szdmba veszsziik, hogy a »férfi« a skytha nyelvben Herodotos
egy masik adata szerint, mint fontebb ldttuk, a. m. ojor - a helle-
nizélt tébbes szdmi »enaries« vagy »enarees« névben konnyen fel-
ismerheté az »olore szénak aree vagy arie valtozata. A »nd« fogal-
méit jelenté sz6 tehdt az elnevezés elérészében keresendd, vagyis
az en nem lehet méds, mint a torok-tatdr : ana »anyae, altdji-
tatdr ene u. a., kojbal-karagasz end »apai nagynénec, enei »asz-
szony ¢, magyar anya, vogul @i »anyai pagyanyac, dn, on »anyai
nagynénes, votjdk anaj »anya<, mordvin ana u. a.; ide tartozik
még a kaukédzus-alar6di nyelvek kozill az abkhaz: an, dido:
onu, enu, enju »anyas. A skytha en-are, en-arie elnevezés e szerint
megfelelne a magyaros anya-*erje, torokos ana-er, kojbal-karagasz
enei-er kifejezésnek s mindenesetre olyan nyelvi adat, melyet
legaldbb is olyan j6l meg lehet magyardzni a turdnsdgbdl, miat
az irdnségh6l és a legszigoribb mérlegelés is legfGljebb arra a
végkovetkeztetésre vezethet, hogy sem az irén, sem a turdn elmé-
let mellett nem szolgéltat minden kétségen foliil 4116 bizonyitékot.
Pedig épen ez volna az egyediili skytha elnevezés, melynél még
legjobban sikeriilt az egykorl értelmezésnek iran szavakkal valé

1) Kakevyrai te oi towovzor o vavd guéeg Hippoer. De aére. Cap.
XI. §30 (106).
2) Zeuss 294. Miillenhoff D. Alt. 104. Cuno 315.
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magyardzata. S még itt is kindlkozik madsféle megoldds. A két-
féle magyardzat koziil tehdt mindenesetre az lesz az igazi, mely
a tobbi skytha nyelvi adat ethnikai eredményével van &sszhang-
zdsban. Ha turdnok voltak a skythdk, akkor kétséget sem szeu-
ved, hogy a Herodotos-féle @vdooyvvoe értelmezés adja meg a
kulcsot az enarees név etymologidjdhoz.

A féntebb értelmezett skytha sz6k kozé tartozik még a
temerinda vagy temarunda elnevezés is, melynek szintén ismer-
Jik a jelentését ; a. m. »a tenger anyjac.

Maér Herodotos emliti, hogy a Maeotist a »Tenger anyji<nak
nevezték, de 6 csak annyit mond, hogy van a Fekete tengernek
egy beléje 6mlé és ndldndl nem kisebb tava, melyet Maeotisnak
és a Pontus anyjinak neveznek.l)

Dionysius Periegetes azt is mondja, hogy az elnevezés a
skythdktél valé. »A Pontus északi részén omlenek ki Maeotis
tavdnak vizei — irja. Korile laknak a skythdk, a végnélkiili fér-
fiak s a Pontus anyjdnak nevezik, mert abbél szivdrog ki a Pontus
roppant vize, egyenesen a kimmer Boszporuson keresztiil, hol
Taurus hideg hegyaljdn szdmos kimmer lakik.«?2)

A név eredeti skytha alakjét azonban csak Plinius adja,
a ki ezt mondja : »A skvthdk Temerinddnak (mis viltozat sze-
rint : Temarunddnak) hividk a Maeotist, a mivel a tenger anyjdt
jelolik meg«.3)

Bérmilyen csdbité volna is a név elorészének a szanszkrit
timara »vize széval valo egyeustetése, a hogy Botticher tette
(Arica. &7.), Miiilenhoff mégis elveti®) mert kiilonhen a név
utérésze megfejtetlen maradna. E helyett a temar vagy metar
részben a zend mdtur (gor. wijTng, lat. mater sth.) sanyac szét
keresi ; a stenger«t tehdt a név utérésze, az inda vagy unda
jelentené, melynek szerinte megfelel a szanszkrit wdan (litvén :
unda, wandu, 6szliv: woda, lat.: unda) shulldm, viz< sz6. Ugy
litszik azonban, hogy mégsem bizott teljesen e magyardzatban,

Y 7 Mavitic te xakéetar 7ol uqrng tov Isvrov. Herod. IV. 86,

) Th wév e négy TxivFow duge véuovrar, avdges amewpéool, xahéovul
0¢ untégm Ilovrov. Dionys. Perieg. V. 168—168.

3) Maeotim Scythae Temerindam (més valtozat sz. Temarundam)
vocant, quo significent matrem maris. Plinius: Hist. Nat. VI. 20.

4) Deutsche Altert. 107.
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mert felhozza, hogy a név elérésze kapesolatha hozhaté a Strabo,
Ptolemaeus, Arrianus és Stephanus Byzantinus dltal egy tenger-
6bdl s a mellette levo hegyfok és véros neveként emlitett Tamyrake
( Tepvodzne, Tauvodxy) elérészével s igy, ha nem is mondja ki
egész hatdrozottan, szdmol azzal a lehetéséggel. hogy tulajdonkép
a temer, temar = tamyr szok jelentik a felhozott nevekben a sten-
gere-t. Az »anyac fogalmit ezek szerint a Temer-inda vagy Temar-
unda név utdrészében kell keresni, a mit sem indo-irdn, sem més-
féle arja alapon nem lehet megmagyardzni s azért Cuno, ki a
skythdkat ink4bb a lett-szliv csoporthoz szédmitja, a mir npem
egészen ismeretlen mddszer alkalmazdsival nem is Dajlédik a
»tenger-anya«-féle értelmezéssel, hanem figyelmen kiviil hagyva
Pliniust, a ki — természetesen tévedéshél — a »Maiotis« névre
vonatkozé girdg etimologidt alkalmazta a skytha Temerinda
névre, azt hiszi, hogy tulajdonkép a »Fekete tenger« elnevezés-
sel van itt dolgunk, mert a név elérésze az 6szlav tima, litvin
tamsd, szanszkr. tamas, zend temas azaz »hatdrtalan, végnélkiilic
s azonkiviil a lett-szldvban még »s6tétsége sz6t foglalja magdban,
mig utérésze a Miillenhoff 4ltal is emlitett s »viz, hab, hullime
jelentésli 4rja etimologidnak felel meg, vagyis az utébb édltald-
nossi valt »Fekete tengere elnevezés tulajdonkép a »végnélkiili
nagy vize, »36tét vizeféle jelentéshol keletkezett.!)

Az efajta magyardzatok azonban, barmily szellemesek is
kiilonben, mindig csak a leveg6ben l6gnak. Nincs szildrd talap-
zatuk. Méskép beszélnek az egykortiak, s az egykort adat, akar-
hogy forgassuk is, mégis csak egykorti adat s nem tehetiink mast,
mint hogy Plinius magyardzatdra térjiink vissza s ehhez flizziik
vizsgalédésainkat.

Mér fontebb utaltunk arra, hogy egy stenger< jelentést
temer, temar vagy tamyr skytha széra a Tamyrakés tengerobol
neve utén is kovetkeztethetiink s ebben csak megerésit benniin-
ket az, hogy a skytha tengeristen pevében, a Thamimasadas
vagy Thagimasadas el6részében szintén van egy ilyenforma sz6.
A stengere skytha neve tehdt tébbféle médon is megéllapithaté
s az eredmény egészben véve ugyanaz. Mert a két csoport, t. i.
a késébbi forrisokbol ismert temer, temar, tamyr s a Herodotos-

1) Cuno: Die Skythen. 244. s kov. 1l
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féle thamimasz vagy thagimasz (= *thammasz, thagmasz, thangasz)
kozt félreismerhetlen a kapesolat ; a mi lényeges hangtani kiilénb-
ség van koztilk, a mit c. 1. nem az idegen irék ferditésének rova-
sdra kell irnunk, az a sz6végi sz—r kozti valtakozdsbél 411, Ugyan-
olyan hangviszonynyal van tehit dolgunk, mint a minét a kéz-
torok tengiz, tingiz s a hunn-bolgdr eredeti magyar tenger szék
kozt taldlunk, vagyis a mi a torokségben az annyira kiilonleges
és magdban 4ll6 kozépvolgai csuvas nyelvnek, a népvdndorlds-
kori hunn-bolgér ezen maradvénydnak egyik jellemz5 sajitsdga, pl.

csuvas torok-tatdar
vugur, vigur okiiz (a m. okor)
khir kiz (a. m. ledny)
szakkir szekiz (a. m. nyolcz)
vuttur otuz (a m. harmincz) stb.

Mér Zeuss is gondolt a torok és magyar székkal valb egyez-
tetésre,!) Miillenhoff azonban azért nem fogadja el, mert a hely-
telen »Temerinda«féle olvasdsra tdmaszkodik.?) Mintha bizony
valami kiilonbséget okozna a mdsik viltozat, a Temarunda, a
mikor kiilonben is szamolrd kell az eredeti skytha névalak kisebb-
nagyobb fokd romldsdval.

Egészen més az, a mi magéra hivja figyelmiinket, t. i. a
skytha viltozatok mindkét csoportjdban egyformén jelentkezd
sz0kozépi m betii a torok-magyar mg-vel szemben. Ez kétség-
kiviil a skytha nyelv sajdtsigaihoz tartozik, a mi a skytha Aphro-
dite, az Adrtim-pasa istennév elérészében is felismerhetd, mely-
lyel alighanem a kun erdeng (virgo) sz6 hozhaté kapcsolatba.
Ugyanilyen hangvéltozdst mutat az ozmanli domusz »disznée
= magy. damasz, domosz is, a koztorok a fonguz, tonuz helyett ;
hasonlé a szumir dimmer »isten< szé, melynek szokottabb alakja

1) Piinius gibt den skythischen Namen der Maeotis (idézia 28. 1. 3.
jegyzet sorait s folytatja): Den Ungern heisst das Meer fenger, vielleicht
von ihren ehemaligen skythischen Nachbarn entlehnt, von denen sie wahr-
scheinlich auch ezar (t. i. ezer), tausend, das sie mit keinem Volke ihres
Stammes gemein haben, pers. hesar, zend. hazagré, Isten, Gott, pers. jezdan,
und noch andere Warter erhalten haben. Diesem tenger nihert sich wieder
das tiirkische dengis. Zeuss: Die Deutschen. 296.

2) Deutsche Altertumskunde. 107.
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a dingir. Ilyen m-es alakban, még pedig r-es viltozatban jutott
a tdmara sz6 »vize jelentéssel az 6-hindu nyelvbe is, agy lat-
szik, az indo-skytha uralom idejében.

A mi a Temerinda vagy Temarunda név utérészét, az »anya«
jelentésti inda, unda szét illeti : ehhez hasonlé turin székra méar
fontebb utaltunk az ven-arees¢, »en-aries« név targyaldsdnél.
Az itt kimutathat6é skytha en minden esetre Gsszefiigg az inda-,
undd-vall) A kérdés csak az, a sz6t6hoz tartozik-e a da végzet
vagy pedig birtokrag? Az elobbi esetben olyan szdGsszetétellel
van dolgunk, miné a tdorok temgiz-ano, magyar tenger-anye ,
utébbi esetben a wijzne Ilévrov és mater maris forditdsokkal egye-
z6en azt jelenti a név, a mit a torok : tengiz ana-szi s a magyar :
tenger any-ja. Tekintve, hogy az ariszampuval helyesbitett arimaszp
név skytha népetimologidjdt tiszta vogul-osztydk kifejezésnek
vettiik fel : nagyon tetszetés volna a da végzetet a vogul egyes-
szémi 3. személyld birtokraggal, a -t4, -te, -ti-vel azonositani,
miné p. a tavdai vogulban : ds#i-tz »nén-je«. De a vogul, 4&mbar
nines genitivusi ragja, birtokragot sem haszndl a birtokviszony
kifejezésénél, hanem »tenger-anya«féle szbosszetételt ; az emli-
tett foltevés tehdt tovdbbi magyardzatra és olyasmi f6ltevésre
szorulna, hogy a skytha nyelvben a vogulos anyagra torok vagy
magyar nyelvszerkezeti szabdlyok voltak befolydssal. Utévégre
— a skythasdg alakuldsit szem el6tt tartva — ez éppen nem:
volna lehetetlen, azonban egy més magyardzat is kindlkozik, ha
t. 1. olyanforma hangalakuldst keresiink a skytha inda, unda
széban, a miné pl. a lapp ddna, edne »mater« az ana, anna, anaj,.
anya, an’a stb. szokkal szemben. Annyi bizonyos, hogy ezen
turdn széban nem egyszeri n betiirél van sz6, mint a hogy a tor.-
tat. ana mutatné ; kitlinik a vogul-osztydk alakokbdl is, a hol
az »anyac jelentésli sz6 a kovetkezd véltozatokban van meg :
vogul : aikw, odnkw, ofiy, ok, osztydk: aiika, afigi, afia, aiie,
melyekkel egyezik a cserkesz anga is. A milyen viszony van az
itt emlitett vogul-osztydk szék, meg az »enareese« magyardzatd-
nél felhozott vogul @, »anyai nagyanyac, dn, % vanyai nagynénes,

1) Az inda sz6 rokonsagét Zeuss is a magyarban és torékben keresi :
sinda kann sich synonym zu Mutter, zend. mate, verhalten haben, wie-
babai zu Vater, zend. fedre, und an dasselbe schliessen sich ungr. anya,
tiirk. anja, inja.¢ Die Deutschen. 296. 1.
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vah »az anyai nagybédtya felesége« kozt : olyan viszony keres-
heté a skytha en- és inda kozott, emez sanyd«t jelent, amaz 4lta-
liban véve »nb«t, »asszonyet. A két skytha széndl minden-
esetre szimolnunk kell nemcsak az alaki kiilonbséggel, hanem
azzal is, hogy az »enareesc¢-beli en s a »Temerindac-beli inda a
jelentés drnyalata tekintetében is eltérnek egymdstol.

Az itt mondottakon kiviil még egy koriilmény utal arra,
hogy az inda sz6 végzetét ne tekintsiik birtokragnak, hanem az
egészet azonositsuk az ranya« jelentéstt turdn székkal. Egy
egészen hasonlé hangalakuldsra van egy mas példa is, melyet
szintén a skytha nyelvvel hozhatunk kapcsolatha.

A skender« kanmnabisz neve, mint gordg szé terjedt el az
eurépai nyelvekben. De el6szor csak Herodotosnédl fordul elé a
xdwefic s valami negyedfélszdz évvel késébb, Kr. e. 10 felé
tiinik fel cannabis alakban a rémaiaknéll) Herodotos azonban
gy emliti a kendert, mint a skythafold egyik kiilonlegességét.
Azt mondja ugyanis : »Ezen a vidéken olyan kender terem, mely
igen hasonlit a lenhez, csakhogy sokkal vastagabb és magasabb ;
e tekintethen ugyanis nagyon féliilmulja a lent. Vadon is, meg
mivelve is terem s a thrdkok a lenhez igen hasonlé ruhékat készi-
tenek beldle, agy hogy a ki nem nagyon jdrtas benne, nem ismerné
meg, vajjon lenbdl vagy kenderbol késziilt-e; a ki pedig még
sohasem ldtott kendert, azt hinné, hogy lenruha. Ennek a kender-
nek a magjit Ggy is hasznéljdk a skythdk, hogy takaré ald buj-
nak s azutdn tlztél izzé kovekre dobjdk a magot, mely oda-
vetve fiistolog s olyan nagy goézt szolgiltat, hogy egy gorog
g6zfiirdé sem mulhatnd f6lil. » (Her. IV. 74—75.) Milyen eredetii
a kannabisz sz6 : eddigelé nines folderitve ; a gdrogok minden-
esetre a feketetengermelléki gyarmatok utjin ismerték meg
s a skythdktél vették 4t. Mert az kétségtelen, hogy a sz6 Gssze-
fiigg a torok-tatdr kinder, kendir = magy. kender széval, ez pedig,
mint Vambéry mondja, minden torék-tatdr nyelvben megvan s
nemcsak a kelet-turkesztdniakndl, hanem még a mongoloknil is
ismeretes,?) az elnevezés tehdt Azsia fel6l terjedt el Eurépéba.
A kannabisz és a kender, kendir kozt pedig ugyanolyan nn-nd

1) Schrader O. Sprachvergleichung. 426. 1.
%) Vambéry A. A magyarok eredete. Budapest, 1882. 303., 403. 1.
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hangviszony éllapithaté meg, a minét littunk az ana, anna és
inda kozott. De ldtunk egy mdsikat is, a szévégi sz-r valtakozdsit,
melyet szintén ismeriink a »tengers jelentésii régebbi skytha
thamimasz, thagimasz (thammasz, thamgasz) és az Gjabb temer,
tamyr szOk utin. Az éskytha kannabisz szénak tehdt volt egy
ujabb kandabir-forma véltozata is s tulajdonkép ennek felelnek
meg a torok-magyar kinder, kendir, kender szok ; bejutott kiilon-
ben az dkori hindu nyelvbe is sz-es alakban : kandasz, valoszind-
leg ugyanolyan indo-skytha forrasbél, mint az emlitett »tamarac.

Skytha eredetli a gordg tvoog azaz »turde, »sajte sz6 is,
mely 4ltaldnosan el van terjedve az egész torokségnél (turak), s
mint a megfelelé mongol és jakut szok, a taray, lar = ysavanyt
tej¢, bizonyitjdk, a turdnsag keleti részein is feltalilhato.

A gir6gok és romaiak ardnylag késon ismerték meg a turd,
sajt és vaj el6dllitdsat hdzi dllataik tejébol.l) Elobb a thrikoknél
littdk, hogyan készitenek rolajat« (vajat) a tejbél 2) s ezt elnevez-
ték a gbrogok Pov-rvgov-nak, a szarvasmarha turéjdnak, a mit
aztén dtvettek tolik a rémaiak (butyrum), ezektél meg a ger-
ménok (butter) ; a mi azonban leginkdbb magéra vonta a gorogok
figyelmét, az a skythdk eljdrdsmédja volt.

Herodotos szerint a lefejt kanczatejet iires faedénybe ontot-
ték s addig keverték rabszolgdik, mig felszillt a tej fole, ezt le-
szedték s jobbnak tartottdk a leiilepedett résznél.?) Ez tehét
nem egyéb mint a kopiilés.

Hippokrates még részletesebben irja le. A kanczatejet — irja—
faedénybe ontik a skythdk s megrizzik ; a rdzds kovetkeztében
habzani kezd s részei kiilonvilnak; a kovére, melyet vajnak
(Bovrvgov) neveznek, font marad, mert konnyd, a nehéz és vas-
tag része leszdll, ezt elvdlasztjsk és megszaritjik, a megsziradt

1) Hehn Victor: Kulturpflanzen und Hausthiere, Berlin, 1883. 129.
s kov.

?) Hekataios irja a strymonmelléki paionokrél: dielgovrer 07
ilaie amo ydhaxro:. Athen. 10. p. 447.

%) 2ncey 08 auidfoos 10 yohw, Eoyfavres i Sddwa cyyiia xoide, xoi
neQuotiSavres xata Ta ayyhie Tovs Tvglovs, dovéovar 1o yede " xai T uiy
abTob imoTduevor Emagioavies, NyEOVIat elvau Tifuditegoy. 6 0 SmoTd-
uevov, nogoy tov éxégov. Herod. IV. 2. '

M. TUD. AKAD. ERTEK, A TORT.-TUD. KOB, XXII K, 3. sz.
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és szilird részt hippakénak (kanczaturénak) nevezik, a savé
pedig a kozépen marad.l) A hippakérél azaz kanczaturérél pedig
azt irja egy mds helyen : a skythdk fétt hist esznek, kanczatejet
isznak és hippakét falatoznak, ez pedig lovaik turéja.?)

Hesychios is sz6l a hippakérél, melyet kanczatejbél készi-
tett ételnek mond ; a savanyi 16tejet t. i. iszszék a skythdk, meg-
széritva pedig eszik.3)

Felhozzuk még Strabét, ki szintén sz6! a mysokon, thrikokon
és gétakon til tanydzé szekérlakd nomddokrél, kik tejbol és turd-
bél (zvgot), kiilonosen pedig kanczaturébél élnek.t) Egy mis
helyen azt mondja, hogy a szekerekre erdsitett nemezsétrak
koriil vannak a nomddok nyéjai, melyeknek tejével, turéjdval
és husdval tdpldlkoznak®) tovdbbd hogy a nomédok 16hissal,
lovak turéjival, tejével és savanyii tejével tdplilkoznak, a mit
kiilonés médon készitenek.$) Egy helyen pedig Aischylos egyik
verstoredékét idézi, melyben ez a hippikét (kanczaturét) evd,
j6 torvénytl skythdkat emliti.?)

Nicolaus Damascenus szerint a tejevék skytha népség; mint
a skythdk legnagyobb részének, nekik sincsenek hdzaik ; eledeliik
csupdn a kanczatej, melyb6l turét készitenek s eszik és iszszdk.8)

1) xai 10 pdy mwiov, 6 Povriguy xakbovor, Emimodis Ouiotater EAagoor
dov; 6 02 6ggos Tov yahaxtos év méow toriyv. Hippokr. De morbis. Mack
kiad. IV. 14. Télfy 64.

%) adrol 07 2oFvovor xgée fpda xai mivover yeha inmoy, xal inmideny
rowyovor. tovto 8 0Tl Twgds Ymmwy. Hippocr. De aére, aguis et locis. 18.
Kuehlewein kiad. I. 60. ’

3) Inméxy, Zwvdxoy PBooue BE inmov yohextos. oi 0f, 6Elyade
inmeiov, @ yoovtar Sxvdau. mwiverow 08 xoi 2oietar mnyvduevor. Hesych.

§) Alde xai viv sioww auoaouxol, xei Nopddess xadovuevor, Lavres
ano Josuudrow, xai ydhextos, xai TUQod, xel pakiora immeiov. Strabo
VII. 3. »

¥) &’ Gy Toégovias xoi ydlaxti, %l Tvpd, xei xgéaauy. Strabo VIL. 3.

%) Nouddag sivas, toeqgouévovs xgéaowy, ahhows Te xai immfoig. immeig
02 xal TvQY xal yaAaxte xol oSuydhuxte. TovTo OF %ol Gynua Ty wvtoic
xataoxevaodéy nws. Strabo VII. 4.

") AM mmxis Borfges Evvouor Zxv&ar. Aischyl. Fragm. 74. Strabo
VII. 8.

8) I'mdaxtopayor, Zxvdixov ¥dvo;, dowxol elow, womeg xoi oL TwAeioTOL
Zxvday, toogiy 0 Eyovor ydle povow tmmewor, EE ov Tvgomoiovvres o diove
xeei mivovoe. Nicolai Damasceni: Morum Mirabilium Collectio. Fragm.
123. (Miiller Kar. Fragm. hist. Graec. TII. 460. 1)
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Mindezer adatokbol kitinik, hogy a gorogok a skythakat
tekintették a turd-, sajt- és vajkészités mestereinek, a turd, rvpog
neve tehdt tolik szdrmazik, s a torok-mongol egyezések szerint
végsd eredetét az dzsiai pusztasig turinjaindl kell keresniink.

Még egy sokfélekép magyardzott skytha kifejezést hozunk
fel, melynek a fontebbiekhez hasonléan szintén ismerjiik a jelen-
tését, ez az exampaios s azt jelenti : »szent utake

Ezen elnevezésrél a kovetkezoket olvassuk Herodotosndl :
»A Hypanis (Bug) Skythidbél j6 s egy nagy t6bol ered, mely
koriil fehér vadlovak legelnek. Ezt a tavat jogosan nevezik a
Hypanis anyjénak. A Hypanis tehdt innen eredvén, folyédsa
otnapi hajéitig sekély és vize édes; innen azonban a tenger
fele négynapi fton pagyon keseri. Egy keserli forrds fakad
ugyanis bele s ez oly keserti, hogy bir terjedelmére nézve kicsiny,
megrontja a Hypanist, pedig ez elég nagy folyé a tobbi foly6hoz
képest. Ez a forrds a féldmiives skythdk és az alazonok foldjének
hatdrdn van. Neve pedig a forrdsnak és a helynek, a hoanan
ered, skytha nyelven Ezampaios, gorogill pedig Szent utake!)
Alibb még egyszer emliti Exampaiost, mint egy a Borysthenes
(Dnjeper) és Hypanis (Bug) kdzti vidéket, a benne levé kesertiviz-
forrdssal s hozzdteszi, hogy Exampaiosban van egy igen nagy,
hatszdz amphora terjedelmé érczedény, melyet Ariantas skytha
kirdly azon nyilhegyekbél készittetett, melyeket a végett gyiij-
tott Sssze, minden egyes skythét haldlos fenyegetéssel kitelez-
vén egy nyilvesszo elkiildésére, hogy megtudja a skythdk szdmat.
(Her. IV, 81.)

Herodotos eléaddsa kissé zavaros, mintha maga sem lett
volna tisztdban a hallott adatok Osszefiiggése fel6l. Valami hézag
érezheté ki szavaibdl, a mit kommentdtorai utén azzal to6lt-
hetiink ki, hogy a Hypanis és Borysthenes kozt keresztezédtek
az északrol délfelé s keletrdl nyugat felé vezeté nagy kereskedelmi
utak azon a vidéken, a hol valami keserfivizes forrds volt s mint
ilyen hely, az istenek védelme alatt dllott, erre utal az Ariantas
4ltal foldllitott nagy érczedény. Ezért nevezték a »szent utak
helyéenek vagy Exampaiosnak.

1) fgr 82 m xofvy avin Ev 0DQOLOY yiigns THS Te dgorngwy Zxvéun

xai “Akaldver, obvopa 82 i xRy, xoi 0Fev §éev 1§ yuigw, Sxvdiori udvs
LEaumaios. xara 08 Ty ‘Ebqrey yhaooay, ‘Lo ai 68 ai. Herod.IV. 52.
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Miillenhoff szerint!) a név elorésze homalyos, utérészében
azonban felismerhetd az 6-perzsa pathi »dsvény< (= szanszkr.
patha, gér. mdrog, ang.-szész pad, 6felném. pfad, 6szlév pati)
vagy esetleg a zend paya »legeloe. Cuno 2) lett-szldv eredetre
gondol ; az exam-paios a. m. svam-paios, svam-pataios, melynek
elorésze megfelel az Gszldv sventu, litvin szwantas »szente, uté-
része pedig az indo-irdnnal kozos 6szliv pati »Gt¢ szénak.

Ugy tetszik, igaza van Cunénak. Olyan helyrél van itt szé,
mely a skytha teriilet hatdrszélére esett s mindenesetre érintette
a szlavok Osi teriiletét ; maga Herodotos is hatérszéli helynek
tiinteti fel Exampaiost. Minden nehézség nélkiil belevonhatjuk
tehdt a szldv nyelvteriiletbe s tekintet nélkiil a skythdk nemzeti-
ségére, szlav eredetlinek vehetd fel az elnevezés. Herodotos azon-
ban a skythdktél hallotta a nevet s nekiink ez adja meg a fon-
tossdgit. Az Osszliv svanta-patai(os)bél csakis egy turdn nép
ajkén dllhatott el6 az eszvantpatas s tovédbbi hangkopéssal eszvam-
par vagy ekszampar. Mert a turdn nyelvek, a magyar, finn, térok,
mongol stb. nem tiirik meg a kettés méssalhangzét a szok elején.
A hogy a magyarban iskola, strdng lett a »schold«bdl, »strange-hél
vagy a torokben Iszkender a »Szkander«bél, ugyanolyan médon
valt eszvampai-, ekszampai-4 az Okori skythdk nyelvében a
»szvantapataic.

Egy misik médja a turdnos hangfejlédésnek a kezdé més-
salbangzék valamelyikének elejtése, mint p. a magyarban az
wskdtula mellett a katulya a német vschachtel<-b6l. Erre is van
skytha példa. Hesychios emliti, hogy a skutya¢ skytha nyelven
a. m. pagaié, ez pedig Miillenhoff szerint megfelel a zend ¢pd s
méd oxdxa (Herod. I. 110.) szénak.?) Nagyon elfogadhatd ez az
egyeztetés, csakhogy egészen mds mint Miillenhoflé az a kovet-
keztetés, a mit levonhatunk beldle. A sz6 lehet irdn eredeti,
de a turdn nyelvek szellemében tortént hangviltozdson ment
keresztiil.

Az itt felhozott és elemzés ald vett sz6k a legfontosabb
maradvédnyai a skvthdk nyelvének s ha ezeket elfogulatlanul
vizsghljuk, lehetetlen ki nem tiinnie az irdn elmélet erdltetett.
voltdnak, a mely elmélet épen a két legjellemzébb skytha kifeje-
zésnél csak fdgy tud boldogulni, ha figyelmen kiviil hagyva a
forrds magyardzatdt, egészen mds értelmet tulajdonit az egyes
szoknak.

Folytatjuk,
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Keve megye " Ausztriaban

Irta:Prof, MOLNAR LASZLO (Ausztria)
AZ UGYNEVEZETT HANGELTOLODAS EGY KULONOS PELDAJA,

( E cikkemet adaléknak szdntam Andr4ssy-Kurta J4dnos sokat
vitatott uj olvasatdhoz az u.n. Ssgermén runék szdvegei terilletén.

A M, T, Akadémia kiaddsdban 1964-ben egy nagy, kétkotetes mii je-
lent meg : Magyarorszdg Torténete, Aki veszi magénak a fdradsdgot s elolvas-
sa mindazt, amit e mii szerz8i az u, n, honfoglalds el6tti népességi viszonyok-
161 s e lakéssdg nyelvének a honfoglalék nyelvére val6 hatdsdrél irnak, annak
dnkénteleniil is felvetddik a kérdés, milyen csoda alapjén alakult ki ennyi
"szl4v" kozott mégis a magyar nyelv 2 Killonosen, ha figyelembe vessziik,hogy
e honfoglal6k egy része tiirk amyanyelvii volt !

Az 4ltalam idézendd idegen szakirodalom egyben rdvildgit egy mé&-

1, TERKEP
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sik s kdzismertebb problém4ra, hogy t. i. mért hasznlta még a kolté-hadvezér
Zrinyi Mikl6s és kordnak emberei is Haz4nkkal kapcsolatban a Pannonia
nevet, a nemzetrdl irva pedig a magyar vagy magyari kifejezést , mig ugyan-
akkor a bizénci forrdsok "turk " -nak nevezték a honfoglalékat, mint elédei -
ket. Ez a rdvildgitds anndl ink4bb sziikségesnek 14tszik ma, hiszen az otthoni
szakirodalom mér elég nyiltan ir a "m4sodik honfogla lésrél ",azaz az
avarnak nevezett réteg magyar voltaré!,

A fenti mii L, kotet 81, oldaldn egy szines térkép a XIII, szdzadi Mz
gyarorszdgot dbrdzolja benne a Duna-Tisza 6sszefolydsdndl - legnagyobbmeg-
lepetésemre - Toront4l megye helyén Keve-megyenevet fedeztem fel, lent
pedig a Duna balpartjdn egy er6ditményt ugyanezen névvel, (1. térkép.)

Hogy ez nem tévedés, arr6l a 129, oldalon egy mésik térkép gy6-
zott meg a XV, szdzadbol, ahol ugyanezen Keve-megye ENY -i csiicské~
ben mér egy kis teriilet Toront41 nevet visel: Keve eréd helyén pedig mér
csak egy kis véroska szerepel ugyanazon névvel, (2. térkép)

2. TERKEP

Temesvar

-
4
1
4
4
4
-

Miért lepett meg a Keve név ? Egyszerlien azért, mert ez a név
régi ismer8som egy mdsik térképrél, egy - mdasik orszdgbol !

El8szor azonban sziikségesnek tartom elmondani mindazt, amit e
magyarhoni Keve-védrdval kapcsolatban tudunk, nagyrészt német -osztrdk
forrdsokb6l, melyek mind Proscosra hivatkoznak, Ezek szerint a hunok bi-
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rodalménak ez volt a mindenkori "kiskirdly"” uralmi teriilete s véra,igy A tti-
14¢é is, A véar kozelében, a Morava foly6 torkolata felett a Duna ligetei -
ben voltak az u,n, "kirdlysirok "(Konigsgraeber), melyek olyan gazdagon
voltak elldtva arany-eziist edényekkel, hogy a tulparti M ar gos- vésdrhely
kapzsi piisptke érdemesnek 14tta kiraboltatni ket, Vérszomjasnak kell -e bé-
lyegezni Attildt - mint az egy osztrék szerz0 teszi (1) - ha Gsei sirjainak ki-
fosztdsdt megbosszuland6, hadaival leromboltatja a sirrablék vérosét ?!

A hunok a kirdlysirjainak gazdagsdgit savelilk kapcsolatban hasznélt
tobbesszdmot megfontolva, érthetdvé vélik mindaz, amit angol s francia forr4-
sok (2) Attila személyérdl irnak, Hogy t.i. mér a Duna- mentén sziiletett,
mint kirdlyi herceg, a romai udvarban nevelkedett 12 éves kora 6ta egyiitt a
hires Aetiussal, aki viszont a szomszédos Moesia fejedelmi csalddjdbélva-
16 s akivel igazi bar4ti viszonyban éltek. Attila tehdttudott latinul, gérogil
irni-olvasni, de ugyanakkor szemtanuk vallomé4sa alapjdn a hun-szkitdknak ne-
vezett rovasirds jeleit is ismerte,

Keve-vdra és Attila személye, illetve csalddja szorosan 6ssze--
fiiggnek, Anndl érdekesebb most megtekinteni a m4r emlitett mé4sik térké-
pet,abajuvédroknak(a mai bajorok Gseinek) telephelyeir6l... Ez a térkép
az egyik legismertebb szaktud6st6l, bajuvdr-kutatotol szdrmazik. (3 . térkép)
(3).

3, TERKEP
Regensburg
Ta, Matren
Doenau e
HeTe -, 380
‘—?/:‘4“’“” \\ ; pamu
L REVE vils
e P_gle
4
Augsbu
r.
. § NGAU
As 158
e &
»’ "
Y Dy
T ; %,
TRy a-,@t; Salzburg
~ A T
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A bajorok Gsei ilyen politikai. kbzigazgatési egységekben - megyék-
ben - éltek még a 9, -12, szdzadokban is. Ezek kozott szdmunkra a legjelen-
tésebb és érdekesebb Adalah-~keve! (A szerz8 csak ezen teriilet nevét irta
le eredeti form4jdban s ezt is nem egy eredeti térkép fénymadsolatdban,harem
csak egy térképvézlatba, de szovegébdl egyébként amugy is kitiinik, hogy vala-
mennyi megyenév igy értendd, illetve irand6 ! Azaz : Kels- keve, Isen-
keve, Chiem-keve, Mattig -keve, Fagana- keve és Housi-
keve. A szerz6 maga azt is bevallja, hogy e neveket"nem lehet néme-
tiil értelmezni”, s6t kijelenti,hogy pl. Chiemgau neve "nem na-
gyon tekinthetd germ4dnnak" shogy "német-el8tti magyaré-
zata van",

Az olvasénak bizonyéra feltiint, hogy el6szér Chiem-keve-t és
késébb Chiem -gau-t irtam, Ez nem tévedés, hanem az els6 forma, az 6si,
aszdmunkra is érthetd, az utébbi pedig a kés6i u.n. germén formé4ja ugyana -
zon szonak! S hogy ehez kétség ne férhessen, oldalakon 4t mutatja ki a 'ke -
ve" sz0 alakuldsdt az u, n. germén hangeltoléd4sokon (Tonverschiebungen)ke-
resztiil az "8sgermédn" Gau-v4 ! Felsorol minden okményt szdzadokon 4t, a-
hol e sz6 vé4ltozatai szerepelnek, az évszdmok pontos megjeltlésével. A f6for
mék : keve-kewi-gewi-gowi.

Ha teh4t a német szaktudés "német-elétti"-nek nevezi s - mint 14t
tuk - eredeti form4jdban csak a magyarban fordul még el6, akkor e jelenség -
b6l mér a szdrmazésra, illetve Gsiségre is kovetkeztethetiink !

Magyar vérneveink koézt "keve" forméban is eléfordul s mai formé-
ja "kove" (Alakulds a régi hangértékjeldlés szerint keve -keue-kdve,)
Gosztonyi K41mén sumérolégusunk szerint a "keve" régies, torok forma,
Ezek szerint lehet hun-szkita sz6 is, hiszen tudjuk mdr, hogy a szkita nyelv
maradékai torokos szavak, amelyeket emlitett sumérolégusunk értelmezett.(4)
Adalah pedig nem lehet més, mint a gét form4ju Attila név eredeti pan-
nén alakja, mint ahogy magyar helységneveink is megdrizék, pl. Attala-(cso-
ma ) és hasonl6k.

E két név jelenlétét ugy magyardzza a német-osztrdk szakiroda-
lom a bajuvérok teriiletein, a mai Regensburg alatt, hogy a néptémeg éppen
Hazénk teriiletérdl telepiilt oda, Kiilén érdekessége az egyik ilyen irdnyusta-
14n legalaposabb miinek professzor Mitscha-Maehrheim toll4db6l, amely
1950-ben jelent meg Bécsben (5,)ahol a tanulménya el8szavdban a szerzd e-
18ad, hogy egy miitérténész , egyetemitandrként miikddg bardtja (6) a délné -
met miivészetben olyan feltiinG és jellegzetes jellemvondsokat fedezett fel, a-
melyeket kezdetben Belsd Azsia-inak, késébb azonban kimondottan hun ere-
detiieknek tart és egyben arra kéri ennek a problémaénak megold4sdhoz a ne -
vezett bécsi torténészt €s archeolégust, hogy kisérelje meg ennek a jelenség -
nek torténelmi vonalon valé megindokolds4t ! Erre a felhivdsra Mitscha-
Maehrheim azonnal meg is irta a szenzdciéként hat6 tanulmény4t !



E tanulménynak rovid 1ényege, hogy Attila haldla utdn, 489. év
kés6 nyardn Hun wulf (Onoulf) vezetése alatt, testvérének Odoakernek
parancsira vonultak Pann6nidb6l (amely nem csak a mai Dunéntult jelenti,a-
mint majd 14tni fogjuk ) Noricumba, Hun wulf ekkor mér Pannénia keletr6-
mai régense volt, de 4tdllt Odoaker szolgélatdba, aki viszont "rex turci-
lingorum" cimmel Itdlia régense lett, bdr a romai csdszdrok kozé szdmit-
jak, hiszen sajét harcosai 476-ban, a gyermekcsdszdr Augustulus letételewr
t4n kikidltottdk erre a méltésdgra az akkori szokdsoknak megfelelSleg,
Odoaker és Hunwulf apja Edekon v, Edika volt, Attila egyik leg-
nevesebb fembere, az u,n, "logades" ~ek kozodtt, Egyébként személyes és
kiprébélt barétja is, aki keletrémai koveteként hiiségét alaposan bebizonyitot-
ta, Altheim szerint (3) hun,Priscos szerint hires "szkytha", aki A t
tila utdn néhédny évig vezetGszerepet jatszott Pannénidban "kiv4ls hadve-
zéri és diploméciai képességei révén ", mint a német forrdsok irjdk. Nyilvédn
ugyanez okbél lett a herulok, skirek s angiskirek fejedelme is, Ez volt nyilvén
a magyardzata annak is, hogy miért ment fia Odoaker 472-ben herul és tur-
ciling harcosai élén Réméba, hiszen ezek ifju fejedelme volt !

Ernst Klebel mér kiemelte a tényt,hogy e turcilingek valé-
sziniileg a hunok vezetd rétege voltak;neviik vildgosan mutatja turk voltukat
s kdztudomdsu az is, hogy Attila csalddtagjainak szdma oly nagy volt, hogy
kiilén torzset tett ki,

Ha pedig ezek a Pannénia provincia teriiletén kiviil Eszak Pannénia,
azaz a mi Felvidékiink uralkodé rétege - mint az idézett szakirodalom mond-
ja - akkor jogos annak feltételezése, hogy azonosak az u.n. "kirdlyi szky-
thdkkal”, akiknek uralma alatt 4llottak a skirek, angiskirek, herulok, quadok
stb, Amit igazolni 14tszik mindaz, amit fejedelmeikrél ill, azok neveirél tu-
dunk. De az & népiik voltak a pannonok vagy paionok is,  akikkel feltiinGen
békés egyiittélésben voltak a szkythdk évszdzadokon keresztiil,

} Odoaker tehdt - elképzelésem szerint - mint szkytha fejedelmi
sarj (4) a néki kijar6 sereggel, a turciling- szkyth4kkal déntbtte meg a nyu-
gatrémai csdszarsdgot. Csod4lkozhatunk-e azon, ha csdszdrrd val6 kikidltdsa
és ebben Bizdnc 4ltal valé elismerése utdn seregének, illetve hatalménak meg-
erdsitésére ujabb és hii alatrvaléit magéhoz rendelte Attila halédla és a hun
birodalom széthulldsa utén 2!

Hatalm4t nem tudta sok4dig megtartani, mert Bizdnc r4uszitotta az
eredetileg a Dundntulon egyesiilt keleti gotokat (akik felett Attila haldlau-
tdn Edika uralkodott egész haldldig) a Hazink teriiletén, pontosan a Bala-
ton partjn szilletett Theoderikkel hogy megdontse Odoaker nyugat-
rémai uralm4t, mielstt még véglegesen megerdsodik, Odoaker két nagy iit-
kozetben, ahol seregében az aldnok is résztvettek, vereséget szenvedett u-
nokadcese, Theoderiktdl, aki aztdn fegyvertelen nagyb4tyj4t béketdrgya-
14sra Ravennédba hivta, ahol az asztalnél orvul leszuratta, 493-ban, (Igy adjék
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el$ az emlitett német szakmiivek, ellentétben a jéhiszemii haz4nkfidvalP as-
suthtal,)

Odoaker terve alapjdban megegyezett Gsének, Attildnak ter-
vével, a rémai birodalom meghdéditdsdra és abban a rokon népek hatalménak
visszdllitdsdra. Hogy ebben az elhatdrozdsdban nagy szerepe lehetett az et-
ruszk nép sorsdnak a rémaiak kozott, azt kovetkeztethetjiik abbél a két adat-
b6l, hogy Attila idejében a rémai katonai tdborokban hetenkint egyszer et-
ruszk nyelven deklaméltdk e nép maradékait ( 5), sét tudjuk, hogy a gétok el-
len szervezend§ védelemben a pdpa doéntotte el, hogy az etruszkok pap-
jai s Osi vardzslatai, amit 6k felajinlottak a haza védelmére, elutasittattak -
tehdt még nyilvdn nagy szdmban kellett 1éteznidk. . . A mésik ismert tény pe-
dig, hogy ugyanezen nép menekiiltjei Odoaker héditdsa folyamén tértek
vissza eredeti lakhelyeikre. (6) Itt ugyan norikerek-nek neveztetnek, de
Livius alapjin tudjuk, hogy ez utébbiak az etruszkok északon - a Duna td-
jén - maradt részei.

Mindezt a Réméban nevelkedett Attila jé6l tudhatta, annél is in-
kébb, mert Erdély teriiletén is élt egy tomegiik "agathyrsek” néven, amitmér
szakembereink t6bbszor forditottak "f6-turz"-oknak !

A Roma elleni tdmad4ds meginduldsdt osztrdk kutaték ( 6/a) sze-
rint az Al-Duna t4jén laké szarmaték csatlakozdsa hatdrozta meg,  Ugyan-
csak veliik vonultak nyugatra a sadagok, "egy tiszta hun térzs"(7)
is, Tudjuk azonban, hogy ez nem torzsi név, hanem Attila testrségének ne-
ve:sadagar,. Torzsi nevik pedig "osi "= uzok, neves ijjdszok, akik hajda-
nén a rémai 1égick lovas hadosztdlyait alkottdk, Telephelyeik a budai Duna-
konyokben voltak s akik m4r tobb, mint ezer éve éltek Pannénia teriiletén !
Tehdt Attila, aki 4llit6lag frissen jott hodit6 volt Pannénidban, test6rségét
nem a hunokb6l, hanem pannén térzsbél alkotta, akkor § maga sem lehetett
jovevény a Duna tdjdn ! E test6rség annyira hii és megbizhat6 volt, hogy a
Nagykirdly temetésekor veterdnjaikat, akik a sir helyét egyediil ismerhették,
hazatértiikkkor lenyilaztdk. Ez tiinik ki sadagar nevik elemzésébdl is, mint
azt Gosztonyi K. volt szives velem levélileg k6z6lni "sag=- duy =sza
bé4lyos d1dozat !

Nem természetes-e,ha Attila volt hii alattval6i uj lakteriiletei-
ken is nagy kirdlyuk tiszteletére egy-egy nagy megyét neveztek el Adalah-
Kevé-nek?

Ugyanakkor feltiind s éppen ez igazolja fenti megdllapitdsaimat,
hogy a sadagar név sehol sem szerepel, annél inkdbb azonban Housi, az-
az Uzi !

Német és osztrdk torténészek szerint e népek keveredésébdl ahely-
szinen jott 1étre a "Bajuwarii "népe, az elsé "német", azaz mér nem ger-
mén torzs s egyetlen, amelyik nevét egy teriilett6l kapta, Szerintiink e nével- -
s6 emlitése Ptolemaios Geographus-ndl (Kr, u. II, szdzad)torténik a



kovetkezd forméban : "A Kérp4tok félhold alaku hegyldnca alatt, ahol a Ba-
ianoi laknak egy nagy nép le egészen a Dundig. "  (Ezt a nevet mir
1848-ban ugy értelmezték, hogy "Baia laké6i”, mert nyilvan e teriilet ne-
ve Baia volt (7)E jelenkori, bécsi egyetemitandr fel is sorolja az §sszes
helységnevet Nagy-Magyarorsz4g teriiletén, mely e névre emlékeztet és - fel-
tiiné médon - megemliti Baj4dn avar nagykagén nevét is, Ugyancsak & 41li+
ja, hogy a Duna-koényok feletti teriilet s6t a Duna-Tisza kéze is,még legaldbb
Kr.u, 600-ig ezt a nevet viselte, hivatkozva Biborbansziiletett Kons-
tantinos-ra,

Nos,Baianoi név azon a teriileten, melyet ugyanakkor Pannénia,
illetve Paionia néven ismeriink mind a mai napig,nem jelenthet két kiilénbo-
z8 népet, csak egyet : latinosan pannén, gorogosen paion népet, amit a német
osztrdk szakirodalom legaldbb is ugy tud, mint én !

Ezek egy része a rémai provincia teriiletén €1t a Dunéntul és Als6-
Ausztria kozos teriiletén, rémai alattvaléként a Kr, u, 15,  évtdl kezdve, de
Ptolemaios szdvege vildgosan mutatja, hogy ugyanazon "nagy nép” élt a
Kdrpétok ove alatt le egészen a Dundig,

A rémaiak - Cassius Dio (Kr, u, Il, szdzad.) szerint - 6ket azért
nevezték pannén -nak,mert a férfiak fehérnemiijitk ujaira "panni "az-
az fehér kend8cskéket vartak, tehdt b8 ingujaik alapjdn. Ehhez jarul még hi-
res-neves Ammianus Marcellinus azon adata, hogy a keletr6mai csé-
sz4rt, aki a fejedelmeiket adé6iigyben osszehivatta, egyszeriien "marha” név -
vel tisztelték meg, tehdt magyarul ! Dithiikben csizmdikat lehuzték és feléje
hajigélték...

Egy mésik osztrdk szakember ( 8), 0sszehasonlité nyelvész pedig
arr61 szdmol be, hogy az egyik fenydfajtdt, a tiszafét berseny -nek hivték ,
a szakirodalomban bersen formédban leirva, L4sz16 Gyula kutatdsai sze-
rint pontosan ez az a fa, melyb8l magyar Gseink a kénnyii nyerget készitették. .
A fa latin neve :"ubursinium”,

Ha ezek utdn még lenne olyan Kishitii olvasém, aki nem tudn4, hogy
kik voltak tehdt a paionok, annak kénytelen vagyok elmondani, hogy aza te-
riilet, ahonnét a német-osztrdk szakirodalom a Bajuvédrokat szirmaztatja,a
véci Duna-kényok felett nyulik keletre a fels6 Tisza-kanyar f1¢, ahol a renge-
teg Baja, Bajc stb, helységnév szerepel, a mi j6 paléc és matyé népmiivészeti
vidékiink. Aki pedig megvizsgédlja az "Gsi bajuvér" diszitGelemeket, ahogy azo-
kat ma ismét fokozott mértékben alkalmazzik Fels6 Ausztridban festett ipari
és iparmiivészeti termékeken vagy fekete bdrnadrdgokon el8l a fels§ combon,
amint az a régi huszdrnadrdgokon volt, felkutatva ket a muzeumok leg8sibb-
nek tekinthetd gyiljteményeiben, az r4 kell ismerjen a paléc forrdsra !

Bajuvér szégyiijteményemet nem akarom itt tdrgyalni, mert ez eset-
ben vitatni lehet azok 4tvételének kordt. Mindenesetre ma is haszn4latos szavak
nagyrészt az u,n, "Innviertel” és "Mithlviertel"” ,azaz Fels§-Ausztria
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volt bajuvér részein - amelyek megdébbentden egyeznek - alakban és értelemr
ban - a mai magyar szavakkal, élénken bizonyitva, hogy a mi nyelviink milyen
régi s szerves része az eurépai nyelveknek,

Most egy kis kitérére van sziikség, hogy olvas6im kovethessék bizo-
nyitdsom logik4jt, Majd mindny4jan hallottuk mdr, hogy a pannon nyelvki-
halt, elveszett, legaldbb is hivatalosan, Ennek ellenére, az dsszehasonlit6 nyel-
vészek tomege képes megéllapitani e kihalt nyelv legerdsebb rokonsdgat azal-
bdnnal, Ez utébbinak abban a form4jdban, amint azt még a 20, szdzadfordulén
beszélték, Miutdn magam nem vagyok nyelvész, jelen esetben e két nyelv egy
koz0s tiinetével szdndékszom bizonyitani, amint =zt angol és francia szakembe
rek miiveiben felismertem, ( 9) E sajit felismerésem az, hogy t. i. e nyelvek -
ben -~ melyeket egyébként 4lland6an "illyr " nyelveknek mindsitenek - volt
régebben egy "mb " hang, igen gyakran sz6kezd8 form4ban, de a szavak
kozepette is. Ezen kett8shangzé ma mdr alig szerepel ( igy mais "mbret"=
"kirdly ",Mayani szerint és ez a 526 az "imperator" &si forméja s tud-
tommal ugyanigy a skétokndl !), de a szavak zommel fenmaradtak részben
m-mel, részben b-vel, de sok esetben szinonim szépdrok form4jéban is, bizo-
nyitva ezzel kozos eredetiiket, (A magyarban is szerepelt még a XVI, szdzad-
ban is éspedig egyetlen rovdsjellel régzitve,amint akonstantindpo-
lyi rovés-felirat "Szelimbék " szava mutatja!)  Tehdr igy kellett hogy le-
gyen a pannén, illetve paién &snyelvben is, s6t felismerhetSen minden olyan
eurépai nyelvben, amelynek alaprétege pannén. Igy pl. feltiing, hogy Ausztria
70-80 éves ujsdgjaiban, irdsaiban gyakran olvashaté :"Ambt* Amt, "umb "=
um, "Imbker” = Imker stb, (De ugyanigy kozos eredetre vall az angol sz6
"butcher" ésazolasz "'macellar", amelyek mindegyike mészérost jelez,
Honfitdrsaim szdmdra van egy még meggy6z06bb példdm is: az albdn a "-mba”
és "-mbe" = magyarul "-ba" és "-be", illetve "-ban= és "~-ben", azaz a nem~
zetkdzi "in " mindkét véltozatdban.

Ez a hanglekop4si jelenség kiilonds kovetkeztetéseket enged meg,
s6t kényszerit rdnk, Ha ugyanis a szébanforgé teriilet - Haz4nk terillete - go-
rog hirad4s szerint Baia volt, akkor eredetileg Mbaia volt olvasands, ami-
ben Maia is benne van,

Ha még figyelembe vessziik a bajuvdr név viltozatait, ahogy azo-
kat egyidejii krénikdk meg6rizték, pl. Baguar(-i vagy -orum ),akkor igen
csak megerdsodik a valésziniisége annak, hogy a fenti hanglekopést szemeldtt
tartva - ennek Maguar volt az olvasata, illetSleg kiejtése. (Sajndlom, hogy
finnugoros miiveltségii olvaséimnak ilyen megdébbenést kellett okozzak!) De
hiszen ez magyardzza meg, hogy miért van a németben még ma is annyi Ba-
yer és ugyancsak oly siirii a Mayer név is, Amihez hozz4 kell még tennem
hogy a falusi tdrsadalom korében a "Bauer” a fold tulajdonosdnak ne-
ve, miga "Maier" csak amds foldjét miiveld alkalmazott ! (Kiejié
sikk: "Bodr ", illetve "Moé4r",)
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( Fenti cikk csak rovid v4dzlata egy nagyobb tanulménynak, amit
cikksorozat form4jdban szdndékszom nyilvénossdgra hozni.A tovéb- -
biakban azonban kénytelenek lesziink vizsgélataink teriiletét sok-
kal nagyobb foldrajzi térségre kiterjeszteni, éspedig tobb okb6l. El-
s6 mindjart a "keve " név, amely egészen a Rajna vdlgyéig visz
benniinket , a mésik pedig azon Gslakéssdg, mely a bajuvdrok le-
telepedésekor mar Eurépa nagyrészén jelen volt s ami még fonto-
sabb, a fejlédés, a kiizdelemben végbemend nagy 4talakulds meg-
értéséhez. ..)
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kaphato!

CSOKE SANDOR: A sumér 8snyelvtél a magyar é16-

nyelvig, A szerzd alapvet§ munkédja, Még
pér példdny kaphaté, Keresett munka!

123 oldal, FUZVE 3 USA 8

FEHERM.JENO : Az avar kincsek nyom4ban. A Frank
Birodalom 4ltal elorzott kincsek sorsa, nyom =
161 nyomra kovetve Eurépa kincstdraiban,

230 oldal, 48 képtabla, DISZKOTES 6, -USA §

FEHER M.JENO : Korai avar kagédnok. A 250 éves Nyu-
gati Avar Birodalom kialakuldsa Eurépa szivé-
ben, elsé kagdnjai Bizdnc 627, évi ostromdéig,

246 oldal, képtdblk, 4 térkép, DISZKOTES,
6.- USA ¢

FEHER M, JEN® : K6 zépkori magyar Inkvizici6, Az ed-
dig ismeretlen Kassai Kédex alapjdn megirt 6si,
magyar gy6gyitdsi médszerek, valldsi hiedelmek
mestereit a tdltosokat {ild6z6 inkvizicié torténe
te. Tudoményos-népszerii kiadas.

500 oldal. b8séges irodalom, BORKOTESBE N
6.30 USA 8§

FEHER M,JENGO : T4l1tosok és Bakok, Oshitiink tédltos-regls
adatai, az egész Magyarorszdgot behdl6zva. ..
192 oldal, FUZVE 3,50 USA §

SZABO ISTVAN : Oz6nvizt81 napjainkig. Az egész ma-
gyar Gstorténelem csengd ritmusu versekben,
Fiatal ausztrdl kolténk 54 oldalas munkéja,

1.25 USA §

TORMA ZSOFIA : Sumér nyomok Erdélyben,(J4ki Gébor
gondozédsdban és melléktanulménydval a ma -
gyarorszdgi sumér leletekrdl.)

225 oldal, sok képtdbla, DISZKOTES 5, - USA §

A jelzett miiveket 4ruk el8zetes bekiildésével és 1, -USA §
1égip6sta és biztositdsi feldrral, mint tébblettel azonnal kiildjiik

CIMUNK : Eugenio M, Fehér, C,C, 5484 C, C, BUENOS AIRES Argentina,



Nomad életforma — nomad tarsadalom

ERDELYI ISTVAN

1964 nyaran Moszkvaban haromnapos tudomanyos vitailésen keriltek napirendre a
feudalis fejlodés és azon beliil részben a lovas nomad tarsadalmi fejlodés kérdései.
(Sajnos, a vita anvaga csak 1969 végén jelent meg nyomtatasban.) Termdszetesen
igen sok, alapvetd jellegl problémat e vitan sem dontottek el.

Az utobbi fél évtized legjelentésebb kutatasai a Szovjetunioban a lovas nomad
tarsadalmi fejlodésrdl a moszkvai G. J. Markov etnografus nevéhez flizodnek. Markov
lényegéhen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nomad népek csupan a katonai
demokraicia fejlodési fokara jutottak el, és ott megrekedtek. A lovas nomadok allam
jellegti alakulatait nomad impériumoknak nevezi és igy értékeli, azaz szemben all
azokkal a szovjet kutatokkal, akik a feudalis fejlodés specifikus valtozatat vagy
annak csak egvik lépesojet vélik felfedezni a lovas nomadoknal. (Markov e témarol
irt jelentés munkdja valdszinileg rovidesen megjelenik Lipesében, német nyelven.)

Nemesak a lovas nomad tarsadalom altalanos jellegérol, hanem a lovas nonrad
életinddrol és annak vilfajairdl is komoly vita folyik a Szovjetunioban és hazankban is.
Nilunk Eesedy Idiko irt atfogé tanulmanyt legutobb e kérdésekral (196G9).

A marxizmus klasszikusai keveset foglalkoztak a lovas.momad életforma tarsa-
dalmi kérdéseivel, a nomad tarsadalmak strukturdjaval. Ez teljesen érthets. Marx
és Engels koraban a nomadokra vonatkozo ismeretanyag alig gviilt még fel, a meglévo
irasos forrasok szétszortan és rendezetleniil rejtéztek az ismeretlenség homalyvaban.
Lenin életében éppen hogy befejezidott a fegyveres kiizdelen a szov jethatalom meg-
Gvasaért Kozép-Azsiaban, és esak késibb, jobbédra esak a hiiszas ¢vek végétdl kezdve
keriilt sor a nomadok életformajanak, tarsadalii struktirajanak rendszeres leirasara,
a torténeti gyokerck felderitésére, részben éppen a szocialista gazdasagok, az dllat-
tenyészteés 1) szervezeti formai kialakitasa sordan. Ezt a munkat viszont a szovjet
néprajz ¢s régészet olvan kiemelkedd egvéniségei végezték, mint Kusnyer, Tolsztov,
Kiszeljov, Bernstam sth. A lovas nomad tarsadalmak jellegének magvarazatirol
folyo vita viszont még manapsag sem jutott nyugvopontra.

A sztvepp térségeében lénvegében — mar ami a gazdalkodast illeti - még ma is
széles korben Iétezik egy sajatos dletforma, a lovas nomadoké. Valamikor a Karpit
medencéhenis egy sor keleti nép hasonlé életformaval jelent meg egymas utan, a bronz-
kor végétdl egészen a kunokig. A magyvarsag is félnomad volt a honfoglalas idején.
Mindez szamunkra kiilonisen fontossa teszi a behato foglalkozast a lovas nomad né-
pek madltjaval. Régészeti kultirajuk, elsGsorban a sirok ¢és kisebb részhen az abrazo-
lisok révén megragadhato szellemi mitveltségiik felderitése mellett igen izgatoak tar-
sadalmuk szerkezetének kérddései is. Kz az utdbbi évtizedek soran keriilt a kutatéas
cl6terébe, nem utolsésorban Lészlé Gyula régészeti munkéai nyoméan.

Szabo Istvan konyve (1966, 34.) 66. jegyzetében roviden attekintette cgyes
nyugat-curopai (francia, német és svdjei), valamint magyar kutatok régebbi allas-
pontjit a nomad-félnomad terminust illetéen, igy ezekre most nem latom sziitkségat
kitérni.

A szovjet tudomanyos irodalomban az alapveté kérdések ¢s problémak koriil is
fel-fel langolo Gszinte eszmecserének koszonhetGen ma mar eléggé kikristalyosodtak
a kérdés Iényeges csomopontjai. A lovas nomad tarsadalmak néprajzi, torténeti,
régészeti problémdinak oriasi irodalnia van, s6t ma méar nyugodtan beszélhetiink
cgy 1) tudomanyag, a nomadisztika 1étrejottércl, bar még nem rendelkezik sem
analld sajtéorganunimal, sem intézettel vagy konferencidval. En magam nem vagyok
azon a véleményen, hogy ennek a tudomanyégnak olyan nagyon énallosulni kellene,
tehat nem kovetelek elGjogokat a nomad vilag torténeti kutatasaban.
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Nézziik mindenckel6tt a nomdad életforma sajatos jellegét. Alig néhany éve
jelent meg német nyelven is a Foldes Laszlo szerkesztette dllattartdsi tanulmény-
kotethen Sz. 1. Rugyenko jelentés tanulménya a noméd életforma tipusairél. De a
nomadok kutatasa oly gyors léptekkel halad elére — héla a korabbi kutaténemzedé-
kek felhalmozta adatanyagnak —, hogy ma mar az 6 megéllapitasait sem lehet teljes
mértékben elfogadni. A teljesség kedvéért tekintsitk most mégis at dket.

Alovas nomad gazdalkodésnak Rugyenko harom variansat kiilonitette el. Az elsd,
amikor csupan a csaladok egy csoportja tolt tobb-kevesebb id6t nomadizalassal,
legeltetéssel, a tibbiek meghatarozott helyen. dllanddan letelepiilve élnek. A masodik
varianshaazokatsorolja,akik teljesnépiikkel, tavasztol 6szig legel6réllegelére vonulnak
dllataikkal, majd visszatérnek 4llandé téli szallasaikra. Mindkét varidns tulajdonkép-
pen félnomad életformat jelent, amely foldmiiveléssel vagy legalabb szénagazdalko-
dassal jar egyiitt. A harmadik varians az, amikor az egész kozdsség télen-nyaron
legeldrol legeldre vandorol, dllandé lakéhelye (példaul téli szélldsa) nines.

Ujabban Sz. 1. Vajnstejn minddssze két tipusha prébalta besorolni a nomad
gazdalkodds formait, azaz az éllandéan vandorldsban lévé és az évszakonként
heiktatott megallokkal jellemezhetd nomad életformét kiilonbozteti meg. Ugyanekkor
elismeri, hogy az elsé forma igen ritka, és Szorokin nyomén utal arra, hogy azt csak
az igazi, ,,végtelen hatari™ sztyepp teszi lehet6vé, és elsésorban haboris okok hozzak
létre. Emellett Vajnstejn egyetért azzal, hogy a félnomad életformat is felvegyiik
mint tipust: dgy véli, hogy felnomdd mindaz a kozosség, amely allandé lakéépiiletek-
kel bir, Ett6l szigorian elvalasztja a félig letelepiilt gazdasagokat, més terminussal a
jailas allattartést.

Vajnstejn a tuvaiak etnogenezisével foglalkozva tért ki gazdalkodasuk kérdéseire,
¢és ckiozben sok érdekes megfigyelést tett a néprajzi anyag alapjan. A nomadok
nyari hegyek kozé vonulasat meridiondlis nomadizmusnak nevezte el, megemlitve,
hogy igy legeltettek a XIX. szdzadban a kazahok, a nyugati tiirkmének, a karluqok,
s6t a mongolok egy része is. Hegyes vidékeken ennek a ,,meridionalis nomadizmus’-
nak harom fajtajat allapitotta meg: 1. siksdg — hegvek (nydron) — sikség: 2.
hegyek (télen) — siksdg — hegyek: 3. siksdg — hegyek (télen) — siksig, a vandorlas
iranya szerint. Az elsére mar emlitettiink példakat, a masodikra jo példa a keleti-
kazahok ¢s a darhdtok (Mongélidban), a harmadikra pedig a tuvaiak és az altajiak.
Onkénteleniil adédik egy torténeti pdrhuzam: az Gn. Fredegar-kronikaban (VII—
VI szazad) emlitett avar ,,szokés”, miszerint azok a telet a dulebek foldjén toltik,
minden valosziniiség szerint a morvaorszagi dulebek hegyei kézott. A folyopartokon
feliitott téli szé,llé.soikul egyiitt jaré nomadizélast Vajnstejn kirgiz tipusunak nevezte
el, az ¢ nyari szallasaik szintén a hegyek kozott vannak. E tipusban féleg lovakat és
szarvasmarhdkat tenyésztenek, ezek terelése, kiiléndsen az utébbiaké, nagy tavon
nem oldhaté meg.

Az utébbi ié\()'hen Magyarorszigon is tobben vitatjak a noméd tarsadalmak vagy
konkrétan a honfoglalé magyarsag tarsadalméanak kérdéseit a marxjzmus szemszoge-
hél nézve. Az 6smagyarokra itt most nem kivénok kitérni. A hatvanas évek elején
Bartha Antal adott 6sszefoglalé képet a kelet-eurdpai és belsd-dzsiai noméd térsa-
dalmakrél, amivel azonban ujabban t6bben nem értenek egyet. Ez is arra késztetett,
hogy megprobaljak allast foglalni e kérdésben. A nomédokra vonatkozé néprajzi jel-
legii leirasok, ntazék és méasok részletesebb tuddsitésai, a régebbi torténeti forrasok
nincsenek gyiijteményszeriien kiadva, ezért kiilénosen nehéz j6 képet alkotni a
sztyeppen és erdGs sztyeppen €16 vagy élt allattarté népekrdl. A régészeti forrasanyag
tovabbi feltdrdsa és kiaddsa mellett a néprajzi forrdsanyag, pontosabban az irasos
forrdsok rendezett kiadésa lenne az egyik legsiirg6sebb feladat. Ez a néprajz miiveldi-
re var. A kozelmilt nomad gyakorlatabél kiindulva igen komolyan megalapozott
torténeti kovetkeztetéseket leﬁetne levonni. T6bbek kizott cdfolhaté lenne az a hibés
nézet, ami még a szovjet tudomanyos irodalom egy részében is dominél, hogy a nomé-
dok (legalabhis a hunkor utédn) parazitdk a foldmiivel§ népek testén.

Miel6tt tarsadalmi kérdésekre térnék, néhany foldrajzi fogalmat kell szemiigyre
venniink, hogy szemléletesebb legyen az a térség, ahol a kora kozépkori és késGbb €1t
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nomadok tirténete zajlott. A nomadizalas f6 teriilete az eurazsiai sztyepp-zona, amely
a Karpatoktol a Hingan-hegységig hizddik. Mellette halad, mintegy atmenetként,
az erdés ovezet felé, az erdos (ligetes) sztyepp zonaja, ahol szintén létrejott hasonlo
életforma. Kz a névényzeti zonalitds a Duna-medencében megtorik, bar a sztyepp a
Havasalfoldre is benylik, s6t mint folt, egészen a Kisalfoldig jelentkezik, e teriilete-
ken is lehet6ové téve a félnomdad életet. Erdos sztyepp-foltok az erdézéndban is
el6fordulnak, példaul a Kama folyo mellékén, Perm kozelében. A sztyepp-zénat
azonalis savok, a nagy folvok volgyvei szakitjak meg (Volga, Don sth.). A Szovjetunio
teriiletén 1évé erdds sztyepp és sztyepprétek novénytarsulasai hasonléak a karpéat-
medencebeliekhez: ez adta az egyik lehetdséget, hogy éllattenyészts, lovas nomad
népek ide atvonulhassanak, és tovabh élhessenek azonos vagy rokon életformaban.

A nomad vandorlasok ciklusainak hossza tobb tényezétél fiigg. ElsGsorban attol,
milyen allatokat tenyésztenek, milyen foldrajzi-névényzeti kornyezetben. Persze, mar
a kornyezet determinalja a tenyésztett allatok fajtait, azok egyvmas kozétti szam-
aranyat. Az alabbiakban néprajzi példakra hivatkozva mutatnék ra egyes megfigye-
lésekre: egyeldre csak utalva arra, hogy sok kérdésre példéul az egyes sirokban
talalt allati csontanyag feldolgozasa is valaszt adhatna. Az alabb ismertetett jelen-
ségeket Mongoliaban volt alkalmam latni és megfigyelni. Késébb a szakirodalom
tanulmanyozasa vezetett a megfigvelt jelenségek elrendezésére és me%értésére. Ré-
gészeti munkam sordan mindig eléttem lebeg a végtelen sztyepp és lakdinak még
sok archaikus vondst 6rzé mai életformaja.

A magyvar néprajzi irodalomban a harmincas évek végén kiilonosen a szegedi
(s. Sebestyvén Karoly foglalkozott behatdan a nomad pasztorkodas életforméajaval,
nem csupan magyarorszagi megfigyelések alapjan, hanem a korabeli irodalom alapos
ismeretében. Sajnos, 6 valamiféle egvséges nomad életformét igyekezett konstrualni a
néprajzi adatok alapjan, pontosabban nem szdmolt annak tipusaival. Tébb fontos
felismerés: igy is megallja a helyét. Igy példaul utalt arra, hogy a gazdaségi fellen-
diilést a sztyeppen esés periédusok segitik el6: a noméadok foldmiivelésre vald attérése
kényszerképpen, elszegényedés 1itjan torténik, és egyben észrevette azokat az éles
tarsadalmi kiilonbségeket, melyek a nomad tarsadalmakban léteztek. A noméad-
félnomad népek és a letelepiilt lakossdg kozott szoros kapesolat, szimbidzis vagy
munkamegosztas van. illetve volt a térténelem folyaman. Ez a megéallapitas méar csak
azért is megillja a helyét, mivel maguk a nomadok is a foldmiveld-allattenyészté
népek kiziil valtak ki. A nomadok mindenekeldGtt allatfeleslegiiket cserélik be az ekés
foldmivelés termékeire, és jorészt a varosok latjak el Sket szerszamokkal. Az avarok-
rol is rendelkeziink irdasos forrasokkal, amelyvek arrél szélnak, hogy a frank teriileteken
a velitk valo kereskedésre piacokat létesitettek. A bizanci Suda Lexicon adata is ala-
hiizza, hogy az avar sirokhdl mar ismert rengeteg import targy kereskedelmi titon
keriilt hozzajuk. Mondhatjuk tehat, hogv a noméad éllattartok és a foldmivels
varoslaké népek szerves egvséget képeznek. Labilis, de mégisesak meglévs egyensulyi
allapot a torvényszer(i kozottiik, hiszen egymdsra vannak utalva: a varosi és a
foldmiivelo lakossag igényli a lovakat (szallitas sth. céljaira), a marhakat, a bort
sth., a nomad pasztorok pedig a fentebb mar emlitett termékeket veszik at eserébe.
A noméadok mozgésa a legel6kon azt is eldsegiti, hogy bekapesolédhassanak a tranzit-
kereskedelembe, nemesak mint adodszedék, hanem mint karavdnok ellatéi is.
A sztyveppet megszakité azondlis folyovolgyek, illetve maguk a folydk Dél-Oroszor-
szaghan kereskedelmi utakként szolgaltak. Ezeket igyekeztek ellendrizni, de nem
volt eéljuk a forgalom meggatlasa, hiszen ezzel Snmaguk gazdasagénak is artottak
volna.

Az tujabb mongoliai és szovjet belsé- és kozép-fzsiai valamint dél-szibériai
régészeti feltArasok nyoman tisztabban kezdiink latni a nomad életforma kialakulasé-
nak idejét illetGen is. Am el6bb egy, a nomad gazdalkodas létrejotte szempontjibol
fontos klimatolégiai vonatkozast elvrél: a bo esdzésekkel jaré klima-idészak bekovet-
kezése tette lehetové az eladdig szaraz sztyepp gazdasagi kihasznalésat, az eddig
lényegcéhen lakatlan puszték benépesiilését. Nem a foldmiivels-dllattenyésztd gazdal-
kodast fiz3 letelepiilt (pasztorkodd) népek dllatdlloményanak felszaporodésa jelenti
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a kényszert a nomad allattenyésztésre vald attérésre. Ahhoz, hogy a szomszedos teru-
letet is hasznosithassak, sziikség volt a novényzet feljavulasara, ehhez pedig tobh
csapadékra. A letelepiilt pasztoroknak csak egy 16kés kellett ahhoz, hogy életformaju-
kat modositva, mint nomadok vegyék birtokukba a sztveppeket. Kz az i. e. 2500 —
500 kozotti szubborealis id6 koraban tértént meg.

A szamba johetd régészeti kulturak dttekintése e folyamattal kapesolatban a
kovetkez képet adja: Bels6-Azsia elsé nomad allattenyésztoit az an. , kélapos sirok
kulturdja' takarja a bronzkor végén. Jellegzetes, kis létszimi sirjaik a sztyeppeken
az els6 téli szallasok helyét mutatjak. Kozép-Kazahsztanban, tehdat a kilapos sirok
clterjedési teriiletétd] nyugatra a szkita kori taszmolai kultiira mar biztosan noméd
népek hagyatéka, az egyes sirokban sok juh- és ldesonttal. A dél-szibériai tastik
kultira emlékei (melyekben egyébként L. R. Kyzlaszov az ugorok dseinek emlékeit
latja) valészintileg félig letelepiilt etnikumot takarnak. Nem kétséges, hogy a kara-
szuk kultira jo része is nomad népek hagyatdka.

A lovas nomad életforma kialakulasinak nemcsak az ideje. hanem helye is
a vita kozéppontjaban all. Eurdzsia tekintetéhen mindenckelott az Altaj-hegyseg és
vidéke jon szamitasba, P. N. Szavickij régebbi megallapitisai szerint pontosan a
44° és 49° kozotti terillet a Jergen hegyvonulattol keletre ¢és a Hingdn hegységtol
nyugatra. Ujabban (. J. Markov tgy véli, hogy az Arab-félszigeten kiviil, melynek
tarsadalmi fejlidésérol eddig joforman semmit sem tudunk. nomadizmus a Kaspi-
tenger keleti partvidéke és a Hingan hegység kozitti pusztakon alakult ki, pontosab-
han a sztyeppzona és az erdds sztyepp hatarvidékén (L. P. Lasuk, 1968).

A nomad allattenyésztés gazdalkoddsat alapvetd fokon nem a terelés-legeltetes
tavolsdganak hosszusaga, amplitiddja hatarozza meg. A legeltetési itvonalak irinyva,
a szalldsok egymastol valé tavolsiga elsdsorban a novénvzettal, a esapaddktol, az
itatasi lehetdségektol, az allatdllomany mennyiségétol és mindségi dsszetetelétdl fiigg.

A Karpat-medencétél Mongolidig a sztyeppeket azonos gvepfclék telepitik be
arvalanyhaj, fényperje, kigyogyokeri kesertifi sth., de Mongoliaban a fii ritkibb és
alacsonyabb, mint nyugaton, a flifajtik szdma is kevesebb. A\ nomad pasztor allat-
fajtai szempontjabdl értékeli az egyes fliféléket, pontosan sziumon tartja. melyeknek
mi a megfeleld taplalék.

Nézziik a legeltetési tavolsigokat, az itatds kérdéseit. a terelési ntakat. Ismct
Mongéliat véve példanak, kideriil, hogy egyes keriiletekben a téli és a nviri szdllis
helye lényegében egy, és azt a kutak hatarozzak meg, a déli, félsivatagos teriileten.
Feljebb, az igazi sztyepp-zonaban a terelés sorin a tavaszi szallasok sziama egy és
négy kozott ingadozik, az Sszieké (30—50 nap) azonban alig egyv-kettd. Osszel a leg-
fontosabb feladat felhizlalni az é&llatokat, felkésziilni a hideg télre. De van olyan
keriilet is, ahol nincs meghatarozott téli szallas, hanem néhiny provizorikus szallis
koziil Osszel valasztisk ki a legmegfeleléhbet, akkor vigzik el a kardmok javitdsat is.
melyek régebben foleg szaritott tragyalepényekbdl voltak felfalazva. Elofordul az is,
hogy télen egyszer még szalldst valtoztatnak. Mongodlia flitakaroja télen is alkalmas
a_ legeltetésre, nagyon vékony ugyanis a hotakard. (Eles hatar az egves fiifajtik
elterjedése kozott nines.) Télen altaliban a nyaron vizhianyos teriletekre terelik az
allatokat, ahol a fi megmaradt. Szarazsig esetén, a szomszédok engedélyével masok
legeldire is ramehetnek ideiglenesen.

A téli—nyari széllasok tdvolsiga légvonalban altaldban 10 40 km, bar kizben
a legeltetés soran 100—185 km-es utakat is megtesznek. (A legnagyvobb legeltetési
tavolsagrol Kazahsztanbdl van tudoméasunk, ahol a téli—nyairi szallisok egymastol
valo tavolsaga az 1000 km-t is eléri.)

A legeltetés tavolsagat a vagyoni helyzet is befolyasolja. Kazahsztanhan, Akimo-
linszk kozelében a gazdagok a legeltetés soran akar 300 kini-re is elmozdultak, mig
a kevéshé gazdagok ecsak 20—30 kin-rel mentek tavolabb.

Természetszerii, hogy a nomad allattartdsban rendkiviil nagy a szerepe az
itatdsnak. A marhat télen legalabb két-harom naponként meg kell itatni, kozben az
aprobb dllatok (juh, keeske) meg a lovak havat nyalnak. A tiobbi évszakban a kis-
illatokat naponta kell itatni. Természetesen a nagvobh esdzések nvoman kialakulo
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id6szakos tavakat is kihasznaljak itatésra. Sos tuvak kozelében pedig kutakat asnak,
igy szilirik meg a t6 egyébként ihatatlan vizét. Olyan vizekkel, azaz kisebb-nagyobb
folyokkal és tavakkal tarkitott terilleten, mint a Karpat-medence, az itatas terelés
kozben nagy gondot nem okozhatott.

Mint mar emlitettiik, a nyajak nagysdgdt a legel6k mindsége szabalyozza, korléa-
tozza. Birkabdl 400— 600 fénél tobbet nemigen tarthatnak egyiitt a nomadok. Kiilon-
hen 150—600 allatot egy pésztor maga ellat.

(salddonként az allatlétszam Mongdliaban a 40-es években atlag 150 f6nyi volt
vegyesen, Perzsidban, a kaskajoknal 200—500 birka volt sziikséges az 6nall6 gazdal-
kodéshoz, a kurdoknal 100 birka és néhéany 16 mar elégséges. Kovetkezésképpen csak
néhény csalad legeltet mindig egyiitt (de legalabb kettd). Ménesek esetében atlag 500
fényi allomanyt 2—3 vagy 4 csikds legeltet.

Szeretnék még megemliteni néhény adatot a lélekszam — jurtaszam viszonya
tekintetében. A ka%miikéknél a X VIIIL. szdzad 70-es éveiben 13 000 jurtardl tudunk,
amelyben osszesen 50 000 ember lakott. Ezt elosztva egy jurta, azaz csalad atla-
gos nagysagara 3—4 f6t kapunk csupan, ami kevésnek tlinik. Az Osszeiraskor
nyilvén csak a felndtteket vették szamba. Allatdllomanyuk 70%,-4t birkdk tették ki.

A kazahok Kozépsé Hordajaban a XIX. szédzad elején egy jurtara altalaban
5 16, 4 marha és 10 birka jutott, Eszak-Kazahszténban a mult szézad vége felé egy
fore atlag 2 16, 1 marha és 10 birka esett. A vagyoni helyzet alakulasa maga az allat-
allomény valtozasa. Az Altaj-hegységben a XX. szdzad elején szegénynek szamitott
az, akinek csak 3—4 lova, ugyanannyi marhaja meg 30—40 birkaja volt. Kozepes
vagyonu nomad ugyanott 10—20 16val és 2—300 birkaval rendelkezett.

Fontos kiovetkeztetéseket lehet levonni azokbdl a néprajzi adatokbdl, amelyek az
llatallomény Gsszetételére vonatkoznak; ezeket Ossze lehetne vetni a régészeti fel-
/4rdsokbdl szarmazé allatesontokkal is. Mongdlidban az allatok 40—60°,-a birka
1z egyes gazdasagok allomanyaban, a szarvasmarha nem tébb, mint 12—279.
A lovak aranya a mongol sztyeppen minddssze 7—20%, kozott ingadozik.

A foldmuvelésre valé attérés, letelepedés indité okai a nomédok esetében kiilon-
félék, koztikk Mongdlia esetében a milt szazad nyolevanas éveiben a tomeges allat-
elhullast lehet kiemelni, valamint azt, hogy akkor a kenyérgabona ara a szomszédos
orosz birodalomban igen magas volt, kénytelenek voltak tehat sajat céljaikra maguk
termelni. A letelepedés oka nem mindig a szegényedésben keresends. fgy a mult
szazad dereka tajan a turgaji teriileten élt gazdag kazahok is foldet kezdteﬁ miivelni,
az Oroszorszaghoz valé mind szorosabb és szorosabb odatartozis eredményeként.

Az elszegényedett nomédok gazdasagi létezésének egyik tovabbi titja az arendas
foldmiivelové valas az orosz foldbirtokosoknél. Az emlitett allatelhullas mellett kény-
szeritd ok volt egyes helyeken a kutak vizének séssa valasa. Ilyen jelenségrél Tiirkmé-
niabol van tudomasunk a X VIII. szazadbdl. A letelepiilésre valo attéréssel alakulnak
ki a volt nomadokn4l az uralkod¢ osztélyok és annak, illetve a koznépnek a rétegei.
E folyamat kapesan igen érdekes helyzet alakul ki etnikai szemponthdl is. Afganisz-
tdnban a pustuk letelepiilt rokonaik allamén beliil élnek mint nomadok.

Elvben a renomadizicié lehetésége mindenitt adva van, kolesénok, sikeres
tenyésztés stb. segitségével az allatallomanyt vissza lehet szerezni és ujra lehet
nomadizélni. Egy egész nép vagy annak nagyobbik része életéhdl a nomad életformna
végképp csak az arutermelés kibontakozéasa kovetkeztében tinik el.

A régészeti leletek azt latszanak bizonyitani, hogy az allattenyésztés csak a
bronzkor végén lett 6nall gazdilkodasi dgga, addig a komplex gazdalkodas szerves
része volt. Ez a megallapitas a periodizacio kérdését is érinti, melyet Engels munkalt
ki annak idején. Kozismert, hogy a nomad gazdalkodés kialakuldsa nemcsak az addig
kihasznalatlan fiives pusztdkat hasznositotta, hanem rendkiviili médon elésegitette a
tenyésztésre leginkabb alkalmas torzsdllomdny kifejlesztését, az ehhez az életforma-
hoz legalkalmasabb allatok kivalasztdsat, és Oridsi szervezési gyakorlatra késztette
a nomadokat: legelk elosztdsira, a termelés szervezésére, hadseregszervezésre;
tijabb fiifajtak sajatossigaval ismertette meg a pasztorokat. A t&bb hus és tej terme-
1ése, a fokozott nyersanyag-nyerés (egy nomdad csaldd évente 4tlag 1 q szért hasznal
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fel nemezkészitéshez, azaz a jurta fedésére, szényegkészitéshez, csizmékhoz stb.)
progressziv tényezéként hatott a fejlédésben (L. l;' %‘otapov, 1957). A tej- és his-
termékek fokozott fogyasztésa az étkezés javulasit eredményezte. (A lovagléis
fejlodése és annak régészeti vonatkozésai csak 6néll6 tanulményban volnénak ki?ejt-
hetdk.) Végiil is a nomadizélds kialakuldsa és elterjedése a neki megfelels foldrajzi
térségben hasznos és haladé jelensége az emberiség torténetének.

mlitettiik mar, hogy ez az életforma a letelepiilt dllattenyészt6k kozegébdl jott
létre, és kialakuldsa utan is szoros kapcsolatban maradt vele. Egyenstlyhelyzete
azonban labilis volt a foldmiivel6-véroslaké népek mellett, annak ellenére, hogy
ennek az egyensulynak a fennmaradésa gazdasédguk egyoldaly jellege miatt a nomadok
széméara sokkal fontosabb volt, azaz 6k maguk a csere, a békés kereskedelem fenn-
tartasaban jobban érdekeltek.

A nomad térsadalmak szerkezetének és torténetének vizsgélata szempontjabdl
igen fontos és eddig kevéssé elemzett koriilmény anomadok kontaktusa kozvetlen
szomszédaikkal. Ez a kapcsolat nemecsak termékcserékben, kereskedelemben
nyilvénul meg, hanem politikai-tdrsadalmi téren is. Kinai intézmények, etikett,
jogi formuldk, rangok honosodtak meg a tiirkoknél és még inkdbb a mongoloknél
(gondoljunk csak Jeliij-csucaj kitaj szdrmazést hivatalnok szerepére Dzsingisz kén
birecdalméanak belsé szervezésében vagy a még kés6bbi, kés6 jiian kori és az uténi
kinai—mongol kapcsolatokra). De nem volt mésként Kelet-Eurépdban, a szlav-
noméd, orosz-noméd kapesolatok esetében sem, amire mér Bartha Antal is utalt emli-
tett tanulmanydban.

A noméadok és a letelepiilt népek kapcsolaténak egyik érdekes példéja a tiirk
iras sorsa. Ismeretes, hogy ennek eredete az arameus irdsban keresendd, és a nomédok
felé letelepiilt népek (szogdok, korezmiek) kozvetitették. De azutdn a tiirkok igen
erésen a sajat nyelviikk torvényeihez igazitottak, s6t tovibb is adtdk més, rokon
életforméaban é16 népeknek Eurazsia teriletén.

A lovas noméd tarsadalom sok specifikus vonésa ellenére beilleszthetd az altala-
nos emberi tarsadalomfejlédés menetébe. Egy ideig tigy latszott, hogy a fejlédés
naluk is a feudalis fejlédés torvényszertiségeit kéveti, és specifikus jegyei miatt a
}szakirodalom nomad feudalizmusrol beszélt, melynek alapja szintén a foldtulajdon
enne.

E kérdésr6l monografikusan elészor a leningradi B.J. Vlagyimircov akadémikus
értekezett még 1934-ben. Egy évvel kényve megjelenése el6tt nagy vita zajlott le
Leningradban a feudalizmus kialakulésé.rgi é,ltalé%an. Koézel htisz esztenddvel ezutan
tébb szovjet szerzé is fellépett a szovjet ,feudalistdk’” véleményével szemben.
A kérdést legalaposabban a mar emlegetett Markov boneolgatta 1966-ban irt dolgoza-
taban, ahol erds kritikai éllel irt Vlagyimircov hires kényvének tételeirdl.

A noméd feudalizmusrél alkotott részletes kép ma mér széltében ismeretes né-
lunk is. (1948-ban Vlagyimircov konyve Péarizsban francidul is megjelent, s az
oroszul nem tudék szamdara is hozzaférhet6vé vélt.) Itt még néhédny tudomény-
torténeti megjegyzést tennék. Az egyik az, hogy a harmincas évek elején a Szov-
jetuniéban a nomad feudalizmus kérdése — ezt a terminust nem is Vlagyimircov
vezette be a tdrsadalomtudomanyba — az emlitett éles vita targya volt. A masik,
hogy amint N. N. Kozmin megjegyzi, Vlagyimircov a maga koényvét megbizasbél
irta (mar csak a szerzé6 1931-ben bekovetkezett haldla utan jelent meg, ozvegye
szerkesztésében). Vlagyimircov a szovjet mongolisztika egyik legtehetségesebb
képvisel6je volt, kivalé filolégus, aki Mongélié.%an is jart, és tanulményozta a
nomédok életét (ami viszont konyvében nem tiikr6zédik, taldn azért, mivel abban
elsgsorban a mongol nép tavoli multjaval foglalkozik, az irdsos forrasok alapos
ismerete alapjan).

Nézziik tehat a tulajdon kérdését, pontosabban azt, kinek, illetve kiknek a tu-
lajdonaban voltak a mongoloknél az allatok? A forrédsok arrél tantskodnak, hogy
csaladi, nem pedig egyéni tulajdonban voltak, mint azt Vlagyimircov véli. Nincs
azonban a mongolokndl valamiféle nemzeti tulajdon, hiszen a rokonségi elv nem
lényeges a termelésben. Tekintettel a kétségtelenill meglevs csalddi tulajdonra,
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képtelenség az Gskozosség bomlasérdl beszélni, hiszen az abban az id6ben mér be-
fejezéséhez kozeledett a sztyeppeken. Mér csak ezért is anakronisztikus Vlagyimir-
cov jellemzése a Dzsingisz kan uralkodésa el6tti mongolokrél, amikor tgy ir réluk
mint ,,nemzetségi rendben” 616 néprél, vagyis vérségi kotelékekben 616 kozosségrol.
_Mind az §smagyar, mind az avar tdrsadalom elemzése szempontjabdl igen fon-
tos kérdés a nomad tarsadalmakban megtalalhaté ,,rabok” helyzetének éattekintése,
és ezzel kapesolathan Vlagyimircov nézeteinek megvizsgélédsa. A mongol rabszolga-
sdg nem azonos az antik tdrsadalmak rabszolgatartdsaval. Sok nehézséget okoz a
mongolokra vonatkozé forrdsokban el()’fordul(% »fekete fej” terminus leforditésa,
amit oroszul — helyteleniil — holopnak forditanak. Ezek inkabb a legszegényebb,
de szabad kozosségi tagok. A ,rabszolgak” a nomédoknédl soha sem vgltak kizsék-
ményolt osztéllya.
mlitsiik meg a kiséret (nyogér) szerepét, ami més noméad térsadalmak szerke-
zetében is megvolt. Az igazi haderdt azonban a fegyveres nép jelentette mellettiik.
A torzsi szervezet meglétét Vlagyimircovnak sem sikeriilt bizonyithatéan elt{int
jelenségnek tekintenie.

Igen nehéz a mér régebben kialakult és a marxista torténetirdsban és etnOﬁ:—
fidban 4ltaldnosan elfogadott és alkalmazott terminoldgia alkalmazésa a nomédokra.
Olyan &stdrsadalmi vérségi kapesolatokra utalé terminusok, mint példdul a nem-
zetség vagy a torzs egyelbre csak jobb hijan alkalmazhaték noméd térsadalmak-
ban. A rokoni kapcsolatok altaldban nem determinalék néluk. Valéjdban csak az
egyes nagycsalddok tagjai és még néhdny nagycsaldd vérrokon. A katonai szervezés
valéségos rendszerében ezek a régi elnevezések mér a nomédoknl is egeszen mést
takarnak, mint az 8skozosség bomlésa eldtt.

A mongol térsadalom vizsglatdhoz témpontot nywjté forrasok igen sok olyan
adatot szolgéltatnak, amelyek valamiféle kezdetleges ,hiibériség”- lgnt is felfog-
haténak mutatjék azt. Persze ilyen vonésok més ,,barbér” tdrsadalmakban is fellel-
heték (erre gondolt taldn Marx is kronoldgiai jegyzeteiben), &m a voltaképpeni feu-
dalizmussé vagy més alapforméciévé vald atfejlddés eddigi tapasztalataink szerint
csak a nyugati, az igynevezett germéan foldmagdntulajdon-forma alapjén lehetsé-
ges. A mongol térsadalomnak ezek a sajatos vonésai vezették félre Vlagyimircovot
is, amikor megprébalta — eléggé erészakoltan — megkeresni hozzéjuk a feudélis
foldtulajdont, illetve annak megfeleljét az dllatdllomanyban és megtaldlni ndluk a
tobbi nyugati feudalis intézeteket és osztdlyokat.

Mi van hat valéjdban a nomédoknal? Taldn mér sikeriilt kikiiszobolni a tudo-
ményos irodalombdl egy helytelen, felemés, patriarchdlis-feudalis forméciét jelentd
terminust, mellyel hosszt ideig illették a noméd térsadalmaknak egész sorat. Sz.
J. Tolibekov kazah torténész mar régebben észrevette, hogy a nomédoknél vala-
milyen specifikus forméaciéval 4llunk szemben, s mar az 6tvenes évek elején egész sor
kozép-4zsiai és moszkvai torténész vitatta a nomadokndl feltételezett feudalizmus
létjogosultsdgat. S mig a vita sordn élesen korvonalazédott a feudalistdk tdbora,
veliik szemben egyre jobban erésodik azoknak a bézisa, akik az erészakolt termino-
16gia, a sematikus tdrsadalomtorténeti értékelés helyett més, a lényeget jobban meg-
kozelité magyardzatot prébélnak adni a noméd térsadalmi jelenségek egészéne
jellemzésére. A régi kun tarsadalmat elemezve Z. M. Sarapova azt is megéllapitotta,
hogy feudalizmus a kunoknél sem volt, mésrészt kifejezte ellen:gsét agyi-
mircov tételével szemben, miszerint & mongoloknél feudalizmus 1étezett volna (1953).

Megallapithaté, hogy az alavetettség, a fiiggés nemesak a feudalizmusra, hanem
mas antagonisztikus tarsadalmi formécidkra is jellemz6. A nomadoknél a katonai
jellegii fiiggdség az igazan jellemzd, nem a féldtulajdonon alapulé fiiggéség. Nines
kizérva az sem, hogy a mongol ,alban” kifejezés csak katonai szolghlatot jelent.

Az allam kialaﬁulé.sa és megléte szempontjibdl érdekes megemliteni, hogy az
frasos forrasok is régzitettek mongol vonatkozésban belsé harcokat, azonban ezek
nem feudalis csoportok egymés kozotti harcat jelentik, hanem a despotizmus elleni
kiizdelmet. Azok a szovjet torténészek, akik a priori feudalizmust l4tnak a nomadok-
nél, éliikkon talan 1. J. Zlatkin akadémikussal (aki el6sz6t {rt Réna-Tas Andrés nép-
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szerlisitd konyvének orosz nyelvii kiaddsédhoz), allitasukat nemigen tudjak bizo-
nyitani. Az ojrat-mongol torvénygyidjtemény 1640-bél egyaltalan nem ismeri a
feudalis féldtulajdont. A legelSteriiletek beosztasa nem feudalis jelenség, az igy fel-
osztott teriilet nem ment at senki feudalis tulajdonaba. A legelk felosztasanak
funkciéja nem jogositotta fel a vezetSket valamiféle feuddlis foldjaradék szedésére
sem. Abban viszont teljesen igazat kell adnunk I. J. Zlatkin akadémikusnak, hogy
a ,patriarchalis-feudalis viszonyok” terminus sem megfelelé a nomad tarsadalmi
viszonyok jellemzésére.

A javak szilard és rendszeres felhalmozésa a nomadoknél lényegében hianyzik,
a nomad gazdalkodds soran valéjaban erre ninecs is mod. Ezért igen lasst naluk az
osztélytarsadalom csirdinak kifejlédése. A nagy féaradsidggal megszerzett javak
konnyen eltulajdonithatdk, elpusztithatok, és nagyon ki vannak téve a természeti
csapésoknak.

Eszerint tehat a nomad pasztortirsadalmak sohasem jutottak el a differencil-

tabb osztdlytarsadalmak fokara? Ezt a véleményt legutébb nélunk Hoffmann
Tamas fogalmazta igy meg reflexiéjaban a Valésdg hasibjain, Bartha Antal kony-
vével foglalkozva. De akkor nem is beszélhetiink nomédoknal allam kialakulasarol ?
E kérdés tisztdzdsa a nomadokkal kapcsolatban az egyik legbonyolultabb probléma.
Van olyan szovjet régész, aki a szkitdk esetében rabszolgatarto allam létezését vallja
(A. I. Tyerenozskin), mésok a nomédoknal hatdrozottan feudalis 4llamot tételeznek
fel, megint masok hatdrozottan ellenzik ez utébbi létét.
A nomad éllamiség problémajat a magyar régészeti szakirodalomban legalapo-
sabban Harmatta Jédnos fejtegette még 1952-ben, bemutatva e bonyolult kérdéssel
kapesolatban az addigi leglényegesebb szovjet elméleteket is. A hun tarsadalomszer-
kezetet elemezve kétséget kizdréan megéallapitotta, hogy kezdetleges osztalyallam-
mal éllunk szemben.

A rabok tomeges tartdsa és felhasznéldsa, amint jeleztiik, a nomad gazdasigok
esetében irredlis, sziikségtelen, igy rabszolgatarté allam létének bizonyitgatdsa az
esetiikben sikertelen feladat. Keleten altaldban nincs foldmagantulajdon, més szo-
val: a kozosségi foldmagéntulajdon hosszi ideig megmaradt, s igy nem feudélis
alapformécié, hanem étmeneti jellegii dzsiai termelési mod elnevezéssel illetett osz-
talytarsadalom jott létre. Ennek szomszédséga a nomadok szdméra megint csak
nem jelenthette a feuddlis tarsadalmi rendbe valé beépiilést vagy ilyen tarsadalom
oldalarél j6v6 hatas befogadésat.

Tékei Ferenc néhany évvel ezel6tt elemeikre bontva, egyszer(i sémékban dbra-
zolta a termelési médokat. Ha most az 6 séméihoz hasonléan megprébéljuk a noméad
termelési modot abrazolni, akkor az deriil ki, hogy a tulajdon naluk (ugyanigy,
mint az ézsiai termelési mdd esetében) kozos tulajdonként jelenik meg, 4m a lovas
nomadoknal nem a fold, hanem az allatallomany van kézés tulajdonban. Ebbél az
kovetkezne, hogy a lovas nomad termelési méd tulajdonképpen az dzsiai termelési
mdd egyik véltozata.
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A magyar Oshaza nyomai
a térképészetben.

irta : SURANYI ISTVAN

(Vdlasz Prof, Dr, B. S, (Ausztria) "Hol teriilt el Jugria-
Juhra a torténelmi adatok szerint”> ¢, tanulménydra,
amely "vita jelleggel” A Magyar Toriénelmi Szemle IIL. évi.
( 1972) 2.széma kozodlt, Az aldbbi tanulmdny "délies" irdnyu, és
Professzor B, S, tanulményéhoz lényeges adatokat szolgédltat HAJDU
és ZSIRAI alaptalan "északias” és egyben finnugorsdgnak torténel-
mi és térképtani alapokat keres6 eredménytelen feltételezéseivel.
vagy hamis 4llitdsaival szemben.

a szerkesztd )

A magyar Gshazakeresés sokoldalu tudomdnydga t6riénelemtudoményunk-
nak., Miiveldi a maguk tudoményos moédszereit joggal vetik latba a kisérletek-
nél és nem csoddlkozhatunk, hogy Professzor B.S, "Hol teriilt el Jugria
-Juhra a to6rténelmi adatok szerint” tanulménya a nyelvészet
irdny4b61 nézte a nehéz problém4t, bar "térténelmi adatokra”hivatkozik az 4l
tala is megcéfolt HAJDU-ZSIRAI-LEHRBERG -re, akik finnugor vonatkozésnak
akarnak torténelmi és foldrajzi biztossdgot teremteni,

Azt mér a szerzd is nagyon helyesen 4llapitja meg, hogy ZSIRAI kri
tik4tlanul vette 4t a fejletlen orosz térképészet adatait és féként GOMBOCZ
ZOLTAN munk4inak mell§zését 16ja fel - joggal - az akkoriban is m4r "hiva-
talos"~ként szerepld egyoldalu finnugor kutatds részérdl,

A Professzor értékes munk4jét csak erdsitheti az a tény, hogy a ma-
gyar turkolégusok legnagyobb mestere NEMETH GYULA és a magyar-mongol-
isztika ugyancsak nagymestere LIGETI LAJOS is foglalkoztak ezzel a kérdéssel
bar nem kimondottan ezzel a sz4ndékkal.hanem KOROSI CSOMA tanulméanyur
jéra valé magyardzatok keretében, Az elsé :" Kérosi Csoma Sédndor
célja " (Bpest, 1935.) mig a mongolisztika részérél “A jugarok foldje”
cimmel jelent meg a Magyar Nyelv c. szaklapban, ("2, évf. Y-10 szdm. 308)
Az offset-nyujtotta lehetSségek eldnyével eredetiben is kozolhetem az idézett
tanulményok vonatkoz6 részeit.
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Az u.n. "jugur-ujgur" kérdéskomplexummal kapcsolatban tur-
kolégusunk, NEMETH GYULA a kdvetkezdket irja -

Az ujgurokrdl az eurdpai irodalomban mar Rubruquis
és Plano Carpini is beszélnek. Megemliti az ujgur népet
Schiltberger is (das volck ... Uygiur, ed. Langmantel 40),.
vo. 121. ). Schiltberger a nikapolyi csatéaban, 1396-ban ke-
rilt torok fogsdgba: élményeinek leirdsa mar a XV. sza-
zadban megijelent (Langmantel hat XV. szazadi kiadast is-
mer).

Egy Xlll. szdzadi, sziriil és arabul iré puspoknek. Bar-
hebraeusnak, méas néven Cregorius Abullaradznak két mi-
vét a XVII. szazad kozepén latinra forditia és Oxfordban
kiadja Pococke Edvard, az iszlam-tudomény egyik nagyér
demi uttéréje. Barhebraeus, kinek részletes ismeretei voltak
a mongol birodalomrél, az ujgurokat is megemliti, kinai ura-
lom alatt &llo térok népnek mondja 6ket.

D'Herbelot, 1697-ben Périzsban és azutdn tobbszér
megijelent és igen népszerii, ,Bibliothéeque Orientale” c. ke-
leti enciklopédiajaban Rasideddir nyomaén ir az ujgurokrol.

Az ujgur irds és irodalom ismeretérél ebben az idében
még nincsen sz6. Mikor Colbert 1673 koriil egy ujgur irdsos
kéziralot kap, a Mi‘radz-name és, a Tedkere-i Evlija nagyon
szép kiallitasu kéziratat, meg akarvan tudni jelent6ségét, meg-
bizza Pétis de La Croix patert, a keleti nyelvek kivalé ismerd-
jét, hogy hatarozza meg a kéziratot. Ez azonban csak a mi-
niatirok részletes leirasat adja s az irdsrél annyit mond csupan,
hogy ,écrit en caractére extraordinaire”. A kézirat egy részének
masolatat elkiildték Toérokorszégba, ahonnan fantasztikus vé-
lemények érkeztek, melyek alrikai arab irést, amulelteket,
egy elveszell arab-szir keveréknyelvet emlegettek. Parizsbun
kurdnak is vélték a kéziratot, de voltak, kik helyes nyomon
jartak, akik t. i. a mandzsu irdsra utaltak. Csak 1820-ban
sikeriilt Abel-Rémusatnak megallapitani, hopy ujgur irdsos
kéziratrél van szé.

1726-ban  jelenik meg Leidenben a XVII. szézedi
Abulyazi chivai fejedelem ,Sedzere-i tiirk® (Térok csaladfa)
c. hires munkajanak francia forditdsa. E. munka, mely egyi-
ke lett az azsiai torténet leggyakrabban hasznalt forrdsainalk
igen béven szol az ujgurokrdl, fontos szerepet jullat nekik
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mar a 16:0kék eredeterdl és legrégibb t6riénetérdl szolo le-
gendas elbeszélésekben is.

Az ujgurokat is targyalé XVII. szazadi {érténeti mun-
kék kozal ki kell emeinem Deguignes miivét, a ,Histoire
zénérale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres
Tariares occidentaux” c. nagy.dsszeioglalast, mely Périzsban,
1755-bzan jelent meg; a francia kiadast mar 1768-ban ko-
veite Dihnert német forditdsa. D2guignes Abulyazi és kinai
forrdsck nyomén beszél az ujgurokrél, azonosit velik, ille-
t6leg a tokuz-ujgzurokkal, egy a kinaiaknal — ahogy &irja —
heou-tche-su néven szereplé népet, de azt nem tudja. hogy a
LJhoei-ie”, cory a kinaiakndl sokat szerenld torok nép s kiladl
Deguignes i9bb mint 30 lapot ir, azonosak az ujguroxkkal.

De ami Deguignes .nivét a miszempontunkbol kiiléno-
sen jeleniossé teszi, az az a tény, hegy Deguignes a ma-
gyarok hungcrus nevdt az igur vagy ujgur névvel hozza
kapcsoiaiba, azt tartvan, hogy a magyarok Dbizonyos nyu-
gati t6roksk és az igurok egyesiilésébdl keletkeziek.

Deguignes mivének Magyarorszégon is hire volt. Szekér
Joakim pater ezt iria réla 1791-ben megjelent ,.Magyarok
eredete” ¢. munkdjaban : ,Mivel illy régi és esméretlen do-
logban [t. i. a magyarok ercdetének kérdésében] rat vak-
merdséz voina, minden Gt-vezelé nélkiill megindalni, kévet-
tem ebben ama’ nagy bélisessézii iériliat Deguinest, a'ki &’
Magyarok eredeténck fei-taldlasiban az egész okos vilagnak
faklyat gyajtots, uzy hogy a’ minek felkeresésében sok szdz esz-
tendCkiol fogva masok kevés haszoanal féradoztak, azt 6 a’ Si-
nabélick irasaiban, mellyes a’ Parisi Kiralyi Kényv-tarté-hazban
kezében akadtak, szerentséssen fel-talélta és azokat halhatat-
lan szoraalommal ezybe-szedegetlvén, azon Kényvében, mellyet
a’ Hunnusok, Tarékck, Mdgolok és Nap-nyigoti Tatdrok ne-
vezelesebh escicirdl irt vala, a’ most folyé szézadnak koézepe
taian kozre botsdtoit. A’ kinek Frantzia nyelvenn valé irésait é-
les itclete és boitsessége szerint meg-rostalgata és az okos vi-
laggal kézle ama’ dilséretes Hazénlk-fia Pray Gyorgy”. (2.1)
Szekér Joalim nem torlozik a magyar torténetiras  kivalobb
szellemel kozé, de idézett mondata jellemzé Deguignes mi-
vének Magyarorszagon tett hatdsara, az ujgur kérdés és az
ujgur-magyar kapcsolat ismeretének terjedésére.
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Mée vilagosabb és nyoratékosabb forméban hozta
kapcsolatba az ujgurokat a magyarokkal egy szentpétervéri
tudds, Johann Eberhard Fischer. Fischer még 1756-ban, te-
hat Deguignes miive megjelenésének évében irt egy érteke-
zést a magyarok eredetérsl ,,De origine Ungrorum" cimen,
melyet azonban csak 1770-ben adott ki Schlézer a ,,Quaes-
tiones Petropolitanae“-ban. De még elsbb, 1768-ban megije-
lent Fischernek ,Sibirische Geschichte® c¢. munkaja, mely-
ben a magyarok eredeiét szintén targyalja. Fischernek az a
nézete, hogy az ujgurok Kézép-Azsiahsl nyugatra vandoro!-
tak ; egy részitk a szamojédok s omszédsagaban telepedet!
le s 4j lakohelyiik az 6 neviikrgl kapta a Jugria nevel.
Ezek a Jugridban laké ujgurok Fischer szerint a magyarok
és vogulok 6sei. Nagyjaban Fischer nézetét vallia ezekben
a kérdésekben Schlézer is ,Allgemeine Nordische Geschichte*
c. sokat emlegetelt munkajaban, mely 1771-ben jelent meg
Halléban (419—20.1), tovabba Thunmann ,Untersuchungen
iiber die Geschichte der ostlichen européischen Valker” ci-
md, Lipcsében 1774-ben megjelent. igen elierjedt miivében.
Mindezt részletesen targyalta legajabban, 1930-ban, Zsirai
Miklos, ,Jugria® c. tanulméanyéban.

Pray a ,Disseriationes historico-criticae in annales ve-
teres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum” c., 1775-ben,
Bécsben megijelent miivében (32. 1), ellogadja Fischernek
fentemlitett nézelct, hogy a magy wrok, kik szoros kapcsolat-
ban vannak a vogulokkal, Jugria lakoitél, azaz az Iris mel-
lékére koltozott ujguroktol szarmaznak, Budai Ezsaias ,Ma-
gyar orszag histéridja a’ mohatsi veszedelemig” c¢. koényvé-
ben pedig, melynek masodik kiadasa 1811-ben jelent meg,
bizonyos dsszeliiggésben a kovetkezéket olvassuk : ,Sckkal
hihetébb tehat, hogy az Ungarus és Hungarus nevezet az
Uigur és Un Uigur névbél lett, mellyel neveztellek a° Ma-
gyarok, minekel6tte A'siabdl kijotick volna..." (56. 1)

Itt tehdt mér feltiinik az "uigurokkal” kapcsolt "Jugra "fogal-

ma, amely az orosz expanziés térekvések nyomédn egyre északabbra tolédott és
nem is annyira térképtani kérdés a foldrajzi térbehelyezése,mint kimondot
tan korabeli torténelmi, Legnagyobb ilyen népi eltolédds, vagy inkdbb erésza-
kos 4ttelepités Il vagy NAGY IVAN cér alatt zajlott le (1462-1505) a-
melyr6l C.R, BEAZLEY :"Russian Expansion towards Asia” c. tanuk
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maénya nyujt alapos tdjékoztatist, Ennek ismertetésére még a késébbiekben uj-
b61 visszatériink, Itt csak annyit, hogy az ambici6zus és egyben humanista mi-
veltségil 11, IVAN a mi MATYAS kirdlyunk kos- és részben vetélytdrsa a leg-
hitebb vazallusdval, hitbéresével USTYUG-gel héditatta meg a JUGRA vidékét,
amely akkoriban Novgorodt6l északra teritlt el. Mint a "Chronicle of Gre
at Ustyug" (Lyetipis Veliko Ustyujskaja) 1465 és 1488 évekhez irt adatai
bizonyitjdk, USTYUG, vagy USTYUK - az osztjdkok névadé elddje - egészen
az Obig szoritona vissza 2 "jugriaiakat™ és VASILI SKRYABA el is foglal-
ta teritleteiket, fogsdgba vivén a ciri udvarba a két vezetd fejedelmitker.1483-
ban a jugriaiak véglegesen aldvetették magukat Moszkva hatalménak és PHI-
LOTHE! permi plispdk személyesen kisérte YAMSAN fejedelmet is a c4ri udvar
védelme ald.

Visszatérve a torténelmi térrél ismét a magyar nyelvészetire - eze-
setben a mongolisztikdra - LIGETI LAJOS tanulménya a "jugarok foldjé™-
18l egy mdsik irdnyu eltoléd4srél nyujt adatokat, Ezek az adatok Al-
t4j hegység és vidékére vezetnek, amelynek mongol szdrmazésu uralkod6ja be-
tort seregével az "ujgurok szomszédsdgdban €16 kinaiakhoz" A-
mint irja 2 Nyugat Kan-su, Amdo vidékérdl haztérve a magdval hozott foghya-
i kozodtt tobb vjgur 14ma is volt, Fzeks6l irja tovabba-

Ezek az ujgur
1amdk, akik koziil hdromnak a npevet is [feljegyezte Sanang
Se¢en, Altan khin kozelébe férkdzve megtéritették 61 a lama-
izmuenak egv nj szektdjira, az . n. sdrgafovegesek hitére,
amelyet reformacios sziandékkal alapitott a XV. szdzadban
Con-kha-pa 2 limaizmus megromlott, elziillott  szektdibol.
Altan khan buzgo hive és terjesztioje lett az nj vallasnak, s
az 0 mive. hogy Mongolidbol a régi szektak még meglévo
képviseloinek ei kellett tiinniok, = hogy helyiiket mindeniitt
a sdrga szekta foglalta ol

A limaizmuz reformitora. Con-kha-pa, maga is Amdo-
vidéki volt: legeled és lecfanatikusabb  hivei ¢8 hitterjesztéi
kozt ort taldliuk mir keadettol fogva o kan-su-1 ujgurokat,
akiknel o buddbizmusnak ngvis nagy trcdicioja volt mar.

A kivetkezo. mandz=u dinasztia idej¢chen sem hanyatlott
ndluk a limaizmus sikete. sot emelkedett. Ebbal az idobol
valo az o teriedelmes buddlista kézirat, a Suvarnaprabhasa
ujzar nyelvii forditisa, amelyet Marov Kan-su-bol hozott, s
amelyet Raprov tdrsasigiban adott ki.' Ez az ujgur fordi-
tias Kapg-hi kinai csdszir uralhoddsa alatt késziilt 1665—
1666-ban.

Egyv eseppet sem ceoddlatos tehidt, ha modern utazok,
mint  Poranin, ManseruelM, majd Marov, Kan-su-ban
Kan-chou és Su-chon Kirnyékén taliltak egy népet, amely
magdt jogur-nak nevezi, = amelyet o kérnyezd kinaiak huang
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fan tsu ’sarga barbdrok’ néven ismernek.® Nyvelviik archaikus
torok nyelv, amely példiul megérizte a 1eg1 tirk-ujgur szé-
moldsi rendszert (prigerma, bir yigirmi '11° stb.) is. Maig
megvan naluk szdamos régi tiirk és ujgur méltésdgnév — pl.
a yaylagir —, amelyek mindeniift mdshol eltiintek. Mellettiik
¢l még cgy, archaikus mongol nyelvet beszéld mongol torzs,
amelyet szintén yigur-nak neveznek. Ez a mongol térzs még
a mongol dinasztia idejébdl valo telepiilés, amit kiilonben jol
megmagyvardz Dorta és Godan mongol hercegek idejének a
torténete. A mongol tolopulol\ a {orok nyelvet beszéld yogur-
okkal valo egyiittlakds sordn nyerték yogur neviiket.

Ezek tehdt azok a jugar-ok, akiknek foldje ,,Ihass2gtél
és Kham tartomdnytdl ¢szakkeletre Kina nyugati hatérain‘
fekszik, és akikrél Korost Csoma SANDOR tibeti 1dmék révén
hallhatott. A balszerencse nem cngedte meg, hogy ide
eljusson. Pedig ezt nem sajndlhatjuk eléggé. A keresett rokon
népet ugyan, ldtjuk, nem talilta voina meg, de a jogur nép-
6l bizonydra olyan pontos, részletes tudositdssal gazdagi-
totta volna Kdzépdzsiarol valé ismereteinket, mint amilyenek-
kel mai napig sem rendelkeziink, s amilyenekre, ugy latszik,
még sokdig varhatunk. Licer1 Lajos.

' Megjelent a Bibliotheca Buddhica XVII. kitetében. StPbg., 1913—1917,

2 (i. N. Poranin, Tangutsko-tibetskaja okrajna Kitaja i Central’'maja
Mongol'ija. StPbg., 1343. — C. G. E. MANNERHEIM, A Visit to the Saré and
Shersn Yogurs: Journal de la Société Finno-Ougrienne XXVII. 2. — 8. E.
MaLov, Zivaja starina 1912: 61—74. — Megemlitjiik itt, hogy a Tarikhi
Rashidi (XVI. szdzad) béovebben foglalkozik a kansui sariy uirur-okkal. Vo.
The Tarikhi Rashidi, ed. Erias and E. D. Ross; pl. a 60. fejezet: ,The Khan's
holy war against Sirigh Uigur and the reason for his turning back (i. m.
348 -9.) Ugyvunebben a forditdsban sariy wiyur-okkul kapcsolatban szé van
a . kinai Kanju ¢s Sakju“-rél, ahol Kanju természetesen Kan chou. Sakju-t
pedig helyesen Siikjii-nek- kell olvasn?, s ez Su chou neve még ma is a salarok
és jogur-ok kozt (1. m. 406).

KISEBB KOZLEMENYEK.

»A honfoglalé magyarsag kialakuliasa“-hoz. Nemera Gyura
a fenti eimmel kiadott nagyjelentéségii munkajiban foglalko-
zik a magyar vonatkozdsdi torok népnevekkel is. Szolgaljon a
téle megoldott vagy felvetett kérdésekhez kiegészitésiil az itt
kozolt néhany adat.

1. Magyar. — A Magyar>Madéar névnek a mongol hédi-
tas utani elterjedésérdl szélva Nemern (334. 1) azt mondja, hogy.
az els6 MadZar herceg, Csingiz unokajanak, Sejbannak a fia
3 Madzar nevet Magyarorszag meghdditasanak az Oorémére
kapta“. E feltevés bizonyossiggéd lesz, ha figyelembe vessziik
Abulyazi munkijanak egy helyét (trad. Desmaisons 152):
LAz otodik [fia Ogiiddj kavdnnak] Kasin volt. A tangutokat
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elébh Kasin-nak nevezték. s ez az otodik fia azért kapta a
Kasin nevet. mert ahban az idében jott a vilagra, amikor Csin-
wiz épen ezt uz orszagot hoditotta meg” — liyenféle ervedeti
lehet Csingiz egvik unokajanak, Tangul-nak (&,%3) a neve is
(Dzuvaini 1, 1t 0y),

A kirgizeknél ma is 6l a Madiar személynév: MazZar
(SOV. = Materialy kirgizsk. Xozjastv. Semir¢é. obl.: Vérnensk.
uczd 12), Mazar kétszer (SOK.=i. wm. Kopalskij uczd 304),
MoZar (uo. 220). A modern orosz oOsszeirdsokban szereplé -t
altalaban dz-nek kell olvasnunk.

2. Szavar, Szabir. — (V6. N. 322. 1) 865: S8 Le= (var. sy=)
Savar, Sulo)var al-liirkr. a kalifatus tiorok zsoldosainak DBag-
dad—Samarra koriili zavargasaiban szevepel (Tabari 111, 1591
GO5—908: nKolge o iy (Var., 5Klem 0K 30, KToye) Pasyf ibn
Savartegin, Muktafi kalifa hadvezére (Tabarvi 111, 2262, 275,
2278: Hilal-as-Sabi—AMeproz 88; Ihn Miskawayh V, 48, 56, 64;
Arib 12, 17, 18, 26: Masudi, at-Tanbih 575—6): Wen (Chalifen
II, 320) Swuvartekin-nek olvassa | 1132: okal o sly= o i
(var. Jly=t) Sejfeddin Savar ibn Ajltdgin, Aleppo kormanyzéja
nyole évvel Kuman utan (Ibu al-Qalanisi 225, 240, 288; Kamal
al-Din: RHCOr. 111, 639, 672—6; Usama—DEeReNBotRG 10563
Ibn al-Athir X. 482, X1, 4, 25, 37): Zamuavr (Manuel 34) szerint
Aswar. — E harom névnél nem lehet pontosun eldonteni, hogy
vajjon egyik vagy masik nem Sdvdr-nek olvasando-e. A torte- .
neti valdsziniisége mindenesetre megvan annak, hogy a Savar
(vagy 6-magyar Socar?) népnévvel allunk szemhen.

Az altaji tataroknal mitikus lények mnevéhe: rovdul elé:
Dzeti-Sabar "Hét Subar’ (,a DZ.-S.-ndl, hét testvernél® Nimkiro-
rov: Anosskij Sbornik $7. 99, 102, 105). Jety-Sabar-Xan (no. 7T8).

Valosziniileg az Altajbol — mikor a karakirwizek 1703-ban
délre vandoroltak — keriilt az Issyk-kol vidékérve a Sary-bayys
torzs kotelékébe tartozo Sabar ag is. Awristrov (Opyt 50) 1862-bol
még emliti. Raprorr (Aus Sib. I, 230) nem ismeri, de figyelmez-
tet arra, hogy a Sary-bayys torzs Délos (vi. a tiirk feliratok
Tolds, Tolis népével, Tromsen, Inser. 146) és Mundus édgai .az
altajiaknal is megvannak. A feliratok Tiirgi§ népének toredéke
szintén megvan a szibériai torokségnél ma is. Igy valoszini,
hoey a kkir. Sabar dg sem fiiggetlen a régi szabiroktél, hanem
azoknak késoi kis toredéke.

3. O;uz. — Ez a népnév ma is eléfordul turkesztini személy-
4s helynevekben: kirg. Oy uzbaj (SOK. 284; SODz. Dzavkentskij
uézd 76, 108) | Oyuz-bulak helynév  Délbokharaban. Keliftél
dszakra (KJuAR. XIXN) | Oy uz-kara ¢. szél. 467, kel. hossz. 63°
(KJuAR. XI) | Oj;uz uroCiste Andidzaniol északkeletre
(KJuAR. XIX) | Tdrt-O;uz helynéy  a turkesztani Petropav-
ovsk vidékén (Kirg. Choz. v Akmolinsk Obl. J11. 2).

1. Ono./ur. — Nem merem eldonteni, hogy a ma is divatos
cirg. Ongurbaj személyneveket (SOK. 64, 66, 298. 304. 308) fizi-e
vanami kapoes az onoyur népuévhez. Ha nem is nagvon - .la-
<zini. mégis gondolkodasra késztet az a rendkiviili konzerv. v 72
aus, amely fenntartotta a fentebb emlitett Sabar nevet is. vagy
1z Osi tigit méltosagnevet is (vo. Tigitpaj SOV. 48).

i. Pecseneg. — Ez a népuév az Ural hegység vidékén is
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kimutathaté: 1579: Peceneg szibériai fejedelem (Sibirsk Létop.
Rem. 325) | 1742: Pecéeneki falu, alatyri, esuvasfoldi oklevelekben
szerepel (Létop. Zanatij. Archeograf. Komm. III, 155, 164).

6. Kuman. — (V6. N. 142—4. 1.) 1124: ol ¥l Kuman, Aleppo
kormanyzéja (Ibn al-Athir X, 457; Rec. des Hist. des Croisades.
Orient. I, 878—9; — vo. Zampaur, Manuel 34) | 1298: Mubarizeddin
Avlija ibn Kuman (Makrizi—Quarremere 1V, 65) | X VIIL szazad:
kirg. KumanchodzZa (Vitevskij 804) | 1875: 6zb. Tiéirdkul Kumanba-
Jjev (Izslédov. Vakufov 48) | alt. Kumanak-Mergen (Nikirorov 204,
207, 220), -k kiesinyité képzével | kirg. Koman (SOK. 142),
Kuman (uvo. 246, 240).} ;

Helynevekben is latjuk: Kuman vagy Kumanlu a baku
kormanyzésagban (Aristov, Zamétki: Ziv. Star. 1896: 413) | Kuman
hegyfok a tiirkmenek foldjén (Zap. IRGO. po otd. Ethnogr.
I, 161—2) | Kuman folyé Turkesztanban, a nikolajevski keriilet-
ben (Kazancev, Opis. 67; Tiro: Izvj. IRGO. IX, 81). — Ossze-
tételben vagy szdrmazékokban torzsnevek is fenntartottak: kirg.
KomandZelar az Aryyn torzs aga(Krasovsku, Materialy I,353) |
kirg. Kumdindj, szintén a kozépsé hordahoz tartozik (uo. 360),
-j kiesinyité képzével | Kumandy vagy Kubandy ésTon Kubandy,
a kumandin nép torzsei a Bija-folyé vidékén (Raprorr, Aus
Sib. I, 211—2) < Kuman+ly; az -nl->-nd- és m ~~ b hangfejlédés
nem szorul bévebb magyarazatra (v6. Rabrorr, Phon. 213, 244).

7. -dur képzos népnevek. — Az esetleg a mongol -tur
képzovel (Ramsteont, Zur Frage nach d. Stellung d. Tsehuw. 17)
osszefiiggod és funkeiojat tekintve talan intenzitast fokozo vagy
valamihez tartozast kifejezo -dur képzovel alakult nevek(vo. N. 58
ezenkiviil Forschungsarb. Coll. Hung. Berlin 91. 79) kizott meg-
emlithetjiik a Aumandur nevet is. Olih helynevek és a magyar
komondor szo6¥ utalnak ra. Az oldh helynevek képzési modjuk
utan itélve szemdélynévi eredetiiek: 1766: ..deasupra [munte]
Comanddriascdi” (SteraNerni, Doecumente din vechiul oecol al
Campulung. Moldov. 95) | 1803: Comdnddrestii Harliu vidékeén,
Botosani megyéhen (Uricar. VIII, 322) | 1833: Komadnddrestii a
Jijia foly6é vidékén ugyanesak TDotogani megyében (Uriear.
V1II. 59). A Naoeipe—-Tite-féle Dictionar geografic al judetului
Botosani 81—3 szintén ismeri e falvakat. Szinte ezek, valamint
a Comdnddrescului domb nevét a hagyomany Comdnddrescu
esaliadnévhbol eredezteti.

Az -egti és az -eseu képzok itt nem jatszanak szerepet. A -ddr-
szétag -d-ja regi hangsalyvtalan -u-bél fejlodott (vo. Tikrin, Rum.
Elementarbueh 44). Hogy azntan az emlitett helynevekbol elvon-
hato AKumandur szn. < népucev a Kuman népnév  szirmazéka,
valoszinuveé teszik a hangtani megfelelésen kiviil a moldvai
kun telepiiléssel kapesolathan oly siirtin szerepld egyéb moldvai
torok eredetii személy- ¢s helynevek is.

A Kuman : > Kumandur népnév-helynév fejlodeshez hasonlo
a Monol és MoNuldur nevek egymashoz valo viszonya. Az allaji
tataroknal (Raprorr, Aus Sib. I, 216) és az Altaj hegvség vidékeé-
rol délre koltozott karakirgizeknol is a kizos Mundus és Talos
torzsnéven kiviill van Mongol torzsnév is. Kosrtexko szerint
a kkirg. Mongol ag a Mongus torzshoz tartozott. 1785-ben
ANnpReEJEV a Mongus torzs teruletét mogalskij rolostj-nal
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nevezi (Aristov. Opyt 47K Ugy  latszik. hogy a Mongus
torzs u Raprorr (Aus Sib. 1. 2310 Adigind torzsével azonos.
S ennck az Adigind torzsnek egvik aga Rabrorr szerint is
(i. h. 231) Monguldur.

Fzenkiviil még a Bu;u, Saryba; ys és Soltu torzseknek van
egy-egy Monguldur nevu aguk (Raprorr i m. 231, Fennmaradt
e név helynévként is. meégpedig Krimiaban, ahova & mongol
héditassal kapesolatos nagy népmozgalmak idejéhen Csingiznek
esaknem minden népehol leszorult egy-egy toredek. Hasznal is
tobb ilyen nagymultu népnevet lehet osszekeresgélniink Krim
régibb térképein. Ezekhez vehetjiik az 1807-ben szeveplo M oX o l-
durskoj wvolostj nevet is (Izvj. Ak. Nauk. otd. gumanitarn.
nauk 1928: 301). S miként a -dur képzé nélkili Kuman hely-
név igen gvakori, a -dur képzo nélkiili Moyul. Mo; ol helynév
is eléfordul: Jses, kyslak (téli szallas) a Zerafsan vidékén a
serazi tiitmenben; 1874-ben Jiiz torzsbeli 6zbegek laktak (SosoLev,
Geogr. i stat. svédénija o zerafsansk. okruge: Zap. I. R. Geogr.
Ob3é. po otd. Stat. 1V. lapszam nélkiil) | e, kyslak a savdari
tiitmenben; 1874-ben Ming tirzsbél valé tzbegek lakohelye (1. m.).

Raisonyt Nacy Liaszro.

1 E pnév hazai és oldhorszdgi, balkdni eléfordulisaira nézve vo. még
Forschungsarh. Coll. Hung. Berlin 89—90.

2 A kumandur (kuman vagy kum) nép hozta kutyafujta neve komondor
eb vagy kutya, s ebb8l komondor; Komondor csaladnév adatok ra a XV.
szazadtol kezdve (P. I).).

Végsd eredményként LIGETI leszbgezi :"Ezek tehdt azok a jugar ok
akiknek foldje "Lhassz4t6]1 és Khdm tartomédnytél északkeletre
Kina nyugati hatdrain” fekszik". (i.m. 314.)

Ezeket a torténeti adatokat nyelvészek kozlik és pedig hivata
losan is elfogadott forméban és alapon, Nem lenne azonban teljes afel-
soroldsunk a "Jugra" sokféle véltozata terén,ha a délies irdnyzatu &s-
haz4ra vonatkoz6 térténelmi adatokat melléznénk. Nagy segitségiinkre van e-
zen a téren CHORENI MOZES &rmény térténetir6 az V, szdzadb6l, aki viszont a
fontos adatokat a szyr MAR-ABASZ-KATINA miiveibdl vette. A népvéndorlds
legfbb szerepldit a korabeli ir6k és méginkdbb az Sket kévetd kompilldtorok
sokszor a toérok nyelv keleti és nyugati dialektusainak mdsként hangzidsa alap-
jén, hallom4s ut4n a sajit hangdlloményuk és betiirendszeritkk fogyatékossdgai
alapjdn nem tudtdk rogziteni. Igy hallunk az "ugur"- vagy "ogur" nép-
nveni &sszetételekben nagyon bonyodalmas formékat, Igy az emlitett CHORE-
NIMOZES munk4jairegy "onogundur "néprél, amely az Ararét egyik kerfile-
tében a Fels§ Basdnban telepiilt meg UND nevii féemberiik vezetésével. Meg-
erésiti ezt az 6rmény adatot a bizdnci ZEMARCHOS, aki Kub4n-foly6 mentén
dtutaztdban élvezte 568-ban az "ugurok " vendégszeretetét, M4r itt "nyelw-
zavar"-161 beszélhetiink a korabeli ir6k részérél, a bolgdrokat és ma-
gyarokat "dsszefoglalé név" haszndlatérél, De eltol6dds van térben ishi
szen az Arardt vidéki telepiilés és a Kaukdzus északi részén folyé Kubé4n - fo-

507



ly6 kozt mdr északi irdnyba halad a jelzett nép. Errdl a részleges vdndorl4sr6l
azonban CHORENI MOZES értesit : "I, Arsak kordban a nagy Kaukdz
hegységben nagy zavar tdmadt a bolgdrok hondban, "Igy a
legdsibb egyik Oshazai megjelolés az Gshaza feldl akkor lesz teljesen tisztdz-
va, ha az "onoguroknak nevezett hunnok" néprajzi elkiilénitése meg
torténik a tudoményos vizsgdlatok folyamdn, Ezekrdl az adatokr6l megemlé-
kezik MUNKACSI BERNAT is "Az o gur népnév eredete "c. tanulménya
sordn egész részletesen is, (Magyar Torténelmi Szemle, II, évf, 23, old.)

[gy a "jugor "népnév valoban hasonlit ugyan az etnikumot jelzd,
de dnmagdban nem népnevet jelentd "ugor " -hoz, amelyhez semmi kbze. Az
emlitett "ujgur” nép, mely valéban létezett sem kapcsolhaté a "jugor “ok
csoportjdhoz, Errél mér feljebb NEMETH GYULA turkolégiai, LIGETI pedig mon
golisztikai szempontb6] adott pontos és hatdrozott vdlaszt, Ezt a tévedést tartva
KOROSI CSOMA alaptévedésének is, amikor a "jugorok " -n4l akarta keresni
6shazdnkat, mert a tibetiek igy nevezik a mdr eltiint népet torténetilkben ésha-
gyomdényaikban,

ZSIRAL HAJDU és német, vagy orosz felhaszn4lt forrdsaik teh4t a tér-
képészeti téves és elrajzolt adatok alapjdn, némileg torténelmi adatokra
is hivatkozva, val6jdban a finnugor nyelvészeti er6lkodéseknek akartak vagy a-
karnak némi "tdrgyi" alapot szerezni. Mint ldttuk mdr Prof, B, S. tanulmdiny4-
bol is, ez a szdndék nem sikeriilt, Nem sikeriilt, mert a térképészet "mai" 4114s4t
és a mai helyneveket Oroszorsz4g teriiletén nem vehetjiik figyelembe, mert az o
rosz térhoditds egész néptomegeket mozgatott meglehetds nagy tdvolsdgokra, e-
gészen Szibéridig!, .. :

Ezzel szemben a "délies" Gshazakutatdsok térképészeti vonalon va-
I6ban jelentds sikereket értek el, Itt is felhaszndltdk és ma is haszndljdk a torté-~
nelmi és régészeti adatok tomkelegét, amelyekhez a karthogréfia a térképészeti-
torténelem is, mint segédtudomény erdsen és sikeresen hozz4jdrul, Etéren elég a-
zokra a torténelmileg igazolhaté adatoldsokra gondolnunk, amelyeket mér a XIII,
szdzadi magyar domés szerzetesek hoztak - megergsitve a KONSTANTINOS POR-
PHYROGENITOS-féle "délre vonulé magyarsdg"” sabartoiasphaloi - rétegé-
rél irt megjegyzését konyvének hires 38, fejezetében, ahol az a legfontosabb és
eléggé nem hangsulyozhat6 kifejezés, hogy " visszavonultak régi helyiik
re Perzsia kozelébe, OTTO frater és késdbb JULIAN bardt is a Kaukdzus
részein keresik az "Gsmagyarokat”, Fzekr6l a kérdésekrdl kimeritden és alapos fel:
késziiltséggel BENDEFY LASZLO foglalkozott, felhajtva az eredeti forrdsokat, ko -
zblve azok latin forrdskritikdval kisért szovegeit, Sajnos, ez mér az osszeomlds é-
vében, 1945-ben jelent meg "A magyarsdg és Kozépkelet"” cimii mun-
kédjdban, amikor a Nemzet élet~-haldl harcdt folytatta és a szakemberek " uj he-
lyezkedése" a maxiste torténetirds felé, mar nem vette figyelembe ezeket az e-
redményeket, Még nagyon emléksziink az uj torténeti szemléletnek ismeretlensé.
gébdl felbukkané GYORFFY GY. ama megjegyzésére, hogy "ami Bendefynél
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felhaszndlhat6, azok a facsimilék”. De ezt mar az "alkalmazkodas:
szellem hozta igy magdval.A valo igazsdg az,hogy BENDEFY munkdja olyan rész
letes az 6shaza irdny4dban valé kutatdsban, hogy ujat e téren csak a Kassai Kodex
koz6lt és vonatkozé részei egészithették ki, illetSleg tolthették meg tobb tarta-
lommal. A magyarsdg és Kozépkelet “eredményeire itt nem is szdndé-
kozunk kitérni - az mindenkinek kezeligyében van -, hanem mindéssze pétolni i-
gveksziink az azota felbukkant yj térképészetiadatokkal az egyes korokban, Az is
tanulményunk keretén kiviil marad - jelenleg - hogy ezek kozt a térképek koz:
milyen osszefiiggések tételezhet8k fel vagy 4llapithatk meg.

Az elsd térképet MUNKACSI BERNAT régota siirgetett kivdnsdga értel-
mében a Kaukdzus-vidéki helynévkutatds szempontjdbél vélasztottuk ki.Né
met katonai térképrészlet csupdn, de a magyarsdg &si rokonainak a nyomai. tehét
a "hun" és egyes "avar” telepnevek még most is szerepelnek Gsi hagyomdanyok u-
tdn. Tudnunk kell, hogy a tdedkok Orményorszégot elfoglaltdk és sok esetben to-
rok elnevezés szerepel a ma Szovjet megsz4llds alatt 4116 foldrészen, de a sok vi-
ta kozt a térkép a legdsibb helyneveket rogziti. Vegyiik sorra ezeket:

1. - HUNAN - HUNARAKERT, Orményben a "kert" vérat, vérost. bekeri
tett helyet jelent és azonos a "grad" elszldvositott "garad" helynévjelzs szévé-
gi toldalékkal, amelyb8l Hazankban még Csongrddiél Visegradig szdmtalant tald-
hat, és amelyr6l ma mér a marxista torténelemkutaték egyik legjelesebhbje, BAR-
THA ANTAL, ma mdér az orosz régészeti 4satdsok nyomdn megtagadja a "szl4v"
eredetet. Az 6rmény tédjjelolés tehdt Grzi a hunok hajdani telephelyeit.

2. - CHUNAN , Az avarck igazi neve a "uar-chun” (vérkony) volt, kr-
re az el8bbi kdzvetlen szomszédsdga urai Gsi 6rmény jeldléssel. Ne feledjik el a
torténeti, irdsbeli adatot, amely szerint RUBRUK a tatdr kdn orsz4gdbél visszater-
ve ezeken a részeken, Tiflishez kozel talflkozott magyar domésekkel a ta
tdrjdrds utdn, 1246~-ban. Ezek nem jartak eme részeken ok nélkiil. Még akkor sem,
ha m4r JULIAN barstot mésként inform4ltdk és a tatérok nagy pusztitést vittek is
végbe a vidéken, a népi tomegekbél még mindig maradhatott szdmottévs réteg,
csak a politikai keret véltozott, , .

3. DEBED. Az 6rmény nyelv d-1 hangjainak véltoz4sa, a magyarok e-
gyik kés6bbi telephelyének Gse. Innét vitte magival ezt a helynevet a Lebedidba
véndorolt torzs vagy torzsek. Nem LEBEDIAS (Konstantinos nevezi igy ) adta a ne-
vét tehdt az uj hazdnak, amelyet, mint késébb l4tni fogjuk NAGY ALFRED térké-
pe is jeldl a IX. szdzad elejérdl.

4, -SOMKERTA, A "Mazsarov"-foly6 eredeténél egy félkoralaku fennsi
kon teriil el. A név dsszetételei, de kolondsen Somogy tdjjelélés Gse, ahol az otta-
ni 8smagyarsdg ama etnikai csoportja tartézkodott,amely késébb a Balatontsl dél
nyugati irdnyban telepiilt meg. A mazsar-mecser névrél ma mér tudjuk, hogy
fegyverkovédcsok torzsét jelentette,

A sok-sok si hun-avar-magyar név 6sét helyneveket illetéleg az ol-
vasé csak ezen a kis térképtoredéken egészsor ismerdsét fedezheti
fel a Mdramaros-t61 kezdve egész Andocs-ig. ..
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A 2. szdmu térképiink a hires "Mappa Mundi”, amely a BritishMu
zeum kézirattdrsban (Ms, Cott. Tib, B, V. fol. 58 v.) szerepel és NAGY ALFRED
kirdly (840-901.) hires térképgyiijteményével és a normannok utvonal rajzaival
egybekotve a legoregebb és pontosabb eurdpai térképek kozé tartozik.Sajnos csak
negativumdr sikeriilt megszerezniink, de ezen is pontosan lithaték a jeldlések a-
melyek minket storténetileg érdekelnek.

1. - HUNNORUM GENS, azaz a "hunok népe"”. Fz természetesen nem
szoszerint értendd, hanem a hun-avar- folyamatossdg szereplése az eurépai koz -
tudatban, amely a IX, szdzad legelején ( taldn kordbban is) nem lephet meg, He-
lyezése pontos "a Duna-Tisza kozt a szl4vok szomszédsdgdban - teh4t kétségtele-
niill avarokat kell a "Hunnorum gens” alatt érteni.

2. - MONTES RIPHEI, amelyek - sajnos - csak az elszakadozott része-
ken szerepelnek. Krénik4inkb61 nagyon ismert név. Ezvolt Szittyaorszdghatéra és
a Tanais-foly6 beldle ered.

3, COMMAGENA mér nagyon messze esik, Orményorsz4gtol délre, a-
mi ismét azt mutatja, hogy a térképrajzolé a magyarsdggal osszefiiggd KUMA -
GENA (KUMAGYARIA? ) tdjjelGlést sem felejtette el, hanem a Perzsia hatdrdra
rogziti le.

4, TURCHI, Tudjuk, hogy a magyarokat “turkok " -nak neveziék {6
leg a bizanci forrdsok nagyon sokdig bele a XIV.szdzadigkz a népnév az ALANO
nép szomszédsdgdban, a kauk4zusi részeken van jeldlve, A legjelentdsebb adat
azonban a kézvetlen szomszédsdgukban feltiintetett "GRIPHORUM GENS" vagyis
a "griffek-népe”. Ha a LASZLO GYULA “feltételezését” és a mi hatdrozott 41-
litdsunkat a "kett8s honfoglalds " -r6l elfogadjuk, emliékezniink kell anagy
régész professzor ama tételére, hogy az avarok "m 4sodik " rétege a "GRIFFES
INDAS" miiveltségével eliit az el8bbiekt8l. Nos, ez a térkép a "GRIFFES NEP'et
pontosan a bizdnciakt6l “turk ok " -nak nevezett magyarsdg szomszédsdgaban,
az ALANOK mellett helyezi foldrajzi térbe.

5. - SCITHIA, A Rifei hegység és a Bolgdrok foldje kdzt szerepel. Ter
mészetesen nem szabad elfelejteniink, hogy ez a jelzett térkép az arab vildgu-
tazok térképeinek médszere szerint "forditva” van rajzolva, foditott égté-
ji bedllitdssal, vagyis amit mi ma északnak jeldliink, azt 6k délnek rajzoljdk, a-
mit mi nyugatnak tekintiink, &k azt keletnek nézik. ..

Idérendben,  mint 3, sz4mi térképNAGY ALFRED hires "orosiusa'"a
[X., szézad elejérdl szintén térbehelyezi a magyarsdgot még a mai Duna-voF
gyon kivil, Nagy vita folyt az északamerikai KEMP MALONE  és a német
GUSTAV HUBENER kozott a British Muzeumban 16v6 NAGY ALFRED-féle tér
kép helyes térbeosztdsdr6l az amerikai "Speculum ™ hasdbjain arra vonat-
kozélag,  hogy milyen rendszerrel rajzoltdk meg ezt az értékes térképet.Nem
akarok a részletekkel foglalkozni, miutdn FEHER M. JEN® a "IX. sz4zadi ma-
gyar-viking kapcsolatok” c. nagy tanulmény4ban erre részletesen is kitér,  de
annyit eldlegezhetiink sziikségszeriien,  hogy a z amerikai térképtorténész sze-
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a volga-uyralvidéki magyarokra vonatkozé részlete,
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rint a viking utazék és norman keresked8k bemond4sai alapjdn késziilt nyu -

vateur6pai részektdl eltéréleg a keletieknél az éramutat6 jdrdsa irdnydban
kb, 45 fokos foldrajzi "elirdsok" szerepelnek. Ez az eléggé meggy§z6 tétel
azt mutamé, hogy az 1. korben LIUBENE-vel jelzett nép az &si "lebedia” ne
vét jelzi, ahol a klasszikus latin térképek orszdgnévvégzddését aligha vették
41, Ugyanigy van a "SERMENDE" - Sarmatia, A norman-viking viziutak vimr
dorkereskeddi sok nevet torzitottak., Ugyanez az eset a 2, szdmu korben 1é-
v6 MAEGp DALAND elnevezéssel, amelyet viszont mér HUBENER is amagya-
rok dshazdjénak vélt, de nem az un. "M ECSER" alapon,ahogy azéta az orosz
és magyar szaktudom4ny kideritette. A Vikingek-normanok a "gy" betiit, va:
lahogy egy egészen ujszerii betiivel jelolték : p . Az orszégnév végz8dés mér
norman :"land. WULFSTAN~ULFSTAN és OTHERE, a viking utazok, keres-
kedelmiikkel egybekotott megfigyeléseiket kozolték a kirdllyal.Igy kerilltbe
NAGY ALFRED térképébe, vagy ahogy 4ltaléban nevezték "orosius" -dbais
LLEBEDIA ES MEGYER-MECSERLAND neve, amelyek, mint jeleztiik kissé észa
kabbra és keletebbre van eltolva az 6ramutaté irdnyéban,

Mint 4, szdmu térkép szerepel a hires BORGIA kerek "mappa mun-
di" a XV.szdzadb6l, MATYAS-korabeli utazék hirt hoztak keleti magyar vé-
reinkr@l. Errdl is sokat irtak mar. BENDEFY kiilénds gonddal irta meg annaki-
dején nagy feltiinést keltett munk4djdban az :"Aeneas Sylvius Picco-
lomini Magyarjai" c. fejezetét a mér idézett munk4jdban, A késdbbi
IL. PIUS p4pa "Cosmographia” és "Commentarii” c. munkéinakide-
vonatkozo6 részeit a kovetkez6kben idézziik BENDEFY utén :

Cosmographia, H 4.) ,Beszélik., hoqy azok a
magyarok s, akik a Duna partjai mentén laknak, a szkitdk
nemzetscqéhez tartoznak: nem mintha a hunoktol szdrmaz-
adnak. amint taldn egyesek hinnék neviile hasonlosdga alap-
«in; (ezek) mds magyaroktol (szdrmaztak). (Azoktdl), akik-
:6l Jordanés emlékezik meg, mondvdn, hogy az 6 idejében
ismerték azokat, minthogy marmotaprémelkkel kereskedtek.
Jordanes pedig Justinianus uralna alatt élt, abban az idében,
amikor q magyarok méy mnem jutottak el Panndnidba: a
Seythidbol kivonulo magyarok joval a hunok, gétok és lon-
gobdrdok utdn érkeztek el a Dundhoz. S miutdn a kordbbi
hentlakolkat eliizték, vagy iydjukba hajtottdk, megalapitot-
il kirdlysdgukat; ezekrél a maga helyén beszéliink. A mi
reronaink, akirél fentebb elmondottuk, hogy megérkezett a
Tanais forrdsvidékére, beszdmolt arrdl, hogy az dzsiai Scy-
thidban, a Tanaistl nem messze, miveletlen népek laknak:
bdalvdnyokat tisztelé emberek. Ezel: ugyanazt a nyelvet be-
czetile. mint @ Pannonidban lakd magyarok. (Elmondta), hogy
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a szent tudomdnyok tobd tudosdval. boldog I'erenc rend-
jének szerzeteseivel eqyiitl, akik ismerik azli « nyelvet,
oda akart utazni kozéjik, liogy Krisztus szent evangéliumdt
hirdessek nekik. De ettil cisszatartotta qz dltala moszkvainak
nevezett (ur = ) fejedelem, mivel az a yorogik eretnekségé-
ben leledzett. Rossz néven vette u. i., hogy az dzsiai ma-
gyarokat g latin eqyhizba kapcsoljuk és szertartdsaink-
hoz szoktat juk*.

Az aldbbiakban az iro részletesebben is 5201 arrol a hely-
rol, ahol az a bizonyos veronai szerzetes megfordult:

(Cosmographia, G. 3.) ,,Megszilitottuk « reronai
szdrmazdsu férfiut, aki Lengyelorszigon és Litvdnidn dt «
Tanais forrdsdhoz érkezett el. Allitotta, hoyy keresztiilhatol?
azokon ¢és felkutatta Barbaridnak az egész északi felét.
O mondotta, hogy nem tulsigosan nagy az a mocsdr, amely-
bil a Medtiszba két dgban dmlé Tanaisz ered.

Onéletrajzaban 1j fogalmazashan, még tisztdbban adja
vissza a hallottakat:

(Commentarii, Lib. XII. p. 324.) Ugy értesii-
liink, hogy a Tanaison til, az dzsiai Scythidban mai napig is
taldlhatni olyan népeket, akiket magyarnak neveznek. Azok
emezek Gseinek mondjak magukat. Vérrokonaik szokdsdho:
hiven tisztelik «z isteneket, de a bdlvdnyokat is, és barbdrok.
majdnem vad mdodjdara élnek. 1V. Jend (pdpa, 1431—47 ).
kogy az Isten tiszteletére vezesse Gket, kisérletet tett ma-
yyarorszdgi szerzetesek kikiildésével, hogy azok Isten igé-
j¢t hirdessék nekik, s ismeretes joakaratukat (-szeretetiiket)
ryilvdnitsdk veliik szemben. Azonban az oroszok. akik qérég
szertartds szerint wvégzik valldsi gyakorlataikat, kozbevetel-
tek magukat és megtiltotidk, hogy (teriiletiikon) dthalud-
janak, mert 6k inkdbb amellett vannak, hogy a balvdnyimd-
dok tévelygéseikben pusztuljanak el, de mem engedil: oda-
vinni kdzéjitk a Romai Eqyhdz szertartdsdt.”?!)

A BORGIA-féle térkép azonban nem jogosithat fel benniinket ar-
ra,hogy a veronai szerzetes "Keleti Magyarorsz4gdt" az Ural hegy-
ség mellé helyezziik, s6t a "jugurok " -kal azonositsuk, Térkép mellékle-
_ tiink (4. szdmu térkép ) egy részletét erre vohatkozélag erésen kinagyitva ko-
* z8ljiik, Az 1,szdmu nyil mutatja a Volga balpartjdn a kovetkezd szoveget
"Sedes Iambec imperatoris medie confinatur cum ungari¢
vagyis magyarul "Jambec méd csdsz4dr székhelye,amely a ma-
gyarokkal szomszédos”. A felirds a Volga-  torkolathoz elég kozel
van és kicsivel felette, a ma Kaukdzusnak nevezett részen - mindig az arab-
térképek forditott égtdjat szemel6tt tartva -taldljuk Gruzia kirdlysdgét, mely
18l a térképfelirat a kovetkezdket mondja: "Hic Tamaris schitarum

- regina a perzsdk kirdlydnak bardtja 41tal kiilldstt ezer ka-
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"

tona 4ltal elpusztult " magyarul"Itt pusztult el Tamaris a
szkitdk kirdlynéja a bardti perzsa kirdly dltalkiilddtt e~
zer katondtél. " Igy a két fogalom TAMARIS, Gruzia (Georgia ) kirdly-
néja és a méd csdszdr JAMBEC voltak a "keleti magyarok" legkdzvetlenebb
szomszédjai, Fogalomkapcsolds a gruziaiak és magyarok krénikédiban a szki-
tdkkal nagyon gyakori, Igy a BORGIA-féle térkép feliratai kétségteleniil ko=
zelhoztdk az akkori tudés szerint a két népet. Ez azt jelentené, hogy pl. JU-
LIAN bar4t és mégink4bb az elétte j4r6 Ott6 fréter kiildsttsége a XIIL, szdzad
ban valéban a Kauk4zusban kereste az 8shazai magyarokat,

A térkép melléklet egyébként egyidejiileg kozli UNGARIA pontos
helyét ( 2. szdmu nyil, s6t BUDA vérosdt is, amelyet szigetre helyez, (3, nyil )
Hogy a térkép kerek megalapozésa sok torzitdssal jirt, mutatja a "Septem-
castra” = "Hétv4r",vagy a németek 4ltal haszndlt "Siebenbiirgen”
kirajzolt, feliratos képe, amely eltolédott a Kérpdtok vonulata f61¢ északra,a
szomszédsdgdban mér egy sokagancsu szarvas erdbdl el8bujé képe mellett
nyugati irdnyban Moravia kovetkezik, (4, nyil. )

Benniinket ezen a térképen szerepld nevek koziil a JAMBEC "impe-
rator medie” érdekel kiilonosen. Honnét vehette ezt a foldrajzi fogalmat az
ismeretlen, XV, szdzadi térkép rajzol6ja, Kétségtelen, hogy a "méd "nép az
6kor egyik jelentSs, magas kulturdju birodalmat alkoté nép volt, de a XV, szé-
zadban egyetlen ilyen nevii nép sem szerepelt mdr a vildgtorténelemben, Mi-
utén a foldrajzi tér, ahova JAMBEC "csdszdr" székhelyét a térképrajzol6 he-
lyezi annyira kis terjedelmii, hogy még csak vonatkoz4st sem taldlhatott az6-
korban oly nagy szerepet jitsz6 Méd Birodalommal. Ellenben a hely, ahol a je«
les "csdszdr" székelt, a kozépkori Nagy Bolgdridnak felel meg, kodzvetien a
Volga sokdgu deltavidékén. Bolgdr neve még a tatdrjdrds utdn is szerepel és
a hajdani Nagy Bolg4ria val6jdban Kazdria drokébe lépett és jelentds kereske-
delmet folytatott a déli arabokkal és az északi normanokkal egyardnt.Nem is
hidnyzik az arab térképészek munkdinak egyikében sem, sét a jelenleg foly6
orosz régészeti feltdrdsok egy virdgzé kereskedd, 4lattenyésztd és foldmiiveld
&llam nyomait tdrja fel egyre-mésra.

Gondolatmenetiinkben 2 "media" név igy egy mésik bolgdérok
d1tal lakott fold nevét idézd foldrajzi fogalmat kell csak beiktatnunk,
hogy a térképrajzolé elirdsdnak ok4t felderitsiik. Ez pedig a Balk4n -fél-
sziget nyugati és valéban javarészt bolgirok 4ltal lakott "MOESIA", vagy a-
hogy sok kézépkori irdsban szerepel "M ESIA ", Ezt a foldet, illet8leg foldraj
zi nevet val6ban ismerhette a BORGIA -térkép szerz8je és a "bolgdr" névvel
valé eszmetdrsités folytdn JAMBEC csdszdrt a Volga-torkolathoz telepiti,meg:
ajindékozvdn a "méd" uralkod6i cimmel,

Ezeket az elgondoldsainkat nagyban erdsiti egy kordbbi, 1375-bél
szdrmaz6,un. "Mappa mundi Cataldn", a périzsi Nemzeti Kényvtar
tulajdondban, amelyen nemcsak az orszdgok vannak szépen kirajzolva, csod4d~
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latos szornyetegek, tevés-lovas karavdnok, emberdldozatok stb,hanem legtobb

helyen, f8ként Keleten az elképzelturalkodok is ott ékeskednek hatalmi jel =

vényeikkel. Nos a mdr idézett "mediai” JAMBEC is szerepel rajta az un, t6-
rokiilésben, jogarral a kezében és cifra turbdnnal a fején, Ez a t6bbi keresz -

tény uralkodéval szemben, akik korondt viselnek, azt jelenti, hogy mohamed4-
nok hitét vallotta JAMBEC, Mellette kataldn nyelven"Jambech Senyor
de Sarra"- vagyis JAMBEC Sarra ura, Mellette egy vérosnév :"Borgar "az
&si Nagy Bolgéria févarosa, A legkozelebbi vérerdditmény képe "Jorman"a
gruzok ( georgiaiak ) kozépkori neve.

Amennyiben a térképészet torténetnek igazat adhatunk, itt régi 8-
si hagyoményok, keletj4ré nyugatiak fantdzidjdban, krénikdkban szerepld iro-
dalmi adatok foldrajzi vetiileteir8l van sz6, ahol tehdt az 6smagyarsdgnak is
van keresnivaldja és nem is kevés, ..

Hogy Gruzia teriiletét a kozép- és reneszénszkori torténészek ésa-
zok nyomén a torténelmi forrdsok - vagy megforditva taldn - Magna Hunga-
ria, vagyis a magyar "Gshaza" is szerepelt térképeken, erre tobb adatunk ista-
141hat6, Ilyen PETRUS de ALLIACO 1410-bdl vals wérképe is.

6. TERKEP

s o !
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EGY XVIL SzAZADI TERKEP "MAGNA HUNGARIA"-VAL T, L, utén,
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Szerkeszténk utj4n hirt kértem egy,a magyar szakemberek érdeklé-
dését ujolag felkelts felfedezésre vonatkozélag, amely hir szerint TARDI L, ku
tat6 a bécsi 4llami konyvtdrban egy Georgidval azonositott "Hungaria antiqua"
nyomdra bukkant. Maga a vitairatot ko6z18 Prof, B. S, v4llalta ezt az bnzetlen
segitséget €s pontos beszdmol6jdt - a szerkeszt&ség engedélyével - igyekszem
gyiumdolcsdztetni amiért Prof, B, S, dr. -nak ezuton is készoénetem fejezem ki,

TARDI LAJOS kis népszeriisit6 cikket jelentetett meg az egyik haza-
i napilapban, ahol egyuttal kézolte is az 4ltala felfedezett térképet. Majd egy
északamerikai lap, a Szittyakiirt 1973, év mérciusi szdma kozolt egy T.]J. jel-
zésii aldirdssal elldtott irdst "Magna Hungaria a XVI, szdzadi térké
peken" cimmel, FeltehetSleg ez utébbinak is TARDI a szerzdje, A 6, szd~-
mu térképrészlet ebbdl a bécsi leletbdl vals,

A bécsi térképet - még mindig Prof, B, S, dr. szerint - "Codicum
Manuscriptorum praeter grecos et orientales in Bibliothe-
ca Palatina Vindobonensis" cimen tartjdk szdmon és a Cs4sz4ri Aka-
démia kiadvényainak (Bécs) III. kotetében, 1969-ben nyomtattdk ki el8szor.
Ma a levéltéri iktatds szerepét a Staats Bibliothek vette 4t 397, 122-B, szdm a-
latt, B, S.dr. szerint :", ., Egy kézirat 116-153 lapj4t tartalmaz
za, melybd8l a 120-3 nincs beirva, A vildgtérkép a 32 és33
lapok k6zé van beiktatva, Az el8z8 oldalon irott szdveg is
foldrajzi anyag, PETRUS de ALLIACO : "De imagine mundi libri
excerpti” feliratot viseli, amelyet mint mir emlitettiik szerzje 1410-ben
rajzolt P4drisban és 1485-ben Léwenben nyomtatdsban is nyilvdnossdgot l4tott, -
A TARDI L, 4ltal ujdlag felfedezett térkép sajdtsdga, hogy az elébbit erésen bé.
viti és kétségteleniil felhaszndlja az arab térképészek eszkozeit és mdbdszereit
is s bdr megtartja a BORGIA-féle térkép koralakjdnak vondsait, mdr "gémbsze-
letek felé hajlik az 4brdzolédsa, Sok benne a Kazé4ridra, Tatéridra stb, valé hivatr
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koz4s és pl. Cumania-Kunorszdg mint Tataria része szerepel, tehdt a tatdrjards
utdni féldrajzi térbehelyezés hive...

Miutén térképészeti tanulményr6l van sz6, sok térténelmi adatot el-
mell8z6k jelen tanulményomban, pedig valéban vannak a XIII, szdzad 6ta szin-
te szakadatlanul nyomok egészen TIMUR LENK hoditdsdig., Maga a kaukdzusi
torténelem a maga egyh4zi vonatkoz4saiban a magyar démések ottjértdn kiviil
RUBRUK magyar teolégiai tanul6kkal és ujfent démésekkel vals taldlkozésa u-
t4n BERNAT magyar démés piispok avignoni pdpai udvarb6l valé kiildetése, mi-
r81 BENDEFY ir, mint" Gyerety4n orsz4 ga"plispokérdl, megismétlédik a pe-
kingi piispok 4tutazds4r6l és Magyarorszdgra érkezésérdl sz616 adatokban, majd
a spanyol kdéveteknek adott "magyar hercegnd foglyokr61” TAM ERLAN udvar4
ban, Ezeket a torténeti adatokat bévitve és adatoldsokkal elldtva mdésutt tdrgya
lom, itt csak annyit, hogy a magyar éshaza fogalma mennyire nem a finnugor-
sdg gondolat4t6l elbénitott kutat6k irdnydban fekszik, hanem minden nyom dék
felé, a Kaukdzus irdnydba vezet.

Sokszor panaszkodunk - és joggal - a nyugati térténészek hozzd nem
értéséhez, amikor a magyar Gstorténetet tdrgyaljdk, E tekintetben azonban tér-
képészeti vonalon valéban megddbbentd kivételek is ad6dnak, féként fran-
cia részr8l, A szédzadfordulén nagy divat volt a térképgydrtds és ekkor minden
nemzet a maga médjén igyekezett politikai elgondoldsait térképekre is kiveti-
teni. A nagykoazonség ekkor ébredt taldn tudatédra ennek a komoly tudomény-
dgnak népneveldi hatdsdra. Bizonysdgul eme tételiinkre hdrom nagyterjedelmii
térképet is mellékelek, ahol a magyar Sshaza térbehelyezése krénidinknak,nem-
zeti hagyom4nyainknak, népi monddinknak, nyelvészetiink egy j6 részének tel-
jesen megfelel és mér a szdzadfordulén a nagy kdzvélemény elbtt eldontdtte
a HUNFALVY-VAMBERY féle harcot és ink4bb elszakadt az un, "hivatalos”tu-
domény megéllapitds4t6l, amely SCHLOZER, LERBERG stb, germanista nyomdo-
kain haladva az északi "halzsirszagu atyafysdg" finnugor utjit kévette,

A megigért hdrom nagy térkép koziil kett§ LEJAUNE kiadvédnya
Briisszelben és a harmadik, amely taldn ma sokak eldtt mint "kuri6zum” fog
feltiinni, de a valéségnak ink4bb megfeleld képet nyujt a magyar &shaza fek
vése felBl, mint a Prof, B, S, 4ltal oly iigyesen megc4folt HARBERSTEIN=-ZSIRA -
I és HAJDU un, "Jugri4"-ja, KISS BALINT 1835-ben megjelent "Magyar ré-
giségek"” c. munk4jéhoz csatolt "A régi Madjarok hazdinak Fold-
Karcza",vagyis térképe.

LEJEUNE els§ térképe a "barbdrok " eurépai vonuldsainak vonala-
it tiinteti fel kézzel szinezetten, A "barb4rok" alatt természetesen vand4lok és
gotok stb, is szerepelnek, ugy hogy a térkép tartalmi cime tulajdonképpen nép
véndorl4si térkép lenne. De hagyva a "barbdr" sz6t, 14tjuk a Kaz4ria mogott
elhelyezett "HUNGARIE uo GRANDE HUNNIE"= Magyarorszdg vagy Nagy-Hun-
nia c, felirdst elég nagy teriiletre kitdgitva és val6jdban a Volga 4zsiai partja-
in elterlilve. A hely fekvését 1, szdmmal jelSltem, Régton alatta déli irdnyban
a 2, szdmu nagyobb kér jelzi az "Etablissement des Huns" vagyis a "Hunok t4-
bora, telepe” és pedig K. u. 227-b6l. Hogy honnét vették a térképészek ezt az
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adatot, nehéz ellenérizni, de mindenesetre m4r a 227. évi hunokat magyarok
nevén rogziti, Ez a "Hun-magyar"” telep kozvetleniil a K4spi-tenger felett ta-
1dlhats. Most ha a hunok védndorldsdnak irdnydban nyugatfelé megyiink, akkor
a 3, szdmu kisebb korben, régtén a mésik mellett"AORSI ou AVARI" = "Aorsok
azaz avarok” c, tdjegységet taldlunk, Az "Aorsi" az avarok egyik &si torzse,a
mellyel FEHER M, JENO "Az avarok torzsszervezeté"-vel kapcsolatban az Ors-
trzzsel azonositja, Még nyugatabbra haladva a 4, sz&ému kordcskében ismét
"AWARES", azaz avarok tiinnek fel, Ezt a f6ldrajzi kiilénmegjeldlést i
gen fontosnak tartom, mert mdr a Kkiilfoldi térképészet is térzsekre bontja az
avarokat térképészetileg és a "szélekre" helyezi az "rsdket”. Hogy a térkép-
szerkesztd kitiinGen ismerhette a gérég THEOPHYLACTOS korabeli (V. szdzad)
tudésitdsait az avarokré1 és vdndorldsaikr6l, nyugatra, mert rogtdn mellet-
tik sorolja fel a térképen 5. szdmmal jelzett és kis négyszdgbe foglalt kutur=
gurokat, akiknek az elsé fejedelme - késGbb az 6ssz avarsdgé ! - ZABAR -
GAN nagykagén volt, Kbveti ezt a népet a veliik ellenséges viszonyban €16, de
az avarok mindkett6t legy6zve magukkal sodorjdk Nyugatra, Az uturgurok
a 6. szdmu keretben szerepelnek a térképen. Még nyugatabbra, az aldnok or-
széga felett szerepelnek a 7, szdmu keretbe foglalt onogurok, akik kb 650
tdjdn indultak szintén nyugatra avar rokonsdgukhoz, amely ekkor mir megtele-
pedett . A tobbi kérocskék mindegyike ATTILA egy-egy tdborhelyét jelsli, Az
igazi tdbor a Tisza-parti részeken "CAMPI MAGNI" néven szerepel.

Ugyanettdl a térképésztbl kozlok egy mdésik példényt is, amely aIX,
szdzad foldrajzdval foglalkozik kiilonésen. Itt legjellegzetesebb a I szdmmal
iktatott nagy kor, amely az Ural-hegység nyugati oldaldra helyezi :" GRANDE
HUNNIE" -t és egy kis magyardzoszoveget:"Siege des Hongrois on On-
gres au VII, , siecle " vagyis a Magyarok, illetve ogurok telepe a VIL
szdzadban, "De rogton a kortdl délre, keretbe foglalva taldljuk II, szdm jelzés-
sel a "HONGORES" népnevet a Kipcsdlokt6l kissé északra, Fz még mindig egy-
ben a Volga 4zsiai oldaldn van, de a Kauk4dzusban a IV, szdmu keret mutatja a
hires "MADGYAR" vérost és kornyékét, valamint a a Don-Oka volgyek kozt el
teriild "LEBEDAS"~t, amelyet III, szimmal jeloltem, A t8bbi mér ismerds min-
den magyar el6tt s csak még annyit jegyziink meg, hogy a V, szdmmal jeldlt
"HONGIE" = Magyarorszdg kdzvetlen keleti szomszédjaként az elferditett ne-
vii besenySk vannak feltiintetve,

A magyar KIS BALINT "F&1d Karcz4"-hoz nincs sok magyar4-
zatra sziikség. Mindbssze fel kell hivnunk a figyelmet két tényre, Az egyik az
India hatérén, Tibethez kozel lak6 Megari-mogorok kifejezésre,amelyet
korrel jeloltem, Ez a térkép is megemlékszik az Ural-hegységi jugor-nép
161, de érdekes médon a Zabar Hunni"-val kapcsolja Sket ossze, mig az
"abarok" népe a Meotis-Azov~tenger keleti partjdn szerepel egyidében E-
telkdzzel, Lebedidval, Dontiaval és Magaridval egyiitt,

Osszefoglaldsként tehdt elmondhatjuk, hogy az un. "északias”
Gshazakereséssel szemben van egy "dé1li irdnyu" Oshazakeresés is, amely
a térképészeti vonalon is megnyilvénul. ...
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Der Mesopotamische Lebensbaum

Irta: ZOLTAN SZEPESSY

E Nk ELTELENG

Archdologische Funde der letzten hundert Jahre
haben unsere Kenntnisse Uber die Herstammung unserer
Kultur bis zur Frihgeschichte von Mesopotamien erwei-
tert, woraus sich die Frage ergibt, wie diese alten
Kulturen, ihre Kunst und ihr Kultus, sich weiterent -
wickelt und wohin sie ausgestrahlt haben.

Solche Ausstrahlungen wurden von Mesopotamien
durch die Skythen nach Westeuropa (RICE), nach Zen -
tralasien (ALFOLDI 1), nach China (ROSTOVCEFF),
und nach dem karpathuschen Raum (LASZLO 1), beo -
bachtet. LASZLO (il) gab 1968 ein Buch heraus, in
welchem er einen mit der V8lkerwanderung direkt zu -
sammenhihgenden Weg aus dem skythischen Gebiet bis
nach Ungarn und Bulgarien ausflihrlich darstellt,

Nach diesen archdologischen und gesamtgeschicht-
lichen Andeutungen wollen wir hiernur ein Sondergebiet
und zwar die seelische Seite dieser Entwicklungen, mit-
verfolgen mit Hilfe eines ornamentalen Motivs, das
durch sein sehr hdufiges VVorkommen und durch seine
enge Verbindung mit Kultus und Kunst das ganze Seelen-
leben sehr bezeichnend widerspiegelt: das Motiv des Le-
bensbaumes,

Die Kulte ndmlich zeigen sich bei frihgeschicht -
lichen V8lkern bestindiger und sind auch leichter zu
entdecken als ihre politischen Strukturen, was ihren
Spuren eine so ausschlaggebende Bedeutung verleiht,

Der Lebensbaum soll hier nich facharchdologisch,
oder kunstgeschichtlich, sondern nur ikonographisch
und zeitfolgend betrachtet werden, wie er im sldwest -
asiatischen Raume zur Beobachtung kam, wie dessen
\Vorbilder und wie seine nachfolgenden Varianten er-
schienen sind.
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BEG R L FEE

Die Hauptmotive unserer Betrachtung sollen der
L_ebensbaum und die Palmette werden,

Der Lebensbaum tritt als Ornament in Sltdwest -
Asien auf. Der Kern wird von einem Baumstamm gebildet
den grosse Palmbl&tter krénen, Die Seiten des Stammes
haben in der Mitte horizontale kahle Zweige, Unterhalb
verschlingen sich regelmédssig stilisierte, in Palmetten
ausgehende Zweige, wie z, B, auf Bild 6,

Die spédteren Abbildungen vom L.ebensbaum, wie
solche in Westeuropa die einfache Eiche usw,, fallen
so wohl nach ihrem anderen kulturellen Zusammenhang,
als auch nach ihrem véllig anderen Typ, vielleicht auch
durch ihre andere Mythologie - alsoc durch andere seeli-
sche Entwicklung - von unserer Betrachtung weg.

Der silidwestasiatische L.ebensbaum wird meist aus
Palmbl&ttern aufgebaut, der durch die Umwandlung der
Figuren des friheren Tierstils - meist aus VVogelfedern
geschaffen wurde, Wenn nun das Palmblatt stilisiert
wird, nennt man es Palmette,

DIE ENTSTEHUNG DES LEBENSBAUM-SYMBOLS

Die frUhgeschichtliche Kunst des Ostens ist be -
reits ausfUhrlich erforscht worden. ROSTOVCEFF
leitet den kaukasischen, skythischen Tierstil - wo der
Lebensbaum und die Palmette oft vorkommen - von Meso-
potamien, also vom Land Sumer, ab, Diese Ansicht wird
auch von BOROVKA, ALFOLDI (i) und RICE geteilt. Der
skythische Tierstil hat seine Wurzeln in den &dltesten
Kulten und in der Kunst der Sumerer, mit einer Vergan-
genheit von vier Jahrtausenden,

Die Schaffung von lkonen-Ornamentik ist schon in
jener Zeit mit Religion eng verbunden, Da dieser religi-
6se Kult aber einen vielseitigen Inhalt hatte, sind auch
die Figuren hinsichtlich ihrer ikonographischen Motive,
sehr mannigfaltig.

AlsMotive werden die verschiedensten Figuren,
auch menschliche Personen - Man oder Weib - Tierge -
stalten wie Adler oder L&ve, Stier oder Schlange - auch
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die Natur - durch Sonne, Blumen oder Frichte verkér:-
pert, alle in grossformatigen Variationen abgebildet,

GOETHE schreibt in "Sprlche Uber Kunst!', dass
die Kunst eine Vermittlerin des Unaussprechlichen ist
und GALLUS stellt speziell flir diesen altertimlichen
Kult fest, dass man in jener Epoche versuchte dem Un -
ausdriickbaren durch Symbole ndher zu kommen und dass
jede Figur, jedes Motiv eine traditionelle - determinier-
te symbolische Bedeutung hat, Wir sehen dort, dass aus
einem totemistischen Tier eine Gottheit werden kann,
ebenso kann die gleiche Gottesgestalt einmal das Gute,
ein andermal das B3se bedeuten, wie auch bei einem En-
gel vielleicht nur vom Gesichtsausdruck zuy entscheiden
ist, ob er gut sei oder bdse, Doch findet RAGUZIN
Grinde daflr anzunehmen, dass die verschieden gestal -
teten lkonen nur dieselbe, einzige Gottheit in verschie -
denen Eigenschaften darstellen wollen, ndmlich den Son-
nengott und seine Erscheinungsformen. BARATH ist
nach neueren L&sungen der Keilschriften zur gleichen
Auffassung gekommen,

Wi&hrend jener Jahrtausende machte die Ornamen-
tik auch heraldische Umwandlungen durch; aus Adlern
oder aus Sonnenblumen wurden Wappen gestaltet, den
grossen seelischen Einfluss beweisend, welcher von die-
sen Gestalten nicht nur an den Kultus der Vd&lker und
ihre gesellschaftliche Struktur ausgestrahlt wurde,

Wenn wir nun nach den dltesten Spuren des Le -
bensbaumes forschen, féllt es auf, dass seine allererste
Erwdhnung in den Keilschriften vorkommt, wo der Baum
Eos als Lebensbaum genannt wird; dieser wird mit zwei
D&monen abgebildet, Der Baum Eos stammt aus Esidu,
dem ersten sumerischen Stadtstaat des vierten Jahrtau -
sends v, Christi,

Spéter tritt der LLebensbaum meist in typischen,
dreigliedrigen Kompositionen, als Mittelfigur, auf. Doch
die Mittelfigur hat in den frihesten Jahrtausenden selten
die Form eines Baumes, Eine der meist bekannten Mittel-
figuren ist der Léwenadler, ein gefllgelter Ldwenkopf,
der an beiden Seiten von anderen Tieren - Gazellen oder
Hirschen - flankiert wird (Bd.1 und 3). Der Léwenadler
verkdrpert eine Gottheit namens Imdugud, Die Mittelfigur
kann aber auch eine verdoppelte Schlange sein, die die
Grosse G&ttin Ischtar veranschaulicht, die wieder von
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Greifen flankiert wird (Bild 2). Die Ischtar-Gdttin kann
auch als wirkliche weibliche Figur auftreten (Bd, 4 Syri-
en), mit Korn&hren in den Hidnden, beidseitig von Ziegen
umgeben., Sie erscheint auch mit abstrakten Schlangen -
linien am Rock und mit Panthern an den Seiten(B. 5 nord-
kaukasischer Raum). An Stelle der friher naturalistisch
dargestellten Grossen Go6ttin erscheint auch eine vsllig
stilisierte Figur (Bild 6), mit vereinfachten L.inien: der

Kopf eines Adlers (Léwenadlers) auf dem in einen

Baumstamm umgewandelten Rumpf, wvon welchem oben

und unten Palmbl&tter, in der Mitte kahle Zweige (mit

Frucht ?) entspringen. Damit ist ein vollkommener Le -

bensbaum dargestellt worden, Die friheren Symbole,

wie Adler, Schlange und Grosse Gé&ttin sind auf solche
Weise in einer Palmbaum-Komposition vereinigt worden,
Der Fundort ist Urartu, also sldkaukasisches Gebiet,

Die beiden letzten Bilder (5 und 6) stammen schon aus

dem skythischen Kulturraur,

DIE SCHAFFUNG EINES NEUEN IKONOGRAPHISCHEN
MOTIVS, DES PALMETTEN-LEBENSBAUMES

Die weitere ikonographische Entwicklung desTier-
stils kann durch einen Fund aus dem skythischen Raume
beleuchtet werden, welcher durch die eigenartige Vari-
ation von Motiven in seiner Ornamentik die weitere Ent-
wicklung des Lebensbaummotives, ja des ganzen Tier -
stils einzigartig klar veranschaulicht, Dieser Fund ist
der sogenannte Elektronenkrug aus Tschernolyk (Bild 7)
Dieser Krug stammt aus dem 4, Jahrhundert v. Chr, und
wurde schon von ZAJT! (Bild 7 stammt von ihm) und von
RICE, verdffentlicht. Der Krug gendrt zweifellos dem
skythischen Nachlass an, doch ldsst die technische Aus-
fUhrung die Mdglichkeit offen, dass er von einem grie -
chischen Meister, mit Anwendung von originalen skythi-
schen Motiven, vollendet wurde, RICE hat den Oberteil
des Kruges mit Reiterszenen, die ethnographisch sehr
interessant sind, ausfilhrlich beschrieben., Weniger ein-
gehend ist bisher der Mittelteil studiert worden, der ge-
rade flir unsere Betrachtung sehr wichtig ist, Hier, ent-
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lang der vertikalen Richtung, sieht man unten einen
v8llig naturalistischen Palmzweig, in der Mitte einen
L.8wenkopf und zu oberst einen grossen féadcherférmig
entfalteten Palmzweig, Der fidcherférmige Palmzweig
ist in seinen Linien noch mehr als der frihere Lebens -
baum (Bild 6) stilisiert; er bildet einen Strauss von
Palmetten., Er wird von zwei. naturalistischen Vdégeln
flankiert, An den Seiten - ganz unten - befinden sich
wieder zwei naturalistische Léwenképfe, Die Ubrige
Fldche des Mittelteiles ist mit Ranken und Paimetten
geschmiickt,

Die Ornamentik im Mittelteil des Kruges zeigt ty -
pologische Verbindungen mit der Vergangenheit, aber
auch mit der zuklnftigen Entwicklung an, Was die Ver -
gangenheit betrifft ist der L6wenkopf hier, jenen LLéwen-
képfen der Bilder 1 und 3, wie eine Kopie &hnlich.

Der Léwenkopf ist also eine Errinerung an die
sumerische Léwen-Adler-Gottheit Imdugud, Flr die Zu-
kunft ist wieder die Paimette wvon grosser Bedeutung,
die in der Mitte stehend, einen fidcherfGrmigen oder
leierschwanzartigen Strauss bildet, Dieser hat zwi-—
schen den zwei VGgeln eine zentrale Lage, wie sie an
allen vorherigen Bildern die Grosse G&ttin oder ithrSym--
bol hatte, Die leierschwanzfé6rmige Palmette ist eine
noch weiter stilisierte, ja schon abstrahierte, Abbil -
dung der Grossen Géttin,

Die Umwandlung des Tierstils, namentlich die der
Vogelfederfiguren aus Skythien,in Palmetten aus magya-
rischen Funden, hat LASZLO (lI) der Reihe nach verfol-
gen kédnnen. In der Rangordnung des leierschwanzarti -
gen Go6ttinsymbols oberhalb des L.édwenkopfes, wird eine
alte Zusammenstellung der sumerischen lkonen wieder -
holt, bei der die Grosse G&ttin — oft auf einem Tier ste-
hend - dargestelit ist (ZIMMER Band I, S, 42). Das Mo -
tiv Leierschwanz oder Lotos kam schon in der assyri -
schen Ornamentik vor und erscheint nun in skythischen,
Wie wir sehen werden wird es in beide Richtungen, nach
Osten und Westen, ausstrahlen, Nach Osten kam es in
fast unverdnderter Form nach Indien, wo das Motiv auch
als Lotos abgebildet wird und nichts anderes bedeutet
als ein Symbol der Grossen G&ttin (ZIMMER, Band I, S.
158), Die gegenseitigen Kultureinflisse zwischen dem
Land der Skythen und Indien sind sehr intensiv gewesen,
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Das L.eierschwanzmotiv des Kruges von Tschermolyk ist
also als Abbildung der Grossen G&ttin zu deuten,
nur in einer noch mehr abstrahierten Ausflihrung als auf
Bild 6. Der andere zuklinftige Weg des |leierschwanzfér-
migen Strausses von Palmetten fUhrt nach Westen, nach
dem Karpathenraum, Auf diese Entwicklung wollen wir
noch zuriickkommen (siehe Bd, 13 ua, )

Der skythische Krug von Tschermolyk veranschau--
licht die ganze Entwicklung des Tierstils, Man sieht den
Ur-Tierstil in einer naturalistischen Tierfigur im Léwen-
Adler, dann die Umwandlung des Tier- in den Pflanzen -
stil - im naturalistischen Palmblatt, Endlich die vsllige
Abstrahierung des Stils bis zu den Palmetten, die hier
in einerlL_eierschwanz-Variation auch den G&ttin-L.ebensx
baum darstellen sollen., Jener lL.ebensbaum auf Bild 6
aus Urartu vom skythischen Raume stellt nur eine Ein -
leitung dieser Umwandlung dar. ALFOLDI (11) hat schon
darauf hingewiesen, dass der Ubergang vom naturalisti-
schen Stil Mesopotamiens in abstrakt stilisierenden im
skythischen Raume stattgefunfen hat, Die L.eierschwanz-
Komposition ist weder naturalistisch wie frlher, noch
einfach stilisiert - sondern abstrakt, Da wir auf diese
abstrakte Erscheinung nochtreffenwerden, soll fUr ihren
Begriff die Benennung Palmetten-L_ebensbaum angewen -
det werden, Der Stil der Ornamentik am skythischen
Kruge spiegelt also eine Tradition aus der mesopotami -
schen VVergangenheit und auch die Motive flr ihre zu -
kiinftige Ausstrahlung von dieser,ab, Die Typologie des
Kruges ist ein Schilssel zur Enthilllung dieser kiinstle -
rischen Entwicklung.

Auf einem skythischen Teppich des 5, Jahrh, v. Chr
dessen Bild von RICE verdffentlicht wurde, erscheint
ein anderes, vollstdndig abstrahiertes Bild vom L.ebens-
Baum (Bild 8). Es bildet eine uralte Form des auch heu- -
te noch gebrduchlichen sog, Medaillon-Motivs, Das Mo -
tiv besteht aus einer Komposition zweier verschiedener
Liniensysteme und zwar aus einem Kreuz mit einem klei-
nen Viereck in der Mitte und aus einer X-Linie, wohl mit
Unterbrechung., Das Kreuz und die X~-Linie bilden zusam-
men einen achtzackigen Stern, Das Motiv ist als acht -
zackiger Stern oder an den orientalischen Teppichenals
Medaillon (PREBEN LIEBERTAU) oft im Gebrauch,

Dieses Medaillon-Motiv (mit dem achtzackigen
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Stern) hat, wie wir sehen, seinen Ursprung aus der
symbolischen Linien des L.ebensbaumes und wurde schon
in frUhsumerischer Zeit auch als Symbol der Grossen
Go6ttin abgebildet, Flir die Forschung nach noch friheren
Kulturen ist es nun interessant, dass kirzlich im stdli -
chen Turkmenistan (Kara-Kum) Spuren einer Kultur des
7.- 8. Jahrtausends v, Chr. entdeckt wopden sind, dar -
unter kleine Statuetten von Frauengestalten, geschmickt
mit achtzackigen Sternen, &hnlich dem Medaillon-Symboi
fUr die spdtere sumerische Grosse Gottin,

Beispiele, wie Elektronenkrug und Teppich, ver -
anschaulichen die Ausstrahlung des Tierstils und damit
des Lebensbaum-Motivs von Mesopotamien naeh dem L.an-
de der Skythen und die Umwandlung des Stils vom natu -
ralistischen zum abstrakten, wie es von ALFOLDI (1),
und LASZL O (1), beobachtet wurde, Die weiteren Aus -
strahlungen des Lebensbaum-Motives zeigen sowohl geo-
graphische, als auch ikonographische weite und mannig-
faltige Perspektiven,

DIE AUSSTRAHLUNG DES LEBENSBAUM-MOTIVES
NACH EURASIEN

Die weiteren Ausstrahlungen des Lebensbaum-Mo-
tives an andere VVolker wollen wir nun in einigen typi-
schen Bildern, durch ganz Eurasien - von Westen bis
Osten - mitverfolgen,

\Von der Ausstrahluyng nach Westen am meisten be-
kannt_ist woh!l jene nach dem antiken Griechenland. Bei
KERENY’s "Schau Uber altgriechische Kunst! finden
wir eine Reihe von Wandlungen des achtzackigen Sterns.
Diese folgen meist den Linien des Medaillons aus Sky -
thien, auf Bild 8, (KERENYI’s Fig.3, 17, 18 und 37 aus
dem VI1, Jahrh,), oder als Variationen des L ebensbau-
mes von Upartu auf Bild 6, (KERENY1'S. Fig., 53 u, 63
aus dem VII, Jahrh,), oder des Leierschwanz- Lotos -
Bildes aus Tschermolyk auf Bild 7. (KERENYI'S Fig.
28, 30, 31, 32, 34, 35 usw,)

RICE verfolgt die Ausstrahlungen des skythischen
Tierstils in Westeuropa sehr genau von Land zu Land,
Aus Frankreich zeigt RICE - auf Photo 41 - das Bild
eines frihhistorischen Bronzefundes eine dreigliedrige
Komposition mit stilisiertem Lebensbaum und flankieren-
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den Tieren. SOMMARSTROM zeigt Lebensbaum-Bilder
frihhistorischer Zeiten aus Irland, Island und Schwe -
den.

An westeuropdischen Kunstwerken wird der Le -
bensbaum aus Blumen oder Palmen mit flankierenden
\V6geln oft - sogar heute noch - abgebildet. An Handar-
beiten aus Andalusien ist der zum Medaillon umstilisier-
te Lebensbaum gebr&uchlich. (z.B. ACQUARONI & ARI-
ELLI Planch 1.).

Nach Westeuropa strahlte aber nicht nur das Le -
bensbaum-Motiv, sondern auch das skythische Detail
desselben - die Palmette allein - aus. RICE verfolgt
sehr grindlich, wie die Palmette durch Vermittlung der
Skythen an die Gothen, von diesen nach Russland, von
dort wieder nach Deutschland, Frankreich, Skandinavi-
en, bis nach England, gelangt ist, Durch diese kiinstle-
- rische Entwicklung und Wanderung ist das Grundmotiv
des gothischen Baustils entstanden, Die Kunstgeschich-
te schreibt darliber: ' Wahrend der Name - gotisch -
urspriinglich verédchtlich, gleichbedeutend mit barba-
risch gebraucht wurde, sehen wir heute in der Gotik ei-
nen der bedeutendsten Abschnitte der Kulturgeschichte,
(Meyers L exikonj.

Von Nordeuropa, aus Litauen (XIX. Jahrh,), zeigt
RICE in Fig, 66 ein Handtuch mit einer Abbildung der
Grossen Gdottin, in kubistischen Linien, flankiert wvon
zwei Rittern, Dieser Fund aus dem Baltikum liegt geo -
graphisch Skandinavien nahe, wo der Tierstil an vielen
Stellen wieder zum Kult geworden ist., In Esthland fin -
det man in der Kirche Karja eine VVariante des L.ebens -
baumes, die an das sogen. Rautenkreuz erinnert,zu dem
wir gleich zurilickkehren wollen (KOMPUS).

An der esthldndischen Kleiderornamentik kommt
das X-und-Kreuz-Motiv sehr oft vor, sogar auch als ty-
pisches Rautenkreuz,

Das L.ebensbaum-Motiv kommt auch an Teppichen
des Mittelalters, in Sldschweden (Schonen), vor,

Aus Osterbotten in Finnland zeigt SOMMARS TROM
ein Weihnachtskreuz und aus Aaland einen Maibaum, die
beide aus dem L. ebensbaum-Motiv aufgebaut sind,
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LAPPLAND

Im nérdlichsten Europa, in Lappland, blldhte die alte
Nomadenkultur mit hochentwickelter Silberschmiede -
Kunst und Heimweberei in traditioneller Ornamentik bis
zum vorigen Jahrhundert und wird auch heute noch wei -
ter gepflegt. Ein immer wiederkehrendes Motiv ist das
uralte lkon, der Lebensbaum (Bild9, 10u.11)., Eine
Gravure (Bild 9), an einer lapplé&ndischen Trinkschale
von heute, ist eine genaue Kopie des Medaillons des sky-
tischen Teppichs, siehe Bild 8, und stellt einen abstra-
hierten Lebensbaum dar, Ein Geschirr der Gegenwart
wiederholt das gleiche Motiv (Bild 10), nur mit etwas
weicheren Linien.

Mehr rdtselhaft sind die Zeichnungen auf einer
kultischen Zaubertrommel wie auf Bild 11, an welchen
wir nur die Zentralfigur (bei Pfeil) studieren wollen,
Diese kreuzformige Zeichnung heisst in der lappldndi -
schen Fachliteratur Rautenkreuz (Rutkors), da sie in
der Mitte ein Viereck beherbergt,

Carl von Linné ist auf einem Portrait auch mit ei-
ner Zaubertrommel in der Hand, in die ein grosses
Rautenkreuz eingraviert ist, abgebildet (Hoffmanns Ge -
mélde, Holland 1737). Was das Rautenkreuz bedeuten
soll, darlber gibt es eine breite Diskussion in der Fach-
literatur, die von SOMMARSTROM einer kritischen
Studie unterworfen wurde,

Er stellt fest, dass am Kreuz baumartige Zeichen
angelegt sind und, alten Quellen entsprechend, das
Viereck selbst, oder dieses mit dem Kreuz zusammen,
ein Sonnensymbol bedeuten soll. Manchmal ist auch an
Stelle des Vierecks wirklich eine runde Sonne gezeich-
net. Warum aber wird die Sonne meist durch ein Vier-
eck ersetzt 2 Wenn wir darauf mit Hilfe unserer bishe-
rigen Betrachtungen antworten wollen, ergibt sich die
Tatsache, dass der abstrahierte Lebensbaum in Form
sogen. Medaillons in Lappland ein allgemein kultiviertes
Motiv ist, wie die Ahnlichkeit zwischen den Mustern am
skythischen Teppich, Bild 8, und an den lappldndischen
Hausgeriten auf Bild 9 und 10, zeigt.

Das Kreuz am Rautenkreuz ist danach sicherlich
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ein Lebensbaum, wie auch seine Linien eine abstrahier-
te Vereinfachung von jenem in Urartu, auf Bild 6, wie -

dergibt., Der Lebensbaum symbolisiert wieder die Gros-
se Gottin - als Verkérperung der Fruchtbarkeit - und
ist in manchen Ausstrahlungen, wie in der indischen Iko-
nographie, eine Rhombusfigur, welche die Fruchtbar -
keit durch den kdrperlichen Ausgang der Geburtswege
bei der Frau, also die Vulva, darstellen soll, Das rhom-
bische Rautenkreuz soll danach die Sonne darstellen,
gezeichnet in Form von einem der Gé&ttin-Symbole, Wie
die abstrahierten Lebensbaum-Muster an lappl&ndischen

Hausgerédten (Bild 9 und 10), fuhrt auch das Rauten -
kreuz nach Mesopotamien zuriick und dort auch zum Le -
bensbaum-Motiv, das als Symbol der Sonnengdttin immer
im Mittelpunkt des Kultes gestanden ist. Das Rauten -
Kreuz, nur mit ovaler Zentralfigur, kommt auch an einer
mittelalterlichen Plafondbemalung im beriihmten Schloss

von Kalmar vor, Ob es sich bei diesem um eine lappl&n-
dische oder direkt vom Sliden herstammende Ausstrah -
lung handelt, ist schwer zu entscheiden,

ZENTRALASIEN

ALFOLDI (I) weist auf die Ausstrahlungen des mesopo -
tamischen Totemismus und des Tierstils, nach Zentral -

Asien hin, wo der Totemismus in der kultisch - politi -

schen Entwicklung der Volksstdmme eine noch méchtige-

re Rolle als irgend anderswo gespielt hat, SOMMAR -~
STROM zeigt Lebensbaum-Motive aus Irak (friher Meso-
potamien), von den Turkmenen, Jakuten, Tungusen, Bel-
tiren, Ostjaken und aus Altai. LASZLO (Il) fand auch
an altajischen Samanen- Trommeln und bei den Samojeden
L ebensbaum-Zeichnungen.

Aus China identifiziert SOMMARSTROM vierecki -
ge Motive als auch mit dem Rautenkreuz homologe Sym -
bole, Die abstrakten medaillon-kreuzférmigen L.ebens -
B&dume sind auch dort kultiviert, Ein anderer Fund aus
China , eine bronzene Urne aus dem lil, Jahrh, (Bild 12)
der von ROSTOVCEFF veréffentlich wurde, ist im Auf -
bau ihrer Ornamentik - aus Tierképfen und Ranken - dem
achthundert Jahre dlteren skythischen Krug aus Tscher-
molyk (Bild 7), auffallend &hnlich, nur wurden die L& -
wenkspfe in China - dem verdnderten Kult entsprechend
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mit Drachen ersetzt.

Diese Urne ebenso, wie die obzitierten Vierecke,
veranschaulichen die Ausstrahlung eines anderen Teil -
Motives vom L ebensbaum, des LSwenadlers in ein sonst
sehr fremdes Kulturgebiet — in das chinesische,

SUDASIEN

SOMMARSTROM zeigt einen LLebensbaum aus dem Irak,

Das Leierschwanz-Motiv am Kruge von Tschermo-
lyk ist, wie schon erw&hnt, nach Indien gekommen und
hat dort als Lotos-Blume eine sehr wichtige, sogar
zentrale Stellung in Kultus und Kunst eingenommen,
Das Lotos-Motiv tritt auch in der Ornamentik des im
X1, - XiV. Jahrh., von maurischen Kiinstlerhdnden ge -
schaffenen Alkazars in Sevilla auf (CACQUARONI &
ARIELLI Planch. 32),

Die zwei grosse Kulturrdume wvon Asien, Indien
und China haben das mesopotamisch - skythische Erbe
libernommen, aber dieses auch in einer hochblUhenden,
eigenen Kunst weiterentwickelt, Dasselbe Erbe ist in
Westeuropa in die Gotik Bergegangen.

Die Ausstrahlungen des L.ebensbaumes nach Eura-
sien zeigen uns, dass die Motive bei den grossen Kultur-
Vélkern weiterentwickelt und umgewandelt wurden, bei
den primitiven dagegen bis in unsere Tage in ihrer ori -
ginalen Form weiterleben,

DIE BEFORDERUNG DES PALMETTEN-LEBENSBAUM-
MOTIVES VOM SKYTHISCHEN RAUME BIS ZUM KAR-
PATHENLAND, IM IX, JAHRHUNDERT

Dieser Weg des Lebensbaum-Motivs hat den ande-
ren Ausstrahlungen gegenidber eine Sonderstellung, da
hier das Motiv sicher durch den Kult eines und dessel -
ben Volkes, ja sogar als Original in Familienkleinoden
und &hnlichen, unverédndert mitbefdrdert und nicht
durch vermittelten Kult- oder Kunsteinfluss mit mehr
oder minder grossen VVerdnderungen nur Ubernommen
und nachgeformt wurde, wie es bei den friher erwdhn -
ten eurasischen Ausstrahlungen zweifellos meist der
~all gewesen ist, LASZLO (I - I1) konnte die Beférde-
rung derselben lkonographie geographisch - ohne Unter-



brechung - von Skythien bis nach Ungarn und Bulgarien
beweisen; er hat gezeigt, dass die Vogelflligel-Motive ,
die an den Pferdegeschirr-Beschldgen der Skythen und
der Sarmaten aus dem kaukasischen Raume vorkamen,
im Karpathenland, an den Beschldgen der Hunnen, Ava-
ren und Magyaren, in Palmetten-Motive umgewandelt
wurden,

Was das Palmetten-Motiv betrifft, k6nnen wir
hier auch den aus Palmetten aufgebauten L.ebensbaum
zeigen,

Als erstes Beispiel nehmen wir eine dreigliedrige
Komposition aus dem avarischen Material (Bild 13, VI,
- IX. Jahrhundert), wo eine weibliche Figur zwnschen
zwei Greifen sitzt - es sind dieselben Figuren wie auf
Bild 4 aus Syrien, nur hochgradig stilisiert, Ein zwei-
ter, mehr berlhmter Fund ist der sog. '"Goldschatz aus
Nagyszentmiklos!" (Bild 14 A u,B), der auch nach
LASZLO (Il) ein magyarischer Nachlass ist, in dem
sich zwei flir uns sehr interessante Krlige befinden, An
beiden Krigen sind symbolische Reliefs eingraviert,
und zwar je ein riesiger Adler, der eine Frauengestalt
sanft in den Klauen hdlt, Auf einem Kprug (Bild 14 B),
trdnkt die Frau den Adler aus einer Schissel. Sie hat
mehrere Briiste, Auf dem anderen Krug (Bild 14 A),
winkt die Frau, in den H&nden Frilchte haltend, dem
Adler zu, LASZLO (li) nimmt an, dass die Werkstéitte
der Krlige entweder bei den sogen. spdteren Avaren
war, die in jener Zeit noch in Ungarn siedelten, (nach
RUDNAY hatten sie hochentwickelte Goldschmieden), sie
kénnen aber auch von den Savarden (Sabir-Magyaren)
stammen, die in jener Zeit, in der ersten Hilfte des X ,
Jahrhs., in den iranisch - kaukasischen Raum zuriickge-
wandert sind (wie der byzantinische Kaiser Konstanti -
nos Porphyrogenitos es beschreibt)., Sassanidisch-per-
sische Einfllisse auf die frihmagyarische Kunst hat auch
GALLUS beobachtet, Jedenfalls symbolisiert die Frau-
engestalt die erndhrt und die, die mehrere Briste hat,
die Fruchtbarkeit, also die Grosse G&ttin,

LASZLO (11) leitet die Symbole an den Kriigen von
der Sage Uber die wunderbare Hirschkuh ab, die wvon
einem Adler umschlungen und befruchtet wurde und
durch die dann ein ganzes Volk auf die Welt gekommen
ist., Er folgt der Sage bis Skythien, KEZDY hat noch
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die weiteren Spuren dieser Sage gefunden, die bis zum

Lande der Sumeren flihren. Er zeigt ein Bild aus Sumer
Uber eine Hirschgestalt vor - bekannt wvom Berliner

Staatlichen Museum - wo aber an Stelle des Adlers ein

Vielfrass sich mit der Hirschkuh vereinigt., KEZDY

konnte auch mehrere Umwandlungen der obigen Tierge -

stalt entdecken, wie z, B,aus Zentralasien und aus Sky-
thien einen Drachen., KEZDY und RUDNAY leiten den

Bé&ren im Familienwappen von Attila aus dem Vielfrass

der Sumerer ab, Wie wir es unten sehen werden, kam

bei den sp&teren Magyaren auch der Greif zum Vor-

schein. Dass die Reliefe von Nagyszentmiklos zweiglie-

drige und nicht dreigliedrige Kompositionen wiederge -

ben wie die anderen L.ebensbaum-Motive, erkldrt sich

durch den Einfluss der Hirschkuhsage,

Auf dem Goldkrug von Bild 14 A, sind ausserhalb
der Figurenscheibe Palmetten eingraviert, die in ihren
Linien einen Lebensbaum, &hnlich wie auf Bild 6, wie -
dergeben, zu deren Liniensystem wir noch zuriickkehren
wolilen,

Im Karpathenraum - bei Bezded - wurde eine sil -
berne Taschenplatte gefunden, wahrscheinlich aus dem
spdten X, Jahrhundert, auf der eine dreigliedrige Kom-
position eingraviert ist (Bild 15), die von LASZLO (I u,
1l) , ausfihrlich studiert wurde, Die Taschenplatte
stammt von einem magyarischen Krieger her. In der
Mitte der Komposition steht ein byzantinisches Kreuz ,
an den Seiten zwei Greife mit einigen \Variationen.
Oberhalb und unterhalb des Kreuzes liegt je ein aus
Palmetten gebildeter Strauss, Palmetten und Greife be-
wahren treu die Einflisse des Tierstils, indem die
Flugel der Greife halb aus Vogelfedern, halb aus Palm-
bldttern bestehen und auch Ubergangsformen zwischen
beiden aufweisen, Die Strdusse sind einander gleich,
und bestehen teils aus grésseren Palmetten, welche ein
grosses Kreuz bilden, teils aus kleineren Palmette -
Motiven, die wieder in X-Form zusammengestellt sind.
Die Striusse liegen zwischen den zwei Greifen, Ver -
gleicht man diese Komposition mit der auf dem Krug
von Tschermolyk, féllt eine Ahnlichkeit der zwei ge -
fligelten Figuren an den Seiten und des Palmetten -
Strausses in der Mitte, sehr leicht auf, Da nun die Mit-
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telgestalt am Krug von Tschermolyk sich mit dem Le -
bensbaum - Symbol identisch gezeigt hat, kann der
Strauss an der Taschenplatte nur als Palmetten - Le -
bensbaum gedeutet werden, Das Kreuz zwischen zwei
Lebensbaum - Symbolen oben und unten, hebt nur die
kultische Wichtigkeit der Motive hervor. LASZLO (I,
Seite 40) , zeigt ein skythisches Diadem, wo in der Mit-
te ein naturalistisches Edelstein bild der Grossen G&t-
tin, ober diesem ein LLebensbaum, flankiert wvon zwei
Hirschen steht - eine Zusammenstellung, genau wie auf
der Taschenplatte, nur wurde das G&ttin - Bild auf der
Taschenplatie vom byzantinischen Kreuz und die Hir -
sche von Greifen ersetzt, Diese Zusammensetzung, ein
L ebensbaum— Motiv (z. B. Leierschwanz) oberhalb ei -
ner Gottin—- Figur kommt auch an anderen altskythischen
Ornamenten vor, Auf die vertikale Rangordnung - oben
mit der Grossen G&ttin, unten mit Naturwesen - haben
wir schon hingewiesen,

Der Palmetten-Strauss, wie er oben beschrieben
wurde, kdnnte ein allgemeiner kultischer Brauch gewe-
sen sein, denn genau dieselbe Figur wurde auch auf ei-
ner Schiissel in Zemplén gefunden (BAKAY).

Eine Taschenplatte aus Fejeregyh&dza hat wieder
eine Medaillonfigur in der Mitte, auch mit Kreuz und X-
Linien, deren Komposition mit den sassadinischen Me -
daillonen auffallend &hnlich ist, welche in Iran auch
heute noch, hoch kultiviert werden; die Rlckseite des
Pfauenthrones des Kaisers von Iran besteht auch aus
einem solchen - riesigen Medaillon.,

Aus einer etwas spdteren Epoche, vom Anfang
des Xl, Jahrhunderts, k6nnen wir an einem ungarischen
Kénikssarkophag (Bild 16), mehrere Variationen wvon
Lebensbaum - Motiven beobachten: an den Enden des
Sarkophages zwei naturalistische Lebensbdume, dann
eine Engelsgestalt mit sechs Fligeln in kreuzférmig -
lebensbaumartiger Linienflhrung in der Mitte,

Hier bildet die Engelfigur keinen typischen Pal -
metten - Lebensbaum, mehr einen, der an die vorsky -
thischen naturalistischen Vogelfllgel erinnert.

Dagegen stellt eine Kapitdlornamentik - auch aus
jener Zeit -(Bild 17), wieder einen typisch strassférmi-
gen Palmetten - Lebensbaum dar,wie er an der Taschen-
platte war, Es ist verlockend, diese mit der sog. Bour-
bon - Lilie zu vergleichen,doch besitzt die Kapitdl-Or-
namentik mehr Linien als die Bourbon - Lilie, wo die
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Linien nur eine X - Form mit einer einzigen wvertikalen
Palmette, aber kein Kreuz - wie am Kapitdl - bilden,

Spéitere Variationen des Palmetten - Lebensbau-
mes kénnen an einem Altarbild aus dem XIV., Jahrh, im
Karpathenraum studiert werden (Bild 18), Hier sind auf
dem Hintergrund eines Baldachins eine Menge typischer
Palmetten - Lebensbdume abgebildet, die mit zentralen
Palmetten in Kreuz - und X - Linien, je zwei Vogelge-
stalten an den Seiten, als typisch dreigliedrige Palmet-
ten - Lebensbaum - Kompositionen hervortreten, Ké -
nigszepter und Muster am Kénigsmantel geben in ihren
Linien von Kreuz und X auch den Palmetten - L.ebens -
baum wieder, (Bild 14 A),

Die Funde im Karpathenraum zeigen durch ihre
Volksgebundenheit auf dem Weg von Skythien noch ge -
nauer die Ausstrahlung der mesopotamischen Kultmotive
als die friher erwdhnten, hauptsdchlich jenes des Le -
bensbaumes wie es zuerst nach Skythien ging und von
dort aus weiter nach drei Weltgegenden in Eurasien,
und zwar nach Westen und nach Norden in Europa und
nach Osten in Asien, flhrte, Wie schon erwéhnt, er -
mdéglichen die neuesten archdoclogischen Entdeckungen
in Zentralasien die Annahme eines noch &lteren und ent-
fernteren Ursprungs der Kulturen - villeicht auch der
sumerischen - aber sie sprechen nicht gegen die bisher
geschilderten Wege der Ausstrahlungen, Die Landkarte
des Lebensbaumes beweist uns, dass er eine der weni-
gen Spuren in der eurasischen Ethnologie darstellt, Ja,
man kann sagen, dass er der gemeinsame ikonographi -
sche Nenner der Weltgeschichte von Eurasien ist.

DAS LINIENSYSTEM IM AUFBAU DES
_LEBENSBAUMES

Wie wir sehen, ist naturalistische der Tierstil
wdhrend seiner Ausstrahlung von Mesopotamien nach
Kaukasien einer immer mehr abstrakten Entwicklung
entgegengegangen, deren ersten Ausdruck wir am stili-
sierten LLebensbaum von Bild 6 studieren kénnen,

Wollen wir die Entwicklung der Abstrahierung né-
her betrachten, kénnen wir zu dem skythischen Teppich-
Muster (Bild 8), zurilickkehren. Dieses zeigt einen Auf-
bau aus einer Kreuz - und einer X - Linie, Dieses Li -
niensystem ist flir unsere Betrachtungen sehr wichtig .
Wir sahen oben schon , dass der Strauss von Palmet -
ten an der Taschenplatte aus Bezded auch aus einem
Kreuz und einer X - Linie (Auf Bild 15 - 19 G), gebildet
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wurde, Gehen wir aber in der Entwicklung noch weiter
zurlick, bis zum mesopotamischen Tierstil, finden wir
~das kombinierte Kreuz - und X - System auch dort vor,
Ja,wir kénnen das System an allen von uns durchstu -
dierten alten Fundbildern wiedererkennen und heraus -
projizieren, wie es auf Bild 19 A-K, gezeigt wird,

Am stilisierten Lebensbaum (Bild 19 A), heraus-
projiziert aus Bild 6, fihrt das Kreuz durch den Baum -
stamm und durch den kahlen Zweig entlang. An den natu-
ralistischen Bildern, z,B. Bild 4, projiziert auf Bild
19 C, treten diese Linien erst nach Anlegung einiger
Verbindungslinien hervor. So wird auf Bild 19 C und D
das Kreuz in seiner vertikalen Linie wvon Kopf und
Rumpf, in seiner horizontalen von den Oberarmen der
Menschengestalt gebildet, Die X - Linie dagegen wird
von den Verbindungslinien zwischen Hé&nden und gegen-
seitigen Flissen geformt, Das Kreuz kann auch aus dem
Adler gebildet werden (Bild 19 B und E), ebenso, wie
die X - Linie nur durch die G&ttin - Gestalt dargestellt
werden kann (Bild 19 E),

Wie wir oben sehen konnten,ist auch der Strauss,
der den Palmetten-L ebensbaum bildet aus diesem Linien-
system aufgebaut. Dieses System ist auch an allen an-
deren magyarischen Denkmélern die wir betrachtet ha -
ben, klar aufzufinden (Bild 19 G, H, |, K, auch an ei -
nem hier nicht abgebildeten: Bild F), Dasselbe gilt aber
auch flir die kleinen Kompositionen auf Bild 14 A, die
ausserhalb der Figurenscheibe eingraviert sind, Danach
folgt der Aufbau der magyarischen Palmetten - Lebens-
Bdume genau dem Liniensystem von "Kreuz und X! vom
IX. bis zum XV, Jahrhundert,Beim Palmetten -L_ebens-
Baum kdnnen wir also ein System von Linien beobach -
ten, das sowohl! bei den ersten Abbildungen des Le -
bens-Baumes im Aufbau, seien sie naturalistisch, sti -
lisiert oder abstrahiert, fast ausnahmslos zu finden ist.
Das Liniensystem tritt so konstant auf, dass es als de-
terminiertes, wahrscheinlich bewusst rituales lkonsys-
tem vorkommt, das traditionell durch Jahrtausende von
Mesopotamien bis zum Karpathenraum beibehalten wurde,

Bei den erwdhnten allerneuesten Entdeckungen
in Kara - Kum (im stidlichen Turkestan), welche aus
dem VII, oder VI, Jahrtausend v, Chr, herstammen,fand
sich auch ein Stern mit acht Zacken - als G&ttin-Sym -
bol -, das nichts anderes als eine Komposition wvon

Kreuz- und X-Linien ist,
Fortsetzung,

560



MEGEGYSZER A KASSAI KODEX HITELESSEGEROL. ..

irta : Fehér M, Jend

1971 jan, 31, ddtummal MALYUSZ ELEMER, hajdani volt tandrom a pesti e-
gyetem hires szellemtorténésze, akinek a kozépkor misztik4jarél irt munkéja
vonzott tébbek kdzott a magas tudomdny korébe, levelet intézett hozzdm a
régi Mester hangjdn. A Kassai Kodex -rdl is sz6 eset benne sok més téma ko~
zbtt, Ime ez a részlet :". . ., A folyéiratod I/1,sz, 115.1. -on kozdlt
szbveg Szalkai L4sz16 1510 nov. 5-i levele, azonban nem
eredeti, hanem facsimile.Az eredeti, a Kérolyi- levéltdr-
b61 jelenleg az Orsz, Levéltdrban van, jelzete DI, 99. 253.
Hérom facsimile jelent meg réla: a/ Tudoményos Gyiijtemény,
1835, IX, k., HORVATH ISTVANTOL ; b/ Ennek cinkogréfiaiai levonatét in-
nen HORVATH ISTVAN 4tvette egyetemi oktatési célokat szolgdls gytijtemé-
nyébe; ¢/ GERESI KALMAN:"A Kérolyi csaldd oklevéltéra III (1885) 71-72. L.
SZALKAINAK, a Mohécsnél elesett esztergomi érseknekez a levele j6l ismert
magyar nyelvemlék, - mint megéllapithaté,a Kassai Kédex ko-
tés t4bl4djdba nem az 1885-i, hanem az 1835- i facsimile
egyik példdny4t dolgozta be a kényvkotd, Amib8l kétség-
telen,hogy a k6dexet 1835 utdn kototték be..."

MALYUSZ eme levele és mégink4bb logikus kovetkeztetése utdna
mai Orsz4gos Levéltdr kutat6ja BORSA GEDEON nem jelentett ujsdgot szdmom- -
ra, amikor a MAGYAR KONYVSZEMLE 1972 évi 1-2. 8sszevont szdmé&ban k-
zblte"A "Kassai K6dex" hitelességérél” c. rovid kozleményét,amely azonban
terjedelmes illusztrici6s papir mellékletekkel bdvitve "kiilonnyomatként” is
megjelent,

A miér emlitett SZALKAI-féle facsimile eredtijét és az 41talam a
MAGYAR TORTENELMI SZEMLE I/1. szdm4ban ko261t héts6, megmaradt tdb-
14b61 kidztatott példdny4t egymds mellett lehozva, halhatatlan teljesitmé-
nyével nagyon j6 szolg4latot tett a tudoményos kutatdsnak. Jomagam is Srom-
mel fogadtam ezt 2  'fogdst ", hiszen MAYLYUSZ E, levele utdn igazén ki-
véncsi voltam a teljes levélszovegre, amelyhez nem volt szerencsém

hozz4jutni,
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Mint azonban kideriilt - és ezt m4r bar4taim j6 hénapokkal ‘e8bb
jelezték - BORSA GEDEON nem a tudoményt akarta “el8bbre vinni”, hanem
a Kassai K6dex hitelességét "tdrgyi bizonyitékkal"” akarta semmivé foszlate
ni, Egész kiilonosen azonban épp neki kellene tudnia, hogy a kényvkétSmeste~
rek kbtGanyaga, tdblatdmitése, hogy az keményebb és igy tart6sabb legyen ,a
mai médszerektdl eltéréen a régieknél abb6l 41lt, hogy haszontalannak vélt
papir anyagot alkalmaztak, amely "haszontalan" anyag ma sokszor tdbbet ér.
mint a vele bekotdtt kényv, A Tudoményos Gyiijtemény “makulaturdlis” ré-
sze kétségtelen "haszontalan" anyag volt az 1835-6s évek utdn, taldn épp a
magyar kulturdt hirdet6 mivolta miatt a 48-as évek magyargyiilsletében. . .
Ez a kés6bbi aplikdl4sa a HOFFMAN-=-féle kétetnél semmit sem von le a ko~
tet bels8 értékébd1l, BORSA G, ama viddja - mert vddol - miszerint"re-
giteni” akartam volna ezzel a facsimile-téredékkel a Kassai Kédexet, koritl-
beliil annyit ér, mintha régi ujsdgpapirba csomagolva adné a szat6cs a friss-
nek mondhaté sajtot, mert a régi az tobbet ér,,. Véletlenill ugyanazon
KONYVSZEMLE 91, oldaldn - teh4t BORSA cikkével szembeli oldalon koz-
lik "Egy ismeretlen Kédjoni-kézirat " c. kis kézleményt, amely
ugyanezt a problémét veti fel :---az egységes papiranyagu konyv
mér bekdtve esetleg protestdns nyomd4b6l keriilt a feren-
cesekhez, vagy pedig a kdtéstdbla kés8bb keriilt felhasz
ndldsra,, ., " (Aldhuzés tlem!)

A mésodik "okméanyhamisitdst” a MAGYAR TORTENELMI SZEM -
LE mér emlitett példdnydban szerepld "okirathamisitdst” a lap 119, oldaldn
ko6zolt "templomépitési bucsu~-levél” valamelyik felvidéki templomb6l. ...
Szintén a Kassai kédex fed§lapjdnak tolt6 anyagdb6l... BORSA ennek a t8e
redéknek is "utdna" nézett és kideritette, hogy egy német kényvbardt lap ki~
addsdban 1911-12-ben jelent meg ennek a téredéknek az egyetlen és igazi
mésa ( Zeitschrift fiir Bticherfreunde 1911/12, 67. 1.)

Nem ismerem a német "Kdnyv Bardtok Egyesiiletét”, még kevés-
bé kiadvényaikat s legkevésbé okirataikat, Kétlem azonban,  hogy ha mér
BORSA szerint csak egyetlen egy szerepel ebbdl az annyira
hiresnek tartott példdnybél ( amelyek miatt volt rendtdrsamnak
TETZEL JANOSNAK és LUTHER MARTONNAK olyan nagy vitdja témadt! !)
hogy a kényvnyomtatds felfedezésének német mivoltdra
annyira bilszke németek egészen 1911-ig vértak volna,,
Persze ezt majd alaposabb kutatdsok véglegesithetik, De még akkor sem bi-
zonyos, hogy én holmi betiiszdrakat levagdosva Osszeragasztva égybefény-
képeztem, mint ahogy azt BORSA elhitemi szeretné olyanokkal,akik gondok
kozni is szoktak, ...

BORSA mir ezzel a két "hamisitvdnnyal, dregbités célj4b61" va-
16j4ban m4r megelégedhetett volna, de a MAGYAR TORTENELMI SZEMLE
ugyanazon szdmdnak 117, oldaldn szintén kozdltem "egy tbredéket”, ame-
lyet az annak idején megjelent" A hétsz4z éves vasvari domonkos kolostor
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térténeté"~ben is felhaszndltam, Eza legutoljdra hagyott facsi-
mile a "végs§ dofést” szdndékozta megadni a Kassai K6dex hitelességé-
nek és egyben az én becsiiletemnek.

Nos, itt valéban csak egyszerii tévedésrél van sz6., Az
a nyomda, ahol lapunk kinyom4s4ért fimmal egyiitt mint takarit6 napsz4-
mosok dolgoztunk, "veek end" -jein - miutdn venéz magyar volt a tulajdo-
nosa, jutottunk hozz4 néha a fémmadsolatok nyomtechnikai el8készitéséhez,
A gy6ri képtalan inkriminélt része a fényképemulzi6jdval osszeragadt egy
mdsik szembenfekvd fényképpel és a hosszu id6, nedvessség leszedte réluk
a fényt. Az edetit szdmomra a gy6ri kdrmelitdk egy ma mdr eldttem is is-
meretlenné fakult nevii szerzetes fényképésze készitette, Az elSkészitetta-
nyagba New Yorkban igy keriilt ez a fénykép a lapba, = Hogy hasonlé elir4-
sok eld8fordulnak, azt maga BORSA GEDEON cikke illetve illusztrdci6ja
mutatja legszemléltetdbben: HORVATH ISTVAN 1835, &s teljes facsi-
miléje ald irja " L. 4bra Magyar Torténelmi Szemle 1969 (I, s2) 115,
1", - mig azén 4ltalam koz6lt Kassai Kédex tomités ald "Tudoményos
Gyiijtemény, 1835.( 9.szdm ) 34-35. lapok kozti tébla, ...

Vajon ezért az igazén TEVEDESERT vagy SZANDOLTSAGERT

kit hib4ztassunk. 22?  Vagy jobban mondva"tudatos hamisitédst " tételezziink
fel BORSA urral szemben, aki nem tett egyebet, mint azok, akikre hivatko-
zik vagy akiknek “"engedelmeskedik”,

Bardtaim “siirgetds" vélaszt kértek a BORSA 4ltal kiadott v4dasko-
désokra, Sokan taméskodtak, de voltak és boldogan vallom, hogy a tobbség, ma
sem rendiilt meg sem az Ohio-41lamban, sem a Buenos Airesben kiadott irdsa-
imban, melyek alapja a Kassai K6dex, Levélvéltdsok 6zome indult meg, Sz4n-
dékosan hagytam futni az id6t, Pedig a Gondviselés médot nyujtott volna pl,
EMBER GY$ZO-vel val6 taldlkozés esetén Philadelphidban - egy nappal els-
z6tt meg az egyetemi konyvtdr és Muzeum megtekintésénél ! - de taldn jobb
volt igy, Boldogult FETTICH NANDOR-ralsok levelet véltottunk ebben az gy
ben is. Volt egy pesti egyetemi paptandr, aki még Amerikdba iseljé hetett
volna hozz4dm az anyag 4ttekintéséhez, de rémai volt paptérsa~
im inform4ciéja alapjdn nem tartottam "megbizhat6nak, " Val6ban, ha ma a
katolikus papok k&ziil valakit az USA-ba engednek, az mér nem szdmit eldt-
tiink "igaz magyamak”.,.

Ett8] eltekintve BORSA GEDEON kétizben levelet is véltott, A Kas-
sai Kédex iigyét egyizben sem tette sz6v4, még akkor sem, amikor én m4s ké-
relmét teljesitve ujfent levelet kaptam t8le. (Igaz, hogy el is felejiette 2 le-
velet aldirni, )

BORSA nevével az USA 28 ezer kényvtdrdnak egyik magyar alkal-
mazottj4té] érdekl8dve a hazai szerzeteshdzak ériékes gyiijteményeinek sor-
s4r6l, taldlkoztam el8szér, Ezt egy kissé nyugalommal fogadtam,de azt a hi -
b4t kévettem el, hogy megemlitettem a nevét...
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Miutédn egy hazai bardtom arra kért, hogy keressem a "lélektani o-
kdt" a tdmaddsnak, igyekszem neki és mésoknak is, de f8ként az igazsdgnak
eleget tenni,

BORSA csak eszkoz. Eszkdz egy nem is ismeretlen erének, Nem v4d
ez, hanem valésdg. A "MAGYAR TORTENELMI SZEMLE mér oénmagédban, 1¢-
tével is sokak érdekeit sérti. H4t még kimondott szavaival,., Hazajr6 dreg
magyar barftom l4togatta meg egyik "nagy tudésunkat" Otthon, Asztaldn 14t-
ta a M, T, Szemlét, Véleményt kért 161a,A vélasz szavai kozt a legértékesebb
szabadjdra eresztett szavak kozt "kotetlenség"”, "nyugodtan irhatnak", "véle-
ményét nem korldtozzdk a lektorok" stb, szerepeltek,

Igyekszem tehdt a tdmad4s "ilyszerii" mivoltdnak okaira magyar4-
zatokat talélni.:

1. - BORSA G, irdsa és a KONYVSZEMLENEL egészen szokatlan és
luxusszdmba mend kiaddsa a hdrom "inkrimin4lt" facsimilének ko&zlése,va-
lamint a nagyszdmu "kiilonnyomat"”, amellyel szinte eldrasztottdk munkat4r-
sainkat (nekem magamnak vagy két tucatnyi van ! ), arra mutat, hogy a Kas-~
sai K6dex 1éte és az abbél foly6 kovetkezmények zavar6lag hatnak bizo-
nyos korokben és ezért nagy 4ldozat 4rdn igyekeznek val6ban eltiintetni.

2. BORSA G, az UNESCO szolgdlatdban 4llva "nacionalizdlta” a
szerzetesi konyvtdrakat, Hogy ennek a2 nemzetkdzi védllalkozdsnak a tagjaiki-
csoddk és milyen "nemzetkozi" érdekeket szolgdlnak "segitség" iiriigye alatt,
azt minden kiilfoldi honfitdrs tudja,

3, -A MAGYAR Torténelmi Szemle 10 1, 40. és 156, lapjam k6z6l
te a CTK (Cseh T4virati Iroda) hirszolgdlata alapjén németiil és franciful és
természetesen magyarul is "Faelschung macht hunderte Lehrbi-
cher zu Makulatur" cimmel HANKA VACLAV 4llit6lagos "Kralov
Dvur"” néven ismert és 1817-ben készitett hamisitvdnydt, Ez a magyar s
ténelmi hirszolgdlatba csak a mi lapunkon keresztiil juthatott el, Ertheté
teh4t az izgalom, amellyel a konyvek szdzait  papirzuzdéra itéld hivatalos
nyilatkozat el -nem-~-titkolhat6sdga bizonyos korokben keltett, Ezek a kordka
Nagy Mordvia szolgdi, Ezért a kozlésért a nagy szldv-tengerben csak elhall-
gattatds, elnémitds jdrhat, mint a legkisebb biintetés. . .

4, - BORSA G, mér joval elSttem ismerte "A németujvari kdl-
vinista Kété a XVI.szdzadb61" c, kéziratct,amely ugyan "érdekel

", de nem annyira, hogy hirt adjon fzidle, mig nem a MAGYAR Torténelmi
Szemle, mint "Uj magyar ayelvemlék" -et kozolte,

5. = BOKSA G, ugyancsak kapcsolatban 411t a németujvéri konyvté
rossal, akinek egy  helybeli  kereskedd a hajdani kassai ddmés konyvtar
Gsnyomtatvdny4t agnoscdldsra bemutatta és a kemény belsS fedSlapok a XV,
szdzad els6 felébsl eredd kéziratos, domonkos rendtorténeti adatokat tartal-
maz6 levelekkel vannak beragasztva, BORSA G., aki a magyar értéke-
ink hiiséges felderit8je és sdfdra kellene legyen, még méig errdl az
adatokkal terhelt 8snyomtatvényr6laz otthoni kdzvéleményt nem tédjékoztat--
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Igy kozolte BCRSA GEDEON az elcserélt nyelvemlékeket. . .
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ta, Az dsnyomtatvany, vagy késébbi kotet cime:PAOLETTI: Cursus praedi
cabiles” ParsI + II,

6.-BORSA G. annak idején a budepesti konyvtdrunkat konfiskd16
hatalom megbizottjaként egyszeriien és okszeriien ugy jdrhatottvolna elhogy
a kartotékokat 4tveszi és szdmontartja a konyvtar értékeit, Errél nincsen
- még eddig - hiraddsom, pedig a Kassai K6dexen kiviil még més k6dexek
is voltak a kényvtdr birtokdban, Erre vonatkozélag még nem itélhetek

7.~ BORSA GEDEON t6bb otthoni "tud6s” és “hivatalosan is elis-
mert 4ramvonalas” torténész és medievalistdt 41landéan c4fol6 kozleménye-
im miatt erdsen 6szt6kéli ezen "befutottak” elismerése.  Ezt 4llitani nem
kell merészség, Elég a hirhedt KURSAN-tételre és szerzGjére gondolnunk, a-
ki aprébb "l4bjegyzeteiben" viszont BORSA G, -ra hivatkozva 4llitja, hogy a
"Kassai K6dex ujkori hamisitvdny”. Ugyanezt mondhatom az egész orszdg
érdekl8dését felkeltd "Uj magyar nyelv emlék:egy valésziniileg bédrtfai”
feltémad4si ének. En az illetd "szakért8" kategérikus véleményét - amely
odahaza megfellebbezhetetlen - azonnal kétségbevontam, Eme 4llitdsomat
"bloffnek” itélték ésma a "T6bbszélamu zenénk emlékei a XV,
szdzad els8 feléb81 (RAJECZKY BENJAMIN~-t61 a "NEPZENE ES ZENE-
TORTENET 1972, 118 old. 5/a. jegyzete szerint  "Ujabban Soltész
Zoltdnné és Vizkelety Andréds figyelmeztet egy 15, sz-i
bejegyzésre:eszerint a nyomtatvdny a kassai dominik4-
nus konvent tulajdona volt, "

8. -Nem irigylem BORSA G, helyzetét tébboldalu "elkételezettsé-
ge" miatt, Az UNESCO-ban viselt szerepe, 2 szl4v irdnyzat és hazai "lektor
sdg" j6éindulatdnak megszerzése, vagy érdemek szerzése szdmdralétérdek.

Osszegezésiil teh4t nem vadolom ( ha védolndm, akkor hazadrul4-
si v4d lenne az ! ) de végteleniil sajndlom megkototiségéért. ..

2
A}

Koszonettel nyugtdzzuk a SATTOALAPRA kiildstt hozz4jaruldsokat,

BORNEMISSZA KATALIN Ausztria
ZOLNAY MATYAS USA.
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ee ’ o
Magyar Ostortenet egy XV. szazadi
prédikacidban
kozli: Fehér M, Jend

A barcel6nai egyetemi konyvtdr incundbulum 4lloményédban 1évd
magyarvonatkozdsu darabok kozt jelentds helyet foglal el MICHAEL DE UNG-
RIA 1499-ban Hagenau-ban kiadott "Sermones de Sanctis"c. be-
szédgyiijteménye. MAGYARORSZAGI MIHALY domonkos rendi szerzetes volt
és tobb rendbéli kényvvel szerepel az &snyomtatvdnyok nyilvéntartdsaiban,
Maga a tdrgykore : népszeril és nagy kozonségnek, a XV, szdzadi magyar hal-
gatosdgnak szdnt templomi szentbeszédek az egyes iinnepekrdl,de ebben aze-
setben a magyar szentekrgl,

Nem szdndékom az Gsnyomtatvadnnyal kényvészetileg foglalkozni,
hiszen ezt mér tébben elvégezték de annyit mégis fontosnak tartok megjegyez-
ni, hogy a kényvnek nagy sikere volt a maga kordban. GALOS REZSO szerint
az elsd kiaddsdt mér 1481-ben , a I6weni nyomda eurépaszerte terjesztette, A~
ma lehetSség is fonndll, hogy az ugynevezett pécsi domonkos rendi egye-
temistdknak tartott kéziratos kédexbdl fejlédott kis, illet6leg azokat is tartal-
mazza, (Irodalomtdriéneti Kozlemények, 1881, 501, old,)  Mésodik kiad4sa
Strassburgban jelent meg 1487~ben, majd a2 mdr emlitett barcelénai példédny
mér a sz4zad utols6 évében 1499- ben ldtott napvildgor a sok magyar szerzd,
koztik TEMESVARI PELBART egész sorozatot képezd konyveivel egyitt,

Elterjedtségére jellemz6 ez a spanyol példdny, amelynek a tulajdo-
nosa - sajit bejegyzése szerint ~ BARTHOLOMEY DE PRATO 4gostonos szerze-
tes volt s azt bizonyitja, hogy Eurépa legvégss sarkdban is haszonnal forgattdk
nyolcad méretii lapjait,

A magyar szentek sorozatdban SZENT ISTVAN 2, IMRE 2, LASZLO
3 beszéddel szerepelnek a szok4sos "bibliai péld4zatokkal”, sok renesz4dnsz ha-
tdssal és klasszikus kolt6k idézésével,

Rovid ismertetésiink A "Sermo LXXVI. De b. Stephano rege Hunga-
rorum "~161 sz61, Ostorténetiink tbb fizisér6l emlékszik meg a szonok, ugy a-
hogy azt részben a hallgat6sdg krénik4inkb6l, ANONYMUS-PUSA, KEZA SI-
MON vagy a Képes Krénika szévegébdl legaldbb is hallomdés utdn ismerte, De
taldn kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha feltételezziik a XV, szdzad magyar-
sdgdnak még a hagyomdnyokbol dtmentett ismereteit dseink "viselt dolgair6l’
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A szénoki beszéd tdbbek kozt olyan adatokat tartalmaz,amelyek
kronikdink eldtt ismeretlenek, vagy azok adataitél eltérdek, Min-
denek eldtt magdnak SZENT ISTVANNAK a sziiletésével, csod4latos esemé-
nyeivel foglalkozva, Gsi, egészen ATTILAIG, s6t a nagy hun uralkodén tul az
8 Bseiig is visszanyul a torténelemben, ALMOS hal4l4r6l is egy egészen isme
retlen megokoldssal emlékszik meg, EMESE 4lmét is emliti, de m4r "keresz-
tényesitett” forméban és végiil GEZA fejedelemrdl rajzol szokatlanul erds szi-
nii képet, Maga a szerz6 irott forrdsokat emlit, sajnos csak 4ltaldnos-
sdgban,

Az elbeszélés nem folyamatos, A beszéd hésének SZENT ISTVAN-
nak a sziiletése a nyitdny, akirél elmondja, hogy még fogantatdsa elétt GEZA
fejedelemnek - akit kiilénben "severus quidem et crudelis in suos,
misericors autem ad alienos maxime xristianos'== szigoru-
nak és kegyetlennek &véihez, irgalmasnak az idegenek, f6ként a keresztények-
hez" szavakkal jellemez, megjelent SZENT ISTVAN az els§ vértanu dalids it
ju képében és megkoszonte neki, hogy "Istentdl kivélasztott kirdly" lesz a fia,
Megdicséri a csodés jelenség GEZA buzg6lkod4sAt a keresztény hit terjesztésé-
ben, de azt is kdzli vele, hogy & soha sem lehet népe kirdlya, mert  “sok vér
tapad a kezéhez", Magit GEZAT  a szénok tobbizben is a hun-ma gyar
nemzet "princeps quartus”, azaz negyedik fejedelemnek nevezi.

Sokkal jelentdsebb azonban Gstérténetiink szemszdgébdl néz
ve a szerz$ "kettds honfoglalds™ -161 vallott tétele. Annyira hatdrozott
a tobbi krénikai adat mellett,hogy hallgat6sdga figyelmét egész killdn=
legesen is felhivja erre a tényre a kovetkez6 szavakkal: "Hoc notandum
diligenter quod duabus vicibus ingressunt hungari in Pan-
noniam" vagyis magyarul : "alaposan meg kell jegyezni, hogy
a magyarok kétizben jottek Pannénidba”, A "diligenter” a ki-
hangsulyozésa ennek a frizisnak, amely sz6 jelent "szorgalmasan" -fogalmat
is, tehdt alapossdgot, gondossdgot, _ 7

A két honfoglaldst ezek utdn sorra is veszi :" PRIMO BEN-
DEGUZ filius THORDAE tentavit de scythia venire, qui tamen
defunctus extitit, qui habuit tres filios de genere KADAR,
scilicet ETHELE, KEUE et BUDA,": = E18sszdr THORDA fia BENDEGUZ
kisérelte meg, hogy Szkythi4bol kij&jjon, de meghalt,akinek a KADAR nem
zetségb6l hdrom fia volt :ATTILA, KEVE és BUDA,

KEVE szereplése a BENDEGUZ-fiak kozt a Képes Krénik4ban szin-
tén szerepel "A magyarok elsd bejovetele Pannénidba”c,IV.fe
jezetben:"Az Ur megtestesiilésétdl szdmitott 373 évben....
a Szittyaorszdgban lak6z6 hunok megsokasodtak: egybe-
gytlltek és maguk kozill kapitdnyokat rendeltek: a ZEMENY
nemzetségbeli CSELE fia BELAT, KEVET és KADOCSAT, - ETELET, KEVET
¢és BUDAT, a KADAR nemzetségbeli BENDEGUZ fiait..."
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A Képes Krénika felsoroldsdban szerepld CSELE fia KEVE mellett,
tehdt a BENDEGUZ fia KEVE csak mé4sodik helyre  szorul és igy az az érzé-
siink, hogy a sz6énok beszédjében az elsS 4gat, a ZEMéNY-nemzetséget vala-
mi okndl fogva melldzi.

Viszont ugyancsak eltérés mutatkozik az "elsé honfoglalds”
ideje koriil is, MAGYARORSZAGI MIHALY ugyanis ezt a nemzeti 8ntudatéra
a XV.szdzadban - MATYAS kirdly uralma alatt -  egyre jobban rdeszmél8
honfitdrsai el6tt 417-re teszi a Képes Krénika 373, évével szemben. Ez arra
mutat, hogy tisztdra ATTILA csalddfdjdnak feltiinését avatja a nemzetté ala-
kulds idSpontjdt a2 mai magyar foldon. "Hi anno Domini CCCCXVIIve-
nerunt cum maxima multitudine " (t. i, Pannénidba),

Az ATTILA~féle Hun Birodalomrél a prédikdcié nem is tesz emli-
tést, hanem - val6sziniileg ink4bb csak a nemzeti dicsGségre emlékeztetve ek
hagyja a "balsorsos" torténelmi részleteket és egyenesen rétérve CSABA ki-
t4lyfi szerepére:"CHABA filiusATHILE iterum regressus in Scythi-
a et ibi genuit ED..." vagyis CSABA ismért visszatért Szkythidba és ott
nemzé ED-et,

Egész kiilonleges szinezetet nyer a "Szyittyaorszdgba " visszatért
CSABA kiralyfi - aki teh4t itt nem "grégorszégba“tévozik, mint a tobbi kré-
nik4dban, hanem az &si foldre. A kiilonbséget a Képes Krénika is kiemeli ED
és EDOMEN személyével kapcsolatban,

De visszatérve az Ssnyomtatvény szerzjéhez, A Szittyaorszdgban
sziiletett ED-t81 levezeti az ARPADOK nemzetségféjst elérehalads sorrend-
ben. :"CHABA genuit ED, ED vero UGIEL, UGIEL autem ELIUD, ELIUD
ALMAS qui quidem ideo vocatus est, quia mater eius vidit
in somnis de ventre eius crescere pulcherrimam arborem
in qua erant reges et duces et sic factum fuit, quod sancti
reges de ea processerunt, videlicet STEPHANUS, EMERICUS, LA~
DISLAUS, LUDOVICUS etc,..Somnus enim hungarico idiomate
alom dicitur et inde ALMOS vocatus extitit, ., "

Ebben a részletben a prédikdcié hallgatéi az ismert és szokdsos csa-
14dfa neveit hallhattsk, amelyek ismerdsek voltak az "Os Gesta" 6ta, vagy in-
kébb a nép hagyomdnyaib6l, Mindenesetre meglepd, hogy a szénok milyen i~
gyesen alakitja 4t EMESE-4Im4t és koriilményeit, meghagyva a az "4lom "sz6
jelentdségét ALMOS névaddsénil, de itt nem a szokdsos "turulos"” vdltozat sze-
repel, sem az dldott 4llapotban 16v6 Emese méhéb6l"rohané viz fakadt
meggyarapodott, de nem a maga f6ldjén és ebbd81 azt j6-
soltdk,hogy 4gyékdbo6l dicsé kirdlyok szdrmaznak”, mint a
Képes Krénika mondja, hanem a forrds helyett "csod4latosan szép fa ndtt ki
méhébdl, amelyen kirdlyok és hercegek voltak és igy tortént, hogy a szent ki-
rélyok is t8le sziilettek, mint ISTVAN, IMRE, LASZLO és LAJOS, *,.. (NAGY
LAJOS a humanista korban , a bélpoklossdgot oly tiirelemmel viselé JOB ki~
rdly, szentek kultuszdnak Srvendett! ),
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Az EMESE-4lom "4tkeresztelése" a Turul -motivum elmarad4sa is
azt igazoljdk, hogy a kozvélemény, a hallgat6sdg eldtt az Gsi mondai elem-
sorozat mar-mér veszit 1égi erejébdlés elszintelenedik,illetve a keresztény i-
konogréfidban oly sokszor szerepld, féként az egyes templomokban, szerzete-
si kdptalanokban annyira kedvelt "szent-csalddfa" veszi 4t a Herodotos 6ta
divatos "méhbdl fakadé rohané vizek" helyét.

Ugyancsak szokatlan a csalddfa nevei koézt UGIEL neve, ELOD apja
¢s ALMOS nagyapja szerepében, ANONYMUS-POSA u.i. "Vgek" -nek ne -
vezi egyenesen ALMOS APJAT, akit a mai torténetirdsunk "UGEK" -nek bont
ki a sok hangzavarb6l, de divatos a OGYEK forma is, A Képes Krénika mar
. hasznélja az visszamen$ csalddfét ALMOSTOL egészen NOI-f-ig :

Miutén a somnium a mi nyelviinkén dlom, s ama fid szarmazasdt
slom jovendolte meg, ezért nevezték Almosnak, aki Eléd, ez
Ogyek, ez Ed, ez Csaba, ez Etele, ez Bendegtiz, ez Torda, ez
Szemény, ez Etej, ez Apos, ez Kodocsa, ez Berend, ez Zsolt, ez
Bulest, ez Balog, ez Zombor, ez Zamor, ez Lél, ez Levente, ez
Kolcse, ez Ompéd, ez Miske, ez Mike, ez Beszter, ez Budli, ez
Csanid, ez Bokény, ez Bondorfan, ez Farkas, ez Otmir, ez
K4dér, ez Belér, ez Kedr, ez Keve, ez Keled, ez Dama, ez Bor,
ez Hunor, ez Nimréd, ez Thédna, ez Jifet, ez Noé fia volt.

A misodik honfoglalds - sajnos - id6meghatdrozas nélkiil
és szilkszavuan, de egyetlen és jelentdségteljes mégis gazdagitja némileg 8s-
torténeti ismereteinket a prédiké4ci6s konyv: "ALMOS QUI copiosa mul-
titudine hunorum secunda vice egressus est in Pannonia
et propter titularia occisus est...,”

ALMOS haléla feld] egész irodalom van, Csak nemrégiben régé-
szeti sikra is 4ttolédott ez a torténelmi adat a halhatatlan emlékii FETTICH
NANDOR 4ltal "Almos sirjdnak” titul4lt zempléni fejedelmi sirral kapcsolat-
ban, A XV.sz&zadi koznép eldtt sz6noklé bar4t kényve szintén ALMOSmeg
81€sér6l beszél és egy titokzatos, jelenlegi tuddsunkkal megmagyardzhatatlan
széval okolja meg a gyilkossigot: "propter titularia", Hogy ez mit je-
lent, cimekért, rangokért val6 vetélkedést, vagy valéban a tobbek 4ltal, kazédr
mint4ra alkalmazott "rituédlis feldldoz4st"” a To évet betdltd fejedel-
mek esetében, azt taldn egy MAGYARORSZAGI MIHALY-féle mésik beszéd -
bdl egyszer jobban érthetévé tehetjiik. Annyi azonban bizonyos,hogy a XV, sz,
magyarsdgat is élénken foglalkoztatta. ALMOS haldldnak szokatlan koriilmé-
nyessége.

Es még egy nagyon fontos tanulsdgot is levonhatunk ebbdl a kdz-
népnek sz4nt prédik4ciob6l és ez a GYORFFY GYORGY -féle feltételezéseket
ledontd "id8 tdvlat” az ARPADOKNAK szerinte "kozelldlldsuk miatt
hizelg®" kronikdk adatainak és azok hitelének lerontdsdr6l. Amit a hazai
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torténészek leg-'dramvonalasabbja” KURSZAN személye koriil ir6asztaldndl
Osszeeszkdbdlt, a mdr nemzeti kirdlysdg, a néptdl kirdllyd kikidltott
MATYAS udalma alatt m4r igazdn "nem hizelgett” az ARPAD -dinasztisnak.
Sot ellenkezbleg, Visszamendleg a Hagenauban kiadott magyar prédik4ci6s
konyvek egész sorozata - f8ként TEMESVARI PELBART iratai, amelyek szintén
itt és ekkor jelentek meg - egészen erds kritikdt gyakorola kirdlyok dé-
zs6lése, kdziigyek elhanyagoldsa miatt.,.Errél azonban alapve-
t8 részleteket irt HORVATH JANOS :A magyar irodalmi miveltség
kezdetei"- c., munk4jdban,

A "kettds honfoglalds" hatdrozott emlitése és kihangsulyo-
z4sa mellett azonban ujb6l rd kell mutatnunk a prédikdciéskonyv egészen uj-
szerii GEZA fejedelmére is. A beszéd felsorolja érdemeit, féként egyhdzszer~
vezését, az idegenek védelmét a magyarsdggal szemben, a kolostorok, székes-
egyhdzak alapitdsét, dinasztidjdnak kiterjesztését a "mdsodszor” is megszer-
zett Pannénia felett, Egyszéval a XV, szdzadi szénok a SZENT ISTVAN -nak
tulajdonitott 41lamszervezésbdl jokora részt - majdnem a legfontosabbat - le-
vélaszt és azt atyjdnak GEZA fejedelemnek tulajdonitja, Viszont kiemeli az
"elvélaszté vonalat" az "Istent8l elrendelt kirdlysd g" alapeszméjét
azzal, hogy ez csak ISTVANNAK szélhatott, mivel az apja, akit kiilsnben
szintén ISTVAN névre kereszteltek, "véreskezii” volt.

Nem megvetend§ forrds egy-egy ilyen XV, szdzadi prédik4dciés ko=
tet, Annyi bizonyit6 ereje mindenesetre van, mint TURMAIR JANOS, m4snéven
AVENTINUS 1517-1525 kozott kompildlt "Annalium Boiorum4"~-nak, amely-
re GYORFFY GYORGY az ARPAD-dinasztidval szembe4llitott KURSAN -teori-
4jét felépitette, (Kurszén és Kurszdn véra, Bpest, 1959,

Mint érdekességet emlitjilk meg, hogy a beszédben KESLA szerepel
a szokdsos GIZELLA név helyett, ami arra mutat, hogy a magyar kdztudat ezt
a nevet az 6t6rok "kizil" = "kirdlyldny " -hoz kdzelebb érezte a XV, sz,
ban, mint az "el bajorositott” GIZELLA (Geisel ) nevet.

Az Gsnyomtatvany facsimiléit kozoljiik és a megfeleld részek jelok

ve is vannak,
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ErDSE O-R J5A LD
CARTAS DEL CAMPOMAESTRO ALDANA DE TRANSYLVANIA, (Pars VI.)

Juan Babtista y el Maestre de Campo, por otra parte, por losmejo-
res medios que podian, le persuadian 4 que se les diese el asalto, pues les te-
nian los muros por tierra, y que por cada parte se les podia entrar, y que los
degollasen, si no quisiesen darse 4 merced del Rey; mas no lo pudieron aca -
bar con é1; salian 4 otro partido, que saliesen sus personas libres sin armas ni
otra cosa: tampoco quiso; y finalmente, se desvergonzé 4 decir que su volun-
tad era aquella. En fin de razones y de muchas alteraciones que sobre ellopa-
saron, ellos se partieron libres con todo lo que pudieron levar, y se les dieron
mill cavallos que les hiciesen escolta hasta ponerlos en salvo, Esto hecholue-
go el campo se deshizo, y Juan Baptista se partié con la gente espanola y tu-
desca para Transilvania 4 invernar juntamente con el frayle, los quales se par
tieron de Lipa 4 los nueve de Diciembre; qued6 en Lipa el Maestre de Campo
con su compania para entender en la fortificacion della y de Temesvar,y para
hacer tornar los vecinos de Lipa que en la primera venida de los turcos la ma-
yor parte dellos se avian huydo, los qua.les dentro de pocos dias tornaron, Par-
tidos Juan Babtista y el frayle, luego 4 otro dia llegé 4 Lipa el cazador mayor
del Rey, llamado Mercader, comendador del orden de Calatrava, por la posta,
creyendo no fuese Sulimambey librado, que en ninguna manera queria el Rey
los dexasen yr; y 4 Juan Baptista que efectuase lo que por Salazar le avia em-
biado 4 mandar; y como no le hall6 fue tras E1, y alcanz6los 4 dos jornadas
de alli; y en fin, se determiné de efectuarlo en llegando 4 un castillo llama-
dé Uraie, donde de yr 4 dormir 4 otr6 dia, adonde le estava esperando el em-
bajador del Turco, El buen hombre llevava determinado de hacer aloj4r la
gente repartidos en los casares; y queria juntar una dieta, y en ella concluir
lo que llevava en pensamiento, que era concertarse con el pays que para un
dia senalado matasen todos los espanoles y tudescos, y alzarse con el reino, y
darlo 4 quien él quisiese; unos dicen que el Turco y otros que al hijo del Rey
Juanes, y para esto se queria favorescer del Belerbey, del qual no se sabia uvi-
ese deshecho su gente, sino que antes la tenia alojada toda junta,

Llegados 4 Vinza, yvaJuan Baptista ya més pujante con la gente
espanola y tudesca; alli ordené como avia de dar fin a aquel negocio, y fue
desta manera, Posavan juntos en el castillo él y el frayle, y podian entrar y
salir espanoles, y con buen modo hizo entrar veynte espanoles para que si los
de la guarda del frayle se moviesen, que serian quarenta 6 cinquenta, sin otros
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servidores de la casa, que ellos ganasen la puerta, y con otros veynte que av-:
ria entre sus criados de Juan Babtista y otros soldados pudiesen resistir y aun
degollarios 4 todos; la demas quarda del frayle de pie y de cavallo estava fue
ra, Mandé asimesmo que la gente espanola madrugase y partiese antes deldia,
y que en pasando el alojamiento hiciesen alto y esperasen la orden que les da-
ria: esto hecho dié orden 4 Marco Antonio, su secretario, que antes que ama-
neciese fuese 4 firmar unas cartas del frayle como otras veces solia hacer; y
mandéle lo demas que era menester, el qual, acompanado de Esforza Palavi-
cino y de quatro soldados espanoles, fue 4 llamar al aposento del frayle y ha-
1161e que estava ya levantado rezando; y hecho su acatamiento di6le las 1étrés
y tras ellas arranca de una daga, y dale una punalada por los pechos: el frayle
como se sintié herido, dié una punada al secretario qué mas de quatro pasos
le hizo retirar hacia atras, y casi oviera de caer; porque aunque era viejo de
casi ochenta anos, era robusto y de grandes fuerzas; en esto comenzé 4 dar vo
ces llamando sus criados, 4 las quales entraron Esforza y los quatro espanoles
aue avian quedado 4 la puerta de la camar4, y danle dos arcabuzazos;y luego
diciendo Jesus Maria; Jesus Maria dos 6 tres veces, cayé en el suelo, donde
Esforza Palavicino le di6 una cuchillada que le corté media cabeza, dieronle
muchas heridas, cortandole mas de lo que era menester, y encarnizaronse tan-
to que hicieron mas crueldades que convenian;  mataronle dos pages y otos
os criados, Luego Juan Baptista se parti6, dejando apoderados del castillolos
espanoles, los quales tuvieron poco que hacer, porque de la gente del frayle,
.si 1a que tenia de dentro como la de fuera, asi como supieron el hecho, unos
se huyeron y otros se pasaron 4 Juan Baptista; el qual comé llegé al alojamien
to hizo llamamiento de los del reino, y diéles cuenta de lo que pasaba y las
causas por qué; y quedaron muy contentos y confirmados en servicio de suMd.
7 qued6 todo muy pacifico, porque 4 la verdad no era muy bien quisto,

Este fue el fin que ovo este frayle (Llamése Fr. Jorge, y fué obispo
de Varadin,) tan nombrado por todo el mundo, y que tanté tiempo avia que
governava este reino de Transilvania: é1 fue causa que el rey Juanes perdiese
4 Buda, y agora fuera causa de poner en manos del Turco este reino de Tran -
silvania, y este ganado Ungria no le escapava, y no se si Austria y parte de
Alemania: ceg6le su codicia y ambicion, y en esto pasaran los que no temen
4 Dios.

Entretanto que esto pasava en Transilvania, vino al Maestre de
Campo un governador que en tiempo pasado avia sido en una tierra que estd
cerca de Buda, llamada Zeguedin, el qual andava desterrado de la dicha tier-
ra por causa que los turcos le quisieran echar mano teniendo sospecha dél que
no andava derecho y como devia; este, pues, venido al Maestre de Campo le
dixo que si €I le prometia yrle 4 socorrer en persona, que tenia manera con
algunos de la tierra como degollasen todos los turcos que dentro aviay se la
entregarian, El Maestre de Campo no déndole mucho credito, le dixo que vi-
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niese de ay 4 quince dias 6 veinte por la respuesta, y escrivié luego 4 la Ma -~
gestad del Rey y 4 Juan Baptista; del Rey no pudo por estar lejos aver larespu-
esta; Juan Baptista le escrivié que le socorriese, porque desde entonces se por-
nia en orden mas socorro; y cierto todo socorro era menester 4 causa que, sa -
liendo aquel con la empresa, el Maestre de Campo se avia de yr 4 meter en
la tierra, la qual es de doce mil vecinos, y de 1a que mas el Turco se aprove-
cha, porque le vale al ano cinquenta mil ducados, y de aqui suele proveer to-
das las otras guarniciones, y estd en medio de todo lo que el Turco tiene en
Ungria junto 4 la Tizia; porque hacia el poniente tiene, Buda, Pest, Estrigonia;
y al levante 4 Bech, y Besquereczy Belgrado. Con esta respuesta €l se resolvié .
con aquel governador, el qual se llamava Todmibal, dandole su palabrade en
siendo avisado socorrerle; y con esto se fuey y junté alguna gente del pays, la
qual puso en unas yslas que alli hace la Tizia, secretamente una noche, y al
alba, con ayuda de los de la tierra, di6 en los turcos, que de ordinario ay se-
tecientos de guarnicion, y maté trescientos y prendié ciento y cinquenta; los
demas se acogieron al castillo con el sanjak que los governava, llamando el
Bey, y un su hijo. Dieron luego de ello aviso al Maestre de Campo, el qual
partié con ciento ochenta espanoles y setenta tudescos y mil cavallos ungaros,
y cerca de Zeguedin se le juntaron otros quinientos de los que se avian enca-
valgado de los turcos muertos, avisando 4 todas partes de las fronteras del Rey
le enbiasen socorro; porque era cierto todos los baxaes del contorno avian de
venir 4 socorrer aquella tierra que era de tanta importancia; y llegado hizoen
torno del castillo trincheras y puso en ellas los espanoles y tudescos, y con la
mayor priesa que pudo hizo pasar 4 tierra del Rey la gente de la ciudad con
sus haciendas, y asi se pasé toda la mas y mas facultosa con toda su ropa, que
no quedo sino alguna que no quiso salirse, asi por aver ya emparentado con
los turcos, como por ser pobres y que no tenian el aparejo para pasarse 4 otras
partes. En esto se pasaron once dias sin que de ninguna parte oviese ni viniese
algun socorro, hasta que martes de Carnestolendas por la manana amanecié el
bax4 de Buda 4 vista de la ciudad, al parecer del Maestre de Campo,con hasta
dos mil y quinientos cavallos y quinientos genizaros, que venian en coches y
carros gente muy escogida y de ver, porque para este efecto fueron escogidos
de todas aquellas quarniciones que estan en contorno de Buda, Pest y Estrigo-
nia, Hatvan y Alba Real; aunque algunos certificaron que serian quatro mil
hombres. El Maestre de Campo tenia aviso como aquella manana avian de pa-
sar doscientos hombres de armas la Tizia, tudescos, con su capitan llamado
Obertoff; y como vié los enemigos, aunque no sabia si la gente de armas avia
pasado, tomando los uzaros que traya consigo, y algunos aydugues, hacia los
enemigos salié; dejando los espanoles y tudescos en las trincheras del castillo
porque no teniendo otra fuerza en campana sino los pocos cavallos ungaros, y
destos no tenia mucha confianza, no quiso aventurar los espanoles apartandolos
de la tierra, Caminando desta manera se encontré con hasta ciento y setenta
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hombres de armas que avian podido pasar el rio, y como se  viese con ellos

quiso enbiar 4 la tierra por sesenta arcabuceros de 4 cavallo espanoles: ya los
enemigos comenzaron 4 tirar algunos tiros de campana y algunos mosquetes, y

los genizaros con sus escopetas, por lo qual un capitan de los cavallos uzaros,

llamado Bachit Petre, le dixo que no era tiempo, y claramente le dixo que
sino cerravan con los enemigos, que los ungaros comenzarian 4 remolinar y

huirian, El Maestre de Campo mandé que pusiese su gente en orden, como era
costumbre, que é1 haria lo mesmo de 1a gente de armas y de 4 pie, vy asi lo
hicieron; que el Maestre de Campo se puso en medio con los hombres de arir
mas y el Bachit Petre 4 su mano yzquierda con la mitad de los aytones,y 4 la
mano derecha del Maestre de Campo la otra mitad de los aytones. E1 Baxa tam-
bien hizo tres esquadrones; €1 estava en medio con hasta ochocientas lanzas
escogidas, en medio de seis coches (carros cubiertos) , tres coches por banda, y
4 su mano derecha avia dos esquadrones de cavallos, en que consistia casi su
cavalleria, y estos caian 4 la parte del Bachit; 4 su mano izquierda puso los
genizaros en otro esquadronzete de hasta cien cavallos. El Maestre de Campo

iva en un cavallo, mas bueno que hermoso, llamado Jullio; y en esta orden
cometié con sus hombres de armas al esquadron de Bax4,y llevése del encuent
ro la mitad dél con el estandarte del Bax4 (que se enbié al Rey); pasan de la
otra parte, y tornanse 4 ordenar. En esto conocié el Maestre de Campo que los
aytones que estavan 4 su lado derecho avian roto los genizaros y cavallos que
estavan con ellos, y se avian dado tan buena manana, que los pusieran enhi-
da; y unos se ivan al Bax4, y otros se les defendian debaxo de los carros, Asi-
mesmo vié como el Bachit Petre avia roto con su gente los otros dos esquadro-

nes que estavan 4 su mano, de suerte que de todas partes se seguia la victoria,
Acaesci6 que como los ungaros se vieron vencedores, no curaron de llevar su
victoria al cabo, sino que danse 4 tomar los cavallos de los turcos, y 4 desnu-
dar y robar los muertos; y avia cavallo suelto tras quien andavan veinte y tre-
inta ungaros 4 tomarlo, Andando desta manera dessordenados reconocen los tur-
cos, rehacense, y asi hechos un tropel, con poco acometimiento que hizieron,
como ellos andavan tan desordenados, se ponen en tal huida, que no basté ra-
zon ni diligencia del Maestre de. Campo, ni de su capitan para los tener: lo
que visto por el Maestre de. Campo, y que ya no avia remedié, con los homb-
res de armas que siempre estavan en su orden se comenzé 4 retirar; y enviéun
soldado 4 los espanoles y tudescos, que se encaminasen el rio arriba, h4cia un
embarcadero; y asi lo hicieron, y €1 con los hombres de armas iva haciendo

rostro 4 los enemigos, sin que entre ellos viniese arcabuz que tirar, ni lanza

que romper; por las aver roto en los turcos, los quales nunca se acercaron 4 e-
llos, Asi fueron hasta que los espanoles pasaron por unas puentes dos arroyos

que entravan en la Tizia; y despues pas6 el con la gente de armas; y porque

hasta pasar la Tizia avia unos pantanos, hizo que el capitan Obertoff pasase

primero con su gente, y el Maestre de Campo quedé escaramuzando con unas
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barcas, que de turcos avian salido del castillo, con otros turcos que se avian a
partado de los otros, Pasando Obertoff los malos pasos hizo alto, y esperé al
Maestre de. Campo; y alli llegados los turcos, no pasaron adelante. Juntose
con ellos Bachit Petre con hasta cien cavallos, que no avia podido juntar mas,
y asi se fueron hasta Coxnoc, que es el castillo que el Maestre de. Campo a-
via hecho fortificar el ano pasado,

Hame escrito el Maestre de Campo que veinte y siete horas anduvo
sin se apear de aquel cavallo, corriendo de una parte 4 otra, y con aver dado
muchos golpes con otros cavallos quando entré por medio del esquadron del
Baxd, la hall6 tan rezio al ultimo como al principio; y aun los turcos le uvie-
ran muerto, si despues de Dios no fuera por él. Murieron quatro espanoles, y
€l uno se ahog6 en el rio; de los hombres de armas cinco; de los uzaros hasta
treinta; los aytones 6 aydugues, asi de los que murieron en el campo como de
los que los turcos hallaron en la ciudad, que por robar se avian quedado, qui-’
nientos; de los turcos se supo despues avian muerto mas de setecientos: no fal-
t6 quien diese alguna culpa al Maestre de Campo deste hacho. Esta es la ver-
dad de lo que en esto de Zeguedin pas6; el Rey estd dello bien informado,y el
Emperador tambien, y antes le tuvieron 4 mucho averse dado tan buena mana
que no se perdiese la gente, y estdn dél muy satisfechos, y mas que como por
todos aquellos contornes se supo esta rota se puede decir se despoblavan, hu-
yendo con sus haciendas 4 lugares mas seguros, teniendo por cierto era muer-
to el 2aestre de Campo y los espanoles; porque los vellacos de los uzaros que
" avian huido asi lo avian publicado; y con sus presencia, yendo la voz de mano
en mano, se tornaron 4 sus casas, paresciendoles con €l sol6 estar seguros:y es
to asi es,

El Maestre de Campo avia despoblado 4 Zequedin, y el Baxa la puso
fuego de suerte que no se qued6 con ella el gran Turco, y perdié harto por lo
mucho que le valia, como ya tengo dicho, era abierta, y sip muros, y muy
desbaratada, con una casa aqui, y otra alli: quedd el castillo en pie, y tiene
alli guarnicion.

Una cosa quiero poner aqui por remate desta breve relacion de un
soldado, y es: que entre los espanoles que el Maestre de Campo traxo a Zegu-
edin, traxo uno llamado Higueras, de a compania de Don Gaspar, soldado
muy valiente, y que en todas las cosas pasadas se avia mostrado tal; y en esta
posesion era de todos tenido; este, como el Bax4 llegé, pensando que no esca-
paria hombre 4 vida, se huy6; y como despues supo lo que pas6, fué tanta la
vergiienza que de si tuvo, que le caus6 desesperacion, con la qual cargé suar-
cabuz, y pénese la boca del en su mesma pierna, y el otro cabo en tierra, y
ponle fuego, y rompiése toda la pierna, y dende 4 tres dias murié confesando,
comulgando y arrepentido, No sé si avré satisfecho 4 v. md. en algo 4 su peti~
cion; bien creo que avrd por alld muchas letras, de donde se podré todo esto
bien entender; pero creo que no serd tan 4 gusto; holgarame ya se leyese esto
entre v. md. y nuestros deudos, que dello reciviran placer, porque los demas
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no nos tachasen de arrogantes, aunque si de viciosos, pues es la verdad lo que
aqui digo, Es asi que no va tan particularizada la relacion como yo 1a he re -
copilado en algunos cartapacios mios, donde con mi poca eloquencia puse to-
do 1o que el Maestre de Campo ha hecho despues que en estas partes vino, pa-
ra que tengan en que pasar tiempo nuestros sucesores; lo qual v. md. podrd ver
algun dia, Dios queriendo. (Por la muerte del frayle que se refiere, cost6 al
Rey de Romanos Don Fernando, hermano del Emperador Calos V., 1a absoluci-
on del Papa mucho trabajo; 4 los demas que intervinieron no los quiso absol -
ver: el rio que en esta carta llama la Tizia es el Tibisco, uno de los quatro
grandes de la Ungria, Nota 4 la carta por Don Fabian Antonio de Cabrera.)

RESZLETEK ALDANA SPANYOL TABORMESTER LEVELEIBOL,Fr.Gydrgy haléla,

Temesvéar 25 napi ostroma utdn a Bar4t kdvetelte, hogy a meg-
vert maradék térokst eresszék szabadon és sok tdrgyalds utdn beleegyeztek,mi:
vel ugy hirlett, hogy Berlebég kézeledik nagy sereggel. Elengedték Gket fegy-
ver nélkiil, Ennek megtdrténte utdnJ uan Baptista és a tdborparancsnok
feloszlattdk a tdbort és az eldbbi elvonult spanyol és német katondival téli
sz41l4sra Erdélybe a Baréttal egyiitt, ahol mér vArt rd két torok kovet,Decem=
ber 9. -én indultak el Lippa felé. A tdborparancsnok szdzad4val ott is maradt,
hogy a lippai és temesvéri helyzetet kiismerje éshogy a lippai lakésok akiknek
nagyobb része a térokok els§ megjelenésekor elmenekiilt, visszatérjen, Juan
Babtista és a bardt azutdn eltdvoztak, Mdsnap megérkezett Lippdra a Kki- '
rély f6vadédsza, kit Mercadernek neveztek és aki a Calatrava rendlo-
vagja volt. Még abban a hitben volt, hogy Suli man bég még ott van, mert
a kirdly semmi 4ron sem akarta, hogy Suliman elmenekiiljon. Végre akar-
ta hajtani azt, amivel Salazar utj4n megbiztdk s mivel nem talélta Juaa
Baptistdt és a Bardrot, utdnuk ment és két nap mulva el is érte Gket.Juan
Baptista végiil is Uraia kastélyt vdlasztotta ki az elvégzendbkre, Ott meg
is héltak, Itt tart6zkodott mér a torok kovet, aki varta a Bar4tot, hogy tér~
gyalhasson vele,

Vinz4ba érve J uan Baptista Castaldo, elrendelte, hogyan
kell az "iigyletet” bevégezni. Es ez igy tortént: § és a bardt egylitt voltak és
aspanyolok ki-be jértak. Vagy 20 spanyol katona figyesen intézve ott maradt
arra az esetre, ha a bar4t 8rsége 40-50 f6 és a szolgaszemélyzet esetleg elle-
nikk fordulndnak, A bar4t gyalogos és lovas 8rsége hdzon kiviil voltak, Cas -
taldo elrendelte, hogy a spanyol katondk hajnalban hagyjék el a vératésott
vé4rjanak tovédbbi rendeletre.

Ezutdn megparancsolta titkdrdnak, Marco Antonionak, hogy
hajnalban menjen a Bar4thoz és irasson al4 vele néhdny levelet. A titkérral
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egylitt ment Sforza Pallavicini ésnégy spanyol katona, A Bar4t mér
befejezte im4j4t, a titk4r 4tadta a leveleket, melyek alatt egy t6r volt s az-
zal leszurta a Bar4tot, A Bar4t, megsebesiilve mellén, dklével a titk4rra {itstt
ki hdtratdntorodott, A Bar4t b4r id8s volt 8o év kértili, de nagyerejii volt, Hiv-
ta testfreit, de azok amikor bejéttek Sforza Pallavicini és a katon4k
rdjuklSttek . Szegény Bardt pedig Jézus M4ria nevét kidltva a foldre bukott.
Ekkor P allavicini a testébe szurt és a fejét félbevdgta és még szomytike-
gyetlenkedéseket kovettek el. Két aprédot megoltek és még tobbeket megse-
besitettek kb, 60 puskaltvést emlitettek. Jelen voltak még Ferrajo és Juan
Baptista kik eltdvoztak és a spanyolokra hagyva a kastély Srizetét. A Bar4t
emberei, mikor megtudt4k a térténteket, egyrésziik elmenekiilt m4srésziik 4t-
4llt a spanyolokhoz, Juan Baptista mihelyt a tdborba ért azonnal jelen-
tést tett a torténtekrdl a kirdlyi hdznak,

- Ezvolt avége Frdter Gyodrgynek, Nagyvidrad pilsptkének, ki
annyi éven keresztiil korményozta az erdélyi kirdlysdgot,

A Bar4t haldla miatt nagy gondja volt a rémaiak kirdlydnak, Don

Fernandonak, aki Carlos csdszdrnak testvére volt, hogy a P4pa biinbo-
csdnatét elnyerje, A tobbi szereplé nem kapta meg a pdpai abszoluciét,
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KONYVSZEMLE

GINK KAROLY- GOMBOS KAROLY :Orményorsz4g.Corvina ki-
ad6, Budapest 1972, 52, old. 146
fekete-fehér, 16 szines tdbla és
szbvegkozti rajzok.

Torténeti mond4ik szerint az srmények Gslakéi annak a teriiletnek,
amelyik nagyjib6l az 6rményorszdgi Van-t6, Szevan-t6 és az irdni Rezéje-i-
t6 kozott helyezkedik el és magédba foglalja a bibliai paradicsomot is. A terii-
let 8si miiveltségét bizonyitja,hogy Jervadn kézelében a Szengavit dombon mér
K.e. a Ill, évezredb8l maradtak fenn olyan emlékek, amelyek a letelepiilt
fsldmiivelé-4llattenyészt6 népek kulturjellemzéi,

Jerevén mellett a Mekdmor dombon a K, e. 2, 000-es évekbdl nagy
méretil olvasztékemencére bukkantak, melynek romjai és fémmaradékai ma-
gas technikdra engednek kovetkeztemi fémmiivesség terén. Ugyancsak ilyen
fémfeldolgoz4su térgyakat taldltak a Szevdn-t6 vizének apaddsa sordn a K, e,
sz4dzadokbdl, tébbek kozt arany ékszerek, bronz fegyverek és kéziszerszdmok,
de egyuttal f4b61 késziilt szekerek és miivészi értékii kerdmidk is keriiltek fel
szinre, A legjelentSsebb leletek egy rangos sirjdnak "mellékletei":13 ledlt, a-
vagy feldldozott szolga csontjai mellett drdga ékszerek hevertek paralelként
sumér, szkita és kun fejedelmi sirleletekhez,

Jerevén tdrténete egymagéban jelentSs adaléka a kétetnek. I, Ar-
giszti urartui-araréti kirdly K. e. 780-ban alapitotta az Arinberd nevii dom-
bon, épuletjeit, féként az iinnepi termeket oroszldn, bika, leop4rd stb. freskék '
diszitették, a véros védémotivuma mad4rfejii szdrnyasoroszldn, mig a kirdlyi
trénust a vdrban ugyanilyen oroszldn &rzi, de emberfejjel. Gyakori motivum a
falfestményekben, faragdsok sordban a griff szdrnyas em16s is, amelyet mér s~
mérok pecséthengerein épp ugy megleliink Mezopotdmidban, mint az avarsdg-
magyarsdg diszitémotivumai kdzott a Kdrpat-medencében,

A véros mésik telepiilése a K, e. VII, szdzadban keletkezett a Kir-
mir-Blur magaslaton és Tejsebeini - Tejsevdnvoltaneve. Ez a vérosrész mdr
szinte eldrekészitett tervek alapjén épiilt, Az itteni fémleletek is nagyon gaz
dagok, diszitémotivumaik azonosak az elsd telepével, de mér finomabb kivi-
teliiek és nagyobb gazdags4grél tanuskodnak f6ként a butorok aranyburkolatai
val, Ami uj, az 4llatok szemeit szines drégakdvekkel toltik ki, mint a partu-
sok, A fémmiivesség a nemesfém sikj4r6l a vaseszkozok gydrtdséra, fegyverek
készitésére is 4thatolt és nagy jelent8sége volt a szomszédos népekre.
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Maga az érmény nép hosszadalmas dtalakuldsokon keresztiil vélt a
mai érmény nemzet el6djévé, Ezek a véltozdsok - politikaiak - a Ke, XIL sz
és a VI, szdzad kozt zajlottak le. Az Urartu Birodalom emlékét a médek-
pusztité hadjdrata alkalmdval széthult részek egyike az Arme- Supria kirdly-
sdg mentette tovabb, természetesen mdr sziik keretek kozott, Gorog forrdsok
tanusdga szerint Kurus perzsa kirdly K, e. 558-ban legydzte az 6rményhé6dit6
médeket és a veliik szovetségben 1évé Jervadnt -kirdlyt és mindkettGjiiket
Perzsia hiibéresévé tette.

M4r késdbbi, a K. e, IIL szdzadi években épiilt egy uj véros az O-
si Jervdnt6l 28 km-re, Az uj vdros :G4rni.Ez mdr a kisdzsiai hellenisztikus
miiveltség székhelyévé vélt és  keleti motivaci6i koziil volt egy hires Nap-
temploma is, melyet Terd4t kirdly épittetett az [, szdzadban, Az 4ltala é-
pitett templom és a késdbbi miivein feltiinsk a jellegzetes akantusz, gré-
ndt alma és sz§16 ornamentika, amelyekrdl sokan tévesen azt valljék,
hogy arab-mér eredetiiek lennének, Onkénteleniil kindlkozik ezeknek a mo-
tivumoknak az erdélyi székelység ésfként az avar diszévek ornamen
tikdjdban is siiriin szereplé névényi motivum, , ..

A pértus - tehdt magyar-rokon - eredetii Arsakuni uralkod6héz
ideje alatt ( 63- 428 ) keletkezett varosokrél is megemlékszik, tébbek kdzt a
tanulmény, Ilyen a V414rs kirdly (116-140) épittette V4l4rsabdt, az &si
Vérdgeszdvan romjain, V4ldrsabat volt Orményorszdg févarosa 387 -ig, majd
nevét Ecsmiadzin-ra vdltoztatva az 6rmény egyhdz fejének a "katho-
licos" -nak lett a székhelye és ma is az,

Terd4t kirdly 301 tdjdn d1lamvalldssé teszi a kereszténységet s
leromboltatja az addigi kultuszhelyeket. Uj templomok épiilnek, de mér ba-
zilika stilusban, de mindig tovdbbmentve az 6si diszitGelemeket a nagy sti-
lusu konstrikci6k mellett,

Ezen templomok Ostipusdnak tekinthetd az ecsmiadzini székesegy--
hdz. Vildgosit6 Gergely (Partus Gergely) miive a IV, sz4zad elejé-
161, Elsé 4tépitSje az V.szdzad elején az avar vagy szkita eredetii Mami -
konidn V4hdn herceg. Stilusdt megtaldljuk a magyar X~-XII, szdzadok-
ban épiilt templomokn4l,

A gyOnyérii kivitelii konyv teh4t a legszebb épitészeti emlékekkel
ismertet meg benniinket Orményors z4g mai teriiletér6l, A munka azonban
nem teljes, mert Ani, az érmények "ezertemplomu” v4rosa nem szerepel
még romjaiban is impoz4ns templomaival, miutdn ma T&rokorsz4g fenhatéss

ga alé tartozik, .
Kurbély Domonkos
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A Miincheni Magyar Intézet
kiilfoldi magyar sajtégyiijteménye

A vilaghabori vége 1945-ben a magyarsig egy részét kiilfoldon, fileg
Ausztria és NémetorszAg menekiilttdboraiban talalta. A menekiiltek kozt jé
szamban voltak politikusok, irék és Gjsagirék is. A téborlakék sévarogtak
a magyar betiire és mind hangosabban kovetelték a magyar sajtét. A mene-
kiilttAborokban é18 0jsagirék és irdk erre f&1 hamarosan megkezdték 0jsé-
gok, folybiratok és egyéb sajtétermékek kiadAsat. Minthogy a megszallé
hatalmak 1947 elejéig nyomtatott sajtétermékek megjelenését nem engedé-
lyezték, a menekiilttAborokban eleinte csak gépirdsos sokszorositissal vagy
késajté 1Utjan eldallitott, primitiv kidllitAsG 1—6 oldalas sajtétermékeket
adtak ki. Nem csodalkozhatunk tehét, ha a lapkiad6k kozt olyanok is voltak,
akik nemcsak a lapszerkesztésben, de sokszor magéiban az firidshan sem
rendelkeztek kell6 gyakorlattal és tapasztalattal. A tdborlakék, akik hosszi
ideig nélkiilozték a magyar betlit, szinte egymas kezébdl kapkodtik ki
ezeket az egyszerii sajtétermékeket is.

A vilaghdbort utdni kiilf6ldi magyar sajté Nyugateurdpidban tehét
szinte minden hagyomdény nélkiil, Ggysz6lvin mérél-holnapra a semmibél
teremt6dott eld és tulajdonképpen csak 1947 elejétdl, az els6 magyarnyelvil
nyomtatott hetilap megjelenésétél kezdve tudott erdteljesebben kifejlédni.
Ett6l kezdve azonban szinte gombamédra szaporodtak a nyomtatott, valamint
kdsajté utjan sokszorositott lapok és folyédiratok.

A magyar menekiilteknek tengerenttlra valé tomeges kivandorlisa
1949/50-ben azonban alapjaban véltoztatta meg a magyar sajtéhelyzetet
Nyugateurépaban. A kivandorlas folytdn ugyanis ezek a kis lapocskék las-
sanként kimiltak és csak a nagyobb, anyagilag is megalapozott, fiiggetlen
lapok és folydiratok birtdk még Nyugatnémetorszdgban roévidebb-hosszabb
ideig az iramot.

Tengerentilon, féleg az USAban, a kivindorl6k mér szdmos, évtizedes
hagyoméanyokkal rendelkez6 magyar lapra és folyéiratra taléltak s azokhoz
csatlakoztak. Par kis lap azonban a tengerentilon is folytatta még egy ideig
a megjelenését.

Egy sajtoégylijtemény, mint forrds, nagyon értékes lehet a tdrténelem-
kutatids szdméra. Kiilondsen az exilsajté szolgalhat rendkiviil értékes for-
rasul a torténészeknek. Az emigrins ugyanis rendszerint politikai vagy vilag-
nézeti okokbdl hagyja el hazajat és kiviilrél igyekszik annak politikai rend-
szerét lekiizdeni. Az emigrdns ehhez a politikai harchoz az exilsajtéban
elsérendii segitséget taldl és éppen ezért itt tiikrdzédik vissza legjobban a
mindenkori politikai helyzet. Ugyancsak az exilsajtéb6l vildglik ki a kiilon-
b6z6 emigrans csoportosuldsok szerkezete és felfogésa is. Ezért olyan fontos
az ilyen sajtéanyag a kés6bbi torténelemkutatds szdmaéra.

A tapasztalat szerint az exilben megjelend lapok és folybiratok idé
miltin mindjobban veszendébe mennek, holott ezek a késdbbi torténelem-
kutatds szaméra felbecsiilhetetlen értéket jelenthetnek. Ez a felismerés
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késztetett arra, hogy a nyugati magyar sajtét gyiijtsem, majd az 1956-o0s
magyar népfelkelés 6sszeomlasa utdn a Miincheni Magyar Intézet keretében
elhelyezzem, rendezzem, kiegészitsem és bibliogréfiailag feldolgozzam.

Az Intézet ezt a gyiijteményt elsésorban a tiszteletpéldanyként folya-
matosan megkiildétt lappélddnyok Utjan egésziti ki. Ezenkiviil t6bb nagyobb
magéanyiijteménnyel is boviilt, melyek koziil elsésorban Dr. PAilinkés Lészlé
professzor (Firenze) sajtégylijteménye érdemel kiilon is emlitést.

Az Intézet jelenleg 1088 lapot és folybiratot tart nyilvin, melybdl 931
a sajtéarchivumaban részben vagy egészben meg is van. A nyilvantartott
sajtéanyag a kdvetkez6képpen oszlik meg:

kb. 45% thlnyomérészt politikai;
kb. 15% egyesiileti tdjékoztats;
kb. 14% egyhézi jellegli;

kb. 10% ifjuségi;

kb. 6% irodalmi és kulturélis;
kb. 10% egyéb.

*

A gyiijtemény célja, hogy

1. a rendezett anyag teljes egészében a tudoméAnyos kutatls céljaira rende!-
kezésre alljon, valamint, hogy

2. egy sajtébibliografia GsszeallitisAhoz lényeges segitségiil szolgaljon.

A fenti célt elérendd, a rendelkezésre All6 sajtéanyag nyilvantartésa
az aldbbi médon torténik:

Minden lap, folyéirat és hasonlé sajtétermékhez egy-egy nyilvan-
tartélap tartozik, mely az aldbbi adatokat tartalmazza:

A nyflvantartott sajtotermék

a) neve;

b) alcime és faja;

c¢) kiadéja;

d) szerkesztGje;

e) meginditési ideje és helye;

f) kiadéasi helye;

g) alakja és kiallitasa;

h) mikor sziint meg;

i) megjegyzés (pl. névvaltoztatés, el6dje, utédja, mellékletei, sth.);
j) a rendelkezésre 4116 sajtéanyag.

A névszerinti abc-sorrendben rendezett nyilvantart6lapokon a rendel-
kezésre All6 sajtéanyag a j) pont alatti rovatban nemcsak évfolyam és
folyészém szerint van felsorolva, hanem itt nyer kiegészitést az id6kozonként
beérkezett sajtéanyag nyilvantartdsa is. Igy bArmely keresett szdm megléte
vagy hidnya mindenkor konnyen és gyorsan megéllapithat6.

Miinchen, 1972 szeptember
Mildschiitz Kalman
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LEVELSZEKRENY

F.A, Toronto, Ne haragudj, hogy csak most és igy vélaszolok nb. leve-
ledre, Gratuldlok a 65, évedhez, gy8z8l engem &ttel! Amit CSALLANY D, -
16l irsz, megorvendeztet.  Kapcsolataim vannak vele, Az avar rovésirdsbol
nekem van a legnagyobb gyiijteményem, mert§is, mésok is oly
darabokat kiildenek (Ausztridbél is '), melyek még sehol sem jelentek ed-
dig meg. Ezek a részletek az utolsé (V. kotet) avar kdnyvben jonnek. Amit
a Pilis-i 4satdsokrél irsz, nagyon meglep, Erre vonatkozélag csak annyit, hogy
megboldogult NEMETH PETER errdl irt munk4it a M, T, Szemle kézélte le és
ozvegye jelezte, miszerint "hivatalos" régészeknek adta 4t maradék kézirata
it. S most jon a csattan6:felkindltdk kozlésre V, L, fiatal régész folytatdsdban
aki szintén nem kap otthon k6zlési teret.Elfogadtam, Amit a M,
T. Szemle "amatdr kozosségét” illeti, nagyon j6 gondolat, Elvégre eddig t6bb
"gordiuszi csomé6t” vdgtak el "amatdrék”, mint hivatdsos, sokszor tigyetlen és
sémdékban gondolkoz6 borbélylegények. De err6l majd valéban egy b6vebb le-
vélben, Te mindenestre legjobban sziviinkhoz forrtdl, mércsak neved miatt is,
Prof, dr, B, S, Traiskirchen.Amint ldtod, végre megjelent az els8, "Vita
jelleggel” kozoltiik, mert a Szerkesztd Bizottsdg két tagja ellenezte a kiad4st,
Kis 4talakitéssal sikeriil az Osszes térképeket belezsufolnunk.Nagyobb terjedel-
miiekre - sajnos - kicsi a gépnyomd4si feliiletiink. Mindenestre, talén még ha-
marosan sordt ejtjiik a tobbieknek is, A Te cikkedre mér SURANYI I. vélaszol
is a "Jugurokkal" kapcsolatban. Szeretnék Veled taldlkozni, most, hogy Bajoror
szigba megyek félévre. Bécsbe mindenestre elkeriilok.Majd onnét jelzem azt
dét és helyet, Koszontés.Remélem az avar konyvek odaértek! |
V.A,Passau, Avar kétet megy. Gizella-sirképek megérkeztek, Stadtmiiller ,
professzorral személyesen taldlkozom Miinchenben és hivatkozom Redd. Udv.
M.J.dr, Aarau, Svéjc, Fischer kdnyve két kotetben jelent meg németiil.A
"hivatalos Hunfalvy " rezsim lehetetlenné tette kiad4sdt otthon,s&t annyira vit-
ték, hogy tiszti rangj4tél is - alaptalan rdgalombél kifoly6lag - megfosztottdk
és ezért a svéjci kutatdsai félbeszakadtak. Nem kell szerénykednie. Levéluton,
n.N, Gy.dr. Solothorn. Koszonet a szép tanulményért és a képekért. Hamar
sorrakeriilnek, Oriilok, hogy elfogadtad a kozremiikodést. A Rékéczi-féle franci
a eredetii adatok érdekesek, ha Thaly Kdlmé4n még nem dclgozta fel, De ma-
gyar forditdsa is johet. Ne dolgozz ir6asztalodnak. ..

SZ,J.dr. Madrid., Koszénom leveled. Sajnos T, dr. kényvét most kiadni a
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mi nyelviinkén az itteni helyzet miatt mé g lehetetlen. Taldn késébb. Kdsz,
K. Aladdr bécsi ciméért. Mint tudod, félévre Miinchen és kornyékére megyek,
F.L. Sydney. Rostellem, hogy csak igy vélaszolok hosszu és tébbrendbéli
leveleidre. Isten a tanum, hogy. .. De ugyis tudod, .. A tanulményod hazaérke-~
zésem utdn azonnal "szedésre" keriil a sok grafikonnal, A karakter képeket e~
redetiekkel sikeriilt p6tolnom, hogy jobban j&jjenek. Prof. G. S.angol tanulmé
nyédnak kijavitdsdért hdl4s leszek. De vele is le kell leveleznem. Az eredeti itt
is megvan, de a spanyol nyelvteriilet "kardm", A Szerk, Bizottsdgi Korlevél je-
lenleg is form416dik, Eddigi ajénlatok vildgnézetileg elfogadhatatlanok. H. I,
nagyon sok ésszerii tandccsal jon, de a jobb margé részlett8l nem térhetiink el
Talén sikeriil 6lmos szed8gépet szerezni és akkor nincs probléma, G. S. -ral i-
gyekszem - tandcsodra - felvenni a kapcsolatot. O, mérnok ur birdlata kissé
kemény, de inkdbb materialista, Fogalma sincs, hogy mekkora 4ldozat-
ba keriil egy-egy kényvkiad4s még saj4t kezelésben is, Olellek Tieiddel !
ILH.Seaforth, Ordmmel kézlom, hogy kb. félév mulva megindul az uj la-
punk a "NYOLCADIK TORZS" alapjdban véve magyarsdgtudom4nyilap
de egyben a torténetfil6z6fidt és mellékoriilményeit is utra szeretné inditani,
Amolyan "vildgnézeti" -lap, amely az els§ id8kben inkdbb tedretikus és
informativ (mint a bécsi Mérlegen c, lap, de nem valldsi vonalon. Itt aztdnva-
I6ban méd adédik arra, ami mé g hidnyzik, ., . Udv, 4
L.F.dr, Ausztrélia,Hosszu levélre hosszu védlasz csak hosszu id6 mulva
de hamarosan megérkezik, Mindegyikre kiilon-kiilon és ez egyben “"tanulmé-
nyi" vonalon, A rémai tapasztalataid bizony szomoruak, de majd még t6bbet
is fogsz télem hallani, b4r t6bb tévedést is javitani kell, Udv,
Prof,M.L,Solbad Hall. Ime az els6 nagy tanulmény és a tébbinek a hid!
Ezer koszonet Franz Ertel :Noricum-4ért, Sokban igazol, de mi még tovédbb is
megyiink. Remélem, sikeriil egy taldlkoz4s, most, hogy Bajororszdgba megyek.
A kérdezett klagenfurti forrds nem dr, S, Szemeim 60 évesek. ..

K. L, dr. Remélem, titulusod kész., Még éliink:hdrom kotetiink jelent meg sok
aprébb dolog mellett, A M, T, Szdmai (3)egyiitt megy, mert itt a pésta koltség
rettentdt ugrott. Jelezd dr, Bayerlenek, hogy konyvétismertetjiik és ajnljuk, I-
gazén szép munka, B4r mi is "marg6 nélkiil” dolgozhatndnk. Mik a tovédbbi 1é-
péseid 2 En kb. félévre Miinchenben iitiim fel sz4114somat, de kiruccanok avar-
kutatdsokra mésfelé is. Ne ijedj meg, nem nyertem a sorsjegyen, csak egy rééi
j6-jobardt fizeti utam és tart vendégiil.Egyebekben biiszke vagyok R4d.Olelés,
Remélem, hogy a Bloominghton-i magyar koloni4t is ott taldlom vissza-
utamen, ..

Mdme E. Saint Maximin. A Rybdri-féle kotet megérkezett. Nagy &rom
az itteni Baszk Euskar Egyesiiletben.Most mdr elhiszik,hogy mi magyarok min
deniitt ott vagyunk. Anna is koszoni figyelmeit. A hazai hirek nyugtalaniték,I-
gaz, hogy ez idénként ismétl6édik. A Kassai Kédex jebban f4j otthon egyesek-
nek, mint az 6sszes krénik4dk, melyek hitelét m4r tudatosan szétmartdk,rdgtdk
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amiben f6ként Gyorffy a nagymester. Es kiilonben is mi j6 johetne téliik, . .

Sz, Z.Rev, Columbus, Készonjiik kézremiikodését, ami mindig a leghatha-
tésabb, mert ez nyujt anyagi alapokat tovdbbi munk4nkra. Munk4nk eddigi e-
redménye, hogy 92 USA egyetem hivatalosan és folyamatosan eldfizeti lapun-
kat, annak ellenére is, hogy a nagy 4llamh4ztartdsban "leépitések” vannak. 1-
gazi credményt azonban csak akkor ériink el,ha a 35 szldv szaklap mellett le-
galdbb egyetlen magyar is fennmarad. Immdéron elértiik a IV, évfolyam-
ot egészen az Olvasékra tdmaszkodva és a Joistenre hagyatkozva, Egy-egy ily
tudomdnyos fellegvdr bevétele a magyar érdekeket képviseli, Csak olvaséink-
ra tdmaszkodunk, akik kozott még mindig akadnak 4ldozatos lelkek. Udv,
SZ.]J. Athens, Tobbszori leveleidre ment ugyan vélasz, de itt akarok rdmu-
tatni akciédra, amely azzal a bizonyos discrimin4lé, magyart gyaldz6 “"koz -
mond4st"sikeresen eltdvolitotta, Gratuldlok hozz4,Van még nekiink is szavunk
ha egyre gyengiil6bb is az emigracio sajtéja.

F.I.Laval, - La Presse Ethnique, Gratuldlok az 6néll6soddshoz. Az eldd sok+
ban igencsak "félrelépett”, ami a torténelmet illeti, Els6 a becsiilet. . , Mutat-
vényszdmok mennek, mindkét laptol,

Mrs, R, S. Istambuli utjdhoz gratuldlok.A bibliogréfidk sorozatdt megkezdjiik
kodzolni. E téren igyeksziink mindig "supplementumot”, vagy kiildnnyomatot
is adni, Emlékszem, hogy a Columbia Egyetem mily szépen fel van szerelve
minden m4s nemzet részérél ezzel a fontos "kézikdnyvvel”, kivéve a mi sze-
gény népiinkét, Hanyagsidgot kell pétolnunk e téren is...Udv. Marcellnak is,
Prof. S,B. V,Pittsburg. Ime a Hodinka A. tanulményod. A kiildott xerox e-
léggé gyengemindGségii volt, Mdlyusszal levelezek. A K, K.-hitelességére most
megy a vélasz Borsinak, Udv, Tieiddel egyiitt. S. V. v.SZ, Cleveland,Régé-
ta nem hallok Rélad, Remélem, egészséged az6ta megjavult, Olelés, F. E,

J. GROSSWALD, Vdrjuk 1970 6ta(szept, 18,)h4trdléka rendezését a konyvekre
vonatkoz6lag, Ezzel neheziti tébb k6zvetiténk a tovdbbmenetelt. Ma ridr
az akkori jdrandésidg a felét éri.

TOBBEKNEK, Késésiink oka javarészt a pésta megbizhatatlansdgéra irhat6,Vi-
lagszerte infl4cis jelenségek vannak, amelyek az USA-ban érezhetdk, de az
ottaninak kovetkezményeként mésutt még ink4bb, Igy az "eldfizeté -
sek” legyenek valéban "el6” és nem "uté"-fizetések, Ha papirt stb, tudunk az
0sszegbGl MA venni, HOLNAP mir nem biztos, de holnaputdn mér DUPLAJA-
ERT. Ezért kérjitk Olvas6ink figyelmét a most elkovetkezd IV, évfolyamra e~
18re szdmitani, Héla Istennek, idében utolértiik magunkat, ..
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