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EGYKORU KINAI KUTFOK A MONGOLOK 1237 - 42,
EVI HADJARATAROL,

Bendefy Laszlo dr, ( Minerva 1937,)

A kinai torténeti kutféknek csak kis téredéke jelent meg
ezideig nyugati kulttrnyelveken, noha kiilsnosen becseseknek
kell azokat tartanunk. Ertékiiket a kinaji torténetiris sajatos
berendezettsége folytan nyerték. Ugyanis Kinaban a komoly
torténetirds nem szabad foglalkozas, vagy polgari kedvtelés
volt, mint a klasszikus gorégoknél vagy romaiaknal, berende-
zettsége inkibl az 6-zsido és O-egyiptomi példdkkal mutat
rokonséiot. A kinai histérikusok szigorti céhet alkottak és a
csaszarok oltalma alatt 4116, de a birésagokhoz hasonléan, fiig-
getlen kiilén hivataluk volt. A torténetirénak szent kotelessége
minden arra érdemes dolgot feljegyeznie anélkil, hogy jeg-
zeteiben egyéni érzelmei kifejezésre jutnanak. A kinai torténész
a legmagasabb itél6 férum, a ,térténelem itéldszékének” meg-
testesitéje. A csaszari hatalom pedig gondoskodott arrol, hogy
munkajuk a leheté legpartatlanabb lehessen. Torvény szaba-
lyozta, hogy csak annak a csaszari csalddnak (dinasztidnak)
uralkodési idejére vonatkozé iorténeti feljegyzések keriilhet-
nek be a nyilvanos kényvtarakba, amelyek mar telllesen kihal-
tak. Ezaltal a histérikus felszabadult a csaszérral szembeni
kotottségtsl és nem kellett rettegnie az egyéni bosszli sujté
karjatél. De ebb8l nyilvanvalé lesz az érem masik oldala is:
a torténetiré, mint hii hivatalnok végzi pontosan a maga kote-
lességét. Tudja, ha megoregszik vagy meghal, munkajat ép-
olyan partatlanul és igazratérekvén folytatja utédja, de nem
tudja, mikor haldlozik el a dinasztia utols¢ uralkodé sarja.
tehat nem célja a hizelgés, az uralkodo6 alapnélkiili, hia dﬁ
csbitése, ami bizony nalunk Nyugaton, a multban nem vo
ritka eset. Ezek az okok magyarazzak, hogy a kinai torténeti



konyveknek szerzdit gyakran nem is ismerjiikk, hanem a forrést
csakis a koényv cime szerint jel6ljik meg.

Forraskritikai szempontbol az elmondottak nagyon becse-
sek, mert a kinai katfék hites térténeti értékét nagyban emelik.

~ Mindossze 60 éve, hogy a kinai torténeti katfok egy kis
toredéke angol forditasban bevonult a nyugati irodalomba.
1876-ban jelent meg M. D. Bretschneider ,,Drawn from Chi-
nese and Mongol writings, and compared with the observations
of Western authors in the Middle ages” c. munkaja a Journal
of the North-China Branch of the Royal Asiatic Society (Sang-
hai, New-Series No. X. p. 1—307) hasabjain.' A tekintélyes
munkat néhany évvel megelézte ugyanazon szerzének ,Notes
on Chinese mediaeval travellers to the West” c. hdromives
dolgozata The Chinese Recorder and Missionary Journal, 1874.
éviolyaméban,’ mig ugyanazon (1876) évben jelent meg ,,No-
tices of the medieval history of central and western Asia” c.
tanulmanya.’ (U. ott mint BDfCh.) Mind a mai napig ezekbdl
a munkakbol ismerjik a kinai kutfék zomét Dzs'ngiz kan és
utédai hodité hadjarataira vonatkozédan.*

Tekintettel arra, hogy ezidén a mongolok nyugati hadjé-
rata kezdetének kereken 700 éves fordulojahoz érkeztiink el,
idészeriinek véljiik, hogy foglalkozzunk a kinai katf6k minket
érdekls, magyar vonatkozasu leirasaival. Annal is ink4bb meg-
tesszilk ezt, mert j6 alkalom, hogy egybevessiik azokat Juliauus
szerzetes adataival.’®

A kinai kutfék szerint a XII. szdzad elején a mongolok
(mo-ho vagy ta-ta) a birodalom északnyugati hatirai mentén
¢é16 kisebb satoros pasztornép voltak. Dzsingiz kan ik &se,
Budantszar elfoglalja az Onon és Kerulon kozotti foldeket és
1135 korill mar a kinai birodalom hatarmenti vidékein pusztit
hord4ival. Jisszudzsej mongol gurkan (vezér) trra lesz a szom-
szédos tatar torzseken és amikor Temudzsin tatar fondkot. el-
fogja és leigazza, az akkoriban sziiletett fisnak — gy6zelme
emlékére — a Temudzsin nevet adja.

A kuatfdk szerint Temudzsin az Onon partjan, a Dilun-
Buldak hegység labanal sziiletett. Anyja neve: Ogolen-Ike volt.
Sziiletési éve bizonytalan, a perzsa irok 1154-re teszik.

t Roviden BDfCh alakban idézziik.
2 Jdézve: BNoCh. in
3 Idézve: BNcwA.

' Vazlatos, ill. szemelyényes ismertetését magyarul elszor id.

Léczy L. adta ,A Mennyei s » ¢t
1901 Lampel R.) yel Birodalom torténete” c. m-ban. (Bpest,

® V.5. szerz6 vonatk. m. a ,Kelet és Nyugat” I. évf. 2. szaméban.



A fiatal Temudzsin élete a sikerek jegyében indul. MAr
fiatal kordban hatalma al4 veti a szomszédos térzseket, majd
a Hoang-ho partjan él§ kerait-okat, Dzungéaria naiman-jait, a
XIIL sz. els6 éveiben pedig a Nan-san hegység északi 1abanal
elleriilé Hszia birodalmat tdmadja meg. Sikereinek hatisara
a torzsek nemzeti ontudatra ébrednek és a fiatal vezért Dzsin.
9iz kdnnd, azaz minden mongol térzsek kozos urava kialtjak ki.

Dzsingiz okos politikat kovetett. A legy6zott népeket és
uralkodokat szévetségeseivé téve, mind nagyobb és nagyobb
ergvel timadhatott wjabb elleneire. Igy példaul feleségil vette
(kb. 1209_1210-ben} a legy6zott hszia kiraly leanyat s most
egyenesen Kinara (Kin) tdmadt. Beveszi a birodalom févaro-
sat, a mai Peking kozelében épiilt Jenkinget. Ett5] kezdve ma-

4val viszi Je-lii-csu-czai neves kinai térténetir6t, akinek fel-
Jegyzései killonosen becsesek eléttiink.

Dzsingiz fényes és félelmetes udvart tart Karakérumban.
Innét kiildozgette parancsait, ide futottak be vezéreinek jelen-
tései. Mindezek igen értékes kutfok a torténészek kezében.
(Janké J. tévesen gondol Pekingre,’ ahova csak joval késébb
szallitottdk 4t a mongol csészari (kani) levéltar egy részét.)

Dzsingiz a kinaiai elleni hadjarat vezetését Mukuli nevii
vezérére bizvan, hazatért, hogy az 1218-ban meginditott nyu-
gati hadjaratra felkésziiljon. Megkeriilte csapataival a Tien-san
hegységet és Bokhara, Taskend, Szamarkand sorra meghé6dol-
nak hadi erejének. Ugyanigy donté gy6zelmet arat a Kazir
birodalmon is, majd az Aral-t6 vidékét hoditja meg. Balkh,
Perzsia és Média vérosait feldalvan Indidba hatol. Seregeinek
nyoméban vér és pusztulas jar. A Kaspi-tétél az Indusig a
mohamedan miiremekek romokban hevernek.

Dzsingiz kan utolsé éveiben Azsia urdnak tekinthette ma-
git. Birodalma a Sarga-tengert6l Szibiridig és eurépai Orosz-
orszégig (Russia), délen a Fekete-tengerig és Perzsidig, keleten
a Kiien-lin hegységig s Kinaig terjedt.

Halalakor %rodalmét fiai orokolték, de féuralkodéul Ogo-
tdjt ismerték el.Ogotaj nevéhez fiizédik a kinek végleges leve-
retése és a karakorumi palota diszes felépitésének emléke is,
amirgl — az eurépai utazok kozil elsének — Julianus 4d hirt.
Ogotaj uralkodésanak idejére esik az Eurdpa ellep 1_nditott
mongol hadjarat is, ennek torténetét Bretschneider kinai, mon-
gol és perzsa katfék nyoman részletesen kozli.”

Dzsingiz kan, miutdan a Kara-khitan birodalmat (Kasgar,
Jarkand, Khotan véarosokkal) 1218-ban megsemmisitette, ke-

¢ Janké Janos ifj.: A magyarorszigi tatarjaras leirasa a kinal

katiékben. Szizadok, 1890. 44—47. old.
7 V.6. BNcwA.



reskedelmi szerzodést kotott Bokhara traval. A kovetkezd év-
ben azonban koveteit Otfrar-ban (romjai a Jaxartesz északi
partjan Perovszki eréd és Turkesztan kozt fekszenek) meg-
gyilkoltak. Mikor a forténtekrél értesiilt, harom fiaval, Ogotqj,
Csagatdj és Dzsuzsi hercegekkel azonnal utrakelt, Otrart be-
vette és elfogott parancsnokanak szemébe és fiillébe olvasztott
eziistot ontelett. Bokhara és Szamarkand elfoglalasa ut4n a
kazar birodalmat dulta fel és fejedelmét a Kaspi-t6 mellékére
tizte. Dzsingiz kan az 1224 év végéig tartozkodott Nyugat-Azsia-
ban, seregei Perzsidba és Heratig hatoltak. Hazatérését ugyan
mar 1223-ban tervezte Indidn és Tibeten 4t, de az Ut nehéz-
ségei miatt vissza kellett térnie Pesaver-be.

Dzsin?'iz kan Bokhara fejedelmének, Mohammed sahnak
tovabbi uldozését Szubutdj és Sejbdn vezérekre bizta. Ezek
behatoltak Nyugat-Perzsidba, feldultdk ennek varosait,® bevet-
ték Tebriszt és kozel jutottak Tifliszhez, majd atkeltek a Kau-
kézuson, ahol az aldnok, cserkeszek és kipcsakok alltak el utju-
kat. Az utobbiakat csellel rabirtak szovetségeseik elhagyasara,
akiket aztan konnyiiszerrel gy6ztek le, A Juan-si (a Juan di-
nasztia torténete) adatai szerint Szubutdj a Kin-sa (kipcsak)
nép meghdditisara indulva, a Kuan-tien-gi-sze (Kun-tenger)
partjara vezette seregét és miutdn a Kaukazus északi felén a
Kipcsak-orszigot elﬁ)usztitotta és az A-li-gi (Volga) folyodig
nyomult elére, ahol a kipcsak (kunok) és oroszok egyesiilt
hadseregét 1223-ban ténkre verték (a Kalka folyé mellett).

Dzsingiz kén visszatérésével sziinet allott be nyugaton,
mert ezutan 6 a Kin birodalom leverésével volt eﬁlcl)glalva
északi Kindban.

*

A féhatalmat 1234-ben Ogotdj vette at, Uralkodasanak tor-
ténetérél a Jian-csao-pi-si torténeti konyv szamol be. Ebbél
idézziik (a Palladius-f. ford. nyoman 149. 1.) a kévetkezd, min-
ket kozelrol érdekld részletet: -

»A csdszdr ezutdn megparancsolta Szubietdj vezérnek,
hogy hdditsa meg a tizenegy nemzetséget, éspedig a kangli-kat,
kibcsd-kat, az ubadzsigi-kat, az uluszu-kat, @ madzsar-okat, az
aszu-kat, a szieszu-kat, a szierkeszu-kat, a keshimir-eket, a bu-
lar-okat ¢és a lald-kat; hogy keljen 4t a Djayakh és Idil folyokon
és vonuljon egyenesen Kivamien és Kermien vgrosok ellen.”®

1. Ez a szoveg filinknek szokatlan, kinai elnevezéseivel
nagyon idegeniil hat rank, mindamellett feltiinik nagy hason-

® V.6. Hammer-Purgstall: Geschichte der goldenen Horde.

* Ugyanezeket a népeket felemliti a forditas szovege a 152—155.
lapokon is.



16sdga Plano da Carpino * tudositasaival.

A kinai szovegben elsének emlitett népet kangli néven
taldljuk. Nem kétséges, hogy azonos a név Rashid Eddin arab
ir6 kankali, vagy kankli népnevével.” Ez a nép a XIII. sz. ele-
jén az Aral-t6tél északra, a Kaspi-totél északkeletre lakott. A
koézépkori utazék nem ritkan emlitik éket. Igy da Carpino can-
?ita- (749. 1), Rubruk cangle- (265—274 11.) néven irnak ro-
uk. Schott szerint a bizanci ir6k kanggarja népe és a Han-di-
nasztia korabeli Hang-kii azonosnak tekintend6é az el6bbiek-
kel.*Julien azonban kimutatta,” hogy Schott Allitasa téves,
mert a hang-kii vagy kang-hii népnév Szamokien (Szamarkand)
lakéit jelenti.

2. Kibcsa, vagy kincsa néven a kinai irék a Fekete-tenger,
a Kaspi-té és a Kaukazus vidékétsl északra fekvé ronasagokat
¢s steppéket emlitik. Az arab iroknal a nevet Kibcsa és Kip-
csak alakban talaljuk meg. Rashid Eddin szerint a kipcsék a
torok Oghuz kan fogadott fianak, Kibesa-nak az utédai* A XI.
sz-beli orosz évkonyvek polovesi-nak nevezik ezt a-népet,” ami
D’Ohsson szerint (I. kt. 18. 1) ,,sikvidéki lakost” jelent. Bret-
schneider (BDfCh, 237. 1.) ezt az értelmezést nem fogadja el
Da Carpino, Rubruk és Marco Polo cumani néven ismerik
Oket és Rubruk (246. 1) hatarozottan kimondja a kunok S:u—
mani) és kipcsak azonossagat. A magyar és bizanci kutfék a
cumata nevet emlitik. .

Dzsingiz kan torténetiréja, a mar emlitett Je-li-csu-czal a
kalkamenti itkézeirdl irvan, (pedig errdl biztosan tudjuk,
hogy az orosszal egyesilt kan fésereggel vivtdk meg 1224-ben
a mongol hadak), a kunokat kofucsa néven emliti,”® Kifcsak né-
ven ismeri 6ket Edriszi arab ir6 is.”” A Jiien-csao-pi-si torté-
neti mii Kibcsa, a Jiian-si pedig Kincsa népet emleget. Ezek sze-
rint — noha a Kang-mu cimﬁ%(inai torvénykonyv osszetéveszti
6ket az croszokkal — kétségtelen, hogy a kipcsa (var, kibcsa,
kincsa) népnév a kiin népet jeléli. Esetinkben a kin-kibcsa
gylijtonév és beleértenddk a kun-palocok, besenySk és a kazar
torzsek is!

3. Az ubadzsigi név Janko J. szerint valoszintileg az _ab-
kazokat jelenti. Abkézia (Abkhézia) orosz tartomany a Kau-

10 V5. Bendefy: Az ismeretlen Julidnusz, Bp. 1936. Stephaneum.
(1—200 11.)118. és 142. old.

1 D’Ohsson I. kt. 197. 1.

2 Schott, Abh. Akad. Wiss. Berlin, 1884.

13 Mémoir. sur les Centrées Occid. I. 18. L

1 Berezin I. 18. L

1% Karamzin II. 67. L

1 BNoCh 118. 1

17 Ritter V. 702. 1.



kazus délnyugati lejtéjén, a Fekete-tenger partjdn, az Ingur,
Kodor és Bszib folyok koézében. A XI. szizadig 6nallé allam
volt, kés6bb Georgia, majd a XV. szizadban torok, végial a
XVIII. szdzadban orosz fennhatésag ala jutott.

Ha megfigyeljiik, a felsorolas a teriileti helyfoglalas (tele-
piilés) rendjének felel meg éspedig tgy, hogy délen a Kauka-
zus gerince, északon pedig az orosz-bolgar érdekkor hatara
jelzi egyuttal a mongolok altal tervbevett hadmiiveletek hata-
rat is.

Georgia és Abkhézia mar a Kaukazus vizvalasztéjatol dél-
re, ill. délnyugatra esnek, tehat nem valészinii, hogy Janko J.
feltevése helyes volna, bar ldtszélag (az Osszecsengés alapjan)
megfelelhetne. Viszont ebben az esetben egy nagy teriilet ki-
maradna a haditervbél: a Julidnusz elsé utleirasaban emlitett
Uela tartomany. Mar pedig ezzel Ogotajnak feltétleniil szamol-
nia kellett !

Kérdés, az ubadzsigi név valéban Uela lakosait jelenti-e?

Uela foldrajzi térbehelyezésére csak az ujonnan fellelt Ju-
lianus-kutféknek részleges feldolgozasa soran nyilt alkalmam.*
Azonban, eltekintve attdl, hogy sikerult megallapitani Uela la-
kosainak mohamedan vallasa, torokfajta voltat, azok kilétének
kozelebbi meghatédrozisa nem 4llott médomban. Most mas a
helyzet: a kinai kutf6 megkozeliteniink engedi ezt a kérdést is,
mert a rejtélyes névnek sziikségszertien Uela lakoit kell je-
lentenie.

Konstantinos Porphyrogennetos szerint* a baskir-magya-
rok szomszédai a IX. sz. végétsl kezdve az oguzok voltak. Az
oguzok, guzok, vagy gaga-uzok (fehér uzok, vagy fehér
kinok) a kazdrokkal szovetséges torok nép a Volga-Ural ké-
zében, ill. attol keletre. A gorok irok uzok, az arab irék guzok
néven emlitik 6ket. Minthogy kétségtelennek latszik az, hogy
az Uelat laké egykoru torok torzsek a guzok voltak, a kinai
névnek is ezek népnevének kell megfelelnie.

Az oguzok nyelve nagyon kozel allott a kinok nyelvéhez,
s6t ahhoz még ma is olyan hasonlé — bar mai nyelviik mar
tatdrral béviilt oszmanli —, hogy a nalunk kihalt kan nyelv
Itgaglsmeréséhez az alapot a bulgariai oguzok nyelve szolgal-

a.

A kinai szoveg népnevei az illeté nép nevét annak sajat
nyelvén adjak vissza. (V.6. alabb madzsar-magyar, ruszki-
(wluszu, jasz, cseremisz, cserkesz, bulgar, stb. nevekkel.)

Hogy az ubadzsigi sz6 nem fedi az oguz nevet, kétségte-

8 Szerz6 id. m. VI. fej.

** Konstantinos, De adm. imp. 37. Magy. honf. katféi 115. o. V.o.
Németh Gy.: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Bpest, 1930. 301. o.



len, azonban kimerité nyelvészeti kutatasok igazoljak, hogy
gyakran torzsnevek szerepelnek népnevek helyett. Elegendo
itt Németh Gy. vonatkozé megallapitdsaira utalnom. A régi
forrasokbol szdmos oguz torzsnevet ismerink.” Mivel pedig a
XI. sz. koril szereplo oguzok torzseinek részei megmaradtak
a turkoméanoknal, velitk egyutt fennmaradtak a térzsnevek is.
Azok kozott az él6 torzsnevek kozott, amelyek mar a régi for-
rasokban is szerepelnek, talaljuk tobbek kozt a Bdgdili ne-
vet is.”

A Bigdili tehat oguz torzsnév s a kinai széban kissé eltor-
zult alakban — erre ismeriink. Az uluszu széban® szintén ta-
lalkozunk a szoeleji, folosleges u hanggal. A szé kozepén (gd-
dg) — az egyébként is gyakori — hangatvetéssel allunk szem-
ben, ugyhogy az (u)badzsigi sz6t az si Bdd-gili = Bdgdili torzs-
névvel azonositjuk.

Julianus idejében a két rokonnyelv hasonlésiga még
nagyobb lehetett, s mivel Julianus a kun nyelvet feltétlenil is-
merte, s6t (téritések, hitszonoklatok miatt) beszélnie is kellett
azt, most valik valéjaban érthetévé elottiink, hogyan értette
meg magat Uela ,szaracénjei” kézott, a bundai fejedelem ud-
varaban. Kan nyelven, amelyet a fehér kunok is megértettek."
Igy tudott élelemhez és ruhahoz jutni, igy tudta bekonyorogni
magat és haldoklo tarsat egy istenes mohamedén hézaba, igy
szegédhetett egy mohamed4n pap szolgalataba. Senkisem fogad
olyan szolgat 6nszantabol, akivel nem tud szot érteni. )

Julianus utjanak sikerét tehat — amint latjuk — igen
elénybsen mozditotta elé az a korilmény, hogy Ueldban ogu-
zok laktak, akik megértvén szandékat, elébbresegitették ut-
jaban. ; .
Felvetem itt a gondolatot (megoldas nem tartozik sem ide,
sem ream), vajjon a ma is igy nevezett Uil (Uel) folyé, amely
nevet adott egykoron Uela tartomanynak, nevét nem az uzok-
tol, ill. az uz népnévbgl nyerte-e? | )

4. A kinai szoveg uluszu neve kétségkivill az oroszokat
jelenti. (Russi, Gardizi-nél rus.) 3 :

5. Madzsar a kovetkezd nép neve. Bretschneider a kinai
jegyek alapjan angolos irasmoddal ,,madjar”-t ir, de azonnal
hozzafiizi a magyarazatot, hogy ezek ,the Magyars or Hun-
garians”. {

Hogy a név valéban és csakis magyar népségre vonatkoz-

2 Houtsma: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes,
II. 22 skk.

2 Németh Gy. id. m. 29. L

2 L. 4. alatt. )



hatik, minden vitan felill all, azonban felmeriil a kérdés, me-
lyik keleti magyarsdgrol van itt sz6 : Magna Hungaria magyar-
jair6l-e, akiket Julianus 1236-ban megtalalt, vagy a XXII. Ja-
nos papa nevezetes bullajaban® szereplé Jeretany fejedelem
népérol. .

~ XXIL Janos papa bullja szerint Jeretiny magyarjai az
aldnok és malchaitdk * szomszédsagaban laktak. A 25 a. id.
munkamban bebizonyitottam, hogy ezek a magyarok nem le-
hettek Baskiria magyarjai, hanem a levediai magyarsignak az
a toredéke, amely a 889. évi végzetes beseny$ tamadas utan ke-
letre menekiilt és a Kaspi-t6 partvidékén, a Kaukazus keleti lej-
téin, a perzsak szomszédségé%an telepedett meg.

Megemlékezik réluk mar Biborbansziiletett Konstantinosz
is*: irvan, hogy keleten a perzsak felé es6 vidéken laknak. Ez
a kinai katfé ugyancsak az aldnokat, tovabba a jaszokat és
cserkeszeket” emliti kozvetleniill a magyarok neve utan. Mivel
pedig a katf6 — amint latni fogjuk — nem taldlomra, hanem
a leghatérozottabb tervszeriiséggel és teriileti egymasutanban
sorolja fel a tizenegy, addig még meg nem hodolt népet, vila-
gos, hogy csakis a Kaukézus keleti lejtéjén élt magyarsagrol
lehet ebben az esetben szé. :

Ez a kinai kutfé tehdt a harmadik egykort irdsos bizonyi-
ték az egykori kaspimenti magyarsdg tényleges létezése
mellett.

A rendelkezésre 4ll6 kutfék (Biborbansziiletett Konstanti-
nosz, szobanforgé kinai kutfénk, Rubruquis, XXII. Janos) ada-
tai alapjan most mar konnyebben tudjuk foéldrajzi keretek kozé
szoritani a kaspimenti magyarsidg lakohelyét is. Eszakrol a
kirgizpusztdk déli hatarvidéke (itt talalkozott velilk Rubru-
quis *), délrél a Kaukdzus gerince, keletrsl a Kaspi-to, nyu-
gatrol a-cserkeszek foldje szabtak hatart annak a részben
erdés-dombos vidéknek, ahol a késébbi honfoglalé &seinktél
elszakadt, szabad, satoros-pasztor keleti magyarsag évszazado-
kon 4t élte 6si vandoréletét. Miként mar id. munk4mbanisemlitet-

tem, ezekrdl a magyarokrdl tudtak, azaz inkabb sejtettek va-

e (’; Rziynaldzus ‘(\) Annales »gcclesiastici XVI. ad. a 1329. nr. 96. —
0. Gombocz Z.: A magyar 6shaza és a nemzeti hagyoméany II. Nyelv-
tud. Kozl. XLVI. évi. 1—33. Bp. 1923. o ) J
gt ’r‘léA ?:iltzl;:llték a Malka (Malcha, a Terek mellékfoly6ja) mentén

* L. szerz6 id. m. XII fej. és Bendefy: Az azsiai magyarok meg-
térése. Jeretany orsziga. Theologia, 1936. évf. 4. fiiz.

* V.6. A magyar honf. katf. ¢ id. m. . 0.
7 1, alabb. 8y atf. Bp. 1900. és Szerzé id. m. 159. o

* V.6. Szerzé id. m.



lami keveset a nyugati kréonikasok is és ezeknek a foldjét ne-
-vezték Hungaria Vetus-nak, H. Maior-nak, ill. H. Antiqua-nak.
Tehat mig foldjiik fele jobbadan a Kuma folyé mentére szorit-
kozott, déli fele mar az alanok és malkaitak foldjével volt
hatéros.*

6. Kinai forrasunk a madzsarok mellett az aszu néprél em-
lékezik meg. A név az osszét népet jelenti. Ezek méi ma is az
alanok ivadékainak tartjak magukat, valaha pedig kétségtele.
niill az alan nép kebelébe tartoztak. Még ma is Kauk4zusban, a
Dariel szoros vidékén, a Terek volgyében és keletre a Rion for-
résig egyiitt laknak mintegy 200.C00 f6nyi tomegben. Térténet:
‘adatainknak megfeleléen hitiiket tobbszor valtoztattdk. Hol a
kereszténység, hol a mohamed4n tanok léptek f6l nagyobb
erdvel kozottik. Az aszu név tehat az aldno-kat jelenti. A ko-
zépkori kutfékben nem ritk4an talalkozunk az alanok nevének
aas alakjaval. gy Al Bakri-nal** a nyugati katfékben Rog.
Bacon-nél *** és szamos mas kéziratban is. Annyi bizonyos,
hogy a Kr. e. 120 korili id6kbél szarmazo kinai kutfék az ala-
nokat an-cai és a-la-na néven emlitik.

Azonban a kinai aszu népnevet megtalaljuk mésutt is: igy
az arab historikusok oszi, az oroszok jasszi, a szomszédos kau-
kézusi népek osszi, vagy osszét néven ismerik az aldnokat.
Mindezek kétségtelenné teszik, hogy a szovegiinkben szerepld
“aszu név valéban az alanokra vonatkozik.

7. A szieszu népnévrél Janké azt gondolja, hogy azt sza-
szunak olvasvan, azonositani lehet a saxing, saxi, vagy talan
az arab irék sassan népnevével s ez esetben ,,a transsylvéaniai
széasz telepekrol” volna sz6. Jank6 nem ismerte fel azt a logi-
két, azt a szigoru kévetkezetességet, amely ezt a par soros ki-
nai kutforrast jellemzi. Mi is ez tulajdonképen ? .

Nem mads, mint annak a mongol hadjdiratnak révid stra-
tégiai terve, amelyet Ogotaj (a jelek szerint) délen és északon,
a Kaukézus-Pontus-Kaspi vidékén, valamint egyszerre az urali
népeken 4t akart kezdeményezni Nyugat ellen. L

Hogyan keriilbetne ebbe a felsoroléasha az erdélyi szdszok
neve ! A szieszu név kétségtelenill a jaszokat jelenti. (Sz)jeszu-

** Jeretany orszagara vonatkozé tovabbi fontos bizonyitékokat
(egykoru leirasokat és okmaényokat) tartalmaznak a Szerzének kiad.
el6tt 4ll6 Itil és Duba”, valamint ,Az azsiai magyarok megtérése.
I1. kozl. Ferences hittériték Jeretany orszagaban” c. dolgozatai.

s+ V5. Magy. Honf. Kutf,, — Marquart, Streifziige, 165. skk. 1L, —
Németh Gy.®%d. m. 161. 1, stb. -

#++ Fr. Rog. Bacon: De situ Terrae Sanctae, etc. (1267-b81.)
Pars IV. Geographia. (Rog. Bacon, O%us Majus t I. p. 363—4 — Cir
Golubovich, Bio-Bibliograph. t. I. p. 267.)



jaszu: a jaszok neve mds kinai forrasokban Yiie-ti, Ptolemé-
josznal Jaton, Jatajoi, Jadziigész, Sztrabonnal asz, a rémai
iroknal Jagni, Jaziges alakban fordul el6. Helyes és eredeti
alakiat a magyar oklevelekben taldlhatjuk meg. Nalunk el6-
szor Kéaroly Robert idejében emlitik o6ket (1323), tehat 100
évvel késébb, mint szobanforgé kinai forrasunk, éspedig jasso
(olv. jasszo=jasszu) alakban: azaz a jaszoknak az a neve, me- -
lyet a magyar oklevél érzott meg, tokéletesen egyezik a kinai
torténeti katfé népnevével.

Hogy jelen esetben csakis a jaszokrél lehet szé, mar a te-
lepiilésfoldrajzi viszonyokbol is kovetkezik, amennyiben tud-
juk, hogy a jaszok mar Kr. e. 100-ban a Kaspi-t6t6l északra
és a Meotisztdl északkeletre tanyéaztak. Egy részik innét nyo-
mult be a Karpatok medencéjébe, ahol a rémai hatalom szallt
szembe veliikk. Marcus Aurelius 172-ben, Carus 283-ban nagy
gyozelmet aratott a jasz (jazyg) seregeken. A XIV. sz. elején
a jaszoknak még mindig igen tekintélyes csoportja lakott az
Als6-Volga mentén, az alanok szomszédsagaban.

Felmeriilhet az a kérdés, honnét keriilt a kinai Szieszut
(jeszu=jasszo) névbe a szokezdd sz hang. (Betiir6l nem beszél-
hetiink, mert a kinai nem bet(iz6 iras.) Biztosat nem allitha-
tunk e tekintetben, mert szarmazhatott az a torténetiré ferde
értesiillségébdl, éppugy egyszerti elhallashol is. De — mivel
nincs okunk, hogy a kinai évkonyveket a nyugati Annalesek
falé helyezzilk — szdrmazhatott az elirasbol is, ami a kinai be-
tiivetésben taldn még hamarabb fordulhat els, mint latin fras
esetében. Lehetséges azonban az is, hogy csak a fordité (Bret-
schneider) olvasasi, ill. irdshibajaban leli eredetét. Ma mar ba-
jos volna megallapitanunk, melyik feltevés az igaz, de e ne-
hézség ellenére is fenn kell tartanunk azonosit4sunkat, mert a
szoveg lopikai folytonossaga és tiszta értelme allitisunk mel-
lelt tesz bizonységot.

8. A kinai kézirat kovetkezd népe a szierkeszuk, A széban .
nem nehéz fehgme-rni a csierkeszu-kat, azaz a cserkeszeket,
vagy ahogy Julianus hirad4s4bél ismerjiikk 6ket: a szikheket.
(Kinai kutfénk értékes nyelvtudoményi szempontb6l is, mert
kozvetlen kapcsolatot teremt a ,,szikhek” és ,cserkeszek” sza-
vak kozott) Bovebben nem térek ki erre a népre, csak azt
emlitem meg, hogy a Fekete-tenger partjan, a Kuban vizvidé-
kén laktak.*

9. A keshimir-ek sz6 Janké elgondolasa szerint Kasmir
bennszilottjeit jelenti. Da Carpinonal a leigazott népek sora-
ban valéban oft talljuk Kasmir nevét is Casmir alakban,



aminthogy Kasmirt a mongol seregek valoban meghoditottak.™
Ez az azonositas azonban helytelen. Ellene mond a kinai katfé
alapelgondoldsianak, mert amikor a nyugati mongol hadjarat
tervét latjuk magunk elétt, hogy is gondolhatnank arra, hogy
abban a sok ezer km-rel keletebbre fekvé Kasmirrol lehet szo.
Hol talalnék meg akkor a nagyszerii mongol hadvezérek éles
logikdjat! Es Kasmir meghoditiasa nem is ennek a hadjaratnak
keretében tortént meg.

A keshimir szoban kétségteleniil méssalhangzdcserével 4l-
lunk szemben és annak helyes alakja: ke-ri-mish, azaz csere-
misz, A cseremiszek, amint tudjuk, a XIIL sz4zad elején a
Volga-Kama torkolattél északra laktak. A XI—XII. szazadban
messze nyugatra kiterjed6 teriilet volt az 6vék a felss Volga
mindkét partjan, a Kljazma és Kosztroma mentén,* a régi rosz-
tovi fejedelemségben, de a krivicsek elérenyomuldsa kozben
részint azokba beolvadtak, részint visszaszoritottak éket a vol-

ai bolgarok foldjére, ill. mai hazdjukba. Mar Jordanes is em-
iti 6ket Sremiscans néven. Késébb a kazarok adofizet6ivé, a
XIIL szazadban pedig tatar alattvalokka lettek.

9. A kinai szoveg bular népe kétségkiviil a bolgarokat je-
lenti, azonban itt felmeril a kérdés, vajjon melyik bolgar or-
sz4grol van itt szé, a dunairdl-e, vagy a volgamenti Nag;yb-ul—
gariarol, vagy ahogy abban az idében nevezték, Bilériarol.
Minthogy a cseremiszek szomszédsigaban a még fuggetlen
volgai bolgar allam terilt el, minden bizonnyal erre a bolgar
orszagra vonatkozik a név.

Ezzel kapcsolatban viszont az a kérdés meriil fel, vajjon
miért nem emliti akkor a kinai szoveg Julidnus magyarjait,
Magna Ungaria lakosait. Azért nem, mert ebben csak arrol a
tizenegy meg nem hodolt néprél van szo, amelyeket a tatar se-
regeknek mindenekelstt le kell gy6zniok, viszont Julidnus je-
lentésébol vilagosan kitiinik, hogy a tatarok az uralvidéki ma-
gyarsagot a meghédolt népek kozé szamitotték, hisz mar majd-
nem masfél évlizede szovetséges tarsaik voltak azok és 15 or-
szdgot egyittes erdvel pusztitottak el.” :

11. A rejtélyes lald néynek™ vagy olyan népet kell jelen-
tenie, amelynek leigazasa a vézolt haditerv altalanos !{eretébe
beleillik, s ebben az esetben az talan a .votgak nép.
Ezt a feltevést az alabb kévetkezd Kermien szo jelenléte okol-
hatnd meg: Cserdyn vérosanak elferditett neve.

% V5. Hammer-Purgstall: Geschichte der goldanen Horde c. m.

# V.6. Ouwaroff: E%ude sur les peuples primitifs de la Russie.
Les Mériens. Szentpétervér§318i75.

3 Szerz6 id. m. IV. f. 33. L B2h -

# Eddig nem sikeriilt megfejteni, Janké J. is ismeretlennek jelzi.



Ha a felsorolds sorrendjének jelentéséget tulajdonitunk,
akkor a cseremisz-bulgar-votyak sorrendjébdl (1. a vazlatot) az
északi hadsereg (Julianusnal els§ rész) - feladatként nagy-
szabas( atkarolo mfivelet tervei bontakoznak ki a sorok kéziil,
amelyet a tatar ¢eregek valoban igy is hajtottak végre!

Iehetséges azonban az is, és valdsziniinek is tartom ezt a
lehetéséget, hogy a ld-ld név az egész nyugati hadjarat végcél-
jara, azaz Alamanidra vonatkozik, tehat a Német-Romai Csa-
szarsagra, s6t atvitt értelemben talan egész Nyugat-Européara.
— Ez az értelmezés a hadiparancs szigortian logikus felépitésén
mit sem valtoztat, leszarmaztatdsa pedig minden nehézség nél-
kil megadhaté: ld-ld = (1)a-la-(man). :

Ha ez a magyarazat helyes, miként nyelvtudomanyi szem-
pontbdl kétségteleniil emellett tobb valésziniiség szol, akkor
Szubut4j vezér bucsuzéul akkora megbizatast, s6t hadiparan-
csot kapott Ogot4jtol, hogy azt teljes mértékben nem is tudta
valéra valtani a nagykénnak idékézben tortént varatlan elhala-
lozdsa miatt. A hadjarat kezdete azonban arra vall, ha ez a
véletlen nem kovetkezik be, ,,Alamania”, azaz Kozép- és Nyu-
gat-Eurépa a mongolok igaja ala kerul.

12. Ugyanigy, minden nehézség nélkill meghatarozhatok a
Djayakh és Idil folyonevek. Az el6bbit Zermachus D%ch, Bi-
borbansziiletett Konstantinosz Géech, da Carpino Jaec, Rubruk
Jagac, Haithon Jaic, a Catalan map Jayech néven emliti, amibél
egyértelmiien az Ural folyora ismeriink.

13. Az Idil-Itil név ebben az esetben kétségteleniil a Volgat
jelenti, de ez csak a szoveg értelmébol kovetkezik, mert egyéb-
ként az Ethyl-Etel-Itel-Atel-Atil névvaltozatok egyszeriien ,,fo-
ly6”-t jelentettek. Hogy az Idil név jelen esetben a Volgara
vonatkozik, kovetkezik abbol is, hogy a kazar birodalomnak a
Volga él’iorkolat kozelében fekvé f6varosat szintén Itil-nek
nevezték.

13. A parancs utolsé sora a tatar sereg feladatéul teszi, hogy
wvonuljon egyenesen Kivamien és Kermien varosok ellen”. Az
elsében Janko J. felismerni vélte Kiow (Kijev) nevét. Valoban,
Batu seregei 1239-ben elloglaltak a véarost és az — mig csak
1320-ban litvén kézbe nem keriilt — tatar uralom alatt maradt.
A maésik vérost Janko, a szoveg eddigi egyetlen magya-
rézoi'il, nem ismerte fel,

~ Lassuk mar most, mit jelent valgjadban a két varosnév.
?sgzlc::t);a}(ra a;)l}ilan 1vi§os\?klat, amelyeket (a szoveg szerint) a tatar
Tra Olga . {

L ottt et ga folyokon atkelve, egyenesen meg

Kiew tulsdgosan messze fekiidt ehhez &s kézben jelentés



erdsségek voltak, tehat ,,egyenesen” nem vonulhattak fel Kiow
ellen a mongol csapatok.

Ellenben moédjukban allt, miként igy is tortént, a bulgérok,
cseremiszek és mordvinok legy6zése, vagy ami ezzel egyértel-
mii, az Ural és Volga folyokon valo atkelésiik utan Ki-va-mie-n=
Va-ki-mie-n = Vla-di-mi-(r) ellen vonulniok s a varost a f6-
sereg 1238 februdr 2-4n el is foglalta** Vladimir erésségének
elfoglaldsa azért volt a mongol sereg szemében nagyon fontos,
mert a varos nemcsak Szuzdal fejedelemség kincsekben gazdag
févarosa, hanem egyuttal hatalmas erésség is volt, s ennek
eleste egyuttal szabadda tette a tatar seregek utjat egészen a.
Karpatokig! :

15. Ker-mie-n_viszont Cser-di-n, azaz Cserdyn vérosat
jelenti. Cserdyn a Kdma fels6folyasa mentén fekszik és a leg-
északibb, jelentés varosa annak az észak—déli transzkontinen-
talis utnak, amely a Kaspi vidékét a szibiriai jellegii prém-
vidékkel kototte ossze. A tataroknak nagyszerii érzékiuk volt
ahhoz, hogy ezt a fontos kereskedelmi utvonalat, amelyet Cser-.
dyn, Bolgari, a mai Caricsin, ill. Szarepta (= Szaray) és Itil
varosok jel6ltek, mielébb megszalljak.

Cserdyn eléggé kiesik mar a tulajdonképpeni haditeriilet-
bol, de a katfék tanusiga szerint még tov is hatoltak a
tatarok észak fel¢ és meghoditottdk a parosszitikat (akiknek
igen kicsiny gyomruk van és csak a f6tt husok gbzét szivjak
magukba, irja da Carpino), akiken a permi néﬁeket kell érte-.
niink. Csakis azzal tudom megokolni eljarasukat, hogy egy-
részt biztositani igyekeztek magukat az északi népek esetleges
tdmadasaval szemben, masrészt olyan adéfizetokre akartak
szert tenni, akiktsl konnyti szerrel kaphatnak_ prér.neket.35

Miként emlitettem mar, szobanforgé kinai kéziratunk Ogo-.
t4j uyugati hadjarata stratégiai tervének egy részlete. Hogy
melyik részlete, arra isméi Julianus hiradasa szolgal utbaigazi-
tassal. Masodik atjarol szolé levelében u. i. a kovetkezOket
olvassuk :*

»Most pedig, midén mi Russia hatarain vesztegliink az ese-
mény(ek) kozelében, tudjuk a valésagot, hogy a tatarok egész
hadserege a nyugati részekre j6tt (és) négy részre oszlott.

Az egyik rész az Ethil folyotol Russia hatdrai mentén,
keleti iranybol Szuzdalhoz kozeledik. A masik rész pedig mér
dél fel¢, Risennia hataraihoz (kozeledik), ami egyébkeént a rute-

% Lazér Gy.: Az Orosz Birod. tort. I. kt. Temesvar, 1890. 335. 1.

% V5. da Carpino és Rubruk ide vonatk. feljeg zéseivel.
*® Szerzé id. m. V. fej. 37. 1. és Bendefy: Fr. Julianus utazasanak

kéziratos kutfgi. Bpest, 1937. (Archiv. Europae Centro-Orientalis.)
Teljes szoveg- és facsimile-kiadés.



nek birodalma, akik ellenallottak. FEzt (azonban) sohasem
tamadtdk meg.

A harmadik rész pedig a Don foly6val szemben, Ovche-
ruch ** erésség kozelében maradt vissza, ami egyébként a ru-
tének birodalmi(hoz tartozik).”

Vegyiik ujbol, alaposan szemiigyre a kinai katfét, amely a
leigdzand6 népeket ilyen sorrendben sorolja fel:

1—4. Kangli torzsek, kanok, oguzok, oroszok.

5—8. Magyarok, alanok, jaszok, cserkeszek.

9—10. Cseremiszek, volgai bulgarok.

11. Alamania, ebben az esetben a Német-Romai Csaszarsag

Ha ezt a sorrendet ¢sszevetjiik kozolt vazlatunkkal, vilago-
san Kkitiinik, hogy zart csoportokrdl van sz6 és ezek a csoportok
megfelelnek Julianus fentebb emlitett négyes beosztasanak,
amennyiben megallapithatjuk, hogy a 9—11 a. id. népekre a
tatarok I+II csoportja tAmadt, az 1—4 a. id. népekre a mongol
sereg III. része, (majd a harom rész egyesiilt erével szoritotta
meg az oroszokat). A IV. rész feladatarol Julianus részleteseb-
ben nem emlékezik meg, mert téle messze esé vidékeken végre-
hajtott hadmiiveletekrdél van sz6, de ezek utan nyilvanvalo,
hogy annak a feladataul jutott az 5—8 a. id. népek leigazasa.

Julianus kozlésébol kétségtelenil kideril, hogy a tatarok
jol megfontolt, részleteiben kidolgozott haditervvel kezdtek a
nyugati vallalkozasba. Hatalmas atkarolo mozdulattal szoritot-
tak harapofogoba az orosz-lengyel fejedelmeket, hogy utina
Béla kiraly orszagara rontsanak.

Minthogy az 1223. évi kalkamenti iitkozet helyzetiiket dé-
len lényegesen megerdsitette és Cumania f616tt hatalmukat biz-
tositotta, ezt az alkalmal akartak felhasznalni arra, hogy Alama-
nia ellen tervezett hadjaratuk® sikerét a délrél és északrol tama-
do fésereg egylttes fellépésével biztositsak. Alamanian természe-
tesen nem a mai Németorszagot, hanem az egykoru Német-
Romai Csaszarsag teriletét kell érteniink, amelyet Béla kiraly
orszagan keresztul méar a mai Fels6-Olaszorszagbhan elérhettek.

erviikbdl vildgos (1. Julianus kozlését!), hogy 6k a Német-
Romai Birodalom tejes me%semmisitéséré torekedtek, hisz hire
jart, hogy a tatar seregek el akarjak foglalni Rémat, s6t a Ro-
man tali részeket!™

Es ha a tatirjaras torténetét, tényleges lefolyasat vesszitk

3¢* Ovcheruch (var. Orgenhusin) = Novocserkaszk, a Don torko-
{aia'dkozeégbeg. V.q.b Bet(lii{gfyd: Térténelmiség Julianus utleirasanak
ulajdon- nepnevelben. (Kiad. elstt.) Bp. 1938.

S Id."m: TV. fef'88. 1. b

# Id. m. V. fej. 39. L



szemiigyre, valéban kitiinik, hogy a mongol! seregek a Német-
Rémai Birodalom ellen tortek, s Magyarorszig elpusztitisara
csak azért volt szitkségik, mivel kozbeesd teriilet volt. Lassuk
roviden, mi volt a helyzet 1241-ben. A hirom részre oszlott
mongol fésereg Batu vezérlete alatt a Karpatok keleti labanal
allott. Espedi%Orda csapata a Szan folyé mellett, Batu és Szu-
buidj serege Halics kérnyékén, Bedzsak hordaja pedig alabb,
a Dnyeszter partjan allott. Amig a jobbszarny Orda, Kajdan és
Pejdar vezérlete alatt killonb6zé utakon Boroszlén keresztiil
Liegnitz fel¢ sietett, hogy dont6 csapast mérjen az ott gyiile-
kez6 német hadakra, Batu, Szubut4j és Sejban a legrévidebb
uton Horvatorszag felé tortek, Bedzsak, Kadan és Bogutaj had-
ereje viszont délr6l, a Havasalf6ldon és Erdélyen keresztiil
igyekezett elérni ugyanezt a célt.” ;

Egészen biztosra vehetjiik, ha Ogotaj az utolsé pillanatban
meg nem hal, Eurdpa sorsa, sét az egész vilagtorténelem mas
fordulatot vett volna!

A Ming-dinasztia elsé csészara, Hung-vu, uralkodasanak
idejében a %«‘inai torténettudésok megirtdk a mongol csaszari
csalad torténetét. Ezt a munkat tartalmazza a Jian-si néven
ismert torténeti konyv.* Ennek rendkivill érdekes és folotte
értékes anyagiban rovid megemlékezést taldlunk a magyar-
orszagi tatarjarasrol is a kovetkezékben:

(Az orosz hadjarat utdn)... "a mongol hadsereg 4tment
a Ha-ca-i hegységen és megtamadta Kie-lien-t, vagyis a ma-
gyarok kiralyat. A mongol sereg 6t csapatban kiilon utakon
haladt elére. Szubutaj Batuval jart és az el6csapatot vezényelte,
a tobbi hadtestet Hu-li-vu, Sziban és Hadan (Kadan) vezették.
Mivel Kie-lien (magyar kiraly) vitézsége ismeretes volt, Szubu-
taj hadicselhez folyamodott. A Tuning folyohoz érve, ezen Batu
a felsé foly4sanal hidon kelt at. Szubut4j alabb a mélyebb vizen
osszetakolt szalfakkal vert hidat, mikézben Batu az ellenségtdl
megtdmadtatvan, harminc emberét s Ba-ha-tu (Bochetor) nevii
hagsegédét elveszté, Batu megrettenve, visszavonulast ajanlott,
de Szubutaj biztatta; Herceg, ha visszamégy, nem gatolhatlak,
de magam nem tégitok, mig a Tu-na (Duna) foly6t el nem érem
és a Ma-cha févarosig el nem jutok! — Erre ujult erével nyo-
mult elére és Batu is rarohant az ellenségre, amelyet levertek
és elérték a fovarost. Késébb egy nagygyfilés alkalméaval Batu

® V5. Héman-Szekf{i: Magyar torténet 1. kt. 544. L. térképe. (Il
kiad.) Bp. 1936. _TiD a0 :

* Jsmeretését 1. BNcwA. Magyar forditasat Léczy kozolte id. m.
72&173 1l. Ennek nyomén ismertette Janké J. id. m. megjegyzések
weélkil.



szemére vetette Szubutajnak, hogy: ,,Midén mi a Tu-ning foly6
mellett csataztunk, a te késedelmed miatt vesztettem el Ba-ha-tu
hivemet.” — ,,Herceg — felelt Szubutdj —, j6] tudod, hogy a
foly6 ott, ahol te atkeltél, sekély volt és hozza kész hidat
talaltal rajta. Elfelejtetted, ho y az én atkelomnél a viz mély
volt és hidat kellett veretnemﬁ — Egy mas alkalommal Batu -
kumiszbortél felheviilten igazat adott Szubutajnak és beismerte,
hog az § vitézsége okozta a Kie-lien (magyar kirdly) elleni
haboru szerencsés kimenetelét. Ogotaj halala utan a herccle{geket
1242-ben egy nagygyiilésre hivtak ossze. Batu — mivel Kujuk
kannal rossz viszonyban volt — nem akart elmenni, Szubut4j
azonban osztonozte: ,, Te vagy most a hercegek legidésebbike,
nem cselekszel bolcsen, ha a meghivast visszautasitod!” Batu
erre 1242-ben seregével visszaindult. De nem ért soha vissza
hazajaba, mert a mohamedan torténetirok szerint a Volga
mellett telepedett meg, ahol 1256-ban hunyt el. Midén Kujuk
1246-ban a tronra lépett, Szubutd] is visszatért és sziléfoldjén,
a Tula folyé mellett 1246-ban, 60 esztendds kordban meghalt.”

Ezt a rovid leirast Szubutaj életrajzaban talaljuk. Nem
mond sokat, de az, amit mond, IV. Béla kiraly vitézségét és az
elkeseredett sajomenti utkozetet 6rokiti meg. A kinai leiras
teljesen egybevag hazai kutféink adataival.

Ebben a szi')vengen leginkébb az lep meg benniinket, hogy
a kinai szﬁve% IV. Béla magyarjait ma-cha néven emliti, vala-
mint a szovegben eléfordul6 egyéb neveket is (kinai atirasban)
meglepd hiien sorolja fel. Annak elérebocsajtasaval, hogy a
kinai nyelv az r hangot nem ismeri, a Ha-ca-li névben rogton
raismeriink a Kélaithk (Car-pa-ti)-ra, a Tu-na névben a Duné-
ra, Ba-ha-tu nevében a katf6kbsl ismert Bochetor névre. Na-
gyon érdekes a Kie-lien sz6. Loczy annyit kideritett réla, hogy
értelme szerint a magyar kirdlyt jelenti, Janké ezt a magyara-
zatot nem toldotta meg. Hogyan értelmezends hat a sz6?

A kinai eredetii szavakban B hanggal kezdéds nincsen*'
(szovegink B-vel kezd6d6 szavai — pl. bular — kivétel nélkiil
ideien eredetliek). Kovetkezésképpen a kinai torténetiré, ha
csak a sajat anyanyelvét ismerte, a neki idegen hangzasa szava-
kat anyanyelvének megfelelden atformalta. J6 példa erre a
,,mquar” név, amelyet az egyik torténetir6 madzsar, a masik
pedig ma-cha alakban jegyzett fel. Az ie hangjegyek nem feltét-
lenill le-t, hanem egészen m4s hangot is jelenthetnek. Pl

4 V.6. pl. Dictionnaire classi inoise. H'
kien-Fon, 1911 assique de la Langue Chinoise



Julidn &s Gellédrt testvérek szobra a Haldsz-bdstydn.(Antal K, muve.)
The statue of Julian and Gerhardus in Budapest.



K’i-pt Ho-li életrajzaban olvassuk, hogy ez az ember T’ie-le
szirmazast volt. Németh Gyuldnak a T’ie-le szét sikerilt a
Télas = Tolos nemzetségnévvel azonositania.*
A fentiek alapjan nem tartom valdsziniitlennek, hogy a
Kie-lie(n) széban Be-la kiraly neve rejtézik. (Kie-lie = Bje-la.)
A Tu-ning folyénév a Sajot jelenti a szoveg értelmébdl
kovetkeztetve, de nyelvészeti alapon a név nem azonosithaté.*

A kozolt két kinai katf6é kozal kétségkiviil az elsé az érté-
kesebb, mert

1. tjabb, megcafolhatatlan bizonyitékot szolgaltat a IX—
XIV. szazadbeli, kaspi-kaukazusvidéki magyarsag, roviden Je-
retdny orszagidnak §si eredetére és létezésére vonatkozoan,

2. kulcsot adott keziinkbe Uela, egykori szaracén tarto-
many lakosai kilétének megallapitasahoz,

3. valamint teljes mértékben tanusagot tesz Julianus értesii-
léseinek, illetve hiraddsanak hitelességerdl.

2 Kijeou Tang chou, CIX. fej. Tang chou, CX. fej. Chavannes,
Documents 34. 1. 10. Jegyz. :

3 Németh Gy. id. m. 83. L

4 V.6. Palfy Ilona: A tatarok és a XIII szdzadi Eurépa, Bp. 1928.
(A bécsi Coll. Hung. fiizetei.) Ez az értékes dolgozat igen j6 Ossze-
foglalast és hii képet nyujt az egykori eurépai fejedelmeknek, ural-
kodéknak és a papasadgnak a tatarokkal szembeni allasfoglalasarél.
Kar, hogy a joval kés6ébbi P. da Carpino és Rubruquis érdemeit a
vitathatatlanul Gttoré magyar Julianus atit6 erejii érdemei elé helyezi.



MAGNA HUNGARIA.

Erdé€lyi Istvdn (Budapest).

Az dsmagyarok baskiriai tartézkoddsanak kérdéséhez.

A Keleten maradt magyarsdg folytonosan a mai Magyarorszdg
teriiletén 18 magyar nép érdekldddsének elbterében dllott. Az Os-
gestdban voltak olyan adatok, melyek alapjdn elindulva Ottd bardt hirt
hozott arrdl, hogy tényleg laknak még magyarok Keleten.Utdna, IV, Bé-
la kirdly uralkoddsa alatt Julidnysz bardt indult el a magyarok kere-
s€sére. Utazdsai a tatdr tdmadds elStt folytak le 1235-ben €s 1238-
ban, Kordbbrél nincs adatunk arrdl, hogy a magyarok kapcsolatban
dllottak volna Magna Hungaria teriiletén maradt rokonaikkal, Egészen
mds magyar csoportrdl emlékezett meg Biborbansziiletett Konstantin,
aki szerint a ""savartoi asphaloi" Perzsia hatdrdn letelepiilvén még bi=
zonyos ideig tartottdk a kapcsolatot kévetek utjdn a Panudnidba tele-
pllt magyarsdggal.

Ezen a helyen nem tekintjiik 4t az Osszes orosz €s nyugati
szerzd véleményét a baskirok eredetérdl. Ezt ugyanis elvégezte mdr
B, Filonenko’ akinek a munk4ja eleddig a legrédszletesebb a baskirok
Ostorténete tekintetében ( Tipejev S. kouyvének elsé része ebbfla
tdrgykorbél, nem m4s mint Filonenko munkdjinak az 4tirdsa.) Az e-
gyes elméleteket sorra veszi A, P.Szmirnov is monogré.fié.jé.ban.3 Mi
Mmost csupdn a magyar térténészek elképzeléseit tesszilik ehhez hozzd.
Kuun Géza véleménye szerint a magyarok 558-ban telepiiltek at Jug-
rigbol Baskiridba! Pauler Gyula szerint aztdn a IX. sz. végén vdndo-
roltak le délre Baskiria teriiletérsl.

s 1t jegyezziik meg azt, hogy egy ujabb dsszefoglalo baskir mun-
kdban azt taldljuk leirva, hogy a magyarok csak a IX. sz, mdsodik fe-
lében hagytdk el az Ural-vidéket, Ez tulajdonképen D.A. Chvolszon 4I-
1~'iSpontja, aki szerint a magyarok 884-ben hagytik el Baskiridt.’

Mészdros Gyula nyelvész Pauler Gyula munkdjinak megjelené-
Se utan utazott ki Baskiridba a magyar-baskir rokonsdg felderitése
C€ljAbdl, majd utjdnak eredményét monografidban tette kézzé.® Sajuos
k‘.)'Hyve semmiféle dj adattal nem jarult hozzd eme bouyolult probléma
Wegold4dsdhoz. A baskir nyelvben nincs nyoma magyar elemeknek.



A fentebb emlitett elméletek javarésze minden tdrgyi alapot
nélkiiléz és annakidején csupdn az ugrofil, vagy a pdutiirk ideologia
szolgalatdban jott 1étre, kiragadott adatok alapjin.

Ibn Fadldn{ aki eldszér irt a baskirokrdl részletesen, tirk
népnek nevezi dket. M.I.Artamonov véleménye szerint a baskirok
és a magyarok koézos ései az Ormény Geografus dltal emlitett bus-
kok lehettek, akik a Volgdtdl keletre laktak, a kazdrok szomszéd-
sdgdban, a IX, sz, végétdl kezdve.'®

Julidnusz jelentésében, melyet Richardusz kézvetitett a Va-
tikdnba, nem szdlt arrdl, hogy dtkelt volna a Volgan, E Ezt a tényt
huzza ald L, Bromberg is Julidousz dtjdrél irt tanulmdayaban!® ,

Julidnusz utjdval részletesen foglalkozott Bendefy Ldsz16,
Rekonstrudlta az dltala megtett ut vonalat, ami néhdny pontot kivé-
ve, helyesnek ldtszik., Julidnusz szolgaként érkezett meg Volgai Bol-
garorszdg egyik nagy vdrosdba. Itt taldlkozott egy magyar asszouny-
nyal, aki Magna Hungdridbdl szdrmazott, Ez magyarazta el neki az
utat, igy kétuapi jdréfélduyire meg is taldlta a magyarok teriiletét)’a
nagy Etil folyd mellett,Sz.A.Annyinszkij szerint ez a mai Bjelaja fo-.
lyo, mert ezt az oroszok régebben Fehér Volgdcskanak (Bjelaja Vo-
lozska) nevezték!* a baskirok pedig Ak-Idelnek.'®

Nem valdszinii, hogy ezek a magyarok a VII, szdzadban a Vol-
ga mellé keriilt magyarsdg utddai lettek volna, mint azt egyes ma-
gyar kutaték gondoltdk)®mert abban az esetben Julidnusznak kb, 650
év tdvlatdbdl fel kellett volna tiinjon a nyelvi kiilsnbség.

Juliduusz, miutdn bizonyos idét t6lt6tt a magyarokdal, 1236
juniusaban hazatért, hogy tdjékoztassa a kirdlyt azok megtaldldsdrdl.
A kévetkezd €vben ismét dtra kelt,de mdr nem jutott el hozz4juk, T4r
sai, akik eldre utaztak, talalkoztak Szuzddlban olyan menekiiltekkel,
akik elbeszélték nekik a magyarok pusztuldsdt a tatdrok csapdsai a-
latt.'”

Nyolevan esztend6 multdval Baskiridban jirt egy Johanka ne-
vii magyar szerzetes, ¢ azouban levelében nem tesz emlitést magya-
rokrol.'s

Julidnusz mdsodik dtja utdn nagy sziinet 41lott be a magyarok
rokonainak keresése terén a Tatdrjdras kovetkeztében, Alig néhdny
év multdval a tatdrok magdt Magyarorszdgot is lerohantdk, majd
tébb {zben E'Irde'lyre tdmadtak, Csak a XV, szézadban, az olasz rena-
iss'ance Pataséra ébred ujra a figyelem Kelet irdnydban, Korvin M4-
tyas kiraly, tuddsok nagy pdrtfogdja is késziilt embereket kiildeni K-
szakkelc?g—Oroszorszaig teriiletére a magyarok rokonai felkutatdsa
céljdbdl.” Sajnos ez csupdn terv maradt,
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Baskiridban voltak olyan torzsek melyek nevei megegyeznek
némely IX, szdzadi magyar torzsnévvel? Ilyenek elsésorban a Kirt-
Gyarmat és a Jend, melyek analdgidi Basklrlaiban a jurmatdk €s a je-
nejek. D. N, Szokolov véleménye szerint’a jurmatdk nem is valodi bas-
kirok, hanem késdbb oda telepiilt torzs maradékai a maiSzterlitamak
vdros kornyékén, A jenejek az Oktdberi Forradalom eldtt Baskiria é-
szaknyugati csticskében laktak?? a maiKrasznij Bor t4jdn, jéval kisebb
teriileten mint a jurmatdk, A magyar kutaték mdr igen régen felfigyel-
tek ezekre a baskiriai nyomokra. Pauler Gyula azidézett konyvében
emliti Jankd Jdnos etnografus véleményét, aki fokozott figyelmet ki-
vént erre a teriiletre irdnyitani, els6sorbanamagyar haldszszerszd-
mok eredetenek kutatdsa c€ljdbdl, miutdn igen fontos etnogenetikai
ismertetdjegyeknek tartotta azokat?’* Ami a baskiriai helynevek ma-
gyar voltat illeti, déntd szava volt azok elbirdldsdban Munk4csi Ber-
ndtnak24aki arra mutatott r4, hogy azokat nem a magyar, hanem t&-
rok nyelvekbdl kell magyardzni, Kérddjelesen maradtak azouban a-
zok a helynevek, amelyeket a mazsar szdval lehet dsszefliggésbe hoz:
ni,

Pfszaknyugat-Baskiria és Eszakkelet-Tatiria teriletén van
egy egész sor ilyen helynévZ®szdmuk a régiségben még tobb is lehe-
tett, A Volga-mellékén ma kb, 20 olyan helynevet ismeriink, melyek
szoros kapcsolatban vannak a mozsar szdval?® A magyar kutatds e-
zekre mdr régen felfigyelt?’ Koziliik hirom a magyar tobdol ered, e-
zek joval késdbbi eredetiiek lehetnek. Rajtuk kiviil van még egy egész
sor helynév, amely a mescser, illetve misdr népnevekkel d1l szoros
kapcsolathan,

Amig Baskiria helyneveit nyelvész szakemberek részletes e-
lemzds ald nem vetik, nem élhetiink elhamarkodott magyardzatokkal
ezek teren! 8Mmdeddlg csupan egy kisérlet tortént ezek magyardzatd-
ra, ez az Inger (var.Inzer) folyd nevének felolddsira vonatkozik?' D,
R Kljekbajev tolldbdl, Szerinte ez eredetileg Ungar-nak hangzott. En—
uek a folydnak a rekonstrudlt nevére emlékeztet Blsaul—Ungarovo fa-
lu neve is Baskiridban, 4m nem valdsziut, hogy ez az utdbbi az dsma-
gyarok nevének maradéka lenne, Az orosz uyelvben a hivatalosan
haszndlt vengry neviink mellett haszndljdk a madjary elnevezést is,
amely valamilyen tiirk nyelv kdzvetitésével keriilhetett be az orosz
Wyelvbe Németh Gyula véleménye szerint: mogyer(i) > tirk modzern(i)
= orosz mozser(y) uton?’Lehetséges azouban, hogy nem kell feltéte-
lezniink tiirk kézvetitdst, hanem a véltozds maganak az orosz nyelv-
tek a fonetikai torvényei alapjdn is levezethetd, A IX. szézadbap a
Reviink még valdsziniileg madzeri-nek hangzott, Az oroszban a d'z >
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7 valtozds torvényszerii, igy johettek 1étre taldn ebbSl a helynevek
mazsar alakjail'A magyar tuddsok eldtt mdr régota ismeretes, hogy
a XV-XVIL. sz4zadi orosz oklevelekben talilhaték ehhez hasounld el-
nevezeések, bar ezeket a forrdsokat csak mdsodkézbdl ismerték??]1-
lyen népnév eldszor Ivdn Vasziljevics knydz oklevelében fordul el$
1483-ban3ahol arrdl esik szd, hogy a" fekete embereket", koztik
macsarokat, vissza kell engedni  lakohelyeikre. Majd a rjazdayi
knydz vdlaszdban azt olvassuk, hogy a Rjazdnyba  jott embereket,
koztik a mocsdrokat, hazaengedték#Ugyanezekben az oklevelekben,
veliik Gssze nem téveszthetden a mescsereket is megemlitik, tehat
az eldbbiek esetében nem réluk van sz6.°

1551-ben Csuvasféld Oroszorszdghoz valo csatlakozdsdnak
esztendejében a mozsdrok az orosz cdr oldaldn harcoltak a tatdrok
ellen az Arszki mezdn lefolyt csatdban. Velik egy sorban emlitik a
csuvasokat, cseremiszeket, mordvinokat3é

Sack vdros levéltdrdban van egy 1539-ben kiadott cari okle-
vél mdsolata, melyben Temnikov Kugusev Jenikdj knydz jogot nyer
tobbek kozott a Temnikovban lakd mozserjdnok feletti torvénykezés-
re’

A misdr-mescser kérd€s felderitésében némi adatot szolgdl-
tathatnak még a néprajzi kutatdsok. N,I, Vorobjov, a kazduyi tatdr-
sag neves kutatdja véleménye szerint maga :a misdr név nem mds
mint csufndv. Szerinte a mescser név sem mds mint az elSbbi orosz
vdltozata, A misdr-tatdrok manapsdg két nagyobb csoportban élnek.
Az els0 a Volga kozépsd folydsa mentén a Penzai, Tambovi és Rja-
zdnyi Teriileteken, valamint a Mordvin Autoném SzSzK -ban, a mi-
sodik a K¢zépsé-Uralban, Vorobjov szerint a misdrok az Aranyhor-
ddbol erednek €s régebben az orosz hatiron szolgdlva sok finnugor
elemet vettek dt az ottani finnugor eredetii népek kdzott élve. Az o-
roszok Oket, a kozelben élt mescserek nevédbél kiindulva misAdroknak
kezdték nevezni, 8k azonban sajdt magukat csupdn tatdroknak hivjdk,
Az Ural mentén 8ket temnikoviaknak nevezik, Az Aranyhorda bukdsa
utdn az orosz cari kormdnyzat szétszdrta Sket, részben a Szura fo-
lyo mentére, részben a Volgamellékre telepitve.

G. Cseremsdnszkij szerint a mescserek (tkp. tatdrok) magukat
misdroknak neveztéki® Ugyanez a véleménye volt D.K, Zelenyinnek is,
aki szerint a két nép azonos'Hasonld véleményen volt V. K, Magnyic-
kij, aki szerint a misdrokat csupdn az oroszok nevezik mescsereknel‘g0
Ugyanezeket a misarokat a csuvasok mozs4roknak, vagy mizsidroknak
hivtdk;' ugyanigy hivtdk 8ket az erzik ds az udmurtok is. V. V. Rad-
loff megjegyzese szerint az oroszok a misdrokat mozsar névvel illet-
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tdk#2Szerinte az alapszd ja(a) hangjdnak i-vé tortént vdltozdsa csak
az utbébbi évszdzadok eredménye, régebben mjasjar forma lehetett
haszndlatban, Ehhez kozel 411 Maguyickij véleménye is, aki szerint
a misar név régebben mazsar- nak kellett, hogy hangozzék®

Honnan is erednek végeredményben a misdrok? Mag‘nylckij
szerint a févdrosuk egykor Kaszim (a mai Kaszimov) volt¥J. A. Ma-
lov szerint szintén® I, N, Szyrnyev szerint a misdrok a RJazéuyl Te-
riletrdl telepiiltek szét, S.H, Sziincselej aranyhordabeli eredetiik mel
lett 411t ki, ugy vélve, hogy az oroszok kesébb Sket az Oka folyd men-
tére telepitették!® majd jéval késébb jutottak csak a mai Baskiria. te-
riletére, magukkal vive oda egykori lakéhelyik Jslakoinak dltaluk
felvett nevét. A baskiroktol az Ural meuntén a misdrok egyébkéunt erd-
sen kiilonboznek etnikai tekintetben!’ A Szaratovi Teriileten a XX, sz.
elejére mar egeszen eloroszosodtak’®

A mai kutatis nem tagadja, hogy a misdrok etnogenezisében
finnugor népelemek is szerepet jatszottak, Erre utalnak az emberta-
ui adatok is ¥ Sz, P, Tolsztov véleménye szerint a mozsarok és mes-
cserek egykoron egy mép voltak, ezek egyik dga a mai magyarsdg®
Szerinte a misdr népnév a magyar-bdl szarmaz1k a madzsar formda
keresztiil?' Ezzel B, A, Kuftyin is egyetértett’’Velik szemben 411 Mar-
quart régebbi véleménye, aki azt hangsulyozta, hogy a magyar nép-
névnek semmi kéze sincs a mescserek nevéhez.’

A tatar betdrds kétségteleniil dont8 hatdssal volt a volgamenti
magyarok sorsara nézve. Amellett, hogy javarészik megsemmisiilt,
egyes toredékeik szétszdérodtak a kornyezd népek kozott, magukba a
tatarokba is beolvadhattak*

Baskiria régészeti emlékei a VI. -IX, szdzadban.

Baskiria erdds teriletenek emlékei.,

A kévetkezdkben a szerzd a pjanobori kultura utdni iddszak
emlékeit sorolja fel errél a teriiletrél, igy pl. az 1911 -ben Bahmu-
tino falu mellett felfedezett temetdt *valamint egy egész sor telepi-
Iést, Gsszesen 15 lelhelyen, Megdllapitja végkovetkeztetésként, hogy
a bahmutmm kultura nincs kapcsolatban a magyarség IX, szdzadi ré-
gészeti emlékeivel, ellentétben A, V. Schmidt Velemenyevel aki a
bahmutingi kulturaban a magyarsdg baskiriai dseinek hagyatékat vél-
te felfedezniSé

Kézép-Baskiria régészeti emlékei.
Tanulmdnydnak ebben a fejezetében a szerzd négy lelbhelyet
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vett vizsgdlat ald, majd a tovdbbiakban két késdbbi temetd jellem-
zését adta: a VIII, -IX, szazadi levasovdi (szterlitamaki) és az 4lta-
la 1958-ban dsatott kusulevoi X, szdzadi temet8két., Ez utébbi két
temeto, kiilondsen a levasovdi, a temetkezési szokdsok tekintetében
(részleges lovas-temetkezés stb. ) kozeli rokonsdgban van az dsma-
gyarokéival, Eunnek ellenére regészeti alapon sem bizonyithatda ma-
gyarsdg baskiriai eredete, Azonban mindez nem zarja ki azt, hogy
magyar neptdredékek ne olvadhattak volna be késdbb a baskirok kozé.

A multszdzadi baskir néphagyomdny szerint §seink 16-17 nem-
zedéknyi idével azeldtt, vagyis kb.a VIII, -IX, sz, forduldjdn teleped-
tek meg a mai Baskiria tertletén’’ Ekkor lettek a Volgai Bolgdror-
szdg szomszédaivd, Elleniik a bolgdrok er8dlincolatot épitettek ki
A, P, Szmirnov szerint, Szaklovdtdl Szterlitamakig, nagyjdbdl a Bje-
laja vonaldban®Az erdditmények rendszeres dsatdsa €s keltezése
meég azonban a jovo feladata, *

MAGNA HUNGARIA, - Istvan Erdélyi- Budapest.

The author is a candidate of the H, S, Academy, and studied extensively
on the scene, so to speak, in Baskiria, His task was to reveal the kinship be-
tween the Magyars and Baskirs, since Ihu Fadlan has written about this previous-
ly, claiming that the Baskirs belong to the Turk "family," From the Hungarians,
the first report of this to the Vatican and the Hungarian King came around 1238
from Friar Julianus, when he discovered the Baskirs around that region, Since
that time a whole succession of scholars and scientists studied these '"'Brothers"
in the East Janos Janko, while traveling through that area, collected words used
chiefly in connection with fishing, that being the oldest occupation, trying to dis-
cover the kinship between the Baskirs and Magyars.

Julius Meszaros and Julius Nemeth also studied there, and noticed two
old Magyar tribal names, Gyarmat and Jeno, appearing again and again, The
Jurmat's are the descendants from the former and the Jenejek clan from the lat-
ter name; nevertheless Sokolov showed them not to be Baskirs. After this the
author discusses in detail the two names '"Mozsar" and " Mecser ", which link
them to the Magyars. The first name appears in a document by Ivan Vasilievich
in 1483, while of the other N,I.Vorobjov makes the statement that it is a nick-
name for the Tartars. Meanwhile S, P, Tolstov's opinion is, that " Mozsar's and
Mecser's are one folk and one relation to the Magyars,"

Finally, while researching the Baskir traditions, the author found out that
it is a very old belief that the Baskirs settled their present day homeland during

the 8th and 9th centuries A, D, and became neighbors to the Bulgarians in the
Volga valley.
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A KAZAROK UTODAI.

L. N. GUMILOYV.

A Szerz8 a kozdk-kérd€s vildghirl szaktekintélye.Stalin egyenes pa-
rancsdra hallgatdsra itélték.Huszon¥téves kényszer 'szilencium’ u-
tdn folytatta kutatdsait a Volgo-torkolatndl.Etnogenetikai vonatkozde=
sy tanulmdnyai majdnem azonosak Paddnyi Viktor t€teleivel.Magyar
részrél tébben tdmadjdk.

A Dnyeper és az Ural kézott elteriils tdgas steppe egységes foldrajzi
zonanak szamit, amelyet északnyugat fel6l dombos erddsav, délrél pedig a
Fekete- és a Kaspi-tenger, illetve a Kaukazus hegység hatérol.l A XII. szazadi
orosz szerz6k ,,nem-ismert f6ld”’-nek nevezték,? mig a XII. szdzadban a ,,vad
mez8”’ avagy ,,a nagy rét” elnevezést kapta. Ez a steppezéna mindig egységes
egésznek szamitott, akar természeti viszonyai, akar a steppén él6, s az &lta-
lunk vizsgalt korszakban nomad életmédot folytaté népek kulttréja szempont-
jabol.

E teriilet alapos tanulményozdsa sordn azonban a tipikus steppei t4]
mellett megtalalhatjuk a folyévolgyek, a Don, a Terek és a Volga sajétos arcu-
latd tajat 1s. Barmilyen eltéréek legyenek is e vélgyek természeti viszonyai,
abban megegyeznek, hogy ellenpélust képviselnek a vizvalaszté steppével
szemben.® Természetesen a Don esillogé folyamahoz lagyan leereszkedd négy
drteriilet-feletti terasz mds, mint az Als6-Volga vidék majdnem fiiggéleges jobb
partja, vagy a Terek bal partjan taldlhaté stirdi partmenti erds. Ugyszintén
mas a Don-menti steppei arteriilet, ahol Sarkel emelkedett,* mint a fiizekkel
és naddal boritott Volga-ahtubai arteriilet, ahol a kazarok févarosa, Itil allt?
vagy mint a Terek és a homokos nogéj diinék — a ,,burunak” — kozt elteriilé
viragzo rét-dvezet, ahol Szemender 6si véros teriilt el.® Mégis a nogaj és a kalmiik
steppékhez, a Volgan tli Riin homokpusztihoz, valamint a Volga, a Don
és a Donyec kozott elteriils viznélkiili teriiletekhez viszonyitva a folyévolgyek
mégis valamiféle egységnek tekintheték, mind az azonalis taj, mind pedig —
amint arrél az aldbbiakban szé lesz — az etno-kulturalis komplexum szem-
pontjabél.

650 és 965 kozott az altalunk vizsgalt teriilet teljesen egybeesett a Kazér
Kaganatus hataraival. Maguk a kazérok azonban nem a stepp.ékqn és a pusz-
tdkon, hanem a Volga-delta kizponti részét (amelyet annak idején még nem
drasztott el a Kaspi-tenger vize),” valamint a Terek kozéps6 folydsa mentén
elteriils gazdag volgyet laktak, melynek alsé folyasvidékét mind a mal napig

1C. B. Kasecruk: OcHoBbl 06mero 3emiesenenusi. M. 1955. 448 1.

2 CnioBo 0 nmoaky Mropese. M.—J1. 1950. 394 1. Kommenrapuii . C. Jluxayesa.

3A. T. I'aeav, JI. H. I'ymunes: PaHOBO3PACTHEIE MMOYBBI HA CTEMHBIX NECKaX JHona u
Tepe/BIYKeHHe HApOBO/ 3a UCTOpHUeckiif iepuol. Mapectnst AH, cepusi reorpapuyeckasi, 1966.
Ne 1, 11—20. 1.

¢ M. H. Apmamonos: Vicropus xasap. JI. 1962. 299 L.

S I‘yﬁcuxxee: Xasapcxge norpegenen 1 mecro rje crosin Mruib. Coobmenusi I'oc.
Spmuraxka, XX, 1962. 56— 58. 1. i :

$JI. H. Tymuses: Xasapusi u Tepex. Becrunk JITY Ne 24, 1964. 78—88. L "

"JI. H. I'ymues: Xasapusi u Kacnuii. Bectank JITY, Ne 6, 1964. 83—95. 1.
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aradasok ontik el, a folyé szabalyozatlansiga miatt.® A steppéken az aldnok,
a bolgarok, a magyarok laktak, valamint késébb a besenydk és az tizok. A
kazarok halaszattal, kertészkedéssel és megtelepedett allattenyésztéssel fog-
lalkoztak; a joszadgot a szomszédos legel6kre hajtottak, a steppéken lakok
viszont vandoroltak. A kazarok élénk kereskedelmet tiztek Irdnnal, Graziaval
és Bizanccal, a nomadok a sziikséges mezfgazdasagi és iparcikkeket a szom-
szédos orszagok — elsGsorban az orosz fold — megtdmadésa utjan szerezték
be. Mivel azonban a kazérok semmivel sem voltak kevésbé harciasak és batrak,
mint a bolgarok vagy a magyarok, tovabba mivel ezek kozott az etnikai cso-
portok (kazarok és noméadok) kozott bizonyos ingatag egyenstlyi rendszer ala-
kult ki, amelynek soran mindkét fél érdekelve volt abban, hogy kicseréljék
egymassal termékeiket, nem igen zavartdk egymast, annal is inkabb, mivel
egymast6l eltéré természeti tdjakat laktak, viszont gy(ilolték egymast, idegen-
kedtek egymast6l és nem tartottdk kivdnatosnak a keveredést.

Ebben a helyzetben az orosz f6ld a harmadik eré szerepét jatszotta. Az
erdkben és folyokban gazdag kozép-oroszorszégi ta) biztositotta a keleti
szlavok naturéil-gazdalkodasahoz sziikséges feltételeket, s igy e keleti szlavok-
nak egyaltalan nem volt sziikségiik arra, hogy rabléhadjaratokat inditsanak
szomszédaik ellen. A szlavoknak sikeriilt visszaverniiik a nomadok tamadasait
és alig érintkeztek a kazarokkal. Kapesolatuk csupéan az igen csekély mennyi-
ségii ado fizetésére korlatozédott, azonban a kijevi allam megalakuldsa utan
ezt sem fizették tovabb. Szvjatoszlav 965. évi hadjarata szamos politikai jellegii
valtozést eredményezett, az etnikai erdviszonyokat azonban minimélisan be-
folyasolta. A XI. szédzad kozepére az orosz dllam és a steppe kozotti hatért
a kunok visszaallitottak, s ezt kovetéen a hatar — habar lassan, — de észak felé
tolédott el, egészen a XVI. szdzadig, amikor az erSviszonyok megvéltoztak
az oroszok javara.

A fentebb ismertetett helyzet kozismert, habar még nem teljesen elem-
zett. Vitathatatlan, hogy egy nép ereje vagy gyengesége virdgzé vagy hanyatlo
gazdalkodasaban rejlik, de mivel magyarazhatjuk a gazdilkoddsban mutat-
kozo fellendiiléseket és depresszidkat a naturalis gazdalkodas, az egyszerd aru-
termel$ gazdalkodas viszonyai kozott? S itt jon segitségiil a fizikai geografia,
azaz a torténelmi id6k klima-véltozasait kutaté tudoményag. Ismeretes, hogy
dlland6 az a hémennyiség, amelyet a fold évente a naptél kap, a klima vélto-
zasai pedig csupdn annak a csapadékmennyiségnek a mértékétél fiiggnek, amely
a benniinket érdekls terilleteken megfigyelhet6. V. N Abroszov ismerteti a
steppei és az erd6-zéndk egymastél eltérs csapadékviszonyait. Kideriilt, hogy
ha a steppéken fokozédik a csapadékmennyiség akkor az erdés zénaban
szaraz telek és forrébb nyarak vannak. Es megforditva, ha a kizép-oroszorszagi
erdSkben lassi esé hullik, télen pedig sziintelen az olvadas, akkor a steppéken
tartés szarazsag alakul ki. Az ilyen periédusok valtoznak s tartamuk® a benniin-
ket érdekls idGszak esetében évtizedekben szamlalhatok (50—200 év).

Ezzel magyardzhaté a folyévolgyek éghajlatdban bekovetkezs véltoza-
sok jellege: ha az erds zona csapadékos, akkor a Dnyeper, a Don, a Volga és
az Ural vizhozama névekszik, a Kaspi-tenger szintje is emelkedik, amelyet
810/p-ban a Volga téplal. Ilyenkor a folyévolgyek oézisokka valnak a naptél ki-
égetett steppéken. Ha viszont a steppét éri a csapadék, akkor a folyok

8J1. H. I'ymunes : Xazapusi u Tepek. 79. 1.

® L. N. Gumiloy: La fluctuation du nivean de la mer Caspienno. Cahier du Monde
russe et soviétique. 1963. 3. 331—366. 1.
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elsekélyesednek, a Kaspi-tenger vizszintje pedig csékken. Ennek kovetkeaté-
ben a delta-vidék kiterjedése novekszik, a VI. szdzadban pl. majdnem Mangis-
lakig terjedt.

Az éghajlat évszazados ingadozasai és a Délkelet-Eurépat benépesits la-
kossdg naturil-gazdalkodasa kozotti kapesolat tagadhatatlan. A steppék
csapadékossdga ¢és az erddvidéki szarazsag azt az optimalis feltételt nyujtja,
amelynek kozepette mindenki nyer, hiszen az erdei mocsarak nem alkalmasak
a foldmivelésre. Amikor az erd6k csapadékosak, vesztenek a steppel noma-
dok, viszont nyernek a Don vélgyének lakéi, ahol széles teraszokat taldlunk.
Az Als6-Volga vidék lakéi szamara viszont ez bajt hoz, mert a Kaspi-tenger
szaz és széz kilométernyi teriileten elonti a sik partokat, pusztulasra itélve az
.,orosz Németalfold” foldmivels kultarajat. Kiséreljiik meg tehat az imént
ismertetett szempontok ismeretében megvizsgélni a VII. szdzadi délkelet-euré-
pal népek kapesolatait.

A 1V. szézadtol vette kezdetét a steppe-zona intenziv csapadékellatésa.
A hun akacirokat 463-ban megvers bolgér torzsek a Fekete-tenger egész part-
vidékét uralmuk ald vetették. Uralmuk 570 kériilig tartott, amikor leigaztak
Oket a tiirkok. Ebben az id6ben nétt meg a kazarok jelentdsége, akik az akkor
hatalmas Volga delta-vidéken, valamint a Terek bal partjan éltek. A Terek
deltdja abban az id6ben nem volt alkalmas az 4lland6 letelepedésre, mivel a
Terek, mint minden folyé, amelyik szélességében szeli at a siksdgot, sok 4gra
szakadt, és hatalmas teriileteket ont el, kiilongsen a fokozott insolatio idején,
amely a kaukdzusi jégtakaré olvadasat véltja ki.

A Terek vilgye és a Volga deltdja névényzetben gazdag teriiletet képez-
tek, amely telve volt kertekkel, szélGiiltetvényekkel, halaszatra alkalmas terii-
letekkel, a kornyez6 zoldels steppék pedig jo legeldiil szolgdltak a joszag
szdméra. A Don vélgye a fenti két vidékhez viszonyitva mas képet mutatott,
mivel a foly6 alacsony szintje kovetkeztében a felsé teraszok a steppék bio-
geoszférajahoz tartoztak, azaz a nomadok sajatitottak ki azokat, a helyi lakos-
sdg pedig szorosan a part mentén htizdédott meg. A Don-vidék a Kazar Biroda-
lom perifériajat képezte.

A fenntebb ismertetett helyzet egészen a X. szazad kezdetéig allt fenn, s
ezen id6 alatt a szlivoknak sikeriilt megtelepedniok az Okaig és a Volga felsé
folyasdig terjedd teriileteken, északkeleten visszaszoritottdk az erdei vadész
finn torzseket. )

A X. szazadban a csapadékos zéna észak felé hizodott és ez ujabb kovet-
kezményekkel jart. A Kaspi-tenger szintje 3 métert emelkedett, elérte a XX.
szézad kézepének szintjét (absz. mélység —28 m). A kazér foldek jelentSs része
viz ald keriilt, esédbe jutott a kazarok gazdalkodésa, ami megkdonnyitette a
kazarok 965-ben bekovetkezett vereségét. Keletr6l a Fekete-tenger v1fié}(’ére
hizédtak a szarazabb éghajlathoz szokott noméadok. A magyarok Pannéniéba
mentek, ahol a esapadékhullas egyidejii csokkenése a nedves Duna-menti step-
pét a Donyec-menti és a baskir steppék korabbi viszonyaihoz tette }}ason-
l6va. A poljan és kiilonssen a szeverjan keleti-szlav torzsek dél felé hazédtak,
az Azovi-tenger partjaihoz, a drevljinok, a radimicsek és a v]atlcs’ek’pedlg a
gazdasagi depresszié allapotdba keriiltek, ami a kijev fe]edeln}ek szédmdra meg-
kénnyitette a torzsek leigazasdt, akik maguk aligha almodtak arrél, hogy ad6t fizes-
senek és valakinek engedelmeskedjenek. Ugyanakkor viszont megnétt a Dop
jelentésége és itt kissé kitériink az etnografia, helyesebben az etnogenezis
teriiletére.
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A VIII. szazadig a kazérok viszonylag monolit népet alkottak. A bizén-
ciakkal és a muzulmanokkal valé édllandé kapcsolataik eredményeként sokat
kilesonoztek mindkét kultiardbél. Ezt eldsegitette a pravoszlav vallas terjesz-
tése nyugaton, s az iszldmé keleten, mikézben mindkét vallas sok aj hivét szer-
zett magdnak a kazarok korében. Az a tény, hogy Itilben egy zs1d6 kozosség
ragadta magéahoz a hatalmat, megfosztotta a tulajdonképpeni kazar tradicidkat
a kiilfoldi hatasokkal szembeszegiilni tudé ellenall6 erétél, s igy a X. szézadra
a kazéroknak két csoportja alakult ki: pravoszlav kazérok a Terek és a Don
vidékén, tovabbda muzulménok a Volga vidékén. Felettiik egy csekélyszdmu
és zsoldos csapatok fegyvereire tamaszkodé zsidé kozosség allt, alattuk pedig
az elmaradott, s a leginkdbb magatehetetlen lakossignak az az egyre gyérils
része, amely a Szvjatoszlav-féle vereség utan a muzulménsig karjaiba hullott.

A széttagolodasnak ugyanez a tendencidja érvényesiilt a X. szadzadban
megfigyelhet6 politikai konszolidaciénél is. A Volga-vidék Horezm, a Terek és
a Don vidéke viszont orosz befolyas ala keriilt. A XI. szdzadban Sarkel és
Samkerc kazar varosok helyén orosz er6ditmények jelennek meg: Bjelaja Vezsa
és Tmutorokan. Oroszorszagban a kereszténység felvétele igen megkdnnyitette
a nyugati kazérok és az oroszok egybeolvadasat, mivel a pravoszlav torvény
szerint keresztény nem kothetett hazassiagot masvallasival. Ennél fogva a
kazar n6k csak agyasai, de nem feleségei lehettek azoknak az tizoknak, bese-
nydknek és kunoknak, akikrdl fentebb széltunk. Ezenkiviil maguk a nemzet-
ségi-torzsi rendben él6 nomadok sem kivénhattdk olyan idegenek befogadéasat
sajat soraikba, akik — a nemzetségi jog szerint — részesedést nyertek volna
a kozos nemzetségi tulajdonbél, azaz részesedtek volna a foldosztasnal, a zsdk-
méany felosztasanal stb. Az orosz szlivokkal valé egybeolvadasnak pedig nem
volt ilyen akadalya, s igy a X. szdzad végére a szlav nyelv — mintegy nemzet-
kozi nyelvként — terjedt el egészen a Kaukazus lancolataig (Al Bekri).

Més szavakkal, itt olyan etnikai divergenciit figyelhetiink meg, amely
a kialakult torténelmi helyzet hatasira, a kezd8d6 folyamatot el8segité helyi
klimavéltozds nyomdn bontakozik ki. A XI. szdzadban a helyzet gyékeresen
megviltozott. ’

A X. szazadig a kumékok vagy kipesakok az Irtis felsé vidékénél éltek,
vizben viszonylag gazdag steppéken, és nem hatoltak be az Aral-kérnyéki
szarazabb teriiletre. A XI. sziazadban a csapadékvonal ismét délre helyezddott
at s a kordbban kiszdradt steppék djra kizoldeltek. Ekkor a kumakok elfog-
laltak az egész eurdzsiai siksagot, legydzték és kiszoritottdk onnan a besenyd-
ket. Még az orosz fejedelmeknek is széz esztendére volt sziikségiik ahhoz, hogy
feltartéztassik az oroszul poloveceknek nevezett kumikok (kunok) nyomasat.
Kiilongsen a Don alsé vidékénél és az Eszak-Kaukézusban vertek erés gyokeret
a kunok, ahol a steppe fléradlloménya azonos volt az Irtis felsé partvidékének
(Zajszantél, a Barabai steppétsl délre) novényzetével. Erejiikk azonban nem
volt elegendd ahhoz, hogy megbirkézzanak a kazarok utédaival.

A Volga deltdjit, a mély és gyorsfolydst vizeknek ezt a labirintusat oly-
annyira siird nadasok szegélyezik, hogy azon csak a vadsertés képes dthatolni.
A rétek mocsarakkal véltakoznak, s ez a vidék nem kedvez a lovas harcmodor-
nak. Télen a vékony jég konnyen beszakadhat a 16 és lovasa alatt, a steppék
csapadékossa vildsanak idején, a XI—XII. szazadban a Kaspi-tenger vidékén
enyhe telek jartak. Ezek a geografiai sajatossiagok magyarazzik azt, hogy
965-ben Szvjatoszlav mié;‘t elégedett meg a kazar f6varosok lerombolaséval és
miért nem pazarolta erejét annak a deltavidéknek a meghéditasara, ahol a
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kazarok a XIII. szazadig éltek. Az utols6 emlités roluk 1246-bél szdrmazik,
amikor Plano Carpini!® talalkozott veliik. A volgai kazdrokat nem a steppei
népek tették tonkre, hanem a Kaspi-tenger hulldmai, mivel a tenger szintje a
XI1V. szazad elejére 14 méterrel megemelkedett a VII. szézadihoz képest. A
kazérok teriiletének csaknem egésze viz ala keriilt és a nép kénytelen volt szer-
tevandorolni, maradékaik pedig az Arany Horda etnikai konglomeratumaban!
tiintek el.

A Tereknél a védelmi feltételek kedvezdtlenek. A valamelyes megbuvasi
lehetGséggel szolgalé partmenti erdd a parttél mindéssze 5—7 km-re terjed,
s a kartékony rovarok nagy tomege miatt az erd6ben nem lehet hosszabb ideig
tartézkodni. Ezért a kazarok utédai a Kaukazus hegyvonulat nytlvanyaihoz
véandoroltak azzal a szandékkal, hogy a veszély elmultaval majd visszatérnek
a hazai tajakra. Ezt kénnyen megtehették, mivel a nog4j homokos teriiletek
déli pereme homokpuszta, ahol a nomadok nem tudtak legeltetni, azért ott meg
sem telepedhettek.

A védelmi lehetdségeket illetéen a Don vélgyében kivetkezd a helyzet.
A széles, arteriilet feletti teraszokat lombos és tilevel( erd8k boritjak, ahol az
év csapadékos részében sok a pompas kis rét, tisztas, a sekélyvizi té és ér. Itt
szintén kénnyen meg lehet bajni a folyovélgyeket koriilvevs széles, kiszaradt
és agyagos steppék fel6l kozeledd ellenség elsl. Innen erds ellencsapast lehet
mérni az ellenségre, a csatdk utdn pedig kénnyd megérizni a sajat erk sérthetet-
lenségét. Annak, aki a helyi lakossdgot engedelmességre akarta birni, talsuly-
ban levé eréket kellett a hatalmas térségre bevetnie, a kunok azonban ilyen lehe-
téségekkel nem rendelkeztek.

A kunok haborii azonban kegyetlenek voltak. 1117-ben az orosz lakos-
sag elhagyta Bjelaja Vezsat, a jelenlegi Cimljanszki-tenger helyén &llo erédot.
A természeti viszonyok itt megkonnyitették a kunok gyézelmét. Bjelaja Vezsa
arteriileten, egy nagykiterjedési réten allt, amelynek nagy részét aradaskor a
Don eléntotte. A kunok lovassiga itt szabadon manéverezhetett. Amde a doni
erddségekben a helyi lakossidg 4tvészelte a nehéz idSket, megérizte fiiggetlen-
ségét. Ezt a lakossagot nevezték a XII. szdzadban ,,brodnyik”-nak Ez az elne-
vezés el6szor 1147-ben jelenik meg a Hypatius-féle évkonyvben.

A brodnyikok oroszul beszéltek és a pravoszlav hitet vallottik. A kora-
beli évkényvirék azonban sohasem azonositotték a brodnyikokat az oroszokkal.™®
1227-ben I1X. Gergely papa misszionariusait ,,in Cumanis et Brodnic terra vici-
na” kiildte. IV. Béla magyar kirdly 1254-ben kelt levelében felsorolja Magyar-
orszag ellenségeit: ,,Rutheni, Comani, Brodnici”’, vagy ,,Ruscia, Comani, Brod-
nici, Bulgaria”. A XIII. szazadban tgy tartottdk, hogy a brodnyikok és az
oroszok — két kiilonboz5 nép. Sajnos, a forrdsok a brodnyikok szdrmazésérol
nem kozolnek részletes adatokat. Lt 0

Vegyiik azonban a kozvetett adatokat: a XII. szizadban Bjelaja Vezsa
romjain valyogtéglabol telepiilés épiilt.!® A telepiilés olyan volt, mint a Tere}(
menti telepiilés. A doni sz6l6termelés a Terek vidékérdl szirmazott. A Donnél
a juhok lassanként kiszoritottdk a szarvasmarhat, a J:llh a kazérok legkedvel-
tebb éllata volt, dldozati allatként is nagy szerepet Jdtszott.

10 [TyTemeBcTays B BOCTOYHbe crpanbi [Lnano Kapnnuu u Py6pyka. M., 1957. 571

U AL Asexcun, J1. T'ymiunee: Xasapckasi Atiantnia. Asust i AQpuka cereausi. 1962.
Ne 2, 52—53. L

12 B @. Munopexuii: Weropust Inpeana n depenna X—XI. 8. M. 1963. 151. K

18 M. H. ApmamoHog: yK. cod. 453. 1.
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Nézziilk meg most azokat a véltozasokat, amelyek a benniinket érdekls
idészakban az éghajlati viszonyokban bekovetkeztek. A X. szdzad a steppe
ideiglenes kiszéradésidnak korszaka. A Terek vélgye pl. tébbet szenvedett a
szarazsagtol, mint a haboriktél, a Don viélgye viszont egyéaltalan nem szenve-
dett kart, mivel a Don az erd6s zoénaban ered, ahol a csapadék mennyisége
fokozédott. .

Vilagos, hogy a Terek-vilgyi kazirok a Don mentére vandoroltak, bar
egy résziik a helyén maradt és a kaukéazusi hegygerine nyalvanyén, a Grebeny
labédnak vidékén folytatta foldmiives gazdilkoddsat. A brodnyikok tehat
szlav-kazar keveréknép, a kazérok utédai. Amig a kijevi fejedelmek a kun
kénokkal harcoltak, a brodnyikok az oroszokat segitették, amikor pedig az
oroszok és a kunok egyezségre léptek a tatarok ellen, a brodnyikok 1223-ban
Szubutaj-bagadurt segitették gyézelemhez a Kalka mellett lezajlott csatdban.
Az Arany Horda kénjai értékelték a nekik nyujtott segitséget és megengedték,
hogy a brodnyikok nyugodtan éljenek a Don és a Terek mentén. A XVI. szdzad-
16l a brodnyikok utédait tiirk széval kozdkoknak kezdték nevezni.

Altalanos az a nézet, hogy a kozékok — orosz parasztok, akik az ,,oprics-
nina” szérnyfiségei el6l menekiiltek a Don vidékére. Valéban, a kozdkok jelentés
része igy alakult ki. A Don vidékére htuzédé szokevények azonban nem a pusz-
tasagba mentek, hanem a sajatjaikhoz. Ezért is sziilethetett a hires kézmon-
das: ,,a Dontél nem adnak ki senkit.”

Elképzelhets, hogy Robinson Crusoe (avagy prototipusa) megélt egy
lakatlan szigeten, s6t, sikeriilt meg is védenie magat egy csomé indidnnal szem-
ben, igaz, tlizfegyver segitségével. Hogyan maradt azonban életben az az orosz
paraszt, aki szdimara szokatlan természeti kornyezetbe keriilt, s amikor a Feke-
te-tenger menti valamennyi vizvélaszté steppét a nogajok uraltdk, akik
azzal foglalkoztak, hogy embereket raboltak s rabszolginak adtdk el &ket.
Kizarélag a szokott parasztok elmélete alapjan nem lehet megmagyarézni a
kozaksag kialakulasat, mert felmeriil a kérdés, hogy az a moszkvai kormény,
amelynek annyira sziiksége volt adoéfizetkre, miért engedte, hogy alattvaléi a
hataron tilra menjenek, amikor egyetlen lovascsapat annyi fegyvertelen mene-
kiiltet foghatott el, amennyit csak akart. Végiil, ahhoz, hogy a szanté-vetd
foldmiives harcossa és vadéssza valjék, id6 és gyakorlat sziikséges. Minden jel
szerint a Donnél mar el6z6leg kialakultak azok a helyek, ahol a jévevény hozza-
szokhatott az 1j életkoriilményekhez és az 4j életmédhoz. A XIIT—XVI. sza-
zad soran ott éltek a brodnyikok utédai, akik kiizdsttek a steppével és soraik
feltoltésére szivesen fogadtak jovevényeket. Szivesen fogadtik soraikba az azo-
nos hiten levéket, az elsé id6kre széllast, kiképzést, valamint a nogaj murzékkal
és az orosz bojirokkal szemben védelmet biztositottak szdmukra. E sorok iré-
janak 1965-ben a cimljénszki homokpusztén sikeriilt egy ilyen korbél szarmazé
telepiilést felfedeznie. Ez mér akkor tortént, amikor a kazéar kutatassal foglal-
koz6 expedici6 befejezte tevékenységét. A Don-mellék elsd, arteriilet-feletti
teraszat eldraszté Cimljanszki-tenger partjan homokos sav hazédik, amelyet a
kérnyez6 steppéktsl a harmadik, arteriilet-feletti széles terasz valaszt el és
a Don-vélgy régi (a Cimljanszki-tenger feltsltése eldtti) tajképnek a maradva-
nyat képezi.

Nehéz elképzelni ennél aldottabb helyet. Itt még a szaraz években is a ta-
lajviz kb. 1 méter mélyen van, a novényzet gyokérrendszere tehat kénnyen jut
nedvességhez. Itt nem csupén nyirfat és fiizf4t, hanem hatalmas télgyeket is ta-
lalunk. Az egyik, a szél dltal letisztitott teriileten, amely egyébként igen kis ki-
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terjedést volt (17)X14 m), szétszért cserépedény-toredékeket talaltunk, koztik
feltehetGen tiizhelybsl szarmazé porézus k8 toredékét is. Ez egy telephely,
meglehet, csupan egyetlen hiaz maradvinya volt, amely nem tulsigosan korai
1d6bél szérmazhatott.’* Az edények nagy részét kézzel forméaztik. A kiégetés
erds, bar nem minden edény volt tokéletesen kiégetve, s6t, egyes toredékekben
szemmel lathaté volt a sotétsziirke agyag. Egyes cseréptoredékeken piros fes-
téknyomok voltak, méasokon viszont parhuzamos karcolt diszit§ vonalak. A
cserépedényeken mind az Gz, mind a tatdr cserépedények nyomai vildgosan
felismerhet6k, ami a hdz hasznélatdnak idejét a X—XV. szdzadra teszi.

Az ors6 végére szerelt orségomb lelet arra utal, hogy nem katonai telep-
helyrél van szé, mert ott az asszonyoknak nincs idejiik arra, hogy gyapjut fonja-
nak. Ez a brodnyikok egyik allandé letelepedési helye lehetett, nem messze
attél a mélyebben fekvé teriilettsl, ahol manapsag nyirfak és nyarfak nének, a
talajviz pedig 1/2 méterre van a felszintél. Az edények kézzel formalasat a
kévetkezével magyarazhatjuk. Az éllandé haboruk viszonyai kozepette a kevés
szdmu fazekas nem tudott elegendé edényt késziteni, s a brodnyikok tgy segi-
tettek magukon, ahogy tudtak. Nem mond-e ellent elképzeléseinknek az, hogy
egy nagyhatalom — az Arany Horda — sajat teriiletén megtiirt egy olyan idegen
testet, mint a brodnyik-kozdkokat. Nem! A brodnyikok nem a tatar kanok,
hanem a nogéj hordak ellenségei voltak, amelyek allandéan felkelésekkel nyug-
talanftottak Batu kén gyengil6 utédait. Maga a ,,nogdjok” elnevezés a Nogaj
hiveit jelenti. Nogaj pedig a XIII. szézad végén harcot inditott az Azsiabél
érkezett mongolok ellen. Nogaj hadseregét nagyobbrészt a kunok és egyéb, a
mongolok altal leigazott, s ezért a mongolokat gy(iléls térzsek utédai képezték.
Nogaj vereséget szenvedett a Tohta-kan megerdsitésére érkezett orosz csapatok
segitségével. Nogajt egy orosz harcos olte meg. Nem rendelkeziink kozvetlen
tantbizonysagokkal arrél a szereprdl, amelyet a tatdrok belsé héborai sorén
a brodnyikok jatszottak, az események logikédja azonban azt sugja, hogy az
Arany Horda kénjai a brodnyikok természetes szovetségesei voltak, mig a
lazad6 nogajok — ellenségei.

Ez a stabil kollizi6 fennmaradt az Arany Horda bukésa utan is, akkor,
amikor a steppéken az anarchia lett urra, mely anarchia kezére jatszott a
teljes fiiggetlenségre szert tett brodnyik-kozakoknak. 1538-ban pl. Moszkvabél
a kovetkezoket irtak valaszul a nogdj murza panaszaira: ,,A sikon sokféle kozak
jér: kazaniak, azoviak, krimiek és mas egyéb haszontalan kozékok. S mi a vége-
ink kozakjai veliik keverednek, s egyiitt jarnak: ezek az emberek nekiink is
tolvajok, s nektek is tolvajok.”’’ .

A tovibbiak sordn aztdn a moszkvai kormanynak sikerilt k6zos nyelvet
taldlnia a doni kozékokkal, hatarérokké valtoztatta Gket az Oros'zorszég el’len.
irdnyulé tatar timadésokkal szemben. Tudjuk, hogy Rettenetes Ivan hadvezérei
talalkoztak a Tereknél a kozakokkal az asztrahényi kénsig meghéc'litas.a utén
(1556), és tartés szovetséget kotottek velik a nomédok és a kaukézusi hegyi
lakék ellen. s

Mit latunk tehat? Valtoznak a népek, a koztiik levo.v1szor_1.yok _azonban
allandéak. Ezt az 4llandésagot azzal az algebrai kép{ettel fq]ezhetjuk k}, amely-
nél a szamldlét a folyévolgyek lakossiga, a nevezét pedig a steppék lakos-
saga képezi.

“JI. H. 'ymuznes: Xasapusi u Tepek. 81. 1.
5 Toxke, 84. crTp.
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L,N, GUMILEV
Les Descendants des Kazares.

(Le probléme de la distribution des condensations atmosphériques et de ’ethnogénése
dans le sud-est de I’Europe au cours des VI[ —XVIe siécles)

Résumé

Dans son étude, 'auteur examine l'effet des périodes séches et pluviales sur l'histoire
médiévale du Sud-Est de I’Europe.

Il constate que le long des grands fleuves de ’Europe Orientale une agriculture inten-
sive avait eu lieu méme pendant les périodes séches pour la zone méridionale. D’autre part, sur
les steppes entre les fleuves, des peuples nomades s’étaient occupés de 1’élevage. Les peuples des
deux zones complémentaires avalent eu besoin I'un de I’autre, pourtant il existait un état d’hos-
tilité permanente entre eux.

Pour les Kazares vivant aux régions du delta de la Volga la période pluviale de la zone
méridionale était favorable, parce que la baisse du niveau d’eau de la mer Caspienne avait libéré
de terrains cultivables de grande étendue.

Les relations entre les Kazares agricoles de la région de delta de la Volga et les nomades
de la steppe était hostile. L’affaiblissement économique et la chute du Kaganat Kazare était
causé, outre la pression militaire qui s’appesantissait sur lui, par 'arrivée de la période pluviale
des zones forestiéres. L’accroissement précipité du débit de la Volga avait élevé le niveau d’eau
de la mer Caspienne et des territoires fertiles kazares furent inondés.

Selon I'auteur, les Kazares, convertis partiellement a la foi pravoslave,
sont les ¢brodniks», qui ont formé le noyeau des Cosaques de Don. Ceux-ci sont parus sur la
scéne de I'histoire a partir du XVI® siécle.
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LEHEL KURTJE.

Irta:Deme Albert(Németorszag).

Az utdbbi két évszdzad alatt Lehel kiirtjérsl sok vita folyt. Még hangszer.
mivoltdt is tagadtdk, Ipolyi Arnold piispdk nem kiirtnek, hanem 4ldozati ivészaru-
naktartotta, A jdszok,kilénésena"birinyiek" linnepi alkalmakkor, vagy a-
mikor valaki nevezetes személyt" jdssza avatnak', valéban isznak a tilokbe
illesztett arany kupacskabdl,

Ennek ellenére vitathatatlanul hangszer;vaddszkiirt, Sokdig é1t az a mon-~
da is, hogy egyediil csak Lehel vezér volt képes megszdlaltatni és haldldval akiirt
megnémult, Ezt a hiedelmet 1893-ban K4ldy Gyula oszlatta szét azzal, hogy hatalk
mas riadoét fijt rajta,

Legtobb vita azonban a krénikdinkban szereplé Lehel vagy Leel vezérrel
vald kapcsolata koriil forgot, A milt szdzad végéig egyszerten csak"jaszkirt'
volt a neve és vele ellentétben az ausztriai molcki bencés apdtsdg'kincsei’ kozott
mutogattdk egy iromba okortiilkot " Lehel-kiirtje'" gyandnt, Ez azonban szakértdk-
nek a véleménye szerint alig-alig volt 200 éves, amikor a budapesti Nemzeti M-
zeum 1816-ban megvasarolta,

A jdszberényi kirtot a kbztudat szerint elésszoér Molndr Ferenc jasz-kiin
kapitdny mondta Lehel-kiirtjének az 1788-ban Bécshen kiadott magyar " Jdszbe-
rény vdrosdban 1évé Leel kiirtjének vagy jdszkiirtnek esmé -
rete" és a kovetkezo évben,1789-ben latin "Notitia cornu leelis." cimid
konyveiben. Jellemzd a korra, hogy a magyar kiadds négyszer, a latin hdromszor
megismétlédétt. De az is jellemz6 a korra, hogy mdr akkoribannagy ellenldbasai
tdmadtak a kiirt-monddnak, A leghangosabbat Décsy Antalnak hivtdk és Miskolerdl
majd Kassdrdl lovoldozte guny-nyilait Jiszberény felé 1814-ben megjelent munkd-
jaban "Friss és legtijabb eldadds a jaszokrdl és kurtjokrsl" és a kovetkezd eszten-
dében"A jdsz-, vagyis ijdsz-kirton leve metszésekrdl" c. konyvével, Lényegé-
ben inkdbb vetdlkedésnek ldtszik Miskolc és Berény kozott ez két ""kisded konyve"
a jelzett szerzdnek, hiszen érdemlegeset ¢ sem tudott felderiteni.

A Milleneum alkalmdval Szendrei Jinos vette fel a kiirt6t a "Magyar Had-
torténeti Emlékek ' nagyszabdsi gytjteményébe.A nemzetiereklye leirasaa:kﬁzbn-
ség ellenszenvet vdltotta ki, amit Thaly Kdlm4n a Szdzadok 1896. 9. fizetében ki-
fejezetten a nyilvdnossdg elé tdrt.Idézve Szendrei szavait:"A jaszberényi kirtote-
I9ssz6r Molnar Ferencz jdsz-kun kapitdiny mondta Lehelének, 1788-ban megjelent
fiizetében. . . s Molndr Ferencz eme mendemondd ja (?) ugy meggydkeresedett
a koztudatban, hogy ki sem lehet irtani..." ¥

Szendrei Thaly Kdlmdnban kemény ellenfelére taldlt, annak ellenére, hogy
a "hivatalos" tudomdnyos vildg 'romantikusnak'tartotta a nagy Rékdezi ‘szakért6t.

De halljuk, ldssuk a vitat!
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Ekkép fr dr. Szendrei, a kinek, mint l4tszik, nincs tudo-
mdsa arrél, hogy bizony ezt a nevezetes kiirtot mdr sokkalta
régebben, s6t épen szdz évvel azeldtt is, vigymint 1688-ban, és
pedig hivatalos actikban, Lehel Ekiirtyének nevezték, s igy
Molndr Ferencz jdsz-kin kapitdny minden vdd alél {6lmentendd.
Az idevonatkozé adatok mdr 1873, s illetéleg 1881 és 1882
éta, elterjedt kiadvdinyokban kozzé téve, kozkézen forognak,
ligy, hogy csoddilkoznunk kell azon, hogy dr, Szendrei 1ir figyel-
mét elkerilték.

A hires jdszkiirt a X'VII-ik szdzadban a fejedelmi Rikdezi-
hdz munkdest Lincstdrdba keriilt; Thokoly Imre vitette-e oda
megmentés, biztosabb megérizés czéljabél a megel§zd viszon-
tagsdgos években ??) vagy még koribban, taldn a Rédkéczi Gyor-
gyik, vagy Rdkéczi Zsigmond még wmint egri fékapitdny révén,
avagy a Bdthoryak, Dobék kincseivel keriilt oda? . . . homily
fedi; de annyi hizonyos, hogy az 1685—88-iki ostrom idejében
mdr Munkics kévirdban vala ez az ercklye, és mikor a vir
1688, janudr 17-kén Carafdnak kaput tdrt, Munkdcs héslelkii
irasszonya Zrinyi Ilona, ezen év mdrczius haviban a Rdkéezi-
drvdk tomérdek Lkincseivel egyiitt ezt is Bécsbe vitette. Itt
késziilének aztin el april elején-e drdga értékek és ereklyék
lajstromai s becslései, az drvdk édes anyjdnak, gyimjuknak
Kollonich cardindlnak, bizalmi emberitknek gr. Csiky Istvdn
orszagbirénak, Rdkdezi Julidnka herczegkisasszonynak, s a cs.
k. udv. féhaditandcs Meclmeke nevii biztosdnak jelenlétében,
két szakérts bécsi becsmester dltal. A miitorténeti szempont-
b6l nagyérdeki e terjedelmes osszeirds eredeti latin példdnydt
a gr. Csdky-csaldd ldcsei levéltirdgban (CCC. fasc. 206. nro 5.)
Thaly Kdlmdn fedezte fol, és lemdsolvén, még 1873-ban kiadta
a magy. tud. Akadémia Monmmentdiban, (Script. XXIV. kot.
2-ik db. 370—386. 1) >Conscriptio rerum mobilium Rédkéczi-
ano-Orphanorum, coram Eminentissimo Principe Domino Car-
dinale & Colonicz etc. Anno 1688. die 2-da Aprilis et subsequ.
in Civitate Vienna facta et celebrata.< Egykori magyar és
német nyelvi forditdsai pedig megvannak az orsz. levéltdr kir.
kamarai osztdlydban, A(_:ta Neo-Reg. fase. 770. nro 58.

Mind a hirom példény megemlékezik a Lehel kiintjérsl ;
az eredeti latin példdny az idézett kotet 376. lapjdn ekképen :

» Unym cornu quass venatorium, a Duce Hungarorum con-
dam Lehel remansum.« (Ertéke a héesi becsmesterck szerint, —
nyilvin csak az elefintcsont-értéket vették, — 18 rh. forint.)
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LEHEL VEZER KURTJE A JASZBERENYI MUZEUMBAN.
THE HUNTING HORN OF LEHEL FROM JASZBERENY.
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A magyar példdnyban: >Egy régi, magyaros kiirt, Lehel
herczegé.« Bs a németben: »Ein alt- Hungarisch Jigerhorn,
von Humgarischen Herzog Lehel.«

Thaly utébb az 6sszefrdst ismertetve, mind e hédrom
nyelvii bejegyzést kozolte a »II Rdkéczi Ferencz ifjusdgac
cz. mounkdjdban; I-s6 kiadds, 1881, s Il-odik, 1882; itt a
109. 1, a jegyzetben. Nem mondhatni tehdt, hogy a dolog
el lett volna rejtve, mert fme hdromszor is megjelent.

Hogy pedig ez a Rdkéezi-kinestdrbeli »Lehel TFiirtjec
a jdszberényivel azonos, — kétségbe alig vonhaté. Sét, igen
valGszinti, hogy Kollonich cardindl ajdndékozta azt vissza a
tulajdonjogukat igazol6. jdszoknak, — a kiket épen & vetett
zélogha a német-lovagrendnek, — némi vigasztaldsil. Avagy,
ha nem “a hirhedett bfboros, akkor maga II. Rékéczi
Ferencz fejedelem volt késGbben a visszaajindékozé, elismeré-
sének jeléiil, a jdszok és kunoknak hozzd valé hfiséges ragasz-
koddsdért, szabadsdgharczdnak kezdetétsl fogva. Az actdk még
follelheték lennének taldn. '

Akdrmint volt 1égyen. is azonban a dolog: ezek az itt idé-
zett adatok a jdszkirt torténetének és irodalménak ismerte-
tésénél nem mellézhetok, mert szdz évvel régiebbek minden
eddiginél. —

A CSODAS VADASZAT.
THE MIRACULOUS HUNT. ( Gyula Ldszld.)
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Thaly Kdlmén - vagy mint vitairataiban énmagét nevezte: Bujdoso Bdlint
és tdrsai legjobb tuddsa sem tudta azonban megv4ltdztatni a hivatalos tdgdsok meg
kovesedett véleményét a Lehel kiirt eredetisége felSl, Mindéssze annyit ertek el ve-
le,hogy a kiirtnek Lehel nevéhez vald kapcsoldsdt idében tobb mint szdz évvel eld-
re datumoztattdk,

A vitdk a kirtrdl még ma sem aludtak el egészen, Fokent a kiirt-palist nagy-
szerd metszetei és domboritott faragdsai okoztdk €s okoznak fejtorést a kutatéknak.
Nem tudnak megegyezni az abrdzolt jelenetek értelme és jelentése felett, Ezektdl
a tedridk egész sora alakult ki Décsy Antaltdl Ldszld Gyuldig, Az elsd tudés mani-
cheus szertartdsi jeleneteket vél benniik felismerni, Ldszld professzor pedig legijab-
ban a kovetkezodket irja "Hunor és Magyar nyomédban' ¢, kényvében:"A kiirt valdjd-
ban- bdr €szak-balkdni vagy éppenséggel hazai szdrmazdsu mester munkdja a X, -
szdzad eleje tdjdrdl - bizanci csdsz4ri tinnepi jdtékok szamdara késziilt, E jdtékok
megkezdésére adott jelt a kiirtszd, A kiirt paldstjara a mester szinte rdfaragta az
unnepi jatékok "musorat", ., De még maga Laszld Gyula sem biztos ebbena vélemé-
nyeben, mert egyszeriben kéznél van nila egy mdsik vdltozat is :",. ... lehetséges,
hogy a Lehel-kiirt szarvasvaddszata sem egyszerden az tinnepi jitékok misorat i-
dezi fel, hanem taldn az emlitett Krisztus-legenddk egyikeét...""Nehéz is leme vég-
s6 szot, vitathatatlan itéletet mondani az tligyben, A titokzatos kéz-szimbdlum azon-
ban mitologiai tdvlatokra is int a térténelmi események, régi udvari szertartdsok
mellett, S ez még csak neheziti a végsd megoldast,

Minket most nem is ez nyugtalanit, Annyi vita utdn meddd kisérlet lenne, de e-
roltetés is egyben, ha ilyen irdnyban foglalkoznak a Lehel-kiirttel, Ez esetben nem
magyar részrél kaptam az inditékot, hogy a jeles nemzeti ereklye irodalmdt atbon-
gésszem,, . Mert ez is van,Béven, Benda Kelemen u.i, - bir eléggé ha-
zaiasan hangzik is a neve, - cseh mitérténész, régész és miibecsld egyszemélyben
€s legijabb konyvében, amely a vilig minden kultirnyelvére forditva megjelent, fog-
lalkozik - hasonlat formdjdban - a Lehel-kirttel, A konyv teljes cime - az angolét
kézlom - ""Ornament and Jewellery" (Archeological Finds from Eastern Europe)1967
Prague, Gyonyord luxuskiadds, de minden oldala egy-egy remeke az avar otvos

mivészetnek, A szerzdje ugyan "morva' muveszet ismertetése céljdhol bocss-
totta utjara a kotetet és itt-ott az 'avar", 'sasanida', 'mezopotdmiai' hatdsokrdl is
széesik, de a fdc€l ndla az §si morva hatds bemutatdsa az asatdsokbdl eldkeriilt 6-
si ékszerekrdl, 6tvésremekekrdl, faragvanyokrol. ..

Benda K, tartja a "'jé szomszédi viszonyt" magyarorszdgi szaktdrsaival, Nem
mond ¢ sem végsd dontést sok tigyben, Igy a "jdszberényi vaddszkiirt" esetének meg-
olddsdt is masokra hagyja. Nem kutat § a faragdmester szdndekai utdn, hogy vajon
mit is akart ezzel-azzal abrazolni, O csak annyit d1lit, hogy a Mikulcice kozelében
taldlt ékszerek koziil a szarikorongocska faragdjalthe local craftsman from Great-
Moravia, has considerably deformed the post-Sassanian motif"', amely korongocs-
kednak a leirdsa a kovetkezd:alig 4 és fél cm. dtmérdjd feliletének egyik oldaldn fel-
térdre ereszkedett {jdszt dbrazolt, A ijjdsz haj- és szakillviselete, valamint a fe-
szes {jj, keleti hatdsokra utal, A korong mdsik oldaldn egy uzétt, de fejé‘f‘ﬂ vissza-
felé forduld szarvast 4brdzol, melynek a hdtdn egy maddr il .. Ezt a leirdst a ne-

Vezett mitérténész, Benda Kelemen mondja jelzett kényvében,
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Egg?SRMU ABRAZOLASOK A LEHEL - KURTON.
LUSTRATION IN LOW RELIEF OF LEHEL - HORN'S.
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RAZOLS SZARUKORONG MIKULCICE-BOL.
| MEDALLION SHOWING A BOWMAN FROM MIKULCICE.
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A szerzd,hogy a lelethez analogidkat keres,azzal csak az dltaldnos gyakor-
latot kdveti a mesterek feltdrisdnak megkonnyitésére, S Benda gy taldlja-nem e-
gészen alaptalanul - hogy a ! the hunting horn from Jdsz-Berény, Hungary ' is na-
gyon hasonld a lelethez €s a faragds mddszerei teljesen azonosak,

Ugyan ezt a hasonlatossagot s a készitds, faragds mddjdban azonossigot fe-
dez fel a szerzd a Lelenky-ben taldlt eziistplakdn is, Itt is menekiil a szarvas és a
hdtdn ragadozd maddr il, Ezt a szerz¢ igy irja le:"a stag hunted by abird of prey"
Az 'analogia' itt a jdszberényi kiirt, A mester is 'probably from Great Moravia'a-
mi azt jelenti, hogy 'morva', Ugyanigy a Lundenburg mellett taldlt szarvasos moti-
vumok is a jdszberényi kiirth6z hasonlo''illustration of a legend of a miraculous-
hunt" jelenetét dbrdzolnak, A mestere ennek a faragvdnynak szinten ' nagymorgvi-
ai'", Az avar lehetdségrdl nem nagyon esik szd,bdr a konyv illusztrdeidi ""keleti jek
legiiek", Csak ugy felbuggyanmak Nagy Mordvidban..A f61d aldl...

Benda Kelemennevét sem efl, sem a nemzetkozi régeészet nem 'nagyon' ismeri.
Legaldbb is nem annyira, mint a valdban vildghird Laszlo Gyuldét, S vajon miért
szerények vildghird magyar tuddsaink, régészeink annyira,hogy csak egy ma-
gyaroknak, magyarul irt népszerlisitd munkdban mint egy kdz
beszurt mondattal jelzik -a kiirt bdr észak-balkdni vagy €ppenseggel haza-
i szdrmazdsd mester munkdja...

RESUME.

THE HUNTING HORN OF LEHEL, Albert Deme.

A carved, ivory hunting horn, dating from the 9th-10th ceunturies is one of
the oldest national relics of Hungary. It portrays wondrous mythological scenes,
whose meaning is heatedly discussed andargued to this present day. This horn
belonged to Lehel,or Leel, chieftain of the Magyar's, who was captured by the
German armies in 955 A, D, and was hanged in Regeunsburg from the so-called
Magyar gate. Before he was executed, his last wish was to sound once more his
favorite huating horn. He played his farewell, and then with a sudden movement
broke Courad's, the German Emperor's head, with the following words : " Pre-
cede me to the next world, so you may be my servant there." This can be found
recorded in the Hungarian chronicles of the 13th century.

The author, in his studies, questions whether the carvings could possibly
have been done by the Avars ? This supposition is based on the studies of Clement
Beunda, who-states that the work is from the region of Great Moravia.,

The author also questions what the carvings could mean ? According to his
opinion, it portrays a legend of a miraculous hunt,

This anecdote of Lehel's hunting horn originates without question from the
Avars and not the Slavs,
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Guwaini's Bericht iiber die Bekehrung der Uiguren.
Prof. Dr. Jos. MARQUART

Berliner Sitzungsberichte der phil.-hist.Classe,23.Mai 1912.

In der Ursprungslegende der Uiguren bei Guwaini' lesen wir,
der Urkénig der Uiguren & $#9 Bugu tigin (bzw. Ob o #s ¥l
Ok By) habe am Orgon die Stadt 3Ju 95! Ordu balyg gegriindet.
» Darauf erblickte Buqu Chan im Traume gegen 1000 Minner mit wei-
Ben Kleidern und Hauptbinden®, welcher [sic!] ihm einen Nephrit-
stein in Gestalt eines Fichten(zapfens) reichte und sprach®: ,Wenn
du diesen Stein bewahren kannst, so kommen die vier Weltgegenden
unter den Schatten des Banners deines Befehles‘; und auch der Wezier
hatte einen entsprechenden Traum.«

Jene 1000 Minner sind augenscheinlich Manichéer, wie schon
ihre Kleidung (,;)L/CL? .'\._.'u) erweist; der Chan Buqu ist unweigerlich

- Guwaini, Tarich i Gihﬁn-guéﬁi; Text und Ubersetzung von CARL SALEMANN
bei Rapror¥, Kudatku bilik I (Text in Transkription), St. Petersburg 1891, S. XITV.
* Vgl. Fo tsu fong ki a. 771 bei Cmavannes, Le nestorianisme et l'inscription

de Kara-Balgassun, S. 29 (Extr. du Journ. as., janv.-févr. 1897.)
® Dem Verfasser schwebt der Wortfithrer der Gesellschaft vor, daher der

Singular. Uber ¢ vgl Aser Rémusar, Hist. de la ville de Khotan (1820) S. r3off.
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Buqu Chagan (Itikin, Tingridi qut bolmy$ *Kit-tut ting mis' Alp
kiiliig bilgd Chagan), der Sohn des Qarlyq Chagan (Bojun Cur) und
Enkel des Bojla, der seit 759 regierte und die manichiische Religion
bei den Uiguren einfithrte (nach 762)*

Daran schlieBt sich ein Zug nach Turkistan und die Griindung
der Stadt O L5 Balasagin, die man jetzt 3Ju ¢ Gur-balyq® nennt, wo
er seine Residenz aufschlug. »Die Heere sandte er nach verschiedenen
Seiten, und im Laufe von 12 Jahren eroberten sie alle Zonen und
lieBen nirgendwo einen Aufsissigen und Widerspenstigen iibrig. Und
bis zu einem Orte gelangt, wo sie Menschen mit TiergliedmaBen* er-
blickten, und erfahren habend, daB jenseits kein bewohntes Land ge-
blieben sei, kehrten sie um und fiihrten die Kénige der [unterworfenen]
Grenzbezirke mit sich und stellten sie an jenem Orte [Balasagin] vor.«
Buqu Chan nimmt sie mit Ehren auf, mit Ausnahme des Kénigs von
Hind, den er wegen seiner HiBlichkeit nicht vor sich lieB, entliBt
sie als Vasallen in ihre Reiche und kehrt nach seinem alten Lager-
platz zuriick.

Der angebliche Feldzug nach Turkistan und die fabelhafte Griin-
dung der zum erstenmal in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts
erwihnten Stadt Balasagun durch Buqu Chan scheinen mir den histo-
rischen Taten des Gurchans Ja-lut Tai-sik, des Griinders des Reiches
der Qara Chytai® abgeborgt zu sein®. Sollte in jenem Feldzug etwa
gleichzeitig ein Nachhall einer Hilfsexpedition des Uigurenchagans zu-
gunsten des Propheten al Muqanna® zu erblicken sein? Buqu Chan stand
um 162 H. = 778/779 n. Chr. in politischen Beziehungen zum Chalifen
al Mahdi’. Dies hingt wohl mit dem langjihrigen Aufstande des Mu-

! [Vielmehr i tutmy$ nach F. W. K. Morrer, Uigurica II, S. 95.]

* G. Scmrecer, Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen Denkmal von
Kara/B,a.lgassun, S. 32—69.

3 Lies &J\o %+ bei den Chinesen Hu-seu wa(t)-r-to (Liao-8i, Kap. 30, fol. 6; 116,
fol. 13. 25; BrerscuNEmER, Medieval Researches 1, 18. 216), Ko(k)-tsi(k) wa(¢)-r-to (Jitan-
si, Kap. 120, fol. 15; fbenfla 11, 222) = (O)guz-ordu »Ordu der (O)guz«. Vgl. ebenda 226.
In. dese. Tab oy 'Balasagun baw. das ganz in der Nihe gelegene Suzjab die Ordu der
(Zehn) Oguz, d.i. der Westtiirken, ehe sich die Qarluq hier festsetzten, die dann von

den Uiguren (wenigstens zeitweilig) zur Anerkennung ihrer Oberhoheit gezwungen
wurden.

¢ Eine interessante Parallele zu dieser Angabe kann ich aus Muhammad i Aufi’s

Q\:LQ—\ c\,. nachweisen. Ich denke den Text demniichst herauszugeben.
¢ S. BRETSCHNEIDER, a. a. O, I, 216.

& Diese Beoba(fhtung ist von Wichtigkeit fir die Analyse der uigurischen Le-
ge_nde von Oguz Chagan. dre Nach Hrn. Barrrorp, Zur Geschichte des Christentums in
Mittelasien $. 48, A.4 wire die Erzihlung von der Griindung von Balasagiin durch

Buqu (_)ha.n aus einer Verwechslung des (mongolischen) Balgassun »Stadt« mit Ba-
dsagiin entstanden (?).

" al Ja'qiibi, Hist. IT ¢vA, 15 cd. Houatsnia,
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qanna’ in Sogdiana zusammen. In der Tat sagt al Beruni, al Muganna‘
habe den Chaqan um Hilfe angerufen’, unter welchem nach den da-
maligen politischen Verhiltnissen nur der glelchzemge Chagan der
Uiguren gemeint sein kann.

S. XLVI lesen wir dann nach der Riickkehr des Buqu Chan nach
Ordu balyq (Qaraqoram): »Und die Ursache des Gotzendienstes (bui-
parasti) der Uiguren war folgende.« Der mit diesen Worten eingeleitete
Abschnitt S. XLVI—XLVIII ist aber nur unter der Voraussetzung ver-
stindlich, daB in den Quellen Guwaini’s wie in der Inschrift von Qara
Balgassun von der Abschaffung des alten Schamanendienstes und
der Einfithrung einer neuen Religion unter Buqu die Rede war.
Es wird némlich jetzt zunfichst das Schamanentum der alten Uiguren be-
schrieben. Daran schlieBt sich S. XLVII folgende Erzihlung: »In
Chytaj ist ein Gotzendiener gewesen, der hat einen Gesandten an den
Chan gesandt und bat um nom-Leute®. Als sie kamen, hat man beide
Parteien einander gegeniibergestellt, damit, wer Sieger werde, man
dessen Lehre annehme.« Nun wird die nom-Lehre beschrieben. »Und
nom ist ihre Wissenschaft und Dogmatik, enthaltend allerlei fabelhafte
Uberlieferungen und Geschichten; auch gute Ermahnungen, die mit den
Vorschriften und Lehren aller Propheten iibereinstimmen, finden sich
darunter, als wie, daB man sich hiite vor Verletzung und Vergewaltigung
und dergleichen, und iiber die Vergeltung von Bésem durch Gutes,
und iiber die Enthaltung von Tierquélerei und anderes noch. Und ihre
Glaubensmeinungen und Lehren sind mannigfaltig, aber vorwiegend hat
mit ihnen Ahnlichkeit die Lehre der Anhéinger der Seelenwanderung. «
(Folgt eine Darstellung des karman.)

»Als sie das mom ein weniges verlesen hatten, gerieten die Qame
aufs Trockene. Aus diesem Grunde nahmen sie den Gotzendienst (but-
parast?) an, und die meisten Volker folgten ihnen nach; und von den
Gotzendienern, welche am Rande des Ostens leben, ist kein Volk hals-
starriger als sie, und dem Islam feindlicher gesinnt.«

Diese Erzihlung ist, so wie sie iiberliefert ist, augenscheinlich
widersinnig. Denn der Verfasser will ja die Ursache des but-parastt der
Uiguren berichten, tatsichlich sagt er aber, ein bui-parast in Chytai
(China) habe sich an den Chan (der Uiguren) um nom-Leute gewandt,
welche in einer Disputation die Qame aufs Trockene setzten, worauf
diese (wie ausbedungen) das but-parasts annahmen. Unter diesen Qamen
miiBten also chinesische Schamanen verstanden werden, was dem
Zusammenhang der Geschichte vollig widerspricht. Es ist zuniichst

! al Bérini, Chronologie ed. Sacmav, S. Y\, 10 = 194, 28 der Ubers.
A A\L\? \_)Jl:a};}.
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klar, daB nom (dharma)' und but-parasti hier identisch sind, daB somit
but-parasti hier in seinem urspriinglichen Sinne = Buddhaverehrung,
Buddhismus gebraucht ist. Ferner erkennt man jetzt ohne weiteres,
daB in dem einleitenden Satze statt J s,y Colodp Jor Co U Loy
ol g Lol gy Sl o3l 3 O ha Y mit geringer Anderung zu lesen ist:
't\ ol 03 3 Ol (o) s Jgess. ... »In Chytai (China) war ein
Buddhaverehrer; zu ihm sandte der Chan einen Gesandten und bat um
nom-Leute.« Die Verderbnis ist jedoch schwerlich zufillig entstanden,
sondern eine mit Riicksicht auf S. XLII, wo von Qamen aus Chytai
unter Cingiz Qa’an die Rede ist (unten S.496), vorgenommene Ver-
schlimmbesserung. Wenn man dann statt »Gotzendienst« iiberall
» Buddhismus« liest, so ist alles klar. Seltsam, daB Raprorr und SALE-
MaNN bei der Bearbeitung der Inschriften von Qara Balgassun sich der
Legende Guwaini’s, die sie ‘erst ein paar Jahre vorher allgemein zu-
ginglich gemacht hatten, nicht erinnert haben.

Als die neue Religion der Uiguren erscheint hier also das nom
(dharma) oder die Buddhaverehrung (but-parasti), die den Manichaismus
vor dem Durchdringen des Nestorianismus bei den Uiguren groBenteils
verdriingt hatte und wohl auch noch im 1 3. Jahrhundert Anhiinger unter
ihnen zihlte. DaB die manichiischen Glaubensboten nicht direkt aus
Tocharistan oder Sogdiana, sondern zunichst aus China zu den Uiguren
kamen, ersehen wir aus der chinesischen Inschrift von Qara Balgassun,
und zwar besagt diese, daB die Einfithrung der Lehre des TLichtes
unter den Uiguren vom chinesischen Kaiser begiinstigt wurde (Sp.IX 10
bis X 24); ja der T'ext macht, wenigstens nach der Erginzung ScHLEGEL’S,
geradezu den Eindruck, daB die Berufung der manichiischen Priester
durch den Chagan direkt durch die chinesische Politik veranlaBt wurde,
welche in der friedlichen Religion des babylonischen Propheten® ein
viel wirksameres Mittel erkannte, das wilde Volk zu zihmen und das.
Reich der Mitte gegen seine fortwihrenden Uberfille zu schiitzen, als
die chinesischen Heere. In China selbst brach freilich beim Unter-
gange des groBen Uigurenreiches eine heftige Verfolgung gegen dis
Anbiinger Mani’s aus (843—845)°, als man auf ihren michtigen Schirm-
herrn in der Steppe keine Riicksicht mehr zu nehmen brauchte.

L Da§ wihrend der makedonisch-hellenischen Herrschaft (bis etwa 200 v. Chr.)
aus dem griech. Némoc fantlehnte sogd. nom, das spiter auch ins Uigurische und Mon-
golische iibergegangen ist, {ibersetzt das buddh. dharma.

2 * Vgl dazu die AuBerungen des al Gahic in meinen Osteuropiischen Streifziigen,
. 91—95.

3 _VgI-_CHAV:‘NNESs a.2.0. 8. 34—36: I.J. M. pE Groor, Sectarianism and Religious

Persecution in China I, Amsterdam 1qoz, S. coff. 60.

46



DaB die Legende von der wunderbaren Geburt des Buqu Chan,
welche sich bekanntlich fast gleichlautend in der offiziellen Geschichte
der Mongolen (Jian-$i) und bei Guwaini findet!, mapichiischen Ur-
sprungs ist, bedarf jetzt keines Beweises mehr. Der wunderbare Baum
B3~ (p'Omsson (423) am Gemiind der Togla und Selenga, welcher

einer Fichte gleicht und im Winter Blatter hat wie die Blitter der
Zypresse und Friichte trigt wie Tannenzapfen, kann keine Pistazie
sein; iiberdies wichst dieser- Baum nicht in der Mongolei. Ist viel-
leicht an die sibirische Zeder (pinus cembra) gedacht? Da Guwaini
am Schlusse des Berichtes® bemerkt: »Der Stammbaum jenes (des vor-
her genannten Ydyqut), der ein verfluchter Stammbaum ist, ist in
ihren Buddhatempeln auf der Wand genau verzeichnet [und sie haben
ihn gemalt]®«, so darf man erwarten, Darstellungen jener Szene in
den Ruinen von Cinang kat (Ydyqut-$ihri bei Turfan) und Big balyq
(Pang kat) noch zu begegnen.

Der wunderbare Lichtstrom, welcher auf den Baum fillt, wo-
durch dieser befruchtet wird und fiinf Anschwellungen bekommt, ist echt
manichiisch. Solche manichiiische Emanationsideen haben noch bei
den islamisierten uigurischen Bogra-Chanen von Kasgar (Jagma) ihre
Spuren hinterlassen. Am deutlichsten tritt dies noch zutage in der
Erzihlung von der wunderbaren Geburt des Saijid Ali Arslan Chan,
eines Enkels des Satoq Bogra Chan, von welchem es in der osttiirki-
schen Legende des letzteren heiit: »Die zweite (Tochter des Satoq
Bogra Chan), A‘la Nur [,das hochste Licht‘], empfing in einer Nacht
wie Maria, die Mutter Jesu, den Besuch des Engels Gabriel, der ihr
einen Lichttropfen in den Mund triufelte’. Zur gew&hnlichen Zeit
brachte sie einen Sohn zur Welt. Die befragten Weisen und Ge-
lehrten erkannten, daB es ein Sohn des All sei und gaben ihm den
Namen Saijid Ali Arslan Chan. Andere erzihlen die Umsténde

! Siehe Brerscuneirr, Medimval Researches from Eastern Asiatic Sources I,
London 1888, S.247. 255f. = Notices of the Medizval Geography and History of Central
and Western Asia, Shanghai 1876. Guwaini bei Raprorr, Kudatku bilik I, S. XLIIf.

2 Raprorr. a. a. 0. S. XLIX,

B e = . & L skl e &

3 Der Text lautet: J\y_.} o QL‘.J\ \ebu 25 Sl ‘\’)’J‘ Sy ‘;’H Ll )

Y o.:f :-3’} ol C,:_.a’ Saremany iibersetzt: »Und der Baum ... ... , welches ein

~ -

£y

verfluchter Baum ist, ist in ihren Gotzentempeln an der Wand angebracht.« Zu N
bemerkt er: »das Wort ist im Tinkischen nicht nachzuweisen«< — sehr begreiflich,
da S| bekanntlich persisch ist! Die eingeklammerten Worte fehlen in zwei Hand-

schriften.
4 Bereits (FRENARD
Hugu Chan zusammengestellt und dabei an den ¥

hat hiermit (a. a. 0. S. 10 n. 3) die winderbare Geburt des
in1af zoroastrischer und manichiischer

ideen in Ostrurkistan erinnert.
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dieser Legende anders. Sie sagen, A°ld Nur habe eines Tages vor
dem Tore ihres Gemaches einen Liowen' gesehen, der sie fest an-
blickte. Dieser Anblick erschreckte sie, der Schweil perlte ihr von
der Stirne, und sie [?] verschwand®«

Dieser Saijid Ali Arslan Chan soll spéiter unter der Regierung des
Hasan Bogra-Chan (gemeint ist Abu '] Hasan Nacr Arslan) in einem Kriege
gegen die Ungliubigen (Buddhisten) von Chotan, die, er auf ihrer Flucht
bis nach Orting Qara bei Jangy Hicar verfolgt und dort zersprengt
hatte, von den Feinden iiberfallen und enthauptet worden sein, wihrend
er sich gerade im Gebete befand®. Diese Personlichkeit ist ohne Zweifel
identisch mit Abu °l Hasan All Arslan dem Méartyrer, dem Vater
des Abu’l Hasan Nac¢r Arslan Ilig Qara-Chan, der im Jahre 388 (998),
also unter der Regierung seines Sohnes Nacr Arslan, das Martyrium
erlitten haben soll*. An ihn muf} sich also die spiitere Legende von
der iibernatiirlichen Abstammung des Saijid Ali Arslan Chan von Ah
gekniipft haben. '

Doch ist das Motiv der wunderbaren Abstammung von All im
Hause der Bogra-Chane entschieden ilter. Es heit nimlich in dem
angeblichen Reiseberichte des Abu Dulaf Mis‘ar b. al Muhalhil vom
Volke der | )\ Bograg®: »Dann zogen wir weg zu einem Stamme,
der al Bograg heiBt, welche Schnurrbirte ohne Birte haben. Sie
haben einen michtigen Konig, der, wie erzihlt wird, ein Alide ist
und zu den Nachkommen des Jahja b. Zaid gehért. Er besitzt ein
vergoldetes Koranexemplar, auf dessen Riicken sich Verse befinden,
welche den Zaid verherrlichen. Sie verehren jene Handschrift, und
Zaid ist in ihren Augen der Konig der Araber, und Ali b. Abi Talib
ist in ihren Augen der Gott der Araber. Sie machen nur solche zu
Konigen iiber sich, die zu den Nachkommen jenes Aliden gehéren. Wenn
sie die Gebetsrichtung zum Himmel nehmen, o6ffnen sie den Mund
und richten die Blicke fest auf ihn, indem sie sagen, der Gott der
Araber steige aus ihm herab und wieder zu ihm auf. Es ist ein

1. Diese Variante ist sehr bemerkenswert, s. unten.

? F. Grenarp, La légende de Satok Boghra Khén et I'histoire. Journ. as.
IXe Sér. t. XV, 1900, S. 10—12. — [Das Original des letzten Satzes lautet bei R. B. Suaw,
A sketch of the Turki language as spoken in Eastern Turkistan, Calcutta 1878 S.\Y,

24—25 = 96: JM’.—‘«‘{“’.JWJA <« JQ,\)_))&L}A »aus dem BewuBtsein kam sie
heraus und kam wieder in ihr BewuBtsein zuriick«. Mitteilung von Hrn. vox L& Coq.

Korrekturnote.]
8 GRENARD, a.2.0. S.r13.

, * Gamal al QarSi bei Barruorp, Typrecrans B €n0Xy MOHTOJBCKATO HAIIECTBIA
1. St. Petersburg 1898, S. \¥Y, 16—8. \YY, 7—8.

* Jag. Il £4Y, 7—17. Kurp vox Scmwozex, Abu Dolef Misaris ben Mohalhal de
itinere Asiatico commentarius, S, 9.
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Wunder dieser Nachkommen Zaids, welche sie iiber sich zu Konigen
machen, dal sie Bérte besitzen und gerade Nasen und weite Augen
haben. Ihre Heere bestehen aus FuBgingern und Reitern, und ihre
Beschiftigung ist die Waffenfabrikation, wobei sie treffliche Arbeit
liefern. Thre Nahrung besteht aus Hirse und Hammelfleisch. Es gibt
in ihrem Lande keine Rinder noch Ziegen. Ihre Kleidung besteht
aus Filz, und sie ziehen nichts anderes an. Da reisten wir unter
ihnen einen Monat in Furcht und Angst, indem wir ihnen den Zehnten
gaben von allem, was wir bei uns hatten.«

DaB unter Bograg das Reich der Bogra-Chane mit der Hauptstadt
Kasgar, sonst Jagma genannt, zu verstehen ist!, kann nicht mehr be-
zweifelt werden. Dies wiirde unumstéBlich schon aus der Tatsache
folgen, daB sonst nirgendwo in Ostturkistan im 10. Jahrhundert eine
muslimische Dynastie aufzutreiben ist. Zudem spricht der Bericht
von einem méichtigen Herrscher, dem auch die Einwohner von Tiibit
(hier = Chotan, s. sogleich) Tribut zahlen®, was nur auf den Herrscher
von Kasgar paBt. Bograg liegt nach dem Itinerar zwischen Cigil und
Tibét, mit welch letzterem Gebiet hier wie bei al Idrisi wahrscheinlich
die ehemals zum tibetischen Reiche gehorige Oase Chotan gemeint
ist. Der Name zlA ist von Bogra Chagan abgeleitet; ob derselbe

aber eine tiirkische oder iranische (sogdische) Bildung ist, lasse ich
hier dahingestellt. Freilich hat der Kompilator dieses » Reiseberichts«
hiervon keine Ahnung; denn er hat nicht einmal gemerkt, daBl er
dasselbe Reich schon vorher nach anderer Quelle unter dem Namen
&8 3| Chargah aufgefithrt hat. Dieses ist das erste fremde Reich, in
das man kommt, nachdem man die islamischen Stidte von Trans-
oxiana verlassen, eine Bestimmung, die auf Kasgar genau zutrifft: nach-
dem man die Grenzfestung O:kand in F argana verlassen, war die erste
Stadt, die man erreichte, Kasgar. In der Tat ist Chargah »Zelt« ein-
fach die persische Ubersetzung der bekannten tiirkischen Bezeichnung
Kasgars, X3 93\ Ordu-kéind, die ich auch einmal bei Firdausi belegen
kann®.

Der Kompilator denkt sich in Bograg eine wirkliche alidische
Dynastie herrschend. Alidische und zumal zaiditische Fiirstengeschlechter
und Herrschaften sind ja in der Tat seit dem 8.Jahrhundert an den
verschiedensten Ecken wie Unkraut aus dem Boden geschossen, aber
von einer solchen in Ostturkistan ist sonst nicht das geringste be-

! Siehe meine Osteuropiischen Streifziige S. 76 f.

* Jaq. IIT €&V, 22. vox ScHLOZER, S.10.

® Nur in der Kalkuttaer Ausgabe, bei VULLERS I, 782 n. 7 v. 3, 783 n.8 v.2
= 1II, 273 f. iibers. von Rickerr. Weder Hr. MarTIN Harryaxy noch Hr. BarraoLp

haben die Identitit von Chargah und a! Bograj erkannt.
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kannt. Man darf hier auch nicht etwa an eine einheimische Dynastie
denken, die sich einen alidischen Stammbaum zugelegt hatte, wie wir
dies in Afrika mehrfach (z. B. bei den muslimischen Fiirsten von Aufat
oder Ifat in Abessinien sowie den K&nigen von Gina und Malli)' be-
obachten konnen, vielmehr beruht die Darstellung des Reiseberichts
augenscheinlich darauf, daB der Verfasser seine Quelle mangelhaft ver-
standen hat. DaB er von den Lindern und Vélkern, von denen er
berichtet, nicht die geringste Vorstellung hat, dafiir hat er Beweise
in Hiille und Fiille geliefert. Er laBt aber selbst durchblicken, daB der-
jenige, welcher bei den Bograg zum Konig gewihlt werden sollte,
gewisse korperliche Zeichen aufweisen mufBte, um ihn als Sprossen
Zaids kennbar zu machen: er muBte einen Bart, gerade Nase und
weite Augen besitzen, also lauter spezifisch untiirkische Merkmale. Allein
das zweite, die gerade Nase, ist nicht minder unarabisch und ent-
schieden arisch. Schon dieser Umstand fiithrt auf die Vermutung, daB
wir es hier mit einer zaiditischen Umprigung einer élteren vormu-
slimischen, rassenhaft im Iraniertum wurzelnden Legende zu tun haben.
Die Quelle des Reiseberichts kann also nicht eine unmittelbare leib-
liche Abstammung der Fiirsten von Bograg vom Aliden Zaid behauptet,
sondern muf3 angedeutet haben, daB der jeweilige Fiirst auf iiber-
natiirliche Weise (durch Emanation) von Zaid bzw. ALl abstamme
und sich bei seiner Wahl durch gewisse korperliche Zeichen legiti-
mieren miisse. Es ist aber selbstverstindlich, daB die Legende in
dieser alidisch-zaiditischen Gestalt erst nach dem Abfall des Satoq
Bogra Chan zum Islam (um 960 n. Chr.)” entstanden sein kann. TIhr
muB jedoch eine iltere Version, von der noch der Bericht des Abi
Dulaf Spuren zeigt, vorausgegangen sein, nach welcher der Fiirst der
Bograg wie der Chagan des alten Uigurenreiches als Emanation des
Mani galt’ und sich als solcher durch einen iranischen Habitus aus-
weisen muBte®.

! Siehe mein Werk »Die Benin-Sammlung des niederlindischen Staatsmuseums
fiir Volkerkunde«, I, Prolegomena S. CLXXXIV und Anm. 3. CCXLI. CCCXXVI.

2 Das Jahr 344 H., welches in der Legende des Abd al &afir iiber die Bekehrung
Kasgars als Todesjahr des Satoq Bogra Chan angegeben wird (beiBarrrorp, Typkecrams],
S.\YY, 16), ist als solches unmdglich, kénnte dagegen sehr wohl das Datum.der
Einfithrung des Islams' in Kasgar sein, mit welcher das Reich ja in der Tat in eine
neue verhingnisvolle Ara eintrat. Naheres hieriiber in meiner Abhandlung iiber den
Ursprung der Bogra-Chane. — [Vgl. auch Kagw Stssuemi, Prolegomena zu einer
Ausgabe der ... »Chronik des Seldschugischen Reiches«. Habilitationsschrift. Leipzig
IQII, S. 3 A. 2.]

3 [Da8 der }Jigur-Chagan von Cinﬁngkat als Emanation des Mani galt, be-
weist jetzt F. W. K. MiLLer, Uigurica I, 1911, S.95. Festschrift tur Vire. TroMSEN,
1912, S.209. Korrekturnote.]

+ Die Dy.nastie der.Bogra-Chane scheint ein Zweig der Uigur-Chane von Cinangkat
gewesen zu sein. Wenigstens wird in der Chronik von Kasgar des Imam Aba i
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Neben dieser alidisch umgepréigten manichiischen Legende hatte
sich aber auch die uralte totemistische Sage vom Ursprunge des
uigurischen Firstengeschlechts, wie sie zur Zeit der Vélkerwanderung
(im 4. Jahrhundert) erzihlt wurde, bis tief in muhammedanische Zeiten
erhalten. Dies bezeugt uns die Variante der Legende von der wunder-
baren Empfingnis des Saijid Ali Arslan Chan (S. 491). Vgl. dazu Peh-si
Kap. 98 fol. 24 bei pe Groor, The Religious System of China, vol. IV,
S. 266. Rapvorr, Kudatku bilik I, S. LXIb. An die Stelle des Wolfes,
der in der alten Sage als Stammvater der Kao-kii (Uiguren) erscheint,
ist in der muslimischen Legende der Lowe, das konigliche Raubtier
(pers. 32r), getreten, eine Anderung, die alidischen EinfluB verrit (Ali, der
»Lowe Gottes«), vielleicht aber schon manichiisch-iranischer Einwir-
kung entstammt. Dabei hat natiirlich auch der Name Arslan mitgewirkt.

Freilich sind zaiditisch-muslimische und altmanichéiische Lehren in
Turkistan nicht erst seit dem 10. Jahrhundert einander begegnet, viel-
mehr waren derartige, muslimisch gefirbte Ideen schon vor langer Zeit
unter den Tiirken verbreitet worden, wie wir aus dem Fihrist wissen:

»/u den Glaubenslehren, welche in Chorasan nach der Annahme
des Islams entstanden, gehéren die Muslimija, die Anhinger des Abu
Muslim, welche fest an sein Imamat glauben und sagen, daB er noch
lebe, indem er von Gott erhalten werde. Als al Mancir den Abd Muslim
getotet hatte, flohen seine Werber und Anhinger, welche mit Sicher-
heit von ihm wuBten, nach verschiedenen Gegenden der Linder. So
geriet ein Mann namens Ishaq zu den Tiirken in die Linder von
Transoxiana und blieb daselbst als Prediger fiir Abu Muslim. Er
behauptete, Abu Muslim sei gefangen in den Bergen von Raj, und
ihre Meinung ist, daB er [als Saosjant] hervorkommen werde zu einer
Zeit, die sie kennen, gleichwie die Kaisaniten von Muhammad, dem
Sohne der Hanifitin, behaupten. Der Erziihler dieser Geschichte be-
merkt: Ich habe eine Menge Leute gefragt, weshalb Ishaq at Turk (der
Tiirke)' genannt worden sei. Sie erwiderten: Weil er ins Tirkenland

eindrang und sie zur Botschaft des Abu Muslim aufforderte.
: Fortsetzung

futih Abd al Gafir (5./6. Jahrhundert der Flucht) als Vorginger des Ogultyq Qadyr
Chan, des Oheims des Satoq Bogra Chan, ein Bilgd J )4 (lies g0 | Uigwr) Qadyr
Chan genannt, der ein Zeitgenosse des Samanidenfiirsten Nih b. Mangur ar E{ﬁdi
- 387 H.= 997 n. Chr.] gewesen sein soll, der ihn bekriegte und bei Ispééab zum Ruck-
zug zwang (Text bei BarruoLn, Typrecrans I, S. ¥+, 21—25). Der Arlx.achromsmus
ist freilich etwas stark. Gemeint ist der Tiirkenfeldzug des Emirs Ismail b_.’ f\hmad
im Jahre 280 H. (893/894), welcher zur Besetzung und Islamisierung von Ispétab und
Taraz fiihrte.

2.8 s ist gleich anderen Vilkernamen Kollektivam = »die Tiirken«; »der Tiirkee«

heifit regelrecht :;/jl\ A
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RESUME,

Marquart prof, tanulmdnya alapvetfen fontos a 8.szdzadi ma-
nicheista vallds terjedésére vonatkozolag a torokos uigur nép torté-
neteben, Az egész tanulminy tulajdonképen Guwaini tuddsitisdra épiila-
mely a nevezet nép vallisvdltoztatdsdt irja le,

Az uigurok eredetlegendai szerint dsi kirdlyuk Buku tegin, (mds
vdltozatban Bika vagy Biga tegin) B o j 1 a kdn unokdja 759 tdjdn meg-
épitette fényes székvdrosdt Ordubalikot, még azon €jjel dlmot 14tott €5
annak hatisdra elhatdrozta,hogy hivatalos vallissd teszi orszdgiban a
kiilénben iildozott és megvetett manicheista vallast,

Guwaini adatai szerint mindezek 762-ben torténtek €s csak be-
vezeto epizodjai voltak Buku tegin hosszadalmas és diadalmas hadjira-
tainak, Iddbeli sorrendben a legjelesebb tevékenysége vdrosok alapiti-
sdra osszpontosult, Mihelyt elfoglalta Turkesztant, megalapitotta az it-
teni legjelent8sebb viros Ba la s s a g u n t,amely késébb valldsilag
tekintve a legjelentdsebb manicheista varossé lett,

Marquart tanulmanya részletesen kifejti az uigurok vallasvdl-
toztatdsdnak okait és koriilményeit, Ezek szerint Buku tegin eljirdsa a
régi "animista' sdmanizmus elhagydsdra nem volt egészen 6nkenyes a
mdr emlitett dlom alapjdn sem, Guwaini konyvenek 47, fejezetében ezt
részletesen leirja és elmondja, hogy Buku Balassagunbél Ordu balikba
visszatérve 'Chytaj'-ba kéveteket kiildott az ottani kdnhoz,hogy 'n o m!'
embereket kérjen tole, Ezek a 'n o m' emberek a manicheista valldsu
papok voltak és megérkezésiik ut4dn Buku kivinsagdra vagy rendeletére
a nép eldtt nyilvanos vitat rendeztek a régi uigur vallds s4mdnjaival az
zal a szdmitdssal, hogy a gybztesek hitét 41lamvalldssa avatjak,

Magyar ostorténeti szemponthdl a tanulmdny sok-sok részlete
végteleniil fontos, mert igy taldlunk magyardzatot arra,hogy a magyar
dsvalldsba fellelheté manicheusi elemek miként jutottak oly jelentdség-
re, hogy még Szent Gellért is kénytelen volt ellene kildn tanulmgnyt fr-
ni még Szent Istvdn uralkoddsa idején is, A Chorezmidval tartott 8si
kapcsolatok is ide vezetnek a kutatisok sordn €s a sasanida valldsi kul-
tusz elozményei, a partusok hiedelemvil4ga is csak ezeken az adatokon
keresztill kézelithets meg,

Sziiks?fgesnek tartottuk ezt a dokumentum jellegd tanulmanyt e-
redeti mivoltdban (régies stilusdval és nyomdai fogyatékossdgaival egé-

7. . -
szeben) ujranyomni, mert a magyar hivatalos torténészek részerdl nem

;‘aﬁiﬁzﬁlt mélts figyelemben és ma mar csak szakkonyvtarakpolcain ta-

52



HOZZASZOLASOK

ANDRASSY KURTA JANOS :*0KORI EREDETU MAGYAR EMLEKEK ' c. vitairatéhoz.

Az eddig beerkezett HOZZASZOL ASOK kézstt a leg|elenfosebb KUN HOSSZU SANDOR tollabél
szdrmazik.A magyar HERALDIKA és EREMTAN alapjdn egészen djszerd megdllapitdsait a kd -
vetkezd' szdmunkban teljes egészében k&zsljik. Az alébb kézrebocsétott kis részlet ‘MAGY AR E-
RENTANI ADATOK TANUSAGA * cimmel mdr elére jelzi a tanulmdny jelentdségét.

A SZERKESZTO.

MAGYAR EREMTANI ADATOK TANUSAGA :

"... ezt az érmet numizmatikdnk az u.n.'friesachias' veretek cso-
portjiba sorolja. (A salzburgi érsekek 4ltal a karinthiai Friesach- ban vert pénzek
mintd jdt kovetd 'utdnzatok!,

II.Andrds herceg=kori oroszldnos érme,

A koz6lt érmek II, Andrds hercegkori vereteibdl valdk, Réthy Lasz14:Cor-
pus Nummorum Hungariae I két. 200, szdm alatt kézli, Az eddig tdrgyaltjelek a
sdvok az érmen mind megtaldlhatdk. Az oroszldn-dbra cimer-jellegéhez kétség
alig férhet. Elemei azonosak az esztergomi falfestményeken ldthatd 4brizoldsa-
val.Itt is koralaku keretben van, 2 heraldikdban szokvdnyos jobb felé forduld hely-

zetben, ,." ’
KUN HOSSZU SANDOR, (Németorszdg. )

A PECSI OLTARSATOR OROSZLANJA.

A pécesi székesegyhdz dombormiivei a magyar szobrdszat legrégibb rednlk
maradt alkotdsai, Keletkezésiiket nem sokkal az 1150=es évre kell tenniink. A tor-
z0k kézt Andrdssy K, Jinos "vitairatdhoz" kiegészit8leg hat a pécsiosmagyarala-
pitdsd székesegyhdz u.n. ""népoltirdnak" vagyis a szeutélyben oszlopokondlloké-
szentségsdtoranak oroszlinja. Ami azonnal szembeétlik a nyolcas vdgdsu-
nak tind "borddzds"., Nyilvdnvald,hogy anatomialilag ez a disz
eltéer az eddigi dbrdzoldsoktdl.Maga az 4llat a naturalisztikus és stil
zdlt dbrdzolds harmdnikus keveréke. Ettdl elit a jelzett 8 sdv. Nem lelhetjik-e a
kétszerezett sdvozds titkit Birczay Oszkir '"Magyarorszig Czimere'" (Turul 1897
IV. fiizet.) kovetkezd szavaiban:". ..a vigé vonalak szdma igen ingadozd a legré-
gibb cimer-emlékeinken, Igy pl. Imre pecséten nyolc, Andrds régibb pecséten hét
s a késobbin tiz. ., Nagy Lajos pénzein nyolc..."
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Az oroszlan itt valdjdban domborm( €s fgy a kérnyez6 dekorativ elemek
is megmaradtak rajta. A farkabojtja a szokdsos bunkd-képlet €s jobb els6ldbaval
a harmasvonalbdl képzett életfaszertiség felé nyul,

A pécsi szentségsdtor oroszldnja.

Péter Andrds szerint'"A magyar mivészet torténete" (Budapest, 1930. 25. old
", ..a katedrdlis szobrdszait nem bevandorolt olasz mesterek kozott kell keresni
hanem, hogy azok minden bizonnyal helyi miivészek, magyarok voltak. ..a kivitele-
zés oroszldnrésze magyar szobrdszok kezében volt, "

AZ ESZTERGOMI BAZILIKA OROSZLANTORZUJA.

A "hozzdszdldsok''sordban Lelkes G. bizonyos alapfeltételeket igyekezett
kitiizni az esztergomi oroszldn titkos jeleinek 0sszességét viseld dbrdzoldsok te-
rén, Ezek kozott a 'conditio sine qua non'-ok kézt szerepel az is, hogy lehetdleg a
jelzett oroszldn-dbrdzolds valami 6sszefiiggést mutasson az Arpddok felé,akikrol
feltételezziik - illetve mdr dllitjuk - hogy cimer-4llatként viselték, mint 8si,csald-
di emléket, Annyira kozel a falfestményhez egyik pirhuzam sem 4llt €s 411, mint a
fészékesegyhdz u. n. (legaldbb is régebben nevezték igy!) Keresztény Mizeuma 6-
riz egy oroszldntorzo formajaban, Irdsbeli adatok szerint Jéb esztergomi
érsek(1188-1209 ) épitette IIL. Béla tdémogatdisdval, Bdr ez a bazilika is, amely az
dsi, szentistvdni székesegyhdz leégett romjai f61€ épiilt,szintén elpusztult,bizony-
sagul régi fényének nyomait fellelhetjiik Klimd Gydrgy esztergomi kanonok 1741-
1751 kézott készitett kis olajfestményén, Akkoriban még a hires "porta speci-
osa",a székesegyhdz nyugati oldaldn levd diszkapumégviszony-
lagos épségben 411t €s a mivészhajlamu kanonok képén jdl felismerhetd Béla kird-
lyunk €s Jéb érsek térdel alakjai, Minket azonban most a diszkapu kév legkiilsd
oszlopdt tartd vérésmarvdny oroszlinok megmaradt egyike érdekel, amelyen egé-
szen pontosan ldthatd az oszlopnyak maradvdny, A torzo teljes egészében
megérizte a négy sdvot.Tébb motivdcid - sajnos - nem maradt a téredék
szobron, de a koriilmények, hogy ugyanahoz a templom-palota-komplekszumhoz

tartozd diszitésekkta:nt szerepelnek,szerintem jelentés argumentumként alkalmaz-
hatdék Andrdssy K, Jdnos tételéhez.

54



Errdl a téredékrél €s a 'porta speciosa'-rél is Péter Andris ir legtomo-
rebben :"Klimd mdsolata alapjin megéllapithatd, hogy a porta speciosa mestere
a tympanonban az il €s gyermeket tarté Madonndt dbrazolta,feje felett két an-
gyallal és jobbjdn szt. Adalbert, baljén szt.Istvin 4116 alakjaival. A szem6ldskks
feliiletén a templom: ujjdépit6jének, Jéb érseknek és III. Béla kirdlynak térdelé a-
lakjai voltak ldthaték, . . "(i.m, 26-27.)

Az esztergomi bazilika kapudrzd oroszldnja.

TIMKO JANOS (Pécs).

NIMRUD KIRALY NEPE

"...mindenek el6tt tSredelmesen bevallom, hogy télem szdrmazikaz a
"téves" esztergomi négyvdgdsos Nap jelvéunyes,oroszldnos 6s
cimer-dbrdzolds, amelyet Andrdssy K. Jdnos a "Magyar Torténelmi Szem-
le' 1970, februar(2. )szdmdnak 58, oldaldn kézdlt tanulmédnydban szerepeltet.

Az a helyzet, hogy kézel 30 éve '"Nimrud kirdly népe' c.kis konyvem fedf'r
lapjdra készitette nekem egy budapesti miihely ezt a cimlapon kéz6lt klisét. A ve€s
nok fliggetlenitette magdt a részére megkiildétt fényképmdsolattdl. Ugy laitsmk',. a
képet még szebbre akarta csindlni. . .Igy tértént, hogy az oroszlin hétamegettl is-
tenfa homdlyos tulipdnszeri figuri helyébe 'gyongyvirdgszeri'virdgokat helye-
zett, - mint ldtjuk, |

Az oroszldn oldaldn 1évé négy ékvdgdsdt ugyanakkor lnért‘aru
figurds hdromszdgekke alakitotta, valdszinileg az egygzerubb,.kony—
nyebb megolddst keresve, Sajnos, csak késén vettem €szre a torzitist, amikor a
hibdt m4r nem lehetett korrigdlni. : "

Deme A. (Németorszdg) a citdlt M, T, Szemle 76. oldaldn ell‘DHtl 'hoz'ziszo—
ldsdban, hogy argentinai publikdcidkban is taldlkozott ezzel a torzitott ?.brazolés-
sal, Ez is vildgosan mutatja, milyen messze f6ldon ismerkedtek meg kis, kez"dfat—
leges, kozel 30 év elotti "Nimrud kirdly népe' c..tanulmlényommal., amely elsd iz-
ben, elsdnek kapcsolta 6ssze az esztergomi négy ékvégasos,Nap—Jelvény'es,?rosz—
ldnos éscimeriinket a sumér dbrazoldsi kulturdval, - mondva,hogy sumér hierog-

ifd Imaz...."
lifdkat tartalmaz ORBAN ARPAD (Budapest),
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NIMRUD KIRALY

NEPE
A MAGyAROK OSTORTENETE

A SZEKELYEK EREDETE,

28 IRTA:
2o T ORBAN ARPAD

Nyomatott: PETER FERENC kényvnyomdéjéban Csikszereda,
Orbdn Xrpdd kényvének cimlapja 1942-bdl.
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MARCELLUS A HUN-KRONIKA SZERZGJE,

Irta: Fehér Mdtyds Jend.

Az u.n. "hin krénika", Kézai Simon mester kbuyveébe bedgyazva ma-
radt rednk, melyt8l kronoldgiailag, telepiiléstorténetileg és genealogiailag eré-
sen eliit. Mintha egy régi festménybe akarndnk 1j részletet "beleharmoniz4lni'A
vdszon, az alap ugyanaz, de a festék és st11us amivel rogz1t1k eliit6.A hun krdm-—
ka szerzoseget sokan vitattdk , mint Madzsar- Domanovszky, Erdélyl Karacsonyl
Homan? Eckhardt? Egyesek magit Kézait, masok mist tartanak a krdunikatdredék
szerzojének.

Az utdbbi 25 €v alatt az ilyen irdnyu kutatds megdllt. Torténdszeink zome
kuléndsen a fiatalabb nemzedék, véglegesnek fogadta el Gydrffy Gyérgy részben
régi eredményekre tdmaszkodd, részben sajit maga dltal felderitett adatok alap-
jdn formdba Sat6tt véleményét: A hlin krdunika szerzbje Akos mes
ter.?

A hdboru utdni tudomdnyos életben sok torténelmi megdllapitds merevedett
meg majdnem "tekintélyi €rvek" alapjdn, amelyek koriil az eldbbi évtizedekben he-
ves vitdk folytak €s végsd megdllapoddsra, kozos nevezdre jutisra, még csak re-
mény sem volt, Az "akadémikus" vélemény pontot tett a vitik végére. Ennek a je-
lensegnek helyes vagy helytelen voltdrdl ehelyiitt nincs szdndékomban nyilatkozni,
de a Gyorffy 41talkimondott megallapitds értékét Akos mester szerzdségérsl két-
se'gbevonom. Az igazi s egyetlen lehetséges szerz6t maga Gydrffy akaratlanul
és nem is egyszer szinte elibénk £llitja emlitett mdvében, Ez a "rdhibdzdsa" kii-
I6nosen végsd kovetkeztetéseiben nyilvanul,

Gyorffy tétele és eredménye nagyszabdsu €s aprélékos, minden lehetseges
részletre kiterjedd kutatdson alapszik, Mddszere és anyagkezelése szinte mester-
minek sz4dmit, amelyben az eltte lezajlott vitdk eredményeit éles logikdval és
mély intuicidvd értékeli ki és azokat sajdt tuddsaval parositva, szinte klasszikus
fogalmazdsha tomériti., Végsé konkluzidja epp e miatt a mddszertani eljdrds alap-
Jdn meggydzd erédvel hat.

Nem minden sz4ndék nélkiil teszek tobbszor is emlitést €s nyilvanitok elis-
me ré véleményt Gyorffy mddszereirdl. Kimondottan az a szdudék vezet,hogy az ail:
tala felallitott kévetelmények és "conditio sine qua non"-ok alapjdn haladva, az §
mértékével méricskélve bemutassak egy eddig egészen uj lehetdséget és - szerin-
tem egyedul elfogadhaté - szerzdt, akirdl az eddigi vitdk folyamdn szo sem esett.
Ez az 4j ird korban is sokkal jobban megfelel az 6sszes felvetett kovetelményeknek
mint bdrki mds. Ez az uj "jelslt" friter Marcell fia Marcell veszp-
rémi kanonok, majd Domonkos-rendi tartomanyfonok tébb ma-
gyar "vita" legenda irdja, Szent Margit lelkivezetdje.

Gyérify Gyorgy "Krénikdink és a magyar éstérténet” kitiinéen mederbe te-
Telte az eddigelé paratlanul szélesre duzzadt vonatkozd irodalmat és bibliografidt.
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Munkamegtakaritds céljidbdl Gydrify kereteit hasznalom fel, mert igy kovetkezte-
téseinek a cdfolat is konnyebb, Csak Gydrffy eszkdzeivel dolgozom. Epp azért e-
l6re nem is mutatom be az "™ij krénikairdt", vagy ahogy Eckhardt mondja: "a sa-
jatos izd torténeti regény szerz8jét." A hin krdnika szerzdjének helyismere-
te alapjdn GyOrffy a kiilfoldi €s belfsldi foldrajzi neveket elemezve torekedett, az
ird kilétének meghatdrozdsdra. Mi is kovetjik ezt a mddszert.

I. A HUN -KRONIKAS KULFOLDI HELYISMERETEI :

A hin-magyar krdnika irdja bevezetésében megjegyzi, hogy a magyarok
torténetét Olasz-, Francia- €s Németorszdgban szétszdrt kiilonféle kdnyvekbdl
szerkesztette egybe ..." Hungarorum ... ystorias, quae aiversis
scartabelis per Ytaliam, Franciam ac Germaniam spar sae
sunt et difusae, in volumenunum redigere procuravi. e

Ennek a szovegnek a hatdsaként Gydrffy a kovetkez6 megfontoldsra jut.
"Kozépkori klerikusaink egyetemi tanulmédnyok végzese, vagy kovetségekben va_ld
részvétel sordn tartézkodtak kiilf6ldén, Csdbitd volna az emlitett Simon ispdn kiil-
f61di tjaival kapcsolatba hozni szerzonk olasz-, francia- s németorszdgi helyis-
meretét, '’

Ezeket Akos mester szerz@ségével kapcsolatban irja, Marcellusudl azonban
nincs szilkség arra, hogy "csdbitd" alkalmat keressiink, mert 6 tobb izben is jart
a jelzett killfoldi orszdgokban,

OLASZORSZAGBAN tanult és minden bizonnyal Bologndban, ahovd a XIII.
szdzad els$ negyede dta jirtak magyar papok. Marcellus sajit szavai szerint pre-
ldtus volt a veszprémi apdca, illetve akkor még begina kolostorbau!’Ilyen mélto-
sdg viseléséhez pedig kilf6ldi végzettség és magasabb egyhdzi titulus jirt,az egy-
hdzjogdszi és kanonoki, Tanéveitsl eltekintve, még legaldbb  kétszer jirt rendi
tisztjének, tartomdnyi perjel mivoltdnak velejird kitelezettségeként Olaszorszdg-
ban. Elsdizben 1261-beu dtutazoban a spanyolorszdgi Barcelondba késziild olasz
rendt{rsaival egyiitt Genovdban hajéra szdllva, hogy az ottani rendi nagyképtalanon
résztvegyen.' Ugyaucsak ilyen rendi gyilésen vett részt Mildndban 127 7-ben!?Tar-
tomdnyfénoki utazdsai mellett egyizben Kun Ldszlé megbizdsdbél is jart Romdban,
hogy Margit kirdlyledny kanonizécidjdnak tigyét szorgalmazza.Johannes Vercellen-
sis generdlissal huzamosabb id6t kellett tdltenie, amikor ez késdbb a réla elneve-
zett legenda adatait egybegyiijtotte.

Ezek az utazdsok és olaszf6ldi kapesolatok egyébként a két Marcellus irta
Margit-legenda stiluskészségében eléggé kimutathaté nyomokat hagytak.

Gyorffy kiemeli a hin-magyar krdnika szerzdjének FRANCIAORSZAG f5ld-
rajzi helyneveinek ismeretét is: ... feltiing a hin-térténetben a franciaorszdgi vd=
rosok pontos felsoroldsa €s a Chalon névnek francia helyesirisd lejegyzése. "'
Marcellus esetében ez egydltalin nem feltiing, hiszen megszakitdsokkal tobb mint
12 eszten?eig viselte a tartomdnyfénoki tisztséget a magyar rendtartomdnyban,’s A
jelzett idotartam alatt hatszor jdrt francia f6ldén. A Montpellierben tartott
1258, esztendei kdptalanon szerepelt elsd izben, mint magyar tartomdunyperjel. Er-
rél § maga tanuskodik az 1276-0s, Margit kanonizdcids inkvizitorok eldtt .. .veni
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ni de monte Pessulano a capitulo generali, ."!¢7gyanerrél az dtjd-
rél a magyar legenda a kovetkezd szavakkal emlékezik meg: "Esmeeg egyjdev
jdevben narban mykoron az jdevbely provincialis Marcellus
meg teert volna az generale capitulombol. .. "7 Montpellieren ki-
viil jart kétszer Parizsban, egy alkalommal Strassburgban és ket izben dtutazdban
jirt francia f61dén, mikor a londoni €s a szdmdra legutolsd oxfordi rendizsinaton
vett részt 1280-ban.'®

Ennyi franciaorszdgi utazds alatt, vdrosrdl vdrosba gyalogolva, mint kol-
duld szerzeteshez illett, megismerhette ezeket az idegen helyeket, neveiket he-
lyesen betlizve. Hogy Chalon sur Marne-bau jart, azt nehdz lenne éllitam‘, de a
nagy hin-rdmai véres csata szinhelye pl. a strassburgi uttdl légvonalban alig 220
kilométernyi tdvolsdgra van maddrtdvlatban,

NEMETORSZAGOT is feltiinden ismerte a hin - krduika irdja Gydrffy sze-
rint, aki Eckhardt nyomén halad bizonyftékai felsoroldsdban, "...a thiiringia-
iak és szdszok dialektus- kulonbségelrol elejtett szavai,vala-
mint a Strassburg helynév €s a Poth személynév etymologid-
ja arra mutat, hogy németil is értett, !9

Strassburgi dtjdt 1260-ban mdr emlitettilk, de fontosnak tartom kiilon meg
emliteni itteni szereplését IV, Béla és felesége, Laskaris Mdria megbizdsdbél. Itt
méltatta ugyanis a rendi nagykdptalan a nemrégiben elhunyt Johannes Theutounicus
€rdemeit €s mdr gyiijtotték is egyben az adatokat a kanonizdcids eljdrdsra, Béla
kirdly levele szerepel is a hivatalos perben, mint ajdnld bizonyiték a volt boszniai
puspdk €s Magyarorszdg fdinkvizitora életszentségérdl. Mdria kirdlyné levelére
pedig mdr Fe]ér Gyérgy rdbukkant kiilf6ldi portydzdsai alkalmédval, A levél, amely
nek a szerzdje minden vitdn felil maga Marcellus volt, nagyon fon-
tos bizonyitéka a kirdlynéi udvar hin leszdrmazdsi tudatdnak, M4ria magét "gzir "
szdrmazdsunak mondja és beszdmol csalddi életének leghensdbb eseményeirsl az
dlmdban neki megjelent Johannes Theutonicus "csoddirol" 2°

Marcellus tehdt a hivatalos Magyarorszdgot képviselte Strassburgban az
ottani rendi naggyiilésen €s szinte homdlyban marad tartomdnyperjeli tevékenysé-
ge. Strassburg nevének elemzésére igy bdségesen volt ideje s alkalma adatokat
és ismereteket gyiijténi,

APoth személynév etymologidja kétségteleniil a magyar domések bens6-
seges kapcsolataira utal a hajdani avar szdrmazdsd Aribo-nemzetség ma-
gyarorszdgi utddai felé, Az Aribok, akik 4l1litdlag Salamon kirdlyunk idejébeu tele-
pedtek be Hazdnkba, két dgra szakadva alkottdk késébb a " genus Potho " és
""genus Gyor" dgakat, amelyekrdl Hdman a Niebelungenlied - tauulma’uyéb:fn
részletesen beszdmol?' Ez a 1ényegtelen adat azonnal fontossa és személyessé va-
lik, ha a Gyor-nemzetség szerepét a magyar domések betelepitése koriil figyelem-
be vesszitk, A magyar démés rendtartomény kiilénben is a XIII. szdzad elsé feleben
még az osztrék kolostorokra is kiterjedt és a tartomdnyi perjelek Frisach és Bécs
késobb szervezett kolostoraiban sokszor megfordultak, Ez feltételezi német nyelw-
ismeretiket. Marcellus pedig, mint mondottuk, tobb mint 12 évigviselte a tarto-
mdnyperjeli tisztséget.

A hdn-krdnika szerztﬁenek németorszdgi helyrajziismereteivel kapcsolat-
ban Gydrffy - Eckhardt és Sebestyén okfejtései alapjdn - egész kiilonleges jelentd-
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séget tulajdonit a szdvegben szerepld, Thiringidra vonatkozd megjegyzéseknek, E-
gdszdben idézziik a jelzett szovegrészt: ""Az egykoru német vounatkozdsok udvari
értestilés jellegliek. IV, Béla kirdly és Kdlmdn herceg huga, Szeunt Erzsdbet 1221-
beun Lajos thiiringiai drgrdfhoz ment feleségiil és Wartburgban tartotta udvardtLa-
jos 1227-ben a Szentfoldre menst meghalt: Erzsébet 1231-ben hunyt el s 1235-ben
szentté avattdk, Mindez a magyar udvari kozvéleményt bizonydra élénken foglal-
koztatta. Innen szerezhette szerzonk Erzsébet hdzassdgdira €s Lajos halidldra vo-
natkozd értesiiléset és innen szdrmazhatik Attila thiringiai, eisenachi kapcsolatﬁ,
- ha éppen fel nem tesszik, hogy maga a szerzd is részt vett valamelyik thiirin-
giai kévetsédgben,' Gydrffy okfejtése az idézett szdveg alapjdn, okvetlentil logikus-
nak €s elfogadhaténak ldatszik, de van gondolatmenetének egy gyenge pontja. Ez a
gyengepont az '"udvari értesilds jelleg" -re vald utalds, Gyorffy szerint egyedilA-
kosnak 411t mddjdban a kirdlyi udvarban szdllingozd hireket 6sszegyiijteni és jel-
zett alizidk formdjdban a krduika szovegében felhaszndluni.

Az ilyszert ertesiilésekre azonban, amindk Gydrffy az 'udvari' jelzdt ak
kalmazza, valdjadban majdnem minden irdstud6 korabeli magyarnak médja volt a-
nélkiil, hogy a kirdlyi udvar kozelébe keriilt volna. Thiiringiai krdnikdk egdsz so-
ra bizonyitja, hogy Magyarorszdgrdl dllandd uépi zardundoklatok jértak Wartburg-
ban, Az eddigi Achenbe térekvo zardndoklatok irdnya Erzsébet haldla utdn Thiirio-
gidn keresztiil vezetett."?’. . ouch nach erme sethin ere bethfart ke-
yn Ache rithen'l .. irja a Rothen-féle krdnika II. Andrds kirdlyunk koveteirsl
Eisenachban, Vannak, akiket néven nevez a verses krénika:'',,. do hatte sich
eyn grave usz Ungirn gnant Cus mit eyme herzogen von Bul-
garien gnant Nychita, vude das pilgorymische heer qwam ,.."
S a "Pilgerschaftok' - zardndoklatok a mdr idézett Rothe-féle verses kronikak
szerint minden alkalommal:"...fynf prester waren noch irme sethin
mit ins gelobte land gezogen'. Ezek szerint a magyar papok, ha 6tosé-
vel kisértek ""szokdsszerint'" a zardndokokat, akkor eldg siiriin jirtak Eisenachban
A helyhez kotott vildgi, falusi papsdg - szegénysége és 1ek5t6ttsége folytdn nem jor
het szdmitdsba. Ez idézet a gyalogos, kolduld, vdndorszerzetesekre vonatkozik. -

Szeut Erzsébet szenttéavatdsi jegyzdkonyvében szerepld csoddk kozétt ma-
gyarokon tortént gydgyuldsok is szerepelnek régtén haldla utdn. Magyarorszdgon
még szenttéavatisa elStt Béla és Kdlmdn hercegek bokeziiségh6l a magyar domé-
sek felépitették a sdrospataki kalastromukat s kdpolndjukat Erzsébet sziiletésihe-
lyéun, Ezek az események nem voltak kizdrélagosan a kirdlyi udvar szik korére
korldtozott és csak beavatottak szdmdra elérhet§ érdekességek. Ezeknek a hire
szdjrdl-szdjra szd1lt és kiztudomdsu volt. Akos mester tehdt nehezen szerepelhe-
tett '"udvari kilon tudositd" -ként,

A Szent Erzsébet személye koriil zajld esemeényeknek sokkal nagyobb jeler
tésége van Mlarcellus esetében. Mar Mezey Laszlé " Irodalmi anyanyelviiségiink
kezdetei az Arpfid-kor végén." cimii alapos tanulmdnya rdmutat, hogy a Nyulaksz¥
geti klastromziiomés apdca-kozosségében mily nagy szerepet jitszott Szent Erzsé-
bet tisztelete. A legenddkbd] tudjuk, hogy kiilén oltdra volt a szentélyben, ahol
kis um?sz.huga Marg,it, "feketéztette" magdt, vagyis iinnepélyes fogadalmat tett 2
cseh kiraly hdzassdgi ajdnlatdnak visszautasitdsa utdn, A legfontosabb azonban 8%
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adat Szent Erzsébet magyar nyelvi életrajzdrdl, vagy legenddjirdl, a-
mellyel Mezey hosszadalmasabban foglalkozik emlitett miivében. A kolostori iro-
dalomtorténet terén annyira fontos eredményei kozott a legjelentdsebb jelen tanul-
manyunk szempountjdbdl ama megdllapitdsa, hogy a szigeti kolostor apdca kézés-
sége nem tudvén latinul, igényelte az anyanyelvii valldsos irodalmat.

A Boldogasszony-szigeti klastromi kényvtdr ezek szerint rendelkezett
egy magyar Erzsebet-életrajzzal, amelyet Margit kirdlyledny ottartdzkoddsa alatt
az 1252-1270-ig terjedo iddben a liturgikusév korforgdsdba beillesztett refektori-
umi asztali olvasmdnyként, étkezések ideje alatt esztenddben egyszer felolvastak,
Ezt a magyarnyelvii €letrajzot "Zent erzebet azzonnak az ev baratya-
nak es szerelmes nenyenek zentseges eletyt"?®a Margit - legenda
szerzojének irdsa szerint a kozel szdz fobdl 4110 apdcakszéssédg mely megindult-
sdggal hallgatta végig. Az irdsmd magyar nyelvéhez tehdt semmi kétség nem fér.

S ezzel a részleteredménnyel elérkeztiink kutatdsaink egyik legfontosabb
kérdéséhez: ki volt ennek a magyar Erzsébet-életrajznak a szerzdje? Fontos a vd-
lasz, mert hogy a hin-magyar tortéuet és az Erzsébet-legenda szerzdije egy és u-
gyanazon személy volt, az majdnem bizonyosnak mondhatd.

Egy teljes és befejezett Erzsébet-életrajz megirdsdhoz a thiiringiai krdni-
kdsoknak, Eccardnak a "Historia genealogica principum Saxoniae" -hez €pp
Ugy sziiksége volt Erzsébet gyermekkori, tehdt magyarorszdgi adataira, mint az
ismertebb Dietrich von Apolda mesternek a "Vita S, Elisabethae" megird
sdhoz, vagy az eisenachi Johaunes Rothe verses Erzsébet-legenddjdhoz. E-
zek szemelott tartdsdval azonban forditva, a magyar életrajzirdnak is sziksége
volt Erzsébet thiiringiai életének eseményeire.

A kétoldald egymdsrautaltsidg bonyodalmait leegyszeriisithetiaz a megfon-
toldsunk, hogy a magyar apdcakoézosség konyvtirdnak magyar Erzsébet-legenddjdt
minden bizonnyal maga Marcellus irta, vagy legalabb is 6 forditotta latin adatok
alapjdn magyarra. A klastrom szolgdlatdban ugyan tobb szerzetes is dolgozott az
apdedk lelkigondozdsdban: Mihdly provincidlis, frdter Dezsd és az oreg Gyorgy,
akirgl részben az 1276, dvi szenttéavatdsi jegyzdkonyvek, részben a Margit-legen-
da emlékeznek meg. Irdi készsége, gyakorlata s részben kéuyszerhelyzete ily-
szeri irdsmii 1étrehozdsdhoz csak Marcellusnak volt. Bdle Kornél, Lovas Ele-
mér és a mdr emlitett Mezey Ldszld hosszadalmasan és kimeritden foglalkoznak
Marcellus irodalmi tevékenységével. Marcellus - sajit szavaival élve~kora gyer-
mekségétdl egdszen haldldig lelkiirdnyitéja és tandcsaddja volt Margitnak, Egé-
szen kezenfekvd tehdt a feltevés, hogy védencét az azéta mdr hivatalosan is szent~
téavatott Erzsébet €letébbl vett példdzatokkal is igyekezett a tokéletesség utjdra
vezetni, Sajndlatos mddon a szébanforgd Erzsébet-legenddrdl semmi  kozelebbit
nem tudunk. A felsorolt thiringiai legenddk és "vitdk" kozdtt azouban akadnak
olyan apré adatok, vonatkozdsok, amelyek csak magyarbdl valo forqltés
maradvdnyaira mutatnak, Ilyen pl. az Erzsébet hozomdnya listdjdn szereplds e-
ziist bolcsd neve, amely némethen teljesen ismeretlen "eyne silbern hot-
czin " formdban, M, A.Witzshel szerint maga a "hotczin" szd néha "bot ”
czyn" -ként is szerepld formajdban "ist noch heute weit und bereit
um Eisenach... allein volkstumliche Benennung der Kinder-
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wiege." Ugyaucsak ez a szerzd elemzi a J, Rothe-féle verses Erzsébet-legenda
szdvegében eldforduld idegenhangzdsu vagy eredetii szavakat2®Ilyen a kincsesldda
fogalma. Erdekes, hogy a szd a német Erzsébet-és a magyar Margit- legenddban
hasonld értelmezéssel fordul eld, noha a németben f6képp "koporsd" értelemben
haszndljak, A magyar kirdlyné, II. Andrds kirdlyunk médsodik felesége, Erzsébet
mostohdja ajdndékozott "eyn guldyn ladin fingerlin vol" ?’ de az arany
14dikd mellett eldfordul azonban az "olom' ldda is, de ez mdr valoban koporsd
értelemben: "Elzabeth gebeyne geligt in eyne laden von blye."
Ugyancsak mint értekdrzo készségrél emlékezik meg a Rdskai Lea mésolta Mar
git-legenda szovege is; ""...lassatok mut lele az priorissa magery
bela kyralnak leaunyanak ev kenches ladayabaun...'" Ugyancsak
ilyen '"kétes" szdnak szdmit a Rothe-féle verses legenda ' butenmeister "
kifejezése, amelyrdl Witzshel a kévetkezdket irja: ""Nachdem  die thiringische
Gidste aus Ungarn nach Eisenach heim gekehrt sind, verteilten sie die Pferde, die
ihnen der Konig und seine Amtleute als Geschenk gegeben hatten.” " Do hub
sich ein frolich buten, lantgreffe ludewig butemeysterZ, .. ."
Magyar emlékekkel terhes minden thiiringiai krdnika. Ezek az emlékek, toredék-
ek, nyomok magyar szerzd muiveébél keriilhettek csak az idegennyelvil krénikdkba.
S van a feltevdsnek némi alapja, hogy kiilfoldonjdrt szerzetesek utjdn kertlt a fel-
sorolt krénikdsok kezeiigyébe ez a magyar forrds. Erre mutatminden kétségen
feliil az emlitett thiiringiai hirom krdnikdban szerepld banydsz - legenda, amely-
nek az eredete mindmdig nincs felderitve. Miutdn csak erdltetve illeszthets bele
a thiiringiai szovegekbe, az ird szdndéka a kiilfgldi kézvélemény informaldsa volt
vele.

A bdnydszlegenda rovid kivonata a kévetkezo: Magyarorszdgon Andras ki-
rdly uralkoddsa idején bizonyos keresztény bdnydszok a kovetkezd intdst kaptak
egy hangtdl- " E hegynek a belsejében, amelyen most vagytok, végtelen aranykin-
csek vannak elrejtve orok idoktol kezdve, amelyeket Isten parancsdra mostanig
riztink, de most visszavonulunk és az égi kirdly a rejtett kincseket az emberi
nemnek engedi at." Az eredeti szdveget azonban II, Andrds erkolesi védelmére a
legtobb krdnikaird megvdltoztatta és a pdpa dltal kikézositéssel sujtott kirdly ma-
gatartdsdt a magyar egyhdznagyokkal szemben, akiktél zildlt pénziigyeinek rende-
zésére sokszor a templomi kincseket is elkoboztatta, igyekszik menteni. Bir ez
idében maga a német-rémai csdszdr, II, Hohenstaufeu Frigyes is egyhdzi atok
terhe alatt é1t €s botrdnkoztatta egész Eurépa kereszténységét, még jobban meg-
{itkozott a vildg arra a hirre, hogy II. Andrasmagyarkiralyt is ez a sors érteab-
ban az évben, amikor 1ea’nyat Szent Erzsébetet a szentek sordba iktattdk., Okvet-
leniil magyar szerzetes tolldbdl szdrmazhatott tehdt a thiiringiai krénikdkba bele-
erdszakolt magyarizata a bényészlegenda utdn, hogy az isteni hang a kincset And
rds kirdlynak adomadnyozta, hogy hi papsagat jutalmazza vele, Ez a " pia fraus "
legaldbb a szerzetesi kézésségekben, papi kérnyezetben megtehette a maga hatd-
sdt: enyhilt a szigor a magyar kirdllyal szemben.?’

Thiiringidban a kérnyéken ebben az idében csak a démések rendje johetett
szdmf{tdsba, mert Marburgban és Erfurtban mdr 1229-ben megtelepedtek mint az
inkvizicio vezetdi. Eisenachban csak Szent Erzsébet haldla utdn &piilt Domonkos
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rendi kolostor. Marburgi Konrdd frdter, Szent Erzsébet lelkivezetSje, szintén eb-
bdl a kolostorbdl keriilt ki és meggyilkoldsdig viselte Németorszdg finkvizitori ci
met, Erzsebet lelkivezetdje €s Margit neveldje tehdt mindketten ugyanolyan szelle-
mu felkeésziltséggel rendelkeztek.

Az elmondottak dsszegez€esekent elmondhatjuk,hogy az eisenachi kap-
csolatok emlité€se a hmin-krdnikdban, régebbi reminiscencidkon alapszik, amelyeket
Szent Erzsébet gyermekkordrdl adatokat keresd €s kozld szerzetesek vittek €s hoz
tak, egyszoval kozvetitettek egymds felé.

A hun-kronika szerzdjenek SPANYOLORSZAG felé szo6ld kapesolatainak le-
hetdségérdl mar szdltunk akkor, mikor a Barcelondba mend doméesek kézott  fel-
soroltuk 6t is. Simon €s Bertrand szereplése a jelzett krdnikdban valdban arra utal,
hogy a szovegrész irdja az dtlagndl joval magasabb ismeretekkel rendelkezett Eu-
ropa eme legfélreesdbb részerdl,

II. A HUN-KRONIKAS HAZAI HELYISMERETEI,

Krdnikakutatdink hatasos eszkozként hasznditdk a hin-magyar torténet szd-
végében eléforduld foldrajzi adatokat irojuk személyének megdllapitdsira, Néha ez
az eszkoz valéban bevilt, kiillénésen akkor, ha a krénikdsok egy-egy szovegrészlete
jellegzetes €s egyéni szinekkel rendelkezik, Ezért ezt a médszert alkalmaztik és a
jelenben is alkalmazzdk pl. Anonymus kilétének felderitési kisérleteiné€l is, Doma-
novszky Sdndor ezen az alapon az egri egyhdzmegye papjdnak véli a Névtelent, Ka-
rdcsonyi Jinos pedig Kézai dundntili szirmazdsa mellett tanuskodik,a szévegben
elofordulo helynevek €s adatok alapjdn, mig a minket kiilénlegesen érdekl§ hin-krd-
nika szerzdjenek szdrmazasi €s mukodési helyét a Buda-Szekesfehérvar -Eszter-
gom vdrosok alkotta hdromszégre szukitette le.

Ezt az immdr klasszikussd v416 mddszert alkalmazza Gydrffy Gyorgy is a
nagy krdnika-analizisében. Miutdn a mddszer valdbau logikus és hatdsos, jelen ta-
nulményomban €én is ezt alkalmazom. Akos mester szerzdsége, mint 14tni fogjuk,a
jelzett ton nem korldtozhatd semmi kérilmények kozott sem egyediil €s kizarolago-
san az ¢ szemé€lyére €s bdr sok adottsdg szdl is mellette, Marcellus érdekében fel-
sorakozo adatoldsunk sokkal bévebb €s alaposabb.

Gyorffy a Kardcsonyi-féle vdros-hdromszoget ot virmegye teriiletére 'tai—
gitja szélesebbre:"Akos mester fd mukodési terilete:Pest, Fejer,
Esztergom, Veszprem es Komdarom megye..."A foldrajzi keret mega-
ddsa mellett, ugyancsak Gydrffy gondolatmenetébdl kiragadva, felsorakoztatjuk az
ugyancsak 6t mukédesi teret is,ahol Akos mester a kronikdban lerogzitett —adato-
lisok alapjdn okvetleniil szerepel: *°

a.) kirdlyi €s kirdlynéi udvar

b.) Kdlmdn herceg udvara

c.) budai kdptalan

d.) fejérvari kdptalan

e.) Margit-szigeti apdcakolostor.
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Marcellus szereplésének nem szikséges ennyire széttagolt keretet szab-
nunk, Bar van rd eléggé boséges adatolds, hogy a kirdlyi és kirdlyn6i udvarral ok-
vetlentl kapcsolatban 411t, Kdlmdn herceggel pedig rokonsdga révén taldlkozhatott,
sokkal nagyobb lehet6ségei voltak a Gy&rffy dltal legutolsdként emlitett Margitszi-
geti apcakolostorban vagy vele kapcsolatban megirni a hin-krdnikdt.

Bdr mint emlitettik, tanulmdnyunknak nem elsédleges célja Akos mester
szerzbségének cdfolata, hanem Marcellusénak a bizonyitdsa, pdr adatolas helyte-
lenségére az eldbbi szerzdvel kapcsolatban Gyérffy tanulmdnydban szilksegszerii-
en ré4 kell mutatnunk a Margit-szigeti klastrommal kapcsolatban, Gydrffy szerint:
"Akos 1266-t6l a margitszigeti domonkosrendi apdcakolostor
ligyvivéje és patronusa volt:'(...de mandato domini Bele illustris regis
Ungarie procurator et patronus ecclesie sancte Marie de insula...). Hogy ko -
zelebbrél mit jelentett ez a meghbizatds,azt utodjanak, Pdl-
nak tdrgyilagosabban megfogalmazott cimébdl tudjuk meg,aki
a monostor lgyeinek €s birtokainak ligyvivéjeként szerepel-
(...procurator rerum seu bonorum monasterii...) Akos mester 1272-73ban
bekdvetkezett haldldig kizdrdlag a kolostor birtokiigyeivel
foglalkoz ik, Feladata a monostor beiktatdsa azadomdunyozott
birtokba...'" Szerintem Akos mester "patronusi' meghizatisa €s a kolostor
birtok tgyeivel vald kizdrdlagos foglalkozdsa nem a mar gitszigeti apd-
cékra értendd, hanem az Esztergomhoz koézel fekvé Mariasziget
bencés apdcdira.

A jelzett idépontban, amikor Akos dtvette volna a margitszigetiek anyagi-
természetigondjainak intézését, tehdt 1266-ban a domes apdcak prokurdtori tiszt
jét egy bizonyos frdter Ldszlo toltotte he’Utddja 1267augusztus 29-én kidllitott ok-
irat szerint ezutdin mdr nem egy személy, hanem épp a harminckilenc falubdl 41lo
birtokajdndékozds utdn mindig két "frdter conversus "’A jelzett idépontban Péter
€s Andrds frdterek képviselik a rendjikhoz ""bekebelezett'" apdcdkat, 1269 dprilisd-
ban uj nevek bukkannak fel:frdter Miklds és Antal'akik kéziil az elsé még a kovet-
kezd 1270. év szeptember 18-dn képviseli V, Istvdn-nak a szigeti klastromban ne-
velkedd lednydnak érdekeit,”

Egész sorozat 'prokurator' friter nevét €s tevékenységét sorolhatnink fel,
de erre nincs sziiks€g, hiszen a nevezettek abban az iddpouatban, illetve iddkozben
szerepeltek, amikor Akos mesternek - Gydrify szerint - kizdrélagos megbizatisa
volt a jelzett tisztség betoltése. Csak még egy nevet emli tiink meg, frdter Lasz-
16 "conversusét", aki 1367-ben a tovdbbiakban oly sokszor szerepld Kaldn-Pdsa -
Kaldn - Ndna nemzetség cselei adomdnyozdsdt jittatta meg a pécsvdradi hites
helyen.*

Ezekuek a tSrténelmi okiratokkal adatol "prokuratorokuak' a felsoroldsa
nyilvdnvaldvd teszi, hogy a tisztség betsltdse Akos mester részérdl nem ennek
a kolostornak szdlt,

Tovdbb idézve Gydrffy tételeibdl: "Természetes ,hogy abeiktatds
és a felvet6dd perek kapcsdn Akos mester személyesen is fel-
kereste a szdbanforgd birtokokat. Nem lepddink meg a fenti
ek utén, ha megtudjuk,hogy Keveaszdt(Keueozoua), Uza fia Péter
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1271 -ben adomdnyozta a margitszigeti apdcdknak. A birtokotbejard Akos
mester ekkor figyelhetett fel az ut mellett 41lo kdemldkre és
ennek hatdsa alatt irhatta a hdn-térténetben:'Kuve kapitdayt
pedig amaz ut mellett,ahol a kdszobor van felallitva, szittya
mddra innepélyesen a foldnek adtak 4t és ennek a terilletnek
egyes részeit aztdn Kuve aszodnak hivtak, "7

Szdmomra sokkal nagyobb meglepetést okoz az egyszerii tény, hogy a szd-
banforgd, Uza fia Péter-féle adomdnyozdlevél szdvegében Akos mester neve sem
mint ki4llitd, sem mint hatdrjird hatdsdg egydltaldn semmiféle formdban sem sze
repel. A Hazai Oklevéltir Vincze G4bor ""gondozdsdban" adta ki a nevezett adoms-
uyozdlevelet, amelyet V.Istvdn jelenlétében {rtak meg " Datum Bude, anno
domini M~ CC°Lxx° primo,in crastino omnium sanctorum!"3

Az sem nagyon valoszind, hogy az 1271-ben mir eléggé koros és magas 4l
ldstbetdlts Akos résztvett volna a Jend, Sdg, Szecsd, Geded(?), Kortul, Bodun és a
jelzett 'Keueozou" hatdrjirdsdban,amelyet egyébként is a kaptalanok és hiteshe-
lyek erre kijelolt emberei szoktak végezni, Kiilénben az ilyen adatolds értéket ma-~
ga Gyorify szdllitja le redlis értékére, amikor Akos mester stilusdrdl szdl, amely
okleveleiben visszatikrozddik:"Az idézett'datum per manus' kifejezés eb-
ben a korban mdr csupdun iires formula,Bidr az oklevelet a kan
celldria vagy a kdptalan vezetdjének nevével szigndljdk,a ma
nudlis munkdt egy aldrendelt jegyzd vagy kdpldn végzi."¥Ez a
megallapitisa Gyorffynek minden vitdn felil helyes és hozzdtehetjiik, hogy ha mdr
a kézirdssal jird kenyelmetlenséget alantasabb beosztdsd  egyhdziak végezték,
mennyivel inkdbb a sokszor megerdltets és hosszadalmas hatdrjdrdst.

Mindazondltal Gydrffy a lehetséges legnagyobb fokon megkozelitette a va-
16sdgot a hin-krdnikatéredék szerzdjének kilétére vonatkozdlag abbdl a szempont-
bdl, hogy az vitdn feliil kapesolatban allt a margitszigeti apdcdkkal. Ez a kapesolat
azonban egészen mdstermészeti, mint egy kozdsseg anyagi ugyeinek a vezetése €s
birtokainak a kezelése,

A kovetkezokben felvetjilk és taglaljuk azt a lehetdséget, hogy a hun-kroni-
ka minden jel szerint a margitszigeti apdca kozdsség 'irodalmi igényeinek kielégi-
tése szdndékdval irddott, .,

*

A HUN-KRONIKA NEMZETSEGEINEK LEANYAI A KOLOSTORBAN,

Az 1276, évi szenttdavatdsi eljdrds tamikihallgatdsait a szigeti kolostorban
tobb féle szempontbol tobben kiértékeltdk mdr, A hiromhdnapig tartd inkvizic:oié a-
datait a magyar Margit-irodalom eddig legnagyobb ismerb’jcii Lovas Elemér™ é€s a
Margit-kultusz leglelkesebb terjesztdje Bole Kornél mellett a magyar begina-moz
galom €s népi, nemzeti anyanyelwniségiink kezdeti korszakaba beleillesztve, Mezey
Laszlo értékelte ki?Mezey alapos felkésziiltséggel tirgyalja a tételt,de a liturgi-
kus é€s misztikus mozgalmaktdl eltekintve a legnagyobb magyar szell_emtérténész,
Mélyusz Elemér nyomdokain halad és az apdcakozdsseg lednyneveld kornyezet jelr
legét a tanulmdnya, b4r némileg érintinem emeli ki, mint a magyar ko~
zépkor mivelddéstorténeti vivmdnydt,Az emlitett szellemtorténeszek
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kozott Mdlyusz Elemér a Margit-legenda €s szerzdje - aki szintén Marcellusz-
személyén €s mitkodésén keresztiil foglalta mesterien keretbe a magyar kozépkor
gétikus életformakeresését,amely misztikdban formalédott ki,de soha sem lett a

népi vagy nemzeti kultirjelenségek szdmottevd tényezdje. Idegenszeri €s kivete-
les maradt magyar f6ldén mindig, A tanulmdnyok azonban minden esetben kieme-
lik a szigeti apacakozdsség szerepldinek az orszdgos dtlagnal jéval magasabb mu-
veltségi fokdt,amely az emlitett 1276, €vi szenttéavatdsi per 110 kihallgatott tanw
vallomasbdl deriil ki hatdrozottan, A latintudds - Mezey €rvelései ellenére - tobb
apdcdndl és novendéknél megtaldlhaté és hogy szent Margit utolso éveiben az irds
tuddsra tobb gondot fordithattak, mutatja tobbek kozott a Berky-nemzetséghdl szde
mazd Agnes anuyira jellegzetes és onmagdt meghélyegz$ vallomdsa:'"En egy olyan
vagyok, aki sem irni, sem énekelni nem tudok,.."* A tébbiek azonban nem' olya-
nok'", mint 6, mert pl, Serennai Erzsébet és az egyik Bodoméri ledany vallomasai
egyeneseniskoldslany" korukig nydlik vissza,amikor jatszottak és egy kounyvbol
olvasgattak, ..

A hin-krdnika megfrdsdnak idejen a szigeti klastromban kézel szdz apdca
s tanuldledny €lt, Nagyon sokan innét mentek férjhez, vagy hagytdk el a kozossé -
get. Ezek a ndvendékek nem is azzal a szdndékkal 1éphettek a kozdsségbe, hogy é-
letiiket a fogadalmak 4ltal odakéssék, hanem a rangos és részben dinasztikus ko—
rokkel vald egyiittélds vardzsa vonzotta dket, Moys nddor dzvegye, Erzsébet, aki a
komoly és szigoru szerzetesi életform4t kereste,nem a szigetre ment, hanem az §-
budai klarisszdk kézé, Ugyanigy III. Andrds lednya, az utolsd Arpddhdzi sarj,aki a
domés apacdk kozé vdgyott, idegenbe,a svdjci Toss klastromdba ment, Ok nem ne-
velést es tanuldsi lehetSséget kerestek. ., Erre a szigeti kozdsseg jobban beren-
dezkedett harminc esztendd alatt,

Gondolatmenetiinket kiegésziti és helyességét erdsiti e tekintetben Mezey
tétele, hogy a kolostorban mdr ebben az idében jelentkezik az igény az irodalmi
termékek utdn, A nem mindig szerzetesi aldzatbdl egyiittéld rangosabb nemzetsé-
gek lednyai, koruk gyermekei - és egyben serdiilé lednyok - 1éven,okvetlentil szii-
leik és csalddjuk elokeldbbségenek hangsilyozott fitogtatdsaval vetélkedtek egymds
kozott, Ez o6rok emberi, .. S korban nincs is nagyon messze attdl a vetélkedéstol,a
melynek folyomdnyaként IV, Béla kirdly a pesti orszdggyiilésen kozvetlen a tatdr—
betérés eldtt kénytelen volt a jelenlevs orszdgnagyok székeit tizrehdnyatni, mert
nem tudtak megdllapodni az ilési sorrend kérdésében, A genealdgiai kutatdsok ket
ségkiviil ebbdl az id6bdl szarmaznak tortenelminkben és ezeknek a nyomait mutat-
ja minden krdnikdnk s koztiik a szdbanforgé hun-kroénika is.

Ekkora vargabetiinek ldtszd kitérd utdn visszatérve Gy6rffy ama megilla-
pitdsdra,hogy a hin-krénika szerzéje a Margit-szigeti apdcakézdsséggel kapcso—
latban 4llott, csak helyeselhetiink, Ez a helyeslés azonban csak a kapcsolat tényé-
re vgnatkozik, de nem Akos mesterre, akiben az illusztris szerzé a krdnika iréjit
14tja, Vizsgdljuk meg a \'/alésafgos vagy vélt kapcsolatokat az irds és a kozosségvo-
naldn hogy elfogadhatova tehessiik a feltevést, miszerint fennforoghat olyan lehetd-
s€g is,hogy a szerzd kimondottan ennek a k$zos ségnek szdnta a m (-
vet!

Ha az 1276. évi szenttéavatdsi jegyz8kényvekben szerepld rangosabb nem-
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zetségek koziil birtokadomdnyozdsi alapon kiemeljiik a hirom legjelent§sebbet a-
nélkiil, hogy a tdbbieket teljesen melléznénk, mdr is megtaldltuk a hin-krénikdba
szerepld személynevek €s helynevek szdmottevd csoportjdt €s egyben magyardza
tot a nevezett irdsmd majdnem "irdnyregény" jellegére.

1.- A Bér-Kaldn- Szeri - Pdsa nagyon szétdgazd, szévevényes nemzetség
lednyaibdl a vallomdstétel idején hdrom is szerepel: Alexandra, Stefinia é&s egy
harmadik ndi tagja a csalddnak, Nevezik ket "felhévizieknek" is,az akkori vald-
szind lakdhely szerint, Maga a Pdsa csaldd a domonkosokkal kezdett6l fogva erds
kapesolatokat tarf, Pésa fréter, aki a kin misszidkban dolgozott és Jiszvdsdrotta-
lapitott dj klastromot, Szent Domonkos hatdsira lépett a rendbe és Magyar P4llal
jott vissza hazdjdba, Kétségtelen, hogy azonos Anonymusszal és tilélte a tatdrid-
rdst, mert Diakovdrott székelve Bosznia piisptke volt a lezajldsa alatty Vérbeli &-
destestvére volt Julidn testvér,a nagy keleti utazé, A nemzetség egész sora temet-
kezik a szigeti templom kriptdjdba, Még 1290-bdl is vannak ilyen szandékkal ha-
gyomdnyozdsok, mint Mdrian Pdsa comes esete, Az 1276-0s tanuvallomdsok ki-
z6tt a csaldd hdrom tagja is szerepel, Péter és Mihdly a felhévizi dgbdl es egy
ismeretlen nevd asszony.w Birtokpereikuél a Margit-szigettel szembenfekvd Bes-
senyd felett tanuként szerepel a két Pésa testvér, Istvdn gomori comes és deese
Szilveszter ®

Ennyit a csaldd ama tagjairdl, akik a domonkosokkal vagy a szigeti apica
kozosséggel valamilyen kapcsolatban dlltak,

Birtokaik sorozata, foként amelyeket a domés apdca K astromnak adomény-
ként hagytak és amelyeknek Gy6rffy is fontos szerepet tulajdonit a hin-krénikéban
Wertner osszeallitdsdban a kovetkez8k: 5!

BirToK.
(Tébbnyire Baranya-, Osongrad- és Valkémegyeben).

Anyds, Csongradm. 1279. kor. a margitszigeti zirdinak ado-
manyozva. 1283. el. részben IV. Laszlo kirdlynak cs.

Aroli, 1342.

Eng, 1279. kor. Mérian leinydnak hagyomanyozva.

Eydevola, Valkém. 1283. elott IV. Liszlotol es.

Ikerhalom, 1279. kor. a margitszigeti zdrdénak hagyominyozva.

Illésmonostor, a Tiszén, 1306.

Jend, Baranyam. 1279 kor. a margitszigeti zdrdinak.

Kozol, a Tisza mentén 1279 kor. a margitszigeti zdrdinak.

2 Lénya, Bank ban éltal mv., 1214 el. vejének, S,'imon-uak.

Naney, Baranyam. 1279 kor. a margitszigeti zirdinak.

Szarvas, Valkém. 1279 kor.

Szegi, Csongriadm. 1334.

Szelepese, Valkom. 1283, IV. Liszlotol cs.

Szemel, 1283. el. a margitszigeti zdrddnak; 1283-ban a Bor
nembelieknek visszaadva.

Szer. Csonoradm. 1306.
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A Bér-nemzetség masik dga a Kaldn csaldd genealdgidja sokkal gazdagab-
ban bontakozik ki eldttink:okményt4ra, birtok4dlloménya €s csalddfdja feltiinden te-
litve van a margitszigeti apicdk és a domonkosok felé kiépitett kapesolatokkal,”

REGESTAK.

1228. Kn. I. 268. Az esztergami kaptalan a kovetkezd her-
ki-i nemesekkel N ana birtokot osztja fel: 1) Csom 2) Kuka 3)
Tvanz 4) Beztir b) Latizko 6) Rapolt T) Ndna fia Nina.

1233. W. XI. 256. II. Andris kirily S6skut helységet,
Marcell fivére Fabidn comestél otven mdarkdért vasdrolt, lovai fel-
iigyelojének, Ndna-nak, az orosz Jarozlav nevii vir elétt tanusitott
vitézsége elismeréseiill adoményozza.

(1235—1269 kozdtt.) H. O. VIIL. 21. Bezter fia Demecter és
nejének végrendelete.

Demeter ingosigainak egy részét Merkh nevii testvérémel s
ennck fiainak hagyja. Soskut nevii birtokdt megkapja a sz. Margit
zirda. A nyitramegyei Teremech nevii foldet, melyet Béla kirdly-
tol kapott Andrds comesnck vagy ennel nejénel és fiainak hagyja,
azon feltétel alatt, hogy vételardbol Demeter nivérénel Mdridnal
vagy ennelk fiainal 12 mirkat fizessenek. Andrds comes Demeter
nivérének a férje. Maginak Demeternck még ninesen fiorokose.
Merk és Andrison kiviil még Istvdn nevii testvérét is emliti. Demeter
neje csak novérét emliti. .

1236 kor. W. XI. 289. IV. Béla kirily megerositi, hogy
Nana mester ozvegye és fia Nana S6skt helységet a nyulakszigeti
zirdinak adomdnyoztdk. Soskutot megkapta az oregebb Nana a
kirilytol. Kmlitetik Demetrius is, kinek Nandra valé igényeit a
kirdly nem veszi figyelembe.

1239 kor. W. XI. 308. IV. Béla parancsa a budai kiptalan-
hoz, hogy Nana fia Nana-nak, ki szerzetesrendbe lépett, Sos-
kitra vonatkozd adomdnylevelét, a nyulakszigeti zarda részére Aat-
irja. A zirda Beztwr fia Demelriussal ¢ birtok miatt porol.

1256. W. XI. 433.Z. 1. 11. A budai kiptalan elstt Nana
fia Nana Sosad-falubeli szabadosit Berki Chom fiainak, Mihaly
comes ¢s Istedn mesternek eladja.
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1290. W. XI. 601. A budai kaptalan bizonysiglevele hogy
I\anabezte) nb. Bezter fia Demetrius. berkyi nemes, a nyulakszigeti
zardaval Soskut irint, melyet Nana mester dzvegye a nevezett
zirddnak hagyomdinyozott, egyezkedett. Demeter megkapja az élet-
hossziglani élvezetet; — ha m. n. taldlna meghalni, ~megkapja a
zirda az egészet. Netdni fia becslési értéke szerint vissza valthatja (v.
0. 1270. 'W. III. 246. F. V. 1. 83)

12779, decz. 26. H. Okl 78. IV. Lészlé megerositi Nana Bez-
turi nb. Beztur fia Demetriusnal: a nyulaksz;getl zdrdanak S0 s-
kutra vonatkozolag tett adomdnyozdsdt.

Ev nélkiil. maj. 7. H. 0. VIL 327. A budai képtalan elott
Berkyi Mihdly comes fia Tamds Séskut nevii birtokért a margit-
szigeti apdczak részére bizonyos pénzosszeg lefizetésére kotelezi
magit.

1352. mdj. 22. A. V. 589. Tamis orszaghiré Mihdly fiai
Simon és Miklos berkkei Istvdn fia Jdnos ellen Ragaly birtok
irint folyt perében az okiratok felmutatisira ujabb hatirnapot

titz ki.
BIRrTOE.

Berki, Pestm. 1228.

Ndna, Esztergamm. 1228.

Ragaly, Pestm. 1352.

Sasad, Pilism. 1256.

Siskut, Pestm. 1233. K. a.; késobb a margitszigeti zirdinak.
Teremech, Nyitram. 1235 és 1269 kozott.

NEMZEDEKREND.
BERKI 1. NANA BERKI KUrA 1228.
II. NANA 1228 + 1236, BERKI IVANCz 1228.
1233 a kirdly lovai felugyeIOJe BERKI LATIZEO 1228.
— 1236—1270. BERKI RAPOLD 1228.

II. NAnA 1236—1256.
BERKI BEzZTUR 1228.

DomoxNgos MARK. ISTVAN. MARIA. LEANY. -
1236—1277. pmpe— — ANDRAS
Frax. comes.

— (1235—1269 kir.)
BERKI CHOM 1228.

MigALy 1256—1270 kor. IsTVAN 1266—1270 kor.

@ L IIG' ) JANOS 1352.
Tamis 1292—1294. SiMoN MIgLOS
(2.1 14) 1352. 1352.
Pir 1370. PeTER 1370.
(Z. II1. 388.)
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REGESTAK.

1135. Koller, Hist. episc. Quinqueeccl. VII. 345. Zeri Nana
de genere Kalan, péesi plispok.

1244. jan. H. Okl. 10. A péesi kaptalan bizonysédglevele, hogy
Gyurk fia Gurko Samud nevii birtokinak egy részét Pdsa comes
fia Ndandnak hat markdért elorokitette.

1248. jan. F. IV. 2. 24. A péesi kaptalan bizonyitja, hogy
Kalan nemzetségébil vald Gergely fiai Gergely, Claudius, Antal,
Ldszlé és Péter tovibba rokonuk, Dominica az { Jurko fia Jurko
novére és férje Christoph a baranyamegyei Chelley nevii birto-
kukat, melyet Jurko utin orokoltek, négy méirkaért Ndana comesnek
eladtdk. Nana akkor a képtalan confrater-e.

1248. W. XI. 365. A péesi kiptalan tanusitja, hogy Pdsa fia
Nidna comes Petus fia Job-bal ési birtokait kicserélte. Ndna meg-
kapja a baranyamegyei Cheley és Sehekchu nevii helységek
otidik reészét; Job: Sdp otodik részét, az egész esztergammegyei
Berehee-t s 8 cziistmirkat.

Ndna testvére: Kuarterius.

1255. W. VII. 412. A péesi kaptalan bizonyitja, hogy 7 Pousa
comes fia Nana Lucidt, Nana fia 1 Pousa comes lednydt, Csanid
nb. Weich fia Wechsh ozvegyét s annak fidt Janost, anyja, T Poch
comes leinya Erzsébet hithére és sajat lednynegyedi illetménye irant
11 miérkaval kiclégitette.

1255. mij. W. VIL. 411. A péesi kiptalan bizonysiglevele,
hogy (Héder nb.) Hedrich fiai Jakab és Lérincz és Nana comes
kizti peres figye eclintéztetett. § Hedrich lednya t. i. ,domina de
Bozna“ Pdsa comes, Nana atyjinak, 6zvegye, férje hizaba 11 szolgit
és mas vagyont hozott, a mit fidval, Kartheriussal, Ndna testvérével
egyetértoleg Nindnak dtengedett. Hedrich fiai ezt most Nénatol
visszakérik. Nina annyiban elégiti ki e kovetelést, a mennyiben a
kit testvérnek 27 eziist mirkdt, kiilonféle ékszert sth. dtenged.

1256. okt. 30. F. IV. 2. 377. A4 Kalan nb. m. n. Nina
engedélyt l\.lp arra, hogy birtokait nejének és nivére fiainak hagyo-
midnyozhassi.

125%. okt. 18. W. XI. 434. 1V. Béla Kalan nb. Ndina comes
azon rendelkezését helybenhagyja, hogy néhény birtokit nejénck és
ngeére fiainak hagyomdnyozhassa. Neje, Moys volt nddor lednya,
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megkapja a baranyamegyei Samud nevii helységet és még tizen-
liirom falut. Ha netdni orokosei sziletnének, akkor e birtokok ezekre
liramlanak. (v. 6. 1. IV, 2. 418. V. Istvin megerdsiti ezt 1263-ban
W. XL 527)) : :

1266. mdj. 25. F. IV. 3. 315. Calan nb. Pousa comes fia
Nana comes ¢és neje, néliai Moys nidor lednya, a nyulakszigeti

zirdinak a kovetkezo birtokokat adoményozzik :
: 1) Solomar, Buda mellett, 6si birtokot,

2) Baranyamegyében: Cheley, Caplan, Schamel, Schu-
saur (,pro concambio Scepche®), Samud és 15 falut, melyet
nejére dtruhdz. :

3) Pestmegyében: Evandra, Misla és Tontal-t.

4) Csongridmegyében: Thul, Kalangurussy (erdd), Suat,
Usdkday, Buker, Legen, Elhey, Olup,

0) a Tisza mellett: Olpdr (részben), Buchur, Aron-
morvajo (stagnum), Turba. Egenpha, Wartako (stagnum).

6) a Tiszdn tal: Kera, 2 Ferin, Jurga, Soud, Dama,
Corgu, Beregdu, Durhafoly,

7) Helvy, Morusfoly6, Latibor, (Sabulé-n) Ethin,
Leel, Furkus, Voson, Musa, Saros, (v. 6. F. VIL 2. 32)

BirTOK.
(Tobbnyire Baranya-, Csongrad- s a Tiszai megyckben).

Alap, Csongradm. 1266 a margitszigeti zirdinak adomd-
nyozva.

Alpar, Kilsoszolnokm. 1266 a margitszigeti zarddinak.

Aron-morvdja (t6), a Tisza mellett, 1266 a margitszigeti zir-
dénak.

Berchee, Esztergamm. 1248 Petus fia Job-nak.

Beregdu, a Tiszin tal 1266 a margitszigeti zdrdinak.

Buchur, a Tisza mellett 1266 a margitszigeti zirddnak.

Buker, Csongradm. 1266 a margitszigeti zdrdanak.

Csdldny, Csongradm. 1266 a margitszigeti zdrdinak.

Cselle, Baranyam. 1248 Petus fia Jobtol cs.

Dama, a Tiszan til 1266 a margitszigeti zardinak.

Durha (folyo), a Tiszén tal 1266 a margitszigeti zdrddnak.

Egenfa, a Tisza mellett 1266 a margitszigeti zdrddnak.

Elhey, Csongradm. 1266 a margitszigeti zdrddnak.

Ethin, 1266 a margitszigeti zdrdinak.

Evandra, Pestm. 1266 a margitszigeti zdrddnak.

2 Ferin, a Tiszan til 1266 a margitszigeti zdrddnak:

Furku, 1266 a margitszigeti zdrddnak.
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Helvy, 1266 a margitszigeti zdrdanak.

Jurga, a Tiszan til 1266 a margitszigeti zardduak.

Kalangurussy (erds), Csongridm. 1266 a margitszigeti zdr-
danak.

Kaplan, Baranyam. 1266.

Kera, a Tiszan til 1266 a margitszigeti zdrdanak.

Korgu, a Tiszan tul 1266 a margitszigeti za.xdamk

Latibor, 1266 a margitszigeti zarddnak.

Legen, Csongradm. 1266 a margitszigeti zdrddinak.

Lél, 1266 a margitszigéti zdrdanak.

Maros (foly6), 1266 a margitszigeti zdrdinak.

Misla, Pestm. 1266 a margitszigeti zdrddnak.

Musa, 1266 a margitszigeti zardinak.

Sdmod, Baranyam. 1244.

Sdp, Esztergamm. 1248 Petus fia Job-t6l cs.

Saros, 1266 a margitszigeti zdrdinak.

Schamel, Baranyam. 1266 a margitszigeti zdrdinak.
Schusaur, Baranyam. 1266 a margitszigeti zdrdinak.
Solymdr, Pilism. 6si, 1266 a margitszigeti zdrddnak.
Soud, a Tiszan tal 1266 a margitszigeti zdrdanak.
Suot, Csongradm. 1266 a margitszigeti zardinak.
Szekeso, Baranyam. 1248 Petus fia Job-tol es.
Thul, Csongridm. 1266 a margitszigeti zardanak.
Tontal, Pestm. 1266 a margitszigeti zdrdanak.
Turba, 1266 a margitszigeti zarddnak.

Vartako (t0), 1266 a margitszigeti zdrdanak.
Vasan, 1266 a margitszigeti zdrdénak.

NEMZEDEKREND.
X 1135 ZI-‘:.RIFANA I. GYyurko
PEcEl l'"Sp(’k; 1I. GYurko DOMINIKA 1248.
1244 § 1248 el — KrisTor 1248.
I. GERGELY

Il. GERGELY CLAUDIUS ANTAL 1248. LAszro 124%. PETER 1248.
1248, 1248,
I. NANA
g Posa 1 1255 elott.

— 1) Pocit comes leinyn ErzsEBET. 2) HEprr nb. HEDRIK comes lednya,
Bozna birtokosa.

1) 1L NANA m. n. 1) Lucia 1265. 2) EVARTERIUS
1244 —1266. — ('SANAD nb. 1248—1255.

— L Moys nidor  Wees fia Wecs

ledinya 1256—12066. T 1255 elott.
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2.- A Berki - Nana, Beszter - Ndna, Pdsa - Ndna nemzetség tagjainak
a szerepe is jelentos a margitszigeti k6zdsség, a domés szerzetrend és a hunkré-
nika személy- €s helynevei sordban, A nemzetség két lednya nevelkedett a szigeti
klastromban 1276-ban: Berki P4llednya Agnes és az ozvegy Beszter Sabina,Ide le
het meg sorolnunk II, Ndna comes feleségét is; aki 1266-ban férjével arra az el-
hatirozdsra jutott ,hogy miutdn hdzassdguk magtalan,mmdketten a domonkosok
rendjébe lépnek, Mind a Kalin - Pdsa nemzetségi birtokokndl itt is jelent8s sz4
mu adomdny szerepel, amelyek koziil Gydrffy tobbet kiemel,

3.- A Hahét - Banffy - Buz4d nemzetség, amely szoros kapcsolathan, vér-
rokonsdgban 411t a Csdki-nemmel és a Hédervdri csaldddal is*szintén jelentds a
szigeti apdcdk,domonkos rendiek €s a hinkrdnika kapcsolataival, Buzdd bdn, mint
meglett férfi, tobbszoros apa és neves orszdgnagy lépett a domések soriba,ahol a
pesti templomban halt meg a tatdrok nyi laitél, Fia Csdk bdn IV, Béla leghizalma-
sabb kéréhez tartozott,aki lednydt Alexandrdt is a szigeten neveltette az apdcdkis-
koldjdban, A hédervariak jelentdsége azdltal is ndl, hogy 6k tették lehetdvé az el-
6 magyarorszdgi domonkos kolostor megépitését Gydrétt. A szenttdavatdsi per-
ben a Csdk nembéli Gyork vr is szerepel. E nemzetség birtokai kozott fontos a so-
mogyi Wrs és a késdbbiekbena s a b a r i Oguz rokonsdg vagyona,
amelyet megszereztek,

A jelzett hirom nagy nemzetségen kiviil - amelyek egymaskozt is tobbszo-
rés vonald vérrokonsdgban 4lltak - még egész sor rangos nev szerepel a _szigeti
apacakozosség listdjdn, Nem célunk mindegyikkel kiilén foglalkozni,de mégazt ok~
vetleniil meg kell emliteniink, hogy magdt Marcelluszt is rokoni kapcsolatok fiizték
a Néna-Besztir csaldd valamelyik dgdhoz, Erre vonatkozdlag a Kassai kédex egy
megjegyzése "consanguineus" ad bizonyitékot és valosziniileg a Séskit birtok &si
soron szerzett 6rokségenek dtengedése a Ndndknak is ezzel fiigghet Gssze, 1233-
ban ugyanis a jdroszldvi vir ostromdbdl hazatérd I, Andrds Marcellus comes test-
Vérbdtyjdtdl, Fdbidn comestdl 50 markdért megvasarolta a jelzett falit, hogybator
s«’igaval kitiing félovdszmesterét azzal meg;utalmazza.A hiun-krdnika szerzdje Mar
cell fia Marcell frdater tehdt jol ismerhette atyai nag'ybaftyjanak osztdlyrészil jutott
S6std fahit,amelyet szimbdlikus értékért adtak oda Nana comesnek,

A hlin—krdnika sok "képzelt" személy- és helynevét a jelzett domonkosren-
diekhez tartozd €s ezért friter Marcellusz 4ltal ismert forrdsok sorra tartalmaz-
2dk, Annyira, mint egy 12 évig tart omanyperjeh tisztséget viseld, a szigeti apdca-
k6z5ssdg lelki és szellemi irdnyitdsdt még hosszabb ideig kezébentartd, tobb le-
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genda szerzdjeként szdmontartott és a korabeli rangosabb nemzetségek elsbbsé-
gert vetélkedését ismerd valakit nehezen talilhatnink, mint frater Marcellusz
személyét, -

E helyiitt nem szdndékom felsorolni a Gyorffy dltal hosszadalmasan sor-
ravett személy- és helyneveket, Aki ezek utdn a részletek utdn érdeklddik meg-
taldlhatja dket Ssszestritve jeles munkdjanak 173-174 oldaldn, De ugyan ezeket a
neveket az dltalam kozoltWertner-féle'"Magyar nemzetségek' tanulmdny reszlete-
iben is megtalalja a hdrom legrangosabb nemzets€g adataibél,

Egy nevet azonban é€rdemes kiemelni mutatdba, hogy Gydrffy a "'tdrnokvolk
gyi per" tanujdbdl Petur Farkas fidbol hogy "mintdztatja meg" az Attila csaldd-
finak Farkas dsét, A nevezett Petur ugyanis kirdlynéi jobbdgy volt és elégge ald-
rendelt személy az ugyanakkor kirdlyi al-kancelldrként mkédé F ar c a s y fe-
hérvari prépost, vagy a IV, Béldté] SzentErzsébettiszteletére templomépitési en-
geddlytkérd Farkas comes mellett)’ Es valdszinileg a kirdlynéi jobbagy nem is i-
gyekezett a "rangosabb nemzetségek" listdjdn Attila 6seként szerepelni annyira,
mint a két 4ltalam megnevezett Farkas, Pedig emellett kétesetmellett meg egy
harmadik is kinilkozik a Kaldn-Pdsa nemzetség dltal a szigeti kolostornak adomd-
nyozott Farkus falu nevében is...

*

OSSZEGEZ ESUL Gy6rffy mlivének utolsé soraiban Akos mester forrdskézvetitsi

szereperdl is megemlékezik, Kovetkeztetésének alig-alig van pozitivuma, Amit a-
zonban "biztosan" tud, az mindossze annyi, hogy "'a régi Gesta- vagy annak egy

példanya - Julianus utazdsa eldtt - 1235 koriil - magyarorszagi domonkosok kezé-
ben volt,.." A pécsi kolostor-kronika,amely kezdetben "Vita Fratrum" jelleggel

majd nekrologként de végil is "gesta''-ként {rodott, tobb domonkosok kezén meg-

forduld torténelmi, kronika jellegii {rasrdl sz6l, Posa mester szerepe, mint krd-

nikdasé szintén ismert és bdr a "hivatalos" részlege torténészeinknek nemfogadia

el, minden vitan feliil Anonymuszunkkal azonosithaté,

Nem tartjuk valdsziniinek, hogy a sokak dltal sokat vitatott 5s-Gesta egyet-
len példanyban létezett, Magyarorszdgon nem a kolduldrendekhonositot
tak meg a klastromi kronikafrdst., Monasztikus rendek,bencések, cisz-
tercitdk és premontrelek sokkal jobban be voltak rendezkezve az ilyesmireés elég
sok példa is allt elSttiik, Csak azt kell mindig szemeldtt tartanunk, hogy a 13, szd-
zad Magyarorszaga a latinnyelvii 1roda1m1ség teriileten semmivel sem maradt el
a nyugati orszagoktol,a keleti, foként gorog €s részben szir kulturkdzvetités szem
pontjabdl pedig ezeknél hatdsosabban mitkddstt,

S a Magyarorszdgon megjelent koldulérendek csak megsokszoroztdk az e-
digelé monasztikus keretekbe- szor1tott gesta- €s kronikairdst, Fdként a domonko-
soknak jutott e téren nagy szerep, Ok igyekeztek a nép ajkin é18 hagyomanyok tt-
jat kelet felé kovetni és a hun-magyar folytonossdgot hirdetni, kutatni, tudatositani.

Ezért értek Gydrffynek nagy intuicidval leirt soraival, minden mds tévedé-
se mellett is, fenntartds nélkiil egyet, amikor az 1253-ban a Kauka(zusban jard bel-
ga ferences frater Rubruk ama hiraddsdt kommentslja, hogy ott magyar dsmések-
kel taldlkozott:"', ,a magyar démések kaukdzusi utja ebben az idében valami 0sz-
szefuggésben dllhatott a " hun-krdnika irdsival. .. "5®
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1, - Torténelmi Szemle (Budapest) 1922, , 91-97 oldalak és Kézai mester krénik4ja, Bp. 1906,

2.- DOMANOVSZKY 8.: Kézai és a hinkrénika, Torténelmi Szemle, 1924,

3.- ERDELYI L, :Krdnikdink atyja Kézai, Szeged, 1933,

4, - KARACSONYI J, : idézve a 4, jegyzeti m& 126 old,

5.- HOMAN B, :A Szent Liszld-kori Gesta Hungarorum €s a XII-XIII, szdzadi leszdrmazottjai,

Budapest, 1925,

6.~ ECKHARDT S, :A pannoniai hin-torténet keletkezése, - Szdzadok, (1927-1928) 626 old.

7.~ GYORFFY GY, :Krdnikdink és a magyar 6storténet, Budapest, 1948, A szerzd ebben a terje-
delmes, sok részlettanulmdnyt egybefogd miivében akkoriban még Akos mestert tartotta a
hun-kronika szerzéjének, Késébb mar Koppdny piispok is igy szerepel ndla, (Szdzadok 1963

8.- S,R.H, I, 141 old,

9.- GYORFFY: i,m, 179

10, -Monumenta Episcopatus Vesprimienis, (kés6bbiekben MEV,) 1,276 : ', , . sicut prelatus do-

minarum monasterii Vesprimiensis,,."

11, H,DENIFLE O, P, :Cartularium Universitatis Parisiensis. (1889), I, 419,

12, U.o. 1. 566,

13, LOVAS ELEMER 0,8, B, :Boldog Margit térténetének részletes forraskritikija, (Kézdlve a

pannonhalmi foapdtsigi fdiskola évkonyvében (1915-16) 203-346,

14, GYORFFI GY. ; i.m, 178, A szerzo a hun-kronikds kiilfoldi helyismereteire vonatkozé téte-
leit Eckhadt S, idézett miive,alapjdn dsszegezi ugyan, de eredményeit sajit véleményeként

is tartja,

15, MEV.L 277,: .., per duodecim annos fui provincialis et amplius,,,"

16, U, o0,

17, MEZEY L,:Irodalmi anyanyelviségink kezdetei az Arpad-kor végen, Budapest, 1955, A ko-
zépkori magyar irodalom e jeles marxista szakértdje, minden erolkodése ellenére''szellem
torténeti” modszerekkel dolgozik mivében, Adatoldsai a régi, polgari iskoldzottsdg mérete
szerint. is alaposak,de "alkalmazkoddsi,helyezkedési térekvése az uj, mar
xista irdnyzathoz elveszi minden érdemét, Nem szabad "elfogulatlansdgrdl' beszélnie an-
nak,aki kilonben valéban kivdlét alkotott szébanforgd konyvével, olyan szavakkal, amin8k
mive elészavdban olvashatdk:"A Mohdcs-el6tti magyarsdg szellemi alkotékészségének, mily

kezdetlegességet, mily érdektelenséget és éppen ezért elkésettségét mutatja e
Hogy a kép egészen sotét volta megdobbentsen, nem kell éppen a nagy romdn vagy germédn
anyanyelvii irodalmakra gondolni, elég a kérnyezd cseh vagy délszldv egyko-
ri anyanyelviséget példdul venni," A 'nagy romdn" diszjelzdt sok olvasdja bizo-
nydra az oldhokra értelmezi, ., A ritkitott szedéssel kiemelt mondatrész a szerzdje szandé-
kat is kiemeli:bizonysdgot tenni a szlavofil hitvalldsrdl, Hogy ez sikeriilt is neki, mutatja aza
tény, hogy az 1955-ben még csak "az irodalomtudomdny kandiddtusdva nyilvdnitotta' 6t a md
alapjin a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsdg( v.o0. 2. old.),de ma mdr "katedratikus egyetemi
tandr, A jelzett idézetre egyebként csak egy kérdést teszek fel: Hol taldltdk magyar nyelvem-
lékeinket ? Vdlaszom: Léwentsl Kénigsbergig, Nyitr4tél Linzig, Nagyszombattdl Ndpolyig
mind kilf§ldon ahova menekiild magyarok mentették Sket,..S vajon min-
dent sikeridlt megmentenidk ? Torok is tatdr is égetett konyveket, akircsak a po-
litikai vagy vildgnézeti gydl6lkodds, amelynek Hazdnk mindig dtjdban volt. ..

18, DENIFLE O, P, :i, m, 1,581

19, GYORFFY :.i.m, 178, skl )

20. FEJER GY. :Codex diplomaticus Hungariae tom,Iv. v, I, pag.22, "Reverendis in Chris
to fratribus et dominis magistro ordinis fratrum predicatorum etdif-

finitoribus capituli generalis M (aria) gracia Dei regina Hungarie et du-
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21,
22,
23.

24,
25,
26,

21,
28,
29,

30,
31,
32,

33.

34,

cissa Syrie, ancilla Christi,caritatis vinculum cum debita reveren
cia et devocione, -licet diversa signa et prodigia, que per merita fratris Ioannis epis-
copi Bosniensis, magistri ordinis, felicis memorie, inter homines pauperes enarrantur, se-
reatum explicare nequeamus,tamen miraculum, quod de novo nobis per merita ipsius fac-
tum est, inter cetere sun silencio nolumus preterire; Scilicet: Cum inter carissimum domi
num nostrum B)elam) regem Hungarie ex una parte et carissimum filium nostrum Regem
Stephanum ex altera parte per suggestionem infidelium sevorum vehemens discordia orta-
fuisset, ita ut pars utraque, collecto ibi exercitu, facie ad faciem pugnare quodam die debu-
issent et nos sicut mater ex utraque parte maximo timore incusso vehementi dolore affligi
incepissemus et suffragia eiusdem Iohannis invocassemus, eadem nocte apparuit nobis idem
frater Iohannes cum quodam fratre bone memorie Gerardo, priore eiusdem ordinis, et cum
nos posite in tanta anxietate ut filium nostrum prenominatum redderent, rogaremus, tunc et
frater Iohannes apposito nobis signo crucis respondit: "' Ecce filium vestrum vobis restitu-
imus," Tunc nos de sompnio evigilantes secundum nostram simplicitatem domino nostro
Ihesu Christo et beate virgini grates retulimus, ut decebat, Mane autem facto recepimus
nuncium et litteras domini nostri regis Hungarie, in quibus continebatur, quod filius suus
Rex Stephanus se in omnibus sibi tradisset et suam in omnibus fecisset voluntatem,

Nos igitur merita ipsius sanctissima et auxilium nobis in pensum vestre devocioni per
presentes litteras duximus intimandum; unde sanctitatem vestram requirimus, quatenus mi-
racula, que vos per ipsum facta scitis, nobis in vestris litteris rescribatis, "

B.HOMAN: Geschichtliches in Nibelungenlied, Berlin, 1924, 42, old,

GYORFFY : i,m, 178 old,

A, WITZSCHEL : Uber das Leben der heiligen Elisabet vom Joh, Rothe, (Zeitschrift des Ve~
reins fiir thuringische Geschichte und Altertumskunde, - Neufe Folge(1909)19, Bd, 418,

MEZEY L,; i.m,

M, Nyelvemléktir:Magyar Margit-legenda, 47/17,

A, WITZSCHEL: i, m, 376,"Nach CGS bekommt des Kind Elisabet von ihrer Mutter mit -
nach Eisenach neben anderer Ausstattung auch eyne silbern hotczin; dasselbe mit
den selben Worten sagt auch die Chronik p, 1701(#422), Das Wort ist noch heute weit und hre-
it um Eisenach und von der Werra bis zur Fulda hin die allein volkstumliche Benennung der
Kinderwiege,.." A magyar "kocse'' németes alakja tehdt magyar forrdst sejtet...

U.o,: 389, 0ld,

U.o.: 400, 1d,

U.0,390-92, Ezt a taldn nem minden alapnélkiili epizddot A, Witzschel egy bizonyos déniai
szdrmazdsi, Andrds nevi szerzetesnek tulajdonitja,aki a kereszteshdboru idején - valé-
szinileg a magyar vdllalkozdsban - jdrt a Szentf5ldon és visszatértében mesélte el a dol-
got a thuringiai hercegi udvarban, ahol bevették a kronikéba, hol "allerdings an unpassender
Stelle und in einer ihr durchaus fremden Umgebung" szerepel, A torzitott német krénikabm
nemszerepel a forrds, A thiiringiai drgréfok torténetében azonban, amelyet Echardtnak tu-
lajdonitanak a 401, oldal 44-56, sorokban szerepel:"Circa idem tempus regnante Andrea re-
ge Ungarie, quidam christiani,,.,"kezdettel, Az érdekes és jelent8s epizddot, f6ként a ddni
ai pap-zardndok elbeszélését I, Andrdsrdl szd16 adatokkal kiilén tanulmdnyban kézlom,

GYORFFY :i,m, 179

Yoo, 2177

"Frater Ladislaus, conversus pro ipsis Dominabus Sanctiomialibus cum procuratoriis lit
teris earundem astando,..." FEJER GY, :Codex diplomaticus H,1, 89,

Hazai Okmanytdr, 51, ".,,Petro et Andrea fratribus de ordine predicatorum procuratoribus
sororum de insula sancte Marie pro eisdem sororibus ez altera, coram nobis personaliter
constitutis,.." A budai kdptalan elétt 1267 aug, 29,

U.o0. 56 old. "...Paulus Prepositus.,,,,Quod frater Nycholaus procurator domi
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35.

36.
37.
38,

39,

40,
41,

42,
43,
44,
45,
46,

47.

4

oo

49,
50,

31,
52,

U.0.58-59.0ld. "Nos Stephanus dei gracia Rex Hungarie significamus quibus expedit memo-
rie conmendantes, quod frater Nicolaus conuersus de ordine fratrum pre
dicatorum, procurator rerum seu bonorum monasteryy beate Marie

Virginis gloriose de Insula.,,cum instancia verbo domine Elisabeth karissi-
me filie nostre, aliarumque sororum deo famulancium de Insula supradicta,'
V.o. 32, jegyzetiinkkel, D
GYORFFY: i.m, 178
Hazai Oklevéltdr 61,0ld.:" Nos Stephanus Dei gracia Rex Hungarie significamus tenore pre
sencium vniversis, quod Petrus filius Wza coram nobis personaliter conparens, omnes pos-
sesiones suas hereditarias et empticias in Jeneu, in Sag, in Zecheu, in Geded, in Kortul,
in Bodun et in Keueozou ipsum tangentes legauit et donauit ecclesie sororum beate virginis
de Insula pro anime sue remedio perpetualiter possidendas, tali condicione interiecta, quad
quoadusque uita comes sibi fuerit, liberam habebit se in ipsis pssessionibus sustentandifa-
cultatem; post mortem uero eiusdem easdem possessiones ipsa ecclesia pacifice, ut predi-
ximus possidebit, eo adiecto, quod si frater eiusdem carnalis possessiones suas hereditari-
as iusto precio redimere uoluerit, redimere possi& iusto precio earundem persoluto,ab ecc-
lesia supradicta, Datum Bude,anno domini M CC Lxx° primo, in crastino omnium sancto-
rum, "Kozli Vincze Gdbor a kovetkezd megjegyzéssel:"Kivil rdnyomott pecsét maradvdnya-
ival, Eredetije az orsz, lltdr kincst, oszt. Mon, VBud, 8.4, Olvashatd Fejérnél is id, m.V. 1.
129 1., de hibds kelettel és teljesen elferditett helynevekkel," Akos mester tevékenysdgendk
vagy lgérminemd szerepének semmi nyoma sincs.

GYORFFY:im, 179,
LOVAS ELEMER O, S, B, :Arp4dhdzi Boldog Margit élete, Budapest,1940, és v.o0. 13. jegy.
BOLE KORNEL O, P, :Arpadhdzi Boldog Margit szenttéavatisi tgye és a legdsibb Margitde-
genda, Budapest, 1937,
MEZEY L,:i.m,
MALYUSZ ELEMER:Arpddhdzi Boldog Margit, (Karolyi Emlékkényv.) Budapest, 1933,
MEV,I, 231,
GYORFFY: i,m, 179
A Kassai Kédexben ( Syngrapha Dominicana) is szerepel mdr a tatirjdrds eldtt Bosznidban
vertanisdgot szenvedd hittériték kozt a bogumilok foldjén Pdsa fia Janos friter, Magyar Tae
ténelmi Szemle I, évf 2, szdm (1970 februar) 98 old,
Pdsa pispok €s Anonymus azonositisdit KARSAI GEZA O, S, B, , pannonhalmi fékonyvtiros

a "Nevtelen" kronikdjanak legelsd, tresenhagyott, helyesebben kivakart oldaldrdl készitett
palimpszeszt felvételek alapjan mar lenyegében elvégezte (Magyar Konyvszemle 1960 & 68
En a M, T, Szemle (New York) 1970-es évf, 2, szamabankoz81t" Exodus Fratrum' toredéka-
lapjdn egy kévetkezd szdmunkban tirom fel erre vonatkozo gyujtésem, adatoldsaim eredmé-
nyeit, Mdr ehelyiitt jelzem, hogy a két személy azonossdgat vitdnfeliilinek tartom,
WERTNER M. : A magyar nemzetségek a XIV, szazad kozepéig. I-IL, kitet, Temesvar, 1892
Ik, 118, 0ld.
U.0.:"...in villa Beseneu iuxta insulam beatissime virginis Marie,.." 54, old.
Hazai Oklevéltdr: 53, old,:", .. Stephanum curialem comitem Gumuriensem et Sysuestrum(!)
fratres uterino,filios Pouse,"
WERTNER M, : i, m, 119 old,
Hosszadalmasnak és "tilzdsnak" tinik a nemzetség adatainak kozlése Wertner algpjén, de e-
zek a hosszadalmas felsoroldsok mutatjik a nagy kapcsolatokat a két kozosseg kozt. Gyorffy
egyébként  ezek koziil tobbhekre kitér munkdjiban,
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53, II, Ndna comes felesége Moys nddor lednya volt, Ezen a vonalon az Arpidhdzzal is rokorsie
ban 411, Amennyiben Werner:"'Az Arpddok csalddi torténete' (Nagybecskerek, 1892) Fligge-
lékeben kozolt genealogiai adatok helyesek, akkor Moys niddor neje Sabina,IV, Béla legfiata-
labb lednya volt és {gy Berky Nana Agnes a kirdly unokdja.

54, A Hédervidriak nemzetsége vdrépitéssel kapcsolatban emlitédik a kronik4ban, SRH,I, 296,
A domések magyarorszdgi rendkivili gyors elterjedésének a magyardzata ebben a szétter-
jedt rokonsdgban leli egyik legfontosabb magyardzatdt, Ez a csaldd telepitette u,i, meg G-
ket Gyorott,ahol az elsd,e's Pdcsett, ahol a masodik klastromuk épiilt, Bdr sok kutatd tagad-
ja,hogy Magyar Pal a Hédervdri-nemzetseg tagja lett volna, legaldbb ugyanannyi az ellenke-
z6t 41litja, Marcellusz maga is gy6ri szdrmaz4dsu volt és az itteni kolostor kivdltsdgos se-
repet vitt a rend torténetében, Itt dit a 14, szdzad elején a két Csdk testvér is, akik hatal -
mas nemzetségiik minden ellenzése dacdra is a domés szegénysorban éltek még akkor is,
amikor a papai kovet a nemzetségfét Csak Mdtét kikozositette, A Csaki-Hédervari nemzet-
ségek szerepével Gydrify i, m, -ja 177 oldalan foglalkozik,

55, WENZEL G, :Arpddkori uj okmanytdr, XI, 256, Marcellusz csalddfdjdnak kutatdsa sordn a
hin-krdnika szerzdjére vonatkozdlag még sok adatnak kell felbukkannia, Jelenleg erre sem-
mi lehetSségem nincsen, de aki teljes bizon yossdgot akar szerezni a 13, sz4zadi legtermé-
kenyebb magyar krénika- és legendaironak életkoriilményeirdl,annak sziikséges az ilyenird-
nyu kutatds,

56, Hazai oklevéltdr, 51, o0ld. Regestdja:"IV, Béla kirdly a kirdlyi h41dsok ( retiferi ) Vduorth re-
vii £51djét a tirdczi monostornak adomdnyozza, 1267, az okirat vége :""Datum per manus ma-
gistri Farcasy prepositi Albensis, Aule nostre vicecancellary.,.."

57.Ezt az adatot MONTALEMBERT :Magyarorszdgi Szent Erzsébet cim-
mel {rt munkdjdnak egy jegyzetébdl veszem,ahol a szerzé Pray, Dissert, previae, # 10, el
zéssel kozli, Sajndlatos mddon nincs médomban ezt az adatot ellendrizni,de a tudds fran -
cia alapossdgdt ismerve ( Magyarorszdgra ment adatokat gytijteni 1836-han!) és Pray jezsu-
ita felkesziltséget szemelbtt tartva nyugodtan’sorolom adatoldsaim kézé

58. GYORFFY : i,m, 113 old,
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EINE VERGESSENE FRANZISKUS-HANDSCHRIFT DER
JOKAI CODEX von BUDAPEST

Arnold Magyar O, F,M, ( Graz, Austria,)

Unlédngst erschien ein wertvolles wissentschaftliches Werk des
bekannten Franziskus-Forschers Sophronius Clasen, O.F.M. iiber
die Franziskusquellen und verwandtes Schrifttum 1. Es ist jedoch
bedauernswert, daB in seinem unfangreichen Handschriftenver-
zeichnis aller Welt (S. 41-166) der J¢kai-Codex von Budapest
nicht erwdhnt wird. Wahrscheinlich ist das darauf zuriickzufiihren,
daB eine genaue Beschreibung dieser wertvollen Handschrift -
auBerhalb Ungarns - bisher kaum erschienen ist. Schon Michael
Bihl bedauerte es und #uBerte den Wunsch, ein ungarischer Mit-
bruder mochte die Franziskus-Handschriften von Ungarn detail-
liert beschreiben, um sie fiir alle Franziskus-Forscher zuginglich
zu machen 2, Doch das geschah scheinbar nicht und so blieben
diese Handschriften ziemlich vergessen.

Deshalb moéchte ich in den folgenden Zeilen versuchen den
beriihmten Jékai-Codex womdglich genau zu beschreiben, um ihn
den Franziskus-Forschern fiir weitere Untersuchungen zuginglich
zu machen.

Schicksal des JC. - Der J6kai-Codex (im folgenden JC) ist
als erstes ungarisch geschriebenes Buch gekennzeichnet. Ent-
decker und Retter dieses kostbaren Codex war Adolf Ehrenfeld
als Gymnasiast in Nyitra (heute Tschekoslowakei) im Jahre 1851.
Er schickte das «seltsame » Buch an die Ung. Wissen. Akademie
nach Budapest, wo es sorgfiltig iiberpriift und nach langjéhrigen
literarischen, philologischen und paleographischen Untersuschun-
gen als das #lteste ungarische Buch anerkannt wurde. 1878 wurde
der Codex von der Ung. Akademie mit dem originalen Text
herausgegeben. Der gelehrte Akademiker Georg Wolf besorgte
den Druck der damals Ehrenfeld-Codex genannten Handschrift,

1 Legenda Antiqua S. Francisci, Leiden 1967.
2 L'édition du « Speculum vitae B. Francisci» parue a Gybr en 1752 et

Porigine hongroise du Speculum Vitae, in AFH 20 (1927) 149
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und schrieb eine ausfiihrliche Einleitung dazu 1. Diese authentische
Edition, die mir die Universititsbibliothek von Graz zur Ver-
fiigung gestellt hat, wird fiir unsere Untersuchung beniitzt und
zitiert.

Der Codex verblieb bis 1925in Wien, wo Dr. Ehrenfeld Rechts-
anwalt war. Dann wurde er nach London gebracht und von der
ung. Regierung erworben. Zur Erinnerung des 100 jihrifigen
Jubildums von Mér Jokai (geb. 1825) wurde er J6kai-Codex ge-
nannt. Er befindet sich seither in der Handschriftenabteilung der
Nationalbibliothek Széchényi zu Budapest (M.N.67). Im Jahre
1942 wurde vom JC auch eine Faksimile-Edition gemacht in der
Serie « Codices Hungarici » unter der Leitung von Dénes Szab¢ 2.

Beschreibung. - Der JC ist 193 x 135 mm groB. Urspriinglich
bestend er aus 9-1o Sexternionen, das heiBt aus mindestens 108,
hochstens 112 Blidtter (Folien). Von diesen blieben jedoch nur 81
Folien erhalten und so z#hlt der JC nach heutiger Paginierung
162 Seiten. Die iibrigen sind verlorengegangen. Auch durch Kor-
ruption entstanden einige Liicken im Texte. Alle Liicken werden
bei der Inhaltsbeschreibung genau angegeben.

Der JC ist in zwei starken Holzdeckeln mit abgesch}/ossenem
griinen Leder eingebunden. Auf beiden Deckeln sind lineale De-
korationen eingeprigt. Bei der Offnung der Deckel befinden sich
vergoldete Schliefen mit je 3 kleinen Nigeln befestigt. Die inneren
Seiten der Deckel sind mit lateinisch beschriebenem Pergament
iiberklebt, dessen Text jedoch mit dem Codex nicht zusammen-
héingt.

Der Codex ist auf Papier in Schwarz geschrieben, die Kapitel-
titel sowie die groBen Initialen in Rot. Der Platz einiger Initialen
ist jedoch leer. Die Schrift ist einheitlich, von einer Hand geschrie-
ben. Schreibart gothische Hackenschrift mit der Eigenschaft, daB
die doppelten Buchstaben nie abgekiirzt erscheinen, und das i nur
selten punktiert ist. Im Text gibt es viele Schreibfehler, die aber

nur selten gestrichen oder geldscht sind, meistens sind sie ober-
halb punktiert 3.

1 Régi magyar kbdexek (Alte ung. Codices), in Nyelvemléktdr (Sprach-
denkmiler) VII., Budapest 1878.

2 Vgl. D. Szabé6, 4 magyar nyelvemlékek (Die-ung. Sprachdenkmale),

Budapest 1952, 26-7. - Darin eine ausfithrliche Literaturangabe iiber den JC.
3 Wolf, a.a.0. 1-xI1.
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Herkunft und Alter. - Autor und Datlerung des JC LiBt sich
mit Genauigkeit nicht bestimmen, denn nirgends befindet sich ein
Hinweis darauf. Doch innere und #ZuBere Indizien beweisen, daB
die vorliegende Handschrift eine Kopie ist, die spitestens in der
ersten Hilfte des 15. Jh. entstand. Der Autor des Originals war
ein ungarischer Franziskaner, der wahrscheinlich im Ausland
studierte, und schrieb es in der zweiten Hilfte des 14. Jh.

Der gelehrte Historiker des Franziskanerordens in Ungarn,
Dr. Jénos Kardcsonyi behauptet !, daB das Originalf des ]C,
nach inneren Indizien, fiir die Klarissen von Alt-Buda verfertigt
wurde. In diesem Fall konnte es nicht vor 1350 entstehen, denn
das genannte Klarissenkloster wurde erst in dieser Zeit bewohnt;
aber auch nicht nach 1400, denn der Autor hat das Werk De
conformitate vitae B. Francisci des Bartholomdus von Pisa (1390)
noch nicht beniitzt, sondern nur frithere Quellen.

Dies wird iibrigens auch durch philologische Argumente be-
festigt. So beweist der angesehene Sprachwissenschaftler G. Wolf
mit vielen Beispielen, die mehr als 13 Seiten umfassen, daB die
Originalfassung des Codex sehr alt sein diirfte, denn auch in der
vorliegenden Kopie aus dem 15. Jh. noch viele damals schon
ausgestorbene Worter vorkommen und der Kopist offensichtlich
mit der alten und neueren Ortographie kdmpft.

Ebenso behaupten die Paleographen Theodor Sickel aus
Wien und sein Schiiler Dr. Arpdd Kérolyi, daB der JC aus paleo-
graphischen Griinden spétestens auf die erste Hilfte des 15. Jh.
zuriickgeht. D. Szabd, der die Faksimile-Edition des JC leitete,
entdeckte im Papier der Handschrift Wasserzeichen, die ebenso
darauf hinweisen, daB der JC zwischen 1438 und 1456 entstanden
sein diirfte 2.

Zusammenfassend kann man also feststellen: die Original-
fassung des JC entstand zwischen 1350-1380; die vorliegende Kopie
degselben wurde fast ein Jahrhundert spiter, zwischen 1430-I450
geschrieben, und zwar, um die Vorlesung zu erleichtern, mit der
neueren Orthographie.

U bersetzung und Kopie. - Das Original des JC war ohne Zweifel .
eine Ubersetzung aus lateinischen Texten. Beweis dafiir sind d}e

1 Szent Ferenc rendjénck torténete Magyarorszdgon I7II-ig (Geschichte
des Franziskanerordens in Ungarn bis 1711), Budapest 192224, II, 588 ﬁ.‘
2 Szabé, a.a.0. 26.
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vielen Latinismen und die noch hiufigeren Ubersetzungsfehler.
Z.B. auf S. 2 des JC befindet sich ein sehr auffallender Lesefehler
des lateinischen Textes, wo «longus» fiir «legimus» = olvasuk
genommen wurde. Auf S. 11 ist «inquiens» (antwortend) fiir « in-
quies » = nywgalmatlan (unruhig) genommen; S. 62, « praedice-
bam » fiir « predicabam » gelesen, ebenda « famem » = éhséget fiir
¢ hyrt » = famam {iibersetzt, usw. Auch viele ausgebesserte Fehler
beweisen, daB der Autor direkt aus lateinischen Texten iiber-
setzte und oft unwillkiirlich der lateinischen Konstruktion folgen
wollte.

DaB der JC eine Kopie ist, geht aus typischen Schreibfehlern
hervor, die darauf hinweisen, daB dem Kopisten ein ungarischer
Text vorlag und manchmal die Buchstaben nicht richtig ent-
ziffern konnte. So z. B. liest und schreibt er oft das am Wortende
vorkommene ¢(k) fiir # oder umgekehrt. Aus den vielen solchen
Fehlern geniigen die folgenden: statt sokac schreibt er sokat, statt
czac czat, statt aztalokot aztalokok, statt kyk kyt, usw.

Quellen. - Es stellt sich nun die wichtige Frage, aus welchen
lateinischen Texten der JC iiberzetzt wurde. Diese Frage wurde
schon vom Dr. Ehrenfeld selbst miihselig erforscht. Er stieB endlich
in Leipzig auf ein Exemplar des Speculum vitae B. Francisci et
sociorum eius und konnte darin die meisten lateinischen Texten
treffen. Spdter fand er auch die Quelle der letzten Kapitel iiber
die Wunder des hl. Franziskus in der Legenda des hl. Bonaventura.
Spitere Forscher, besonders Lajos Katona !, stellten jedoch fest,
daB als Hauptquellen des JC die Actus B. Francisci et sociorum
eius und das Speculum perfectionis zu bezeichnen sind. Diese
Franziskus-Legenden wurden von dem unermiidlichen Franziskus-
Forscher Paul Sabatier herausgegeben und beschrieben 2. Daraus

1 Az Ehrenfeld- és Domonkos-kédex forrdsai (Die Quellen des Ehrenfeld-
und Dominikaner-Codex), Budapest 1903. - Jézsef Vincze, Szent Feveni és
tdrsainak legenddja (Die Legende des hl. Franziskus und seiner Gefihrten),
1907. - Marcell Borocz, Ferencesek a kizépkori magyar ivodalomban (Franzis-
kaner in der ung. Literatur des Mittelalters), Pécs 1911, 131-40. - Jen8 Kastner,
A Jbkai-kbdex és az observans kédex-irodalom (Der JC und die Codex-Literatur
der Observanten), in Egyetemes Philologiai Kozlemény (Organ der allg. Philo-
logie), Budapest 1932, 201-11 und 1933, 58-6. - Janos Horvath, 4 wmagyar
irodalmi milveltség kezdetei (Die Anfinge der ung. lit. Kultur), Budapest 1944,
ror1 ff. '

2 Collection d’ Etudes et de Documents sur Ihistoive littéraive du Moyen-
Age, Paris 1898-1902.
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kann man feststellen, daB der Text und die Reihenfolge der Kapitel
dieser Sammlungen tatsichlich dem JC niher kommen als dem
Speculum vitae. Auch wurde darin das damals noch unbekannte
Stiick des JC «De eo qui verecundatus est ire pro eleemosyna »
festgestellt.

Aus weiteren Forschungen ging hervor, daB das Kapitel
iiber die Erscheinung des Engels (JC 125-6) dem Text der Act. BF
25 und des Spec. Vit. 38b de statua simili statuae Nabukodonosor)
aicht entspricht. Den entsprechenden Text entdekte 1956 J4nos
Balédzs 1 in dem Codex Lat. medii aevi 77 von Budapest auf S, 14b:
«De apparitione stupenda angeli». Dieses Stiick gehért nach
Sabatier zur Legenda vetus, die als Tischlesung im Studienhaus
der Franziskaner zu Avignon vom Kompilator des Franziskus-
Buches « Fac secundum exemplar » ausdriicklich genannt wird 2.
Nun, zu dieser Handschrift entstanden um 1342, gehért auch
der oben erwihnte Codex 77 von Budapest 3, und konnte daher
tatsichlich als Quelle des JC dienen, umsomehr weil die Reihen-
folge der Kapitel in beiden Kompilationen ziemlich gleich ist.
Aber es kénnte auch sein, wie manche meinen, daB der unbekannte
ungarische Franziskaner die Handschrift aus dem Ausland mit
sich brachte, als er von seinen Studien zu Avignon oder Paris"
zuriickkehrte, und daraus um 1350-1380 seine Ubersetzung ver-
fertigte 4.

Damit wire die Quellenfrage des JC ziemlich erkldrt. Es ist
jedoch noch hinzufiigen, daf die beiden Kapitel « De observantia
Reg.» (JC 123-4) und « De scientia» (JC 124-5) dem 3. bzw. 4.
Stiick der Leg. Vet. entsprechen. Es bleibt nurmehr das Original
des Kapitels « De oratione crucifixi» (JC 153-4) unbekannt. Bei
der Inhaltsbeschreibung wird eine womoglich getreue Zurlickiiber-
setzung dieses unbekanntes Stiickes ins Lateinische gebracht.
Vielleicht gelingt es jemandem dadurch den entsprechenden latei-
nischen Urtext entdecken.

1 A Jbkai-kédex latin eredetijének eddig ismevetlen fejezete (Das bisher
unbekannte Kapitel des lat. Originals des JC), in Magyar Nyelv (ung. Sprache),
Budapest 1956, 347-9.

2 Clasen, Legenda, 32.

3 Ebda, 70. - Der Codex 77 von Budapest wurde von L. Katona in Op.
crit, hist, II, Paris 1904, 97-115, beschrieben.

4 Damjan Vargha, O. Cist., Szt. Fevenc fiai a magyar kédex-irodalomban
(Die Séhne des hl. Franziskus in der ung. Codex-Literatur), in Szent Ferenc
Nyomdokain (In den FuBtapfen des hl Franziskus), Budapest 1926, 82.
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Der JC und das SV. - Ich méchte hier noch einiges iiber das
Speculum vitae B. Francisci et sociorum. eius (im folgenden SV)
hervorheben, denn immer wieder wird es als Quelle des JC bezeich-
net. So z.B. schreibt D. Vargha, O. Cist., in seiner schon zitierten
Studie iiber die Rolle der Franziskaner in der ung. Codex-Literatur
folgendes 1:

«Nach Festellung Ferenc Toldy’s ist der Ehrenfeld-Jékai
Codex das allererste ungarische Buch. Im Jahre des Herrn 1380
iibersetzten die Franziskaner aus dem Lateinischen die Schriften
iiber das Leben ihres groBen Ordensstifters und den Orden. Ein
geborener Ungar, Bruder Fabianus brachte ndmlich aus Avignon,
als teuersten Schatz, eine verehrte Handschrift mit dem Titel
Speculum vitae S. Francisci et sociorum eius: Spiegel des Lebens
des hl. Franziscus und seiner Gefidhrten. Dieses kostbare Werk,
welches fiir die Franzisknaer wertvoller, als alle irdischen Schitze
war, diente als Quelle fiir jene Uberzetsung ».

Diese Behauptung des D. Vargha iibernahm auch Kelemen
Konig, O.F.M. in seinem geschitzten Werk iiber die Geschichte
des Klosters von Szécsény 2.

Auch Franciscus Monay, O.F.M.Conv., in seiner Broschiire
iiber die Geschichte des Minoritenordens in Ungarn, schreibt fol-
gendes dariiber 3:

«Fr. Fabianus, qui post 1 325 in missione Bosniensi laboravit,
auctor est libri: Speculum vitae B. Francisci et sociorum eius...
Opus Fr. Fabiani eo magis memorandum est, quia hoc circa finem
saeculi 14. in hungaricam linguam translatum est et ex aliis S.Fran-
cisci legendis dein ampliatum efformat codicem hungaricum in
forma libri conscriptum et compactum, qui nomine Codex Jdékai
(aliquando Codex Ehrenfeld) hodie quoque pro thesauro a linguae
hungaricae cultoribus costoditur ».

Gegen diese und dhnliche irrtiimliche Behauptungen ist nach
eingehenden Studien von Sabatier 4 und Bihl 5 folgendes zu
feststellen :

1 Ebda, 81-2.

2 Hatszdzéves ferences élet Szécsényben (600 jahriges franziskanisches Le-
ben in Szécsény), Véic 1931, 32.

3 De provincia hungavica Ordinis Fratrum Minorum Conventualium
memoriae historicae, Romae 1953, 10.

4 Opusc, de crit. hist. 1 (1903), 299 fi.
5 L'édition, 132-53.
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1. Das SV kann als Quelle des JC nicht betrachtet werden,
denn die Kompilation des SV stammt aus spéteren Jahren, zwischen
I400-1443. Es ist wahr, daB die meisten Stiickeg des JC auch im
SV vorkommen, das bewiest jedoch nur, daB beide Kompilatoren
teilweise aus gleichen Quellen schépften. Hauptquelle des SV war
bereits das Werk Liber Conformitatum des Barth. von Pisa und
das war vor 1400 nicht moglich. AuBerdem sind die Titel und
Reihenfolge in beiden Kompilationen sehr verschieden, und wie
schon gesehen, entspricht auch der Text einiger Kapitel nicht.

2. Als Kompilator des SV kann Bruder Fabian, der Inquisitor
von Bosnien kaum in Anbetracht kommen, denn er war kein
Ungar, nie gehorte zur ung. Provinz, sondern zur dalmatischen.
Nun aber steht es fest, daB der Autor des SV zur ung. Provinz
gehdren diirfte, wie aus mehreren Berichten und Hinweisen auf ung.
Verhiltnisse hervorgeht. Besonders sprechen dafiir die beiden
Kataloge mit Namen und Reihenfolge der Provinziale und Provinz- |
kapitel der Marianischen Provinz von Ungarn, bis 1502. |

3. .Der Name des Kompilators Fabian ist dadurch bekannt, |
weil er den Segen des hl. Franziskus fiir Bruder Leo einmal fiir
sich selbst erbittet 1. Wahrscheinlich handelt es sich um F. abian\
von Igal, der spiter als Provinzial von Ungarn (1452-1474) in |
seinen beriihmten Reformstatuten alle Briider verpflichtete das
Schreiben zu iiben 2. Seine Handschrift diirfte von spéteren Mit- |
briidern ergidnzt und nach Venedig gebracht um gedruckt zu
werden 3.

! « Benedicat et custodiat me Dominus et ostendat faciem suam mihi
et misereatur mihi. Convertat vultum suum ad me et det mihi patientiam.
Dominus benedicat me Fratrem Fabianum». (SV 127b).

2 Innocentius Takacs, O.F.M., Brevis histovia Prov. S. Mariae Hung., |
in Schematismo Prov. Budapest 1949, zo. - M. Bihl (a.a.0. 140) beabsichtigte
diese Statuten zu veréffentlichen, konnte jedoch seinen Wunsch nicht mehr
erfilllen, er starb am 25. April 1950. Seinen Wunsch mdochte ich bald durch- f
fithren.

3 Vgl. Bihl, L’édition, 153. - Das Speculum vitae wiirde ofter ediert. Es
sind die folgenden Editionen bekannt: 1504/5: « Venetiis (expensis dni. Iordani
de Dinslakon) per Simonem de Luere, 30 Ianuarii 1504» (nach Venediger
Datierung). Ein Exemplar dieser Edition befindet sich in der Zentralbibliothek
der Franziskaner zu Graz. - 1509: in Metz, gedruckt durch Jaspar Hochfeder,
die sich von der Venediger fast nicht unterscheidet. - In Paris, ohne Da.tufn
und ohne die Kataloge der Ung. Provinz. - 1620: in Briissel, «opera et stud1.o
F. Guilielmi Spoelberch, Ord. Min. Reg. Obs. Prov. Germaniae Inf. Defini-
toris ». Verteilung der Kapitel verdndert. (Diese Edition wurde von Jéréme
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Es ist also anzunehmen, daB beide Kompilationen, sowohl der
JC, wie auch das SV als zwei selbststindige Werke entstanden sind.

INHALTSBESCHREIBUNG DES JOKAI-CODEX

Um diese Inhaltsbeschreibung fiir die Franziskus-Forscher
benutzbar zu machen, werde ich damit folgenderweise vorgehen :

1. Zuerst werden die betreffenden Seiten des JC nach heutiger
Paginierung, worauf die fortldufenden Stiicke sich befinden, ange-
geben.

2. Darauf folgt die Inschrift der einzelnen Kapitel, und zwar
ins Lateinische, womdglich nach wortlaut, zuriickiibersetzt. Wo
der Titel fehlt, wird er in Klammern angegeben.

3. Nach dem Titel werden die Anfang- und SchluBworte des
betreffenden Stiickes zitiert (natiirlich lateinisch¢).

4. In. vier Spalten werden die parallelen Stiicke der Actus
B. Francisci (gekiirzt ACT BF), des Speculum perfectionis (SPEC
PERF), des Codex Medii Aevi lat. 77 von Budapest (COD 77
BUD) und des Speculum vitae (SPEC VIT) angedeutet. Dazu
benutze ich fiir die ersten 3 Spalten die Ubersichtstafel F des
Werkes Legenda Antiqua des P. S. Clasen, und fiir die 4. die Edi-
tion von Venedig des SV. Auch die 3 Stﬁcke;i aus der Legenda
Vetus (LEG VET) und die aus der Legenda Maior des hl. Bona-
ventura werden genau angegeben.

5. In den FuBnoten, wie iiblich, werden die Liicken, even-
tuelle Variationen, usw. angedeutet.

Goyens, O.F.M. in AFH 20, 1927, 116 fi. beschrieben.) - 1623: in Koln, « casti-
gatore et adnotatore Fr. Philippo Bosquiero Caesarimontano eiusdem Ordinis
Prov. Flandriae». Verteilung des Stoffes verindert. (Wurde ebenfalls von
J. Goyens a.a.0. 125 fi. beschrieben). - 1752: in Gy8r (Raab), Ungarn wurde
von Eugen Késa, O.F.M. die Edition des Bosquiers wieder herausgegeben.
Offensichtlich kannte er damals die Edition von Venedig noch nicht, sonst
hatte er diese mit den ung. Katalogen drucken lassen. Ein Exemplar dieser
Edition befindet sich in der Bibliothek des Franziskanerklosters zu Gilssing,
Bgld. (Wurde von M. Bihl a.a.0. beschrieben.).
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MUNKACS VARA.

Irta:Kassai Walter Anna,

Anonymus krdnikdja az elsd irott forrds Magyarorszdg keleti hatdrdnd] le-
vd Munkidcs vdrdrdl: "Akkor a hét fejedelmi személyek ... a Havas erddn dtkelve,
megindulinak Panunonia foldjére ... s miutdn odadrkezéuek, azon helyet, amelyet
legeldszor elfoglaltak, M U N K A S-nak neveztek."...irja a Névtelen. Munkdcs
tehdt az elsd torténelmileg emlitett magyar telepiilés, Vdrdrél ezekbdl az idékbol
nem maradtak adatok. Az Arpddok birtoka volt, bdr kézben a német keresztes lo-
vagrend is megtelepedett benne és csak akkor szabadult fel djra, mikor II, Andrds
az erdsen germanizdlo kereszteseket kifzte az orszdghdl 1217-ben. A 1 tatirjdrds
utdn mdr ujbél szerepel a neve és hozzdtartozik a kirdlyi erdditmények ldncolatd-
hoz, amelyeket IV, Béla kezdett feldpiteni.

Az Arpdd-hdz kihaldsa nyomdn keletkezett trénviszdlyokban Munkdcs Csdk
Mité birtokdba keriilt a Felvidék legkeletibb erdssdgeként ellendllvaRobert Kdroly
nak, Hosszi tArgyaldsok utjin djbél kirdlyi birtok. Zsigmond 1397 t4jdn a hozzd-
tartozd uradalmakkal egyiitt Koriatovics Todor ukrdn hercegnek adomdnyozta, aki
betelepitette ukrdn jobbdgyaival a Latorca tilso oldaldt, amely ekkor kapta az '"O-
roszvég" nevet, Koriatovics orokss nélkiil elhalt és a var birtokaival egyiitt visz-
szasz4llt a kirdlyra, aki most Brankovics Gydrgynek adomdnyozta, A Hunyadiak
kordban 1445-1493 kozott JAnos, Mdtyds és Korvin Jdnos kezében volt, akik nagy-
ban gazdagitottik a vdrat és az alatta elteriil§ vdroskdt. Egy adomdunylevélben,
1484-ben Korvin J4nos nevére mér 30 falu van felsorolva, mint a v4r birtoka,

Munkdcs vdra a mohdcsi vészt kovetd iddkben lett valéban jelentdssé, miu-
tin ekkor kezdték északkeleti Magyarorszdg kulcsdt az ellenkirdlyok és erdélyi fe-
jedelmek egymds kezéhdl megszerezni. Szapolyai Jénos hivei erdsen berendezked-
tek 1532-t61 kezdve, Izabella kirdlyné huzamosabb idét t5ltott itt, amig Jdnos ki-
rily hivének Bdthory Istvdnnak nem ajindékozta, Az osztrdk csdszar, 1. Habsburg
Ferdindnd drulisa folytin elfoglalta, de a Szdpolydkkalrokousdgbanlévé Petrovics
Péter csakhamar visszafoglalta, Izabella kirdlyné beleegyezésével djbol a csdszd-
riak vették birtokukba, de Habsburg Miksa csészdr 1573-ban elzdlogositotta 42 e~
zer aranyforintért Mdgdesi Gdspdrnak. Az ifju Mdgdcsi Andrds €s neje Alaghy Ju-
dit asszony valésdgos reneszdnsz csoddt vardzsoltak a vArb6l. Madgdesi Andrds
sokat épitett és nem annyira a v4r eréditmény jellegével, hanem csalddi fészek
mivoltdval torédott. Egy 1603-bdl szdrmazd vérleirds szerint Mdgdesiék minde-
niivé mdrvdnykdkeretes ajtékat rakattak olasz kéfaragékkal, Az '"ebédlshdz" -ban
mirviny kandallo melegitett, ahonnét egyeues bejirds volt a "zenehdzba', innét
a "széphdzba", ahdl a jelzett évben Borbély Mihaly "lakozott''. Az olasz dpitésze-
ti remekek sordban emlités torténik a "boltoshdzrdl", "szines hdzrdl" €s '"egy fe-
lette szép palotahdzrdl" is, amely utdbbi nagyon ""hasonlddik" a sdrospataki vdr
"Sub Rosa" erkélyére. A belsévdr fébdstydja mellett volt a vz{rkapitzi‘ny lfllfﬁsa a
1603-as lefrds szerint, mindjért a vdrkonyha szomszédsdgdban. Ettdl déli 11‘5“13{’
ban €piilt a "'sité-hdz", ahol a virlakék €s véddk cipdit siitottek a pékek. A vdrveé -

delmet szolgd1d puskaport hirom "pormalom' kdszitette. A felsd vér''porhdzdban'
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tdroltdk, bdr késébb az alsdvdrban is volt ilyen "tdrhdz", Ugyancsak Mdgdesi &-
pitette a vdron kiviil fekvd hatalmas kovdcsmthelyt is, amit akkoriban ''lakatoshdz-
nak'' neveztek,

A két Mdgdcsi, Gdspdr az apa és Andrds a fif 1587-ben egy esztendd le-
forgdsa alatt - elhaldloztak és a fiatalon ézveggyé lett Alaghy Judit a gydszév le-
telte utdn Rdkdezi Zsigmond Fejedelem felesége lett, Ett8l kezdve sirifn v4ltakoz-
nak a vdr urai, Bocskay Istvdn 1606-iki rovid birtoklisa utdn a vdr a Mdgdesi-csa-
14d zdlogjogén Esterhdzy Mikldsra és fidra, Istvdnra szdll, 1625, - II. Ferdindnd
Bethlen Gdbornak és nejének, Brandeunburgi Katalinnak z4logosftotta el 300 ezer
magyar forintért, Az 1633-iki eperjesi egyezség ~ értelmében Rikéezi Gyorgy,
200. 000 forint lefizetése mellett férfidgon rokbirtokul kapta a vdrat a hozzdtarto-
zott uradalommal, IL Rdkdezi Gydrgynek szerencsétlen lengyelorszigi | hadjirata
alkalmdval Lubomirsky hadai rendkiviili pusztitdst vittek végbe a fejedelem birto-
kain, de a vdrat nem foglaltdk el. A Wesseléuyi-féle 5sszeeskiivdsben részes I.
Rdkdezi Ferenc Munkdcsot, ahol aztin menedéket is tal4lt, fejviltsigdt el6terem-
tendd, egyéb birtokaival egyiitt anyjdnak, Bdthory Zsdfidnak adta zflogba, akitdl
azonban azt drokélven, haldla utdn fidra hagyta, Ozvegye, Zrinyi Ilona, mdisodik
fdrjének, Thoksly Imrének iigydt itt védelmezte hdsi nfeldldozdssal mindaddig, a-
mig drulds kévetkeztében nem kényszeriilt a vdrat dtadni (1688.1.17.). Ezeket a
hosszas ostromban megrongdlt védémiveket 1688-1703 kozott dtépitik, Bdstydzott
gdtmiveket is égetett tégldval burkoltdk, Igy a vdrhegy aljdn uj virfal keletkezett,

A harcdszat e korabeli gyors fejlédése mellett azonban az igy kiépitett vdr
Nem ldtszott meghizhatdnak és ezért Rakoczi Ferenc 1705 -ben elhatirozta, hogy
Munkdcsot korszerd varra épiti ki, Utasitdst adott francia hadmérnok-tdbornokd-
nak, Demoiseaux-nak az j virterv elkészitésére. Demoiseaux egy tervvdzlata a-
lapjdn, De La Mothe hadmérndk-ezredes feliigyeletével még 1705 -ben el is kezd-
ték Munkdcs djraerdditdsi munkdit, 1708-ban De La Faux hadmérndk vette dt az
erdditds vezetését, s ezeket a munkdkat a fejedelem tobbszor személyesen is el-
lendrizte,

A kordbbi (-0lasz rendszerii falazott bistya-gdtmfl helyén djabb féldgdtmd
keletkezett, A hét nyitott bdstyamil a vAr aljdban megmaradt a kotdgdtakkal egyiitt
Kiszedték beldle a tégldt €s tisztin f51dbdl kdszitettdk el a védbmiiveket. Ezek és
a bdstydk elStt hiizddd vizesdrok elé épitették ki a kiilsd sducgytirit. A sémfgyﬁru"
Igy a vdrsfkra, fedett ftra, hardntgdtakra s fegyverterekre, végiil a vizesdarokra
tagozddott, -

A vizzel telt f6drkokban menedékek és kizleked8k vannak. A fégdtvonal hét
Witott bdstyamdve, a kotogitak és a lovegdlldsok, valamint a mellvédek elhelyszé—
S€ a Mezieres-i francia iskoldra emlékeztetnek, de kiilénosen jellegzetes az elore
tdlt figgdmd a Latorca thloldali hidféjének vedelmére.

Mindez természetes kovetkezménye annak, hogy II. Rdkdczi Ferenc hadmér
Wkei majdnem mind francia szdrmazdsuak. Rdkdczi idejében tehdt, elhagyva a ko-
rébban vezets szerepet betdltd olasz vdrdpits iskoldt, a fejlettebb francia iskola el
Vei szerint épftenek Magyarorszdgon. A csdszdriak kezére jutott munkdcsi vdr lek
Yrdban 1711-ben megmaradt bdstyanevek: Kiry-, Esztergdlyos-, Hugzér-, Laka-
tos-, Giczi-, Komldsi-, Orgrdf-, Szertdr-, Vay-, Addm-, Majorsdgi-, SRR
Wa-, Beregszdszi-, Szbglet-, Mészdros-bdstydk elnevezése felett francia erddi-
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[I.Rdkéczi Ferenc vdrfal-dpitkezése 1705 - 1710
MUNK ACS: Plan of the caste 1705 = 1710,

A vdr tervrajza [I.Rdkdczi Ferenc e’pitkezéseivel'
Plan of the castle loss = 1703.
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A Rdkoczi - vdr a f6kapuval,

A vdr belsé ldpcsdje,
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A KEREKBASTYA. A kapu felett Rdkdczi - cimer,
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téstudomdny magyar alkalmazdsdt mutatja.

II. Rdkdczi Ferenc jél szamitott, amikor a vdrat francia "stilus" szerint
megerdsitette. Francia dsszekottetéseit a béesi udvar kémei leleplezték, mire a
csdszari hadak lerohantdk ds magdt a fejedelmet is majdnem fogsdgha cjtették.Si-
keriilt visszafoglalnia a vdrat, amelyet kapitinyai Vay Addm és Sennyei Istvin e-
gészen a szatmdri békekdtésig kemenyen tartottidk,

A szatmdri béke egyik feltételeként Rdkdczi egdész vagyondt elkobozta a bé-
csi udvar €s a vdrat szétvalasztotta az uradalmaktdl, vidrbirtokoktdl. Ez utdbbiak
ekkor keriiltek ajdndékkép tobb osztrdk fénemesi csaldd birtokdba, mignem 1728-
ban III. Kdroly kirdly Schonborn Lothar Fereuc grof mainzi, még késobb1731-ben
Schénborn-Buchheim Frigyes Kdroly bambergi ¢rseknek adomdnyozta, ennek ré-
ven szdllott 4t az uradalom a Schénborn-csalddra,

II. Jdzsef, kalapos kirdly uralkoddsa idején a vdr dllami fegyhdzzd alakult.
Borton jellege komor szinei mélyen sértették a magyar nemzeti érzést, mert a
sok szabadsdgtorekvés és harc legjobbjai, mintfoglyokkeriiltek ide és raboskodtak
az onkényuralmat gyakorlo Habsburgok idején. Itt szenvedett s vakult meg Kazin-
czy Ferenc is.A nemzeti érzds csak drvendezhetett, amikor 1834-ben a vdr ledget
gett és sokdig romos dllapotban 1évén, csak a magyar 1848-as szabadsdgharc vett-
te el az osztrdk hely8rségtbl, amely valdjdban 4411t a magyar houvédek oldaldra,
Mezossy PAl Honvéd8rnagy lett a kapitinya, aki 1849, augusztus 26. -4n adta dta
szdzszorosan nagyobb orosz hadsereguek, amely a Habshurgok diilledez8 hatalmat
igyekezett megtdmogatni.

Azdta a vir s vidéke tobbszor ""gazddt" cserélt: volt csehszlovak és ukrdn,
azutdn djra magyar lett, majd a II. Vildghdbort utdn a Szovjet Koztdrsasdghoz csa-
toltdk, Erdemes elgondolkozni rajta, hogy angol és més idegeunnyelvi leirdsaikndl
a magyar torténelemmel még csakkapesolatba sem hozzdk.....

Plan of the castle (1725).
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Information about the castle of Munkacs was found in Anonymus' writings,
Hungarian History's O?St chronicle in the beginning of the 13th century, itstated
that during the Magyat's invasion of Pannonia, the castle of Munkacs was the first
thing they conquered, After the Tartar invasion the castle become the king's po-
session and in the 14th century it belonged to Mdté Csdk, and it formrd the eastern
boundary of his estate, In 1397 King Zsigmond, gave it as a present to Prince
Todor and after his death the castle was passed on to George Barankovics,

The Princes of Transylvania tried to conquer it more than once, and the
castle served many times, as the stronghold of revolts againts the Habsburgs, In
1683, it was encircled by Austrian troops, but was defended with great courage
and heroism by Ilona Zrinyi, the wife of Ferenc R4koczi I, This siege was ended
in 1688 through treason,

The Austrians pillaged the beautiful castle, but the son, Ferenc Rakoczi II.
took it back in 1703, He restored and armed it, The Habsburgs opposed him and
confiscated the stronghold and deeded it to the Schénborn's, a German descent,

When Kossuth raised a new revolt for the freedom of Hungary in 1848, he
took the castle from the Austrians, The Habsburgs called the Czar's troop for help
and re-conquered Munkacs, It was converted into a prison for political offenders,
Many Hungarian patriots found their dead in it, Today, under the Russian occupa-
tion, the castle is a Museum of Agriculture,
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A HONFOGLALAS KORI LOVASTEMETKEZESEK
NEHANY KERDESE.

BALINT CSANAD.(Szeged,Mdra Ferenc Mdézeum.)

* Szerzd a honfoglalds kori lovastemetkezédsek nemzetkozileg
elismert szakértéje. Nagyszabasd tanulmdnya a jelzett tdrgyrél elé-
k€sziletben van.Jelen tanulmdny o "Mdra Ferenc Mdzeum Evkényve
1969-1. szdmdban jelent meg bévebben.

1. A magyar Ostosténet kutatasihoz a régészet els6sorban a temetkezési
szokasok behatébb vizsgilatival szolgaltathat donten Gj adatokat. Az egyes
hasznilati tirgyak formadi, diszitései csak ritkdn haszndlhaték fel a torténeti
kérdések megolddsira hiszen szdmos targytipusunkrdl kideriilt, hogy azok ke-
reskedelmi druként ugyantgy elterjedtek a kazarok, normannok, szlavok és du-
nai boigirok kozt is.” A magyar Ostorténetre vonatkozblag Liszl6 Gy. mutatta
ki a temetkezési szokdsoknak az egyes tirgyak hasznilatihoz és diszitémintai-
hoz képest hagyomany6rz8bb voltit. A temetéseknél gyakorolt eljirdsok alap-
vetd elemei a nép korében évszdzadokon keresztiil, sokszor gyGkeres vallasi val-
tozasok esetén is megmaradnak.? Ezért kell figyelmiinket fokozottabb mérték-
ben forditani a temetkezési szokasok, a hitvilag kutatdsara.

2. A magyarsagot honfoglalds elStt Ostorténete soran hirom alkalommal
érték a torok népek hulldmai. @) Az urali korban valamennyi finnugor nép-
csoport kapcsolatba keriilt az dtorok népek egyikével.’ b) Az Gsmagyarsigra a
legnagyobb hatést a bolgar—torokok gyakoroltdk. A magyar nyelv honfoglalas
eldtti jovevényszavainak dontd tobbsége bolgdr—torok eredeti, melyek els6sor-
ban a féldmivelés, a nagyéllattarté 4llattenyésztés megismerésérdl tanuskodnak
és a tarsadalmi élet jelenségeinek differencidlédasit 1s mutatjdk.* E szokincs
jelentdsége olyan nagy, hogy ennek nyomén volt aki feltételezte, 2 honfoglal6
magyarsag tulajdonképpen egy finnugor nyelvet teivett torok eredetdi nép.” Bar
ezen elmélet tarthatatlansiga bebizonyosodott,’ az 6smagyarok életmédjara gya-
korolt jelent8s bolgar—torok hatds mégis tagadhatatlan. ¢) A harmadik t5rok
hullim kozvetleniil a honfoglalds el8tt érkezett, amikor a kazir uralom ellen
fellizadt Gn. kabar népcsoportok a magyarokhoz csatlakoztak (ld. Biborban-
sziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasardl, 39. §). e AP

Kéztudott, hogy a finnugor nyelvli IX—XI. sz.-1 magyarsagot életmédjara
nézve az egykort ?orrésok torokos jellegli népként mutatja,k ll)e. Tud)uk,, vala-
mennyi lovasnom4d népre jellemz8 az a hit, hogy a temetésnél (vagy utana) a

! Liszlé Gy., Ostorténetiink legkorabbi szakaszai. Budapest, 1961. 9. (tovébbiakban:
Liszlé 1961.). e g )

® Pl. Liszlé Gy., Osvallisunk nyomai egy szamoshdti kocsistorténetben. Kolozsvir,
1945. 1—2. (tovabbiakban: Liszlé 1945.). . . .

3 A kérdésrél legutdbb: P. Hajd#, Der gegenwirtige Stand der finnougrischen Ur-
heimatforschung. UAJb. 40. (Sajtd alatt.)

4 Z. Gombocz, Die bulgarisch—tiirkische
Helsinki, 1912.

5 Pl. Zichy 1., Magyar &stdrténet. Budapest, 1939. = arhs

8 Ligeti L., Az urali magyar 8shaza. A magyarsag ostortenete, szerk.: Ligeti L. Buda-

pest, 1943. 32—33, Laszl6 1961. 32—33.

Lehnworter in der ungarischen Sprache.
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masvilagra el lehet (vagy kell) juttatni a halott lovat. Hogy illik e tdrténeti
képbe a honfoglalé magyarok lovastemetkezésének kérdése?”

3. E temetkezés formaja hosszd ideig vitatott volt: vajon az egész lovat
tették a magyarok a halott mellé, vagy a paripdnak csak egyes részeit?® Liszlé
Gy. tisztazta a problémdt: a magyar sirokban kizdrblag részleges lovastemet-
kezést (koponya és 4 labcsont) talalni.’ Felvetette; ,, . . . lehetségessé valott, hogy
a honfoglalaskori lovastemetkezések osztilyozdsit egyszertsitsiik, aszerint,
hogy a lovat kitémve és felszerszimozva temették gazdija mellé, vagy pedig a
megnyuzott 16 bbrét, benne a fejekkel és a labakkal, egy csomdba raktik a ha-
lott mellé, kitomés nélkiil.”*°

A lovastemetkezések e két f6 csoportjin kiviil nyilvdnvaldan idesorolan-
dok a lészerszamos sirok is, melyekbe talin csak jelképként keriilt a nyereg
vagy a kantar." Gazdajuk vitathatatlanul lovas ember lehetett, akinek életé-
hez hozzatartozott a 16 hasznélata, de azt gazdasigi® vagy egyéb okok miatt
nem aldozta fel a temetésnél a rokonsag.

A fentieken til még tovabbi két, jelentSségében kevésbé szamottevd val-
tozatot figyeltem meg. Igy tehdt a honfoglalds kori lovastemetkezések kozott ot
csoport kiilonboztethetd meg.

L. csoport (,,l0szerszamos temetkezések” — Adatgy(ijtésem szerint 101 hi-
telesnek vehetd sir tartozik ide.'”) Ezekben a sirokban nem taldltak lécsontokat.
A kengyeleket — miként valamennyi lovastemetkezésnél — szinte mindig az
emberi ldbak tdjin taldltdk, s csak néhdny esetben keriiltek el6 az ember feje
melldl. A veretekkel diszitett 16szerszdm és a zabla a sirokban rendszerint szin-
tén a nyereg tajardl lat napvilagot. (L. t. 1.)

I1. csovort (,labhoz tett 10bSros temetkezések” — 136 sir) E csoport sir-
jaiban a lécsontok az emberi labfejek kornyékén keriilnek el6. A 16koponya
orraval mindig a halott feje felé iranyitott, a l16labcsontok pedig a léfej alatt,
szorosan egymas mellé helyezve fekszenek. Elhelyezkedésiikben azonban mond-
hatni minden sirndl mds-mas valtozat van, a 1éldbcsontok elrendezésében sok-
szor szinte mértani rendet kovettek (I. t. 2—3.).

Valamennyi csoportnal az esetek tilnyomé tobbségében a lécsontok az em-
beri véz bal oldaldn talalhaték. A kisszdmd, jobb oldalra helyezett lovastemet-

7 A kérdéssel dokrori értekezésemben foglalkoztam: Bdlint Cs., A honfoglalds kori
lovastemetkezések. Budapest, 1968. Kézirat az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem Régészeti
Intézetében.

8 A kutatds torténetét 1. Ldszlé Gy., A koroncéi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge.
Arch. Hung. XVII. 1943. 46—50. (tovdbbiakban: Ldszl6 1943.) és Uzsoki A., Honfoglalas-
kori magyar lovassir Ottevényben. Arrabona 4. 1962. 20—22.

® Laszlo, 1943. 46—54., ud., A magyar tiltos alakjarél. Ethn. 1959. 446—449. (Tovab-
biakban: Liszl6 1959.)

10 JLaszlo 1943. 57.

] 3 L;igzl'é Gy. kgletllpérhuzamok nyomdn feltételezi, hogy ilyen esetekben talin nyirfa-
kéregbdl ,kxvag_otg lé,fngurat tettek a sirba, Id. Ldszlé 1959. 448. — Az 4ltala javasolt snyerges
telmetques” .].(lfeJCZCS heI’yetF megfeleldbbnek tartom a ,ldszerszimos temetkezés” elneve-
zést, mivel tobb olyan sirt ismeriink, ahol feltehetéleg nem volt nyereg, de zabla (tehdt a
kantarzat) igen.

2 E gondolatot el8szor Bakay K. vetette fel, 1d. K. Bakay, Archaeologische Studien
zur Fx;.;.ge der ungarischen Staatsgriindung. Acta Arch. Hung. 19. 1967. 149—150.

A'sxrok csoportok szerinti felsoroldsit sajeé alatt levd dolgozatomban adom, Id.
Y. Bamant: IlorpeGenns ¢ koueM y BeHrpos B IX-X. BB. # BOCTOMHBIE CBS3H 3TOTO o6psna. Ben-
TepCKui apxeosioruyecknit chophux, pen. K. @, CmupHOB, Mocksa.
Az itt kdzolt cikk ennek médosftort viltozata,
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kezés — az avar sirokhoz hasonléan' — feltehetdleg a halott balkezes voltival
allhat kapcsolatban (azaz a lovas melyik oldalrdl szallt fel hatasira).

Megftigyelték azt is, hogy a lécsontok igen gyakran az embercsontoknél
magasabb szintb6l keriiltek eld. Ez a mindegyik valtozatndl el6fordulé jelenség
azzal magyardzhatd, hogy a lenytzott 16bért egy csoméban helyezték le a ha-
lott mellé, s igy az ember- és 16csontok, vagy a sirfenék kozt talale foldet egy-
kor a 16bor tomege toltotte ki.*®

II1. csoport (,kitomott 16b8rds temetkezések” — 32 sir) A lécsontok e
csoportnal nem egy csomdban, hanem a sir hosszdban, megkozelitbleg anaté-
miai rendben elhelyezkedve keriilnek el6 — mindig tgy, hogy a l6koponya az
emberi fej kozelében fekszik. (I. t. 4.) E szokdsforma kapcsin a keleti nomad
népek temetkezési szokdsait elemezve Liszl6 Gy. megillapitotta, hogy sirjaikba
a lenytzott 16b6rt szalmaval kitomve helyezték el, melybe még a létfontossagh
szervek egy darabjit is beletették. Az ily médon kialakitott allatbdrrel az él6
allat benyomdasit akartik kelteni, melynek tovabbi ,életét” a bevarrott szer-
vek ,,biztositottak”. Az életszerliség utinzdsa volt a cél a lészerszdm elhelyezé-
sénél is: a kengyeleket igen gyakran a 16labcsontok kozt, a 16 hdta helye tijan
talaljak a régészek — tehdt a temetésnél a nyerget a 16 hatira helyezték. A zabla
is majdnem mindig a l6fogak kozt fordul el6 — azaz a 16bért még fel is szersza-
moztak. Igy az 6 hitiik szerint semmi sem akaddlyozta, hogy a halotti torra le-
vagott 16 ne szolgalhassa gazddjat a masviligon." Mindez annyit is jelent, hogy
e szokasforma rendeltetését tekintve gyokeresen eltért a I1. csoportétdl. b,

IV. csoport (,,0sszehajtott 10bSros temetkezés” — 19 sir) Az idesorolt si-
rokndl a l6koponya a medencecsont, vagy a combcsont magassigiban van; a
négy l6labesont pedig az emberi labszarakkal pdrhuzamosan hizddik a sir vége
felé. A két hats6 16labesont jobbdra az emberi ldbfejek magassigaval esik egybe.
E temetési méd szemmelldthatélag eltér a ldbfejekre, vagy azok elé, esetleg ko-
zéjiilk egy csomoba helyezett 16csontokétdl (II. csoport), s természetesen nem
vehetd azonosnak a ,kitomott 16bérds” valtozattal (III. csoport) sem. A vald-
sagban a sirgodorben az ily mddon elrendezett bdr-tomeg tivolrél szemlélve
egy maga ald hizott libain fekvo 16ra emlékeztethetett. (I. t. 5.)

V. csoport (kiteritett 16bérds temetkezés”). Minddssze 8 sir sorolhaté
ide, és vizsgalédasaim értékébdl levon az a koriilmény, hogy csak 4 hiteles sir-
rajzra tdmaszkodhattam. Ezért e csoport ondllésiganak kérdése még tiszta-
zasra szorul. A szébanforgé esetekben a lékoponya az emberi labfe; mellett
fekszik, mig a l6labcsontok a lébfejek eldtt hiizédnak, vagy rendszerteleniil, a
sir végében szétszérédva keriiltek el8. Ugy tlinik, ezekben az esetekben a le--
nytzott 16b6rt a halott labaira rateritették, még pedig oly médon, hogy a 16fej
a boka mellé keriilt. (I. t. 6.)

4. A magyar lovastemetkezések kiilonb6z8 tipusait vizsgdlva adatokat
nyerhetiink a honfoglalék tirsadalmi és ethnikai kérdéseihez.

A lovasnomddok temetSiben nem taldlunk semmilyen eltérést, mely a lo-

L. Kiss A, Az avarkori lovas-temetkezés szokdsinak vizsgdlata. Janus Pannonius
Mizeum Evkﬁn){ve,’l%Z. 153.
_ '3 Ennek tisztizdsira a szabadkigydsi X. sz.-i temetében taldlt lovassir foldjének vegyé-
szeti elemzését késziti eld Duma G » az MTA Régészeti Intézetének munkatdrsa.
18 Laszlé 1943. 56—57, Ldszlé 1945. 7. — Megfigyelésének helyességét bizonyitjdk azok
a keleti sirleletek, ahol a talaj kedvez8bb vegyi osszetétele folytin e temetkezési forméinal
megtaldltdk a 16b6r maradvényait is, 1d. pl. C. A. TlnerneBa: Ko4eBHHYECKHH MOTHIBHAK GWT3

Capkena- benoit Bexu. MUA 109. 1963. 219-220:, A .E : _
roman B IX. B. Cop. Apx, 1957. 2. 218, BTioX0Ba: O miemenax IlenTpamaoit MoH
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vassirok és a nem-lovassirok kozt barmilyen ethnikai kiilonbségre utalna. Akar-
a temetkezési szokdsokat (sirgdddr formaja, tdjolas, stb.), akdr a mellékleteket
vizsgaljuk, nyilvanvald, hogy a lovastemetkezések nem értékelhetSk kiilonalls.
ethnikumként,” hanem feltétleniil az illetd népesség egyik rétegét alkottik. Ko-
vetkezésként helyzetiiket elemezve a tdrsadalmi szerkezet egészére tehetiink
megfigyeléseket.

Eddig kb. 4000 X—XI. sz.-i sirt tartak fel, s ezek koziil legfeljebb 5—600
volt lovassir. A lovastemetkezés szokdsa el6fordul — kisebb szimban ugyan —
n6k és gyermekek sirjandl is, akiknek életéhez nyilvin nem tartozott kozvet-
leniil a 16 haszndlata. Tehat a lovastemetkezések a honfoglalé magyarok tarsa-
dalmaban egy bizonyos rangot jelentettek. Ennek meghatirozasara mintegy
1500 honfoglalas kor1 sir adataira tdmaszkodva statisztikai elemzéseket végez-
tem. Egyelore ellentmondasos® eredményeim koziil igen hatdrozottan valik ki a
lovas és a nem-lovassirok, a lovas- és lészerszamos sirok kozti éles tiarsadalmi
kiilonbség. A még sokban tisztdzandd 4ltaldnos (tirsadalmi) vonatkozisok fel-
vetése "itan térjiink 4t az egyedi (ethnikai) kérdések rovid vizsgalatara.

5. Az 6t csoport értékelésekor' kideriilt, hogy ezek két nagy tombre kii-
l6niilnek el: az I—II. csoportra és a III—IV—V. csoportra. Az elsé két szokdis
az orszag valamennyi teriiletén, egyenletesen fordul el6 (Id. térképmellékler), és
mindegyik honfoglalds kori temetdben megfigyelhetd. Szokasformajuk idérendi
szempontbdl is a legnagyobb kiterjedést mutatja: a magyarok IX. szdzadi be-
koltozésétél egészen a XI. sz. elejéig gyakoroltdk, amikorra az egyhaz tilt6 ren-
deletei folytan fel kellett hagyni a poginy gyakorlatokkal. A j6részt a hon-
foglalék ugor nyelvet beszéls tomegeivel azonosithaté koznépi temetGkben
szinte kizdrdlag e két ritus mutatkozik.

Ezzel szemben a III—IV—V. csoport gyakorisiga jéval alatta marad az
el6z8kének. Foldrajzi elterjedésiikre nézve is kevésbé jelentSsnek tinnek: cs,ak
Magyarorszag északkeleti részében talilhaték nagyobb szamban, mig a Karpat-
medence mds vidékein szérvinyosan mutathatok ki. Idérendileg megallapit-
haté, hogy az a népesség, mely ilyen szokdssal bicstztatta halottait, a X. sz. ko-
zepére, vagy masodik felére elvesztette népi onallosagat, s e Itemet_keze’m szoka-
sok nagyrészt feledésbe mentek. Azokat a sirokat, melyeknél az emhtetg s20-
kdsformak figyelheték meg, a magyar kutatds 4ltaldban a t6rokos vezetSréteg
(és részben a kabarok) hagyatékinak hatirozza meg.® A fent elmondottak
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a lovastemetkezések I—II. cso-
Portja a honfoglaldk magyar témegeire jellemz$ szokasforma, mig a III-TV—V.
Csoport egy a magyarokhoz csatlakozott, télik eltérd eredetl t6rokds népeso-

Porttal azonosithatd. ,

Laszl6 Gy. nyoman hangstlyoznunk kell, hogy lényegé!)en véve csak ,két
orma (IL. és II1. csoport) valtozatairdl van szé. A lészer,szarpos tlemetke;esek
L csoport) vizsgalatdnil megfigyeltem, hogy bar e szokds kis szimban jelen
Van a korai honfoglalés kori temet8kben is, szélesebb elterjedése a X. sz. ma-

. 4 o P =
7 Ezért alapvetden elhibizott pl. a szarkeli lovasnomédd temetd értékelési mddja,

ld, Pletnyova id. mii 237. 3 . v ;
18 Vizsgdlédisaimrél Kralovénszky A. mondott igen részletes véleményt, melyet e he-

lyen jsmér megk&szonok. w e
¥ 1. 7. ), é Tanulminyok a X—XI. sz.-i magyarsig lovastemetkezéseirdl c. elékészii-

le‘ben levé munkim. o 3 isv4
* Dienes 1.: Honfoglal§ magyarok. A kisvardai vir tdrténete, szerk.: Eri I, Kisvarda,

1961, 133138,
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sodik felére, a szdzad végére esik. A magyar allam kialakuldsdnak e korai sza-
kaszdban zajlott le a szegény szabadok tomeges lesiillyedése, tarsadalmi hely-
zetének gyors leromlasa. A X. sz.-i tarsadalom szerkezetére vonatkozd statisz-
tikai szdmitdsaim is igen hatdrozottan az id6rendi megfigyelésekbdl kovetkezd
meggondolasokat timasztottak ald: a 16szerszamos temetkezések a tobbi lovas-
temetkezéseknél feltétleniil alacsonvabb tirsadalmi rangot jelentenek. (E fér-
fiakbél alakulhatott ki a XI. sz.-i tarsadalom kiralyi szolgalatban 4ll6 ,,miles”
rétege.) — A IV—V. csoport kialakulasinal felteszem, hogy ezek a két f6 szo-
kasforma keveredéseként, az utébbi népességének beolvadasakor jottek létre.
Idegen hitvilagi kornyezetbe keriilve kisebb lélekszami nemzetségek hamar
elveszithetik népi 6ndllésigukat. A fidk igy mair nem mindenben értették az
apaik szokdsaiban rejt6z6 ideoldgiai tartalmat, (a kitomott 16bdrrel vald te-
metkezés lényegét), s csak az elhelyezés mozzanatait ismételték, az eredeti érte-
lem és rendeltetés nélkiil. Ily médon is egyezbnek lattdk az &si forméval, de
temetéseik lebonyolitasindl az egyes részleteknél emlékezetiiket mar a szomszé-
dos népességnél litott temetési eljarasok vezették. A IV—V. csoport szokés-
formédjanak kialakuldsira vonatkozé feitevésem tdmogatja a sirok alacsony
szama, a III. csoportéval azonos id6rendi helyzete, és hogy a temetSkben min-
dig a tobbi valtozattal egyiitt fordulnak eld.

Azt a gondolatom, hogy a honfoglalé magyarok lovastemetkezései két
alapformara vezethet6k vissza, a korabbi szdllasteriiletekrdl elSkeriilt kora-
kozépkori régészeti anyag is igazolja. A dél-oroszorszagi VI—XI. sz.-i lovas-
temetkezések kozott csak a II. és III. csoporthoz taldlni piarhuzamokat. Ho-
gyan kereshetjiik ezek kozott a honfoglalék lovastemetkezésének eredetét?

6. Szazadunk els6 harmaddban a magyar szakirodalomban nagy vitat ka-
vart fel, hogy vajon az 6smagyarok mir az ugor korban megismerkedtek-e a
l6tartassal, vagy csak kés6bb, valamelyik torok nép hatdsira kezdték meg a 16
felhaszndldsdt* A kutatds ma mdr egyértelmtien foglal alldst az ©ndlld, ugor
kori l6tartds mellett; mivel az Gsmagyarok a termeléerSk fejlédése, a kedvezd
természeti feltételek megléte folytdn, bels6 gazdasigi és tirsadalmi fejlédés
Utjan léptek a fejlettebb életformét jelentd fokra.*® Nyelviinkben csak 8—10
torok eredetli sz6 van, mely a létartds korébe tartozik (,,nyargal”, ,,béklyé”,
,»csokonyos”, ,,hurok”, ,bélyeg”, , kantdr”, ,cs6dor”, ,,arkiny” és esetleg ,,167,
mnyereg”).” Ezzel szemben koztudott, hogy a torok népeknek minden, a 16val
kapcsolatos tevékenységre vonatkozdlag hallatlanul gazdag szdkincse van, ami
azt is jelenti, hogy az 6smagyarok lovaséletére a torok népek nem lehettek je-
lentés befolyassal. A magyar nyelvre legnagyobb hatist gyakorolt bolgir—
torokok elsGsorban a szarvasmarha-tenyésztés szavaival ismertették meg Gsein-
ket. Igy tehat, minthogy a magyar nyelv lovas-terminolégidjiban torok kap-
csolat nem mutathat6 ki, s mivel az ugor kori magyarok 6nall fejlédés révén
kezdték el a 16 felhaszndldsét, valészind, hogy 8seink 16kultusza s vele egyiitt
lovastemetkezésiik szintén kiilon Gron fejlédhetett ki.

7. A fentiekben feltettem, hogy a honfoglalds kori lovastemetkezéseknek
mintegy felét kitevd II. csoport szokdsformija jellegzetesen magyar eredetfi.
A Kirparoktdl keletre a népvandorlds korabé! kevés olyan temetkezést ismerek,
melynél e temetkezési gyakorlathoz hasonlét lathatunk. Bér e sirokat a szovjet

® Mészily G, Miéta lovas nép a magyar? Népiink és Nyelviink, I 1929. 205—209,
Bitky Zs., (recenzi6): Néprajzi Ertesits, XXI. 1929. 119—121, stb.

‘:: Hajdi P., A magyarsig kialakuldsanak el8zményei. Budapest, 1953.
L. Munkdcsi B., A magyar lovasélet 8sisége. Ethn. 1931, 12—19.
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kutatds kiilonbdz8 népi eredetlinek hatdrozta meg, mindny4junk el8tt nyilvin-
valé, hogy egy szimban meglehetGsen ritka temetkezési szokds a benniinket
érdekld vidékeken kozds gyokerl hitvildgot is feltételez.® A torténeti forrasok,
€s a szovjet régészeti eredményekre tamaszkodd eddigi ismereteink szerint
a ,labhoz tett 16b6ros” temetkezések gyakorlata nem kothetd egyik kora-
kozépkori néphez sem: a szarmata és alin sirok legtobbjében vagy csak egyes
l6csontokat taldlnak a halott mellett, ételként odatéve, vagy pedig — ritkin —
teljes lovastemetkezés fordul el6. Ismeretlen e szokds az dzsiai és eurdpai hu-
noknal, a belsé-dzsiai tiirkoknél és a magyarorszagi avaroknél egyarint. A ka-
zar sirokban sem taldltak hasonlé lovastemetkezéseket, miként a t6losz és bar-
szil halottak mellett sem. A szaltovo-majacki kultdra bolgdr—torok és alan
népessége az egész lovat temette el halottai mellé; masrészt tudunk bolgir—
torokokrol, akik elégették az elhunytakat. A dunai bolgirok temetdiben is tel-
jes lécsontvazat talalni. Minthogy az 4ltalam ismert kelet-eurépai ,,ldbhoz tett
16b8ros” temetkezések a Kozép- és Fels6-Volga mentén, finnugor kérnyezetben
fordulnak el8, s mert az 8smagyarok lovasélete (vele egyiitt talin 16kultusza is)
6nallé fejlédés eredménye, igen valdszinlinek tartom, hogy a II. lovastemet-
kezési csoport szokdsforméjat — mint hazdnkban — a Kdrparoktdl keletre is
Osmagyar eredetiinek tarthatjuk.

Mig a ,,labhoz tett 16b8ros™ temetkezési szokasnal a magyarorszagi anyag-
bél adédort logikus kovetkeztetést egyeztettem a keleti parhuzamokbél lesziir-
het$ tapasztalatokkal, addig a honfoglalds kori lovastemetkezések III. csoport-
janok a dél-oroszorszagi ethnikai kapcsolatai kézenfekvék. A ,kitdmétt 16-
b8ros” temetkezési szokassal jelzett sirokat a szovjet kutatds egyértelmiileg a
besenyd vagy uz népességekhez kapcsolja.® Mivel id6rendi okok miatt a magyar
torzsek és az uzok kozt a IX. sz.-ban nem lehetett kozvetlen érintkezés, ezért
a szOban forgd magyarorszagi temetkezési szokas értelmezésénél besenyo ere-
detre kell gondolnunk. Bir besenySk jelenlétének felvetése a magyar torzs-
szdvetségben meglepd, hiszen 889 utin Sk lettek a magyarok félelmetes ellen-
sége, a régészeti hipotézist egy forrasadat aldtdmasztja. A Cambridge-i Név-
telen egyik fejezete® alapjan megkiséreltem kimutatni, hogy a kabar lizadas
alkalmaval beseny$ csoportok csapddhattak a magyarokhoz. Ezek még 840
korii] keltek 4t a Volgén, s késébb a magyarokkal egyiitt vettek részt a véle-
ményem szerint 863—867 kozott lezajlott kabar lazadasban. A kabax: kérd;s
Javasolt magyarazatival hatérozottabb képet nyer annak a honfolglarlas kora-

an friss belsé-dzsiai beiitésnek torténeti hittere, melyrdl — egymastol fugget-
eniil — a torténészek (Kiirt torzsnév), a nyelvészek (t6rok jovevényszavaink
kﬁzéps(i rétege), és a régészet (a mintakincs bels6-azsiai elemei), az embertan
kutatéi régéta beszélnek. )

8. Ostorténeti kutatdsaink csak akkor valnak tel.jessé, s a magyarsdg gthno-
genezisének vizsgélata csak akkor léphet a dontd fejlédés Gtjara, ha megismer-
Jik a szovjet mizeumok roppant gazdagsdgl gytjteményeit, s ha szovjet kol-
légdink is hasonlé alapossaggal figyelik a magyar szakirodalom eredményeit.

AL 19, ]
. % C. A. [lnetuesa: IMeyeners, TOPKH M TIOJIOBIH B FOKHOPYCCKHX CTEIISX. MUA 62. 1958
-161.
®enopos [lasunos: Kouesuuku BocToyrol EBponbl 0/l BIIACTEIO 307I0TOOPALIHCKHX XaHOB
Mockea, 1966. 134-138. 2 iew, III. 1912—
S Schechter: An Unknown Khazar Document. Jewish Quarterly Review, IIL
1913, 216—217. ‘
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Igy nem allhat el6 az.a sajnélatos helyzet, hogy a délorosz sztyeppe korakozép-
kori torténetében kétségteleniil jelentGs szerepet jatszé Osmagyarsdg kimarad-
jon a teriilet félnomad és lovasnomad népeirél irt osszefoglalasokbdl.”

UBER DIE PFERDEBESTATTUNGEN DER LANDNAHMEZEIT

von
Csandd Balint

In den Gribern der Ungarn aus dem 10—11. Jahrhundert ist immer nur eine par-
tielle Pferdebestattung (Schidel und 4 Beinknochen) zu finden. Auf Grund der Lage der
in den Gribern gefundenen Pferdeknochen hat der Verfasser 4 Gruppen beobachten kénnen
und auch die Griber hierhergezihlt, in welchen neben dem Toten nur Pferdegeschirr zum
Vorschein kam. Bei allen Varianten ist der Pferdeschidel mit der Schnauze dem Menschen-
schidel zugewendet. I. Gruppe: ", Bestattungen mit Pferdegeschirr” (I. T. 1.) II. Gruppe:
»Bestattungen mit Pferdehaut, zu den Fiissen gelegt” (I. T. 2—3.). II1. Gruppe: ,Bestattungen
mit ausgestopfter Pferdehaut” (L. T. 4.). IV. Gruppe: ,Bestattungen mit zusammengelegter
Pferdehaut” (I. T. 5.). V. Gruppe: ,Bestattungen mit ausgebreiteter Pferdehaut” (I. T. 6.).

Auf Grund der chronologischen und gesellschaftlichen, weiterhin der originellen Bestim-
mung dieser Bestattungsformen kénnen zwei Grundformen abgesondert werden (II. und IIL
Gruppen). Dies wird auch davon bekriftigt, dass irgendwelche Parallelen ausschliesslich zu
diesen zwei Gebriuchen &stlich der Karpathen zu finden sind.

Die I. und II. Gruppen kommen auf dem ganzen Gebiet des Landes ebenmissig vor
(S. Landkarte), sie kdnnen in jeden Begribnisstitten aus dem 9—11. Jahrhundert beobach-
tet werden. In den Begribnisstitten des die ugrische Sprache gesprochenen, gemeinen
Volkes erscheint fast ausschlieslich dieser Ritus. Dagegen erreicht die Hiufigkeit der IL.—
IV.—V. Gruppen die der vorangehenden nicht (237—56 Griber).

Sie kommen nur im nord-ostlichen Teil des Landes in bedeutenderer Zahl vor, und
der Gebrauch verschwand gegen die Mitte, oder die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts aus
den Begribnisstitten. Die ungarische Forschung hat diese Griber auf Grund ihrer Beilagen
bereits frither an die tiirkische fithrende Schicht gekniipft. Es ist wichtig zu bemerken, dass
die letzteren Riten in den Begribnisstitten des gemeinen Volkes sehr selten sind. Auf Grund
der Obenerwihnten identifiziert der Verfasser die Gebrauchsform der I—II. Gruppen mit .
den Erbgesessenen ugrischen Massen, der ungarischen Landeseroberer die III—IV—V. Grup-
pen dagegen mit der zu den Ungaren stossenden Population tiirkischen Ursprungs, die gegen
die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts in ihrer Umgebung verschmolzte.

Diese Annahme wird durch die Beobachtungen der siid-russlindischen Pferdebestattun-
gen aus dem 6—11. Jahrhundert bekriftigt. Der Ritus der ,zu den Fiissen gelegten Pfer-
dehaut” kann an kein frithmittelalterlichen Volk gekniipft werden. Da diese Griber haupt-
sichlich an der Wolga in finno-ugrischer Umgebung zum Vorschein kommen, und die Lebens-
weise der Ungaren als Reitervolk (und vielleicht auch ihr Pferdekult) das Ergebniss einer
selbstindigen Entwicklung war, kniipft der Verfasser diese Griber an den Altmagyaren.

Bestattungen mit ausgestopfter Pferdehaut werden von der sowjetischen Forschung ein-
deutig mit den Petschenegen und Uzen in Zusammenhang gebracht. Da keine unmittelbare
Verbindung.zwxschen den Uzen und Magyaren im 9. Jahrhundert nachzuweisen sei, soll
die Sitte bei den Landeseroberern als ein Ritus Petschegener Herkunft betrachtet werden.

_ Ein Kapitel von Anonym von Cambridge analysierend, versuchte der Verfasser nachzu-
weisen, dass sich einige Gruppen von Petschegenen (und Alanen) anlisslich des Kabaren-Auf-
ruhrs, in Kazar-Kaganatus zwischen den Jahren 863 und 867 ausgebrochen, dem ungarischen
Stammesbiindnis angeschlossen haben. Durch die Hypothese des Verfassers konnen zahlreiche

gesc:ichtlichen, lingvistischen, archeologischen und anthropologischen Fragen erleuchtert
werden.

% L. 25. j. és C. A, IInernesa: Ot xouesuif k roponam. MUA. 142.1962.



The Peace-Treaty Proposed to Hungary.

By Count ALBERT APPONYI,
President of the Hungarian Peace Delegation.

The Peace-Treaty offered to Hungary stands
on the basis of one-sided information. Hungary
never got a chance to represent the facts of her
own problem from her own point of view; her
ennemies, her rivals, those who coveted her terri-
tories, they alone had a hearing. No wonder then
that it became a perfect model of incongruity.

Let us give its outlines, in as few words as
possible. It takes away from Hungary two thirds
of her territory and of her population; it gives, to
what is left of her, frontiers, defenceless, every-
where open to hostile invasion; it deprives her
— by cutting off the peripherial regions — of almost
all her wood-land, pasture-grounds, iron-ore, salt,
oil, bituminous gas, water-power, of the greater
part of her manufacturing establishments and ot
her coal-mines; it dissects the natural unity of her
riversystem, so as to make impossible a rational
system_of water-regulation, which means that floods
and dryness will alternate in the central plain left
to her; it dissects the natural economic interde-
pendence of the lowland and the mountainous
border-districts and the whole system of commu-
nications based on it ; it reduces her territory to the
great central plain and her economic life to a
merely agricultural one; but, at the same time, it
deprives her agriculture, the only source of prospe-
rity left to her, of every chance of progress —
nay, of maintaining its present standard =— by
cutting it off, as we have seen, from all its raw-
materials and from all its natural markets and by
handing it over to the mercies of non-regulated
waters. On this reduced and impoverished rump
is laid to a large extent the burden of the natlongl-
debt contracted by the whole “country, before its
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mutilation, and the further burdens, undefined in
numbers, resulting from the principle of ‘“‘zepa-
vations”’. No account is taken of the fact that
this country, after having suffered, like all the
belligerents, from the war, has been plundered by
four months of Bolshevist rule and other three
months of Roumanian occupation. Payments are
exacted from her without delay in her present
state of distraction, which would have ruined her
in the brightest days of her economic prosperity.
Her commercial policy, her river-navigation are
submitted to restrictions and regulations which
make economic revival all but impogsible. But
this is not all. As we shall further see, flourishing
Magyar towns — seats aof learning — some of
them lying on the new borderline or next to it,
are taken from Hungary and subjected to the yoke
of less cultured nations; immense cultural values,
the fruit of patient Magyar intellectual work, are
thereby destroyed. Deadly blows are inflicted on
the country’s moral as well as on her material
interests.

This picture looks like a carricature; but no,
it is a portrait. "

That Treaty is a senience of death. If it was
not meant to be that, them it is a tremendous
wmistake, arising from the original sin of onesided
information.

Now let us examine how far it is founded on
justice or on general expediency. What is its
ethical justification, what is its promise?

The Allied Powers hold the vanquished coun-
tries responsible for the outbreak of the war;
-there is professedly an element of retribution in
the terms of peace offered to them. Very well;
we shall waste no argument on this question; in
war, the victorious party is right, the vanquished
one 1s wrong; we take no pains to challenge the
verdict. But, if justice is to prevail, retribution
must be proportioned to guilt. And, as no belli-
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gerent country on our side, neither Germany, nor
Austria, nor Bulgaria has been afflicted by peace-
terms mearvly as cruel as those proposed to Hun-
gary, it would appear that Hungary is to be
considerved as the most guilty of all.

Now 'this is a self-evident absurdity. The two
component factors of moral and juridical respon-
sibiliy are: freedom of will and the use that has
been made of it. The first question asked in every
criminal procedure is: was the culprit’s will per-
fectly free? Applying that question to the case
of Hungary. it appears that hers was not. She was
not quite an independent country at the tin.e before
war, she was in connection with Austria and had
to act with her in all foreign matters; ske had
thevefore mo freedom of independent decision in
the question of war, but only a vote in the common
councils of the Austro-Hungarvian Monarchy.
On that ground alone she is less responsible than
any other belligerent. But — what is more —
there is documentary evidence, not to be challen-
ged, that the Hungarian Prime-Minister, the late
Count Tisza, opposed the sending of the famous
Ultimatum to Servia and advocated diplomatic
instead of warlike action to the last. When taken
off his feet by a comminatory message from
Berlin, he at least obtained the adoption of a
declaration of territorial disinterestment concerning
Servia, which, if communicated to the Powers in
due time, might still have averted war. It was
through no fault of his that this has not been
done. Count Tisza had in his anti-war action
the hearty support of the whole country trrespec-
tive of party. He was her genuine spokesman.
Had Hungary been able to decide for herself,
theve would have been no war. {

How is it possible then, from the retribution
standpoint, to act towards her as if she were the
most — instead of being, as she in'fact was the
least — responsible among the vanquished nations?
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It is true that, once the dice were cast, she
threw all her energies into the war and remained
true to her allies to the last. But this was done
after the outbreak, when it had become — much
against her will — a question of self-defence and .
of national honour. It may sometimes be found
expedient to reward treachery and to punish
honesty ; but you cannot construct this into an
act of justice or into a juridical principle.

So much for the retributive side of our Peace-
Treaty. Is it sayingtoo muchthat, considered from that
standpoint it appears as an act of glaring injustice ?

But let us now examine it from the expediency
side. The question might be asked whether the
world at large would not profit by its being per-
petrated against Hungary; whether great interests
of mankind, such as peace made permanent,
personal, racial, religious, political liberty prevailing
over oppression, cultural, social and economic
progress, would not be furthered by the destruction
of Hungary and the develooment of the states
constructed on her ruins? Should the answer to
these questions turn out affirmative, abstract justice
would have a hard case against such big prospects;
but should it be negative, then again not a single
word could be said in favour of a peace-work as
harmful as it is unjust.

In order to answer this question we have
simply to compare Hungary as she was before
the war and the new states created or aggrandised
through her dismemberment.

The .Hungary of old is the finest natural
geographic unity in Europe, whose limits are fixed
by mountains and rivers; whose parts are eco-
nomically interdependent, so as to make the whole
almost self-supporting. No wonder, then, that this
unity, whose boundaries nature had drawn, has
been sanctioned by ten centuries of history: a
}'t’lt11t‘§S_ not to be challenged, nor to be ignored
- a tair-minded inquiry. Yes, we have the great
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millenial fact to speak for us, more than 1000
years through which this part of Europe never
gave trouble to the rest, rather averted from it
whatever trouble threatened its tranquility and
safety from the East. While historic Hungary
stood, the troublesome area of Europe was as
distant from the centre as the Balkan peninsula.

To make the moral cohesion of her people perfect,
one factor alone was wanting: racial unity. On this
plea is her dissection planned. New constructions
should arise on her ruins, based on the racial principle,
‘irrespective of geography, history, political economy.

Now let us consider what those new construc-
tions will be like. At the first glimpse we shall
make the astounding discovery that they are racially
quite as mixed as Hungary has been. The racial
composition of the latter was as follows: of the
18 million souls living in Hungary proper (we do
not include Croatia, because her independence is
an unchallenged fact) 54.5"/, were Magyar, 16.19,
Roumanian, 10.7°%, Slovak, 10.4°/, German, 2.5/,
Serb, 2.5°, Ruthenian, the rest miscellaneous. Now
of the 16 to 18 millions of souls in Great-Roumania
(the figures are not fixed to a nicety) 58.8 to
65%, would be Roumanian, 12.7°%, to 15, Ma-
gyar (almost the same mutual proportian as in
Hungary) 2.6%, to 5.5°/, German and so on. The
Czecho-Slovak state would number 13 million souls,
of which 46—485°, Czechs, 12.4%, to 13.3%,
Slovaks(by no means the same race, but,if you choose
to take into account their combined mass, it amounts
to roughly 60%/,), 27.5%, to 30.8°/, Germans, 6.5/,
Magyars and so on. The Serbo-Croat state comes
nearer to the type of a racially homogeneous country,
since roughly 40°/, of its 11—13 millions of souls
would be Serbs, and 30—32°/, Croats and Slovenes,
making a total of 70°/, Yougo-Slavs; could the na-
tural antagonism between Serbs and roman catholic
Croats be ignored, which is — to say the least —
doubtful, it weuld be almost absolutelv pure in a racia
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sense, but for the annexion of parts of Hungary, in
which the Yougo-Slavs are only 22°/, of the popu-
lation-total, the Magyars 33°/,and the Germans 26.8%/,,
so that this annexation stands in direct contradiction
to the racial principle. We get like results if we consider
from the same standpoint the Hungarian territories
claimed by Roumania and by the Czecho-Slovak Re-
publik. Roumaniaclaims territoriesonwhich liveabout
5.260,000 souls, of which 53.2°/, are Roumanian,
32.5°/,Magyar,10.6"/,German, the rest miscellaneous;
on the Czecho-Slovak claimed territory live 3.570,000
souls, of which 47.6%, Slovak, 30.3°/, Magyar,
7.4%/, German, 12.2°/, Ruthenian and so on*
These figures show that the only principle of
organic unity that had been wanting to Hungary's
racial unity is likewise wanting to the states
artificially built up on her ruins; the difference
consists only in this, that Hungary was possessed
of every other principle of unity, while the new
states have none, absolutely none, and what is still
worse : the leadership in them will be transferred
to races of inferior culture, the results of which
we may already notice, after one year’s occupation,
on the territories torn from Hungary. There is a
wanton destruction of cultural values, universities,
high-schools and others (on the territory occupied
by Roumanian 5000 grammar schools are deserted,
the former teacher having been expelled and no-
body being found to supplement him, in consequence
of which more than 200.000 children are left
without education of any sort), there is a conspi-

* There is some difference between these figures and
those alleged in an article published by the same author in
this year’s January—March issue of the “Revue politique inter-
nationale”. The difference arises from the fact that the last
mentioned article has been written before the publication of
the Peace-Treaty and that, owing to this circumstance, its
figures are based on the so called “Clemenceau line”, wich
has been to some extent modified in the treaty draft. The

difference is however so slight that it does not impair the
force of the argument.
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cuously lower level of public functionaries and we
can notice the general prevalence of semi-barbarous
methods of government.

What can result from this state of things?
Will those people who are violently severed from
their beloved old associations only to be subjected
to alien government of an inferior sort, those
four millions and a half of Magyars and Germans torn
from Hungary, who suffer not only in their national
consciousness but quite as much in their civilized
habits, will they ever be reconciled to denationali-
zation implying economic losses and cultural retro-
gression? Can the conscience of humanity tolerate
such a downfall of millions? Anyhow it is dead
certain that those new constructions with no vital
principle in them will be distracted by the perma-
nence of a most violent, because most legitimate,
irredentism, and that through them Eastern and
Central Europe will know no rest till the equilibrium
.represented by old Hungary is restored.

These facts contain the answer to the question:
how far the destruction of Hungary and the con-
structions planned on her ruins might promote the
general* welfare of mankind ?

But how is the principle of liberty affected by the
Peace-Treaty? Last-but notleast-let us examine this!

In its terms millions of men would be driven
from one allegiance to another one, without being
consulted as to their wishes. In the case of nearly
half of them, of the Magyars and Germans who
should become Czecho-Slovak or Roumanian or
Yougoslav subjects, you may confidently assert
that it would be done against their will, that it
means moral torture to them. But not even the
Slavs and Roumanians, who would be transplanted
to states racially more homogeneous, can simply
be “supposed” to long for such change, and there
are many symptoms indicative of the reverse,
chiefly among the Slovaks, Ruthenians and the
Roman-Catholic Yougoslavs. There is only one



way to settle that question with a result that can
no more be challenged: it is the plebiscite. And
the plebiscite is what Hungary asks for and insists
on. In every region claimed by our neighbours,
so do we say, let the people decide; we uncondi-
tionally submit to its decision; we do not want a
single soul to remain with us but by an act of
free will. We have been charged with oppression
of the non-Magyar nationalities: well, instead of
going into argument, we propose to make those
same people whom we are alleged to -oppress,
judge of our case. If we have really been oppressors,
they will gladly seize upon this occasion to break
away from us; but if they stick to the old country,
then the charge of oppression is belied by those
who know best. We accept this crucial test, we
are anxious that it should be applied; if our
opponents shrink from it, judgment goes against
them by default. The good faith of both parties
is then put into such clear light that, in fairness,
the discussion must be considered as ended.

The plebiscite offers the only solution which
combines justice with expediency. It would ensure
the tranquility of Europe, sinceé everybody would
be where he desires; but it would at the same
time make safe the interests of economic and
cultural progress, since it is not to be supposed
that the people concerned would vote for their own
impoverishment and retrogression. On the liberty
of nations, on their right of self-determination rests
our whole case; we have laid it on that basis
when we asked for a plebiscite. Let our opponents
reject it, let them choose conquest and enslavement
as the leading principle of their policy; they may
be successful now, though we have too much
confidence in the fair-minded wisdom of the Allied
Powers to think so; but our principle is in any
case fore-ordained to prevail after a passing hour
of darkness, and we feel proud of having thrown
In out lot with whatever is most sacred to humanity.
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MEMORANDUM
on

THE HOLY CROWN OF ST, STEPHEN

T

AN AMERICAN APPRAISAL,

A distinguished American, John F, Montgomery, for eight years Presi-
dent Roosevelt's Envoy to Hungary, has defined the meaning and the intrinsic val-
ue of St, Stephen's Crown for the Hungarian people. In his book, " Hungary The
Unwilling Satellite" he explained (p, 36) that ""Hungary,as contrasted with England
and nearly every other kingdom, has always put the crown above its wearer: the
king really served as regent for the crown in which rested the sublime power
carried down through the ages from the time of King Stephen, "That sober Amer-
ican also paid tribute to St, Stephen and his people by stating that "with the coro-
nation of its medieval king, who after his death was sainted, Hungary became the
most eastern of the western lands, " (p. 37).

CUSTOM AND CONSENT,

The Hungarian constitution - although its application was interrupted in
1945 by Soviet military occupation - remains based onSt, Stephen's Crown. The
constitution is the product of the Hungarian Realm's millenary history, gradually
developed by custom and consent, with its roots extending far back into the tribal
past of the nation, It is of primary importance that sovereignty attributed to the
Holy Crown derives from the rule that decisions on affairs of public concern have
to be made in the name of St, Stephen's Crown, personifying both the King and the
Nation, Since the reign of Andrew I (1205-1235 ), "the strict observance of the
rights, the freedoms, and the laws of the nation" has been included in the king's
oath of coronation, Charles Robert was not accepted as the constitutional king in
1308 by the Hungarian nation when at first he was coronated with a substituted
crown ,' He had to be coronated a second time in 1310 with
Since that time the coronation implies the constitutional sanction that '"only he
shall be recognized as a legally reigning king of Hungary, whom the nation has
crowned with St, Stephen's Crown, "2 Since then, the crown is being designated
and revered as the "Holy Crown" of Hungary, a unique concept among people liv-
ing under a monarchy,

MYSTERY OF THE HOLY CROWN,
The mystery of the Holy Crown had been developed gradually and its part-

ly religious, partly political origins could hardly be explained rationally, except
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by the fact that it grew out of the historical necessity to synchronize the sover-
eign authority of the King with the Nation's insistence on its sovereign right to
freedom, Sovereignty, however, means: supreme power - it isthereforeindivisi-
ble, Unity and balance within the state had been secured in Hungary by personal-
izing St, Stephen's Crown and attributing to it the ownership of Hungarian sover-
eignty with the King and the Nation participating jointly in the Crown's ownership,
as members ("'membra Sacrae Coronae' ),3

This theory (in America it might be called a ""doctrine'' ) was born in the
early XIIth century, King Coloman ('the Booklover'") noted in 1103 that his treaty
with the Doge of Venice ""would have less validity unless it was concluded with the
consent of the Kingdom's Council', Personal rule by the King has been alien
thereafter and unacceptable to the Hungarian people, In contrast to west Europe-
an practice, donation of land in Hungary could only be effected as a reward for
public service ("'iusto servitio'', according to King Andrew II's "Golden Bull", Art,
XVII of 1222 ) and not as a personal favor,

In later centuries, landed aristocracy did gain more, but never exclusive
influence on the conduct of state affairs; its power was never able, however, to
eliminate the principle of constitutional government as incorporated into the per-
sonification of the Holy Crown, This theory remained the source not only of the
King's sovereign power, but also of the people's inalienable right to freedom aund
self-determination, Political science, in modern times, has accepted the concept
of '""the state as a living organism,' The Hungarian people have - never deviated
from that concept, They have considered the State as a society, established inor-
der to serve the welfare of the entire community, Personified, the Holy Crown
is the owner of all the public power originally rooted in the nation and held jointly
by the King and the people, Always more than a symbol, the Crown during ten
centuries also represented the statehood of Hungary and her sovereign independ-
ence from foreign nations. In 1440, the National Assembly of Hungary in its Man-
ifesto already recognized the Holy Crown as a "Mystery",

WERBOCZY'S "TRIPARTITUM",

This interpretation of the Holy Crown's sovereignty had been fully devel-
oped by the end of the XIVth century, Unquestionably, '"the Kings of Hungary . ob-
tained loyalty of their subjects primarily becouse of the fidelity owed by them to
the Crown,""* The famous jurist, Stephen Werboczy, in the beginning of the XVIth
century (1517) did not formulate, but only compiled the principles and rules of the
then existing Hungarian constitution, formed by custom, In his egregious work,
the "Tripartitum," based on accepted tradition, but not codified ever before, he
defined the constitutional theory of the Holy Crown which upholds the irrevocable
sovereignty of the King once he was crowned, but sets up the constitutional limits
of his power also, St. Stephen's Crown remains the only source of power within
the state: it confers sovereignty but also vindicates absolute rule, The Holy Crown
is not only the symbol of national unity, it also owns all the land which forms'"the
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territory of the Holy Crown." The Crown also maintains, though sometimes only
in principle, the equality of rights among all noblemen ('una eademque nobilitas')

and actually prevented the aristocracy from legally setting up its rule over the
lesser nobles as did happen in Western European feudal states,’ King Ferdinand 1,
in 1635 (Art. XVII) confirmed on the part of the Habsburg Dynasty Werhoczy's

statement that "legislative power belongs jointly to King and Parliament. " The
King of Hungary ruled not alone by the grace of God", hut with participation and
consent of the nation also, The will of the Holy Crown has only been accepted as
""the law of the land," And "the law is binding also the King, "'stated Werhoezy,® as
being the basic rule in the constitution,

ABSOLUTISM REPUDIATED,

The "mystery" of the Holy Crown has not been derived from the medieval
idea of the state (""Mysterium Christi' ), but from the ancient Hungarian concept
of divided sovereignty between King and Nation, held in indivisible unity by the
Holy Crown, With the ascension of the Habsburg Dynasty to the throne of Hungary
(1529) valuable Western aid was secured against continuous Turkish invasions,But
frictions also resulted from the difference between Hungarian theory of the Holy
Crown and the feudal concept of the monarch's personal (absolute) power in his
Germanic provinces, Attempts by the King at imposing similar absolute rules on
Hungary have been consistently repelled by the Nation as contrary to the theory of
the Holy Crown,

Such was the fate of the King Rudolph's imposition in 1604 of Law XXII pro-
claimed by the King without the Nation's consent which two years later in Art, 1 of
the Vienna Peace Treaty was repudiated as null and void, The same fate befell
Joseph II's entire reign when the laws of his regime were cancelled under his own
signature, The Law X of 1790 declared: "It is being recognized by His Majestythat
in Hungary and her Associated Lands, the right to make laws, enforce and with-
draw them remains a joint responsibility of the constitutionally crowned King and
the estates convened in Parliament, and nothing can be imposed except through
Parliament, " In 1462 the great King Matthias I had already proclaimed this princi-
Ple and in 1741 Queen Maria Theresa has also emphasized that supreme power of
the King is power conferred on him by the Nation ('concessa potestas"),” through
the instrumentality of the Holy Crown,

THE BASIC REFORM OF 1848,

The supreme power of the Holy Crown remained intact with the abolition of
the nobility's privileges in 1848, Up to then, the Hungarian s who could trace back
their ownershipof land to original settlement or donation by the King, had been ac-
Cepted as noblemen and thus participating in the membership of the Holy Crown,
Thereafter, all Hungarian citizens became entitled to participate in that member-
Ship and to form jointly with the King, after he has duly crowned, the entire Body
of the Holy Crown, ("totum corpus regni Sacrae Coronae'), it being identical with
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the Hungarian State, Since 1848, therefore, every Hungarian citizen could claim
the rights and freedom reserved previously for nobles only, At the end of the Sec-
ond World War, however, the Soviet Union imposed on Hungary the dictatorship
of the Proletariat

THE CORONATION,

Since the Holy Crown has been considered for centuries the personification
of the State and of its sovereignty, the crowning of a King had become an indispen-
sable condition for the King's possession of royal powers., No law was needed to
establish this postulate for an alert national conscience saw to it that the legality
of the King's rule be properly established, The law passed in 1723 ( the "Pragma-
tica Sanctio' ) on the succession of the House of Habsburg-Lotharingento the throne
of Hungary, stipulated also that before being crowned, the rightful heir to the
throne issue a diploma and guarantee under oath to abide by the Constitution, The
powers to sanction law and to confer donations were reserved - according to Wer-
boczy - only for the legally crowned King ("rex legitime coronatus'), Law I, of
1790 also stipulated that "irrefusably' ('inomisse') the King's crowning must take
place within six months from the heir's accession to the throne, or else all his
acts and orders shall lose validity,

CONCLUSION,

Mindful of the veneration paid to St, Stephen's Crown by Hungarians of all
walks of life and every creed, there is unanimity among them that the last irre-
placeable remnant of Hungary's millenary constitution and her national sovereignty
may not be exposed to seizure by the Soviet army, It is generally felt that the his-
torical existence of the Hungarian nation is attached to the Crown's survival for
which innumerable Hungarian lives have been sacrificed during thousand years,
The shattered sovereignty of the Hungarian state, the downtrodden freedom of its
citizens, the confiscated independence of the nation, the entire destiny of Hungary
are being intimately tied in the Hungarian heart, to the fate of the Holy Crown,

Years ago, in 1955, the Department of State has given assurance® that it
is "fully cognizant of the character and importance of St, Stephen's Crown', and
that "as property of a special status held in trust by the United States authorities,
the Crown of St. Stephen is being properly safeguarded under wholly secure condi-
tions of custody," and that furthermore any exigencies that might arise from some
future action "cannot endanger or otherwise affect the safekeeping of the object
the Holy Crown inany way,"

The present government in Budapest is being inescapably controlled by the
Soviet Union, Handing over the Holy Crown to that government while Soviet troops
are stationed in the country would be deeply resented as a breach of promise. It
would cause lasting alienation from America among Hungarians all over the world,

For no cogent reason it would be generally damaging to the good name of the United
States government,
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ADDNLSS OV P10 AL COVAIIN JATIONS 10

THE SECRETARY OF STATE DEPARTMENT OF ST/\\TE

WASH.SSTEN 2, O, C

WASHINGTON

April 6, 1955

Dear Colonel Townsend:

Thank you for your lotter of March 22, 1955 which enclosed
copdes of your communication to Mr. Bernard M. Shanley and a
letter frcm Dr. Tibor Eckhardt concerning the Crowm of St. Stephen
of Hungary. I greatly appreciate your courtesy in bringing this
matter to my attention.

The Department of State is fully coganlzant of the characten
and Importence of St. Stephen's Crown. This historic and symbolic
objsct is held in trust and safekeoping by United States authorities
under circumstances of csgpscial delicacy and responsibility. In
view of the unique rature and status of the property, as well as of
inportant considsrations relating to its physical carc and safe-
guarding, I rogret to inform you that the Department of State is
not prepzred to permit the releass of the Crown, hovever temporory,
froa officiel safekeeping or to acceds under any circumstances or
conditions to requests or proposals for its ezhibition.

&z property of a special status held in trust by United States
authorities, the Crovn of St. Stephen is being properly safesguarded
under wholly secure conditions of custody. I can essure you,
therefore, that any exigencies that might arieze frea the re-
establishrmznt of sovereignly by the Federal Republic of Germany or
froz soxzs future action of a German govorrment cannot endangor or
otherwise affect the safekesping of the object in any way.

Sincerely yours,

( / 7, . - /"
¥Walworth Barbour
Deputy Assistant Szcretary
For Buropzan Affairs
The Honorable
Dallas S. Towmsend,
Assistant Attornsy Genzral,
Washington.
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NOTE:

(No answer was received, nor was Mr, Eckhardt's letter to the Editor
published in the New York Times, So Mr, Eckhardt wrote the following memoran-
dum on " The Holy Crown of St, Stephen" and distributed it among Hungarian orga-
nizations of North America, He also sent copies of the memorandum to the com-
petent American authorities,

The State Department has issued a statement telling that for the time be-
ing the USA Goverment has no intention of extraditing St, Stephen's Crown to the
Hungarian Government, )

1.- C.A,MACARTNEY: "Hungary, A Short History', Aldine Publishing Co,
Chicago, 1962, p. 40,

2.- A, TIMON :Die Theorie der Heiligen Krone, Published by Hegmann Boh -
lens, Weimar, p, 309,

3. - Allthe Latin terms in this Memorandum are quoted from WERBGCZY'S
Tripartitum, v

4,- A, TIMON, Ibid, p.318,

5.- FRANCIS ECKHART, The History of Hungary", Budapest, 1946, Kildor
Publishing Co,, p.120.

6.- WERBOCZY, Tripartitum, Tit, 5, part,II,

7.- A,TIMON, Ibid, p. 322,

8.~ On April 6, 1955, Mr, WALWORTH BARBOUR, Deputy Assistant Secre-
tary for Foreign Affairs, issued the attached statement,
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| Kaukdzusiak az 6smagyarokrdl

Kozlik: Somody P41l é€s Feher Mdatyas.

Medriczky Andor dr,1927-ben Istambulban az ottani magyar kon-
zulitus kulturattaséja mellé beosztott hirlaptuddsitdként irta megaz aldb
biakban kézdlt, fantasztikusnak tiind riportjait,amelyeket azon
ban csak 1941-ben adott kozre a Nagy Budapest c. eléggé kis példdnysz4
my lapban, Nem kevesebbrsl van benniik sz6, mint a bolsevista forrada-
lom eld] menekiilt kaukdzusi népek torténelmi hagyomdnyainak dsszegyii
tésérdl a még é16 tanik személyes elmonddsaibdl a ""perzsiai részekre
Visszatéro magyarsag' feldl,

Fantasztikusnak latszik, hogy a Medriczky altal régzitett adatok
byoman nem indult nagyobb mérvii kutatis Grizidban, Kurdistdnban, Or-
meényorszagban és Dagesztanban, ahonnét a jelzett politikai menekiiltek a
torok testvérnemzet vendégbaritsagara kényszeriiltek.

Mint Medriczky irja,a végsd dontés a szaktudomanyé, Annaki-
dején Meszaros Gyula professzor 6sztokélte az ujsdgirdt, hogy 'helyzeti
€nergidjat'" haszndlja ki értesiilések szerzésére, Ennek a kérésnek szer-
zonk hiven eleget is tett, Onkénteleniil felvetddik azonban a kérd€s, hogy
4 jelzett szaktudomany miert nem méltatta figyelemre ezeket az értesii:
léseket ? S egy masik kérdés: miért vart kozlésiikkel 14 évig a magyar
Sajto vagy maga a szerzd ?

Kérdésiink jogosultsdgdt fokozza a "szines riportok'" végén ko-
Z6lt, 14,szdzadi, egészen pontosan 1329-bdl ddtumozott papai bulla ma-
Solata, amelyet XXII, Janos papa kiildott a kaukdzussi népek tomkelegé-

en €16 és magat a magyarorszdgi Arpddhdzi kiralyok leszdrmazottjd-
tak tarto JERETAMIR magyar fejedelemhez,

A Kaukdzus videkére "visszatért" torzsek életérdl dsszefogo e-
Tedményeirdl ugyan mar Bendefy Liszld nagyon sokat dtmentett, de meg
Mindig akadnak djabb adatok, amelyek az 6smagyarok egykori itttartézko-
ddsdnak emlékét biz onyitjdk,
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leszaemazottal
a Kaukézusban?

Irta: dr. MEDRICZKY ANDOR

A magyarsdg eredetérol és a hon-
foglaldskori magyarsdgrol szakiro-
dalomban most folyé vitikkal kap-
csolatban  sziikségesnek taldlom,
hogy minden egyéni dlldsfoglalds
nélkiill nyilvanossdgra hozzam To-
rokorszdgban, mdsfél évtizeddel ez-
elott lefolytatolt beszélgetéseim tar-
talmadt.

Akkoriban néhdny esztenddt To-
r8korszdgban, jéként Istanbulban
toltottem és a Véletlen jovoltabol —
bdr ezt a fogalmat mem szeretem,
nem ismerem el — alkalmam nyilt
taldlkozni a Kaukdzus teriiletérdl
menekiiltekkel. Azon frissiben fel-
dolgoztam az aklkori beszélgetéselet
eikk, riport alakjaban, de a cikk
wnem jelent meg, taldn éppen azért,
mert eredeti és jszerdi megdllapi-
tdsok voltak benne.

Wost, — dtolvasva a honfoglalé
magyarsig eredetével foglalkozé
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ujabb véleményeket — ugy érzem,
hogy kitelességet teljesitek, amikor
az immdr tizennégy év eldtti riport-
szerd cikket a nyilvdnossdg elé bo-
csatom. Ismétlem: nmem érzem hi-
vatotinak magam arra, hogy bdr
mely részletével Lapcsolatban egyé-
nileg dlldstfoglaljak. Lehet, hogy a
magyardzatok teljes egésziikben
nem dlljak meg a helyiiket, de lehet
€s valosziniibb, hogy mégis 4j uta-
kat, tovdbbi kutatisokra alkalmas
irdnyvonalakat mutainak az uténam
jov6, a tovdbb kutaté szakemberek
részére. Ennek az elbirdlisa mdr
nem az én feladatom.

Azt azonban kénytelen wagyok
nyomatékosan kijelenteni, hogy a
tizennégy év elbtti beszélgetések

8z0rdl-szora megtorténtek és a mos-
tani Rozzétételnél pontosan ragasz-
kodom az eredetiben megirzott cik-
kem adataihoz, A nevekre mindeniitt
pontosan hivatkozom.



wHdrom Arpddhdzbél szdérmazé
kaukdzusi csaldd. . .*

Ugy hiszem, 1927 6szén tortént,
hogy Istanbulban egy magyarul is
tudé eserkesz torok festovel, Muh-
8zin bey-jel. — aki évek 6ta jobara-
Wil VOIL lizar — (UIKeresterm nauka-
zusbol szarmazé s az orosz bolseviz-
mus elél menekiilt rokonait.

Eleinte semmi kiilonos érdekes-
séget nem tulajdonitottam ennek
az 4j ismeretségnek. Madame Lesi
Muchtaroff engem legfeljebb mint
a cserkeszek egyik europai mivelt-

ségfi nagyasszonya érdekelt, aki
amiéta hazajabol elmenekiilt, be-
jarta Parizst, Berlint, sot Buda-

pestet is és igy kerilt Istanbulba.
Péra varosnegyedében szerény la-
kéasban huzédott meg Sarah nevi
rokonaval, aki szintén cserkesz szar-
mazéasa volt és egy torok leanyisko-
laban a francia nyelvet tanitotta.
Erdekesnek hatott, hog$ mohame-
dan vallasu létére, csak abban az
id6ében tanult torokiil irni-olvasni.

Egy csésze parolgd, illatos tea
mellett beszélgettem vendéglato ha-
ziasszonyaimmal. Ratereltem a szét
arra a cserkesz irdra, aki mar tobb
fiizetet irt a cserkeszkérdésrol tirok
fiyelven. Igen csodalkoztam, amikor
kideriilt, hogy annak az irénak még
csak a nevét sem ismeri Muchtaroff-
né,

— Mi voltaképpen nem vagyunk
cserkeszek, — szolt mentegetdzve —
sem t6rokok, sem tatarok. Foldrajzi-
lag ugyan a kaukazusi osezétek te-
riilletérdl szarmazunk, de mégsem
vagyunk osszétek, hanem = fran-
cfaul mondva — >Montagnardse,
illetve :Badélike.

— Montagnards — felelem én —
francidaul hegyilakét jelent, ezt tm-
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dom, de mit
deélit«

— Voltaképpen egy arisztokrati-
kus rang megkiillonboztetése. K-t
hasznalla tobbek kozott az a hdrom
magyar eredetii kaukdzusi csaldd,
amely a magyarorszagi Arpddhdzbol
szdrmazik. Ez a hdrom csaldd mint-
egy ezer eszlendeje wviseli dllanddan
az »Arpddoviese mellék-csalddnevet.
Az én teljes lednynevem: Lesi Tuga-
noff Arpddovics. A mi csaladunk, a
Tuganoffok mellett ugyancsak az
Arpadovies nevet viselik a Kuba-
gyiff és Abissaloff csaladok. Bizo-
nyara ismeri gr. Zichy Jend nevét?
O jart is a mi vidékiinkon azsiai
utazisa alkalmaval, egyenesen abbdl
a célbol, hogy ezt a harom Arpad-
hazi csaladot felkutassa. Az éd
apam akkor Varsoban szolgalt, mi
gvermekek ott is nevelkedtiink és
csak 1902-ben, Zichy utazasa utan.
tértiink vissza a Kaukazusba, Ak-
kor tudtuk meg, hogy 6 ott jart
ugvan, de orosz részrél olvan infor-
maciokat kapott, hogy a kérdezett
Arpadhazi csaladok mar nem létez-
nek s ezért tovabb ment.

— Az oroszok — akiktél 6 infor-
malédott — talan maguk sem tudtak
ennek a harom csaladnak régi vo-
natkozasait. Mi szigoruan megtar-
tottuk a fonemesi életszinvonalat, a
harom esalad évszazadok 6ta Vladi-
kavkaz kornyékén élt, csakis egy-
massal érintkezett és egymas kozott
hézasodott. Zichy gréf tudtommal
Tifliszben talalt nugyan néhany Ci-
cianoff-csaladot, akiket Gsrokonai-
ként fidvozélt, de az Arpadovies
esaladokrdl elterelték a figyelmeét.

— Mind a hirom csaldd dusgazdag

jelent az, hogy >Ba-



volt, akdresak a magyar magnasok.
Az osszétek, akiknek korében él-
tink, nagyon tiszteltek és szerettek
benniinket. De a bolsevizmus kito*
résekor wugyszolvdan az egész Arpd-
dovics-csalddot elfogtdlk. Unokaéesé-
met is kivégezték, férjemet haldlba
kergettel, wvagyonunkat elvették,

mert arisztokratdiknal: tekintettek
minket. Szegény Gesém meg is mond-
ta a cseka emberei el6tt: :Addig
nem fogadtatok be az arisztokra-
taitok kozé, amig ez diszt, és mél-
tésagot jelentett, most azonban egy-
szerre arisztokratakka léptettétek
elé a hegyilaké Badéliket...c

»Arpdd tia, Badéli visszamenekiilt
a Kaukdzusba'

— EIl6 esaladi hagyomanyaink, 6s-
regéink vannak a régi idokbél. A
csaladi Osszetartozas Ontudata élt
ebben a harom csaladban. Mint em-
litettem, @ hdrom Arpddovics-csaldd-
beli egy évezred ota soha mesalli-
ance-t nem kétiott, mert leszdrmazdsa
folytdn hercegi rangunak tartotta
magdt. Egy Tuganoff rendesen csak
egy Kubagyiff, vagy Abissaloff
lanyt vett el, sohasem keveredtiink
alacsonyabb rangu csaladokkal.

— A Kaukdazusban szokisos volt,
hogy a csalddok héstetteit és torté-
netét regésiok mesélték el. En mar
ecsak gyermekkoromban hallottam
énekelni a mi csaladunk regéjét. Ar-
r6l volt abban sz6, hogy Padisah,
Arpdd fia, Badéli, egy forradalom,
vagy hdaboru utdn visszamenekiilt a
Kaukdzusba, ott letelepedett, meg-
wostilt és hdrom fiut nevelt fel: Ku-
UG dy 2ibivenl €5 Tuyun neven, Ei-
t6l z harom fiutél szarmazik a ha-
rom ecsaldad. A magyar szarmazas
tudata mindig megvolt benniink és
ma is megvan. Eleinte keresztény
vallasiak voltak ezek a csaladok,
csak késébb vették fel az iszlamot.

— Az orosz torténelemben sokszor
jutott jelentés szerep ennek a ha-
rom csalddnak, de feladatuk végesz-
tével mindig visszatértek a kauka-
zusi hegyek ko6zé a mezdgazdasag-
hoz és az allattenyésztéshez. (si ha-

gyomany nalunk a lokultusz. Ne-
kiink, Tuganoffoknak is hires lote-
nyesztésiink volt. Nagybatyamnalk,
az oreg Inaluk Tuganoffnak, kilo-
uosen hires, nagy ménese volt. A
nagy vilaghaboru elején el is akar-
tak rékviralni a lovait, de az oreg
dithosen azt felelte:

— Magyar csalad vagyunk, esak
nem adom lovaimat sajdt testvé-
reim, a magyarok elleni hdborura!
— Es nem is adta. Kihajtotta egész
raénesét a hegyek kozé. A rekvira-
loknak azt mondotta, hogy fogassa
el a car egyenként a lovakat, azzal
6 mar nem torédik.

— Férjem, Muchtaroff, milliomos
volt, azonban a bolsevizmus utan
vagyonunkat elvesztettiik. Igy ke-
riiltem én most ebbe az egy butoro-
zott szobaba...

A hideg 6szben kellemes, bar kis-
wE DLABUS MIEICRBL didse:ioit ¢ poai
leumkalyha. Az érdekes beszélgetes
egészen felesigazta képzelddésemet
Velem szemben mosolyogva iilt és
hallatlan szerénységgel beszélt ezek-
r6l az érdekes koriilményekrél a ko-
7zépmagastermetil, nagy, kerek-feke-
teszemt haziasszony, aki szavaiban.
mozdulataiban igen emlékeztetett
valamelyik nagymiiveltségili, el6-
kel6 és éppen ezért ennek tudataban
szerény, halkmodoru magyar nagy-
asszonyra.
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wA keresztes lovagok ivadékai‘

Az elsé beszélgetés utan az istan-
buli menekiilt oroszok kozitt kezd-
tem kérdezoskodni, hogy ki ismeri
a kaukazusi viszonyokat. Elsésorban
megkerestem Krizsanovszkij Viadi-
mir menekiilt orosz gardavezérdrna-
gvot, mert 6t az istanbuli orosz ko-
loniaban mindenki ismerte és 6 is
mindenkit ismert. Apja az 1905. évi
orosz forradalmat leveré Witte mi-
niszterelnok mellett beliigyi allam-
titkar volt, szerepérdl Witte is meg-
emliékezik emlékirataiban. A Kri-
zsanovszkijok magukat az elékeldbb
orosz nemesi csaladok kozé szamit-
jak, tehat kiillonosen érdekelt mind-
az, amit az 6 kritikusan szigord
megvilagitaeaban hgllhattam a kau-
kazusi arisztokrata csaladrél. Né-
hany napba tellett, amig utanajart
a dolognak és akkor a kovetkezd fel-
vilagositassal szolgalt:

— Mindhirom esalad, a Tuganoff,
Kubagyiff és Abissaloff nagyon elé-
kelé koukdzusi osszét csaldd. A Tu-
ganoffok koziil egyik a Nikolajev-
szkij esészari gardaezredben szol-
gédlt, a Voronieszkij Kadettenkorps-
han. Egy masik Tuganoff, ennek a
fivére, a Narvszkij huszirezred ez-
redese volt. Egy ndvérik wam, aki
Iskolait Farsdban wigeste & a tobb:
szorosen milliomos Muchtaroffhoz
ment férjhez. Férje igazi hds volit.
AMesélik roéla, hogy amikor a bolse-
vikiek behatoltak a palot2jaba,
8zembeszallt veliik, harom terroris-
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tat megolt és amikor észrevette.
hogy nagy tulerével all szemben,
sajdt magdt lotte agyon, hogy ne
Leruljon a kezilbe. Ozvegye jelen-
leg itt él Istanbulban. A Tuganoff-
vsalad egyes agai a mai Torokorszag
keleti varosaiban telepedtek le. Igy
rokonsagban vannak a Kunduch-
csaldddal, amelybél szarmazik Bekir
Szami bey, Torokorszdg vaolt kiiliigy-
minisztere és jelenleg tokadi képvi-
seléje.

Megkérdeztem még Krizsanov-
szkijtél a kovetkezoket:

— Tudtdk-e az oroszok errél a hd-
rom csalddrol azt, hogy 6k a wma-
gyarorszdagi Arpddhdzi-dinasztig le-
szarmazottai volndnak?

— A szentpétervari nemesek errél
nem tudnal. Bizonyos, hogy o6k 0s-
régi, elokelé csaladok Vladikavkaz
komnyékeérdl, akikrél vgy tudjuk,
hogy 6k is @ kereszteshadjdratok
idején kerulkettek oda. Ugyanis az
orosz tudésok szerint a Tagaur-
valgyi, tovabba a Kurtatyin, Alagir,
Patalpasinszk kirnyéki osszétek va-
lészintileg mindannyian a keresztes-
badjaratok lovagjainak maradékai.
Erdekes nép, 6srégi, eredeti viselet-
ben jarnak, wme, ma is pancélinget
hordanak. Haberuban régi ecsaladi
kardjaikkal harcolnak. Ezek a kar.
dok aparél fitra szallnak. Az osszé-
tek nagyvobb részben ortodox val-
lasuak. kisebb résziilk mohamedan.
Nyelviikben sok az arab és perzsa
hatas...



»Grof Zichy Jené hosszabb ideig

volt

a mi vendégiink*

Krizsanovszkij mindig kényesen *

kezelte az orosz menekiiltek rangvi-
szonyait is. Allanddéan a sematizmu-
sokkal ellendrizte oket. Amit mon-
dott, azt komoly meggy6z6dés alap-
jan mondotta. Eppen ezért megkér-
deztem, hogy egy masik menekiilt
ismerdsom, Arulov Antal, tényleg
a kubani koziakok ezredese volt-e?
Krizsanovszkij ezt igazolta, tehat
Krukovval is elkezdtem beszélgetni
czekrol a kérdésekrél. Tipikus orosz
volt, vastag széke bajuszos, de gom-
bilyd arca és kék szeme legfeljebb
az Oserét Arulta el, mig szellemi
szinvonalanak legfébb jellemzéje,
hogy nyole évi menekiilése alatt
sem tudott megtanulni torokiil és
abbdl éldegélt, hogy szivart és ei-
garilloszt arult az éjjeli kavéhazak-
ban reggel négy Oraig, amivel —
sajat bevallasa szerint — mnaponta
alig 30—50 piasztert keresett meg.
Franciaul igen rosszul beszélt, ugy-
hogy nehéz volt megérteni. Amiéta
megismertem, majdnem minden éj-
jel meghivtam egy csésze kavéra és
ilyenkor beszélgetett velem. Igy te-
relodott sz egyizben grof Zichy
Jendre,

— Mikor grof Zichy Jené a Kau-
kdzusban jdrt, — mondotta Krukov
ezredes — én 22—23 éves if ju voltam,
talan hadndgyi rangban. Meg élen-
ken emlékszem a hegyes, fehérsza-
kalld magyar mdgndsra, hiszen
hosszabb ideig volt a mi vendégiink,
Meglatogatta az Anapa faluban 1é-
v6 kaukizusi birtokunkat is, Tif-
liszben pedig ndlunk lakott a Vosz-
neszenszkaja uliciban levd kasté-
lyunkban. Apam mar akkor nem
élt, mint generalis halt meg, anyam
ozvegy volt. Zichy Jend heteket to)-
tott nalunk. Sokat voltam. akkor
vele egyiitt, kirandulgattunk a Kaun-
kazusban. Tudom, hogy magyar
csalddokat keresett, de mem taldit,

Ellenben a georgiaiak kozott felfe-
dezte az 8 »rokonaite, a Cicianoffo-
kat. Amikor elutazott téliink, dedi-
kalt fényképet adott édesanyamnak,
aki jelenleg Jugoszlaviaban, Bielo-
cerkva kozségben él. Azonkiviil el-
kiilldétte nekiink gréf Zichy Jend
gyonyorid, aranyos bérkotésben azo-
kat a konyveit, amelyeket azsiai 1t-
jarol kiadott. Persze, az mind ott-
maradt a bolsevikiek kezén, amikor
menekiilni kellett, mert alig egy ora
alatt kényszeritettek hazunk elha-
gvasara. Ez az élet, — mondotta
Krukov — igy kell tengédnom, pe-
dig valamikor hosszabb ideig lat-
tam vendégiil sajat palotamban az
egyik leggazdagabb magyar még-
nast, s azt hiszem, nem érezte ott
rosszul magat..,

Tehat grof Zichy Jend., ezek sze-
rint, tifliszi tartézkodasa alatt tény-
leg orosz felvilagositasokra szorit-
kozott és nem csoda, ha a tajékozat-
lan oroszok tévesen informaltik 6t.
Krukov Antalt tovabbra is allan-
déan meghivtam asztalomhoz, de
azéta mar véget ért a foldi mene-
kiilése, mert néhany év mulva hia-
ba kerestem Istanbulban, azt mon-
dottak orosz sorstarsai, hogy a téli
hidegben, hianyos 6ltosékében meg-
betegedett és éhenhalt...

Sajnos, Istanbulban akkoriban,
1927-ben, nem allt rendelkezésemnre
olyan konyvtar, ahol ezeknek uz ér-
utker, dyviavanek o vuabhi Lotk
tatasat a szakirodalom alapjan ké-
vethettem volna. Azonban észrevé-
teleimet és nyomozgatasaimat mar
kezdetben kozoltem Mészdros Gyula
turkolégussal, aki igen érdekesek-
nek talalta. Fel is jegyezte mindazt,
amit mondtam, st elékereste azo-
kat a bizanci kutféket, amelyekbdl
a széhanforgé adatok helyességére
lehetett kovetkeztetni.
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Aepdd ueve
Kaukdzusi nép
wyelvehal szaemazik?

Mészdros Gyula biztatasa erot
adott arra. hogy tovabb érdeklod-
jem g Kaukazusban elé Arpadhazi
leszarmazottak irant. Mészaros ei-
mondotta, hogy az osszél nép, ame-
Ivet oroszul aszjetyvinnek hivnak.
arja-indogerman fajta kis hegyi
nemset, Mindossze koriilbeliil fél-
millié ember beazéli az egészen Kii-
linleges indocurdpai osszét nyel-
vet. Kesobb megtudtam, hogy 1780
koriil egy Pallas nevi német tudos
heutazta Oroszorszagot, érdekes
konvvet is irt tapasztalatairol,
amelyet Fambéry Armin »A torok
faj« ecimi munkajaban forrasként
idéz ugyan, de sehol nem hivatko-
7ik az osszétekriol irt fejezetekre.
Eesyebkent Isianbulban Vambéry-
tol az ésmagyarokkal foglalkozo
két kinyv is keriilt kezembe, de
egvikben sines utalas az osszétekre.
illetve az os<zét-magyar vonaiko-
zasokra. Luuek magyarizatit ab-
ban lattam, hogy Vawmbery, aki a
magvarsag uralaltaji-torok mivol-
it bizonvilgatla. az arja-indoger
man osszéteket a magyarsag szen-
pontjabol érdekteleneknek tartotta.

Azonban mar akkor is nchezen
tudtam elképzelni, hogy ha az Ar-
pedhazi hercegek koziil valamelyik
tenyleg visszatert volua a inne
melldl a kaukazusi s6shazaba .
miért fppen a: osszétek kool te-
lepedct! le és milyen alapon ismer-
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18k el az osszétek. hogy az Arpad-
hazi hercegek, az Arpadovics-
csaladok magasabbranguak, -bade-
lik:, azaz hercegek?! Tovabbi cr-
deklédéseim soran arrol is ériesul-

{am. hogy a tizenkilencedik sza-
zadban egy német tudés egcirzen

hatirozoitan azt allitotta az ossze-
tekrol, hogy a mohameddnci:t:!
megrert német kereszteshadak wuto-
dai éx myeclviik: irdnival kevert
gdgermdn nyelr.

Madame Muchtaroffnal a kivet-
kezo latogaasom alkalmaval ossze-
talalkoztam rokonaval, akit ép-
pen azért hivott meg, hogy velem
megismerkedjék. kz a rokon: .4h
Khdn Kantewmir, anyai agoin kit
Arpadhazi esaladbol is szarmazik,
mégpedig a Tuganoffok es a Ku-
bagyiffek csaladjabol. Megismerke-
désiink alkalmaval a szarmazas
kérdaset még csak felilletesen érin-
tettiik. Azt hittem, hogy mint
olyan rokon, aki nem viselheti az
Arpadovies nevet, nem sok érdeke-
set tud majd mondani. Azouban
egy mas alkalommal éjfélkor akad-
tunk ossze a menekiilt oroszok ka-
vehazabau, aweiyei Prirogradnak
hivtak es éppen hazamenés eldtl
egv-egv ntalsd  feketekavet akar-
tunk meginni, amikor véletleniil
ratereltem a szot az Arpadhazi le-
szarmazas kérdeésére.

Ali Khan egy pilianatra elgon-
dolkozott.



Pro Deo et Patria!

— Egz valo teny — mondotta., —
‘4z Arpddhdzi leszdrmazdsban
egyikiunk sem kilelhedik. Bar nem
tudom, hogyan, de megoérzés végett
éppen a mi csaladunkhoz keriilt az
Arpadovicsoknak egyik  csaladi
ereklyéje. egy désrégi kard, ame-
Iset a esalidi hagyomany mindig
magyar kard-nak nevezett. Leg-
utobb a Kaukdzusban laké five-
remnel volt. Hogy ma is megvan-e
még, azt nem tudom, mert fivérem-
mel négy esztendd ota a bolsevi-
kiek miatt még levélben sem tudok
érintkezni. A kard ésrégi, igen [i-
nom acélpenge, ivalakban hajlott,
disses markolatii szarvbél van. A
pengén pedig egyik oldalon a ko-
vetkezo szoveg olvashato: V/IRGIO
MARIA PATRONA HUNGARIAL,
A masik oldalan pedig a kovet-
kes6: PRO DEO ET PATRIA!
PRO PATRIA ET LIBERTATE
VITAM.

Mar akkor sejtettem, hogy ez 'a
jelmondat joval késébbi eredetii
lehet, mintsem, az ezer év elott
menekiilt Arpadhazi herceg ilyen
jelmondatd kardot hozhatott volna
magaval. De nagyon feltiint, hogy
Alj Khan Kantemir, aki aligha is-
merhette Rakoezi jelmondatat, ezt
a latin szoveget ilyen haldrozoltan
és precizen Tudla nekem tollbudik-
talni. Mindenesetre évszazadokon
keresztiill oriztek a mobamedan
vallasi Arpadovies-csaladok szent
ereklveként ezt a kardot.

A beszélgetés soran foltettem a
kerdést. vajjon ki lehetett az az
Arpddhdzi herceg, aki a Kauhd-
zusba menekiilt? Menekiilt-e egy-
altalaban, vagy minden kénysze-
rit6 ok nélkill koltozott oda? Saj-
pos, — mondottam — Madame
Muchtaroff mar nem nagyon em-
lékezett arra az Osregére, amely az
Arpadovies-csaladokrol szolt.
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— Azt elhiszemn, — felelte Ali
Khan — hiszen Muchtaroffné vol-
taképpen Orosz-Lengyelorszagban
nevelkedett és-amikor mar vissza-
tértek a Kaukazusba, haborik és
forradalmak kora kovetkezett. A
noéi csaladtagokat egyébként sem
¢rdekelték az ilyen regék. Mi, fér-
fiak mar inkabb megoriztiikk emlé-
kezetiinkben. Az a hdsrege, amely-
rol Muchtaroffné szélt, tartalmilag
a kovetkezoképpen adja meg csa-
ladunk eredetét:

»sdrpdd padisah  fia, Badéli,
harmadmagdval kélt utra >Mad-
zsarisztdnc-bél. Basziattal « és

Akdrval, kogy riss:atérien -6si
hazdjabae, a Kaukdzusba. Basz-
jat azonban  nem akart végig-
menni velil: auz egész utom, ha-
nem mdr valahol az északi Kau-
lidzusban, a Balkar-tatdrok  ko-
:ott maradt. Ott csaladot alapi-
tott, fiat Abdanak neve:le és a
(ole szdrmazo Abaoglu- (»Abafic)
csaldad ma is igen elokelé. Badéli
cs Ako éppen akkor érkeziek az
osszét hegyek kozé, amikor az
uss:ét torzsek egymds ellem hi-
borit viseltek. Badélinek rolt egy
fegyrere, amely mem nyilat, ha-
nem tiizet Wtt az ellenségre. Ot
magadt tortottak »>Elignake, aki
valosziniileg a bibliai Illés pro-
fétat jelenti. Az ellenség az i
fegyvertol megrémiilt, =~ megfuta-
modott és a gyodztes torzsek be-
hodoltak Badélinek. 'Akkor wmeg-
hdzasodott ég hdrom fiut mevelt
fel: Tugdnt, Kubdgyit és "Abis-
sdlt, Ezekbél szdrma:zik az a hd-
rom csalid, amely azdota is Ar-
pddovicsnak nevezi magdt. Ez &
csaladi ésrege tartalma.

— Sajnos, nem tudom az eredeti

regesziveget. — mondotta AH
Khan — nem is hiszem. hogy va-



lahol le volna irva. De én jol em-
lékszem ra és korilbelil ez wvan
henne. Pontosabb ido-, vagy sze-
mélvmeghatarozas, ugy tudom, tel-
jesen hianyzik. Azt sem tudjuk,
hogy ki volt az Arpadhazi herceg
kiséretében lévo Baszjat és Ako.
Mindenesetre ¢rdekes az a koril-
mény, hogy bar az emlitett Ako
szintén letelepedett, esaladot ala-
pitott a Kaukazusban és az 6 leszar-
mazottjai az Alkojeffek, ma is él-
nek, esalddi hagyomdnyaik is telje-
gen megegyeznek a wiieinkkel. de

Madzar és chadzar

" Fay masik alkalommal korabhi
tulalkozét  beszéltem meeg Ali
Khannal, ugvanesak a FPetrograd-
kavehazban, hogy folyvtassuk ezt a
rendkiviil érdekes beszélgetést: A
kivetkez6 alkalommal méar & inte-
zett hozzam kérdéseket.

— Voltaképpen mit tudnak ma-
Luh "az Osmagyvarokrél?! Tudusk
valami hiztosat? Mit jelent a: onok
nu-lném_ hogy smagyare? — kér-
dezte varatlanul tolem Ali Khan.
- — A magyar nyelvben ennek a
szonak semmi jelentése sines, —
mondom én — csupan kiilonbozd
magyardzatok vannak réla.

Meg kell jegyeznem, hogy Ali
Khannal folyékonyan franciaul be-
szélgettiink és az elsé kérdésében

shongrois« sroval jelolte meg a
kerdést, majd torokiil ismetelte
meg smadzsarz szoval. Keérésére

tagolni kezdtem a magyar kiejtést
eés magyaraztam neki, hogy a ma-
gvarban :gy«vel mondjak ezt a
szot, nem pedig »dzs«-vel, mint a
torokok és tatarok.

— En nem vagyok sem nyelvész,
sem torténész, mert a szentpéter-

6k mégsem nevezték magukat Ar-
pddovicsoknak. Ez azt igazolja,
hogy é6siik, Aké, nem az Arpadhazi
cgaladbdl szarmazott, hanem esak
Badéli bardtja, vagy fegyverhor-
dozoja lehetett, En sem viselhetem
az Arpadovies melléknevet, mert
cgéupan anyai agon szidrmazom a
Tuganoff- és a Kubagyiff-csala-
dokbdl. Apai agon csaladunk Te-
mir Khantél szarmazik. Mindazal-
tal° mi és a Taimaz-csalad egyen-
ranguaknak tartjuk magunkat az
Arpadovicsokkal, akiket hercegi
ranguaknak ismeriink el...

vari egyetemen csupin jogot Vé-
geztem. Tehat amit mondok, az ki-
zarélag egyéni véleményem. On azt
mondja, hogy a magyar tudédsok
felvilagositasa szerint egy oOsma-
gvar torzsnek a neve volt a Ma-
gor, vagy Megyver. Ez nem lehetet-
len. 4 Volga mentén egy egész vd-
rost igy meveztek: »Madzsar«. Ha
ezt a torok kiejtést vessziik alapul.
akkor az oeszét nyelven azt je-
lenti: »ma-dzsars: »aki nem be-
széle, vagyis:  hallgatag, gondol-
kuzo, vagy »akit nem érienek megc
a tobbiek.

Szerényen meglegyzem, hogy a
mai magyvarsag -egyvrészének - meég
ma is az a legiellemzébb tulajdon-
saga, hogy hallgateg, megfontolt,
lassi beszédi.

Ali Khan felbatorodva folytatja
a beszélgetesti:

— Volna egy masik értelmezés
js. Milyen rokonsagban vannak a
magyarok a kazirokkal? Tudjik-e

_azt, hogy a kazar nem semita, ha-
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nem turani faju? Csak egyré.s'ziik
vette fel a judaizmust, meég joval



Mohamed elétt. A kazar nép a
Kaukazusban igen jelentds allas-
alkoté mép volt. A Kaspi-tengert
ma is ugy hivjak torokil, hogy
sBahr-i-Khadzare, vagyis Kazar-
tenger. A sz0 igazi kiejtése azon-
ban newm .kazir, hanem schadzare,
ami azt jelenti osszétiil, hogy ssajdt
Adzaban lakoe, vagyis sleteleps-
dett«. Ezzel ellentétben alianak a
randorlok, a o nem telepedetick, a
nem sajitjulban  iakok, akikei
osszeétiil ".imadz*zrx jelzovel nevez-
nek. A smax« szotag az osszétben
altalaban a tagadast jelenti, de el-
lentétben a torok nyelvvel, nem a
sz0t6 utan, hanem a toészd elé ke-
riill. Ezen értelmezés szerint :ma-
dzarc névvel jelolték meg azokat,
akik nem telepediek meg, hanem
tovabbuvdndoroltak  addig, amig
valahol meg mem dallapodtiak, mert
az dllando letelepedés helye osszé-
tiil: schadzac¢, vagyis akkor mdr a
wmadzar-<0kbol is »chadzar«-ok lei-
tek.

Erre a meglepd magyarazaira
dnkényteleniil is a magyar shazac

Ar-pad = telepedj le!

— Mit tudnak a magyarok az
‘Arpdd sz6 jelentésérol? — kérdezte
salem Ali Khan.

— Bevallom, semmit, sot, majd-
nem ag osszes ismeretes Osmagyar
nevek jelentése rejtélyes. Rangok-
kal, meltosagokkal szoktak egye-
sek megmagyarazni a szavak je-
lentését. (Akkor meég nem tudtam,
hogy Mészdros Gyunla az Arpad
szot — miként nekem széval ma-
gvarazta — oOszefiiggésbe hozza ax
-arpac szoval, mert, hogy a fejede-
lem lovat arpaval tapliltak volna
¢s ebbol a lotaplalékbil keletkezett
volna Arpas = Arpad neve.)

széora gondoltam, amelyet etimolo-
gusaink a német »Haus=haz« szo-
bol szarmaztatrak. Pedig a »Hause
és a :haza« fogalma kozott alig-
kanem laza a kapesolat. Hiszen, pa
azonos volua, akkor a german nyel-
vekben is kapesolat volna a ket fo-
galom kozott, marpedig a német
haza fogalmat a Vaterland, a lati-
nok patria szoval fejezik ki. Pedig
ez Gsi fogalom, amelynek bent kell
gyokereznie az eredeti, 6si nemzeti
tudatban. Ha mar mas nyelvbol
vette volna at a magyar nyelv ezt
a fogalmat, akkor sokkal inkabb
kolesonozhették volna akar a tors-
kok, akar a szlavok nyelvébdl, mint
akikkel elobb voltak érintkezésben,
mar akkor is, amikor a »Haus«-nak
megfeleld épiileteket, a hazakat
még nem is ismerték, csak satrak-
ban laktak. Lehet tehat, hogy a
germén >Hause, valamint a latin
seasa¢, tovabba a torok kozigazga-
tasi teriileti egységként hasznalt
sKaza« sz6, az osszétek »Chadza-
szavaval, fogalmaval szoros logi
kai osszefiiggésben all.

— Hat pedig ez a legtisztdibb
nsszél kifejezés — felell nekem AN
Khan. — Az sarz szotag igekotd, a
»bade, vagy »padc< az iilni, letele-
piilnd  igének imperativosa.« Pa-
dene osszétiil  annvit jelent, mint
iilni, letelepedni. Az Arpad szo te-
hat azt jelenti: smaradj wvelink,
wmaradj koztink, teleped) le nd-
lunke. Hogy ¢z a magyarazat elfo-
gadhaté-e, azt dontsék el a magyar
tudosok.

— Tehat a magyar »pad«< sz6 is
innen szarmaznék? Nem lehetetien.
Kivanesi vagyok, hogy az eszembe-
juté torzsneveket is lehet-e ma-
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gvarazni, Tudniillik — mondot-
tam — a honfoglalé magyarsag
hét kiilonbizo torzsben egyesiilt és
a hét kiilonbizo torzs foglalta el az
orszagot, azonkivil esetlakozott
meg a nyolcadik., a kabarok torzse.

— Vagyis hét vandorlo torzset
jeloltek  meg hét rmadzare torzs
neven?! — keérdezte Al Khan, —
Tadja a A€t [6rzs [Gnevét?

Leirtam egy céduliara, abogy
visszaemlékeztem:  Almos, Eiod,

Ond, Kond, Tas, Hube, Tihotiom.
All Kuan nézi a pepirost, elmoso-
Ivodik.

— Ezek kiziil esak egyetlen egy-
ben latom a tiszta turani gyokot:
»Almos.x A tobbi, amennyire hir-
telen gondolatként felvillan el6t-
tem., majdnem mind egészen tisztdn
és ma is hasnalatos formdban fel-
isnicrheté oss:zét sz6, csatalidlids,
vagy parancs. Az Eléd nagyon ha-
sonlit a nalunk hasznilatos .alaud«
szoboz, ami annyit tesz, hogy
stalpra:, de abban az értelemben
is hasznaljak, hogy »dllandg:. Az
Oud paranesolé alakban annyit
tesz, =ne félj, légy bator<. A Kond
sz0 ugvancsak paranesoléd alakban

{franciaul mondta) »soit faite,
vlégy helyre legény«. A Tas turani
nyelven »kovete jelent ugyan, de
osszétil azt e Jelenti: »félelmetes,
torhetetlenc. A Huba perzsaul
»jot« jelent, ha pedig Huda alak-
ban wvessziik, akkor osszétiil ennyit
is Jelent: s»nevetGsc, »jokedviiz. A
T6hGt6m név aligha volt meg egé-
szen pontosan igy. ellenben »Doa-
dom« alakban annyit tesz osszétil
mint »a nép emberec.

Fz az érdekes magyarazat felvil-
lanyvozott. Onkéntelenal keresni
kezdtem olyan régi szavukat, ame-
lyekrol gy tudom. hogy nincsenek
nek meg a kornyezé nepek nvelvé-
ben. Talalomra mondom: Gé:a,
Gegza. Ali Khan felel:

— Wbben az alakban: Geza, any-
nyit jelent, hogy snyugialaniis,
sgerlenisx,

Ceak ugy mondom tovabh: Wnji.

— A legtisztabb, ma is €lo osszet
$76. wnely értelmileg wegfelel a
torok  Pelivan  vagy  Bahodu
(:Bator<y szonak. A mondai ecik-
lopszok osszétul mind  Uajkok
voliak, tehat osszéuil: «drids, erds
embers-ek

Isten — iszten — énmagamidl lettem

Megemlitern az /siem sxot, amely-
rol tudom. hogy Vambery a perzsa
Jezdan sz0bol  szarmaztalja. Ali
Khan igy felel:

— Az osszétek eskiiformija még
ma i8 >chueczau iszien<! Az iszien
sz6 egv¥ebkent a sleuni« (franciaul
étre) igének egyik alakja es koriil-
beliil ilyen formaban fordithaté le:
ommagamicl lettem. Lehet, hogy
ax osszét iszten 8z0 és ‘a perzsa
Jezdan sz kozos iHalakban adja a
magyar Isten kifejezest.

Még egy érdekes kisérletet fe-
szek. Megemlitem a magyar Jjob-
bdgy szot, amelynek etimologiaja-
val nem voltam tisztaban. Megma-

gvarazom a kiejtést. Franeidra
forditom, korilirva a fogalmat és
leirom a szot. Al Khan kettévagia
a feljogyzett szot:

— sime, osszétiil: segye, & »bdgy<
sz6m gondolkornom kell. Tudniillik
sbacsc alakban annyit is teez, mint
a torok »gelene szb, vagyis »aki
Amenuyiben a jobbagy fil-

Jone. :
destirhoz esetleg  évente egyszer
jott volna dolgozni, akkor az az

osszét magvarazata is lehetne,
hogy »egyszer jové. Azonban, ez a
magyarazat eroltetett. nem tetszik

. nekem — fiizte hozza Ali Khan. —

A sbaes¢ szénak volna masik értel-
me is, de ez esetben a >cs- betd he-
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lvett egy olvau massalhangzot kell
beiktatnunk, amecly kizelil
ben a .ex-hez. részben a :gy.-hez
Ebben az alakban ezt a régi osszet
8z0t csak egyetlen vonatkozasban
ismerik. A ©Opatkolokat. vassal dol-
gozokal osszetid kurdoknak
zik. az a bely pedig. ahol a lopat-
kolo dolgozik. de uem az épiilet.
hanem a talaj, a fold, a téuvieges
munkahely neve: LAurdbadzs: Te-
hat ezt a .badzs« szot véve figve-
lembe. a siu-bad:s: igy fordithaid:
segy hely: .egy telek<, Azonban —
hangoztatom — mindez egyéni ué-
zetem, minden tuwdomanyos eldke-
sziilet nélkiil. De mar ez a néhany
§20 18 arrol gvoz meg engem. hogy
az  Osi  magyarsdy egydlialdbon
nem olyan tiszta torok-tatdar Jaji
nep, mint ahogyan altaldabay

gt A
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gondolyalk, hanem  nagpgmeértékben
keveredhetett az irdaniakkal, wvugy
legaldbb is kulturdjanak  jelents-
sebb rés:zét toliik wvették, lranbol.

Amikor inegemlitem az Gsma-
gyar rovasirast. a francia beszelge-
tér kozhen Kkiejtem ezt a szot is,
hogy: €kiras.

Ali Khan igy felel:

— Hat maguknal .éeritare., any-
nyit tesz, mint iras? Hiszen ez i
utal a magyarsag kultirajanak
irani eredetére! Az osszéteknél
smikhi- annvit jelent, mint az 6nok
»ék: szava, Az ekiras pedig osszé
til annyit jeleat: ~milhirone

Nagyon is a reggeli orakba nvhlt
mAar er az éjezakai beszélgetés. de
tev éreztem, hogy megérte a késsi
f\..‘ill,'f\"i""-éﬂt.

Abaud! ... Acbad!”

Az Ali khannal folytatott beszél-
getéseimet kovetd napon irasbeli
meghivast kaptam Madame Much-
tarofftol. Délutan mentem ki hozza.

Amikor beléptem a kis szobaba,
az .asztalka koril két idegen wven-
déget lattam. Egy gyonyorii arcy,
sapadt, fehérbérid, élénk koromfe-
kete szemi torck leanyt. Areesont-
jai a szokottnal kissé erGsebbek és
mongolosabbak voltak. Feje gémbs-
lyii, de szeme nem mandulavagasi,
hanem szabalyos, tigranyilt, fekete
szem. A masik vendég: szikar, ma-
gas, erésen, e6t feltinden kifejié-
dott csontozatu férfi. A  héaziasz-

szony  hemutatott.engem, de a ven-
dégek nevét nem értettem meg. A
férfi hozzam fordul és megkérdi:

— Tud torokiil?

— Egyv - keveset, uram.

Egészen kézombios dolgekrdl kezd-
tiink beszéigetni. Megtudtam réla,
hogy Anatolia keleti részén laknak,
Karsz varosiban, ahol nagy szere-
pet visz a tarsadalmi életben. Mar
kezdettsl fogva Kemal basa hfvei
kozé tartozott és jobboldaldn, a pol-
gari ruhén is biiszkén viseli Musz-
tafa Kemal uralménak egvetlen ki-
tintetését. a fiiggetlenségi érmet. A
holgy, akivel jott, a testvérhuga.
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»Mi mindannyian magyar eredefiick vagyunk*

Madame Muchtaroff 6rvendezve
mondotta:

— Ilyen meglepetés, ilyen kedves
orom! Bekir bejt gy kell bemutat-
nom 6énnek, mint a Kubagyiff-csaldd
tagjat.

— Kubagyiff Arpddovics? — kér-
dem én.

Bekir bej és a huga egyszerre
jobbra-balra kezdi ingatni a fejét,
ami tudvalevéen a keleti népeknél
helyeslést, igenlést jelent.

— Mi mindannvion maguar erede-
tdek vagiyunk — feleli biiszkén Be-
kir bej. — Ez a tudat esalddunkban
ugy szdll apdrél fiura, miként maga
az Arpdadovics név,

Madame Muchtaroff ekkor orosz
nyelven esaladi iigrekrol kezdett
veliik beszéigetni, de hamarosan
megérkezett Ali khan is, akit a
haziasszony szintén meghivott.
Amikor belépett a szobaba, Bekir
bej mélyen meghajolva, kaukazusi
szokds szerint majdnem kézesékkal
fidvozdlte, noha & volt idésebb Ali
khiannal. Ali khan nagron meg-
oriillt nekik, azutdn bekapcsolédott
a8z orosznvelvii beszélgetésbe, de
kozben a szeme sarkabél allandéan
felém intett. Par pere mulva az 8
ligyessége folytin mar mindannyian
a kézés témanal voltunk. Bekir béj
azt mes<élte:

— Arrdl a kardr6l, amelyvet a
Kantemirek drizuek, mi is tudunk,
hiszen az egvittal a mi csaladi
ereklyénk is. Sajnos. esaladi torté-
netiinkbsl egyéb emlékiink méar nin-
esen. Nekem ugyan van még egy
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régi feljegvzésem. A4z egyik déd-
apdam lemdsolt egy arab nyelvii ké-
tablit, amely csaldadunk tirténeté-
vel foglalkozik és a mdsolat nalunk:
van Kars:ban, a mi birtokunkon.
Azt mondja el, hogy Badéli, Arpdd
fia, a keresztény id@szdimitds szerint
1108-ban tért vissza haza a Kaul.d-
zusba. O hozta magdval a tizfegy-
vert. A neve is erre utal; osszétiil
sElia: villamlast, égilidborut jelent,
a ~bad: pedig letelepiilést, iilést.
TUgyanazt fejtegette, amit Al
khan mondott. Ebben a pillanatban
nyilt az ajté és belépett Muchta-

roffné rokona, Sarah hanum. Ali
khan mosolyvogva sz0lt:

— Alaud-alaud.

Erre mindannyian felkeltiink, az
iidvozlés utan pedig igy ezdlt:

— Arbad!

Erre lediltiink.

Bekir bej és huga felnevetett a
rég nem hallott szavakra. Sarah
kisasszony osszeesOkolta rokonait és
a holgytarsasig egyszerre osszét
nyelven folytatta a beszélgetést. Mi.
hérom férfi. viszont kiilén iiltiink,

majd Ali khin elkérte azokat a
jegvzeteimet, amelyekre a magya-
razatokat irtuk és Bekir bej bira-
lata ala boecsatotta megjegyzéseit.
& valamennyit helyesnek talalta és
a megfelelo torok kifejezéssel vila-
gitotta meg. Késobb raterel6dott a
sz6 az & Orizetében 1évé arab fel-
jegyzésekre,

— Sok bajom volt ezzel az arab
irassal, — meséli Bekir bej — mert



nem sokat tudok arabul, azért atad-
tam leforditas végett egy nalunk
é16 arab mollanak. Az a szerencsét-
len szamar le is forditotta, de a t3-
rok szoveget az eredeti arab ezbveg
sorai kozé irta be, hogy ezaltal pa-
pirost spéroljon. Osszeszidtam:
»Allah verjen mege, mondtam
neki — >hogy merted elrontani az
én irasomat?« FErre 6§ megijedt;
hazavitte az okmanyt és a sorok
kozotti torok 8zoveget ki akarta ta-

rolni, természetesen ezaltal még
jobban tonkretette a papirost. Meg-
van ugyan, de milyen _é]]apotban!
Azért az arab szoveg még olvas-
haté...

Ali khian kérte Bekir bejt, hogy
kiildje majd el alkalomadtan a sz6-
veg arab masolatat, majd § lefor-
dittatja torokre. Bekir bej kilatasbha
js helyezte, de isztanbuli tartézko-
diasom alatt mAr erre nem keriilt
SOT.

A honfoglalé magyarsdg jelentds része
indogermdn-drja fajbél szarmazik

A tovabbi beszélgetés folyaman
ijra szébahoztam a magyarsag ere-
detének kérdését és kértem Bekir
bejt, mondja el 6 is a véleményét.
Bekir bej esak ennyit mondott:

— Az azsiai turani 6shazébol kéi
ag szakadt le. Az egyik Dagisztinba
vonult, ezek az avarok, hunok. A
masik délfelé, Iranba vonult, ezek
az aldnok. Az alanok magukba sziv-
tak a perzsa kulturat, két-hdrom-
szd> évig Fkeveredtek a perzsdkkal
és akkor talin valami forradalom
nyomasa alatt északra mentek és
ismét két agra oszlottak. 4z egyik
dg a mdr letelepedett, de azdta el-
tiint »chadzar«-dg, a masik lehet ta-
ldn a’-madzare, az elvdndorlé dg.
A kettd kozott all az aszjetyin nép,
az irénok, akikhez esetleg még mas
népek leszakadt torzsei is kevered-
hettek. Nagyon valésziniinek tartorg
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tehat a magyarsig és a hun-avarok
kozti rokonsagot is.

Bekir bej még felidézte néhany
személyes emlékét a vilaghaboribal,
amikor alkalma volt magyvar kato-
nakkal beszélni. Meglepte 6t az,
hogy mar semmi feltiiné mongoloid
jelleget nem latott rajtuk. A magva-
rok ezt neki az évszidzados kereszte-
z0déssel magyaraztak. Pedig Bekir
bej szerint, nem a keresztezddés és
keveredés az oka a tatarjelleg hia-
nyanak, hanem az az 1j s eddig el-
hanyagolt magyarizat, hogy még a
legbsibb  honfoglalé magyarsdg je-
lentds része is mem a mongoloid
turan-.orok fajbol szdrmazik, hanem
az indogermdn-drja kaukdzusi fa-
jokbol. Csupdn egy-l:ét tirzs, a feje-
delmi torzs, volt torok faj

Sajnos, a beszélgetés nem tartha-

tott soka, mert a karszi vendégek-
nek el kellett sietnidk.



A kivetkezé napokban a.wvéletlen
Osszehozott Bekir Szami bejjel, aki
tudvalevileg Kemal Atatiirk legelsd
kiiligyminisztere volt. Igen nagy
érdeme volt a torék nemzeti ujja-
sziilletés mozgalmanak diplomaciai
sikereiben. Bekir Szami bej, aki a
Kunduch-csalad révén szintén kau-
kazusi és rokonsagban van az Arpé-
dovicsokkal is, megerositette az &l-
talam mondottakat, csupdn annyit
Jjegyzett meg:

A szaktuddsoké a szé6!

Késobb Héman Bdlint egyik tanul-
mdnydban olvastam, hogy bizdnci
kutfck is megemlitik @ »madzaroia
elnevezést, Nem azért hozom most
nyilvanossdgra ezt a cikket, — a le-
genddk egyes nyilvdnvaloan téves
adatdnak is vdltozatlan kozlésével
— mintha bdrmilyen vonatkozdsban
véleményt akarnék mondani az 6s-
magyarok kérdésében, de mégis ki-
telességem volt kozdlni a myilvd-
nossdggal, hogy ndlam hiratottab-
bak kells tudomdnyos felkésziiltség-
gel  megvizsgdljak, wmérlegeljék
mindazt, amit fentebb elmondottam.
Mindenkinek kitelessége, hogy rd-
vildgitson az Gstorténeti kutotdsok
lhomdlyos kérdéseire, alkinek ilyen
érdel2s adatok jutnak a birtokdba.

— Ez mar olyan régi kapesolat,
amelyre en nem sok gondoi {vidi-
tottamn. De mindenesetre bennem is
é]l a magyarsag iranti nagy szeretet.
rokonszenv, hiszen ezért killdtem a
fiamat, Sefketet éppen a magyar-
6vari gazdasagi akadémiara.

Nemsokara Ali khdn is elutazott
Ieztanbulb6él Perzsidba, majd ma-
gam is visszatértem Magyarorszag-
ba. Tly mdédon ezek a beszélgetések
abbamaradtak...

A magyarsdg torténetében ugyanis
sok tekintetben igen fontos a Szent
Istvdn kora eldtti torténeti emlékel:
kutatdsa, mert azokbol valészintileg
méaq igen sok fontos kivetheztetést
lehet levonni. Valésziniiriek tartom,
hogy a mostani vildgégés egyuttal
rovidesen elsopri azokat az akadd-
lyokat is, amelyek a kaukdzusi né-
pek korében valé tovdbbi vizsgdls-
ddst két évtized cta lehetetlenné tet-
ték. Ezért tartottam idészeriinek,
hogy, kozel tizenst év tdvlatdbdl
végre a nyilvdnossdg szdmdra is
Lozzétegyem isztanbuli beszélgeté-
seimet a magyarsdg eredetérdl.

Taldan #j lehet6ségek, #j nyomok
villannak fel ebb6l a kozzétételbél,
nemcesal: a jelenre, hanem a jovire
nézve is.
aNagy-Budapest 1941 oktéber 3
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ADATTA AR
A KASSAI KODEX SZOVEG—KIADASA :  kszli : Fehér Mdtyds

( A végsd szévegkritikai kiadds eldtt minden kozlésijogot

fenntartunk. )

LIBER INQUISITORUM, ( Inquisitio contra magum Hanis,

Ex diligenti scrutinio et inquisitione facta per Dominum Comitem
MOYS Supruniensem (sic!) et iudicem Comanorum, necnon et magistrum
SYMONEM de beati Nicolai Budensis ordinis praedicatorum et inquisi-
torem Regni Hungarie (sic!) et auditore causarum contra fidem in pre-
sentia piorum doctorum in medicina et physicorum Domini Regis Alberto
et Marci, contra magum HANIS Fily Latodet sequaces eius in Villa
Chanach prope castrum Jaurini conmorantium propter mentium falsitatem
quam usi sunt roborem dandi corporis infirmorum hymnis, cantationibus
in animos credulos superstitionem sembrantes. Dicitur enim, quod ac-
cusatus in villis et oppidis necnon et in suburbis dictae civitatis Jauriensis
simul cum famulis plures infirmos gravi infirmitate laborantes visitavi;
item: urinas eorum tam coniunctim, quam dicisim videndo observavit;
item: infirmorum corpus et membra palpavit; item: et quod post haec
acta et facta dictis infirmis cyrupos dedit ad potendum; item: exorcismum
practicavit contra spiritus malignos; item: pudoris transgressit limitem
mulieres infirmas in lecto visitando et corpus, mammas, ventrem etc.
palpando; item: dicebat et dixit ipsis infirmis: “Si mihi credideritis, ego
vos sanabo in nomine Hekit; item: in curatione nfirmorum pecuniam
pro salario accipit saepius. Ex comisicne domini Regis datum et in
mandatis ut si res taliter se haberet et magus HANIS filyus (sic!) Latod
de veracitate accusationis condempnatinem (sic!) ...... ipsi perpetuum
silentium imponeretur, instrumenta, insignia et scripta, si tenet, combu-.
rentur ne temeritas et audatia eius remaneat impunita. Testes omnes no-,
minati in inquisitione iuraverunt, quod nec gratia, nec odio vel timore
laborati sunt sed propter veritatem secundum monita magistri Pauli.

PRIMUS TESTIS: MARCUS filius Mochius, sagittarius domini Episcopi
Jauriensis requisitus si novit reum et sequeces eius in causa praesenti,
dicit, quod magum Hanis novit de visu non autem famulos eius. Item
requisitus quid sciat de curatione rei, respondit, quod de infirmitate sua
videlicet quam ipse passus est tempore nuper elapse, videlicet circa
festum nativitatis beati Iohannis, ipse Hanis eum visitavit in lecto infir-
mitatis, urinas ipsius vidit et observabit et diligentiam quamplurimam
circa ipsum et eius infirmitatem adhibuit, adeo quod ipse credit quod,
nisi Deus et dictus magus Hanis eidem loguenti in dicta infirmitate suc-
currissent, non a dicta infirmitate sanatus fuisset. Requisitus de natura
infirmitatis curatae testis respondet, quod furor Sancti Viti vel rabies,
qui morsus rabides causam tenet (7). Requisitus de presentia testium in
curatione, respondit praesentibus ad hoc uxore ipsius, Marcello filio et
Barbara filia ipsius, necnon Harsan vulgo bachus dictus et Duru famuli
dicti magim Hanis. Interrogatus de salario curantis, fatens respondit., quod
accusatus de pecunia ipsius nihil habere volebat. Interrogatus testis de
infirmitatibus de quibus est solita curare guae sunt respondet loquens quod
de hoc ignorat, quia plures sunt. Requisitus quid sciat de arte medicinae
accusati, respondit, quod ipse Hanis ipsum visitavit pluries in domo sua
arceconiacente, et dicit ut melius, quam fecissent medici civitatis curavit
eum. De exorcismo nihil scit, neque audivit nomen et natura Hekit in-
vocati. Requisitus de naturis medicinarum, fatens .respondlt, quod bene
scit quod magus ipsi potum ministravit, videlicet liquorem claram vulgo
scma apellatam, de qua antequam ipse potaret, alterus bachus Harsan
pro eo potavit. Interrogatus de diligentia famulorum magi in curatione,
testis respondit Harsan bachus cantatione lytanearum, alter famulus autem
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Duru subministratione herbaria (?) meadicamentorum, instrumentorum et
aliorum utensilium praeparatione collaborabant. Interrogatus de salario
curationis fatens respondit quod nec ipse magus Hanis, neque familia eius
pecunia nihii accipere volebant. Interrogatus si praemissa dixit amore
vel odio aut aliter, dicit per iuramentum suum, quod nonnisi pro pura
veritate dicenda.

SECUNDUS TESTIS: DOMINICUS filius Laurenty (sic) in domo lig-
nea extra murum et circa mercatum porcinorum conmorans productus et
iuratus dixit, quod in feria tercia proxima festi beati Georgii militis
interrogatus si noverit reos, respondit affiramative, qui illi semper bonum
faciunt, ut dicit. Requisiftus quid sciat de arte medicinae et de fide ac-
cusatorum, respondet quod patiebatur ipse quandam infirmitatem in capite
et in auribus propter indigestionem panis et quod magus Hanis ipsum
visitavit virgulas sancti Georgii distirbvendo (?) in vicinis villis, palpavit
pulsus causa experiendi infirmitatis necnon urinam inspexit et non aliter
et clamavit nomina famuli cum quibus circa ipsum tantam curam adhibuit
quod per potationis quas tradidit ipse sanatus fuit ab eius infirmitate.
Interrogatus quas potationes eidem tradidit, respondit quod magus Hanis
ei potiones ministravit quas dominus Harsan herbis decoctis composuit
inter cantiones cantando et quarum una erat viridis, et secunda clarior et
tertia sicut aqua clarissima, sed quomodo componatur nescit, sed wvidit
quod nomina herbarum super sagittas quas magus in pharetra tenuit scripta
fuerant. Interrogatus si dictus magus et sequaces sunt consueti visitare
infirmos, respondit affirmative. Requisitus si noverit nomina infirmorum
qui curati sunt per magus respondit quod dominus Sebastianus frater
carnalis Dni Episcopt sanatus, ab'ydropica infirmitate (sic!) curatus est
per magum cum dictus dominus hospitale regresus domo sua aeger morbo
qui sancti Elie dicitur, item Orbanus miles in villa Udvarnicorum regis
conmorans sanatus fuit ab infirmitate strumosa (?) Interrogatus testis
ceremoniis curationis dicti magi Hanis, respondit quod ipse viva voce
cantavit lytanias vocans nomina sanctorum sed maxime Hakit dictum.
Interrogatus’ quis est Hakit, fatens respondit quod certitudine nescit, sed
audivit spiritum esse tenebrarum et maxime malignum. Interrogatus si
magus eum visitavit causa habendi pecunia, respondit quod obtulit ei
darc pecuniam, quam ipse magus recipere recusavit.

TERTIUS TESTIS: JACOBUS filius Ubadi pellifex commorans prope
portam peregrinantium, qui est situm super fluvium Raba in civitate,
productus et iuratus, requisitus quid sciat de arte curandi dicti magi
Hanis, respondit per suum iuramentum, videlicet quod cum ipse a media
quadragesima ultimo praeterita usque ad festum Nativitatis beati Iohannis
extitisset gravi infirmitate et tanta quod de membris suis se iuvare non
poterat detentus, et ipsum magister Valentinus et allii magistri in medicina
videlicet Gervasius et Martinus phisici visitassent et omnes adiudicaverunt
eum ad mortem, et ipse se defirri fecit in domum dicti magi Hanis in
villa Chanach existentem et ibidem aliquantulum fuit unde dictus thauma-
turgus, ut dicit, bene et sapienter agit artem medicinalem practicando et
exercendo, cum omnes indiffernter suos patientes curet et sanet, et tum
postmodum _ipse Hanis ipsum wvisitavit et apud balneola super fluvium
Raba praedicta et eidem fecerunt magus et famulus eius dominus Harsan
vulgo bachus dictus potationem ad cameram et eidem fecerunt pluria bal-
nea et struphas (?), ipsumque pluries unxerunt et tanta cura circa ipsum
laboraverunt, quod idem omnino sanatus fuit. Interrogatus testis quid
sciat de honestitate dicti magi Hanis, utrum pudoris transgressit limitem
quando visitet mulierem infirmam, videatque et inquirat secreta naturae
ea abscondita eius ut homo cui non licet praedicta videre, inquirere, nec
palpare manus, mammas, ventrem et pedem etc. mulierum respondit antea
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multae mulieres permitteret se mori, quam secreta infirmitatis suae homini
revelare propter honestatem sexus mulieri et propter verecundiam, quam
revelando pateretur. Et istis de causis multae mulieres et etiam homines
perierunt in infirmitatibus suis, nolentes medicos habere ne viedant secreta
et super his est et fuit vox et fama publica in civitate Jaurixni quando
fatui, ignari et insipientss artem medicinalem magorum more antiquorum
secreta aegritudinis conservare deseantes introducerunt (?) malum sancti
Lazari vulgo lepre dictum. Interrogatus quid sciat de efficacitate curationis
dicti magi Hanis respondit quod ipse sit expertus in arte medicine, melius
itaque est et sibi permitti debet quod visitet ut exerceat practicale of-
ficium, quam quod infirmi morerentur. Interrogatus quod sciat intentionem
rei visitara infirmos sub spe habendi pecuniam respondit quod ad hoc
nihil scit sed post largam insistentiam dictus magus sine aviditate accipit
remunerationem diciendo: “unum accipo, centum te reddo”. Requisitus de
activitate famulorum magi in curatione respondit loquens quod unus cum
arte sua cantand1 et ludendi tantam virtutem tenuit in sonum quod audientes
in amentiam verti potuisset, alter autem in compositione medicinae et
potatinis.

QUARTUS TESTIS: GREGORIUS calgarius, civis lauriensis prope
conventum ordinis Fratrum Praedicatorum ibidem existentium productus
et iuratus, requiisitus si noverit recs dicit quod ad ipsum magum bene
cognoscit et alios de visu. Requisitus quid sciat de curatione infirmorum
respondiet per iuramentum se nihil scire nisi cum ipse pateretur infirmi-
tatem renorum et esset in manibus phisicorum, uxor ipsius audivit in
mercato dici a Gervasio milite domini Episcopi quod dictus magus Hanis
ipsum et aliis de infirmitatibus suis quam passi fuerant sanaverat Dei
auxiliante. Et tunc uxor eius misit dictum magum in domo sua, qui cum
venisset, respexit urinam et tetigit pulsum ipsius nihil ei dicidiendo et
cum hoc fecisset, fecit fieri quemdam potum de pluribus herbis videlicet
de nepita, ebulo nigra (?) et de aliis quamplurimis de qubus non recolit,
ad finem quod ipse biberet de eodem et cum dictus potus factus fuit et
loguens ipsum vidisset, de eo prepter horribilitatem potus bibere noluit.
Interrogatus de curatione infirmitatis sui fatens dicit quod consilio dicti
magi Hanis uxor testis fecit quemdam ignem de carbonibus de longitudine
et latitudine ipsius, super guo igne posuit herbas plures, et post super
eis herbis facit ipsum cuabare et ibidem iacere, quousque ipse sudorem
dedit maximum; et postmodum ipsum involverunt in quondam linthea-
mine 2t posuerunt eum in suo lecto et famulus magi vulgo bachus dictus
recitavit cantationes viva voce et dicta cura sanatus extiti_t.'Interrogatus
si ipse tractavit cum eo de visitando et sanando ipsum, .d1c1t‘gu.od non.
Interrogatus si alibi in vecinitate civitatis laurini aut in vicinis vﬂh‘s
dictus magus Hanis et famuli infirmos visitaverunt, dicit quod _nescit
nisi de auditu et quod audivit dici a pluribus, qued magus est sapientior
in arte cirurgica et medicinae quam magister medicus aut phisicus domini
regis. :
QUINTUS TESTIS: URSULA relicta Dionisii in villa Gugnac (sic!)
commorars producta et iurata et interrogata respondit per iuramentum
quod cum circa festum sancti Cristofori praeteriti ipsa esset infirmitate
tebris detenta eamque in dicta infirmitate visitarunt quampl.unml phisici,
videlicet quidam frater de sancti Johannis hospgtahar_ms. magister Albertus
emeritus medicus regalis et alii, de dicta infim}xtate ita fuit oppressa q}:(?d
quadam die mercurii circa festum praedictum iam logui non potuit, phisici
praedicti eam indicabent ad mortem. Et ita fuisset de ‘ea nisi dictus mag;':
Hanis supervenisset ad requestam ipsius ad eam. Qui cum \a/:‘!;lsset. vidi
urinam et palpavit pulsum eiusdem infirmae et postmodum qu. a;g agua{:
claram dedit ad potandum, et dedit sibi alias cyrupum ad fine
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quod iret ad cameram. Et adeco laboravit circa ipsam quod a dicta in-
firmitate gratia Dei mediaute sanat extitit. Interrogata si vidit magum
alios infirmos visitare, respindit quod nihil vidit quod alios infirmos wvisi-
taret praeterquam ipsam, sed dicit, quod audivit dici quod alios infirmos
curavit quos non novit in civitate aut in villa prefata. Interrogata de
activitate curandi dicti magi et famulorum sius respondit quando in casa
sua intravit ad quatuor abgulos baculo suo ictu et super victualia, vesti-
menta et utensilia diversi generis aquam aut liquidum aspergit et limina
reverenter tetigit digitis (?), et viva voce canatvit contra spiritus malignos
dicens, quod nec super terram, nec subtus terram plus facultatem habent
et clamavit nomen Hakit, Hakit exite ista domui et alia simila. Inter-
rogata si eam visitavit causa habendi pecuniam vel gratis, respondet
ipsa quod dicto mago Haris nunquam aliquid tradidit pro sanando ean-
dem, sed bene ei obtulit dare pecuniam quam ipse magus recipere
recusavit,

SEXTUS TESTIS: IOHANNA vidua Jacobi olim praecepteris sagitta-
riccum domini Episcopi felicis memoria commorans in villa Chanac (sic)
producta, iurata e* requsita quid sciat de curatione infirmorum respondit
quod nuper passa fuit quamdam infirmitatem circa renes, pro qua fuit
translata ad civitatem Strigoni per undecim dies apud sanctum Lazarum
hospitaliorum cura inquirens, circa quam infirmitatem magistri et fratres
sancti Iohannis nihil facere potuerunt, ut dicebat. Et cum hoc vidisset,
ipsa turbata statim regressa est domn sua et hoc audivit logqui de dicto
mago et curis eius, et statir. fecit eum venire ad eam. Qui cum venisset,
eam vidit in lecto, palpavit pulsum et vidit eius urinam. Et statum cum
hoc fecisset dixit loquenti quod per Dei gratiam ipsam on bono statu
poneret. Et tunc visitavit eam .per plures dies et pluries dedit ei bibere
quamdum aquam miraculosam et clarissimam, virtute cuius sanata fuit, ut
dicit. Interrogata si sciat de quo composita erat dicta aqua, dicit quod
mota necesitate interrogavit magum a quibusdam de virtutibus herbarum,
ipse respondit dicens “melius est quod ea quae sunt utilia in curationibus
egritudinum ubique irveniri quandoque nequeunt, quia non omnes tenent
potestatem miscere arcana naturae, sed qui per ioltenrim electi sunt et
nunquam erraverunt circa leges antiquorum in umbra liminis viventium.
Interrogata quod si sciat aliquid quod dictus Hanis paganorum malitias
vel haereticae pravitatis superstitia inter infirmos removere voluit respondet
quod de sancta religione nunquam fecit mentionem. Interrogata si ad
modum phisicorum eam visitavit aut sub spe convertendi eam sequacem
in supertitione, respondet quod de intentione iudicara non potes nisi Deus.
Item interrogata si magus convenit cum ea de sanado eandem et si pecu-
niam pro eo ab ea accepit, respondit quod non et nihil habere voluit
nisi lactem et panem. Interrogata si vidit dictum magum alios infirmos
visitarz et si fuerit praesens in hoc, dicit quod non,,sed quod bene audivit
pluribus, quorum nomina ignorat, quod Hanis plures infirmos sanavit et
habet famam publicam thaumaturgum esse. Interrogata si sciat nomina
infirmorum curatorum dicit quot novit Jeremiam judium quem sanavit
_ipse magus de quadam gutta, item magistrum ferrariorum qui erat impotens
in eundo, item nepotem tabernarii domini Jacobi qui pasus est a capitis
molestiis, item mi}item iuvenem Demetrium de saltatione et chorea sancti
Viti et plures alios quos non novit. Interrogata si reus visitavit parro-
quianos tamquam medicus aut aliter respondit quod dictus magus Hanis
celebravit vinculum matrimonialem inter preceptorem sagittariorum dni.
Epi§c9pi et d9mina .Ursula uxorem cius in vicinitate castri et etiam in
festivitate panis novi ultimi in wvilla Chanac celebrati in chorelis. Inter-
rogatus quid sciat de natura Hakit spiritus malignnei per dictum magum
plurie invocati respondit fatens quod cum certitudine nihil scit, sed mater
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ipsius narravit, quod dictus spiritus mox ut luna iltuxit quibusdam sociis
secum assumptio statuto tempore venerunt (?) ad determinatum locum
qui dicitur pat, terra inculta, pecudum et pecorum grege omnino privata
hominumque praesentia frustrata, non habetur in ea unde possit vivere,
nisi rapina et praedatione. Ibi faciun consilium spiritus maligni quorum
caput Hakit est contra homines et mulieres et parvulos utriusque sexu ad
condempnationem (sic!) generi humani. Quando autem magi nomen cla-
mant Hakit, ipse dissipat non teniendo potestatem, quia robur eius est in
nomine diabolico. Interrogate si ipse tenet fidem in Hakit respondet
negative, et dicit iurare sacramento christianae religionis ad confirma-
tionem.

SEPTIMUS TESTIS: IOHANNA uxor Marci ferrarii in villa Chanac
commorans, testis producta, iurata et interrogata si novit magum dictum
Hanis et famulos suos, respondet affirmative et dicit homines bonos esse
adiuvantes pauperes infirmos in necesitate eorum. Item interrogate quid
sciat de curatione infirmorum respondet quod hoc scit videlicet quod cum
maritus suus gravi infirmitate detentus esset circa festum beati Lucae et
eum plures medici dicto tempore visitassent, qui plurima remedia circa
dictam infirmitatem adhibuerunt, dictus magus thaumaturgos ad requisi-
tionem dicti Marci ferrarii et mandatum ad domun ipsius accesit et eum
vidit ipsumque et pulsum suum tetigit et palpavit. Et cum fecisset, ipsi
Marci et ipsi loquenti dixit, quod si Hakit est causa mali et michi (sci!)
crediteritis de infirmitate sanarem si wvelles (?)..... Qui coniuges con-
senserunt in hoc expresse et ei promiserunt satisfacere convenienter. Et
tunc dictus magis Hanis respondit quod non pecuniam volebat sad amititi-
am (!) et tunc his actis statim per duodecim dies dictum infirmum visitavit
et tantam diligentiam circa ipsuam adhibuit, ut sanatus extitit. Interrogata
quo modo curatio fuit, respondet de modo curandi dicens quod ipse
magus Marci dedit bibere quamdam aquam clarrissimam et sibi fecit plures
implastros (?) quos ponebat super pectus ipsius, famulus autem cantationes
canlando mago adiudavit. Interrogata quid sciat de superstitiones dicti
magi, respondet, quod nichil (!) scit. Interrogata si sciat si dictus reus sit
consuctus practicare in villa Chanac vel alibi et si ad hoc fuerit praesens,
dicit quod nichil (!) scit, nisi de auditu.

OCTAVUS TESTIS: CATHARINA vidua domini Martini in villa Cha-
nac commorans producta, iurata et interrogata quid .sciat de curatione
infirmorum respondet quod nuper filius eius Marcus infirmus extitit et
eum visitaverunt plures medici et phisici 1pso existente feblje continua,
qui magistri curam adhibuerunt ut sanaretur, et cum hoc videret guod
sanari non posset, ipsa mater mandavit quod praedictus magus .H_ams
veniret. Qui cum venisset ad domum. infirmum et eius pulsum tetigit et
palpavit, quo facto promisit sanare eumdem. Postmodum curam l'xabmt
circa eum ipsum sanando et dedit bibere quandam aguam clarissimam,
virtute cuius ad camaram ivit et desubtus se purgavit, febremque qua
oppressus fuerat et erat amisit, et mediante cura sic facta sanatus Fsu'fxt,
quod facere non potuerunt medici qui cum.\fxmtaba_nt.‘ Interrogata si sciat
in quo villa aut suburbio dictus magus visitavit infirmos et si unquam

i i isitatione quam facicbat, et si viderit quod urinas
. meset o oyl g : misit aliquos infirmos sanare

mnspexit causa cognoscendi infirmitates et si pro in] n
propesalario habegndo, respondet gquod nichil (sic!) scit nisi de se ipso
prout supra dixit.

Sic coram nobis inquisitio
est die sabbati post festu
comite Moys pro tribunali sed
pravitatis. Contra fidem nichil (
‘ad dispositionem.

contra magum Hanis et sequaces acta et faf:ta
m beati Lucae Evangelistae judice Don}mo
enti et magistri Symone inquisitm_'e haerencag
sicl) est. Adiudicatur custodiae carcerali

Magyar forditis a kovetkezd szdmban,
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KONYVSZEMLE

P.LADISLAO DOMONKOS:"M etodo Koddly",(Eunsefilanza musical en
las escuelas primarias.') Buenos Aires,1969.
182 oldal.

Az egyre jelent4sebb spanyol nyelvteriileten, kiilsngsen Délamerikiban a
zenekedveld, derds életszemlélet f61djén nagy jelentdsége és uneveld szerepe van
a musicologidnak, A spanyol amugyis csupa ritmus, csupa pattogds és lendiilet a
benunsziildttek - akik egyre inkdbb fogynak - viszont a melankélidba takarodzé és
"sirvavigadd" fajta. A kettd kozos vérképletérdl mdr kozel szdzéve, honfitirsunk
a nagy néprajzista utazé, BAnd Jend sok meglepd tuddsitdst irt az 1890-es éveku-
tolsd negyedébdl. A legjelentésebb megdllapitisa: a délamerikai népek nagyfokd
zenei érzéke €s az a konnyedség, amellyel a magyar nétdkat elsajdtitottdk,. A finn
nyelvesz és néprajzkutaté Karsten éveket toltott az autokton bennsziilottek kozott
és két nagy, Helsingforsban kiadott konyvéhen (Indidn dances in the Gran- Chaco)
(South America) és "La lengua de los Jibaros del Oriente del ~ Ecuador," 1921,
hasonld 411{tdst kockdztat meg, bdr sokan tdmadtdk érte.

AzdtAtdl a nagy francia musicologus, M, D'Harcourt alapvetd munkdja a
délamerikai bennsziilttek dsi €nekeirdl €s dallamairdl megallapitotta,hogy dzsi-
ai eredetii pentatonikus az alapharmonidjuk.

Igy érthetd taldn az a kiilonben megmagyardzhatatlan hat4s a spanyol é&s
bennszildttek vérotvozetéuek folyomdnyaként a nagy népszeriiség, amellyel nagy
mesteriinket, Koddlyt ez a f6ldrész koriildvezi. Bir mdsutt sem ismeretlen a Ko-
ddly név,de Délamerika e téren minden bizonnyal vezet. Eldg csak az eddig egye-
diil Argentindban megjelent és kiozkézenforgéiskolai tankonyveket és médszerta-
nokat szemiigyre venui, Vaunak koztiik forditdsok:Koddly-Yepes: ''333 ejercicios
elementales. " (Barry Kiadd, Buenos Aires. ), a négykotetes Koddly-Yepes' Bicini
a Hungarica." (Barry Kiadd, Buenos Aires.). Kérusénekre ugyancsak a nagy ar-
gentin Koddly-szakértd Yepes ondlld munkdja ""Introduccion al Metodo Coral Ko-
ddly." ( Barry Kiadd, Buenos Aires, 1967,) Hemsy Violeta de Gainza, Nardelli Li-
ura, Pahlen, Ribiero stb, mind ismert zene és énektanitdsi mddszerekkel foglal-
koznak a Koddly-féle alapon,

P. Domonkos Laszld kényve a felsorolt kézikényvek kozott mégis egé -
szen kiilonleges nyereség a zeneioktatds terén, mert gyakorlatilag is be-
bizonyitotta a mddszer vitathatatlan f8léuyét az eddigiek felett, P. Domonkos ze-
netdrténészi eldaddsai is megérdemelnék, hogy egy kitetben jelenjenek meg. A ki
vd10 Koddly-népszerdsitd magyar szerzetes munkdja mindenbizonnyal nagy elter
jedtségnek fog drvendeni, hiszen  mdr fiatal kordban ismerte a Mestert.
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Kellemesen hatnak az olvasdra, vagy a kézikényvet sikerrel alkalmazé é-
nektanitdra a bdséges gyermekverspélddk és illusztrdcidk, Az USA teriletén az
egyre jobban térhdditd spanyol nyelv haszndlata folytdn szintén jelentds szerepe
lesz a kézikéuyvnek,

A Koddly-kultuszt kiilfsldén oly hllen 6rz6 és terjesztd magyar cserké-
szet timogatdsdval jelent meg a jelents munka. S ez valbban'jo munka'!

Tomordy Gyula. ( Mexico City. )

KALICZ NANDOR: "Agyag istenek", (A neolitikum €s a rézkor em-
léekei Magyarorszdgon. )Corvina Kiadd, 1970 Buda-
pest; 78 old. 48 tabla. Sok szdvegkdzti képpel.

Hosszd évtizedek, régészgenericidk tervszert dsatdsok és alkalmi felbuk-
kandsok eredmeényeit foglalja keretbe Kalicz Ndndor kényve. Az ujkor és réz-
kor leltdrozott maradvdnyai majdnem kizdrdlag agyagszobrocskik vagy jelképsze-
riségek, amelyek az ismeretlen vallds fogalmdt a mai kor 4ltal oly sokszor alkal-
mazott abstraktummal a legsimdbb egyszerisitésig jelképezik.

A médr-mdr szdzéves sejtelem, hogy a magyarfsldi neolitikum €samezo-
potamiai kultura kdzétt nemesak ideologiai, hanem szerves és folyamatos Gssze-
fligges van, Kalicz kitiind munkd jdban tisztdn megfogalmazott tétellé vdlik. E te -
kintetben olyan egytittgondolkodo régészekre tekinthet mint elddokre, mint Torma
Zsofia,az els magyar régésznd és kivdld rendszerezd Pdsta Béla. A kortdrsak
koziil pedig az immdr nemzetkozi érdeklddéskori szférakba is betoré Makkay Ja-
nos kepviseli ezt a feltételként indult, de egyre inkdbb téunyé vals megallapitdst.
Makkay "Early Near-Easterun and South East European Gods."
(Acta Archeologica Hungarica 16(1964)c. tanulmanydban. e tekintetben mdr végsd
eredményeit rogziti, csak gy, mint maga a szerzd Kalicz" Die Peceler(Bade-
ner) Kultur und Anatolien" cimen irt pdrhuzamkeresése is erre végso ko-
vetkeztetésre jut.

Az ligyesen tomoritett ""idol-csoportok" koézott kiilfsldi vonatkozdsban is
rendkiviil fontos szerepet fog jdtszani a szegvdri "Sarlos isten' Az aratdsar-
1dval a valldn, trdnusdn ilve dbrazolt termékeunység-isten plasztikailag a TellAs-
mar-i"hdrom imddkozd" kis agyagszoborcsoporthoz 411 legkézelebb. Kalicz
leirdsa szerint:"Bdr a szegvdri tronold sarlds isten nemi jelleget nem hangsuly-
oztdk, nem vonhatjuk kétsdgbe férfi voltdt. A szobor méltdsigos testtartdssal il
zsdmolyszeri tronusdn.Karjait a mellére helyezve tartja. Bal csukldjdn kétmene-
tes, jobb csukldjin hatmenetes karperecet visel. Jobb kezében, tulajdonképpen a
jobb vdlldra vetve, széles pengéiii sarlét tart, mint méltésdgdnak legfontosabb jel
vényét. . . Ennek a szobornak m4r. .. erételjes plasztikus hatdsa van. Ennek a plas-
ticitdsnak egyetlen tényezd mond ellent, mégpedig az arc hdtracsapottsiga és la-
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possdga. Errdl azonban Csalog Jézsef meggydz6en mutatta ki, hogy az isten arca
maszkkal egyiitt van 4brdzolva, Valdsziniileg a maszk f4bdl késziilhetett, amely u-
gyan visszaadta az arc vondsait,de a falemez az arcra erdsitve hdtracsapott és
lapos benyomadst kelt. "

Makkay a "sarlds istent' a gordgorszdgi §si fdistennek, a Kronosznak a
megfeleldjeként tekinti,, A Kronosz-kultusz 41tal4nos minden 8snépné€l, de az arc
eltakardsa szikebbrevonja az analogidk hatdrait. Anélkiil, hogy merész feltevést
kock4dztatndnk, mint ""helyi jellegzetességet" is mérlegelhetnénk az arccal és el
takardsaval osszefiiggd ¢si és népi kifejezdseinket. Hogy a "vasorri " kifejezés
népmeséinkben ilyen fémélarc emlékédt iddzi, mdr sokakat foglalkoztatott, Goldzi-
her Igndz viszont valahol a '"szin"-rdl, mint az "istenfogalom" dsi kifejezésmdd
jdrdl beszél. Ez az a lehetdség, amely az "arcszin" vdltozdsa alapjdn a keresz-
ténység haszndlatdban magyardzatot ad az 6si magyar kifejezésre' urunkszine-
vdltozdsa', vagy a régi egyhdzi ének "szined eldtt leborulok'. Az alapgondolat a
napfény ereje az emberi szem felett, (L{tnivdgyd napba nem tekint). Az eltakart,
arcvédovel fedett ""kép" (az arc) ismeretlenségbe burkolddzik, illetve lenyiigdzi a
"14tnivdgyd" embert, hogy abbahagyja kutaté szdndékdt. Az istenidbrazolds mddjai
vdltozhatnak,de a jelképszeriisdg évezredeket tulél, A ""fakép" is egy istendbrdzo-
14s,amely elétt sokszor szerzbdéseket kituek ds a felek egyike a leglinnepélye-
sebb pillanatokban "fakdpnél hagyja' partnerét,

A szegvdri lelet mellett legnagyobb jelentdségii ket kikénydombi Vénusz.
A leldhelye utdn elnevezett két szobrocska koziil az u.n, I. Vénusz fog nagyobb,
feltiinést kelteni, ha nemzetkdzi vonalon is foglalkoznak majd a pArhuzamaival, I-
lyenek bévebben akadnak, semmint hinngk, Az Amlash-ban taldlt"woman'" szobor
nak pl. a funkciondlis és kultikus célokra alkalmazott fejrésze is megmaradt €s
igy lehetdség nyilik a tovdbbi feltevések megalapozdsdra. Kiilsnben az I, Vénusz-
rél Kalicz Ndndor a kovetkezdket irja:"A hddmezbvdsdrhelyi Kokénydombon ta-
l41tak a neolitikus valldsi élet egyik igen jelentds alkotdsat is, Karjait §isamel-
1ére helyezve nyugtatja s mindkét csukléjin karperecet visel. .. Mivel az edény-
perem erdsen roungdlt, torott, nem lehet megéllapitani, hogy volt-e egy4ltaldn fe-
je, vagy pedig a fejét kiilondllo fedével oldottAk-e meg. . Ezekre a kérdésekre a
mdr jelzett analogidk fognak megnyugtatd vdlaszt adni.

A kis kotet gazdagséga nem mertl ki az eddig felsorolt leletekben. Sok a
mondanivaldja, mert nemecsak katalogizdl, hanem a halott szobrokba, torzokba be-
le ""leheli" a hajdani lelket €s a valldsi hiedelmek misztikus 4ramldsdt érezzik
az dsatag holmikon.

Azt is Kalicz Ndndor javdra kell {rnunk, hogy nem tilozza leirdsaiban
az eddig, szerintiink tilsdgosan aldzatoskod§ felfogdst tanusito idegen' kultdrdk-
nak' a haszndlatdt. O "péceli" ds nem "badeni" kulturdrdl beszél, Vinca-t a sok-
kal ismertebb Bdudttal helyettesiti és Erdélyt kovetkezetesen ds minden esetben
Erdélynek nevezi.

A hatdsos fényképfelvételek Kdnya Kdlmdn, a szovegkozi rajzok Lakner
Ldszloné szakavatott mivészetét dicserik, A kotet kiilonben a "Corvina Kiadé" He-
reditas c. sorozatdnak elsé koteteként jelent meg,
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BODNAR GABOR : "Cserkészkonyv", I kitet, Szerkesztette:Bodndr Gdbor
Munkatidrsak:Dr, Adam J4nos,Dr, Némethy Gyorgy, Beke Imre
Mauksch Péter, - Kristo Nagy Katalin rajzaival,
A Magyar Cserkeészszovetség kiaddsa, 1969. 105 oldal,

Kodaly Zoltan " Nyolcadik térzs'-nek nevezte el a kiilf6ldi magyarsdg egé-
szet, Nagyszeru gondolatdt kibdvithetjiik azzal, hogy a "nyolcadik torzs" gerincea
magyar cserkészet, Ha mdsért nem, a mennyiség és mindség tomoriilése alapjan
hiszen az immdr 25 éve fiiggetlen életet €16 cserkészetiink még ma is sorba tud d1-
litani riadojdval 6, 000 ép testben ép lelkl, mdsodik nemzedékhez tartozé fiatalma-
gyar vériinket, S itt a hangsily a 'mdsodik nemzedéken' van ! Ezek megtartdsdnak
csoddja a magyar cserkészet,

Ezt a csoddt van hivatva nemcsak "hdrom napon tdl', hanem ha kell a har-
madik nemzedék érkezéséig is megtartani Bodnir G, szerkesztésében, a jubileu-
mi, 25, esztenddre kiadott "Cserkészkényv,"A kis - 105 oldalas - kényv
nem kisérlet., Minden mondata kiszdmitott 1épés, Minden szavdnak silya van, Igy
- kivdnja ezt a konyv felelsségtudata, hogy a csoda csoda maradjon, Torténelmet
lehel minden sora, bar nem torténelmi kézikonyv., Nem irja, de vallja, amit kis-
cserkészkorunkban olvastunk a fraknéi vdrkapu homlokkévébe vésve:!'" Csak a mult
megbecsiilésén épiilhet a jovd, . ."

Hihetetleniil sokat tudtak a konyv szerz0i dsszezsufolni alig-alig sz4z olda-
lon, Tomény térténelem, monddink, irodalmunk, nemzeti jelvényeink, sét még a ro-
vdsirds is szerepel benne a cserkészélet férfivdnemesitd szabdlyai, viddm nétdk
és magyar népmivészeti fogdsok trikkjei mellett,

Hatvényozott kbszonet a "Cserkészkonyv' mestereinek, mert hatvdnyozott
gondokat vesznek le munkdjukkal a cserkészszilék vdllairdl, S ha van mégis vala-
mi kivannivalénk, az csak az lehet, hogy: mieldbb varjuk a II, kétetet,Mert az I, ko-
tettel JO MUNKAT végeztek Bodndr Gdbor €s munkatdrsai,

BIRG GEZA : " Trianon 1920-1970," Duna Kényvkiadé, Svdjc, 1970, Fdzve,72 oH.

A félszdzados, Pirizs-kornyéki béke parancsok irodalma mdr eddig
is b termést hozott, Az eléviilhetetlen igazsdgtalansdgokrdl sok kiadvainyt olvas-
hattunk, de Biré Géza kis kényvecskéje egészen egyediilillé a maga nemében, Ami
egészen 1ij, majdnem "szenzdcidsnak" mondhatd, a médszere, Bdr dolgozik statisz
tikdval is, amely az 4tlag Trianon-irodalomnak a gerincét képezi, a lényeget arra
a fontos 1élektani adottsdgra helyezi, hogy a mai olvasd "fére'tdt a sza;infosgrgpoktol"
és "konnyed, de szenzdcids" adatokat var még a torténelemtdl is, Biré Géza egé-
szen "modern" ebben a tekintetben:bemutatja miveben azt a nemzetkézi }naffiét
amely a "békét" diktdlta, Az angol Intelligence Service bﬁnte"ny,ek, gyilkossagolk €s
emberrabldsok, hamisitdsok egész sorozatat kovette el az utodallamo%( ’érde,l;@ein,
annyira, hogy még sajit,angol diplomatéikat is képesek \.rolta,lk tal—tenm_ labalsl. Tor
ténelmi criminalogia, diplomdciai maffia s6tét izelmeirol rantja le a 'leplet Bird
Géza miive,
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PETER GOSZTONYI: "Endkampf an der Donau 1944-1945,""Molden1969.
380 Seiten, 24 Bildseiten.
"Der Kampf um Berlin 1945.in Augenzeugen
berichten. " Rauch Verlag, Dusseldorf, 1970, Einleitung
von Propst Heinrich Gruber, 440 Seiten, 5 Karten.

Gosztonyi Péter, a fiatal, mdr kiilf6ldén kiképzett torténész nemzedéknek
jeles tagja,ujabb két nagyszabasd tanulmanydval gazdagitotta a hadtorténetet, Ed-
dig hat kotete jelent meg, német, francia és magyar nyelven,

Az "Endkampf an der Donau 1944-45'" a jelzett év agusztus 20-dn Jassy-
Kischinew térségében a német-romdn frontot 4tt6rd két orosz hadtest elérenyo-
muldsi miveleteivel kezdddik. A németek 41tal dédelgetett romdn csapatok nem-
csak letortek egy rovid, hdromnapos dsszecsapdsban, hanem érak alatt dtvedlet-
tek csatldssereggé eddigi ellenségeik oldaldn, A fél Erdély magyar, fé1 Erdély o-
14h németek dltal diktdlt félmegoldds konydrtelen kévetkezménye volt ez. A
magyar Nagyalfold hathdnapig harctérré vdlt és megkezdddott Nyugat és Kelet u-
tolsd dontd harca az orszdg szivében, Budapest védelme €s ostroma.,

Ugy érezziik, hogy mindez tegnap tortént ds a torténelemirdsban a
tegnap sokszor elérhetetlen messzeségben van. Gosztonyi Péter azonban szaka-
vatott hozzd€rtéssel, az eredeti hadikrénikik €s jelentések, hadvezérek és politi-
kusok valamint civil szemtanuk adatai alapjdn térténelemmé rogziti ezt a tegna-
pot. Nagyban hozzdseglti a jelzett feladat tdrgyilagos megolddsdhoz ""helyzeti e-
nergidja', miutdn a zirichi keleteurdpai konyvtdr igazgatdjaként nemcsak a sza-
badsdg klasszikus és semleges foldjén é1, hanem minden forrds ' kezetigyében "
van, A kotet nyereség a tegnapot tisztdzd térténelmi tanulmdnyok sordban,

A "Der Kampf um Berlin..." a félig mitosszd, félig legenddv4 avatott u-
tolsd roham torténete a Berlini napokban. Koutroverzidk egész sorozata tisztd-
z6dik az eredeti dokumentumok és szemtanuvallomdsok nyom4n Gosztonyi Peter
eme irdsdban. Megrdzd a végsokig kitartd és szenvedo, sanyargd berlini lakds-
s4g kitartdsa,

Ez a kotet is bizonyitja Gosztonyi Péter kitiing szintétizald képességét.
Kivdnatos lenne, hogy a magyar olvasd, magyarul olvashassa mielébb a két jeles
tanulmdnyt és hogy a sorozat tovdbb folytatddjék. . .

LOUIS K.KATONA:" Le dialecte turc de la Macedoine del'ouest."
Ankara Universitesi Basamevi, 1969. (Turk Dili Arastirma-
lari Yilligi-Belleten 1969'dan arybasim, ) 137 old, Kilonuyo-
mat az ankarai egyetem kiadvanyaibdl,

K.Katona Lajos hallatlan szivdssdgdt és nagy munkabirdsdt mutatja ez-
zel a kotettel. Messze keriilt Magyarorszdgtdl és a turkologia forrdsaitél, ami-
kor 1956-ban a magyar szabadsdgért felloband forradalom utdn kiilféldre tdvo-
zott. A vérbeli turkologus azouban "helyzeti energidjat" jél kamatoztatva olyan



tanulmanyba kezdett, amelyet békés viszonyok kozétt, otthoni kényelmében sem-
mi kdrilmények kozott sem tudott volna megvaldsftani. Mint sziikrefogott beve-
zet djében mondja, 1957. juliusdban a norvdg Vérsskereszt jévoltdbdl mds idds
€s gyenge magyar menekiiltekkel a gorog-albdn-jugoszldv hdrmashatiron levé
Prespa-to partjira, Otechevo fiird8helyre beszdlldsolva hallotta, hogy a kérnyé
ken még a régi torok hédoltsdg idejéb8l feuntmaradt pir falu. A szerzé min-
den igyekezete azon volt ettol a perctdl kezdve, hogy az elszigeteltségben é16k-
nek a nyelvét, mint maradék torok tdjszdldst, feldolgozza.

A tizeukét esztendd milva megjelent tanulmdny mutatja, hogy szAndé-
ka sikeriilt is €s maga az ankarai egyetem szorgalmazta a kiaddsdt. Resen, Bi-
elocrkva, Csarevdvor €s Bitola falucskdkban még valdban taldlt torskiill beszé-
16 Gregeket, mesélget§ aggastydnokat,, versikézd iskoldsgyerkécoket, séta nyel-
veszetben valamennyire jdrtas hodzsdkat is,akik segitettek szdndékat megvald-
sitani. Mdr maguk az Ssszegyiijtott tréfds kérdések, mesék, énekek és népimon-
ddsok onmagukban is komoly értéket jelentenek, hiszen az azdta eltelt tizenkdt
esztendd utdn a kisebbségeket elnyomd jugoszldv hatalom ilyen kis léleksz4mi
néptéredeket mdr bizonyara fel is szdmolt. A gyijtés idején, 1957-ben legaldbb
is ilyen volt veliik szemben a hangulat,

Anélkil, hogy jelenlegi rovid ismertetdnkben a tanulmény jellegzetessé-
geire kitérnénk - ezt turkologus végzi - csak elismeréssel soroljuk a kényvet
Kowalski €s Németh Gyula hasonldtdrgyt munkai mell€,

ANTON N. NYERGES:"Poems of Eundre Ady". Hungarian Cultural Foun-
dation, Buffalo, New York, 1969, (Prepared for Publication
by Joseph M. Ertavy-Bardth. )490 oldal,Illusztricickkal.

Az amerikai diplomata-koltd, Nyerges N. Antal negyedszdzados munk4
jdnak eredményeként megjelent Ady haldlinak-6tvenedik évforduldjdra az elsd
€s majdnem teljesnek mondhatd angolra forditott, 354 vershdl 4116 gyijtemény, A
kétet végén magyar nyelvii versmutaté kénnyiti meg a forditdsok és eredetiek
egybevetését.

Adyrél mér szinte nem lehet djat irni. Angol forditdsdrodl ellenben sokat

Igy idézzikk Makkai Addmot, aki tdémeényen foglalkozik a jelzett verseskétettel a
kévetkezd szavakkal: ', .. Szdndékosan tilzom el a magyar eredetiben €16 de an
golul igen gyakran kevésbé tudd houfitirs-olvasd érzéseit, mert egy alapvetd
pontra szeretnek rdvildgitani, egy pontra,ami eleddig szdmtalan magyar - angol
fordftds sikertelenséget és lapossdgit jelentette. 1.) Legtdbb kdzkezen forgd A-
rany-Pet6fi stb. forditds angol nyelven magyarok 4ltal gydrtédott szinte abszolut
magyar széveghiiséggel a befogadd piac kdltsi nyelvének és pszychozifa_i'nak tel-
jes ismerete nélkil. . .2,) El kell végre érni,...hogy a verset beunsziilétt k61td
forditsa..." (Itt-Ott 3. évf. 5. szdm 28.) 4

Nyerges N.Antal Makkai kévetelményeinek megfelelt a kotetben.

A kétet beszerezheté:Hung. Cultural Found. Inc. -P.O. Box 16 Buffalo
(Cheektowaga.) N. Y. 14225, USA.
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A MAGYAR NEPMUVESZET OSISEGE.

Andrdssy Kurta Jdnos.(Budapest.)

Sok szé esett mdr arrél, hogy népmivészetiink régi vagy Gjkeletli-e? Vannck, akik
mindéssze a XVIIl. szdzad végétél hajlandék oz ercaetet elfogadni, s tagadjdk annak
feltételezését is, hogy a népmivészet a honfoglalds kordban gydkerezik. Tavolabbi korrdl
még kevésbé eshet szd. Mdarpedig egy nép nem ugy kezd mivészkedni, hogy egyszer csak
eszébe jut és minden elézmény nélkil csindlja — méghozzd olyan magas szinten, hogy
mar szinte nem fokozhatd.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy minden nép valahol az Gskorban kezdte életét és
mivészi tevékenységét, akkor ez a magyarsdgra is érvényes. A XVIII. szdzadi datdlas nem
fogadhaté el, mert a népmivészet multjat, illetve kezdetét nemcsak a fellelhetd targyi
cdatok déntik el. Minden népnek — igy a magyarsdgnak is — volt clyan korszaka, amikor
a népmivészet nem szlikilt a mai értelmezésli osztalymivészetre.

Tudésaink jelentds része csak idobeli tdrgyi anyagot ismer el, holott nem hagyhato
figyelmen kiviill, hogy a népmlvészet konnyen enyészd anyagokra: fara, textilidra, kerd-
midra késziilt. Ezek pedig a nép életviszonyai kozbtt a nép otthondban nem voltak meg-
Srizhetok szazadokon keresztiil, mar csak azért sem, mert ezek dltaldban haszndlati tar-
gyak, eszkézok voltak. Hibds oz a tudomdnyos szemlélet, amely ezeket a tényezdket fi-
gyelmen kiviil hagyja. Végtére is a nép miért érizte volna meg az elviselt vagy eltérott
holmit? Neki hasznalhaté kellett a haszndlhatatlannd valt helyett. Mizeumok, intézmények
ilyen holmik gydjtésével alig szdz éve foglalkoznak. De a népmiivészet motivumvilaga,
mitolégikus jellege (mert ez is van benne) messze tdilmutat a szdzadokon. Végtére is ki
merné dllitani, hogy Mohdcs eldtt nem volt magyar nyelv, csak azért, mert ezekben a
szdzadokban a keresztény egyhdz idegen papjai az &si irdsos emlékeket elpusztitottak, a
magyar nyelvet szamizték, o hivatalos és irodalmi nyelwé a latint tették? Ebb8l az &t-
szaz évbdl alig van irott magyar szévegiink. Mégsem lehet azt dllitani, hogy a magyar
nyelv csak Mohdcs utan lett.

Mert az tértént, hogy a nép dtmentette ezt az &si, az idegen papok fiilét sérté
,.barbar” nyelvet; De n'emcsok a nyelvet mentette Gt, hanem az &si magyar kéltészet
nyelvét is, -amibél Mohdcs utdn alig dtven évre Balassi Balint csodélatos koltészete ki-
virulhatott.

Ennek az Gj magyar lirénak kellett, hogy elé6zménye legyen, mert a semmibdl nem
Iehpte:t. De maga 'Bulcss1 |s"utal az elézményekre, mikor jelzi, hogy a verse melyik ismert
,néta” dallamdra énekelhetd.

_ A népkaltészetnek nincsenek irdsos emlékei a milt idékbdl, de a nép ajkan olyan
szévegek maradtak fénn, gmelye!(rol hatérozottan kovetkeztethetiink a magyarsdg 8si kél-
tészetére. Mint ahogy a nepzenei anyagunkbdl ki lehet vélogatni az &si réteget, ugyanigy
a szovegek elemzésebdl, szdszimbolikdakbs| is meg lehet dllapitani a multjat. Igy példdul
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a dozmati regbsénekrél mar Sebestyén Gyula és Vikér Béla megdllapitottak, hogy az
pogany korabeli szovegnek tekintheté. Ezt a megdllapitast Fettich Nandor is megerésitetie
(szemelyes kozlés), de ugyanakkor & keresztény szimbolikdkat magyardz bele. (Fettich: A
regosénekekrol. Ethnographia, 1958. 3. sz.). S valéban, ha a széveget elemezziik, elsé
olvasasra lathatd, hogy a regésénekek soraban a legrégibb idékre utal. Fettich Ndndor
keresztény szimbolika magyarazata a dozmati regdsénekre nem vonatkoztathaté, mert o
szoveg tartalma ellene szél. Ez a regésének nem igazodik még a keresztény vallds fraze-
olégiajahoz, honem éppen a kersztény egyhdz — a szovegben szent Istvdn - dltal ld5-
z6tt Ssvallas tragikus helyzetére vildgit ra. Csak a bekdszénté a szokvdnyos keresztény
szoveg ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus! Eljottiink szent Istvan szolgdi régi szokds szerint' stb.
Ez a széveg késSbbi ragadvany, aminek a bizonysdgat adja a tovdbbi széveg:

Ahol keletkezik egy ékes nagy ut,

A mellett keletkezik egy halastd dllas

Hej reglilejtem, regiilejtem!

Azt is folfogd az apré sasocska

Arra is raszokik csodafiuszarvas.

Hej reglilejtem, reglilejtem!

Ez a csodofidszarvas még nem Jézus szimbdluma, mint a késébbi keleti regésénekek-

ben, hanem az &si vildg istendllata, mely ,,Evilat”-bdl a Meotiszon Gt a Karpat-medencébe
kisérte el a magyarsdgot, hogy itt végil is az idegen fegyverektél (izve bujdokoljon.

Noha kimennél Uram, szent Istvan kirdly,

Vaddszni, madardszni,

De ha nem taldlndl sem vadat, sem madarat,

Hanem csak taldlndl csodafidszarvast

Hej regiilejtem, regtilejtem!

Ne siess, ne siess Uram szent Istvan kiraly

Az én haldlomra.

En sem vagyok vadlévé vadad,

Hanem én is vagyok az Atyaistentél hozzdd kovet !

Hej regiilejtem, regiilejtem!
Ezekben o sorokban az &svallds ildézsttsége térul elénk, mély tragikumaval. (,En sem
vagyok vadlévé vadad, hanem én is vagyok az Atyaistentdl hozzdd kévet”.) Maid pedig
bizonysagtételiil felsorolja isteni jeleit:

Homlokomon vagyon félkelé fényes nap,

Odalamon vagyon drdeli szép hold,

Jobb vesémen vannck az égi csillagok.

Hej regiilejtem, regiilejtem!

Szarvam vagyon, ezer vagyon

Szarvam hegyin vannak szdzezer sévények,

Gyulaszlagy, gyulaszlagy, holtatlan alusznak,

: Hej regiilejtem, regiilejtem!

A felsorolt szimbolikékban még egyetlen keresztény motivum sem talalhato. Ez még
nem a keresztényesitett ,,csodaszarvas” (vagy a szent Hubertus szarvasa), melynek kgreszt
ragyog @ homlokén. Ez a csodafitszarvas még az Ssvallés Kozmosz — vilagképének jeleit
hordja magén. R e :

De nemcsck a dozmati regésének tartalmaz &svalldsi szimbolikdkat. A'Ju'hu szép
ledny c. balladat méltén sorolhatjuk a nép dltal megérzétt legrégibb n):elvemlt.ekemk kozé.
ldlia |atomadsat akér sémén elracadtatdsnak is tekinthetjik. A l'c':torrla§ pec!'ug ugyanaz,
amit a dozmati regdsének csodafilszarvasa sorol fel. A fodor feh'er borqny "kozel.l rokona
a csodafiuszarvasnak, ki a "napot s a holdat szarva kézott ho.zvcm; a fenyos' csnllggot’o
homlokdn hozta; két szép aranyperec aj! a két szarvaban; aj! a két oISla'lan' két szép
€93 gyertya; mennyi szére szdla. annyi csillag rajtal” A két ismertetett fnurol figyelemre-
mélté tanulményt irt Palké Istvan. oki az itt felvetett gondolatot részletesen kifejti,
S a szimbolikdk kozmolégici jelentéségét elemzi. (Palké I.: an népkoltési szévegeink
iellege, helye, szerepe és jelentdsége irodalmunkban. Vasi Elet és Irodalom 1957)
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A tovébbiakban a fodor fehér bardny Jilia szép lednyt az égi sziizek seregébe hivja.
Sokan hajlamosak, hogy itt keresztény vonatkozdsokat magyardzzanak bele, de ezt semmi
sem indokolja. A kereszténység nem az égbe gyiijtotte a sziizek seregét, hanem kolostorok-
ba, ahol Krisztus jegyeseiként élték &nmegtartoztatd, aszkétikus életiiket. A fodot feher
bardnyt taldn a Boldogasszony kévetének is tekinthetjiik, ki a fiatalon elhalt sziizeket
a Boldogasszony égi sereaébe gylijti. Ezt a feltevést tamogatja az aldbbi széveg is:

Tindérek érkeznek fejér kozon (tejut) jovének

Hozzdnk leszdllanak, szép lednyt keresnek.

Tériilj fordulj, buij, bujj, meg ne keriiljenek (keritsenek, taldljanak).
(Kandra Kabos: Magyar mitologia 112 .old)

A szdveg vildgosan mutatja, hogy féle!mes elragadtatasrél van szé. De van olyan széve-
glink, amiben maga a Boldogasszony jelenik meg, hogy elragadja a féldi anya lednydt.
A foldi anya és a Boldogasszony szembendlldsabol vilagosan kitlinik, hogy nem a keresz-
tény Mariarél van szé, ki a vigasztalé szelidség és a martirium szimboéluma, hanem =2gy
6sibb vilagkép istenndje, aki nem valamely isten kegyelmébél emeltetett a foldi vilagbdl az
égbe, hanem & maga az isten.

— Boldogasszony, mit keriiléd, mit fordulod az én hdzam tdjat?
— Azt keriilém, azt fordulom, ldnyodat kéretem, lanyodat kéretem!
— Nincsen nekem olyon lanyom, ki eladé volna.

— O ne tagadd el, ne tagadd el!...

(Magyar népzene |. Gyermekjatékok)

Hasonloképpen vallanak népmeséink is 6si hitéletlink mitologidjanak emlékeirél, tand-
sitva ezeknek o szdjhagvomdnyon megdrzott szovegeknek sok szdzados mualtjat. Termeésze-
tesen nem arrdl van szo, hogy ezeket a meseszévegeket egészitkben Ssieknek fogadjuk el.
Tudjuk, hogy az idé nagy formdlé, s még irott szévegek is oz idék folyamdn torzuldsokat
szenvednek. De ha gondosan tanulmdnyozzuk ezeket a szdjhagyomdny érizte meséket,
fellelhetiink benniik olyan motivumokat, melyek régi iddkre utalnak, s igy legaldbbis azok
a részletek maguk is régiek még akkor is, ha ujkori cselekményekkel vagy hitvildggal
keverednek. Szemlélteté példaként tekintsiink bele a ,,Szépjany Ibronka” c. mesebe,
amit Ortutay Fedics mese-sorozatdban taldlunk. A mese az ,6rdégvélegényrdl” szél. Mint
mesetipus eléggé dltaldnos és nyugaton is elterjedt. Ortutay igyekszik kimutatni ezeket
az dltaldnosithaté formdkat, és csak ezeket hangsilyozza a kétete végén kozdlt jegyzetek-
ben. A magyar térténetkutatds szamdra jelent6s részt a kétet elejére irt terjedelmes tanul-
mdnyban sem emliti. lgaz, jelentéktelen részét képezi a mesének az dtlagolvasé szamdra,
de anndl tébbet mond a kutaténak.

A mese lényege roviden &sszefoglalva a kovetkezd: Szépjany Ibronka a fonéba jdr,
ahol minden lanynak van udvarléja, csak mellé nem il senki. Szégyenli is nagyoen, s egy-
szer azt gondclja; hogy ckdr az 6rdég is, csak akadna neki is udvarléja. A gondoTot
teljesiil. Megjelenik egy legény, s Ibronka mellé szegddik uvarlénak. A ledny elejti az
orsojat, s amint utdna kap, megldtja, hogy a legénynek léldba van. A leany kilesi az
srdéglegény utjét, aki a templomba megy, s ott egy halott fejét széjjelftirészeli. Az r-
doég észreveszi a Ieselkec!o lanyt s vallatora fogja, hogy mondja meg, mit latott. A
ledny azonban nem mondja meg. Az érdég meghalasztja a ledny apjat, anyjat, testvéreit
Most mar lbronkdra keriil a sor. Elfut a javasasszonyhoz, hogy mit tegyen?

.Fut az asszonyhoz. Nénike, nénike. vigasztajjon meg valahogy, mert na 5 n
vagyok. Mi térténik felilem? Tudod mi térténik? En tugdtom elégri. Meg foggyulb‘:guﬂ?gst
halni, de még beszélgesd meg janycimbordiddal, hogy ott legyenek és ha meghalsz, hat
téged, ha visznek kifelé a temetébe, az ajtén ne vigyenek ki, sem az ablakon. Hat hon?
A falon vagjanak egy lyukat. Ott taszicesak ki a koporsét. De az Gton se vigyenek, csak
dssze-vissza kerteken, csavargds dton..."” (Ortutay: Fedics M. meséi. 1940. 227. old.)

Az idézett szoveg lényege: ,Sem az ajtén ¢ <
PR o e hulotto';f' jton, sem az ablakon, hanem a haz oldalén

Nemcsak térténészek, de az dtlagolvasé is ismeri

Tﬁbeg.has%n.lclz ;?,e"iegt_zlvashcté @ nagy Tangut tartomdnyrél szl fejezetben: ,Néha a
J°:?" ornlor:nf s FT";' ',”,°gy nem hoz j6 szerencsét, ha az ajton viszik ki a tetemet,
akar valamilyen csillagallas  olapjan, akdr azért, mert egy bizonyos rosszindulatu

Marco Polo Gtinapléjat. Ebben a

148



térgy esik az utidba, ugy, hogy rést kell térni a falon és azon at kell kivinni az elégetés
helyére.” (Marco Polo utazdsai 1. k. 40. fej.)

A két szoveg Osszevetésébdl vildgosan lathatdk, hogy azonos temetkezési szertartdsrdl
van sz6. De hogy ez a szokds a magyarsag kérében is meg lett volna, nem lehetett bizo-
nyossaggal dllitani ennek az egy mesének oz alapjan. Arra kellett gondolni, hogy taldn
a tatdrjaras sordn a tatdrok emlékanyagoként keriiit ebbe a mesébe. A kdzeimiltban azon-
ban olyan adatok keriiltek nyilvanossagra, melyekbdl kivildglik, hogy ez a temetkezési
forma a magyarsag Gsi hitvilagéhoz is tartozott, és évszdzadokon at még a keresztény-
ség kordban is éltek vele az Gshiten maradt magyarok. (Fehér M. Jend: Kézépkori magyar
inkvizicié. Buenos Aires 1968.)

E tanulmany irdsa kézben a fenti mesének Gjabb vdltozata keriilt eld. Bosnydk Séndor
fiatal folkiorista — aki a paléc féldon is komoly kutatémunkdt végez — Gydrvari Jénos
monyorodi (Baranya megye) juhdszid! jegyezte le ezt a vdltozatot, és szives volt kéziratdat
felhaszndldsra rendelkezésemre bocsétani. A mese lényegében egyezik a fentivel. A teme-
tési motivum is benne var, de itt mar erés datkoltéssel taldljuk. Ebben a mesében a fai-
bontas kimcradt, ami a mdsiknck legfébb ériéke, mert a torténelmi katidkkel egyezik.

Itt igy mondja el o mesemondéd: . ... azt mondja — mest 6 rajta a sor, mert éneki kell
meghaini. De — azt mondja — 6tet, ha 6 meghcl ne fektessék a padra — mert ndlunk
padra fektetik a halotiat nem dgyba —, hanem a pad ald fektessék &Stet. Es ha viszik o

temeiébe, ne az ajton vigyék ki, hanem az ablakon. Es ha kiérnek a kapuhoz, ne s
kapun vigyék ki, hanem a kapu f8létt. Es ha viszik a temetébe, ne az Gton vigyék, hanem
az ut meileit. Es ha beviszik o temetébe, ne a temeidbe temessék, hanem a temetd mellé.”
Ha mutatkozik is némi eltérés, a lényeg azonos: félrevezetni az arté gonoszt. — Ezek azok
az Osi rétegek, melyeket népkdliészetiinkbdl, meséinkbdl kihamozhatunk, s melyek ha ts-
redékesen is, de némileg kiegészitik a nagyon gyér irdsos emlékeinket.

A zenei és irodalmi péidahoz hasonléan a diszitd mivészet &si rétegét is meg lehet
allapitani, mert ennek is vannak olyan ismertetdjelei, mint pl. a népzene otfoku skdla-
rendszere. Hiszen egy ornamentikdnak az &siségét nem az dénti el, hogy mikor festettek,
himezték vagy faragtdk, hanem hogy a motivumanyag milyen messzire vezetheté vissza a
toriéneimi, esetieg a torténelem elétti multba, (mert ilyen is van).

Torténészeink, néprajzosaink tidlzotton elfogédottak a térténelmi iddvel szemben, a
szdzadoknak, ezredéveknek oridsi tdvlatokat tulajdonitanak. Pedig ezer év még csalad:
generdcios vonalon is alig harminc emberdlié. Hagyomdanydrzés tekintetében a tizenst
emberoltot sem éri el, hiszen a nyolcvan éves éregember meséit vagy diszité-motivumait a
tizenkét éves gyerek megtanulnatja. De ehhez még fontos tényezéként tarsul az elszi-
getelt életforma, amiben a paraszti réteg a jelen szdzad elején is sok helyen élt. A
mult szézadban még a vidéki nemesség és a mezdvarosok lakosainak izlésvilaga sem
tért el lényegesen a falusi vagy pusztai izlésvilagtol.

Tény, hogy az eurdpai stiluskorszakok hatdsai felismerheték népmivészetiinkén, de ez
inlébb csak kiilsé jelekben mutatkozik. Alapformdit, 6si fogantatasu keleti jellegét newn
homélycsitolta el. De ez nemcsak a népnél volt igy, melyet az idegen hatdsoktdl Svott
az elszigeteltség, de a f8ari osztdly is mindenkor szigori mértéktartast tandsitott oz
idegen modival szemben. -Hasonlitsuk csak &ssze a magyar barokk-kori viseletben Sibrd-
zolt Il. Rékéczi Ferenciinket a korabeli csipkés selyembugyogés francia arisztokratakkal.

A magyar nép miivészetének fejlédését nem lehet csak eurdpai nézépontbdl vizsgalni.
Mcs az eredete és mds volt a torténelmi fejlédése. Hivatalos folkloristdink dllitasa, hogy
népmiivészetink itt alakult ki, és hogy nemcsak a honfoglalds el6tti korral, de a honfog-
laléshoz kdzel esé korral sem hozhaté kapcsolatba, megalapozatian. Népmivészetiinknek
a XVII. szdzadbél valé szérmaztatdsa nemcsak erészakolt, de az igazoldsi méd a torté-
nelmi tényeknek is ellentmond. Aliitésunk bizonyitdsdra o tulipdn-kérdést vizsgaljuk _meg,
mert ez o motivumunk kézponti helyet foglal el népmiivészetiinkben és taldn a legerose.lel;
togadds ezt a motivumunkat érte szaktekintélyeink részérdl. Nemcsak az ésisé?ét lvon;ok
kétségbe, de eredetét is nyugatrél szarmaztatjGi: ,Bizonydra sokan meglepqdnenelf -
irja Ortutcy — ha hallonék, hegy az egyik legésibbnek és legnemzetibbnek velt” motivii-
munk, az Ggynevezett tulipdn-motivum tdvolrél sem tartozik az ési magyar erede_tu,d(sznto-
elemek kozé népmiivészetiink vildgdban. Pedig éppen a szczcdf?‘rdul? nagy tulipan e
galma s egyes elméletek veldsaggal meggyokereztették azt a véiemenyt, hagy a tulipdn
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&si, még keletrél hozott diszité eleme a magyarsdgnak, ,,turdni” motivum. Ma mér Rapaics
Raymund kutatdsai o6ta tudjuk, hogy a tulipant Eurépa, s benne a magyarség, csak a
késé barokk korban ismerte meg..."” (Ortutay: A magyar népmdvészet 1941, I. k. 12. old.)

Az itt megszakitott gondolatsort folytassuk Ortutay egy masik kdnyvébél: ,,Rapaics
Raymund egyik élvezetes tanulmdydbdl megtudhatjuk, a tulipdn s a hozza fiz6dé mii-
vészeti motivum csak a barokk korban lett ismeretessé, miutdn kalandos és hosszd uta-
zasokkal tavolkeletrél, hollandus hajosok és kereskedék révén Eurépdba jut a féuri és
papi kertekbe, majd onnan a néphez.” (Ortutay: Kis magyar néprajz)

Hao mdrmost a Rapaics-féle idémeghatdrozast Ortutayval egyiitt elfogadjuk, akkor
Magyarorszdgra még késébben keriilhetett, s a néphez ennél is késébben. Mas forrdsbdl
ugy értesiilink, hogy ez a tulipdn Eurépdba érkezése idején vagyont éré ujdonsdg volt.
»Ritkdbb alakd és kiilénlegesebb szinezetl viragnak hagymajdért 13 000 hollandi arany-
forintot is fizettek.”

Ortutay feltétel nélkili csatlakozdsa Rapaics dllitasahoz elsietett volt, mdarcsak azért
is, mert Rapaics kézlése torténetileg nem dllja meg a helyét, de botanikus szempontbol is
gyenge labon dll. Merthogy a magyar népkéltészetet nem ismerte, ez elnézhetd, nem &
volt az egyediili; de hogy a sajat szakteriiletével sem volt tisztaban, mar silyos hiba.
Ugyanis Magyarorszdgon a délibb tdjakon vadon is élt kétféle tulipan. Az egyik tulipdn
wTulipa silvestris”, a mdsik a ,Tulipa hungarica”. (Levier: Les tulipes de | Europe, 1884—
85). De a tulipan Eurépdba érkezésének a késdé barokk korra tétele is hibds, mert az a
XVI. szdzad elsé felében kb. 1530 tdjan tértént. Rapaics szakmai botldsait észre sem
vettitk volna, ha Ortutay nem hivatkozik rd olyan lelkesen. Mert neki, mint folkloristd-
nak, s a magyar ballada szakavatott ismeréjének tudnia kellett volna, hogy a XVI. sza-
zadbél két balladaszéveglink is emlitést tesz a tulipanrél, mégpedig nem is akdrmilyen
vadvirdgként, hanem a nyugati orszdgokban sokezer forintért drult kerti tulipanrél.

Virdgos kertbe temették

— Egymds mellé elliltették —
Az egyikre palantdltak
Fejér csikos tulipdntot

— A masikra paldntdltak
Tiszta vords tulipdntot.

(Csanddi-Vargyas: Répiilj pdva, répiilj 466. old.)
Szép Juliam, szép lednyom
Kertemben nyilt tulipdnom
Ne szeresd te jobbdgyodat...

A balladaszévegek vildgosan megmondjék, hogy a tulipan kerti virdg volt mar ebben az
idében is. Es hogy emlékeztessen o ballada, a végén szinte refrénként Ujra megjelenik
a fenti motivum, de itt mdr tragikusabb hangvételben:

Hej Juliam, szép lednyom,
Kertemben nétt tulipdnom!
Kertemben nétt tulipdnom!
Ha én ezt igy tudtam volna,
Dehogy megéltem volna ...

(Ortutay-Buday: Magyar Népballaddk)

gekben is eléfordul a tulipan, ime egy régi moldvai
t volt szives felhivni figyelmemet.

En elmenyek térdiglen Romdba,

Veres tenger kellds kozepébe,

Ott leszallék tulipan képébe

Az én rézsém hdza elejébe.

De igen régi keletii népdalszéve
csangd népdal, amire Torék Erzsébe
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A kévetkezd versszakoszt Timér Mété jegyezte le Moldvéban Biré Anna dormdnyi csdngéd
asszonytdl.

Ott ozt mondja nekem az én rézsam

Met jove el tulipdnkéé hezzam,

Ugy jotte en, ahogy Isten engedt

Tulipdnnak él6m sziive helyett.

Hasonlé ellentmondds mutatkozik tulipdn szavunk szdrmaztatdsa kéril is. Bdrczi Géza
szofejté szotara szerint olasz tdjnyelvbdl, vagy az UGjfelnémetbdl keriilt nyelviinkbe. Ha
Rapaics idémeghatdrozasa elfogadhaté lenne, csak fokoznd a zavart, mert ebben az
esetben @ magyar nyelvben o tulipan szé kétszdz évvel idésebb lenne, mint ahogy a tu-
lipan Eurépdban megjelent. Addig pedig nem tudhattdk a nevét, ha nem volt. De a
XVI. szdzad sem tdmogatja Bdrczi szdrmaztatdsat, mert ahhoz, hogy ilyen drdga portéka
annyira elterjedjen, hogy Olaszorszagban a tdjnyelvben is otthonossd vdljon, nagy idé
kellett. Az Gjfelnémet nyelv pedig csak ekkor volt kialakuldban, hiszen csak Luther kezate
irodalmi nyelvként haszndlni. Viszont, az idézett népkoltészeti példak azt bizonyitjak,
hogy a tulipdn szavunk mdr régen haszndlatos volt ekkor, mint ahogy a tulipanok is
régen viritottak a magyar kertekben. Erre vall a tulipdn szénak a versszerkezetbe s szoy
ritmikdba valé természetes beilleszkedése, a tobbi magyar széval valé Gsszecsengése.

Gombocz Zoltén is foglalkozott a tulipén kérdéssel. Az 6 idémeghatdrozasai hitele-
sebbek. Bar idegen forrdsra tdmaszkodve, emlitést tesz a magyar teriileten vadon termé
két tulipanfajtérél is. A tulipdn szét tordk eredetlinek tartja, de nyelviinkbe olasz kéz-
vetitéssel szarmaztatja. Ugy latszik a torékoktdl nem tudtuk eltanulni, segité kellett hozzd.
Gombocz szerint irdsos emlékeinkben csak a XVII. szdzadtél fordul elé, Thoksly napld-
jaban (1693) Gydngyosinél (1692). Comenius pedig 1698-ban ezt irja: ,,A tulipdn a vira-
goknak ékessége...” (Gombocz: Tulipdn — magyar nyelv 1906. 263. old.)

Gomkbocz is, Barczi is adésak maradtak a tulipdn szo értelmezésével, mert a turbdn-
bél valé szérmaztatdst 6k sem taldljdk kielégitdnek. A népnyelvbdl ismert viragnevek
dltalaban tulajdonsdgokat, a virdghoz kétédé fogamakat fejeznek ki. pl. szdzszorszép,
gydngyvirdg, tatika vagy nefelejts, estike stb. Gombocz fent emlitett tanulmanydban utal
Entz Géza figyelmeztetésére, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a XVII. szdzadndl kordabbi
idében taldn csak a tulipdnhoz hasonlatos virdgfajtakra kell gondolnunk. Ez o feltevés
bizonyos értelemben figyelemremélté, de a XVII. szdzadhoz kétve nem indokolt, mert amint
lattuk, a népkdltészetben mdr a XVI. szézadban haszndlatos volt a tulipdn szé. Es még
arrél sem lehet szé, hogy késdbbi behelyettesités, mert mind a balladdkban, mind a
csangé szovegben a rimek annyira a tulipdn széhoz kétédnek, hoy azt mds virdgnévvel
helyettesiteni ugy, hogy a rimrendszer fel ne boruljon, nem lehet. Sokkal inkabb feltételez-
hetd, hogy a tulipér név ald mds, de azonos jellegl viragokat is soroltak. Népmiivésze-
tiinkben dltaléban a piros tulipdn a jellemzd, vagyis a szinszimbolikdval is szdmolnunk
kell. Sz. P. Tolsztov szovjet tudés a Torpak—Kaldban feltart falképek és diszitémotivumck
kozétt ,vérds liliomokat” emlit. Valdszind, hogy ezek is tulipdnnak neveztettek hajdan
Ez a feltevés érthetdbbé valik, ha a tulipan szé jelentését megkiséreljik kideriteni.
Dr. Novotny sumir &sszetett szénak tartja: til (tal-tul) = teljes, pa = (bar-bél) = fény,
ragyogds, a-ni {an) — &vé. Tulipaani - teljében ragyogé vagy teljes fényi. A finn-ugor-
bél is hasonlé forméval és tartalommal vezethetjiik le: finn nyelvben: tul, tuli = tdz, finn:
paista = ragyogds. Tuli-pa-(ista) = tlizragyogdsu. (Mivel a zdrdjelbe tett ista szo azo-
nosithaté a sumir iz, izi vagy cz akkddos isatu = tiz, Ggyszintén a magyar izz0, iuc’ns
szavakkal, taldn tizfényber izzé. Ezt a fejtegetésiinket tdmogatja a fentebb idézett csang?
székely népdal utolsé sorainok szintén Timar Maté dltal lejegyzett vdltozata:

Ugy jétte en, ahogy Isten engedt
Tulipénnck tiizpirosa helyett.

Mindebbdl kévetkeztethetjiik, hogy tulipén szavunk és motivumunk Ssi eredetli és kultikus

tartalmd szimbélumra utal, ami a hajdani nap, ill. tﬂzkgltusz gfﬂlékét Orzi. )
Nem véletleniil keriilt a tulipgn mondandéink kézéppontjéba, mert ez a legsarkala-
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tosabb pontja népmiivészetiink eredetkérdésének. De bdrmennyire igyeksziink bizonyitani
tulipan-motivumok &siségét, ujabb meglepé: tagadasba (itkdztiink. Egyes tudésaink nem-
csak Gsiségét és magyar jellegét vonjak kétségbe, de bebizonyitjak hogy a tulipan-motivum
valdjaban nincs is, ill. nem egyéb optikai csalédasndl, ,,...Mdsrészt meg Gyérffynek és
Kiss Lajosnak elemzésébdl tudjuk, hogy a tulipannak tartott virGgmotivum népmivészetiink
formanyelvén rendszerint nem is tulipan, hanem a rézsdnak, szegflinek vagy mds virdg-
nak elrajzolt, stilizalt dbrazoldsa. (Ortutay: i. m. I. k. 13. old.)

Tudjuk, hogy Gyérffy Istvén néhdny miltszézadi szlicsminta konyvken eléforduld be-
jegyzésre epitette elméletét. (Gyorffy: Cifraszir 1930). De mi a véleménye a népnek?
Mert a mesteremberek, akik kézétt sok idegenbdl bevéndorolt is volt, akik a népi ha-
gyomanyokat nem is ismerhették, csak a szakmdjuk kellékeként értékelték a motivumokat,
melyeket a néptdl, helyesebben annak megszokott holmijairél lemdsoltak, de hogy ezeket
népmiivészet-tudomadnyi szempontbdl is értékelték volna, nem valészini. Az a szlics vaqy
sziirszabé bdrmit is jegyzett be a mintakényvébe, ettél a nép a tulipant tulipdnnak
tartotta, és a rézsdval vaay a szegflivel nem tévesztette Sssze. Bizonysdg erre a sok ve-
gyes viragbdl allé ornamentika, amelyben nagyon jél meg lehet kiilonboztetni a rézsakat
is, meg a tulipanokat is.

De nem egészen helytdllé a szlicsdkre vald hivatkozds, vagy legaldbis nem dltaldno-
sithaté néhany véleményre, mert éppen Kiss Lajos — akire Ortutay szintén hivatkozik —
ellenkezét bizonyit. A nyiregyhdzi szlicsdkrél irva folemliti a diszitésiil alkalmazott virdaok
kozétt a rézsat, a tulipant és a szegf(t. Majd pedig, hogy az asszonykddmon elejére
»almasra, tulipdnosra és kacskaringdsra vagott irhat alkalmaoztak.” (Kiss L: A nyiregyhazi
szlicsmesterség és szlicsornamentika 1929, 14 és 57. old.) De azt is megtudhatjuk Kiss
Lajos idézett munkdjabél, hogy a szineknek is vidékenkénti hagyomdnya volt, amihez a
mesterembernek alkalmazkodnia kellett. Mivel a hagyomdnyok nagyon tavoli gyskerekbdl
taplalkoztak, a divatok valtozasai legfeljebb formavaltozasokat idézhettek eld, barokko-
sabb vonalvezetést, a motivumok kicifrazasat stb., de a hagyomdnyos motivumoknak Gjakkal
valé felvéltasa nem tapasztalhaté. Legfeljebb annyi, hogy a régi motivumok mellé Gjak
is kerlltek.

Hogy a XVIII. szdzad elétti idébdl kevés a bizonyité adat — bdar vannak adataink
cifraszlrokrél és kédménskrdél pl. a Debreceni Magisztratus 1646-bél szérmazé tilalma-
zasa is a cifrazott kodmoéndck korlatozasat irja elé — ennek f6 okdt mdr emlitettiik. De a
tudésok maguk is szikitik a kért, még ott is, ahol ez nem indokolt. Igy Gyérffy Istvar a
nagykun viseletrél irt tanulmdnydban tobbek kozétt ismerteti a kun siiveget, amirdl azt
irja, hogy csak a XVII. szézadi formajaban ismerjik. Ez a kun siiveg ,.csakéstiveg”, maid
»Csaké” néven volt haszndlatos. ,,Csékésra vagy csakéra Ggy vagték a siiveget, hogy a
karimajat feliilrél Tefelé ferdén bemetszették s az igy bemetszett felsérész lefittyent. Ez a
katonat illette meg. Azt a legényt, aki a verbuvdldsndl markdba csapott a verbunkos
kaplarnak, azzal avattdk katondavd, hogy siivegén nyomban csékét végtak.” (Ethnographia,
1937, 2-3. sz. 121, old.) De az is kideriil ebbsl a tanulmanybdl, hogy a hatésdgok biin-
tetészankciokkal tilalmaztdk ezeket a régi viseleteket. A tilalmakban oz az érthetetlen,
hogy ezeket, mint a fiatalség ,,0jmddi divatozasat” emlegetik. Inkabb arrdl lehet szd,
hogy a régi divat Gjbol foltdmadt, s mert a kuruc viseletre emlékeztetett, a Habsburg
hatalom nem nézhette j6 szemmel. Hiszen ez a csakésiiveg ugyancsak régi hagyomény a
tilalmazasal egyiitt. A Képes Krénika miniatirdin ilyen lathaté a leqyézétt Koppany fején,
és ilyen van a magyarok fején, akiket a festé igy hatdrol el az idegen lovagoktél. De
ilyen ,,csakdsiiveget” viselnek a kunok és a tatdrok is. Marpedig a Képes Krénika festdje
még lathatta azt a kun viseletet, amit a kunok bejoveteliikkor viseltek. A Képes Krénikaben
pedig azt olvashatjuk a ferméi legdtus ténykedésérsl: ,Ez megtiltotta a magyaroknak,
hogy magyar szokés"eller)ére szakdllukat borotvaljak, hajukat megnyirjék, és hogy kun
siiveget viseljenek..."” (Képes Kronika 183.) De kordbbi idékb&l is (1278-i budai zsinat)
tudunk hasonlé tilalmazésrél. Ugyanezt a févegformdt irja le Tolsztov, mint chorezmi vise-
letet awal a tévedéssel, hogy hdromcsics wfriaiai” sapkdanak irja. (Tolsztov: Osi Chorezm
127. old) Csatlakozunk Gyérffy Istvan panaszéhoz, hogy archeolégusaink semmi érdek-
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I6dést . nem mutatnak a XV. szdzad utdni korszak népi temetdi irdnt, holott ezeknek
tudomanyos feltarasa jelentés kultirtérténeti adatokkal szolgdlhatna. Ez valéban igy van,
mert a népi temetkezés a kereszténység mellett végig megdrzétt Ssvalldsi szokasokat,
hagyomdnyokat. Magam is tanlsithatom, hogy 1948-ban még dél-Somogyban és Bara-
nyaban az éregasszonyokkal lddaszam temették el a szebbnél-szebb széttes holmikat.

Mindezt csak ozért emlitettik, hogy megmutassuk, hogy nem azért nincsenek XVIiI.
szazad el6tti emlékek, mert nem voltak, hanem mert nem is nagyon keresik.

Ha mar félemlitettik a kun stiveget nem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak csdkésitott
formajat. Ugyanis amikor csakot vagtak bele, a pereme kétoldalt szétnyilt, mint a stilizalt
tulipan és olyan format is mutatott. Ez lehet véletlen, de inkdbb gondolhatunk arra, hogy
a tulipdnhoz hasonlé kultikus kapcsolatrél van szé,

A tulipan-kérdés vitatdi kizarélog a kerti tulipanra szoritkoznak, de amint az idézett
balladaszévegek is tanusitjak, igy sem bizonyitottak be semmit dllitasukkal. Az igaz,
hogy a kerti tulipdn az utolsé két szdzadban ldatszik uralkodénak, de ez csak abbél k5-
vetkezik, hogy ebbdl az idészakbél maradt fenn a legtébb népmivészeti emlék. De a
kerti tulipan, ahogy a XVI. szdzadi balladékban is jelen van, az ornamentikdbdél sem hidany-
zott. Példa rd oz Adddmosi templom mennyezetére 1526-ban festett tulipdnok. (Rapaics
szerint csak 1559-ben virdgzott az elsé tulipan Augsburgban. (Régi magyar kertek, 63. old.)
A dalyai ref. templom mennyezetét, melyen szintén szép szdmmal lathatunk tulipdnokat.
1630-ban festették. De ismeriink népmivészetiinkbdl egy masik tulipar-motivumot, ami csak
viragjaban hasonlctos, de o szdara indaszerl, a levele legyezészerl, dltaldban hdrmas
osztast. Ez az a levélforma, amit a szaktuddsok ,perzsa palmettanak” neveznek. Ezt az
indds tulipanformat féként a székely kapukon alkalmecztdk, de megtaldljuk textiliGkon is.
Legtisztébban mégis a fafaragdsok &rzik. Ez a motivum taldn régebbi az egyenesszari
tulipanndl, bar ezt az utdbbit is igen messzi szdzadokon lehet nyomon kévetni. Alapta-
lanul tdmadtdk Huszkdt romantikus talzdassal, amikor a népmivészet diszité elemciben
olyan motivumanyagot vélt folismerni, amit kapcsolatba hozhatott a honfoglalaskori anyag
diszitményeivel, s igy az eredetet tovdbb vezette a ,szasszanida stilusra” s azon keresztil
— taldn nem is ok nélkiil — a mezopotdmiai kultdrdra. Egyelére azonban maradjunk az
un. ,,szasszanida” stilus kozelében, mdr csak azért is, mert a honfoglaldskori emlékeins
ket dltalaban ebbe a stiluskctegéridba kapcsoljak. Itt taldlunk szép szémmal olyan
szasszanida kori miveket, amelyek a mi indds tulipanunkkal teljes egyezést mutatnak.
llyen a IV-V. szézadbél valé flamingéds eziist kancsé. (Berlin, Allami Mdizeum), melyen
a mi indds palmettaleveles ,tulipdn”-motivumunk édestestvére lathatd. Igaz, a kancsén iévé
virGgot a német ismertetés l6tuszvirdgnak (Lotusweigen) emliti. (Die neue PropylGen Welt-
geschichte, 1940, Berlin I. k. 456. old.) azt azonban nem dllithatjuk, hogy abban a korban
is igy hivtdk. Ndlunk a nép ezt is tulipannak vagy ,Boldogasszony virdgdnak” nevezi.
(Hadz Ferenc: Udvarszékhelyi famesterségek, 1942. 53. old.) Hasonlé ornamentikdkat tald-
lunk egy ,szasszanida” eziist korongon (V-VI. szdzad, Ermitoge, Leningrad). Ezen a targyon
egy mitologikus dbrdzoldshoz kapcsolédé ,.életfa” formdban is megjelenik. Am hogy a
masik tulipanrél is széljunk, ilyen példa is kindlkozik szintén egy szasszanida eziist kan-
csérél, amelyen egy néi alak l4thaté — nyilvdn egy istennd, talén Istar — ki mindket
kezében egy-egy szdl tulipént tart. (lll-IV. sz. Ermitage, Leningrad) (Archeologia Hun-
garica Budapest 1943, XXIX. sz. 98-99. old.). De honfoglaldskori anyagunkban; is tald-
lunk tulipén-motivumot szép szémmal. Fettich Néndor a kézelmiltban bocsdtott rendel-
kezésemre Veselovo-ban (észck-Volga vidék) nemrégen taldlt X. (2) szdzadi tarsolylemez
Gbrazoldst, melyen két oroszldn kézott kézépen egymds folstt harom tulipénfej lathaté
A legfelsdnek o kézépsd csticsan kereszt elrendezésben hdrom kérmotivum 6il, mintha
korona lenne, amely talén ennek a legfelsének a rangosabb voltat kivannd hangsﬁlyozrli.
Gr a hdrom tulipén az egészben részletmotivum, mégis kdzponti helyet foglal el. A {5-
motivum az életfa, amit két oroszlén véd, ill. 6riz. Nem kétséges, hogy mitologikus szim-
bélumokkal dllunk szemben Az itt felsorakoztatott példdk alapjan taldn mégis megkockd'z-
tathatjuk annck feltételezését, hogy népmiivészetiink bizonyos mértékig kapcsolatban &5
honfoglaldaskori mivészetiinkkel.
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ANONYMUSN AK
NEVE VAN!

Csaknem  valamennyli
Anonymus-kutaté a leg-
kézenfekvébbnek  latszd
oknyomozasi lehetdséget
valasztotta: a kézirat té-
nyei alapjin kovetkezte-
tett a szerzére. Tudoma-
nyos Kkorokben 220 éve
tart a vita arrél, ki volt
a ,néhai boldog emlékil
Béla kirly” és az Ano-
nymusnak nevezett szer-
z6? Az évszdzados vita-
ban tébben ,gyaniba”
keveredtek, de eddig
egyetlen jelolt sem volt
tiulsdgosan ,hosszi életd”.

Az Irodalmi Lexikon
szerint Anonymus — a
legnagyobb val6sziniség-
gel — III. Béla jegyz6-
jével, Péter mesterrel, a
késObbi esztergomi f{6-
egyhézi préposttal azono-
sithat6. Négy évvel ez-
elétt az Irodalomtorténeti
Kézleményekben - jelen-
tek meg ifji Horvdt Jd-
nos és Soélyom Kiroly
nagy feltlinést keltett da-
nulmaényai, amelyekben a
kutaték arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy P.
mester Péter gy6ri piis-
pok lehetett, aki II. And-
ras kiséretében jart a
Szentfoldon és ott is halt
meg. Két esztendével ké-
s6bb a Magyar Koényv-
szemle 1968. 1. szaménak
kiilonlenyomataként adta
kozre dr. Karsai Géza
irodalomtorténésznek azt
a kutatdsi beszamoléjat,
amelynek végeredménye-
ként papirra veti: Anony-
mus IV, Béla kirély jegy-
z6je volt, Pésa plispokkel

azonos. Gybrffy Gyorgy
viszont az Irodalomtorté-
neti Kozlemények leg-
tjabb szidmédban megje-
lent tanulményaban igy
osszegez: ,Ha az Anony-
mus helyismeretébdl és a
kirdlyi jegyz6k sordbdl
levont kovetkeztetés
helytdll, ez azt jelenti,
hogy P. mester volt a bu-
dai prépost...”

Csak az utobbi 10 esz-
tendében tehat mnégyen
keriiltek ,gyantba”: Pé-
ter, esztergomi fOegyhazi
prépost; Péter, gybri piis-
pok; Pésa, boszniai piis-
pok; és végiil a XII. sza-
zad forduldjan élt, név-
telen budai prépost. Ano-
nymustél tehat ismét a
névtelenig jutottunk. Va-
l6jadban azonban ,a név-
telen” — ismert, elég se-
gitségiil hivni a korszerd
technikét.

Dr. Karsai Géza ezt
tette, amikor palimp-
szesztfelvétel segitségével
kivallatta az 'Anonymus-
kédex elsbé levelét, ame-
lyet teljesen kivakartak,
s szabad szemmel ma is
tresnek 1atni. Nehéz mun-
kaval sikeriilt rekonst-
rudlnia. a Gesta eredeti
ajanlasédnak szovegét,
amely a kovetkezs:

»Posa, akit pilispoknek
neveznek, a hittudomdny
magisztere és az egyhdz-
jog doktora, egykor Ug-
rin  kalocsai érsek telj-
hatalmi  megbizottia, a
boldog emlékii legdics6sé-
gesebb Béla kirdly belsd
titkdra, Ugrin spalatéi ér-
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seknek, az irdstudds ked-
velbjének, a hittudomdny
magiszterének didvozletét
és kérése eredményét
kiildi.”’

— Ez az ajdnlds szinte
megdonthetetlen és leg-
kézenfekv6bb bizonyitéka
annak, hogy ki volt Ano-
nymus, mikor élt, és ki~
nek ajdnlotta munkdjdt
— mondta dr. Karsai Gé-
za irodalomtorténész, ami-
kor felkerestilk Pannon-
halméan. — Azidézet sze-
rint a mGvet Pésa pilispék
irta néhai iskolatarsa,
Csak Ugrin, a kés6bbi
spalatéi érsek kérésére és
szamara. A korilmények

és & személyek odltozdsa
miatt — idosebb és if-
jabb Csak Ugrin érsek,
majd IV. Béla haldla —
sok a vdltoztatds, a torlés
az ajdnldsban. A koran
elhunyt cimzett (Ugrin)
helyére utédja, Rogerius
(1249—1266) spalatéi érsek
neve és cimei Kkertliltek.
Az 1270-ben meghalt IV.
Béla neve elé betoldottik
a ,quondam bone memo-
rie”, (néhai boldog emlé-
kd) szavakat.

— A palimpszeszt-
felvételekrsl késziilt na-
gyitasok ,lathatova” tet-
ték a kivakart oldal bal
szélére rajzolt képeket is
— folytatta a kutatési
eredmények soroldsat dr.
Karsai. — Két rétegben
is fellelhetd a P. kezds-
betli, domonkos jelképek-
kel Pé6sa pilispok. Lejjebb
az ajanlasi kép: egy haj-
koronds pap fvrétd kony-



vet nyidjt 4t a kirdlynak.
Egészen a bal als6 sa-
rokban a Ladislaus név
els6 betdibe rajzolva egy
ifji uralkoddé jelképe, ez
alatt viszont Pésa teme-
tése ldthaté, J61 kivehetd
a koporsé, rajta a Pousa
név, alatta az eps rovi-
dités. A koporsé elstt
plispdksiiveges pap végzi
a szertartist. Mindebbél
arra kovetkeztettem, hogy
Pésa piispok IV. Ldszlé
uralkoddsa idején, 1272
_utin hamarosan meghalt.
— Mit tudunk Pésarél?

! — P6ésa nemes ember
volt, az Aranybulla elsé
korményaban (1222) ro-
vid ideig orszdgbiré. Azo-
nos azzal a Pésaval, aki
|ja Gy6r membeli Pot —
més néven Pata — csa-
14db6l szérmazé nét vett
feleségiil, hdrom gyerekiik
szilletett. (A legrégibb,
Gy6r varosat 4brazolé
térképen, a Hufnsgel-féle
metszeten — amely 1594~
ben késziilt — j61 kivehe-
t6 Révfalu é az attél
jobbra levs Pothdza haz-
sora.) Ebben az id6ben
nem volt ritkasig az, ha
az elGkeld szédrmazasitak
csaladalapitds utén léptek
papi pélyara. Igy tett
Pésa is, aki Pdrizsban
teolégidt hallgatott —
ifjabb Csék Ugrinnal
egyiitt —, majd a jogtu-
domény doktora cimet
Bolognaban szerezte meg.

— P6sa domonkosként
trt vissza magyaror-
szagra, majd 1238-ban

plispdk, Djako-
VAr székhellyel. A Kail-
mén herceg 4ltal adomé-
Nyozott birtokokat —
Djakovar koril — IV.
Béla erbsitette meg. E

birtoklevélbsl kideriil az
is, hogy Pésa mnemcsak
jaratos a kirdlyi udvar-
ban, hanem IV. Béla bi-
zalmas belsé embere, tit-
kos jegyzdje.

Tobb bizonyiték is van
arra, hogy a Gesta ke-
letkezési ideje a ZXIIL
-szézad kozepére, és az-
utdni évekre tehets. A
szovegkezdé P inicidlé
jelképei ugyanis mind
Szent Domonkos életére,
csoddira és rendjére vo-
natkoznak. Az- inicidlét
diszit6 tiz domonkos-jel-
képb8l (tGzbd6l kirepiild
kényv; liliom; csillag vi-
lagtérképpel; kutya fak-
lyaval és vilagtérképpel;
1étra, gyertyat tarté ma-
jom; kétfejd oOriasgyik;
macskahoz hasonlo szdr-
nyeteg; V és P Dbetf
konyv és bot; magvak;
pogéanyfejek, szerzetes fe-
jek, csillagok) a XIIL
szdzadeleji konyv- és ok-
levél-inicidlékon  legfel-
jebb hdrom-négy fordul
elé. .

A Gesta Hungarorum
tartalmi vonatkozdsai is
a XIII. szdzad maésodik
felének torténelmi esemé-
nyeire utalnak. Pésa (Ano-
nymus) annyira jol is-
meri a tatdrjaras, altala-
ban a mongol héditas
részleteit is, annyira f6lé-
nyes biztonsiggal épiti be
azt munkijaba, hogy
mivét feltétleniil a tatdr-
jdrés wutén kellett irnia.
A magyarok 6shazajat
példdul egészen Tavol-
Keletre, Gég és Magég
bezdrt népeinek nyugati
szomszédsdgiba helyezi.

De ki tudhatta minq-
ezt Julidn el6tt? Ugyanis

|55

Julidn hozott hirt legha-
marabb elsd 1utjarél visz-

- szatérbében a tatarok moz-

golédasarol, hogy elérték
méar az Etilt (Volga). Vi-

'lagtérténelmi adat, hogy

csak Julian 4tjdt kéve-
téen fordul el6 a Volga
16rok meve (Etil) a nyu-
gati forrdasmunkékban.
Batu 1237 novemberében
kelt 4t a befagyott Vol-
gan — s ezt az Aatkelést,
valamint a Julidntél szar-
mazé adatokat tiitkrozi a
Gesta 7. fejezete. Am
Pé6sa nemcsak az4ltal tu-
dott a tOrténelmi sors-
fordulékrél, hogy IV.

'Béla belsé titkédra, bizal-

mas embere volt és a ki-
rily révén ismerte a ko=
vetek jelentéseit.

A legfrissebb, és a ha-
zai Anonymus-kutatastol
teljesen flggetlen kozlés
dr. Karsai Géza sokoldala
elemzésének  helyességét
igazolja: a Feher Mdtyds
Jené 4&ltal szerkesztett,
New Yorkban megjelend
Hungarian Historical Re-
view cimi folyéirat (1970.
februdr, 1. évfolyam, 2.
szam) megkezdte a Fehér
altal 1944-ben felfedezett
Kassai Kédex szovegének
kozlését.

Az eddig megjelent
szovegrészek teljes mér-
tékben igazoljidk a leva-
kart elsd oldalrol rekonst-
rudlt ajdnldst. Ez is meg-
erfsitette dr. Karsai Gé-
z4t, hogy helyes dton
jart. Csaknem bizonyosra
vehetjiik, eldontott egy
220 év 6ta folyd vitat

Az ismeretlennek, Ano-
nymusnak neve  van?
Pésa piispdk!

Szabé Zsigmond

NEPSZAVA
1970, jinius 14




NECGCROLOG

|[KERECSENY JANOS 1894-1970. |

Nagykanizsa sziilte, Cleveland temette, Amig élt, visszavonultsdghan és
cseudben dolgozott, de nagy sikerrel. Elsé nagyobb munkdja,amellyela vildg fe-
le szdut lelkiismereti kérdest vetett fel "M it veszitett a torténelmi
Magyarorszdg ? " (Bp. 1921, ). Hat kiaddast ért meg"A magyar Dreyfus-
por." (Ref. Theolégia Ny.Pdpa,1925.) A szemtani tdjékozottsdgdval irta meg
"A nyugatmagyarorszagi nemzeti felkelés téorténete" c. mun-
kajdt(Bp. 1927.) Széles és alapos nemzetkézi t4jékozottsdgra vall "A szélsé-
keleti kérdés" -rél irt tanulmdnya(Bp. 1939.) A Magyar Gordgkeleti Egyhdz
szentszéki fétandcsosi cimét elnyerte "A gordgkeleti egyhdz torténe-
te'" (Bp.,1940) c. nagyszabdsi tanulmdny4val,

Keresztény €s nemzeti gondolkozdsa miatt kozelr6l s elsdsorban érde-
kelték kordnak iddszeru politikai mozgalmai €s azok hatdsai is. Ennekaz érdek-
16dési kornek a termése a Kelet Kiadd 41tal kézrebocsdtott'Az 1919-es ma-
gyar ellenforradalom térténete. "(Bp.1936). Ugyancsak a politika tor-
ténelem teriiletérdl maradt két jelent§s munkdja "A Kommunizmus toérté-
nete" (Bp.1943), 4

Bdr a tliz, melyet Kerecseny Jdnos torténésztirsunk dpolt, 6t magdt is el
emeésztette, de egyuttal rdvildgitott nemzedékink gondolkozdsira és magasra e-
melve tartotta a Magyar Nemzet szabadsdgdnak zdszlajdt.

KONNYU LASZLO. (St. Louis. )

[Bdré VEGVARI NEUMANN EDE 1970, |

Sok magyar iskola, kultirintézményeink
egész sora mellett a kiilfoldi torténdszek dés
kutaték is dszintén gydszoljak bdré Végvdri
Neumann Ede haldldt, Kozszeretetben és te-
vekenyen vett részt minden kultirmozgalom-
ban, igy a Konyvtar és Torténelmi Tdrsasig
tdrselnokeként lehetévé tette vitatott torténel
mi témak eldadasdt is,

Mecénisi nagylelkfisége minden magyar
kezdeményezést segitett, Bitoritd mosoly4-
val is tudott biztatni,

Mint vildgotjdrt vaddsz, szakembereket
is meglepett a "szarvasiz'" legenddk és mo-
tivumok mitologiai adattdrdnak és torténelmi
eléforduldsainak ismeretével,

Eletét az alkoté munka és magyarsdg-

szeretet toltStte ki: ezért fog sokdig hidnyoz-
ni sorainkbdl. ..

M, P,
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[MEDRICZKY ANDOR 1898-1970.]

Nem volt hivatdsos vagy hivata-
los térténész. Legaldbb is nem készilt an-
nak, Kivételes tehetsége azonban a torté-
nelmi adatok feltdrdsa kindlkozd alkalma-
kat nemcsak felfedezte, hanem megis ra-
gadta, Az 1920-as években 6t esztendd tdv-
latdban Istambulban élt, mint ujsdgtuddsi-
td s ekkori €s itteni tapasztalatai, bardt-
sdgai, féként a Gruzidbdl és a tdbbi kaukd-
zusi 4llambdl a bolsevizmus elSl menekii-
16, torténelmi csalddokkal tartott kapcso-
latai komoly kutatdsi lehetds€eget nyitottak
szdmdra, Személyes kutatdsait Mészdros

Gyula, istambuli egyetemi tandr Gsztoké-
lésére folytatta, Eredméduye egy kézleménysorozat, amelyek a magyarsdg kau-
kdzusi kapcsolataira vonatkoznak."Arpddhdzi leszdrmazottak a Kau-
kdzusban ?"(Hdrom Arpidhdzbdl szirmazd kaukdzusi csaldd;Arpad fia, Badé-
li visszatér a Kaukdzusba; A keresztes lovagok ivadékai. )Baktay Ervinnek mun-
katdrsa volt 2 Magyar Keleti Tdrsasdgban, Mint ilyen, tobb aprobb, de jelentds i-
rds szerzbje, mint a "Magyarorszdg helye az iszldm vildgban. "cf
mu tanulmdnya. (Bp. 1937. )- Pozsony szitlottie-velt.

MATRAST GDON 1970. |

Pdr Antal és Fraknoi Vilmos nyomr
dokain haladva alkotott nagyot a magyarsdg
lagyjainak arckeépcsarnokdt gazdagitva mo-
Nogrdfifival, B§séges 4raddssal irt. Legje-
lentSsebh tanulmdnya” Csd4ki Imre bi-
bornok édlete és kora" Kalocsa1933.
X1, Pius ezért személyesen tiintette ki, Le-
VEltdri kiadvdnya is jelentdsek. Két legvita:
tottabb midve "Werbéczy Istvdn ds a
Tl:ipartitum. " (Bp.1936) €s a részben
Mmar a politikai térténelem sikjin mozgd ne-
Vezetes"A magyar Nemzet :6szinte
torténete, "

g Mozgalmi életét sok kontroverzia
kévette, Tudomdnyos munkdssdga azonban
Maradandot és értékeset alkotott, amely e-
16tt a tdrgyilagos ellenfelek is kénytelenek
lesznek megha jolni,

e e e e o0



LEVELSZEKRENY :

"ARVIZI KIADAS" késziil a 'Kdzépkori magyar inkvizicid' ¢, kényvbsl. A felséti-
szai katolikus egyhdzmegye egyik plebdnosa " gondozésiban" teljes egeszében j-
ra megjelenik ez a sokat vitatott konyv, A szerz8 azzal a kikotéssel adow enge-
délyt az elsd 50 ezer pelddny kiad4sdhoz, hogy teljes haszna hajléktalanni vAlt ma-
gyar honfitirsaink megsegitésére és a megrongilddott falusi templomok helyreho-
zésdra forditddik, Az dj kiadds példinyonkénti 4ra nem haladhatja meg az 50torin-
tot. A budapesti Hittudom4nyi Akadémi kiilénben egyhdzjogi szempontbdl foglalko-
zik behatéan a jelzett miivel, amelynek Shazai megjelenését a kiillonféle szakkdrok
mellett a magyar olvasdtébor is nagy erdeklédéssel varija.

TOBBEK KERESERE a Magyar Torténelmi Szemle révidrefogptt ''resuméket!, ki-
vonatokat kozdl a jelen szdmtdl kezdve az idegennyelvii tanulmdnyokbdl magyarul,
a magyar irdsokb¢l idegennyelveken, A Szemle 3. szdmdban thlsdlyban 16v6 idegen
nyelvil tanulmanyokbol pbtldlag a kovetkezd sz&munkban jonunek ilyen "resumek',

IZENET SVAJCBA: Dr. G. P. Bern, Késztnjiik kézremtkddését. A "' Zeitbild" nagy -
szer({ forrdsa lesz a meginditandd ""Nyolcadik T6rzs"-nek, Gydrgy E. munkalkodd
sa kitiin8 €s fontos.Kérjik hogy irfsaib6l ismertetésre mindig klildjon. Kiilonben a
legnehezebb torténetirds a tegnap €s tegnapelfttre vonatkozik, Ujkori kbzléseink -
kel mindig tdbb a baj, mint a kdzépkoriakkal, De a szerz8 azért szerz&, hogy tartsa
a hitdt. ..

HELYESBITES, A M, T.Szemle 2, szim4nak 1-6 oldalain koz6lt "Emigrdcids térte-
netszemlélet" c, irdsdban a szerkesztS a kivetkezo kifejezéseket hasznélta Hell és
Sajnovics jezsuitik nyelvészeti szerepérél:", ..a svéd kiraly kslesonkért két félma
gyar, féloszt}'ék csillagdszt..."Erre vonatkozdlag levelet kaptunk Budapestrsl, HO-
LOVICS FLORIAN tudomaunyos kutatotdl, aki Hell pater levelét teljes egészében kis-
zolten ismeri és az erre vonatkozd részt megkiildte, Miutin a levél kissé kés6h €r-
kezett, kivetkez8 szdmunkban nyilvinossagra hozzuk, Most csak annyit, hogy val6 -
ban P,Hell a 10 soros idézetben tizszer mondja magit magyarnak, .. Es még auy-
nyit, hogy a tudos kutaté sem vette €szre azt az elfrast, hogy a svédek kirdlyst em-
litetfik meg Dania és Norvegia uralkoddja helyett. . . Sumus ex hominibus. ..

Sz.A. Neu-Ulm, Germany. A kiild6tt ""Hozzasz6lds" eddig a legkompetensebb és a
hosszfi terjedelem ellenére egyben kbézdluni fogjuk. A kis "késtold" egy hasonld té-
méjd, de rosszulalkalmazott iras el val "kiugras", Udv. Levél megy.

BUEFALOBAN él a M. T. Szemle legjobb baratja B, L.,aki egyedul tiz el0-
fizet8t szerzett,

KULFOLDI MAGYAROK TORTENETE c. fejezetinkben a kovetkezo szamtdl
kezdve a legaldbb Stvenéves magyar intézmények monografidit kézdljik mir
den szAmban felekezeti Kulénbseg nélkiil. A kivetkez$ szamunk A CLEVELANDI ST
MARGIT PLEBANIA 50 EVE, Minden ityen iranyl kezdeményezést drommel foga-
dunk a szerkesztGseg cimére,
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ORVOSTORTENESZEINKTOL. ,.". .. évek 6ta kutatom az &rpadkori magyar ispo-
talyok és gybgyfirddk torténetét €s errdl a témirél a kizeljovbben szAndékozom
egy 300 cimet feldleld bibliografit kézslni." K.G. v.B. dr.Med. Freiburg im Br
"...orvostorténelmi tanulmanyaink kozlésére keresiink lehet8séget. Ugyan
igy vagyunk tobben jogtorténelemmel is..." L.v.T.Dr,med. Aachen. Germany.
"Pszichiater és clinical professor of psychiatry at A, E. College of Medici-
ne vagyok és mint ilyent, szaktanulmdnyaimhoz nagyon érdekelnek a korai kozép-
korban folytatott perek a gydgyité sdmdnok ellen..." A, P,Dr.M. New York.

OSTORTENESZEINK érdekl8dése a rokonnépek torténete felé irdnyul:", . , kilons-
sen az avar-kérdes €rdekel €s az a felfogdsom, hogy az avar vilighirodalom &ssze-
omlasa még ma is relytély. Ugy hiszem orosz f6ldtn, orosz adatok kozétt sok ré-
gi avar kérdésre lappang felelet és ezekhez igen nehéz hozz4férni, Felhivom figyet
mét a Hammond's:New International térképksuyvben 1€v6 'historical' térképekre,
ahol az avar birodalom az Ural alsd részétél Bajororszadgig
s az Enus folydig van berajzolva,. Kiildndsen az kitstte le a figyelme-
met, hogy az Ural alatti bajlszvégszertien végz6dd avar birodalom végénél ez van
irva:Magyars. " Dr.B. F, Oberwart, Austria,

IZENET AUSZTRALIABA: Sz.Gy. -nak: Error in persona. A ket Erdélyi Istvan rem
azonos. Munkatdrsunk a budapesti M, T. Akadémia kandiddtusa, aki helyszini kuta-
tasokat végzett a hajdani Lebédia teriiletén , Doktori értekezését is errdl a témaja-
rol irta, A délorosz steppe €s a vele kapcsolatos orosz 4satisok kiértékelése terén
sokat koszonhetiink neki, Pataky Ldszldval egyiitt irtak meg jelent6s informativ ta-
nulményukat a nagyszentmikldsi kincsekrgl, A "Hozzdszoldsok" célja anyaggyiijtés
€s a jelek szerint sikerrel fogjuk zarni. A buenosairesi professzor munkija termé-
szetesen jOn. Sokszor idvozbl a szerkeszts. A Paddnyi-tanulményokat vdrom.

Dr. Luxeder F,nek. A Margit-sziget épitkezési térténete nagyban hozz4 jd-
rul a rovésirisos kévek rejtély€nek megolddsdhoz, D, Lux Kilmant6l kéziratban ma
radt részleteket kaptunk erre vonatkozoélag. A kepek kitfiné’ek_._ Sarospatakrdl kap-
tunk a minapéban ilyesmit, Levél megy, most m4r valdbau...Udv.

F.M, Temperley, Argentina. A kényvek még nem érkeztek meg. Tis'zteletpél-

dinyokat mésodik hazdnkba redukéljuk, hogy az igazi Hazéba tobb jusson. Oriilok az
argeuntinai érdeklédésnek, A maya-azték-inka kérdésekrdl egy vatikdni magyar ku-
tat6 segitségével - spanyolul - sok értékes adatot kdzlink. Udv a ""Széphdromsdg-
uak', Ifj, Fehér mdr késziil a '"hangya-szeliditésre'...
IZENET KANADABA: B. M. -nak, St,Catherines-be. Mindenben egyetértiink, Foru—
munk nyitva 411 mindenkinek, aki iigytinket és az igazshgot szolgdlja, Felkérni azon-
ban "ellenvéleményre" nem lehet valakit, Az illetd derék magyartkiilonben ismerem
személyesen is, sokat volt csalddi hdzamnal, O mds hangszereléssel dolgozik, S var
nak hangszerek, amelyeket kiilén-kiilon gydnyoriség, egyitt hallgatni:kakafonia. I:e—
vél megy. A montreali professzor munk4 j{t nem ismerem, mert a neki. .tis?te’altletpell—
danyként Kildstt Inkvizicids konyvre levelében valaszolva igérte rr_x.egl'c'uldesetr Meg
ezideig nem érkezett meg. Igy "jogom van a tijékozatlansdgra'!. Udvozlet.
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