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MAGYAR TORTENELMI SZEMLE

1. Evfolyam 3. szdm, 1970, Aprilis

EMIGRACIOS TORTENETSZEM LELET.

( Az uj 10 kotetes ““Magyarorszég torténete’’ elé. )

irta:Fehér M4tyds.
( Folytatds. )

A hivatalos magyar Ostorténetkutatas,az otthoni marxista tor-
ténészek sajat bevallisa szerint az elmult 25 év alatt nem hozott vég-
s €s megnyugtat eredményeket. BAr minden médjuk €s eszkdzilk meg
volt hozza, hogy a finn-ugor képzelt dshaza hatirait koriilrajzolhassak,
szovjet tuddsok gardaja allt rendelkezesiikre, tervszeri, helyszini ku-
tatdsokat vegezhettek, a végeredmény bizonytalansdgdt Gydrffy Gyérgy
Osszegezi a Bartha Antal-féle ismert munkatervhez, Idézziik beisme- -
rését:

A finn-ugor 6shaza helye és az ugorok termel6médja valéban vitatott
és megoldatlan probléma, s a két kérdés szorosan osszefiigg. Az Gshaza vég-
leges elhelyezése végre lehetSvé tenné a régészeti anyag egyértelmii értéke-
lését is.

Tovabbi kutatédst kivin a kaukézusi—irdni szellemi miveltség hatdsanak
probléméja. Sok a perzsa jévevénysz6 a magvarban, de a kozvetlen étvétg]
lehetssége tirténetileg irredlis. Meg kellene vizsgalni a khorezmiek hat#@it, akik
szintén irdni népesség, s akikkel tényleg volt kapesolat.

Fel kellene szdmolni végre a VI—IX. szazadi termel6méd megitélésében
mutatkozé ellentéteket. A legtobb régész és torténész e kérdésben éltaldban
egyetért, de van néhény ellentétes allaspont is. PL Viaczy Péter vélefnénye
szerint a magyarsig tisztdn nomad volt. Ebben vilagosan allast kel'l foglalni, mert
kézponti jelentéségd, s a régészeti anyag értékelésében is dontd. Ide kapeso-
16dik a kettds honfoglalds Laszlé Gyula altal felvetett kérdése is; esze-
rint a honfoglalds csak egy ujabb, allattenyésztd népesség betelepedése lett

volna.



Gyorffy revide4lt 4ll4sfoglalisa mdr hatdrozottan arra mutat a
hozzidszdlds nyomdn, hogy az eddigi helyteleniil alkalmazott hivatalos
nyelvészetben megingott a bizalom. A térténelmi segédtudomdnyok sor
rendjében helyes utra térve a régészeti adatokat fontosabbnak tekintik
mint a feltétel-torténelmet tdmogatd nyelvészetet, Végre felfedezik az
eddig elhanyagolt kaukdzusi-irdni szellemi miveltség hatdsait is az 6-
si magyar népre, Vdczy Péter "ellenvéleménye' végre hivatalos torte-
nészek részerdl birdlat tdrgydva lehet,

Ugyancsak komoly "4tértékelésrdl" tesz bizonysdgot Heckenast
Gusztdv hozzdszdldsa is, O mdr annyira tirgyilagos, hogy nem ''szldv-
magyar'!, hanem "magyar-szldv'' kapcsolatokrél beszél a honfoglalds
idejében, melldzve a hilbuzgé szlavofilek '"udvariassdgdt'', Véleményét
azonban még ¢ is idegen kutatdk sikertelenségéevel tdmasztja ald, bdr
a negativum is latba esik:

A cseh torténészek megallapitasa szerint
a kozépkori cseh-morva 4llam nem nagymorva alapokon, hanem a nagyon inga-
tag nagymorva alapok leromboldsa utén, a fejedelmi szolgdlénépek szerveze-
tére épiilt fel. Ha a csehek nem talaltdk meg sajat nagymorva eldzményeiket,
mi sem fogjuk megtalalni, tehat ne is keressikk. Nem Pribina vagy Szvatopluk
allamszervezetének valamiféle tovabbélésérsl, hanem altalinos kelet-eurdpai
fejlédésrsl van sz6. E fejlédésen belill a benniinket ért szliv hatas nem korla-
tozhat6é az 0j haza teriiletére, alapvetd jelentdségiiek lehettek a IX. szdzadi
keleti szlav Gsztonzések.

Heckenast dvatos megfogalmazdssal a ""nyugati'" szldvok
hatdskorébdl a "keleti'" szldvok befolydsa, vagy mint irja' 6sztonzése"
ald helyezi a IX, szdzadi magyarsdgot, Tipikus példdja a "helyezkedo"
torténetirasnak, Rovidre fogott kommentirjdban tébb ilyen megnyilvd-
nuldssal taldlkozunk,amelyek egyrészt az egyhdzi miveltséget igye -
keznek leertékelni - ez ma kotelezd -, mdsrészt, legaldbb is mellék-
mondatban, kihangsilyozni a német bevdndorlék kulturfolényét.Idéz-
- zuk :

Az egyhazi, vilagi és kirdlyr birtokok fejlettségi szinvonalanak kérdésé-
ben a kutatékat megtévesztették a forrdsadottsdgok. Az egyhdzi birtokok nem
voltak fejlettebbek a maésik kett6nél, csupan tobb oklevél maradt réluk, s ez
optikai csalédast okozott. A XI. szazadi vilagi birtok fejlettségérél a szazdi s
a legtijabban felfedezett zselicszentjakabi oklevél tantskodik. Végil hogy a
szerzetesekt6l mar a XI. szazad elején sem lehetett fejlettebb gazdélkodast
tanulni, mar Erdélyi Laszl6 kimutatta 1938-ban egy killonben elég gyenge tanul-
manyban. A cisztercitik szerepét e tekintetben még meg kell vizsgalni, de tény,
hogy mig Lengyelorsziagban 6k honositjik meg a viziergvel hajtott vashamort,
nalunk a német kolonizacié.



Heckenast hivatkozdsa a forrdsadottsdgok hidny4bdl eredd ""opti-
kai csaldddsra' az egyhdzi, vildgi s kirdlyi birtokok fejlettségi fokd-
nak megdllapitisdban nagyon vérszegény, amennyiben egyszertien me
lozi a magyar monasztikus szerzetesrendek hivatdsszerden dzétt es
szakszerien irdnyitott termelési menetet elhallgatja, Epp az 4ltala i-
dézett cisztercitdk jartak a magyar mezdégazdasdg, széldtermelés ds
gyumolcsnemesités terén mindjdrt betelepiilésik dta az élen, Kirdlya-
ink javarészt épp ezért hivtdk be Sket az orszdgba, Erdélyi Liszld ta-
nulmdnya, amelyet Heckenast ""elég gyengének' itél, e tekintetben e-
gyenesen utolérhetetlen és eredményeit az djabban felfedezett zselic-
szentjakabi oklevél adatai sem véltoztatjdk meg.

Ostérténelmiink €s a magyar korakozepkor probléméinak feliil-
vizsgdlata mellett az otthoni marxista térténetszemlélet szemsz oge-
bél tekintve Bartha szerint a tatirjirdst kévet eurdpai Azsia feld i-
rdnyuld kulpolitikai torekvéseket is ujra kell értékelni, Ez a szdndék
nem érinti kozvetlenil a magyarsdg torténetét, inkdbb a  pravoszldy
orosz egyhdz képzelt sérelmeire akar vdlaszt adni a rémai, pdpai ud-
var reszérdl,

IV. Ince papa és IX. Lajos kapcsolat-keresése a Mongol Birodalom uralko-
déjaval (1245—47-ben Plano Carpini Johannes és 1252—53-ban Rubruki Willel-
mus) tény. Ellenben e kapesolat-kereséshez fﬁzétt'ki)’ve_:tke.ztetés,.hogy a pép‘al
udvar, akér a tatdrok segitségével dhajtotta uralmét kiterjeszteni a pravoszlav
oroszokra, s ehhez a francia kiraly kiilldotte is segitséget nyujtott, reviziora szo-
rul. A tatarok erejérdl viszonylag jol téjékozott IV. Béla diploméciai le_pesene’k
sikertelenségéért a feldsség minden bizonnyal a papai udvart is terheli. A két
nyugati szerzetes utazé személye, megkapé miiveltségiik ellenére sem volt alkal:
Mmas nagytdvlati diploméciai tervek megvaldsitéséra. A Mo’ngol I%lrodalom k’)elso
Viszonyainak hidnyos ismeretére vezethetd vissza az ellentétes kovetkeztetés. A
mongol kinok és hadvezérek nem a papa és a francia kiraly szandf)ka’tol tettek“fu.g-
gowé tovabbi lépéseik, terveik céljat és az annak e]érés_é}.lez. §zul§scges’ e.sz.koz’ok
megvalasztasat. A XIII. szazad kézepének mongol Po}lt.lkal és d{plo’mac,lal méd-
szerér6l tudni kell, hogy az a kinal, a kézép-dzsiai muzulméan és részben a
kaukazusi keresztény teriiletek diploméciai szokésainak 1smeretebeP csiszol6-
dott. A tatar hadviselés ismert brutalitisibél nem kbvetkeztethe’to a.¥{lfll"10-
mult diplomaciai és politikai mandverezések, legkevésbé az okossdg hidnydra
(Rassid ed-Din, Ata Malik Juvaini, orosz forrdasanyag). A I’nong’olok nem eloke’lo
hatalmak politikai ko veteinek kijar6 pompéval fogadtak a két gyamoltalfm utazot,
nem a koveteknek kijaré ellitmanyaban részesiiltek a posta (urton) utvonalon
haladtuk idején, egyik kantél sem kaptak tamgat. _ £ 3

Egyébként a Plano Carpini Johannes altal atadott, de ]elenle:tehen a ,tft_a-
vok 4ltal el sem olvasott levélbsl vilagosan kideril, hogy az egyébként sulyos
helyzetben levé papa a keresztények kiméletére intette a tatar uralkodét.



A fentivel szemben mértéktartobb az az dllaspont, amelyik meg sem emliti
a Plano Carpini Johannes és Rubruki Willelmus mongol utazasahoz fiizott felté-
telezéseket. Kivanatos viszont, hogy a két utazoé utijelentésének értékére az olvasé
figyelmét felhivjuk, és kozléseik lényegét egyéb forrasok bevonaséval hasz-
nositsuk.

Bartha felhivdsa nagyon megokolt abbol a szempontbdl, hogy a
13, szdzadi tavol- és kozelkeleti politikai kapcsolatok szempontjdbdl
eddig - foként magyar részrél - csak Carpini Jinos €s Rubruki Vil-
mos ferences fraterek itleirdsait tartottdk forrdsnak. A magyar Ju-
lian domonkos frdterrel kapcsolatos adatokkal minddssze cédfolatok
formdjdban foglalkoztak, sét még az utazds toérténelmi tényét magat
is kétségbe vontdk, Pedig a lenyeges kérdés,a pravoszldv orosz egy-
hdz vélt sérelme épp Julian jelentésében szerepel hangsulyozottabb
formdban, Ajdnljuk Barthinak - ha mdr ""kartdrsi feltékenységhél" a
vildghirivévalt Bendefy-féle''Fontes authentici itinera fratris Julia-
ni illustrantes" c., forrdskiadvdnyt nem szabad forgatniok - S. Annin-
sky:"Izvestiya vengerskikh missionerov XIII-XIV, vv o tatarakh i
VostochnoiEvrope., IA III, 1940. valamint a hires lengyel tortenesz
H, Paszkiewicz:"The Hungarian missionary Julianus in Eastern Eu-
rope during the great Tartar invasion'" cimi tanulmdnydt New York
1954, Mindkettd kitér a pravoszldv egyhdz Réma-iszonydra,



MUHAMMAD AL'AUFI PERZSA iRO KONYVE
A KELETI NEPEKROL,

irta: Kmoské Mihdly,

Nor ad-Din Muhammad al-]Aufi — vagy ahogv a
perzsdk nevezik, Muhammad-i-] Aufi életérél annyit tudunk,
hogy a XII. szdzad vége felé sziletett és Bokharaban, Tur-
kesztén akkori szellemi kézpontjaban végezte tanulmanyait.
Késébb viligga menve Xarizm-ba vetédott és egy ideig Nasir
ad-Din Qubac¢ih Xarizm-sah udvaraban tartézkodva megirta
Lubib al-albib c., nyomtatisban is megjelent munkajat.
Utébb Sams ad-Din Aba Mugaffar iltamig delhii szultan ud-
vardhoz kerilt és, 1228 koriil, ott irta masodik miivét Gvdmi;
al-hikdjat celbeszélések gyiijteménye»! c. anekdotagyiijte-
ményét, tehét mar a tatdrok Turkesztinban véghezvitt pusz-
titdsai és oldoklései utan.

E terjedelmes munka négy szakaszra (gism) oszlik:
az elsd Istenrdl, a mdsodik az erényekrél, a harmadik a
blingkrél értekezik; a mi negyedik, minket érdeklé szakasza
kozmolégiat, féldrajzot és népismét tartalmaz. A targyunkat
képezé XVI. fejezet cime: Az dfoonalak s a kirdlysdgok
magyardzata, az orszdgok lakdinak, természetiiknel: és
gllapotaiknak ismertetése. E fejezet azonban nem a fold
népeinek éltalanos ismertetése, amint azt a cim sejteti, ha-
nem tartalma nagyjaban megfelel Gardizi Zén al-aybdr c.
mive a torok népekrdl szolé ismertetésének.!

* E mirdl s annak szerz6jéré! Nizdm ad-Din irt egy .nag:)fobb-
terjedelmi tanulmanyt, amely legkozelebb a Gibb Memorial ujabb
sorozatdban fog megjelenni.



Maganak a hét klimanak, a hozzdjuk tartozé orszagok,
tengerek és varosok futélagos ismertetése alapjiaban Ibn
Kalir al-Feryani, Ma’mn asztrolégusanak Bevezetes a szferdk
alakjiba s a csillagok mozgdsdaba™ c. munkajabol ered,
amelyet a XVII. szdzadban a tudés Golius. tett kozzé. Ibn
Katir munkajanak a klimadvekr6l szolé fejezetét kiirta és
foldrajzi munkajaba illesztette al-Gaihani, akinek szévegél
viszont Ibn Rustih? Mutahhar b. Tahir al-Maqdisi,® al-Bakri, *
végiil pedig al- jAufi kivonatoltdk, amint az egyes elirdsok
alapjan minden kétségét kizarélag megallapithato. fgy pl a
harmadik klimahoz sorozott Arsiif palesztinai véros nevét
Golius szovege a varos igazi alakjanak megfeleléen d;w)'
alakban irja; Ibn Rustdh?® és al-Maqdisi szovege ezzel szem-
ben Spwy-ot ir.® A délarabiai Zofir (b a bibliai =B2:
Gen 10,,?) neve Ibn 'Rustdh,” és al-jAufi szovegeiben
ot alakban elirva talalhato, jeléiil annak, hogy e szerzék
eléadasanak forrasa kozos: al-Gaihani foldrajzi mive. al-3
Aufi szovege egvben, djabb bizonyitéka multkori akadémiai
eléadasomban hangoztatott foltevésemnek, hogy Ibn Rustih
kényvének elsé fele, egészen Iszpahdn leirdsaig al-Gailani
mivének sovany kivonata- és hogy azok az érvek, melyek
alapjén Chwolson, de Goeje és mas tudésok e mi kelet-
kezési idejét akartdk megallapitani, nem Ibn Rustéh, ha-
nem kozvetlen forrasanak, al-Gaihani mivének kordt rog-
zitik meg.

Kina leirasdnak forraskritikdja targyunk szempont-
jabol annyiban fontos, amennyiben némi betekintést enged
arab és perzsa foldrajziréink kivonatolé mihelyébe és excer-
palé modszerébe. Dacara annak, hogy al- ] Aufi leirdsa eleddig
kozzétett szovegeinktSl erdsen kiilonbozik, egyik mondata

1 al-Qifti, Aybar al-3ulama, Misr, 1326, 56. I

2 Bibl. Geogr. Arab. VII, 9—16; 96—98.

# Ed. Huart, IV, Paris, 1907, 49—57.

4 Paris, Bibliothéque Nationale, Arabe 5905 fol. 73—T74.
5 Bibl. Geogr. Arab. VII, 97,.

6 1. m, IV, 516.

7L m. VII, 96,.



minden kétséget kizardlag elarulja,” hogy el6addsit ugyan-
abbél a munkéabol vette at, ahonnan al-Muqdisi és Gardizt
is meritettek. E mondat igy hangzik:

Kina egyik kereskeddje azt beszélie, hogy a kinaiak
f6varosanak neve Tign! (?). Ez nagy és hatalmas viros,
keriillete hirom napi jiréat; mellette anndl még nagyobb
varos fekszik;- ennck neve Fami, azonban kirdlyuk Tiga
varosdban székel. A vdros kdzepét nagy folydviz szeli dt;
a vdros egyik fele az egyik, a madsik fele a madsik oldalon
teril el; az egyik oldalon a kirdly lakik seregével és
udoaraoal a mdsik oldalon az alattoaldk s a kéznep
foglalnak helyet.

E leirds ugyan sem Gardizinél sem al-Maqdisindl nem
talalhato, ellenben el6fordul al-Bakri spanyol-arab térténet-
és foldrajziré kiadatlan féldrajzi munkajaban, amely a parizsi
Bibliothéque Nationale 5905.. sz. arab kéziratdnak 111v —
112 foliéjan igy hangzik:

(al-Bakri kézirataiban al-Gaihani roviditese) ezt
monda: «Kina legnagyobb varosat, amelyben a kiraly lakik,
oy (olv. plde> Xumdan = Si-ngan-fu) néven nevezik;
e varos kornyékén 120 falu teriil el; minden egyes faluban
ezer ember van kirendelve annak Orizete végett. A odros
maga ket részre oszlik; egyik feleben .van a kirdly hdzi
népe hozzdtartozdival s az 6 hdznepevel, a madsik fele-
ben van az & kéznepiik és piacaik. A kirdlynak 360 va-
rosa van; minden nap egy-egy varos adéjat hozzék el neki,
valamint egy oltozetet ruhézata részére és rabndi koézil
minden rabndgje részére. Xumdan kirdly varaban van 380 fel-
forditott dstdob. Miel6tt a nap ledldoznék, naplenyugta eltt
ezeket az istdobokat egyszer megiitik, mire az emberek
lakasaik felé sietnek és senki sem marad hazan kivill, amig
a kiraly serege az utcikon s az utakon kivont kardokkal
cirkal, mert ha valakit hazan kivil taldlnak, akérki legyen
az illets, levagjak fejét s e célra rendelt helyre vetik, a ki-
végzett hatara pedig felirjak: Aki ezt latja, ne hag gja 4t a
kiraly parancsat.»

1 Valészinileg Xumd4n, a mai Si-ngan-fu.



Monda: «E véaros utcéi tikfaval (sag') boritvik és napon-
kint haromszor sopértetnek; a kiralynak négyszazezer zsol-
dosa van; alig mutatkozik valaki el6tt és senki sem latja,
miniszterei, kamarédsai s az olyan kovet kivételével, aki vala-
mely kiralytél kildve érkezik hozzd, vagy térsainak féembe-
rei jutnak ‘be hozzéd minden héten; ha azonban ez az idé-
kéz egy hétnél tovabb tart, larmazva kéredzkednek be hozzé,
hogy hatha mar meghalt s ezt titkoljdk elélik. Ha a kirdly
ki akar lovagolni, félreverik a harangokat, mire az emberek
lakésaikba vonulnak vissza s az utakat szabadon hagyjak.»

al-Bakri el6adasat nagyjaban fodi al-Magdisi parhuzamos
helye,® amely magyar forditisban igy hangzik:

«E tudomény (leiré féldrajz) embereinek allitdsa szerint
Kina az Indiai Tenger partja mentén teriil el. Hossza ezer-
otszaz farszach. Varosainak szama 360. A kiralyhoz
minden nap més és mas varoshél hozzak be az
adot, testének ruhajat és kedvére vald rabnét. A
kiraly seregének létszama allitélag 400,000 zsol-
dos, részben lovas, részben gyalogos. A viros
neve, ahol a kirdly lakik, Xumdan.?® Talnyomé résziik
kerek arct, lapos orri és vorhenyes szinii, sargas hajjal
Ruh4juk rendszerint selyembdl, brokatboél és prémbél ké-
szill. Oltozkodés dolgaban a széles Gjjak s a hosszu uszily
divatosak 6néaluk. Hazaik diszitésében, valamint szényegeik
és édényeik sokasagdban egymassal vetekedve biiszkélked-
nek. Szantofoldjeik legnagyobb része mesterségesen nem
ontozhetd, egészséges talaj, amelyet az es6 s a harmat 6ntoz.»

Hogy az 0Osszehasonlitas tokéletes legyen, ideiktatjuk
még Gardizi pirhuzamos helyét is a cambridge-i King's
College 213. sz. perzsa kéziratdnak fol. 187 szovege alapjén.
amely, az dtvonalak elhagyasaval, igy hangzik:

«Azt mondjék, hogy a Kinai Birodalom a legnagyobb biro-
dalom a Féld hatan. Kina tartomanyénak leggazdagabb vidéke
tagas teriillet s az egész tajék népsége ferde orra. Ruhéza-

,* Tectonia grandis.
2 Ed. Huart, 1V, 61.
3 A ritkitott betis széveg al-Bakri eladasaval egyezik.



tuk — a férfiaké s a néké egyardnt — brokat és selyem ; a
szegények s a rabszolgék ruhdzata selyem, mindannyi tigas
ujjassal és hosszu uszillyal ellatva, tigy hogy a f61dén von-
szoljak hossziisaga miatt. Utcaik mind fédéttek ; ezeket min-
dennap héroruszor fellocsoljak és kisoprik. Lakéhéazaik maga-
sok és fapillérekkel ellatvak. Lakéasaik szobrokkal diszitvék,
épileteik anyaga agyag és tégla. Kina kiralydnak népes se-
rege van; azt mondjak, négyszézezer zsoldos dardésa van e
kiralynak; minden tiz ember élén egy-egy tiszt 4ll. Kina népe
mind nagyon titokzatos, a mellett azonban férfias : ruhaik szé-
pek, edényeik szamosak...?

Kininak szdmos kiralya van; a legnagyobb a kiralyok
kozott a fayfir;? az aranybrokat ruhén kiviil egyebet nem hiz
fel ¢s fehér 16 kivételével masra nem il; egész Kinaban az
6 kivételével ez a két dolog masnak nincsen. Egész éven 4t
egyszer latjdk, amikor kivonul; ilyenkor lovon il, mig a
tobbiek mind gvalog mennck és eltte és utana haladnak.
Ilyenkor ései sirjahoz vonul; mikor a sir kézelébe ér, gyalog
folytatja utjat, és kornyezetét elbocsitva a sirhoz megyen,
miutan délig otl id6zott; mire visszatér és palotajaban foglal
helyet. Ulshelye elstt egy fogantytn sérga brokat-mennyezet
foglal helyet; a mennyezettdl a masik oldalon mésok iilnek;
ahany zenész van birodalmaban, mind ott jelennek meg s a
kirdly aznap mindenkit, kicsinyt és nagyot, ajandékkal elé-
git ki. A kiraly kozelébe senki be nem juthat, kivéve a
minisztert avagy a kamarast s azt a kovetet, aki valamely
uralkodé részérél érkezik. Evenkint hét napon ad kihallga-
tast; a seregvezérek s a varos eldljaréi ilyenkor latjék s
amikor valamely kivet larmat csap, hogy 6ket elébe vezessék
hogy 6t lathassik. Amikor valamely kirdlytél kovet érkezik

! Kovetkezik két idézet (Aba Zaid al-Balyi és Ibn yordadbeh,
muveibdl).

2 Arab ir6knal (lbn Sordadbek, Bibl. Geogr.)Arab. N 16 ;
Mas 3 adi, Murag, I, 306) baybar ; e név 6perzsa eredeti : baga-putra
ez ég fia», a kinai thian ceu szészerinti fordlta§a. V. 6. Yule,
Marco Polo, II, 110; Blochet, Introduction & I'histoire des Mongols
{Gibb Memorial XIl.) Paris, 1912, p. 76.



hozz4, abban az id6ben jérul elébe, amikor azt a fayfur el-
rendeli: egy miniszter all a fayfar jobbja felél s egy maésik
balja felél; a kovet messzirél tekint ra, fénoke rangjanak
megfeleléen, és leboruldst végez elétte, a nélkiil, hogy fejét
a f6ldrél felemelné, amig neki erre parancsot nem ad. Az-
utdn a kamaris a miniszterrel egyiitt elébe megy s a kovet-
hez kérdéscket intéz, utdna pedig a kirdllyal beszél. Ezutan
a kirdly meghagyja, hogy brokattal bevont széket és ara-
nyozott eziist serleget vigyenek a kovet lakdsira s 6t ét-
kezés végett mindennap a kiraly hazaba hozzak. Ha a kirdly
egy lannyal kozosilni o6hajt, a csillagaszok a haz fedelén
figyelmeztetésben részesiilnek és horoszképot csindlva a ké-
z6siilés idejét részére megvalasztjak; a kozosilést abban
az idében végzi. Kina foldjének legnagyobb része nyulds
agyag. Ha az es§ kevés, a gabona dra megdragul. Ha gabona
szliken van, a kirdly a béalvanytemplomba megy, a sdmanokat
elfogja, bilincsekben elhurcolja, megkotozi és megfenyegeti:
«Ha esé nem j6, megolleky. Igy maradnak megkétozve, amig
az es6 be nem all. A kiraly palotdjaban szaznyolcvan ist-
dob van. Midén a nap lenyugvéban van, ezt a széznyolcvan
dobot egyszerre megiitik. Amikor ezt az emberek halljik,
valamenyien hazatérnek; mikor pedig a nap lealdozott, senki
a piacon nem marad; uténa a piacon s az utakon éjszaka
6rok jarnak kivont kardal és mindenkit, akit ilyen idében a
hazon kivill talélnak, lenyakaznak s a hatara felirjdk: «Ez
a biintetése annak, aki a kirdly parancsat atbagja.» A vét-
kest més biintetéssel nem sujijak, mint halallal, kivéve a
becsmérlést. Ha valakit becsmérelnek, a becsmérlére néhany
botot vernek és szabadlabra helyezik...»

Az itt kozolt négy rendbeli széveg dsszehasonlitésa alap-
jan mindenki meggydzddhetik rola, hogy kézés forrasuk,
al- Gaihant szovegét szoszerint egyik sem adja vissza, hanem
mind a négy kivonatol, még pedig talalomra, tigy amint az
excerptor eszébe jutott. A kivonatok koziil leghévebb Gar-
dizi szbvege, de az eredetit az sem adja hiien és teljesen
vissza, amellett az eredeti arab szpveget nem tolmacsolja
kifogastalanul. Igy pl. az arab aftas szot (claposorrir) a
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perzsa kdc bini («ferdeorriv) kifejezéssel, az arab murtazag
(«élelmezetty, «zsoldos») 'sz6t a perzsa bistdgdni-je yar
(ezsoldot evé») kifejezéssel forditja. Médszertani szem-
pontbél e jelenségek jelent6ségét nem gy6zém
eléggé hangstulyozni: az északi népekrdl széls
arab és perzsa parhuzamos szévegeink elfogu-
latlan Gsszehasonlitdsa mindenkit meggyézhet
arrél, hogy torténeti értékelésiik lehetésége sok-
kal korlatoltabb, mintsem gondolnék, mert abban
oly tényez$ jatszik szerepet, amelyet nem ismerink: a ki-
vonatoldk onkénye — és tegyik még hozzd batran: nagy-
foku tudatlansiga. EbbGl azonban kévetkezik az is, hogy
e szovegek alapjan ez id6 szerint kifogastalan
torténeti synthesist alkotni vagy egyaltaldban
nem, vagy csak a legévatosabb fenntartds mellett
lehetséges.

E ‘médszertani szempontb6l nagy hordereji megilla-
pitasnél jéval fontosabb a Kina leirdsdban emlitett 35 (zyr,
Tuyar? toyar? tayar) nép- vagy orszagnév helyes értelmezése,
amely viszont t6bb eleddig megoldatlan problémara derit
varatlan fényt.

al-JAufi szerint ugyanis Kina féldje harom részbél
all; ezek: Cin, Qyta és Tuqur; Cin népének legna-
gyobb része manicheus, ellentétben Qyta és Tuyur népével,
akik kozil egyesek a Napot imadjik, masok pedig keresz-
tények ; egyébként az orszagban az Gsszes felekezetek kép-
viselvék a zsidok kivételével; Tuyur népe keresztény.

Hogy a szerzé Kina ezt a harmas felosztisat hogyan
értette, bajos megéllapitani. A kinaiak régente Cin alatt
egy nyugati fejedelemséget értettek, amelynek urallfodéh_éza
Kina nagy részét jogara alatt egyesitette s az egész biro-
dalomnak nevet adott.! A yytai-mongolok?® elhatalmasodasa
utdn Eszak-Kinit Xyfai, Délkinat Mansi néven nevezték?®;

1 Yule, Cathay, I, XXXIV. L g
2 V, 6. Ligeti, A kitaj nép és nyelv (Magyar nyelv, XXIII, 1927,

293—310.)
3 Yule, i. . I. CXVIIL



man-cd = «barbarok fiai»; igy nevezték az északi kinaiak
a délieket.? A mongolban azonban mahdéina = Nagykina,
az egész Kinai Birodalom neve; innen van, hogy az arabok,
akik e kifejezések valodi értelmével rendszerint nem voltak
tisztdban, Mdacin alatt majd Kina egy részét, majd az egész
kinai Birodalmat értették.

Mabhmad . al-Kagpari  1066-ban  irt torok-arab nyelv-
konyvének elején (I, 28) a torék népeket nyugat-keleti irany-
ban sorolja elé és e jegyzéket az ujgurokkal végzi, de meg-
emlékszik még tankut, yitdj, as-Sin, végil tavyag?® vagyis
Magin-r6l. Egy masik helyen (I, 378) szészerint ezeket
mondja: «Tavydg Masin neve, mely Kina moégott teriil el
négyhavi utra. Kina alapjéban harom részbsl all: Felso
Kina, keleten: Taoydg; kozépsé: Xycdj, alsé Daryin; ez
ut6bbi Kagyar-ban van. Tavyag jelenleg Masin néven isme-
retes, Xytaj Sin néven.»

Mahmad al-Kayyari idézete alapjan azt kell hinniink,
hogy al-;Aufi talilomra osztotta fel Kinat harom részre,
a nélkiil, hogy Sin és Xyzaj igazi jelentésével tisztaban lett
volna. Targyunk szempontjabél ez azonban mellékes; minket
e helyen féleg a méar emlitett Tuyur nép- vagy orszagnév
érdekel, amelynek értelme mai napig ninecs tisztazva.

Raverty volt az elsd, aki e foldrajzi fogalom értelmével
foglalkozott. Minhag ad-Din krénikdjaban, az altala angolra
forditott Tabakat-i-Nasiri egyik helyén el6fordul az a mondat-
(960. 1): The Chingiz khan acquired domination over the
countries of Saghar and Tingit (Tangut) and Tamghaj.
A hozzavalé jegyzetben arra a feltevésre fanyalodott, hogy
Tyr alatt az Aral-t6 mentén laké uzokat kell érteniink. E.
név eléfordul azonban Gardizi-nél is (King's College, 213 fol.
186—7), aki Tyr alatt azt a terilletet érti, amely az Isik-
Kul tét6l keletre, a Tien-8an északi és déli oldalan teril el,
Ku¢a, Cinangkat (Kara-yogo = Turfan) és Pengikat (Pei-
thing = Bisbalyq) varosokkal. Kuun Géza grof nem tudott

1 Radid ad-Din ed Blochet, Gibb Memorial XVIII, 2 p. 371.
2 Szerinte favydc¢ =1. Magin, 2. Ujgur avagy-Tat, 3. minden
régiség (I, 378).
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mit kezdeni‘ e névvel s azt-az uzokkal azonositotta. Barthold
ugy segitett magdn, hogy cyr helyett minden esetben zoquz-
oyuz-t olvasott, ezzel azonban magaval a szoveggel jutott
elentétbe, mert Gardizi a ryr népnevet a toyuz-oyuz-t6l élesen
megkilonbozteti, amikor a ryr felé vezetd utakat elszam-
lélva azt dllitja, hogy Barsyan-bél az ut Penéaul, onnan Kuaea,
onnan Azal (Aul?), onnan Sikat, onnan Maka$miynatar (7),
onnan Pengikat (Bisbalyq, Barthold szerint a mai Ku-éé‘ng,
nem Urumei), onnan Jartakra, onnan a toyuz-oquz felé
vezet. Mivel tovabbd Gardizi szerint a ryr f6varosa a Kuca-
tol keletre fekvé Azal (Aul?), nyilvanvals, hogy szerinte ryr
és toyuz-oyuz két kiilonb6z6 fogalom s egymiassal semmi
szin alatt nem azonosithaté. A ryr név eléfordul azonban al-
JAufi régibb kézirataiban is; Barthold egyes ajabb pétervari
kéziralok alapjan ;%5 helyett }JU' Uirur-t olvas; azonban
e szovegjavités megd6l a régibb kéziratok tanubizony-
sdgan és nyilvin nem mas, mint a_leirdk talalgatésa,
akik az el6ttik ismeretlen név helyébe ismertet irtak.
A t7r név egyébként els izben Qudamah b. Galfar fold-
rajzi munkéjdban fordul el6 (Bibl. Geogr. Arab. VI, 209), ahol
azt olvassuk ke ,Uls f'“" e g" ghy' u&\-w;-.’ M
,-le.' B Byhawn ;-b-" Felsé Barsydan®-tol egeszeu a tyr-
z74gdn, a rtrr kirdlydnak tartdzkoddsi helyéig hat nap
van. de Goeje a kéziratban pontok nélkil irt nevet Ibn
Xordadbeh parhuzamosnak latszo helye (Bibl. Geogr. Arab.
VI, 31) alapjan royuz-oruz-ra javitotta; azonban e széveg-
javitdsnak  csak abban az esetben volna jogosultsiga, ha a
zyr név valdszinttlen &raf Aeyépevev volna; minthogy azon-
ban, téle fiiggetlenill, hirom mas. szerz6nél is eléfordul,
egyszerii szivegjavitissal nem megyiink semmire, hanem
a kérdés mélyére kell tekinteniink, ami mar csak azért is
megéri a faradsagot, mert lehetévé teszi al-Gaihant forrasa

t de Goeje szovegében (yl=\dy3 Jaqat foldrajzi szétara nyo-
mén ; azonban ez az olvasas téves; Nusagdn netiinév egyszerlien nem
1étezik, ellenben az Isik Kul t6 partjin fekvé Barskaun-t Venjukov
is emliti : Die russisch-asiatischen Grenzlande. deutsch v. Kramer,;

Leipzig, 1874, 306. 1.
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(Ibn Xordadbeh kényve) «terminus ad quem»-jének pontos
megallapitasat. E végbdl azonban révid visszapillantast kell
vetniink az ujgurok, vagy ahogy Oket a kinai forrdsok
nevezik, a hoei-he' torténetére,® amely az Orkhon s a Sze-
lenga folyok mentén tobb feliraton orokitette meg emlékét.

1 Az ujyurokat s a kinai forrdsokban emlitett hoei-le torokoket
Klaproth 6ta rendszerint azonositjak. V. 6. Kudatku Bilik, ed. Radloff
I. VIIL 1. Vajjon ez az azonositas minden kétséget kizérdlag, teljesen
helytallé-e, més kérdés. Az Gjgur név elsé izben a koktordk feliratok
egyikében fordul elé (X, 37: Ein Elteber der Uiguren griindete )
eine Stammgemeinochaft von efwa hundert Mann . . 1. Radloff,
Die alttdrkischen Inschriften der \Iongo)ex, N. F. St Petersburg,
1897, 144. 1.). Ett6l kezdve arab és perzsa lorrasaink e néprél tobb
szazadon 4t hallgatnak. Az arabul ir6k koziil az ujgurokat elsé izben
1066-ban Mahmutd-al Kasyarl emliti (I, 102), azt allitva, hogy Ujyur
5 varosbél 4llé, N. Séndor 4ltal alapitott kormanyzosag. A XILL. sza-
zad nyolevanas éveiben a malatiai Aba-1-Farag (Barhebraeus) tesz
r6luk emlitést (Chronicon, ed. Bedjan, p. 408; Muytasar, ed. Salbani,
p. 396, 398; Chronicon ecclesiasticum, ed. Abbeloos et Lamy, III,
451). LEttél kezdve, f6leg perzsa iréknal, gyakran esik roluk szé.
Egyébként a hoei-lie, az ujgur s a tokus-ogunz néven emlitett 9 torzs
szovetségének viszonyat sem latom eléggé tiszlézotinak.

2 A hoei-he torténetére vonatkozélag a thang dinasztiarél szélé
kronikakban féleg a kieu-t/ang-cu-ban, a Thang uralkodohaz torté-
netében taldlunk kimerité adatokat. E kronikénak CXCV., a hoei-he-
ujgurokra vonatkozé lejezetét elsé izben d'Herbelot, Bibliothéque
orientale?, Paris, 1783, V1, 154—222 kozolte francia forditisban. Az
idevagé munkdk kozil kilonos emlitést érdemelnek: Deguignes,
Histoire générale des Huns, Paris, 1756, 1I, VII—XLIII; III, 1—34
Brelschneider, Notices of the Mediaeval Geography and History of
antral and Western Asia, Journal of the North-China Branch of
the Royal Asiatic Society, New Series, No X, Shanghai, 1876, nn.
96—107 p. 189—207 = Mediaeval Researches from Eastern Asiatic
Sources, London, 1910, 236—263 1l. Radloff, Das Kudatku Bilik, St.
Petersburg, 1891, I, XXXVIII—LXXXIII. Schlegel, Die Chinesische
Inschrift aul dem ujgurischen Denkmal in Kara Balgassun, Helsingfors,
1896, 1—7 1l. Chavannes, Le nestorianisme et l'inscription de Kara—
Balgassoun, Journ. As. IX e série, IX (1897) 43—85. Dévéria, Musul-
mans el manichéens chinois, Journ. As. IXe série, X, 455—473.
Chavannes et Pelliot, Un traité manichéen retrouvé en Chine, Journ.
As. XIe série 1 (1913) 98—199; 261—315. Pelliot, Moni et Manichéen,
Journ. As. XIe série, I11. (1914), 461. kov. 1.
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Kinai évkényvekbdl tudjuk, hogy a hoei-he-torokek
a VL szézad vége felé a fu-kiue torokok adéfizetsi vol-
tak; a VII szzad elején fiiggetlenitették magukat, azonbay
630-ban a kinaiak (6nhatésagat ismerték él és, mint hiibére-
seik, Han-hai kormanyzéjanak voltak alarendelve. Ez az lla-
pot Gtven esztendeig tartott. 681-ben Qutlug Mecue Altiris
xaqan a kinaiak igajat lerazta és népe ellenségeit leverve
nemzetét hatalmassi tette. Mecue 716-ban hekovetkezett
haldla utén unokadccse, Bilgi yagan folytatta eléde mivét
és uralmal egész Kozépazsiara terjesztette ki. Amint ismere-
tes, neki koszonhetjik az orkhoni 6t6rsk feliratokat, melyek
a kok-torokok torténetének egy részét az utékor részére
megorokitették.

Az orkhoni feliratokb¢l tudjuk, hogy a kok-térokok
vallisa a VIII szézad elején még pogény volt; néhény év-
tizeddel késébb azonban Mani tanait elfogadva manicheu-
sok lettek, mégpedig e vallis kinai hiveinek kozvetitésével,
akik kozott, Honan tartomanyban, e tan, Caranian kiralydnak
kovetei révén, 719 utan terjedt el. Bar a kinai csaszirok e
tan terjedését nem nézték jo szemmel, 732-ben csdszéari rende-
let jelent meg, amely megallapitja ugyan, hogy Mo-mo-ni
(vagyis sziril mar Mani) tanai hamisak és kévetdi hidba bij-
nak Buddha hiveinek kontésébe, mindazonaltal a manicheusok
haborgatasat megtiltja, mivel vallasuk a nyugati jovevények
vallasa.

Ez id6tajt érte el a kok-torokok torzseinek szovetsége
hatalma tetSpontjat, amiben nagy része volt a thang ural-
kodohaz kebelében dulé belviszalyoknak, amelyek Huan Cong
csaszért 755-ben lemondasra késztették. Utéda, Sou Cong
idejében, a birodalomban lazadasok tortek ki. A toérék yaqan
azon iiriigy alatt, hogy a szorongatott cszaszar segitségére
siet, hadaival Ho-nan tartomanyba rontott. Lo-jang varosat
762 nov. 20-an kifosztotta és martaléc seregeivel a kovet-
kezé év tavaszaig maradt az orszagban, gyilkolva, pUS_Ztitva és
fosztogatva. A yaqan, Lo-jang véarosaban iddzve, meglsmef-ke-
dett az ottani manicheusokkal, vallisukat megkedvelte s amikor
seregével hazatért, az uj hitet népe kozott terjeszteni kezdte.
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Mani tanainak elterjedését az ujgurok kézott autentikus
irott emlék beszéli el: a 821-ben felallitott, kinai nyelvi,
karabalgaszuni felirat, amelynek idevigé részét Schlegel 1896-
ban még ugv értelmezte, hogy abban a keresztény vallds
behozatalarél volna szé. Chavannes és Pelliot azonban a
Journ. As. 1913. évf.-ban kimutattik, hogy az ujgurok leg-
nagyobb része Mani tanait kovette s a karabalgaszuni felirat
vallasi miszavai manicheus eredetiiek.

A VIII szdzad méasodik felében s a IX. szazad elején
az ujgurok Kindban egyre jobban elhatalmasodtak s ezzel
karoltve a manicheusok templomai ¢és szerzetesei is egyre
erésebben elszaporodtak. Mivel pedig az ujgurok a kény-
szerhelyzetben levd kinaiak 6nkénytelen vendégszeretetével
csuful visszaélve egyre csak raboltak és gyilkoltak, erészakos
viselkedésiikkel nemcsak magukat gyiloltették meg, hanem
az altaluk képviselt vallast is. Igy azutdn cseppel sem le-
pédink meg, hogy e gyilolet adand6 alkalommal elemi eré-
vel tort ki s ugy az ujgurok, mint a manicheusok ellen fordult.

Ez az alkalom 841-ben adédott. Ebben az esztendében
ugyanis a yiryiz-yaqan, akinek népe a Baikal-t6 északi part-
vidékén tanyazott, a t6 déli partvidékén laké ujgurokra ve-
tette magat, Orkhon-menti févarosukat elpusztitotta és szal-
lasaikat elfoglalta. A hazatlanna valt ujgurok, a nomad és
félnomad azsiai népek rendes szokésa szerint, satorfajukat
felszedve elvandoroltak 10j hazat keresni. A dolog, persze,
nem ment oly simén, hogy azt néhiny széval el lehetne
mondani, A thang uralkodéhaz évkonyvei hosszasan és szinte
kéjelegve részletezik azokat az eseményeket amelyek az uj-
gurok hatalménak Osszeroppanasat kisérték ; de mivel annak
semmi értelme sem volna, hogy ezen események egymas-
utédnjat pontosan kovessiik, elég, ha megjegyezziik, hogy a
kinai kormény 843-ban Mani vallasat proscribélla, hiveit
szamiizette, vagyonukat pedig elkoboztatta. A helytarték a
csaszar parancsat kegyetleniil hajtottak végre; a manicheu-
sokra keserves iild6zések kora szakadt, amelyeknek sok nesz-
toridnus keresztény is esett aldozatul. Az ujgurok idékozben,
kisebb-nagyobb csoportokban elszéledve, tobb apré fejedelem-
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séget alkottak. Ezek koziil kelet felé legmesszebbre esett
Kan-csou, amelynek vidékén Pang te-le, vagyis Pang tore
(Pang herceg) alapitott egy kis fejedelemséget, amelynek
tovabbi sorsat azonban alig ismerjiik. Az ujgurok zéme 847
tajan nyugat felé vandorolt s a Tien-san hegylédncatol északra
és délre szintén tébb apré fejedelemségben csoportosult.
Ezek kozil a leghatalmasabbik az volt, amelynek a Turfan
ko6zelében, tole keletre es6 févarosa a Kaocang, vagy ahogy
Ragid ad-Din és kortdrsai nevezték, a Qara-yogo nevet
viselte, Gardizi-nal Cindnc-kat A Tien San északi, az
elébbivel rézsut”szembenfekvé oldalin, kisebb té partjin
fekidt * Bis-balig, Gardizi-nal Pengi-kat, «ét varosy. Ezeken
kivil emlitést érdemel Kuca, a budhizmus s a kinai zene-
mivészet egyik féhelye?, tovabba Xofan, ahol a manicheus
ujgurok szintén megfészkelték magukat.

Ez a vidék az, amelyet, mint mar emlitettiik, Qudamah
b. Ga}far, Gardizi, al-} Auft és Minhag-ad-Din ryr néven
emlegetnek. Lakossiga valaha szogd nyelven beszélt és ariai
eredetd volt, az ujgur hoéditas kovetkeztében azonban lassan
eltorokosodott. A cyr név, ugy latszik, az ujguroknal régibb;
igazi kiejtését és jelentését megéllapitani nem tudom s igy
csak arra szoritkozom, hogy az itt vazolt politikai valtozasok
jelentéségét a magyar &storténeti kutatds szempontjabél
ismertessem.

Mint mar emlitettiik, al-Gaihani (Ibn Rustih és Gardizi
el6adésanak kozvetlen forrasa) Ibn Xordadbeh féldrajzi mun-
ké4jat «nyizta meg s annak alapjan épitetty, hogy al-Muqad-
dasi szavaival éljek. Ibn Xordadbeh foldrajzi mive leginkabb
itinerariumokat tartalmaz, amelyek Bagdadbél indulnak ki,
s az arabok legtavolibb foldrajzi horizontjaig vezetnek. Ezen

1 E tavon csénakéizott Wang Jen-te csaszari kévgt, amidén
981-ben az ujgurok kiralyat felkereste. L. St. Julien, Notices sur les
pays et les peuples etrangers tirées des géographes et des historiens
chinois, Journ. As. IX. (1847) p. 63. A térol emlitést tesz Qudamah b.
Ga3far is: Bibl. Geogr. Arab. VI, 262.
fad '-'r\;.s 6. lS Lévi,gLe tokharien B langue de Koutsche, Journ. As.
Xle série, t. II, p. 311 sqq. A. Stein, Serindia, Oxford, 1921, II. 1238.

Angrtt



itinerariumok egyike (Bibl. Geogr. Arab. VI, 31) a tavoli
Kelet felé vezetd utakat ecsetelve azt allitja, hogy Felss
Barsydn s a royuz-oyuz-ydqadn fSvdrosa kézét! hdaromhaoi
jarcut van nagy faluk és termékeny tdjakon dt. Lakos-
sdga torék ; ezek egy része mdgus s a tizet imddja, mds
része zendiq (manicheus). A kirdly nagy vdrosban lakik,
amelynek tizenket vaskapuja van; nepe zendiq. Tdle
balra lakik a kimdk, elétte Kina teriil el hdromszdz
farszach tdpolsdgra. A roruz-oyuz kirdlydnak vdra tete-
jén aranysdfra van, amelyben szdz ember fer el s amelyet
5 farszach tdvolsdgra latni.

Ebbsl az idézetbl elsé tekintetre nyilvanvald, hogy a
szerz6 azokrél a nagy valtozasokrdl, amelyek a IX. szdzad
kozepe téjan Kelet-Turkeszlanban végbementek, nem tudott
semmit s a toyuz-oyuz, illetve az ujgurok foldjét régibb
hazajukban, a Baikal-totél délre kereste. Szerinte ugyanis
Fels6  Barsyan-tol, vagyis az Isik Kul-té keleli partjatol, a
touz-oyuz yaqan févarosaig haromhénapi jaréut vezet. Arab
iroknal egynapi jaréatnak 25—30 km felel meg, haromhénapi
jaréat tehat legalabb 2250 kilométer. E tavolsig csak az
ujgurok I\arakorum vidékén fekvé févarosara vonatkozhatik,
semmi kérilmények koézott a ryr-vidéki ujgurokra, akiknek
legkozelebbi varosit, a Tien-San déli oldalén elteriil Ak-szu-t
Barsyan-b6l egy hét alatt kényelmesen el lehet érni. Hogy
okoskodasunk mennyire helytalls, mutatja Qudamah b. Ga)-
far parhuzamos hel}e (Bibl. Geogr. Arab. VI, 262), mely
szerint a Tardz kozelében fekvé Alaé Barsyin-tél Tyr fo-
odrosdig az ut 45 napi jdroiut, vagy, amint egy masik
helyen mondja (Bibl. Geogr. Arab. VI, 209), Felsé Barsydn-
tol a rtyr-ydqdn, a trr kiraglyanak tartézkoddsi helyeig
hatnapi jdarcit van. de Goeje, Ibn Xord. elébb idézett
helyére hivatkozva, a hatnapi jaréutat kevesli s azt téves
elirasnak tartja; a szoveg azonban teljesen rendben van,
csak nem szabad elfelejteniink, hogy Qudamah b. Ga)far
féldrajzi munkaja 928 koriil ir6dott, amikor az ujguruk Kelet-

turkesztinban mar tobb mint félszdzad ota megfészkelték
magukat.
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Ha kéovetkeztetésink helyes, Gardizi el6bb emlitett itine-
rariumat, amely a ¢yr fel6l a toyuz-oyuz felé vezets tutvonalak
egyes &llomasait sorolja eld, szintén Ibn Xordadbeh-nelk
kellene tulajdonitanunk. A karabalgaszini felirat elején
ugyanis Ai tdngridd kut bulmis Alp bilgé Kagan magat
az ujgurok kilenc térzse khanjanak nevezi;* tudjuk azonban,
hogy az arab’ iréknal emlitett royuzoruz = dkilenc nyily,
teljesen fodi a kinai szovegben olvashaté rokuz aimak —
akilenc térzs» kifejezést; a IX. szézad elején tehat roruzoruz
az orchonvidéki ujgurok neve volt ; nyilvanvalé tehat, hogy
Gardizi el6adasinak 6sforrésa a rrr alatt nem az ujgurokat
érthetie, mert kiillonben nem beszélhetne a =y fel1 a royuz-
oruz felé vezeté utakrél Magatol értetddik azonban, hogy
a szoveg kés6bbi atdolgozéi a ryr-ydgdn manicheus valla-
sénak hangoztatisaval a IX. szizad masodik felében, Kelet-
turkesztinba telepedett ujgurok vallési és politikai viszonyait
ecsetelik.

A mondottakbél nyilvanvalé, hogy al-Gaihani forrasa,
minden valésziniiség szerint Ibn' Xordadbeh miive, amely de
Goeje szerint 232/846 koriil irédott és alkalmasint a régi
magyarsdg leirasat is tartalmazta, a legelsé s a legrégibb
keleti munka, amely az északi népek sszefiigg leirasat adja.

E feltevés mellett szol az oroszokrél sz6l6 leiras, amely
Gardizi, Ibn Rustih, al-Maqdisi és al-} Aufi szészerint egyez6
eldadésa értelmében, lakohelyeiket nedves és erdés szigeten
keresi; innen intézik tdmadasaikat a védtelen szlavok ellen.
E sziget leirdsa azt az éllapotot tételezi fel, amelyben az
oroszok 862 el6tt leledztek, miel6tt Gosztomil meghivasara
az Ilmen-t6 melietti Nowgorodot elfoglaltédk volna.? Kalan-
dozésaik emlitése nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy

1 Schlegel, i. m. 8. L.

2 Thomsen, Die Grindung d. russichen Staates, upers. v. Bor~
neman, Lp. 1879, 28 kév. 1. Westberg, Beitrige zur Iflarung orien-
talischer Quellen iber Osteuropa, Bulletin de I'Acad. imp. de sience
de St. Petersburg, 1899, 216—220.; Marquart, Streifziige 203. kov. ll:
Héman, Zeitalter d. Orient. Quellen zur Urgesch. der Ungarn, Keleti
Szemle, XI, 1910, 35. 1.
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a roluk szolo hiradas 845 koril irédhatott, mert hiszen az
Annales Bertiniani szerint a Rhos kovetei 839-ben Jambor
Lajos el6tt Ingelheimban megjelentek* s a Vita S. Georgii
eladasa értelmében az oroszok egyik fénoke 842-ben a Pro-
pontisban pusztitott.®

Sokkal nehezebb dolog az itt vazolt feltevéssel Gssz-
hangba hozni Swief-Malil (Szvatopluk?) emlitését a szlavok
leirasaban. Ismeretes, hogy Szvatopluk 870 koriil o6nalls-
sitotta magat és uralma 895-ben d6lt meg. Féltevésiink
mellett Szvatopluk emlitése mindenképpen érthetetlen; mert
ha al-Gaihani forrésa 846 tajan irédott, Szvatoplukrél még nem
tehetett emlitést, viszont al-Gaihani idejében Szvatopluk mar
halott volt, tehat emlitésének, mint él6 személynek, értelme
mar nem volt. Westberg szerint Swiet-malik nem tulajdon-
név, hanem kiralyi cim; e feltevés mellett sz61 a névtelen
Mugmil at-Tawdriy kiralylistdja (Paris, Bibl. Nat. Anciens
Fonds Persan, 62 fol. 273%) is. Marquart az allitélagos
Szvatoplukra vonatkozé helyet késobbi betoldasnak ming-
siti. Oszintén megvallom, e nehéz kérdéshez.egyelore hozza-
szolni nem tudok s annak megoldasat fiiggében hagyom.

alJAufi eldadasanak folytatasa a térokokrél szol.®

Ezekrsl a szerzé részletesen- nem szamol be, hanemn az egész
népcsaladot altaldban targyalja. Eléadasa kapcsin emliti a
tyr-r,-a qgai torzset, a kunokat, tovabba a yiryiz, yalag s a
kimak torzseit. E kivonatok szévege, a qdj s a qiin tor-
zsekre vonatkozé részek kivételével Gardizi eladasaval nagy-
jaban egyezik és csak a sorrendben van némi eltérés.

Ezutan a szerzé a besenyékre, khazarokra, a burdaszokra,
a magyarokra, a szlavokra s az oroszokra tér at, akiket ilyen-
forman ugyanolyan sorrendben targyal, mint Ibn Rustéh, Gar-

1 Monumenta Germaniae, I, 434.
2 Acla’ Sanctorum, 21. Febr.; Jagi¢, Arch. f. slav. Philologie,
XVI, 1894, 215—224 ; Marquart, Streifziige, 389. 1.

3 Kmosk6, Keleti kirdlyok cimeinek jegyzéke, Magyar nyelv,
XXIII, 1927, 290. 1.

4 E fejezet egy részét eredetiben és forditds kiséretében Mar-
quart tette kozzé: Uber das Volkstum der Komanen, 16—I18. 1l
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dizi és al-Bakri. A khazarokrél sz616 leiras abbél a szempontbé]
- fontos, hogy megemlékszik a velik hatiros nagy hegység-
rdl s az ott honos Tiilds és Aluynah (Ibn Rustsh: Lirar
al-Bakri: Upriinah) népérél, tovébbs azokrél a karékroél,
amelyeket a khazar katonasig magéval cipel, hogy taborét
északai tdmadésok ellen biztositsa. Amint ismeretes, arrél e
bizonyos két népr6l Gardizi nem tesz emlitést, al-Bakri-nél
pedig As és Uyanah torzseibél a magyarséggal kapcsolatban
esik sz6.. Kéziratban maradt, Gog és Magog c. munkimban
mir tobb esztendével ezelsit megallapitottam. hogy al-Bakrt
kivonatdban az As és Uytnah népre vonatkozé mondat
eredetileg szintén a khazarokrol sz6lé leirdsban foglalt he-.
lyet, ahol annak nyomal egy oOsszefiiggéstelen csonka mon-
dat alakjiban most is meglelhetSk; . Gayangos szdvegének
egyik maésoléja e mondat egy részét klhagyta vagy é4thuzta
s a magyarsag leirdsiba illesztette. al- JAufl szévege alapjén
immar minden kéiséget kizarélag megallapithaté, hogy Ibn
Rustih szovege al-Gaihani el6ad4sat héien  adja vissza és
hogy al-Bakri téredékének semmiféle jelentSséget tulajdoni-
tanunk nem szabad.! A karék emlitésébé6l viszont az kovet-
kezik, hogy Gardizi eldadésinak tobbletei al-Gaihani kény-
vébSl erednek és hogy e mi szovege Ibn Rustih kivona-
taind] joval tobbet tartalmazott.

A magyarok rovid leirdsa emlitést tesz orszdguk két
foly6jarél, a Dafa s az Itil foly6krél, amelyek a Rom ten- -
gerébe omlenek. Amint ismeretes, Gardizt cambridge-i kéz-
irata ugyanezt a két folyét Doba és Itil néven nevezi. Az
itt emlitett Itil a Volgéval semmi szin alatt nem azonosithaté,
mert Ibn Rustih és Gardizi a bolgérokrol szél6 leirdsban
azt 4llitjdk, hogy az a folyé, amelynek mentén a bolgérok
laknak, az Itil, a khazarok tengerébe, vagyis a Kaspi-téba
omlik. al- Galham a leir4s szerz6je, Transoxania egykori
regense, a Bokhar4val 4llandé kereskedelmi osszekottetéshen
4ll6 volgai bolgirok orszédginak foldrajzi viszonyairél bizo-

1 Ezzel megdd! az a feltevés, miszerint a magyarség egyik szdl-
lésa a Kuban partjén fekiidt volna. L. Westberg, i. m. 214. 1.



nyara jol volt értesilve és azt is tudta, hogy a Kaspi-t6
beltenger s a Foldkozi-tengerrel sszefiiggésben nem 4ll.

Az adott esetben kézzelfoghaté ellentmondassal van
dolgunk, amelyet a- rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin
maradék nélkiil megfejteni nem lehet. Gardizi hosszabb le-
irasdban nyilvanvalé, hogy a magyarokrél sz616 leirds
voltaképpen nem két, hanem harom folyérol tett emlitést.
Itil, agy latszik, e foly6k harmadika volt és alighanem
sajnalatos tévedés kovetkeztében kerilt a Daba, Dofa (Duna?)
tarsasagaba. Akarhogy 4ll a dolog, annyi bizonyos, hogy
a valé tényallas egyelére non liquet s ezen a tényen semmi-
féle feltevés nem valtoztat.

al-JAuft 2 bolgérokrél nem tesz emnlitést, viszont az
oroszokrél azt allitja, hogy a wladimir cimét visels kiralyaik
egyike népével egyiitt az iszlamra tért at. Nyilvinval6, hogy
szerzénk el6adasanak végefelé forrasa fonalit elhagyta és
rosszul megemésztelt olvasmanyai alapjin az oroszokat a
khazarokkal téveszti 6ssze.

1 g]-2Aufl eldaddsit a maga egészében azért kozdljik, mert
a talalomra kozolt kivonatok a szerzé el6addsmédjarél és értékérdl
vildgos és hatérozott képet nem nyujtanak.
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AZ O-ORMENY SAT-ENIK ES A MAGYAR EMESE-MONDA .

Irta : Surényi Istvdn.

A Pseudo Mézesi Gog ten-énekek toredékei minden vitdn-
feliil 4116 kapcsolatokrél adnak hirt az 6-6rméuny, tehdt kaukdzusi
Sat Euik - vagy e névnek viltozatai - torténelmileg szerepls a-
lakja €s a magyar eredetlegenda Eneh, Emese nevek kozott.

De fordithatunk is egyet a foldrajzi egymdsrahatds ird-
nyan : Magyarorszdgon is vannak irott torténelmiinket megelézd
adatok Sat Enik, vagy Sav- Enigh, SawInug vagy rokonhangzasiu
nevekrdl régeszetiink terén, Ezek kozul kettét, a szentmiklési u. n,
"Attila-kincsek" 6. szamu korséjdnak feliratit és a laddnybenei
kékorsdk bekarcolt neveit vesszik alapul. Az elsé bemutatdsdra
legalkalmasabbnak ldtszik Németh Gy, nagy turkologusunk né-
met nyelvd tanulménya a nagyszentmiklosi kincsek feliratairdl,

amelyeket § bessenydnek vél. Tanulmdnya a Bibliotheca
Orientalis Hungarica II. szama :" Die Inschriften des
Schatzes vou Nagy-Sze nt -Miklés. Budapest-Leipzig, 1932, cim-
mel jelent meg és a rovsirdsos jegyeket nagy felkésziiltseg-
gel elemzi, Eredményei tanulményunk szempontjibdl a 6, szamu
aranykorsé rovasjegyzéseivel kapcsolatban vetik fel a Sav - i nug
nevet, amelynek teljes hangértékét nem tudtdk ugyan megoldani,
de jelentéstartalmit a rokonnyelvek analégidi alapjan  Sav-inug
kirdlyldnynak" vagy ""hercegnéuek'' elemeznek a turkoldgusok €s
nyomukon Néemeth Gyula is.

Tanulmdnyanak a névre vonatkozd részleteit - szemlélte-
tés lehetosége kedvéert - fakszimilében kdzlom. A nagyszent-
mikldsi kincsek eredetérél, tulajdonosairdl, feliratairdl valsban
elmondhaté a skolasztikus széldsmod: quot capita, tot sensus, a-
héuny fej, annyi vélemény. Németh okfejtése azoubaun a legfelké -
sziiltebb és alaposabbnak latszik és az egyes arauy edények fel-
iratainak torokos jellegéhez semmi kétség nem fér.

Mint tudjuk, az u.n, "Attila kincsek" koziil csak a vo-
nalas diszitésiiek viselnek felfrdst. Teh4t az egyszeribbek, ame-
lyeknek a készitési helyét és dtvoseiket eddig egyhangl véelemény
szerint "torokos" népek feltételezhets sorabol szﬁrmazmttﬁk:Az
aldbb kozvlt 6. szAmd aranykorsé is ezek kdze€ a feliratos ede-
nyek kbze tartozik,
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Krug, Nr. 6. Inschriften: Sdviniig 5% 'Pirstin Sevinig’, AD >4
(ungeldst) und @»% 'Schatz, Geschenk’.
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A korso fenekén levd felirat a Savenig kirdlyldny nevének
magyarorszagi el6forduldsdrél tanuskodik. Mindenestre Németh a
német nyelvben szokdsos "Umlaut 4" -vel jelvli az "e'" haungot,azon-
ban Rdloff és Thomsen 6ta még mdig sem tudtak meguyugtats vég-
legességgel ennek a hangnak a teljes értéket rogziteni. Jelentését
azonban kovetkezetesen Sin-inug kirdlyldnynak, vagy ahogy a német
legenda, monda és mesevildg szinezd erejéhez jobban illik: Fiirstin-
nek nevezi :

Die Inschriften des Kruges Nr. 6.
Zeichnung von Ferdinand Fettich und Tibor Horvith.

IY>

(Auf dem Kruge Nr. 6.)
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Hogy az "inug" €s a magyar "inech" vagy "enech" hang-
zasilag azonosak,ahhoz kétség nem fér mar csak Németh Gy.
jelentéstartalmi egyeztetése alapjdn a Gyorffytol idézett ada-
tok alapjdn, aki szerint ''Enech(Eneth) a magyar "ing'" (regi i-
ud,ine, Okl Sz. alakvaltozasa ene, ono) junge Kuh jelentésil
szavunk régebbi Enech, Inech alakjdbol keletkezett személy -
név. Honfoglalds elotti torvk jovevényszb.'(V.o. 35. jegyzet.)

De 4lljon itt teljes egészében Németh Gy. eszmefuttata-
sa a névvel és jelentésével kapcsolatban:

4. Eine besondere Gruppe bilden die Inschriften des schtnen
Kruges Nr. 6, auf dem der Name Sdv'niig-b'é4? *Fiirstin Sdviniig’,
das unentzifferte Wort bad » und das Wort ayi ’Geschenk’ stehen.

Sivinilg ist ein Personcnname, der Name einer Frau; er
gehort in dieselbe semantische Kategorie wie der lateinische
Frauenname Laetitia oder der tiirkische Frauenname Ogriiné
Tigin Tingrim. (Ogriné="Freude’).” Eine andere Ableitung
von sivin-, nimlich sivind% ’Freude’ ist ein oft vorkommender
Frauen- und Ménnername.

Der zweite Teil der Inschrift, 44 hingt mit dem Worte
bité (< bitd < bej-éd) zusammen, das in der Tara-
Sprache ’Frau’, im Karaimischen (L.) ’Konigin’ bedeutet.
Andere Ableitungen von big kommen im Tiirkischen oft in
dor Bedeutung 'Fiirstin’ vor. Auffallend ist aber, dass das
auslautende & unbezeichnet bleibt.”

1413 0) &> | Sdviniig b'¢4? iibersetze ich also als ’die Fiir-
stin Saviniig’.

Die Inschrift 8: &D>4 (Krug 6, zwischen Savinig bi¢é?
und ayt) und die damit gewiss zusammenhéingende Inschrift
6b (Kelch 23, mit i¢-aj°¢ zusammen): )0Y4R D> 1, die aus den

Buchstabengruppen ba(@)$«, ba(4)3+ byl(?)n bestehen, konnte
ich nicht entziffern.

. .



A névelemzés mellett a Choreni Mézes-féle szdveg annyi-

ra vitatott szava a "zartakur''-ra is akad masodlagos vonalon u-
talds anélkiil, hogy azt Németh Gyula egy4ltilin szandékolta volna,
hiszen Gnmagdban még csak nem is érinti a mond4k kézti kapcso-
latokat és Satenik, vagy mint 6 hasznalja, Siv -inug,torténelmi
létezése még csak mint lehet§ség sem vetddik fel amigy mélyre
hatd tanulményhban, amelynek igy fokozottabb a meggydz6 ereje.

A 6. szamu korsg feliratinak részeib6l tehit Nemeth Gyula
szerint minden megoldhatd, kivéve a rovid es bizonytalan értelmii
""a gi'" szdcskat, Ezt azonban ¢ maga is hol "ajdndék" értelemben
alkalmazza, hol pedig "4gacska", valami ' novenyi termék'-nek
interpretalja. A Codex Cumanicus €s tobb rokonnyelv analdgidja a-
lapjan azonban kétségteleniil a szd masodik csoporthoz tartoz6 ér-
telmezéset kell elfogadnunk,

Ugyancsak magyarorszagi eldfordulds a Kecskemét vi-
déki Laddnybenén talilt két feliratos cserépfazék, amelynek beta-
it kezdetben szarmata eredetiinek vélték. Reészletesen eddig - a
Sat Enik-féle problémdtdl teljesen fiiggetleniil - Altheim profesz-
szor foglalkozott a feliratdval a mAr idézett, hGnokrol {rt munks-
jaban, ( II, 287.) Magyar részr6l pedig Harmatta, Mészaros s ké-
sobb Nagyfalussy foglalkoztak a le let irdsjegyeivel. (Ez utsbbinak
részletes tanulmanya megjelent a Kalocsai Szent IstvAn Gimnizium
1940, évi értesitéjében.,)

A ladduybenei fazekak, szinte megdobbentden, ugyan-
csak kapesolatba hozhatdk a kaukdzusi eredetd Sat-Enik vagy ha-
sonld hangzdsd névvel, de f6ként annak tartalmi jelentésével, Har-
matta az u. n. keleti osszet (ost-essetisch) vanig oirdni kap-
csolatd sz6bdl igyekszik magyardzni eredetét. Szerinte az 4tvett
és hasznalt forma u n i k lehetett,amelynek a jelentése " fiatal
tehén " fiatal bika" volt, A fazakakon szereplo forméja pedig’ bir-
tokosesetét (ge nitivust) jelélia szdnak, Ilyen értelemben tehat az
edények"Unik'-€, "Tunik"-é voltak.

Hangzdsilag és a sz6 jelentéstartalméndl fogva tehdt
szinte fatdlisnak kell tartanunk a magyarorszigi €s kaukdzusi i-
rdsos elemek kapcsolatait, Nehéz ugyanis magyarézatot taliluni a
megddbbentd hasonlatossdgra az {rdsok absztrakt form/é.jég keresz-
tiil, ha nem fogadjuk el a jelzett vidékek mondai, legendai sot torté-
net-hagyomdunyi osszefliggeését.
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Altheim a laddnybenei fazekak feliratival csak annyiban
foglalkozott, hogy tételét a hunok kaukdzusi irdsdnak lehetGségét
ezen keresztul is alitdmassza. Szerinte ugyanis a hun frds, a-
melyen egesz komoly szentirdsi reszleteket jegyeztek fél mir a
kora 5. szazad folyaman, volt az alapja - bizonyos modositdsok
mellett - az 6 ormény irasnak. Ez az irds-atvétel azonban nem
maradt elszigetelt jelenség - Altheim szerint- mert az u.n."ar-
mazani" irds is Usszefiiggésben van a laddnybeneivel, A leglé -
nyegesebb azonban Altheim észrevételeiben ( i.m, 296, 15, jegy-
zet ) az,hogy ¢ a kaukdzusi eredetii irdsnak a magyar Nagyal-
fold kellds kozepén felbukkané két példdnyanak a vandorldsdt i-
gyekszik megmagyardzni, Szerinte aldnokon keresztiil
jutott Magyarorszdgra.A gurdziai "dialektikus irdst" emle -
getve "Es ist daran zu erinnern,dass in Gruzinien, der Heimat
des armazischen Alphabets, dieses nach dem Zeugniss der Tel-
lerinschrift von Bori bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts gebra-
ucht wurde." ( V.o.: eldbbi jegyzet.)

Az aldnok elsd eurdpai hulldim4rol Altheim mint a vanda-
lok tarsult népérsl emlékszik meg. Eléggé elfogadhaténak tii-
nik ama allitdsa, hogy a két nép a markomanok elleni csatdban
kozosen harcolt,

Az aldnok honfoglaldskor elotti id8kben vald szereplé-
se magyar f6ldon még nem bizonyithatd,bir éppen Altheim és
Nagyfalussy irdsai egyre ttbb lehetoséget tArnak fel erre vo-
natkozdlag. (V. o. :"Ogdroghetiis feliratok az alfsldi sirleletek-
ben." Kalocsai Szent Istvan Gimnazium évkouyve 1940-41.)

Ezek az utébbi adatok kettds sikon erdsitik tézisiinket
az 6-6rmény (kaukdzusi) Sat Enik €s a magyar Eneh-Emese
mounda kozott. Az egyik a régészeti leleteken szerepld, hasonld
hangz4sd és jelentés személynév felbukkandsa, valamint a ma-
gyar eredetlegenddban és a kaukazusividéki monddkban, énekek-
ben - és régészeti adatokban - egyforman szerepl6 népnevnek
a suriin emlitett jelenléte,amely nép mindeniitt: az aldn. ..
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HOZZASZOLASOK

ANDRASSY KURTA JANOS

VITAIRATAHOZ, (SZOMBATHELYEN megijelend
ELELTUTUNK c. irodalmi szemle I. évf, 1, sz.)-

A KHOREZMI EZUSTTALAK KULTIKUS JELEI,
VAS| JENG

Khorezm hatasa Gsttrténetiinkre, bar 13, szdzadi kro6-
nikdinkban nemzeti kapcsolatoknal is sz6 esik rdla, csak legujah-
ban, mondhatnik, hogy napjainkban vilt tétellé torténészeink elstt,
Eleg e téren Gybrffy Gyorgy véleményét idézni:. .. Meg kellene a
khorezmiek hatdsit vizsgilni...akikkel tényleg volt kap-

csolat."( V. 8.a budapesti Torténelmi Szemle 1969, 1-21sz, )
Ezt az éstorténelmi kutatisi iranyvaltoztatist kétség-

kivtil a szovjet régészek Perm-vidéki es Kama-volgyi régészeti
eredményei, fokeént a chorezmi eredetli dtvosremekek siettették ¢
rajtuk rendszerint szerepld felirdsokb6l taplalkozd dj nyelvészet
fellendiiléssel. Egész kulonleges jelentSségik van e téren az eziis
talaknak - szamszerint kilen<- amelyek a felirdsokon kiviil pontos
mihelyjeggyel €s készitési évvel is rendelkeznek. Az elsd hires
khorezmi ezisttilat mar 1845-ben taldltdk, a legutébbit csak 1961
ben, Készitési éviik K, u., 653-705 kozott valtakozik,

A legelsd khorezmi nyelvészeti tanulmédnyt a régésze
ti leleteken eldforduld felirdsok alapjan S. P. Tolstov a Budapeste:
megjelend "Acta Antiqua" hasdbjain kozolte'"Deciphermen
and Interpretation of the Khwarezmian Inscrip.
tion from Tok-Tala'" cimen. (A tok-talai khorezmi felira
felolddsa és magyarazata, ) Hogy miert épp magyar szaklapban je
lent meg a tanulmany ? Erre a kérdésre nem kell vilaszt adnunk
mert hiszen eddig minden ilyenirdnyu veleményt a fantizia terme
kei  kozé soroltdk a magyar szakemberek, Igy egy szovjet tu:
dos megtdrte a vardzst €s azdta Harmatta Jdnos, jeles magyar tu
désunk is fokozatos érdeklfdest mutat a Gyorify éztal ?'elzett dt i-
rdnysba. § "Cusanica" cimen kézdlte kommentarjait a szinte'n
budapesti'" Acta Orientalia" hasébjain.Ta’.rgyuflk’ho.z fo:xtos és
a nemzetkézileg elismert keleti mitolégusok részérdl jovo hozza-
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jarulds azonban W, B, Henningnek koszonhetd a khorezmi mitolé-
gia terén, "The Choresmian documents' - bdl és az ennek nyomén
irt"A Sogdian God" c.munkijibdl kaptam az &sztBnzést, hogy
az Andriassy K, JAnos 4ltal felvetett''O-kori eredetd magyar
emlékek" vitairattal kapesolatha hozzam az adatait,Figurdlis ha-
sonlataival kiilondsen két eziisttdl kivinkozik az oroszl4nos moti-
vumadottsigaival az eddigi sorozatba,az egyik a 667-bol ddtumo-
zott s 1951-ben Bartymban talalt ezilsttal,a masik pedig a Bri-
tish Mizeum vilighir "négykar(" sogdi istennd kultusz chorezmi

Anahit istenndje.

. OREZMI EZUSTTAL

(K.U. 667. Moszkva—Tort. Mt z.)
Rappaport szerint egy khorrezmi urnit, hamvvedret abra-

zol, amelynek a talpazatit két egymé4ssal ellentétes irnyban allé

oroszlan alkotja. A leirds nem tér ki azokra a részletekre, mely-

lyekkel mi majdnem kizardlagosan foglalkozunk:az oroszlinokat

diszitd elemekre €s a keretben jelolt szimbolikus kapesolatokra,



Pedig a chorezmi ezusttal még igy toredékes mivoltaban is szé-

pen mutatja a két oroszlan mindegyikén a négy-negy savot es la-
pockd jukon a nap-szimbolumot. Az oroszldnok abrazolisa kulti-
kus szereprdl tanuskodik, mert féltékenyen védik a nyolcdgu rozet-
tdval diszitett, mennyezetes urnit. Az urna maga is tipikusan kho-
rezmi eredet(i, mint azt tobb analégidbdl Rappaport bemutatta, Az

urna fedele csticsban végzédik és a csics harmashalom for-
maju ""nyak''-ban végzodik, amelyb8l keleti fenségjelvényeketvagy
nemzetség szimbolumokat visel8 rudacska ndl ki,

Az eddig felsorolt adottsagok minden kétséget kizdrnak
arra vonatkozdlag, hogy véletlenek jatékardl szo lehetne, Kétseg-
telen, hogy igen magas, talan dinasztikus eredet valakinek jelen
létét  jelzik az acsargd, nap-szimbolummal és négy sivval di-
szitett oroszlinok, S ami f8képp fontos: khorezmi adat, torténel-
mileg nem is nagyon kodbeveszd id6b&l, 667-bdl. A lelohely jelen-
tds szintén, mert a veszelovoi oroszlinos tarsolylemez is ezen a
vidéken bukkaut eld,

- ey
LN O
L @)

TURFANI URNA.

Az 1, szamu khorezmi eziisttd] régészeti leirdsat Rappa -
port végezte az "Artibus Asiae" hasdbjain, Igazi kie’rtfke-_
1ését azonban a jelzett szaklapban G. Azarpay végezte, akitol mi
is javarészben értesiiléseinket meritjik A.C.Soper komoly ertés
ket jelentd tanulmanya mellett az "American Journal ofAr
cheology " hasdbjairdl, (Vol 55, No. 4. (1951)
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A 2. szhmu khorezmi eziisttdl koriil egész mitoldgiai €s
valldstorténelmi irodalom tdmadt, A rajta taldlt szimbolumokat
u.i. a szakemberek egész sora egészen a sumér Inana boség €s
bélcsesség isteundjéig vezetik vissza az irdni-sogdi Anahita és a

KHOREZMI EZUS'["I‘:{L

(KU 658~bol British MGz )



khorezmi pre-manicheista korszak pantheonjdnak Nana istennd-
jén keresztiil. A négy karral abrizolt istenségek foldrajzi elter-
jedése viszont Turkesztanig kiterjeszti ezt a kul* .szt, amelyet az
orthodox zarathustrizmus figura-abrazoldsi-tialma sziintetett ro-
vid idére meg. Uj virigkorat a khorezmieknél élte, részben mar a
sivaita - budhista mitolégiaval kevert - kultusz-szimbolumaival,
Mint ilyen az ujgoroknal is feltiint a Grinwedel-féle Turfan-expe-
dicio felfedezte barlangtemplomokban,

Az Andrassy Kurta-féle "vitairat' szempontjidbol azért
van jelentGsége ennek a khorezmi tilnak, mert az aranybulla pe-
csétjének eredetijét ebben litjuk. Az eziisttdl koronds alakja egy
oroszldnon iil, négy karja van:jobb felsd karja magasba nyulva td-
volba tartja a napszimbolumot,a rozettdt,balja a félholdat,épp a
II. Andrds-féle pecsét mozdulatdval, Als6 jobbja jogart,balja isme-
retlen tirgyat tart. Ez is az Aranybulla pecsétjének mozdulataival,

A kereszténység légkorében egészen természetszerileg eltiint a né
gyes kar, amely a budhizmus, premanicheizmusban és a sogdial
vallasaban oly jelentfs dbrdzolasi mddszer volt az istenseg jdsdgd
nak, bélcsességének stb. egy alakon val6 dbrdzoldsdra.

II. Endre aranybulldjinak pecsétje. XIII. szd.
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ARAGON KONSTANZA OROSZLANJAI,

Andrdssy Kurta Janos "vitaindité" tanulmdnydban
emlités esik Gerevich Tibor véleményérsl, miszerint a magyar ci-
merben az Arpddok-kordban szerepld oroszldn  Spanyolorszdghél
kertlhetett volna motivumként, A hivatkozott kapcsolat II, Ferdindnd
lednya, Konstanza Aragon €s a magyar Imre kirdly hdzassdga lett
volna 1198-ban, Részemrdl erre a lehetdségre Shajtok ramutatni és
pedig nemleges formdban,

Imre kirdly cimerében - mint tudjuk - valdban sze-
repel az oroszldn, s6t egyszerre 9 jobbramend oroszldn, (V. o:Bar-
czay Oszkir:Magyarorszdg cimere, Turul,1897,1IV,) A motivumdt-
vétel utja azonban nem az aragon dinasztidn keresztdl tortent, mert
maga Konstanza, aki Imre haldla utdn 6zvegyen maradva csakhamar
Ujabb hdzassdgot kétott II. Hochenstaufen Frigyessel és csak 1222-
ben halt meg,de sem életében, sem sirhelyén nem akadunk az
oroszldnos nyomokra, Azaz: a palermdi szekesegyhdzban
feldllitott szarkofdg valdban dbrdzol két oroszldnt, mint a kiildstt
fénymdsolat mutatja,de ezek semmi koriilmények kézott sem tart-
hatdk cimer motivumnak és a fehér mdrvany dllatfigurdkon feltin-
tetett négy sdv valdban csak a borddk anatomiai jelolésének tekint-
hetdk,
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AZ OROSZLANSZIVU SZITTYA SZARVAS,

Mindenek eldtt drommel koszontom Andrdssy K.Jdnos i-
gazan sok problémat feltdrd "vitairatdt'", Féként azert, mert Ma -
gyarorszdgrol ez az elsd ilyszerd irds, de azért is, mert figyelme
nem Kkeriilte el a kétségtelentl fontos adatot a szombathelyi pdsz-
tor faragds nagyszert emléket, a négysdvos kost,

Részemrdl is gyarapitani dhajtom a hozzdszdldsok sordn
egyre novekve adatokat, A Kul-Oba-i(Krim félsziget) K. e, 5. szaza-
di cizellalt szittya aranyszarvas sokak elétt ismerds ugyan,nekem
az az €érzeésem,hogy ennek a remek szdguldd szarvas figurdnak a
"telitd motivumai" kézott nem mindenkinek tint fel a sziv helyén
dbrdzolt oroszldn fekvd alakja, Magam is sok dbrdzolisdt ismerve
tudom, hogy csak az igazdn tokéletes €s szines felvételeken
ldthatd a négyes sdv, Egyben éles cafolata is az u.n, "totemista
eredeti magyar dsszimbolikdnak, hiszen a szdguldgd szarvas "orosz-
lanszivi'" bdtorsdga, az elsd ldbak finom agar diszitése gyors tdjé-
kozdddsa,a gyomor tajan dgaskodd nyul renyhe rdgesilds,az izmos
combon feszengd szarnyas griff szdguldd gyorsasdga és a sokdgi
agancsdiszként rejtdzd kosfej a szildrd €s magabiztossdga a kira-
lyi szarvasnak, Mindegyik allat erényeivel van felévezve, Azért ir-
tam rola, mint ""oroszldnszivi szittya szarvasrdl", ...

Tokay Jdnos ( Yonkers, New York,)

A KUL—OBA—] SZARVAS
(Ermitage.)
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INFLUSSO DI PELBARTO DI TEMESVAR
NELLE OPERE DI ANGELO ELLI DA
MILANO

[DAM INCE O,F.M, 1909-1967, |

Corvina

(Anno XXV)

A cavallo fra il XV e XVI sec. le opere di Pelbarto di Temesvar sono
fra le letture piu ricercate. Nel breve lasso di tempo di neanche quattro
decenni (1483-1521) le edizioni a stampa delle sue opere raggiungono un
numero considerevole. Cosi dell’Expositio in psalmos conosciamo tre edi-
zioni, dello Stellarium B.M.V. ventidue, fra i libri del Pomerium il De tem-
pore raggiunge ventitre edizioni, il De sanctis venti e il Quadragesimale ven-
tuno, mentre nello stesso periodo viene pubblicata (1500-1508) la prima
edizione dell’ Aureum Rosarium . Segue poi un periodo di piu di sessant’an-
ni in cui le stamperie tacciono. Sono tempi movimentati: il grande scisma
occidentale e le interminabili sedute del concilio di Trento (1545-63) crea-
no un nuovo stile nella teologia ed esigono altre opere che meglio corrispon-
dano ai tempi mutati.

Tanto piu sorprendente & che nella seconda meta del sec. XVI le opere
di Pelbarto riappaiano nuovamente nell’Italia Settentrionale: cosi nel 1586
a Venezia vengono pubblicati lo Stellarium e I'Aureum Rosarium, poi que-
st'ultimo nuovamente nel 1589, pure a Venezia, ed infine nel 1590 a Bre-
scia. Le circostanze di tali edizioni vengono riferite dallo stesso editore, Fran-
cesco Ziletto, il quale nella dedica a Sisto V dell’Aureum Rosarium ri-
tiene questa opera molto utile, ne loda il metodo e constata con una certa
indignazione che un’opera cosi insigne sia allora quasi caduta in dimenti-
canza ®. L’edizione & curata dal domenicano Guido da Lucca il quale, nella
dedica al cardinale Antonio Caraffa dell’edizione del 1589, constata, dal
canto suo, che la teologia di Pelbarto di Temesvér segue le orme di S. Tom-
maso d’Aquino come se ne fosse ispirata e tutto quello che non & stato scritto
da S. Tommaso a causa della sua precoce morte, ¢ espresso perfettamente

1 SsararLea H. J., OF.M. Conv.: Supplementum et castigatio ad scriptores
trium ordinum S. Francisci, II, Romae 1921, 316-317; — TEeeTaErT A., O.F.M.
Cap. Pelbartus Ladislai de Temesvar, in « Dictionnaire de théologie catholique », XII',
Paris 1933, 715-717; — Wecerica E., O.F.M.: Bio-bibliographische Notizien iiber
Franziskanerlehrer des 15. Jahrhunderts, in « Franziskanische Studien» 29 (1942)
191-193; — KarAcsonvr J.: Szent Ferenc Rendjének torténete Magyarorszdgon
1711-ig, I1, Budapest 1924, 569-570. % :

? PELBARTUS DE TEMEsVAR, O.F.M.: Aureum sacrae theologiae rosarium, Ve-
netiis 1589, f.p. 4-5.
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da Pelbarto®. Un encomio simile si trova nella dedica dell’edizione del
1586 dello Stellarium, scritta dall’agostiniano Angelo Rocca da Camerino *.

Anche altre circostanze spiegano la rinascita di Pelbarte. La bolla
« Ineffabilis divinae providentiae » di Sisto V, emanata il 1° gennaio 1587,
eleva lo Studio teologico dei PP. Francescani Conventuali, gia istituito pres-
so la basilica dei SS. Apostoli di Roma, al grado di universita sotto il nome
di Collegio di S. Bonaventura, iniziando cosi nell’Ordine francescano quel-
la riforma che, accanto al vigore dialettico di Duns Scoto, attribuisce una
parte importante anche alla teologia di tendenza mistica ed affettiva di
S. Bonaventura, un tentativo dunque che mira a concordare la « theologia
mentis et cordis »®°. Naturalmente tale nuovo indirizzo richiama I'atten-
zione sulle opere di uguale tendenza pubblicate nel passato e cosi non ¢ un
caso fortuito se linteresse si rivolge verso Pelbarto di Temesvar, Infatti,
I’Aureum Rosarium rappresenta appunto questa tendenza conciliatrice. Non
sl attiene unicamente agli insegnamenti di Duns Scoto, capo della scuola
francescana, ma si prefigge anche di seguire S. Tommaso ¢ S. Bonaventura,
come risulta anche dal titolo dell’opera: Aureum sacrae theologiae rosa-
rium, tuxta IV Sententiarum libros quadripartitum, ex doctrina Doctoris
Subtilis, Divi Thomae, Divi Bonaventurae aliorumque sacrorum doctorum.
Nelle opere di Pelbarto assistiamo dunque alla nascita di una mirabile sin-
tesi come se l'ardore delle discussioni scolastiche si fosse acquietato e le
opere classiche dei secoli precedenti si fossero maturate per essere conciliabili
I'una con Paltra. Era evidentemente con questo intento che il Nostro aveva
afferrato la penna la, presso il castello rinascimentale di Mattia Corvino, e
aveva tentato di vagliare dalle opere dei Dottori tutto quello che & imperituro
e puo dire qualcosa anche per 'uomo del Rinascimento.

Un’analisi accurata dellinflusso esercitato da Pelbarto di Temesvar
all’estero ¢ ancora da fare ed esigera certamente molto lavoro e pazienza.
Sin d’ora possiamo pero affermare che il suo influsso si manifesto non tanto
nel campo tcoretico quanto piuttosto nei lavori ascetici ¢ retorici. Cioe
non era 'dureum Rosarium, ma lo Stellarium e il Pomerium a cui gli
scrittori ecclesiastici si rivolgevano di preferenza per consultazione ed imi-
tazione. Se PAureum Rosarium deve essere preso ciononostante in conside-
razione, ¢ il suo quarto libro che veniva piu spesso consultato, cioé quello
che tratta dei sacramenti ed il quale — come attesta il suo colofone — non &
pitt opera di Pelbarto. bensi del suo maestro ed amico congeniale, Osvaldo
di Laska. Cosi la fama di Pelbarto ¢ condivisa anche da Osvaldo, il quale
rimase fondamentalmente fedele al metodo di Pelbarto e con ogni probabi-
lita non fece altro che elaborare i manoscritti delle lezioni teologiche di
Pelbarto ¢ darli alla stampa ncl quarto libro, come deve forse aver fatto

3 Ibid., f.p. 7-{3 i «..sententias ita explicavit, ad mentem omnium theologorum,
potissimum vero. .D"" Thomae Aquinatis, ut divino illius spiritu illi fuisse dictata
videantur, ut scilicet quac vel ipse, morte pracditus, vel alii alia causa omiserant,
huius ore, vel ('a]am.o quasi supplerentur, ac enucleate explicantur ».

4 IPEM. St‘e:'lanum coronae gloriosissimae Virginis, Venctiis 1586, f.p. 4-5.

! 5 (',f. D: Fonzo L., O,_F.M. Conv.: Lo studio del Dottore Serafico nel « Col-
legio di S. Bonaventura» in Roma (1587-1873), in « Misccllanca franciscana » 40
(1940) 153-186. — Con ultcriore letteratura.



1 La pubblicazione di que-
sto volume viene collocata nel 1594 dal Picinelli ** e come gia il suo sotto-
titolo dimostra era destinato ai sacerdoti che si preparavano agli esami pre-
scritti per ottenere il diritto di confessione, cioé abbraccia tutta quella ma-
teria che fra le materie teologiche forma l'oggetto della teologia morale.
A tale compito il Nostro non poteva accingersi senza aver avuto preceden-
temente un buon esercizio di professore e di curato, e cosi dobbiamo supporre
che prima della pubblicazione del Rosarium egli abbia gid passato alcuni
anni presso lo Studio della Provincia di Milano.

Per le fasi ulteriori della sua vita troviamo punti di orientamento nel-
Pepilogo del suo Magnum rosarium sacerdotum et clericorum, pubblicato
nel 1614 quale edizione ampliata del Rosarium del 1594, e pit specialmente
quando egli scrive: « Et sic finitur hic libellus..., quem recollegi Ego Fr.
Angelus Hellensis a Mediolano, et propria manu scripsi .. Anno ab In-
carnatione Domini Millesimo sexcentesimo decimoquarto, et meae aetatis
quinquagesimo septimo, ante Vigiliam Ascensionis, in Conventu Sacro Mi-
sericordiae Briantiae apud Missagliam » . Questa comunicazione ci rivela
prima di tutto 'anno di nascita del Nostro che cosi dev’essere collocata al
1557. Secondo le regole dell’entrata in religione egli dové vestire il saio fran-
cescano intorno al 1574 nella provincia osservante milanese, e pili precisa-
mente, secondo la notizia non datata del Burrocco, a Missaglia. Dovette es-
sere consacrato intorno al 1580 e cosi il Rosarium e lo Specchio sono i frutti
della sua attivita di quindici anni di professore e curato. Il fatto che il No-
stro preparava il suo ultimo lavoro gia in eta avanzata e con somma
diligenza *°, d’altra parte anche la circostanza che anche altri sollecitavano
questa . edizione rielaborata, come dice la prefazione dell’editore *’, ci in-
ducono a supporre che Angelo abbia lavorato nel suo campo durante tutta
la vita indefessamente e che dovesse godere il rispetto di tutti. Che abbia
insegnato fino all’ultimo, non siamo in grado di dire. Certo € che passo i suoi
ultimi giorni quale semplice frate *® nello stesso convento di Missaglia dove
aveva vestito P'ordine di S. Francesco. Se accettiamo I'affermazione unanime
dei bibliografi che collocano la data della sua morte a dopo tre anni dalla
pubblicazione del Magnum Rosarium, allora anche il luogo del decesso del-
I'autore, gia stanco nel 1614, dev’essere ricercato a Missaglia.

I1. Le opere di Angelo Elli da Milano

Nel trattare dellattivitd letteraria del Nostro i bibliografi non sono
concordi. Gli uni passano sotto silenzio il questionario scritto alle prediche
di Pelbarto, gli altri invece non hanno conoscenza della Tavola della ve-

24 PiciNeLLr, lec.

25 Ervi, Magnum rosarium, 224.

2 Ibid., £p. 5; p. 224,

27 Ibid, fp. 4. ol m Lol

28 1] suo nome non figura infatti fra i superiori della provincia milanese dei dﬂlill
osservanti. Cf. Sevest, ». m.: I vicari ed i ministri provinciali dei Frati Minori della
Regolare Osservanza di Milano, in « La Verna», 10 (1912), p. 333.
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rita della religione cattolica, poiché gia nel sec. XVII non si & pit riusciti
a trovarne loriginale italiano. Tutti i suoi bibliografi concordano invece
nell’affermare che il Nostro aveva fama di eccellente oratore *°. Spetta tut-
tora agli studiosi, dunque, di scoprire le sue prediche, le quali documen-
terebbero senza dubbio in modo pitt efficace P'influsso di Pelbarto.

Le opere di Angelo finora conosciute sono in parte di carattere asce-
tico ed in parte scritti morali e giuridici. Nella nostra trattazione seguiremo
questa divisione, premettendo il questionario che non rientra in nessuna
delle due categorie.

Le opere di Pelbarto pubblicate verso la fine del sec. XVI non man-
carono di influenzare il pensiero di Angelo. Con il primo decennio della sua
attivita di professore e di sacerdote coincidono le edizioni bresciane e ve-
neziane dello Stellarium e dell Aureum Rosarium che venivano compren-
sibilmente sfruttate dal giovane professore-monaco. L’uso dell’ dureum Rosa-
rium & molto facilitato dal fatto che nei singoli libri i problemi teologici
sono raggruppati in ordine alfabetico sotto voci principali. L’uso dello
Stellarium e del Pomerium, il quale non & apparso in nuova edizione, pre-
senta gid maggiori difficoltd, non essendo il materiale disposto in ordine
alfabetico. Per sopperire a tale manchevolezza il Nostro volle aiutarsi,
preparando un questionario alle due opere sopramenzionate di Pelbarto.
Questo questionario era, con ogni probabilita, P'oggetto del lavoro che
viene citato dai bibliografi col titolo Indices quatuor copiosissimi super
quatuor volumina Pelbarti Temesvdrii*°. 1 quattro volumi di cui parla
il titolo sarebbero i tre libri del Pomerium (De tempore, De sanctis, Qua-
dragesimale) e lo Stellarium *'.

Questo lavoro di Angelo & soltanto ramimentato nelle bibliografie, ma esse .
non riportano dati sulla sua pubblicazione. Pud essere benissimo che non
sia mai stato stampato poiché cosiffatte « tabulae » o indici.simili servivano
piuttosto ad uso personale. Purtroppo nelle mie ricerche non sono stato tanto
fortunato da ritrovare questo interessante documento dell’influsso di Pel-
barto in Italia.

A). Opere ascetiche. 1). L’opera di Angelo che riscosse il maggior
successo & senza dubbio lo Specchio spirituale del principio e della fine
della vita umana. Dal punto di vista cronologico segue al gid menzionato
Rosarium confessorum. Venne pubblicato nel 1595 in luogo finora scono-
sciuto e mentre il Nostro era guardiano a Romanengo *2. 1l libro vuole
mettere davanti a noi uno specchio perché ci si guardi dentro e, meditando
sul principio e sulla fine della vita, ci si induca alla penitenza ed a miglio-
rare la nostra Yita. E diviso in quindici ragionamenti ed in ognuno sono posti
dieci quesiti ai quali risponde il maestro. Per comprendere meglio I'inten-
zione dell’opera e conoscere la sua sorte nonché la concezione ascebtica dell’A.
non sara forse inutile trattare pili dettagliatamente del suo contenuto. ’

20 Cf. Wapping, lc., e sulla sua traccia anche altri
30 Cf. WADDING, Le.; L
y ng-r,\zn-r,ml.c.. ¢.; ToanNEs A. S. AnTonio, l.c.; TEETAERT, L c..
32 Che alcune edizioni (quella di Roma del 1625 i Vi
1 , pi-176 lla di Viterbo
del 1698, p. 181), scrivessero 1594, fu avvertito gia dallg stessoeSl?::alza ;l.c.)l. .
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tata la teologia morale, ma nell’adoperare le grandi autoritd, si contentava
dell'opera ben riuscita di alcuni compilatori e ricopiava senza alcun esa-
me critico le citazioni che vi trovava. Si & servito di questo metodo soprat-
tutto nelle sue opere divulgative poiché gia il genere stesso concede mag-
gior liberta nell’uso delle fonti indirette.

A). Opere ascetiche - 1).Gia lo Specchio spirituale, la prima
delle sue opere che finora possediamo, ci rivela i segreti di lavoro di Angelo
e cosi anche la parte che Pelbarto vi ha avuto.

Il nome di Pelbarto di Temesvar ricorre soltanto otto volte in tutto
il lavore **. Gli tributa un rispetto dovuto soltanto ai maggiori teologhi,
ed il suo nome & accompagnato talvolta anche da un aggettivo encomiastico.
Insieme a Bellarmino, lo chiama «dottori profundissimi » *%, altrove lo
chiama «devoto Pelbarto » *°* cioé adopera aggettivi che altrimenti sono
riservati per i veramente grandi®. In altré occasioni loda le opinioni di
Pelbarto « Opinione benissimo del Pelbarto nel suo Domenicale » ®*. Ma
ogni volta che lo nomina, lo fa per convalidare una sua affermazione. Nel-
Pindice delle fonti di alcune edizioni incontriamo anche « Osvaldo Onga-
ro » ** evidentemente in rapporto al quarto libro dell’Aureum Rosarium,
ma proprio nel testo Angelo non lo rammenta.

Dal numero delle citazioni non si potrebbe dedurre nulla poiché
Pelbarto di Temesvar venne citato spesso durante i secoli XVI-XVIII. Ma
dallanalisi pitt accurata delle fonti dello Specchio risulta che le sue fonti
del sec. XV ed anteriori mostrano una sorprendente analogia con quelle di
Pelbarto e cosi questa scelta di Angelo ¢ dovuta senza fallo a Pelbarto 2.

Ché la gran parte dei «dubbi» concordi nei due scrittori, per se
stessa non dice nulla, poiché nel metodo dei piccoli questionari di moda
dal sec. XIV in poi® anche gli altri scrittori ecclesiastici pongono le stesse
domande. Non & sorprendente neanche il fatto che i filosofi e i Padri della
Chiesa — fra cui abbiamo controllato pitt da vicino le citazioni prese da
Aristotile, S. Ambrogio, S. Agostino e S. Anselmo * — figurano da Pelbarto

58 Cf. WapbING, o0p. cit. sotto il titolo di Angelus Hallensis, 20; meM, Annales,
XXV, 261; SBARALEA, [. ¢.; CHIETTINI, L. c.

57 Erv1, Specchio, II 9 (40); IV 3 (67); IX 10 (79); V 8 (102); XII 1 (224);
XIIT 2 (258 e 259); XV 8 (295).

58 Ibid., IV 3 (67).

3 Ibid., XIII 8 (258). )

80 Ibid., II 9 (40); « Roberto gran dottore»; XIII 8 (258): «San Vincenzo
da Valenza, gran predicatore »; VII 5 (142): «grandissimo S. Gregorio »; XV 6
(292): «S. Bernardo divotissimo dottore ».

81 Ibid., V 8 (102). .

82 Ibid., ed. Brescia 1596, f. p. 37; Brescia 1599, f. p. 40; Piacenza 1603, f. p.
43; Venezia 1604, f. p. 5; Piacenza 1605, f. p. 42; Trevigi 1606, f. p. 30; Brescia
1608, f. p. 16; Brescia 1610, f. p. 41; Pavia 1615, f. p. 40; Trevigi 1619, f. p. 30;
Roma 1677, f. p. 16; Viterbo 1689, p. f. 1. . .

83 Sulle fonti di Pelbarto da Temesvar pubblicherd prossimamente uno studio
dove il lettore trovera' la giustificazione dettagliata delle mie affermazioni in rap-
porto al Pelbarto. t .

8 Cf. Memr L, OFM: Joannis Bremer, OFM, quaestio de extrema unctione,
in « Studi Francescani» 3, 1931, p. 10. e ety METIL

% Forse possiamo fare a meno di citare la serie m\}ermma‘bxle_ d.elle citazioni
di S. Agostino. Per convincerci basta il confronto degli altri. Le citazioni da A;;%'goj
TILE: Specchio (abbrev. in poi con Sp.) III 2 (48) - Ros. II, Vita § 15 (II s
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Queste concordanze sono interessanti soprattutto ‘in questioni in cui
il punto di vista di Angelo diverge da quello di Duns Scoto per abbracciare
un’opinione pitt comune. Fra queste questioni ce ne ¢ una famosa: € nello
stato di grazia che Dio cred gli angeli ed il primo uomo oppure dobbiamo
ammettere una successione cronologica fra la creazione e l'atto della con-
cessione della grazia? Pelbarto, sulle tracce di Guglielmo, non condivide
'opinione di Scoto che professa una successione cronologica, e accetta I'opi-
nione di S. Tommaso. Il nostro Angelo, parola per parola, trascrive il te-
sto relativo di Pelbarto ®°.

L’atteggiamento di Angelo & piu caratteristico ancora nella questione
del motivo dell’incarnazione la quale, sin dal Medioevo, & redatta in questa
formula teologica : sarebbe venuto Cristo anche se Adamo non avesse pec-
cato? Alla domanda gli scotisti rispondono affermativamente. L’Aureum
Rosarium lascia aperta la questione e ritiene che tanto le difficolta dell’opi-
nione tomista quanto quelle dell’opinione scotista possono essere risolte,
cioé in ultima analisi accetta il punto di vista di S. Bonaventura ™. Il Pome-
rium pone laccento sul fatto che la rivelazione ricorda anche P'amore di
Dio verso gli uomini fra i motivi dell’incarnazione e cosi da ragione agli
scotisti “*. Nello Stellarium invece, il suo primo grande lavoro, Pelbarto &
propenso ad accettare I'idea che Cristo & venuto soprattutto per la reden-
zione del genere umano ™. In questa questione tanto caratteristica per la
scuola francescana il nostro Angelo accetta 'opinione espressa nello Stella-
rium, quella che fa una precisa distinzione fra il concetto di primato di Cri-
sto ed il problema del motivo dell’incarnazione ™, seguendo, in rapporto,
a questo ultimo, 'opinioné di S. Tommaso.

Lo Specchio si occupa di questa questione soltanto indirettamente in
rapporto alla prova degli angeli, esponendo cosi il problema: « (Gli angeli)
rivoltandosi in un istante al voler di Dio, e adorando il Verbo eterno
humanato, per il quale dovevano beatificarsi, subito sarebbono restati beati
di beatitudine sopranaturale. II che avenne alli Angeli buoni : percioché subito
eglino, essendoli dimostrato da Dio intellettualmente Christo humanato e
Passionato : quelli che il riverirono, ed adorarono come Dio, subito furono
fatti beati in virth della Passione di Giesu Christo... ~

(148-9); VIII 6 (163); XII 8 (238). E da notare che pure lui, come del resto molti
altri,zsc;i)ve il nome di Domenico Soto OP nella forma di « Scoto >3 pilies.s Sp. VI
7 (123-4).

%0 §p. I 5 (15) — — Ros. II, Angeli § 81 (II 26d-27a).

7 PeLBARTUS DE TEMESVAR: Aureum Rosarium, III, Incarnatio III § 1
(I1I, 165b). « Argumenta autem ex utraque parte sunt solubilia ex praemissis pro-
bationibus ».

71 Ipem, De temp., PH. 16NO.

72 Ipem, Stellartum, 1. 11 p. 2_0_- 2 (ed. Venetiis 1586, 202a): < audeo dicere,
qued non creasset Deus mundum, nisi praevidisset ipsum reparandum per Christum
ac eius Matrem, et salvandum; quoniam dicente Aristotele 2. physicorum: Deus et
natura nihil faciunt frustra ».

73 s i .

Della questione si occupa minutamente lo studio ancora da pubblicarsi di

MeszAros G., OFM: Doctrina mariana Pelbart; 4
1948, p. 26; Antonianum 22, 1948, p. 172; arti de Temesvdr (cf. Acta O.F.M. 67,
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, Beda Venerabile (m. 735), S. Bernardo (m. 1153), Ciril-
lo (m. 444), Epifanio (m. 403), Giovanni Climaco (VI sec.), Gio. Crisostomo
(m. 407), Gio Damasceno (m. 749), Giovanni Diacono (biografo di S. Grego-
rio Magno, sec. IX), S. Girolamo (m. 419-420 cca), S. Gregorio Magno
(m. 604), Ireno (m. 203 cca), Isidoro (pseudo, m. 630), Origene (m. 254),
Severino (m. 640), Teofilo (m. 181 cca). Benché nei IV libri Sententiarum
di Pietro Lombardo o nel Decretum di Graziano incontriamo gli stessi nomi,
in Angelo sono sempre citati nello stesso ordine che in Pelbarto.

b/ giungiamo alla stessa conclusione anche in rapporto alla mag-
gior parte degli autori scolastici che sono citati da Angelo attraverso Pel-
barto. Fra essi incontriamo i nomi di: Alberto Magno (m:. 1280), Alessandro
di Hales (m. 1245), S. Bonaventura (m. 1247), Dionigi Cartusiano (m. 1471),
Discepolo (Giovanni Herolt, m. 1468), Egidio Romano (m. 1316), Enrico Hain-
buch (de Hassia, m. 1427), Francesco di Meyronnes (m. 1327), Gabriele
Biel (m. 1495), Giacomo Cartusiano (m. 1475), il gid citato Giovanni Duns
Scoto, poi Giovanni Gerson (m. 1429), Gio. Graziano, autore del famoso
Decretum, (m. prima del 1160), Guglielmo d’Auvergne (da Parigi, m. 1249),
G. Durando (lo Speculatore, m. 1296), il gia citato Vaurouillon, Innocen-
zo IIT (m. 1216), Nicola di Lira (m. dopo 1349), N. di Nisse (m. 1509),
Pietro Lombardo, il Maestro delle Sentenze (m. 1160), Riccardo di Middle-
ton (di Mediavilla, m. 1307), S. Tommaso d’Aquino (m. 1274), Vincenzo
di Beauvais (m. 1264), V. Ferrer (m. 1419). Vi troviamo poi riportate
alcune opere come il Compendium veritatis theologicae ™, la. Glossa ordi-
naria, la Vita sanctorum patrum, la Legenda aurea (Giacomo di Varezze,
m. 1298). Il Nostro sfoglid poi ognitanto la Summa di S. Antonino da Fi-
renze (m. 1459) . 1 Commentari alla Genesi di Enrico Hainbuch vengono
citati pitt volte in base allo Speculum di Bartolomeo Sybilla, al quale ricorse
pure nella citazione della esegesi del decreto del concilio di Firenze per
opera di Giovanni di Torrecremata (m. 1468) ™

¢/ le opere degli scrittori ecclesiastici del sec. XVI non vengono
citate spesso come gli scolastici o i Dottori, neanche il numero di queste
opere & grande ma tanto piu fedelmente rispecchiano la spiritualita del se-
colo in cui venne scritto lo Specchio. Cosi, oltre alle opere di Pelbarto
— e qui dobbiamo notare che la sua opera minore Expositio in psalmos
non & stato adoperata da Angelo — tra le sue fonti sicuramente dirette
troviamo le seguenti opere: i Flores theologicarum questionum di Valenti-
niano Giuseppe Angles OFM (m. 1578 cca), lo Scrutinium sacerdotale di
Fabio Incarnato (m. alla fine del sec. XVI), il Compendio dell’arte esorcista
di Girolamo Menghi da Viadana (m. al principip del sec. XVI), Ex,posztzo
epistolarun quadragesimalium di Guglielmo Pepin OP (m. 153;’)), PAurea
Rosa di Silvestro Prierias Mozolino OP (m. 1523), il Teatro del cielo ¢ della
terra di Giuseppe Rosaccio (m. 1620 cca).

7 Attribuito da Pelbarto a Pietro Aureoli, mentre & opera di Hugo Ripelin
d’Argentina OP (Cf. StecmiiLrLer F.: Repertorium commentariorum in Sententias
Petri Lombardi I, Herbipoli, 1947, p. 172).

S Cf. Sp. 18 (23-24); IV 10 (80); VI 3 (111-3); XV. 7. (2393). . .

® Cf. Sp. V 5 (92). — SveiLLa, op. cit. 60-61; Sp. V 6 (96-7) — ibid. 58-60;
Sp. VI 4 (114-9) — Ibid., 245-8.
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stionum di Bartolomeo Sybilla Menopolitano OP (m. 1487), il Candelabrum
aureum ecclesiae sanctae Dei di Alfonso Vivaldo Martin (m. 1601 cca), e
le opere De harmonia mundi, In scripturam sacram problemata di France-
sco Giorgio Veneto OFM (m. dopo il 1540), nonché i Commentari alle
sentenze di Domenico Soto OP (m. 1560), le Controversia di S. Roberto
Bellarmino (m. 1621) e il Cathechismus Tridentinus.

Gli scrittori pit moderni non sono riportati da Angelo cosi frequen-
temente come da Pelbarto. Bellarmino & citato sei volte, il Catechismo del
Concilio di Trento tre volte, gli altri scrittori una sola volta, ad eccezione
di Soto che vien citato due volte, ma sempre attraverso Bellarmino.

2). Le fonti dei primi tre libri del Tableau des vérités chrétiennes con-
cordano in tutto con quelle dello Specchio. Visto che il quarto libro non &
opera di Angelo, ¢ inutile soffermarci pilt a lungo-sull’analisi delle sue fonti.
Quello che c’¢ da saperne, 'abbiamo gia detto precedentemente. Possiamo sol-
tanto notare che non ha nessun rapporto diretto con Pelbarto da Temesvar.

3). Ci siamo gid occupati dei rapporti fra I'Expositio sequentiae di
Angelo e Pelbarto in occasione dell’analisi dello Specchio. Tutto il lavoretto
non & altro che il riassunto dei pensieri espressi gia nello Specchio ed adottati
ai versi del «Dies irae ». Cosi le sue fonti sono quelle dello Specchio e
queste le abbiamo gia viste.

B). Opere giuridiche e morali.-1). Finché non troviamo almeno
un’edizione del Rosarium confessorum, non siamo in grado di determinare
le sue fonti. Qui dobbiamo accontentarci di supposizioni e soltanto dal
Magnum Rosarium possiamo farci un’idea di quali potevano essere le fenti
della sua prima opera. Doveva essere considerevolmente piu breve se alla
sua rielaborazione ha dato il titolo di « Magnum ». Anche le sue fonti dove-
vano essere limitate ai riferimenti pili necessari.

2). Il Magnum Rosarium ¢ del tutto penetrato della saggezza del teologo
e curato esperto. Neanche nell’elaborazione tecnica non si contenta pil
dei metodi usati nello Specchio. Vi troviamo insigni teologhi quali rappre-
sentanti della cosiddetta letteratura confessoria. Fra essi troviamo, dal sec.
XVI i seguenti: Martino Aspilcueta (m. 1586), Alessandro Ariosto OFM
(m. al principio del sec.), Ludovico de Beja Perestrello OESA (m. 1587 cca),
Mauro Antonio Chapeauville (m. fine del sec.). S. Carlo Borromeo (m. 1584),
Ciovanni Chapeauville (m. 1617), G. B. Corrado OP (m. 1606), Diego di
Covvario y Leyva (m. 1577), Giacomo Graffio OSM (m. 1620), Fabio Incarna-
to (m. verso la meta del sec.), Bartolomeo Medina OP (m. 1581), il gia
citato Silvestro Prierias Mozolini OP, Emanuele S, S.J. (m. 1596)’ Fran-
cesco di Toledo S.J. (m. 1596), Francesco de Vittoria OP (m. 1546) ed infine il
pure citato Vivaldo Martin Alfonso.
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LESLIE S. DOMONKOS

THE POLISH ASTRONOMER MARTINUS BYLICA
DE ILKUSZ IN HUNGARY

Martinus Bylica de Ilkusz, or Marcin Bylica z Ilkusza, as he is known
in his native land, holds a prominent place in the long history of
Polish-Hungarian cultura]l relations. This distinguished Polish astro-
nomer and professor who spent most of his adult life in Hungary, was
one of the favorite astronomers of the great Renaissance king Mathias
Corvinus (1458-1490). The king founded two Hungarian universities,
namely Pozsony (Pressburg, Bratislava) and Buda, with which Bylica
became associated.

Martinus was born around 1433 in the little town of Ilkusz (or
Ilkusch, Olkusz),! which sent a substantial number of students to the
Jagellonian University of Cracow. He entered the University during
the winter semester of 1452% and became the pupil of Andrzej Grzymata
and probably of Martinus Krél (d-1460), the most renowned Polish
astronomer of his time and a friend of the great Viennese astronomer
Georgius Peuerbach (1425-1461).2

After four years of study, Bylica was awarded the degree of
Bachelor of Arts.* He continued his studies due probably to the in-
spiration of Krél, and received his Master’s degree in 1459.5 The
same year he occupied a professorial chair at Cracow and gave lectures
on the “Computus chirometralis,” a pseudo-scientific treatise on pal-
mistry. After this we lose sight of him temporarily.® It is possible that
Bylica stayed at the University immediately after 1459, but we have
no records of his activities. It is more probable that he left Cracow,
never to return to his native Poland.

In 1463, we find him in Italy at Padua, where he met the outstanding
German astronomer, Johannes Miiller of Konigsberg, better known
as Regiomontanus, a student of Peuerbach.” Just as a close bond of

This article is the outgrowth of research done for the degree of Doctor of
Mediaeval Studies at the Mediaeval Institute of the University of Notre Dame under
the direction of Professor Astrik L. Gabriel. My dissertation dealt with the history
of Hungarian universities in the fourteenth and fifteer}th centuries. :

1For the variants of the name Ilkusz see the article in: Slownsk Geograficzny
(Geographical Dictionary), VII, Warsaw, 1886, p. 486. e

2 Adam Chmiel, Album studiosorum Universitatis Cracoviensis ab anno 1400 ad
annum 1489, 1, Cracow, 1887, p. 134. : : 3

8 Casimir Morawski, Histoire de I'Université de Cracovie: moyen dge et renaissance,
1, Paris 1905, p. 184; cf. Aleksander Birkenmajer, “Bylica Marcin”, Polski Slownik
Biograficzny (Polish Biographical Dictionary), III, Cracow, 1937, p. 166-167.

4 Josephus Muczkowski, ed., Statuta necmon liber promotionum philosophorum
ordinis in Universitate studiosorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849,
Cracow, 1849, p. 48.

2lbid., p.k52.

Morawski, op. cit., p. 184. b

7For the career of pRegiomontauus see: Pierre Duhem, Le systéme du monde;

bistoire de doctrines cosmologiques de Platon & Copernic, X, Paris, 1958, p. 357;

E. Zenner, Leben und Wirken des Jobannmes Miller . ... Regiomontanus, Munich,
1938.
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friendship existed between Bylica’s and Regiomontanus’ former profes-
sors, Krél and Peuerbach, a similar bond developed between their two
former students. Hereafter the two scholars were often together. In
August of 1463 Bylica was invited to Bologna by the reformers of that
University and along with the regular professor, Magister Johannes de
Fundis, who lectured at Bologna from 1428 until 1473,% he was given
the task of teaching astronomy.® Ilkusz taught at Bologna for only one
year, for by the late summer of 1464 he was in Rome when the con-
clave met to choose the successor of Pius II, who had died on August 14.
The cardinals went into conclave on the 28th of August and elected as
Pope Pietro Barbo, who assumed the name of Paul II Barbo, a former
Archdeacon of Bologna and patriarch of Venice, was a firm believer
in and practitioner of astrology. For his friendship with the Pope,
Bylica was eventually rewarded with an impressive list of benefices.!’

It was at Rome that Bylica, then astrologer at the Papal Court,
met the Hungarian humanist bishop Janus Pannonius who had come to
Paul II and, among other things, petitioned the Pope to grant the
request of Mathias Corvinus for the founding of a university in
Hungary.

Bylica and Johannes Regiomontanus probably traveled to Hungary
together. The exact date of their arrival is unknown, but at Esztergom
(Gran, Strigonia) in 1467, they were already enjoying the hospitality
of Archbishop Johannes Vitéz, Primate of Hungary.® Vitéz was one
of the most learned archbishops of the realm and an important moving
spirit behind the Hungarian Renaissance. The Foundation Bull of the
University of Pozsony was addressed to him and his nephew Bishop
Janus Pannonius of Pécs (Quinqueecclesiae, Fiinfkirchen). Vitéz became
the first Chancellor of the new University, authorized by Paul II. It was
during this period of association with Bylica that Regiomontanus com-
posed the Tabulae ac problemasa primi mobilis. The first copy of the
work was dedicated to archbishop Vitéz;'® a second copy was presented

8 Albano Sorbelli, Storia della unsversita di Bologna, 1, Bologna, 1944, p. 252.

9 Umberto Dallari, I rotuli dei lettori legisti e artisti dello studio bolognese dal
1384 4l 1799, 1, Bologna, 1888, p. 64.

10 M%nw%, op. m{'{., f ;gg, erkcnmaier, op. cit., p. 167.

11 Endre Kovics, rakkos egyetem és a magyar mivelodés: adalékok a magyar-
lengyel kapscolasok XV-XVI szdzadi torténeséhez (The University of Cracoqud
Hungarian Culture: Studies on Hungarian-Polish Relations during the XV-XVI
Centuries), Budapest, 1964, p. 55.

12 Morawski, 0p. :“t-ilp- %SZ s

13 Manuscripts of the Tabulae which were dedicated to the Archbi
found at Cracow, Wolfenbiittel, and Munich. The Cracow Univeersity I.b;lgxl"a?; l:: tll::
following dedicated copies of the Tabulae: 597 DD. 1II. 59; 596 DD. IIL. 63; 598
DD IIL 16; 603 DD. III 38; 1926 BB. XXV. 13: See Jénos Csontosi, “A krakkoi
konyvtir hazai vonatkozdsu kéziratai” (Manuscripts pertaining to Hu("lgafy at the
Library of Cracow), Magyar Konyvszemle (Hungarian Book Review), 1882, 173-398
A number of other Regiomontanus manuscripts can be found at the iibrary of
Cracow University without the dedication to Vitéz: 696 DD. IV. 7; 67 DD. 51; 699
DD. IV. 8. See also Otto von Heineman, Die Handschriften der berzoglichen Biblio-
thek zu Wolfenbiittel, Zweite Abt, 111, 245, no. 2660. The Munich manuscript of the
Tabsulae is clm. 24,104 described in Jinos Csontosi, “A muncheni konyv&t hazai
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to Mathias Corvinus, who rewarded the scholar most liberally.* Al-
though the work seems to be the result of Regiomontanus’ scholarship,
a copy preserved at the University of Cracow library indicates that
Bylica, who sent the manuscript to Cracow, amended it.'* Regiomon-
tanus also composed another work at this time in which he refutes
the theories of Gerhard of Cremona (c. 1114-1187). This work is
a disputation on the theory of the planets. The two views expressed
here are called the Viennese view, obviously referring to Regiomon-
tanus, and the Cracow view, no doubt referring to Martinus de Ilkusz.®
While they were at Esztergom, the two scholars also collaborated on the
horoscope designed to ensure an auspicious beginning for the University
of Pozsony. The horoscope was dated June 20, 1467.17

The first mention of Bylica as professor of the newly founded
university is in the letter of Archbishop Vitéz dated, Esztergom, July
18, 1467, informing the mayor of Pozsony of the arrival of a group
of professors. Vitéz asked the city to welcome the scholars and to
provide for their comfort and potection. The letter also states that the
Archbishop had taken steps to bring more professors to Pozsony from
Italy and France. One of the professors mentioned in the letter is a
“Magister Martinus, doctor artium,” who no doubt is identifiable with
Bylica.®

vonitkozésu kéziratai” (Manuscripts pertaining to Hungary at the Library of
Munich), Magyar Konyvszemle (Hungarian Book Review), 1882, 203-240. The
Tabulae were published at Nuremberg in 1475 (Hain: 13801); see Frederick R.
Goff, Immzbﬂfs in American Libraries, New York, 1964, no. R-112.

14 Copies of the Tabulae dedicated to Mathias are preserved at Budapest, Cracow,
and Vienna. For a description of Regiomontanus’ work at the National Library
of Budapest see Emma Bartoniek, Codices manuscripti Latini: Codices Latini Medis
Aevi, 1, Budapest, 1940, no. 412. The following manuscripts are at gracogv: 594 DD.
III. 52; 568 DD. IIL 24; 600 DD. IIL 32. Csontosi, “Krakkéi konyvtdr” (Library
of Cracow), 385-386. The National Library in Vienna has a dedxcatgd copy of the
Tabulae: No. 5291. Besides this work several other manuscripts of Regiomontanus are
in the Nationalbibliothek: No. 44, 2363, 5228, 5242; see Jinos Csontosi, “A bécsi
konyvtar hazai vonatkozdsu kéziratai” (Manuscripts pertaining to Hungary at the
Vienna Library), Magyar Konyvszemle (Hungarian Book Review), 1884, 157-308.

15 Cracow University Library; 597 DD. IIL 59, p. 2: "Quem quidem librum
Tabularum composuit dominus mgr. Joannes de Kunigsberg (in the margin added: “de
Regiomonte”), in arce Strigoniensi A.D. 1467 cui composicioni predxcgus mgr.
Martinus aderat et in pluribus auditorio fuit etc.” Csontosi, 0p. ci., 385; cited with
faulty date in: Kovics, op. cit., 186, n. 54. . X £ A

16 Duhem, o0p. cit.,, p. 383; Morawski, op. cit., p. 188. First published in Nurem-
berg c. 1475 (Hain 13805). See also Goff, Incunabula in American Libraries, no.
R-104. ° : .

17 The original horoscope is preserved in Vienna: Nationalbibliothek, Cod. 24,
folio 212. A8

“Figura celi hora Institutionis

Universitatis Histropolitane.

Anno domini 1467. In junio tempore

equato die 9 hora 20 meridiem precise.

In Ecclesia Catedralis Strigoniensis

et erat dies Saturni et finis hore martis. oy o

18 Jend Abel, Egyetemeink a kiozépkorban (The Upiyetsities of Hungary in the
Midd{c Ages), Buélg:pest, 1881, pp. 68-69, n. 37; Mihély Csiszir, Academia Istro-
politana, Mdtyds kirdly pozsomyi egyeteme (Academia Istropolitana, the University
of King Mathias), Pozsony, 1914, pp. 105-106. The original letter is in Budapest:
National Archives, DL 45160.
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Two days later, on the 20th of July, the professors sent by Arch-
ishop Vitéz did arrive. The Archbishop’s request that the professors
sould be welcomed hospitably was apparently taken very seriously
y the city fathers of Pozsony, for their account-book shows expendi-
1res for an elaborate and varied banquet.® On several others occasions
aroughout that year expenses connected with the professors of the
ew University were incurred by the city.

Since it was July by the time the professors assembled at Pozsony,
- is most unlikely that instruction at the University began before
arly fall®® Once the new University opened its doors to students,
fartinus Bylica lectured either on astronomy, as he had done at Bologna,
r in another field of the liberal arts.*

It was during his stay at Pozsony that a letter from Mathias Corvinus,
ated July 25, 1468, reached the city. In it the king asked the municipal
uthorities to provide “Martinus the astronomer” and his Italian favorite,
saleotto Marzio, with horses and a carriage. The city fathers were to
se to it that the two scholars were brought to him at the siege
f the Bohemian town of HradiSte,”> where the king wanted to employ
he skill of the Polish astronomer in predicting the outcome of his
ailitary campaign. Presumably by July 25, the first year of instruction
t the University of Pozsony had come to a successful conclusion and so
Aagister Martinus was free to join the king on a military campaign.

The professor was back at Pozsony by September for the resumption
£ lectures. On the 22nd of the month a comet appeared over the city
f Pozsony, prompting Bylica to write a treatise explaining the celestial
henomena. The work was completed by October 6, and dedicated
o King Mathias. It is interesting to note that Martinus signed himself
s Archdeacon of the Church of Zagreb.*®

19 “So haben meine Herrn geert die toktores die her sein chomen am Mantag
or Maria Magdalena Jul. 20 Im 67 Jar, umb die Hochschuell anzuheben, mit
uener und mit semeln, und mit wein, macht 10 Sch. 8 D. und mit Vischen 6 Sch.
3 D. und mit pieren und Marillen und cittbar und mit plutizern um 77 D.
acit torum 2 Pf. 3 Sch. 22 D.” (So my lords (councilmen) honored the doctors
ho had come to us on Monday before the feast of Mary Magdalen, July 20, of
se year [14]67 in order to found the University. They honored them with
hicken, rolls, aqd wine whxc}l:eco;;t 10 jch.IB D. and with fish for 6 sch. and 13 D,
sith rs, apricots, sweet berries and plums at 77 D. The total co!

Pf. f‘éac%’ 22 D) z{}ael, 0. cit, p- 69, n. 38; Csisal, op. ot p. 106. T N

20 For the start of academic instruction at mediaeval universiti 3 i
.ashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, Rev?s:ess efiei:ionHals‘fuﬁ
owicke, A. B. Emden, I, Oxford, 1936, p. 220, 489; Joseph Aschbach Geschichte
ef6 Wiener Universitit im ersten Jabrbunderte ihres Bestebens, 1, Vienna, 1865
‘ 3. 'y -]

21 Csé.sza:. op. cit., p. %Sd : v

22, Committimus Fidelitati Vestre harum serie firmi i
lcondne.nu'.visis grcsentxbus unum currum simul cum e?:iir vgﬂﬁﬁﬁi :ltizgglat?:
ro Magistris Martino Astronomo et Galeoto, et eosdem absque omni mora huc ad
ostram Maiestatem, vel ubi Deo duce constituemur, conduci facere debeatis et
scus nullo modo facere audeatis™: Jozsef Teleki (ed.), Hunyadiak kora magyaror-
zigon (The Age of the Hunyadis in Hungary), XI, Pest, 1855 pp. 350-351 y

23 Lynn Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, IV. New York
934, pp. 419-420 and notes; Csontosi, “A miincheni kényvtir hazai vonatkozAsu
éziratai,” op. ci., p. 217. There are two manuscripts of this treatise at Muniih och;:l
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The first chapter defined a comet as a terrestial exhalation and
explained which constellations caused it. His second chapter indicated
the planet that governed the comet; in the two remaining chapters
Bylica enumerated the evils that the comet would brir, Among other
things he assured Mathias Corvinus that his ene.ay, the “heresiarch”
claimant of the Bohemian throne, Podiebrad, wouid soon die.

For the following two years there is no information on the career
of Bylica. Since the University of Pozsony was in full operation during
this period, one may assume that Magister Martinus was teaching there
and accompanied the king during the summer campaigns.

By July 27, 1470, however, he was back in Rome. The Pope allowed
Martinus to keep his ecclesiastical revenues while working on a project
at the Curia, and permitted him to enjoy three other benefices besides
the archdeaconship.?

When Ilkusz returned to Hungary, no doubt after the “Vitéz Plot”
of 1471,° he probably did not go back to Pozsony. Vitéz, as
chancellor of the University of Pozsony, was the moving spirit behind
the institution and also had personal ties of friendship with most of the
faculty. Therefore, his death caused a rapid decline of the University
and no outstanding faculty member remained at Pozsony- Bylica
took up residence again in Hungary at the capital, Buda, and the
illustrious Polish astronomer eventually died in his adopted country.
The fact that he took up residence at Buda comes to our attention
when he again wrote an astronomical-astrological tract. This treatise
was also addressed to Mathias. It ws a judgement on a comet which

9024, fol. 106-114 and clm. 18782, fol. 208r-215r; also Strasbourg MS Latin 108,
fol. 17r-27r. and one at the College of Sirospatak in Hungary: Kovics, op. cit., p. 186,
0. 56. The Munich manuscript clm. 18782 reads as follows:

“Iudicium de cometa qui apparuit anno domini millesimo quatringentesimo
sexagesimo octavo vicessima secunda (clm. 9024 has “tertia”) die Septembris in
civitate Hystropolitana alias Posoniensi pro serenissimo principe et domino Mathia
dei gratia Hungarie....rege compositum. Subscriptum est die 6 Octobris. .
Eiusdem serenitatis tue fidelis servitor Martinus archidiaconus Sagrabiensis ecclesie.”
(Microfilm at the Mediaeval Institute, University of Notre Dame).

24 Thorndike, op. cit., p. 421. b ,

25 Gilbert A. Czaich, “Regestik a romai Dataria-levéltdrak magyarorszégra vonat-
kozo bullaibél II Pal és IV Sixtus papik idejébol” (Registers from the Roman
Dataria Archives; Papal Bulls relating to Hungary from the Times of Paul II and
Sixtus IV), Torténelms Tar (Historical Archives), 1899, 3. . 5

26 The “Vitéz Plot” was the result of the alienation of Archbishop Vitéz and
Bishop Janus Pannonius from Mathias because of disagreements on foreign policy.
In 1470 an Austrian-Bohemian-Polish alliance was formed against Hungary. Vi
and his nephew blamed Mathias for his aggressive expansionist policies in the West
and his neglect of the Turkish menace. Spurred on by personal grievances, they
opposed the policies of Mathias and asked King Casimir IV of Poland to_invade
Hungary. The king broke the opposition by defeating the army of the allies, im-
prisoning Vitéz, who died a short time later. Pannonius tried to flee to Italy, but
his weak health could not endure the strain and he died near _Zggreb: Vilmos
Fraknoi, Vitéz Jdnos esztergomi érsek élete (The Life of Johannes Vitez, Archbishop
of Esztergom), Budapest, 1879, pp. 205-225. Also see Antonius Bonflfuus, Rerum
Hungaricarum Decades, Cologne, 1690, Dec., VI, Liber III, pp. 410-413; Vespasiano
da Bisticci, Lives of Illustrious Men of the XV Century, (Renaissance Princes, Popes
and Prelates), New York, 1963, pp. 190-191, 196.
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appeared on January 11, 1472.*" In this short work, Bylica identified
aimself as a parish priest at Buda?® The church of which he became
parish priest was the rich and beautiful church of the Blessed Virgin
Mary,®® only a few yards from the Dominican convent of Buda,
where Mathias established a studium generale after the decline of the
University of Pozsony. All indications lead us to believe that Bylica
taught at this institution. In a letter dated 1487, he referred to himself
as “Artum et sacre Theologie Professor.”® Since Ilkusz had not been a
professor at Pozsony since 1470, the only place where he could have
taught was at the studium of Buda. Bylica is also mentioned in the
correspondence between the Viennese professor Brictius Cili and Master
Pongratius Rorbeck, a school teacher of Buda.*!

As a trusted member of the king’s entourage, he was given the task
of determining the geographical latitude of Hungarian cities. He
completed the first phase of the work in 1474.% This was the beginning
of a general cartographic work planned by Mathias but was never
. completed by Ilkusz. The project was eventually finished by Fr.
Roselli, an Italian cartographer, who came to Hungary at the invitation
of the king.®®

Bylica seems to have been a man of inexhaustible energy, teaching at
the Buda studium, accompanying the king on countless campaigns, and
drawing up ever-new horoscopes for all occasions. In 1485, as court
astrologer, he drew up a horoscope for Janos Corvinus, the twelve-yeas
old illegitimate heir of the king.®*

In 1485, Mathias Corvinus besieged the city of Vienna and con
quered it- Always at his side, Bylica was present when the delegates of
the University of Vienna rendered homage to the Hungarian king. The
Acta Facultatis Artium of the University of Vienna for the year 1485

27 Thorndike, o0p. cit., p. 424.

28 Csontosi, 0p. c¢it., p. 224. A manuscript of this treatise is preserved at Munich
slm. 18770 entitled: Judicium de natura et effectibus cometae a. 1472. Martin
blebani Budensis, ad Mathiam regem Hung. datum.

20 Stephanus Kaprinai, Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de  Hunyaa
regi:bféﬁﬂgaﬂ:e, ‘zo"“"fé“hilﬁ” 7:18’13 oK. Seehalso}ul(ﬂmén Timir, “Laskai Ozsvét
45 a bibliografia” (Osva i and Biblio , Magyar Kon i
| Revigw 85 1510, 135, graphy), Magy. yvszemle (Hungarian

30 Kaprinai, 0p. ¢it., I, E 68, note.

81 Nandor Knauz, "M 4s Kiraly budai egyeteme” (King Mathias' University of
Buda), Magyar Sion (Hungarian Zion), 3, 1865, 71: “... Quare clarissimo viro arcium
et theologie sacre doctori Magistro Martino domino meo colendissimo cum suis
testamentariis habemus Immortales grates.”

82 Morawski, op. cét., p. 189.

s O i “Byéségiigyi dlla

84 Gyorgy Koérbuly, “Egéségiigyi dllapotok” (Health Conditi jive-
l6dés rorténet: renaissance (The History of Hunglrian Culnuil:uloll;)a:isg:gcy)d,'ll',”:ﬁ.
374; the Cracow University Library MS 3225 DD. XI. 20, Liber ad erectiones
figurarum spectans, is a_composite work containing several horoscopes of the king
queen, and several noted Hungarian aristocrats, we find the horoscope of Janos on
p- 16. “Nativitas Johannis filii Serenissimi regis Mathie et erat A.D. 1473:"
C--ﬁffﬂiﬁ o i, nl:t;éfl'{?'s(;o Cf'PLla_l%S Lsﬂz)adeczky, v “Lengyelfoldi levéltirakbél, magyar
10 n Polis raries from i i 1
Fiiswory), Szdzadok (Centaries), 13, 1881, 416417 - Lo of View of Hungarian
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indicate that Magister Martinus was instrumental in gaining the good
graces of the king for the University.?® A further indication of the
trust Mathias placed in Martinus de Ilkusz is the fact that he instructed
Bylica to write a letter on July 3, two days after Vienna had fallen
to the Hungarians, informing all the ecclesiastical dignitaries of Hungary
of the king's great victory.®®

Bylica was well provided for by the king. We have seen that from
the early period of his stay in Hungary he was Archdeacon of Zagreb.
Later, he was given the archdeaconship of Gorcse (Goricensis) and the
canonship of Zagreb, along with being the parish priest of the Church
of the Blessed Virgin at Buda. The generous king wished to reward the
faithful astronomer even further, and in a letter, the date of which
is placed between 1480 and 1490, Mathias asked the Pope to give a pre-
bend and a canonship in Poland to Martinus, “plebanus Budensis natione
Polonus.” The king points out that any canonship in Cracow, Poznas, or
Wroctaw would be most welcome.®” This request was apparently not
granted, but one of Bylica's letters written 1487, indicates that he was an
Apostolic Protonotary.®®

As royal astrologer, Martinus predicted shortly before Mathias’ death
that the king had a long life ahead of him,* but the king died suddenly
at Vienna on April 6, 1490. Even after the death of Mathias, Martinus
Bylica remained in Hungary for the last three or four years of his life,
and died there in 1493 or 1494.° Before his death, he willed his
library and many of his astronomical and astrological instruments to the
University of Cracow, to which he had previously sent several books.*!

35 See: Act. Fac. Art., Lib. III, fol. 317v; also: Lajos Némethy, Series parochiarum
et parochoram archidiocesis Strigomiensis, 11, Esztergom, 1894, p. 6_41; Lajos
Néméthy, “Budaviri plébania templom torténete” (The History of the Parish Church
of Buda Castle), Uj Magyar Sion (New Hungarian Zion), 6, 1875, 614.

36 Teleki, op. cit., XII, pp. 282-284. In the letter Bylica signs himself as “M.
Martinus de Buda”. - - .

37 Vilmos Fraknéi, ed., Monumenta Vaticana bistoriam regni Hungariae sllustrantia,
1/V1/, Budapest, 1888, p. 250; cf. Emil Békési, “Magyar ir6k a Hunyadiak koriban”
(Hungarian Authors] during the Age of the Hunyadis), Katolikus Szemle (Cathlic
Review), 16, 1902, 625. i " % .

38 “Nos Martinus Artium et sacre Theologie Professor, Apostolice sedis Pronotarius
m6l4 Kaprinai, op. cit., p. 78, note; cf. Lajos Némethy, “Budavéri plébania..."
p- i CH

39 Ludovicus Tuberon, Abbot of Dalmatia mentions Martinus’ 'pr"edxcnon on the
king's long life in his work “Commentariorum de temporibus suis, reproduced in
Johannes Georgius Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuns,
II, Vienna, 1746. = I 3

40 145716 Szathméary, “Az asztrologia, alkémia és misztika Matyds kirdly ud-
rariban” (Astrology, Alchemy and Mysticism at the Court of Mathias Corvinus),
Mdtyds “biﬂ:"ly emlékkony (King Mathias Festschrift), ed. Imre Lukinich, II, Buda-
pest, 1942, 428, -

41 Cracow MS 597 DD. III 59 The Tabulae Directionum of Regiomontanus has the
following notation on the second page: . Joe_witel

“Hunc librum tabularum de directionibus significatorum

Venerabilis et egregius vir dominus Martinus de Ilkusch arcium

et medicinae dr. etc. etc. .. . Mathie. .. regis Hungarie, Bohemie

etc. astrologus, dedit loco muneris Inclyte Universitati

Cracoviensi . . .”, cf. Csontosi, op. ci., p. 385. Bylica also sent
to Cracow the Novae theoricae of Georgius Peuerbach, a magnificent manuscript
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An entry in the records of the University dated 1494, confirms the
receipt of the astronomical instruments by his Alma mater. The in-
struments arrived at Cracow in September and aroused such interest
that the rector allowed the whole University to view the gifts. The
library of the Jagellonian University also shows a very sudden increase
in the number of mathematical, astronomical, and occult works in the
year 149442 The instruments mentioned by the university records*
include some that are preserved to this day at Cracow: a celestial globe,
the only one of its kind in the Christian world at the end of the
fifteenth century,** a torquetum,* forged at Nuremberg between 1471-
1472, which belonged to Ilkusz, and astrolabes.*®

So ends the career of this illustrious Polish astronomer, who spent
most of his adult life in Hungary, was a constant companion to
King Mathias, and taught at the two institutions of higher learning
that Mathias had fostered in order to raise the cultural level of
Hungary. In treating his career, however one must also be very careful
not to confuse him with other men called Martinus de Ilkusz who
played prominent roles in the history of the Jagellonian University

f .47
of Cracow. THE POLISH REVIEW
1968, pp. 71-79

copied for archbishop Vitéz. It is a marvel of calligraphy, ornamented by superb
miniatures and is considered one of the great treasures of the Jagellonian Library:
Morawski, op. cit., p. 188.

42 Morawski, op. cit., p. 189.

43 “Anno, quo supra 1494, die Mercurii decima septembris, facta convocatione ad
vivenda instrumenta astronomica nova, missa ex Hungaria per magistrum Martinum
de Ilkusz, plebanum Budensem”: Henryk Barycz, Conclusiones Universitatis Cracov-
iensis ab anno 1441 ad annum 1589, Cracow, 1933, 80, no. 137; Birkenmajer, op. cit.,

. 168.
P g Kovécs, op. cit., 58. This celestial globe was probably the work of Hans
Dorn of Vienna, who after 1476 spent considerable time at Buda and constructed
the instrument for Ilkusz. . g

45 The torquetwm or turquet is an instrument containing two graduated circles in
two perpendicular planes. The invention of this device has been ascribed to Jabir ibn
Ajlah (first half of twelfth century) and Na.sx.r al-Din (second half of the thirteenth
century). The introduction of the forquetum into the Latin West was largely due to
Regiomontanus: George Sarton, Introduction to the History of Science, 11, Part I,
Baltimore, 1950, 1005. This view has been recently challenged by Emmanuel
Poulle, “Bernard de Verdun et le turquet”, Isis, 55, 1964, 200-205. Poulle maintains
that the forguetum is not an Arab invention, in fact, the first detailed description of
this instrument was made in the thirteenth century by a Pole, Francon de Polonia.
Regédmf)nmg:ls ogly ;erfected tthswmstrunientlin “tge fifteenth century.

46 Jolan Balogh, A midveszet Mdtyds kird vardiban i
Machias), I, Budspese, 1966, 448, sod note L A

47 Ehe Cl';lCOWth:;Vﬁlthth 597 DD. III 59, which I have quoted before, has a
note by another hand than the one on e two whi
g wyi,th o nan:ie M;{ttinus Il!lcusz: pag ich warns that there were several

“Fuerunt multi Martini de Ilkusz in Academia i i
Prior iste in astrologia summus artifex, promotus ad l:x;aon;:ﬁriisegragznmge 1‘?5%
postea plebanus Budensis cuius opera Academia habet globum ex metallo 'aliaque
instrumenta a Mathia rege Ungarie donata. Alter erat dr. theologiae promotus in
mgrm_ philisophiae a. 1491 qui De correctione Calendarii scripsit a. 1518 ad
requisitionem concilii Lateranensis”: Csontosi, 0p. cit., p. 385. The second Martinus
llkusz is probably identical with the professor of d th i
vho was rector of the University of C i s i cology by this name

racow in 1535: Chmiel, op cit., p. 277.
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AMERICA AND THE HUNGARIAN REVOLUTION
OF 1848 - 1849,

By Sandor Szilassy ( University of Tampa., )

THE United States followed with sympathy the events of the liberal,
anti-Habsburg revolt in Hungary. William H. Stiles, the American
chargé d’affaires in Vienna, was well known in the Hungarian
capital for his friendly attitude toward liberal revolutionary move-
ments. After the suppression of the Viennese revolution, Austrian
loyalist newspapers accused him of giving moral support to the up-
rising and aiding Dr Schiitte, one of the leaders, in escaping from the
authorities. Stiles denied this in a letter that he sent to the press,
stating that he had ‘no acquaintance with him whatever’. Such
denials, of course, are not always in accordance with the facts, and
Louis Kossuth, the Hungarian leader, probably did not pay much
- attention to this. Earlier Stiles reported to Washington that ‘Hun-
gary, since the revolution in March last, had constituted itself into a
separate and independent country’, which opened the possibility of
de facto if not de jure recognition of Hungarian independence.?

The usually well-informed American consul wrote from Vienna:
“The self-styled New York Deputation on the 7th of July, 1848 have
brought 8,000 Dollars from the U.S. with assurance of a fleet too. I
have no doubt that the money was actually in hand, and in all prob-
ability the contribution of Italian, Polish, and Hungarian emissaries
[was supposed] to make propaganda with.’ 3 Such transactions could
hardly take place without the expressed or tacit approval of Stiles.*

The attention of the American diplomat was called to Hungarian
affairs by reports about the stormy session of the Hungarian Diet in
January 1848. He reported that ‘the party in opposition to the
government holds the superiority both in talent and numbers’,

* The author wishes to express his gratitude to the Graduate School, Auburn Univer-
sity, for a grant-in-aid towards research for this article.

1 William H. Stiles to Secretary of State James Buchanan (Reports (despatches) of the
US Legation in Vienna, Austria). General Records of the US Department of State,
National Archives, Washington, Record Group 59, Vpl. 2, No. 45, 9 December 1848,
Document A. Records in the US National Archives are indicated hereafter by the symbol
NA; the record group number is 59 unless otherwise stated.

2 Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 2, No. 40, 27 September 1848. -3

3 J. G. Schwarz to John M. Clayton, Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 2, No.

25, 21 April 1849. See also note 17 below. -
4 He denied that he had anything to do with the Deputation. (Dept. of State, Repar}tls,
Austria, NA, Vol. 2, No. 35, 15 July 1848. See also Document C (copy of a letter to the

editor of Wiener Zeitung)).
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which was a correct evaluation.® He saw that Austria was ‘in the
most deplorable condition of any European state. Miracles can save
her from dismemberment, and miracles only. Hungary is dissatisfied
and demands a constitution herself.” ©

Hungarian historians believe that the correspondence between
Kossuth and Stiles started with a letter that the American chargé
d’affaires sent to the revolutionary leader by an American traveller
in early November 1848. Stiles explained in it that he was interested
in the situation in Hungary. The traveller was not an official agent
of the American government. However, his arrival was a good
opportunity for the newspaper Kossuth Hirlapja to report that an
ambassador of the powerful North American Republic had arrived
in Hungary, and that the recognition of Hungary on the part o
America was a possibility.” The fact that the traveller was bearing an
American diplomat’s letter suggested that he might be acting in
semi-official capacity. Kossuth used the occasion to send a letter to
the president of the United States. He described the situation in
Hungary, and underlined the similarity between the American and
Hungarian revolutions.

On 26 November 1848 one of Kossuth’s intimates, perhaps Paul
Szirmay, a member of the Hungarian parliament, asked Stiles to
intervene with the Austrian government.® The Hungarian govern-
ment turned to the United States representative in Vienna without
making similar requests to any other envoy.® Kossuth and his
advisers knew that America sympathised with republican revolu-
tions, and believed in the solidarity of free and liberal nations. Stiles
seemed to be interested in the idea; it was reported to Kossuth, who
requested in a note that Stiles initiate negotiations between Hungary
and Austria:

Informed of your not being unwilling to negotiate a truce between
Austria and Hungary in the interest of humanity we gladly avail our-
selves of this opportunity to call upon the feelings of justice of the
representative of the United States, inviting you to initiate the negoti-
ations of an armistice for this Winter between the two armies standing
on the frontiers of Austria and Hungary and so stop the calamities of a
war so fatal to the interests of both countries. Accept likewise the sincere

5 Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 2, No. 21, 17 January 1848.

6 Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 2, No. 13, 13 March 1848.

7 Kossuth Hirlapja reflected the policy of Kossuth and his supporters during the revolu-
tion. The enlargement of the mission was probably supposed to serve national self-
confidence.

- 8 Dénes Jéanossy, A Kossuth-emigrdcid Anglidban és Amerikdban 1851-52, Budapest, 1940,
s PP 142—4.

9 Stiles wrote to Buchanan that the Hungarian govern $ i

the Central Power at Frankfort and to thchcpubglic of Ezie?.p%?;l cﬁfﬁ;::ﬁ: ::'lc:'g

scckin% ec&:onomic and military aid in Paris and Frankfurt; diplomatic intervention was not
requested.
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assurance of our feeling most happy at every occasion, which brings us
in friendly intercourse with the United States, these natural supporters of
freedom and civilisation.10

The letter was carried to Vienna by a secret courier.!

Stiles reported the request to Secretary of State Buchanan on 12
December, describing the ‘application’ and stating that he had
frankly explained the difficulties to Kossuth’s friend. However,
immediately after receiving the Hungarian request, Stiles called
upon Prince Schwarzenberg, the Austrian prime minister. He re-
vealed the meeting in a despatch:

I communicated to him frankly all that occurred, the application and
the reply which I have given. He appreciated my motives, and advised
that in case I should receive any communication . . . I would have an
interview with Prince Windischgratz.12

Later Stiles had an ‘unofficial’ interview with the prince who was
commander-in-chief of the Austrian army. Windischgritz was deter-
mined to accept only unconditional surrender (‘I can do nothing in
the matter; Hungary must submit’), and Stiles felt the ‘delicate
nature’ of this visit. Windischgritz declared that ‘this was the first
application which had come to his knowledge’.1?

Stiles reported to Kossuth the abdication of Emperor Ferdinand—
probably the first note of the important news received by the latter.
Such friendly services characterised the Stiles-Kossuth correspon-
dence from the beginning. The American diplomat was convinced in
advance as to the negative result of his intervention.'* His note to
Kossuth stated that further negotiations would be without prospect
of success.!3

An official Hungarian agent in Vienna, Daniel Készonyi, reported
in his anonymously published book that Stiles asked him to carry his
reply to Kossuth in December 1848.1¢ The letter, according to
Készonyi, contained an offer of a $20,000,000 loan to Hungary.

10 Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 2, No. 46, Document A, 12 December 1848.
(Kossuth’s letter was dated 29 November 1848.) ) : ;

11 ‘She was a most beautiful and graceful creature . . . as intrepid as she was fair, who
undertook the conveyance of this dispatch at night, alone and unprotected, through the
midst of the Austrian army, when detection would have been certain death, was then a
single lady, has since married and is now the Countess M. (William H. Stxles,_ Alfxtlm in
1848-49, New York, 1852, I1, p. 156.) According to other sources, such as Fl:ancxs szky,
Meine Zeit, Mein Leben, Pozsony, 18803, her name was Countess Motesiczky. my

12 Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 2, No. 46, 12 December 1848 and W. H.
Stiles, Austria in 1848—49, 11, p. 157.

13 Dept. of State, NA, ibi:. el oo

14 t. of State, NA, ibid.; W. H. Stiles, op. cit., 11, p. .

A% g:gt. gf State, NA, ibid., Document C. {’)I' he letter was dated 3 December, 184,1821’.

16 Ungarns vier Zeitalter. Erlebnisse und Lebensansichlen eines Mmpuler: wihrend und nach der
ungarischen Revolution in Ungarn und im Auslande, 4 Vols, Leipzig, 1868.



This could have peen a misinterpretation; Stiles makes no mention
of such a loan in his book or in the despatches from Vienna to
Washington.

The Austrian government learned of the communication between
Kossuth and Stiles earlier than the State Department, because J. G.
Schwarz, the American consul in Vienna, was an Austrian police
informer. His report to Prince Schwarzenberg was dated 3 December
1848.17

Secretary of State Buchanan replied to Stiles on 2 February 1849,
remarking: ‘You were placed in a novel and embarrassing position
by the application of Mr. Kossuth to undertake an intervention for
the settlement of the differences existing between the Imperial
Government and Hungary.” After this cautious wording he added:
‘You acted wisely in becoming an intermediary. The President en-
tirely approves your conduct.” Buchanan also remarked in his
instructions: ‘The request of Mr. Kossuth does not seem to be con-
fined to the single object which alone you have informed his friend
you would attempt to accomplish,” which could be interpreted as an
encouragement to do more for the Hungarian cause.'®
" Pious statements in some history books about Stiles’ hesitation and
his fear of interference in domestic disputes of the host country !? are
not in accordance with the facts if all his activities in Vienna are
considered. The reports sent to the secretary of state show that he
was for a time very cautious. When the United States consul in
Venice recognised the provisional government of that province in
revolt in the name of the United States, he called the act ‘premature
if not imprudent’.2° He believed that ‘the conduct of the Ministry of
Hungary towards the Austrian Government has been strange and
unwarrantable’ and, representing the Austrian viewpoint, stated that
‘the Slavonic races will perish to a man before they will submit to the
Hungarian yoke’. However, he predicted that ‘a separation of the
two countries [Hungary and Austria] would inevitably soon take

17 ‘Euer Durchlaucht,—Der unterfertigte Consul der Vereinigten Staaten von Amerika
beeilt sich in der Anfolge eine Copie des an die Legation der Vereinigten Staaten u. a.
gelangten Schreiben Kossuths zu tibersenden.’ (Politisches Archiv XXXIII, Vereinigte
Staaten, Karton 11, Haus-,Hof- und Staatsarchiv, Vienna.) Schwarz’s spy activities resulted
in the appointment of George R. Llppgtt as United States consul for the city of Vienna on
14 April 1853. In ghc same year Americans were appointed consuls at the ports of Venice
and Trieste, and in 1855 Congress decided that foreign nationals should not represent
the United States as consuls.

18 Dept. of State, Instructions, Austria, NA, Vol. 1, No. 26, 2 February 1849. Stiles
realised the nature of his intervention. Document B, which accompanied his report of 12
December 1848 (No. 46) is a copy of one of Stiles’ letters to Kossuth, dated 2 December,
in which he explained ‘the great difficulties arising from the facts 1st that the controversy
is a f<_iomest1c ordle aréd t}J(I’xustm\ may cox;sequcntly be unwilling to permit any foreign
interference, and 2nd the preparations for the att i
extensive and a delay canngt l?e made.’ SN ST waid. ety

19 W. Alter, Die Auswirtige Politik der ungarischen Revolution 1 i

20 Dept. of State, Reports, Austria, NA,gVol. 2, No. 26, 29 hﬁif/cif?g;gcrlm, .
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place’.2! He disapproved of student demonstrations in Vienna and
Hungary.?? In September 1848 when poorly equipped Hungarian
troops fought with the Croatians who were encouraged by the Habs-
burg court, Stiles wrote: “The majority of that province [Hungary]
are doubtless still devoted to the Imperial House.’ 23

During the Viennese revolution Stiles changed his mind, and freed
himself from the influence of the Austrian foreign ministry, as his
Daary of events** dated 2 November 1848 and his later reports prove.
After he returned to the United States, the press criticised his be-
haviour and statements regarding Hungary. ‘We all know how
Austrianised our late Minister returned in his gorgeous uniform from
the court of Vienna, and how recently he has bro’t to our cheeks the
blush of shame, by his elaborate publications in defence of Haynau
and the course of the Austrian government in relation to Hungary,
and his assaults upon the integrity and manhood of Kossuth’, wrote a
Whig newspaper in Montgomery.2®> When Stiles was serving in
Vienna, he represented America honestly and efficiently. He was a
skilled diplomat who knew the Austrian secret police kept him under
constant surveillance. He opened Kossuth’s letter of 29 November
behind locked doors and spent an hour unfastening the rack of a
wagon, one slot of which contained the letter.2¢

It was largely as a result of the activities of American diplomats in
Europe that ‘there was never a period when the United States of
America occupied so elevated a position in the estimation of the
world’ as in 1848, as A. D. Mann reported to Secretary of State
Buchanan.??

IT

The war slowed down immediate diplomatic correspondence, but des-
patches of American diplomats accredited to European courts and
governments, together with newspaper reports, maintained American
interest in Hungarian events.28 Stiles’ reports were instrumental in

21 Ihid., No. 29, 9 May 1848.

22 Jbid., Nos. 30 and 31, 18 and 31 May 1848.

23 Jbid., No. 39, 12 September 1848. .

24 Stiles to Buchanan, Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 2, No. 42.

25 Daily Alabama Fournal, 21 November 1851. ! ’ r

26 W. H. Stiles, Austria in 1848-49, 11, p. 156. Jeﬂ'crs?man non-m’terfcrence did not
orevent the United States from recognising the Frankfurt ‘government’ (actually the con-
stituent assembly) in July 1848, although none of the European powers except Hungax_-y
recognised it. America sent warships to German ports; t{le American ambassador ﬂ;n
Berlin, A. J. Donelson, thought it expedient to increase ‘our Naval Squadron mNAc
Mediterranean and the European Atlantic shor&s’é (D)ept- of State, Reports, Prussia, NA,
No. g7, 26 October 1848 and No. 5, 19 January 1849. 7

27 SBe‘:pt. of State, D:gaMMS fromSSpe%igl Agents, German States and Hungary, NA, Vol.
14, No. 14, ril 1848. i "
4§8 Xrth?u' T]:rrrl’es Ma4yz§ ‘Contemporary American Opinion of the Mid-century Revolu-

tions in Central Europe’ (thesis), Philadelphia, 1927, contains a review of press reports and
public opinion.
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convincing the American government of the possibility of a
Hungarian victory, which resulted in a new approach to the Hun-
garian question in Washington. Other American diplomats, among
them A. Dudley Mann in Paris, trusted that Hungary would be
successful in establishing her independence. Stiles wrote in his report
to Clayton of 30 April 1849 that ‘the darkness in which the Austrian
bulletins are intended to wrap the events are dispelled by the con-
cise statements of the Hungarian bulletin, which we have fortunately
received’.2® He did not say where the Hungarian bulletin came from,
but it is likely that he was informed regularly by couriers.

The Hungarian government warned the people of Europe in a
declaration on 18 May 1849 that international freedom and law,
the European power balance and the interests of civilisation were
endangered by Russian aggression.?® The declaration received
considerable publicity in the American press.

On 6 May 1849 Kossuth notified President Taylor of the declara-
tion of Hungarian freedom and independence.?! Again, he used the
warmest expression of friendship toward the United States, calling
attention to the solidarity of free nations in the preservation of
humanity and peace.3? In June 1849 he accredited as an envoy
extraordinary to Washington Edward Theodore Damburghy, who
was a native of Hungary but formerly an American resident. Casimir
Batthyényi, minister of foreign affairs, notified the war minister about
this in a letter of 16 June 1849 asking for Damburghy’s promotion
too:

Eduard Damburghi wird durch mich in die Vereinigten Staaten von
Nordamerika ausgesendet, um dort die Anerkennung unserer Selb-
standigkeit und vielleicht auch eine kriftige materielle Hilfe auszu-
wirken. 33

Two days later, President Taylor despatched A. Dudley Mann as a
confidential agent to Hungary. Mann knew the situation in Europe
and the Austrian empire.®® Most historians admit that he was

20 Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 2, No. 51.

30 Mihaly Horvath, Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdnak tirténete 1948 és 1849-ben, Pest,
ond ed., 1871, I, p. 89.

31 On that occasion Stiles’ report contained a short history of Hungary, and Docu-
ment A was a full text of the Hungarian declaration of independence. (Dept. of State,
Reports, Austria, NA, Vol. 2, Nq. 52, 21 May 1849.)

?®A s l.h;’:ur maintfnigI la paix du mond;_z c:tl pour servir aux intéréts de ’humanité et
de la civilisation, que la Nation americaine fut la premiére A représenter si glori o
(E. V. Waldapfel (ed.), 4 forradalom é5 szabads a’ghay}:: levelestdra, Brl)xdapest, 195501‘1 ;;15;1:1';@(:1:.)

33 Records of the Ministry of Foreign Affairs, Hungarian National Archiv’cs, B,uda:pcst,
H. 8, 1849. Damburghy was unable to present his letter of accreditation in Washington
as he had sold it to a Hungarian diplomat on his way back to America. His personality did
not qualify him for the job.

34 He served as a consul in Trieste, too, according to Dept. of 1 i
NA, Vol. 1, No. 6, 8 October 1845, g pt. of State, Instructions, Austria,



empowered to recognise the independent Hungarian republic.
Secretary of State John M. Clayton wrote to Mann on 18 June 1849:

If it shall appear that Hungary is able to maintain her independence
she has declared we desire to be the very first to congratulate her and to
hail with a hearty welcome her entrance into the family circle of
nations. . . . Should the new government prove to be in your opinion
firm and stable, the President will cheerfully recommend to Congress at
their next session the recognition of Hungary. The President would in
that event be gratified to receive a diplomatic agent from Hungary in
the United States.33

The possible recognition of Hungary was taken very seriously in
Vienna, even after the suppression of the revolution. This was
intimated frequently by C. Hiilsemann, the Austrian chargé
d’affaires in Washington, and by diplomats accredited to the
British, French and Prussian governments. Mann wrote later, in his
report of 17 August 1849 from Vienna, that ‘a rumor originating
either in the London Post or Augsburg Gazette is currently circulated
here that the President of the United States had formally received a
minister from the government of Kossuth’.36 '

Mann could not get into Hungary, because in mid-August the
Hungarian army capitulated and the country was taken over by
Russians and Austrians.3” He sent his reports to the United States
government from Germany, France and Vienna.3® They were pub-
lished, though not in full, as a Senate Document in 1850.3% Mann
was over-optimistic. He wrote from Vienna one week before the col-
lapse of Hungarian resistance of ‘recent glorious victories’ of the
Hungarians. He also reported that Tsar Nicholas ‘was acting faith-
lessly with his engagement to Francis Joseph’, and ‘if Hungary will
not be conquered before winter, Great Britain, and pe.rh.aps other
powers, will recognize her’.4® It is true that such opinions were

35 61st Congress, 2nd Session, Senate Documents No. 279, Affairs of Hungary, 1 849-50.
It is less well known that Kossuth sent another ‘ambassador’ to the US from Turkish
exile, Laszl6 Ujhézy, the former civilian governor of the fortress of Komérom, who wanted
to base Hungarian-American relations on mutual interests 'of freedom and gcono{x‘mc
cooperation after the lik >ration of Hungary. Sam Wass served in the same capacity before
Ujhézy arrived in America.

) Dycpt. of State, Despatches from Special Agents, German States and Hungary, NA, Vol.
14, No. 4. y 1L

437 On: of the Americans who wanted to join the Hungarian army as a military obser-
ver was McClellan, the future commander-in-chief of the Union army, who mtcgded t}(:
go to Hungary after the Russian invasion began. The surrender at Vildgos made suc!
trips impossible, .

%): It mngs to the irony of history that the same Mann who accepted }l}c dl;elxc?xc
mission and who was considered to be one of the best experts in European polmc;, aving
‘ability, integrity and prudence’, became later a diplomat of the Confederacy (he was a
Virginian) and died in exile in Paris in 1889.

39 The Document was re-published in 1910.

40 Manr. to Clayton, Dept. of State, Despatc
Hungary, NA, Vol. 14, No. 3, 8 August 1849.

hes from Special Agents, German States and
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shared by other experts on the European situation. Kossuth himself
and most members of his government were convinced that a Russian
intervention would not be permitted by France and England, because
it could be highly dangerous to European stability, and they were
expecting western help when the aggression began.*! Mann reported
to Washington that Great Britain ‘had a paramount interest, com-
mercial and political’ in the success of the Hungarian cause, because
a liberal bridgehead in east central Europe could have promoted
British expansionist policies.4? As it turned out, Great Britain dis-
liked the Russian adventure in Hungary but believed that the
integrity of Austria was important in preserving European stability.
Therefore diplomatic support of Hungary was denied in London.
In July 1849, when the military situation was not clear in Hungary,
diplomatic circles in Europe generally believed that the English and
French cabinets were seriously concerned with the fact that the
Russians were ‘crushing a gallant people battling for freedom’.43

The Austrian government knew about Mann’s supposedly secret
mission from first-hand accounts of the spy consul and police reports,
and therefore the publication of the Document was a good occasion
for instructing Chevalier Hiilsemann to protest at the State Depart-
ment. In connection with the published diplomatic papers the
Austrian government especially disliked the epithet ‘iron rule’ in
Hungary, the designation of Kossuth as an ‘illustrious man’, and
certain ‘improper expressions’ in regard to Russia. (Mann in his
reports consistently called the tsar ‘autocrat’ and Russia and Austria
‘imperialists’.) The note said that Mann had been placed in a posi-
tion that rendered him liable to treatment as a spy.44

The answer to the Hiilsemann note was written by Secretary of
State Daniel Webster. It was considered by both parties and the
press the true expression of public opinion. “The power of this repub-
lic at the present moment is spread over a region one of the richest
and most fertile on the globe,’ said the American note, ‘in compari-
son with which the possessions of the house of Hapsburg are but as
a patch on the earth’s surface.” Webster defended Kossuth, and
stated that the United States were quite willing to take their chance
and abide their destiny. The mention of Russia was uncalled for, and
Austria was guilty of that very interference in the affairs of a foreign
power of which she complained. Had the Austrian government
treated Mr Mann as a spy, it would have placed itself beyond the

41 M. Horvéth, op. cit., I1I, pp. 8o-1.
42 Dept. of State, Despatches from Special Agents, G
14, No. 3, 8 i{\sllgust 249' genls, German States and Hungary, NA, Vol.
43 Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 2, No. 54, 4 July 18
44 G1st Congress, 2nd Session, Senate Executive D, 4 Yy 1049. )
also Senate Documents No. 43. we Documents No. g, 30 September 1850; see
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pale of civilised nations, and ‘the people of this country would have
demanded immediate hostilities to be waged by the utmost exertion
of the Republic’.45

When Watson Webb, the new American chargé d’affaires, was
reminded by Premier Schwarzenberg in February 1850 that ‘Mann’s
presence was certainly calculated to encourage the rebels in their
revolt’, he replied that ‘in some manner Mann’s instructions had
fallen into the possession of the government of Austria’. He explained
to the prime minister that ‘in regard to Hungary, the popular senti-
ment at home imperatively demanded the course that had been
adopted’. 48

As these events had shown, the Hungarian question and the sub-
sequent aggressive American foreign policy involved a new inter-
pretation of the traditional Jeffersonian doctrine of neutrality,
‘peace, commerce, and friendship with all nations, entangling
alliances with none’.#” On the one hand the United States had become
stronger, as had been seen in the Mexican war, and on the other the
existence of the Quadruple Alliance?® based on anti-democratic
authoritarian principles meant a diminishing but constant danger to
the country. Time was ripe for strong diplomatic action, and the
State Department used the occasion of the suppression of liberty in
Hungary for a propaganda attack against Austria.*®

III

The strategic position occupied by Turkey in the near east and
the Balkan peninsula and the growing pan-Slavic movement
within the Austrian empire made it natural that diplomatic circles
associated the threatened Russian intervention in Hungary with
further Russian goals in south-east Europe.®® Andrew ]J. Donelson
reported from Berlin in April 1849 about ‘the success of the Hun-
garians on the Danube, and the agitation which is felt at Constan-
tinople on account of the concentration of Russian troops on the
frontiers of Moldavia and Wallachia.5!

45 Dept. of State, Notes to German States, NA, Vol. 6, 21 December 1850. The actual
power situation, of course, was not a matter of territorial growth only, but the comparison
served American interests very well in Europe.

46 Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 3, No. 1, 15 February 1850.

47 Jefferson’s inaugural address, 4 March 18o1. o, .

48 Formed by Austria, Great Britain, Prussia and Russia in 1814 after the Napoleonic
wars. L . :

49 In the 1840s, after the Mexican war, the image of America changed cons;derab]y in
Europe. “The character of a peaceful and business loyi_ng republic ha.d now gntu:ely dlsapci
peared, and we had shown ourselves to be an aspiring and grasping nation,” reporte
Stiles to Buchanan from Vienna on 26 November 1847 (Dept. of State, Reports, Austria,
NA, Vol. 2, No. 14). ) .

50 Slav intellectuals summoned a congress of all Slavs in the Austrian
in Prague on 2 June 1848. .

51 Dept. of State, Reports, Prussia, NA, No. 133, 16 April 1849.
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American interest in the Hungarian refugees who fled to Turkey
was very lively. Secretary of State Clayton ordered the newly
appointed Minister at the Porte, J. P. Marsh, to intervene and
assure the Turkish government that America would be glad to accept
the exiles and provide one of the nation’s ships for transportation.52
Clayton wrote to Marsh on 12 January 1850:

You are well aware that the deepest interest is felt, among the people of
the United States, in the fate of Kossuth and his compatriots in Hun-
gary, who have hitherto escaped the vengeance of Austria and Russia,
by seeking an asylum within the boundaries of the Ottoman Empire.
It is desired by your Government that you should intercede with the
Sultan in their behalf. The President would be gratified if they could
find a retreat under the American flag.53

Marsh learned in November 1849 that ‘Turkey will maintain the
position she has assumed on this question and will soon permit the
refugees to proceed to England or the United States as they may
desire’.54 As it turned out, this report was premature; the Turkish
government did not let them go for two years.

J. P. Brown, an attaché at the legation who was in charge of
affairs in the absence of Marsh, followed his sympathies and granted
documents to some Hungarians that could be used for travelling
beyond the boundaries of Turkey. Brown was surprised when Kos-
suth, whom he invited in the name of the American people to the
United States, replied that he did not want to leave Turkey.®®
Nevertheless, not waiting for specific instructions, Brown tried to
persuade the Turkish government not to yield to Austrian and Rus-
sian pressure to retain Kossuth for a while. Russia had renewed
her official relations with the Sublime Porte in January 1850; at the
same time Austria demanded that the refugees be accompanied ‘by
a joint Turko-Austrian commission which should watch over them,
and also, that the Porte should render itself responsible for their safe-
keeping for a term of years, dependant on the opinion of the Austrian
government. The Porte has wisely opposed such humiliation.’ 3¢
The Sultan leaned toward accepting the protection of France and
England, and finally refused the demand.5”

52 Dept. of State, Instructions, Turkey, 31 August 1825—9g July 1859, NA, 12 January
1850.

ot f State, Reports, Turkey, N

54 Dept. of State, Reports, Turkey, NA, Vol. 12, No. 2, g November 1849.

55 The enthusiasm of Lészlé Ujhéazy (see note 35 abo"/c) for the UnitchStatcs certainly
influenced Kossuth tovgards chan'gmg hls. mind. ‘Take off your hat before this glorious
people. After your temble‘suﬂ‘crmg‘s I will shake your hand and we will embrace each
other as republicans on this free soil,” he wrote to Kossuth on 29 April 1851. (Kossuth
Collection, Vol. 1, No. 1200, Hungarian National Archives, Budapest.)

56 Dept. of State, Reports, Turkey, NA, Vol. 12, No. 10, 15 January 1850

57 Jbid.; see also No. 12, 18 February 1850. ' ;
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The president was impatient about the delay, and conceived in
March 1850 that ‘now exists no valid objection to the emigration of
these persons to a country so distant’ as the United States.5® Unfortu-
nately the Turkish government did not let the Hungarians depart
that year as was hoped. Daniel Webster’s instructions to Marsh,
dated 28 February 1851, reflected growing impatience of Washing-
ton and American public opinion: ‘It is confidently hoped that the
Sublime Porte has not made any new stipulation, with any Power,
for their further detention. The people of the United States expect
from the generosity of the Turkish monarch, that this permission
will be given; they wait to receive the Exiles on their shores.’ 59
W. 8. Derrick, acting secretary of state, sent instructions through
Marsh (from the secretary of the navy) to Commodore Morgan,
and Congress took a resolution on § March “for the relief of Kossuth
and his associates’.®® The feverish activities of American diplomacy
gave the impression in Vienna that Kossuth was very important to
America, which increased the Austrian efforts for his further detention.

Marsh was more cautious than Brown. It was partly the result of

. his indecision that the refugees had to wait for such a long time.
Brown, in one of his confidential reports, expressed confidence that
‘the Department will not be dissatisfied with the course which I have
thought is the best to pursue’.6! The State Department was satis-
fied indeed; with the approval of Clayton, Brown took over the
negotiatiops again in September 1851, and in a few days an agree-
ment was accomplished.®? In his letter of 6 September, Marsh
assigned H. A. Homes to the embarkation of Kossuth and his
associates,®? and on 11 September they began their voyage aboard
the Mississippi.®* At Spezia on 21 September, and in Marseilles on
26 September, demonstrations of republican crowds placed Long,
the ship’s captain, in a delicate position, which led to the deni'fll of
permission to Kossuth to make a second landing in Marseilles.
Kossuth believed that Long transgressed his authority, and the argu-
ment was so vehement that the Hungarian decided not to visit
America.® Since the government of Louis Napoleon also denied him
the privilege of travelling through France to England, Kossu,t_h be-
came disappointed and spent the days in ‘solitary confinement’ in his

58 Dept. of State, Reports, Turkey, NA, Vol. 12, No. 3, 14 March 1850. 4

8 Dept. of State, Instructions, Turkey, NA, Vol. 1, No. 15, 28 February 1851.

80 Dept. of State, Instructions, Turkey, NA, Vol. é ,FNg. 16, 4 .g;);:l 1851.

1 Dept. of State, Reports, Turkey, NA, No. 12, 18 February 1650. .

ez Thg English govzfmmcnt also invited Kossuth to England, and rivalry developed
between American and British diplomats \i/n l'I'urkt(:iy.s ikl 4

63 Dept. of State, Reports, Turkey, NA, Vol. 12, 6 Septe: T !

o ‘Tl?is is the day oﬁo:vhich thf:ySultan promised to liberate Kossuth,” wrote the New
York Daily Times in its first issue on 18 September 1851.

85 New York Daily Times, 22 October 1851.
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cabin, until the ship reached Gibraltar, whence he disembarked for
England.®¢

Meanwhile some Americans who had close connections with the
ever-fearful French aristocracy commented scornfully in American
journals with regard to the alleged demagoguery of Kossuth.6” (He
issued an address to the ‘democrats of Marseilles’ and sent a letter to
a socialist newspaper in which he expressed his opinion about the
anti-republican measures of the French government.) At around the
same time the Magyar leader’s proclamation to the American people
was also published. It explained the history and aims of the revolution
in Hungary, and described the demands for a federation that would
weld Hungarians and other neighbouring nations into a union.®®
The publicity that was given to this and other letters of Kossuth in
American and English periodicals certainly helped the cause of the
exiles. The Hungarians knew that ‘the influence of the English press on
the American press was immense’;° they therefore maintained their
information service in London during Kossuth’s American trip too.

When offering a new home to Kossuth and other Hungarian
refugees, Congress believed that they intended to settle permanently
in the United States.”® Kossuth himself was undecided for a while.
From Turkey he wrote a letter of introduction for the first group
that journeyed to the United States: ‘It is the free territory of Amer-
ica, in which I wish to rest . . . if my bones could not mingle with
the soil of my homeland.’ 7* In America he realised that he could not
continue his political activities from another continent; he therefore
decided not to stay permanently. His liberation from Turkish intern-
ment was a significant diplomatic victory for the distant United
States, because the weak Turkey desired to avoid everything that
could provoke neighbouring Austria and Russia, both of whom were
militarily stronger and wished to extend their influence to the

Balkans.?2

66 The message of the president regarding the Kossuth-Long debate can be found in:
g2nd Congress, 1st Session, 1851-2, House Executive Document No. 78.

67 On 24 October 1851 the New York Daily Times quoted the Patrie which attributed to
the ex-governor of Hungary ‘all the vulgar qualities of a pestilent demagogue’.

88 New York Daily Times, 20 Octqber 18_51; l_Jman (Washington), 21 October; New York
Herald, 20 October. The proclamation arrived in America in February, but was not pub-
lished until Kossuth’s liberation. It was translated into English by a Pole, G. Tochman,
and L. Ujh4zy, the ‘ambassador’ of Kossuth, authorised the printing. There seem to be
some inistranslations,

69 Letter of F. Pulszky (one of Kossuth’s closest associates) to J. Y. Smith, dated 12
December 1851 (New York Historical Society, Manuscript Collection).

70 3ond Congress, Special Session, Senate Executive Documents, Vol. 1, No. 2, 3 March
1851. It was in connection with this that Congress directed the president to use one of the
US warships to bring Kossuth and his associates to the United States.

71 Istvan Hajnal, A Kossuth-emigrdcié Torokorszdgban, Budapest, 1927, p. 604.

72 ‘So soon as the Austrian legation here learned that the Sultan had really the intention
to liberate the Hungarians, the chargé d’affaires demanded to detain the “Hungarian
r%bcls)” at Kutahia for life’, threatening repercussions. (New York Daily Times, 6 October
1851.
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The oversensitivity of some European governments made the work
of American diplomatic representatives very delicate;”® however,
US diplomacy supported the Hungarian cause in F- zland and in
other countries too. The American consul-gener.: in London, Mr
Saunders, was one of the genuine sympathisers with Kossuth and the
Hungarian liberation movement. His services were very important
to refugees who could always get passports through him. Philip
Figyelmessy, organiser of an underground movement in Hungary in
1851-3, used such a passport. It enabled him to escape when the
organisation was discovered by the Austrian police.

IV

The culmination of American-Hungarian connections of this era
was Kossuth’s visit to America, which cannot be  evaluated properly
within the framework of a relatively short article. The Hungarian
revolutionary leader was introduced to both houses of Congress (he
made a short speech to the legislators), and also to the president.
Fillmore expressed his sympathies ‘as an individual’, and said that
the American people can ‘never be indifferent’ to the struggle of
Hungary. Secretary of State Webster promised on another occasion
that ‘we shall rejoice to see our American model upon the lower
Danube and on the mountains of Hungary’.”* Some senators pro-
posed investigating the possibility of suspending relations with both
Russia and Austria.

President Fillmore, whose views were conservative, openly dis-
agreed with Webster’s remarks. He wrote a letter to the Austrian
chargé d’affaires after reading Webster’s speech, explaining that it
was to be revised: ‘It must be regarded as his individual, unofficial
opinion and not as the sentiments of my administration.” Like other
politicians who succeeded to the presidency when their predecessors
died, Fillmore did not want to initiate a new trend in foreign policy.
He felt that the Hiilsemann affair, Kossuth’s triumphal arrival and
the general detestation of Austrian tyranny created an atmosphere
in which a new incident could have created a break between the two
countries. Both Fillmore and Webster suspected t%lat Kossuth di.sa-
greed with traditional American foreign policy; spies were watching

73 ‘Some weeks ago a leading newspaper in Berlin called upon the government of

Prussia, to arm for its defence against the United States led by, Kossuth C:;.nd Ié\i/nlk)eiérl
know that similar opinions had been in pretty high quarters.” (Barnard to Webster,
Dept. of State, German States, Reports, NA, No. 63, 1 March 1852.)

7 Thomas Bailey, A Diplomatic History of the Amevican People, New York, 1950, p. 287.
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him in the US too. Such experiences certainly contributed to his
later disappointment.”®

Webster disliked Kossuth, though recognising his abilities. In a
letter that he wrote to E. Curtis on 16 July 1852 he approvingly
quoted Fletcher: ‘These Hungarian cattle . .. are dangerous to
American institutions and constitutions.’?® The Hungarians knew
the controversial secretary of state quite well. “Webster—I believe—
could have spoken otherwise; in flattering the Porte, he made un-
necessary declarations about our future and our convictions’, wrote
Ujhézy to Kossuth in 1851.77

Louis Kossuth frequently underlined that he never wanted the
United States ‘to put in jeopardy its own welfare and prosperity for
the sake of Hungary.’?8 His speeches show that he wanted material
help, official declaration by the United States that Hungary had the
right to independence, and a promise that a second Russian inter-
vention would not be regarded indifferently by the American
government. An influential group of politicians, including former
President Tyler, was not satisfied with declarations; they advocated
the withdrawing of all diplomatic intercourse with the aggressors.
“This would not be taking part in the struggles of Europe—no step-
ping out of our sphere of neutrality’, wrote Tyler.”® Most American
historians believe that Kossuth preached the doctrine of interven-
tion, and that he actually interfered in the internal affairs of the
United States during the election campaign.®® The belief that ‘every-
one [in the South] ridiculed the tumultuous exuberance with which
the exile had been received in the North’#! is an exaggeration not
supported by the facts. Kossuth was welcomed enthusiastically by
his first audience south of the Mason-Dixon line.®2 He captivated his
listeners by stating that ‘Hungary was crushed by both centralisation
and foreign interference’.®? Democratic periodicals reported that the

75 In his letter dated New York, 13 July 1852 Kossuth authorised C. F. Henningsen and
W. Nelson ‘to negotiate on my behalf, my co-operation with a company for the defence
and colonisation of So. Domingo’. According to J. W. Webb’s report to Webster, Hen-
ningsen left some documents on Haiti on the table in Kossuth’s room, ‘and forgot to take
them with him’. It is evident that Washington was watching closely the activities of
Kossuth in the United States. (Massachusetts Historical Society Proceedings, 44, pp. 212-13.)

76 Ibid., p. 213.

77 Kossuth Collection, Vol. 1, No. 1200, Hungarian National Archives, Budapest.

78 gond Congress, 15t Session, Senate Miscellaneous Documents, No. 39 (Kossuth’s letter
to King, president of the Senate).

79 Lyon G. Tyler, The Letters and Times of the Tylers, Richmond, Va., 1885, II, p. 491.

80 A Democratic committee ‘had formally promised him, in return for the influence he
might exert in favor of their candidate, two ships of war ready for service, and a sum of
money . . . I think it was half a million dollars. The committee had presented itself with
the authority of F. Pierce, Democratic candidate for the presidency.’ (William J. Stillmann,
The Au.tobwgmphy of a Journalist, Bostor, 1901, II, p. 144. Kossuth understood this to be a
revelation ‘as to the purity of American politics’. == Lo

81 Arthur James May, op. cit., p. 110.

82 Ohio Statesman, Cincinnati, 26 and 27 February 1852,

83 Jbid., 26 February.



policy of intervention ‘was falsely alleged to be advocated by Kos-
suth’.#* In Montgomery on 6 April 1852 he promised ‘to a large and
brilliant assemblage of ladies and gentlemen’ that he would pre-
serve Alabama ‘hostility’ as a dear treasure of his memory.®5 Large
and friendly crowds greeted the Hungarian exile in every southern
city, from New Orleans ®¢ to Atlanta and Augusta. Some newspapers
believed that popular enthusiasm was even bigger in the south than
in the north.87

On the other hand, many southern politicians ®® feared that the
ideas of the Hungarian visitor were not compatible with traditional
American policies at home and abroad. In Alabama, the General
Assembly passed a joint resolution in which the legislators expressed
worry that ‘a spirit of interference in the political affairs of the
European continent prevails o so great an extent . . . that we may be
involved in all the troubles and difficulties of the political affairs of
nations and people far removed from us’.8® When Kossuth visited
Montgomery, the Assembly advised the reception committee to
oppose the idea of intervention. The Georgia Assembly questioned
the wisdom of ‘interweaving our destiny with that of any part of
Europe’.?® Kossuth was convinced that popular sentiments and
politics collided in America in regard to liberal-democratic solidarity.

A%

After spending seven months in the United States and delivering
about six hundred speeches, Kossuth returned to Europe with mixed
feelings. He called his American tour ‘a great series of raised expecta-
tions and disappointments in the result’.®* Some decades later, when
the bad memories faded away, he did not remember turncoat
politicians, financial problems®® and broken promises,®3 o.nly tl:ne
people, whose sympathy was ‘so warm that it manifested itself in

84 Advertiser and State Gazeite, Montgomery, 20 April 1852.

85 bid., 13 April 1852. holi

86 When Kossuth spoke in New Orleans on 31 March 1852, a group of catho u:&
influenced by the clergy, demonstrated against him. Armed Hungarian officers protect
him from possible harm. (E. Vasvary, Lincoln’s Hungarian Heroes, Washington, 1939, p-
122,

87 Ohio Statesman, 277 February 1852. sl .

88 The influential Senator H. S. Foote of Mississippi was one notable exception.

89 Acts of the General Assembly of Alabama, 5!3851—2, p- 239-

90 Acts of the General Assembly of Georgia, 1851—2, p. 560. . 3

u1 Kossﬁ,;h to S. P. Howc,ydz{;ed London, g September 1862. (New York Historical
Society, Manuscript Collection.) S5

2 'the subscription to Hungarian aid totalled more than eleven million dollars, but
the amount actually raised was about $90,000. Kossuth repoged to the Senate reception
committee before he departed that all had been spent except $1000. .

93 ‘A vacillating poligy toward European monarchies’ characterised the behaviour of
American statesmen. (Arthur James May, op. cit., p. 98.)
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demonstrations such as the world had never seen before. The down-
trodden Hungarian nation held a triumphal procession in two con-
tinents such as not recorded in the history of any victorious Impera-
tor.” *4 The hope of American support accompanied Kossuth and his
followers to Europe too. An anonymous despatch (written in broken
German) stated in 1852 that ‘Kossuth will certainly establish an
alliance with America and Piemonte’.%5

A sudden outburst of anger flared up against Austria when the
Hungarian refugee Martin Koszta, who took out his first citizenship
papers and went to Smyrna in Asiatic Turkey from America, was
kidnapped there by Austrians. Captain Ingraham, the commander
of USS St Louis, liberated him in July 1853, at the risk of a naval
battle, from an Austrian warship. In September Secretary of State
Marcy, answering the note of the Austrian government, defended
the action, declaring that the president approved Ingraham’s con-
duct and was convinced that the Austrians acted illegally. Koszta
arrived in America a few months later; the diplomatic conflict ended
with the victory of the State Department.?¢

Other less famous cases also resulted in a violent encounter be-
tween America and Austria. Secretary of State Webster delivered a
lecture to Hiilsemann on the occasion of the imprisonment of C. L.
Bruce, an American citizen, by Austrian authorities. Bruce was
accused of bearing letters from Hungarian refugees to persons in
Hungary, and having in his possession inflammatory and treasonable
pamphlets. The note said that Hiilsemann ‘seems to have yet to learn,
that a Chargé d’affaires can only hold intercourse with this govern-
ment through the Department of State’, and charged the Austrians
with committing brutal and unlawful acts.®” James C. Richmond,
another American citizen, was molested by Austrian police officials
in Budapest in December 1853. The State Department made an issue
of it immediately.®

It is remarkable that the Hungarian struggle for freedom and
Kossuth’s visit ‘aroused a degree of enthusiasm never equalled
hitherto’ in the United States.?® In the 1850s the burning problem of
slavery divided Americans. Some Hungarian exiles openly disagreed

94 T ouis Kossuth, Merr.wries of_My Exile, New York, 1880, p. xiv.

95 ‘Kossuth kommt mit amerikanischer und Piemonte sicher Allianz.’ (Kossuth Collec-
tion, No. 3, Hungarian National Archives, Budapest.)

96 ggrd Congress, 1st Session, 1853-4, Senate Documents, Nos. 1 and 40. See also Sziklay,
Koszta Mdrton esete, Washington, 1953, pp. 66-77.

97 gond Congress, 1st Session, 1852, Senate Executive Documents, No. g1. Hiilsemann
corresponded frequently with the president instead of Webster, and in his letter of 22
January 1852 went so far as to stipulate: “The question of my remaining after that [trip

to Charleston] here or not will depend mainly upon the fact i leaxg
State Department in the meantime.” Webster s};aygd andeH?icl;eﬁx; }/;;b 3 € e

98 Dept. of State, Reports, Austria, NA, Vol. 3, No. 8
99 Harper's New Monthly Magazine, 4, p. 255.3, R T
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with Kossuth;1%0 the American government was cautious first and
indifferent later. It is evident that time was not ripe for a global
democratic solidarity and American-British understanding as sug-
gested by Kossuth’s appeals. On the other hand, in spite of isola-
tionist and neutralist tendencies, American diplomacy and public
opinion contributed to the sharp split which developed in Europe
between reactionary and democratic forces1%! and the lessening of
the police terror in Hungary. The mid-century European revolu-
tions, which exposed the social and political instability of the old
continent, also strengthened American prestige and self-confidence.

100 Batthyanyi, the former minister of foreign affairs, and Szemere, the former prime
minister, accused Kossuth of misconducting the war. Szemere also charged him with
having fled to Turkey too soon, and claimed that he could no longer consider himself the
governor of Hungary. (Harper’s, 4, pp. 551-2; The Times, London, 30 December 1851.)

101 Prince Windischgritz sent a memorandum to the emperor and prime minister
Schwarzenberg on 12 May 1849 in which he angrily denounced the republican form of
government. The question at issue in Hungary was ‘the existence or destruction of the
social order’ according to him. (Politisches Archiv, Acta Secreta No. 582, Haus-,Hof- und
Staatsarchiv, Vienna.)

MISCELLANEA:

Transzkaukazia pusztai. Irta: Timké Imre.

Az 1912, év tavaszan tanulmany@ton levén az orosz puszta-
kon, a Kalmik és Kirgiz sztyep-ek utén ellatogattam Transz-
kaukézia pusztdira is.

Az Aral-Kaspi siksig egyik legérdekesebb része az emlitett
hérom puszta teriilete, melyek kozil a Mili-puszta (sztyelf)’ az
Araksz és Kura kozétt, a Sirvan-puszta (sztyep) a Kura-folyé és a
transzkaukiziai vasatvonal koézott foglal helyet, a harvmadﬂ{'s
egyuttal a legnagyobb a Mugan-puszta (sztyep), melylet‘ p(?dxg
eztittal bévebben ohajtok ismertetni, a Kura és Ara.ksz folyok, ille-
téleg a Kaspi-tenger kozott az el6bbiektdl délre, illetve nyugatra
fekszik s benyulik egész Perzsidba.

A gorog és romai irok koziil STRABO,1
nal, tovibba arab iréknal is nyomat tald '
jegyzésnek, hogy az okorban a Mugan-puszta még el volt borllitva
vizzel, azaz a Kaspi-tenger nyugati sble volt, ahonnan csak a
Krisztus utani idékben huzoédik vissza a tenger.

Cicero és JuLius CAESAR-
ta Cmaxikov annak a fel-
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A Kaspi-tenger nivovaltozésara igen jellemzd oOsszedllitast
kozsl Cmaxikov a kovetkezdkben:
Kr. u. 1-s8 szazad kezdetén 8500 angol labbal

s 915-ben 30000 ,, -
. 1306-ban 3500 ,, .
i s 1638-ban I A "
RSy, 1832-ben 302 . o volt ma-

gasabb a Kaspi-tenger viznivoja a maindl.

- A transzkaukéziai Araksz és Kura medence és az ebben elhe-
lyezkedd pusztiknak torténete az okortol kezdve elég véltozatossa-
got mutat fel. A legkiilonboz6bb népek uralma egymast véltotta fel
itt. Letfint, vagy méas nemzetekbe olvadt népek hosszabb-révidebb
ideig birtak, elhoditvan egymastél nagy teriileteket s véres csatik
emlékeit hagytdk vissza a torténelemnek. N. M. Firreov és J. Sopen
irtak meg ezeknek az itt szerepld orszagoknak régibb torténetét a
gordg irok feljegyzései nyomdn.

A régibb Srmény torténészek még bivebben foglalkoztak e
vidéken lezajlott eseményekkel. Igy a VII. szazadban Morszes
Horenszris ,, Armenia torténete® cimii munkaja — melyet N. Esax
iiltetett at orosz nyelvre — béven targyalja Transzkaukazia histo-
ri4jat. E munka Armenia foldrajzat is adja a VII. szédzadban.
Hasonlé boséggel irta meg e pusztak X. szdzadbeli torténetét a
szintén érmény Morszes Kacaxrarvacr, aki fantasztikus szinekkel
rajzolja az itt alakult omszdgok természeti kincsekben valé gaz-
dagsagat.

A VII. szazadbeli Ormény geografiabol ismeretes, hogy
nagy Orményorszag egyik provincidja volt Pajtakaran az Araksz
folyonal, mely 12 keriletre oszlott.

M. J. Sarnt-Martiy ,,Memoires historiques et géographiques
sur ’Armenie* cimi munkajaban bévebben le van irva az Armenia
északi részében elteriil Pajtakaran, mely az Araksz és Kura del-
taja mentén s attél nyugatra teriilt el, mely alatt tehat a mai
Mugan-puszta értendd.

Nem o6hajtok foglalkozni bivebben e vidék historiai foldrajza-
val. Az elmondottakkal csak reamutatni igyekszem arra, hogy a
gazdag tifliszi 6rmény konyvtir csupin e teriiletre vonatkozolag is
milyen becses munkakkal rendelkezik. Ezekbsl bizonyara a mi hon-
foglalas eltti histériankra vonatkozo feljegyzések is felkutathatok

volnénak. Foldrajzi Kozlemények, 43 (1915)
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A RAVENNAI SZENT VITALIS TEMPLOM "SZITTYA-
SABIR'" MOZAIK ABRAZOLASA.

Justinian csdszdr "magister militum" tisztséget a
sabir eredetd Vid toltotte be, Eletével sokat foglalkoztak a val-
ldsi vitdkban a monofizitdk eretneksege sordn. A nyugati szabi-
rok Odessza - Vdrna koérili orszdgdt ¢ szervezte meg €s Tomi-
ban kiilon latin pispokséget alapitott a nagy gorog nyomds elle-
nére. Rokona volt - taldn nagybdtyja - a Roma és Bizdnc kézott
kozvetité Arslan (Leontius) szerzetesnek,

A bizdnciak védelmét Vid latta el szabir lovascsa-
pataival,de az udvari intrikdk elkedvetlenitették €s visszavonul-
va a "kozelettd]l" Acréban, a Fekete tenger partjdn él, majd az
egyre novekvd elégedetlenkeddk tdboranak a vezetését vette 4t
hogy 519-ben Justin ellen, Bir kivdld hadvezér volt, most hajo-
haddal prébdlkozott Bizdnzba betorni,de a szarazfsldi harcok -
hoz szokott " hun " sereg nem szdmitott a gorogtizre, amellyel
galydikat felgyujtottik, Marcellinus szerint 65 ezer ember pusz-
tult el €és maga Vid is fogsdgba esett,

A csdszdr azonban "megbocsdté" hangulatiban a
jo stratégdt visszavette udvardba 7 napi fogsdg utdn, Torténész
kordk még ma is kutatjak azonban, hogy maga Justinian gyilkol-
tatta-e meg sajat palotdjdban, vagy az 6 tudta nélkiil esett az int-
rika dldozatdvd.

Mindenestre Justinian, mikor a ravennai Szent Vid
templomban - vajon nincs e ebben is rejtett szdndék ? - a maga
és udvara vezetdirdl mozaikképet rakatott, jobbjan Vid alakjdt o-
rokittette meg a mivesszel,

~
* -
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JUSTINIAN CSASZAR UDVARA
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A "MAGYAR" NEV EGY SZIR KRONIKABAN K. u. 779-ben.,

Az Analecta Bollandiana58 (1940) hasdbjain P. Peeters je-
zsuita hagiografus feldolgozta Ibn al -Athir krdnikd janak torténelmi
hdtterét az Emese varosban 779-ben lefolyt tomeges kivégzésekkel
kapcsolatban a keresztény 1ild6zés sordn, Tanulmdnydban rdmutat a
szokatlan jelenségre, hogy a mahdi fia,a késdbbi Harun al Rasid, aki
a hitvizsgdlatot vezette, csak azokat itélte el, akik mdr elébb muzul-
manokka lettek ugyan,de iddk folytdn ujra visszatertek keresztény ,
vagy manicheusi valldsukra, Miutdn a khorezmieknél -akik maniche-
usok voltak - 776-ban ldzadds tort ki a muzulmdn hatalom ellen, na-
gyon szigoru vizsgalatot inditottak a visszaesdk ellen,

A muzulmadn hitre térteket "magharu' vagy "mahgaru'
nevvel illettek és csak Anasztazius konyvtdros foditotta helytelenil
a szir szdét "menzer'"-nek, Theophanes mar helyesebben'magari
zai" -nak irja az dttérteket, Ime aldbb P, Peeters szovege:

I.’année suivante, ce
fut le tour des manichéens. Le propre fils d’al-Mahdi, le fu-
tur khalife Hartin ar-Ra8id, organisa contre ecux dans Alep
et le pays d’alentour une véritable traque, au cours de la-
quelle leurs livres furent détruits en masse '

A Homs (Emése), en 779, la persécution se limita aux
esclaves, c’est-a-dire aux prisonniers de guerre chrétiens.
Théophane la raconte en des termes qui deviennent plus
clairs quand on les remet en syriaque. ’Ezayyéiletar pn
dvayzdlew el p1) Tods 4md amlotwy eis 1o payaoioat, Ewg dv
dpavepdOnoav of “Efpaiot zal yowotiavol. Ce qu'Anastase tra-
duit a D'aventure: repromittit se non compellere ad menze-
rizandum? nisi eos qui ex infidelibus dudum fuissent, donec
patefacti sunt hebraet et christiani. Entendez : seuls les an-
ciens musulmans devaient étre ramenés de force a I'islam

ils s'étaient déclarés juifs ou chrétiens, OWA\AIY i3
Zh%ﬁ.o’i} ol 20300'.4
1 TapAry, t. ¢, p. 499: IBN AL-ATHIR, t. c., p. 25.

 oRg o™ « mahgaru », devenir musulman. Sur ce terme, & propos duquel le

glossaire de pE Boor avance des choses curicuses, voir Anal. Boll., t. XLVIII,
p- 94, note 2,
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ADATTAR

A KASSAI KODEX SZOVEG-KIADASA :  kzli : Fehér Mdtyds

( A végsd szévegkritikai kiadds eldtt minden kézlésijogot
fenntartunk. )

EXODUS FRATRUM(REszlet a Kassai Kddexbél.)

"...sunt collecta maxime de libris conuentuum ordinis, quomodo
communitas Fratrum iactata est et multi perierunt .., paternitati
euentus nostros notificamus, qualiter cenobia prouincie destructi
fueruat . .. Prouidere igitur terre nostre ut et omnes incole inter
se concordiam habeant, contra autem inimicos Dei et patrie secu
ritatem ., ,ut memores nostri sitis, nec solumodo mei uel eorum
qui in seruitio Dei adhuc desudant, sed et illorum qui armi corru
erunt (?)...aut in pace requiescunt. ., his autem ommisis ad pro-
missa redeamus Scilicet ad hoc, quod fide digna relatione percepi
Postquam apud conuentum Pesthensem exercitus eorum peruenit
in ianuis ad vigiliam positi ... fratres per confesionem mundati,
perceptione Corporis et sanguinis Domini ipsos muniti .. .Horren
da res cernitur ,..claustrum capitur tridui processu propter ...
antimuralia et frater Buzath graui ictu uulnerauit ducem eorum in
def .. .diverse feminarum quis tenentur tunc ab Tartaris impiis
et que in foribus hortorum et uiarum capte sunt ...die post mer-
curii luce inchoante ciuitatem .,,calliditas Tartarorum, sicut
sepe fecerant, sed crastina die reuoluentes ...ex uicinis et lon-
quinis regionibus coadunati ex improuiso claustrum inuadere cu-
pientes ...nulla potestas eis resistere potuit, quando cum uoce
magna exclamantes in proximitate antemuralium et saggitis flam-
mam vertentes super tectum stramineum ecclesie ...comes glo-
riosus, nunc autem frater humilis preseruans insultibus ab hosti
um pie ancillulas grauiter uulneratur ab ...antea innumeros illo
rum occidit et ceteri confusi ...ad ecclesiam fugauerunt et ibi."
dem per spurcidos Agarenos hlasphemos nominis Dei et christi-
anorum ... miserabiliter occupata fratres et Xi fideles in ...ca-
pita eorum hastis infixa portantes reddiderunt, His patratis om-
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nes uiuentes . ..potuerunt inuenire crudeliter trucidauerunt......
Quanta autem crudelitas insania ,,.testis est agger ossium mortu
orum iuxta murum ciuitatis, qi adhuc quotidie osten ...in detesta
tionem nostre fidei et odio, Multi autem nec cogitabant defensionem
vel resistentiam, sed fuga ...Nunc autem nobiscum est Deus, domi
nus exercituum, tantum enim est fortior patria ista, tot habet cast-
ra et ciuitates inexpugnabiles necnon concordiam inter ...De provin
cia autem Ordinis dicenda est, quod sicut Rchel ploravit .,.quia non
sunt, Sed noviter ex cineribus resurgent (?...) Prima cenobia reedi
ficata hic, .. Pothokensis, Jaurini et Alberegali nominantur, Notandum
est inter alia conuentus Albe Regie unde Dominus Rex introduxit frat-
res in locum istum et Epus Visprimiensis benedixit ecclesiam nouam
...qui de Suria hoc est de Terra sancta et circa originem habuerunt,
frequenter eos uisitant .,.Plures ex illis sicut antiquiori tempore et
de origine nobiles et alii nationis nostre preclare origine dignitatis
seculares propter Xtum respuerunt et paupertatem uoluntariam eli-
gentes ad Ordinem adheserunt, Frater Sycardus prouincialis,quisad
concilium inuitatus ...cum tres sociis per uiam quidem Apulie ibunt
Canciani qui Aquilee sunt affines et Lumbardi, in itinere milites Im-
peratoris Romanorum quis auctoritatem ecclesiasticam impugnantet
odiunt animis induratis ...Cum enim fratres ad eorum uigilantiam
peruenerunt uerberati et contumeliis affecti fuerunt eorum iussioni-
bus et mandatis, Nunc dicam tantum quod ipsi de fide ...ita, quod
litteram quam frater Sycardus secum duxerat .., nisi uoluossent obe.
dientiam Summi Pontifici abnegare et in scriptis publice profiteri ,
Quod predicti fratres non fecerunt in magnum decus Romane Eccle-
sie et gaudium fidei Xane. Coacti sunt deinde ...Hec et alia multa
que disserere longum esset, isti inimici Dei partim pagani filii dia
boli partim Xani peruersi et excommunicati influerunt ... Nec ego
possem modum alium cogitare ...in suo errore atque malitia ..,.
Eodem anno inter eos, qui ad ordinem adheserunt, fuit Marcellus
canonicus Jauriensis negligans uanitatem mundanam .., Marcellus
nominatus autem totius prouincie descriptionem fecit ex mandato
fratris Jordanis magistri Ordinis Frater Sycardus benemeritus,quis
plurimum laborauit pro hac prouincia predicando per uillas et ciuita
tes. Iniit regimen anno millesimo ducentesimo trigesimo septimo pre
fuitque ad suum ipsius felicem obitum,..,die XXVI februarii insecu-
tus est. In eius obitu tota Hungaria fleuit, dolens se tanto,,, Fratres
Strigonienses priore Ladislao presente reedificabant ecclesiam Sanc
te Cathaline a Tartaris impiis combustam, Tectum enim huius eccle
sie a principio fundationis fuit stramineum, quod nunc lapidibus ....
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obductum fuit, Eodem anno fuit turris ecclesie dicte edificata pul-
cherrima plumbo tecta et fundatum est molendinum ex beneficentia
.. .Strigoniensis.,

Anno millesimo ducentesimo 51 celebratum est in festivitete Pente
costes capitulum prouinciale in presenctia Domini Regis, necnonin
. .. Regine Hungarie et eorum prolum et multorum fratrum ad celeb
randam .........et missa fuit solempniter celebrata per venerabi
lem Socium magistri generalis, quis exposuuit monstrantiam Sanc
te Crucis in qua est aliqua rotunditas, ubi ponebatur portiuncula de
ligno Crucis,

Post octauamuero Pentecostis frater Marcellus prior Albensisetfm
ter Ladislaus socius eius missi sunt in legacione simul cum domino
Panigh nuncio Bele Regis ad imperium Tartarorum, Dominus enim
Rex in tanto negotio ...habebit cum multarum nationum gentibus co
nuersari et se eis affabilem ,..consilia petere, sicut diuersi casus
veniunt ...Ideo summa cum diligentia . ..quibus possit se et sua sec
reta committere et a quibus gentibus sibi debeat precauere, Sed ipsa
Regina deseauit suorum sortem in Oriente cognoscere ...quiain o-
rientalibus nationibus generaliter uix in his que homo videt ad ocu-
lum est credendum ,..Ab exitu autem de Ungaria in Constantopolim
viam dirig ... ubi habent ciuitatem unam muratam in populo copio-
sam et multi eorum sciunt linguas gentium multas, utpote in illis
partibus geniti et nutriti ... Notitiam uero ibi recipierunt captiuo -
rum Ugarorum in uicinitate Ermenie Magne et de miseratione moti
frater ...ad educandum .,,cum in partibus commorantur ...mul-
titudinem captiuorum, qui cum gemitibus et suspiriis ducebantur et
quasi iumenta in foro publice uendebantur., Proh dolor! Separaban-
tur ab inuicem mater a filio, lilius a patre, dum unus istum com -
parat, alter illum, Fratres de miseratione moti compararunt II.
pueros orfanos ... pecunia, ducentes ...Quot uenditi sunt deipsis,
quis poterit numerare? Deus sit...

Illud regnum est in blado et uino opulentum, Diuersarum ferarum
nationibus est repletum. Aedificia et palatia tam Regis quam alio-
rum nobilium sunt de lapide et pauperum de lignis. Loca habet for-
tia uel munita, maxime Tefelis ciuitas ubi sunt due nationes Jorgi-
ani scilicet et Ermeni , ., Unus et alter linguam habent diuersa.m',
nec literam latinam habent sed propriam in usi et in omnibus suis
libris, Populum etiam ...inuenerunt et magna festiuitate recepti
sunt. Omnino linguam habent Ungaricam, Ciuitates non sunt mag-
nas sed populosas, Extra suas ciuitates licet possesiones uinearum
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obtineant et camporum , ,.Natio est sub iugo durissima illius odiosi
et abominandi Ermenorum regi, qui sicut adulator Tartarorum et
Persarum potestatem ,,.Introitus fratrum non fuit omnino sine uti-
litate Ecclesie, quia dua cenobia erexerunt et nobiles Ungarorum
possesionibus dotuerunt et scolam puerorum construxerunt ... Ego
cum apud eos essem pro causa superius memorata in ecclesia Cobnu
entus S, Crucis a quo fratres expulsi fuerant et fugati, uidi per Er-
menios fieri stabulum jumentorum,

Tunc anin ego et socius meus duo pacta ab episcopis Ermenie rece-
pimus Rege confirmata, quod uidelicet duos conuentus fratrum pre-
dicatorum construere non prohibent et ista pacta etiam domini cru-
ciferi Alemeni confirmarunt, Item, quod pueros nostros instrui ...
literis et moribus edoceri, Fratres Minorum etiam ,.,moraturiext
ra ciuitatem, Itinere uersus patriam ,.,ibi obsessum diebus pluri -
mis tenuerunt, Postmodum totam illi ciuitati adjacentem patriam
cursitantes ferro et incendiis deuastarunt, castra multa ceperunt,..
ferre omnia destruentes ...lacrymabilis depopulatio et lamentabi~
lis solitudo, castra diruta, villae solitarie, agri succensi... Ego
cum in partibus Persidis commorarer vidi sepius milites Tartaros
sed pacifice salutantes ...

Item dicendum est de puerorum edicatione., Dico Ungarorum pueros
nostri literis imbuendos ut saltem cum adoleuverint scientia et etate
in nostri libris illa uideant et intelligant per se ipsos origine natio-
nis nostre ...pariter et doctrina Ecclesie roborantur ,..equitum ad
omnem actum belli secundum morem et modum illius patrie expedi-
tos et strenuos bellatores. Ipsi omnes et orum singuli in Ungarorum
sanguine ., .quando uiderent alique principem uel nobilem eorum.,..
facerent ducem bellis. Arcus et sagittas ,,.ludis puerorum, Equos
habent multos, nam fere omnes equitant etiam rustici et pastores,..
Sed ipsi equi debiles sunt et parui, Breuiter concludendo ipsi sunt
melior natio orientis,

In curia autem carnes salse, uinum legumina et caseos ministrabunt
...Commoditas erat in sua curia manifesta ,,, sed etiam in itinere
de loco habitato ad locum habitatum poterit hospitare in bonis et quie
tis mansionibus incolarum ,,.In ciuitate Nechiui inuenierunt Cathala
nos gentem Regis Aragonie mercatores et peregrini de diuersis par-
tibus Hyspanie ... possunt tutius nauigare,
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TURKAI SAMUEL LEVELE A KASPI-TO PARTJAROL 1725-b6l,

Kozli : Somody P4l, ( New Brunswick., )

Zomborban jelent meg 1895 nov, 11-én a helyi '""Magyar
Kozélet" cimf{i lapban a szikszdi eredeti Turkai S4dmuel kivin-
dorolt magyar levele, amelyet 1725-ben a Kaukdzusbdl cimzett ha-
zai rokonsdgdhoz.A levél eredetijét ifj, HartmannJdinos fedez-
te fel az also-baranya-bdcsi reformdtus egyhdzmegye levéltdrdban,
Erdemesnek tartjuk az ""Adattar'" keretén beliil ezt a leve-
let ujra ismertetni, mert mint a kutatdk bebizonyftottdk, hogy sem a
levél irdja, sem a levélben felsorolt sziksz6i rokonsdg nem koltstt
személyek,

Egy Magyarnak Levele Melyben a Régi Magyar Scythdknak és azok wtin
letelepedett Tatiroknak Lakdsokat és neveket irja meg.

Szerelmes édes Atydmfiai Istentl j6 egészséget és hosszu életet kivinok kegyel-
meteknek. — Elunvin az heverést 1716. esztendoben indultam szerentse keresésére
Moldvén altal kozik Orszégiban, és amint régi Histéridink tartydk a Scythiai birods-
lomban, és azon esstenddben teleltem egy kozak Urndl, ki is igen nagy gazdageigu
ember Mikrdd nevit Varosban mivel vaon 600 fejos tehene, 14000 Juha, 1700 k'ant'za
lova, 145 paripija ’s megmondhatatlan gazdagsiga.  Ezen Uri ember kegyelmességébdl
mentem & Balticum tenger mellé 300 mértfoldnyire Péterburg nevii Vérosban, az holott
is taléltam a Felséges Muszka Czirt, és ezen Felséges Ur parantsolstyﬁbul kezdettem
8 Muszka nyelvnek és irdsnak tanulasihoz, mellyet is megtanultam; mivel hogy jol
tudok irni és beszélleni Muszka nyelven és azt megtanulvin lettem Hadi Tiszt 's most
is agon Tisztben fungalok. [

Fizetésem esztendeig 754 Magyar forintok, nyolez paripdm, szénim, abrul'w'm,
két szolgdmra fizetésem. Ezen Péterburgbél commendéroztattam hajokon t's Volga vizén,
melly is Seythidban s Tanais vizén tul 100 mértfoldnyire esik, a Cas?mm tengerre.
Tengeren is a rettenetes szélvészek miatt kétszer szenvedtem géllya‘ torést ; de Isten 3
8z. Felsége megtartott, mivel a tengernek habjai, deszkikra kapvan, klve’tettenek a‘ partr?.
Mostan Felséges Uram Hadaival lakom Persisban, Sewldk nevi hel.ysegben; az ho’npgt
is 8z Ararad hegye litszik, melyben a Noe Barkaja megakadott, melly is Magyar Or ’z{‘gtc‘l
7 vagy 8 széz mértfolnyire esik, taplil a reménység, hogy valaha elhagyott édes Hazamat
s Nemzetemet megléssam.



Ezer Farkas Mité nevii Hixipi (?) ember 40 esztendeig volt a Cubani Tatar rab-
saghan, onnan pedig esett rabbd a kutyafejii vagy kalmuk nevii Tatdrok kezében, az
holott is azon Tatirok kamjindl, kinek is neve Juha, raboskodott, onnét Isten csuddjira
kiszabadult és kiszokott egy Varosban Asidban Asztrakamban : én pedig észszel kiszil-
vin a Tengeri Galy4rél mentem azon vdrosba, és véletleniil ritalalvin megoriiltem, hogy
ollyan idegen Orszégba engedett Isten énnékem Magyart litnom, az holott Magyar Orszag-
nak még hire is ritkdn hallatszik, és ezen szegény embert vittem kvirtélyomban, azt
holott tartottam és tdplaltam s mellettem 1év6 Strasa Vitézeknek, szolgaimnak és 1ré
Deskomnak meg paransoltam hogy semki hosszusiggal ne illesse és Tavaszszal mikor
a Tengeri Gallydra hadakozni mentem, elbocsdtottam és elkésértettem 500 mértfoldnyire
mellette levd rabtarsaval és adtam neki utra valo elegend koltséget, és énnékem erds-
sen megeskiitt és magit megdtkozta, hogy ezen Levelemet Nemzetemnek Szikszé Varos-
sdban elviszi én is dtet meg 4tkoztam, hogy az lIsten ollye meg Otet hirtelen yalo
halillal, ha ezen Levelemet Nemzetségemnek oda nem adja. Azért aki ezen levelemet
fogja olvasni, mondja meg neki: hogy hitérdl és dtkdrol is emlékezzék meg és fogaddsit
tellyesitse be. I

Kegyelmeteknek pedig, ha unalmas nem leszek ez orszignak dolgairdl és szoké-
sairél mulatsignak okdért egy keveset irok. Mivel az Histdridk irjak, hogy a Magyarok,
Hunnusok Secythidbdl jottenek Ewrdpiban : En ezen Orszigban tudakoztam, hol
laktanak. Azon Magyarok lakdhelyére red akadtam: Lakdsok volt a Volga wvize
mellett igen fovenyes és erditlen helyen, mind az dltal szép hdzakban laktak, mivel
még ma is kdalyha darabok ollyak taldltatnak, mint mindlunk az Ujj keresztyén
Forsdk, tégldk peeig szépek és szélesack, melybil megismerhetni, hogy derék hazakban
laktanak.

A Magyarok Kirdllya pedig lakott Kuma nevii folydviz mellett, mellynek
Palotdi jol lehet rongyosak, de még ma is fenn dllanak, és azon helyet ma is hivjdk
Pogany nyelven Magyarnak. Magyar nyelven pedig sehol sem beszélnek, sem Magyar
faluk mintsenek. A mint pd. @ Kalendarium 1irja, hogy Amno 445 a Magyarok
visszatértek Scythiaba, azon Magyarok letelepedtenek a Crimi Tatdrok kizitt, most
is Orimben a Tatdr Chdn protectidja alatt 7 Magyar faluk vagynak, mellyekben én
voltam is. Ezen 7 Fulukban Magyarul beszélnek : a hol pd. magyarul beszéltenck
ezen az 7 Falun és mi Magyar Orsziagunkon kivil nintsen tobb. Ezen az orszigom
sok Balviny imddé Nemzetek vagynak ; Vagynak Csuvdsz és Mordva nevii Nemzetek,
a kik imddsdg helyébe Kantza lovakat és Juhokat dlnek meg az Istennek, az husat
magok eszik meg, a borét pedig az Istennek adjak, és fizfira feszitik vagy teritik.

Némellyek pedig a Nytlbort széndval megtoltik és attél mint Istentsl jo idot
kérnek ; hogyha pedig essd taldl lenni, erdssen megkorbédtsoljék ’s a tiizre vetik. Némely-
lyek vizbe vetik a holt testeket. Némellyek felakasztjik., Némellyek megégetik, ki
mitsoda Planéta alatt sziilettetik. Az itt vald Indusok pedig Templomjokban Ordig képének
imadkoznak, és azt mondjék, hogy az Ordégnek, a ki ellenségiink, kell imddkozni, nem
pedig az Istennek, mivel igen irgalmas. Ezek a holt testeket megégetik és az hamvit
szoré lapattal széjjel szérjik.

A mely asszony Ozvegygyé marad, a tobbé férjhez nem mehet, hanem nagy
rakds fat rakat, annak tetejébe fel il és azon fit meg ontézi olajjal és zsirral s magat
elevenen megégeti. Ezek a Tehénnek is imadkoznak; mivel a Tehennek Tejet, vajat
adnak, azt pedig nagy betsiiletben tartjik. Némellyek vizét (?) a doglott hust inkdbb

ey (-



megeszik, mint a friss hust, mivel azt tartjdk: hogy jobb, akit Isten megol, mint a
kit emberek olnek meg. Némellyeknek pd. sem Templomjok, sem Papjok sem ird-
sok nintsen,

A Scythiai Birodalomban sok féle Tatdrok vagynak, akik minden Nemzeteknek
nagy ellenségei, ugy mint : Csermiszi, Csuvassi, Karakalpagi, Mordva, Barhirdszi,
Kalmoki, Kubantzks, Fruhmentzi, Kirnitz, Karagintzi, Adrantzi, a Crimi, Budsagi,
¢s Ndgai Tatdrokon kivil. A Bugbartzi Tatirok ugranak és ilyen székat szélnak :
«Csahszelly, Bachszellys ; valamikor ugrik mindenkor homlokba vigja magat az éles
késivel ; rajtok igen esoddlkoztam és azt gondoltam, hogy mind meghalnak a rettenetes
sebtdl ; de megkenvén magokat, aztin harmad napra semmi gondjuk nem volt.

Anno 1720 teleltem egy Moszkva nevii Véirosban, a mellyben is sok ritkasigokat
observiltam. Ezen Virosnak keriileti 15> mértfold. Templom van benne 1600. Harang
9600, egy nagy kivaltképp valé Harangnak a keriiletit megmértem, melly is 89 araszt.
Ebben lattam isszonyu ordité Oroszlénokat és tsuddlkozasra mélt nagy Elefantokat.
mellynek a hitdn it 30 fegyver-foghato ember, a kettének pedig 60 egész elességével

- és hadi késziileteivel egyiitt. En tobbet irnék, de nem lehet, mivel ezen 6rdban jove
hozzém a Gallyds Mester Iré Dedkja, ki is ast mondotta: hogy Napkelet fell igen jo
szél timadott és a Géllya Vitorldit fel akarja emelni, Isten segitségébél széndékozunk
Nap nyugotra indulni a Persdk ellen.

Azért ezen Levelemet be is petsétlem s indulok a Gallydra, ajinlvin magamat
Isten gondviselésének és a szerentsés szeleknek mivel a Tengeren valé hadakozdsnak
tirsa a szél és a rettegés, mert a rettenetes habok egyik a mdsikon, mint a nagy
hegyek, ugy omlanak, bizonydra azért én az Istennek hildt adok azon, hogy én a
Tengeren olyan bitor vagyok, mint a szdtske a kantza 16 hitin.

Szikszai Birdk Uramiéknak s az egész tandtsnak, Szbts Istvin, Ryére Jinos,
Mezo Janké, Pap Istvan, Kereskényi Istvan és Pal, Csati Gyurka és Zsigmond, Tilyi
Janos, Bagi Istvin, T. Predikitor és Mester Uraiméknak j6 egészséget kivénok, éllyenek
0 kelmék sokiig, én is élek a Varjak szerentséjére. Kegyelmeteket szerelmes édes Bardtim,
szivem édes Atyamfiai, szomszédim, rokonim Isten oltalmaban ajanlom, utolsé tsepp

véremig maradok Kelmeteknek Attyafia. szolgdja : ]
Turkai Samuel.

Eddig a levél., ) -
Mi sem természetesebb, mint a kétkedes, eredetisége

és {réja vagy cimmzettjei létezése feldl. Nem volt ""vonalhd"
- a hivatalos szakkorok véleményeszerint a Schldzer—isko_—
la irdnydhoz. Munkicsi Bernat azonban hitelesnek tarto’tta é.s
egyben elitélte Zichy Jend hallgatdsdt a "magyar Sstorténeti

kutatds ezen irany4dnak multjdrdl".
Ethnographia 8 (1897.)
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KONYVSZEMLE

LACKO,M,,S.d,"Saints Cyril and Methodius, " Slovak
Edition, Rome, 1968, 235 pages.Maps and plates.

Tur1s biography of the Holy Brothers, written by Father Lacko, Professor
at the Papal Oriental Institute in Rome, is a slightly enlarged translation
of his Slovak work: Sv. Cyril a Metod, which was brought out—apparently
at the same time—by the same publisher. The learned author has pre-
viously distinguished himself by several essays on Cyrillo-Methodian sub-
jects, as for instance his ‘East meets West in Sts Cyril and Methodius’, in
the American Ecclesiastical Review, 1959, pp. 241 ff.

The present publication is a popularising narrative account of the mis-
sionary and pastoral activities of both the Slav apostles in the Danubian
area. It is intended for a wide reading public, principally, of course, for the
people of Slovak descent dispersed over the whole world. As a respectful
tribute to the commemoration of the arrival of Sts Cyril and Methodius in
Moravia, eleven centuries ago, the book will stimulate the religious and
national selfconsciousness of the author’s compatriots.

Following the traditional way of story-telling which goes back to the
Pannonian Lives, the biographer summarises in a very useful way the re-
sults of scholarly research, including the most recent works. This interest-
ing and eminently readable account is elucidated by many maps and
illustrations, and scrupulously documented by exhaustive quotations from
the sources. Nevertheless there is a certain discrepancy between the inten-
tions and the capacities of the author. Professor Lacko is too much a
dyed-in-the-wool scholar to succeed as a vulgariser. On the other hand, his
somewhat forced popularising approach now and then endangers the
persuasive strength of this argumentation.

Several aspects of his book deserve specific mention. In discussing the re-
lation of the Holy Brothers to both patriarchs, Ignatius and Photius, the
author inclines, as I believe, rightly, toward the views of the late Professor
Grivec (pp. 42 fI.). Very interesting is his commentary upon the letter of
Nicholas I to King Louis the German (Easter 864), though his speculations
on the activities of Bishop Hermanrich in Great-Moravia are wholely
unsubstantiated (pp. 111 ff.). His evaluation of Industriae Tuae is realistic
as is his treatment of the difficult problem of Wiching, even when he can-
not succeed in exculpating the unworthy Pope Stephen V. In some res-
pects Lacko maintains the traditionalist views, as for instance on the
alleged deposition of Mojmir I (p. 62), the supposed alliance with
Byzantium (p. 66) or the question of the episcopal dignity of St Cyril
(p. 148). There are some obvious mistakes, however. To speak of the
Avars as a Tatar tribe (p. 68) should be avoided in a scholarly publica-
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tion. The dates of Archbishop Adalram are hopelessly confused (p. 72).
One wonders why the author disregards the explicit testimony of Vita
Methodii VIII, concerning the second journey of St Mehodius from
Pannonia to Rome (pp. 155 ff.).

My main criticism of this book is its inexact and i1 fact misguiding use
of the name ‘Slovak’ for the West Slavonic population of the Great-Mora-
vian empire. No one will dispute the fact that the gth-century Moravians
are, though not exclusively, the direct forebears of the present-day Slovak
nation. At this point, however, a historian should stop. To go further and
to speak, as the author does, of Rostislav or Kocel as ‘Slovak rulers’ and to
translate the word ‘Slavus’ in a contemporary Latin source as ‘Slovak’
(p. 188) is an unpardonable anachronism.

Utrecht Z. R. DitTRICH
e

CONSTANTINE PRPHYROGENITUS : "De Administrando Im-
perio, "II, Commentary, By F, Dvornik, R, J. H, Jenkins, B, Lewis ,
Gy.Moravcesik, D, Obolensky, S, Runciman, Edited by R, J, H, Jen-
kins, London; University of London., Pp.x, 221,

. THE publication of a historical commentary on a major Byzantine source has been
arare event since the days of the seventeenth-and eighteenth-century giants such
as Ducange and Reiske. Professor R. J. H. Jenkins and a group of outstanding ex-
perts supply this need for one of the most important historical works, Constantine
Porphyrogenitus’ treatise De Administrando Imperio (DAI). The commentary is
based on Moravesik’s critical edition (Budapest, 1949), to which Jenkins himself
had contributed a general introduction and an English translation. In the fore-
word the editor-in-chief states the purpose of the work: “to indicate and docu-
ment the several problems arising from the text; and only secondarily to offer the
solutions favored by the commentators.”” To carry out his program, he has as-
sembled an impressive array of experts, all of them authors of standard works on
Byzantium and her neighbors. Jenkins himself writes the general introduction
dealing primarily with the problems of literary composition, as well as the com-
mentary on those chapters of DAI dealing with the West and with the internal
problems of the Byzantine Empire. Moravesik is responsible for the explanation
of the chapters dealing with Magyars and Turks. Obolensky annotates the fa-
mous Ch. 9 on the Russians. The commentary on the Arab world is by Bf:rnard
Lewis. Dvornik writes on the Southern Slavs, and Runciman on Armem:?. and
Georgia. In general the comments of the various contributors show a un_1form
structure. A careful bibliography, in a variety of languages unusual even in the
Byzantine field, is followed by an introductory note in which the problems of
literary composition, dating and sources are discussed; in some cases the- com-
mentators survey briefly the history of previous scholarship on the section In
question or the history of the people mentioned in DAI. Some of these surveys,
for instance Dvornik’s on the development of modern views on the Slavic chap-
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ters, or Runciman’s on Byzantine-Arab rivalry in Armenia, are gems of synthesis
and compression. The bulk of each contribution is made up of a line-by-line com-
mentary which identifies the personal and place names and takes up the historical
problems raised by the emperor’s account.

Jenkins’ general introduction marks a great advance over previous scholarship,
and these eight crowded pages are probably the most original part of this excellent
volume. Building especially upon the foundations laid by J. B. Bury, Jenkins sug-
gests that the material in DAI divides into two main categories: a historical and
antiquarian part, which he proposes to call Peri Ethnon, and a hortatory and
didactic part. In general Ch. 14-42, dealing with the Arabs, Italy, Dalmatia,
Pechenegs, Turks and Moravians, belong to the first category and narrate the
origins and settlement of these peoples in the areas which they occupied in the
tenth century. Consequently these chapters are the least up-to-date part of Con-
stantine’s work. When this historical section was converted into a handbook of
statecraft, probably, as Jenkins suggests, in 951-2, it was brought up-to-date by
the insertion of passages on important poltical events (e.g., the disintegration of
the Khalifate in the tenth century; the Croat occupation of Dalmatia primarily
in the seventh century and the virtual abandonment of the coastal cities to the
Slavs in the ninth century; the establishment of the imperial thema of Cherson in
the ninth century). The rest of the chapters belong to the second category and
were written to offer political advice to Constantine’s son Romanos (later Ro-
manos IT), perhaps on the occasion of the prince’s fourteenth birthday. Jenkins
furthermore discovers the principle tying together Chs. 48-53, which at first
sight seem “‘a jumble of miscellaneous information.” They were occasioned, in
one way or another, by the process of imperial expansion which had begun under
Leo VI and continued under his successors, and by the importance of the imperial
navy for tenth-century Byzantium. Finally Jenkins shows that, although at first
sight DAT exhibits a bewildering variety of styles and modes of thought, the de-
cision to transform the earlier antiquarian treatise into a handbook of statecraft
was Constantine’s own and that important sections of the work were indeed writ-
ten by the emperor himself. Jenkins’ results are tested again and again by his
collaborators in the course of their detailed analyses of particular chapters. With
minor adjustments they survive these tests and thus prove their value for the
understanding of DAI.

Limitations of space forbid more than a somewhat arbitrary sampling of these
rich contributions. Moravesik shows that the name Tourkoi used by DAI and
other Byzantine sources for the Hungarians derives from Hungarian informants
and that in general in these early chapters the emperor relied on Hungarian
sources for information on the Hungarians. Obolensky’s lengthy and detailed
comments on the famous Ch. 9 are a model of lucidity and objectivity. The sub-
ject of Early Russian civilization has given rise to a lively controversy between
the “Normanist” and “anti-Normanist” schools. According to the former, the key
element in the formation of the Russian state were the Swedish Vikings who had
subdued a number of Slavic tribes. The “anti-Normanists,” on the other hand,

at present strongly represented in the Soviet Union, minimize the Scandinav-
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uvma LT LuEper W LoUnstantnople; mvestigates the famous Viking and Sla-
vonic names for the Dnieper rapids; elucidates the objects of Russo-Byzantine
trade and the relationship of this trade with the “circuits” undertaken by the
Russian princes among their Slavic subjects to levy tribute and to administer
justice. B. Lewis shows that indirectly the information on the Arabs contained in
DAT goes back to Islamic traditions and he explains the many allusions to Arab
history. F. Dvornik furnishes a particularly detailed and useful commentary on
Chs. 29-36 dealing with the South Slavic peoples on the Adriatic coast and its
hinterland. As these chapters are the most important source for the origin and
early history of several Slavic peoples, Dvornik’s remarks constitute in effect a
treatise on early Slavic history. Dvornik, following earlier scholars, argues that
Croats and Serbs were of Iranian origin. He accepts Constantine’s view that there
existed in the tenth century White Croats “beyond Bavaria,” i.e., in Bohemia,
Galicia and Silesia, and White Serbs in Saxony. With the help of the Emperor
Heraclius a branch of the Croat people settled in Dalmatia and Serbs in present
day Serbia. Both peoples aided Heraclius in his struggle against the Avars and
were missionarized upon Heraclius’ initiative from Rome. Moravesik wrestles
once again with the migrations of the Hungarians (“Turks”) from Lebedia
(probably West of the Don) via Atelkuzu to their present habitat. Runciman’s
comments on Armenia and Georgia are very full and provide an excellent treat-
ment of these areas on the eve of their (partial) re-incorporation into the Byzan-
tine Empire. The volume ends, as it began, with a contribution by the editor-in-
chief. Here Jenkins takes a sceptical attitude towards information about Patras
contained in the Chronicle of Monembasia. He further points out that most of the
themata mentioned in Ch. 50 were formed or reorganized by Constantine’s father
Leo VI and thus are part of the program of imperial expansion initiated by that
Emperor. He also provides an excellent survey of the organization of the imperial
navy in the tenth century and suggests that the willingness of the government in
the tenth century to accept money payments and horses from the western prov-
inces in lieu of military service may be explained by the new manpower resources
opened up by Byzantine eastward expansion especially into Armenia.

The editor-in-chief explains in his foreword that “the number and length of the
notes on the several sections have necessarily been left, within broad limits, to the
discretion of the individual commentators.” In view of the experience and exper-
tise of the contributors this was a wise procedure. Indeed the success of the enter-
prise is undoubtedly due partly to the high degree of freedom left to the c<_)l-
laborators. In some sections the user of the commentary will occasionally be fhs'
appointed to find bibliographical references, sometimes to rather rare publica-
tions, take the place of substantive comments or of summaries of the results of the
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bibliographic items referred to (e.g., on 2/6; 21/114; 21/125). Furthermore, al-
though this is primarily a historical commentary, readers would undoubtedly
have welcomed explanations of the rich ethnographic data contained in DAI, for
example, of the interesting Pecheneg custom of transmitting princely power in the
collateral rather than in the direct line (87/24) or of the disregard of ecclesiastical
impediments of marriage in the aristocratic families of Georgia (45/8). Even
within the historical sphere proper, one wonders why there is no comment on
Constantine’s remarks concerning the origins of the Romani in Dalmatia (29/5)
and on the tribute paid by them first to the Byzantine governor and from Basil I’s
reign onwards to the Slavs (80/124); or on so important an event as Thornik of
Taron’s bequest of at least part of his principality to Byzantium (43/166) or on
the buffer function of the cities on the northern shore of Lake Van (44/125); or on
Georgian military aid to the Emperor Heraclius during his Persian wars (45/22).
To supply historical maps of the areas discussed in DAI may have been impracti-
cable, but it is regrettable that no systematic attempt was made to include biblio-
graphical references to existing maps. The commentary is often difficult to follow
without a historical map, and in many instances only the expert can be expected
to know where a good map can be found (one of the best maps of mediaeval Ar-
menia is hidden away in H. Hiibschmann’s study of Armenian place names in
Indogermanische Forschungen, xv1, 1904). These are, however, very minor reser-
vations towards an admirable product of scholarly cooperation which is bound to
become a source of information and enlightenment for generations of mediaeval-
ists.

Speculum : 39 (1964) PauL J. ALEXANDER

University of Michigan

vitéz kisbarq_ald Farkas Ferenc:
"AZ ALTOTTINGI ORSZAGGYULES TORTENETE "
Minchen, 1969, Mikes Kelemen Kiadds, 72 old.

Vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc akit az 1947 augusztus 20-4n Alt
Gtting-ben Osszeiilt Magyar Orszaggyiilés egyiittes lilésén magyar
kirdlyi miniszterelndkké megvélasztott, aki az Orszéggyfilés kezébe
a hivatali eskiit letette.

Az’ altottingi Orszé.gg:y{ilés a kormany tagijainak kinevezését
tudomésul vette. Az pedig e ténynek kiilén jelentséget adott,
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hogy az akkori németorszigi megszillé amerikai katonai-és poli-
tikai hatésdg — a magyar alkotményjogi dontéseket is — tudo-
mdsul vette! Ezt t6bbé megnemtorténtté tenni nem lehet!

Az a kinos és meglepd jogihelyzet alakulasa, hogy alig par
héttel késébb a magyar exilkormdny mikodését az Ggynevezett
»Kontrollrat® — Ellendrzé Tanics — hatarozatara hivatkozva az
amerikai megszalld parancsnoksig tovibb nem engedélyezte, . ..
a tényeken nmem wvdltoztat.

A Kontrollrat, Ggy alakult ki, hogy amikor a maésodik vilag-
héboru befejezésével az ENTENTE HATALMAK (Anglia, Francia-
orszdg, Szovjet, USA) Németorszag egész teriiletét, Ausztriat egy-
mas kozott négy 6nallé megszallisi zénara osztottik fel, s a bajor-
orszagi Altotting az amerikai megszallék Onigazgatasi illetékessége
ald tartozott.

Bar nem tartozik az el6szé keretébe, mégis itt felemlitem az
akkori id6k viladgpolitikai fejleményeinek megfigyelésem alapjan
bedllott valtozdsat, amely befolyasolhatta az amerikai allaspontot
— a magyar kérdésben.

Az egyik tény, hogy a Szovjetunié erélyesen tiltakozott exil-
korményok létesitése, vagy tamogatisa ellen. A méasodik vilag-
hébori utédni szérnyiiséges modern népvandorlds meginduldsaval a
Szovjetunié 4ltal megszallott orszigokbél Németorszagba és Nyu-
gat-Eurépiba nagytomegili menekiiltek 6z6nlottek, némely orszag-
bél nagy, egységes csoportokban, hatalmas Lagerek-ben — tébo-
rokban — nyertek elhelyezést, amelyek maguk kozott szoros nem-
zetiségi Osszefogéast - épitettek ki a politikai tevékenységi tilalom
dacira. A magyar menekiiltek erésebben szétszéroédtak. Ebbsl a
szempontb6l az Osszetartozanddsig példamutatésa volt, hogy Alt-
Ottingbe a tizezres magyar témeg szaz és szaz kilométerrdl valéban
zarandokolt és gyilt ossze.

A mdsik tény, hogy az altottingi magyar torténelmi esemény
elokészitése egészen kiilonleges politikai koncepcié volt és maga
az amerikai megszallk részérgl valé hallgatélagos tudomasulvétel
is. Hirtelen azonban a politikai szell6 irinya megvaltozott... Az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié koézotti viszony
erésen megromlott, sét kiélez6dott. Mikozben az USA-ban meg-
indult az elnokvalasztasi hadjarat. Harry Truman eln6k valasztési
esélyei csokkentek s ezt a Szovjet ellentét fokozta. Ennek er}yl’li-
tésére, illetve egy nyugodtabb politikai atmoszféra megteremtesex:e
szinte elengedhetetlen taktikai sziikségesség volt, az ellentétek mi-
nimumra lecsokkentése — a Truman adminisztrécié részérdl. Igy
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egyik gitlé ,vorosposzté* a magyar exilkormény alakuldsa volt,
ezért annak a tovabbi tudomésulvétele az amerikai kormanyt mar
nem érdekelte.

Harry S. Truman elnék valasztisi kampéanya alatt, de a va-
lasztas utdn sem érdekelte a magyar kérdés, az altottingi orszag-
gyfilési hatirozatok forméjaban, mely azéta is az USA Department-
jének irattdrdban félretéve fekszik. Ellenben — helyébe mégis egy
lgynevezett magyar képviseletet igyekeztek Osszehozni, de azt mar
nem Németorszaghan, hanem az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok-
ban — New Yorkban olyan magyar politikusokb6él — tdbbek ko-
z6tt, mint a magyarorszidgi kommunistdkkal koaliciéban levé kor-
méany volt elndke, a nemzetgyiilés volt elndke és masok — akik
ellen a Szovjet sem emelhetett kiilonosebb kifogéast. Ez az elfogad-
haté kozjogi aldtdmasztdsnélkili ,magyar képviselet” ,Magyar
Nemzeti Bizottmdny“ cimen miikodott 1956 végeéig a Free Europe
Inc. anyagi és erkolesi tAmogatisa mellett, majd a magyarorszagi
szabadsdgforradalom utin ciméb&l kihagyta a Nemzeti szét és
»~Magyar Bizottsdg®“-gd alakult at.

Mindez azonban nem véltoztatott azon a tényen, hogy az ak-
kori amerikai ingadozé politika az altéttingi orszéggyiilés hatéaro-
zatai utdn megszégyenité, reménytfoszté csalédds volt s egyszeri
politikai jatékszer a magyar sorskérdés: ,ha akarom vemhes, ha
akarom nem vemhes!“ — megddbbenté magyar tragédia, hogy egy
hatalmas, megbizhat6, a nyugati kultarat is fejleszté, védd s annak
védelmében elpusztitott ezeresztendds, ideélis 4llamegység egy sze-
mély, egy kiilféldi politikai part kozonséges valasztési kortescéljai
végett, — vagy érdekében — hosszii idére ismét megerGsitette a
kommunizmus kegyetlen uralmat megesonkitott Hazankban.

Reméljiik azonban, hogy a Trianoni Békediktatum és a yaltai
szornyliséges ,,megegyezés‘ élete sem lesz orokéletii!

A magyar tragédidhoz tartozik az az ezekkel Osszefiiggésben
levé koriillmény, hogy az altéitingi magyar kormdny nem tolthette
be hivatdsdt, hatdrozatainak nem tudott érvényt szerezmi, pedig
az orszAggyiilés iinnepélyesen tiltakozott, t6bbek kozott

a PARIZSI BEKESZERZODES érvényessége ellen, melyben
még killon biintetésképpen 6t magyar — szinmagyar —
kozséget dicsatoltak ajindékba, a magyarsig legnagyobb
ellenségének — CSEHSZLOVAKIANAK!

Kimondta tovabba, illetve el6z6 torvényerejii hatérozatit megers-
sitette, mely szerint:
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manddtumdt a kozjogilag hatdlyos békeszerzédést kovetd
hat honapig meghosszabbitja!

Ez a nagy fontossigii magyar torténelmi eseméry egy Kkis
9.000 lakosti bajororszigi zarindokhelyen, Altdtting-ben tortént,
— melyhez bizonyos magyar vonatkozési emlékek is fliz6dtek —
ahova 12.000 hazatlan, iildézott magyar menekiilt gyiilt 6ssze imad-
kozni, elveszett Hazénkért, visszatéréséért s a kommunista jirom
alad 4tengedett szenved§ magyar testvéreinkért és hogy a vildg
sorsdt intéz6 nagyhatalmak vezet6i nyerjék vissza igazsdgérzetiiket
és jozan itéléképességeiket!

Ez a lélekemeld méltésagteljes iinnepség szolgélt keretiil a ma-
gyar alkotményos Orszéggyiilésnek idegenben tortént sorsdontd
tandcskozésaihoz, amikor megindult a falu utciin, végig a falunépe
sorfalai kozott a nap nagyszeriiségéhez mélté Ahitattal a magyar
kdrmenet és az ajkakrdl felhangzott az ég felé nemzeti fohaszunk:

»Hol vagy Istvin kirdly, Téged magyar kivdn!“...

Az iinnepség utdn a tomeg lélekben megerdsodve, telve remény-
nyel indult vissza a sziikséglakhelyére — a bizonytalansigba. Nem
volt ott zigolédéas, nem volt ott tiintetés, tiltakozis, melyhez pedig
minden jogeim meglett volna, mert a béanatot, a fijdalmat vissza-
fojtva megmaradt: magyarnak a magyar! Es var egy ujabb Szent
Istvannapi Gsszefogésra.

Vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc torténelmi adatait minden
magyarnak figyelmébe ajanlom, mert az Altottingben tortént el-
hatdrozésokat a maga valésidgiban ismerteti. Tartsuk emlékezetben,
mert lehet, hogy egyszer még az Alt6ttingi Orszaggyiilés hatéro-
zataira joggal hivatkozhatunk!

Dr. Bokor Padl
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NECGCROLOG

[BORHEGYI ISTVAN 1922-1969, |

A Milwaukee-i mizeum igazgat6ja volt €s mdr 1950 6ta
jelentds tanulményai jelentek meg a maya kulturdrdl,alig 28 éves
kordban, Dél Amerika és Kézép Amerika dsi népeinek letiint kultd-
rdja volt a kedvenc téméja és a guatemalai ilyen irdnyud kutatdsok
fellenditése orvkre nevéhez kapcsolddtak, 1969 szeptember 26-an
autdszerencsétlenség aldozata lett, Emlékére ideiktatjuk jelentds
tanulmédnyainak listdjdt,

Estudio Arqueologico en la falda norte del Volcan de Agus. In « Revista del Instituto de
Antropologia e Historia de Guatemala». Vol. II, No. 1, pp. 3-22. Guatemala, 1950.

Notas sobre sellos de barro, existentes en el Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia
de Guatemala. Ivi, Vol. II, No. 2, p. 16-26.

A study of three-pronged incense burners from Guatemala and adjacent areas. Carnegie In-
stitution of Washington, Department of Archaeology. « Notes on Middle American
Archaeology and Ethnology». Vol. IV, No. 101, pp. 100-124. Cambridge, 1951.

Loop-nose incense burners in the Guatemala National Museum. Ivi Vol. IV, No. 103,
pp. 143-156.

Further Notes on three-pronged incense burners and Rim-head vessels in Guatemala. Ivi
Vol. IV, No. 105, pp. 162-176. Cambridge, 1951.

El incensario de Guayasco; recientemente donado al Museo Nacional de Arqueologia y Et-
nologia. «In Revista del Instituto de Antropologia e Historia de Guatemala».
Vol. III, No. 2, pp. 41-44. Guatemala, 1951.

Notes and comments on « duck-pots » from Guatemala. Middle American Research Insti-
tute. « Middle American Research Records» Vol. II, No. 1 from pubblication 17,
pp- 1-16. Tulane University of Louisiana, New Orleans, 1952.

El juego de pelota de los mayas. « Estudios, Revista de Cultura Hispanica» Ano I, No. 4
pp- 29-32. Duquesne University, Pittsburgh, 1952.

Organization of Archaeological Museum Store-rooms. (Organisation des Magasins de re-
serves dans un Musée d’archéologie). « Museum », a quarterly review published by
Unesco. Vol. V, No. 4, pp. 251-260. Paris, 1952.

Travertine Vase in the Guatemala National Museum. In « American Antiquity », Vol.
XVII, No. 3. Menasha, 1952. pp. 254-256.

The miraculous Shrines of Our Lord of Esquipulas in Guatemala and Chimayo, New Mexico.
« El Palacio », Vol. 60, N. 3, pp. 83-111. March issue. Santa Fe, 1953.

Arte Maya. In « Horizonte », Publicacion mensual ilustrada de Artes y Letras. Ano 1,
No. 2, Junio. Guatemala, 1953.

El Arte de Los Ma:_yus. In « Estudios, Revista de Cultura Hispanica». Ano II, No. 8,
pp. 23-27, Diciembre. Duquesne University, Pittshurgh, 1953.

El Cristo ¢‘ie Esqz.u'pul.as de Chimayo, Nuevo Mexico. In « Revista del Instituto de Antro-
I();OI"%“‘ ;Hlsmna » Vol. V, No. 1, 1953 (January) pp. 11-28. Ciudad Guatemala,

uatemala.

A brief essay en the development of Maya Art. In « El Palacio -
sl iy Y n « alacio» Vol. 61, No. 1, pp. 1-8.
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LAPSZEMLE:

VITA SZEKELYFOLD ES A SZASZ GROFSAG KORUL,

1708 dta folyik a vita a gyepiivédd székelység és a késbbb
odatelepitett erdélyi szdszsag teriileteinek elhatiroldsa koriil, A
kérdéssel szdsz torténészek, régészek és nyelvészek egész sora
foglalkozott azdta,de eurdpai visszhangot csak a magyargyilole-
térdl hirhedt Schlézer gottingeni tanir 1797-ben megjelent mun-
kdja keltett, Véleményét - mint''nem vitathatét'- pAr mondatival
ismertetjiik:""BAr Sebes és Boralth ma Székelyfoldhoz tartoznak,
azonban a szdzadok folyamdn mennyit vdltoztak Szaszorszig ha-
tdrai, itt kibdviilve, ott lesziikitve ? Es vajon valéban bizonyos az
hogy mar el6bb a székelyekhez tartozott? Ez az akkoriban, vagy
nem sokkal eldbb idetelepitett nemzet, nehezen lett volna képes
allandé tartézkoddsi helyhez szoktatva(a 13, szizad elején), Ta-
14n még mindig Gigy éltek, mint elddeik, nomAdok médjdra, sdto-
rokban: joggal ki lehetett utasitani ket egy bizonyos vidékrél €s
minden nehézség nélkiil mishova vonulhattak,"(A. L. Schlbzer:
"Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen, ""Gottingen 1795-1797. 569 old. )

K. K. Klein, innsbrucki egyetemi tandr "TERRA SYCULO*
RUM TERRAE SEBUS" c¢. tanulmdnya tsszegezi az 1708 ota fo-
lyd vitat a "Siidostdeutsches Archiv'' IX, (1966)45-64 hasdbjain,
amelyet részleteiben kozliink, Kiegészités céljdbdl csatoljuk a
tanulményhoz F, Baumann:"Geschichte der terra Siculorum ter-
rae Sebus etc." €s Hlavdts Gy."Uti jegyzetek Szdszsebes kornye
kérdl" irt régészeti megfigyeléseit.

Annyit azonban m4r is el§legezhetiink prof. Klein tanul-
ménydhoz, hogy a német kereszteslovagok kitz€se utdn II. And-
ras alatt,az egész vidéken szétszdrva épiilt 17 virkolostor mar
régebben feleslegessé tette a gyepiirendszert, Nem tulajdonitha-
tunk tehdt a szdszsig aranybulldjdnak,az Andreanumnak e tekin-
tetben a magyar kirdlysig részérél szdndékolt hatdrvédelmi cél-
zatot, mert ezt a feladatot elébb is késdbb is a székelyseg végez-
te el,bAr neki elfelejtettek kiilon "aranybulldt'" adni.
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Terra Syculorum terrae Sebus

Ein Beitrag zur Interpretation des ,Goldenen Freibriefs’
der Deutschen in Siebenbiirgen

Von Karl Kurt Klein (Innsbruck)

Als wissenschaftliches Problem beginnt die terra Syculorum terrae Sebus des
,Andreanums’, des ,Goldenen Freibriefs* der Deutschen Siebenbiirgensi, im Jahre 1708
aktuell zu werden, und zwar im fernen Schweden. Die Diskussion, die bis heute
keinen gedeihlichen Abschlufl gefunden hat, ist also mehr als ein Vierteljahrtausend
alt. Es ist hier nicht der Ort, die Forschungsgeschichte in ihrer ganzen Breite aufzu-
rollen. Einzelne Punkte miissen aber herausgegriffen werden, soll der Ansatz ver-
stindlich werden, von dem aus eine Losung des Problems mdglich erscheint. Es hat
mehr als nur lokales Interesse.

Im Jahre 1708 begann AnpreAs HELDMANN, damals Lektor an der schwedischen
Universitat Uppsala (Tr. II, 96 ff.), die Suche nach dieser terra mit einem Hinweis
auf den lateinischen Namen der Stadt Miihlbach im westlichen Siidsiebenbiirgen (Sa-
besus). In deren Umkreis vermutete er die terra Syculorum terrae Sebus. Sein — nach
unserer heutigen Einsicht im wesentlichen richtiger — Ansatz drang nicht durch, denn
die groflen Siidosthistoriker vom Ende seines Jahrhunderts sprachen sich dagegen aus.
»Bei terra Sebus®, schreibt etwa ScuHL6zER im III. Teil seiner ,Kritischen Samm-
lungen“?, ,denkt Heldmann an MiillemBach, ung. Sz4sz-Sebes, lat. Sabesus, im Lande
vor dem Walde wie Varas [Broos], also im W.[esten] des Sachsenlandes: und hier ist
doch offenbar [!] von der O.[st]lichen Grinze die Rede!3“

In der Fufinote bemingelt ScHL6zEr Heldmanns Bezugnahme auf die ,FrilseGods‘ und
KronoGods’ [Adelsallodien und Krongiiter] der schwedischen Cameralsprache. Die alte und
heutige Unterscheidung zwischen Krono-, Frilse- und SkatteHeman in Schweden sei anderer
Art. ,Keine von diesen 3 Arten pafit vollig auf unseren SachsenBoden“. Dahingegen gibt
Schl6zer, der in den historischen Untersuchungen des II. Teils auf koloniegeschichtliche Par-
allelen in der halben Welt bis nach Nordamerika hin eingeht, eine beachtliche Parallele
zu der freien Besitznahme der ungarischen deserta im Gyepiivorland4. ,In Schweden ging es
bis zum Jahr 1282 so wild her, dafl jeder ungefragt Wilder und Heiden, so viel er wollte,
occupieren und anbauen konnte“; erst auf dem Reichstag dieses Jahres sei Ordnung geschaffen
worden. ,Und wie noch im jetzigen Sic.[ulum] die schwedische Regierung dergleichen Appri-
sionen behandelt, leret die Verordnung von 1741: Jeder, von welchem Stande er auch sei,

der wiistes Land, welches zu Aeckern und Wiesen tauglich ist, aufnehmen will, soll das-
selbe auf ewige Zeiten, mit EdelmannsRecht (under Frilsemannes ritt) geniefen, eigen haben,

1 Urkundenbuch zur Geschichte der Dentschen in Siebenbiirgen. 1. Band, hrsg. von Franz
ZnaeERMANN und CARL WERNER. Hermannstadt 1892, Nr. 43, S. 32 ff. (kiinftig Ub.L).

2 AucusT Lupwic ScHLOZER, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen. 3 Teile. Gottingen 179597, S. 567 ff.

3 ScHLOZER, Krit. Sammlungen, S. 568.

4 Kare Kurt KiewN, Grenzwiistung und Siedlung: i uni ; &
kunglgn zur mittelalterlichen deutsdoer;g Sﬁdost:iedlu?fg gzyenﬁtzu:;adri:(c;b{?u}g:z:?dfn:BeI’::esZ-

schrift fir Leonhard C. Franz (= Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Bd. 11).
Innsbruck 1965, S. 187—207.
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und besitzen ... Diese Verordnung, die anfangs nur auf Wisterbotten ging, wurde 1743 auf
alle noch im ganzen Reiche vorhandne Wiisten [deserta] ausgedent5.

Zutreffender als die Lokalisierung Heldmanns erschien ScHLOzER — in Uberein-
stimmung {ibrigens mit dem siebenbiirgischen Historiker und Urkundenforscher Josern
Carr EDER, auf den er sich beriefs, — diejenige von Josern BEnk&. Dieser identi-
fizierte die terra Siculorum des Andreanums mit dem ,Schepser Gericht, ung. Sepsi-
Szék, ebenfalls im Secklerlande®. , Terra Sebus ist das Ganze; die Seckler besaflen sonst
einen Teil davon, in welchem aber damals sich schon Deutsche angesiedelt hatten.
Nicht einverstanden war ScHL&ZER mit BEnk8s Ansicht, dafl Sebus und Boralth die
Grenzen des Sachsenlandes bezeichnen sollten?. ,Zwar jetzt gehoren Sebus und Bo-
ralth zum Seckler Lande; aber wie oft sind, im Lauf der JahrHunderte, die Grinzen
des Sachsenlandes, in allen Directionen hin, verindert, da erweitert, dort verengert
worden? Und gehorten sie auch wirklich vorhin den Secklern? Dieser erst damals,
oder doch nicht lange vordem, hieher verpflanzten Nation, waren schwerlich bereits
[im Beginn des 13. Jhs.] feste bestimmte Plitze angewiesen; vielleicht lebten sie noch
gar, wie ihre Vorfarer, nomadisch unter FilzHiitten: one Unrecht konnten sie also
aus einer Gegend weggewiesen werden, ohne Beschwerde konaten sie in eine andre
ziehen®s.

Was an dem Risonnement des Gottinger Historikers richtig war und was daran
nicht zutraf, sollte sich bald herausstellen. Als nichste wichtige Etappe der Bestim-
mung der terra Sebus halten wir die Lokalisierung durch den griindlichen Kenner
der Geschichte des ,Landes vor dem Wald“, den Miihlbacher Konrektor FERDINAND
Baumann (Tr. 4, 20 ff.) fest. ,Dafl unter der terra Siculorum terrae Sebus des An-
dreanischen Freibriefs nur Miihlbach und das in seiner Nihe liegende Szeklergebiet
verstanden werden kdnnen®, meinte er, werde nach dem ,Stande der dariiber gefiihr-
ten Untersuchungen“® wohl niemand ernstlich bezweifeln. ,Die Szeklerkolonie war
aber nicht eine zeitweilige, kurz voriibergehende oder aus einzelnen Héfen bestehende,
deren es auf Sachsenboden wahrscheinlich keine gab, sondern eine bleibende und der
Zahl nach starke und es besaf} dieselbe ein bedeutendes Gebiet. Die Erwihnung der-
selben in einer Urkunde von der Bedeutung des Andreanischen Freibriefs [. . .] spricht
klar und bestimmt fiir die letztere Ansicht!?.*

Obwohl durch die historisch einwandfrei belegten Meinungsiuflerungen von
MarienBURG und BAuMANN der Fall zugunsten der westlichen Lokalisierung ent-
schieden schien, flammte der Streit im ersten Drittel unseres Jahrhunderts nodgmals
heftig auf. Frieprica TeutscH, der durch die Fortsetzung der ,Sachsengeschichre®.

5 ScHLOzER, Krit. Sammlungen, S. 567 f. (Anm. 22). :
6 JoserHus CaroLus EDER, De initiis iuribusque primaevis Saxonum T ranssilvanorum co-

mentatio. Wien 1792. a o

7 JosepHus BENkS, Transsilvania. 2 Bde, Wien 1778. Die von Schlézer beanstandete
Grenzziehung gibt Benk§ I, 443 ff.

8 ScuLOzER, Krit. Sammlungen, S. 569.

® Er dachte dabei vor allem an die sorgfiltigen Untersuchungen von G.(EORG) FRIEDR.
MAaRIENBURG, z. B. ,Die terra Syculorum terrae Se_bus“ im _Andreamsdlen‘Frexbnefe vom
J. 1224 (Zur Berichtigung einiger alturkundlichen swbenburgnsciwn‘Ortsbestxmmungen)a Ig.
Archiv des Vereins ? siebenbiirgische Landeskunde, N.F. (kiinftig Arch.), 1862, Bd 5,

S. 212239 u. a. g
10 FERDINAND BAUMANN, Zur Geschichte von Miiblbach. In: Progr. des evangelischen

Unter-Gymnasiums in Miihlbach 1881/82, Hermannstadt 1882, S. 7.

-



seines Vaters historische Autoritit nicht nur fiir seine Generation bedeutete!!, und
Ricuarp Huss!? vertraten die 6stliche Orientierung von Benkd, Schlozer und Eder?s.
Ihnen trat mit rechts- und verfassungsgeschichtlichen Argumenten GEorG EDUARD
MuULLER entgegen't, Baumanns Hinweis, dafl es sich um eine groflere und zahlen-
mifig starke Szeklerkolonie gehandelt haben miisse, lief er, obwohl sie ihn anfangs
beeindruckte, unbeachtet; er iibernahm hingegen Marienburgs Gleichsetzung der terra
mit dem in gerader Fortsetzung der Miihlbacher Siculorumgasse Eigentum der Miihl-
bacher Stadtgemeinde bildenden und als 6ffentliche Weide und zur Abhaltung von
Viehmirkten beniitzten praedium Geswbel (1522), urkundlich possessio Bisybul
(1341, auch malum prandium), siebbg. mundartlich Gasiwal ,Gieflhiibel*5,

Wihrend Baumann und Marienburg die Gleichsetzung der terra Syculorum terrae
Sebus mit dem Landgut Gieffhiibel nur mit allgemeinen Erwigungen verfochten hat-
ten, stiitzte G.E. Miiller diese Annahme mit den von ihm als erstem in ihrer Beweis-
kraft entdeckten Unterschieden des Zehntbezuges in den zum Sachsenland und den
zum Komitatsboden gehorenden Gebieten. Laut Andreanum zahlte man im Sachsen-
land den Zehnten an den Pfarrer, nicht an den Bischof; der erhielt seinen Anteil in
Form eines ,Kathedralzinses. Anders die Gemeinden auf Komitatsboden. Die hatten
Naturalzehntpflicht. D. h. sie erlegten den Zehnten zur Ginze dem Dibzesanbischof,
der den Pfarrern einen Anteil davon beliefl; meist war es eine Zehent,quarte1.

Die von G. E. Miiller mit Scharfsinn entdeckte und hartnickig verteidigte
territorialrechtliche Bindung des Zehents kann in der Tat in vielen Fillen zum Kri-
terium der primiren Zugehdrigkeit von Ortschaften und Gemeinden zum Sachsen-
boden verwendet werden!?. Sie schien auch im Fall Giefhiibels die Entscheidung zu

11 Uber Teutsch als den Geschichtsschreiber seiner Generation vgl. JuLes Szexru, Etat et
Nation. L’historiographie des Saxons de Transylvanie. (Les presses univ. de France), Paris
1945, insbes. S. 310 ff. u. 6. Vgl. auch ANDREAs MOCkEL im ,Nachwort zur dritten Auflage®
des Neudrucks FriepricH TEuTscH, Kleine Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, Darmstadt
1965, bes. S. 370 ff.

12 Uber Huss als Historiker vgl. ELEMER MALYUSZ, in: Szdzadok 1939, Jg. 73, S. 407, dazu
Karr KurT KLEIN, Richard Huss (= Schriftenreihe d. Dt. Forschungen in Ungarn, Bd. 10),
Budapest 1943, S. 58—63 (,Siidostdt. Siedlungs- und politische Geschichte®).

13 FriepricH TeutscH im Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landes-
kunde (kiinftig Kbl) 1912, Jg. 35, S. 65 f. (,Die terra Siculorum terrae Sebus“), Kbl. 1926,
Jg. 49, S. 25 ff. (,Nochmals die terra Siculorum terrae Sebus“) und Kbl. 1927, Jg. 50, S
54 f. — Ricuarp Huss, Die ,terra Siculorum terrae Sebus* des Andreanums, in: Kbl. 1927,
Jg. 50, S. 53—54.

14 GeorG EDUARD MULLER, Der Seklerlandstrich des Andreanums ein Sachsenlandpridium
bei Miiblbach. In: Kbl. 1927, Jg. 50, S. 49—53 und S. 65—69 (,Nochmals die Sebusfrage und
die Sachsenlandpridien®) unter Berufung auf seine fritheren Darlegungen Kbl. 1919/20,
Jg. 42/43, S. 33 u. 6. und Kbl 1909, Jg. 32, S. 56 .

15 Zur Etymologie und den urkundlichen Formen vgl. Gustav Kisch, in: Arch. 1929.
Bd. 45, S. 43 und 153 bzw. WALTER ScHEINER im Balkan-Archiv 1926, Bd II, S. 57.

16 Georc E[pDUARD] MULLER, in: Kbl. 1909, Jg. 32, S. 52—59 bzw. Kbl. 1919/20, Jg.
42/43, S. 29 ff.

17 Vgl. Hans EricH FEINE in der Zeitschr. f. Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 1926, Bd 46,
S. 464—482 und die Zus_ammenstellung der Forschungsergebnisse Miillers durch ALFRED RoTH
in: Siidostdeutsche Heimatblitter 1956, Jg. 5, S. 18—23 (,Deutsches Ansiedlungs- und
Einigungsrecht®). Bedenken gegen die zu schematische Anwendung dieser Rechtsprinzipien
meldete zuerst RUDOLF ScHULLER an (vgl. KLEIN, Transsylvanica (1963), S. 167 ff., dann
Franz MicHAELIS, in: Deutsche Forschung im Siidosten, Hermannstadt 1942, Jg. 3, S. 464 ff.
(,Grenzburgen und Burgenvorland“). Diese Bedenken teilte MiiLLERS Nachfolger in der
Direktion des Sichsischen Nationsarchivs (jetzt Staatsarchiv Hermannstadt) und in der
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bringen, weil Miiller urkundlich nachwies, dafl GieRhiibel seinen Zehnten im Ver-
band des Miihlbacher Kapitels mit den auf Sachsenboden liegenden Gemeinden be-
zahlte; wenn es im 14. Jh. als Komitatsboden erscheint, so war es bis 1224 seiner
Meinung nach sicherlich Sachsenlandpridium, mit anderen Worten terra Siculorum
terrae Sebus's.

Diesen Beweis hat in unseren Tagen OrTo MrTTELSTRASS durch die Beobachtung
entwertet, dafl die terra Siculorum terrae Sebus auflerhalb der Gemeinden des Miihl-
bacher Kapitels, die laut einem Abkommen vom Jahre 1330 an Stelle des Natural-
zehnten einen Kathedralzins (52 Mark) bezahlten, gesondert einen Zehnten von
acht Mark einwihrte, also fiir sich als Einheit gewertet werden muft.

Mittelstrafl lief die Frage offen, wo diese terra letztlich zu suchen sei. Daf es im
westlichen, nicht im 0Ostlichen Gebiet des Sachsenlandes, dem die terra durch
das Andreanum 1224 einverleibt worden war, geschehen miisse, blieb unbestritten,
auch dafl nicht nur ein kleines Besitztum der Stadt Mishlbach dazu gehort haben
kénne, sondern ein grofleres Gebiet. Mittelstrafl nahm an, dafl nicht nur die spitere
Stadt Mithlbach gemeint sei, sondern das ganze Gebiet des Miihlbacher Kapitels
(decanatus de Sebus seit 1303), ,wie ja auch das Gebiet des Mediascher Kapitels 1289
(UB 226) mit dem einfachen terra Medies umschrieben wird. In dieser terra Sebus
also lag irgendwo terra Syculorum — vielleicht am Nordrand des Miihlbacher Ge-
bietes, vielleicht aber auch im Siiden bei den Grenzburgen am Fufl des Miihlbacher
Gebirges“. Es konne sein, meint Mittelstrafl weiter, daff das Gebiet in einer nicht
mehr zu bestimmenden Weise mit den Grenzburgen des Miihlbacher Gebirges ur-
spriinglich zusammenhing. Diese Annahme werde unterstiitzt durch die Tatsache,
dafl ,um die ehemaligen Grenzburgen am Alt einzelne ungarische Dérfer iiber das
Mittelalter hinaus erhalten geblieben sind als Inseln des Weilenburger Komitats
zwischen dem wlachischen Fogarascher Distrikt und dem Sachsenland der Hermann-
stidter Provinz?.“ Erleichtert wiirde das Suchen, wenn es in eine bestimmte Richtung
gelenkt werden kénnte, d. h. wenn es auf Komitatsboden (also innerhalb der Natural-
zehntpflicht) einen Rest kathedralzinspflichtiger Gemeinden zu finden geldnge.

Diese gibt es in der Tat. Aus dem iltesten Siedelverband der primi hospites fiir
Crapundorph, Krakau und Rams, der im Jahre 1206 privilegiert wurde, ist Rams
(Rumes) 1224 in den ,Konigsboden® des Sachsenlandes eingegliedert worden®!, wih-
rend Crapundorph und Krakau im Komitatsverband, trotzdem aber im Abgaben-
verband des Unterwalder Dekanates verblieben22. Desgleichen sind die beiden Ge-
meinden Burgberg (Borberek) und Winz (Winzendorf, Unterwinz, ung. Alvinc)
urspriinglich Komitatsboden gewesen und erst spiter als freie Gemeinden Mitglieder

Herausgabe des Urkundenbuchs der Deutschen in Siebenbiirgen, Gustav GonpiscH, und
wertete sie in seinen Arbeiten positiv aus. . .

18 MULLEr, Kbl. 1927, Jg. 50, S. 50 ff. und S. 65—69 (»Nochmals die Sebusfrage und die
Sachsenlandpridien®). ; . . ) o

19 OtTo MITTELSTRASS, Beitrige zur Siedlungsgeschichte .Sj_tebenburgens im Mittelalter (=
Buchreihe der Siidostdeutschen Hist. Kommission, Bd 6), Miinchen 1961, S. 55 ff.

20 Ebd. S, 56. 1%

21 Vgl. Kare Kurt Kiew, Wer bat uns Siebenbiirger Sachsen den ,Goldenen Frefngef
erwirkt? Ein Beitrag zur Interpretation des Andreanwms. In: Jahrbuch 1967 des Sieben-
biirg. Sichsischen Hauskalenders, Miinchen 1966, S. 81—85. | A &

22 GrorG EDUARD MULLER, Die deutschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechan-
ten (= Arch. Bd 48), Hermannstadt 1936, S. 25 und S. 27 (,Brooser ,Surrogatie’ des ,Unter-
wilder oder Miihlbacher Kapitels, vgl. dazu S. 76 ff.)
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der ,Nationsuniversitit‘, also Teil des Sachsenlandes geworden; sie haben aber von
jeher Kathedralzinsen im Verband des Miihlbacher Dekanates gezahlt®s.

Diese Gemeinden liegen alle ndrdlich der Miihlbacher Alpen, Krakau, Crapun-
dorph und Burgberg sogar am rechten Ufer des Mieresch, Krakau und Crapundorph
auch nordlich von Weiflenburg. Die terra Siculorum terrae Sebus hitte demnach
am Nordrand des Miihlbacher Gebirgsvorlandes begonnen. Sie hat sich aber — und hier
bewihrt sich die von Mittelstrall geduflerte Vermutung eines Zusammenhanges mit
den Grenzsicherungsanlagen des ungarischen Reiches — auch nach Siiden und weit
in den Osten hinein ausgedehnt.

Seit jeher ist die merkwiirdige Gestalt des Miihlbacher Stuhles aufgefallen, der
entlang des Miihlbach-Flusses eine tiefe Einbuchtung nach Norden aufweist>t. Das
hingt, wie Tx. B. STREITFELD richtig erkannt hat, mit den Weg- und Verkehrsverhilt-
nissen in diesem Gebiet zusammen. Der von Miihlbach nach Siiden entlang des Flusses
vorbeifithrende Weg ist ein alter Verkehrsweg gewesen, der von Siiden aus der
heutigen Walachei nach dem Miereschtal und dessen Hauptort Weiflenburg? hin
fiihrte.

Das Miereschtal wiederum erschlof als Hauptverkehrsader das siebenbiirgische
Hochland mit seinen reichen Schitzen an Salz, Erzen (Eisen, Gold, Silber) und dem
fiir den Sklavenhandel bedeutsamen Bevdlkerungspotential®, So zog der verhiltnis-
mifig leicht zu bewiltigende Gebirgsiibergang iiber die Siidkarpaten entlang des
Miihlbachflusses den Zugang zum Miereschtal bei Weiflenburg an sich, bevor die durch
das Strelltal und das Hatzeger Becken ebenfalls nach dem Miereschtal hin fithrenden
Zuginge wegsam wurden. Die letzteren beiden Zuginge sind erst seit weniger als
100 Jahren wegsam.

Die Gebirgsstrafle durch den mit dem Vulkanpafl das Gebiet der Fliisse Strell und Schiel
erschliefenden Szurdukkpafl ist erst Ende des 19. Jhs. erbaut worden. Der Bukarester katho-

28 MULLER, Landkapitel, S. 49 f.

24 TH[eoBALD] BRUNO STREITFELD, Die Sasbschorer Burg. In: Siebenbiirgische Vierteljahr-
schrift (abgekiirzt SVjs.) 1939, Jg. 62, S. 126—144 und S. 257—278. Karte des Miihl-
bacher Stuhls, S. 128. Auf der Seite 139 ff. iiber die Verkehrsbeziehungen entlang des Miihl-
bach-Weges.

25 Uber Weilenburg als frithes Zentrum der mittelalterlichen Geschichte Siebenbiirgens
im Rahmen des ungarischen Staates berichtet zusammenfassend LapisLaus Makkar, Histoire
de Transylvanie (= Bibliothéque de la Revue d’histoire comparée, Bd. 5), Paris 1946, als
Verwaltungszentrum Emma Iczrovits, Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban (Der sieben-
biirgische Komitat Fehér [Alba] ,Weiflenburg’ im Mittelalter), Budapest 1939 (= Telepiilés-
és népiség-torténeti érekezések / Abhandlungen zur Siedlungs- und Nationalititengeschichte,
Bd 2, im bes. S. 12 f. u. 6.), yom rumdnischen Standpunkt vgl. Darcoviciu-CoONSTANTINESCU,
Bréve histoire de la Transylvanie (= Bibliotheca Historica Romaniae. Monographies III).
Bukarest 1965, im bes. S. 82 ff. u. 6., als Zentrum kirchlicher Baukunst VicTor RoTH
(Hrsg.), Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen (= Schriften der Deutschen Akademie Nr. 2)
Berlin 1934, im bes. 74 ff. (Tafeln 24—38).

26 Vgl. Darcovicru-CoNsTANTINESCU, S. 4 ff. (,Réle de la Transylvanie dans ’ensemble
de 1‘économie de la République Socialiste Roumaine®), passim.

27 RAYMUND NETZHAMMER, Aus Ruminien. Streifziige durch das Land wnd seine Ge-
schichte. Einsiedeln-Waldshut-Kéln, 2. Aufl. o. J. (um 1913), S. 20 ff. (,Durch die Schluchten
des Jiu“): ,... nach Bumbesti begann die Szenerie grofartig, ja fast unverstindlich zu wer-
den ... Die nackten Felsen stiegen fast senkrecht in die Hohe und verwehrten der Sonne den
Blick auf den rasenden und wiitenden Fluf ... Die [damals schon vorhandene] Strafe ...
muf bald in die Hohe fliichten, bald sich unter iiberhingend ausgehauenen Felsen verbergen.®
NeTzHAMMER beschreibt den ,unbindigen wilden Charakter von Fels und Flufl®, das ,rasende
Fallen® des Bergwassers, das Baumstimme und grofle Steine mitschleppte, und wie die damals

3

i S



lische Erzbischof RaymMuND NETZHAMMER?? schildert 1909 eine Fahrt durch die Schluchten und
Urwilder des Schieltales [ruminisch Jiu] als ein unvergefliches Erlebnis in der noch kaum
bezwungenen Gebirgswelt. Der daneben einzig noch in Frage kommende Ubergang des
Vulkanpasses fithrt in fast 2000 Meter Hohe iiber ein Felsmassiv, wie die im ruminischen
Feldzug 1916 dort kimpfenden deutschen Truppen dergleichen im wildesten Mazedonien
nicht erlebt hatten?8. Weit aus dem Westen und Siiden sammelte im Mittelalter die Miihlbach-
passage den Verkehr. TH. BR. STREITFELD, der die mittelalterlichen Befestigungsanlagen und
Erdverschanzungen im Siiden des ehemaligen Miihlbacher Stuhls untersuchte, meint: ,Wir
sehen heute in dem durch den [sichsischen] Konigsboden dargestellten Gebiet einen in vor -
sachsischer Zeit zu Zwecken der Landesverteidigung absichtlich undurchdringlich gelassenen
und durch Menschenhand noch undurchdringlicher gemachten Grenzwaldstreifen [Gyepii],
durch den nur schmale Straflen zu den damaligen Wachtburgen fiihrten®0. Vielleicht war der
von Karlsburg [= Weiflenburg, Bilgrad] nach Siiden in die Walachei fiihrende Weg ein durch
das Grenzschutzwaldgebiet fiihrender Engpafl mit der Szeklersiedlung bei Miihlbach als
Zwischenstation und mit der am Rande der Grenzgebirge liegenden Sastschorer Burg [dem
scastrum Petri] als Wachtburg30.“

Wenn Streitfelds Annahme das Richtige trifft, wovon ich iiberzeugt bin, dann muf}
die Gyepiisicherung der terra Syculorum terrae Sebus in sehr frithe Zeit zuriickgehen.
Zu Beginn des 11. Jhs. (Niederschlagung des Aufstandes Ajtonys, Unterwerfung des
heidnischen Stammesteils der Gyuldk, Vergabung der siidsiebenbiirgischen Landesteile
an Zoltdn3! kam in Siebenbiirgen zum mindesten die Miereschlinie?* in den Besitz
der ungarischen Zentralmacht (des Konigs). Bald darauf muff die Absicherung der
Landesgrenze entsprechend dem damaligen Stand der militirischen Technik durch
Gyepiianlagen begonnen haben. Wie ich an anderer Stelle dargelegt habe3s, sind das
nicht zusammenhingende Linien in der Art der Schiitzengriben im ersten Weltkrieg
gewesen; es ging nur um die Sicherung gefihrdeter Einbruchsstellen durch Einrich-
tung von Beobachtungs- und Wachposten-Stellen, die leicht ,verhauen, also durch
kiinstliche Verstirkung naturgegebener Hindernisse auch ohne unmittelbar zusam-
menhingende Linienfiihrung unwegsam gemacht werden konnten. Das Gebirgsgel'a'.n.de
der Siidkarpaten bot dazu reichlich Gelegenheit. STREITFELD hebt am Engpafl beim

neve Kunststrafle auf Mauerwerk umstindlich in ,weite Tiefen“ hinuntergeleitet werden
muflte (S. 360). .

28 ErnsT Kasisch, Der Ruminienkrieg 1916, Berlin o. J. (1938), S. 83 ff. bringt Photo-
graphien, Gefechtsberichte und Briefausziige u. a. aus der Feder des damaligen Oberleutnants
(aus dem 2. Weltkrieg als Generalfeldmarschall) bekannten ERwiN RomMeL, der von den
»wenigen Uberlebenden in den urwaldihnlichen Bergwildern® spricht. Seine Kompanie hatte
im Oktober 1916 auf der Pafhche des zerkliifteten, wiisten Gt_:blrges einen Schneestx_mn
durchzustehen, von dem ein Mitbetroffener schreibt, er habe im Gebirge Mazedome:ns
Ende 1917 in wildzerrissenem Felsmassiv einen grausigen S.chnefsturm erlebt, — ,was ich
hier erlebte, war noch viel grausiger. Beschreiben lafit es sich nicht.“ 90% der Truppe muflten,
berichtet Rommel, ,in #rztliche Behandlung® (S. 86 f.). B

20 Uber die Anlage und Art dieser Grenzsicherungsanlagen vgl. KLEIN, Grenzwiistung und
Stedlung, S. 187 ff. ” ow

30 STREITFELD, Die Sastschorer Burg, S. J .

31 BAviNnT HOMAN, Geschichte des fngarischen Mittelalters. 1. Band, Berlin 1940, S. 147 ff,,
168 f. u. &. o R

32 Vgl. Kurt Horept, Contributii la istoria Transilvaniei in :ecolele_ VX111 (Iieltrgge
zur Geschichte Siebenbiirgens im 4.—13. Jahrhundert), [Buka:rest:l 1958 (= Biblx'(l)_teca 'lstor‘zcz.
VII), Fig. 20 auf S. 113 ,Etapele de padrundere a feudalismului maghiar in srax;s;}va(;l;:u
[Die Etappen des Eindringens des magyarischen Feudalismus in Sxebenl‘)iurgeX g s
die gleicinamige Abhandlung S. 109—131. Dazu erginzend Karte 2 der andlung
KreN in der Festschrift Franz (1965), S. 207. b oE

33 KieN, Transsylvanica, S. 176 ff. und Grenzwistung und Siedlung, S. 204 ff.

34 STRErTFELD, Die Sastschorer Burg, S. 139 ff.
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castrum Petri die strategisch besonders giinstige Lage hervor34. Mit Sicht bis nach
Weiflenburg konnte man den Siid-Nord-Verkehr zuverlidssig unterbinden.

Es ist indessen nicht die einzige Sperre, die angelegt und wohl im Lauf des 11. Jhs.
mit szeklerischen Grenzmilizen belegt wurde. Es gab vom Siiden bzw. Osten her
auch andere Einsickerungsmoglichkeiten. Der Gebirgskamm des Mithlbach-Hermann-
stadter Gebirges ist zwar schroff und schwer wegsam, indessen nicht ganz unpassier-
bar. Das hat im Feldzug des Jahres 1916 das deutsche Alpenkorps bewiesen, als es
— bei Miihlbach ausgeladen und bei Sinna den Gebirgsmarsch iiber den Dusch-Cindrel-
Voineagu Citinesc antretend — in wenigen Tagen die durch den Rotenturmpafl in
das Hermannstidter Becken eingedrungenen Truppenkdrper der 1. ruminischen
Armee im Riicken fafite und ihnen die Riickzugslinie im Roten Turm abschnitt®.
Wihrend das Alpenkorps seinen beschwerlichen Marsch von West nach Ost auf der
siidlichen Linie des Kammes hinter sich brachte, ist auch eine nordlichere Route mog-
lich, die von Tilischka aus iiber Poiana im Gebirgsvorland bei Urwegen—Ritsch—
Kelling an das Miihlbacher Becken heranfithrt, Hier befanden sich die Gyepiisperren
des 11./12. Jhs. Von Weiflenburg aus wurden sie iiber Miihlbach [daher Sebus!]
und Reufimarkt in das Gebirgsland vorgetrieben. Von Urwegen (Szész-Orbd) bis
Reuflmarkt sind nicht mehr als 7 km. Dazu fiihrt ein vielbegangener Fufipfad von
Reuflmarkt iiber Urwegen und dann entlang des Miihlbachflusses nach Siiden in die
Walachei, bildete also fiir einen von Siiden her eindringenden Feind eine Einbruchs-
pforte, die abgeriegelt werden muf3te3®.

In diesen Gyepiianlagen des 11. Jhs. haben wir den Kern der terra Syculorum
terrae Sebus zu erblicken. Als im 12. Jh. Saxones?? fiir den Grenzschutz verfiigbar
wurden, zog die auf aggressives Ausgreifen und Landerweiterung im Osten bedachte
Zentralmacht die entbehrlich gewordenen Szekler ab und setzte sie an anderer Stelle,
im Siidosten Siebenbiirgens, ein. Ungarische Forscher haben in {iberzeugender Weise
dargetan, dafl die Entstehung der beiden Stiihle Sepsi und Orbai der nachmaligen

35 RuporLr Kiszuing, Der Feldzug gegen die Ruminen in Siebenbiirgen 1916. In: Sodt.
Arch. 1962, Bd 5, S. 170—177. KiszLiNG hat auch im Generalstabswerk des Osterreichischen
Kriegsarchivs (Band V 1934) den Siebenbiirgenfeldzug von 1916 behandelt: Osterreich-
Ungarns letzter Krieg 1914—1918. 7 Bde und 1. Registerbd, Wien 1929—1938; mit her-
vorragenden, allerdings nach generalstabstechnischen Gesichtspunkten ausgefithrten Karten.
Die Landschaftsgestaltung indessen ist zur Zeit des Andreanums wohl keine andere gewesen.

36 Die Wegverhiltnisse im Zibins- und Miihlbacher Gebirge, ,die frither wohl in derselben
Richtung gegangen sind“, meint FRIEDRICH TEUTSCH in seiner Abhandlung Die Burgen des
Unter’waljes in ,Jahrbuch des Siebenbiirgischen Karpathen-Vereins“, Hermannstadt 1889,
Jg. 9, S. 61—86, stellt der damalige Brooser Konrektor CArL LEvITzKY aus selbsterwanderter
genauer Gelindekenntnis eingehend dar (S. 79 ff.). Sein ,Strafenbild‘ lift sich aus zahl-
reichen Schilderungen von Gebirgswanderungen und Ausfliigen, die sich in den Binden des
Karpathenvereins- Jahrbuchs finden, im einzelnen farbkriftig untermalen. FriepricH TEUTSCH
behandelt in der angefiihrten Aufsatzreihe (,Unsere Burgen®) von den Burgen des Unter-
waldes 14. Die Urbiger (Urwegener) Burgen (S. 61 ff.), 15. Die Kellinger Burg (S. 65 ff.), 16.
Die Szészcsorer Burg (S.71 ff.), 17. Die Schebescheler Burg (S. 81 f£.). Von der gemeinsamen,
planmifligen Errichtung dieser — zu seiner Zeir einheitlich am Siidrand der Sichsischen
Stiihle gelegenen — Buag'en'lst er iiberzeugt. Sie hatten seiner Meinung nach einen doppelten
Zweck: ,Sie sind fiir die im Unterwald liegenden Dérfer der letzte, duferste Zufluchtsort

ewesen, ... sie sind zugleich dazu bestimmt gewesen, die siidliche Grenze gegen den
eindlichen Einfall aus dem Nachbarland zu schiitzen® (a.2.0., S. 79 1.):

37 KiEIN, Transsylvanica, S. 148 ff. iiber Die Saxones-Urkunde von 1206 und S. 156 ff.

iiber Reisige Saxones. Vgl. Jahrbuch 1967 des Sichsischen Hauskalenders, Miinchen 1966,
S. 84.
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Héromszék auf die Umsiedlung der Grenzmilizen von Miihlbach (Sebus) und Ur-
wegen (Orbd) zuriickzufithren ist3,

Wir erhalten damit verhiltnismiflig genaue Aufschliisse sowohl iiber die Zeit
wie auch iiber den Umfang und die Ursachen der vorgenommener Umgruppierung.

1. Die Zeit. Noch bevor 1224 im Andreanum die Abt-.cu.g der ganzen terra
Syculorum terrae Sebus an den neugeschaffenen Rechtsy >rband der ,saxonischen‘ und
Jflandrensischen® ,hospites‘ ausgesprochen wird?®®, ist in den Urkunden des Deutsch-
ritterordens — dessen Berufung ins Burzenland im Zug derselben aggressiven Land-
ausweitungskonzeption der ungarischen Zentralmacht erfolgte — die Rede von dem
Lande Sepsi, durch das der Durchzug aus dem Burzenland gestattet sein sollte4.
Gemeint ist eindeutig das Land Sepsi in der Hiromszék. Die Umsiedlung hatte also
bereits begonnen, ein Teil der Miihlbacher Grenzmilizen muf im spiteren Sepsi-Stuhl
der Héromszék schon anwesend gewesen sein. Der Stuhl Orbai folgte siiddstlich#,
die Stithle Kézdi (Kaisder Szekler) und Csik in nérdlicher Richtung?®. Es ging eine
Groflaktion der Landeserweiterung vor sich, deren Tendenzen durch die ungarische
Geschichtsforschung im einzelnen lingst erkannt und geklirt sind*. Vom Stand-
punkt der sichsischen Forschung ist es wesentlich, hervorzuheben, dafl die Fiihrer der
Hospites iiber diese staatspolitischen Aktionen der Zentralmacht unterrichtet waren
und sich in sie einzuschalten vermochten.

2. Umfang der Umgruppierung Wir erschliefen ihn daraus, dafl aus
der terra Syculorum terrae Sebus, zu der wir die Urweger Grenzsperre hinzurech-

38 KLEIN, Transsylvanica, S. 175 ff. itber den Stand des Szekler-Problems (,Die Szekler
von Keisd. Thre An- und Umsiedlung®). Die Forschung ist inzwischen lebhaft fortgegangen.
Die Szeklerfrage ist insbesondere von dem Historiker Gyorcy GYSrFFY in Biichern und
Aufsitzen gefordert worden, aus fritherer Zeit u. a. Der Ursprung der Székler, in: Un-
garische Jahrbiicher 1942, Jg. 22, S. 129—151 und die zwischen den Seiten 32—33 eingefiigten
Kartenbeilagen in dem Band Tanulmanyok a magyar allam eredetérsl (Untersuchungen iiber
den Ursprung des Ungarischen Staates), Budapest 1959; vgl. auch den Beitrag GY6FFrYs zu dem
von EremER MAvryusz hrsg. Sammelband Siebenbiirgen und 'seine Vélker, Budapest/Leipzig/
Milano o. J. [1943], S. 76—131 (,Der Ursprung der Székler und ihre Siedlungsgeschichte®).
Eine informative Zusammenfassung iiber den Stand des Problems gab TamAs Bocyay auf der
Arbeitstagung Junger Siebenbiirger Sachsen in Ansbach. Sie erschien in ungansdnel: Ubersetzung
in der Zeitschrift ,Lirmafa“ 1966, Jg. 13, Heft 3, S. 5—13 (,A székely tirsadalom és
székely jog a kézépkorban® / Die Szekler Gemeinschaft und das szeklerische Recht im
Mittelalter).

39 EDER,) De initiis, S. 182f., Anm. 9, zu ,unus sit populus bzw. ,de unione novorum
hospitum Teutonum cum ceteris popularibus suis“. Zur ,aggressiven Landausweitungskonzep-
tion der ungarischen Zentralmacht“ vgl. w. oben S. 51 und Ub. I, Nr. 31, gelegentlich der
Neuverleihung des Burzenlandes an die Deutschordensritter i. J. 1222, ,,... ut et regnum ...
dilatetur® ... (S. 19, Z. 9 f.). .

40 Ub.I, Nr. 31: ,concessimus, quod nullum tributum debeant persolvere nec populi eorum,
cum transierint per terram Siculorum aut per terram Blacorum® (S. 19 £

41 Vgl. im Kartenanhang zu MiTTELSTRASS ,Beitrigen® die Karte VL e

42 Hans ConNerT, Die Rechte der Szekler vom Jahre 1562 bis 1691, mit Beriicksichtigung
der Entwicklung in den vorangebenden Jahrhunderten. In: Programm des evang. Gymnasiums
zu Nagyszeben (Hermannstadt) 1902/1903, Hermannstadt 1903, S. 3_ff. iiber die ,Besiedlung
des Landes‘; S. 9 iiber die Sonderstellung der 3 Stithle Sepsi, Kezdi und Orbai. Vgl. dazu
GyYOrFryY, Der Ursprung, passim.

43 HoOMmAN, Gesitpiv. i upng. Mittelalters 11 (1943), Kap. II und III des III. Buches. gYIgLA
PAULER, A magyar nemzet torténete az drpadhdzi kiralyok alatt (Gesch. d. ungaxl'; ation
unter den K&nigen aus dem Hause Arpad), I (1893), Kap. XVI und XVII. ELgx;s- EREgik-
SzixeLy, Magyarorszdg torténete az Gskortol 1526ig (Geschichte des Ungarischen Reiches
von den iltesten Zeiten bis 1526). Budapest 1965, passim.
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nen,.nachmals zwei Stiihle im siidostlichen Neuland besiedelt werden konnten. So
kommen wir beinahe auf jene Umfangsbestimmung zuriick, die nicht lange nach der
Ortsbestimmung der terra Sebus durch ANpREAs HELDMANN (1708) der ungarische
Historiker SamuteL TimoN in seinem Werk Imago novae Hungariae (1743) auf
Grund einer bisher m. W. noch nicht festgestellten Notiz des einstigen Provincial-
notarius von Hermannstadt MicHAEL SIEGLER (Siglerus) [um 1600] folgendermaflen
traf: ,Cum Rex [in privilegio Andreano] nominat terram ,Sebus’, indicat atque
includit in ea, territoria, Sabesiense, Reismarkense et Cibiniense#d.“ Ziehen wir das
territorium Cibiniense ab, von dem nur ein Bruchteil, nimlich das zeitweilig zum
Hermannstidter Filialstuhl Selischte gehdrende Gebiet um Hamlesch®s, das kirchen-
rechtlich als freie (nicht grundherrliche) sichsische Gemeinde aber in den Verband
des Unterwalder Kapitels gehorte$, betroffen ist, so bleibt die Gleichsetzung des
spiteren Stuhles Miihlbach im Sachsenland mit dem Szeklerstuhl Sepsi in der Ha-
romszék und des sichsischen Stuhles Reufimarkt mit dem Héromszéker Orbaistuhl
auch von dieser Seite her begriindet. Nun hat schon Jos. CArL Eper richtig bemerkt,
der Konig werde den Szeklern bei der Zuweisung neuer Sitze mehr Raum zugewiesen
haben, als sie urspriinglich innehatten. Das ist schon angesichts der in zwei oder drei
Generationen des Ansissigseins auf einem Fleck eingetretenen Bevdlkerungszunahme
anzunehmen. Vergleichen wir die Groflenmafle der Stiihle, so ergibt sich nach Lucas
JoserH MARIENBURGS ,,Geographie des Grofifiirstenthums Siebenbiirgen®, 1813, fol-
gendes Bild:

Der ReufSmarkter Stuhl (Sedes Mercuriensis) zihlte im Jahr 1791 2777 Hausviter,
553 Witwen und 1447 Impossessionati. Er hatte einen Umfang von 4 Quadratmeilen;
1772 erschienen in den Steuerlisten des Stuhles 6076 Joch Ackerland, 1080 Joch Wie-
senland, 3515 Weingirten. ,Der Stuhl theilt sich in einen Hauptmarktflecken [Reuf3-
markt] und 10 Dérfer nebst einem Pradium47.“ — Der Stuhl Orbai in der Hiromszék
war erheblich gréfier. Er mafl 10 8/24 Quadratmeilen. Die iibrigen von MARIENBURG
gemachten Angaben entziehen sich aus verstandlichen Griinden der Vergleichung,
doch sei angemerkt, dafl die Bevolkerung — wie es scheint, vor allem dieses Stuhles —
iiber die Landesgrenze ausschwirmte und Szeklersiedlungen auch in dem benachbarten
ruminischen Vranceagebiet begriindet hat8,

44 Zitiert nach BENkS, T ranssilvania I, S. 443,

45 GEORG EDUARD MULLER, Stithle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbiirgisch-
Deutschen Nationsuniversitdt 1141—1876, Hermannstadt 1941: ,Die durch ihr Zehntrecht
als Konigsbodengemeinde bezeugte Besitzung Hamlesch ist erst innerhalb der Jahre 1486—
1505 zur freien Gemeinde des Hermannstidter Stuhles geworden® (S. 185f.). Um das
,Herzogtum Hamlesch® (ducatul Amlasului), das zeitweilig Lehnsitz des Woiwoden der
Walachei war, gibt es eine umfangreiche Streitliteratur, vgl. u. a. Frieprice TEeutscH, Kbl
1882, Jg. 5, S. 121—124 (,Zur Steuergeschichte der Hermannstidter Provinz im 15. Jh. III.
Die Steuerbefreiung und der Pertinentien“), dazu Georc [Epuarp] MiLLER, Arch. 1912,
Band 48, S. 312, Anm. 1, zuletzt IoN Moca, ,Marginea® Ducatul Amlagului §i scaunul
Sélz;teél (_,]f)a;“GrIendeIl?!et', flaf:l Herﬁ(_)gm'm I—}fangesdl und der Selischter Stuhl). SA aus der
»Festschrift fiir Ioan Lupas“, dazu die eingehende B i
B 19 T 2.5, 352-—370. g e Besprechung durch FrRaNz MIcCHAELIs, in

48 Mi}LLER,LDie deutschen Landkapitel, S. 49.

47 GeorRG Lukas MARIENBURG, Geographie d i s Si i
e s T e graphie des Groffirstenthums S;ebenburgeé. 2 Bde,

48 Const. C.Grurescu in der ,Revista Istorici Rom4ni“. Daten genau feststellen oder
nachweisen zu wollen, ist derzeit nicht méglich, da die Zeitschrift derzeit nicht verfiigbar ist.
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Stuhl Mithlbach im Sachsenland war nach MARIENBURG 3%/s Quadratmeilen grof;
er hatte 1791 2499 Hausviter, 475 Witwen und 1316 Impossessionati. ,Das Haupt-
product dieses Stuhles ist der Wein“4%, Der Sepsier Stuhl in der Haromszék hatte
11%%/24 Quadratmeilen, war also fast dreimal grofer als der Miihlbacher, zu dessen
terra Syculorum wir oben allerdings auch die Gemarkungen von Crapundorph und
Krakau hinzurechneten.

Alle iibrigen topographischen und bevélkerungspolitischen Daten, auch die ge-
schichtlichen Entwicklungen sind nicht vergleichbar. Denn die Karpaten sind in der
Stidostecke ihres Buges in ihrer geographischen Gestaltung anderer Art als die Berge
des Miihlbach- und Zibinsgebirges. Andererseits ist auch die ausgetauschte Bevilke-
rung nach Herkommen, Wesensart und Berufsbestimmung von einander ganz ver-
schieden. Zwar waren die bospites mit ihren comites, die aus dem Westen Europas
stammten, ebenfalls kriegstiichtige Reisige, in der Hauptsache aber doch Ackerbauer,
die aus ihren Herkunftslindern westliche Methoden der Siedlung, der Wirtschaft
(darunter des Weinbaues) und handwerklicher Kiinste (sogar auf dem Gebiet des
Edelhandwerks und der Baukunst) mit sich brachten, wihrend sich die Szekler im
12. und beginnenden 13. Jh. noch im Ubergang von einem &stlichen Reitervolk mit
einer sehr besonderen politischen, Bevilkerungs- und Rechtsstruktur zu biuerlicher
Ansissigkeit befanden, die westlichen Vorbildern folgte, wihrend ihre urspriingliche
Bevolkerungsstruktur die eines Turkvolkes aus dem Osten war und dem Westen
noch lange Zeit hindurch unverstindlich blieb%. Dazu kommen die am mittleren Mie-
resch und in der Siidostecke Siebenbiirgens von einander stirkstens abweichenden
Kriegseinwirkungen wihrend langer Jahrhunderte, von denen weder Siculi noch
Saxones verschontgeblieben sind.In seinemBeitrag iiber ,DieBurgen des Unterwaldes“
weist FRIEDRICH TEUTSCH immer wieder darauf hin, daff kein Teil Siebenbiirgens
wihrend der jahrhundertelangen Tiirkeneinfille bevolkerungsmifig mehr gelitten
habe als der Unterwalds!. Im Jahre 1599 fanden sich nach dem Abzug der pliindern-
den Kriegshorden in Urwegen von 400 Familien nur 16 wieder ein und im Jahr
darauf (1600) waren in Urwegen nur noch 11, in Kelling gar nur 9 Menschen iibrig.
»In etwa 24 Gemeinden war das Deutschtum ganz oder teilweise erloschen, andere
(wie Weillkirch) waren véllig vom Erdboden verschwunden und wieder andere
konnten nur durch eine Einwanderung der ,Landler und ,Durlacher® iiberhaupt
lebensfahig erhalten werdens2.“

3.Ursachen der Umgruppierung. Als erste und vornehmste Ursache
haben wir die staatspolitische Ausrichtung des auf kraftvolle territoriale Expansion
nach aufen hin bedachten ungarischen Reiches im Beginn des 13. Jhs. bereits genannt.
Nachdem seit dem Tod Manuels das Verhiltnis zu Byzanz sich normalisiert batte
und an der Siid- und Siidwestgrenze des Reiches im groflen und ganzen Ruhe einge-

4 MariENBURG, Geographie 11, S. 274 ff., Wein ist neben Salz eines der Hauptprodukte
des mittelalterlichen Handels in Ungarn.

% Vgl. dazu die Arbeiten von GySRFFY, NEMETH, CONNERT USW. -

51 Jahrbuch des Siebenbiirgischen Karpathen-Vereins 1889, Jg. 9, S. 61—86 (»Unsere Bur-
gen III. Die Burgen des Unterwaldes). - u 4 bediicf

52 Ebd.. S. 62, Die Bevolkerungsverhiltnisse im Siebenbiirgen des Mittelalters eTur en
auch auf ihre reinen Zahlenwerte hin dringend einer Uberpriifung. Vgl. dazu K';En_{, : r:au-
sylvanica, S. 220225 (,Die Zahl der priores Flandrenses“) und HorepT, COﬂt’;,”I“:‘ o Al —
47 (Consideratii asupra situatiei demografice a Tram;.l'vame_f in e@ml Te in timpuriu
[Betrachtungen iiber die Bevolkerungslage Siebenbiirgens im frithen Mittelalter]).
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kehrt war, richtete sich der Ehrgeiz der ungarischen Konige, im besonderen An-
dreas II., hartnickig dahin, die durch Béla III. erreichte Grofimachtstellung Ungarns
durch Eroberungen im Osten auszubauen. Deswegen die nicht abreiflenden Versuche
Andreas’ 1., Halitsch zu erobern und seinem Sohn Koloman die Krone des Landes
als Nebenland Ungarns zu sichern. Die zu Kriegsziigen auflerhalb Ungarns nicht ver-
pflichteten und nur gegen Sold und hohe Versprechungen dazu bereiten Reichsbarone,
deren Macht mit dem iiberhandnehmenden Feudalismus bedrohlich wuchs, verwei-
gerten dem Konig vielfach die Kriegsfolge; und das umsomehr, als der stindige
Zwist im Konigshaus infolge der ungeregelten Thronfolge den Parteiwechsel begiin-
stigte und vielfach Straflosigkeit sicherte. Innere Schwierigkeiten vieler Art erschiit-
terten das Land im Ubergang von der patriarchalischen Naturalwirtschaft der ersten
Arpaden zur feudalen westlichen Geldwirtschaft in seiner sozialen Struktur und
schwichten es wirtschaftlich. Unter diesen Umstinden fand das K6nigtum in den die
wirtschaftlichen Methoden des Westens sowohl in der Land- wie auch der Finanz-
und Kriegswirtschaft beherrschenden ,Gisten® (hospites) eine erwiinschte Stiitze®,
Die westliche Bewaffnung und Kriegstechnik der ,Giste war fiir den Konig von
unschitzbarem Wert; die Umstellung der ungarischen Bevdlkerung und Heere auf
die Kriegstechnik der von Kopf bis Fuff in Eisen gehiillten, geschulten und organi-
satorisch meist gut betreuten schweren Ritterheere sowohl des Westens wie auch
der die alten byzantinischen Traditionen fortsetzenden Heere des griechischen Siid-
ostens war ein langwieriger, die Krifte des Staates und der Zentralmacht auf das
duflerste beanspruchender Prozef354.

Das ist die eine Seite; aus vorhandenen zusammenfassenden Darstellungen kann
man sich dariiber gut und leicht unterrichten’®. Die Lage war etwa diese: Staatspoli-
tische Erwigungen machen die Verlegung von Grenzmilizen an eine andere Landes-
grenze erforderlich: der Konig zieht seine Szekler aus der terra Syculorum terrae
Sebus daher ab und verlegt sie in die siidostsiebenbiirgischen Stithle Sepsi und Orbai
der Héromszék. So hat die ungarische Szeklerforschung den Vorgang gesehen und
dargestellt5e.

Aber der Vorgang hat noch eine zweite Seite. Indem die Mithlbacher terra Sycu-
lorum dem durch das Andreanum neugeschaffenen Hospitesverband als territoriale
Einheit eingegliedert wird, dndert sich ihre Rechtslage. Sie untersteht jetzt nicht mehr
dem Weilenburger Woiwoden, der in der dlteren Zeit oft der Szeklergraf (comes

58 Vgl. KonraD SCHUNEMANN, Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jabrbundert (=
Ungarische Bibliothek, I. Reihe, Bd 8). Berlin und Leipzig 1923. Ders.: Die Entstebung des
Stadtewesens in Sidosteuropa (= Siidosteuropiische Bibliothek, I. Band), Breslau und
Oppeln o. J. [1928]. Dazu vgl. FRiEDRICH MULLER, SVjs. 1932, S. 286 ff. (,, Wandlung der
geschichtlichen Hauptaufgaben unseres Volkes im Laufe seiner Entwicklung und seine An-
passung daran®), auf S. 290 ff. eine von der unsrigen abweichende Beurteilung der Grenz-
schutzdienste der Deutschen und des Adelsprivilegs von 1206 (vgl. w. unten S. 58 ff).

54 H6MAN, Gesch. d. ung. Mittelalters, T und II, passim.

55 Vgl. w. oben S. 52, Anm. 43. FrieDRICH MULLER, Lebrbuch der Geschichte Ruminiens,
Hermannstadt o. J. [1922]. Dazu kommen die im Sinn des marxistischen Materialismus von
Forscherkollektiven hrsg. neuen Darstellungen, so das ,akademische Lehrbuch® Magyarorszdg
torténete 1 (1961) ff., Istoria Rominiei, 11. Band [die Geschichte der drei heute zum rumini-
schen Staat gehdrenden Provinzen Siebenbiirgen, Moldau und Walachei umfassend], Bukarest

1962. Indessen werden diese neueren Darstellun 1 b i
i ol by gen als unabgeschlossen bezeichnet, vgl. etwa

58 Vgl. w. oben S. 52, Anm. 38.
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Siculorum) war; sie wird dem comes Cibiniensis unterstellt, dem spiteren Sachsen-
grafen’”. An die Stelle der Szekler Milizen treten ,saxonische“ Siedler®. Diese sind,
genauer gesagt, schon vorhanden. Dariiber unterrichtet uns das Adelsprivileg vom
Jahre 1206%°. Es unterscheidet zwei verschiedene Arten von hospites Saxones. Das
eine sind die Herren, ,quos et nobilitas generis exornat®, Edelfreie; sie sind zwar
nicht magyarischen Adels, aber doch, wie es spiter heiflt, more nobilium [Hungaro-
rum] se gerentes®. Das ist Volksgruppenadel wie jener der Kumanen, Ruminen,
Bissenen, denen die una et eadem nobilitas [Hungarica] erst im Jahre 1351 ver-
liehen wurde; es sind adlige Herren im Besitz einer libertas®t, die ihnen die ,giitige
Natur® geschenkt hat und welche illibatam inviolatamque conservare sich der Konig
verpflichtet, so wie schon seine Vorginger diese libertas anerkannt und durch anteces-
sorum nostrorum privilegiis geschiitzt haben®2. Es sind das primi hospites regni
de tribus villis Ultrasiluanis Karako videlicet, Crapundorph [Magyar-Igen] et Rams
[Rumes neben Broos]®. Diese werden der Gerichtsbarkeit des siebenbiirgischen Woi-
woden und seiner Officialen entzogen; sie werden nach [geltendem ungarischem]
Adelsrecht fiir steuerfrei erklirt. Thre Pflichten bestehen allein in der Kriegsdienst-
leistung, auch das nur, wenn der Konig personlich in regnum externum zu Felde
zieht®. Auf diese Kriegsdienstpflicht werden wir noch zu sprechen kommen®. Im
iibrigen sind diese Herren, secundum ritum suae gentis viventes$®, von anderen
Abgaben frei. Weder brauchen sie nach den Weingirten, die sie angelegt haben,
Abgaben zu entrichten (alicui personae tributa persolvere), noch miissen sie von
Schweinen und anderem Vieh, das in ihren Wildern weidet, aliguid alicui als Zehnt-

k! 57 ,,fufniversus populus ... unus sit populus et sub uno iudice censeantur® (Ub.I, S. 34,
. 20 f£.).

58 Ebd. ,incipiens a Waras usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus®.

5 Ub.I, Nr. 17, S. 9. Vgl. oben Anm. 53.

80 KarL Kurt KLEIN, More nobilium se gerentes. In: SVijs. 1936, Jg. 59, S. 108—113 gibt
nach Istvin Rugonfalvi Kiss Aufschluf} iiber die Uberwindung der verschiedenen Abstufungen
im ungarischen Adelsrecht, im besonderen der verschiedenen Klassen des ,Nationalititenadels’,
und die durch den Gesetzartikel XI vom Jahre 1351 hergestellte Gleichheit des Adelsrechtes
im Land Ungarn (mit Einschluf} Siebenbiirgens), die an Bedeutung einer zweiten ungarischen
Landnahme verglichen wird. Nachdem das Recht der landnehmenden Urgeschlechter (das
ius descensuale) vom Besitzverleihungs-(Nobilitierungs-)Recht des Konigs (ius regium)
,durchldchert worden war, ,eroberte es nun [1351] auch jene Gebiete, die durch die ungari-
schen Waffen eingenommen worden waren, und schloff sie dem Mutterland enger an, Von da
an hatte das Wort nobilis Hungarus in dem ausgebreiteten Reich denselben Klang und Zauber
wie einstmals das Wort civis Romanus® (Rugonfalvi Kiss). :

o1 Der Begriff der ungarischen libertas bediirfte einer hnlich eingehenden Rechtsunter-
suchung, wie sie JOHANNEsS STRAUB, Imperium et libertas in der Festgabe fiir Max Brau-

adh in anderen Zusammenhingen geliefert hat (Miinster 1964, S. 52—68) oder HARALD Zm-
MERMANN iiber den hospites-Begriff (,Hospites Theutonici. l‘iechtsprobleme der deutschen
Siidostsiedlung®. In: Gedenkschrift fiir Harold Steinacker, Miinchen 1966, S. 67—84). Vgl.
auch Ruporr Seex, A ,bospites jogi dllisa a kozépkorban, kiilonos tekintettel a fnagyaror;
szdgi viszonyokra (Die Reaetsstellung der ,hospites* im Mittelalter, besonders im Hinblick au
die ungarlindischen Verhiltnisse), eine im Juni 1919 von IsTVAN RuGONFALVI Kiss und IMRE
SzeNTPETERY in Debrecen als Promotionsschrift angenommene Dissertation (Hs.).

62 UB. 1, S. 9, Zeile 41 und S. 10, Z. 7 {.

63 Ebd. Zeile 2 und 3.

64 Ebd. Zeile 14 und 15.

85 Vgl. w. unten S. 59 f. r

86 Ebd. Zeile 16. Das betrifft auch die kirchliche Ordnung der hospites.
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abgabe oder Steuer zahlen. Ihre Kurien [Haus und Hof] genieflen in perpetuum den
Schutz der Krone®7,

Das sind die Adligen, die Herren. Daneben gibt es alii Saxones. Auf denen lasten
Pflichten ganz anderer Art. Sie haben erstens collectae zu zahlen, d. h. die fiir krie-
gerische Unternehmungen vorgeschriebenen Sondersteuern. Wihrend die Adeligen
vom Grenzwachdienst ausdriicklich freigesprochen waren (nec ob custodiam con-
finiorum excubent in exploratione), gehdrt der Grenzwachdienst (nach Art der Szek-
ler) zu den Obliegenheiten der alii Saxones, dazu Zehentpflicht und Abgabeverpflich-
tung nach Weingirten und Viehhaltung. Das alles sind servitia, wie sie im Andreanum
als Verpflichtung ahnlich fiir die Grenzwachdienste versehenden ,Blaci‘ und ,Bisseni
ausdriicklich festgehalten werden®s,

Wo haben denn, so fragt man sich, diese alii Saxones mit ihren keineswegs leichten
Auflagen, die das Adelsprivileg der Krakau-Crapundorpher erschlieflen lifit, gehaust?
Wo haben wir sie zu suchen?

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir sie — aufler natiirlich auch in den drei
Adelsdérfern selbst — in der terra Syculorum terrae Sebus vermuten. Genau so, wie
die adligen Herren auf urspriinglich slawischem und magyarischem Siedelboden saflen®?,
so verriat die Namengebung der Siedlungen im Miihlbacher und Reufimarkter Stuhl
bzw. in den spiteren Unterwalder und Springer Kapiteln, dafl es in vielen sichsi-
schen Dérfern in vorsichsischer Zeit slawische bzw. magyarische Bewohnerschaft ge-
geben hat. EmMa IczkoviTs hat im Bereich des mittelalterlichen Weiflenburger Komi-
tates solche Doppelnamen festgehalten, etwa Vincench alio nomine Robundorph
(Ub. 2, 606); Vengherskyrh [ Weingartskirchen] hiefl urspriinglich Guga oder Chybar
(Ub. 2, 24 u. 32); eine particula terre Godyn (in der possessio Zekas) wird vulgariter
Ryngylkirch genannt (Ub. 1, 270); wir finden Chata alio nomine Byruum (,Birn-
baum, rum. Ghirbom, Ub. 2, 24); Neudorf, anno 1410 Wyfalu, war vorher eine
Ohaba (Ub. 3, 1649). Ginge man die seit Jahrhunderten eingedeutschten Namen an
der Hand der Ortsnamenbiicher von WEeIcanND?, ScHEINER?!, KiscH?, KNIEZSATS,
TorDANY, DricaNU™ und anderer Ortsnamenforscher unter diesem Gesichtspunkt

67 Ebd. Zeile 17 ff. Zeile 20:,0mnium curiarum c [Liicke, 2 cm breit] ie protectionis in
perpetuum gaudeant munimine.“

68 Ub. I, 35, Z. 6 ff., dazu GEorG EDUARD MULLER, in: Arch. 1912, Bd 38, S. 294 ff. (,Der
Blachen- und Bissenerwald®).

69 Crapundorph heiflt ungarisch Magyarigen, rum. Ighiu. Beides fithrt auf altmagy.
[B]ig { vid ,Wasser‘ mit slawischem Ortsnamensuffix -in zuriick. Krakau, urkundl. Karako,
ruman. Cricau gehdrt zu slaw.-bulg. krak ,Fufl, Bein, Abhang eines Berges‘. Vgl. die Orts-
namendeutungen der in den folgenden Anmerkungen zitierten Verfasser.

(;0 GusTtav WEIGAND, Ortsnamen im Ompoly- und Aranyosgebiet. In: Balkan-Archiv 1925,
Bd I, S. 1—42.

71 WALTHER SCHEINER, Die Ortsnamen im mittleren Teil des sidlichen Siebenbiirgens. In:
Balkan-Archiv 1926, Bd 2, S. 1—112 und 1927, Bd 3, 113—172.

72 Gustav Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache. In: Arch. 1929, Bd 33—329 (zu-
gleich ,Palaestra® Bd 165; dazu Registerband 1934).

78 IstvAN Kniezsa, Die geographischen Namen Siebenbiirgens. In dem Sammelband ,Sie-
benbiirgen®, hrsg. von der Ung. Hist. Gesellschaft, Budapest, S. 77—85, dazu als Gegenstiidk
von ruminischer Seite SEvEr Por, Die Toponymie Siebenbiirgens. In: ,Siebenbiirgen®, hrsg.
von ConsT. C. Grurescu, Bukarest 1943, S. 319—348.

74 JorGu IORDAN, Ruminische Toponomastik, 2 Bde, Bonn und Leipzig 1924 bzw. 1929.

75 NICOLAE DricaNu, Romanii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei §i a onomasticei
(Die Ruminen vom 9.—14. Jh. auf Grund der Toponymie und Namenforschung (= Studii si
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aufmerksam durch, so wiirde sich in vielen Fillen herausstellen, dal Hospites-Orte
des 12. und 13. Jhs. im Miihlbacher und Reufimarkter Stuhl als Zusiedlungen zu
dlteren nichtdeutschen Siedlungsanfingen (eben in der terra Syculorum terrae Sebus)
entstanden sind. Selbst in Fillen, wo die Prioritit der deutschen Ortsbezeichnung
nicht anzuzweifeln ist wie z. B. bei den Ortschaften Burgberg (ung. Borberek) und
dem gegeniiberliegenden Winzendorf (Alvinc), lassen bestimmte Erwigungen es als
sicher erscheinen, daf} dort bereits in vorsichsischer Zeit Siedlungen festzustellen sind7s.

Ebenso wenig zweifelhaft ist es aber, daff diese iiberaus primitiv und klein ge-
wesen sind. Das wirtschaftliche und kulturelle Aufblithen des Unterwaldes im Mittel-
alter (und in der Neuzeit fast bis zur Gegenwart) ist iiberwiegend Leistung der
Sachsen, eindeutig eine Folge der in Kampf und Aufbauarbeit unerreichten Einsatz-
bereitschaft der durch das Andreanum auf einen festen Rechtsboden gestellten west-
lichen Hospites. Wenn Emma Iczkovits mit ihren Ansetzungen recht hat, ist auch
das ndrdlich von Weiflenburg gelegene fruchtbare Bergvorland rechts des Mieresch
rings um die ehemaligen Siedlungen Crapundorph und Krakau durch westliche
Siedler der Kultur und materiellem Wohlstand zugefithrt worden?””, obwohl diese
Vorposten der terra Syculorum auf Komitatsboden verblieben und der grofleren
rechtlichen Freiheiten des Sachsenlandes nicht teilhaftig wurden.

Diesen Rechtsboden und sein Zustandekommen durch das Privilegium Andreanum
vom Jahr 1224 wollen wir kurz betrachten.

*

Das Adelsprivileg vom Jahr 1206 besagt in einer jeden Zweifel ausschliefenden
Weise, dafl die primi hospites regni [Ultrasiluani] — nicht anders als die priores
Flandrenses theotonici des ,alten Landes“ in den Urkunden des Kardinallegaten
Gregor und des Andreanums — unter Zusicherung fester Rechte berufen bzw. ange-
setzt wurden und dafl spitere Konige diese Privilegien bestitigten’®. Die Ansetzung
erfolgte in kleinen Gruppen unter Zusicherung des arteigenen Rechtes (secundum
ritum suae gentis viventes™), wie das dem ungarischen Staatsrecht seit den Zeiten

cercetiri [Untersuchungen und Forschungen] Nr. 21 der Ruminischen Akademie), Bukarest
1933.

76 In Burgberg wurden Reste eines altmagyarischen Reitergrabes etwa aus dem 9. Jh.
ausgegraben, Winzendorf erscheint urkundlii oft mit dem %egenﬁberhegenden Burgberg
(s. Ub. I, 84; III, 1308 u. 6.) zusammen und diirfte als Salzhaten frithe angelaufen worden
sein.

77 Hospites-Siedlungen sind laut Iczxovits, Az erdélyi Fehér ‘megye, dpassxm? aufler in
Weiflenburg selbst, in dessen Umgebung in Borbind ({ Bral:?ant), Sard, Gald und in dem die
Gemarkungen von Crapundorph (Ighiu) und Krakau (Cricau) heute trennen@en Bucerc?.ea
(urk. Buchad) anzusetzen, wahrscheinlich auch in dem heute verschollenen Martinsdorf (villa
S. Martini Ub. 2, Nr. 623, S. 41). i .

78 Niheres dariiber in der fiir einen Sammelband des Siebbg. Archivs vqrbegelteteri Ab-
handlung iiber Das Andreanum und das ,geysanische Freitum‘ der Deutschen in Siebenbiirgen.

79 Ub. I, S. 10, Zeile 16. Uber die Ansetzung in kleinen Gruppen vgl. FRIEDRICH TExi(Tscgl,
Die Art der Ansiedlung der Siebenbiirger Sachsen. In: Beitrdge zur Volks- und La}.]ndes l.i:rl e
der Siebbg. Sachsen (= Sonderdruck aus [Band IX] der von ALFRED KIRC'}'{HOFd' rsg. »For-
schungen zur deutschen Landes- und Volkskunde®), Stuttgart 1895, S. 5—20, iiber die gruppen-
weise Ansiedlung bes. S. 7.
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des hl. Stefan entsprach8?. Als Selbstverstindlichkeit sowohl von Seiten der Zentral-
gewalt wie auch der einwandernden Giste wurde die Geltung eines Staatsrechts im
ungarischen Reiche und die seiner Vollzugsorgane hingenommen, in den ultrasilvani-
schen Landesteilen Siidsiebenbiirgens also z. B. die Grenzschutzeinrichtungen des
Gyepii, die Teilnahme am Grenzwachdienst (den servitia confiniorum), die obrig-
keitlichen Befugnisse des Woiwoden und seiner officiales, die Titigkeit der Hof-
beamten (pristaldi), der mit dem Miinzwesen und der Steuererhebung betrauten
Beamten (monetarii, decimarum collectores), der mit wirtschaftlichen Agenden (z. B.
des Bergregals, des Salzwesens usw.) betrauten Beamten®!, Das ,gemeine Volk‘ der
Saxones hat sich im siidsiebenbiirgischen Transsylvanien nicht anders als in den
iibrigen Landesteilen Ungarns der Ordnung des Staates ohne Widerspruch gefiigt.

Schwerer scheint das, dem Adelsprivileg von 1206 nach zu urteilen, den adligen
Herren gefallen zu sein. Das Privileg von 1206 erweist vor allem Spannungen im
Zusammenwirken mit dem Woiwoden, der als oberster Vertreter der Zentralmacht,
des Konigs also, in nidchster Nahe, in Weiflenburg, residierte. Sie entziehen sich
seinem Gerichtsstand und dem seiner officiales; sie lassen ithm — und desgleichen
auch anderen [offenbar frither im Amt gewesenen] Woiwoden — keinen descensus®?
zubilligen, es sei denn auf besondere Einladung ihrerseits$3. Das wird fiir den Landes-
gouverneur, der in Amtsgeschiften die Siedlungen ja nicht selten aufzusuchen hatte,
manchmal recht irgerlich gewesen sein. Man darf einen doppelten Schiufl ziehen.
Einmal den, daf} die Herren von Crapundorph, Krakau und Rams so hohen Ranges
waren, daf} sie, mochte ihr Adel auch nichtmagyarischen Ursprungs sein, hinter dem
Reichsbaron aus dem ungarischen ,Mutterland‘ nicht zuriickstehen zu miissen glaub-
ten; zum anderen, dafl sie einen ritum suae gentis notwendigerweise nur aus der
Ferne kennenden grofimichtigen magnificus dominus bei der Erledigung eigener An-
gelegenheiten fiir entbehrlich hielten. Wer diese Herren waren und woher sie ge-
kommen sein konnten, mdchte ich in einem eigenen Beitrag untersuchens4,

Aus Urkunden spiterer Jahre versuchen wir, auf die Zahl dieser adelsstolzen
Herren zuriickzuschliefen. Im Jahre 1238 regelte Konig Béla IV. den hospitibus
nostris Saxonibus de villis Karako et Crapundorph gelegentlich der Neubestimmung
ithrer Rechte und der Grenzen ihres Gebietes — die Rumeser waren durch das An-
dreanum aus dem alten Rechtskreis ausgeschieden — auch die Kriegsdienstpflicht

80 S. Stephani regis De morum institutione liber, cap. VI (,De tencione et nutrimento
hospitum®): .propterea fili mi inbeo tibi ut bona uoluntate illos nutrias et honeste teneas”
und, vor allem, cqi. VIII: ,quis grecus regeret latinos grecis moribus, et quis latinus regeret
grecos latinfs moribus.* S. Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Edidit STEPHANUS
Lapistaus EnpLicuer. Skt. Gallen 1849, S. 305 f. und S. 307. Vgl. ebda die Bestimmungen
in den Gesetzgebungen des hl. Ladislaus, Kénig Kolomans, der ,Goldenen Bulle® usw.

8t Axos v. TmvoN, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte. 2. Aufl. iibersetzt von
FeLrx ScHILLER, Berlin 1904, S. 182 ff. iiber die Hierarchie der Hofimter. Die ungarische
Mediaevistik hat eine nicht unbedeutende Archontologie entwickelt.

82 Uber den descensus als Notwendigkeit des mittelalterlichen Verwaltungssystems, zu-
gleich die damit verbundenen hohen Kosten berichten die Urkunden, Chroniken und Stadt-
rechnungen, als regelrechte Steuer fiir die Volksgruppe der Bissenen betrachtet ihn ELEMER
M4vyusz in den ,Szdzadok® 1939, Jg. 73, S. 289.

8 nec aliquis vaivodarum descendere super eos possit, nisi a benevolentia ipsorum
invitatus fuerit ab eisdem” (Ub. 1, S. 10, Z. 11 f.).

. iy Wendenkreuzzug und Sidostsiedlung, Fiir die Gedenkschrift Steinadker vorbereiteter
eitrag. B
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neu®, Sie sollten mit vier gepanzerten, wohlgeriisteten Rittern und ebensoviel eben-
falls gepanzerten Pferden und zwei Zelten gemeinsam mit den Mannen des Konigs
zu Felde ziehen; iiber das Dienstgesinde und die Knappen, ohne die ein schwerge-
panzerter mittelalterlicher Ritter nicht zu denken ist, wird keine Verfiigung getroffen.
(Fiir den Gerichtsstand der Herren enthilt die Handveste eine das Privileg von 1206
in hochst bezeichnender Weise erginzende Bestimmung, daff nimlich diese Herren
sich im gemeinsamen Einvernehmen selbst einen villicus, bzw. maior villae, setzen und
ihre Streitigkeiten vor thm secundum eorum consuetudinem austragen sollen. Besteht
der Prozeflpartner aber aus hominibus extraneis, so soll der Woiwode mitdiskutieren
und entscheiden diirfen; nicht aber sein Stellvertreter, der Vizewoiwode — der doch
auch einer der hochstgestellten Richter im Lande war!) Da Adlige im koniglichen
Aufgebot nach ungarischem Recht per se et personaliter zu Felde zu ziehen hatten,
wird man fiir Krakau und Crapundorph etwa je zwei reicher Herrensippen in
Rechnung zu stellen haben — reich, weil Riistung, Ritterpferd, Panzerung und Zelt
mit allem ritterlichen Drum und Dran damals ein halbes Vermdgen kosteten.

Nun sind die Herrensippen von Krakau und Crapundorph keineswegs die einzig
vorhandenen gewesen. Von den Herren in Rams horten wir bereits, auch, daf sie
sich in den durch das Andreanum geschaffenen Rechtsstand fiigten, Die Herren von
Krakau und Crapundorph taten das nicht; sie verharrten in dem ihnen durch die
Privilegien zuerkannten Adelsrecht und verblieben auf Komitatsboden®s.

Einen ganz frithen adligen ,Gast, von dem das sichsische Broos den Namen
erhielt, glaubten wir an der vom Andreanum besiegelten Westgrenze des Sachsen-
landes vermuten zu diirfen®7.

Soweit die Erbgrafen des Unterwaldes®® nicht aus einer der hier namhaft gemachten
Adelssippen herkommen, werden sie mit den primi hospites regni eingewandert und
an verschiedenen Orten der terra Syculorum terrae Sebus angesetzt worden sein. Sie
durften dort secundum ritum suae gentis frei leben, standen politisch aber im Ho-
heitsbereich der fiir den betreffenden Gyepiiabschnitt zustindigen officiales des Woi-
woden. Es sind das ohne Ausnahme ungarische Grafen, comites des ungarischen Hoch-

85 Urkunde Nr. 75 vom 12. Febr. 1238: ,Konig Bela IV. verleiht den Deutschen in Karako
und Crapundorf verschiedene Rechte und bestimmt die Grenzen ihres Gebietes® (Ub. I,
S. 66 ff.). Es heiflt darin ,Praeterea statuimus, ut iidem hospites cum quatuor militibus
loricatis bene praeparatis ac decenter ornatis, cum totidem equis satis honestis ac coopertis
ac duobus tentoriis sub nostro vexillo militare teneantur® (S. 67, Z. 19 ff.).

86 Thre weiteren Schicksale bei Franz MicHAELts, Zur Geschichte der Dorfer Krapfmdgrf—
Ighiu und Krakau-Crican. In: SVjs. 1936, Jg. 59, S 277—288. JosepH CARL EDER urteilte i. J.
1792: ,Sed hi [hospites] cum longe satis disjuncti a ceteris popularibus suis atque aliis
gentibus permixti colerent, eorum res ita sensim attritae sunt, ut hodie... nullum prope
sit in hodierno Magyar-Igen Germanorum vestigium“ (De initiis, S. 183). ]

87 Kare Kurt KLEIN, Anselm von Braz und Hezelo von Merkstein, die ersten Sieben-
biirger Sachsen. In: Sodr. Vjbll. 1965, Jg. 14, S. 161—168, insbes. S. 167.

88 FERDINAND BAuMANN, Die Erbgrafen des Unterwaldes. In: Miihlbacher Gymn.-Pro-
gramm 1867/68, Hermannstadt 1868, S. 3—33 zihlt die Sippen der folgenden Erbgr‘afen auf:
Erwin von Kelling (S. 7), Henning von Petersdorf (S. 19), die ,Grafen von Bros (S. 23);
Henning von Winz (S. 25), die ,Grafen von Pold und Klein-Enyed (S. 27), Johann, Gra
von Tetscheln (S. 30). Thre Schicksale lassen sich an Hand der Forsdx.un_.gen von Icfzxovr;;,
Der siebbg. Komitat Alba (Weifenburg) und von MITTELSTRASS, Beitrage, S. 55 ff, 77d 2
und 110—124 (,VIIL. Der siebenbiirgische Grundbesitz einiger Familien des grundbesitzenden
Neuadels deutscher und wallonischer Herkunft“) genauer verfolgen.
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adels gewesen®’. Man geht wohl kaum fehl in der Annahme, daf} die Spannungen,
die wir zwischen den Krakau-Crapundorpher Herren und dem Weiflenburger Woi-
woden beobachteten, sich hier auf niedrigerer, aber breiterer Basis wiederholten. Den
aus zivilisatorisch und wirtschaftlich entwickelteren Verhiltnissen kommenden loth-
ringischen, rheinischen oder flandrensischen Zuwanderern, mogen es Ministeriale,
milites, comites oder auch nur schoffenbare Freie gewesen sein, werden die Zustinde
im siebenbiirgischen Land ,unter dem Wald“ etwa in dem gleichen Licht erschienen
sein, wie dem babenbergischen Bischof und Konigsmaagen Otto von Freising jene
ganz Ungarns, als er es beim Durchzug mit den Kreuzfahrern des 2. Kreuzzuges
kennenlernte und in dankenswerter Weise, wenn gelegentlich auch mit mangelndem
Verstindnis ausfithrlich beschrieb®.

So ist es mehr als eine blofle Vermutung, dafl diese Minner es gewesen sind, die
auf die Erweiterung der ihnen im Einwanderungsprivileg (dem ,Geysanischen Frei-
tum) zugesagten Rechte dringten und unter geschickter Ausniitzung der ihnen im
Lauf zweier Generationen bekannt gewordenen innenpolitischen Spannungen und
Planungen im Reiche Ungarn den ,Goldenen Freibrief* des Andreanums erwirkten®!.

Das also ist der ,saxonische® Aspekt, unter dem wir die Erwirkung des Andreanums
sehen. So wenig, wie ich hier die Forschungsgeschichte des Problems der terra Sycu-
lorum terrae Sebus voll aufzurollen die Absicht hatte, so wenig beabsichtige ich, den
neu geschaffenen Rechtsstand des Andreanums in seiner Breite darzustellen und das
schier uferlose Schrifttum dariiber zu vermehren. Einige unter dem Blickpunkt der
ehemaligen terra Sebus und ihrer saxonischen Inhaber wesentliche Punkte diirfen
aber nicht mit Schweigen tibergangen werden.

1. Das Andreanum begriindet, indem es innerhalb Siebenbiirgens, der terra Ultra-
siluana, eine genau umgrenzte®® Territorialeinheit eigenen Rechtsstandes und unter
einheitlicher Fithrung schafft, ein Gegengewicht gegen die Machtanspriiche des Woi-
woden. ELex FarczApr fithrt in seiner Abhandlung iiber die Entstehung und den
Wirkungskreis des siebenbiirgischen Woiwodats®® die Erlassung des ,Goldenen Frei-

89 GEorRG EDUARD MULLER, Stiéhle und Distrikte, S. 12: ,Der Unterschied der Konigsrichter-
amtsverfassung der Sieben Stiihle [vom Jahr 1329} gegeniiber der arpadischen Grafschafts-
verfassung der Sieben Stiihle bestand hauptsichlich darin, daf die ernannten Konigsrichter der
Kénigsrichteramtsverfassung im 14. und im Anfang des 15. Jh.s deutsche Adlige oder Griven
waren (vgl. G. MULLER, Beitrige Nr. 6, 1931, S. 46—48, und Teutsch-Festschrift 1931,
S. 148—50), dafl dagegen die Grafen der [durch das Andreanum umgestalteten] arpadischen
Grafschaftsverfassung dem magyarischen Adel angehért hatten.

90 Die einschligigen Stellen nach MG. SS. XX in deutscher Ubersetzung abgedruckt bei
RoBERT CsALLNER, Quellenbuch zur waterlindischen Geschichte, Hermannstadt 1905, S. 34 f.

91 Kare Kurt KLEIN, Wer hat uns Siebenbiirger Sachsen den ,Goldenen Freibrief erwirkt?
In: Jahrbuch 1967 des ,Sichsischen Hauskalenders‘, Miinchen 1966, S. 81—85.

92 Von alters her, seit EDER, SCHLOZER, BENKS, SCHULLER, RESCHNER, TEUTSCH usw. wird
in der Fadhliteratur stindig dariiber geklagt, dafl das Territorium der Sachsen im Andreanum
nur in der West-Ost-Richtung, nicht aber auch von Siiden nach Norden oder umgekehrt
begrenzt erscheine. Die Klage ist m.E. verfehlt. Die Nord-Siid-Richtung war durch das
Personalrecht der im Andreanum Angesprochenen fiir ihre Zeit unmifiverstindlich genau
gegeben, wihrend die personalrechtlich gezogenen Grenzen im Westen und Osten durch die
Durchmischung der Bewohnerschaft (Siculi, Saxones, Bisseni) weniger scharf waren, also auch
territorial bestimmt werden mufiten.

93 Erex FARCZADY, Az erdélyi vajddk igazsigszolgdltatisi bhatdskire és miikadése, az elsé
erdélyi uni6, 1437 el6tt (Der Wirkungskreis der Rechtsprechung der siebenbiirgischen Woi-
woden vor der ersten siebenbiirgischen Union im Jahre 1437), Budapest 1912, S. 14.
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briefs fiir die Deutschen in Siebenbiirgen in erster Reihe auf den Willen des Konigs
zuriick, die fiir ihn gefihrlich werdende Macht des Woiwoden als Gubernators eines
geographisch und geschichtlich vom ungarischen Mutterland deutlich geschiedenen
Landesteils von halb selbstindiger Stellung — fiir den Woiwoden findet sich anfangs
die Bezeichnung princeps Ultrasiluanus, auch dux und banus Transsilvanus — einzu-
schrinken. Er schreibt wortlich, daff die groffen Exemptionen des Andreanums kaum
ausschliefllich im Interesse der Sachsen erfolgten. Mitbeteiligt daran war laut Far-
czAp1 das Bestreben, den Wirkungskreis des Woiwoden, der fiir die kénigliche Macht
unbequem zu werden begann, zu beschneiden.

2. Graf der provincia Cibiniensis, in welche die terra Syculorum terrae Sebus
durch das Andreanum eingegliedert wird, ist ein vom Kénig fiir das ganze Gebiet
ernannter Magnat®. Es sind, wie die Liste der Ernennungen bis zur Verfassungs-
dnderung im 14. Jh. (1329)% besagt, die MorITz WERTNER zusammengestellt hat?,
stets Angehorige der angesehensten Adelsfamilien und magyarischen ,Geschlechter®
gewesen, die neben obersten Hofwiirden (Palatinat, Hofrichteramt, Amt des kgl.
Mundschenken, Oberstallmeisters usw.) als ,Obergespane‘ (Gaugrafen) des Hermann-
stadter Gebietes fungierten. Mit Recht hob WERTNER an anderer Stelle hervor, daf
aus der Besetzung der Reichswiirden Rang und Macht der Geschlechter abzulesen
seien®”. Vergleichen wir seine Liste der siebenbiirgischen Woiwoden mit jener der
Hermannstddter magyarischen Grafen, so kann man sagen: Es konnte das Ansehen
der letzteren gegen jenes der Woiwoden ohne weiteres in die Waagschale geworfen
werden®. Die noch nicht zum ungarischen Adel zihlenden ,saxonischen® comites
konnten sich, unter dem Schirm des hochmdgenden ungarischen Magnaten nach auflen
gedeckt, selbst grof} entfalten.

3. Damit tritt der vom Standpunkt der sichsischen Grafen und Griven her ge-
sehen vielleicht interessanteste Aspekt des Andreanums in unser Blickfeld; die Wahl-
barkeit der Beamtenschaft. Wihrend das Territorium von Broos bis Draas als
einheitliches Rechts- und Verwaltungsgebiet®® von einem einzigen Gubernator (index,
comes, ,Grafen®) regiert wurde und die bisherigen Bezirke (comitatus) als Rechts-

# Ion Lueas, Voevodatul Transilvaniei in sec. XII si X1I (Das siebenbiirgische Woi-
wodat im 12. und 13. Jh.). (= Abhandlungen der Geschichtl. Sektion d. Rumin. Akademie,
II1. Reihe, Band XVIII, S. 83—114) und Ders., Réalités Historiques dans le Ifowodat de
Transylvanie du XIl-e au XVI-e siécle (= Sonderdruck aus ,La Transylvanie®), Bukarest
1938. Die volksgeschichtliche Ausrichtung der Schriften Lupas's wird von den marxistischen
rumin. Geschichtswerken theoretisch mifbilligt, praktisch aber gerne iibernommen.

9 Vgl. oben Anm. 89, dazu Georc Epuarp MuLLer im Kbl. 1919/20, Jg 42/43, S}; 6 ff.
(»I. Verfassungsgeschichtliche Ergebnisse®). Die grundlegenden Erkenntnisse Miillers 'g}fl endm
viel frithere Zeit zuriick, vgl. Kbl. 1906, Jg. 29, S. 49—63 (,Die Entstehung der Stiihle, des
Kénigs- und des Stuhlsrichteramtes in der Hermannstidter Provinz oder den sogenannten
sieben Stithlen®). ‘

9 Morrrz WERTNER, Die Wojwoden Siebenbiirgens im vierzebnten Jb. In: Arch. 18%9,
Bd 29, S. 114—155 und Siebenbiirgens Komitatsbeamten/eérper“ bis zum Ende des 14. ]bs.
Ebd. S. 236311, insbes. S. 273 ff. (,Szeben = [Hermannstadtj'l ). )

97 Morrtz WERTNER, Die Wojwoden Sichenbiirgens im Zeitalter der Arpa@el. Uréeur::é—
liche Ridbtigstellung und Bestimmungen. In: Arch. 1898, Bd 28, S. 41—74, insbes. S. 40.

%8 WerTNER Arch. 1899, Bd 29, S. 273 ff. ity " 3
99 2 Waras usque in Boralt . .. unus sit populus et sub uno iudice censeantur (Ub 1, S. 34,

Z. 20 ff.
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und Verwaltungseinheiten zu bestehen aufh&rten1®, hatte der Gaugraf zu seinen
Vertretern vom Volk gewihlte Beamte zu bestellen. Es wird im Andreanum aus-
driicklich bestimmt, dafl die Betreffenden an Ort und Stelle heimatberechtigt
(ansdssig) sein mufiten und vom [gemeinen] Volk nach ihren Verdiensten gewihlt
werden mufiten!®’. Da der Graf, selbst wenn er den Rechtsbrauch seiner hospites
kannte, bei der riumlichen Ausdehnung des Gaues schwerlich iiberall zugegen sein
konnte, wo es um die Schlichtung von Streitfillen ging (die im Zug der Boden-
erschliefung durch fortschreitende Rodung und Besitznahme schon in frither Zeit
nicht selten gewesen sein diirften), wuchs — selbst wenn man die materiellen Vorteile
durch Gerichts- und Verwaltungsgebithren aufler Acht liflt — die Bedeutung dieser
Beamtenstellen fiir die hinsichtlich der Besetzung in Frage kommenden Minner aufler-
ordentlich. Denn hier bot sich jene Moglichkeit zum politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Aufstieg, um derentwillen die Grafen des Unterwaldes und des ,alten Landes
die Erwirkung des ,Goldenen Freibriefs® mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
betrieben haben werden.

4. Im besonderen gilt das fiir den Aufstieg zum Stellvertreter [Vizegerenten]
des Grafen; dieser sollte — anders als der vom Konig ernannte Gaugraf selbst —
aus der Reihe der hospites gekiirt werden. (Ob von den Volksgenossen gewihlt oder
vom Gaugrafen bestimmt, geht aus dem Wortlaut der Handveste selbst nicht hervor.
Wohl aber wird ausdriicklich festgelegt, dafl die Vizegerentenstelle nicht durch Kauf
erworben werden durfte!??). Denkt man an die Parallelen, die das adlige Komitat im
ungarischen Mutterland bietet, wo der ,Obergespan‘ der Mann der Politik und der
Reprisentation war, wihrend der Vizegespan (alispan) die eigentliche Arbeit leistete
und verantwortete, so ist die Stellung des Vizegerenten sehr hoch einzuschitzen. Es
sind, soweit sich das noch feststellen lif}t, immer Deutsche gewesen103,

5. Im ganzen genommen war die Erwirkung des Goldenen Freibriefs ein unge-
heuerer Erfolg der daran beteiligten Minner, der Grafen des Unterwaldes und des
,alten Landes‘. Seitens des Konigs ist sie als ein Beweis unbeschrinkten Vertrauens in
die politische Zuverlissigkeit und die militdrische und wirtschaftliche Leistungskraft
der neuen Siedler anzusehen, die an einer der am meisten gefihrdeten Einbruchsstellen
mit der Ubernahme der Landesverteidigung und ihrem Ausbau'®4 nach den Erforder-

100 Ebd. ,omnibus comitatibus praeter Chybiniensem cessantibus radicitus® (Zeile 22 £.).
MivLLer, Verfassungs- und Rechtsgeschichte, S. 11, weist nach, ,dafl die [Gau]Grafen der
Hermannstidter Provinz ... dem ungarischen Adel bzw. Hochadel angehérten und das sich-
sische Grafenamt vielfach nur im Nebenamt verwalteten, bezichungsweise durch Stellver-
treter verwalten lieflen®. )

101 Comes vero guicunque fuerit Chybiniensis nullum praesumat statuere in praedictis comi-
tatibus [die durch das Andreanum jetzt aufgelést bzw. umgestaltet wurden], nisi sit intra
eos residens, et ipsum populi eligant, qui melius videbitur expedire® (Ub. 1, S. 34, Z. 23 ff.).

102 Ebd. ,nec etiam in comitatu Chybiniensi [der beibehalten und durch die Umgestaltung
im Rang gehoben wurde] aliquis audeat [vicem comitis] comparare pecunia® (Zeile 25 f.).
Die vielumstrittene Stelle ist durch G. E. MULLER endgiiltig richtig so interpretiert worden,
wie unsere eingeklammerten erklirenden Zusitze das andeuten.

103 Man vgl. die in den Schriften von G.E. MtiLLer und M. WERTNER zusammengestellten
Beamtenverzeichnisse, vgl. oben die Anm. 89, 96, 97.

104 HOMAN, Gesch. d. ung. Mittelalters 11, 157: Die wichtigste militirische Erfahrung wih-
rend des Mongolen_sturmes‘von 1241/42 sei die Erkenntnis der Mingel des Verteidigungs-
systems gewesen. Die Gyepiianlagen, die gegen Kumanen und Petschenegen geniigend Schutz
boten, erwiesen sich dem Grofangriff der Tataren gegeniiber als wirkungslos, desgleichen
die vorhandenen Komitatsburgen, die meist in der Ebene lagen und eher Verwaltungszentren
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nissen einer neuen Strategie betraut wurden!®d, Anstatt der militdrisch unwirksam
werdenden Gyepiianlagen trat nach dem Beispiel des Westens im 13. Jahrhundert ein
System stabiler Grenzburgen'%, Im Zusammenhang mit der Entwicklung der hospites-
Kolonien auch in der ehemaligen terra Syculorum terrae Sebus wird davon noch
ausfithrlicher zu berichten sein. Auf Seiten der hospites tritt neben dem schon von
ScuLozer und EpEr hervorgehobenen Zug zur Vereinigung®® die Entschlossenheit
hervor, nicht nur Spielball und Objekt fremder Politik zu bleiben, sondern auch auf
diesem Parkett selbstindig mitzuwirken.

Das sind zundchst Annahmen, deren letzte Beweisbarkeit davon abhingt, ob die
hier versuchte Bestimmung der terra Syculorum terrae Sebus innerhalb der vielen
alteren Vermutungen der Forschung das Richtige trifft. Schliissel des Verstindnisses
ist — im Sinne der Aussage am Anfang unserer Abhandlung!%? — die, gemessen am
Fritheren, bessere Kenntnis des Systems der ungarischen Grenzschutzanlagen im
Mittelalter und die elastischere Verwendung von Forschungsprinzipien, an die sich die
altere Forschung nach einem m. E. zu starren Schema axiomatisch gebunden glaubte.
Das betrifft vor allem ihre mechanistische Beurteilung territorialrechtlicher Prinzi-
pien in der mittelalterlichen Geschichte Ungarns, die von der neueren Forschung unter
volksgeschichtlichen Aspekten aufgelockert worden ist. Aus neuen Perspektiven der
Betrachtung ergeben sich naturgemifl auch neue Einsichten in die geschichtlichen
Daseinsbedingungen und Lebensformen nicht nur der Szekler in der ehemaligen
terra Syculorum terrae Sebus, sondern auch der iibrigen mittelalterlichen Haupt-
volker Siebenbiirgens, der Magyaren, Sachsen, Ruminen, Bissenen, Kumanen und
in die geschichtlichen Auswirkungen ihrer Existenz.

waren. Die schlechte Organisation der waldigen Berggebiete, der Mangel an widerstands-
fihigen Steinburgen und das Fehlen einsatzfihiger Bevolkerung erzwangen eine durch-
greifgende militirische Umorganisation. Jetzt erst beginnt der Bau der steinernen Grenzburgen
im Gebirge und Gebirgsvorland, die systematische Befestigung und Neubevolkerung der
Stidre, ,das Ansiedeln Militirdienst leistender Volkselemente“ (S. 158).

105 In dieser Zeit werden auch jene zyklopisch anmutenden Grivensitze in Urwegen,
Kelling usw. errichtet worden sein, die Friepricu TEeutscH voll ehrfiirchtigen Staunens
schildert (,Die Burgen des Unterwaldes®).

106 Eper, De initiis, S. 182 f., ScuLOzER, Kritische Sammlungen, S. 207 ff., 214 ff., 242 ff,,
261 ff. u. 6.

107 Vgl. oben S. 45, Anm. 4 und S. 49 ff.

ELLENVELEMENYEK :

Baumann F, :Geschichte der terra Siculorum terrae Se-
bus. (Hermannstadt, 1874, 3.old.)

Sdon in frithefter Jeit ift ein Borviiden dev Seflerbevdlferung von Diften
nad) Wejten wabrnehmbar und es finden fich Sefler in Sommerburg, @a'lt, %ei'fe«z
und Halvelagen; in Krebsbad, Neudporf und den Siebendorfern, ferner in R[etg:
fopijh und Siafadath, ja fogar in unmittelbarer Ndbe von @ermannftaﬁt in
Calzburg. Nod) in der zweiten Hilfte des 13. Sahrhunderts entfteht ein neuer



Seflerftuhl zwifhen Avanyosd und Maros “), bie ,terra Obruth“ (&
ift Gigenthum des Seflers Zubuslaus °); die Befibung ,,Sotheluk* hat ’oen (
Bencheneh jum Herrn und fithrt heute nod) nad) demfelben den Namen %em.zgng ")‘;
bie Burgen Deva, Hunyad und Jllye werden von Seflern bewadyt. *') -~

Wir finden fomit Sefler in ben veridyicdenjten Gegenden bes Lanbes, -
fogar nod) im Wejten von Mithlbadhy und es fann baber bie Moglichteit, DA nilth
in ber Nahe von Mithlbach) eine Seflerfolonie gewefen-fei, nidyt beftritten merhett.
Diefe Vermuthung wird jur Gewifbeit, wenn wir bedenfen, baf nod) Heute ein
Gtadtviertel Mithlbachs Siculorumgaiie, heiht. Dasfelbe Stadtviertel fithrt
in der altejten uns erbaltenen Stabtredynung vom 16. Juli 1660 '*) den Namen:
»Quartale Siculorum*; eben denfelben Namen finden wir in den Nadbaridafts:
Artifeln vom Jahre 1709, wdbrend der Volfsmund die Gafle ,Zmskolgass“
(Seflergaiie)*?®) nennt.

%) Usfunde von 1289 im Urkundenbud) von ®. D. Teutid) und Fr. Firnbaber Pro. CLL &. M7. 7.
Mavienburg: Geographie Siebenbiirgend S. 202. — Eder J. C.: Qbservationes criticae et pragmaticae
ad historiam Trangsilvaniae. &. 20, 21.

%) Urfunde von 1271. Urfunbenbud) von . D. Teut|d und Fr. i}tmbaﬁer Nro. XCIX )

19) Urfunbenbud) von ©. D. Teutfd und Fr. Firnhaber. HRegeften Nro. 826. — Programm bed evang.
Untergymnafiums A. B. u Mithlbad) 1868. &. 10. Anm. 50. .

) Archiv bed Bereinsd fiir fiebenbiivgijde Lanbedfunde. N. F. V. Bb. S. 231.

17) Stadbtrednung ded Senators Andreas Kod) vom 16. Juli 1660 mit bem Motto: ,,Regula pietafis- est
nemini injuriam facere* im Stadt: Avdjiv su Miihlbad.

1%) o fithrt aud) Marosd - Vafarhely, ber Hauptort des Seflerjtuhles Marod, in Urfunbden von 1370 unb
1486 den Namen Zefelwafarhel. Eder: Observ. criticae &. 37 und 223.

¥*

HlavAts Gy.: Utijegyzetek Szdszsebes kornyékérdl
1905 nyardn, (Archeologiai Ertesitd, 1906, 358 old, )

A kdpolnai vdrrom. A legmesszebb 1évé hely, a hova az ¢kor kulturija
elhatott, az akkor még Oserddvel fedett hegyek kozé, Kapolnitol D-re van.
Meredek oldalakkal emelkedik ki a Sebes-patak partjan a 687 m. magas Cse-
tecz nevl hegy, tetején régi var nyomaival s elmosédott sanczarkokkal, melyek
a hegy nyugati részét 1épcsbzetessé teszik. A var falai helyben fejtett gnajsz-
bol épiiltek, de taldlkozik faragott k6 is a szerteszét heverd kovek kozott.
A faragott kovek 60 cm. hosszi, 30 cm. széles s 25 cm. vastag hasibok s van
koztik olyan is, melynek kézepen horony van kivésve, Ezek a faragott kovek
valoszintleg kapu-bdlvinyok, ajté-, ablak-keretek lehettek. A faragott kovek
lajtamészbél, tehdt olyan kozetbél valok, a mind itt a kérnyéken nem fordul
el6, s messze foldrol kellett ezeket idehozni. Nem vélek oreg hibat kévetni el,
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mikor a kdpolnai virat az ujgradistyei varcsoporthoz sorozom, azokkal egyidé-
ben, ugyanazon néptdl épiltnek tartom. Téglds Gabor az uwjgredistyei varcso-
portot ddknak tartja s azt éllitja, hogy Decebal dék fejedelem, minekutina a
romaiak fovarosdt, Sarmizegetusat elhéditottdk, az ujgredistyei varban keresett
menedéket.

A ldzi foldvar. A Sebes folydsa irdnydban, Kdpolnatél északra Laz koz-

séget €rjiik ¢l, melytol keletre, a kozség felett, expondlt csiicson elipszis alakr.
foldsanczolat van. A sinczolat hossza 55, szélessége 35 1épés, a sdnczarok kb.
2 m. mély. Tipusos egy praechistorikus foldvar ez, a miné hazinkban nem egy

van €p ilyen magdra all6 csucsokon.

A szdszesori varrom. Még tovabb északra, Lazon tdl a Sebes patak na-
gyot kanyarog sziik vélgyében, mely azonban, a mint a hegységet elhagyja, a
dombsigban hirtelen kiszélesedik. Ezen a helyen, Szdszcsor kozsége felett, a
hegység egyik alacsonyabb el6csticsat terjedelmes varrom korondzza. A varbol
manapsdg mér csak a zomok kaputorony s a virfal van meg, a vdrudvart
sz6lovel ultették be. Régi neve Castrum Petri, s mir egy 1309-ben kelt okirat
«sacerdos de sub castro Petri»-t emlit. Valészintnek tartjak, hogy a szdszsag-
bél kivalt grofok (Krbgraten) egyike, akik a Szdszfoldon kivil esé terileteken
szereztek maguknak birtokokat, Pétrus, a ki a nem messze fekvd Péterfalva
alapitéja lehetett, épitette. Henning von Petersdorf grof 1343-ban hal meg, s

javai, koztiik a Pétervar (Castrum Petri), a Kelling grofi csalddra szdllanak.
Szaszsebes. Péterfalvatol északra, a Sebes-patak mellett, sik teriileten te-

iepedett le « II. Geiza kordban bevandorolt szdszsig egy része, megalapitva
Sebes varosit. Terjedelmes féterén 4ll az egykor fallal bekeritett érdekes és
szép templom, hazink joél ismert miemlékeinek egyike, melynek mdr terjedel-
mes irodalma van. Tornya és kozéphajoja romdnstili egyszerlibb épitmény,
oldalhajoi kés6bbi gothstild toldalék. Sohsem tartozott Sziszfoldhéz, hanem
Alsofehérmegyéhez, s 1848-ig jobbagyfalu volt.

Hasonloképen a hegység peremére épitve, csicsives kapuzati varromot
tudok ismét keletre, Hunyad varmegyében Sziszvirostol délre, Osebeshel.y
kozsége felett, melybsl csak még a kaputorony romja s varfalinak csak kis
részlete van meg, gy hogy alaprajza fol nem mérheté mar. . ol

Alvincz. Szaszsebestsl ENy-ra, a Maros partjin teril el Alvu.wz kozsége,
éjszaki szélén 4ll Gyorgy bardtnak az a kastélya, melyben 1551. évi deczember
17-én Kastaldé zsoldosai meggyilkoltik. Renaissance kapuzaton at, melynek
ormét bibornoki kalappal fedett czimere disziti, lépiink be a tdgas udvax:ra.
A kaputél jobbra van a szogletbastydkkal diszitett L alakd egyem'eletes kasteI"y:
mig a tobbi részét a gazdasigi épiiletek veszik koriil. A kastély udvarfeloli

részében tébb diszes, renaissanceizlést ikerablak is van.



AZ OTEZEREVES MAGIKUS HA LOTTASKOCSIKRGL

értekezik két neves reégesz :Stuart Piggott (Edinburg ) és a magyar
Fettich Nandor (Budapest). A két jelentds tanulmduny(Scientific Ame-
rican July, 1968 €s a budapesti Ethnographia 1969-1.) egymdstél tel-
jesen fiiggetlenil, m4ds-mds térségben a népi mdgia kultikus megnyil-
vdnuldsdnak tarja az aprd halottaskocsikat., A megddbbeuntd egyezés
a kultikus kapcsolatok terén Ur sumér vdrostdl Budakaldszig huzodik
€s bdr egyik régesznek sem volt szdnde€ka erre a jelenségre figyel-
meztetni, egymads utdn olvasva 8ket, arra az eredményre jutunk, hogy
az 0sisumér kulturdnak a Kdrpit-medence volt az egyik legjelents-
sebb kisugdrzdsi kozpontja.

Ujabb adatok az éskori kocsihoz a Kérpat-medencében

A budakaldszi késrézkori szekérmodell szakszer(i 4satds sordn valé
el6keriilése (1953; ,,177. sir”’) megmozgatta a régészviligot. Egyméas utn els-
keriiltek mizeumaink raktéraibdl és az irodalombdl a rokon szekérmodellek.
Ekoézben megéllapitottdk, hogy a budakaldszi példany a legrégibb konkrét
szekér-adat Eurépaban. A budakaldszi dsatés vezetsjének, a klasszika-arche-
olégia miivelGjének, SorroNI Sandornak publikdciéja utdn megindultak
az értekezések a ,,legrégibb kocsirél”. Sok értékes adat gyfilt ossze. Tobbféle
szemponthbél vildgitottdk meg az eurdpai kocsi-kérdést. Ezeket a hasznos mun-
kékat tavol 4ll t6lem lebecsiilni. De mar az ez irdnyu kutatisok kezdetén tobb
adat gyfilhetett volna Ossze, ha a tudoményos absztrakeié folytdn nem té-
volodtak volna el a modellek értelmének és céljanak keresésétdl.

Az Gskori koesimodell fogalménak kritériumai a kovetkezsk: Elsérendi,
elengedhetetlen kritérium a karosszéria-alak. Nem kevéshé fontos kritérium
a karosszérian alkalmazott mintdzat, mely a kocsimodell (és az eredeti kocsi)
rendeltetésének megfelelden egészen sziik korben mozog. Harmadik kritérium
lehet még az eredeti kocsi fogatoldsinak utédnzésa a modellen, ami azonban,
mint kicsi részlet, el is maradhat. Ahol a két els§ kritérium megtalalhatd, ott
skori kocsimodellrsl beszélhetiink. Hangsulyoznom kell, hogy a kocsikerekek
jelenléte vagy hidnyzésa nem elsérend(i kritérium 8skori modelleknél. A négy
koesikereket ugyanis megtalaljuk urnék alatt is; kzismert példa ra a szekszardi
mizeum kényai urnéja. Az ilyen urndk mégsem tekinthet6k igazi kocsik utén-
z4sénak, annak ellenére, hogy rendeltetésiik nyilvan rokon a kocsimodellekével,
és hogy olyanféle szekéren szillitott nagy edény utdnzatai lehetnek, mint
amilyen a T6rOK Gyula éltal talilt Pécs-jakabhegyi urnakocsi. Pedig az
ilyen urnék esetében is megtaldljuk azt a folyamatot, hogy a négy kereket
konnyebb megoldasként négy biityok helyettesiti az urna aljan. Ez a négy
biityok nem tévesztends Gssze a négy emberi labfej utédnzataval, mely megint
més tipus. Vizsgdlatainkat most a karosszérids, kultikus jelekkel felruhazott,
tobb esetben a fogatolds médjdra is utalé leletekre sziikitjiik le, tekintet nélkiil
arra, hogy eredeti négykerekii, vagy eredeti kerék nélkiili, in. cstszkas koesi-
nak a modelljérél van-e szd.
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A néprajztudomény nem elégszik meg a recens anyag barmily preciz
szambavételével, hanem az egyes targytipusok kialakuldsat is kutatja, vissza-
menden lehetSleg a leg@sibb idSkig. Ez azért is sziikséges, mert az egyszer
megalkotott primitiv, kés6bb tulhaladott formdk a fejlédés folyamin nem
halnak ki, hanem a legfejlettebb formédk mellett is Gjra és Gjra megjelennek.
Ezért teljesen indokolt az Gskori kocesi probléméjit a néprajztudomany féruma
elé vinniink. A skandinav fejlédés példaul végigment mindazon fokozatokon,
amelyek mésutt is, keleten is, sokkal korabban mér megvoltak.

A ,kocsi” és a ,szekér”’ fogalmekat nem tudjuk az 8skori modellek esetében
megbizhatéan szétvdlasztani. A mindennapi életben teherszdllitdsra haszndlt jarm@ivek
nyilvén szekerek voltak. A kizérélag temetés céljdra késziilt, megfeleld mintdval fixen
elldtott jarmlivek nem tekinthet6k ilyeneknek. Ezek esetében inkdbb kénny(, iinnepélyes
kocsira lehet gondolni. Tovédbbiakban egyszer(iség kedvéért dltaldban a ,,kocsi’ termi-
nust haszndlom, nem zdrva ki azt a lehet6séget, hogy alkalmilag temetés céljsra igénybe
vett és arra az alkalomra megfelel6 mintdzattal elldtott szekér utdnzatérél van szé. —
Az irodalom megtaldlhaté BONA Istvénndl, 1960, 83. skk.

A koros-koriil megrajzolt abrazoldsok és maga a kocsi szorosan osszetar-
toznak. Mint kicsinyitett mésolatok, az eredeti kocsira és annak oldalaira
festett, vagy rajzolt dbrazolasokra utalnak. A két hosszoldalon lathaté dbré-
zolas eligazit benniinket abban a tekintetben, hogy mit szallitottak az eredeti
kocsin: az istennd 6lébe kivant halottat. A szelevényi kis kocsimodell tehét
Osszes abrézoldsaival egyiitt nem egyéb, mint a temetés kicsinyitett abrazo-
lasa. A targyi néprajz szempontjabél még az a jelentdsége is megvan, hogy egy
68l eredeti kocsitipusra utal, mely a hazai Gskori kocsimodellek kozott nem all
egyediil. A népi méagia ezen &si el6forduldsa ugyancsak figyelemre mélté
szamunkra. A kocsimodell két hosszoldaldn az istennd méhének jelképe nem
azt jelenti, hogy a halott a foldanya 6lében (méhében) van, hanem hogy ott

en. Az istennd oleld kéztartisa is ezt célozza. A fels§ karok merdlegesek,
az als6 karok és a két kéz ujjai kitdrva vannak. Kés6bb més ismert, és eddig
ismeretlen kocsimodellek mintéinal latni fogjuk, hogy ez a médgia miképpen
fejlédott tovabb a halott mésvilagi életének biztositdsa érdekében.

A karok tartésébdl nyilvanval6, hogy ez nem profén,
hanem kultikus dbrazolds. A hétsé és az eliils§ keskeny oldal &brazoldsai
rokonok annyiban, hogy mindegyiken fik vannak 4brézolva, mégpedig elél
allatokkal, hatul a ndalakkal. Tudva, hogy az &skorban profin rendeltetés(i
Abrézolds nincs, mindkét esetben az istennd szent ligetének 4brézolésat latom,
magéval az istenndvel, illetSleg a zart ligetben tartott aldozati allatokkal
egyiitt. A kocsimodell két hosszoldalan egy-egy fonn nyitott héromszoget
taldlunk. Sem a szent liget, sem pedig a két hosszoldal 4brdzoldsdn nem lehet
jelét talalni annak, hogy ezt a kézzel gytirt, primitiv, kocsikarosszéridt utdnzé
alkotast disziteni akartédk volna. Inkdbb alkalmi rogténzés benyomdsat kelti,
melynél a lényeg az volt, hogy valamely a kultusz koréhez tartozé alkalomra
sziikséges képek éppen csak felismerhetSen jelen legyenek ezen a modellen.
Az egyik oldaldn nyitott haromszog értelme az ismert kokénydombi nagy,
haromszog(i kultuszkép dbrazoldsa alapjan vildgos: a fold-istennd legegyszertibb
jelképes abrézolésa. A kocsimodell mindkét hosszoldaldn ennek a jelképnek
alkalmazésa csakis az eredeti kocsi tartalméra vonatkozhat, mig a modell
elején lathaté szent liget nyilvdn azt a helyet jelzi, ahové az eredeti kocsi

meyy, a hatsé oldalon pedig azért &brizoltdk az istennét, hogy a halottab
dlelve magahoz vegye. '

e | 4 e



Gyulaj (Tolna m.)
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Szelevény (Szolnok m.)

— 16—



BANNER Jénos 1942, 3. sk.; FE1TIcE Nédndor 1945, 180, Abb. 10. C. TAcrTUS,
a Germania 9.-ben részletesen sz6l a pogény germédnok szent berkér6l (castum nemus),
hol a ,,Terra Mater” képmésdt 6rzik. Csak a pap mehet be oda; ez megtudakolja, hogy
az istenné a szentélyben jelen van, majd a tehenek dltal szdllitott istennét nagy tiszte-
lettel koveti ttjdban. Nyilvén itt kérmenetrsl van szé. Nagy iinnep ez, vigassigokkal,
vendégeskedésekkel . . . A 43. fejezetben a Duna-menti népekrél (kdztiik a szarmatdkrol
i8) szélva tjra megemliti a szent berket (antiquae relizionis lucus;, melynek papja néi
rubdt vesz fel. HEILER Fr. 1961, 38 és 128: a foldanya (T'ellus Mater) az indogermén vildg
leg6sibb és legf6bb istennéje, ,,die Empfiingerin der Toten als Unterweltsgottin, die
alles gebiert und nachdem es groBgezogen, dessen Lebenskeime wieder in sich zuriick-
nimmt”. A szent berek a legfontosabb szentély az 6snépeknél. A szent berek koriilkeritett
erd6, ahové nem volt szabad akérkinek belépni. Magyarorszégon még az Arpad-korban
is volt tobbféle ,,szdz sirhalom berke” (nemus centum cumuli vocatum ), amelynek még
a kozelében jérni is féltek: FEHER M. Jen6 1967, 38, 53.

J - . . -
{ Ko-rez-eés korabronzkori

kocsi_es karosszeria model-

Alspvadas. ™ \ i
\\ \{ =R lek a Karpatmedenceben
@ Novaj mm

Bbkalie: m) Tervezte: Fettich Nandor

asz felsdszentgyirgy mPocsa)
Tiszavasvari Szamosujvar
/ _Gyulayarsand
Gyulaj Szeleveny
A Hodmezo hely
Szoreg- g R 7
szentivan §_ mm AR Al
Csoka Tordos
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1 JELMAGYARAZAT:

B Négyzetalaki modell

W [eglalapalakd modell

A kocsi- és karosszéria-modellek abszolit kordrol rt')viden. a kévetkegf?’-
ket mondhatom az itt nem részletezend§ idevéagé irodalom alapjan. A neoliti-
kus (helyesebben chalkolitikus) modelljeink ma mér dltaldnosan elfogadhatéan
a késsi chalkolitikumbél, a III. évezred méscdik felébdl s.za,r_ma,ztathaték’.
Az utolsé szdzadokban follép a péceli kultira népe és 1900-ig 1. e. u,ralkodo
szerepet jatszik Eurdpa nagy részében. A budakaldszi és gyepérosi §1r1eletek
e kultira virdgkordbol szirmaznak. A szelevényi lfarosszer.l'a-model.l és a néla
valamivel fiatalabb gyulaji modell a bronzkor elején késziilt. A Wletenbe}'gl-
hatvani tipusi modellek méar jél benn vannak a bronzkorban (BONA szerint:
1650— 1600— 1550). i _

Végiil megemlitem, hogy ABErG Nils megfigyelését , mely szerint a
kultira folyamatossiga tapasztalhaté a Kéarpat-medencében a legréglbb l.ie-
ramikus kultaratél (biikki) kezdve bele a bronzkprba, a modellek ’mmt?dk.l.n—
csében tapasztalhaté folyamatcssig is alatdmasztja. E folyamat?ssag mogo?t
nem a mintédk ,miivészeti’’ konzervativizmusa &4ll, hanem a ritus hasonlé6-

84 illetd S , korszakokon é&t.
aga, illetGleg esetenként azonossiga Pt Rksons
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The recent discovery of ancient wagons,

by Stuart Piggott

The earliest examples of wheeled ve-
hicles have all been found within a
region no more than 1,200 miles across
centered between Lake Van in eastern
Asia Minor and Lake Urmia in northern
Iran. Presumably the first wheeled ve-
hicle originated somewhere within this
region. The oldest evidence dates back
to the final centuries of the fourth millen-
nium B.C., indicating that wheeled trans-
port came into existence somewhat more
than 5,000 years ago.

The region within which wheeled ve-
hicles made their first appearance em-
braces desert and open steppe as well as
forested slopes along the mountain belt
that includes the ranges of the Taurus,
the Caucasus and the Zagros. Deciduous
timber does not grow below the 1,000-
foot contour of these mountains and
often not below 3,000 feet. A mosaic
of communities, with economies based
on mixed agriculture and copper or
bronze metallurgy, flourished in the re-
gion from about 3000 B.c. onward. In
Mesopotamia to the south the population
was already literate and urban societies
were beginning to form. To the north the
zone of farming communities probably
merged gradually into the area occupied
by the pastoralists of the steppe beyond
the Caucasus. All three societies were
ones in which wheeled transport would
counstitute a valuable technological addi-
tion to the existing economy.

Our earliest evidence for vehicles with
wheels, as opposed to simple sledges that
could be dragged overland, is provided
by symbols in the pictographic script of
Uruk, a Sumerian city in southern Meso-
potamia. The Uruk pictographs repre-
sent man’s earliest known writing; they

are believed to date from somewhat be-
fore 3000 B.c. Some Uruk signs depict a
schematized profile view of a sledge; oth-
ers show the sledge pictograph with two
little disks added below it—an abbreviat-
ed symbol for a four-wheeled vehicle.
Beginning about 2700 B.c. in Mesopo-
tamia the evidence is no longer symbolic
but concrete. By that time the Sumerians
and their neighbors buried vehicles along
with their dead; sometimes the vehicles
even contained the dead. The vehicle re-
mains often survive as nothing more than
stains in the soil such as have been de-
As a matter of fact the Kura-Araxes
culture possesses vehicle burials of its
own. One tomb at Zelenyy, in the Tsalka
region of the Georgian S.S.R., was found
to have contained a wagon. It had evi-
dently been interred in working order,
since the floor of the tomb bore long
grooves made by the vehicle’s wheels.
The burial at Zelenyy, a pit grave cov-
ered by a round kurgan, or barrow
mound, belongs to a style of burial that
moved into the Caucasus from the south-
emn Russian steppe. On the steppe the
burials have given their name to the Pit
Grave culture, which flourished during
much of the third millennium B.c. Simi-
lar burials—including in two instances
the remains of wagons—have been un-
earthed at Trialeti, another site in the
Tsalka district.
Some 350 miles north of the Tsalka dis-
trict, beyond the passes of the greater
Caucasus range and well into the south-
ern Russian steppe, Soviet archaeol-
ogists have unearthed several other bur-
ied carts and wagons. The sites are
located in the Elista region of the Kal-
myk Steppe, no more than a month’s ox-
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TEMETESI JELENET HALOTTASSZEKERREL URUK VAROSABAN.. K.e. 3.ezred.

OLDEST PORTRAYAL of a vehicle with CHINESE PICTOGRAPHS for a chariot or
cart, apparently with spoked wheels, are first

seen in inscriptions of the Shang dynasty,
somewhat later thar 1500 B.C.

wheels is a Sumerian pictograph used shortly

before 3000 B.c.
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The wagons at Eke Sevan were complex and utilized mortise-
and-tenon joining. Their draft poles, however, were-apparently.
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trek distant from Transcaucasia. The
first Elista burials were found in 1947;
others were located in 1962-and 1963.
They belong to the final phase of the Pit
Grave culture or to a culture that over-
lapped and succeeded it, and appear to
be dated between 2400 and 2300 B.c.
In 1956 the initiation of a hyaroelec-
tric project at Lake Sevan in the Ar-
menian S.S.R. lowered the lake’s level by
many feet. Near Lchashen, as the level
fell, a number of formerly submerged
tombs were revealed; in them were
found nearly a dozen carts and wagons.

and central Asia

The model wagon, equipped with
disk wheels, was found in a cemetery of
the copper-using Baden culture, located
at Budakalasz, on the outskirts of Buda-
pest. It has a stunted one-piece draft

ole. Above the chassis the wagon’s sides
rake outward; their concave upper edges
suggest a body made of matting, sup-
pulted by four corner poles.

The Baden culture appears to have
flourished in the period between 2700
and 2300 B.c.

g o
® wAGON (OR MODEL WAGON)
@ CART  (OR MODEL CART)
(® MULTIPLE FINDS (WAGONS)
(@ MULTIPLE FINDS (CARTS)
N\ ® WAGONS AND 'CAE?S'
Q. M MODEL WHEEL
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VALASZ TOBBEKNEK A KASSAI KODEX DOLGABAN.

FEHER MATYAS

A Magyar Toérténelmi Szemle elsd szdméban u-
gyan kimerit8en beszamoltam a Kassai Kdédex koriil zajlé viharok-
rél, még mindig érkeznek hozz4dm levelek,amelyek bévebb részle-
teket kérnek a kéziratrdl, Magdnlevelezéssel valasztadni lehetetlen
volna mindenkinek, Ezért igyekszem ezuton bizonyos részletkérdé-
sekre rdvildgitani, ‘

Pir levélird - ldtszat szerint - hiteltadott a hazai sajtéter-
mékekben tobbszor felbukkan6 vadnak, miszerint csekélységem va-
16jdban sohasem foglalkozott kozépkori kédexekkel €s paledgrafid-
val, Bariti hangt levelekben bujkdld bizalmatlansdg elfojtdsira a
legjobb ellenszert abban ldtom, hogy - bir papirpocsékoldsnak 14t-
szik - kozlom egyik,1943-ban megjelent ilyen tirgyéi muunkdmunak
cimlapjit és elfszavit., Nem a magam-igazolds vezet ebben,hanem
a Kassai Kddex hitele, S ez minden papirpocsékoldst megér, ..

S bdr fénymé4solatban nem kozlom, megemlitem,hogy a ko-
dexkutatds terén nem ez volt az egyetlen tanulmdnyom, A kévetke-
z6 1944-es esztend6ben Gerevich Tibor, mivészettsrténetiink utdl-
&rhetetlen szaktekintélye kérésére ' I Domenicani di Cassovia e
I'Italia del Quattrocento" cimen( Societa Ungherese-Italiana "Mat-
tia Corvino" editrice, Budapest, 1944, ) részletesebben foglalkoz -
tam a kassai Domonkos-rendiek kédexmdsoléival és irdival,

A kassai pusptki konyvtar kédexeinek lajstroméhoz frt akko-
ri eldszavambdl, amelyet szintén mellékelek, minden olvasé pon-
tos fogalmat alkothat a munkirél, S hogy az a kétely is elmuljon,
miszerint csak az emigrdcibban "fedeztem volna fel' Rassovszky
Domonkos szerepét a kédex elkalléddsa koriil, kozlom a jelzett ta-
nulmdny leird részébél a 12, oldal egyik kédexet.
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A KASSAI PUSPOKI KONYVTAR |
KODEXEI m
ES OSNYOMTATVANYAI |

OSSZEALLITOTTA:

P. FEHER MATYAS 0. P.
PUSPOKI KONYVTARCS

KASSA, 1943

g SZENT ERZSEBET- NYOMDA R. T.. KASSALISTVAN-UTCA 4 H
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(;7t kassai piispoki konyvtar kédex és dsnyomtatvdny
katalogusdt elsé izben Récsei Viktor dllitotta ossze 1891-ben.
A nyomtatisban megjelent és alig kaphaté katalégus uj ki-
addsdt a kassai pispoki konyvtdr dtrendezése, gyarapoddsa
és az elobbivel kapcsolatos felderitések tették idészerive.

A Ekényvtiarban mdr Récsei remdezésekor is tobb 6s-
nyomtatvdiny maradt ki a katalégusbol. Ezek az ) katalégusba
fel vannak véve. A megszallds idején ismeretlen médon tint el
két kodex. Orvendetes anyaggyarapoddst jelent a Kassa Bel-
vdrosi Plébdnia konyvtdrdabol atkeriilt 6snyomtatvinyck szdma.
Ezeket a lappangs 6snyomtatvinyokat eddig seholsem taldltuk
Kimutatva. Az anyagvdltozds mellett megemlitendé méqg egy
Gsnyomtatvdanyt értékels, Récseitdl eltéré szempont is, amennyi-
ben az uj katalogus az osnyomtatvany hatdrvonaldt 1526-ban
allapitja meg, amelyet Récsei tiz évvel lépett til.

Récsei tudomdnyos felkésziiltséggel megirt kdnyvtdr-
torténetét a papirkorldtozds miatt nem ismétlem, s nem kézlom
Killon a szerzok és killon a cimek lajstromdat. Ez a kiilon-
vdlasztds a szerzok szerinti betiirendes kimutatdisban felesle-
gessé valt. Az egyes mii leirdsa rovid. A tudomdnyos szak-
szertiséget és a kutaté szdamdra vald hozzdférhetéséget szolgdlja.

Az uj katalogus, mely Madardsz Istvin dr. megyés-
plispOk ur bizalmdbdl és bokeziiségébil sziiletett, kisebb ter-
jedelemben, tomoritett és gazdagabb tartalommal tdrja fel
a kassai piispoki konyvtar ajtajdat az érdeklédoknek.

Récsei Viktor nyomdokain jarva, — emlékének eziton is
kdszonetemet, tiszteletemet és hdldmat fejezem ki — igyekez-
tem jelen munkdmmal az Ecclesia docens et docta egyik kis
mihelyét bemutatni.

Kassa, 1943 Szent Andrds iimnepén.

P. FEHER MATYAS O. P.
piispdki konyvtdros.

*

JACOBUS O. P.: SERMONES PRO DOMINICIS ET TOTIUS
ANNI FESTIS. Hdartyakédexr 145)-b6l negyedrét alakban
kéthasabos 248 levélen. 160 szentbeszédet tartalmaz. Szer-
z6je a kassal dominikanusok perjele volt, mint azt egy 1j-
misén tartott szentbeszédbsl megallapithatjuk. Szent Erzsé-
betrol ket szentbeszédet tartalmaz helyi vonatkozésokkal.
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A 121. b. oldal utan egy 6 levélnyi terjedelmii tirgymutatot
iktatott kozbe egy késcbbi, de ugyancsak XV. szizadi kéz.
Bejegyzés: »Sermones pro Dominicis et totius anni Festis
Fratris Jacobi O. P.« »Iste liber est Conventus fratrum
Ordinis predicatorum Anno dni, 145}.« Egy méasik helyen:
»Iste liber est Conventus Cassoviensis in Hungaria ord.
Predicatorum.« Még 1788-ban is a kassai domonkos konyv-
tar tulajdona volt és a jelek szerint a Domonkos Rend refor-
maldsakor pilispoki titkarri lett régi tartominyfénok Ras-
sovszky Domonkos adta a pilispoki konyvtarnak. Az egészen
ujkori félvaszon ko6tésnél a margdbol nagyon sokat elvigtak
és megcsonkitottdk. Récsei jelzése: Codex 9.

*

Mint a M, T,Szemle els6 szdmdban a "leletkdriilmények"
leirdsa utdn a ""Kassai kddex holléte'" fejezetcim els§ moundatiban
mir megirtam:"Ez a legizgat6bb kérdes,amelyre épp Ugy nem tu-
dok vdlaszt adni, mint azok, akik ezt felteszik'" (112 old,) Bdr a le-
hetséges helyeket mind felsoroltam,de egyre nem gondoltam, amire
az emigricid felé sziréndallamokat didold ""A magyar hirek Kincses
Kalenddriuma ' ( van-e, ki e konyvet nem ismeri ?) felhivta a figyel-
memet és pedig - sit venia verbo - Jancsé Miklds  pdlyadijnyertes
filmecskéje a "Fényes szelek', Szavak helyett beszéljen a két'"kulcs-
jelenet", Taldn igy "selejtezték ki'" a Kassai kodexet is ?

etik ¢és meglélemiitik azokat a
Fapnovendékeket, akik védték és rejtent
probiltik amokat a tirsaikat, akik eilen

a3z elfogatisi parancs széit
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LEVELSZEKRENY :

Minden Olvasonknak és Munkatdrsunknak {izenjik: 1, Az Egye-
stilt Allamok pdstdja egészen a kzelmultig nem 411t a hivatisa ma
gaslatdn, Szemlénk terjesztésevel kapcsolatban hihetetlen késések
és hanyagsdgok fordultak elg, Ez bizonydra a pésta amugy lelkiisme-
retes személyzetének siliny €s alacsony fizetésenek tudhatd be, Re-
mélhetdleg a lezajlott postdssztrajk utdn megszavazott fizetéseme-
1és szolgdlati szinvonalemelked€st von maga utdn, 2, Szerkeszténk
aki az elsd telet tolti az USA-ban, masfel hohapig szovédmenyes in-
fluenza aldozataként nagyon elmaradt levelezésében €s a konyvkia -
ddsban, Az illetekesek elnézését kérve, igyekszik rovidesen behoz
ni a késedelmet,

*

Ezuton is megkoszonjik Berchtholdt Liszldnénak szives
kozremikoédesét a Szemle Kiaddjdnak szimbélikus jegyzeséért,
az Amerikai Magyar Konyvtir €s Torténelmi T4rsulat Elnoksé-
gének megbizdsibdl. A Szemle fejl6dése Szerkeszt8bizottsag lét-
rehivdsit tette ajdnlatossa, hogy a Kiadot felmentse feleloségtel-
jes tisztsége aldl,amelyet magyar iigyhoz méltdan képviselt,

3

Rajtunk keresztil is koszontik a magyar nemzeti érzésil
és ontudati torténelem mfivel6it és olvaséit a 25, éves jubile-
umé4t unnepld THE UKRAINIAN QUARTERLY, valamint a ro-
konszenvezd, 15 éves THE POLISH REVIEW, akik jéindulattal
vegyes figyelemmel kisé rik az immar FELEVES HUNGARIAN
HISTORICAL REVIEW meginduldsit, . .

*

Tobbek erdeklodese’re Jelezziik, hogy Sebestyén Gyula
hires konyve: ROVAS ES ROVASIRAS a leg'telJesebb ilyen tar-
gyu munka, Szakkonyv, de egyben élvezetes olvasmany iz, Kap-
hatd az EVILAT PUBLISHING CORPORATION 01men( 500 East
77th Street, New York, N, Y, 10021 ) Ara diszes kotésben:$ 7. 90.
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Juniusi szdmunk az dtvenéves TRIANONI SZEGYEN-
BEKE részleteit fogja felidézni dokumenticids formdban &s a-
ma remeényben, hogy kb, 500 egyetemi kényvtdrba a Szemlén
keresztil sikeriilWilson elndk végzetes tévedéseit az ameri -
kai kozonség tdjékoztatdsa c€ljdbdl bejuttatni,

*

Lux, F.dr., Koszonettel vettik szakszerii felvételeit,
A Margit-szigeti felirdsok védelmére egyébbként m4r honfitidr-
sunk, v, Szakonyi L, Vajk,aki a rovdsirdsos eredményeket az U,
S.A. magyarolvasdi eltt ismertette, meg tett minden lehetst,
Szdndékunk azonban az lgyet tovabb is tdrgyalni, Udv,

Ismételten kozoljiik SOKAKKAL, hogy a Magyar Tor-
ténelmi Szemle, mint neve is mondja, a torténelmet vd -
lasztotta kutatdsi teriiletiil, €s ezért NYELVESZET!
tanulmdnyokat nem kozliink benne,

Hogy azonban sokak oszténzésére teret adjunk a ha-
talmassd duzzadt, kiilf6ldi magyar nyelvészeti tanulmdnyoknak
€s nyelvészeinket se hanyagoljuk el, szdndékunk egy magyar i-
lyen irdnyu lapot is onkoltseégi dron meginditani. Erre vonatko
z0 €szrevételeiket az illetékesek, akiknek mint "mellékletet' -
mdr is megkiildjik a MAGYAR NYELVORT, kiildjék be elkép-
zeléseiket a tervezett lapra vonatkozdlag, Levelekre azonban
csak akkor vdlaszolunk, ha valaszbélyeget kapunk, mert eddigi

levelezésiink m4r is jelentds Gsszeget igényel. TERVE-
ZETEROL - pdstakoltség megtéritésével - szivesen, INGYEN
kildink az érdekléddknek,
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