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EMIGRACIOS TORTENETSZEM LELET.

’

( Az 4j 10 kotetes ‘‘Magyarorszdg torténete’ elé. )

irta:Fehér M4tyds.
( Folytatds. )

Az immar negyedszdzados multra tekintd magyarorszd-
gl marxista torténettudomany miveldi most egy olyan nagyszabds:
€s komoly jelentdségd munkatervet készitenek el§, amelynek a ki-
hatdsai és ereddi esetleg az egész jovO nemzedék életében érezhe-
tok lesznek. Nem kisebb munkdrdl van szd, mint az Ujszemléletii,
10 kotetre tervezett Magyarorszdg Torténetének szintézise, Mdr a
torténelemtudomany fejlddése is siirgetdssé teszi, hogy idonként az
Uj eredmények kedvéért a régiek szemléletét is dtértekeljek.

Hogy huszonét €v alatt ujabb eredmények egész sordval
gazdagodott a magyar térténelemtudomény, az minden vitdn felil el-
fogadott tény, hiszen a régészet, mint az elébbinek segédtudomadnya,
valéban mérfsldes lépésekkel haladt a jelzett idétavlatban,Az egész
orszdgban tervszeriien foly6 feltdrdsokbdl adédé tanulsigok mar o-
lyan hipotéziseket déntenek romba, amelyeket mar szinte dogmd-
V4 merevitett torténészeink egy elégge hangado rétege. Ezek kozé
a dogmdk kézé tartozik tébbek kozott a honfoglaliskori magyar mi-
veltség szliv-fliggvény volta, amelyet Hunfalvytol egészen Mo6r E-
lemérig, sok tuddsunk erdsen vitathatd, eléggé labilis és targyi
bizouyitékokat nélkiiléz5, majdnem oncéluvd vdld nyelvészetre ala-
Poztak, A zalavdri, honfoglaldskori magyar foldmiveld eszkozok €s



a Don-vidéki 268 §sivar feltdrdsdnaksoran eldkeriilt leletek mero-
ben ellenkezdt vallanak, Ugyanfgy inog a Nagymordvia elmélet is.
Ma mar csak az eméciondlis sikon dolgozo Laczké jezsuita tartja a
fiatal szlovdk torténészek részérdl €s egy-két magyar osztozik vé-
leményéeben.

A vélt szldv felsébbrangui miiveltség helyettaz egyre in-
kdbb tudatossd vdlé avar kultira hatisait is kénytelenek bevallani,
azok, akik fecsegésnek tartottak Kezai hiradasat a ""mdsodik honfog-
laldsrdl", amely a logika rendje szerint egy '"elsé honfoglaldst" té-
telez fel, Ldszld Gyula "nagyjelentdségl tétele errdl a tényrdl va-
lahogy a spanyolviasz példdt idézi, Ezek a tények azonban nem von-
nak le semmit azok érdemeibdl, akik sokszor kollégdik rosszaldsa
ellendre nem birnak tovabb tusakodni a megismert igazsdg ellen, ha-
nem helyes onkritikdval felszdmoljdk a felszdmolanddkat. Ezt ter-
mészetesen csak az erds egyéniségek képesek megteunui.

A Budapesten megjelend Torténelmi Szemle ezt a nagy-
szabasu tervet mar évekkel eldbb elkezdte,de egesz hivatalos for-
méaban csak a jelzett hazai szaklap 1968. évi 1-2. szdma koézdlte a
nagykozonségnek szdmitd torténészekkel, akik nincsenek és nem is
lesznek bevonva az dj torténelmi sorozat szerkesztésébe. Ime szo-
szerinti kozlésben az elsé hiradds:

A magyar torténettudomdny nagyszabdsii munka elott dll: hazzifogott Ma-
gyarorszdg tirténete uj szintézisének elokészitéséhez. A szintézis a tervek szerint
10 kitet terjedelmii lesz. Folyéiratunk tugy is részt kivdn venni ebben a mun-
kdban, hogy ,,A magyar torténet i szintézisének munkdlatai” cimmel ij rova-
tot nyit; ebben rendszeresen kozli a nagy vdllalkozds elémunkdlatai sordn meg-
sziiletett tanulmdnyokat és vitikat.

A MTA Torténettudomanyi Intézetének I. magyar osztilya a 10 kétetes
»wMagyarorszag torténete” munhkdlatainak elokészitése sordn 1967. november 27-én
megvitatta Bartha Antal: A magyar térténet problémdi 1526-ig, Makkai I.dszl6 :
A késer feudalizmus kordnak térténete a magyar tirténelem egyetemi tankinyvében
és ,rovid osszefoglaldsdban” és Zimdnyi Vera: Az 1610—1630-as évek c.
referdatumat.

A referdtumok feladata annak vizsgdlata volt, hogy mennyiben szolgdlhat a
magyar torténet legutébbi két szintézise, az 1961—1962-ben megjelent egyetemi tan-
konye hdrom kdtete, tlletve az 1964-ben megjelent két kitetes Magyarorszdg torténete,
koncepcidjukat és részletmegolddsaikat tekintve, a magyar tirténet megirand ijabb
nagy dsszefoglaldsinak alapjdul. A kévekezokben hizoljiik az elhangzott referdtumok
szovegét és a vitdban résztvevk hozzdszdldsdt, a vitdrdl késziilt jegyzohinyv alapjdn.



A szerkesatGség célja a vita kozlésével az, hogy tdjékostassa a torténész kozvéleményt
a referatumokban és hozzdszdldasokban felvetett problémdkril és megolddsi javas-
latokrdl, s ezzel is elomozditsa tirténettudomdnyunk kiiszobon dllé nagy vdllalkosd-
sdnak, a 10 kotetes ,,Magyarorszag torténete” munkdlatainak minél magasabb
eszmel szinvonalon valé meginditdsdit.

A fejlédés torvényének nem lehet utjdt 41lni. S a torté-
netirdsunkban is mutatkozik fejlédés. Részben abban mutatkozik ez
hogy eltiint ideologiak helyét ujak foglaljdk el és ezzel a torténeti
szemlelet is valtozik. Igaz hogy nem mindig elonyére a tudomdny
targyllagossaganak még akkor sem, ha taldn az elmilt érik ilyen
irdnyd felfogdsa is mellozte ezt a kévetelmenyt. Viszont azt is fel-
tétleniil valljuk, hogy régi hibdk kigyomlilisa kézben kdrt tenni ma-
gdban a vetésben, legaldbb is akkora tévedés, mint amindt ki akar-
ok irtani, Ennek az alapgondolatnak a jegyében vérjuk a beigért 10
kotet elkésziltet.

A vélt szldv magasabbrendd miveltség helyett ma mér
a részleteiben erdsebben kibontakozo allasfoglalis az avarok 6si-
segét hangoztatja. Az avar kultira haromszdz éves befolydsa a Duw
na-volgy es Karpat-medence térségeiben €16 népekre, tobbek kozt
az akkoriban még jelentéktelen szldv torzsekre sokkal erdsebb le-
hetett, mint azt sokan gondoljak és valljak. Az a tény, hogy ennek a
14tszdlag eltiint népnek mar a nyolcadik szdzadban sajdt veretii a-
ranypénze volt, Stvésremekeit még a Karolingok is dszintén meg-
csod4ltdk, harci alakulataik hires taktikdjdt a bizdnci "Strategikon"
mintaként vette hadserege ujjdszervezeséhez, azt mutatjdk, hogy az
eddigi torténelemirisban a kérészéleti kis Morva fejedelemségnek
aranytalanul nagyobb jelentdseget tulajdonitottak, mint ennek a koz-
vetleniil ugyanazon térségben gazdasdgi, politikai és katonai dllami
szervezet keretében é16 avar birodalomuak.

Ha az eurdpai torténelemirds mar maga is rajon ezekre
a hibakra és aranytalansdgokra, amelyek mindig a szldvsdg javara
tolédtak .el, mennyire inkabb kellene az ij magyar térténelemszem-
léletben ennek az dj irdnyzatnak avar-magyar kapcsolatamk vonala-
ba irdnyitott munkatervvel megindulni. Ha az dj tiz kotetes Magyar
Torténelem ennek a jegyében indul, akkor valoban jelentds feladatot
tolt be.



Bartha Antal a fiatalabb genericiés torténészeink nagy igérete
allitotta oOssze “A magyar torténelem problémai 1526 -ig” cimmel az
els6 elaboratumot. Az emlitett torténelmi évszazadok torténetében
valéban nagyon sok problémit, megoldatlan kérdést sorol fel. Mond-
hatnink, mindenben egyet érthetiink vele, féképp a kovetkzoé pontok-
ban:

1. “. ..joggal figyelmeztetiink a finn-ugor és magyar é&shaza meg-
oldatlan probléméira.”

Egyetértiink vele, de ez a figyelmeztetés méar tobb, mint kétszaz é-
ves, amiéta Maria Teréziatél a svéd kirdly kolesonkért két félmagyar
félosztrak csillagiszt, hogy a lapp foldon az északifényt tanulményoz-
zék. A két csillagasz eredményeirdl az égbolt titkainak vizsgalatdban
nem tuduk ugyan semmit, de annil tobbet arrél, hogy ¢k allapitottik
meg a finn- ugor nyelvek hasonlatossigira épitett kozos finn - ugor
és magyar Oshaza kozos foldrajzi helyzetét is. A csupan nyelvészetre
alapitott torténelemtudomany és a csillagaszi tételekre épitett foldraj-
zi helyzet: ez az oka a kétszdzados helybentopogasnak.

2. “...Figyelembe kell venniink az 6shaza kérdésében azt is...hogy
az uJabb szovjet kutatdsok a volgai finnség halasz - vadasz muveltse-
gével szemben erételjesen hangsilyozzék az ugorsidg lovas- nomad
kultiaréjat.”

Ez mar nagy lépés, de egyben szégyene a kétszizados nagy dshaza-
keresésének a mindenkori hivatalos torténettudoméany részérél, hogy
ezt szovjet tudésoknak kellett bebizonyitani, illetve csak tolik fogad-
jék el

3. “ ..A 8.-9. szazadban a Don és Dnyeper kozott €16 népek steppei
népek miiveltségére a szovjet régészeti kutatdsok cafolhatatlan bizo-
nyitékokat szolgéaltattak az ezen népek korében meghonosodott cso-
roszlas ekés foldmiivelésre és kerti, egyebek kozott szélémiivelésre. . .
a Don és Dnyeper menti 268 telepiilés anyaga alapjan a félnoméd élla-
pot hiteles torténeti képét kapjuk...”

Ez a vallomas — mert annak tekintjiik — lényegesen elore vitte az
1j, honfoglalasel6tti magyarsagrol eddig szandékosan hamisitott ké-
képet Schozertdl egészen Viczy Péterig. Mennyi tudésunkat hallgat-
tattak el a régészeti adatok alapjan, fémmiives remekeink Kiev - kor-
nyéki miihelyeit mar a masodik vilaghaboru el6tt ismerte tobb torté-
nésziink, koztik Laszl6 Gyula, de a félelem, az idomulds torvénye ab-
ba hagyatta. vele a félig kimondott mondatot .

4, .10. szazadi fémmiivességiink diszit6 motivumainak ‘iréni-kau-
ké.zuSI Jellege legalabb is két irdnyba tereli az érdeklédést: ez a moti-
vum - kincs vagy aldn, vagy pedig horezmi kozvetitéssel keriilt a 9. szd.
magyarsaghoz. Az elsé lehetéség mellett sz6l az, hogy az emlitett
steppei ekés miiveltség kialakitisdban az Eszak - Kauk#zusbhél elvan-
dorlé alénok doénté szerepet jatszottak. Ezzel kapcsolatban mérlegel-
niink kell annak a lehetéségét, hogy a bolgar torokség csupdn az ere-
detileg szarmata -alan foldmiivelést kozvetitette. A magyarsig bol-



gér - torok kozvetitéssel ugyan, de voltaképp alan és irani eredetii fold-
miivelést vett at. A maésodik lehetdség javédra sz6l a kozismerten in-
tenziv horazmi- magyar kapesolat. Egy azonban kétségtelen: mind a
két lehetséges megoldds esetén az eddiginél fokozottabban kell foglal-
kozni korai miiveltségiink irdni-kaukizusi elemeivel, hiszen akér a-
l1&n, akér horezmi kozvetitéssel az irdni - kaukdzusi szellemi miiveltség
is eljutott a magyarsaghoz. (Ritkitds télem.) Bartha Antal expozéji-
nak ez a legjelent6sebb része, amely végre j utakat igér a magyar 6s-
torténetkutatashban. Az 0Osszes folsorolt szovjet tuddsok kozott azon-
ban rehabilitadlnia kell a magyar torténettudomany miiveléinek az ed-
dig ismert legnagyobb kaukazolégust, akit Stalin személyes bosszija
hallgattatott el 1947 -ben tébbek kozétt a Magyar Tudoményos Akadé-
mia akkori tagjaival. Amit Bartha biatran bevall, az emlitett “akadé-
mikusok” népbirdsigi gyiilésén, amelynek minden aktija olvashaté a-
zon évi Akadémiai Ertesitében. Nem érdemes neviiket félsorolni, 6k
Ugyis tudjék, hogy babok voltak. Egyebekben mindenben egyetér-
tink Barthaval. A Kaukézus felé haladé déshazakutatds JulidAn barét
6ta tart, errdl beszélnek krénikiink, mondiink, legendiinknak ez a vi-
dék a boleséje, erre halad a pentatonikus magyar dalok iiteme, innét e-
red népmiivészetiink ezernyi csodéja, fémmiivességiink remekei. De
ne magunkbél induljunk el. Az 6shazat nem finnugor nyelvészek fog-
jdk megtaldlni, hanem a griz, érmény, szir, horezmi, asszerbeidzsini
frott emlékek, a hagiografia ezer adata, az osszét és griz Urmag szar-
vashajté legenda, a Sad - Enek 6-ormény versekben megénekelt Dulo
alan kirdlyleAny és a magyar Eneh (Emese) a Gdg és Magog vaskapy
legenddk és mindaz, ami Kmoské Mihéaly kiadatlan miiveiben rejtézik
még. Es ezeken til, a Sasanidai Emirség torténetén tdl,a Kuun Géza
keleti relaciék alapjan még messzebbre jutunk. Csak le kell lépni az
eddig egyetlen jarhaténak vélt és tartott finnugor kutaté utrél és
8z6hoz juttatni a még fol sem késziilt asszirolégusainkat. Amit Kodo-
lanyi mély magyar lelke megsejtett, intuitiv latdssal — amit Gydrffy
Gyoérgy oly nagyra értékel — ott, azon a vidéken til, ahova vonocki
Schenk Jakab magyar solymaszmadarai eljutottak és ropdostek, ott va-
lahol koézelebb vagyunk az 6shazéhoz.

Ha a 10 kotetes Gj magyar torténelem eddigi tévedéseket el akar ke-
riilni, legels§ kotetében, akkor Bartha Antal programjit a munkaké-
z0sség kell, hogy legfontosabb feladatnak tekintse. . .

5. “ ..Azt mar lattuk hogy ekés foldmiivelés kultirankat nem ere-
deztethetjiik szlav hatasbol. A Zalavarrol elékeriilt 9. szd-i szlav ekg-
Papucs a Don és Dnyeper kozén ugyanabban a korpan hasznilt If?hez
csoroszlyds ekékkel szemben egy fejletlenebb tipust }(epwsel. A “cso-
roszlya” elnevezés nem A4ltalanos a magyar nyelvteriileten: Székelyfol-
dén “hosszivas”- nak nevezik, magénak az ekevasnak pedig “laposvas”
a neve. Komoly adat és nem akarunk az emigréciés torténetszemlélet-
tel: “Igm -1am, mi ezt mér régen megmondottuk” alapon diadalmas-
kodni, csak kiegészitésiil annyit, hogy a Kemenes-aljin és a Rébakdoz-
ben a “csoroszlya” a vénasszonyokra értett tréfds kifejezés, ellenben



az ekevasat a jelzett vidékeken, akircsak a Bartha jelezte Székelyfdl-
don, szintén “laposvas”-nak nevezik, s6t még az Orségben is.

6. “...A nyelvészeti irodalombdl torténeti osszefoglaldsamkba is be-
keriilt az az otlet, mely szerint a 10. szd. elsé felében a magyar l6te-
nyésztés szlav, nevezetesen szlovdk elemekkel gazdagodott. Holott még
a nyelvészeti irodalomban sem tisztdzédott az, hogy a feltételezett ata-
dok szlovakok, vagy elszlavosodott avarok voltak-e?”

Bartha eme mondata rdamutat arra az alapvets tévedésre, amely azt
mondhatnénk, egyediil és kizarélag csak a magyar torténettudomany
miiveléinél taldlhaté: a nyelvészeti hipotéziseket torténelmi tényekké
duzzasztjak. fgy épiill homokra az egész. Az a részlete azonban, hogy
az elszlivosodott avarok hatdsa is mérlegelendd, nagyon fontos meg-
allapitas.

¥*

Az djabb magyarorszdgi fiatal torténész nemzedék mar
nem fogadija el feltétel nélkiil a honfoglaldskori szldv kulturfolényt
a magyarsig hdtrdnydra. Bdr marxista torténészeknek valljdk ma-
gukat, de bizonyos kétetlenség jellemzi dket a régi szldvofil ered-
ményekkel szemben. Ok pl. mir nem beszélnek Morva Birodalom-
rél, vagy mégkevésbbé Nagy Mordvidrdl,hanem az igazsdgnak meg-
feleléen, Morva Fejedelemségrdl. Mar vitatjdk tobbek kozott a tulzé
fontossdgdt a ""grad'" szénak, amelynek alapjan az egész hounfogla-
las eldtti Magyarorszagot szlavokkal telepitették be. Tagadjdk "is-
pan''szavunk szlav eredetét, csak Gyorffy Gyorgy ragaszkodik még
ehhez a régi nézethez. Ugyanez a helyzet az 4llamalakitds szakkife-
jezéseinek egész sordnil, mint pl. a "megye''.Még papai levelekre
is hivatkoznak a fiatalabb torténészek sordbol arra,bogy a templom-
dildsok és romboldsokbdl a szlavok is ki vették résziiket, tehat val~
lasi miiveltségiik sem volt semmivel sem magasabb, mint a honfog-
laldké.

Ez még csak kezdet ugyan, de biztatd. A szldvisztikdbau
egyébbként is nagy a belsd békétlenség. A cseh torténészek ma mar
sokkal szolidabb valdsdgtalajon dllnak, mint szlovdk kollégaik és e-
léggé heves vitakat folytatnak egymdssal a multban lefolyt szellemi
vezérseg hovatartozanddsdgdrdl. A lengyelek mar kiviil maradtak a
pdnszldvista szinezésii vitdkbdlOtthoni térténeszeinket nemismerijiik
annyira, mint az emigrdcidban, vagy a hazai f6ldtél tdvol kutatdkat,

Dvoruikot, Lackét anndl jobban. Vernaundszky orosz részrdl sokkal
nacionalistibb mint b4rki.

Folytatdsa kovetkezik.



A FEHER HUNOK ES ROKON TORZSEK INDIAI

SZEREPLESE.

irta : STEIN AUREL.

Alig 6tven éve, hogy még teljes homaly fodte el6ttiink India,
torténetének e nevezetes szakaszit. A reank maradt régi ind
irodalom roppant terjedelme s véltozatossiga ellenére folstte
sziikolkodik a tisztan torténelmi munkakban, sét vonatkoza-
sokban. Az Indo-szittyak és fehér hunoknak évszazadokra ter-
jedé uralméra nézve ind irodalmi adatokat egyaltalaban csak
a Rdjatarangini czimt Kasmiri krénikdban talalunk, melynek
foldolgozasdaval méar hosszabb idé 6ta foglalkozom. De e né-
hany adat is annyira szérvanyos, hogy igazi jelentésége csak
akkor valhatott tisztavd, midén a modern eurépai kutatas
mas forrasokbdl hozta napfényre a folderité adatokat. Ily
forrasokat szolgaltattak a khinai csaszarok annalesei és azon
khinai zarandokok uti foljegyzései, kik kegyes buzgalommal
vandoroltak Kozép-Azsia nagy sivatagjain és hébérczein at a
messze India buddhista szent helyeihez. A mi anyag ezenkiviil
még szolgalatunkra all, azt csak az Indo-szittya kiralyok és
utédainak érmei s folirataibol nyerhettik, melyeknek gytijtése
s megfejtése koril Eurépa indologusai szép eredményeket
értek el az utolsé évtizedekben. ,

Természetes, hogy az ily tarka kutf6kbdl meritett ada-
tok kiillonboz6 idékbsl maradtak reank és ezért csak akkor
hasznalhatok fol teljesen, ha egybe vetjik s egymé,ssa,l ki-
egészitjiik. Igy tehat azt vélem, szabad, s6t elonyds, hogy azon
nevezetes korszakot, melyet roviden az észak-nyugati India
turani hodoltsaganak nevezhetiink, egészében vonjuk meg-
beszélés ald. Konnyebben s talin bistosabban alkothatunk
magunknak képet, ha csak nagy vondsokban is, annak torté-
nelmi és ethnologiai jelentdségeérdl. G : 2

Az Indo-szittya uralom, megnyitdja & ber.l‘nPnket:, erdeklo;
korszaknak, megdontéje s orokose volt azon gorog fle.]edelem-
ségeknek, melyek a Krisztus el6tt valo utolso kei'; szazadl’)an a
Hindukus hegységtél délre és az Indus l.ner‘l.tein I alajkulta'k.
E koriilmény adja meg mivelédéstorténeti kulpnos (erdeket.,
Ermek és classikus iroknak néhany elszort megjegyzése alap-



jan tudjuk, hogy a Nagy Séndor éltal hatra hagyott gorog
katonai telepekbél Baktriaban keletkezett kirdlysag korilbelil
900 évvel Krisztus eldtt kiterjesztette hatalmat az indiai
Kaukazus-t6] vagy Hindukustol délkeletre esé vidékekre,
melyek a nagy hodité meteorszerii megjelenése utédn is ind
uralkoddk alatt megmaradtak. Az Euthydemos és fia Deme-
trios altal elfoglalt indiai teriileteken, ugy latszik, nagy szam-
mal és gyors egymésutinban osztozkodtak kisebb hellén
fejedelmi csaladok. Csak igy magyarazhatjuk, hogy az eddig
napfényre keriilt érmek harmincznal t6bb oly gorog fejedelem
nevével s arczképével ismertettek meg, kik alig mésfél év-
szazad tartama alatt a Kabul folyam vilgyében és az Indus
mentén uralkodtak. Ez érmek kozt sok az olyan, mely mi-
vészi conceptio s kivitel tekintetében bétran versenyezhet
a hellén miivészet e szakbeli legszebb termékeivel. B koril-
mény valamint ez érmek typusainak bamulatos valtozatossaga
és eredetisége legjobb bizonyitéka azon messzehaté culturalis
befolyasnak, melyet a hellén nemzet oly tdvol szakadt és
szam szerint minden esetre folotte gyenge dga India hatér-
vidékein gyakorolt.*)

Ha a gorog fejedelmek baktriai s indiai uralmérol esak
az érmek utjan szerezhetiink némi hézagos tudomdst, legaldbb
biztosabb értesitésiink van ez uralom megdontésének kozvet-
len okarél s idejérdl. Strabo és Justinus egy alkalmi meg-
jegyzésébél tudtuk ugyan, hogy kiilonboz6 nevii szittya tor-
zseknek északrol tortént betorése vetett véget a gorogok bak-
triai hatalmanak.**) De a biztos adatokat ez esemény idejérdl,
a hodito torzsek igazi eredetérdl és hatalmoknak Indidra vald
kiterjesztéséril csak azon f6ljegyzéseknek koszonhetjiik, melye-

ket a khinai Han-csaladbeli uralkodok évkonyvei driztek meg
szamunkra,**¥)

*) A baktriai és indiai gdrég uralomra vonatkozé adatokat kivalo
gonddal targyalta Percy Gardner: The coins of the Greek and Scy-
thic kings of Bactria and India in the British Musewm czim@ nu-
mismatikai miive bevezetésében, xx. stb. 1.

**) Strabo szerint e torzsok az Asiok, Pasianok, Tokharok és Saka-
‘raulok voltak. E nevek kozt csak a Tokharoké ismerhets fol biztosan,
kik az ind foldrajzi lajstromokban a Tukhdra név alatt szerepelnek és
"Tokhéarisztin-nak, a fels§ Oxus-melletti vidéknek, adtik meg kozép-
kori elnevezését.

***) A khinai évkonyveknek az Indo-szittyak vagy Nagy Yue-tsikrol



Ott az els6 Han dynastia idejébél (206 Krisztus elott—24
Krisztus utdn) kapjuk azt a tudositast, mely vilagosan a «Nagy
Yue-tsi» (Ta-yue-tsi) népet jeloli meg mint Baktria megho-
ditojat a Krisztus el6tt valé masodik szazadban. Eredetileg, azt
mondja szovegiink, a Nagy Yue-tsik nomad moédon éltek
Khina észak-nyugati hatarvonalan kiviil esak ugy, mint szom-
szédjaik, a Hiung-nuk csorddikkal vandorolva be e nagy
teriiletet. 201-ben és ismét 165-ben Krisztus el6tt a hatalmas
Hiung-nuk, a késébbi hunok, reajok tamadtak, és miutan az
utobbi alkalommal kirdlyokat megolték és koponyajabdl ivo-
edényt készitettek, arra kényszeritették Gket, hogy elhagyjak
taborhelyeiket s a messze nyugatra vandoroljanak. Ott le-
gyozvén a Ta-hiakat, vagyis Baktria népét, vezérok az Oxus
folyamtol északra esé vidéken telepedett le. E helyen talalta
a Nagy Yue-tsi népet 126-ban Krisztus elétt Tsang-khian
khinai kévet.

Latogatdasa utan, biztosan meg nem jelolt évben, a
Nagy Yue-tsik atlépték az Oxust és hatalmokba keritették
a Ta-hiak az Oxustol délre es6 fovarosat. Az igy szerzett terii-
letoket nyugat felé hatarolta az A-szi, vagyls az Arsacidak
birodalma, délfelé pedig Ki-pin, azaz a Kabul vilgy vidéke.
Ekkortajt szazezer csaladra rugott a Yue-tsik népe, s szazezer
volt harczosaik szama.

A Ta-hiaknal a hédité nép nem talalt egy kozponti hatal-
mat: «minden varos sajat hatosaga altal kormdnyoztatott.
A lakossag gyenge volt és félt a haboratél. Midén a Yue-tsik
megérkeztek, alavetették magokat». Alig tévediink, ha a khi-
nai forrds e leirdasaban reaismeriink Baktria gorog fonhatosag
alatt all6 bennsziilott lakossagara, mely valdszintleg, csak
igy mint ma, a foldjét békésen miveld tajikbol allott. :

Az igy meghoditott orszagot a gydztes Yue-tsik i?t
fejedelemségre osztottak fol és abban korilbeliil szdz éven at
maradtak. Akkor az 6t fejedelem egyike, a ki a khina,la,k’ fb'l‘
jegyzése szerint Kieu-tsieu-khio nevet viselt és a Kuei-

52016 tudésitisai, melyek régente csak a Ma-tuan-lin eycyclopwh@_éban
foglalt kivonatok alapjan voltak ismeretesek, most konn’yen és h1.i.:el"es
aiakban hozzaférhetdk az eredeti szovegeknek Specht Al esz}{ozf)lt
forditasa kivetkeztében; lasd FEtudes sur UAste centrale, Jowrnal asia-
tique, 1883, 320. stb. L.



suang torzsnek volt fénoke, megtamadta és legydzte a t6bbi
négy Yue-tsi fejedelemséget. Igy hatalma alatt egyesitvén az
egész népet egy nagy birodalmat alapitott, melyet az uralkodo
csalad szarmazdsa utén a «Kuei-suangok birodalmanak»
neveztek. E kiraly vezetése alatt a Yue-tsik attortek Baktria
deli hataran, a Hindukus hegységen ; elfoglaltdk Kao-fut, azaz
a mai Kabult, és Ki-pint, a Kabul folyam vélgyét, és e vidékek
kornyékét is teljesen hatalmokba ejtették. Kieu-tsieu-khio
e hoéditasok utin nyolezvan éves koraban meghalt. Fia és
utéda a tronon, Jen-kao-tsin-tai, a khinai forras szerint meg-
hoditotta a voltaképeni Indiat, és hadvezérei altal korma-
nyozta. Ez id6t6] fogva 16n gazdaggs és hatalmassd a Yue-tsi
nemzet.

A khinai évkonyvek itt roviden ossszefoglalt értesitése
tiszta képet nyujt a régi India egyik legnagyobb birodalma
keletkezésérél és egyszersmind lehetévé teszi azon adatok
helyes értelmezését, melyek e nevezetes korbol érmek s egyéb
emlékek alakjaban reank maradtak. Elsé sorban megtudjuk
beléle azon nép igaz eredetét s nevét, melyet régebben csak
egy-két gordg geographus megjegyzése alapjan az «Indo-
skythak» kényelmes, de voltaképen semmit mondo elnevezése
alatt ismertiink. A khinai irok Kuei-suang torzsében egy-
hamar folismerték az europai kutatok az 6rmény torténetirok
Kusdn-jait. Ugyan e név vezetett egy nagy és érdekes érem-
sorozat biztos meghatérozasihoz, melybél a Kusan uralkodok
hiteles nevein kiviil még sok més fontos dolgot tanulhatunk
ez uralom torténetére nézve.

A Kusan érmeken megérokitett uralkodok kozott minden
esetre az els6 azon fejedelem, ki az érmei egyik oldalan 1évo
gorog betis foliratban KOZOYLOKAA®IZHC-nak nevezi
magat, mig a masikon ind nyelv és irdsban «hujulakasza, a
Kusana», gyanant szerepel. Hogy 6 volt azon elsé Kusan kiraly,
ki egyesitve a Yue-tsi torzseket athatott a Kabul volgybe s
végleg megtorte a gérog hatalmat, azt egyeb jel mellett az az
érdekes koriilmény is mutatja, hogy érmei kiézt sok az olyan,
mely az egyik oldalon az 6 ind nevét és czimeét, a masikon
pedig még az utolsé gorog fejedelem, Hermaios, nevét mu-
tatja. Benne latjuk tehat azon uralkodot, kinek neve a nehézkes
és hangtanilag mindig elégtelen khinai atirasban mint Kieu-
tsieu-khio jelenik meg. Sajnos, hogy nem tudjuk egész bizto-
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san meghatarozni hatalménak Baktrian tul valé kiterjesztésé-
nek idejét. E hoditasokat a khinai forrasok szdz évvel a
Baktria teljes elfoglalasa uténi idére teszik. Az utébbi ese-
mény idépontjarél pedig csak azt tudjuk, hogy a khinai kovet
Tsang-khidnnak 126-ban Krisztus eldtt tortént latogatasa utan
esik. A gorog uralom teljes megdontése tehat legkorabban
csak a Krisatus el6tti 25-ik év koril torténhetett.*)

Numismatikai nyomoés érvek alapjan két mas Kusén
fejedelmet, kik érmeiken KOZOLAKAAA®PEC (ind irasban
Kuyulakaphsza) és OOHMOKAA®ICHC (Himakapisa)-nak ne-
vezik magokat, Kozulokadphises utédainak kell tekinteniink.**)
A masodik valészintileg azon uralkodo, kit a khinai forrasok
Yen-kao-tsin-tai név alatt mint a tulajdonképeni India meg-
hoditéjat ismernek. Mig elédei gorog éremfoliratai csak az
egyszerii Basileus czimet mutatjak, Ooemokadphises mar f51-
veszi a biiszke czimzést Bastheng Basthewy Eotnp Meyoc, «a kird-
lyok kiralya, az Oltalmazo, a Nagy». Az 6 érmei, melyek kozt
mdar sok az arany, azért is érdekesek, mert a Yue-tsi kiralyt
népe sajatos oltozetében allitjak elénk. Rendesen allva jele-
nik meg. eléttiink, térdig érd nyitott kabatban, mely a mai
kozépazsiai népek subdira emlékeztet, magas kucsmaval és
csizmaval. Halasak lehetiink azon ismeretlen vésémesterek
irant, kik a kiils6 alak e realistikus abrazolasaval minden
kétséget kizartak az irant, hogy itt északrol jott szittya hodito-
val van dolgunk.

De sokkal bévebbek ismeretforrasaink azon uralkodék

*) Hogy Kozulokadphises follépése a Krisztus sziiletése Loriili
idészakba esik, az abb6l kiovetkeztethetd, hogy kozvetlen ut()da.: Kozola-
kadaphes érmei az arczkép tekintetében hatarozott -uté‘nza,tm Augus-
tus érmeinek. A rémai pénz ez id6tajt nagy men'nylség})en’ vé:ndf)ro’lt
Indidba. Ezt a gyakori leleteken kiviil a Vespasian csaszar 1de3é})dl
reank maradt Periplus maris Erythrael jegyzetei is mutatjik. Ldbsd

Percy Gardner fontemlitett miivének bevezetését. y
**) Gyakran taldljuk még Gjabb ez érmeket tirgyal6 konyvekben

a fontnevezett uralkodékat, mint I. Kadphises, Kadaphes és I Kad-

phises folemlitve. Dr. Hoernle joggal ﬁg.yelmeztet arra, hogy e meg-
jelolés valésziniileg épen oly hibas, mintha példaul a ng:tos sz
Apollodotos nevii baktriai gorog kiralyokat L. D_otos és II. Dotos nexlr
alatt vinnék be a torténelembe. Hogy a Kadl?hlfses és Kadapheg-sza
atirt névképzé szavak a Yue-tsik nyelvén mit jelentettek, azt persze

nem tudjuk.



idejébél, a kik alatt a Kusan birodalom kiterjedésének és ha-
talmanak fénykorat élte. Ertem Kaniska és Huwiska kiralyo-
kat, kiket érmeik és egyéb adatok tanusaga szerint a Kozulo-
kadphises #ltal alapitott és Ooemokadphises dltal kiterjesztett
uralom kozvetlen orokoseinek kell tartanunk. Az 6 emléke-
zetok még a szanszkrit irodalom traditiojaban is fonmaradt,
mert a Rdjatarangini, Kasmir kronikdja, a Himalaya azon
kies hegyvidéke folott uralkodott régi fejedelmek sordn fol-
emliti Huska, Juska és Kaniskat. Mindharman Turuska, azaz
torok torzsbél szarmaztak, igy sz6l a krénika (Rdjataranging
kiaddasomban I. 177 stb.) De ezen eredetok ellenére a vallasos
érzelem iranti fogékonysagukat szdmos monostor és szentély
épitése dltal bizonyitottak. Hosszu uralkodasok alatt nagy
befolyasra tettek szert Kasmirban a buddhista tan kovetsi.®)

*A krénika ez utébbi jegyzetét teljesen igazolja azon fon-
tos szerep, mely az észak-indiai buddhista egyhdz hagyoma-
nyaiban Kaniskdnak jut. O ott mint az egész Jambudvipa,
vagyis India legfébb ura és Buddha tanitvinyainak buzgo
partfogdja szerepel. Neki tulajdonitja a kegyes hagyomany
Buddha ereklyéi f516tt emelt sok szent sztupd-nak és monostor-
nak alapitasat. O tartotta meg e hagyomény szerint Kasmir-
ban a buddhista egyhdz azon harmadik nagy zsinatjat, mely
végleg megdllapitotta a Tripitaka canonjat.

Legmegbizhatobb tanujeleit azonban a Kusin birodalom
akkori terjedelmének s hatalmanak azon szdmos foliratban
birjuk, melyek Kaniska és Huviska idejében az északi India
legkiilonbozébb vidékein vésettek be és e fejedelmeket emli-

*) Kalhana, a Rdjatarangininak a XII. szhzad els6 felében élt
iréja, e Turuska kiralyoknak tulajdonitja a Huskapura, Juskapura és
Kaniskapura nevii kasmiri helységek alapitisat. E helynevek, a mint
a most sajt6 alatt 1év8 Rdjatarangini fordithsom jegyzeteiben kimutat-
tam, maig élnek az Uskiir, Zukkiir és Kénispér falvak elnevezésében.
Huskapura : Uskiirrél, a Baramtla szoros bejaratanél, mar Hiuen-
tsiang khinai zarandok tesz emlitést a VII. szdzadban. A helység régi-
ségérél tantiskodik azon szdmos rom, melyet kasmiri utazésaim alkal-
maval ott lattam.

Biihler udv. tanfcsos ujabban a Huska nevet mint a Huviska
kiralynév méasik alakjat egy Mathurdban folfedezett foliratban is meg-
talalta. Juska azonban, a harmadik Turuska fejedelem neve, eddig masutt
nem kerfilt napviligra.
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tik mint az orszag legfébb uralkodéit. E fliratok, melyek
kivétel nélkiil szanszkrit vagy prakritban vannak irva és
szentélyek, szobrok, stb. folallitdsara vonatkoznak, a bennék
hasznalt éra évszamai altal mutatjak, hogy Kaniska megelézte
Huviskat. Ez éra kiinduldsi pontjat eddig nem sikeriilt ugyan
biztosan meghatérozni,*) de e nélkiil is elég bizonyitékunk
van arra nézve, hogy Kaniska uralkoddsa nem eshet tavol a
Krisztus utan valéo masodik szézad kezdetétSl. A foliratok lel-
helyei Peshawer vidékétol, a régi Gandharatol, egészen Bena-
resig keleten és a Mélwa tartoméanyig délen terjednek. Az igy
kozbe foglalt teriiletekhez hozza kell szamitanunk a fels
Kéabul vélgyet és Baktridt, mely az érmek tantsiga szerint
tovabba is a Kusédn birodalom része maradt. Az utébbinak
Kaniska alatti kiterjedésérdl fogalmat nyujt taldén azon meg-
jegyzés, hogy kiterjedése északnyugatrél délkeletre esak oly
nagy lehetett, mint a tavolsag Buda-Pesttél Madridig.

De a foliratoknal is fontosabbak reank nézve a nagy
Kusan kiralyok érmei, mert meglepd vildgossidgot vetnek az
uralkodé torzset kérnyezé miivelédési és valldsi viszonyokra.
Azon rendkiviili valtozatossaggal, melyet Kaniska és Huviska
érmei folirataik és a rajtok abrazolt istenségek tekintetében
folmutatnak, cesak a bellok fonmaradt példanyoknak nagy
mennyisége vetélkedhetik.**) Ez utobbi is vilagos bizonyitéka
a Kusdn hatalom nagysiga- s gazdagsigdnak. Elsé sorban
érdekes mar azon koriilmény, hogy kizarélag gorog irdst tala-
lunk ez érmeken, de gorég nyelvii foliratot mér csak Kaniska

*) Sok#ig Fergusson és Oldenberg foltevése alapjé.n biztos,nak
véliiik, hogy az e foliratokon hasznilt éra azonos az indusok gy-
nevezett Saka érijival, mely a 78/79 Krisztus uténi évvel kezd6dik és
a régibb hagyomény szerint valamely Saka, 8282 -smttyfz» k1_r§,1y t;énfa-
1éptét orokiti meg. A Kusén fejedelmek tujabban ta.l&li.; foliratai "kozt
azonban tobben oly évszimokat mutatnak, melyek e foltevéssel Gssze
nem egyeztetheték. Palzographikus és egyél.) megfigyelések s valdszi-
niivé teszik, hogy Kaniska uralkodésa valamivel kés6bbre esik a Saka-
éra kezdeténél. ; - .

**) Kaniska s a tobbi Kusén uralkodd réz érmei mai n“l?lgbOIY
nagy szdmmal kaphaték a nyugati Panjib, Ka,gmi!‘, Kég’lﬂ bazﬁr]a:d :lt
hogy mondhatndék, miszerint tizennyolc’z évs‘z_a.za.don 13 megmar ,5,:1 .
a forgalomban. Kaniska s Huviska arany ermel 18 meglepden nagy sz

ban jonnek napvildgra e vidékeken.
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néhany ritka pénzén. Miutin a Kusan uralkodokat semmi
nemzeti hagyomany nem kéthette a gordg irdshoz, jogos a
kovetkeztetés, hogy ez irast azért valasztottik érmeik folira-
taira, mert altaldnosan ismeretesek voltak betiii azon vidé-
ken, hol hatalmok legel6bb megerésodétt, vagyis a Kabul folyé
volgyében és a nyugati Panjdbban.

A mit aztan e gordg irdsban olvasunk, az megérdemli kii-
lonés figyelmiinket. Az érmek felsd oldalin, megfeleléen né-
hany tisztén gorog érem BACILEYC BACILEQN KANHPKOY
foliratanak, taldlunk egy oly czimet, melyet régente PAO NANO
PAO KANHPKI KOPANO-nak olvastak. Hogy a KANHPKI-
nak olvasott sz6 Kaniska nevét tartalmazza, azt mar Prinsep
a harminezas években folismerte. A tobbi magyarizatlanul
maradt sz6 sok fejtorésre adott okot, mig egy régebben meg-
jelent kisebb munkalatomban bebizonyithattam, hogy az e
szavakban oly stiriin eléfordulé P(r)-nek olvasott bett egyalta-
laban nem a gorég p, hanem egy kiilon a gordgben elé nem
fordulé s hangnak jelolésére szolgilé jegy, mely alakjiban
hasonlit a régi angol-szész p-hez.*) E megfigyelés alapjan aztan
konnyti volt kimutatnom, hogy a KOpANO szé e kirdlyok
torzsi nevét, azaz a Kusant tartalmazza, s hogy a rejtelmes
pAONANO pAO semmi egyéb, mint elég pontos atirdsa a
kozépperzsa sdhandn sdh-nak, «a kiralyok kiralya» régi irani
czimnek. Epen igy az egyszert pAO czim, mely némely érmen
talalhato, és a BACIAEYC-nek felel meg, csak dtirdsa azon
sdh ezimnek, melyet a szanszkritizalt sdhi alakban a Kusianok
folirataibol jol ismertink.

E magyarazat altal, mely azéta, mondhatom, altalino-
san indologus szaktarsaim és numismaték altal elfogadtatott,
elvesztettiik ugyan a reményt arra, hogy a Yue-tsi nyelv egy
kis emlékét talaljuk a pAONANO pAO czimben. De megkaptuk
helyibe leghitelesebb alakban azon bizonysagot, hogy a régi
irani fejedelmi czimzést, melynek a Kusdnok altal tortént
hasznalatit azeltt csak késébbi okmanyok alapjan sejthet-
tiikk, mar a nagy Kaniska maga is hasznilta. Minden jel arra
mutat, hogy e czimzés is nyoma azon mély befolyasnak, melyet
az irdni miveltség a Yue-tsi nemzetiségre, épen ugy mint sok

*) Lasd Zoroastrian Deitiesson Indo-Scythian coins czimil érte-
kezésemet, Indian Antiquary xviii. kot. (Bombay, 1888.)
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mas hasonlé jellegti vandor torzsre kézépdzsiai tartézkodasa
alatt gyakorolt.

E befolyasrol legfényesebb tanusagot tesz az irdni vagy
még helyesebben mondva zoroaster-vallasbeli istenségek nagy
szama, melyek sok eredetiséggel mintazott alakkal s tisz-
tan olvashaté névvel foltinnek Kaniska és Huviska érmei-
nek hatsé lapjain.*) Ott taliljuk a szent tiz személyesitéjét,
A®0p0, a perzsa Atast; MIIPO, azaz Mihirat, a nap istenét;
OPLATNO vagyis Verethraghni-t, a harcz nemtdjét fején a
sassal; OAAO vagy Vata-t, a szél istenét és még tobbet.
Csak novelheti érdeklédésiinket, hogy az irani mythologia
ez alakjai mellett megjelennek kisebb szamban ugyan gorog
istenségek is, a ragyogo Helios, Selene (férfi alakban az indo-
irani folfogasnak megfeleléen!), HPAKILO, azaz Herakles, az
oroszlanbérrel és buzoginynyal. Es hozzdjok szegddik még
CAPAIIO is, az egyiptomi Serapis, kinek indiai szereplése
méltéan allithaté parhuzamba Mithras cultusinak eurdpai
hoditasaival.

Hogy a tavol nyugatrol behozott ez istenségek nem szo-
rithattak ki a hodito Kusdnok figyelmébdl a bennsziilott ind
lakossag vallasat, azt bizonyitjak azon idével mindink4dbb
szaporodo érmek, melyek Sivat és szent okrét (OHpO, azaz
prakrit visa, szanszkrit vrsa) mutatjak jelképekként. Mellette
ugy latszik, az ind mythologia harezi istene hatott leginkabb
a hoditék képzelmére, mert nem kevesebb mint négy név s
alakban talaljuk az érmeken (Mahészena, Szkanda, Kuméra,
Visdkha). Erdekes és vallastorténeti tekintetben jellemzé az,
hogy a nagy hitalapité Buddhanak alakja és neve:(BOYAAO)
csak néhany érmen volt eddig talalhato. Egybe vetve az irdni,
gorog s hindu istenek folotte gyakori abrazolasaval, mutatja e
koriilmény, hogy Kaniskanak a buddhista egyhéz f('il.ﬁtt gya-
korolt védnoksége egyaltalaban nem jelenthgtte atébjbl Yallé,s-
nak, kiilonosen pedig az észak-nyugati Indidban mindig tul-
stlylyal birt Siva-cultusnak héattérbe szoritisat. .

Az érmek valtozatos és mindig érdekes jell_xépel mutat-
jik, mily mély gyokeret vert a tavol Indus partjain a hellén
és romai befolyas alatt 4116 miivészet. Alapos okkal sorolhat-

*) Lisd ez érmek #brazolatait és lefrisat Percy Gardner font
nevezett mivében, 129. sth. L
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juk a nagy Kusdn uralkoddk idejébe tehat azon csoddlatra
mélt6 szobrok és dombormiivek legtobbikét, melyek napjaink-
ban oly nagy szdémmal jénnek napvildgra a régi Gandhara s
Udyana romba délt szentélyeibél.

A rendelkezésiinkre 4116 id6 és biztos adatok hidnya nem
engedi; hogy részletesebben foglalkozzunk a nagy Kusan
kirdlyok uralkodasa utin kovetkezd korszakkal. Ugy latszik,
méar Huviska kozvetlen utéda utdn, ki érmein s foliratain a
Vaszudeva ind nevet viseli, sztikebb hatdrokba szorult a Kusa-
nok kiilhatalma. Az északi India f6l6tti fonhatésaguk minden-
esetre csorbat szenvedett a IV. szédzadban az ind Gupta
csalad feliilkerekedése folytén. Az ebbdl szdrmazott Szam-
udragupta (a IV. szdzad masodik felében) gy6zelmét emliti
egyik feliratdban a Sdhdnusdhi f616tt, ki nem lehet més, mint
az akkori Kusén fejedelem, a «Séhan Sah». A Kusdn uralom
igy valoszintileg visszaszorittatott azon vidékekre, a hol eredeti-
leg meger6sodott, azaz az Indus tajara s keleti Afghénisztanra.

Itt aztan ugy latszik 430 koril, a khinai forrdsok tanusaga
szerint, a Kusanok régi uralkodé csaladjat folvaltotta egy uj,
de rokon dynastia, melyet a Nagy Yue-tsik Baktriaban
maradt egyik torzsének féndke, Ki-to-lo, alapitott. Erdelkes,
hogy az utébbit a Hindukustoél délre valé vonuldsra a Juan-
Juan vagyis a késébbi avarok tamado follépése kényszeri-
tette. A khinai évkonyvek a Ki-to-lo utédai altal Gandhdra
févarosabol, Purusapura vagyis a mai Peshawerbdl, korméany-
zott népet ez id6t6l fogva a «Kis Yue-tsiknek» nevezik. De
forrasaink egyszersmind azt is vildgosan mutatjak, hogy az
uralkodé nép nemzetiségi jellegében nem allott be valtozas.

A Yue-tsik nemzetiségével kapesolatos kérdéseket eddig
nem érintetiiik; és pedig azért, mert konnyebb lesz rolok
véleményt alkotni, ha kapecsolatha hozzuk azon adatokkal,
melyek a kozvetlen utanok észak-nyugati Indiaban hoditoként
megjelent néprol reank maradtak. Krtem a fehér hunokat
vagy Ephthalitakat, kik az V. szdzad kozepétsl kezdve vagy
szaz éven at folytak be India torténetébe. Rolok is a leg-

korabbi s legmegbizhatébb adatokat a khinai forrasokbol merit-
hetjiik.*)

*) Az. Ephthalité.kra. vonatkozé khinai tudésitdsok, melyekre
V. de St. Martin: Les Ephthalites czimii alapvetd munkajiban (Paris,
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A Hiang és Wei dynastiak évkényveibél tudjuk, hogy
azon nép, a Nagy Yue-tsik egy dga, eredetileg a Hoa vagy
Hoa tuie elnevezés alatt a khinai nagy faltél északra lakott
és 2 mdr emlitett Juan:Juan uralma alatt 4llt. Kis népbél
fokozatosan nagy és hatalmas nemzetté lettek a Hoak, kik
kiralyaik csaladi neve utén a Ye-ta-i-li-fo vagy roviditve Ye-
tha elnevezést vették fol (esak ugy mint a Yue-tchik a Kusan
nevet). Ebbol eredt aztdn a gorogoknél az Ephthalita (vagy
Hephthalita) név, az 6rményeknél Haital és a perzsa s arabs
irdk Haythalja. A Ye-thak Khotant nyugatra athaladva az
Oxus s Murghab folyokig hatoltak és roppant terjedelmii
birodalmat alapitottak, mely a mai khinai Turkesztantoi
Perzsidig terjedt és harmincznal tobb kiralysagot foglalt
magaban. Ezek kozott emlitik Ki-pint is, vagyis a Kabul folyam
volgyét. A khinai forrasok értesitenek arrél, hogy a Ye-thak
népe harczedzett és erélyes volt. Szokasaikrol azt mondjak,
hogy hatarozottan hasonlitottak a Tu-kiue vagy torokoke-
hez. Eredetileg varosaik nem voltak, hanem nemez-satrak
alatt laktak; az irdst nem ismerték, hanem szerzddéseket
fadarabkakon jegyeztek fol, sth. F6ltiing a polyandria szokésa,
melyet a khinai irék mint jellemz6 vonast emlitenck f6l
nalok.

A Yethak vagy Ephthalitik nyugat felé val6 szereplésé-
rél elég béven vagyunk értestilve azon hdbortk folytdn, melye-
ket 6k Bahram Gur (420—438) szaszszanida uralkodasa ota a
perzsa birodalom ellen intéztek. Minthogy e harezokban mint-
egy természetes szivetségei voltak a szaszszaniddk ellen véde:
kezd gorog cshszarsagnak, gyakran emlitik Oket a byzanczi
torténetirok. Ez utébbiaknal talalkozunk velk a «fehér
hunok» elnevezése alatt. Procopius, ki a hatodik széza'd
kozepében hasznalja ez elnevezést, hatirozottan az Eurdpa-
ban szerepelt hunok fajihoz szdmitja Sket «bir ezekkel — a
mint mondja — kapesolatban nem allottak és messze _to_lok
Perzsia északi hataran laktak». Procopius Attila hunjaival
szemben a fehér hunok magasabb miiveltségi fokit dicséri és

1849, 52. stb. l.) mutatott rea el@szor, most az er'edeti szbveng('il_ (:gybpe
vannak &llitva Specht fonnemlitett dolgozatiban ; 1isd Journal asiatuque,
1883, 335. sth. 1.
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a «fehér» elnevezést (vajon jogosan, az bizony kérdéses) vila-
gosb bérsziniiknek tulajdonitja.

E nevezetes nemzet indiai szereplésérdl az utolsé év-
tizedig csak keveset tudtunk. Legbiztosabb adatunk volt talan
az, a mit az alexandriai kereskeds és kés6bbi szerzetes Kosmas,
ki 530 kortil India nyugati részeiben jart és ez utja kovet-
keztében az Indikopleustes névre tett szert, Topographia
Christiana czimi mivének végén kozol. Az 6 idejében, igy
sz0l jegyzete, India északi részét a fehér hunok (hevxol OByvor)
birtak, Elokon allt Gollas nevii kiralyuk, «ki két ezer elefant-
tal s nagyszdmu lovassaggal indul hdboruban. O parancsolt
egész Indidnak és messze vidékekrdl szedte a sarczot. Hatalmat
jellemz8 adatként pedig folemliti Kosmas azon népadomait,
hogy midén a hun kirdly India kozepén fekvé egy varost
az azt védd vizes arkok miatt ki nem vivhatta, az arkok vizét
hosszas ostrom alatt elefantjai, lovai, s katonai sokasaga altal
kiitatta és aztan szarazlabbal hatolt be a varosba.

Kosmas e hun hiralyat most biztosan az ind hagyomany-
ban Mihirakula név alatt ismeretes uralkodéval azonosithat-
juk, és e folfedezés nyomén tisztaba is johetiink a fehér hunok
indiai szereplésének tobb fontos mozzanatéra nézve. Koszon-
jilk pedig ez eredményt ujabban foltalalt ind foliratoknak,
melyek lehetové tették Mihirakula idejének és nemzetiségének
pontos meghatdrozasat.*)

Mihirakularél a legb§vebben emlékezik meg Hiuen-tsiang
khinai zarandok, ki a VIL szdzad masodik neuyedeben van-
dorolt India buddhista szentélyeihez és Si-yu-ki czimt miivé-
ben folotte fontos foljegyzéseket hagyott hatra az ott tapasz-
talt dolgokrol. A Mihirakularél sz6lé és nyilvan néphagyo-
manyon alapulé értesitésének fobb pontja a kovetkezd.**)
Mihirakula huzamosb idével Hiuen-tsiang utazasa el6tt hatal-
mas kirdly volt Sakalaban, a Panjabi siksig régi févarosaban,

*) A Mihirakula és atyja Toraména uralkodisira vonatkozd ada-
tok folderitése koriil kivalé érdemet szerzett magénak Fleet J. J., az-
el6tt az indiai kormény epigraphistéja; lésd értekezéseit az Indian
Antiquary xv. kotetében, 245. stb. 1, és a Corpus Inscriptionum
Indicarumban, II1., 10. stb. 1.

**) Lésd Si-yu-ki vagy Mémoires sur les contrées occidentales,
ford. Stan. Julien, I. 190, stb. 1.
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mely valahol Lahore vidékén keresendd. Batorsagaval és eszes-
ségével leigazta a szomszédos fejedelmeket, ugy hogy végre
az «0t India» f616tt 6 birta a f6hatalmat. A buddhistak iildoz-
tetése és egyéb kegyetlen cselekedete miatt follazadt ellene
Baladitya, India keleti részének egyik kiralya. Mihirakula
hatalmas sereggel indul Béladitya ellen, ki mocséros vidékre
kényszertl visszavonulni, de késGbb lesbe csalja és fogsagba
ejti ellenfelét. Baldditya ugyan anyja kozbenjarasa kovet-
keztében megkiméli a fiatal Mihirakula életét, st utobb szaba-
don boesitja. De midén Mihirakula vissza tér févarosaba,
mar dcsesét talaljaa tronon és bujdosni kényszeril. Menhelyet
taldlvan Kasmirban, itt csellel magahoz ragadja a kiralyi
hatalmat. Ujonnan szerzett orszagabol hodité utra indul
nyugat felé az Indus vidékére és Gandharat tlizzel-vassal
elpusztitja. Hiuen-tsiang azt meséli, hogy a kegyetlen kiraly
ott 1600 buddhista klastromot dontetett romba és 900,000
embert oletett meg vagy rabszolgasagba vert az Indus partjan.
Rovid id6vel ezutan az isteni harag nyilvanuldsanak tobb
Jjele kozt meghalt.

Hogy Hiuen-tsiang elbeszélése minden mondaszeri
részlete ellenére torténelmi alapon nyugszik, azt mar régeb-
ben a Kasmiri szanszkrit kronikabol is lathattuk. Ott ugyanis
Mihirakula szintén szerepel mint Kasmir hatalmas uralko-
déja, persze idejének egészen téves megjelolése mellett. A kro-
nika is sz6l Mihirakuldnak egész Indiara kiterjedt hodito
hadjaratairél. Bator, de kegyetlen jellegérdl pedig oly hagyo-
méanyszerd adatokat koézol, melyek teljesen egybe vé,gnak.a
khinai utazétél foljegyzettekkel. Ezek kozott taldn az egyik
jellemzé adoma mér csak azért is félemlitheté, mert, mint
egy Kasmir régi foldrajzara vonatkozo értekezésemben ki_mu-
tattam, még a mai napig él a helyi hagyomanyban.*) Mld(’il}
Mihirakula visszajovet nagy hodito utjarcl a Kstsmirba vezetd
hegyszoros magaslatira ért, hadi elefantjai egyike le.zuhant a
mélységbe. A kegyetlen kirdlyt annyira gyonyorkodtette a
haldokl6 allat orditisa, hogy aztdn ugyan e helyen szdz mas
elefantot vettetett le a sziklakrol. Kasmirban tett régészeti

*) Lasd Notes on the ancient topography of the Pir Pantsdl
czimii értekezésemet, Journal of the Asiatic Society of Bengal, Calcutta,
1894, 376 stb. 1.
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utazésaim egyikén bizonysigot szereztem a fel8l, hogy e
monda a Pir Pantsal hegyszoroson 12,000 labnyi magassig-
ban atvezetd utnak egyik pontjara vonatkozik és a kozellako
havasi nép kozt még most is ismeretes. '

A krénika elbeszéléséb6l kiillonben még azon fontos
adatot meritjiik, hogy akkortajt Kasmir barbar nép hatalma
alatt allott.

A font emlitett foliratok tanusdga alapjan, melynek
részletezése itt mellézhetd, most biztosan kimutathatjuk, hogy
Mihirakula, India ez Attila-szertd alakja, 530 kordl allott ha-
talma tetépontjan, azaz épen akkor, a midén Kosmas Indi-
kopleustes az egész északi Indidt a fehér hunok uralma alatt
taldlta. Mihirakulanak Kosmsas hun kirdlydval valé azonos-
saga ebbdl hatarozottan kivetkestethetd. Valoszintileg 530-ban
vagy egy-két évvel elébb készillt azon folirat, mely Gwalior-
ban, vagyis Eszak-India kell§ kozepén, Mihirakuldt emliti
mint az orszag akkori legfensébb urat.

Minthogy e folirat Mihirakula uralkodasanak 15-dik
évében késziilt, tronralépte koriilbeliil 515-re tehets. Ebbol
pedig azt kell kovetkeztetniink, hogy Mihirakula volt azon
hatalmas kiraly, kit Sung-yun khinai zardndok 520-ban kere-
sett f6] hadi taboraban Gandhdra nyugati hatdran.*)

Sung-yun a kirdly nevét ugyan nem emliti, de az ere-
detérél és jellemérsl mondottak vildgosan mutatjak, hogy
Mihirakulat érti. Sung-yun elmeséli, hogy két nemzedékkel
latogatasa el6tt a Ye-thak, azaz a fehér hunok elpusztitottik
Gandharat és Laeliht tették az orszdg urdva. Az utébbinak
csalddjabol szarmazott a Sung-yun idejében uralkodd kiraly.
Ez kegyetlen és {6l6tte indulatos volt és barbar cselekedetekben
lelte gyonyorét. Buddha torvényét nem tisztelte és a Gan-
dhérdban él6 buddhistdkat sanyargatta. Midén Sung-yun
taboraba érkezett, mar hdrom év 6ta hadakozott Gandhdra-
ban a fels6 Kabul volgy uralkoddja ellen. Erdekes, hogy
Sung-yun is megemlékezik a kirdly hadi elefantjair¢l, melyek-
nek szémdat hét szdzra becsiili.

Sung-yun személyesen réndult e félelmetes uralkodd
szine elé, s érdekes tuddsitast hagyott rednk azon épen nem

*) Lésd Travels of- Sung-yum, Beal Records of the Western
Worlds czimfi Si-yuki forditésaban, I., xcix. stb. L

£L00



kegyes fogadtatasrol, melyben részesiilt. A jambor zarandok a
kiraly Onhittségének és, a mint § mondja, barbar gégjének
jeléiil folemliti, hogy a khinai csészarnak dltala hozott ajanlé
levelét iilve olvastatta 61, mig a Baktriaban laké Ye-thak kira-
lya és a tobbi fejedelmek csak allva s ill§ tisztelettel fogadtdk
az «ég fianak», a nagy Wei csdszarnak iizenetét.

Révid id6vel 530 utan bekovetkezett Mihirakula hatal-
ménak az a hanyatldsa, melyr6l Hiuen-tsiang tesz emlitést.
Az 532-diki év koriili id6ébél birjuk ugyanis Kozép-India-
Mandasor varosaban talalt azon foliratot, mely Yasodharman
kiralyt dies6iti mint Mihirakula legy6z6jét.¥) Valoszint, hogy
Kozép-India elvesztése utdan Mihirakula még egy ideig meg-
tartotta a Panjab és az Indus vidék folotti uralmat, és hogy
a hunok ottani hatalménak csak az 544-ben Korur mellett
vivott nagy csata, melyet Albéruni emlit, vetett véget.

A Gwaliori folirat Toramanat nevezi meg mint Mihira-
kula atyjat és elédjét. Az el6bbitél egy oly foliratot birunk,
mely a 484 korili idébe helyezi Kozép-India f616tti uralmanak
kezdetét, és e korilmény egybevetve egyéb jelekkel, arra
enged kovetkeztetést, hogy a fehér hunok India észak-nyugati
hatdrvidékén joval korabb, valoszintileg mar az V. szazad
kozepe koriil jelentek meg. Igy tehat indiai szereplésok idGbeli
hatdrai, a mennyire most meghatdrozhatok, igen kozel esnek
azokhoz, melyeket nyugati forrasokbol az Ephthalitak kozép-
dzsiai uralmédra nézve megéallapithatunk (korilbelil 427—557).

Miel6tt attérnénk az indiai fehér hunok nemzetiségének
fejtegetésére, néhdny széval meg kell emlékezniink az e
torzs fejedelmeitél szarmazé érmekrol, mert t6bb érdekes
adattal egészitik ki ez uralomrél szerzett ismeretiinket. Mihi-
rakula f6lotte szamos érmein megtaldljuk a kirdly neve elott
a Sdhi czimet, melyet Kaniska s utodai viseltek s melynek
eredetéré]l mar volt alkalmunk szélni. Ebbél valszintive valik,
hogy a hun kirdly ez uralkodok orokose gyanant kivant szere-
pelni. Az érmek hétsé lapjan rendesen megjelenik Siva szent
allatdnak, a Nandi okornek, alakja s a velejaré folirat
(jayatu vrsa) mutatja, hogy Mihirakula maga is apolta a benn-

*) Az itt és alant emlitett gzanszkrit f(’)’liratokat. hiteles alak}mn
kiadta s magyarézta Fleet a Corpus Inscriptionum I‘ndu"m'um III. kote-

tében; lasd 142. sth. 1

»
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sziilott ind alattvalél kozt divo Siva-cultust. A kirdly nevét
gyakran Mihiragula alakban olvassuk és valoszint, hogy ez
alak hivebben képviseli a kiralyi név igazi kiejtését mint a
nyilvan szanszkritizalt Mihirakula.*) Toraména érmei szintén
nagy szamban maradtak reank, kiilonésen Kasmirban, a mi
mutatja, hogy ez orszagra mar Mihirakula el6tt terjedt ki a
fehér hunok uralma. Ezenkiviil az érmek megismertetnek
tobb oly fejedelem nevével, kiknek uralkodasi ideje stb.,
eddig ugyan meg nem #llapithato, de a kikrél nagyon is valo-
szinti, hogy a fehér hunok nemzetiségéhez tartoztak.**)

Ambér a fehér hunok betorése és szazéves uralma tekin-
tettel az alabb kozlendé tényekre csak epizodként tiinik fol
az indiai hatarvidék torténetének altalunk targyalt korszaka-
ban, mégis folotte fontos, hogy tisztaba j6jjiink e hodité nép
ethnikus jellegére nézve. E kérdés megitéléséhez, azt vélem,
mar most is birunk elegendé tampontokkal. Elsé sorban
sulyt kell helyezniink a khinai forrdsmunkdkra, melyek a
Ye-thdakat egyrészt hatirozottan a Nagy Yue-tsik egy dganak
nevezik, masrészt pedig minduntalan kiemelik a koztok és a
Tu-kiue vagy torokok kozt fonnallo nagy hasonlatossdgot
az életviszonyokban és szokdsokban. Kz utébbi megjegyzések
annal fontosabbak, mert a khinai térténetirok nagyon jol
tudjak, hogy az Ephthalitak hatalméat Kozép-Azsiaban épen a
torokok torték meg a VI. szdzad kozepén (lasd Histoire des
Tcheou, Spechtnél, 345. 1), és igy arrol egyaltalaban sz6 se le-
het, hogy a khinaiak e két népet valamikor Osszetévesztették
légyen.

Demagaban az Ephthalitaknak <hun» elnevezése is folotte
hasznos utmutatiast szolgaltat. Ennek megitélésében, azt
hiszem, eddig nem vették eléggé tekintethe azon korilményt,
hogy ez elnevezést harom egymastdl egészen fiiggetlen forras

*) A Gollas név Kosmas Indikopleustesnél valésziniileg a Mili-
ragula névalak utolsé részét 6rzi meg. Mihira a napisten irini elneve-
zése ; gula mindenesetre nem indiai eredettt szd. Megfejtését valdszinii-
leg a torok nyelvekben kell keresniink.

**) E fejedelmi nevek kozott van két olyan, Lahkhana és Khin-
khila, melylyel a Rdjatarangini altal folemlitett régi kasmiri uralkodélk
soraban is taldlkozunk., Az indiai fehér hun fejedelmek érmeirsl
Cunningham tabornok bé, de csak eldvigyazattal hasznalhaté adatokat
kozolt a Later Indo-Scythians ezimii munkfjaban, 85, stb. 1.
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igazolja. A byzanczi torténetirékra még ra lehetne fogni,
hogy az eurdpai hunokra valo tekintettel puszta generikus
kifejezésként és minden igaz ethnologiai alap nélkiil hasznal-
tak e nevet; bar ndlok is megfontolandd, hogy Procopius, ki
a «fehér hun» elnevezést koztiik legelGszor hasznélja, mar szaz
évvel élt Attila hunjainak szereplése utdn. De mikép magya-
razhatnok kiilonben azt, hogy Indidban e nép elnevezésére
a szanszkrit Hiina széalakot hasznalték, ha csak nem ugy,
hogy e név épen a fehér hunok betorése kovetkeztében valt
ott ismeretessé? Megtalaljuk pedig a Huna nevet legelGszor
épen azon Szkandagupta kiraly egyik folirataban, kinek ural-
kodasi idejébe (koriilbelil 448—466) esik a fehér hunok elsé
megjelenése Indidban. Ugyanesak a fehér hunok megjelolé-
sére hasznalja a Huna szot Yasodharman kirdly azon fol-
irataban, mely Mihirakula f616tti gydzelmét diesiti. Hogy
végre a khinai forrasok is hasznaljak a hun neveta Ye-thak
vagy Ephtalithak megjeldlésére, Specht a Hoa vagy Hoa-tun-
nak irt névnek phonetikus kiejtését targyald jegyzetében
(Journal asiatique, 1883, 335. 1.) elég vilagosan kimutatta.

Hogy a gorog, ind és khinai forrdsok egyforman jels-
lik az Ephthalitdkat a «hun» névvel, e jelenséget csakis ugy
magyarazhatjuk, hogy ez elnevezés magandl e néptorzsnél
hasznalatos volt. A mennyiben e foltevést elfogadjuk 6nként
kovetkezik annak bizonyossdga is, hogy az Ephthalitak kozel
namzetiségi kapesolatban dllottak azon eurdpai hunokkal, kik
velok épen egyidében jelennek meg a vildgtorténelemben.
Az eurépai hunokrél hazai tudosoknak, elsé sorban pedig
Vambéry Arminnak, kutatasai kimutattak, hogy 6k a turani
népesalad messze elterjedt torok-tatar dgahoz tartoztak. Igy
tehat jogosultnak latszik azon féltevés, mely ugyanezen erede-
tet tulajdonitja az Indidban szerepelt fehér hunoknak is.

E foltevés nyelvészeti igazolast is nyer azon par
indiai fehér hun név 4ltal, melyet eddig illetékes turkolog
tuddsok tettek vizsgalat targyiva. Ertem Toramana nevét és
ugyan-e kirdlynak Jauvla hangzdst csaladnevét, mely egy
a Panjabi Sé-hegységben tallt foliraton van megorckitve.
E két névben Karabacek béesi orientalista, a mint Biihler
udvari tandcsos e foliratnak kiaddsdban kozli,*) tiszta torok

*) Lasd Epigraphia Indica, IL kot. 238. stb. 1.
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sz6t ismert f6l. Magam sajndlatomra teljesen jaratlan lévén a
nyelvészet ez agiban, csak azt kivanhatom, hogy egyik-mésik
a régibb torok nyelvekkel foglalkozo hazai tuddsaink kozil
vizsgalat ala venné az indiai okményokbo6l ismeretes t6bbi
fehér hun nevet is.

Héarom khinai dynastia évkonyveiben taldlkozunk azon
allitassal, hogy a Ye-tha vagy Ephthalitak a Nagy Yue-tsik
fajahoz tartoztak. Ebbol pedig azt kellene kovetkeztetniink,
hogy az utébbiak is, és kozték maga az uralkodé Kusan torzs,
szintén a torok-tatdr népekhez tartoztak. Fiiggetlen bizonyi-
tékokkal a khinai forrasok ez allitdsat ugyan nem tdmogat-
hatjuk. De bizonyos, hogy e folfogas helyes volta folotte
alkalmas magyardzatdt nyujtana azon viszonyoknak, melye-
ket a fehér hunok letiinése utan India azon hatérrészein
talalunk.

Béarmennyire gyérek is adataink ez utols¢ szdzadokra
nézve, az eléggé vilagossd lesz bel6lsk, hogy az akkor a Kabul
folyam és az Indus mellett uralkodé csalad Kaniskara és az 6
torzsébol valo Kusan kirdlyokra vezette vissza szarmazasatb.
Masrészt pedig leghitelesebb forrdsaink megegyeznek abban,
hogy ez uralkodé csaladnak torok nemzetiséget tulajdonita-
nak. Ha e torténelmi hagyoményok és tudositasok jogosultsa-
gat elfogadjuk, két fontos kovetkeztetésre szorulunk. Az egyik
az, hogy a Kusin héznak egy aga a fehér hun hoditds alatt is
megtartotta torzse régi uralmat e vidéken, vagy azt azon vihar
lezajlasa utan visszanyerte. A masik kovetkeztetés pedig az,
hogy a Nagy Yue-tsi nemzet maga is torok-tatar eredeti
volt. Ez eredet viszont valosziniivé teszi, hogy a fehér hunok-
nak gyors és teljes letiintését e vidéken épen a rokon
Yue-tsi néptorzsbe valo beolvadds eredményeként kell tekin-
tentink.

A kegyes khinai zarandok Hiuen-tsiang, ki mint els6
tanunk a fehér hunok szereplése utan a 630-diki év nyaran
jart Kabul vidékén, persze sokkal inkabb volt elfoglalva az
ottani buddhista buesujarohelyek s esodatevé szobrok leird-
sdval, mint hogy behato tudositast varhatnank téle az orszdg
politikai s nyelvi visszonyairél. Ennek ellenére megtudjuk
utleirasdbol,*) hogy Kabul (vagy a mint 6 nevezi Kia-pi-se,

*) Lésd Mémoires sur les contrées occidentales, 1. kot. 40. stb. 1.
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a gbrogbk Kapissene-je) és az Indus melletti Gandhdra egy
kiraly alatt volt. Ez, csak ugy mint Kaniska és utodai, a nys-
ron a hiivés kabuli hegyek kozt, a tébbi idészakban pedig a
mai Peshawer vidékén tartotta udvarat. Az akkor uralkodé
kiralyt Hiuen-tsiang olyannak rajzolja, mint a ki Buddhista
tanaért lelkes buzgalmat tanusitott, de a mellett bator és folotte
harczias volt. Akkortdjt tizenkét kisebb fejedelemség folott
gyakorolt fénhatésagot. Krdekes, hogy Hiuen-tsiang Kia-
pi-se (Kdbul) és Tu-ho-lo (Tukhérisztan) vagyis Baktria népei
kozt nagy kiilonbséget emlit szokdsokban, térvényekben és a
beszélt nyelvben, mig az irdst mind két orszagban folotte
hasonlénak mondja.

E kiilonbséget azért tartjuk fontosnak, mert a VII. szd-
zad elejére vonatkozo khinai torténeti foljegyzésekbsl tudjuk,
hogy Tukharisztant akkor, a torokok fonhatiésdga alatt és hatal-
mokban nagyon megfogyva, Ye-tha, vagyis fehér hun torzsek
laktak, kik megérizték régi szokasaikat, koztok a sokférjii-
séget. Hiuen-tsiang megjegyzése a szokasok sth. kiilénbségé-
r6l tehat vilagosan mutatja, hogy a Hindukustol délfelé mar
szaz évvel Mihirakula utén a fehér hun héditds nyomai, leg-
alabb a felszinen, elenyésztek. Hogy pedig a Tukharisztanban
hasznalt irds folotte hasonlitott a Kabulban divohoz, azt
konnyen érthetjik. A fehér hunok, a mar emlitett VI. szézad-
beli khinai adatok szerint, irdssal még nem birtak. Folotte
valészini, hogy azon iras, melyet e népnek késébb Tukhérisz-
tanban él6 maradvanyai ismertek, csak ugy mint Buddha
hiték az ind s irdni mitveltséggel telt régi Kusan teriiletrdl
jott hozzajok. ) 3

Alig néhany évtizeddel Hiuen-tsiang utazasa utan egy
4j s hatalmas hodité elem kezdi fenyegetni, ezuttal nyugat-
r6l, a régi Kusan teriileten fonnallo uralmat. Erterr’l az ara'.bs
khalifak hatalmat. Keleti Iran meghdditasa utdn mar (?6'4_-ota
(Reinanud, Mémoire sur U'Inde, 176. 1.) az Iszilaim seregei u_]al?b
meg Wjabb timaddsokat intéztek Kébul lunily_m' ellen: k}k
hésies kiizdelemben harom szazadnal hosszabb idén é,!:'allta}c
ttjokat Indidba. A khalifik és helytartoiknak e hadjaratai-
rol tuddsitanak ugyan a muhammadan tértt.énetlrok, de ezek
a minket érdeklé viszonyokrol esak azt a b}ztos a,da,tt.)t'sz"olr
galtatjak, hogy Kabul kiralyai ez idében torok nemzetiségtiek
voltak és indus vallasu alattvalok folott uralkodtak.
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Igy tehat jogosult, ha mindjirt attériink azon folotte
fontos tuddsitasra, melyet e kiizdelmek befejezése utin a
muhammadén tudomény taldn legnagyobb képviseldje, a
hires Abu-l-Rihdén Muhammad al-Béruni, jegyzett fol sza-
munkra. Albéruni, ki szemtanija velt Mahmud Ghaznavi
azon hadjaratainak, melyek foltartak Indiat a gyoztes Iszlam
elétt, a Tdrikh-al-Hind czimt nagy miivének 49-diki feje-
zetében roviden elmondja azt, a mit sajat koraban a meg-
héditott ind hatérvidék hagyoménya tudott a régente ott
uralkodott kiralyi esaladrol. «A Hinduknak toérok nemzeti
ségti kiralyaik voltak, kik Kdbulban székeltek és a kikrdl azt
mondjak, hogy Tibetb6l szdrmaztaky. Igy kezdi Albériini
elbeszélését (1asd India, Sachau forditasaban, IL. két. 10. stb. L).
E kiralyok kézt az elsé volt Barhatekin,*) ki kalandos médra
Kabulba jovén, hatalmaba keritette ez orszagot s ott a Kdbuli
Sdhiya ezime alatt uralkodott. Az 6 csalddjéban maradt aztan
az uralom, a mint mondjak, hatvan nemzedéken at.

A mit Albéruni ezenkiviil a néphagyomanybol ez uralkodo
csalddrél megtudhatott, az persze csak néhdny legendaszeri
vonas a dynastia alapitéjarél és annak Kanik nevezetii utod-
jarél. De meg e par adat is hasznos. Kanikrél példaul
folemliti, hogy & épitette az 6 nevét viseld hires buddhista
monostort Peshawerban. Ebbél teljes bizonynyal azt latjuk,
hogy Kanik senki més, mint Kaniska, a kinek nagy Viharajat
valamennyi khinai zarandok a régi Purusapura foszentélyéiil
dicséiti. Barhatekint pedig kovetkezékép irja le az Albéruni
altal kozolt hagyomény. «Torok ruhdt viselt; el6l nyitott
kabatot, magas kucsmat és csizmat; tet6tsl talpig fol volt
fegyverezve». Nyilvanvalé tehat, hogy a dynastia alapitoja-
nak alakja ugy élt a nép képzelmében mint valamely az
északi barbar vilaghol jott torok kalandoré. Es érdekes
mindenesetre, mennyire Osszevig e leiras az elsé Kusin
fejedelmeknek az érmeiken talilhato képével.

- Azon kériilmény, hogy Albéruni elbeszélésében Kaniska
is Kdbul «t6rok Sahiya» fejedelmei kozott szerepel, vildgo-

*) Hogy e név torok eredetii, azt vilhgosan mutatja a -tekin
végzés, mely -teghin alakban mér az Orkhon melletti 6-torok folira-
tokb.an.el&.fordul és az Alptekin, Szabuktekin stb. kés6bbi torsk nevek-
bél is jél ismeretes; v. 6. Reinaud, Mémoire sur UInde, 73. L
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san bizonyitja, hogy a XI. szdzadig fonmaradt hagyomény
egyenesen a nagy Kusan kiralyoktol szarmaztatta le ez ural-
kodékat. Es ugyanerre mutat maga e csaladnak Albéranitol
megorokitett czime, mert a Sahiya név, a mint egy régibb
értekezésemben kimutattam, teljesen azonos azon Sahi czim-
mel, melyet a Kusén fejedelmek és pedig kizardlag 6k hasz-
ndlnak folirataikban és érmeiken.¥)

Az Albérinindl megérzétt hagyomdnynak hitelességét
fényesen igazolta legujabb idében egy érdekes folfedezés.
Chavannes és Lévi a College de France tanszékein mtkods
tuddés bardtaim alig mésfél évvel ezel6tt a buddhista canon
khinai forditisdban az egyik kotet elészavédban életrajzara
ukadtak Ou-kong buddhista szerzetesnek, ki 753-ban Khinabol
jott Gandharaba és ott Osszesen hat évet toltott 4jtatos tanul-
manyok kozott.¥*) Ou-kong e rovid életrajzaban az egyesiilt
Gandhara és Kdbul- folott uralkodé kiraly csaladtagjai s
tisztjei oly czimekkel vannak félemlitve, melyek mint torok
udvari czimzések més khinai forrdsokbdl mér rég ismerete-
sek. Ezenfolil pedig Ou-kong hatérozottan azt irja, hogy a
kiraly a régi Kaniska kirdly esaladjabol szarmazik.

Ou-kongnak Kasmirra vonatkozé értesitéseit targyalvan
sikeriilt, azt hiszem, masutt bebizonyitanom, mennyire ponto-
sak még a részletekben is e khinai zarandok foljegyzései.***)
Ezért Gandhérarel szélé adatait is teljes bizalommal fogad-
hatjuk és ezek alapjan mondhatjuk, hogy Albértninak tudo-
sitdsai a Kdbuli Sahik térok nemzetiségérdl és a Kusin
kiralyi esaladbél valé szdrmazasarol haromszdz évvel korabbi
hiteles tanu dltal nyertek megerdsitést.

Ou-kong tudés folfedezsi, azt hiszem, még gyarapitot-
tak érdemoket, midén a forditast kisérd értékes jegyzetellfben
ramutattak arra, hogy Ou-kong tanusiga a Gandhémba..n
uralkod csalid torsk nemzetiségérsl talin magéban foglalja

*) Lasd Zur Geschichte der (ahis von Kabul dolgozatomai a
Festgruss an Rudolf von Roh czimu kétetben. (Stuttgart, 1893., 178.
sth. 1. :

*)'*) Kiadtdk L'itinéraire d'Ou-kong czim alatt a Jouwrnal asia-
tique 1895 oktéberi fiizetében. :

**%) Lfisd Notes on Ou-kong's account of Kashmir czimtt ért'eke-
zésemet a béesi csisz. akadémia philos. és torténettud. osztalyanak
évkonyveiben, 1896

T 1=



a kulesot egy érdekes epigraphiai rejtély megfejtéséhez is.
Koriilbeliil harom éve, hogy a régi Gandhdra északi hatardn,
kiillonsen a mai Bunér hegyei kozt, napfényre keriilt szamos
folirat, melynek irasa teljesen eliit minden eddig ismert indial
irastol. Foltalalasuk Deane 6rnagynak, a Swat hatdrvidék
britt politikai biztosanak, érdeme, kinek megbizasdbdl 1894-ben
Senart parisi tudés adott ki vagy harminez ily féliratot. Annak
ellenére, hogy azéta anyagunk vagy szaz ujabb folirattal sza-
porodott, melynek kiadasat most eszkozlom, e rejtélyes irds
megfejtéséhez eszkozt nem kaptunk. Csak az Orkhon mentén
talalt és Thomsen koppenhageni tandr dltal megfejtett 6-torok
foliratok irdsaban tiint {6l tobb oly betii, mely Deane 6rnagy
foliratain is lathaté. Chavannes és Lévi tandarok Ou-kong
adataira utalva joggal hivtak {6l a figyelmet arra, hogy e hason-
latassag most, midén egy torok nyelvjarasnak haszndlata a
VIIL szézadbeli Gandharaban az uralkod¢ osztély részérol két-
ségen kiviil be van bizonyitva, nagyon is megérdemli a koze-
lebbi vizsgalatot. Oriilnék, ha rovid megjegyzésiink ez érdekes
probléma felé iranyithatné szakavatott hazai turkologusaink-
nak is figyelmét.

Hatra van még, hogy néhany széval beszamoljunk a
Kabuli torok Sahik uralmanak végérdl és kozvetlen 6rokosé-
r6l. Albérini azt irja, hogy Laga-Turméan volt az utolso
kiraly a torék Sahi-csaladbol.¥) Vezirje volt «Kallar» nevezetii
Brahman, ki gazdagsaga kovetkeztében nagy befolyasra és hata-
lomra tett szert. A gyenge kiraly kezébél mind inkabb kisiklott a
kormany gyepléje, mig végre Kallar fogsdgba vetette 0t s
tronjatol megfosztotta. Kallar alapitotta a «Hindu Sahik»
dynastiajat, mely hat nemzedéken keresztiil vitézen folytatta a
harczot a mind inkédbb elényomulé muhammadan hatalom
ellen. Utolsé sarja volt Trilocanapala, ki hdsies kiizdelmek
utdn a nagy Mahmud Ghaznavi 4ltal tébb hadjaratban le-
gyo6zetvén, 1013 koriil végleg elvesztette csaladja birodalmat.

A Hindu Sahikrél mind a Kasmiri krénika, mind egy-
koru muhammadén forrasok &ltal bévebben vagyunk érte-

*) Folotte valészinti, hogy a Laga-Térmén név mésodik része
ugyanazt a tordk szot tartalmazza, melyet a szanszkritizilt Toraména
alakban mint Mihirakula atyjdnak nevét ismeriink.
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stilve. E tudésitdsok alapjan folotte valészindi, hogy az Albé-
runi mivének kézirataban Kallarnak nevezett uralkodo azonos
Lalliya Sahival, kit a Kasmiri kronika mint Sankaravarman
kasmiri kiraly (883-—902) hatalmas ellenfelét Gandhara fold-
jén emlit f61.¥) Igy tehat a Kabuli torok Sahi csalad bukasa a
[X. szdzad végére tehetd. Azon okokrdl, melyek e fontos ese-
ményt eredményezték, biztos tudomést nem szerezhetiink.
Lehetséges, hogy a régi nemzeti érziilet gyengiilése vagyis az
dllamfontarté térck elemeknek végleges beolvaddsa az ket
kornyezé Hindu vilagha volt kézvetve e dynastikus valtozas-
nak az eléidézdje.

A torok Sahik uralménak utéhatisa gyanant tehinthet-
jiikk azon hosies ellentallast, melyet a reajok kovetkezd Hindu
Sahi dynastia még masfél szazadon at fejtett ki a tulhatalmas
Iszlam ellen. Albértuni, ki maga szemtantja volt Mahmud
Szultan taboraban a régi Sahi birodalom meghdditdsénak,
lelkes szavakban diesditi a letiint Sahi-csalad nagysagat és
vitézséget.

Alig tévediink, ha e magasztos emlékezetben mintegy
utofényét latjuk azon dieséségnek, mely a Kusédnok sokszaza-
dos uralmanak nagy emlékeihez fiizédott.

StEIN M. AUREL.

*) A Kabuli Hinda Séhikrél sz6016 torténelmi adatokat és hag;:o-
ményokat részletesen fejtegettem a Zur Geschichte der (ahis von ]\&
bul czimi értekezésemben. Vonatkozva e fejtegetésekre, Seybold’.t.ﬁbu,l—'
gai tandr kimutatta, hogy az Albérini Indidjinak egyetlen kez1rat;a-
ban talalt «Kallar» név az arabs betiik alakjabél konnyen magyaraz-
Laté irashiba «Lalliya» helyett; lasd Zeitschrift der Deutsclien Morgenl.
Gesellschaft, xlviii, kot., 700. 1.

Budapesti Szemle, 1897.
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AZ O-ORMENY SAT-ENIK ES A MAGYAR EMESE-MONDA .

Irta : Surdnyi Istvén.

A pre-6rmény hési époszokat, legenddkat és mitologiai em-
lékeket, -amelyeknek az eredetét sokan vitatjdk, Pseudo Choreni Mozes 6%
mény torténete hagyta az utékorra.(1) Bizdnci Fauszt, ugyancsak 6rmény i-
ré szerint ‘‘ a Gog ten vidéken Mozes idejében nagy sz6ll termelés volt
és a nép régi hagyomdnyaihoz pogdnyul ragaszkodva, szivesen hallgatta a
vének és bolcsek, de még inkdbb az énekesek monddit, amelyeket a gyer—
mek Mozes szinte 4hitattal figyelt...(2)

A kaukézusi népek szirdjén Europdba jutott mitologiak gon-
dos gyiijt6i mar régdta dllitjdk, hogy a szovegtoredékek régebbiek, mint a
kereszténység, -de maga az 6rmény nép képzeletvildga sziilte ket (3), de
akad komoly 6rményoldgus, aki ezt a tételt kétsegbe vonja és az 8si nyelv
szabdlyaibgl visszakovetkeztetve 4llitja,hogy a Pseudo Choreni-féle tore-
dékek pre-ormény korbdl szdrmaznak. (4). Miutdn a szovegtoredekek,ame-
lyeket Choreni feljegyzett a partus szdrmazdsdra biiszke Sahac Bagratuni
kirdly parancsdra, verses formdkban vannak irva, arra is akadt kisérletezs,
aki a vers-iitemek alapjdn igyekezett mds 8si népek €poszaiban ritmus-ana
Idgidkat feltdrni, hogy az €posztsredekek eredetét nemikep megkozelitse,
természetesen elfogadhatd eredmeny nelkiil (5).

Abban minden kutatd megegyezik, hogy a téredékek valami—
kor egy osszefiiggé héskolteménynek szerves részei voltak, amelyeknek a
megformdldsdban a népkéltészet is lényeges szerepet jdtszott(6). A kszeli
népek 6si legenddiban sok onként kindlkozd pdrhuzam akad, de mindegyik
egy kozds és egyben bizonytalan gyokérre vezethetd vissza.

Sokdig vitattdk Choreni Mozes életidejét, amelyet kezdet—
ben az 5. szézadra éllapitottak meg (7), de ma mar minden kétséget kizaré
vélemény,hogy 850 tdjdn éltés irta meg nagy munkdjdt.(8) Ez a kizelség i-
débelileg a magyarsdg &storténetének szempontjdbdl sokkal fontosabbd a-
vatja irdsdt, mint azt szdz évvel ezeldtt kényvének magyar forditdja Szon-
gott Kristof ‘“‘Nagyorményorszdg tortenete‘ eldszavdban mondja,(9), sét a
nagy magyar orientdlista, grdf Kdun G€za méltatdsdn is tilmenve, nemcsak
a magyarok rokonnépeinek a torténetére vildgit rd, hanem egészen kimond-
va a savardiai magyarokéra is. (10).Viszont igazolva ldtjuk Lukdcsy Kris
tof dllitdsdt A *‘ Chorenei dltal haszndlt kitfék kozott nem utolsé  helyet
foglalnak el a térténelmi tartalmi népregék, monddk, népénekek, dalok, ap-
ré koltemények, amelyeket az ird a nép szdjdbdl gondosan feljegyzett €s
munkdjdban igen célszeriien felhaszn4lt.*(11) A Pseudo Choreni-féle sz6-
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vegbdl kitiinik, hogy nagyon ismerte a hazdjdval kapcsolatban 4118 torokés
népeket, hiszen éppen ezen ismeretei alapjdn tudtdk megéllapftani végle-
gesen a kort, amelyben élt(12), de a lényeget a magyar 8stérténelemmel kap-
csolatban a nép ajkdrdl hallott monddk és énekek alkotjdk,mint a 2. kényvé-
nek 50. fejezetében kézélt hési énektoredék Sat-Enik elrabldsdrdl. Bar ha
ha megemlitjik a térténelmében szerepld Tork alakjdt,aki a magyar népme-
sék Kdémorzsoldjéval azonos(13) vagy az ‘‘iregic'‘-cel énekld mesemonds-
val Gsszehasonlitjuk a mai “‘igricet'’, sorravesszik a lednyvds4rt és a ma-
gyar krdnikdban szerepld *‘ tuba ‘‘ {innepet(14) és a koltemenyek egyikeében
szereplé €s ‘' crux interpretum’‘-nak tekintett gupmmpsp ‘zartagu‘—ban
felfedezziik a magyar ‘aranygalyacskdt',mint vardzsndvényt, akkor is jelen-
tésegteljesnek kell tartanunk Choreni térténelmi mikodesét magyar szempont-
bdl.(15). A Sat-Enik ‘ciklus‘, — jelen tanulmdnyunk tdrgya — azonban minden
méds kapcsolaton tiltesz a magyar eredetmonddink ama részével, amely a
Hunor - Magor nevekhez kapcsolt lednyrabldsrd] €s Emesérd] szdl.

Mieldtt azonban a Sat - Enik monda tagldldsdhoz kezdenénk
fontosnak tartom, hogy az események szinhelyé€t,tértenelmi keretet és f6—
személyeit ismertessem, hogy az Emese-monddval vald meglepd hasonla-
tossdga jobban érthetd legyen.

A Gog ten tartomdny Oményorszég €szaki részén teriil el
a Kur folyd jobb partjdn a Kdspi-tengerhez kizel esd vidéken. Nevét az &-
si, -mondai, bibliai Gogtdl kapta, aki a hagyomdnyok: szerint mdr K.e. a 7.
szdzadban megtelepedett a vidéken Strabo tanusdga szerint.(16) Magdt az
egész videket még ma is igy nevezik a kdzépkori Srmehny irdk nyomdn (17),
Goug-ark vagy Goug-ten valdjdban annyit jelent,mint Gog - népe.(18). Tér-
ténelmi személykent Gagou saca herceget is emlegetik,mint a tartomany-
nak nevetado uralkoddt.(19). Pseudo Choreni torténetében nagyon sokat ir
err6l a vidékrdl, de hajdani lakdsainak torténetét szinte djra kell kormeg—
hatdrozdssal id8ben régziteni. Ez f8ként a Gog ten vidék népeire vonatko—
zik, amelyek legtsbbet szerepelnek a torokos népek és kés8bb a szabard-
Sevordik vagy Savardik, akiket a magyarsdg ‘ad Persidem', perzsa vidékre
visszatéré agdnak tart a torténelem.(20). A savardok térténetét éppen 850
koril ismerjiik leg részletesebben, amikor [stvdn savard fejedelme‘t es a
vejét Yusufot a bagdadi kalifa hadvez€re,a rettegett Buka .legyd'zte és fog
sdgba hdrcolta.(21) A savardok térténetével maga Chorenei nem  foglal-
kozik részletesen, de annal b&vebben a Gog ten vidékre bevéndorld pdrnlxs
eredetd nemzetsdgekkel (22) de szempontunkbdl legfc?ntosabb a .Man'mf:qm-
an €s Orbelian csalddokkal kapcsolatos hi;adésa, akikrdl ma 8 is allitja a
ma dltaldnosdgban elfogadott tételt,hogy kinai eredetﬂek.(23)‘ A két csaldd
tehdt mdr Choreni kordban, 850 kéril szerepel a vide'ke':n, SNy ds-
torténeti szempontbol azért fontos,mert a Kézai-féle ‘hu!’l krdm%(a bet‘ét'es'
részeben, €s Kalti Mark ‘Gesta Hungarorum‘-jdban a szkita hatarc')k lelrasa:
ndl taldlkozunk a megjegyzéssel,hogy * délre laknak a Kytdnok és Aldnok
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népei,(24) amely Pseudo Choreni adata nelkiil légbSlkapottnak tinhetne. Az
aldnokkal is sokat foglalkozik,mint azt késébb a Sat Enik mondabol sziik-
ségszerfen meg kell dllapitanunk. Ugyancsak szerepelnek a II. konyv 6. fe
jezetében a bulgdrok is, akiknek a fejedelmét Voundnak nevezi. Ez a rész

sok vitdra adott alkalmat a magyar torténeszek részérsl is Choreni  mivé-
nek forditdsa utdn.. Edelspacher Antal a Vound ‘bolgar’ nevet a * hetu-
moger' ,a hét vezérek egyikével Ond-dal azonositja (25) amit Kiun Géza is

elfogad (26).Bdrmiképp is alakult azonban a vita magyar vonalon,lezdrtnak
semmi esetre sem tekinthetd,f8képen M.V.Minorszky feltétleniil meggydzé,

a helyi fSldrajzi nevek elemzésere s hagyomdnyokra épitett tanulmdnya &
lapjan, amely mindeniitt ‘t6rékés’ nyomokat tdr fel a kérnyéken.(27).Kréni—
kdink adata szittya f6ldrdl épp a jelzett adatok és Minorszky alapjdn lénye
gesen megszildrdulnak a Pezsidval szomszédsdgban levd vidékrdl (28).

Egészen feltiind a Choreni-féle ‘Nagysrményorszdg Torténe-
tében a jafeti genealogia szerepe. Mint mdr jeleztiik, Pseudo Mozes Chore-
ni Sahac Bagratida kérésére irta meg miivét €s miutdn ez a csaldd biiszke
volt pdrtus eredetére, a tudés szerzé némi génnyal,de eleget tett a kérés—
nek. Sajdt szavai szerint § maga sem hitt a Jafet-vonalig valé csalddfa e—
redeztetésbe:‘Ha azonban némely megbfzhatatlan férfiak kedvezésbél,de a-
zért nem igazsdghiven azt 4l1{tj4k, hogy a kirdlykorondzé Bagratuniak Haic-
tél szdrmaznak, — dgy én azt mondom, ne higyj ilyen eegyugyu szavaknak
mert egyetlen egy dllitdsukkal megegyezd nyomok vagy jel sem maradt fenn,
mely ldttatnd az igazsdgot. (29.) B4rhonnét is meritette azonban Choreni az
Srmény-pdrtus Bagratunik ‘Haik' — ‘Hunk‘ 8sének a nevét és bdr * egyiigyii
szavaknak ‘ bélyegzi a forrdst,amelybdlmeritett (kisértetiesen e egyforman
csengenek a szavai a magyar Anonymus  parasztok egyiigydi meséir8l szolo

megjegyzésével !) mégis egészen Jafetig vezeti vissza a csalddfdjdt. A ma
gyar krdnikdkban oly sokszor szerepld Jafeti eredet mellett sokszor eldfor-

dulnak a vizézoénre vonatkozd aldzidk(30.)de egészen szembe6tld a Turdea

Krénika Attila-csédlddfdjdnak Jafettdl szdmitott 5tédik tagja Hunor. (31.) .a

Choreni-féle pdrtus csalddfa ugyancsak 6tsdik tagja Hun - Haik.(32.)

A felsorolt foldrajzi €s  tdrténelmi keret,valamint a felsorolt,
krénikai pdrhuzamok mér énmagukban felhivj4k a figyelmet Pseudo Chore-
ni ‘Nagyorményorszdg Torténete’ munkdjanak a fontossdagara magyar 8s-
torténeti szempontbdl tekintve. Szerintiink vitathatatlan kapcsolatok dllnak
fenn a nagy Grmény torténetird dltal lejegyzett monda-toredékek és a ma-

gyar eredetllegendék kozott, amelyekb6l a Sat-Enik ciklust és a magyar E-
nech személyéhez, illetve Dula lanydhoz kapcsolt monda parhuzamat vesz

szik elemzés ald.. Maga a Sat-Enik név egymagaban sokat sejtet. Els6 a
iSatt; ma’s'irdknak ‘Sad‘ a kirdlyi, uralkodéi cim alkalmazasa(33),mig neve
médsodik része , amely a kaukdzus vidéki népeknél nagyon sok véltozatban
taldlhatd meg a mai népmesékben €s énekekben is (34.) fiatal leanyt,kis—
asszonykat jelsl. A magvar krénikdk Enech-Eneth-je az 8si ‘iné‘ €s ‘ind‘ a-
lakban ugyanazt jelenti. (35.) Ez médr énmagdban is figyelemre mélté egye-
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zésnek latszik, de még inkdbb azz4 vélik, ha a Pseudo Mozes-féle verses

toredéket olvassuk.
SESwe wph wppwb l‘.["’"”&t" [r vhun't qlngbgll
L Quﬁ'llv‘szLnullborL 2bljunpinly upupuitits b
uﬁlglranllulbu qupdocf vpuifdl pug gl
b BE9p opprpnfi ity b juwin guwebgng
gl Pp spufincly oppnpa it wpwg Suruneguith prf
[I lluﬁlwlﬁl ["-l" H, be

Magyar forditdsban :

A bdtor Artakes kirdly szép fekete ménjére pattant
Kezében lobdlva szattydnbér fonottas,aranygdmbbel ékes pényvaijdt.
S mint légethasité gyorsreptd sas dtlendiilt a folyén

Megsuhintva szatty4nbdr fonottas, aranygsmbbel ékes panyvéjat.
Az aldnok kirdlyldnydnak derekdra fonta-azt

Szorosan,mig a hercegnd dereka megsajdult

S aztdn szélvészként tdbordba ragadta 6t....

Bdr a magyar lednyrabldé 8s6k eme bi-
zonydra hasonléképp lezajld romantikus jelenete krénikdinkban nem szere-
pel, az ‘aldnok kirdlylednya‘, mint eredetlegenddnkban, itt is szerepel.S6t,
itt szerepel a név is, ha nem is magéban a lednyrabl4sban, hanem az utdn-
na kovetkez8 mennyekzdi €nekben, amelyet az 6rmény térténet igy jegyzett

fel : (36.)

mﬁ'anuldv mbrLuy[r ’[1 Alrlruuym_ﬂb'uﬁﬁl l" .["”'”Z_['_"['
lnb'anylv nf'w[ul_w[;[nm (d {wluﬁzm_Pliuﬁh ]]wﬂ[ﬁ:lluﬁﬁl
II, 50

Magyar forditdsban :

Aranyesé hullott Artakes lakzijdn, »
Gyongyszemeket szdrtak Sat-Enik mennyegzojen.

/. I ’ . ”
Egészen dj tdvlatokat nyit a mennyegzoi keép utdn kovetkezo

" . ey ¢ ’ 4 ¢
verstoredék, magyarazatot adva a nemzetségeket jel6ld aranydgacskdrdl’.
Ennek a forditdsa sok nehézseget okozott a Pseudoi Choreni széveg ma-

gyarazatdndl. (37.)
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Magyar forditdsban «

Sat-Enik kirdlyné €gd vdgyat drzett
A blivés aranygally utén
Artakes asztaldndl

Az 6rmény torténelmi adathalmazban
a kozolt verses toredékek mint 6sszefliggéstelen szovegek szerepelnek a
benniik felsorolt személyek élete azonban szerves egésszé fizi Sket. Igy a
Grigor Magistrosnak tulajdonitott verstéredék is a Sat-Enik ciklushoz sz4-
mithatd, bar ennek az eredetét,illetve feljegyzését csak 10. szdzadi betol-

d4snak tekint1k(38.) amely a magyar krénikdban szerepld ‘ festum tubae‘“ra
nyujt elfogadhato magyardzatot :

" wwyp [ﬂnf zLJ-nL[u J—[uuﬁlll /3 q_uln.uu_ouﬁl flun.ulumprl.[l
qoghl bplvy b bl bq Pbpriwy
dip oy Geupnemp b Pilplh Smplpivhwp.

Magyar forditdsban :

Ki adnd nekem vissza tizhelyem fistjét
Nar-asard hajnaldn gazelldk szikellesét,
Szarvasok fizését végtelen tereken
Trombitdt fijva,dobot pergetve,

Ahogy régen kirdlyaink szokdsa volt...

A felsorolt toredékek alapjdn a magyar eredetmonddkkal Gsz-
szefliggd részek valdban térténelmi magot rejtenek. Ilyen az aldnok szere-
pe. Bdr a kirdlynevétnem emlitinemcsak az énekekben nem, hanem azald-
nok €s drmények hdbordjdnak leirdsdndl sem. A histériai események régzi-
tése utdn minden dtmenet €s magyardzat nélkiil csak annyit mond, hogy ‘a
t(’)'rténéslzek mindezeket dalocskdikban (cantinelis suis fabulose) mesés
mddon igy mondjék el..."(39.) Miutédn az aldn kirdlyt oly sokszor koriilirja
anélkil, hogy nevét mondand, azt kell kovetkeztetniink, hogy mdr sem &,
sem az igricek nem ismerték. Nem valdszinf(, hogy a magyar lednyrablds
monddja e részrdl jobban lett volna értestilve, mint az 6rmény frdk. Minor-

szky véleménye igazolja, hogy a ‘Dulo‘ az aldnokndl nem nevet, hanem u-

ralkodo-csalddot, di tidt j . (40.
inasztidt jelent. (40.) Folytatasa kovetkezik.

el e
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3 Armeniam vexaret.

Mosis CHORENENSIS.

tis collocavit ; atque omnia etiam Ery.
andi urbis ornamenta, que ille ve] 2}
Armaviro avexerat, vel ibi in{truxerar,
Artaxata comportavit; fplendidiora-
que alia adjecit, quz urbem regiz fed;
deftinatam decorarent.

a Abeft ab Edit. Jophike

C A P.XLVIL

Alanorum in nos incurfio, cladéfgue.
Artafes affinitatem cum eis jungsy.

ER haec tempora * Alani, mon-

tanis omnibus in focietatem ad-
junétis, dimidiaque Iberorum regione
ad fe allecta, cum ingenti caterva per
agros noftros palati funt. Igitur Ar-
tafes etiam exercitum maximum colli-
git; preliimque inter utrafque gentes
manu fortes, arclique valentes com-
mittitur.  Alani verd paululum recef-
sére, trajectébque magno flumine Cyro,
ad aquilonarem amnis ripam caftra

zpofuére; quos Artafes infecutus,

meridie caftra locavit, ut flumen in-
terjaceret.  Cim autem Alanorum
regis filium exercitus Armenius ce
piffet, atque ad Artafem abduxiffer,
Rex Alanorum pacem petiit, fe Artafi
daturum pollicens, quicquid poftu-
liffer; ac jurejurando interpofito,
perpetuum €4 lege foedus faGurum, ne
deinceps Alana pubes incurfionibus
Cum vero Ar-
tafes juvenem reddere recufaret, foror

Részlet Satenik elrabl4sdrél :Moses Coronensis HISTORIA ARMENIAE.

Londoni , 1736.
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Juvenis ad ripam fluminis in editum
locum acceffit, unde per:lnterpretem
caftra Artafis inclamaret. Te allo-
quor, Artafes fortiffime, qui Alanam
gentem fortifimam vicifti, Veni huc,
atque oratione formofz Alanorum
filiz te fine exoratum, ut juvenem red-

4das; neque enim Deorum genus de-
cere, unius ulcifcendi gratia, fe inter
fe trucidarc, aut in fcrvitutem, velut
mancipia, abftrahere, ex qui re fem-

iternz inter ambas gentes fortiffimas
mimicitiz effent oriture, Oratione
igitur tam prudenti Artafes audita, ad
fluminis ripam acceffit, ubi, pulchri-
tudinem virginis contuens, & fermonis
ejus prudentxam attendens, virginem
sipfam ftatim concupivit. ~Accerfito
igitur Nutritio fuo Sembato, animi
fui voluntatem eiaperuit, velle fe Ala-
nam puellam in matrimonium ducere,
& feedera pactionéfque cum fortiflima
illa gente fancire, juvenémque quieté
dimittere. Ea ‘res Sembato arrifit,
qui proinde ad Alanorum regem mifit,
qui peterent, ut regiam Alanam puel-
Jam Sathinicam Artafi nuptum collo-
6caret 3 cuirex Alanus, ¢ Unde dabic
< fortis ille Artafes millia millium, &
¢¢ decies millia millium pro praa(‘can-
¢ uffimi virgine, puelld Aland?”
Hzc autem Hiftorici in cantilenis fuis
fabulos¢ tradunt in hunc modum 3
¢ Fortis rex Artafes in equo nigro &
¢ pulchro vettus eft, eductéque fune
¢ cum fibuli aured ac loro rubro, velug
¢ Aquila pernix, flumen tra_,cc:r,
conjetoque telo cum fibuld aured
¢ ac loro rubro, Alanam virginem
¢ percuffit; puellamque teneram fatis
¢¢ gravi vulnere fauciatam in Artafis
¢¢ caftra cito perduxit.” Quz res fic

Részlet a Whitson - féle 1736 - os londoni kiad4sbol a
Satenik elrabldsar6l irt résszel.

—_— 36 —



JEGYZETEK :

1. Choreni Mdzes konyvének a kivetkezé forditdsai vannak,amelyeket javarész--
ben felhasznéltuk tanulmdnyunkban.:Szongott Kristéf:*“Choreni Mézes Nagysrmény-~
orszdg torténete.”” Szamosijvér,1892. - Lauer E.:Mozes von ChoreneDie Geschich-
te Armeniens. 1869. - Ed. Whitson: Mosis Choronensis Historia Armeniae. London
1736.. Részletforditdsok pedig a francia Langlois : Collectionjdbdl vettiik.l.v.4o.
2. Lukdcsy Kristéf:““A Magyarok éselei.hajdankori nevei és lakhelyei.’Kolozsvér.
1870. 82.0ld.

3. P.Vetter:*“Die nationalen Gesaenge der alten Armenier’ - "Tiibingische Theolo-
gische Quartalschrift 76(1894) 74. irja,hogy ezek a ksltemény-toredékek srmény e-
redetiiek. Céfolja ezt a véleményt az ujabb rmény kutatdk koziil Vahan Inglisian:
“Armenisch und Kaukazische Sprachen’ c. tanulmdnydban:‘‘Da aber das Altarme-
nische die Geschlechterbezeichnung in der Nominalflexion bis aufganz wenige Res.
te iberhaupt verloren hat, muss infolgedessen dieser Mythos in die vorarmenfsche
Zeit zurickreichen...”” Handbuch der Orientalistik. u.Bd. 157.0ld.

4. Cf. elébbi jegyzet.

5. Ilyszerd probalkozds volt L.H.Gray kisérlete: “‘Les métres paiens de I’ Armenie”’
cimmel a Revue des Etudes armeniennes 9(1929)Paris, 159- stb.

6. G.Dumezil:*‘Les chants epiques des bardes de Colthéne...”” Rev.Arm.11(1931)
7. J.Catergian:Vildgtortenet.] 1852) kezdte a kételkedést Mbzes kordra vonatko-
z6lag, de nem tudta megoldani a nehézségeket.Inglisian el8bb citalt munkdjeban.
apré részletességgel kitér ezekre a kutatdsokra,amelyeknek eredményeként Chore-
ni Mézes neve elé odakeriilt a ““Pseudo’” el6név. Manadian:‘‘Das Raetsel Khorena
tzis entraeselt’” Erewan,1934 c. munkdja mér véglegesen tisztazza,hogy a nagy&r-
mények torténetfréja a 9.sz4zad gyermeke volt.
8. Anakian Grmény szerz6 Handes Amsorya,1948,173.0ld.
9. V.o.: Gr.Kufin Géza birdlatét Szongott Kristéf konyvéhez. TSZ.19. évf.831 stb
10. U.o.

11. Lukdcsy:i.m. 82.0ld.

12. Choreni Pseudo Mézes kinyvének II. részében a 6. fejezetbenir a Vnd névrél,
amelyet gr.Kufin Géza a magyar Ond-dal azonosf{t.V.o.: 9.sz&mi jegyzettel.

13. Tork mesebeli alakjdval és a magyar ‘‘kGmorzsold’’ &si nepmeséhez vald le-
hetséges kapcsolatérol egy kiilén tanulményban foglalkozom. . '
14. Legrészletesebben,alegujabberedmények ssszegezésével Gydiffy Gydrgy irja
“Krénikdink €s a magyar &storténet ** Budapest,1940 c. munkdjaban az ide vonat-
kozé forrdsokat nifive 11.0ldaldn. _
15. A titokzatos sz a legjobb rményolégusoknak komoly pr oblémét okozott,:nmt
ezt G.Chalathiantz:*‘Zur Erklécung der armenischen Geschichte...”” c. tanulmdnya
tészletezi.(Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes *’ 1893-1894. évfo-
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lyamdban:‘‘Wegen der Unbekanntschaft...wurde die {lbersetzung dieses Stickes...
mit dem ungefahren Wortern nach gegeben. So iibersetzen die Gebruder Whiston:
‘Praeter haec Sathinica valde concupivit operculum planum tenebrosicum ex pulvi-
no Argovani. *( pag.73.) In der ersten russischen {Ibersetzungl809) istdiese Stel-
le ausgelassen. Der italienische und franzdsische Ubersetzer geben zwei von den
unbekannten Wértern im Sinne von ‘Kraut(’ wieder — 1'erba, 'herbe:‘La princessa
Satinig;dicono ancora,bramasse ardentemente dalla mesa d'Arcavan |'herba ardacur-
e erbolina ditz.’(pag.83).....Lauer ibersetzt folgendermassen Die Princessin Sart-
henik,sagt man,hatte Verlangen nach dem Kraute Artachur...’( pag.51.) K.Patka—

now hat schon im Jahre 1882 im I.Theine sener ,MaTepiaan 218 ApmaHckaro caosapa‘
die Aufmerksamkeit hierauf gerichtet, und schlug seinerseits mit Beniitzung des grossen
Worterbuches der Mechitaristen und Paul de Lagarde s ‘Armenischen Studien(53)
eine Bedeutung fur die erwéhnten vier Worter vor, im Sinne Lagadre's, welcher zu
erst das Wort zartakur als Name einer Pflanze erkannt hatte...”” [.m.27-28
16. Strabo XI, xv.4,5.

17. Bizanci Faust tortenete [I[.7.

18. Dhumezil:i.m. 242.

19. ““Vers I'an 665 avant notre ®re, les Saces,sous la conduite de leur prince ap-
pelé Gagou (Gog),passerent le Caucase et occupérent la partie droite du Kour.Une
partie du territoire occupé par eux fut appelé Gogarene...”” Dumezil i.m. 253.

20. Gyétffy Gy.. i.m.

21. Chamich:History of Armenia. 412.0ld.

22. Bizénci Fauszt is ezt 4llitja konyvének V,4,37. részében. Pseudo Choreni a
csalddok eredetérbl irt részleteket a II. kétet 81. fejezetben kizli. Mds forrdsok a-
zonban inké4bb arra engednek kdvetkeztetni,hogy a jelzett csalddok pdrtus sZarma-
z4suak és erre nagyon biiszkék is voltak. V.o. Dumezil i.m. 256.

233 8.0

24. “‘Circa enim meridiem iuxta ipsum iacet gens Kytanorum et gens Alanorum’’..
SS Rerum Hungaricarum.(Szentpétery kiad.) Budapest I. kétet 250.01dal.

25. Edelspacher Antal a kovetkez8 kommentarral kiséri Choreni szvegét, amely
szerinte nem 4llja meg a helyét:"* Miutdn ekként Vagarsak a nyugati néptsmeget elbo-
csétotta, a Saraj kozelében eltertld’ fifdus vidékre sz&llt,mely a régiek 4ltal erddtlen &s
felsd” Baseannak hivatik; utobb azonban,mivel ott UND vgendur bolgdr gyarmata' telepede
meg, nevérél VANAND nak hiva!c_a:k : 8 a falvak meg most is fiverei és utddai nevét vise—
tik...»» Xorenaci Mozes : Nagy— Orményhon Tortenete. [1.6. Az Und nevet Lauer Vunt,
(i.m. 62.0ld.),Lukdcsy pedig Vent-nek olvassa. E hangoztat4s az ‘dj-6rmény nyelv-
szabblyain sarkal; az §-5rmény nyelv szerint — Xorenaci &p ennek képezi egyik
legjelesb és legtekintélyesebb példdny4t — csak VND vagy VEND- nek hangoztat
haté. E név eredetileg UND vagy OND- nak(v.5. az Ond Ound nevil’ hetumogert)is

hangozhatott..”’.Edelspacher Antal:““Az Ogundur és Ogul Bolgédrokrol”” Budapest
1878 62-63.

26. 1.m.835. old.

27. Minorszky eme tanulmdnydt fontossdga miatt egy kozeli szamunkban szandé-
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kéziink lekszolni. Szerkesztd.
28. V.o. 24. szmd jegyzetiinkkel.
29. Pseudo Choreni Mézes i.m. . kdnyv 22. fejezet.
30. Kézainal: ““...az 5zénviz 204. esztendejében...”’ Gy8iffy i.m.17.0ld. & “‘Hec
fuit prima preda post diluvium...”” K4lti Mérknal SS.Rerum Hungaricarum [.250.
3l. Hirt F. ““Die Ahnentafel Attila's *‘ ,amelyet a Magyar T6rténelmi Szemle el-
sé” szama kozolt.
32. V.o. 29. szémi jegyzetiinkkel. A Jafet 8satydtcl valé szérmaztatasi adatok a
nyugati krénikdsoknal és torténelemirsknal is sokat szerepel. Vitterboi Gottfried
az 1189-ben irt ‘Pantheon’j4ban a gbtokat is ebb6l a t8b81 eredezteti : ““De origk
ne omnium Gothorum® cimmel. Ennél a nyugati forrdsnal azonban,mint lattuk az e
dig tdrgyaltakbsl,sokkal &sibb id6kb5] szarmaznak a keleti forr&sok,ksztitk Pseu-
do Choreni adatai is,bér a kezdetben 5.szézadi &letidejét egész pontosan 850 k-
ril 4llapitjdk ma mar meg-
33. A Sat -Enik név hasznélat — szétvallasztatlan alakban — a leggyakoribb a
kirdlyldny nevénel. Mint l4ttuk, minden eurépai forditdsban mas ¢s mds forméban
kozlik a nevet (v.6.15. szamd jegyzetunk Sathinica,Satinig,Sarthenik neveivel)de
az értelmét elemezve, legjobb kiinduldsnak tarjuk F.Altheim véleményet, amelyet
a hinok nyelvével kapcsolatban emlit : “‘Die tiirkischen Sprache der Heftaliten ist
gerade noch fassbar. Ein paar Namen und Titel:das ist alles. Von den Titeln sind
“qagan”,"‘sad‘‘ und “‘sat’’ so wie “‘tegin’ iranischen Ursprungs, allerdings in
tirkischem Mund lautlich ungeformt...”” Geschichte der Hunnen. Berlin,1960, II.B.
286. Igy a ‘Sat’ elonév a kirélyi, vagy uralkodéi csalddhoz tartozandosdgot fejez-
te ki mar a hunoknél is.
34. G.Dumezil ’Le dit de la Princesse Satinik’’ c. alapvet§ tanulmanyéban gssze
gytjtstte a kaukdzusi nepek regéit,mond4it és nepi énekeit,amelyekben valamilyen
formdban és sfirfn szerepel a legendds kirdlyledny..Revue des Rtudes armeniennes
Paris, 1929. (9. évf.) 43 - 53. A nagyjelent8ségil tanulmény alapul veszi az eddig
megjelent 3sszes tifliszi nagy gyiijteményes kiaddsokat, amelyek nagyon sok kap-
csolata van eredetlegenddinkkal,foképpenaz URMAG kirlyfi szarvasiz6’ legend4-
val,amelyet részletes tanulmédnyban dolgoztam fel.
35. Gyorffy Gy. i.m.12.0ld. szerint Enech (Eneth) a magyar “‘iin8’’ (régi ind, ine
Okl.Sz. alakvaltozdsa ene, ond ) junge Kuh jelentést szavunk régebbi Enech-Inech
alakjabdl keletkezett személynév. Honfoglalds eldtti torsk jévevényszé.
36. A ntrablds torténelmi értékét a magyar eredetlegendakbbl tudomdnyos vona-
lon sokat vitéttak.E tekintetben Gy®rffy i.m. nagyon 58 té]ékoztatést ad.
37. V.5. 15. szdmd jegyzetinkkel. A “‘artakur’” vagy ‘‘zartagu‘ arahyag jelenté-
stf megfejtését a kisvetkez8 részekben targyaljuk.
38. V.5. 5. szdmd jegyzetiinkkel
39. Whiston: i.m. II. 163.
40. Minorszky V. Studies in Caucasian History. 1953. London. 18 és kdv.. Ugyan
ezt a véleményt nyilvénitja Marqart i.m. “‘Es ist mir nicht zweifelhaft,dass der
‘Alanenfiirst Dula nur eine Personification eines Stammes ist:172.0ld.
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BARO RATKAY JOZSEF A TARAKUMAR-INKAK
FOLDJEN 1682-BEN,

irta : Tomordy Gyula. Mexico City.)

Amerika foldje felfedezése dta csédbitotta a bevdndorldk
tomegeit. Hajddcsok, tengereszek €s hittériték csoportosan keresik.
mdr a 15, szdzad eleje dta a spanyol bevdndorld hatdsdgok szigo-
ri bizottsdgait Cadizban €s Sevilldban, ahél a hires '"Catalogo de
los Pasajeros a Indias" szdmba vett mindenkit,akinek sikerult az
igen szigory ellendrzésen tuljutnia és valamilyen olcsd, rendsze-
rint teherhajon helyet kapuia, (1) Nem spaunyol alattvaldkat mdr ele-
ve elutasitottak, mert minden "forastero"- idegen, gyanus elemnek,
szdmitott, Az elsé Catalogus 1509-1588 kozott a 13, 965 kivdndorld
sordban csak 73 idegent tart szdmon. (2)Ezek is javarészt az egyha
zi méltdsdgok segédszemélyzete, vagy a virrey - kirdlyi kormdny-
z6 orvosa. Nagyjdbol ez a helyzet a spauyol fenségteriiletet képez6
amerikai orszdgokban.

Vdltozds csak a 17, szdzad eleje dta 411 be, amikor mar
idegen szé.rmaza'.suak(féke’pp banydszatra vallalkozdk és hajosok is
nagyobb szdmmal taldlhatdk anyilvdntartdsikonyvekben. 1664 odta a
két Habsburg birodalom teriletérdl szdrmazé papsdgot egyenesen
felszéllitottdk, hogy minél nagyobb szdmmal jelentkezzen az indid-
nok keresztény nevelésére a mdr feundlld misszidkban, amelyek e-
résen fogyasztottdk az addigi hithirdetdk sz4madt. (3)

Foképp a mai Mexico teriiletén volt nagy sziikség a vdl-
lalkoz 6 szellemi, eurdpai hithirdetdkre, mert abennszilottek a hir-
hedt spanyol konkistadorok honfitdrsait meg akkor is gyilslték, ha
azok térténetesen a legonfeldldozdébb papok voltak is. Ezért fogadta
szivesen minden szerzetesrend drommel az Osztrak-Magyar biro-
dalom tertletérdl jelentkezdket,

Europa ekkor a teljes barokk pompdban él, Magyaror-
szdgon Pdzmdny Péter s a jezsuitik fénykora bontakozik ki teljes
erdvel, amikor a magyar f6nemesse'g fiai szinte koteles ségszerﬁ—
en nevelkednek "aprdd"-ként a csdszdri udvarban. Ezek sordban &1



a fiatal, alig 22 éves bdrd Rdtkay Jézsef, Itt hallott eldsszér Oliva
Jezsuita generdlis felhivdsdrdl rendje fiatal tagjaihoz, hogy vdllal-
javak szerepet az dj-vildg hithirdetdi kézott. (4)

Nem tudjuk, milyen kériilmények hatdsdra szanta el
magdt a fiatal magyar arisztokrata, hogy a féuyes bécsi udvariélet

puha kényelmét a keményfegyelmi jezsuita rend celldival cserélje
fel. Egy kétségtelen: nem volt egyediil, egy zdgrdbi szdrmazdst a-
risztokrata ifju Pettinati Jakab, akivel mdr a "page" iskoldban ¢sz—
szebardtkozott, szintén jezsuita lett és siettette Rédtkay elhatiroz4-
sdt,hogy Loyola katondi sordba 41ljon, (5)

Egyben azonban Rdtkay megelézte Pettinatit:azzal az el-
hatdrozdssal lett szerzetessé, hogy Eurdpdt is elhagyja és az indi-
dnok foldjére megy. Bardtja csak évek milva kévette 6t, amikor

mér Rétkay halott volt. (6) }
Bécsbdl szinte menekiilés szerten tdvozik és Trencsén

felvidéki vdroska jezsuita ujonchdzdba kertil a szokisos felvételhez
eléirt két évre. Itt is hamar bardtsdgot kot tdrsaival, féként a bel-
ga szdrmazdsy, brisszeli sziletésd Naymann Jézseffel, aki sorstdr-
sa lett a mexikdi misszidkban is. (7) A belga jezsuitdnak készdnhe-
td, hogy bard Ritkay mlkodésérdl egydltalin tudunk valamit, mert ¢
mint j6 levelez6, sok érdekes adatot hagyott réla hdtra. (8)

Treucseénbdl Rétkay és Naymann egyiitt utaztak 16hdton
spanyol foldre, Cadizba, ahél a jezsuita rend a tengerentilra készik
16 tagjait  két éves kiilonleges kiképzésben részesitette, Mind-
nydjuknak egész csomé mesterséget kellett elsajdtitania megfele-
10 mestervizsgdra késziillve és amellett a kételezd, hivatalos spa-
nyol nyelvet tokéletesen ismernisk kellett, Ratkay - Naymann leve-
lei szerint - lvegfivd, bogndr,cinkheggeszto és szabd meslterviZS-
gdkat szerzett,de mintegy rdad4dsként a kenderfondl és zsak készi-
tést is megtanulta, Kiilénésen ki tiint tigyessége a fafaragds terén,a
mit mesterei is megcsoddltak(9), A két év alatt arra is tudott _ma-
gdnak idétszakitani, hogy az 4ltala vdlasztott tarakumarbennsziilott
uyelvbe is belekdstoljon, aminek késébb oly nagy haszndt vette. (10)
Ugyancsak cadizi tartdzkoddsa alatt mesterien megtanult fuvolazni
€s tdrsai, akik amugy is nagyrabecsiilték, egyeueseu rajongtak er-
te, (11)A leirdsok szerint magasnovést, erds fizikumu és orokke de-
riislelkiilet i ember volt.

Két év leteltével, 1680 julius 11-én szallt Pajdra' Sevi!-
la kikgtéjében 23 jezsuita tdrsdval. Hogy az utazds kéltségeit némi-
leg csdkkentsék, egy tilterhelt hajon indultak el, amely azonban a
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behajdzds harmadik napjdn, még a partok kézelében léket kapott és
a szerzeteseknek alig-alig volt idejiik, hogy egy kis lélekvesztdre dt
mentsék életiiket. A kis hajdcska,hat fouyi személyzettel és szer-
zetesekkel hosszu viszontagsdgok utdn oktdber 11-én, tehdt ponto-
san hdrom hénap milva kétdtt ki a mexikdi parton, A uelkiilézések-
kel szinte haldlragyotort jezsuitdkat dkrosszekereken vitték Vizca-
ya piispokéhez, aki egy hetes pihend utdn inditotta Sket kijeldlt 41lo-
mdshelyeikre, (12)

Ratkayt sajit kérésére Tarakumara tartomdnyba,a Sier-
ra Madre hegységeibe kiildték rendi felettesei Naymann Jézseffel e-
gyltt, A jezsuita rendtartomdny "kincstdrhdza" 30-30 szarvasmar-
hédt €s 10 lovat utalt ki mindegyikiknek két spanyo] zsoldos kisére-
tével, A Vera Criz-ban székeld jezsuitdk littdk eldket templomi fel-
szereléssel, konyvekkel €s irdszerekkel. Itt tirsult hozzdjuk egy 4j
tdrs, aki szintén ismerdsiik volt, mert egy évvel elobb érkezett az
dj vildgba, az osztrdk Strobach Jdnos.

Utjuk 1éhdton, sokszor lakatlan, sokszor ellenséges indu-
latiibennsziiléttekkoz6tt vezetett a Sierra Madre hegység felé, mikoz-
beun sorra erintették a mar mikodd jezsuita telepeket, tobbek kozott
Szinalo, Szonora, Tapia misszidkat, amig eljutottak utjuk végcélidhoz,
a tarakumarok tartomanydban lévé Gojakics hegyi indidn falicskd-
ban lévd Szent Barnabds misszidba. Itt elvaltak tjaik és Rdtkay e-
gyedil maradt a kisérd spanyol zsoldossal,aki az allaté.llomanytte-
relte maga eldtt a keskeny dsvényeken, Lassi meneteléssel hdrom
napos utat hatrahagyva érkeztek meg az elhagyatott Korukaricsiba,
Rétkay kijelolt '"székhelyére'. (13)

Maga a Tarakumara tartomdny, a mai Csikvakua, mar
akkoriban a legrettegettebb vidékek kozé tartozott, amelyet a spa-
nyolok ardnylag késdn €s nagy nehézségek drdn tudtak csak meghd-
ditani, mert az dslakéssdg nagyon bdtor €s harcias volt €s hama-
rosaun a kounkistadorok partraszdlldsa utin a 1641lomdnyukat a kird-
lyi zsoldosoktol ellopkodott allatokbél kifejlesztve, a rajtatitd har-
cokbaun alkalmazni tudtdk, sokvesztességetokozva a hdditdknak. (14)
A misszid  alig volt tiz éves,amikor Rétkay dtvette az  iranyita-
sdt. . Az elsé keresztéuy papok 1673-ban jirtak a vidéken, de csak
futo sikereket tudtak szerezni, bdr a szomszéddos nyugati hatdrtar-
tomdunyban a kazapar €s varrok inka-indidnok kéz6tt mdr ebben az
idében virdgzo misszids telepek gondozték a bennsziilstteket (15).

Korukaricsi falucska, egy az amugy is nehezen jdrhatd
hegyosvényektdl elzdrt v1déken fekudt, mely szakadekoktdl koril-
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véve, Eghajlata a nagy magassdg miatt nydron ¢s télen egyformdn
sz€lsdséges volt,amihez az dllandd erds szelek még hdtrdnyosabb
légkort teremtettek. Spanyol szdrmazdsy hithirdeték nem is birtdk

a hely zordsdgdt elviselni, \igy hogy az egyhdzi hatésdgokigyekez-
tek ""meszticeket'', félvér papokat, vagy ahogy a Virreynatus jegy-
zbkonyvei tobbszor irjak "creolokat' alkalmazni, Ratkay elddje is

ilyen félvér jezsuita volt, P.Barrionuevo,aki alig féléves ottartdz-
kodds utdn tiiddtdguldsban, amelyet biskomorsdga csak sdlyosbbi-
tott, meghalt. (16)

Rdtkay sem birta a magassdgok ritka levegdjét, hama-
rosan megérkezése utdn fiileibdl d1landdan ver folyt, elerbtlenedve
nem tehett mast, mint a még ott idéz4 spanyol zsoldost felettesei-
hez kifejezetten azzal a kéréssel kiildte egy levéllel, hogy alacsony
fekvest helyre mehessen. (17). Igy kertilt a volgyben fekvd, ugyan-
csak tarakumar faliba,Karicsibe, ahdl eddig ugyan meg nem volt
misszidstelep, de mivel kézpontibb fekvése miatt maguk a benunszii-
lottek is szivesen keresték fel tigyes-bajos dolgaikban, célszertibb-
nek latszott a paplakot és templomot ott felépiteni, Igy Rdtkay ha-
marosan 4thelyezte székhelyét a kozeli vilgybe, ahdl abennsziilsttek
orommel €s egyben meglepetéssel fogadtik a magasnéveésd 'fehér
atydt", mert eddig csak félvérekkel volt dolguk, akiket 6k maguk is
megvetéssel kezeltek. Bizonydra az is sokat segitett Rdtkaynak az
els6 iddben, hogy feltiing gyorsasdggal sajatitotta el uyelviiket, a-
mellyel mar annak idején sajit szorgalmdbdl Cadizban  nyelvtani-
lag megismerkedett. G maga emlfti a jezsuita rendfénokhoz irt le-
velében, hogy a mdr régebbi iddk dta ott tartézkodé ferences szer
zetesek dltal {rt Tarakumari-szdtdrnak nagyou nagy haszndt vette.
Nagy eldnyére volt az is, hogy szépen fuvoldzott,amit az dslakdsok
nagy 6rémmel hallgattak, gy annyira,hogy meg a kiilonben nagyon
bizalmatlan sdmén is eljétt az éjszakai zenére. Ugyesen felhaszndl
ta ezt az adottsdgot €s a sok gyerekbdl, akik majduem mezitelentil
Jértak koriilstte, énekkart szervezett. Ennek a hatdsa akkora volt,
hogy az elhagyott Korukaricsi falvacska koriilbelil 160 csaladja a
régi lakhelyét elhagyva a templom mogétti hegyoldalban telepedett
le. A kébbl épitett templomot hirom hénap alatt tetd ald tucfta hoz-
ni Ratkay a tarakumarok dnkéntes segitségével. A mdr emlitett be-
szdmoldjdban a jezsuita generdlishoz, elmondja az unPepelyeS e
lomavatjs lefolydsdt, amelyen az 6sszes kornyékbeli falvak lakoi-
val egyiitt még a sém4nok is megjelentek. Az Unnepség utin az uj
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lelkdsz hdrom vAgdémarhat Aldozott fel 41lomdnydbol, hogy a meg:
jelenteket vendegiil 14ssa. (18)

Uj 4d1lomashelyén R4tkay hamarosan magdhoz tért és a
kornyéket is bejarta a félszemf kis indidn fiuval(tuerto), Az indi4-

nok bizalmdt annyira megnyerte, hogy még a titkoutartott €jszaka-
i 6sszejoveteleikrdl is értesiilt, amikor egy elétte ismeretlen itai-
fogyasztistdl a jelenlevék mindnydjan kdba dlomba meriiltek. (19).
Maga a féndk, aki valami nyavalyatéréshez hasould betegségben és
idegrdngatddzdsban szenvedett, értesitette pl. arrdl, hogy a maso-
dik faliban 6sszeeskiivés késziil a spanyolok ellen, akik kegyetlen-
kedtek az ottani kacikéval, (20)

Ratkay sokoldali tevékenysége mellett még arra is tu-
dott iddtszakitani, hogy egy nagyszabdsd tanulmdnyt és beszdmold
iratot kiildjon a jezsuita rend generdlisihoz. Tanulmdnydnak a ci-
me : "Relatio Tarahumarum Missionum eiusque Tarahumae Nati-
onis Terraeque Descriptio(21), -~ 11 nagy félidnyi oldalt tolt
meg aprd betiikkel és egy feltiinden pontos szfnes térkép mellékle-
te is van, A kiildemény 1683 marcius 23.-ki datumot visel,amikor
még szerzdje viszonylagosan jo egészségnek drvendett, Nagysza-
bdsd tervei voltak a tarakumarak dsi legenddinak €s énekeinek az
Ssszegyijtésére is,és hogy ebbdl mennyit tudott megvaldsitani, az
még ma rejtély, mert mint késdbb litui fogjuk, Ratkay nagyon kiilé-
nos koriilmények kozott halt meg.

A misszio élete teljes nyugalomban és eredmeényekkel
folyt nap-nap utdn, amig a tarakumarak foldjen spanyol bduydsz-
csoportok rendkiviil gazdag aranyerekre nem talaltak a vidék ama
részén, ahol a misszidk voltak. Az aranyldz egyszeribe tomegével
vonzotta a kalandorokat és zsoldjukkal elégedetlen katona-szokevé-
nyeket. Oly nagyoun felduzzadt a vidék lakdssdga,hogy a virrey ma-
ga is személyesen felkereste 6ket és intdzkedett, hogy kiilén kato-
nai kirendeltség vigydzzon a bdnydkra, amelyeket amugy is spa-
nyol felségteriilet részeinek tartottak, Szdmba vették a munkabiré
indidn férfi lakossdgot és kényszermunkara az aranygazdag vidé-
kek felé terelték Sket anélkiil, hogy elldtdsukrdl a legelemibb vo-
na.lon gondoskodtak volna, A kériilbeliil 10 évig tartd bdnydszat el-
s0 évei egybeesnek Ratkay mikodésenek kezdetével és nagy lelki-
testi nyomort hagytak maguk utdn, mert szinte évente kolera jir-



vdny tizedelte a lakossagot. A végsdkig elkeseredett nép természe-
tesen nem birta tiirelemmel viselni a nyomorusdgot és tiz év alatt
nyolc nagy forrongds tort ki, amelyek alatt azonban épp &k szen-
vedtek a legtobbet a 14zongdst leverd spanyolok bosszujétdl. (22).

Az egyik ilyen felkelést éppen Rtkay falijdban laké
tarakumar, névleg Karosias, szervezte 1688 janudr elsd unapjaiban
mert a spanyol eredetii missziondrius megkorbdcsolta a kdrnyék e-
gyik kacikéjét (torzsfondk) titkos pogdny szertartdson vald részve-
tel miatt. A megaldzds kirobbantotta a lazaddst és az Gsszes fal-
vakbau felddlta a nép a misszids telepeket, ahonnét a még jokor €r-
tesiilt papok el tudtak menekiilni., Ebben a l4dzadisban Naymann J6-
zsef is menekiilni volt kéuytelen. Utjdt Ritkay telepe felé vette, de
holtan taldlta kunyhdjdban, dgydn fekve, kezeit 6sszekulesolva mel-
lén, mintha csak aludna, Tarakumara viseletben volt, subaszerd ta-
kardval fedve, melyet a bennsziilsttek' penacso' -nak neveztek(23)€s
homloka is koriil volt kotve a szokdsos szijjal. Csak Filippo térdelt
dgya mellett, aki hangos jajveszékelésbe tort ki, mikor P. Naymann
a kunyhoba lépett. Naymann mérgezésre gondolt az elsd pillanatban,
mint "Histori4djaban'" irja,(24) de pAr nap milva, mikor a lazaddst
a zsoldosok leverték és mddjdban volt halott bardtjinak a vegsotisz-
tesseget megadni, rogton vizsgalatot rendelt el a haldl kérilményei
felol, Filippo vallomdsdban elmondotta, hogy 6t Ratkay Szinaloba, a
jezsuita pdterhez kiildte 1éhdton egy nagy iratos csomaggal, melyet
azouban nem tudott 4tadni, mert a missziondrius elmenekilt. Visz-
sza felé vezetd Utjan spanyolok elfogték és csomagjdtdtvizsgalva el-
kobozthk és ¢ kisebb fenyiték 4rdn hazamenekiilt, Rdtkayt az dgydn
holtan fekve talalta kevéssel azeldtt, mikor Naymanu - megerkezett.
Bar mégsokdigjirtak a hirek, hogy valdban megmérgezték és maga
a jezsuita generdlis is kérte a vizcayai plispdk utjdn a kivizsgdldst,
végiil mégis Naymann véleményét fogadtik el megolddskeént, hogy a
haldlt szivszélhddés okozta. (25).

Kevéssel Ratkay haldla utdn az j jezsuita tartomdnyfd-
nok, Oddon Ambrosio,Francesco M. Piccolo olasz jezsuitdt kiildte
az eldrvult telepre, akitdlrészletesebbadatok maradtak fenn a szép
fafaragdsokkal diszitett oltirrdl, amelyet két oldaldn " Magyar
Szent Istvdn'" és "egy mdsik kirdly'" képe ékesitett. (26). Rdtkay sir-
jdrdl réviden annyit ir, hogy a népnek meg kellett tiltani, hogy kuko-
ricaliszthdl késziilt siiteményeiket €s csuprokban hordott mezesita-
laikat ne hordjak dllanddan oda.
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JEGYZETEK:

1. Boletin del Archivo General de la'Nacién.7(1936).221 Mexico. Az adatok sze
rint voltak ingyenes utasok is,de tobb éves szerzddéssel lekototiek ket a lehet-
séges legkifizet8bb munkaval,mint pl. a bAnydszat. " )

9. Coleccion de Documentos.( 14 kstet),Madrid 1930 I.vo! ‘Catélogo de Pasaje-
ros a Indias’.

3. JAVIER ALEGRE: Historia de la Compafiia de Jesis en la Nueva Espafia es-
crita por el P.Francisco Javier Alegre al tiempo de su espulsién.” Mexico,1841-

1842 III. 149. Alegrenek még pontosabb adatok élltak a rendelkezésére és az élta
la felsorolt missziondriusokszdma Tarakumara teriiletér8l,ott ahol Rétkay miikédé
si tere volt, 10 év alatt 16, aranylag fiatal jezsuita halottrél tesz emlitést.

4 J.STOCKLEIN : ** Der Neue Welt- Bott, mit allerhand nachrichten und Reis-Be
schreibungen welches von denenMissionariisder Gesellschaft Jesu aus beiden In-
dien und andern Ober Meer gelegen Landen Seit an 1642 bis aus das Jahr 1727 in
Europa angelangt seynd. Augsburg und Graz, 1728. I. kétet idevonatkoz$ levele
iben (29 - 38 szdmok ) vannak felsorolva P,Naymann S.]J. levelei,melyek bds€ges

{(élsizletfket szolgéltatnak. A késdbbiekben ezt a forrdst J.Stocklein hivatkozdssal
idézziik.

St Boletin del Archivo Nac. Mexico,5(1934) 372. Pettinati Jakab késsbb Ca-
lifornidban szervezett misszids: telepet €s nagy bardtsdgban volt P.Kunsdgi Nén-
dorral,aki mag1yar jezsuita volt és részletes leirdst hagyott hétra californiai miko
désérél. Levelezésiikben is akadnak utaldsok baré Ratkayra.

6. J.STOCKLEIN: i.m. . uo-i

7. J. NAYMANN:‘‘Historia seditionum quas adversus Societatis Jesu Missiona—

rils eorumque Auxiliares moverunt Nationis Indicae ac potissimum Tarahumara in
America Septentrionalis,Regnoque Novae Cantabriae iam toto ad fidem Catholica

propemodum redacto Authore P.Josepho Naymanno eiusdem Societatis Jesu in Pa
tibus Tarrahumarorum Missionario. Pragae. ( Ddtum nélkiil.) Naymann S.]. meg az
egész forrongdsrél &s Rétkay haldldrél irt részleteibdl kideriil,hogy mennyire &r-
tékelte bdrd Rétkayt.Histéridjgban egyébbként épp gy irja le a tarakumdrok éle-

tét,mint a magyar szerzetes,akit8l az osztokélést kapta,hogy vezessen magdnak
allandé naplo?' Maga ez a tény is arra mutat,hogy Rétkay,ha mdr mdsnak ily j6-
tandccsal szolghlt, d is vezetett jeiyzetelést napi eseményeirsl. Ezek az iratok a-
zonban a forrongds zavaros naEJai an elkallddtak.

8. V.. el6bbi jegyzetpontunkkal .

9. Rdtkay haléla utdn a-jezsuita rendfénck kilén vizsgéldbiztost kuldstt Karics
faluba Francesco Maria Piccolo olasz jezsuita személyé¢ben. Az & leirdsa tartal-
mazza a Rdtkay dltal épitett templom oltarfaragvanyai felett val$ elragadtatottsé-

got. ok :

10. Nehéz mds magyarazatot tallni arra,hogy Rdtkay miért éppen a tarakumarok-
nak a nyelvét tanulta sajdt szorgalmdbél,mint azt,hogy a misszionérius jeloltek—
nek szabad vélasztdsa volt,hogy milyen vidékre és milyen nép koz€ Shajtanak le-
telepedni. Ha Rétkay olyan kénnyen tanulta a tarakumdrok nyelvét, akkor bizonys
ra valami hasonlésagot taldlhatott benne a sajdt anyanyelvevel. Ez természete -
sen csak feltevés és csak az adhatna magyardzatot a nagy rokonszenvre,amely-
lyel a vidék lakéi késébb fogadtak,ha a veletlen folytan iratai elkerdlnének.
11. Ezt az adatot Vlaho I. grqfesszor urnak készonhetem;aki szerint Réatkay sfirii
levelezést folytatott felvidéki rokonaival.Kérésemre kutatdsokat folvtatott Brunn-

l%%r;,vzlll.o‘}lt.a)zonban csak Naymannt6l szarmazé leveleket tal€lt(Arch.Mor.MSS.No .

12. J. Stocklein: i.m. eo. levél.

13. Rdtkay levele rendféntkéhez 1863 mdrei 1 i1 5
i l%acio’n.Mexico gt marcius 23 «r6l a Boletin del Archivo Gene

14. Colleccién de Documentos.)(ldsd 2.; ’
15. J.ALEGRE: idézett munka III.IS2. g R g
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16. J.NAYMANN: idézett munka folio 12 verso.A félvérekkel sokszor kényszerbsl

kisérleteztek a misszidk,de az gltaldnos kszvélemény felSltik rendesen erlenséges

volt.Hogy azonban a nagyobb kolostorokban igen jelentfs ember hidny mutatkozots,

felvették Bket a szerzetesrendekbe alantasabg tisztségek végzésére.Nagyon sok i-
lyen szdrmazdsd egyén lett papph,mert igy megmenekiﬁt a spanyoloknak kijdré min
en féle tehert8l ¢s ddozdstsl. Kesébb mzr a virreyek egyenesen tilalmazték a fél-

vérek felvételét a szerzetekbe €s a piispsksk sem szivesen szentelték oket papp4é.
17. J.NAYMANN: idezett mi folio 16 —17}? ;

igz Rétkay levele rendfdnskéhez. Boletin del Archivo General de la Nacidn.fol.ro.

19. Idézett el8bbi munka, 493 494 oldalak.

20. J.STOKLEIN: idézett munk&ja(ldsd 4. jegyzetpontunkban) 1693 juliusi levelek.

21. A kézirat & a terképmelléklet a mexikoi/echivéban van a fenntebb jelzett sz4-
mozdssal (ldsd 13. szAmt jegyzetpontunkat). Térképeket tanulményozva a vidék 6=

si vidékeinek elnevezésérsl,taléltam Rétkacr terképének me agyogbftott‘ mésola—

tdt egy bizonyos Kino nevezetfi jezsuita aldoz8pap irasaival egytitt jegyzetelve, a-

mely %{éziratnak a cfme; “Teatro de los Trabajos Apostolicos de la 6ompaﬁia de Jes

sis en la America Septentrional,1699.

22. J.NAYMANN:‘Historia Seditionum.** folio ut versus.

23. SZERKESZTGI JEGYZET:Dr, Tomérdy a jelzett “(fenacho” ruhadarabot suba

szerlinek irja le.Tal4n nem tévediink.ha a Bo{iviéban, e még Argentinéban is nagy

kézkedveltségnek srvendd autoktor.‘ponchoval” azonositjuk. amely azonban inkdbb

a magyar szlith6z hasonlithaté, legaldbb is anyagdban és diszitéseivel.

24. J.STOCKLEIN: idézett munka,ahol P.Naymann [.kétet ee. levelét kszli.

25. Ugyanott,mint az el8bbi.

26. Archivio Nacional Mexico Colleccio de las Indias. 3 folio 247 versus.

A NAGYSZENTMIKLOSI ,ATTILA KINCS” LELET-KORULMENYEI

Folytatd's

Nagyszentmiklés, (Sinnicolaul-Mare) kozség a Roman Szocialista Koztarséal;
sdg teriiletén fekszik. A kincs megtaldldsinak kbrhlmeny‘elvglnroméq szlelx('z
tﬁgbszér is foglalkoztak. Gh. Cotogman, volt zsombolyai gorogkeleti lz s_zt,
kdnyvének vertiik legnagyobb hasznit,* aki mind a hglyx hagyomany a ata:té
mindpedig egy egész sor szerz6 munkiit felhaszpélta az zf\lsé-Maros ment_
romdnsiga torténetének megirdsakor. Mivében részletesen kitért a nagyszen
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miklési kincsre is. Elmondja, hogy a kozség délnyugati, ,,Seig¥t”-nek nevezett
részében, amit a magyar sziget szoval kell azonositanunk, anndl is inkdbb, mert
régebben az Aranka folyé vadvizei keritették azt, 1799-ben Peru Vuin nevi szerb
foldmlives, mas falusiakkal egyiitt, istdllé épitéséhez sziikséges foldet termelvén
ki egy kertje kozelében 1évé godorben 23 aranyedénybdl 4ll6 kincsre talalt. Fe-
lesége az edényeket, megtakaritdsuk utin, nem is sejtvén, hogy azok aranybél
vannak, a pitvar faldra akasztotta, amint szokédsos volt falra aggatni edényeket
az ottani roménok és szerbek korében.

Az edények felfedezése utin egy évvel, — irja Cotosman, — egy arrajaré és
értékiiket felismerd gordg kereskedd potom 4ron megvette azokat és azonnal
Pestre indult, hogy értékesitse. Kevéssel ezutin, mar a hatdésagok tudomasira
jutott az ligy és ieresni kezdték a gorog kereskeddt. Meg is talaltdk és a tar-

yakat elkobozték. Egzr masik hagyomdny-véltozat szerint az emberek még a
?elfedezés napjan értesitették Nakd (Nacu) grofot, aki elkobozta a kincset. A
helyi birtokos gréf, a kincset taldlt parasztot két jobbdgyteleknyi (64 hold)
szant6folddel és négy okorrel jutalmazta, az illetd kérésére.® Azt is mondjik,
hogy a kincs mellett egy nagyértékd keresztet is taldltak. Ezt Niké grof a
bezdini kolostornak™ ajandékozta, ahol ,,a mai napig ereklyeként érzik a szerb
szerzetesek”.™ A kincs lel6helyét egy 1881-ben allitott emlékkd jelzi.*

Az elmondottakkal kapcsolatban tudnunk kell azt is, hogy két testvér, Naké
Cirill és Kristéf voltak a Nagyszentmikléson megtelepedett macedon-romanok
kozott a leggazdagabbak, akik kozvetlentil Béccsel folytattak marhakereskedel-
met. 1781-ben nyilvdnos 4rverésen vésiroltdk meg az allamkincstdrtdl a helyi
uradalmat.® N4ké Kristéfnak és Cirillnek II. Jézsef 1784. februdr 27-én ado-
manyozott Bécsben cimeres nemesi levelet, melyet ugyanazon év méjus hé 28-
dn ,nagyszentmikldsi” elénévvel egészitett ki. Nemességiiket 1807. julius 27-én
I. Ferenc csiszar er8sitette meg. Nagyszentmikldsi Néié Sandor (1785-1848),
N4ké Kristdf fia, Bécsben 1813, februdr 26-dn nyert gréfi cimet.”” Tehdt Co-
tosman tévesen {rta Kristéfot %réfnak, annak ellenére, hogy tudomdsa volt
arr6l, mikor kaptak Nakéék grotsigot.

Erdélyi Istvin — Pataky Ldszlo

3 Cotosman, Gheorghe, Din trecutul Binatului. Comuna si bisericile din Sinnicolaul-
Mare. II. (Timisoara 1934)

8 Az 4leala felhaszndle munkdk a kdvetkez8k: Grozescw, V., Istoria Remdnilor dela
Maresul de jos. (Nagyvdrad 1887) 26—29; Borouszky, Samu, Torontil virmegye (Budapest,
1914) 313; Schreyer, Temisana (Bucuresti 1848) 71. ;

: Coﬁ:;n;an, Czhd, i m. ;42—143.
A Bezdini zdrda Mundr kdzség hatdrdban van, a volt T Gjaradi jard
Ma is mlik6d8 gorogkeleti szerb kolostgr. e PR R A
3 Cotosman, Gh., 1. m. 144,
% Uo. 145. Ma ez mdr nincsen meg. A jelenlegi tulajdonos Kerpenisan Vitamir szerint
a hiz még lényegében az eredeti, csak moderniz4ltdk. (Str. Comorii 1p9, :z elsé vildghdbord

eléte ﬁrallezlellgtz urca 19 volt.) Az adatokat Csatddy Béla nagyszentmiklési lakosnak koszonjiik.

it i.”mI.IIléSsg. J.—Pettké B.: A kirdlyi kényvek. (Budapest 1895) 151., valamint Cotogman,
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Die Ahnentafel Attila’s nach Johannes von Thurdez.
: : Von Friedrich Hirth. : ;

e

Vorsetzung

Beziiglich des Namens oder Titels Lau-schang, «der Alterhabenen.
«der Ebrwiirdige», womit der durch seine Ermordung des Konigs der Ta-
yiié-tschi und dadurch als indirekter Urheber der ersten indoskythischen
Volkerwanderung berithmte dritte Schan-yii bezeichnet wird, war ich schon
vorher mit Radloff darin iiberein gekommen, dass wir darunter auf keinen
Fall eine Transscription, sondern dié Ubersetzung eines tiirkischen Aus-
drucks zu verstehen haben., Als derjenige Ausdruck, der dabei zu Grunde
gelegen haben kann, eignet sich keiner besser als das uigurische mongi
oder mingi, «hoch, erhaben, ewig, himmlisch, unsterblich», das in dhnlicher
Bedeutung in mehreren Tiirk-Dialekten vorkommt (vgl. jakut. méngi, «gross,
ausgedehnt»: mingi tangara, «der unermessliche Himmel»; «die wahre Be-
deutung», fiigt Bohtlingk, Ub. d. Sprache der Jakuten, Worterb. p. 148,
hinzu, «ist wohl unverginglich, ewigr; ferner Formen wie mengi und
meégu im Codex Comanicus, Radloff, p. 77). Der Sohn des Beztur der
ungarischen Chronik heisst Mike, und darin diirfen wir bei der stets
schwankenden Schreibweise des Chronisten ohne Zwang die tiirkische Urform
mingi (=1lau-schang) wiedererkennen.

Der Sohn des Mike heisst Miske. Dieser Name ldsst sich nur danp
zum Vergleiche heranziehen, wenn wir voraussetzen, dass das ganze Namen-
verzeichniss einem hunnischen oder altmagyarischen Heldenliede entnommen
ist, das nach dem Muster der bei Hunfalvy (s. oben p. 7 Anm. 3) mitge-
theilten Proben') gedichtet wurde. Wir diirften in diesem Falle annehmen,
dass die Urform Iske gewesen ist und dass der Dichter, um den Stabreim
herzustellen, den Anlaut m des vorhergenannten Vorfahren, Mike, dem

Namen eigenniiichtig hinzafiigte. Wir wiirden auf dxese_ Weise immerhin

1) Aus Régi magyar vitézi énekek, d. h. «Altmagyarische Heldenlieder», gesammelt von
Koloman Thaly, Pest, 1864, Bd. I, p. 346. Ich weiss nicht, ob die in der folgenden Stl:ophe ge-
nannten Ortsnamen nicht lediglich wegen der Alliteration mit dem vorausgehenden Thiernamen

gewihlt wurden:

Azutén hamar vigyed kapranczi kakasnak kopornyaki kappannal, b]i{hari bag('ioli-
i s rdi searkinak, sziksz6i szajkénak, etc.. d. h.
R ’ tarenn) Abhdl. d. Rer-

sind, so schliesst doch Schott («Uber den Stabreim bei Finnen und Ta J S
liner Ak, d. Wiss., philos.-hist. Kl., 1877 p. 232 ff.) aus einigen modernen Literaturproben,

imi in muss.
der Stabreim bei den tatarischen Volkern von Haus aus heimisch gewesen Seii
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seiner Generation entsprechenden Leuente der Chronik in Zusammenhang
bringen. Hier diirfen wir um so eher an eine Verstimmelung durch den
Chronisten denken, als der Name einem bekannten ungarischen Fithrer aus
dem arpadischen Kreise angehort, der auch bei Thurocmsta) 103) in der
Schreibart Leuente vorkommt. Graf Kuun (II, p. 5) erklirt den Namen aus
dem persischen Levend, «quod inter diversas significationes eum quoque
virum denominat, qui conjugem singulari amore amat». Im modernen Ungari-
schen soll levente soviel wie «Ritter», «Paladin» bedeuten. Ein Sohn Ar-
pad’s heisst bei Constant. Porphyrogenitus Aw0Ovtig, welchen Namen Kuun
mit Leuente identificirt. Unter diesen Umsténden darf es uns nicht wundern,
wenn wir die Urform des Hiung-nu-Namens nicht genau wiedergegeben fin-
den. Ich nehme an, dass zuniichst ein vocalischer Anlaut bei dem letzteren
vom Chronisten unterdriickt worden ist, da die Anlaute/ undr in den meisten
Tiirk-Dialekten so gut wie nicht vorkommen. Als Parallele zu diesem Vor-
gang mochte ich den Geschlechtsnamen der Nachkommen T’6u-man’s, also
vermuthlich auch des Hauses Attila’s, anfithren. Dieser Name ist uns in dop-
pelter Uberlieferung als Transscription aufbewahrt, einmal im Ts’ién-han-
schu (Kap. 94*, p.7), wo er als Liian-ti (canton. Liin-ti ) erscheint, und
spiiter im Héu-han-schu (Kap. 119 p. 6) mit der augenscheinlich verbes-
serten, volleren Form Hii-lién-ti (canton. Hii-lin-tj ¥). In der zweiten
Transscription kommt der in Liian-ti unterdriickte vocalische Anlaut zur
Geltung, da die Silbe hii hier, wie in Hii-li-k’tian-kii fir %, wenn nicht
fir einen anderen Vocal, stehen kann. Trotz der iusseren Ahnlichkeit mit
dem Auwiyric des Porphyrogenitus und dem Leuente des Thurocius, mochte
ich den Geschlechtsnamen nicht mit diesen, sondern dem teleutischen ypana¥,
«Samen habend», «Nachkommenschaft habend» {Radloff, Wb. p. 1829) in
Zusammenhang bringen. Das in den beiden Transscriptionen verwendete
Zeichen fiir ti kommt in den Hiung-nu-Texten des Ofteren in Combinatio-
nen vor, die den Verdacht auf ein in spiteren Dialekten verloren gegange-
nes Affix aufkommen lassen. In Hii-lién-ti (= firindii) wiirde es an das
telentische Affix rdii. erinnern, das nach Radloff an Stelle von lii in
der Bedeutung «habend», hier «Nachkommenschaft» (iirin), steht. Jedenfalls
deutet die doppelte Transscription der chinesischen Uberlieferung an, dass
ein vocalischer Anlaut vor 7 oder » unterdriickt werden kann; ich nehme
fiaher an, dass etwas Ahnliches bei der Form Leuente der Fall gewesen
ist, so .das,? wir statt dessen Eleuente oder Uliivente lesen diirfen, was uns
der chinesischen Form Hii-1i-k’tian-k’{i um einen Schritt niher bringt.
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Dass te fir chin. k’ii steht, kann der Einzwiingung des Namens in eine
ungarische Form zuzuschreiben sein, vielleicht auch, wenn derartige Vor-
ginge anderweitig vorkommen sollten, durch dialektisch begriindeten Suffix-
Wechsel.

Ich will auf die Identification dieses Namens kein allzugrosses Gewicht
legen und nur den Verdacht des linguistischen Zusammenhangs aussprechen.
Es scheint mir personlich, dass die drei Fille Beztur, Mike und Kulche voll-
kommen geniigen, um die Wahrscheinlichkeit der Identitiit der attilanischen.
Ahnentafel mit dem Herrscherhause der Hiung-nu hart an die Grenze der
Gewissheit streifen zu lassen. Ob auch andere, in den tiirkisch-chinesischen
Transscriptionen weniger erfahrene Gelehrte diesen Eindruck empfangen,
wird immerhin Sache des personlichen Urtheils bleiben. Jedenfalls wird es
sich fir die Historiker der Volkerwanderung empfehlen, in der Frage
Stellung zu nehmen, da sich an die Voraussetzung der Identitit mancherlei
fiir die Beurtheilung Attila’s und seiner Hunnen wichtige Schlussfolgerungen
kniipfen. Es wiirden dadurch u. A. folgende Thatsachen festgestellt werden
konnen.

1) Attila betrachtete sich als den Nachkommen einer Ahnenreihe, die
mindestens bis in das 7. Jahrhundert vor Chr. zuriickreicht.

2) Attila war vermuthlich ein directer Nachkomme des im Jahre 36
vor Chr. von den Chinesen wegen der Ermordung chinesischer Gesandter
hingerichteten Tschi-tschi? .

1) Derselbe hatte sich in einem unbewohbnten Liinderstriche des Gebietes von Sogdiana
festgesetzt und war von seiner spiter durch die Chinesen zerstorten Hauptstadt aus der Schrecken
der benachbarten Vélker geworden, besonders der Aorsen (Alanen) im Westen und des Vf)lkes
von Ta-yiian (Ferghana) im Siden, von denen er Tribut erhob. Der Hauptbericht des Hiung-
nu-Textes (Bitschurin, p. 72 ff.; Wylie, p. 43; Parker, China Reviev? XXI, p. 102 ﬁ' nach
Ts’ién-han-schu, Kap. 94° p. 2 ff) beschreibt einen grossen Theil der auf Tt.;chi-.ts?hi’s Er-
hebung und Sturz beziiglichen Ereignisse, doch werden diese Schilderungen in einigen der
wichtigsten Punkte ergéinzt durch die Biographie der Generile Tsch’6n T’ang und Kan Y?fl-
sehou, die gegen Tschi-tschi ausgesandt wurden. Von dicsen beiden Mannern war Tsch’on
T’ang (m %) der unternehmendere und ehrgeizigere. In seiner Biographie.(Ts’ién-han-
schu, Kap. 70 p. 8) ist eine Rede anfbewahrt, mit der er seinem weniger energischen Kollegen
den Sturz des Hiung-nu-Firsten als politische Nothwendigkeit hinzustellen sucht. Er sagt da-
rin unter Anderem, Tschi-tschi’s Macht habe ihm einen grossen Namen verschafft; nachdem er
sich zum Herrn von Wu-cun (der Umgegend des Issyk-kul) und Ta-ydlan (Ferghana) gemacht,
‘bedrobe er K’ang-kit (Sugdiana), das er sich zu unterwerfen tmc}.ate; im Besltze de.r be.lgen
Linder werde er im Norden Ili angreifen, im Westen An-si (Parthien) nehmen u?d im Sp en
die Gebiete der Yiié-tschi (Indoskythen) und Schan-li-wu-i (die im Sitden an Parth:ehn. grgnz;n-
den Gebiete) in’s Feld fiihren, um in wenigen Jahren eine grosse Gefahr fir den ¢ meslmcden
Besitz im Tarimbecken zu bilden. Man sieht daraus, welcher i"lﬁne man schon d:xz:ls len
Mann fiir fihig hielt, dessen politischer Ehrgeiz erst unter seinem Nachl_mm:@n L aﬂ:z{‘
vollen Geltung kommen sollte. Vgl. Uber Wolga-Hunnen, etc., p- 269 ff. Dn? C n;lesenenezah1
ten zwar, dass Tschi-tschi sammt seinen Frauen, dem Thronerben und einer gross
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3) So wie Attila’s Hunnen ein Gemisch der verschiedensten Volker-
stimme waren, so war er selbst nicht das Product rein tiirkischer Vorfahren,
da selbstverstindlich die in den chinesischen Aufzeichnungen nachzuweisen-
den Heirathen seiner Vorfahren mit chinésischen Prinzessinnen ihn als Nach-
kommen von Mischlingen erscheinen lassen und iiberdies (wenn Tschi-tschi
Schan-yii als Triiger seines Geschlechts zu betrachten ist) das Blut indosky-
thischer und sogdischer Miitter in seinen Adern floss. Vielleicht war es ge-
rade die Kreuzung der Racen, die ihn zu einem so hoch iiber seinem eigenen
Volke stehenden Monarchen erhob.

W3BBCTIA UMNEPATOPCKOM AKAAEMIM HAYKD. 1900. CEHTABPb. T. XIll, 221 - 239.

*
HIRTH FRIGYES :Attila csaladfdja Thiroczi Jdnos szerint c. k6251t tanulmdnya

a kinai évkonyvek adatait 5sszehasonlitja a magyar krénikas a-
dataival és arra a megdobbentd eredményre jut,hogy a két forrds csalddfdjdnak az
uralkodéi sordban négy teljes bizonyossdggal, mdsik négy pedig a valdsziniiség e-
1éggé magas foka szerint azonos.Ezek utdn felvetddik a kérdés,hogy a kozel két-
ezer éves idétdvlatban a Kinai Nagy Fal tévében és a Duna vélgyében szerepld a
adatok egyezésének milyen magyardzatot lehet adni ? Honnét merithette Thardczi '
az adatait ? Minden valésziniiség szerint az elveszett Os - Gesta lehetett ez az +
rdsos forrds. De felmeriil annak a lehetdsége is,hogy a népben é18 hin - magyar e-
redet kzésségi hagyomdny.

%

Odoacer: German or Hun?

Rosert L. REyNoLDs aND RoBerT S. Lorez* .
Continved.

Hunoulphus, then, was the “Hunnic wolf” or “wolf of the Huns.” Why
wolf? With the Germans, the frequent recurrence of the suffix wulf in personal
names is an unexplained, althpugh a noticeable phenomenon. The wolf has no
favorable place (in fact, the wolf-god, Loki, has the most despised of all) in
saga and folklore, and the man-wolf or werewolf is one of the most abhorred
figures invented by the folk imagination. But the animal holds a most dis-
tinguished place among the Turks and Huns. The legends of the Hiung-nu,
as rc'lated by the ancient Chinese historians, made the whole people stem from
a princess Hiung-nu and a wolf. Likewise, the early Turks—not unlike the
'Romans—maintaincd that their khagan was the offspring of a she-wolf. Here
is what a Chinese historian writes about the T’u-kiiie (Turks), as early ag
581 A.D.: “On top of the staff of their flag, they put the golden head of a she-
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wolf, The barons of their rulers call themselves wolves. As they descend from
wolves, they do not want to forget their origin.”

The Turkish equivalent for “wolf” is &iiri, bori, or bérii. This word could
have been an element in the name of Attila’s grandfather—the father of Otcar,
Rogas, and Mundzukh—whom Jordanes calls Balamber. Hun-wulf could
have been a translation of such a name, or even the translation of a title the
son of Edicon, one of the noblest Huns, could rightfully bear: “baron (bérdi)
of the Huns.” No satisfying etymology has been found for the feudal word
baro or baron, in the sense of noble warrior.*®

A recapitulation of the evidence brings out these points:

While in all the secondary literature generally followed it has simply been
assumed that Odoacer and his peoples were Germans, there is no scrap of
source material to support such an assumption in the case of his immediate
following and some evidence which goes far to indicate that they were noz
Germans.

Next, while we have Jordanes’ testimony that Goths often took Hunnic
names, it would seem strange for any Gothonic family to use them exclusively.
Here, however, we have leaders—Odoacer, and his father and his son—who
bear names no Germanic philology has been able to explain but which appear
to make sense in some sort of Ural-Altaic speech. There is a brother with a
“Germanic” name, but half of that is Hun*

More than this, there are the coincidences (but a whole group of coinci-
dences) which link the names of this group to those of Attila’s own kindred and
to Hunnic officials at Attila’s court.

The careers of Odoacer, of his father, and of his brother—even of his ill-
fated son—were entirely consistent with those which could have been achieved
by noble Huns in the generation after Attila’s death: “Torcilingorum rex,

46 For baro, cf. Du Cange, Glossarium Med. et Inf. Lat., 5. v.; René Grousset, L'empire des
steppes (Paris, 1938), p. 125; G. B. Picotti, “Unni,” Encicl. Izal., with blbhogrflphy. A hundrekc:
years later the sovereign of the Western T'u-kitie (Turks) was named Istami, yet thcdcgfeccd
called him by his title, Sir-yabghu, which they rendered as Sizabul. A Hcp‘hlhatlllc. king h:}lcat
the Sassanian ruler, Peroz, in 484; the Arabo-Persian writers took the victor's tite, khshevan,
“king,” to be his name, rendering it Akhshunwaz. : tin .

47 There is one exception, Odoacer’s wife, whose name is given as Sunigilda by Joh. l;ﬁntxodl.
(fragment 214a). But the wife was not necessarily of the same stock as thc_ husl?and. The sa%“,
although they often mention the name of Odoacer under .dlﬁgrcnt xranflucra‘mf)ns, are unior-
tunately of little help, because of their unhistorical commingling of quite distinct Pem"‘g‘“t
and peoples; there are the many ways in which Aetius the Roman and :}tula the Hun were | l‘st
conceived to be German heroes and then blended into one saga dersonality. Thc con_ncctxonhns af
best tenuous, and is here pointed out with diffidence, yet we may have a like .cdulgous o °cz_
real history in the case of Odoacer and his family. For instance, an Ottarr is said by ]?ag? ¢g>me
ealogy to have been the grandson of Alf and the great-grandson of Ullf‘: a vagucf :;CQH:nss"?—
Hun-wulf? In Beowulf, Ohthere (Odoacer?) is the son of Ongentheow (“‘servant of the

Edicon?), and the brother of Onela (Hunoulph?). On the other hand, 'Ondaaliscslaid by a modern
philologist to be the same as Anala, mythic ancestor of the Ostrogothic royal clan.
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habens secum Sciri, Herulos . . .”’; “a king of the Turks, having with him Sciri,
Heruls...”

If any should question why for just this one time the name Turk should
appear in our sources for the period, it can be pointed out that here clearly
Jordanes was drawing upon Cassiodorus, who delighted in showing off just
that kind of knowledge, and who was in a position to possess it with respect
to the family of Odoacer.

Having deliberately chosen a “‘Hunnic” rather than the traditional “Ger-
manic” point of view, then, here is how one can reconstruct the main develop-
ments in the “chunk of history” which was picked for the experiment:

The Sciri (originally a Baltic [?] or Sarmatic [?]—but hardly a Germanic—
people) were drawn into the Hunnic political constellation around the middle
of the fourth century. Their ties to the master Hunnic people were drawn
tighter and tighter in the reigns of Uldin, Rogas, and Attila. Under the latter,
one of his relatives of the royal clan of Rogas was leader of the Sciri, supported
by a band of Torcilingi, his Turkish tribesmen. The plot of this leader, Edicon,
with Orestes, was forgiven; still, Attila left at home his once-tainted kinsman
when marching against Aetius, the Roman who had the best connections
among the Huns and who might have tried to tamper with some of the shaki-
est vassals of his adversary.

Young Odoacer was with the Scirian contingent at Chalons; he remained
in Gaul to profit from the disorder which followed that battle. Then Attila
died, and his sons and relatives divided among themselves the empire—or
rather, the tribes—over which the Hun-king had held sway. Edicon retained
control of that part of the Sciri which was not in Gaul with Odoacer; he
carried on Attila’s drive to rule over the peoples but his forces proved inade-
quate. Only a handful of his Sciri survived the defeat on the Bolia and accom-
panied Hunoulphus to Constantinople. Odoacer, squeezed out of Gaul be-
tween the Visigoths and the Franks, accepted service with Ricimer.*®

ArpeEnDIX: A NoTE uroN THE ETyMoLoGIZING OF NAMES FROM OUuR WESTERN
SoURCES FOR THE PERIOD or THE GREAT MIGRATIONS

In our essay we have suggested a number of Ural-Altaic etymologies for
names mentioned in the sources for this epoch. If there had not been accumu-

48 Two other things may be mentioned, although they are not of great apparent significance.
In his coins Odoacer is rcpl:cscntcd with a thick mustache, which may be a Turkish as well as a
German ?dgrnmcnt, and with heavy eyelids, which seems to be rather a Turkish than a German
characteristic; Roman moneyers of the fifth century were usually skilled and realistic. Then
according to one chrgmclcr Odoacer favored the Arians; but for an orthodox Catholic writer oE
{hat century impartiality al'rcady amounted to a bias in favor of the heretics. On top of this, there
is a tradition that Theodoric had Odoacer buried in a Jewish synagogue; ana since the Ostrégot.hic
king showed on another occasion his respect for the synagogue, we have no reason to think that
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lated in the last hundred years a great mass of Germanic etymologizing on all
such names, we should have taken this step more lightheartedly, for two good
reasons:

1. Whatever names may earlier predominate in a human group, when it
falls under the religious, political, moral, social, or cultural leadership of some
other group, the personal names or the naming principles of the latter will
tend to be taken up by the former, though not, of course, to the exclusion of
all older names. On several of these counts Hunnic dominance of the Ger-
manic world endured throughout the period of the migrations. One should
therefore expect that “German” names, especially those in leading families
which had cause to mingle with the masters in campaigns, in court life, and
in nuptials, should have been both adopted and adapted from Hunnic names.
Names of leaders, in turn, are just the sort our sources have preserved.

2. We do not have to rely upon deduction alone to conclude that in the
epoch studied the process took place exactly in the manner stated. Jordanes
writes, ““. . . let no one who is ignorant cavil at the fact that the tribes of men
make use of many names, even as the Romans borrow from the Macedonians,
the Greeks from the Romans, the Sarmatians from the Germans, and the Goths
frequently from the Huns.” (Jordanes, M.G.H., Auct. Antig., Get., 70, IX;
Mierow’s trans.)

To us it would seem that these two reasons are above challenge regarding
this particular field of study. However, they are not challenged—they are
simply passed over—in the whole mass of dictionaries and philological studies
touching the subject. In these the approach is overwhelmingly according te~
Germanic preconceptions. All name elements, clear or doubtful, are fed
automatically into a complex apparatus of roots, analogies, hypothetical forms,
similar terms known to have been later in use by some Germanic people
somewhere, and the answer nearly always comes out at the other end: This is
what the name meant—in German. The rest of the time, when the machine
fails to work: A question mark!

We feel that in questioning this whole approach we are doing more than
tilt at windmills. Of course, the Germanic predilection of the history of the
period as constructed in the nineteenth century gives great support to these
assumptions of Germanic philology; the reverse is quite as true. We nurse, as
is apparent, deep reservations about at least some of the “history.” but we
face the “facts” of the philology and have no tools with which to dig mto‘them
except those furnished by the philology itself. Still, we are bothered by it.

is enemy. If Odoacer was 2

he meant by this decision to inflict a last outrage upon the body of h s ould bavi ot 1

heathen, burying him in a synagogue might scem the only solution, for his bod
out of place both in a Catholic and in an Arian church,



As an example of the sort of thing that is met with, take the name A#ila.
All we have of common sense and the witness of Jordanes demand that that
man’s name be considered a Hun name. Turning to the historico-philological
literature, though, we find the following over-all presentation: “Since 7z is a
Gothic diminutive, the name is Gothonic, and its bestowal upon the baby
Hun prince illustrates the rapid permeation of Gothonic culture to the highest
ranks in Hunnic society. The first element in the name is ‘not so certain,’
though Gothic ata (‘lord” or ‘father’) is probably involved.” (Gothic use of
ata for “lord” or “father” looks a whole lot like the universal Turkic use of
ata to mean “lord” or “father”—and as early as Ulfilas, let alone Attila.)

Then when the suffix #/a turns up all through the sources as a component of
names, no eye takes note that man after man who bore such a name was
demonstrably a Hun, probably a Hun, or of a group which had strongly felt
Hunnic power. No, the #/a just goes to show the Gothonic character of those
names, “‘since #/a is a commonly used Gothonic diminutive, appearing often as
an element in Gothonic names, even in those of Attila and many of his closest
relatives.”

Maybe so.

Starting with hunches like ours about #a (that somewhere in it lurks a
Turk term), and going through the Namenbiicher, we feel that scholars fa-
miliar with the more ancient Ural-Altaic tongues might find much that would
profit them. and help place more exactly the Huns and their language among
the Ural-Altaic groups. Old-Persian and non-Persian Iranic philologists should
also examine the possibilities. Important additions to our understanding of
German language history might derive from such research. At least until
such studies have been made, and through them the original Germanic as-
sumptions have been sustained, the general evidence indicates that much of
the current secondary material floats upon doubts which impair its usefulness.

A few Germanic words which are considered to show traces of Asiatic
influence are listed in Karsten, pages 194-97 (see footnote 3 above). There is
practically no bibliography upon the subject.

SPECULUM, 1946 36 - 53.
*

ROBERT REYNOLDS és ROBERT LOPEZ amerikai egyetemi tandrok kzos tanul-
méanya nagyjelentdségti a hin térténetirdsban.Szerintiik Odoacer
nem germén szdrmazdsi volt,hanem hin. Tanulményuk alapja a gbtok torténetében
striin szerepld ‘‘torcilongi’’ vagy ‘‘turcilongi’’ nép nevébdl indul ki,amely nép az
Odoacer kirdlyi seregében nagy jelent8ségre tett szert.A két kutaté kiilonosen kie
meli Hunulfus nevét,amelyet germaniz4lt ‘hin farkas’- nak ford{tanak. Elemzésiik

meggy 6z6,bdr a végsd megolddst még nem mondjék ki a tanulmdny sordn.
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ANDRASSY KURTA JANOS

Okori eredeti magyar emlékek

(A tanulményt vita jelleggel kozoljiik)

Ha torténettudomanyunk szdz évre terjed6 munkassigdnak eredményeit érté-
kelni akarnénk, taldn nem tévediink, ha feltételezziik, hogy a mérleg a targyi
(archeologiai) kutatds eredményei javara billenne. Ez természetesen nem érték-
rendi meghatarozas, hanem az elényosebb feltételekbdl kovetkezik. Térténet-
kutatdsunknak szinte egyediildllé nehézségekkel kell megkiizdenie. A régész
asbja targyi emlékek utén kutat, s a fold, mely gazdag tarhaza ezeknek, nem
is ‘fukarkodik. Ezek a leletek sok mindent eldrulnak multunkrél, de mégsem
eleget. Mert ha a targyi leleteket és az &storténetre vonatkozé elméleteket tér-
képre vetitjiik, lényeges eltérések mutatkoznak. A f6ld f6lott a haboruk, tiiz-
vészek és nem ritka esetben a tervszer(i pusztitdsok &ldozat4va valt torténelmi
emlékek poétolhatatlan veszteségek, mert ezek kozott gyanithatjuk a régebbi
térténelmiinkre utalé irdsos emlékeink pusztulasit is. Alljon itt egy sajnalatos
példa: 1655-ben Csipkés Komaromi Gyorgy, a debreceni kollégium dkori nyel-
vész professzora ,,Hungaria Illustrata” c. mivében arrél tudésit, hogy még az
6 idejében a debreceni kollégium bibliothekdjaban volt egy ,,régi magyar bettik-
kel” irott kényv, amit 6 még olvasni tudott s meg is értett. Sajnos, a tartalmarol
nem hagyott semmi feljegyzést. Bél Matyas (1684—1749) pedig arrol tudosit,
hogy ezt a kényvet sok méssal egyiitt Karaffa emberei elpusztitottak (1685—86).
De mennyit pusztitottak el, amir6l hiradds sem maradt!... Ir4sos emlékeink
hianyaban &stérténetiink homalyba borult, s ezt a homalyt idénként ellenséges
érziiletek, politikai indulatok még fokoztdk is. A targyi leletek és torténetira-
sunk kozott mutatkozd ellentmondasok nem jelentéktelenek, s ezért fokozott
figyelemmel kell megvizsgalni minden rendelkezésiinkre 4ll6 anyagot és adatot;
kiil6ndsképpen azokat, amelyek valamely irasos jellegre utalnak.

E sorok iréja a fenti gondolatok jegyében jelentkezik szerény munkéjaval
abban a reményben, hogy faradozisai nem bizonyulnak haszontalannak. Az
emlékek, amikrdl sz6 lesz, nem ismeretlenek. Régi torténelmi emlékek, ereklyék,
nemzeti szimbélumok ezek. Mindegyikrsl irtak mar sokat, de ugy léatszik, nem
eleget. Mert vannak rejtett vagy mellékesnek tin dolgok, melyek kénnye?n el-
keriilik figyelmiinket, holott taldn éppen ezek a lényegesek. Mert ha’ a tiizete-
sebb vizsgalédds — amint majd a tovabbiakban lathaté lesz — kideriti, hogy 2
motivaldsok nem diszité elemek vagy elnagyolt anatémiai jelzések, hanem vala-
milyen irasjegyek, még akkor is uj tampontot jelenthet, ha tiirténe'tesen ta’rta,l—
muk megfejthetetlen, mert amikor azokat a jeleket a targyakra rottdk, véstek
vagy festették, még bizonyara értelemmel tették. De akadhatunk ta}én f)lya}—
nokra is, miket el lehet olvasni, vagy legaldbbis szimbolikus 'rendszeruk tébHé-
kevésbé ismeretes. Kéztudott, hogy a régi idékben a miivészi éprézolésok, ‘r:em
oncéli esztétikai diszitések voltak, hanem kultikus jelleggel birtak. Talalkoz-
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hatunk olyan ornamentikakkal, melyek az els6 latasra egyszeru diszitéseknek
ttinnek. de ha az analdgiakat is megkeressiik, kideriil, hogy évezredeken keresz-
tiil nyomon kisérhetd és mindig azonos vagy rokon fogalomhoz kapcsolédnak.
Okunk van feltételezni, hogy sok esetben az ornamentika is lehet elstilizalt iras-
jegy, amit annak idején csak a beavatottak ismertek. De hogy a ,beavatottak
kore” mennyire sziikithet6 le, ezt nehéz meghatarozni, mert pl. a mi népmiivé-
szetiinkben még a mult szdzadig, szoérvanyosan talan jelen szazadunkig is, fel-
lelhetiink tobb ezer éves szimbolikus formakat — koztiik talan irasjegyeknek
is tekinthetéket, melyeket a n2p — legalabbis egyes tagjai — értelemszerden
ismert 6s alkalmazott. A kovetkezékben nem 1j elméleteket akarok a régiekkel

Esztergomi oroszlan falkép. XIT—XIII. szd. (?)

szembeallitani, hanem az esetleg félreismert dolgokat targyi analégidk soréba
allitva megkisérelem uj megvildgitasba helyezni. Ha az eredmény nem is lesz
véglegesnek tekinthetd, de bizonyira uj kiindulasi alapot szolgaltathat, s ebben
az esetben faradozasom mégsem volt hidbavalé.

A targyaland6 anyag kozéppontjaban az esztergomi, allitélag a XII—XIIL
szazadbol eredd falfestmény oroszlan abrazolasa 4ll. Azaz, hogy nem is annyira
maga az oroszlan az érdekes, hiszen ez eléggé elterjedt hazai és kiilf6ldi cimer-
motivum. Igaz, ez a miénk az ismert népes anyagban igy is kiilonleges ritka
példany. Bar Gerevich Tibor ¢s Fettich Nandor is nyugatrél ismert analégidkra
hiva_t;kozv?. textiliarél masolt miinek tekintik, s az eredetieket a bizanci csészari
.texn’lszbv'o mihelyb6l szarmaztatjak. Fettich emellett keresztény szimbolikakat
is vél felismerni a kompoziciéban, bar ezt hatdrozottan nem allitja (személyes



kozlés). Es valéban, ha az eddig elfogadott kormeghatarozést véglegesnek te-
kintjiik, furcsa volna, ha nem igy lenne. Mindez elfogadhato is lehetne, ha csak
egyszerlien oroszlan abrazoldsnak tekintenénk, mint ahogyan 6k és masok is
teszik. Mert valé igaz — barki meggy6z3dhet réla —, hogy az oroszlan, az életfa
€s a zar6kor palmettai elterjedtek Eurdpa-szerte s ebben a sorban szinte nem
is bir kiilonleges jelentdséggel, mivel csak egy a sok koziil. De nem hallgathatjuk
el, hogy az életfa motivum nyugaton csupéan térkitslté disszé valt, mig keleten,
Mezopotamiatél az Uralig, vagyis a turani-ugor népek sordban mindig mitolégi-
kus jelleggel birt. Ezt a jelleget a magyar népmiivészet mai napig megérizte.
Ismert ,;szabaly”, miszerint az eredetre vonatkozé kormeghatarozas fontos té-

I1. Endre aranybulldjinak pecsétje. XIII. szd.

nyez$ az eredetiség kérdésében, és ebb6l a szempontbdl nézve nehéz. lenne az
esztergomi oroszldnokat az analégidk elé allitani. Igen, d'e az iasztex:gcml oros'zl.én
kiilonallé stilusjegyei mellett tartalmaz olyasmit is, ami a folem.htett analogia-
kon nincsen. Es ez az a ,,valami”, mely nemcsak kiilonalléva teszi, de ta}éfl nem
tulzott vakmerSség azokkal a tudésokkal szemben, kik ezeket a mf:g’kglonboz-
tetd jegyeket nem méltattak figyelemre, ha felvetjlk am}al_t' lehet?segtat,' h;)égty
ez az eredeti még akkor is, ha a kormeghatdrozas az analégidk elsSbbségét lat-
szik tdmogatni. winuin
Mert vannak esetek, amikor nem a kormeghatarozas, han_em a kulonbozose{,:
a perdonté. Gerevich Tibor azt allitja, hogy az or-oszlén' mint (Elmeréllgtt?tsai
Imre kiraly bullajan jelenik meg elGszor s az esztgrgorm festmen,y eredeté k ;
az & idejére teszi. (Magyarorszag romankori emlékei, 221. .old.) ngkhogx er;)gén
az 4llitdsnak ellentmond, hogy a korondzési jogar, aminek kx:lstélygom 1¢
szintén oroszlanok lathaték, mégpedig az esztergomi ’oroszléno.keva_l :l-dlkop ﬁ:
lekkel, Laszl6 Gyula szerint a X. szazadb6l valé s mar ak}(or is fe]e' e;;: Jar
vényként hasznaltak. (Szt. Istvan emlékkonyv, 1938. IIL k. és ,,Hunor és Magy:
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nyomaban” Bp. 1967. Gondolat.) Laszlo Gyulanak ,,fejtorést” okoz az oroszldnok
jelenléte a magyarsag korében, mivel az altala elképzelt 6shazdban oroszlanok
nem éltek. Hat a german erdékben éltek oroszlanok?... Mégis talalunk jo né-
hany kozépkori oroszlan-abrazolast, és ez nem okoz fejtorést senkinek, mint
ahogyan az sem, hogy a finn, a svéd és norvég cimerekbe miként kertltek
oroszlanok. S6t Gerevich és Fettich is természetesnek talaltak, hogy a magyar-
orszagi oroszlanok nyugat-europai mintak utan késziiltek, bar azt elismerik,
hogy azok keleti eredetiiek. De ha azok keleti eredetiiek, akkor miért kelleti
beiktatni a nyugati kozvetitoket, mikor ezeket a ,,mintdkat” a magyarok is koz-
vetleniil Bizdncbol megszerezhették? Ugyanis ebben az esetben legaldbb masod-
lagos miivel rendelkeznénk, de igy, hogy a kozvetitoket is figyelembe kell ven-

Oroszlan a korondzdsi
jogarrol X. szd.

Az aranybulla pecsétiének
cimeres oldala



niink, az esztergomi oroszlanos freskonk, ha mindez igy igaz lenne, harmadia-
gos értéki.

A feltorlodo kérdések miatt sziikségesnek mutatkozik Gerevich és Fettich
analogidinak alaposabb vizsgalata. Gerevich Németorszagbol tobb példat sorol
fol, de az egyeztetésének hangsulya a keretdiszités palmetta és pontsor hasonlé-
sagan van. A bels¢ abrakrél nem szol. Folemliti II. Ferdinand spanyol kiraly
(1157—1188) cimerét is, ami Imre kiralyunkat az oroszlan motivumnak a sajat
cimerébe valo iktatdsara inspiralta. A felvetett kérdést nem a palmetta és pont-
sor hasonlosaga doénti el. De még ha az oroszlan &brazolasok hasonlithatok is,
mint pl. a Fettich altal (Nyiregyhdza Muz. évkonyv II.) felemlitett chartres-i
kripta freskoinak oroszlan abrai, akkor is csupén kiilsé, formai hasonlésiagokrol
beszélhetiink. Ezen a freskén az oroszlanok naturalisan vannak festve, csupan
oroszlan voltukért. Nehézkesek és jellegtelenek. Rajzuk primitiv, a szérzet dur-
van, esetlegesen jelzett. A chaffre-i monostor textilidi pedig annyira tavol &ll-

Oroszlin, dombormi Bulgariabol XII—XIII. szd.

nak az esztergomi falkép jellegétél, hogy nem is tekinthetjiik idevago analoglak-
nak. Ezek griffeket, szarnyas lovat s madarakat abrazolnak, s csz}'k ar{ny1bar}
rokonithaték, hogy valéban keleti mintakat utanoznak, de nem I}ehte’z fehsrr{erm
export kereskedelmi aru jellegiiket. Az &llatabrék belsé motivalasa Yaloban
nem maés, mint a szérzet vagy sorény, a madaras abrakon a”tollaza:c m.ehvezkesel}
geometrizalt stilizdcidéja. Sorolhatnank ezekhez hasonlo, so,t‘ korabbi e’:redet’l,;
analégidkat is, mint pl. a Sens (Yonne) Schatz der Katedralis VIIL sza.z:?ii)bc’)
datalt gobelinjeit, de ezek is inkabb a fontieket elézik, de az eszte:'rgor.n{ a ;‘gl-
zolasok kiilonallésagat nem csokkentik, pedig allitélag ezek nem is Bizancbol,
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Oroszlan-cimerdllat. Kb. V—VI. szd. (Chorezmi)

hanem egyenesen Iranbél szdrmazo eredeti példanyok. (Richard Homan Mac-
Lean: Frithe Kunst in Westfrankischen Reich 1939 Leipzig.)

Ha mar most az esztergomi oroszlan dbrazolasokat ezekkel az analogiakkal
szembedllitjuk, az elsd latasra feltlinik a kompozicio kiegyensulyozott. tiszta
szerkezetes volta, ami arra utal, hogy messze multbél fogant tradiciok hosszi
soran at érlelodott ily egyszeriveé, konnyen attekinthetévé. De ha tlzetesen
vizsgaljuk az oroszlan belsé formadit, sok olyan jelenségre figyelhetiink £6l.
amiket a fent targyalt analégidkon hiaba keresink, de amelyeknek anatomiai
indokait nem fogadhatjuk el. Gondoljunk tsbbek kozbtt azokra a pontjeles
pantokra, melyek a labakat atfogjak. Tovabba latszélag indokolatlanul hato
koroket fedezhetiink fol a combot atfogoé pant f5lott és ilveneket latunk a la-

Oros:zlan, dombormii, Béth-sanbol, KKr. e. 11
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pocka f5l6tt is stb. Ezek az oroszlanok ugy hatnak, mintha irds vagy szimbolika
jelekbél lennének Osszeszerkesztve. (Ilyen iranyu feltevések mar ismeretesek,
ha nem is a hivatalos szakteriiletrdl, de kiviilallé kutatoktol. Igy pl. meg kell
emlitenem dr. Novotny Elemér ilyen irdnyu tanulményat, ami a Nemzeti Mu-
zeum kézirattdraban megtaldlhat6. Tudomadsom van Orban Arpad idevonatkozé
tanulmanyarol is, ezt azonban nem ismerem. Badiny J6s Ferenc kiilfsldén is-
mert megfejtését sajnos szintén csak hirbél ismerem.) De ezek koziil a legszem-
betlinébben emelkedik ki a comb kézepében levé nyolc osztasu ,,rozetta” forma
és a torzson a négy sav. Mar sz6 volt a korondzisi jogarrél és utaltunk arra,
hogy az azon levé oroszlin is ugyanezekkel a jelekkel van motivalva. Laszlé
Gyula — ki a jogarrél részletes tanulmanyt irt (Szt. Istvdn emlékkonyv III. k.)

Részletrajz a Gudea-szoborrél

— a kristalygombot egyiptomi eredetlinek tartja, de az orosz%én 'belsi) motiva-
lasat mezopotamiai hatasnak, ill. eredetiinek fogadja el Egye'bl?ent’ 6 is, mint
Fettich, az esztergomi oroszldnok esetében stilizalt ana'toyma.l J'elze:seknek te-
kinti ezeket a belsé motivalasokat. Allitdsa igazolasara fbl' is emlit nehé‘ny"ar}a-
logi4t, melyek azonban nem meggydzéek. De mégis Ljélszlo ‘Gyuléna'lk kdszonom
az utmutatast, amivel figyelmemet Mezopotamia felé iranyitotta. .Laszlo a ,,H}l-
nor és Magyar nyomaban”. c. konyvében felemliti az 'esztergoml'oros’zlani‘.”::.,
de annak bels6 jeleir6l nincsen mondanivaldja. Nyilvdn a harminc év eloth
allaspontja nem valtozott.

Ezeknek a motivalasoknak az anatémiai jellegét sem .
kolhatjuk. A négy savot némi fenntartéssal elfogadhatnank borda jelekn

miképpen nem indo-
ek, de
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a rozetta format semmiképpen sem. Az oroszldn faran lev6 rozetta forma any-
nyira vildgos, egyértelmii, hogy ezzel szemben az anatémiai jelleg 61 sem me-
rilhet. A kiilonds az, hogy mégis folmeriilt s ezzel lezartnak is tekintették a
kérdést. Mert azt nem A&llithatjuk, hogy azok, akik ezeket az oroszlanokat fes-
tették vagy faragtdk, annyira tdjékozatlanock voltak az izomzatok ismeretében.
Hiszen az ember 6sidék 6ta husevd, tehat alig tételezhet6 f61 még a mai urbani-
zalt vildgban él6 emberrdl is, hogy ne latott volna széttrancsirozott &llatot, s
némi fogalma ne lenne annak csont- és izomszerkezetérdl, formdajarol. A stili-
zaltsdgra valé hivatkozast sem fogadhatjuk el, mert azt Laszlé Gyuldnak, ki
képzémiivészeti végzettséggel is rendelkezik, tudnia kellene, hogy a stilizdlds
és a naturalis formak egyszertisitését, vagy dekorativva tételét jelenti, de inkébb
elhagyasokkal, mint tobbletek beiktatasaval. Kiilonben is az allatdbrazolds mind
az o6korban, mind az 6skorban rendkiviil fejlett megfigyelé készségrél tanusko-
dik, s a szimbolikus formék is mint motivaldsok ugyancsak az éskorban mar
koran megjelennek. Az esztergomi oroszlan faran levé rozetta forma is szim-
bolikus abra, és amire még fel kell figyelniink, rendkiviil fejlett kompozicids
rendszer szerint van az allat forma belsé terébe beillesztve. A kerek rozetta
forma szervesen illeszkedik a comb szintén kerek formaju terébe. Ezzel az el-
rendezéssel még inkdbb fokozédik maga a szimbolikus forma, ugyanakkor a
kompozicié egységes tagolasiiva valt. Ha mindehhez a kiilsd és belsé konttrok
konnyed és szellemes stilizaltsagat figyelembe vessziik, onkéntelenil is arra
gondolunk, hogy az egyiptomi kultikus &bréazoldsokhoz hasonléan, egy tévoli
idébdl fogant tradicionalis kultikus abrazolassal allunk szemben, tele titokzatos
jelekkel, amiket el kellene olvasni.

Ez a ,rozetta” forma gazdag analégidval rendelkezik. Mezopotdmidn és az
irdni térségen keresztiil Khorezmen 4t Japanig nyomon kovethetjliikk azonos
formaval és azonos jelentéssel. De nalunk sem egyediilélfc"), s igy jelenléte puszta
véletlennek nem mindsitheté. II. Endre aranybullajan (1222) a trénon ilé kiraly
jobb oldalan a feje mellett diszlik. Bal fel6l a holdat és a csillagot lathatjuk. Ha
az aranybullan levé rozetta szerepét figyelembe vessziik, fel kell ismerniink,
hogy az oroszlan rozettdja is azonos tartalommal bir, s az is valamilyen égi vo-
natkozast szimbolika. Az aranybulla kirdly abrazoladsdhoz hasonlé analégidkat
taldlunk a mezopotamiai stéléken és a pecséthengerek sokasédgéan. (André Parrot:
Sumerien) Ugyanebben a térségben oroszldn abrazolasokon is lathatok a rozet-
tak, de nyomon kovethetjiik Palesztinan at Egyiptomig. Ezeken nem a combra,
hanem a lapocka f&lé helyezték, ami déntéen bizonyitja, hogy nem lehet anato-
miai jelzés, mert a comb és lapocka formai tévedésbdl sem cserélheték ossze.
A rozetta kérdést talan le is zédrhatndnk, mivel a felsorakoztatott analégidk se-
gitségével bizonyitottnak tekintheté, hogy az szimbolikus tartalma forma. De
ha mar eddig eljutottunk, az eredetét is j6 lenne megkeresni, mivel most mar
vilagossa valt, hogy az esztergomi oroszlan abrazoldsunk ebbe a mezopotdmiai
kategéridba tartozik, s ezek alapjén feltételezhetjiik, hogy nem a nyugati mintak
utanzata. Ha az analogidk sokasigat Mezopotdmidban taldltuk, nyilvan ott kell
keresni az eredetét is. Es ez nem is nehéz, mivel az ékirdsos feliratokon sdriin
el6fordulé motivum, vagyis irasjegy. De megtaldljuk a legrégibb, a piktograf
irasjegyek kozott is. Es mivel ezeket az irasjegyeket mar megfejtették, igy az
értelmét is megismerhetjiik. Ezek az irasjelek nem betiit, hanem szétagértékeket
fejeznek ki, s igy egy-egy irasjegy jelolhetett egy csoportba tartozé tébb értelmi
fogalmat. Igy pl. a targyalt jelink szétagértéke: AN, jelentése: Menny,
Dingir = Isten (André Parrot: i. m. Vildgtsrt. Moszkva 1955. I. k. 214). Tehat

i



az csztergomi oroszlanon és az aranybullin levd rozetta forma isteni eredetii
hatalomnak vagy uralkodénak a kifejezéje, szimbéluma.

A négy sav vitathaténak latszik, mivel azok valéban a bordik helyén s
nagyjaban azoknak formdjat kovetve jelennek meg. De ha a rozetta formarél
megallapitottuk, hogy az nem anatémiai forma, akkor jogosan tételezhetjiik
6l a négy savrol is. Mert ha a kompoziciét elemezziik, nem keriilheti ki figyel-

Dombormiitéredék Tellobél. Kr. e. III. évezr.

miinket a rozetta és a négy sav kozott mutatkozo egyenértékiiség, ami arra er}‘gfd
kivetkeztetni, hogy sszefiiggé jelekrsl van sz6. De ha a négy savot kiilon-kilon
megvizsgaljuk, feltiinévé valik, hogy azok nem is egyszerii vonaljelek, hanem
mindegyik a rozettdéhoz hasonléan zart format képez. A harom 1v e spet
olyan, mint a cimereink harmas halménak a konturja. Ez't gzl mgtl\:umo:
egyel6re kapcsoljuk ki és maradjunk a négy sav elemzésénél, mivel c’aloszo;" ai
kell eldéntetniink, hogy ez borda-e, vagy a rozetta tartozéka. Azt mar em {te'-
tiik, hogy a koronazasi jogar oroszlanjan is hasonld moti\’rum van. Es habré;n(?-
zink a mellékelt &brara, azon is négy sdvot latunk, tehat nem keveseb ?k ?S
nem tobbet. De itt az is feltinik, hogy a savok vésésekor nem is nagyon alkal-
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mazkodtak a borddk helyéhez, hanem inkabb a lapockafeliiletre keriiltek a sé-
vok. Van azonban még egy feltind jelenség: Laszl6 Gyula azt &llitja, hogy a
jogar kristdlygémbje egyiptomi eredetii arab munka (f. i. mivek). Bar erre
nézve semmilyen meggy6z6 bizonyitékot nem szolgaltat, minddssze arra hivat-
kozik, hogy a kristalygomb anyaga Egyiptomban fordul el. Fogadjuk el ezt az
allitast, mert semmi okunk, hogy kétségbe vonjuk. Most nem az a dénté kérdés,
hogy a kristdlygémb magyar vagy arab munka-e. Minket kizarélag a motivalas,
ill. ebben az esetben a négy sav érdekel. A kristalygombon két oroszlan van. Az
egyiken csak a sérény van tagolva, a torzs sima, ill. ott nincsen a négy sav. Csak
az egyiken van, azon pedig ugy hat, mintha utélag vésték volna bele. Es ha
nem lett volna kiilonds fontossdga a négy sdvnak, ily kicsiny feliiletben, bizo-
nyéra csak a borddk jelzése miatt nem vésték volna bele, mint ahogy a tulolda-
liba nem is vésték. De ha ez borda lenne, akkor a masikra is ravésték volna.

Ugy tudjuk, hogy az esztergomi oroszlanok heten voltak. Az aranybulla pe-
csétjének cimeres oldalan is hét oroszldn van a négy savban. Tehat mér har-
madszor taldlkozunk a négy savval és mindig oroszlanokhoz kapcsolva. Igy
maris jogosan vethetjiikk fel annak a lehetéségét, hogy az oroszlanokban levé
négy sav egy jelentésti a cimerpajzs négy savjaval. Itt ugyan szembeéllithatjak
az Imre kiraly bulldjanak pecsétjét, amelyen 6t sav van. Igen, de azon az orosz-
lanok is kilencen vannak. Es ha figyelembe vesszitk az aranybulla kibocséjta-
sanak sziikségességét megel6zé politikai eseményeket, akkor taldn nem téve-
diink, ha feltételezziik, hogy az 6t sav és kilenc oroszlan és az aranybullan levé
négy sav és hét oroszlan kozott mutatkozé ellentétben a politikai események,
ill. ellentétek tiikrozédnek. Az aranybulldn taldlkozunk utoljara a hét oroszlan-
nal s a kés6bbi cimereinkben mér csak a négy sav marad meg allandé jelleggel.
A négysavos oroszlanok, éppen ugy, mint a rozetta, nem helyi jellegliek, de
ezek is a rozettak teriiletére vezetnek. Igy térben s idében legkdzelebb esé ana-
légiaként a XII—XIII. szézadbol szarmazé bulgariai oroszlanos dombormivet
kell bemutatnunk.

Itt is a bordak terébe latjuk bevésve a négy savot. Latszélag el is hihetnénk,
hogy azok bordat jeleznek, de ha a szobrasz szemeével és észjarasaval nézziik a
dombormiivet, feltiiné, hogy az oroszlan hatalmas lapidaris feliiletei, ahol szin-
tén indokolt lenne éppen a borddk hangsulyozott jelzése miatt némi formabon-
tas, pl. az erésen megfesziilé combon, ilyesmit mégsem taldlunk. Csak a fej és
a sérény vannak részletezve. A torzs egységes sima felliletén, aminél feltiinGbb
a siirtin egymdashoz simul6 és a tobbi részletformahoz viszonyitva mélyen be-
vésett négy sav. De az sem Kkeriilheti ki figyelmiinket, hogy az ivesen vésett
négy sav a borda természetes irdnyaval ellentétesen hajlik, ami szinte hang-
sulyozni latszik, hogy nem borda, hanem valami méas. Anatémiai tévedésnek
mar csak azért sem tekinthetd, mert az oroszlan 4brazolés stilizdltsiga mellett
is annyira jol van felépitve, hogy pl. a mellkas tomege pontosan érzékelteti a
bordak hajlatanak iranyat. Eppen azért annyira feltiing, hogy a négy siv nem
ezt a természetes irdnyt koveti. Tehat itt sem anatomiai jelzés, hanem azonos
tartalmu szimbélum, mint a fentiek négy sévja. De a kapesolat is egészen vila-
gos. Ugyanis a dombormi keletkezése Gsszeesik azzal az idével, amikor Arszan
bolgéar csaszar felesége II. Endre Maria nevii leanya volt.

Allitasunkat talan perdéntéen bizonyitja a chorezmi teriileten talalt szar-

nyas oroszlan cimeréllat (6. kép), melyen a targyalt jelek azonos elrendezésiiek,
mint az eszterg'omx oroszlanokon. A chorezmi leleten a ,rozetta” és a ,négy sav”
annyira hangsulyozott, hogy a szélek magas domboritassal kériil vannak szegé-
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lyezve. Ugyanis, amint a képen lathato, a mélyedésekben szines nemes kébeté-
tek voltak. Ez az analégia hitelesebben bizonyit mindazoknal, amelyeket nyu-
gatrdl sorakoztattak fel ,hivatalos” tuddsaink.

Chorezmrél is volna fontos mondanivalénk, de ez a kérdés, mely még egy-
dltalan nem megoldott, kiilén tanulmanyt igényel.

Ez a lelet nemcsak a nyugati eredet elméletet donti meg, de az anatémia
elméletet is semmivé teszi, mert anatémiai formékat szines kdébetétekkel nem
szoktak hangsulyozni, legfeljebb szemeket, de bordat semmiképpen. Tehat mint
az el6z6kon, itt is négy sav van. Nem tobb és nem kevesebb, mint ahogyan
igen kovetkezetesen négy savval van ékitve a térben és idében még tavolabbi
analégiank: ez az i. e. IL. évezredbdl valé béth-séni oroszlanos dombormii. Mivel
ez annyira tavoli, hajlamosak lennénk a négy savot bordanak tekinteni, ha nem
lenne mellette a lapocka folott ismert jel, jelentését is tudjuk. A négy sav
itt sem véletlenlil négy, mert még két egymaéssal olelkezd oroszlan is tartozik
-ehhez a dombormiihoz, s azokon is négy s&v van a ,,Dingir”, ill. isten jellel
egylitt. A négy sadvnak ez a kovetkezetes ismétlédése, miként a rozetta forma
esetében, arra a kovetkeztetésre késztet, hogy valamilyen szimbolikus vagy iras-
jegynek tekintsiik. Es mivel 4ltalaban a rozetta forméval egyiitt fordul elg,
minden bizonnyal ott kell keresniink az eredetét, ahol a rozettdra ratalaltunk.
Csak keresniink kellett s egy piktograf irastiblazaton ra is taldltunk. A négy
sav szotag értéke: AR, jelentése: folyam, &radés, sokasdg, nép. Termékenység
esetében ember-, dllat- vagy terménysokasagot is jelol.

Az egyik egy all6 Gudea kiraly szoborrél készitett részletrajz. A kiraly kezében
bbségkelyhet tart: olyant, amilyent a Bau vagy Istar istenn6k szobrain is lat-
hatunk. A béségkehelyb6l két irdnyba négyes tagolasu folyam &rad szét. Az
értelme vilagos: a kiraly kezébdl béség, jolét arad. Ugyanezt a gondolatot fejezi
ki a telloi dombormitéredék &brazolasa. Itt ornamentika motivumként ismét-
16d6 béségkelyhekbdl szintén négyes tagolasu folyamok kapesolédnak ornamen-
tikava. Ide sorolhatndnk még tébb pecséthengert is, melyeken hasonléképpen
talaljuk a szent foly6 (Eufratesz) abrazoldsat, a termékenység vagy &ldds ara-
dasat (Parrot i. m., tovabba H. Schmélkel: Das Land Sumer). Ha maér itt a
béségkelyhekr6l is szé esett, taldn megengedhetd, ha foltételezziik, hogy az
aranybulla cimerpajzsan az oroszlanok kozott levé kelyheket a magyar Boldog-
asszony ,aldozati kelyhével” azonositjuk. (Kalmény Lajos: Boldogasszony, 6s-
vallasunk ,,istenasszonya”, Bp. 1889. M. T. A. k., tovabba Clara M. De Ney —
Zoltan Kadéar: Un Capitulo Centroeuropeo 1950. Mendoza 236—37. old.)

Ezek utan vizsgaljuk meg a magyar emlékeken levé négy savot, hogy a
formai egyezésen tul tartalmaz-e olyan szellemi, tartalmi vonésokat, melyek az
emlitett irdsjegy tartalméhoz, jelentéséhez kapesoljdk. Mert ha ilyenwkapcsczlat
nem mutathaté ki, akkor csak iires formai hasonlésédgnak tek’intheto. 'A neégy
sdv a magyar cimerbdl a legaltaldnosabban ismert. Erré} a négy SéV’I‘O1 pedig
ugy tudtuk, hogy az a négy folyét abrazolja, ill. szimbolizélja. 1?e 1gy’ t.udta
Werbdezy is (Harmaskényv, 1514. L. r. llc. 3. §). Tehat elég messzire nyulik ez
a tudat, hiszen Werbczy is régi hagyomanyt rogzit, hogy hitelesnek elfogad-
hatjuk. Ez pedig megegyezik a hatezer év el6tti piktograf irasjel _Jelen.tesev’el.
Amint lattuk, a négy siv mint szétagjegy tobb rokon fogalmat fejez ki. Ezért
szilkséges még egyszer visszatérniink az esztergomi oroszlan savjaihoz. lfVIéI‘
sz6vé tettiik, hogy azok forméajukban mintha a harmashalmot is magukba fog-
lalndk. Ebben az esetben feltételezhetjiik, hogy ezek Osszetett jegyek es Ossze-



tett tartalma is van. Mivel a piktograf irdsjelek kozott némi ismeretre tettiink
szert, nem volt nehéz a hirmashalom eredetét is megtaldlni; szétag értéke:
KUR, GIR, MAD, jelentése: hegy, orszag (fent idézett mivek). A mi harmas-
halmunkrél is tgy tudjuk, hogy az a Kérpatok harom hegycsoportjat szimboli-
zalja. Tehat ez is azonos fogalmat fejez ki. Mint az eddig targyalt jeleknek, a
harmashalomnak is van néhany analégidja; igy pl. Khorezmi tagméjaban is a
hirmashalom a fémotivum. (Tolsztov: Osi Khorezm) Dr. Kadar Zoltin egyet.
docens egy szkita leletet emlitett a hdrmashalommal. Fettich Nandor pedig szi-
ves volt egy hun diadémra felhivni figyelmemet. (A godolléi premontrei gimn.
évkonyvében, Nemz. Muz. Tort. o. konyvt.) Igy az esztergomi oroszlan négy
s4vja, ami feltételezésiink szerint a harmashalmot is magaba foglalja, egytitte-
sen orszigot és népet is jelent, vagyis az orszag népét, helyesebben ennek meg-
felelé fogalmat fejezhet ki. (Azért hasznaltam a feltételes médot, mert dr. No-
votny a mar emlitett tanulménydban a négy savot ékirdsnak értékeli. Hogy
melyik felfogds a helyes, ezt mar hivatottabb szakembereknek kell eldonteni.)
Amikor ramutattunk, hogy a négy sav foly6t is és népet is jelsl, evvel a ténnyel
azt kivantuk hangstlyozni, hogy 6seink ugyanugy tébb jelentéssel alkalmaztdk
ezeket az irasjegyeket, mint el6ttiik évezredekkel elé6bb Mezopotamidban.

A fenti bizonyité anyag talin eléggé megalapozza annak sziikségességét,
hogy az esztergomi palota oroszldn abrazolasainak eredet kérdését feliilvizsgal-
juk. De az eddig elfogadott‘idémeghatarozast sem tekintjlik lezdrtnak, mert bar
lehetséges, hogy ezek a freskok a festék és vakolat vegyi elemzése alapjan ezt
az id6t mutatjak, de ugyanakkor folmeriil az a gondolat is, hogy III. Béla, vagy
Gerevich Tibor szerint Imre kordban csak ujra festették. Imre mar csak azért
sem festethette, mert 6 minden bizonnyal kilenc oroszlant festetett volna. Ezek-
nek az oroszlan &brazolasoknak joval régebbi, talan mar Géza fejedelem idejébdl
szarmaz6 elézményeinek kellett lennie.

Ezek az irasjegyek mint szimbolikdk uralkodé jelvényekként fordultak eld.
fgy mondhatnank, hogy mindossze egy szik uralkodoéréteg, esetleg csak egy
csaladi dinasztia tulajdonai voltak ezek s a nemzet ezektdl o6rokélte s Grizte meg
napjainkig. Igaznak is latszik ez a leszlkités, mindaddig, amig Uj tényez6 nem
bukkan el6, ami ezt a sziik kort szét nem fesziti, hogy a nép is beleférjen, jelét
adva, hogy ezekhez az &si kulturemlékekhez valami uton-médon neki is jussa
van. Népmiivészetiinkben, népkoltészetiinkben, meséinkben mar sok olyan je-
lenséggel taldlkoztunk, melyeknek a magyarsag korében valé jelenléte az ed-
digi 6storténeti elméleteket tekintve ,,homdlyosak”. Viszont ezeknek ,,jovevény”
jellege nem bizonyithaté meggy6zéen. A nép mindig a kultikus szimbolikaihoz
ragaszkodik leghivebben, s ha mar nem is hiszi azokat, akkor is az 6sok emlékét
6rzi benniik. Igy maradhattak meg évszazadokon 4t eredeti forméjukban orna-
mentikak, 6si szovegek, miket a szdjhagyomany 6rzott. A targyi emlékek nehe-
zebben voltak megérizheték, mivel ezek konnyen enyészé anyagbdél, vagy anya-
gokra késziiltek. Ezért nagy a jelentésége minden meglevé darabnak, amely a
nép tavolabbi multjarél tud szimunkra valami Gjat mondani. Népmdvészetiink
targyi emlékei kevés kivétellel alig kétszdz évre terjednek. De ezek kozott is
akadnak oly-artok,'amelyek messzi mult emlékeit, vagy 6si hagyomanyokat 6riz-
nek. Ezek kozott is egyediilallé darab az itt bemutatott kos szobor, ami a mult
szazad tajarol valé'pésf'rtorfara.gas_ Itt most nem a szokvanyos leirast adjuk,
hogy milyen fabol és milyen faragéeszkozokkel késziilt. Ezt mar nyilvan sokan
megirtdk rola. Ennt?k a liis szobornak azért van kiemelkeds jelentésége, mert
szervesen beletartozik a font targyaltak kategéridjaba. A kiilonss az, hogy ami-
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kor ezt a szobrot az a fiatal vagy 6reg juhasz faragta, s bicskaja éles hegyével
szépen, értelmes formakészséggel rafaragta a kos oldaldra ezeket a jeleket, az
esztergomi oroszlanos falkép az 6sszes ismertetett analégiaval egyiitt még a fold
alatt pihent ismeretleniil. Kozel ezer év tavlatabél a pasztorutéd ugyanezeket a
jeleket roétta a szobor oldalara, melyek az esztergomi oroszldnon lathaték. Pisz-
torutodot mondtunk? Mintha ebben is szimb6lum lenne: azok az uralkodok, kik
hajdan ezzel a kulturaval éltek, magukat pasztoroknak nevezték. Az orszag, a
nép orzdi, pasztorai voltak. Ez a pasztor ugyan mar csak a birkak pasztora volt,
de o6rizte a ,pasztorkiraly” 6sok kulturainak emlékét.

Kos, pdsztorfaragds, XIX. szd. (Szombathelyi mizeum)

A kos oldalan levé jegyek ugyanolyan rendszerben vannak abrazolva, mint
az esztergomi oroszldnon. De itt a rozetta motivum helyén egy 4j forma jelenik
meg, a hdromszog. A négy sav a lapocka feliilet f6lott kapott helyet, szinte je-
lezve, hogy nem bordakat akar abrazolni. Vonalaiban is a viz hullamzasat idézi.
Természetesen ezzel szemben is akadt kétkedd, ki a négy sdvot a kos gyapjanak
prébéalta magyarazni. Csakhogy tigy sohasem nyirtak birkat, hogy ,,oroszl?n—
sorényt” hagytak volna rajta. De ha el is fogadnank gyapjustilizadciénak a negy
savot, minek tekintsiik a haromszoget? Ilyesmit nem szoktak a birka gyapjabol
kivigni. Marpedig ha a haromszéget elfogadjuk valamilyen jelnek, a-kko? a négy
sav sem lehet egyéb. A haromszog 6skori kultikus forma, a terméke_nys.eg 1stﬁ¥1-
néjének vagy a foldanyanak a szimbolikus jele. Ennek szép példajat 1smet"1uk
a hédmezévasarhelyi kokénydombi leletek koziil, miket 1940 t4jan Banner Jénos
asott ki és Fettich Néndor személyes kozlésébdl (1944-ben) isme_rh-ettem meg.
(Fettich Nandor sok értékes Gtmutatéséért, melyeknek mas, megjelent munka-
imnal is sok hasznat vettem, eztiton mondok kdszonetet.) Ez a hérqmszogforr.na
is irasjegy, szintén a piktograf irasjegyek kozé tartozik, szétag{erteke: AN, je-
lentése: né. Amint latjuk, a mult szazadi pasztorfaragd, ki terme§zetesen a mo-
tivumok eredetét mar nem ismerhette, de jelentésiiket igen, mert értelem szerint
olvashat6 formaban alkalmazta. A jelek dsszeolvasasa kb. ez: ,,A kos szc.mg.oss’ég‘a
altal sokasodjanak a birkdk”, vagyis itt a termékenység kivansag jut kifejezesre
a hatezer éves irasjelekkel.
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Lehet, hogy ez az egy szobor kevés, hogy népmiivészetlinkre jellemz6 alta-
lanos érvényl kovetkeztetést vonjunk le beléle. De nem is ez volt a cél. Mind-
ossze arra szoritkoztunk, hogy megmutassuk, mi minden bukkan el népmiuve-
szetiinkben, s még mi minden lappanghat a muzeumok raktaraiban.

Termékenység istenno, Kékenydombi lelet. Neolit kor.

Az eredmény, amit itt fel tudtunk mutatni, csekélynek latszik. Minddssze
négy irasjegy. A sok nyitott kérdés megoldasahoz kevés, de arra, hogy uj gon-
dolatokat ébresszen, mégis valami. Mert azon mégis csak el kell gondolkozni.
hogy ezek az 6si — kimondhatjuk nyugodtan — hatezer éves irdsjegyek miként
keriiltek a magyarsag birtokaba, méghozzé a legtekintélyesebb nemzeti szimbo-
lumainkként. Mert a nemzeti szimbolumokat nem ugy szoktik tetszés szerint
vasarolni. Ezek nem voltak kereskedelmi arucikkek, hanem tavoli tradicikhoz
ko6t6dé kultikus emlékek. De mér azért sem lehettek ezek tjkori szerzemények,
mert az a kulturkér, amely ezeket kialakitotta, a honfoglalds idején s az azi
kivets idoben nagyobbara romokban hevert, vagy mér a fold ald kerilt. Ha
ékirasos tablak kallodtak is a fold folstt, olvasni mar nem tudtdk. Az itt fel-
sorakoztatott analégidkat is csak az jkori archeologiai kutatas hozta felszinre,
s igy a mi emlékeinket, kdzépkori nyugali analogidk alapjan értékelni nem
lehet. Igyekezetiink arra irdnyult, hogy minden elére elgondolt hipotézist mel-
16zve, a targyi adatok egyezésén keresztiil ramutassunk a formak és azok szel-
lemi tartalmanak azonossigéra s az igy feltételezheté eredetre.

_ Ennek a kis tanulménynak nem lehet feladata a felvetett kérdés tovabb-
vitele, mivel a formai egyeztetésen tul felmerildé kérdésck vizsgalata mar 2
nyelvészet szakembereire tartozik. gre
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\ndrassy kurta Janos " Okori eredet magyar emlékek’” c. vitairatdhoz.

Andréssy Kurta Jdanos vitaindité tanulmanydt kézvetlen 1969  kardcso-
nyd el kaptuk ké=hez Szombathelyrsl. [gy a szokdsos unnepek elStti pdstatorlos
dds miatt t5bb hozzdértd  kiillondsen a kiilfsldick — csak késve, vagy meg egydlta -
ldn nem, tudték hozzdszdldsaikat a nckik megkiildétt xerox mdésolatok alapjdn a-
jelents tdrggyal kapesolatban  visszajuttatni. A jelentésebbeket kovetkezd szd-
mainkban ko=6ljik. Ugyancsak teret adunk minden szakszeri hozzdszdldsnak ha
az a vitairat felvetett problémdinak tisztézdsdhoz hozzdjdrul.

A SZERKESZTO.

*

A NEGY SAV, HARVASHALOM ES EGYEBEK...

Andrdssy Kurta Jdnos “‘Okori eredeti magyar emlékek*‘ c.tanulményai
az esztergomi k4polna falfestményének immdr hiressé valt oroszldnjaival kapcso-
latban &rommel tolt el benniinket,hogy Magyarorszégon is komolyan kezdenek fog-
lalkozni a sumérsdgig visszanytld kulturalis kapesolatok lehet8ségeivel. Vitairat
a legjobb arra.hogy a részleteredményeket egybevetve,minden illuzids veszlyt el
héritva redlis végs6 eredményhez jussunk.A szombathelyi szerz8 logikdja toretlen
érvei nem erfszakoltak.Legnagyobb ereje azonban a minden vitdn felil dllo targyi-
lagossagra vald torekvése.

A felvetett problémédk egyikét sem lehet felelétlenség nélkil elvetni, dea
megolddst hallogatni sem. Csekélységem mindsssze gyarapftani dhajtja a szerzd-
nek az argumentumait.A Szerkesztds€g 4ltal kissé szfikreszabott terjedelem miatt
ezeket az argumentumokat, kivdnség szerint pontokba szedem:

1. A fenség-jelvény,vagy nemzeti szimbolumként tekintett oroszldn belsé-
kiils¢ jegyei csak akkor meggyéz6ek, ha a kivetkezG részletekkel rendelkeznek
a.) 4 sévval vannak jelslve b.) nap- vagy te.rmékenység-szimbolummal (rozetta,
csillag, svasztika-horogkereszt,esetleg héromszog!) vannak diszitve, c.) szerepel
valamiképpen a ‘‘h4rmashalom‘‘ valamilyen véltozata, és d.) torténelmileg bizony-
sdg vagy ennek lehetGsége a magyarsdggal vagy 8si rokonnépeinkkel vald kapcso-
latrél kimutathaté.

Ezeket a pontokat tgy tekintjiik,mint “‘conditio sine qua non‘‘-j4t a céfol-
hatatlanségnak. Epp azért mér j6 eleve mellszzik a tsbb szdzra becsiilt sdvos o-
roszldnokat, amelyekrél hidnyzik a rozetta,sét mellgzzik a kb.50 (4ltalam ismert)
szobrot vagy dombormiivet,ahol mindkét motfvum fellelhetd ugyan,de nem illeszt-
het8k be abba a fldrajzi és torténelmi keretbe,ahol 6seink éltek vagy megfor'(.iul'
hattak. Miutén a thrgyksr nagyon vitatott,legyiink magunkhoz szigorubbak a kdve-.
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telmények feldllitdsaban,mint azt az ellenvélemény tenné. Ezt a principiumot ko-
vetve még azzal a veszéllyel is sz&molva,hogy*‘nihil probat, quis nimis probat’,
mert a vazolt kovetelmények ellenére is, mint Andrassy K.J. tanulmdnya mutatja,
még mindig akad négy oroszldnos abrazolds, amelyek a jelzett kovetelmenyeknek
legalabb harom pontban mindenben megfelelnek.A négy szémbavehetd adat : az:
esztergomi falfestmény,a jogar oroszldnja, a khorezmi cimer-4llat €s a bolgér dom-
bormii.Ez utbbbi természetesen csak abban az esetben,ha a szerzd dltal feltételez-
het§ torténelmi kapesolat I.Endre lednydn keresztiil fenn4ll. Roppant fontossdgi-
nak tekinthetjik a felsorolt.kimondottan oroszlanos motivamok kézott azonban azt
a példdnyt, amelyet Veszeloveban talaltak egy honfoglalds elétti magyar fe-
jedelmi sirban. A tarsolylemez minden kétséget kizérélag 6smagyar stvss munka-
ja,aki fejedelmi megrendeldjének nemcsak izlését,hanem a fenségjeleit,szimbolu-
mait is ismerte és nyilvdn megelégedésére készitette el remekmiivét.
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A VESZELOVOBAN ELOKERULT OROSZL ANOS TARSOLY: -
LEMEZ. (Fettich Ndndor rajza,)

A veszelovoi tarsolylemez két oroszlanjdn az dltalunk felallitott 5sszes-
feltétel kellékek megtaldlhatsk. Sot tsbb:ez esetben még a mlivész maga is a ma-
gyarsdg soraibél kikertilt 6tves volt. Miutan a lelet a K&zép-Volga teriiletén kerfilt
elé,amikor még a magyarsdg a Kazdr Birodalom keretén beldl ¢lt, a kettéseége azt
engedi sejtetni,hogy a jelzett birodalomban szokdsos ‘‘kettds ki;'élység“eszméje:
tiikrszédik benne. Erre enged sejtetni nemesak a két oroszlén,hanem a kovetkezd
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kiilsnleges tobbrendi jellegzetesség is:

a.) az életfa is kettds, de annyira egyt6bsl fakadénak ldtszik,hogy csak az é-
lesszemi megfigyels veszi észre, b.) a kettévdld életfatsrzsek mintegy szige-
tet alkotnak, amelyben a harmas halom feltiné’ jelzése haromszor fordul elé €s
gyokeret eresztenek a torzsek felé €s c.) a legfontosabb ujdonség abban nyilvé-
nul,hogy mig jobboldali oroszldnnak négy sévja van, addig a baloldalit csak a
hdrom szokdsos jel diszfti, végiil d,) rozetta vagy csillaghelyett mindkét cimer-
dllat tompordt h4roms z & g ékesiti. Ismerve Fettich N4ndor rajzbeli kész
ségét és alapossdgat - a mellékelt képet a szerkeszt8seg u.i. nagy régésziink—
t6l eredd wmdsolatban kiildte hozzdm véleményezésre - azt kell mondanunk ré-
la,hogy bdr djszeriiek a motivumok, mégis tokéletesen beleillenek az eddig fel-

sorolt oroszldn dbrazoldsok kovetkezetes sordba: .

-
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(Ldszlo Gyula : “"Honor es Magyar nyomdban...’.c. kényvébol.)

Vizsgélat targyava téve az dj motivum eltéréseket, egyben egy I'OPPa‘;’t
— ‘¢ ~ - ’ o

fontos analogiét is bemutathatunk a permi eziist talba belekarcolt ‘‘kardtdnc le’
setében. Ezt is magyar 6tvis alkotta és ha alaposan megfigyeljiik pl. a Lészlo

Gyula altal k6zolt példényt a ““Hunor és Magyar n_\'oméban". okvetlen feltfinika
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megleps’ jelenség,amennyiben a féalak mellét négy-negy sav disziti, addig az -
szes tobbi mellékszerepléet - szdmszerint heten vannak ! - csak hdrom. Nem le-
het ezeket a sdvokat sem a bordék rajzdnak tekinteni, mert némelyik alakon e-
gészen a has mélységéig vannak bekarcolva. Kiilonben is nincs anatdmiai ma-
gyardzat arra,hogy a miivész tébb borddval diszitse egyik alakjdt,mint a masikati
hiszen ha valamiben van egyenl8ség az emberi nem keretén beliil, a borddk sza-
ma kétségtelenil az...De a permi eziist tdl még tobb, eddig felsorolt motivumot
is tartalmaz azok kéziil,amelyeket mint ‘‘conditio sine que non’’ ként énmagunk-
nak megszabtunk. Ez a kévetelmény a hdrmashalom szereplése. Nos, még egy i-
cipici figyelemmel megdllapithatjuk,hogy mind anyolc alak szinte a fejébél king-
v& ““koronat’’ visel,amelynek hédrmas csdcsa van. Hogy ez diadém- e,
vagy taldn a harmas hajfonatnak, varkocsnak az dbrazoldsa-e, az minden esetre
lehet vita tdrgya.

A REGENSBURGI ULRICHS MUZEUM SAVOS OROSZL,P:NJA.

Mint az 6nmagunk megszabta kovetelményeknek megfeleld j adatot, én
magam is megkiildtem kizlesre a szerkesztSsdgnek a “‘regensburgi Ulrich orosz-
lan’" képét. Négy sdvja van ennek is és bér a regensburgi Ulrichs Mtizeum egyik
kesé-romai emléke, a leirdsok szerint a bambergi székesegyhdzb6! keriilt ide: a-
hol kétségtelen magyar vonatkozdsok voltak és vannak. Nincs médomban pontos
adatokkal szolgdIni ezidejiileg,de kaptam igéretet barataimtél, hogy kutatést kez-

deményeznek az irdnyban,hogy a jelzett katedralis lovasszobra valdban Szent

¥ 4 7 .
Istvdnt 4brdzolja - e vagy sem, mert ha igen, akkor a magyar kapcsolat kvetelmé-
nye ebben az esetben is fenndll, ;

S 7



dsszefngla]\'a hozzdsz8ldsunkat Andrdssy Kurta Jdnos ‘‘vitairatdhoz’’a

lényeget abban l4tjuk,hogy a jelzett dkori adatok minden kétséget kizdrva valami-
lyen formaban ssszefiiggésben 4llnak a magyarsag Sstorténetével. Es egyben kii-
I6n megkdszonjik a kiilfsldon é16 kutaték nevében azt a fontos adatot, amelyet a
pdsztor faragta kos szobrocska jelent, mert ez azt mutatja,hogy az a titokzatos
valami,aminek ma a nyitjdt kutatgatjuk, egészen a népi ontudatig gyskeretvert és
annyi esztend§ ezrekig ntudatlansdgban szunnyadva a 19. sz4zadban is kivirdg-
zott az dsi “‘pasztor - kirdlyok *’ egyszerfi utddjdnak keze alatt...

LELKES GASPAR 0.S.B. (Brazilia.)

*

AMIT AZ ESZTERGOMI OROSZIL.ANOK KUTATOI ELHANYAGOLNAK ...

A vitatott esztergomi oroszldnok festményeit a maguk teljess€gében ele-
mezni a legalapvetSbb feladat,ha a vélt vagy valddi rejtett szimbolumokat eredmé-
nyesen meg akarjuk oldani. E tekintetben a kiilfsldi kutaték nincsenek tisztdban

’
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az ikonografiai szimbolizmussal. Erre mutat a sok eltérédst jelzt/ és kozkézen e-
16fordulé legaldbb 5tféle vdltozat a kiilfsldi kiadvdnyokban. Nem szdlunk most a
keretdiszités gydngyszemeinek szdmdrdl, sem az ¢életfa 4gairdl, hanem csak a je-
lentds “¢ shvok '’ dbrdzoldsairél.Egy argentin kiadvdnyban ezek egyszeriien ata—
lakultak héromsz 5 gg¢, pedig a falfestményen ilyen egyszerf mértani 4b-
ra nem szerepel. Az eredeti kép inkdbb rozetta cikkelyeknek nevezhet§, nem pon-
tosan kézponti metszéssel, hanem egy bels8leg elképzelt négyzettel. £z az elkép-
zelt négyszog a rozetta nyolc szirmdt Ggy bontja négy szeletre,hogy mindegyikiik
egy kiozéps8 egész és két sz£E1s6 ( jobb és baloldali ) félszirom rajzdt kapjuk,ame-
lyek mindegyike egy tokéletes *‘ hdrmashalmot *‘ eredményez. Hogy ennek van-e
valami jelent8sége, azt szakembereknek kellene eldénteni, de a 1ényeg az, hogya
haromszogekrsl, amelyekre oly sokan kitérnek magyardzataikban, a festményen e—
leve szé sem lehet.

Ugyanigy elhanyagolta az eddigi kutatds a festmények szineit ame-
lyeknek szintén nagyon fontos jelentdségiik lehet. Tudunk az egiptomi sirkamrék -
nak a szimbolikus szineir8l.Miért kell ilyen részletet mellézni ?

Eddigi megjegyzéseink nemellenvéleménykéntsziilettek, hanem aggélyos-
kodd “‘szérszalhasogatdsbél’, hiszen a thrgy fontossdga etéren ezt ajénlja.

Egyben felvetem a kérdest, amelyre Andrdssy K.]J. az eurdpai selyembro-
katokkal kapesolatban szintén kitér. Illusztrécidként kérem a Nagy Kdroly sirjdn
diszelgt elefdntos, bizdnci selyembrokdtot kézslni, mert ezt esetleg otthon nem
ismerik. Eredete nem kétseges, hiszen szerepelnek rajta Mihdly “‘primikerios*‘ és
Petros “‘eidikon‘‘ a bizdnci csdszdri selyemszovo ipar ellenérei. De nem is a bro-
kat eredete, hanem a kiilsd diszitése a fontos. Itt nem ‘hasonlésdgrol‘ hanem egye-
nesen ‘azonosségrdl® kell beszéliink. Véletlensegre pedig nem hivatkozhatunk,hi-
szen ez esetben az oroszlénos el8forduldsok sok motivumarél dllithatn6k ugyanazt.
Egyediili megolddsként magam is csak arra gondolok,hogy az élelmes bizdnciak a
selyemgydrtds titkdval egyiitt a mot{vumokat is Perzsiabdl szerezték meg.

DEME ALBERT ( Németorszdg).
* :

A HOZZASZOLASOK sorozata még nem zdrult le. Tobb munkatédrsunk kért bizo-

nyos ‘tiirelmi id8t’,mert még nem készilt el tanulmanydval.
Megemlitjik azonban, hogy eddig harom beérkezett ‘hozzdszdlast’ nem kozliink az
&ltalanosan ismert tények egyszerfi felsoroldsa miatt,miutdn semmi érdemlegeset,
vagy fij ismeretkozlést nem tartalmaznak.

e Egybenifelkérjfik a tdrgyban jdrtas olvasdinkat,hogy észrevételei -
ket kildjék a szerkeszt8seg cfmére.Minden véleménynek teret adunk,amennyiben a
vitatott kérdés tisztazdsdhoz hozzasegitenek.

a szerkesztd.
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SUR LA LANGUE DES HIOUNG-NOUS*

LOUIS K. KATONA (&R **

Un peuple, qui avait su organiser I’Asie Centrale dans un empire immense et
qui pendant des longues siécles rivalisait avec la Chine de telle mésure, que cette
derniére, le plus souvant a da acheter par tribut la paix de son adversaire; un
peuple jadis si puissant, comment pouvait il disparaitre de la sc3ne de I’histoire,
qu’on ne sait pas méme quelle langue il parlait?

Aprés leures défaite par la dynastie Han postérieure, le reste de ce peuple se
dirigeait vers I’occident et ils sont disparus devant les yeux des chinois.

Peu aprés, sous le roi d’Attila, ils formaient en Europe Sude-Orientale un
empire si puissant, qu’ils ont pi vaincre I’Empire d’Orient et celui d’Occident.
Mais aprés la mort d’Attila, leur empire a subi la sorte des empires nomades: les
differents tribus encadrés dans ’empire par le pouvoir central, dans la personne
d’Attila ayant perdu la force de cohésion, les forces centrifuges disloqudrent aussi
cet empire. Irnik, le plus petit fils d’Attila, des éléments restés fidels 3 la dynastie,
a formé un nouvel empire, qui s’appelait Bulgar. Ce mot turc signiphie ‘mélange’.
Le dévéloppement de I’empire Khazar, a dissocié aussi cet empire. Une partie des
bulgars, les quturgurs, sous la conduite de Isperich a franchi le Bas-Danube (679) et
fondirent la Bulgarie actuelle, ol dans peu de temps ils adoptaient le christianism
et ont été slavisé. L’autre partie, les onoghours, en connecticn avec les magyars,
ont subi la domination khazar. La troisiéme branche des bulgars, suivant le cours
du Volga, se retirérent dans le boucle de cette fleuve. Devenus sédentaires, ils ont
fondé un empire florissant, tenant dans leures mains le commerce avec 1’Europe
Orientale et de Sibérie Occidentale. Leurs empire a été anéanti par les hordes de
Batu kan et sous Ivan le terrible ils sont devenus sujets russes. Leur descendants
sont les Tchouvaches d’aujourd’hui. IIs sont au nombre de 1000000 et ils parlent
une langue “r” turque. La liste des princes de Bulgarie, outre les noms des sou-
Verains, nous a conservé aussi quelques mots communs, qui prouvent, que- les
bulgars de Danube, parlaient aussi une langue ‘‘r’* turque.

En ce qui concerne la langue des hioung-nous de I’Asie, nous sommes ré.dults
aux quelques mots <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>