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BEKOSZONTJ...

A megindulds srémével készontjik olvaséinkat, munkatdrsa-
inkat €s a magyar f(‘)‘rténelem probléméinak bogozéit §j szaklapunkkal,amely- -
nek a MAGYAR TORTENELMI SZEMLE cfmet adtuk.

Szerkesztdje és nyomdésza egy €s ugyanazon személy, dreg
térténész,Gijdonsilt nyomddsz . Ez a garancidja a ldp boldoguldsdnak...

Az §j Szemle tdrgykdre olyan sz€les,mint a magyar térténeti-
rd’s horizontja,belefér az &stsriénettsl a legujabb kor ilyszerd tudomdnydig
minden. Nova et vetera... Nem t€pi sz&t a kapcsolatokat az otthoni magyar—
orszdgi nemzeti €rz€s{ tuddsokkal, hanem segiteni akarja ket a kézés kap-
tdr gy(itéseben azzal,hogy a szdmukra elérhetetlen €s Nemzetinket &rintd,
vagy €rdeklé adatokat kszli feléjuk. Ezt tartjuk egyik f& feladatunknak.

Cé€lunk az is,hogy mindazt, ‘‘ami a magyar tdrtenetirdsbdl a-
karva nem akarva kimaradt ** igyekezzink kipétolni. Ez a magyarazéta an-
nu/k,hogy régebbi irdsmiveket is kézlink,amelyek megjelenéstk idején, s&t
még késébb is elkerilték a térténdszek figyelmét. Idegennyelvi tanulmdnya -
ink pedig azt célozzak,hogy a befogadd orszdgok fele. megismertessitk a ma-
gyar tértenelem problémdit.

A lap anyagi termeszetl gondjait oroszlanrészben vallaljuk
de erds a hitink abban is,hogy olvasdink,akik ertékelik munkdnkat,el8fizete-
seikkel ebben oszintén segiteni fognak..

|sten neveben indulunk...

New York,1969 december 15. a szerkeszto.



EMIGRACIOS TORTENETSZEMLELET

lrta: FEHER MATYAS.

Az otthoni foldon a torténészek biiszkén nevezik magukat “marxista
torténetircknak” szemben a “régi gérda” és a kiilfoldi kartarsaikkal
akiket “polgari” torténetiréknak neveznek. Ez a kiilonbség a budapest;
Torténelmi Szemle hivatalos hangja és a szabadféldi torténészek kozétt.
A nemzeti érzésii, szabadfoldon él6 torténészek féruma-
ként lapunk a budapesti Torténelmi Szemlével szemben MAGYAR
TORTENELMI SZEMLE - nek indul. Csak egy szé kiilonbség a két
cimben, mert az emigracié csak igy teljesitheti a feladatit, a magyar
nemzet: érzés megoOrzését az idegen vilagban, a szétszoértsdgban is.

A mindenkori magyar emigraciok kényszerii helyzetiikben min-
dig teljesitették ezt a torténelmi silirgetést. A Rékoécezi- féle Torokor-
szdgha tomoriilt emigracié az  osztrdk nemzetirté évtizedek alatt Mi-
kes Kelemen leveleiben nyilvanitotta ezt a feladatat és bar tele volt
sévargassal az otthoni tdjak felé és “Zagon felé mutatott minden fé-
nyes csillag”, maradt és apolta a nemzeti érzést és oOntudatot, mert
csak Rodostéban és Bercsényi Miklos francia Orszdzadaiban tehette
‘ezt meg, ahol “ablakara titkos poroszlék nem jartak bedrulds végett.”
A Kossuth - emigracié mar szétszortabb volt, tobb helyzeti energidval
rendelkezett és ezt igyekezett is kihasznilni. Ez az emigricié termel-
te ki a mélységes nemzeti érzéssel telitédott magyar torténelmi tanul-
ményokat Horvat - Hatvani Mihaly Magyarorszig torténetében és sok
més torténész, régész és szépiré miivében, amely a Bach - korszak so-
tét éveiben egyediili vigasztalasa volt a magyar foldon elnémitott nem-
zeti géniusz miiveldinek. Amikor Tompa Mihdly csak a “Gélydhoz”
mert irni rejtett nemzeti panaszt a ‘“pusztuld, veszé és mint oldott ké-
ve, s8zétmallé nemzetr6l” és még ezért is a borton és bilincs vart rei.
Nemzetiink legjobbjai buajdostak sajat hazajukban, Joékai Mér néada-
sokban rejtézkodott, Czuczor Gergely bilincseket csorgetett és a Tu-
doményos Akadémia elnokét gréf Teleki Jozsefet, Protmann pesti ma-
gyargyiilolé rend6érfénok maga elé citdlva- lemondatta tisztérdl, mert



a Széchenyi-féle Alapszabalyok legels6 tételét, a magyar nyelv miive-
16sét a némettel foleseréltetni nem akarta. De ez a “passziv reziszten-
cia” .otthoni hiisz éves ellenillgsa egyedil nem tudta volna olyan tisz-
t4n megfrizni a magyar lelket, ha a menekiiléshe kényszeriilt magyar-
sig nem készitette volna elé a pozitiv szellemi rezisztencidt. 24 félre-
4ll4s nem mindig hatékony. Ahogy Teleki helyett atvette az “Gj szel-
lemet” Wenzel Gusztav és az 6 égisze alatt Hunsdorfer - Hunfalvy és
Budenz szabtdk meg az Gj irdnyzatot, a Kossuth emigréci6 értelmisé-
gi rétege annal kotelességszeriibben forditotta energidjat a magyar
érdekek és tudoményok felé.

kizv az emigracios kotelesseget igyekszik a régiek nyoméan ko-
vetni a Magyar Torténelmi Szemle munkatirsi girddjaNemmegvetends
munka, amit az emigricié szellemileg felkésziilt tortenészei folytatnak.

Az emigracios torténetiréknak sokszor van olyan “helyzeti e-
nergidjuk’, amit az otthoniaknak a legbusasabb allami 0sztondij sem
biztosit. Egyetemista korunkban hényszor &brandoztunk kiilf6ldi hi-
res levéltarak, konyvtirak, mizeumok utdn, vagy rokon népek életébe
szerettiink volna betekinteni, hogy a néprajz egy - egy parhuzam ada-
tat megértsiik. Hires professzorok tanitvanyai szerettiink volna lenni,
vagy végig latogatni a “vilag hét csod4jat”. S mindezt szinte nya-
kunkba ziditotta az élet. Nem egy~két éves osztondijjal ugyan, ha-
nem az Gsok nyoméit keress Korosi Csoma Séndor életéhez hasonld kiiz-
delmes, lemondé és napi kenyérgondokkal kiizd6 élet keretében. Tud-
juk azt is, hogy a folsorolt nehézségek nem novelik az eredmények ér-
tékét azok eldtt, akik az anyagelviiség porazén a szellem fensdségét ta-
gadjék, vagy éppenséggel lenézik az eredménytelennek latszd, sokszor
kilatistalan eréfeszitéseket. Ezek a “lemosolygésok” vagy “sarlatén
- vadak” nem 4llithatjdk meg az emigraciés magyar kotelességtelje:
sités menetét. Nagyobb értékii a magyarsdg szempontjibol és a tu-
domény mértékével mérve is, az az egyszerii irds, amit pl. a new yorki
Morgan Libraryban 6&rzott Szent Imre legendarél megjelentet egy
“nem szakért” emigrans mint a fotoképidk és referencidk alapjan ma
szakemberek Budapesten véleményeznek. Az ok: helyzeti energia, a
fizikai jelenlét, a kédex kézbevevése és féként a hosszadalmas id6, ami-
vel rendelkezik. Ugyanez a helyzet a Kinai Nagyfalon atszivargdé régi
hun adatokat gyfijtogets magyar esete, akin talan mosolyognak, de i-
résait mar nemzetkozi forumokon is tiszteletteljes méltanylassal biral-
nak el, vagy az a “vad folklorista”, aki baré Ratkay Jezsuita nyomén
jir Yukatinban és az 6si pentaténikus dallamokat gytijtogeti, mikoz-
ben beteg indian gyerkécoket gyoégyitgat. Mindnyéjan csak a ‘“helyze-
ti energidjukat” hasznaljak ki és gazdagitjak a magyar kaptért. Hely-
zeti energia az, amikor pakisztani egyetemi hallgatok lazbaborult sze-
mekkel beszélnck nekiink magyar menekiilteknek a régi “indo - szki-
tékrol” vagy “fehér hunokrol” és nagy lelkesedéssel magyardzzdk Bak-
tay Ervin hirét és az 6si Kaniska kirdly dics6ségét. Kozéakok, mongo-
lok, afgénok és perzsik mutogatjdk &si népmiivészeteiket, aszerbeid-
zséni régészek a leleteiket.



A Kkiviilrél nézett Magyarorszag otthoni tuddsairél latjuk, meny-
nyire szegények, kopottak, sziirkék. Pedig tudasuk nagy és foélbecsiil-
hetetlen értéket jelentene a vildg kozvéleményének. Azok a cikkek és
tanulméanyok, amelyek idegen nyelven keriilnek ki, az elavulé félben
1évé marxista szellem pérazan futnak. A “polgari” torténetiras hall-
gatag.

Tudjuk, hogy az otthoni torténetirds mérfoldes léptekkel halad 1j
eredmények nyomén, amelyet a régészet naprdl - napra feltir. A haj-
dandn “jogasz nemzetnek” nevezett magyarsig kitermelte a fiatal ge-
neraciot, amely miultunk dicséségét vagy szégyenét assa, kutatja oly
eredménnyel, hogy ma mar “régész nemzet’-nek neveznek benniinket.
A miltba - menekvés igézetében azonban az 4s6-kapa nyoméan nap-
fényre fordulé leletek sorsa nem biztos. A foldbél mizeumi ladakba
keriilnek. Ez volt a sorsa a szerénységében is hatalmas Torma Zséfia
gylijteményének: varnia kellett egy vicinilis magingyiijteményben,
hogy szaz év multdn idegen szakemberek, Anglidban, Németorszaghan
és az Usa - ban megemlékezzenek roéla, mert véletleniil a mér szaz éve
muzeumi raktirba rejtett tobb mint tizezer darab lelethez hasonlé héa-
rom darabot egyroméntudés forditott ki a foldbol.

Ez is célja a ‘1urténelmi Szemlének: helyet adni azoknak a ré-
gészeknek, amelyek eddig legfeljebb vidéki mizeumok évkonyveiben
lattak napvildgot és tudds régészeink provinciilis magukrahagyottsi-
gukban elszinteledjenek. Az emigracié torténet-és régészet szemléle-
te szeretne ezen segiteni, azzal, hogy nekik is médot adna eredményeik
kozlésére.

A kiviilrél nézett Magyarorszégrél a kiilféld az elmilt huszonot
év alatt rengeteget irt és vélekedett. S6t még. ezt a negyed szézadot
megel6zéleg is annyi fontos és jelent6s kiadvany értekezik a magyar tor-
ténelemmel kapcsolatban, hogy azok szimontartisa a magyar torténé-
szek részerdl szinte reménytelen feladatnak latszik. Néha egészen ki-
csi teriiletre szoritkozé szaklapokrél vagy szinte exotikusnak szamité
nyelvekrdl van sz6, hogy az otthoniak nem vesznek réla tudomést vagy
ami szintén lehetséges, csak kivaltsdgos személyek jutnak hozz4 nagy
éldozatok &rén. Helyzeti energidank médot és lehetéséget nyidjt arra,
hogy mindezeket a magyarsig kozkincsévé tegyiik.

S ha folvetédik a kérdés, hogy az emigriciénak vannak-e lega-
labb olyan szakemberei az alkalom - sziilte, adatokra bukkané, vagy a-
zokat folhajté “didaktak” segitségére akik ‘“‘elbleges” kiértékelésre véal-
lalkoznak, vagy esetleg sajat maguk is tevékenyen és hatékonyan be-
kapcsolédnak a torténetirds eme fézisdba, anélkiil, hogy oénhatalmilag
irdnyitani akarnanak. Erre a f6lvet6dé kérdésre hatdrozott igennel
véalaszolhatunk. Bar a kiilf6ldén, hazijukon kiviil, akir kényszerdi, a-
kér oOnkéntes emigraciéban él6 nemzet toredékek, amelyek néminemii-
leg megoérizték sajatos kultirdjukat és miivelik nyelviiket, azok koziil



még a legkisebbnek is van sajat torténelmi, nyelvészeti vagy &ltalanos
| kultiralapja, amely ezeket az eddig folsorolt feladatokat elvégzi a nem-
zettesttel megtartva a kapcsolatot. A szlavisztika vezet e téren mesz-
sze a tobbiek el6tt, de még a litvdnoknak is van ilyen szaklapjuk. Ha
sorra vennénk az Osszes ilyen lapokat, sajnalkozva kellene megéllapl.-
tanunk, hogy csak a magyarsig nem rendelkezik ©nallé tt')rténlm’l,
nyelvészeti vagy régészeti szemlével. Arra pedig az emigrans torté-
nészek, képzett szakemberek egész sora készen 4llana, hogy munkéalko-
kodésa eredményeit kozolje.

A szétszortsdghan rejlé energia szamontartasa azért is fontos,
mert a ma él6 magyarsdg sorabél koézel négy millié él kiilf6ldon, _tehét
eléggé megkozeliti szdmban az otthoniakét. S azt is elmondhatju}c a
huszonstéves emigracié tavlatiba visszatekintve, hogy ennek a négy-
milliés kiilfoldi magvarsidgnak jelentds szellemi értékei vannak a tudo-

- manyos élet minden szakdban. Csak a torténelemrdl szélva, némi e-

légtétellel irhatjuk le, hogy e téren sem vagyunk az utolsék. Hivata-
sos torténészeink és magyarsidgtudésaink az elmilt negyed szézad a-
latt sokat és szépet alkottak, bir eredményeik szerteszérva, sokszor

- még magunknak emigrinsoknak is hozzaférhetetlenek, hat még az ott-

honi magyarsignak.

Csak eluagyolt vondsokban és csak a torténészek sordval foglal-
kozva, nevek hosszi egymasutidnjat kell folsorolmunk. Kerényi Kéi-
roly, aki a magyar eredet - legenddk boncolgatisival és azok mitologi-
ai kapcsolataival oly sokat foglalkozott, ma a nemzetkoézi komparativ
mitoldgia legnevesebbjei kozé tartozik. Gébriel Asztrikot, az indianai
Notre Dame Egyetem kozépkori intézetének vezetéjét, mint kivalé ko-
zépkori szellemtorténészt érdemei elismeréséii a vilag legnevesebb ily-
szerli intézménye a milanéi Ambrosiana nemrégen valasztotta diszdok-
torai sordba. A realis éstirténészek sorat gazdagitja Kerecsény Jénos.
Az Ujkori és objektfv igazségot keresé diplomécia torténetének fontos
és ismeretlen adatait foldolgozé Szilassy Sandor munkija épp annyira
fontos, mint a sors altal kinai szolgalatban él6 K. Katona Lajos mun-
kdja, aki az 6si kinai annalesekben elébukkané hun szavakat gyiijto-
geti. Papp Gyorgy, a gorog bazilitdk Analecta - janak komoly mun-
katérsa a gbrog - magyar kapesolatok szakértéjeként dolgozott és dol-
gozik ma Kanadiban oly eredménnyel, mint Borhegy Istvdn a guate-
malai eltlint kultirik, kiilonosen pedig a maya népek nyomén egészen
az UNESCO kiadvanyainak magasaig, az elhtinyt P. Dam Ince Temes-
véri Pelbart hatisit mutatta ki magéaban az olasz humanistik soréban,
Szentivanyi Sandor piispsk a reforméci6 torténetének jeles miiveldje,
Haragzti Emil zenetorténész a legnevesebb ilyen zsdnerii szaklapok e-
863z sordt gazdagitja tanulményaival. Ivénka Endre ma kiilfoldén az
otthoni nagyrabecsiilt Moravesik professzor mellett a legnevesebb ma-
gyar bizantologus és szellemtorténész, baré Brandstein Béla a filoz6-



fiatorténet és tortémetfilozéfia kivalésidga, Barany Oberschall Magda
miivészettorténész, akinek a legjelesebb munkija a Szent Koronardl
sz6l, Miinster Lészl6 az orvostorténelem szorgos adatgylijtéje és szin-
tetizatora, Bogyai Tamés a miivészettorténész, Nagy Artir szinhaz-
torténész. Varadi Imre irodalomtorténész, akinek a munkiai Szerb An-
taléval vetekednek, Harsanyi Andréas, akinek szellemtorténeti munkéi
jelentGsek, Menczer Béla a vilaghirli és alapossagardl ismert Enciklo-
pédia Brittanica munkatirsa és kultirtorténész, a ‘“fekete magyarok”
titkait és elrejtett adatait bogozd, kutaté Rudnay Egyed, a heraldikus
Széll Sandor, az Arpad- haz kihalanak tényét vizsgélé, sokoldald tor-
ténelmi gytijtésével mindnyajunkat gazdagité Szollési Sandor. A legi-
jabb “Oszinte magyar torténelem” konyvét kiadé Jobbagy Ilona, az
Ausztralidban elhalt Padinyi Viktor, akinek a ‘“Vérbulesi”-ja a kalan-
dozasok korianak egészen Ujszerii és értékében folbecsiilhetetlen remeke
a magyar kultirtorténeti adatok szorgos gylijtéje és osszegezdje Heck-
enast Janos, aki névrokonaval az otthoni Heckenast Gusztdv marxista
torténésszel szemben épp az egyhaztorténészeink eddigi értékeit védi
és istépolja, Szasz Béla a legnagyobb Attila konyv szerzdje, tovabba
Bécskay Béla, v. Szakonyi Istvan, Somogyi Ferenc, Kadi Ferenc, mind
a “régi gardahoz” tartoznak ugyan, de méiris jonnek nyomaéba az ifjabb
nemzedék torténészei, mint Domonkos Laszlé kozépkori torténész a
Zsigmond - kor 6-budai egyetem torténetével, Fiives Odon magyar -
gorog egészségiigyi kapesolatokkal a 18-19. szdzadbdl, Hanik Péter,
Body Pal, Gaspar Istvan ujkori magyar miivel6déstorténeti tanulma-
nyaikkal, Kessler Jézsef a turanizmus torténetével, Vardy Béla baréd
Eotvosrsl irt tanulményaval, és v. Erdélyi Istvan régészeti munkiival
a sok-sok més f6l nem sorolt név és munka mellett a huszonét év tav-
latdbdl vissza tekintve csak gazdagitottdk a magyar kaptart. A tudo-
manyok més igaiban még tobb jeles név lenne folsorolhaté, de e he-
lyilitt csak azokrdl széltunk, akik emigrans mindségben torténelmi és
régészeti sikon dolgoztak és dolgoznak a magyar vagy nemzetkozi tor-
ténelem gyarapitisén.

Azt sem igérhetjiik, hogy a folsoroltak mindnyijan a Magyar
Torténelmi Szemle munkatarsaiként fognak szerepeni, hiszen nagyon
kivanatos, hogy a befogadd orszdgok idegen nyelvein jelentessék meg
miiveiket. Lapunk inkabb arra véllalkozik, hogy a magyarsag felé is-
mertesse a kiilfoldi eredményeket vagy azokat segitse térhez jutni a
hazaiak koziil, akiknek ez nincs moédjaban.

Ezért “vegyes nyelvii” a M.T.SZ. tartalma és ha a fejlédés oda
irdnyul, hogy idegen nyelvii tanulminyok megkozelitéleg tilsilyba
Jjutninak, minden erdénkkel azon lesziink, hogy ‘parhuzamos” szemlét
bocsdssunk tutra. Ez is emigracios feladat, amelyet teljesiteniink kell,
hiszen a kiilfoldre kényszeriilt magyarsig életcéljat és tartalmat az az
egyszeri és nagyon emberi, de még inkdbb magyar bolcsesség foglalja



keretbe amit egy emigrins kémives mondott a fidnak: “vgy tanulJ:
magyarul, mintha holnap mér mennél Magyarorszigra, és Ugy tanulj
angolul, mintha orokké itt akarnal maradni.”

Kettésségnek latszik ez a program azok elétt, akik csak “élla-
mokban” éltek vagy élnek, de a “haza” fogalméit nem ismerik.

A kozdés magyar kaptir gyarapitdsaban tehat az emigracios tor-
ténettudomany miiveléi kivették és kiveszik résziiket. Ezzel azonb?,n
még korantsem tekintheté befejezettnek a munka. Eddigi érbékgm—
ket, az eddigi gylijtést meg is kell tartani. Megtartani pedig csak ugy
tudjuk, ha meg is tudjuk védeni, ha ez veszélyben van. Epp ezért nem
zérkézik el a magyarorszigi torténettudomany szemléletétol sem az e-
migracié és nem vagja el a szellemi koldokzsinért a hazai tudoményos
életiink vérkeringésétol.

Azt mar a magyarorszigi “marxista” torténettudésok jo par é_,-
ve észre vehették, hogy a kiilfoldre kényszerillt magyarség szinte ahi-
tatos magabaszallassal fordul a kiilfoldre juttatott magyar torténelmi
munkék felé. Az anyagelviiség alapjan &llva, a valutaszegény orszag
lires zsebeit azzal kezdte tslteni, hogy az un. Kultira allami véllalaton
keresztiil elarasztotta a “latni-tudni vagyé” kozonséget Gj s régi kony-
vekkel. Ha csak az Gjat adta volna, nem lett volna nagy sikere, mert
a jézanabb olvaséréteg nem azért hagyta el hazajat a “marxizmus”
lelket6l6 befolydsa és hatalma el8], hogy a szabad vilighan épp marx-
ista” tanulmanyokban nevelhesse magat és gyermekeit. Taktika sze-
rint tehdt inkdbb az “allamositott” egyhézi intézmények és magano-
sok elkobzott kionyvtarait dobtdk piacra és ki ne vette volna meg, szin-
te ereklye gyanant pl. a Pannon-halmi féapatsig egy-egy hajdani
kotetét, vagy a Koronaérok Konyvtdra jelzésii kiadvanyt. Antikvari
konyveket taldlunk ma minden kiilféldi magyar konyvkereskedésben,
melyeken pl. Makkai Sandor “ex libris”-e szerepel vagy a kdrmendi
hercegi konyvtir pecsétje. Keszthelyi karmelitdktol a vamoscsaladi
lébénia kényvtiraig mindnféle “idegen i6szag” kiilfoldre keriil és az
emigraciés torténészek vagy a “laikus” olvasé ugy ‘“haldssza ki” &
ket, mint a hajotorottek a partra sodort palackokat.

Folytatjuk.



Nagy Geza.

A HONFOGLALOK ES A TURKOK.

A honfoglalok a IX. szizad folyamin jutottak az europai népek latas-
korébe, kik részint a hunnokkal, kiilonosen pedig a mar négysziz ¢v ota
emlegetett unugurokkal, részint pedig a turkokkal kitotték oket Ossze.

Legelobb is a szlivokkal és feketetengermelléki gorog gyarmatokkal
ismerkedtek meg. A szlévok, a szerint, hogy megmaradt-e nyelviikben a
sz0kozépi nasalis, mint p. az 6-szlovénban, vagy elveszett, mint az oroszban,
cseh-tétban, szerb-horvatban: wngri-nak, ungur-nak, ugri-nak, uher-nek sat.
nevezték Oket s ezt az ,elébb soha nem hallott nevet dtveszik aztan a
szlavoktol a nyugoti german-latin népek is a IX. szdzad végsé éveiben, a
mikor Arnulf a magyagrokhoz fordult segitségért a mindinkabb elhatalma-
sodé Szventepolk vagy Szvatopluk ellen.! De csak az ungar nevet talal-
tik ismeretlennek a nyugotiak ; magukrél a magyarokrol azt hitték, hogy
avarok, gy hogy az elsé idokben tobbnyire foleserélték a két nevet, sot
Viterboi Gottfried (1 1191.), volt csaszari jegyz6, még 1185—1191 koriil is
egynek vette a magyarokat és avarokat,?2

A byzaneziak az V. szazad derekatol kezdve ismerték az onogurok,
unugurok nevét s ha nem is hallottak roluk valami sokat, tudtik azt, hogy
keletre laktak a Maeotistol s még a IX. szizad elején ¢élt Nikephoros,
konstantinapolyi patriarcha (806— 815 1 829.) s vele egyidejileg Theophanes
Confessor (T 817.) is, — ugy latszik, valami kozos forras utin — emlegetik
az onogur- vagy unugur-bolgarokat, kiknek egy része, mint a mult alkalom-
mal mér részletesebben elmondtam, 671—678 koriil részint Moesiaba, részint
az avaroxhoz Paunoniaba koltozott, egy toredékiik pedig még a IX. sziazad
elején is Kuban mellckén tanyazott s a kozar kagannak volt az alattvalja.3

Mi lehet az oka, hogy a szlavokkal ellentétben a byzancziak mar nem
nevezték wunugurok-nak, ungrok-nak a honfoglalokat, hanem -els6 foltiinésiik-
tol fogva turkok-nak ?

A IX. szazad harminezas éveiben kezdik éket emlegetni a byzancziak,
Az a Theophilos csaszdr (829—842) végévei felé, 840 koriil tortént al-dunai
kalandos hadjarat tette ismertebbekké dket, midén Malomir (Baiéinzp) bol-
gar kant segitették a gorogok ellen. A ,binos Gyirgy barat® (Georgios
Monachos Hamartolos) beszéli el ezen hadjaratot, ki III. Mihaly csdszar



(842—-867) alatt, 866- vagy S67-ben fejezett be egy a vilag teremtésétol
Theophilos (T 842) halaliig terjeds vilagkronikit, a mit aztan kizsakma-
nyolt, 813-tol kezdve pedig csaknem szorul szora kiirt a Sz. Istvin kora-
beli Leon Grammatikos. Georgios s utina Leon eleinte még ungrot (ebyipot)
néven emlitik a magyarokat, de aztan az elbeszélés tovabbi folyaman hunnok-
nak (oBwvor), utobb pedig lturkok-nak (zodpzor) nevezi Oket.*

A turk név aztan két szdzadig dllandéan megmaradt a byzancziaknal.

igy neveszte Oseinket VI. vagy Boles Leo csaszar (886—911), kinek
Arpad (! pr4d1c) és Kurzan (Kovpsdvre, Kovsdvne, Béla kir. jegyzdjénél Cur-
zan, az alemann és nagyobb st.-galleni évkonyvekben: Chussal, Chussol), ,a
turkok ezen idébeli fejei“ voltak a szovetségesei®; aztan Leo csidszar fia,
VII. (IX.) vagy Biborban sziiletett Konstantin csaszar (912—959), ki Arpad
kis unokajatol, Termatzustol (Teppotiobc), meg a vele egyiitt ,mostandban,
mint szovetségesiink“, Konstantinapolyban jart Bulesutol, ,a harmadik feje-
delemtdl, Turkia karchaszatol“ szerezte a magyarokra vonatkozo értesiil¢-
seit; a magyar korona also részén is, melyet VIL vagy Dukas Mihaly csdszar
(1071 —1078) kiildott I. Géza kiralyunknak (1074—1077), Géza Turkia
kiralydanak, KPAAHC TOVPKIC-nak van nevezve. Csak a XII. szazad elsé
felében €lt Zonaras Jinos torténetiro jegyzi meg, hogy a turkokat méskép
ungroknalk is hivjik (i ot OByypor xakehveor); Manuel csaszar jegyzoje és
torténetiroja, Kinnamos Jinos (1143 + 1185 utdn) pedig, midén II. Géza
kirdly lovassigat emliti, hunnoknak nevezi a keresztyén vallasi magyar-
sigot, megkiilonboztetve azoktol a Mozest kovetd és a perzsikéhoz hasonlo
vallisu khaliszoktol, ik a déli hatarszéleken, a Driva mellett és a Szerém-
ségben laktak s a kiket Neszter a volgai bolgarokkal egyiitt Loth leanyai-
tt')l szirmaztat és rohik egy helyen ,kvaliz tenger“-nek irja a Kaspi- vagy
Kozar-tengert.5 -

Min¢l behatobban vizsgaljuk a ,turk® név ilyen alkalm:zisat a magya-

rokra, annal szembestlsbh lesz, hogy nem lehet torténelmi kapesolat a
maeotismelléki régi unugurok, meg a honfoglalok kozott. Az ethnikai kapeso-
latra ugyan nyomés érvet szolgaltat az a korilmény, hogy a szlavok egy-
nek vették a két népet, de Byzanczban nagyhamar észrevették azt is, hog
valami kiilonbség is van koztik. A honfoglalok nem a hunn-bolgar nemazet-
hoz tartoztak, mint az unugurok, hanem a turkokhaz, a mit aztan kétféle-
kép magyarazhatunk.

Vagy csakugyan igazi turkokbol allt Arpad népe, a kik aztin, mint
Konstantin csaszar elég vilagosan irja, foleserélték régi turk nyelviket a
hozzajuk csatlakozé kabarok nyelvével, a kozirral.® Vagy csak a vezetd-
osatily volt turk eredeti és nyelvii, mig a harczosok zome a kabarok
csatlakozasa el6tt is ,kozar* nyelven beszélt s ezért nevezték Gket régeb-
ben szabartoi aszfaloi-nak, szabarok-nak’; mivel pedig a nemzet ¢lén allo

ki



airk nemzetségek joval csekélyebb szimmal voltak, mint a .h:u'czosnk, @
torok nyelvii kornyezetbél valo kivalas utan esakhamar 6k is eltanultik a
Jkozir“ myelvet, bar a X. szizad dereka tijin még a masik nyelvet, a
turk nyelvet sem feledték el.

Hogy a magyarokat azért nevezték volna turkoknak, mert olyanformik
voltak szokésaikra s életmédjukra nézve, mint a mér régebb idék ota ismert
turkok vagy mivel a Don és Kaukazus kozott elteriilé vidékhez az a képzet
Jarult, hogy itt volt a turkok hazija: e felfogisnak az a gybnge oldala,
hogy ugyanazon byzanczi irok, kik a magyarokat turk néven emlegetik, a
még turkabb szokdsi és életmadi, mert turk nyelvii s a magyarsagnal még
ismeretlenebb bessenyéknek és uzoknak, ghuzoknak vagy oguz-torokoknek
mar nem adjak meg a turk nevet, holott ezen okoskodis szerint az utob-
biakat még inkabb turkoknak lkellett volna nevezniok.

De van még ezen foliil egy mis nehézség is az el6bbi magyardzattal
szemben. Nem csak a byzancziak ilyen vagy amolyan felfogisirol és téves
kiinduldsi pontjarél van itt sz6, hanem a keleti vilag felfogasardl is. Eppen
a honfoglalas idejében élt az a Dsajhani, a Turkesztin és Khorasszan
teriiletén uralkodé elsé Szamanidik, u. m. I. Iszmail (892—-907) és II. Naszr.
(914—943) vezére s ez utobbinak kiskorusiga alatt a gyamja, ki ossze-
gyiijtotte a “keleteuropai népek s koztik a magyarok viszonyairol szolo
értesitéseket, miket aztin még az ¢ életében 913 koriil. felhaszndlt a per-
zsa eredetii, de kiilonben arabul iré Ibn Roszteh, régebbi olvasis szerint
Ibn Dasztah, s az 1051 koriil élt, szintén perzsa eredetii Gurdézi vagy Gardézi
s aztan az arab irok, mint Ibn Zaid el Belkhi (1 934), Al Bekri és misok egész a
késébbi idék tordk iroiig, minék Nureddin Mohammed Aufi (1258), Sukral-
lah (1886—1456), Ahmed ibn Arabsah (f 1450) stb. Mar pedig ezek is azt
mondjak. hogy a ,madsgarok®, magyarok turk fajbeliek. (Honf. Kutféi. 167.)

A Szamanidakorbeli turkesztiniak felfogisira mdar csakugyan nem
lehet rifogni, hogy azért gondoltik turk fajbol valéonak a magyarokat, mert
Byzanczban azt képzelték, hogy a Dontél keletre s a Kaukazustol északra
kezdodiott a turkok hazija s ez a foldrajzi fogalom — mint nem régiben is
hallottuk 8 — méar a IX. szdzadban szabatos kifejezést nyert Theophanes-
nél, ,a ki Tovpzia-nak nevezi a Volga, Don és Kaukiazus kozt elteriild
vidéket“. Csakhogy éppen Theophanes mondja ezen a Pontuson til északra,
a Maeotisto mellett elteriilé vidékrsl, melyben van a szarmatik foldjén
at haladé roppant nagysigi Atal vagy Atel folyo s a Tanais, meg a Kuphis,
hogy a Don és Kaukidzus kozti szogletben, a Maeotis tavatol a Kuphis
folvoig fekiidt a régi Nagy Bulgaria (7, mohatd Bovdyjapia &ty 4 peyoi), az
unugur-bolgarok hazija s ezeket jol megkiilonbozteti a khazaroktol vagyis,
mint cgy mas  helyen mondja, a keletrél jott turkoktol,? kiknek hazaja
JBerzilia belseje, vagyis elsé Sarmatia® ; a bolgarokon til, még keletibb
vidéken Jaké szabirokat sem nevezi soha turkoknalk, hanem hunnoknak, a
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a kikhez szdmitja kiilonben a turkokat is, mert azt irja, hogy II. Justinus
(505 —5T8) esisziar T-ik éve koriil a hunnok, ,kiket turkoknak neveziink®,
Alanian keresztiil kovetséget kiildottek a csiszarhoz.

A IX—X. szizadbeli byzanczi felfogisban tehat legfoljebb csirdja
keresheto azon foldrajzi képzetnek, melyet a XII. szdzadbeli Nikephoros
Bryennios és Kedrenos, meg a XV. szdzadbeli Chalkokondyles alkotott az
akkori turkok, . m. szeldsukok és ozmanlik hazajarol. Tudtak, hogy mely
terilleten tiintek fol legelébb a pannéniai turkok, ez volt tehat felfogisuk
szerint az a Turkia, honnan a joval késébbi szeldsukoknak és ozmanliknak
is szirmazniok kellett. A fejlodés menete tehat ¢ppen megforditott irdnyu,
mint Darké ur vélte; nem a Don ¢s Kaukdzus kozti vidékrol nevezték turkok-
nak a magyarokat, hanem a magyarok turk neve adott okot arra, hogy a XIIL.
szazadbeli és késcbbi byzancziak Turkiinak nevezzék cl a magyarok régebbi
hazajat.

Akérmit gondoltak kiilnben Byzanczban a magyarokrol, ebbél — mint
emlitettik — még nem kivetkezik, hogy Turkesztanban is ehhoz a felfo-
gdshoz kellett alkalmazkodni. Ila tehat nemesak mindjart az 6seinket
legel6bb emlegetd byzanczi barat s a velik érintkezésben ¢s szovetséges
viszonyban levd csdszirok, hanem az arab-perzsa Ibn-Roszteh és Gardézi is
turk fajbol valoknak mondjik a magyarokat: hat akkor tényleg kellett is
valamiféle szorosabb kapesolatnak lenni a magyarok és a turkok kozott, a
mit csakis az altaji turkokkal valo politikai kapesolattal magyarizhatunk
meg. Hogy a magyar nem torck, arra bizonysig nyelviink és egész ethni-
kumunk. De az is bizonyos, hogy Arpid turkjai vagy legalabh vezetdi nem
akarmiféle torok nyelvii és szarmazasi népségbél alltak, mert kiilonben mi
értelme lett volna, hogy a byzancziak ¢ppen a magyarokat nevezik turkok-
nak, a veliilk egyidejileg feltiint hamisitatlan torok oguzokat és bessenydket
pedig nemzeti neviik utin uzoknak és patzinakoknak ?

Nagyon kiilonleges okanak kellett tehat lenni, ha Byzanczban éppen
a magyarokat, nem pedig az uzokat emlegettélk turk néven. E név itt esakis
az altaji turkok vagy kok-tirkok torzsére vonatkozhatik, kik a VI. szdzad
derekin hatalmasodtak el s Mongolia belsejétil a Ieketetengerig egyesitve
a veliik rokon s eddig rendesen hunnoknak, hiungnuknak ¢s szkithaknak,
szakiknak nevezett torzseket, elébb alig ismert neviik ¢ppen csak azon
idétajban kezdett altalinosabb, fajjelolé értelmet nyerni, middén Arpad népe
feltinik. Még a VIL szizad elején is, holott akkor mar a ,tukiu® (turk)
dinasztia uralkodott, a khinaiak, kik az okorban hiumgnuk-nak nevezték a
torok-tatar népeket, nem a fukiuk, hanem a ftié-lok vagyis ephthalitdk, fehér
hunnok neve alatt foglaljak ssze d¢ket, nevezetesen ide szémitjuk a Tola
folyotol északra laké s a turk foliratokbol is ismert bajirkukat (pa-yé-ku)
¢s tongrdkat (fung-lo), mely utobbiak a foliratok szerint az oguzokhoz tar-
toztak, a ,vei-ho“ vagy ,hui-ho“ néven emlegetett wjguro-kat, a Kinsantol



(Aranyhegy, Altaj) délnyugotra tanydzé szié-jen-fo = szir-tardus vagyis a
szorosabban vett turk torzset, aztan mellézve az I-hai (I vagy Yik tenger
= Aral) mellékieket és Szogdokat, a Fu-lintol (El6-Azsia) keletre, a Pontus
és Kaspi mellékén laké om-kii vagy jan-vat, a-lan, pei-ju, kiu-li-fu és vu-
hun népeket, kik kozott vilagosan folismerheték az alanok s meglehetds
valészintiséggel az onogurok az on-kii, on-kiit =— ongiir népben.'® Ugyan-
ezen Khinai forrasok szerint a tié-lok, turk elnevezéssel tiliszik ; vagyis fehér
hunnok egyenes ivadékai a hiungnuknak, mig a fu-kiick (turkok) csak egy
mellékiga, de aztin a tié-lok szétszorattak, meggyongiiltek, a tukiiék Vu
csaszdar idejéig (684) magukba vették Gket és absorbealtik, ugy hogy a VII
szazad végérol és a VIII szazad elsé tizedeib6l szarmazo foliratok mér
csak gy tiintetik fol a toloszoket, mint a tardusok mellett a turkok maésik
torzsét, kiknek szétszort részei képezték aztan a tokuz oguz (kilencz oguz)
nép Hirth Fr. imént idézett értekezése szerint a S’ang-idékben (Kr. u. 618-
tol) alakult kilencz torzsének alapanyagit.'!

Minden arra vall tehat, hogy a honfoglalok turk neve egyenesen az
altaji turkok torzsét jelenti s kifejezi az Arpad alatt egyesiilt hét torzs
régebbi politikai kapesolatat, a mi mas széval annyit jelent, hogy a vezetd
osztily sem a hunn-bolgar, sem a kozir, sem az uz vagy oguz politikal
alakulishoz nem tartozott. Ebbdl pedig még korintsem kovetkezik az, hogy
a hét turk torzsnek a maga egész ethnikai anyagiban altaji turk eredetii-
nek kellett lenni. S6t mivel elsé feltiinésiik is mar egy szizaddal késébb
tortént az altaji turkok bukasa utin: a turk névnek ilyen specialis alkal-
mazasa inkdabb arra mutat, hogy masfajta volt a vezeté osztily, mint a
harczosok tomege. Ha ez utobbi is torok lett volna, t. i. ethnikai 4lloma-
nyira nézve, nem az értelme vesztett régi turk név kiilonbozeti meg az
uzoktol ¢és besseny0ktél, hanem az uj alakulasnak megfeleléen valami 1)
nemzetnéy. Gondoljunk csak azon egymast felvilto nemzetnevekre, melyck
a torokség torténetében oly gyakoriak, mint: tirkok, ujgurok, oguzok, kunok
szeldsukok, ozmanlik, tatarok, dzbegek, kirgizek, turkomianok, baskirok saf
Torténelmileg s politikailag mily nagy koztiik a kiilonbség, holott nyelvileg
s ethnikailag egyik-masik kozott alig nagyobb, mint p. a csallokozi és erdélyi
megyei magyar kozott, — az altaji turk kaganok foliratainak, az ujgurok
¢s oguzok, Konstantin csaszir uzainak nyelve kozott még akkora sem.
Lehet-e mar most szembetiinébb ellentétet képzelniink, mint a midén Konstan-
tin csaszar s a tobbi byzanczi a honfoglalokat nevezi turkoknak, holott a
magyar nem volt torok: ellenben a hamisitatlan torok oguzok, kiket az
Caltaji turkok egyik kaganja a legutolsok koziil, Bilge vagy Mekilien (716—
734) a sajat népének mond, még csak elvétve sem fordulnak elé turk név
alatt, hanem uzoknak, kumanoknak, polovcoknak, nevezik ¢ket. Igaz, hogy
az utolso turk kaganok folytonos harczban voltak veliik. '

Nem lehet kiilonben hallgatissal mellézniink azt a koriiményt, hogy
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a'honfogla.léknéxl is megkezdodott egy elsbb alig ismert ) nemzetnév hasz-
nul:cl’ca, mely maig a nemzeti neviink, t. i. a magyar S cppen a IX. szizad-
beli turkesztaniaknal talaljuk legrégibb alkalmazasat. (Dsajhani — Ibn Rosz-
teh, Glu‘dé.zi stb. madsgar, madsar). Nem keresem 2 néy eredetét. Egy dolog
azonban bm?nyos, hogy semmikép sem lehet torok eredetii s nagyon csalod-
tilsl:z:,zo(l){]; ;:kf:i::ely_Mad'sarnak lfevgzett t'ci}r‘dk ered'etﬁ vezérre .veztatik
Két Deengiz, o vik‘ i\,( l(;ml:t ‘a/‘ orzmaphakeTt Ozman szulltam':.x, a 1’10’gn‘]tataro-
i kif‘iblv w :‘.766fnal,-.*\ocf;a‘]ra.” L\"agbfon (iklat:ms bizonyitékunk van
G Al m:;fry'armh‘oiej & l._.OO k‘orul ”clt? tos;j?ryij'kcrcs magyar ember
S lll:lgyam:s-'w’-l BY, mes a,latm szdvegen at is érzik mondatszerke-
LR ese;:];};e::exrll;ql: 01.1111‘t\'e az olyan 1’nk:'mbb k.iils(i jelenségeket,
Edunec® stb.). Mir most azs .Y: nl %%Oll\'d;' 1;357‘““1 (nded"lt “‘._‘12“““1 e
Moger-nak irja nemzeti ncviink;t} ‘vs-fwa'"}ul\il ‘]Ogy oje t‘»’sg)"‘"kcrcs L
mondtiak éseink. Ebbél pedig kéts‘;*)tlsl 1 ;"_'1:‘ 'lltclelwbcu }110P§ ”70!/!/%’-“&‘{
voh delemek & 3 magyars{u:, B Ci :Sof(a)nuf 1:1t,1.1m',. hogy Gsszetett 'nc\'\'?l
nem is tudott szamot adni 1::1":111{;11— 4 ké elb - ’CIC’/:tG G.'Lt, ha’ mlft"'llml'
e i s :cm:i\ a "L-t alkatresz 't.ulu,](lonkgpcw grtcl-
Elienbon & torokséendl mar a 1 "a:'m,ven a h:111ng)1110$%1(0(ch torvénye.
dis. (0 b m:ld'sg:-rf) e i-elé‘m. :\lll.u,ln',db:m mf:gtor((:nt f, lmn}_,r'z()illcszkc-
séget a név két alkatrésze i{'dzijtt’ e e Cl”w“}’ ﬁcmml Cé;':v'tfb e
Bl e i s mint ll?gy az elorész alhangi, a masik
I;e ' 1'0 t.form.ual bant el aztan vele.

g DAL, R L h()tr‘,' Nem ]at karom 1smet(?ln”1 azon mar tobh
- PR S ey v’ezérz)k 12:27;) }a;}l ?'evek, ll;n’mok a turk' ncm:
R T g S i 4 ."Je ar.ms (,s él neve, a ’sz.okczdo
nemzetseég, a Jend (atbszékelyeknél)0 ]71'e ]t010k eled'ctue'k ’ DR S B R
??tség) neve is minden valosziniiség ,s.'/Z:;itL (}l?l]tfgf lalf"k“‘}l l 5".3‘2’ SR
]a-f'ﬂ.’ ey bl figs. Bucse, Lbe];(;tetlell x:'m { unzucm B. klmlut.:.ltta, a vogul
e o zonban figyelmen kiviil hagynunk
el Cst;l' y ? - \“azt a s’zempontot, hogy a turk-kabar
e s egyes\ ilurl-lk“t.orzset képezték s béwmi%y nagy szami
lélekszima egyiittesen logaldbb (is t017:sekkcl S'/.emb(‘an, mégis az utobbiak
el a tudk volt 3 11(:gemzn x m(; ) nagy "volt, ’mmt a k:'xbaroké; ezen-
kozép részét szallta meg, mig S’k (ka)')-m.lgy Fomggcben a ma‘l ;\‘Iag,\':.tro'rszi\g
T Ay ]1;-(11-5121;31{68 .;10.1\, mint Sebestyen Sx).'ula kifejtette,
e e i n oglzi-ltali' helyet. Ifegful.]'ebb a VCZEér-
gl i ol vi(i"i'u“ebe'n is bu'tokl}k, mint p. a fejérmegyel
Btifae. (i Barabel qa)&n 'e 011. '1 Bojta kun vezértl szarmaztatott Brucsa,
e il S ']"';r Enuetsegne}c, 'melyl.wk egyebek kozt szélleje volt a
gt oo Koats by S arno : me]l?ttl lfozcl)lcox'x Székely (Zekel, Zekul, Zekwl)

jaszo Szent-Péter kizelében levo mai Kiloz pusz.t{m.| * Az effajta
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népnevekhdl szarmazott helynevek tehat, mindk az itt felhozott Kaloz és Székely,
melyek az Arpadhoz csatlakozo ,kunok® vagyis kabarok egyes népelemeite,
a kalizokra, székelyekre sbt. utalnak, csak egyesek birtoklisira, nem pedig az
orszag szivében valo tomeges letepedésre utalnak. Ki van zarva ily viszo-
nyok kozott az olyan gyors nyelvesere, a mirdl Konstantin heszél. De mivel
ily hiteles tamival ellentétben nem vonhatjuk kétséghe magit a tényt, mds-
felol pedig Konstantin szovege nem azt mondja, a hogy szeretik ndlunk
magyarazni, t. i. hogy a kabarok tanultik el Arpad népe nyelvét vagyis
hogy ok magyarosodtak volna ecl: nines mis egyéh kielégité magyarizat,
mint ha a hét turk nemzetségnek csak a vezetd osztilydarol teszsziik fol,
hogy turk eredetit volt, a harczos népségnek pedig magyarnak kellett lenni,
mely ugyanazt a nyelvet beszélte, mint a kabar. Kzért tint el olyan gyor-
san a dunamenti hazdban a tordk nyelv, kiszakittatvan a torok kornyezetbol.
Nem ethnikai kiilonbséget kell tehat keresni a turkok ¢s kabarok nemzet-
teste kozott, hanem torténelmi ¢és politikai alakulas szerinti kiilonbséget ;
amazok turkjaival szemben emezek vezeté osztalya a koziroknak megho-
dolt s még Theophanes koraban, a IX. szizad elején is a kozaroknak adozo
hunn-bolgar elemtdl szarmazott. a nem igy lett volna, a turkok elsé fel-
Iépése idején nem jott volna zavarba Georgins Monachus, hogyan is nevezze
Gket: turkoknalk-c¢ vagy hunnoknak, ungroknak ? Az ethnikai dsszetartozasra
utal az is, hogy a szlivok csak annyiban kiilonboztettck meg a két népet,
hogy az egyiket fehér, a misikat fekete ungrinak (oroszok: ugrinak) nevez-
ték. Viszont ha Arpid népe és az ungrok, a régi unugurok ivadékai kozt
nines semmiféle kiilonbség, akkor meg egyaltaiaban nincs ¢értelme a turk
névnek az onogur, unugur helyett.

A turkok, kiknek nevét akkor is viselték a honfoglalok, mikor mar
felbomlott a turkok allama s helyiikbe keleten az ujgurok, nyugaton a kar-
lukok ¢és oghuzok léptek, a VI. szizad derckan hatalmasodtak el. Noveke-
déstik épp oly rohamosan tortént, mint mas hodito pusztai népségeé. Khinai
forrasok beszélik, hogy a turk kaginok 6se Aszena vagy Asina, mely mon-
gol név azt jelenti: ,farkas®, 480 koriill minddssze 500 hiungnu esaliddal
keresett menedcket az akkori dzsiai nagyhatalomndl, a zen-zen kagdnndl,
kitol az Altaiban, az ,arany hegyscégben® kapott lakast, hol népe banya-
miveléssel foglalkozott. Téle szirmazott az a Tuman, ki hét évtizeddel
késobb H43-ban follazadt a zen-zen kagin ellen s uralma aldl felszabadi-
totta azt a népet, melyet ezentul Aik-tiork-nek = kék toroknek, a khinaiak
irdsmodja szerint tukiw-nak, fu-kiié-nek neveztek.

Tuman utoda volt 552-ben Kholo, kinek egy éves uralkoddsa utan,
553-han Tuman masik fia Mohan vagy Szeteu lett a kagdin. O az a Diza-
bul (A:l230k07, Alafovhes) vagy Suidas helyesbitése szerint Szilzibul (YZi-
govkes), az arab Tabari szerint Szingibu, ki, mint Menander Protector mondja,
a68-ban. II. Justinus esiaszar (565—578) negyedik ¢vében kiovetséghen kiildte
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Byzanczba egy szkitha betiikkel irt levéllel egyiitt a szogdaitak tagma-tar-
khanjat, Maniakhot '

Mohan vagy Dizabul volt a turk hatalom megalapitdja.

Réla mondja egyik ivadéka, a mar emlitett Bilge kagan az Orkhon
melléki foliratban:'® ;midén font a kék ég, lent a sotét fold keletkezett,
az ember fia folé heiyezkedett 6som Bumin'’ kagan az Esitmi kagan (az
az: a hires kagin); midén helyét elfoglalta, megtartotta a torék nép nemzet-
seégi beosztdsit, torvényes szokdsit és megjavitotta, a négy szoglet (vagyis
viligtdj) foltimadvan ellenség lett; sereggel vonult ellenc, meghdditotta a
négy sziiglet népét, teljes esendesséere szoritotta, fejeiket meghajtisra kény-
szeritette ; eldl (keletre) a Kadirkdn erddségig, batul (nyugatra) a Temirkapi-
gig (Vaskapuig)'®jelolte ki a szallisokat; a ketté kot sokiig élt az uralkods
nemesség neélkiili koktiirk; boles kagan volt, hos kagdn volt; aztin sokaig fenn-
tartotta a nemzetségi beosztist, megjavitotta a torvényes szokast ¢s meghalt®.

Dizabul Mohan kagin vetett véget 555-ben a zen-zen (juan juan, ju-jan)
vagy avar (apar) hatalomnak, melyrdl eddig is tudtuk, hogy nem torok fajta
nep alapitotta, hanem a keleti turansagnak valamelyik mas népe: rendesen
tunguznak tartjik, de Kurakichi Shiratori, japan tudos vizsgilatai ntin most
mdr bizonyos, hogy a mongolsaghoz tartozott s Tulun (Talun, Selun) nevi
uralkodojuk kezdte legelszér hasznalni a japan-koreai eredetii ka-kan ==
nagy ir, nagy fejedelem czimet, mit k’o-han alakban 402 koriil a khinaiak
is kezdenek emlegetni.'?

De még a zenzenek elétt meghoditotta Mohan Dizabul a turkesztini
fehér hunnokat, khusanokat vagy efthalitikat (abdelikat), a khinaiak jetiit
(jeptat) vagy tieléit, kik a Szasszanida Balhram Gur (420—438) idejében
kezdtek elhatalmasodni s az Oxus és Murgbab folyoig hatolva, egy a khi-
nai Turkesztantol Perzsidig terjedé nagy birodalmat alapitottak s innen
benyomultak a Kabul vilgybe és Pendsabba, tigy hogy a hina nép neve
mar az V. szizad kozepe felé ismeretes volt Indiaban is a 448—466 koriil
élt Szkandagupta kiraly folirata szerint.2® Hatalmuk Toramana (484—515 k.)
s fia, Mihirakula vagy mint Kosmos Indikopleustes mondja, Gollas (515—
544 k.) uralkodasa alatt 4llt tetGpontjan. Ez utobbi a pendsabi siksag régi fova-
rosba, Szakaliba tette at székhelyét, mig el6bb Balk vagy Baktra volt a fovaros.

Fontebb mar felhoztuk a khinai forrdsok azon adatit, hogy a tié-lok
vagyis fehér hunnok a hiungnuk egyenes ivadékai, mig a tu-kiiék (turkok)
csak egy mellekig, de aztin szétszortik oket s magukba vették a fu-kiiék,
vagyis megsziinvén a tiélok hegemonidja, j torzsek és nemzetscgek kép-

zodtek a felbomlott hunn clemekbél wjabb elemek hozzajarulisiaval. A turk
folivatok. melyek toloszoknek nevezik, mar a turkok egyik fétorzsének emli-
tik dket a tardusokkal cgyiitt. Mindegyiknek vezért adott a kagin a sajit
nemzetségébol; a  toloszoknek a jabgut, a tardusoknak a sadot. Toloszok,
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fuluk képezték a késobb kiilonvalt nyugoti turkok vagyis a tiz nép jobb
szarnydt is, mint a VI szazadbeli khinai forrdsokbol tu(l_]'ukms feltalilhatok
a kozirok orszagiban is, hol a két torok nép egyikét talasz-nak vagy tulasz-
nak nevezték a perzsa-torok adatok szerint.??

A zen-zenek meghoditisa dltalanos turan felfogas szerint alattvaloikat
is a hodito turkok ,szolgdiva® tette. Ilyenelnek tekintették tehiat az Europa
¢s Azsin hatarszélén, a Fekete Tiltol keletre tanyiazo ogorokat is, kiket,
mint elézéleg mar eléadtuk (Kth. 1907. 262, 322.), el6bbi uraikrol avarok-
nak is mneveztek s tulajdonképen két népbél, unirokbol és khunnok- vagy
kheunokbél alltak. A kheunnok nyilvin hiungnuk; nem olyan bizonyos,
minek felel meg az uar (ovdp)? Az ogor név vogulos vagy hunn-bolgiros
(csuvasos) valtozata-e vagy pedig az avar, apar, parpurim névnck egy mas
alakja ? Annyit megallapithatunk az egykort byzanczi torténetirok adataibol,
hogy a Theophylaktus Simokattaként ,népes és harczban kivilo ogor nem-
zet® Tobolszk vidékeétél egész az Also-Volgaig kiterjedt, de uar-avar néven
csak az északiakat nevezik. Ezek nem hodoltak meg a turkoknalk ; elhagy-
tak elobbi szallasaikat, hova az abakani pusztasiagrol valami masfél szazad-
dal elobb, a IV. szdzad vége felé vagy az V. szizad elején koltoztek,
555—558 kozt a Kaukdzusig hatolnak s magukba véve egypdar hunn tor-
zset, kiilonosen a kuturgurokat, tiz évvel késébb mir Daciat és Pannoniit
hoditjak meg. A déli ogorok vagy ugurok azonban meghédoltak. Midén a
Dizabulhoz 568-ban kovetséghe kiildott Zemarchos visszatért s elhagyva
cgy nagy és széles tavat, a homoksivatagon at 12 napi utazis utin az Ikh
(Emba), majd a Daikh (Jajk, Ural) és az Attila (Volga) folyokhoz, innen
pedig az ugurokhoz (mpo= Obyodponz) ért, ugy taldlta, hogy vezérik (cav
Odvobp@y 7odpevag) ,Dizabul hatalméabol birta az uralmat®.??

De nem egy konnyen sikeriilt az ogorok megh()(lil:l'su. Még Maurikios
csaszir (582—0603) idejében is emlegette az akkori kagim, ,a hét (helyeseb-
ben nyolez) nemzet nagy fejedelme és a hét (helyesebben: négy) vilagtaj
ura* (6 yayaves 0 péyoc OsOmOTNC EWTo YeV@Y T AOPLOC XAW.ATOY TE GIRODEVTS
sxt2) a . romaiak esdszarjanak® irt levelében, mily nagy eréfeszitéssel birtik
csak legydzni oket. 300 ezeret dltek le beldliik, vgy hogy négy napi jaro
foldon szakadatlan hevertek a holttestek2* [oy pusztult el az ugor nemzet-
nek legalibb is fele. A tobbi vagy nyugatra menckiilt ,avar¢ név alatt,
vagy pedig meghodolt a turkoknak az alinok nemzetével egyiitt. Pedig,
mint Turxanthos vagy Turxathos (Torpéaviter, Todpéniec), a nyoles turk feje-
delem egyike mondta Valentinusnak, 1L Tiberius esaszar (578—582) kive-
tének, vitéziil védtck foldjiiket a turkok gyozhetetlen nemzete ellen. de
csalatkoztak reményiikben, nekiink engedelmeskednek, a mi sm]galink.zs

Ekkor mar Topo (T°apo vagy Ta’-put) a volt kagin, a hogy a khinaiak
nevezték, ki 569- vagy H70-ben kovette testvérét az uralkodasban s 579-ben
halt meg.2®A Dyzancziakndl (Menander Protector) Tardu (T4p2ev) volt a neve
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aunak a turkok belsé orszagaban az Ektel hegyen (b *Lzzin 8pon?’székelo
uralkodénak, kihez kiildte Tursanthos II. Tiberius csiszar kovetét s rokona
volt neki Turxanthos, a ki e szerint szintén Aszena hazibol szdrmazott.
Tur-xanthos vagy Tur-xathos a nyugoti turkok fejedelme vagy, mint
a romlott byzanczi atirdshan is felismerhetd, Sadja volt; a név elorészét
azonban nem a tiirgeS szoval veszem egynek (turx-sathos), mert a tiirgesck
csak egy szizad mulva, Aszena hizdnak bukasa utin vették dt a vezérszerc-
pet a nyugoti turkok kozt, hanem az & betiit az § atirdsanak tartom s azt
hiszem, azon Turumrél (Tovpedy) van itt sz0, ki Theophylaktos Simokatta
szerint folkelt rokona, a kagan ellen, de mivel a masik hérom fejedelem,
. m. Sparzeugun (Yzaplzoyosy Ishara zavgu vagyis jabgu), Kunaxola (Kovyz-
€oha) és Tuldikh (Tovrdiy) a kaginnal tartott, Tuwrumot Ikarnal, egy nagy
kiterjedésii mezéségen fekvd helyen, 400 mérfoldre az Arany-hegy!ol, tehat
kétségkivil a nyugoti részeken, legy6zték. Turum elesett, serege megfutott
'S a kagiin nagy vérontassal hatalma ali vetette a tartomz’mytﬁzsA Maurikios
csdszarhoz (582—603) kildott turk kovet ezt a eyizelmet vitte hirill a
csiszarnak, Turum lazaddsa tehat 582 felé tortént s mindenesetre 536 elott,
mert ekkor mér Si-po-lo vagy Isbara volt a kagin 2% vagyis a Theopylaktos

dltal  emlitett Spar-zeugon, ki a név utorészét képezé -zeugom szerint a

lizadds idején még nem volt kagin, hanem dsabgu, jabgu.

Hirth Fr. szerint mar 572 felé elszakadtak a nyugoti turkok Mu-han
kagin birodalmitol s ezen idotijban a tu-lu (tolosz), nu-Si-pi, karluk, csu-jiic,
csu-mi €s i-vu torzsekbol alltak 3© Tuarxanthos, ki Dizabul Muhan kagannak
volt a fia, mindenesetre meglehetosen fiiggetlenitette magat nagybatyjitol.
~Napkelettsl napnyugatig nekem engedelmeskedik minden fold“ — mondta
Valentinus byzanczi kovetnek, ki 579-ben, I Tiberius csaszar (578—582)
masodik évében kereste fel 6t azon a Lelyen, hol hadi zsakmanyat ¢s hadi
jelvényeit tartotta, Valentinus 106 Byzanczban egy vagy mas okbol tartoz-
kodo turkot ‘vitt magaval ; Synopébol Chersonba s innen Tauria széleire
ment, majd keresztiil lovagolva az allovizes pusztasigon, Akkaga (Azzdyar)
nevit asszony tartomanyiba ért, ki az utigur torzs élén allo Anagai (Avaydior)
hatosiga alatt uralkodott az ottani szkhithak folott. Ezutin kovetkezett Tur-
xanthos székhelye.

Tiberius csiszar azért kiildte Valentinust a kaganhoz, hogy tudassa
vele tronra 1éptét s egyittal segitséget nyerjen a perzsik ellen. De midon
Turxanthosnak emliteni kezdte, ez haragosan kikelt a byzancziak kétszini-
sége ellen, kiknek tiz a nyelviik, de egy a csalirdsaguk. Aztin fenyegetdzni
kezdett, hogy megtamadja orszigukat. ,Ne higyjétek, hogy hiiba beszélek,
a turk soha sem szokott hazudni.“ J6 baratnak teteti magit a rémaiak
uralkodéja, pedig az avarokkal kot szovetséget, ,kik szolgdim uralma alol
sziktek meg. De nem madarak, hogy elrepiilhettek volna a levegében ;
nem halak, hogy elrejtizkodhettek volna a tenger mélyében; a fold hatan

— 17—



“vannak és én rijuk fogok akadni. Es ha meglatjik lovassagomat, rémiile-
tiikben a fold ala fognak bujni, hogy kikeriiljék az ostoresapisokat. Ha
pedig ellenallani merészkednek, nem kardesapas alatt hullanak el, hanem
mint a hangyat, lovaink pataival tiporjuk Ossze.” o

Csakugyan nem volt iires fenyegetézés Turxanthos részérdl, hogy had-
dal megy a byzancziakra. Mi alatt Valentinus a turk fold belsejében, Tar-
dunal jart, Bokhan (v Bwyavoy) egy nagy turk sereggel vivmi .kezdre
Bosporust s ugyanott Anagai utrigur vezér32is tabort iitott egy m:}sxk' turk
serezgel, gy hogy még a kovetség vissza érkezése elott bevették a varost,
a mely azonban nem sokdig maradt birtokukban.

Topo kagan (569—579) e kozben halt meg s nyilvin ez adott alkal-
mat azon belviszalyra, melyrol Theophylaktos Simokatta beszél. Ha Turum
(Turum-sad, Turm-sad) és Turxanthos vagy Turxathos (Tur-sad, Tur-s.ml(l
e. h. Turn-sad, Turun-sad) egy személy, a mire vall az, hogy mindegyik a
nyugoti turkok fejedelme s mindegyik rokona a kaginnak : megértjiik, hogy
miért sietett tudatni a gyéztes kagan Maurikios csaszarial a romaiak ellen-
sége, Turxanthos folotti diadalat s egyuttal részletesebb adatokat szolgil-
tatni az avarokrol, a kiket mdr nem tiintet ol olyan hitvany fajnak, mint
Turxanthos, hanem harezban kivalo népnek mond, melyet csak nchezen
tudtak legyézni a turkok. Ebben talin volt egy kis szamitas is. Turxanthos,
midén szemére vetette a byzanczi kovetnek, hogy esak az 6 elimitisa végett
Jarnak hozzi nagy firadsiggal a Kaukidzuson keresztiil, mintha mas it nem
is volna, felhozta, hogy nagyon jol tudja, merre van a Dnyeper ¢s a Duna
s erre is meg lehet tamadni a rémaiakat birodalmuk szivében. IIbbél kitii-
nik. hogy voltak a turkoknak ¢rtesiiléseik a dunamelléki viszonyokrol s
tudhattak a Bajin ¢s byzancziak kozti mindinkabb clmérgesedd ellenséges-
kedésrol. Jo lesz tehit, ha nem kiesinylik Byzanczban az avarokat s éppen
azért beesiiljék meg a turk kagannal valo szovetséget.

Egyelére azonban megszakadt koztiik a viszony. Nincs nyoma a Bajin
és Maurikios kozti husz éves haboruskodas alatt, hogy kivetséz ment volna
Byzanczbol a turkokhoz vagy viszont. Maurikios takaré¢kos, sét fosvény volt ;
mivel pedig a turk birodalom bomlasit nem tartoztatta fel Turum levere-
tése, tgy litszik, foloslegesnek tartotta Maurikios, hogy ajandékokkal fol-
szerelt kovetet kiildjon a kagianhoz.

Mert, mint Bilge kagin mondja a koso-czaidami sirfoliratban, a hires
Bumin kagin (vagyis, mint fontebb mondtuk, nyilvin Dizabul Mohan) utin
Ocsesei és fiai lettek a kaginok, de ezek nem olyanok voltak, mint 6 ;
tudatlan ¢és gyava kaginok jutottak a hatalomra, tudatlanok s gyivik voltak
buirukjaik (vezéreik) is. A bégek és népiik hiitlensége, a tabgacsok (khi-
naiak) csdbitisai és szomszédsiga miatt viszalykodtak ocsok és batyalk,
bégek ¢s nép; felbomlott a tiirk nép torzsszervezete s tonkre mentek a
kagdnok, 33
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Négyfelé szakadt Dizabul Dbirodalma. Kagini czimet vettek fol a
kagin vezértarsai, Kunaxola, Tuldikh és Sparzeugun, kiket Theophylaktus
Simokatta gy emlit, mint a harom masik kagint (Lib. VIL cap. 8.), bar
mint mondtuk, az ntébbi ekkor még csak jabgu (zevgu) volt s csak 586
ota lehet kagannak tekinteni a khinai forrasok szerint, melyek Si-po-lonak,
vagy I-si-ponak, azaz Isbaranak nevezik és a szié-jen-to vagyis szir-tardus
torzs uranak mondjak, ki a Kin-sanban (Aranyhegy) székelt. 34

Isbara haldla utin a nyugoti turkok kezdtek ismét elhatalmasodni.
Kaganjuknak, Sg-kuinak (618—628) meghodoltak gy a jen-t6, mint a ki-pi
(Kai-pit, szit-pit) torzs fejei, kik letették a kagani czimet3®

Es most megijult ismét a byzancziakkal valo szovetséges viszony. Midén
Heraklius csdszar (610—641) I Koszru perzsa kiraly (591—628) ellen harczolt
uralkodisa 16-ik évében (626) s Laziciba vonult seregével, mialatt Szarbar
perzsa vezér Konstantinipoly ellen ment s mint Theophanes irja, szovetségre
Iepett az avaroknak mnevezett hunnokkal, bolgarokkal, szlivokkal és gepi-
dakkal, ‘hogy egyiittesen rohanjik meg Konstantindapolyt: e valsigos hely-
zetben a csidszar is segély utin nézett. Sikeriilt megnyerni azon ,keletrdl
Jott turkokat®, kiket Theophanes idejében, a IX. szizad elején khazarok-
nek neveztek. Mig a csiszir testvére, Theodorus az Eufrates mellett a per-
zsdkat veri meg, a khazarok a Kaspi-kapun (derbendi szoros) at Azerbejd-
sanba rontortak Ziehel (ZeeZin, Lelen)) vezérlete alatt, ki a kagin utan
a masodik méltosigot viselte (Bzvtépp dvee tad yoydvov i oflg) s fogsigba
hurczolva a perzsékat, pusztitottak a varosokat és falvakat. A csaszar, hogy
magihoz csatolja dket, eléjilk ment Lazicabol. Tiflisz alatt talalkoztak a
varosban levé perzsa Orség szeme lattara; Ziebil megpillantva a csaszart,
tisztelgett neki s vallon csékolta, a turk sereg arczezal a foldre borult
clétte, az elékelsbbek sziklira mdsztak s ugy borultak le. Heraklius meg-
olelte Ziebelt, fejére tette a sajat koronajat, fianak nevezte s megmutatva
neki leanya, Eudokia képét, noiil igérte a ledny szépségétél elragadtatott
turk vezérnek, azonkiviil megajandékozta kiralyl oltonynyel, fiilbevalokkal
S gyongydkkel, mig a tisatek a lakoméan hasznalt edényeket és eziistnemiit
kaptk. Ziebil 40 ezer valogatott lovast hagyott a csaszarnak, 6 maga pedig
haza ment, de esakhamar megolték, ugy hogy Eudokia, ki a csiszar paran-
csara mar megindult Byzanezb6l, hogy hozzi menjen, utkozben értesiilt
vilegénye haldlarél, mire visszatért a esaszari palotabal®

A byzancziak utin roviden emliti Heraklius és a nyugati turkok vagy
kozarok ezen szovetségét a Nesztor-féle kronika is, mely fehér ugroknak
(ugri belii) nevezi az utébbiakat s egyuttal a honfoglalokat. Azt mondja,
ugyanis a 6406(898)-ik évnél, hogy elmentek az ugrok Kiev mellett azon
hegységen at, melyet maig ugornak neveznek; keletrél jottek és dtmentek a
nagyhegyeken, melyet Ugorhegyeknek hivnak és hadakozni kezdtek az ott
laké volochokkal és szlovénokkal. Ott ugyanis szlovénok laktak elébb, kikre
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a volochok kovetkeztek, miutan amazokat legyézték, az ugorok azonban eliizték
a volochokat, elfoglaltak azt a foldet s igy a fold Ugororszignak neveztetett.
Ugyanezt ismétli még egyszer, a hol kittinik, hogy nem a rumunokat, hanem a
holgarokat értette a voloch név alatt s a rajtuk erét vevé ugrok alatt a
fehér ugrokat. Azt mondja ugyanis: a Duna mellett laké szlovén népekre
némely szkythik tortek, t. 1. Kozarorszaghol, kiket bolgiaroknak neveztek s
a kik letelepedtek a Duna mellett, erészakoskodvan a szlovénokon. Azutan
mentek oda a fehér ugrok s meghdditottak a szlovén foldet és elhajtottak
onnan a volochokat, kik az elitt birtik a szlav foldet. A fehér ugrok Irahli
czar idejében kezdtek ismerctessé valni, ki Khozroa perzsa czdrral harezolt.3?

Bizonyos, hogy Nesztornak nem Theophanes, hanem valamely mas
byzanczi munka volt a forrasa, mert kiilonben Ziebil turkjaikat nem a
honfoglalokkal, hanem a kozirokkal veszi egynck. Tehat Ileraklius idejé-
ben még nem nevezték khazaroknak a ,keletrol jott turkokat vagy mis
szoval, czen idében még nem alakult meg az Alsé-Volga ¢s Kispi-tenger
vidékén az a turk dllam, melyet utobb a régi akatirokrol vagy akaczirokrol,
czen teriilet tulajdonképeni lakosairol kozdrnak, khazirnak, kazirnak, gisszr-
nek vagy mint az ormények, és arabok, szevordinak, szavardinak, a tori-
kok pedig Maszudi szerint (Keleti szemle. II. 1901. 265.) szabirnaic is hiv-
tak. Az alsé-volgai turk hatalom megillapitasa csak késibb, a VIL szizad
utolso negyedében egyvfelol Kuvreat unugur-bolgiar  allamanak  felbomlisa,
mastelol a nyugoti turkok kizt Aszena hazanak bukisa s a tivgesek foliil-
kerekedeése utdn kivetkezett be. lddig esak ideiglenes hoditisokrol lehet
s20, mert a hogy Turxanthos vagyis Turam bukasa utan elveszett Bosporus
s vele egyiitt - gy latszik — az also-volgai ¢s kaspi-t(‘n"cr-melléki uralom,
épp tgy most Sio-kui (f 628) halila és Ziebil megdletése ujra meggyongi-
tette a nyugoti turkokat, kiktol clszakadt a szié-jen-to torzs, Gsszesen 70
ezer csalad, Isbara kagdan unokdjinak, I-nannak vezérlete alatt s meghodolt
a keleti turkok kaganjanak, Kielinek, de mar 629-ben ez ellen is fellazadt
I-nan, legvozi, folveszi 6 is a kagini czimet s a khinaiak elismerik onallo
kagannak. e

Ez id6tél fogva teljes bomlas dllt be a turkok kozt. A keleti turkok
dllama egészen megsemmisiilt. Kielit 630-ban elfogtak a khinaiak s 630-tol
682-ig khinai uralom alatt voltak a keleti turkok; Inan (629—645) allama
is ketté oszlott haldla utin s mar 646-han Khindnak hodolt a thielék (tols-
sz0k) 11 nemzetsége, vagyis mint Bilge kagan mondja: ,a torok nép eros fiai a
tabgacs (khinai) nép szolgai, tiszta leanyai szolgiloi lettek, a torok bégek
clhagytik neviiket, mint tabgacs bégek tabgacs méltosagot viseltek, a tab-
gaes kagannak (khinai csiszarnak) engedelmeskedtek, otven évig dldoztik
fel eértelmiiket, erejiiket*3? Csak Bilge kagan atyjanak, Ilteresz Kutlugnak
(682—692) sikeriilt a keleti turkokat felszabaditani a khinai uralem alol,
de sem §, sem ocsese Moeso Kapagan (692—716), sem fia Bilge (T16—734)
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nem volt képes helyre allitani a turk birodalom egykori nagysigat Bilge
descsének, Kiil-teginnek (+ 731) minden hésisége ellenére is. Az oguzokat
nem voltak képesek meghoditani s az elleniik viselt harczok, melyekben
elesett Kapagan és Kiil-tegin, kimeritették a turk dinasztia erejét. Bilge
két fia, Isan (734—741) és II. Bilge Kutlug (T41—742) rovid ideig tarto
uralma utin megsziint a turk allam; 745-ben mar az ujgur dinasztia lépett
helyébe.

Jegyzetek.

| Az igazi névalak a nasalisos; igy adja Konstantinus Porphyrogenitus (Yzzv3omhézos)
igy ismerték az egykord germinok, kik azonban a név utérészét egy hasonlé hangzasi
german névképzovel cserélték fol (Fuldai évk. ,Zwentibaldus® ,Zentobolchus®. Pertz I. 410,
Reginondl ,Zuendibold“. Pertz I. 601, Liudprandnal ,Zventebald*. LIb. i. cap. 5.); ezt
haszndltak nilunk még a XIL szizadban is egy a Képes Kronikiba foglalt s az 1050—
1147 kozti eseményekrdl szolé egykori kronikaszerkezet szerint (Semtepolug, Sentapolug
esch herczegek:; a Zuatapolug = Szvatopluk alak esak a XIII. szazadbeli szerkesztés
idején, nyilvan cseh befolyis alatt jutott kronikainkba.

2 Hinkmdy rheimsi érsek, ki az Annales Sithicnses vagy Bertolienses 861.—882
kozti részét n't:r, jegyezte fol a 863-ik évnél : »lHostes antea illis populis inexperti, qui
Ungri vocantur. (Pertz I. 458. Honf Kutf 301. Matyds FL késobbi betolddsnak tartja
¢ helyet. L. Egy a honfogl. clotti magyar hadj. 15 s kév. 1) -— Regino priimi apit, ki
908-ban fejezte be miivét, a 839-ik évnél: ,Gens Ungariorum, retro ante seculis inaudita>.
(Pertz 1. 599. és Honf. Katf 320.) — Liutprand paviai diakonus, majd cremonai piis-
pok 959 elétt, midén t. i. még uralkodoit Konstantinus Porphyrogenitus csdszir: ,Hun-
garorum gens nobis omnibus tune temporis habebatur incognita. Antapodosis. 1. 2. (Perts

1. 264) — A 901-ig vezetett Fuldai évkionyvek vagy egyszeriien avaroknak nevezik a
magyarokat, vagy hozzi teszik: .Avari qui et dicuntur Ungari®, ,cum .\varis qui dicun-
tar Ungari“. (Pertz 1. 410.; 412. Honf. Kutf . . . ) — Widukind, corveyi szerzetes Res

gestae Saxonicac cz. s 967-ben megkezdett miivében: ,Avares quos modo Ungarios voca-
mus® (Pertz III. 425.) — A Sz Istvin korabeli Thiethmar, merseburgi piispok a 954-ik
évnél: ,Ecce iterum Avares, id cst Ungari adversus nos arma commoverant®. (Pertz IIL
739.) — Viterboi Gottfried pedig megforditva, az avarokat mondja magyaroknak, igy p.
szerinte Nagy Kiroly anyja Bertha .Ungara® volt s az 570-ki avar-frank Gsszetiizésnél
igy emliti az avarokat: ,Avares qui et Hunui sive Ungari®. f

3.4 honfoglaldl: cz. czikkemet. Ethnographia. 1907. évf. 6. fiiz. 327. L

4 Mindkét Lkronikairé eredeti szovegét adja a bonni kiadds utdn gr. Kuun Géza
Relationum Hungarorum cwmn oriente gentibusque orientalis originis historia antiquissima,
Kolozsvar. 1892. I. 131—134. 1. Magyarul 1. Mityds Iloviantol: 4 magyarok elsi hadjd-
rala Ewrépdban. Akad. ért. Budapest. 1898. 27. s kov. 1L

5 Maga Leo nem nevezi ugyan meg a twkok fejedelmeit, hanem emliti 6ket Geor-
gius Monachus folytatéja, a névtelen logotheta, ki Nikephoros Phokas csiszir (965—96Y)
idejében allitotta dssze a 842—948 kizti id0k torténetét, aztin vele csaknem szordl-szora
megegyezve ugyanezen idétajban Theophanes folytatoja, tovibbi Georgius Monachus
kiiroja Leo Grammatikus ¢és Theodosius Melittenus. Lisd: Theoph. Cont. Georg. Mon.
etc Bonn. 1838. 357. s kov., 853. s kov. Leo Gramm. Bonn. 1842. 267. Honfogl. Kiit-
f6i 106. Mityéds F1. A magy. elsé hadj. 18. s kov. 1. Gr. Kuun G. id. m. I, k. 35. s kov. 1L
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6 Joannis Cinnami Epitome Rerum. Bonn. 1836. Lib. III. cap. 8. pag. 107. — Lib.
V. cap. 16. pag. 247. — Cronica Nestoris. Ed. Fr. Miklosich. Bées. 1860. 145. 1. LXXIX.
fej. L. még 3. 1. IV. fej. — A magyarorszigi kalizokrol (Kéaloz, Kaliz) v. 6. 4 fejérm.
tort. és rég. egylet évk. 11. k. 1893, 212—214. 1.

7 0¥y vk Ty 6y /r;wpmv (hicsay abtols tobs Tobgnrots AiBuduy, wui péypt cod viy
iy wbtiy Sdhsetov. 7006w, gyovee 88 wat vy tdv Tobpzwy +hirtwv. Konstant. Porphyr.
De admin. imperio. 39. fej. Szabé Kiroly forditisa szerint: ,A honnan a khazarok nyel-
vére 18 meglaniloltdk azon lwrkokal és maig is ngyanazon sz6jarist hasznaljik, de tudjik
a turkok masik nyelvét is“. Megjegyzendd, hogy a gordg dwzhzzto: jelenléte nemesak
a. m. a mai értelemben vett  dialektus®, ,nyelvjiris“ vagy ,sz0jards“, hanem dltaliban
véve: ,beszéd“, ,,beszédméd", Soyelv* is.

<z yoove Tobproy, alhé Yaluptovscgzhor S wvos oiting

o

8 iz Shivovto 4% Tm <l

i

imwvopiiovto, Es: wol ti pdv v piges mpds dvatohiy sk to thg llspsides pipog wutdurosy,
o ot péyon 103 V3v wucd iy wov Toboewy Goyoiny dxwwpioay wuhelvier Sodnprodsgalor,
U. 0. 38. fej. A mi a ,szabartoiaszfaloi“ névnek azon magyarizatat illeti, hogy ez tulaj-
donkép ¢rmény-arab elnevezés, melynek elorésze a. m. drmény ,szev-orti“ = fekete fig,
az araboknal: ,szivardi“ s arabul is megismételve a ,fekete“ jelzdt: ,sziavardi-aszvad,
a ,szev-orti“ pedig a ,szev-orgi“ = fekete ugor név drmény népetimologiai :talakitisa :
ez talin igaz a Konstantinusnil levé alakokra nézve, ha nem is éppen bizonyos. Mis
kérdés, hogy miféle névbol lett az érményeknél a ,fekete fin“ jelentésii ,szevorti“ s
miért nevezték igy a magyarokat? Erre pedig teljesen kielégité magyardzatot talilunk
abban a bistériai tényben, 1. hogy az érmények északi szomszédai a honfoglalis eldtti
félezvedév alatt a szabirok vagy szavirok voltak; 2. ez a név nem az drménycknél kelet-
kezett, hanem délnyugoti Szibériibdl, a vogulok szomszédsigibdl vitték maguk a szabirok
a Kaspi-tenger partvidékére, hol az egymist koveti néparamlatok attoltik Glket a derbendi
szoroson is; 3. Priskus Rhetortél fogva folyton egyiitt emlegetik az unugurokat és
szabirokat s olyanok is féleserélik a két nevet, mint p. Jordanes, kikhez nem igen jut-
hatott ¢l az Ormény ,szev-orti“ népetimologia — egy elébb a voguloktél délre, az 4. n.
Nagy-Magyarorszig mellett tanydzé néprél pedig minden nagyobb merészség nélkiil {ol-
tehetjiik, hozy volt valami koze a magyarsighoz; 4. a ,szabarti“, ,szavirti* ezek szerint
nem egyéb, mine a szibériai eredetii nép nemzeti nevének (v. 6. vogul ,Saper*) tobbes
szamt alakja az ugor - tébbes képzivel, a mind pl. a kelet-szibériai szakhik neve .
tirokisen : ,szakha-lar*, tunguzosan: ,jak-ut®. Akdrhogyan magyarizzuk is tehat a
.szabartoi aszfaloi“-ban levé ,aszfal® részt: a dolog lényege az, hogy a név elorésze a
szabirok nevének felel meg, a mi nem az drmény szevortibol keletkezett, hanem nemzeti
név volt. ;

9 Darké J. 4 magyarokra vonalkozé népnevek « bizdnczi irékndl. Akad. Irt. 1907.
214. fiiz. 601. L.

10 zobs Tobgrons ams idns Naldgovs svopilosw. Bonni kiad. I k. 485. Herakliug
csaszar 627-iki perzsa hadjiratinél emliti; alibb, Kuvrit fiainak torténeténél, mir esak
a khazar nevet alkalmazza,

'l Hirth Fr., Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk. (Radloft, Die alttiick. Inschr,
2-te Iolge 1899. Elsé fiiggelék. 37—45., 132—134. 1.)

12 Radloft W. szerint (Grammatische Skizze der alttiirkischen Sprache. Die alttiirk.
Inschr. Neue Folge. 1897. 1—129. 1.; kiilonssen 29—45. 1) a hirom nagy turk dialektus
t. i. a keleti (ujgur, baszmal, bajirku, karluk), kozép- vagy o6-tordk (tolosz, tardus, oguz,
tiirges) ¢s nyugoti csoport (kazak, kipesak stb.) kiilonvilisa sokkal régebbi, mint cddig
gondoltik. Ezek azonban a kiilonbozé eltolodisok kovetkeztében it meg athatottik egy-
mast, Ggy ho'r\' amai twrk dialektusok a legkiilonbozibb clemek tarka keverékébil alakul-
tak (L 42. 1), .\ kozép dialektus 6 képviselGi, a tiickok, mint a khinai forrasokbol lat-
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szik, az Irtis, Tarbagatai és északi Altaji vidékérol az V. szizadban szorultak keletre
8 csak a VI. szdzad végén toltik elére hordaikat az Orkhonig. Radloff ezen allitdsinak
fontossigara mar most felhivjuk a fizyelmet, - mert ennek a tovabbi kovetkezménye az,
hogy az ogur-oguz név nyugot feldl indul ki s terjed kelet felé, nem pedig megforditva.
Ha most ehhez veszsziik Hirth allitdsit, hogy t. i. az oguz torzsek a VII. szizadban
alakultak a tielék szétszért részeibél (s egyéb elemekbdl), ebbél meg az a masik kovet-
keztetés vonhato le, hogy az ,oguz“ név egyszerii analogikus atalakitisa is lehet a hunn-
bolgiroktél hallott ,,ogur* névoek a nélkiil, hogy valamely &s-torok torzsnévre kellene
gondolnunk.

- Bilge khagan ugy a sajat, mint Gesese, Kiiltegin folirataban ezt mondja: ,A tokuz-
oguz az én népem volt. De ég és fold megzavarta elméjét s egy évben négyszer (Kiil-
tegin oOtszor) kiizdGttem ellenc“. (Radloff W Alftsirk. Inschr. 1897. Neue Folge. 140. s
kov., 145. s kov. 1) Az oguzokkal mar Bilge kagin atyjanak, llteresz kaginnak is kiiz-
deni kellett, mint kitiinik w. e. foliratokbol (midon Ilteresz kagan lett s rendezte a tor-
zseket, ,jobbrél a tabgacs — khinai nép lett ellenség, balrél Baz kagin. a tokuz-oguz
nép lett ellenség®; Id. h. 134. 1), tovibba Tacsam kagin ongini siremlékébél (,a Ten-
grikennek észt és er6t adtal, hozza szélva kegyes voltdl s akkor a sad czimet adtad
neki, mikor ez tortént, a tokuz oguz hatalinas ellenség lett, a folemelt Tengriken kivonult®.
Radloff id. m. 1895. 3-te Lief. 249. 1), s aztin Tonjukuk emlékiratibol (,velem a bolcs
Tonjukuk boila-baga tarkdnnal, hogy magit megerdsitse, Ilteresz kagin délen a tabga-
esokat = khinaiakat, keleten a kitanokat, északon az oguzokat nagy szdmmal olte . . .
A fiiggetlen oguzoktél kivet jott, a kovet beszéde ez volt: a tokuz oguz nép f61é kagén
emelkedett“. Radloff id. m. 1899. 2-te Folge. 5. 1.).

14 A fejérmegyei magyarsig eredete. (A fejérmegyei sth. tort. és rég. egylet év-
konyve. II. évf. Székesfejérvar. 1893. 208—214. 1.

15 Ex historia Menandris Protectoris. Corp. Byz. Hist. I. k. Parisi kiad. 1648.
107—108. 1. V. 6. Gr. Kuun G. Relationes Hung. 1. k. 67. 1, II. k. 143. L.

16 Radloff W. Die alitiirk. Inschrift. Neue Folge. 1897. 137. 1.

17 Ugy latszik ennek felel meg a khinai forrisokban a Mo-han, Mu-han név. Marquart
Tumannak (Tumin, Teuman) gondolja. Igaza van azonban Hirthnek (Nachworte 2ur Inschr,
d. Tonjukuk. Radloff : Alttiirk. Inschr. 2-te Folge. 1. fiigg. 85. L), hogy torténeti alapon
leginkdbb Mu-han kaginra gondolhatunk. Egyébként 1. még Barthold W. Die hist. Bedeu-
tung d. alttiirk. Inschr. (Radloff id. m. Neue F. Iiigg. 5. 1)

18 A Kadirkin erdiség alatt a Mongolorszigot Mandzsuorszagtdl elvilaszto Khingan
hegy értendd. Nem oly bizonyos, melyik hegyszorost jelenti a sok Vaskapu kiziil a fol-
irat Temir kapig-ja. Barthold (Radlofindl N. I. Fiigg. 3. 1.) a Talki-szorosra gondol, mely
a mai mongol f5ldrél az Ili-vblgybe vezet, Thomsen (Inscription 136.) és Hirth (Radlofi-
nal 2-te F. 1. Fiigg. 84. s kov. 11.) Turkesztanban, Szamarkand és Kes vidékén keresik.
A turk hdditisok azonban egész az Alsé-Volga-vidékig terjedtek s igy a derbendi szoros
is szamba johet.

19 Kurakichi Shiratori: Uber die alllorcanischen Konigstitel. (Keleti Szemle. IV.
1903. 15. s k. 1. — E. Bloches: Les inscriptions Turques de UOrkhon. (Revue Arch.
XXXII. 1898. 355—382.) — V. 6. Keleti Szemle. III. 1902. 2 3. fiiz. 237. L

20 Stein Aurél: A fehér liinok és rokontdrzsek indiai szereplése. (Budapesti Szemle.
1897. 91. kot. 248. sz. 210—234. 1)

21 Kés6bb még részletesebben visszatérink ezen fontos adatra. Itt roviden csak
annyit emlitink meg, hogy egy 635-iki khinai tuddsitds szerint a nyugoti turkok orsziga
tiz részre volt osztva, tiz sad vezérlete alatt s volt jobb és bal szdrnya, az egyik allt
az ot tuln (tehdt tolosz) nemzetségbil, ez a szdrny keletre tanyizott a Csu folyotol: a
nyugoti vagyis bal szarny illt az 6t nu-si-pi-bol. Hirth Fr. Naclworte (Radloffndl Alttiirk.
Inschr. 2-te Folge. 1. fiigg. 69—70. 1).
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22 Jbn Roszteh szerint a kazar {6ld egyik oldalit egy nagy hegyseg (a Kaukazus) -
hatirolja s innen jutnak el a hegy lejtéjén a tilisz (talasz) ¢s laghez (lugur) nép terii-
letére. (Honf. Katfoi. 152. és gr. Kuun G. Adalékok Azsia s Kelet-Eurdpa ethnographid;ji-
hoz. Erdélyi Mazeum. X. 1893. 583. 1.) Gr. Kuun G. az utébbi népet a leszghekkel veszi
egynek, amarrél azt mondja, hogy eldtte ismeretlen. Emliti a két népet Nireddin Moham-
med Aufi (1258.) és Sukrallah (1456.) is s a tulaszokat a masikikal egyiitt mindketten
torok népnek mondjik. (Idézi Thiry J. Szdzadok. XXX. 1896. 782—784. 1.) Valdsziniinek
tartom, hogy a Jézsef kozir kirily levelében Togirma tiz fia kozt emlitett Tirosz alatt
a tulaszokat vagyis toloszoket kell érteni. (Dr. Kohn 8. Héber kitforrdsok. 1881. 30. 1)

23 Ex hist. Menandris Protectoris. Corp. Byz. Hist. Paris. 1648. I. k. 109. s k. Ii.
Booni kiad. 301. 1.

24 Theophylacti Hist. Lib. VIL. Cap. 7—8&. Pavisi kiad. 1647. I, k. 174—175. L.
$ Ex hist. Menandris Protectoris. Pirisi kiad. 1648. L. 163. Bonni kiad. 1829, 401. 1.
Menander Pr. itt az utigwrok vagy némely kézirat szerint az unigurok nemzetségeit (2
¢k 2y Ohzijodpwy, Odvyobpwy) emliti, de midén Zemarchos kovetségérl ir, az aldnok
szomszédjait, mint fomebb Iattuk uguroknak nevezi.

26 [lirth Fr. Nachworte zur Inschrift des Towjukulk. (Radloff W. Alttiirk. Inschr
2-te Folge. 1899. 1. fiigg. 116. 1.

27 Zemarchos kivetségének elmonddsindl Ektagnak (lzcay), azaz ,aranyhegy“nek
(ygnsovv Ggos) nevezi Menander Pr. aszt a hegyet, hol a kagint talilta Zemarchos. Aut
hiszem, ugyanazon hegyrél van szo Valentinus kovetségénél is s mivel két kiillonbozo
kovet jelentését hasznilta fel Menander Protector az 538—582 kozti idék torténetének
megirdsdndl a turkokrél szélva, nem kell fennakadnunk az effajta eltérések miatt.

28 Theophylaeti Hist. Tib. VIL Can. 8.

29 [lirth id. m. 117. 1.

30 Hirth id. m. 68. 1

3! Menander Prot. I'irisi kiad. 161. s. kk. 1L

Anagai neve egyik emléke a zen-zenek nyugoti befolydsinak. Egyik khinai katfi
ugyanis A-na-kuinak nevezi azon zen-zen vagy zsuan-zsuan kagéant, ki Toba eleste utin
lett hatalmassa. (Hirth id. m. Radloffnil 2-te F. 86. 1. 2. iegvz.)

33 Radioff W. Alttiirk. Inschr. Neue Folge. 1897. 132. 1.
;}hrth Fr. Nachworte stb. Radloffnil 2-te Folge. Elsé fiigg. 117., 135, 1.

Hirth id. m. 135. 1.

'lhcophauzs Chronographia. Corp. Byz. Hist. XI. k. Paris. 1655. 263—264, |,
a. alapforras utin 8 némely pontban részletesebben Nicephori Breviarium Hist. U, o,
k. 1648. 11—12. 1.

37 A magyar honfoglalds kutfsi. 866. 372 1.
38 Hirth id. m. 133—135. 1.
39 Radloff : Alttiirk. Inschr. Neue Folge. 1897. 132, 1.

:

(Ethnographia 1908).
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A NAGYSZENTMIKLOSI ,ATTILA KINCS” LELET-KORULMENYEI

1799. szeptember 18-an a bécsi csdszdri és kiralyi Régiségtir igazgatdia,
Neumann abbe, levélben értesitette az udvari kabinetiroda f6nokét, hogy Ma-
gyarorszagon, a Banatban, pdrjat ritkité gazdag aranyleletre bukkaikak. Kérte
oexcellencidjit, vegye rd a csdszart, hogy ezeket a drigasigokat, melyek most
Budara keriiltek, hozassa Bécsbe, s a Régiségtar részére szerezze meg.

Neumann abbé mindmaig megérzote levelében szészerint igy oivashaté:
» - - die Kostbarkeiten von Ofen, wo sie hingebracht worden, hieh-r gesendet
und der k. k. Antikensammlung einverleibt werden.” ,,Abbé Neuman

Jelezte a Régiségtar igazgatdja egyben azt is, hogy ilyen ren ikiviili esetek-
ben a lelet megszerzésére els6bbségi joguk van. ,,Da er einzig in sdnem Wert ist,
habe das k. k. Antikenkabinett den Vorzug der Erwerbung.””

Egy hét milva — szeptember 25-én — a kabinetiroda értesitette az abbét,
hogy Ferenc csaszar mdris intézkedett.” S a kincs néhdny nap 1atlva megérkezett
Bécsbe. Ezt a Régiségtar igazgatdjinak most is meglevd nenztirkdnyve 4rulja
el. Bejegyezte ugyanis konyvébe, hogy oktéber 1-én borravalét adott annak,
aki az aranykincset a helyi pénzverdébdl — ,jaus dem hiesigen Miinzhause” —
athozta az udvari kabinetiroddba.*

De megvan Bécsben az az elismervény is, melyben mésnap igazolta, hogy
a kincset atvette. ,,Die zu St. Miklos in Banate gefundenen Antiquititen von
Gold ... hat Unterzeichneter gestern aus dem k. k. Hauptmiinzamte fiir das
Hofkabinett iibernommen.” ,,2. Oktober 1799.” ,,Abbé Neumann’?

Igy keriilt Eurépa egyik legjelentdsebb és leggazdagabb régészeti lelete, a
nagyszentmiklési ,,Attila kincs” Magyarorszagrél — Bécsbe. Most is ott van, s a
Kunsthistorisches Museum legszebb ékessége.

A lelet huszonhdrom pompds aranyedény: hét diszes korsd; egy ovalis és
négy kerek tal; hirom nautilus-kagylé alaki mély csésze; két talpas kehely; egy
ivlkiirt; egy kiilonds gazdagsiggal mintdzott kis szelence és két aranypohar.
Egyiittes salyuk: 9925 g. : h

Hét edény péros. Ezek vagy teljesen azonosak, vagy csak alig-alig kiilon-
boznek egymastél. Kilencnek nincsen parja. Anyaguk csaknem szinarany. Csu-

1 Rudolf Noll, Zur Fundgeschchichte von Nagyszentmiklds. Kézirat. (14.)

2 Neumann abbé levelét az Osterreichisches Staatsarchiv, OKiA 68rzi. Nyilvantartdsi
szdma: Z 202/799. R

3 Hampel Jbzsef, A nagy-szent-miklési kincs. AE. 1884. 1—117. HE:

4 Rudolf Noll i. kézirara nyomdn. Neumann pénztarkonyvét a Kunsthistorisches Museum
8rzi. Archiv-Nr. der Antikensammlung: 40. _
e l’Iiuldvolf rNo?lF i. kézirata nyomdn Akt Osterreichisches Staatsarchiv, UKiA: Z 290
1/2/799.
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pan egy ivokiirt 12 karatos. Finomsigukat és stlyukat az aldbbi tdblizat
mutatja.’

Nyilvént. Az edény Finomsag Saly Saly
szam alakja kardt gramm gramm
i Korsé 22 2149
25 5 18 608
3., & 5 1955 656 631
5 > 20 710
6. 5 21 - 956
%3 bot 21 733
8. Ovalis tal 22 337
9. 10, Kerek talak 22 287 305
T 122 Poharak 19-20 74 70,08
13., 14. Naut.-csészék 20,5 283 284,4
15., 16. Talak nyéllel 21 103 104
17, Ivokiirt 12 117
18. Nautilus-csésze 27 483
19. Szelence 22 217.5
20,21, Kerek talak 22 . 179 212
g 23, Talpas kelyhek 20,5 213 213

A huszonhdrom edény egyiittes stlya: 9924,98 gramm. .

A nyilvantartdsi szdmok egyeznek a Kunsthistorisches Museum szimozai-
saval. Ezek egyben Hampel szimai is.

A kincsrol az elmélt masfél évszizad sordn igen sokat irtak. Az elsé érte-
kezés mdr 1801-ben megjelent.” Legrészletesebben Hampel Jézsef ismertette
1844-ben. Eredetének megfejtését is megkisérelte, de nem sokra jurott. Masok

sem.
Legutébb Laszlé Gyula foglalkozott a nag}/'szentml}{lés,l lelettel,s, S a ,cs0-
délatos szépségli és értékes aranykincs” huszonhdrom edényét — formaik és m-

% Az edények stlydt s az arany finomsigdt Hampel J. kozolte AE 1884. 1—166. i, m.
és a Régibb kozépkor emlékei Magyarhonban c. konyvében (Budapest 1894) I. Ez utébbiban
a 3. és 4. szdmt kors6k sdlya 50 é 831 g. Nyilvinval6an téves. Csalliny D. az edények szémat
tévesen jelzi 21-nek: Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. (Budapest

1956) 169. :
7 Els6 emlitése: Schoenwiesner, St., Notitia Hungaricae rei numariae (Buda 1801) 1. rész.

XLII. § 81. -

8§Jegyzetek a nagyszentmiklési kincsr6l. FA IX (1957) 141—151., valamint: Jegyzetek
Istvin kiralyrél. Elet és Tud. 1959. évi kalenddriuma. — Trt tartjuk helyénvalénak” meg-
jegyezni, hogy a 2. korsén, ill. a 21. tilon levé allatkiizdelmi jelenet (griff szarvast ragad
meg) el6zményét kaukdzusvidéki, pontosabban azerbajdzsdni ezisttdlon l4thatjuk (2. kép).
A vésett dbrizolds héttere arannyal futtatott. A lelet Torpag-Kala lel6helyen, katakombasirbdl
keriilt el6. A leletkozlésben csak igen rossz képet kozoltek réla, ezért sziikségesnek l4truk jobb
fényképét kozreadni. A képet K. Aszlanovnak koszonjiik. Publikdciéja megjelent ‘az Azerbajd-
zsdni Tud. Akadémia Ertesitéje 1911. 8. kotetében: ApPXeONOTHYECKHE PACKO a Topnarkana.
29—43. A katakombasir kordt részben a benne taldlt kis mdzas palack keltezi %z i. u. V. sz4-
zadra, emellett azonban meg kell jegyezniink, hogy hasonlé tipust eziisttdlakar — Allatkiiz-
delmi dbrdzoldsok nélkiil ugyan — mdr az i. u. IV. szdbél ismeriink Grizidbél (Racsa, kozo-
letlen, a Griz Nemzeti Mézeumban, G. F. Gobedisvili lelete 1953-bél). s
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veszi diszitésiik szerint — két féesoportba sorolta. Az egyik csoport — mondja —
dél-kaukazusi eredetlinek latszik. ,,A masik azonban itt késziilhetett hazank te-
riiletén, mert diszitményei er6sen kapcsolédnak az avar és honfoglalé magyar
0tvosok mintakincséhez.”

A déli eredetinek latszé aranykorsok diszitésébdl csodds vilagkép és rop-
pant torténelem sugarzik. De hogy kié volt ez a sok drigasdg, arrél mind ez
1deig senki sem tudott semmi biztosat mondani.

A kincset ezért eleit6l fogva rejtélyes titokzatossig vette koriil. Az egyszer(i
nép Attila kincsének hitte, s igy emlegették sokdig a tudomanyos iro-
dalomban is, mert nyilvdnvalénak latszott, hogy ,ilyen paratlan nagysigd és
szépségu kincs csak paratlan hatalmi uralkoddé lehetett”.?

A kincs rejtélyességét novelte az is, hogy az aranyedényeken fennmaradt
irast nyelvészeink masfél évszazadon 4t nem tudtik elfogadhatban megszélal-
tatni.

Az egyik iras gorogos jellegli, de nem gordg. Hampel J. errdl igy ir: ,,Olyan
egyén oly id8ben és helyen irhatta, midén ingadozott a gordg irds jellege, —
vagy olyan, aki még nem ismerte a gordg alfabétum mivelt vidékeken kizhasz-
nalatban levd formait.”*

Ezzel a kiilonds irassal két tdlat diszitettek. A tdlak parosak, s feliratuk is
azonos — amennyire szabadkézi munkdk azonosak lehetnek. Megfejtésiiket tobb
kutaté megkisérelte. Gorogiil prébaltdk betlizni, de a kisérletek nem voltak
megnyugtatdk."

Ugyanezeken a talakon Osi rovasirds is lathatd. A rovasbetiiket beleverték az
aranyba, de a feliratok nem diszitd jellegliek. Csupan megjegyezték veliik az
edényeket. Oda verték, ahol legjobban a keziikre esett."

E két talon kiviil még tizenkét aranyedényen maradt fenn rovés. Egy ovalis
tal szép felirata beleillik az edény diszitésébe, a tobbi azonban ugyancsak jelzés.
Jorésziik vékony karcolds. Az ovalis tal feliratit azonban mutatésan beleverték
az aranylemezbe.

Az &si rovasok megfejtésével az elmilt évszazadban is, s azéta is, sok kivald
kutaté foglalkozott. Megnyugtaté eredményt azonban nem tudtak elérni. Ennek
ellenére — mintegy 6tven évvel ezelStt — kezdett meger6sodni az a tudomanyos
nézet, hogy a kincsen kiilonleges jelekkel irt 6torok rovas maradt fenn. Ezt
tobben is bizonygattdk, s a kiilonbzé megfejtésekrél b6 tanulmanyok jelentek
meg. :
Hazankban ez az irdnyzat gyézedelmeskedett, s Ggy latszott, hogy a rova-
sok iigye a torok megfejtésekkel — magyar szempontbdl — nyugvépontra is jutott.™

A lelet felfedezésének koriilményeit még senki sem vizsgilta meg olyan
tiizetesen, hogy a homalyok és ellentmondasok eltintek volna. Mi magyarok

® Hampel Jozsef, A nagy-szent-miklési kincs. 1. m.

1 Hampel J. az emlitett tanulminydban kér gordg megfejeést koz6l. A harmadik meg-
taldlhat6 Hampel J. A régibb kézépkor emlékei, i. m. II. 255.

1 1950-ben Fehér Géza is bemutatott egyet: A nagyszentmiklési kincs-rejiély megfejrésé-
nek dtja. AE. 1950. 34—39.

12 A korbefutd diszes felirat betlii kozé is vertek rcovasbetliker. Ezeker a megfejtéssel ki-
sérletez8k beleolvastak a gdrég szdvegbe. Ezzel a megfejtéssel Fr. Altheim nem ére egyet, sze-
rinte a felirat bilingvis, az aprd jelek rovdsjelek: La Nouvelle Clio. 1951. 70—76. re

13 Hans Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart, 1958. | A feliratok rovidek
s megfejtésiik eddig még nagy nehézségekbe iitkdzott. Az 6-magyar irdsemlékek kozore kétség-’
teleniil ezek a legrejrélyesebbek. ...En az eddigi megfejtési kisérletekben még sok bizonytalan-
sagot latok.”
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sem, bar a kincs probléméi magyar problémak voltak. Ebben a dolgozatban ezt
a mulasztasunkat 6hajtjuk pétolni.

Rudolf Noll professzor kérésiinkre el8kerestette a szazhatvan éves akta-
kat, s ezekbdl ,,Zur Fundgeschichte von Nagyszentmiklés” cimen egy gyljte-
ményt allitott dssze és azt Pataky Liszl6hoz juttatta. Nagyon megsegitett abban
a torekvésiinkben, hogy végre megnyugtatén tisztizzuk a nevezetes magyar-
orszagi lelet felfedezésének torténetée.™

A Bécsbél kapott adatokat — nagy szerencsénkre — hazaiakkal is ki tudtuk
egésziteni. Pulszky Ferenc ugyanis, Magyarorszag Archeologidja cim{i nagy mii-
vében a kincs felfedezésérl sok lényegeset elmondott. Adatait ,,Az ingd emlékek”
ciml kéziratos fiizetbSl vette, melyben valaki — 1888-ban — névteleniil kozzé-
tette a kinccsel kapcsolatos hivatalos hazai iratok masolatat.

Azt irja Pulszky, hogy a fiizet tartalmit a kovetkezd évben — 1889-ben —
az Archeologiai Evkonyv is kozolte. De kdnyvtirainkban sem egyiknek, sem
masiknak nem akadtunk nyomdra. Sajnélatos, hogy ezek elvesztek, de meg-
nyugtat6, hogy a bécsi iratok kiegészitésére az is elegendd, amit Pulszky meg-
mentett."

Fel tudtuk még hasznilni Hampel J. egy-két adatit is. Egyébként éppen
azt kell helyreigazitanunk, amit Hampel J. a kincs napvilagra keriilésének ko-
riilményeir6l Arneth nyoman irt."

Egybevetettiikk a bécsi adatokat a hazaiakkal, s gondosan mérlegelve min-
den mondator, a kincs felfedezésének torténetét 4j mozaikképbe foglaltuk. Ez a
kép sokkal részletesebb, mint az el6bbi, s ellentmonddsok mar nincsenek benne.
Ime a hiteles torténet: 3

1799. szeptember 10-én Csapé szolgabird helyszini vizsgalatot tartott Nagy-
sze,ntm’ikléson, hogy ,a tomérdek arany” megtaldldsinak koriilményeit tisz-
tazza.'

Abban az idében Nagyszentmiklés mar varosias jellegli telepiilés lehetett.
A foldesir Naké Kristdf volt. Ez a gazdag csalad 1780-ban koltozott Macedd-
niabél Magyarorszagra. Itt idével olyan rangra emelkedtek, hogy hosszt idén
at vezetd szerepet vittek hazank életében.

Nakoé Kristéf egyik jobbiagya, Vuin Néru ,parasztgazda” jegyz-
konyvbe mondotta Csapé szolgabird eldtt, hogy a kincset 6 taldlta jilius 3-4n."
Hazuk udvardn, a szomszédos sz6l6skert mellett arkot dsott fidval, hogy a keri-
tést megigazitsak, s alig egy asényomnyi mélységben az 4rok oldaldbdl egy nagy

14 Rudolf Noll, Zur Fundgeschichte von Nagyszentmiklés c. gylijteményének eredeti kéz-
irata Pataky Ldszlé tulajdondban wvan. Mésolata: Kunsthist. Museum Antikensammlung. Wien:
ZL. 126 (AS) 1965. Noll professzor e gytijteményrél 1965. IL. 19-én kelt Pataky Liszléhoz
irt levelében igy irt: ,Diese sind das Ergebnis langwieriger Nachvorschungen, an denen vor
allem mein Assistent, Herr dr. Wolfgang Oberleitner, beteiligt war, sowohl im -Archiv  der
Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums als auch im Staatsarchiv (OKiA = Oberts- |

kimmereramt). Manches ldsst sich freilich — nach rund 160 Jahren — nicht mehr in der
gewiinschten Weise kliren, doch hoffen wir... auch so nﬁtzlxc}}e Angaben in die Hand gegeben
zu haben.” — E helyen is koszonjiik szivességét és koszonjiik munkatdrsai fdradozdsit is.

Olyan iratokat is felkutattak, an?elyekrél eddig semmit sem hallottunk, s ezzel igen el6segi-
tették, hogy kitlizott célunkat elérjiik. - Ei 3

%5 Pulszky Ferenc, Magyarorszég archacolégidja. (Budapest 1897) II. ktet.

16 Hampel Jbzsef, i. m.

17 Pylszky Ferenc, i. m. 55. : ) 4 :
L Hampeyl J., a megtaldlét Nera Vuin parasztgazdinak irja. Pulszky F. pedig Néza

Vuinnak nevezi. Fischer K. megéllapitotta, hogy a férfinév Néru, a ndi pedig Néra. A név
ik : : s
tehdt helyesen: Vuin Néru. Neumann irataiban Neva is olvashaté. A hibikat a kézirds okozza.
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wranycsésze fordult ki. Végiil huszonhidrmat szdmlaltak 6ssze. Véletleniil naluk
volt ekkor két gorog kereskedé: Pandovics Trandafilés Dimitrievics
Mirk. Felesége, Ikonia, hogy a kereskeddket titoktartdsra birja, 6t edényt nekik
1jandékozott. De 6k megvasiroltak még 6tot ,,320 forinton”. Tovabbi négyet
[konia Jankovich aranymuvesnek adott el, de Jankovich ezekért csak nyolc
forintot fizetett.”

Alighogy a kincs napvildgra keriilt, betévedt Vuinékhoz Vitta Naum
bécsi gyapjukeresked6 is. Megnézegette az aranyedényeket, s kérés nélkiil két-
ezer forintot igért értiik. Tkonia azonban ennyiért nem adta oda. Ezt a bécsi
iratokbdl tudtuk meg. ,,Als sie die Gefisse einigen Griechen zeigte, kam
dazu der Wiener Wollhindler Naum Vit t a, der sich ebenda in seinem Geschif-
ten aufhielt. Diese zusammen eigneten sich — ohne dass Ikonia einen Preis nannte
— dem Schatz zu 2000 f an — 1000 f bar, 1000 in einem Schuldschein . ..”

Erthetetlennek latszik, hogy Ikonia, ha el6bb nem adta oda a kincset Vitta-

nak 2000 forintért, roviddel ezutin miért ajindékozta csaknem egyharmadit
ingyen a két gorognek és Jankovichnak. De ha tovadbb olvassuk a bécsi iratot,
ez 1s megvilagosodik. Vitta ugyanis megijesztette ket — és elment. ,,...und ge-
boten ihr das tiefste Stillschweigen, sonst werde ihr Sohn sicher zu den Recru-
ten genommen werden.”
: De tavozasa el6tt ,,Auch beruft sie sich darauf, dass sie vor 30 Jahren eine
im Flusse Haranga von Dieben geborgene, mit barem Gelde beladene Truhe
gefunden, dies dem Cameral-Verwalter-Amte angezeicht und den Fund iiber-
geben habe, ohne irgend etwas dafiir zu er...” (Az irds itt megszakad.)

A Dbécsi kereskedd szavai bizonydra gondolkodéba ejtették Vuinékat. Tudat-
lan szegény parasztok voltak. A kinccsel nagy szerencse érte 8ket. De most mit
tegyenek vele? Ha beszolgéltatjak, taldn semmit sem kapnak érte. Ha eladjik,
abbél is baj lehet. Mégis — taldn az lesz a legjobb, ha titokban eladjik. De egy-
részébdl talin lehetne aprdsigokat is készittetni. Azokat kénnyl eladni. Es —
hallgatasi jutalékként — csaknem egyharmadat elajandékozték.

A gorog kereskedSk Pandovics és Dimitrievics, a keziikbe keriilt tiz
aranyedénnyel Pétervaradra siettek, hogy ott értékesitsék. Veliik ment Vihnék
nagy fia is, hogy 8 is eladja azt a kilencet, melyek még a keziiklen voltak. A pé-
tervaradi vasir azonban nem sikeriilt. Vev6 nem akadt.

Ekozben visszatért Nagyszentmiklosra Vitta Naum, a bécsi gyapjikeres-
ked§ is, aki megvette Jankovichtdl az aranymtves kezébe keriilt négy arany-
edényt, majd felkereste djra Vuinékat, s t6lik is megvasirolta a maradék kilen-
cet, mellyel a fit Pétervaradrdl haza érkezett. Ez utébbiakért 1472 forint 20
krajcart fizetett. S nyomban Pestre vitte valamennyit, hogy ott eladja.

A févarosban azonban meghallotta, hogy a kincsnek mér ,hire kelt”.
Jobbnak litta hit bejelenteni Bordros polgarmesternek, hogy a Banitban fel-
fedezett kincs egyrésze nala van.

Pestre érkezett kdzben Péterviradrél a mésik két kereskedd is, s meghall-

. .. / 14 % 4 . . .
vén”hlc’)gy mi tortént, o,k is a ve}roshézéra siettek. Ott pedig mindhirom keres-
ked6tdl dtvettek az edényeket, és 1799. augusztus 3-4n leltdroztik. A leltdrban

huszonnégy aranytdrgyrol van sz6. A huszonnegyedik egy aranyrdd, mely be-
olvasztasbol keletkezett.

19 Pylszky F.,i. m. 56.

* Rudolf Noll kézirata. Az akta nyilvéntartdsi szdma OK#A, Z. 1596/1807. Ebben
a"béc51 'lfereskedo neve Naum Nzt’ta. Pulszkyndl Vitta Naum. Pulszky egy hivatalos jegyz6-
konyvbél vette. A Haranga folyé neve ma Aranka, Atfolyik a Biniton és a Tiszdba omlik.



Ugy latszik a beolvasztds gyantt keltett a hatdsigban, s elrendelték a kincs
napvilagra keriilésének helyszini kivizsgdldsit. Ez volt az a vizsgilat, melyet
Csap6 szolgabir6 vezetett, s amelyen Vuin Néru azt vallotta, hogy a kincset &
talalta.

A szereplok kihallgatidsa kozben kideriilt, hogy az aranymiives az egyik
nautilus-csészérdl, melyet bikafej diszit, a bika szarvait levette és beolvasztotta.
Ebbol keletkezett az az aranyrid, mely a pesti leltdrban a huszonnegyedik da-
rab.

Ugyanakkor kideriilt az is, hogy Vuinék letorték nehdny korsé fiilét, s
ezeket megtartottak maguknak. Az uradalmi hivatal azonban tudomaést szerzett
a filekrol, s elvette t6lik és potldlag Pestre kiildte. A jegyzdkonyv négy fiilet
emlit.” Ezek arannyal boritott eziist vagy rézrudak voltak.

A kincs ma is csonka. Az 1. és 2. szamu korsék fiile nincs meg, az 5. és
7. szamu korsok fiilérdl pedig hidnyzik az arany.

A pesti leltar szerint a huszonnégy aranytargy egyiittes silya 17 font és
23/4 lat volt. A nyers aranyat a bécsi Fépénzverde 10 086 forint 25 krajcarra
becstilte. Ebben az értékben természetesen benne van a bikaszarvakbdl olvasz-
tott rud értéke is.

A magyar tuddsitdsok a 10 086 forint helyett tévesen 10 068 forintot ko-
zoltek. Az eredeti iratokban azonban az el6bbi érték olvashato.

A korsofiilek késébb érkeztek Bécsbe. Ezekbdl négy latnyi arany keriilt
elo, s ezt a Fopénzverde kiilon 67 forint 55 krajcarra becsiilte. Az értékelés
utdn az aranydarabokat dtadtik a pénzverdnek.”

Neumann abbé feljegyzéseibdl kideriilt, hogy Vuinéknal még a nagy vizs-
galat utdn is maradt arany. Ezt maga Ikonia vallotta be Neumannak.”® Az asz-
szony ugyanis szeretett volna a kincsért valami jutalmat kikonyorogni Bécesben,
s ezért kétszer is felment az osztrak févarosba, és felkereste Neumann abbét.
Beszélgetéseikr6l késébb bdvebben szélunk. De mar most megemlitjiik, hogy
hianyzik a legszebben diszitett kis aranyszelence fiile is. Ez bizonyos — mondja
Hampel J., — mert a fiil nyoma a szelencén jél lathat6. De talan fodele is volt
- flizi hozza. ,Jdoma megkivanni ldtszik a tetdszert fodelet, mint befejezést.”*

Mig hazinkban a vizsgalat folyt, a kincs hire megérkezett Bécsbe is. De
tigy, mintha évekkel ezel6tr taldltdk volna. A Régiségtar igazgatbja ezt igy is
jelentette szeptember 18-i levelében a kabinetirodanak. ,,...vor einigen Jahren
. .. in Banat gefundenen Goldschatz im Werte 12 475 f1.”*

A kincs felfedezésének torténetét Neumann abbé is megirta: ,,Goldene
Gefisse. Geschichte ihrer Entdeckung” cimen. ,,Gefunden 1799 in St. Miklos,
einem dem grichischen Handelsmann Nako gehdrigen Ort in Banat. Dessen
Untertan und Bauer Neru Vuin verheimlichte den Fund und verkaufte ihn an
zwei griechische Handelsleute, die ithn auf den Pestermarkt zum weiteren Ver-
kauf mitnahmen.” : i o g ! )

fgy ismertik mi a kincs megt,alalasanak kor,ulmenyelt eddig, de most lat-
juk, hogy Neumann akkori értesiilése nem volt elég pontos. Feljegyzett azonban

®t pylszky, Ferenc, i. m. 56.

2 Uo. i : .

B R\?dolf Noll id. kézirata. Neumann, Manuskript. (Archiv-Nr. der Antikensammlung:
13/S. 165.)

% Hampel J6zsef, Arch. Ert. 91—95. oldal. )

25 Rudolf Noll id. kézirata. Neumannak ugyanabban a levelében.

26 Rudolf Noll id. kézirata. Neumann, Manusklnpt. 163—165. 9ldal. A kincs megtaldlo-
jdnak neve Neumann kézirataban Nera-nak vagy Nevé-nak is olvashat6 (23).

— 33—



Griff madaras arany serleg az ‘‘ Attila kincs“ bél.
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olyan részleteket is, melyekrdl masutt nem esik szd, s ezek irdsdt igen becsessé
teszik.

»Der Bauer fand sie im Hof seines Hauses, als er grub, um eine Mauer in
seinem anstossenden Garten zu errichten. Die Gefisse lagen nur einen Schuh
tief unter der Erde, in keinem Behiltnisse.”

A feltaras utani helyszini szemlén megéllapitottak, hogy: ,,Der Augen-
“schein soll zeigen, dass da einstens schanzen gewesen seyen, auch sollen da
vormals Weingirten gewesen seyen.”

»opater grub man in dieser Gegend und stellte Untersuchungen an, fand
aber nichts mehr.”

Elmondotta Tkonia Neumannak azt is, hogy a korsék fiilérd] lehtztdk az
aranyat, beolvasztottdk, s ebbdl fiilbevaldkat csinaltatott: ,,Von einem Stiick
des Singels liess sich die Bauerin Ohrhinge machen.”

Tajékoztatta az abbét Ikonia arrdl is, hogy ,,Sie lagen alle auf einem Ha-
ufen beisamen, hdchstens 2 1/, Schuhe unter Erde, ganz ohne allem Behiltnisse.
Die kleinen Gefisse unten, die grossen oben, das grosste zuoberst.”

De bevallotta azt is, hogy ,,Nebst hierher gebrachten waren noch andere
goldene Kleinigkeiten dabei, z. B. Ohrgehinge. Diese Kleinigkeiten teils ver-
heimlicht und zuriickbehalten, teils eingeschmolzen.” ,Dies habe ich aus dem
Munde der Finderin selbst,” — irja Neumann.

Neumann irasabdl kittinik, hogy Ikonia énmagit mondotta elétte a meg-
talalénak. Az abbé ezt tudomasul vette, nem kételkedett benne. De ez a csere a
magyar tudodsitdsokban zavart okozott. Férfi taldlta, vagy asszony? Ha férfi,
akkor Néru, ha n6, akkor Néra — mondja Fischer Karoly. S 1889-ben igy
kezdte leirni a torténetet: ,,Vuin Néra paraszt asszony ...” Hampel J. pedig
1884-ben igy irt: ,,Néra Vuin parasztgazda ...”

Valészint, hogy a godrét Vuin Néru dsta a fidval, mert ha férfiak vannak
a hdzndl, nem az asszony 4llitja a keritést. De amint az els§ aranyedény kifor-
dult a foldbdl, oda szaladt Tkonia is, s a tobbiek feltirdsiban mar & is segéd-
kezett. O volt az élelmesebb. Ezért ment Bécsbe is 8, s nem pedig a férje.

Neumann és Ikonia beszélgetésébdl meg lehet fejteni, hogy az arany fiil-
bevalok készitését Jankovich vallalta, s a négy aranyedényt hallgatasi dij és
munkadij fejében kapta. A 8 forint, amit fizetett, csak valami elszdmoldsi kii-
lonbozet lehetett, hiszen ez csak fél latnyi arany 4ra volt.

Valészind tehat, hogy az aranymiives nemcsak a bikaszarvakat olvasztotta
be, hanem a nautilus-csésze labait, a korsofiilek aranyat, a poharak és a szelen-
ce fogantyit, s taldn a szelence fodelét is. ’

Hampel azt irja, hogy a nautilus-csészén nem latszik a ldbak helye. Ezt
nem tudta megfejteni. Pedig nem kellett nagy iigyesség ahhoz, hogy egy arany-
muves elsimitsa az aranyat.

Neumann abbé a kincs koriili dolgokr6l kezdetben a hivatalos tudésitisok-
bél értesiilt, majd egy olyan Nakoé-féle irodatiszt mondott el neki egyet-mast,
aki a helyszini vizsgalatokban is réfz,tvett. Mikor végiil Ikonidval is beszélt,
teljesen megnyugodott, hogy az aprdsagokon k1viill 'm'mdeln megkeriilt. Ezt az
is bizonyitja — irja —, hogy a parasztok az urasigi iroddban szavaikat tiizes
eskiivel erdsitették meg. ,,Sonst kein Stiick gefunden oder auf ingendeine Art
veriussert: Versicherung der Bauersleute durch feierlichen Eid in Herrschaftli-

cher Kanzlei.” g : b
Van azonban iratai kozott — 1805-b6l — egy olyan feljegyzés is, melyben
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leirja, hogy egy szemtant szerint a kincs eredetileg tobb volt. Ez a tant azt
mondotta, hogy & litta a hidnyzd edényeket, s azok igen nagyok voltak. A
kincs teljes aranyértékét 24-25 ezer aranyra becsiilte.”’

Ez a szemtant nem lehetett mds, mint Vitta Naum, a bécsi gyapjlkeres-
ked. A kincset ugyanis csak & latta egyiitt, nyomban a megtalaldsa utin -
hiszen nem sokkal késébb a két gorog kereskedd tiz edényt mar elvitt. Eppen
ezért ezt a vallomast tiizetesebben is meg kell vizsgalnunk.

Eddig azzal a megjegyzéssel iitotték el, hogy éppen olyan mesés tilzds,
mint amilyen minden taldlt kincsrdl dltaliban mindig felréppen. Ezt azonban
csak akkor mondhatjuk, ha a kincs aranyban kifejezett silydt® a tand 24-25
aranyaval vetjiik egybe. De ha feltessziik, hogy Neumann tévedett, s a forint
helyére véletleniil aranyat irt, akkor a mesés tilzds azonnal kereskedelmi értékre
csokken. A kereskedd a mivésziesen megmunkalt aranyedények értékétr 25 ezer
forintra becsiilte. S ez nem tllzds, hiszen a meglev6k nyersanyagat is 10 086
forintra értékelte a Fopénzverde. Ezen kivill a kincsnek még régiségi értéke is
van, ami olyan nagy, hogy nem is tudjuk felbecsiilni. Ezért sz6lt a tant csak az
aranyértékrol.

Sz6lni kell még az elrejtés mddjardl is. Neumann két helyen is emliti,
hogy a tomérdek aranyat burkolat nélkiil tették a foldbe. Ez nem val6szint.
Kézenfekvs, hogy egy viaszonzsikban vitték oda és a zsdkkal egyiitt keriilt go-
dorbe. A zsikba legalul a legnagyobb darabokat raktdk, s legfeliil az aproési-
gokat. Aztin a zsik szdjit bekototték, s a godorbe szdjjal lefelé forditottdk.
fgy keriilhettek legalul a legkisebb darabok. A zsik természetesen nyolc év-
szazad alatt elenyészett.

Az elrejtésnek ez a mddja nagy sietségre vall, és ideiglenességre. Aki el-
rejtette nem gondolt arra, hogy a kincs Nagyszentmiklés foldjében marad nyolc
évszazadon at.

Csapé szolgabird vizsgdlata és jelentése utin még tobb nyomozis folyt.
Ugy latszik gyanakodtak, hogy a megtaldlok mégsem szolgdltattak be minden
aranyat. Végiil megédllapitottak, hogy a keresked6k jShiszemfien és jbakaratian
jartak el, s az ,,els6 baritsigos kérdesre” mindent &szintén elmondtak. A naluk
levd régiségeket pedig hidnytalanul beszolgiltattdk. Zir ald vették hit Vuin
Néru vagyonat, s ebbdl a kereskeddket kartalanitottak.™

Nagyszentmiklds, (Sinnicolaul-Mare) kozség a Roman Szocialista Koztarsa-
sag terilletén fekszik. A kincs megtaldldsdnak koriilményeivel romén szerz6k
wbbszor is foglalkoztak. Gh. Cotogman, volt zsombolyai gorogkeleti lelkész,
konyvének vettiik legnagyobb haszndt,” aki mind a helyi hagyoméany adatait,
mmc’ipesilg egy Iegégz sor szerz6 munkdit felhasznilta® az Als6-Maros mente
romdnsaga torténetének megirdsakor. Mlivében részletesen kitért a nagyszent-

. IHampel',Jézsef, 1}1'-: 1884. i. m. 2. ,El6tte egy szemtand kijelentette, hogy sajit sze
mevel' litta a hxany’zé,edenyeket, hogy az 4ltala ldtore edények igen nagyok voltak és hogy
az egész kincs aranyértéke 24—25 000 aranyra mehetert.”

’-8 Hamp_el_ Jbzsef, AE. 1884. i. m. ,,... &sszes silya 1678 8/16 arany.” A szdm valdszind-
leg téves. A kincs csaknem 10 000 g.

2 Pulszky Ferenc, i. m. 56—57.

% Cotogman, Gheorghe, Din trecutul Binatului. Comuna si bisericile din Sinnicolaul-
Mare. II. (Timisoara 1934)

3 Az dlrala felhaszndlt munkdk a kovetkezbk: Grozescu, V., Istoria Rcménilor dela

Maresul de jos. (Nagyvirad 1887) 26—29; Borowszky, Samu, Torontil viarmegve (Budapest,
1914) 313; Schreyer, Temisana (Bucuresti 1848) 71. .
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A szentmikigsi kincsek egyik aranytala.

UBER DIE FUNDUMSTANDE DES SCHATZES VON NAGYSZENTMIKLOS

Die Verfasser wollten in ihrer Studie die Beitrige, die iiber die Fundumstinde des Schat-
zes von Nagyszentmiklds berichten und in sich ziemlich zahlreiche Widerspriiche enthalten,
zusammenfassen und aufgrund des urspriinglichen Archivgutes von Wien 18sen. Sie bearbeiteten
die Fachliteratur des XIX. Jahrhundertes und diese haben sie mit den Angaben ungarischer
und ruminischer Verfasser vom Anfang des XX. Jh. vergliechen. An Hand dieser allen schei-
nen die Widerspriiche heute schon geniigend l6sen zu konnen und die Fundumstinde des
sensationellen Schatzes stehen vor uns jetzt fast ganz klar. Der Fundort wird auch in seinem
heutigen Zustand durch Photos vorgefiihrt.

Die Verfasser setzten sich diesmal zum Zweck weder die Frage der Belohnung fiir die
Finder noch die weiterfilhrenden wissenschaftshistorischen Beziehungen aufzukliren. Sie wollen
diese Probleme bei einer anderen Gelegenheit behandeln.

Gyula L4sz16 und andere ungarische Archiologen haben beleuchtet, dass der Schatz noch
nicht in allen Einzelheiten bekannt sei. Ein Goldkreuz davon kann vielleicht im serbischen
Kloster zu Bezdin verborgen vorhanden sein. Die Erforschung dieses Gegenstandes gilt auch fiir
eine wichtige wissentschafts-historische Aufgabe der Zukunft ,

Es gibt noch Streiten um das Alter und die ethnische Angehorigkeit des Schatzes von
Nagyszentmiklés. An diese Frage strebte man sich in diesem Aufsatz nur mit dem Hinweis
auf einen Fund aus Azerbaidschan als Vorbild anzunihern. Der Hauptzweck der Studie ist die
Fundumstinde des Schatzes b. w. wie es nach Wien geraten war zu behandeln. Die Verfasser
habedn aufgrund urspriingliches Archivgutes gearbeitet, aus welchem auch Textteile zitiert
wurden.

Istvan Erdélyi—Laszlé Pataky
A Méra Ferenc Mizeum Evkényve (MFME) 1968



A MAGYAR MéNMARéT ES A KAUKAZUSI OREND—LEGENDA.

. 4
ita:Suranyi Istvén

Anonymus krénikajdnak legendds alakjargl, Menmardtrdl,
vagy egyszeriien csak Marbtrol, kdz€pkori torténészeink egész sora firt
mdr tanulmanyt a legvaltozatosabb és sokszor ellentmond8 eredmények—
kel. Egyesek aliteracidval Nemroth—al &s a bibliai Nimrdddal hozt4k &t
kapcsolatba,masok,mint Fehér Géza,bolgér fejedelemnek €s torténelmi-a-
alaknak 4llitotta be (1.),de leginkdbb elterjedt az a vélemény, fSkepp a
szlavofil bedllitottsdgy torténetudomdny miveldi kézstt az az §lldspont,
hogy valbjdban soha sem €lt €s csak idegen,jelesen hajdani morva ural—
kodd halvdny emléke csup4n a magyar legenddkban.

Ez utdbbi véleményt legtomérebben Gyorffy Gyorgy fogak
mazta meg :‘ Marét vagy Ménmardt nem volt 1€tez8 személy. Marét csak
a morva nép régi neve.E személynév gy itt,mint krénik4inkban,halvény
reminiscencidja annak,hogy Magyarorszdg egy része a honfoglalds ide—
je elStt morva uralom alatt 4llott. “(2.)

Gyorffy eme tétele nagyban kedvez az t.n. ‘‘ Nagy Mor4—
via ‘‘ elméletnek,sdt tekintve azt,hogy a torténelmi Magyarorszdg legkii—
16nb62z8bb részein taldlkozunk Mardttal kapcsolt foldrajzi helynevekkel,
azt kellene mondanunk,hogy a szerzd allitdsa szerint valéjéban az &si
magyar birodalom teljes teriilete 6rzi a morvdk hajdani emlékét. Maga a
Mardt—legenda elsd magyar forrdsa, Anonymus irja,hogy a jelzett fejede—
lemnek a birtokdban volt az egész Szamos— &s Maros—volgy.Azt pedig,
hogy a Bihar—megyei Marbtlaka,a mai Székelyhida mellett egy 1261—es
adatols szerfnt a Marét nemzetség szalldsbirtoka volt,maga Gydrffy Gy.
mondja,idezve Szirmait.(3.) Ugyancsak,mint a magyar torténelmi fsldrajz
legjobb ismerdje,szintén & dllitja,hogy a visegrddi Duna—kanyar kézelé—
ben 1évé Pilismardt volt a nemzetség kdzponti vara. Ha mindezekhez
még hozzdsoroljuk az V.Istvéan dltal a Szdva és Kulpa volgyen a ryuchei
nemeseknek adomanyozott kivaltsdglevelet,amelyben a K4lman kiralyrol
elnevezett t mentén haladd Morouth foly8cska szerepel.akkor az orszdg
déli hatardilg uralkodtak a morvék, északon pedig a Bars—megyei Ara—
nyosmardt is az 6 birodalmuk emléke. (4.)

Ime,egy elsietett vélemény logikus  kovetkezménye, tdl-
tesz a legvérmesebb Dvornik—féle tedriakon,hiszen szlovékok kiilfsldi
torténettudbsa csak a Balatont kebelezi be  a regi ‘‘Nagy Mordviaba‘,
Blatnograd jelképes févarossal.(5.)
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Gy®rffy jelzett tételével egyébbkent a mai otthoni marxis-
ta torténészek fiatalabb nemzedéke sem €rt egyet hiszen mar a csehek
is kezdik azt az dlldspontot vallani,hogy a hajdani Morva Fejedelem-
ség a torténelmi Magyarorszdg €szak—nyugati perem szomszédja volt €s
a legdjabb régészeti leletek azt bizonyitjék,hogy a morva hatalmi jelvény

frank—bajor eredetrfl tanuskodik,tehat inkdbb az avarokkal kapcsolhatd
dssze,semmint a morvakkal,vagy azok utddaival a szlovdkokkal.(6.)

Gydrffy tételének azonban nemcsak a targyalt része elha—
markodott €s alaptalan,de az sem tarthatd,hogy Mardt vagy Ménmarét nem
volt 1étezd személy. E tekintetben sajnélatos,hogy az idezett torténész a
‘Fehér Géza 4ltal oly dafolhatatlan erfvel bizonyitott ellenvélemény ered—
ményét figyelmen kiviil hagyta.. Fehér Géza szerint : “‘In Anonymus' Aus—
serungen iiber diesen Marot besitzen wir schlagende Beweise dafir, dass
er ein Bulgarenfiirst war. Ménumorout behauptet von sich, er besitze sein
Land aus Gnaden ‘‘seines Herrs des Kaiser von Konstantinopel und ka-
rakterisiert ihn Anonymus mit den Worten:bulgarico corde superbe.‘(7.)
Fehér G. tételét,amelyet kizdrdlag Anonymus szévegéb8l merit,régészeti
adatoldssal erSsen aldtdmasztja Csalldny Dezsd régesz,aki a Szentes —
Lapistéi leletek alapjdn teljes hatdrozottsdggal dllitja,hogy ezen vidéken
a 6.— 7. szdzadban kotugur—bulgdrok laktak.(8.)

Jelen tanulmdnyunk célja,hogy Mardt vagy Ménmardt torté—
nelmi 1éteze’sét nemcsakaz Anonymus—i szovegek alapjdn,Fehér Géza nyo-
mén bizonyitsuk,hanem hérom hagiografiai szovegbdl,amelyek kozott a gd-
rog forras mellett az 6rmény és griiz,tehdt kaukdzusi szellemi hagyatékok
is segitségiinkre vannak.

A jelzett haglograflal munkdk mindegyike egy fiatal kato-
nénak, Orentius—Orendnek €s hat testverenek a vertanuségarol beszél €s
mind a hdrom nyelvd’ legenddban egy szkita,dridstermett,lovas—vezér sze—
repel akinek valami csodalatos és a nyugatl kulturdban szokatlan ,értékes
varazs—6ve van..A hirom legenddt a hlres belga kaukazologus és hagiog-
rafiai szakért8, P.Peeters foglalta zsenidlis szintézisbe és a “‘Passidk”
kbzos Gsszetevoibdl |neveibSl mar § is arra a kovetkeztetésre jutott,hogy
ezek a magyar 8storténettel okvetlen kapcsolatban 4llanak.(9.)Hogy teljes

képet nyerjiink a hédrom Passio jelentdségérdl, mindegyiket  kiilon—kulon
sorra vessziik.

1.A g6rog szbveg:Szerzdje ismeretlen €s a bizdnci *“ Synaxis‘‘ ju-
nius 24, datumrél szbl.Tartalma a kdvetkez8: Orentiust és hat testvéret a
hadseregbe soroztdk,az antidkiai csapatokhoz 1200 m4s fiatal tarsval e—
gyiitt és rogtdn Trécidba irdnyitottdk ket. Diocletian csdszér vejét €s u—
tédjat,Maximian csdsz4rt meglepetés szerfien megtdmadtdk a szkitdk,akik
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kiralyuk Méarmardth vezetésevel atlepték a Duna vonalét,kiraboltdk Traci—
at amelyet tuzbhe— verbe boritottdk. — Mikor Maximian serege szembe tal4l—
ta magét velik, Mdrmardth Srids alak]éval és félelmetes erejével kérkedve
parbajra hivta a cs4sz4rt,hogy 1gy dontsék el a csata sors4t. Az ajdnlat—

ra a csaszér vonakodott vélaszt adni,de tisztjei ravették,hogy adjon leg—
aldbb engedélyt  a fiatal Orentiusnak a kihivés elfogaddsdra,mert & taldn
fiatalos merészségével megoldja a nehéz helyzetet.Az engedély megszer—
zése utdn Orentius azonnal a barb4r ellen indult,szembeszéllva vele egyet—
len csapéssal a foldre terftette és kardjdval fejét véve a csészar elé vitte
azt.Maximian elsé ijedelméb8l magéhoztérve hdladldozatot mutatott be iste—
neinek és felkerte Orentiust,hogy & is hasonldan cselekedjék. Ez azonban
keresztény léveh visszautasitotta a csdszdr kérését,mire az haragjat leplez-
ve megadta Orentiusnak a neki jdrd kitiintetést és neki adta a legy8zott ve—
zér értékes Gvét. (10.)

A gbrog szovegben lejdtsz6dd epizdd torténelmi hitelessége
vitathatatlan. A keresztény—iildozést bdr mdr Diokletian megkezdte,de tel—
jes erBvel csak veje Maximian uralomra 1éptével lett 4ltaldnossa.A jeladds
erre az uld6zésre a nicodémiai bazilika lerombol4sa volt,amelv 303 februar
23—an tortént. Ekkor kezdték a 1égidknél foképp a tisztek rémai iste-
nekre vald felesketését Bar a ‘‘hét hds testvér'‘ hagiografiai alkalmazésa a
bibliai Makkabeusok alapjdn sokszor megismétlddik ugyan,de a torténelmi e-
pizdd hitelét nem rontja le.

2Az 6rmény szoveg: Szerzgje Ter [srael,aki a ‘‘Haismavourk‘‘ nev{f
martirologium ,vagyis az 6rmény szertartdsu liturgidban s7ereplo szentek -
nek a lajstroma keretében mércius 18—ra teszi unnepét a het vertanu testvé
nek.(11.). SZévege a kivetkezd :A nyugati barbar Mauritanok €s a velik har-
col$ szldvok pPunfppumabpp ke [lhpumpy — akik betortek a rémaiak te -
rileteire és végigraboltdk,gyujtogattak egesz Trécidt,Macedohiat €s a tobbi

tartomdnyokat, nagy veszedelembe hoztdk a birodalmat. A barbdrok k1ralya a

hatalmas termetfi orlas Marmarduth volt,aki elbizakodva drids mivoltaban, ki-
hivta péros v1adalra a romaiak csdszdrdt.Katonai  kérésére a csaszar a hffs

Orendet ]elolte ki a parba]ra aki Istenben bizva ment az drids elé egy csa--

passal letaszitva lovérdl a f5ldon fejét vette. A csdszdr haladldozatot muta—
tott be hamis isteneinek €s kivdnta,hogy Odcnd is hasonl8kepp cselekedjen,
de ez nem tagadta meg hitét.A csdszdr nagy haragra lobbant,de legydZte in—
dulatdt €s mindent igért a gyoztes katondnak. Orend azonban nem fogadott el
semmit,csak a legy&zott kirdly dvét kérte,mert az nagyon tiszteletreméltd €s
nagy értékd volt.: kv filgpbwy ggowhl Puplwpn]Fuy wppuyliy gf

J'yd‘ upuumuu&wia ke Jba'mq.ﬁil i‘[’ s
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Ezek utdn a csdsz4r a hét testvért szdmizetésre télte,magdt Orendet Tre-
bizondéba,a tobbieket pedig szétszdrva Abkazidba,Lazikéba €s Zychidba.

Az Srmény - szoveg tehat mér eltér a gorsgtSl,de epp a legje-
lentésebb mddositdst adja a szkiték neve helyett ‘‘Muaritanokat*‘ emlitve
es veluk egyiitt a “‘nyugati szldvokat‘‘. Egyben egész kiilénésen kiemeli
a legy8zott Mdrmarauth csodalatos 8vének a jelentdségét is,ami arra vall,
mint késébb 14tni fogjuk,hogy okvetleniil torokss népet €rtett a mauritanok
alatt,amely népeknek ezt a sajdtos viseletét az Grményeknek médjukban 4l
lott megfigyelni a hinokn4l,sabirokndl és egyebb rokon nepeknél.

3. A grilz szbveg. Szerzdje Hagiorita Gyorgy a 11. szdzad kozepeh
jegyezte és komment4lta.Hogy az eredeti konstantin&polyi szoveget sze—
mélyesen ismerte,az P.Peeters kutat4sai alapjdn,nem kétséges.(12.)

A szovege maidnem azonos a goroggel, itt is kiilén ki van emelve, hogy
a legy6zott Mdrmardth kirély dve vardzs erSvel rendelkezett. Sajndlatos-
mébdon a vildghirli kaukdzolégus, N.Marr,nem tudta erre vonatkozd tanulma
nyait befejzni a ‘‘Patrologia Orientalis‘‘ sorozatdban (13.)

#-+ A défaut de mieux, nous noterons, pour mémoire, que dans
le codex 193 de I’ancienne bibliothéque du Musée ecclésias-
tique de Tiflis , manuscrit sur parchemin, probablement
contemporain de Georges I’Hagiorite, la commémoration de
S. Orentius et de son groupe est inscrite au 23 juin .

De son cdté, M.-G. Ganadvili qui avait remarqué dans
un autre manuscrit la légende des sept fréres martyrisés sur
le sol de la Grande Géorgie, a cité quelques bribes de ce tex-
te 5, ou deux noms peuvent étre épinglés. Les martyrs, avant
d’étre relégués en Aphkhazie, sont d’abord emprisonnés 2a
Satlebeli, Vy@egdgeo. Satlebeli est un adjectif dérivé
de Satlebi, forme plurielle eorrespondant & Zdraia. L’ainé,
c’est-a-dire le premier des sept fréres, meurt & Banakebi, 3565~
3900, autre pluriel, formé d’un terme emprunté a I’armé-
nien pwhwl et qui traduit exactement mapeupfolal.

Nem kétséges,hogy az Orentius—Orend legenda hdrom v4l—
tozatdnak mellékalakja a legydzott Mdrmarduth nevének elsd része a
£ e (e 7 . 7 . 7
szir “‘mar‘‘ ur szohaszndlathdl ered,amelyet az Srmények is dtvettek és
s z . .
surfn haszndltak.(14.) Anonymus csak a késébbi sZ4zadokban a n¥p aj—
L L ¢ “¢ 2N er ol &«
karol hallhatta a “‘mén‘‘ nevet,amely az &si,belsd dzsiai ‘‘mar*‘—nak fe—
lel meg magyar valtozatban. A népi nyelv még ma is a 16 “‘mar** = Jdrdl
/ . ’ / 7’ 4 T .
beszel,ha  igdsld hdtdt, derekdt , vagy a hataslo nyergelt részét felts—



ri. Kétségtelennek l4tszik,hogy Anonymus ez esetben is,mint olyan sok—
szor népi etimolégiat keresett a *‘ mar** széra€s igy jutott el a jelzett
magyarazathoz,hogy sok bardtndje miatt neveztek ‘‘mén‘‘~nek.

A legendédk mindegyike kiilon kiemeli Marmarduth orids mi-
voltdt, amellyel kérkedett. Mindenestre igaza van Peetersnek,amikor erre a
folyon visszatérd motivumra csak annyi megjegyzése van hogy ez valdjaban
szintén a bibliai motivumok koz€ tartozik: David személyét azzal is jelen—
tossé€ teszik,hogy ellenfele, akit legydz,nem akérki, hanem érids. Magyar
krénikai ismereteink azonban tobbet sejtetnek a jelzett bibliai epizd 1€lek-
tani magyarazatdndl : kapcsolatot Kézai Mardtjaval ,aki szinten * gigans‘‘ -
drids volt. (15.)

Ugyancsak k6z6s motivuma a hérom legenddnak a ‘‘csodéla-
tos vagy tiszteletreméltd v/ amelyhez egyediil ragaszkodott a gydztes le—
genda hos,Orend. Peeters itt mas hagiografiai pArhuzamok reminiscencidi —
val kisérletezik,hogy a kiilonos kivdnségra magyarézatot taléljon €s adjon.
Hogy az ovnek anyagi értéke nem lehetett cs4bitd hatdssal Orendre,azt az
6 okfejtése alapjdn egészen magatdl értet6dsnek tarthatjuk,hiszen egy ha -
l&lbainduld keresztény vértand elétt annak valdban semml ertéke sem lehe—
tett. Sokkal jobban megkdzelitjiik a valészindseget,ha a “‘csoddlatos Bvé-
nek valldsi jelleget,vagy magikus erdt tulajdonitunk,esetleg a pogdnysdg—
ban hasznélt valldsi szimbolumot. A magyar torténelemben az &v,illetve a
feldvezés szertartdsa ismeretes tényezd: Freisingi Ottd leirdsa alapjdn a
fiatal [I.Gezar egy erdei tisztas fatemploméban valami kiilénleges szertar-
tassal avattdk fel. (16.) A kronikéhkban is szerepel a magyar kirdly felove-
zése ,amely szerint ‘‘Szent Benedek korondzza meg,a barok pedig ovezzek-
fel a kirdlyt.(17.) A Kassai kddex “‘Liber inquisitorum* fe]ezeteben t8bb—
izben szerepel a felGvezés szertartdsa,amely megkozelltl a ‘‘legényavatds”
ngalma’t (18.) Eskiitetelnél templomba—lepesnel és paros-viadalnal pedlg
az osi torokss népek férfi tagjai levetették az Gviket, A kievi Szent [llds—
16l elnevezett templomban legalabb is ezt a jelenetet irja le a 10.szazadi o-
rosz krdnikas.(20). Még korabbi adatot emlit erre vonatkozolag Szyr Mlhély
edesszal krénikéja,aki lefrja,hogy a bolgdr lovasvezér,aki az Anchllaos va-
rit felmentette az avar kagan ostroma aldl,a turkok jellegzetes ‘“‘imaivet és
hajfonatot viselt .(21.)

: A harom legenda kozos vondsainak eredményeként €s fé’ke’pp
az ormeny valtozat szovegébtl kiindulva Peeters arra a kovetkeztetesre €s
vegsd eredményre jut,amely tanulmdnyunknak is targya hogy Mérmaréuth a-
lakj4t, mint a *“ mauritanosok kirdlyat‘‘ a magyarok dsei k6zé kell  sorolni
Hogy egészen pontosak legyiink eme eredménynek a rogzitésében, mellekel -

lik az eredeti,francia nyelvii szoveget.



Les « Mauritaniens» font ici plus mauvaise figure. Mais
leur nom pourrait cacher tout simplement celui des Madpa
natdla de Constantin Porphyrogénéte 2 ou quelque autre
dénomination équivalente des Sevordik® ou Savardik, Jkunp-
bpy Ywewpyfhp, qui figurent, a tort ou a raison, parmi
les ancétres des Hongrois dans I'inextricable ethnographie
des chroniques byzantines et orientales des 1x® et x¢ siécles.

Peeters felsorolt adathasonlitgatdsait Marquart alaposnak
ismert tanulmanyaira €piti.T8le ismeri Porphyrogenitos ‘‘fekete fidk‘‘ fo—
galmat €s az 6rmény ‘savardi‘’ ne'pnevet amelyet a magyarok bseire alkal-
maznak.(22.) A savardok beillesztése a hagiografiai epizdd keretébe te—
hdt nagyon megn6veli Marmaroth—Ménmardt azonosségdt &s egyben igazol-
ja torténelmi 1étezését.

A tudds szerzd azonban nem 4ll meg ennél az egyszeri a—
zonositdsndl. Marmarduth személyét,illetve nevét keresve a kaukdzusi né-
pek torténetében,megemliti az ugyanolyan hangzdsd Mihr—Mihroe nevet,
Agathyas irataibél,aki mint “m arzb an ‘“ az 5rmény helytarté megbi—
z4s4bdl épp a savordik €s egyben a ‘‘ hankarok ‘‘ hat4rainak lovassé4gi 8-
reként szerepel..(23.) Ez esetben viszont a‘‘ hankar ‘‘ népnév az,amely—
et killénds figyelemmel kell kisérniink,mert nagy valdszinfliség szerint ez
a kaukazusi dsi neve a magyaroknak.. Czeglédy Kdroly egy kisterjedelmd
de jelentdsegeben felmérhetetlen értékii tanulmanya (24.) érinti ezt a na—
gyon valdszin{ elgondoldst.Ez az adatoldsamelyet Czeglédy kb. K.u.550—
re datumoz. Agathyas adatdval teljesen egyezik.A csaszari haditudésits ,
Procopios ugyancsak ebbdl az id6bdl reank maradt feljegyzese,amely sze
rint Mepuegdns lovasvezér felszabaditotta az avarok €s a rabszolgakként
veliik harcold szldvok ostroma alél Anchilaos vdrdt. A jelzett lovasvezér
seregében egyébbként a jelentés sabfrokrdl is beszamol.(25.) Ezekhez a
kaukdzusi torténelmi adatokhoz még hozza sorolhatjuk Syr Mih&ly mér em-
I{tett adatdt ugyancsak Anchilaos vardnak ostromardl,ahdl viszont bolgar
lovasvezer —ez esetben név emlit€se nélkil — menti fel a szorongatott e-

rodite’st.(26.)

A harom nyelven megmaradt Orend—legenddnak a mondot—
tak alapjdn tehit kétségtelen kapcsolatal vannak az anonymuszi Menma -
rottal,aki tehdt minden ellenvélemény dacéra torténelmi személy volt €5s
a magyar kronikds nem morva birodalom reminiscenciajaként emlé—
kezett meg rola, hanem a még az d kordban is eleven népihagyomanybol
meritette adatait,annak dacara,hogy a ‘‘ parasztok csacska meséit*‘ 1ldt—-
szblag megvetette...
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OTTO FRATER UTJA A KAUKAZUSI MAGYAROKHOZ

1232-BEN. ita: Fehér Méfyés J.

Ottd,Domonkos—rendi szerzetes €s hdrom tdrsdnak kaukdzusi utazd-
sdrdl térténelmink eddig csak a Julidn bardtt6l R6mdba kiildstt jelentes pér
mondatdbél tudott.Csak annyit,hogy a Kaukdzusban jdrva,rengeteg viszontag—
sdg vtdn Ottd elszakadva tdrsaitél,egyediil érkezett vissza Magyarorszdgra €s
itt nyolc nap mulva meghalt,miutén nagyjdbél lefrta a keleten maradt testvér-
neép tartdzkoddsi helyét.

A kassai kédex ‘Exodus Fratrum ‘ cim@’ fejezete,amely nagyon meg-—
rongélt éllapotban ugyan,de részletesebben szdmol be errdl a vallalkozdsrél,
az vtazok személyeirdl &s kildetéstik céljatél.Ertékes &s etdekes adatai, bdr
téredékesek,egyszeriben megvildgitjdk a Kur folyd kérnyéken €le"kavkdzusiak
tatdridrds elétti helyzetét €s egyben érthetéVvé teszik a jelzett vidék pdr éves
misszidjat meg Julidn bardt érkezese elditt.

A téredékes szdveg magyar fordftasa — némi kiegészitessel —a k3vet
kezd.( 1.)

““,,,ugyanazon €vben (1232) Béla kirbly &s Mdria kirdlyné jelenl été.
ben a testvérek Pécsett képtalant tartottak frisachi Otto &s bécsi Ottd német
vizitGtorokkal,valamint a magyar,lengyel &s rutén testvérek sokasdgdval,nem-
kevésbbé Kdnorszdg tartoményfsnskéve! ( 2.) egyitt ,hogy megvélasszék a ke-
letre kldendd’ missziondriusokat.

A fens€ges kirdlyné ugyanis azt 8hajtotta,hogy a testvérek keressék fel vér—
beli rokonsdgdt Sziridban,régi hazdjéban.( 3.)...Mivtdn azonban a k&ldend8k
személyében megdllapodni nem tudtak,magdt bécsi Ottd frétert jelslték ki mi-
szids vezetdvé,aki eddigi tisztsegerél lemondva,Bestur fia Syrak magyar,Mar-
ton lengyel €s Benedek kén frdtereket vette maga mell€ tdrsakul.( 4.)...Miutah
bizonytalannak ldtszott,hogy a szakaddr rutének f&ldjén keresztiil(utazhatnak)
...inkébb a keresztesek szokott utjdt valasztottk. A gorsg Ascaris csdszdri

udvarban ( 5.) a testvérek szives fogadtatdsban részesijltek,sok népet meg —
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latogattak és mindenben utdnoztdk Szent P&l apostolt,aki igy szl magérél :
sok kizdelemmel, &llanddan utazgatva,folydk,rablok és tengerek veszedelmei -
ben élve,sok munkaval €s nehézsédggel kiizksdve,sokat éhezve és mezitelense-
get szenvedve,eljutottak Orményorszdgig.( 6.) Itt sziriai szokdsok szerint a
genovai kereskeddkt§l vdsdroltak egy 111€s nevl szarracén rabszolgdt,aki ko—
rilbelGl hisz eves,barnabord €s minden munkdra alkalmas volt( 7.)Fizettek

érte hat florénost.Ez (a rabszolga ) hajdandn a ciprusi kitély dr szolgédlatdban
irddeék €s tolmdcs volt és jdrtas a keleti nyelvekben.Belépett a szerzetesek

rendjébe.Isten €s az uj testvér segits€gevel megtaldltdk a keleti magyarokat,
a nagy Kir folyam mentén.( 5.) Ezek ugyan keresztényeknek mondottdk ma-—
gukat,de valldsukban a georgiaiakat €s ormenyeket kévetik ( 9.),de sokan ké-
zuldk szarac€nok..( 10.) Hallvdn pedig azok tévedéseit,akik arianusok mdd-
jdra €lnek ( 11.), a testvérek hirdetni kezdték a katolikus hitet €s nagyon is
konnyen megértették oket,mert beszélt€k nyelviket...Barcha Murta nemes fér—
fi fogadta cket betegdgyanal ,kuridja csarnokdban.Ugyanis félt Isten utolsé i-
téletétdl és nem akarvdn végrendelet nélkil e vildgbdl kimélni,kinyilvénitotta
végsé akaratdt...... hagyomdnyozott a testvéreknek Stven Uj rmény pénzt, tiz
lombardiai tunikdt és mds javakat is.....Késdbb....0ttd pedig,aki Gydrgy nevi
dr fidnak,Gimalisnak a kuridjdban lakott,betegsdgbe esett és attdl félt, hogy
Krisztus €s a kildetés ﬁ'gye'f e miatt elhanyagolja....elkildte a mdsik hdrom
testvért errdl a bekességes vidékrdl Perzsidba...dn8nmagdt pedig a tifliszi e-
redetl Ursus fidnak a védelmébe ajdnlotta...mikor pedig az orszdg a tisztdta—
lan tatdroktél gyotretett,Otté testvér és a mdsik hdrom,akik még eddig egymd:
tél nem szakadtak el,most mikor a tatérok serege megérkezett és a Iuk::sség
elmenekilt....a legnagyobb szegénységben €s nyomorusdgban a hdrom fiatal
testvér onénmagdt rabszolgaként eladni kényszeriilt...c pedig (Otté),mdr ko-
rosabb,egy a Szent Kgoston reguldjdt kévetd keresztes ( 11.) védelmét fogad—
ta el,dmbdr ez tiltott hdzasségban élt......nem hanyagolva el az Ggyét amely

redjuk bizatott...... (azzal a gondolattal ) hogy visszatérjen Magyarorszdgra ,

kovetve a monddst ; Te pedig megtérvén ( 12.) megerdsitsed festvéreidet.....

ezek utdn két hdnapig a (genovai ) Szent Mikldsnak nevezett gdlydn a hires
Pallorum kikst5jébdl ( 13.) Konstantindpolyba utazott és utjdért fizetett 100

drmény sarracenalis pénzt ( 14.) ...A mondott hajérdl leszdllva...Iéhdton utaz-
va,sdlyos betegen a mi pécsi kolostorunkba érkezett és az utolsdkenet szent

erejdvel felfrissilve betegdgydn minden jelesebb eseményt elmondott...az uti
térképet a testvérekre bizva kardcsony dnnepe el8tt meghalt....a fenséges ki-
rdlyné Gébor testvért killdte Roméba a pdpai kdridhoz, hogy a hit ellenségei —
t8l Gz8tt keleti magyarokat és szireket {dsdgosan megsegitse...0ttd testvér

pedig kolostorunk templomdban,a boldogem|éki  Agoston,zdgrdbi pispsk s

frdter sirjdhoz kozel Unnepélyesen eltemettetett.... "
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A szdvegtbredék kronolégidjdt lengyel és rutén Domonkos ren-
di adatokkal egybevetve, a Kassai Kédex adatait még jobban kiszélesfthetjuk .
Miutdn a kdzslt szoveget az ‘‘Exodus Fratrum‘‘—ban megel8zi a sdrospataki ko
lostor torténetére vonatkozd ama adat,amely szerint a Béla €s Kdlman kirdlyi
hercegek kaltségeh Szent Erzsébet tisztelétere emelt templom avatésdnél a né-
met testvérek is részt vettek,mig a lengyel krénikék szerint Odrowaz Jdko szin
tén jelen volt,fontosnak véltem a lengyel adatok ellendrz€sét.( 15.) Kutatdsom
eredményes volt,mert a krakkdi egyh6zmegye levéltdri adatai alapjdn a két né—
met fréter 1232 tavaszan jdrt Lengyeolrszdgban.( 16.) Az adat szerint; Az Urnak
ezerkétszdz harminckettedik esztendejében fréter Gell€rtet tartomanyfondkségi
tisztie alél a frisachi Ot &€s beécsi Ottd fréterek,akiket Jorddn mester Bologné
bél vizit€torként kifldstt a krakkdi kdptalanra, felmentettek... “( 17.)

Mivtdn a Julidn—féle elso jelentés,amelyet Sycardus magyarbr—
szdgitartomdnyfdndkfrt le &s kisldstt Rémdba,a két Otté k&zill nem hatarozza
meg a keleten jdrt frter személyét,az dj adatok nyomdn ma mdr tudjuk,hogy a
magyar szerzetesek dltal alapitott bécsi kolostor filius nativusa,Ottd volt ez
a személy.Megerdsiti ezt a megdllapitast a Taegius—féle felteves lrohika a-
data is,amely szerint ugyanezen evben — 1244 — a Lombardia olasz rendtarto—
many foncke, frisachi Ottd,elksltézattt ebbdl a vildghél... *( 18.)

Ottd” fréter tdrsai kdzul Bestur fia Syrak személyére valdszinu-—
leg azért eshetett a vélasztds,mert a Bestur — Ndna nemzets€g szir szdrma-
zés¢ dsokkel dicsekedhetett.Erre mutat a péesi kolostor alapitdsdra vonatkozd
adatok egész sora.( 19.) Maga a Néna név a Jdnos nevnek szir véltozata és a
kaukdzusi magyars€g aganak t3rténetében 856—ban,lstvdnnak,a‘‘savardok‘‘fo—
nokének a kivégzésnél szerepelt Bagdadban Ndna szerpap,Szent Bertalan apos.
tol erekly€jet 1217 -ben pedig szintén egy Néna nevl szfr difkonus adta.(20).
11.Endrének,akinek a lovdszmestere szinten a Ndna nemzetség soraibdl ke-—
rilt ki,mert a csaldd évszdzadokon keresztil biiszkeh viselte a pdrtusoktd] e—
redeztetett €s az &rmény kirélyi udvarban oly nagy szerepet jatszd ‘‘asph— a —
pat'‘ cimet.( 21.)A Néna nemzetség tobb tagja belépett a Domonkos rend kere—
tébe €s vagyonukat is tSbbnyire a Nyulak—szigeti d8més apdcéknak hagyomd —
nyoztdk.(22.)Meg 1272-ben ,az Arpadhazi Margit szenttéavatdsi Ugyét vizsga—
lo bizottsdg elétt a szintén szir sz6rmazdsd Olympiades asszony,mint ‘‘apbt—
urakrél** emlékszik meg a Néna nemzetség tagjairdl,akiknek birtokdn lakott.

A mondottak alapjén szinte biztosra vehetjuk,hogy Syrak frater
egyenesen a kirdlyné kivénségdra kerilt a kiildottek soréba,hiszen mint maga
a szovegtdredek is mondja,neki volt a kivénséaga,hogy a testvérek keressék a
keleti rokonsdganak tartozkoddsi helyét.

Benedek szerzetes a szovegben mint ‘‘kin‘‘ szerepel.Bér az
idében a rendi krénikak szerint valéban sok kin is beldpett a szerzetbe, nem
valdszfnd hogy a jelzett frdter is kb’ze’ib’k tartozott.Egy 1237 —bdl  szdrmazo
kdptalani jelentés szerfnt ugyanis felolvasték egy bizonyos frater Benedeknek
ama levelét,amely szerint a kinok kéziil a tatdr veszedlem kizeledtének a hi—
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rere t5bb kisebb kdn vezér és csalddja attériek a kereszténységre.(23.)Ez a je-
lentds,bér a rend aktdi 1237-ben emlitik,legaldbb is két évvel kordbbi ddtumd
és ebben az iddben egy magyar szdrmazdsd,Benedek nevd szerzetes intézte a
kénorszdgi misszié hivatalos Ggyeit a mér fenndlld milkdi piispskség szolgéla-
taban. ( 24.)

A Kassai Kodex sz8vegtsredékének a kikildsttek személyeinek
megjelslése melett a legjelentdsebb adata a misszid céljdnek eddig egészen i-
degenszerd feltdrdsa:Méria kirdlyn€ sziriai rokonainak megkeresése, vagy a
velik vald kapcsolat felvétele. Mdria a Laskarisok csalddjébél szdrmazott és
apja, Tédor niceai gérdg csdszdrutdn 8t is mint gordgot tartotta szémon a ma-
gyar t8rténetirds.. Erthetd tehdt hogy a Kassai Kddex Jj adatdt t6bb oldalrdl is
ellendrzés ald kellett vetnem.Az eredmény azonban az adat helyessdgét bizo-
nyitia.Legjelentésebb ebbél a szempontbdl magdnak Mdridnak egy rednk mara-
dé levele,amelyet a Domonkos rendiek 1260—ban Strassburgban tartott  nagy.
kdptalanjdnak tagjaihoz intézett és amelyben 6nmagdt ‘‘ducissa Syrie’* —nek
tituldlja. ( 25.)

A Laskarisok pdrtus leszdrmazdsdval és a ke'sébbi perzsa va-
lamint 8rményorszdgi szereplésével Minorszky *‘ Caucasia‘‘— ja foglalko~
zik hosszan €s kimeritden.( 26.)Téle tudjuk,hogy a hatalmas csaldd legutolséd
tagjai kézil pl. egyik Bizancba menekiilt épp abban az iddben, amikor mint a
gordg csdszdmé Eirene, vagy magyarul Piroska, Szent Ldszld lednya a rokox
menekiilt csalddok egész sordt Idtta szivesen udvardban.( 27.)

Minorszky szerint az 6si Ch ari c h o k,majd késdbb as-Charischok az arab
hddoltsdg alatt is tovébb szerepeltek és arabizélva neviket, Al-As-Charisok
alakban irtdk csalddi neviiket, arab és szir forrdsok egyardnt. A Charich és o
Kadusa magyar név egyeztetetése még sok fényt defthet az u.n. *‘ hén kréni.
ka‘‘ eredetére,amelynek a kialakuldsdnél a magyar Domonkos rendiek kétsége
teleniil nagy szerepet jdtszottak. (28.) Mdria kirdlyné szir mivoltdt bizonyit -
ja az is,hogy udvardban szivesen vette magdt kériil olyan nemzetseghez tar—
tozo udvaroncokkal,akiknek dsei a “‘hdn krénikdban * szerepeltek &s Gydrf-
fy Gysrgy ama megdllapitdsa,hogy ‘‘ a savard kapcsolat a kirdlyndi  udvarban
gydkeredzik ““( 29.), egyszeriben ‘‘sz{r'‘vonatkozdssd vdllik, ha a Kassai kd—
dex szovegtsredékének kaukdzusi adatait efemezziik.Meg az ““Ascaris‘’ fdle
névhasznélat sem szokatlan,mert Rubruk,a tatdroknd! jdrt belga ferences ba-
rdt ,aki személyesen is jdrt azon a vidéken,szintén ezen @ “‘csonka‘‘ néven

nevezi meg bizonysdgul arra,hogy ez a széhaszndlat meg a  13.szdzad mdso-
dik felében a Kaukdzus vidéken haszndlatban volt. (29 -a.)

Cttd és tdrsainak eredménye azonban minden mds adat mellete
a kaukdzusi magyarsdg lakéhelyének féldrajzi meghatérozdsa volt: o K ¢ r
folyd mentén, Tifliszhez kdzel. Semmi kétség , hogy a sz&vegtsredék adata
a “Churrim*‘—rél azonos a IX.Gergely pdpa dltal éppen o magyar Domonkos
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rendieknek adott két bulla ““Cheurim‘* kdrnyéki missziojdval.(30.) A két ugyan~
azon a napon kibocsdtott bulla — 1237 mdjus )6—dn —‘‘multitudo Gentium terre
Cheurim‘‘ —rél tesz emlftést €s egyben feltételezi a magyar szerzetesek nagy—
vonal( terjeszkedédsét és lelkipdsztori tevékenységet,amennyiben temetdk meg—
dlddsdval,oltdrkovek szentelésével,sst a legnagyobb privilégiummal,az egyhdzi
kikozdsités aldli feloldozdsra széld meghatalmazdssal tiinteti ki 8ket. Mindkét
bulla kiemeli,hogy a kérnyéken messzire nincsenek elérhetd pijspskok,akik eze—
ket a feladatokat elvégezhetnék.Az eddigi rendtérténeti tanulmdnyok ezek sze—
rint tévesen hatdrozték meg a ‘‘terra Cheurim‘* f8ldrajzi helyzetét.Bzovius bul-
lariumdnak magyardzataiban egyenesen Erdélyre vonatkoztatia é€s a pdpai okirat
“Cheurim‘~jdt a Kords folyéval azonositja.(30-a)Tévedése a kdzepkori erdélyi
egyhdztorténelem nem—ismerésén alapszik.Erdélynek 6ndllé piispoksége volt a
korai kozepkorban,egész csomd hiteshelye keresztesek lovagvérai €s kdrhdzai
nagyon fejlett viszonyokra mutatnak ebben a korban..A‘terra Gentium" pogtf-
n7ok foéldje ‘‘ tehdt semmi koriimények kozott sem érthetd Erdélyre.

Ugyancsak tévesen azonositottak a két bulla folydjdt €s vidékét
az Al-Duna vidékével kifejezetten Turnu—Severinnel,amelyet a Bernardo Guido—
féle kolostor—lajstrombdl vettek,mint Pfeiffer Miklés(31.) €s az & nyomdn Altan—
ner Berthold.(32.).Ez a vidék pedig részben a szeréms€gi,részben a csanédi egy-
hdzmegyékhez tartozott. Kilonben is nehéz elképzelni,hogy amikor a milkdi piis-
pokség mdr javdban mikédstt — 1227—-ben alapitottdk — a kun misszidk kézpont-
jakent,hogy tiz €vvel késdbbi rendeleteiben a pdpa a vdndor szerzeteseknek i—
lyen kivéltsdgokat adott volna..Ebben az idében mdr a jdszvdsdri Domonkos ko—
lostor is dllott,ahdl nagy kultur—élet folyt és ahol a szerzetesek komoly kodex—
mdsoldssal foglalkoztak az itt levd missziondrius el8kepzd iskola mellett. A ké-
sébbi boszniai pispdk,frater Pdsa is innét keriilt ki Tédor,az elsé kén pispék
fenhatdsdga aldl.

Ismért dolog,hogy a georgiai €'s 6rmeny kereszténységet dogmai
és szertartdsieltérésekmiatt Roma szakaddroknak és részben eretnekeknek is.-
merte €s dket gyakorta,akdrcsak pogdnyokat,igyekezett Gjra megkeresz‘relm Az
is ismeretes,hogy a keleten jdrd latin szertartdsd hithirdeték még o 14. szdzad
folyamdn is gyakorta vették igénybe az ‘‘arianus‘‘,de f8ként a ‘‘jakobita‘‘ wu.n
szektdk meglévd templomait istentiszteleti célokra.amelyet ezeknek a  valld-
‘sok papjai szivesebben bocsdtottak a latinok rendelkeze'sere, ha azok sajdr
oltdrkéveiket haszndltdk,de temetdikben latin szertartdssal él& hivek tetemeii
soha sem engedték temetni.Ez€rt volt jelentdsége a pdpai bullék  privilégi-
umainak,amelyeket tehdt a K 6 r folyé vidéki missziondriusok kaptak.(33.)

A mondottak nyomdn azonban sziikségszeriien €s joggal  felvet-
hetd a kérdés,hogy vajon a Magyarorszdgra  visszatért Ottd frdter hdrom
tdrsa tovdbb folytatta—e a hittéritd tevékenysdget vagy a vidéket felduld harco-
sok dldozatai lettek—e ? Erre o kérde'sre csak valdszindségekkel vdlaszolha—
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tunk. Benedek frdterrsl mindenestre annyit tudunk,hogy 1237—-ben jelentest in—
téz a kdptalanhoz Bologndba,hogy ‘‘propter timorem tartarorum‘* a kiénok ege'sz
sora dhajtja felvenni a keresztényseget.( 34.)Ugyancsak egy kaukdzusi vidék —
r6l,egy ismeretlen szerzetest§l szérmazd jelentds szerint,amely 1236. évi da—
tumot visel‘‘soldanus de Iconio vel infideles occuparunt‘‘ s t8bb szerzetest a
ielzett szultdn lefejeztetett.(35.) Ezek az adatok adnak némi jogot arra a fel—
tételeze'sre,hogy esetleg ottmaradtak &s folytattak a hittéritds munkdjdt abban
a tudatban,hogy kiildetéstk elsd céljdrdl,a kaukdzusi Laskaris—féle rokonsag—
rdl a Magyarorszdgra visszatért csoportvezetd hirt visz a kirdlynénak. Ezt
a lehetdséget nagyon megerositi Humbertus generalis egy,a keleti  nyelveket
misszids szdnddkkal tanuld frdterekhez intézett levele.Ez a korlevél ugyan mér
i9val a tatdriérds utdn,1256—ban irddott,de visszapillantdst vet  a kauvkdzus:
eseményekre.Szdszerint a kovetkez Sket irja:‘‘Megirtuk nektek az eldzd nagykép
talan alkalmdval (1254) ,hogy azok a testvérek,akik énkéntes akarattal véllal—
koznak arra,hogy a barbdr népekhez menjenek és az & idegen nyelviket és ird—
sukat mar most tanuljak,tudjék meg,hogy tobbek kdzst...a kinok népeihez siir—
gosen keresnek hithirdetéket...azok a testvérek pedig,akik a tatdrok népei ké—
z€ vdndoroltak,dtjuk sikeres eredményeirdl adnak hirt.'Azok a testvérek pedig,
akik nagy tekintélynek Srvendve mint nagyszery férfiak bdtran viselkednek ¢s
a georgiaiak népei kézstt vannak a tavol keleti reszeken immar tizen—
nyolc és mdg t6bb €ve fdraszté €s kemeény médon dolgozva,lassusdgunkért tsbb-
sz8r megrdttak benninket..." (37.) Az 1254-bél 18 evvel visszavetitett eszten
do 1236-ra vagy meg kordbbra utal.

A szdvegtoredék szikszavi a kaukdzusi magyarsdg életdre vo-
natkozd adatok terén. Mindéssze pdr személy €s csalddnéy,de kulturdlis ada-
tai eléggé rdvildgitanak a népélet szinvonaldra, A keresztesek jelenldte eb-
ben a korban mdr térténelmileg is ersen adatolhatd, s8t privilégiumaikat ma-
gyar mintdra erdsiti meg a pdpa.(38.) A rabszolgakereskedelembsl a  szerzete-
sek vonték ki magukat, hiszen éppen a Domonkos rend keretébdl valt ki a rab-
szolgdkat kiydlto Mercedérius rend, Pennaforti Rajmund vezetésével. A szdn -
dek Ottd frdterek esetében is nyilvdnvald: papokat neveltek a  rabszolgdkbdl,
mint erre az Exodus késdbbi adatai rdmutatnak,két magyar gyermeket is meg-
nevezve a megvdsdrolt rab gyerek kozott.(39.)

0t &s hdrom tdrsdnak utazdsa tehdt némi fenyt vet arra az i-
99zi szdndékra,amely a missziondriusokat erre a vidékre vitte, de  egyben ar-
ra is,hogy a magyarsag 13. szdzadi tudtdval szdmontartotték a kavkdzusi ma-
gyarsdg dgdt.. Ezek pu'szioréciéiu foly még a tatdrjdrds utdn is.lde jott tobbek-
kézott frdter Marcellus is 1253-ban,hogy a ‘‘hinok’’ nyomdt kutassa.

A kezd8dd magyar szerzetesi tartomdny kezelését  kés&bben
egészen a genovai szerzetesek,majd ezektsl a ‘‘Fratres Unitores‘*  &rmények-
b8l 6116 csoportja vette ét,de még a 15. szdzadban is adatoldato @ magyarok
kaukdzusi fennmaraddsa.(40.)
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JEGYZETEK :

1. Az Otto—féle exnedicio teljes latin szévegét jelen szdmunk adattdrdban *'Exo.
dus Fratrum '‘ cim alatt kézcljik.

2. A jelzett idSben vagy kozvetlen elbtte Kaldn nembeli Pésa frdter, a késébbi
boszniai pispok volt a kinok tartomdnyi [Snéke és egyben a hires Jdszvdros— kin
kolostor elsé perjele.

3. Fejér Gy.: Codex Diplomaticus, I.kétet 604.

4. MOPH. 1. 309 A ddtumozas 1238—bdl adddik €s a jelentést tevd friter Benedek

'levele szerint a tatdrok a kinokat,de az osszes keleti népeket erésen veszélyezte-
tik gyakori betoréseikkel. Fontana helyteleniil teszi a ddtumot 1254—re. vele szem
ben Mortier domonkos rendi torténe'sz bebizonyitotta,hogy a nevezett Benedek fra —
ter a lengyel Szent Odrowaz Jakd tdrsa volt a kievi kolostor alapitdsdndl.V.o.:MPH
1V. 857.

5. Az “'Ascaris'* név a Lascaris helyett ezek szerint még nagyon el volt terjed—
ve.Mint késdbb ldini fogjuk, a belga ferences bardt,aki Karakorumig eljutott a kdni
udvarba,szintén igy nevezi a csala/doz,amelybez IV.Béla felesége, Mdriai is tarto —
zott €s ebben az id6ben aniceaimenekult gorég csdszdri tisztet viselte.

ee

6. Orményorszdg kézépkor: neve sokszor ‘‘Ermenia ' formdban szerepel.

7. Az olasz rabszolgakereskedok rendszeres adds—vételi zdradékaként az eladott
rabszolgdnak minden eldnyét felsoroltdk és abban az esetben,ha eltitkolt betegség
vagy mds fogyatékossdga volt ,akkor kdrtéritési igennyel léphetett fel a vevd.

8. A Kur folyo,amelyet a pdpai bulldk is tobbszir ezen a néven emlitenek, amelyek
761 a késdbbiekben bdvebben esik majd szo.

9. A “‘sarracen’’ név haszndlatdrdl a jelzett korban alapos tanulmdnydban Kossd
nyi Béla foglalkozik : ** A XI-XII. szdzadi ‘ismaelita‘ €s "saracenus’ elnevezésel
r6l. ' c. tanulmdnydban

10. Az arianusok alatt ebben a korban mdr valdjdban nesztorianusokat értettek.

11. A Magyarorszdgon “‘hospitdlyosok'* néven ismert rend,amely a Kaukdzusban
is dridsi latifundiumokkal rendelkezett €s az itteni privilegiumaikat éppen  a ma
gyar mintdra erdsitette meg mdr Ill,Ince pdpa:** ... NECNON POSSESSIONES,TER -
RAS ET REDDITOS IUSTE ET PACIFICE POSSIDETIS,AD MODUM UNGARIE. ‘'—
V.o.: Melanges Martin Jugie. 59.0ld.

12. Conversus i.e. reversus.

13. Pallorum kikotdje,amelyet [dként a genovaiak ldtogattak a ciliciai Ormény —
orszagban. Maga a név a kddexben csaknem teljesen olvashatatlannd vdlt,de a tin-
ta kifehéredése dltal a sctétbarna papir hdttérbdl [énykép utjdn azonositottam.

14. A bajo'/era szdllt kolduldrendiektél rendszerint nem szoktak elfogadni szdlli=
tdsi dijat,de a genovaiak kapzsisaga mellézte ezt a szokast.

15 Joh. Dlugosz: Opera omnia. Tom. [ll. Liber beneficiorum, Cracovie, 1864

16. *“ ANNO DOMINI MILLESIMO DUCENTESIMO TRICESIMO SECUNDO FRA-
TER GERARDUS PROUINCIALIS PER FRATRES OTTHONEM DE FRISACO ET
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OTTHONEM DE WIENNA THEUTONICOS, MISSOS PER MAGISTRUM IORDANEM
EX BONONIA UISITATORES,AB OFFICIO PROUINCIALATUS CRACOUIENSIS IN
CAPITULO PROUINCIALI ABSOLUITUR..."* U.o.

17000,

18 “"EODEM ANNO PRIOR PROVINCIALIS LOMBARDIE FRATER OTHO DE
FRIXIACO EX HAC LIICE MIGRAVIT. POST MORTEM... " R. Loenertz: Frere

Jacques de Milan missionaire en Orient au 13. siecle.'* MOPH. wuo.

19. Az adattdri részben kézolt *‘Exodus Fratrum'* olyan boséges részleteket ir
magatdl a pécsi kolostorrdl,bogy legaldbb is a kezdetét a kddexnek okvetlen ebben
a kolostorban irtdk. SSt,mivel a Nana—nemzetséggel is feltinden sokat foglalkozik,
taldn nem tévediink, ha valdszininek tartjuk a csaldd soraibdl oly sokszor emlitett
valamelyik e csaldd tagjdt tartjuk a szerzdnek.

20. "'Nana est un nom syrien. [l apparail en syriaque sous les formes: Nanos, 4
A jelzett Nana evangeliumi kommentdrjdval alaposan és kimeritéen foglalkozott-
Crakbean : @uuigumote Loyl $fu b vop VprePhuivg - Tr Qpupkws £ R -

Lyl Vunpeng Jupguanbomp ()6 gune Bl BndSuiiune Vbowmwpaif, — :
~ WEvbunply b mmwpivh Y- Nw-  qupnc o 1930. bpp | @-047- Bp- 13,
) Pine Kaenos Virparer Craxueax. — Com-
mentaire de 'Evangile de Jean par Nana vardapet des Syriens. — Vemse,
Imprimerie Saint-Lazare, 1920, xxxix-hk7 pages.

es a nagy gruz kaukazologus N. Mirg, Ap'ayns, MOHTOABCKOE paskanie XpUCTiaws, Bb CBA3M Cb
BOnpoCoMD 0L apMAHAXB-XaXkeAonnmTaxs, dans Busauriiicsiii Bpevennnsw.
XII, 1906, p. 1-68; ce qui a Lrait 3 Nana va de la page 8 a 13.

A jelentés syr diakonus személye kiilénben azonos a savardok /onoleét Istvdnt és
t‘{’sal Bagdadba kiserd Nana diakonussal ,aki jelen volt a bdtor vezér kivégzésé—
nél 856—ban. V.o.: Chamich :"'History of Armenia'’ 4 412 old. — Ugyancsak egy
Nana nevi szyr szerzetes taldlta meg a hires Szent Bertalan ereklyéket:F.Macler:
Miutan az Exodus fratrum kesébbi részletében emlitds esik arrdl, bogy II. Endre egy
SZyr paptol kapta Szent Bertalan jobb kezét,feltételezziik,hogy a magyar krénikd —
ban szintén megemlitett ereklye,amelyet a magyar kirdly kereszteshadjdratdbél ma—
gaval hozott hazai [6ldre,szintén ettdl a Nana szerzetestsl ered. V.o. : GySrffy Gy.:

""Kronikdink és a Magyar Ostorténet " 172. It egyben jelezziik, hogy mzuta’n a Do —
monkos rendieknek nagyon sok és messzedgazd osszekittetései voltak ezzel a Na—
na nemzetséggel, kilén tanulmdny keretében foglalkozunk vele,annal is inkdbb, mert
kapcsolataikat magyar f6ldén is sokdig megtartottik és Kiss Attila,a pécsi  Janus
Pannonius muzeum régésze megtaldlta a jelzett nemzetse/g egyik lag]'a?zak a Sir]'a't,
amely szir eredetu mellékleteket tartalmazott.

21, M.L.Chaumont ; '* Preseances a la cour des Arsacides ' c. tanulmanydt, a —
mely az '* apet '* fogalmadt az udvari tisztségek viseldsénél partusbdl eredezteti &s
amely késdbb a sasanidik, majd a szir és ormény kirdlyi udvarokban is  dgivatossd
vdlt. Journal Asiatique, 1956 2. 17.

22. Kardcsonyi |.: *'A magyar nemzetségek a XIV.szdzad kézepéig. ** [. k. 143.
¢s Fejér Gy.: Codex Diplomaticus... 1V=3,318,
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22—a. Az Arpddbdzi Margit kanonizdcids ugyet surgetd bizottsdg elbttOlympiades
ozvegy is tamivallomdst tett. A M.E.V. 1 217-218 alatt kozolt latinnyelvi vallo~
mds '* loco Sirmii *"—r6l beszél, amelyet Lovass Elemér monumentalis Margit _. élet
rajzdban Szerémséggel azonosit. Ez az dllitds azonban mdr egész sor vitdt inditott
meg,mert régebbi szerzok,mint pl. Wertner M. '* A Margit—legenda genealogiai  és
fé'ldrajzi adatai*’ c. tanulmdnya (Turul,1903.) nincs egészen hasonld véleményen. A
magyar legenda szavai szerint Qlympiades asszonyt Mdria kirdlyné olyan tarto-
mdnyban kereste fel,abdl **az apdturak laktak'. A jelzett apdtok tebdt az
8si szir telepken tovabb €ld sasanida eredetil udvari tisztségek nevén cimeztek az
egész nemzetséget.

23. Ldsd a 4. szdmi jegyzetet.. Ezt a részletet Berthold Altaner:'Die Dominika—
nermissionen des 13. Jabrbunderts. '’ munka’ja{ban- ( Habelschwerdt,1924) 146 old.
rendkiviil éles kévetkeztetéssel oldotta meg a ddtumozdsok problémdjat illetéleg és
tisztdzta ezzel a magyarok szerepét a kievi kolostor alapitdsndl,amelyet a lengyel
rendtcrtenészek kizdrdlag Szent Odrowaz Jakonak tulajdonitanak.

24. Adattdrunk '‘Exodus Fratrum'' része.

25. "" REVERENDIS IN CHRISTO FRATRIBUS ET DOMINIS MAGISTRO ORDI —
NIS FRATRUM PREDICATORUM ET DIFFINITORIBUS CAPITULI GENERALIS ,
MARIA DEI GRACIA HUNGARIE REGINA ET DUCISSA SYRIE,ANCILLA CHRIS—
TI,CARITATIS VINCULUM CUM DEBITA REVERENCIA ET DEVOCIONE..... =
az egész levelet kizli egyébbként a Domonkos rendi aktdkon kiviil Fejer Gy.:Codex
Diplomaticus....t.1V. vol.1ll. pag. 22.

26. Minorszky V.: Studies in Caucasian History. 1953 London. A savardok €s a Las
karichok torténetét részletezve a 8,)2, )4 st. oldalakon.

27 Uso;

28. 1254—ben aDomonkosrendiek nagykdptalanja Buddn volt a Nyulak szigeti ko—
lostor felavatdsa alkalmdval,amikor maga a rend{onék Humbertus is jelen volt. Ekkor

mdr a keletre kildott Marcellus frdter,akivel a belga ferences Tiflis mellett taldl-
kozott,mdr visszatért. Mint Gyorffy is feltételezi,bogy a magyar doméseknek kaukd-
zusi utazdsa ebben az iddben valami Gsszefiggesben dllbatott a “*hin krdnika'" i —
ra'sa’val...Ezeken az alapokon kiindulva és az Exodus Fratrum adatait felbaszndlva
ma mar el kell ejtenink GySrffynek ama tételét,hogy a jelzett bhin krénika szerzdje
Akos mester lett volna. ,Akos mesterrdl irt tanulmdnydban Gybrffy sok olyan részle-
tet sorol fel,mint pl. francia [6ldrajzi ismeretek stb. Marcellus ezeknek a feltélel ek
nek jobban megfelel &s [Skepp az ujabb adatok teljes hatdrozottsdggal az & szemé—
lyébez kapcsoljdk a jelzett kronika részlet szerz8seget. Errdl a kévetkezd szdmunk
hoz részletes tanulmdnyt.

29. Gyébrffy im. 173.

29—a. Gyorffy Gy.: “‘Napkelet felfedezdse'’ 413 jegyzet.

30. ““FRATRIBUS IN TERRA CHEURIM CONSTITUTIS, UT AB EXCOMMUNICA—
TIONIS SENTENTIA POSSINT ABSOLVERE....UT MULTITUDO GENTIUM TER—

Bl



RE CHEURIM etc. ** Bzovius tom. 8. 93. "“"FRATRIBUS, UT IN TERRA CHEU-
RIM  POSSINT VESTES SACERDOTALES ET COEMETERIA BENEDICERE._...""
u.o.

30—a. ""CHEURIM. Illam crediderim DACIAE et TRANSYLVANIAE regionem fuis—
Se,quam alluit fluvius KEUREUX ab incolis nuncupatus;seu CHEUREUX, latine au—
tem CHRYSIUS.1bi enim tunc a Fratribus Predicatoribus,S. Hyacinthi discipulis ‘Fi—
de proseminata’ turmatim populi ad Divinam legem cognoscendam confluentes. " wu.o.
31. Pfeiffer M. *'Die ungarische Dominikanerprovinz von ihren Grindung 1221bis
Zur Tatarenwustung 1241—42. Zurich,1913 87 old.

32. Altaner : i.m. 147.

33. V.o. 30. szdmi jegyzetiinkkel.

34. Altaner : i.m. 144 old.

35. Analecta Ordinis Praedicatorum [l1. 484. “...PROFICISCENTIBUS AD RECU-
PERANDUM TERRAS CHRISTIANORUM CUMANIS VICINAS,QUAS SOLDANUS DE
ICONIO VEL INFIDELES ALII OCCUPARUNT... "

36. "'SCRIPSIMUS NAMQUE IN PRETERITO CAPITULO QUOD FRATRES O0UI
VOLUNTARIUM HABENT ANIMUM AD RELINQUENDAM  NATIONEM SUAM ET
TRANSEUNDI AD BARBARAS NATIONES,ATQUE AD DESUSANDUM IN ADDIS—
CENDIS LITTERIS IN LIGUIS EXTRANEIS....CUMANORUM CIRCA QUOS FRAT-
RES FUERUNT SOLLICITI..... FRATRES VERO QUI PROFICISCUNTUR AD TAR-
TAROS DE VIA SUA MICHI PROSPERA NUNCIAVERUNT..FRATRES NOSTRI
MAGNE AUCTORITATIS,ET MIRABILIUM VIRI VIRTUTUM,QUI JAM INTER GEOR
GIANOS IN REMOTISSIMIS PARTIBUS ORIENTIS XVIII ANNIS ET AMPLIUS VI-
TAM ASPERRIMAM DUXERUNT,SUIS LITTERIS CUM CARITATIS ARDORE REP -
LETIS ET EXEMPLIS MIRIFICIS NOSTRAM MISERABILEM INERTIAM REPRE
HENDUNT.... “Denifle H. O.P. '‘Chartularium Universitatis Parisiensis‘".T. .318.

37.. Ezek szerint a nagy misszids programmadds éppen a budai kdptalanon indul
el,abdl a legtGbb keletetjard missziondrius tapasztalatait a szerzetesek meguvitatva

[8képp a sikeres kun térités mintdjdra nagyobb mérvil keleti nyelvtanuldst ajdnlottdk
azoknak, aki az idegen nyelvil ne’pek k6zészdndékoztakmenni.

38. V.o. 11. szami: jegyzetunkkel.

39. Az Exodus Fratrum késdbbi szovegében.

40 Bdcskai Tamds domés piispok iratabdl,amelyben a perzsiai kévetséget irja le
Matyas kirdly kildetésében. Teljes szovege az Exodus ke'sdbbi ré'szleteiben.
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EGY BESSENY® NEPSZOKAS : PUNKOSDI LOVASVERSENY.

Ita: Deme Albert

Anna Komnenos ‘‘Alexiada‘‘ cimd munkdj4ban sokszor megemlékezik
a bizanci udvar népszeri lovasversenyeir6l..A mellézétt csdszdrledny,akinek az a
vdgya,hogy apja, I.Alexius csdszAn tronjdt az 6 férje 6rokolje,csalédott szamitdsai —
ban,mert a magyar kiraly, Szent Ldszld,lednya,Piroska lett a csdszdmé Komnenos
Janos felesegeként. Azonban igy is,mell6zottségeben is halhatatlanna tette nevét a
sok intimitdst feltdrd személyes napldja alapjén.

Magyar népszokdsok szempontjabdl is jelentds a jelzett irasmi, itt
ir ugyanis a bizdnci udvarban annyira divatos lovasversenyekrdl,amelyeken § maga
szemelyesen szintén gyakorta részt vett.Egy—egy ilyen verseny utén megemlékezik
a legjobb “‘pharik‘‘~r6l,amely széval ebben az idoben,a régi gorég ‘‘hyppost*‘ elha—
nyagolva, a lovat nevezni kezdték a szir—arab paripa utdn..Néha egyenesen ginyo —
1ddva ir a versenyz8krl,mint egy cyprusi ‘hosrdl‘,aki szerinte még a kantdrt sem ke-
zelte tigyesen. Anndl tobbet és szebben ir a bessenydk vad népérdl,akik viszont an—
nal jobban értettek a szdguldozd lovak megfékezéséhez.

Feher Métyas] Kozépkori magyar inkvizicio ‘ c. konyvében a ki—
ralyl kondds falvak bessenydirdl irva emliti hogy azoknal divott a piinkésdi klrély—
sagért folyd lovasverseny. Valojaban csak Boksét emliti,mint a besseny8k papjat,
akit perbe fogtak,de az 1278-bol emlitett Monok es Leved,szerintem,szintén besse-
nySknek tekintendSk, tekintve a konyvaltal citalt ‘ Fertd-videket ‘,amely a legnagyobb
bessenyd telepiilések egyike volt,mint ezt nagy turkologusunk, Németh Gyula kimu—
tatta ‘* Die Sprache der Petschenegen‘‘ c. munkdjdban.

A bessenyck magyarorsz4gi adatai javarészt az allattenyésztés leg—
valtozatosabb vallfajaival vannak Gsszefiiggésben,a balkéni,de kiilonosen a Bizdnz
és peremvidékeinek bessenyoirdl azonban legtébbszor mint hatdrtvédd erdkrbl és me—
rész lovasokrdl maradtak fenn adataink.A mdr emlitett Anna Komnenoson kiviil e—
gész sor udvari ird,kolt6 €s torténetjegyzé kronika’s irdsaiban szerepelnek. Népsze—
ruseguk dsszefiiggésben van a bizdnciak nagy csodalatdval és szeretetevel a j6 pa—
npak irdnt. Azt azonban 8k is tudtak,hogy a legjobban futo kecses arab lovak sem
érnek sokat megfeleld j6 €s merédsz lovas nélkiil. Epp ezért,talan nincs még egy nep
amelynek a tortenelmeben annyit szerepelne a 16 és lovas,mint a bizdnciakéban. Fr—
demes dtpasztazni ilyen irdnyban a gbrog ceremdnids konyveket, udvari krohikdkat,
hogy éllitasunk igazdrdl meggyszodjtink.
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; [11.Mihdly csdszar maga is versenyzett a hires bizanci Hippodrom-
ban €s amikor egy alkalommal épp a verseny alatt kidltottédk oda neki hirnckei,hogy
Serege az Eufrateszn4l csatét veszitett,meg sem 4llt,dgy hogy a nép nagyon felbS —
S.Z/UIE ellene. Utddja,aki meggyilkolta 6t,a maceddniai szdrmazasi I. Bazil istdlld-
fl‘Ubol emelkedett erre a méltésdgra €s hires volt a vad lovak betérése terén aratott
sikereirdl, sét valdjdban ennek koszonhette népszeriiségét,amely a biborig emelte 6t.

A magyarokrd] oly szépen nyilatkozd Theophylactos csész4rfi,akit [.Romanus Leca—
penus,az apja 931—ben,annak ellenére,hogy csak 15 éves volt,a patridrkai székbe e—
melt,td] tett minden addigi 16bardton: hisveti szertartés kézben valamelyik udvaron—
C:d fillébe siigta,hogy legkedvesebb lova ellik,mire § otthagyott mindent,jelen volt a
kis csikd sziiletésénél és még volt azért annyi ideje,hogy a kérmenetre megjelenjen
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_The°PhY|octos patridrka megtekinti kedvenc menesét. Skylitzes kronikdjdnak miniaturdja a
14.szdzadbdl.

a kﬁZbotra’ny elkeriilése vegett. Lovait ritka déli gylimolcesokkel téplélta,n'eha bor
1s kijdrt biztatdul nekik,istalldit pedig keleti illatszerekkel fujatta be. Pedig az
adatok szerint ketezer telivérd lova volt..Végzetét . is lovak okoztak: versenyt lo—
vagolt istdlld-mesterével egy bessenyével €s mikor egy volgyben lova megbokroso—
dva ledobta,olyan szerencsétleniil esett le,hogy két évig béndn fekiidt 4gyéban,ami-
kor aztdn meghalt.

Philoralius a hires istalléfiu,aki Anastasius csaszdr kedvence és
a nép bdlvanya volt,16h4ton dllva,kezében kardot tartva rohangélt Bizanchan: bes—
seny6 volt. I.Komnenos Alexius 1118—ban tuddgyulladasban halt meg egy tilzottan
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sokdig tartd *‘ tzykanion* lovasverseny utan,amely labdaj4tékkal volt Ssszekotve

és neki sietnie kellett,hogy a Bizanc kapui elé érkezd kereszteshad vezéreit nekik
kijard tisztelettel fogadja..
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A konstantindpolyi loversenytér képe a 15.szazadbdl.

Az emlitett ‘ tzykanion‘‘ volt egyébbkent a legszebb és kézked —
veltebb lovasjaték.. Ezt a jatékot,amely a mai lovaspolohoz hasonlit némileg, va—
loban veszedelmes jateknak kell tartanunk,annal is inkdbb,mert sok haldlos ki —
meneteld verseny miatt a kor legjobbjai szélaltak fel. Cedrenus pl. kifejezetten ki
vdnja,hogy nemes emberek, lovagok ne vehessenek reszt,mert ez “bessenydknek a
jatéka,akik a hatdrvédelemben megszoktak a merész lovagldst‘‘. Szava azonban a
pusztaba kidltc szava volt,mert a csészdrok egyenesene kiiln * tzykanisterion**
palyakat,kifutdkat €pitettek.Egy ilyen volt Bizdncban,de volt Efezusban is. A bi—
zénciak ezt a veszedelmes besseny lovasversenyt allitélag [[.Kosroes Parviz ki—
rdlyi udvarabol hoztdk volna,akinek az irdsok szerint legszebb hdremhélgye,a hi—

res Shirin,aki bizdnci asszony volt,vitt volna mint ujdonsdgot hazdjdba 628—utdn,
mikor Kosroes meghalt..



. A bizdnciak bessenyditd] vették &t a Trebizond csdsz4ri udvar lo—
vasali is. Itt is suriin szerepelnek a besseny8k maguk is és annyira megkedveltet —
ték a jdtékot,hogy maga I.Axouchos Jénos is részt vett benne,mignem 1238—ban a
lovdrdl leesve a tobbi rohand 16 hal4lra taposta a tzykanion alatt.

Magdt a “‘ tzykanion‘‘ szét a perzsa ‘‘ chougan‘‘ sz6bdl vezetik
le,de tal4n nem tévediink,ha a ma hasznalt magyar “‘csiké‘* szd bessenyd' dsét lat—
Juk benne,ha a gorogdsitd “‘nion‘‘ végzdde'st elhagyjuk.Hiszen a bessenydktél kap-
tuk egyebek kozott a ““csédér'* szavunkat is. Mindenestre kézelebb j4runk az  i-
gazsighoz,  mint a nagy bizantol8gus angol Ducange,aki anyanyelvéb8l szérnaz
tatja €s pedig a ‘ chicken* — csirke szdbdl,miutdn a csirkék szoktak amigy sz-
sze—vissza szaladgélni...Es kozelebb jarunk talan a valdsziniis€ghez a francia ¢—
les elméj( etimoldgusndl is,aki viszont a *‘ chicane‘‘ sikamlds,veszedelmes szé —
bél eredezteti. SOt talah Bérczindl is jobban megkdzelitjik a valdszinséget,a—
ki  4llat- csalogaté-szonak** mindsiti..

De hétra van még a pinkdsdi kiralysdg fogalma,ami  tanulményunk
célja. Errdl csak annyit,hogy két bizdnci csészdr nyerte el a koronajdt ist4lldfid
létére a versenyben vald kivéltsdgdért.Persze nem tartott soké az ilyen csdszdr—
sdg, mert a népszerfiség igen haldtlan €s féként mulandg valami..Arrél azonban a
mdr idézett bizdnci krdnikdk is irnak, hogy a nyertesek kaptak egy— egy ** bazili-
cdt*’, amely nem templomot jelentett, hanem csészdari monop6liumot,amely
valdban gondtalan életet jelentett a szerencsés nyerSnek,amig egy mdsik a
helyérdl ki nem iitstte.

A magyarorszdgi bessenyCk sem maradtak el kiilfsldon é15d8
testvéreiktl. Nalunk javarészben az 4llattenyésztéssel és az orszdg perem
vidékeinek a vé€delmével toltstték be hivatdsukat. De amig eddig eljutottak,
kirdlyainknak sok gondot okoztak. Fokent Szent Ldszld harcolt veliik sokat
mert a kievi €s suzdali fejegielmek,sgt még a bizdnci csaszdrok is sokszor

usz{tottdk Sket Magyarorszag ellen.
Megtelepede’sﬁk utdn is megmaradtak a legjobb lovasoknak

€s sok kiralyi kegyben részesiltek a lovascsatékl‘)a'n szerzett €rdemeikért.
Dunéntfil nyugati részein voltak legerdsebb telepiiléseik €s itt if Eartotték
meg a jelek szerint legtovabb 8si szokdsaikat. Mindenestre feltihd,hogy a
zalai részeken a Bessenyd €s Laszlo falvak oly kozel vannak egymdshoz
és a szent lovaskiraly tiszteletére népi iinnepélyeket tartottak.Még mindig
a lovas versenyek képezték a ké'zpontjeit e’zekne‘k a sokadalmaknak, hiszen
Ipolyi Arnold piispok Mitoldgidjaban is ir rola,h,og?flezek a": i legenyek‘
milyen bravurokkal botrénkoztattak meg a papsag jamborsdgat azzal,hogy a
“‘vihar-Isten‘‘ napjén,piinkdsdkor a nep 1nkab¥> seregle.t.t e’gybe az 0 ldtdsuk-
ra,mintsem a templomi ige hallgatdsdra.. § miutdn a puflkosd mindig nagyon
kizel van Szent Ldszld unnepéhez,lehetseges,hogy az inkvizicidk alatt fe-
lelgsségre vont bessenyBk * zent lazlow*'ja a bessenybk ptinksdi kiraly4-

val azonos...

— bl —



Dle Ahnentafel Aﬁlla’s naoh lbhanu@s von Thurde

&
Ey
N

Ven Frieﬁrich ;

Im Verlaufe meiner Studien iiber die Identitit des alten Hiung-nu-
Volkes mit den Hunnen Attila’s stiess ich in der Chronica Hungarorum
des Johannes von Thurdécz auf ein aus 37 Namen bestehendes Verzeichniss
der Vorfahren Attila’s* Ich bin nicht in der Lage, iiber die Quellen, aus
denen der Chronist seine Kenntniss dieser Namen geschopft haben konnte,
Aufschluss zu geben, da sowohl die Lebenszeit des Verfassers wie die Ent-
stehungsweise des Werkes namentlich in den sich auf die Vorgeschichte der
Ungarn beziehenden Theilen zu den noch ungelosten Problemen der histori-
schen Kritik zu gehoren scheinen, ecines Gebietes, in das ich als absoluter
Fremdling nicht einzudringen wage. Lorenz widmet ihm in einem Anhang
iiber ungarische Geschichtsquellen?) einige das Werk analysirende Bemer-
kungen. Danach war Johannes kein Magyare, sondern gehorte dem slawi-
schen Stamme des nordwestlichen Ungarns an. Von seinem Leben weiss
man ausserordentlich wenig, und nur aus dem Titel eines Magisters lasst
sich erkennen, dass er seine Bildung ausserhalb Ungarns erwarb. In seinem
Geschichtswerk erzihlt er auch die Begebenheiten seiner Zeit mit grosser
Objectivitit, so dass es unsicher bleibt, wann er schrieb und welche person-
liche Kenntniss der Dinge ihm zu Gebote stand; die Benutzung amtlicher
Acten scheint ihm indessen offen gestanden zu haben. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach schrieb Johannes von Thurdcz um das Jahr 1490 3).

Dass uns die Quellen, denen der Chronist seinen Stammbaum Attila’s
entnommen hat, unbekannt sind, braucht uns nicht misstrauisch zu stimmen.
Wenn dieser Theil der Chronica Hungarorum immer noch, wie ich annehme,
unbeachtet geblieben ist, so mag dies darin seinen Grund haben, dass bisher
niemand daran dachte, in anderen Quellen eine Bestitigung der Echtheit des
auf den ersten Blick scheinbar der Phantasie eines alten Chronisten ent-
sprungenen Namen-Verzeichnisses zu suchen. Ich selbst war anfangs geneigt
an eine Filschung zu denken. Dazu trug in hohem Masse der Umstand bei,
dass am Kopfe der Liste die Namen Noah, Ham, Kusch und Nimrod in
landesiiblicher Verstiimmelung stehen, wie denn auch im Exordium des

1) 8. Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini, etc., ed. J. G. Schwandtner.
Wien, 1746, Tom. I, p. 81.

2) Deutschland’s Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des 13. Jahrhunderts
von Ottokar Lorenz, 3. Aufl. in Verbindung mit Dr. Arthur Goldmann, I. Band, Berlin, 1886,
p. 342 f.

3) 8. Graf Géza Kuyn, Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis ori-
ginis historia antiquissima, Vol. II, p. 119 ff., wo sich ein kritischer Excurs iiber die Quellen
des Thurocius findet.
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1. Kapitels die biblische Abstammungs-Theorie ausfiihrlich behandelt wird!)
Dies ist jedoch kein Grund zu ernstlichem Zweifel, da der Chronist hierin
gewissermaassen nur dem Drang der Zeit gehorchte, inder er lebte?) Einen
Wweiteren Grund zum Misstrauen konnte die Uberlieferung der Namen geben,
die bei den unvermeidlichen Verballhornungen des Mittelalters wohl nur
ausnahmsweise ihre urspriinglichen Formen beibehalten haben, so dass
mehrere von ihnen einen geradezu untiirkischen Eindruck machen miissen.
Ob wir die auffallenden Alliterationen und sonstige Ahnlichkeiten in den
Namen aufeinander folgender Regenten, z. B. Keled, Keue und Kear, Mike
und Miske, Zamur und Zambur als die Tradition verdichtigend ansehen
diirfen, oder ob sich darin etwa eine bestimmte Gepflogenheit der Namen-
gebung innerhalb hunnischer Familien kund giebt, lisst sich ohne die Kennt-
niss ihrer tiirkischen Aequivalente kaum entscheiden® Dass wir jedoch in

R ——

1) vgl. Kuun, Vol. I, p. 114 et passim.

2) Es wirde sich kaum der Mihe verlohnen, die biblischen Abstammungstheorien fiir
den hier in Betracht kommenden Zweck ernst zn nelimen, wie man dies friiher gethan hat. 8.
die Abhandlung gegen J. Podhrészki «In originem Hungarorum a Nemrodo» bei G. Fejér,
Reflexiones in scriptores novos rernm veterum Hungaricarum historico-criticae, Budae, 1839,
P- 50 ff.

8) Man vergleiche damit beispielsweise die Regententafel der Westtiirken bei Deguig-
nes-Dihnert, Bd. V, p. 277, deren Namen nach Verstimmelungen, wie wir sie in der ungari-
schen Chronik voraussetzen miissen, vielleicht ganz dhnliche Formen angenommen haben wiir-
den. Auch bei Privatpersonen kann ich in einem Falle auf etwas Ahnliches verweisen. Es heisst
néimlich nach Ts’ién-han-schu (Kap. 94 p. 2) ein General der Hiung-nu Wu-1i-k*d, der
Vater derselben Personlichkeit Wu-li-won-tun. Der letztere fahrte den Titel Hu-su-lei (ﬂ%
w g, canton. Fu oder U-ts’uk-lui, = onaxasr, «Mensch von guter Herkunftn, Radloff,
P- 11387?), Vgl. Bitschurin, Co6panie csbakbmifi, ete.,, Bd. I, p. 71, infra. Die sechs unmittel-
baren Nachfolger des Hu-han-yé Schan-yit (etwa von 81 vor Chr. bis 46 nach Chr.) fiigten ihren
Namen die Bezeichnung Jo-ti hinzu ( % E, canton. yok-tai, bei Bitschurin, p. 86 ff:
Xoxu; vgl. Deguignes-Dahnert, V, p. 264 f). Nach dem Ts’ién-han-schu (Kap. 94®, p. 26)
heisst yok-tai in der Sprache der Hiung-nu soviel wie hiau (%), «Trauer» (’Ej ﬁx ::.,-‘E
#“ B i'gi E) “Wenn Bitschurin (p. 107) das chinesische hiau (#) hier  durch
«ehrerbietig gegen die Eltern» (mourureapusiii KD po,m-rc.u.ﬂmm) itbersetzt, so ist dies an sich
nicht unrichtig; aber wie hier der Begriff der kindlichen Llel.)e denjenigen der Trauer um den
dahingeschiedenen Vorfahren einschliesst, geht aus der weiteren Definition des Historikers
hervor, der hinzufiigt: «Da [die Hiung-nu] seit der Zeit des Hu-han-yé .intimen Verkehr mit
den Han unterhielten, bemerkten sie, dass die Han ihren verstorbenen Kaisern den posthumen

Titel hiau-mu [ﬁ %, sich in kindlicher Liebe sehnen, = ﬁ %, sich wehklagend
sehneﬂ, hier: der Beklagte, der Betrauerte, wie wir sagen wiirden «fier Hochselige»] beilegten
und wurden dadurch veranlasst, [ihre Monarchen durch das Pridicat] ydk-tai zu ehrenn.
(R A ERBREBTVREFREZHER
%‘- ) Tch vermuthe darin das in den alttiirkischen Inschriften wiederholt vorkommende
joB, die Trauer, Leichenfeierlichkeit (Radloff, Alttiirk. Inschr. d. 1_"0“9-, p. 120; vgl. tschagat.
Jjigi, nach Vambéry, p. 357, «das Geweine, die ceremouiellen. Weinstunden, die ein Jahr hin-
durch taglich um den Hingeschiedenen gehalten werden», ‘:°’1_Jlg -lamak, weinen) mit einem
Suffix der Hiung-nu-Sprache tai, ta, ti, dai, etc., das damit einen als posthumer Titel verwen-
deten’ Ausdruck bildet. Man sieht an diesem Beispiel, wie leicht heterogene Elemente sich mit
Her.-Pua, crp. 170. g BB



diesem Punkte Nachsicht iiben miissen, geht aus der Uberlieferung zahl-
reicher anderer zweifellos tiirkischer Namen hervor, wenn wir ihre aus goti-
schen, byzantinischen, arabischen und anderen Quellen stammenden Aqui-
valente einem Vergleich unterziehen. Gleich der Vater Attila’s bildet ein
solches Problem, Thurocius, dessen Text uns beiSchwandtner mit hand-
schriftlichen Varianten mitgetheilt wird, nennt ihn Bendekus; so in der
Vorfahrenliste; an anderen Stellen seines Textes Bendekucz (p. 62),
Bendegwz (p.-77) und Bendeguck (p. 56), so dass der fiir die Identifi-
cation so wichtige Auslaut zwischen s, 2z und % zu schwanken scheint. Kuun
(Vol. II, p. 215) scheint die Form Bendegu z die allerdings nur einmal
vorkommt, entgangen zu sein, wenn er sagt: «omen Bendekuz indolem
linguae persicae redolet,- bendeh .enim servum, kuz vero caelum significat».
Der Vater Attila’s heisst bei Jornandes bekanntlich Mundzuk, bei Priscus
Mouviougog, welchen Namen Kuun mit ungar. bonesok, «monile et signum
militare», vergleicht und. mit Vambéry {(Der Ursprung der Magyaren,
p. 46) auf das tiirkische Wort fiir «Fahne» zuriickfiihrt. Bei der zweifel-
losen Identitit der Personlichkeiten scheint mir jedoch die Voraussetzung
der wenn auch krassen Verstimmelung der Form Bendeguck aus Mund-
zuk oder Bund zuk, die sich palaeographisch vielleicht sogar erkliren lésst,
wenn wir eine Verwechselung von g und # zugeben wollen?), noch am néch-
sten zu liegen. Dazu kommt eine unverkennbare Neigung des Thurocius,
die dlteren Namen des Verzeichnisses, die ja immerhin mit ungarischen
Stimmen verwandt gewesen sein mogen, in die Formen der in den Chroniken
gangbaren spiteren ungarischen Personennamen zu zwingen, z. B. Zulta
oder Zoltan, Leuente, Zambur (Zombor), Turda, Budli (Budlu), Buken,
Leel?), wodurch hie und da eine urspriinglich andere alte tiirkische Form
verloren gegangen sein mag.

Personennamen vermischen. Bei der unbeschrinkten Freiheit, mit der irgend ein frither
Redactor bei der Verstiimmelung der tiirkischen Urformen augenscheinlich zu Werke gegan-
gen ist, diirfen wir vielleicht sogar den Verdacht aussprechen, dass viele unter diesen Namen
der Verstiimmelung ausgesetzt worden sind, um sie in die Formen eines altmagvarischen oder
einer anderen Nation entsprungenen Heldengedichts zn zwingen. Was nun aber gerade die
Volksgprache und Volksdichtung bei den -iibrigen finnisch-ugrischen Volkern, wie auch bei den
Magyaren, charakterisirte, war, wie Hunfalvy (Ethnographie von Ungarn, - deutsch von
Schwicker, p. 169 f) nachgewiesen hat, neben dem Parallelismus die Alliteration. Beson-
ders scheint mir das letzte bei Hunfalvy mitgetheilte Beispiel, worin eine Reihe alliteriren-
der Ortsnamen vorkommen, einen solchen Erklirungsversuch zu unterstiitzen, S. unten p. 15.

1) vgl. bei Porphyrog. MdZapor fiir Magar nach Zeuss, Die Deutschen und die Nachbar-
stimme, p. 747, wogegen Hunfalvy (Ethnogr. von Ungarn, deutsch v. Schwicker, p. 403
Anm. 264) xalapor vermuthet; Ulzinzures (Ambr.) neben Ulzingures (vulg), Zeuss, p. 709.

2) Vgl. Kuun, Vol. II, p. 5 f; ferner die bei v. Baer, Die Makrokephalen im Boden der
Krym und Osterreichs, etc., p. 60, nach Klaproth mitgetheilten awarischen Personennamen und

das Kapitel «XIIIL Die Magyaren bei den Chronisten» bei Vambéry, Der Ursprung der Magya-
ren, p. 149 ff.



Die Gelegenheit, bei der uns Johannes von Thurdcz diese Vorfahren-
liste mittheilt, ist der angebliche Stammbaum des ungarischen Fiirsten Almus
oder Alm, den er auf Attila zuriickfihrt. Die Zahl der Zwischenglieder ist
allerdings kaum gross genug, um den Zeitraum zwischen dem 5. und dem
10, Jahrhundert bis auf Arpad, den Sohn des Almus auszufillen. Allein
dies berithrt unsere Frage nicht, die sick mit der Glaubwiirdigkeit des
Turéezischen Verzeichnisses der Ascendenten des im Jahre 454 verstorbenen
grossen Hunnenkonigs beschiftigt. An den Namen Almus ankniipfend fihrt
der Chronist fort: «Qui fuit Vgek, qui fuit Ed, qui fuit Ethele, sive
Attila, qui fuit Bendekus, qui fuit Turda, qui fuit Scemen», u. s. w.
Es folgen dem Namen Attila’s im Ganzen 37 Namen; wenn wir die sechs
letzten, d. h. die biblischen, den Schluss der in _aufsteigender Linie mitge-
theilten Generationenreihe bildenden, von Noah oder Aba ausgehenden Namen
- ausser Betracht ziehen!) sagen wir, 31 Namen, die unser Chronist oder
der Verfasser einer vor der biblischen Ausschmiickung liegenden Quelle,
.deren Varianten uns hier nicht weiter beschéftigen sollen, als die eigent-
lichen Vorfahren Attila’s hinstellte. Ein solches Ahnenverzeichniss konnte
recht gut von einem der an Attila’s Hofe verkehrenden fremden Literaten
niedergeschrieben worden sein. Es wire nicht zu verwundern, wenn ein
Mémoiren-Schreiber wie Priscus, dem wir ja die bekannte klassische Schil-
derung des Lebens am Hofe des Konigs verdanken, unter den Heldenliedern
des Hunnenvolkes auch das Lob der Vorfahren ihres Beherrschers Likte
singen horen und wenn er bei dieser Gelegenheit sich nach ihren Namen er-
kundigt hiitte, um sie der Reihe nach niederzuschreiben® Da jedoch die
bei Thurocius mitgetheilten Namen keinerlei Spuren einer Graecisirung
tiirkischer Laute zu verrathen scheinen, so miisste der erste Concipist einer -
anderen Nation angehort haben.

Angesichts dieser vielleicht ein Jahrtausend umfassenden Ahnenreihe
muss sich jedem Leser der Gedanke aufdringen, wer wohl die Triger dieser
Namen gewesen sein mogen. Wenn Attila seinen Stammbaum von den Be-
herrschern des alten Hiung-nu-Reiches herleitete, die im 3. Jahrhundert
vor Chr. an der chinesischen Mauer im Norden der Provinz Schansi sassen %)

1) Vgl. Kuun, II, p. 125 f.

2) Vgl. Priscus im Corpus Scrlptt Hist. Byz. ed. Niebuhr, I, p. 205: Em‘{evop.ev-q; 3%
Eomépag Sassq avncpsncav, 300 8¢ avTixpd ToU A'mqla mpe)\\‘)avreq BapBagor dapare TEMOINLEYL
é'kEYW, vixog uutou XOL THC XOTE TOREROY HBOVTES apsru.q

8) Die von Deguignes und anderen auf Grund der Namenahnlichkeit und aus anderen
keinen wirklichen Beweis bedingenden Griinden vorausgesetzte Identitit der Hunnen Attila’s
mit dem Hiung-nu-Volke der chinesischen Geschichtsschreiber ist wégen mangelnder Beweise
vielfach beanstandet worden, z. B. bei Ritter, Die Erdkunde von Asien, Bd. I, Berlin 1832,
P. 243, Schafarik, Slawische Alterthimer, Bd. I, p. 323, und Hunfa.lvy, Ethnographle von
Ungarn, deutsch v. Schwicker, p. 77. Vgl dagegen den auf positive Literaturstellen aus

ML .



so konnten sich unter den Regentennamen der Hiung-nu, die uns vom Ende
des 3. Jahrhunderts vor Chr. bis in’s 1. Jahrhundert nach Chr. .aufbewahrt
sind, cinige finden, die sich trotz der augenscheinlichen Verstimmelung der
Thuréczischen Uberlieferung und der durch die chinesischen Transscriptio-
nen entstehenden Schwierigkeiten wiedererkennen lassen.

Diesem Gedanken nachgehend suchte ich zunichst nach einer geeigne-
ten Methode, die mir zeigte, wo der Hebel einzusetzen war, der uns mog-
licher Weise zur Identification eines oder mehrerer Namen verhelfen kionnte.
Bei dem Fehlen jedes chronologischen Haltes griff ich zu einem statistischen
Hiilfsmittel, indem ich die von Riimelin in seiner beriihmten Abhandlung
«iiber Begriff und Dauer einer Generation»!) berechneten Durchschnitts-
ziffern zu Grunde legte. Riimelin kommt zu dem Ergebniss, dass eine Gene-
ration in Deutschland 36}, in England 35, in Frankreich 34Y/, Jahre
dauert; er figt jedoch hinzu, dass bei kinderreichen Violkern, wo Ehen
in frithem Alter geschlossen werden, eine etwas niedrigere Durchschnitts-
ziffer vorausgesetzt werden darf. Ich habe seiner Zeit®) an einigen histori-
schen Beispielen der chinesischen Literatur die Moglichkeit des Herabsinkens
der Generationsziffer auf 31 Jahre nachzuweisen versucht. Die Ehever-
hiiltnisse bei den der Polygamie viel weniger. zuneigenden, wenn auch nicht
gerade kinderarmen Hiung-nu schienen mir einen Mittelweg zwischen den
europiiischen Volkern und den Chinesen zu empfehlen. Ich legte daher als
Generationsdauer 33 Jahre zu Grunde und fiigte jedem der in der Chronik
genannten Ahnen eine Jahreszahl bei, die mir als ideelles Todesjahr
zeigen sollte, um welche Zeit im statistischen Mittel jeder einzelne Vorfahr
gelebt haben konnte. Da uns das Todesjahr Attila’s (454 nach Chr.) bekannt
ist, so liess ich jeden einzelnen Vorfahren genau 33 Jahre frither gestorben
sein als seinen Sohn. Ich theile in Folgendem die auf diese Weise entstan-
dene Namenliste in aufsteigender Reihenfolge nebst den von Schwandtner
collationirten Varianten mit, indem ich das ideelle Todesjahr in Klammern
beifiige.

1. Attila od. Ethele (7454 n.Chr.). 4. Scemen (355).
2. Bendekus, Bendekucz, Bedegwz 5. Ethei (322).
od. Bendeguck (421). 6. Opos od. Opus (289).
- 3. Turda (388). 7. Chadicha od. Kadicha (256).

gleichzeitigen chinesischen Aufzeichnungen gegriindeten Identitiitsnachweis in meiner Arbeit
«Uber Wolga-Hunnen und Hiung-nu», Stzb. der philos.-philol. Classe der k. bayer. Akad. d.
Wiss. 1899, Bd. II, p. 245 ff.

1) Reden und Aufsitze, Tiibingen 1875, p. 285 ff.

2) «Chao Ju-kua, a new source of Mediaeval Geography» im Journal of the Royal Asiatic
Society, London, 1896, p. 79 f.
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8. Berend (223), 24. Bondofard (305).

9. Sulthan od. Zulta (190). 25. Tarkans od. Farkas (338).
10. Bulchu (157). 26. Othmar (371).
11. Bolug (124). 27. Radar od. Kadar (404).
12. Zambur (91). 28. Beler (437).
13. Zamur (58). 29. Kear (470).
14. Leel (25). 30. Keue (503).
15. Leuente (8 vor Chr.). 31. Keled (536).
16. Kulche (41). 32. Dama (569).
17. Ompud (74). 33. Bor (602).
18. Miske (107). 34. Hunor (635).

19. Mike (140). 35. Nemroth (668).
20. Bezter od. Beztur (173). 36. Chus od. Thana (701).
21. Rudli od. Budli (206). 37. Cham od. Japhet (734).
22. Chanad (239). 38. Abae od. Noe {767).

23. Bukem od. Buken (272).

Erst mit Hiilfe dieser ideellen Todesjahre war ich im Stande einen
Ver_gleich mit der in den historischen Texten der Chinesen versteckten
Genealogie der Hiung-nu-Regenten anzustellen. Obgleich die Chinesen ihre
Kenntniss dieses Volkes bis in die Anfinge ihrer historischen Erinnerung
verfolgen, so ist doch der erste Monarchenname ihrer Aufzeichnungen der
des Schan-yii (so hiess bei den Hiung-nu der Regent) namens T°6u-man})

1) Im Schi-ki des im Anfang des 1. Jahrh. vor Chr. schreibenden Ssi-ma Ts’ién (Kap.
110, p. 9) wird ausdriicklich mitgetheilt, dass von ihrem angeblichen éltesten Vorfahren Tschun-
wei bis auf T’6u-man reichlich tausend Jahre verflossen, dass jedoch Nachrichten iiber die
Geschichte dieser Zeit nicht zu erlangen gewesen seien. Wir diirfen daraus schliessen, dass
die chinesischen Historiker damals den Anfang des Staatswesens der Hiung-nu in das 18. Jahr-

hundert vor Chr. verlegten. Der Name T’6u-man (EE &) konnte ebenso wie der Name des
ersten Kakhan der Tirken T’a-mon (_—J: Fq) mit Tymau, Nebel, dister, zusammenhiingen (vgl.
im Codex Comanicus, Radl, p. 56: tuman betli, von disterem Antlitz). Der Bedeutung wegen
wiirde ich jedoch Tyuin, zehntausend, vorziehen, wie ich aus den Ursprungserklirungen des
chinesischen Familiennamens Wan (%, canton. Man), d. h. «zehntausend», schliesse. Nach
dem Tschong-tsiau-t’ung-tschi, einem Werke, dem wir mancherlei Aufschlisse tiber tiir-
kisch-chinesische Familiennamen verdanken, ist dieser Name aus T’u-wan (j} ;%), canton,

T’6-man, abgekiirzt worden (T’u-schu-tsi-tsch’dng 14, Kap. 478, p. 1), und da die Bedeu-
tung der abgekiirzten Form mit der des tirkischen ryuiim zusammenfillt, so liegt die Voraus-
setzung der Verwendung dieses Ausdrucks als Name bei den &ltesten Tirken nahe genug.
Thatsfichlich lesen wir in der angefihrten Quelle (Abth. 14, Kap. 599), dass T’u-wan im Norden

von Tai «einen Stammesfithrer» bedeute ('f‘E :,E E ﬂ D;E % ,EE 'f'% A ‘H_f_‘ ﬁ'
ﬁ; % ) @ gm -@) Eine andere Form, in der dieser Ausdruck in das Verzeichniss tata-
rischer Familiennamen iibergegangen ist, findet sich in dem Doppelnamen T’u-mon (pj: Fﬁ 5
der spiter in Mon (Fﬁ) abgekirzt wurde. Man konnte auf eine lange Reihe solcher abge-
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Die Regierungszeit der einzelmen Schan-yii, sowie die gegenseitigen Ver-
wandtschaftsverhiltnisse, sind in den chinesischen Texten mit lobenswerther
Pricision verzeichnet. T’6u-man wurde im Jahre 209 vor Chr. von seinem
Sohne Mau-tun ermordet. Dieser wurde, durch -hervorragend: Herrscher-
tugenden unterstiitzt, zum Begriinder der ersten grossen Mz chtentfaltung
des Hiung-nu-Reiches. Er regierte von 209 bis 175 v. Chr. Sein Todesjahr
ist nur um zwei Jahre von dem ideellen Todesjahr des in Attila’s Ahnen-
tafel Beztur genannten Vorfahren verschieden. Dies ist selbstverstindlich
nur ein gliicklicher Zufall, da das Gesetz von der Dauer eirer Generation,
auf nur eine Familie angewendet, im Falle der einzelnen Glieder einen
weiten Spielraum fiir -Abweichungen zulisst; allein dieser Zufall brachte
mich sofort auf den Gedanken, die von mir schon vorher in Gemeinschaft
mit Radloff aus linguistischen Griinden vorausgesetzte Lesung Baktur
als wahrscheinliche tiirkische Urform der chinesischen Transscription Mau-
tun oder Mo-t5 (wobei ich auf das in der Einleitung zu diesen Erorterun--
gen Gesagte und den am Ende dieser Abhandlung mitgetheilten Exkurs
«Uber die Transscription Mau-tun = Baghatur» verweise) mit dem Namen
Beztur in Zusammenhang zu bringen. Dass in der Schreibweise des ungari-
schen Chronisten ein z an Stelle des urspriinglichen %-Lautes eingetreten ist,
lisst sich durch Pricedenzfille erkliren!) Beztur konnte palaeographisch
durch Begtur zu erkliren sein, aber auch durch Bectur, wenn wir die
Variante als aus missverstandenem Zetacismus entstanden einer frithen Ab-
schrift zuschreiben wollen. Meine Hoffnungen, in der Ahnentafel die Regen-
ten der Hiung-nu wieder zu finden, waren mit dieser Entdeckung bedeutend
gestiegen und ich begann dem verstiimmelten Namenverzeichniss der alten
Chronik mit grosserem Ernste niiher zu treten, Wenn es, sagte ich mir, bei
dieser immerhin auffallenden Anniherung im Laute des Namens sowohl wie
in dem wahrscheinlichen Todesjahr sich nur um einen merkwiirdigen Zufall
handelt, so miissen weitere Analogien ausgeschlossen sein. Finde ich jedoch
an der richtigen Stelle auch nur ein einziges weiteres Beispiel fiir die lin-
guistische Identitit zweier aus den beiden zweifellos gegenseitig in keinerlei
Zusammenhang stehenden Quellen entlehnter Namen, so darf ich annehmen,
dass die Thurdczische Ahnentafel trotz aller Namens-Verstimmelungen nicht

kiirzter Namen verweisen, deren urspriingliche Form auf tatarischen (tiirkischen, tungusischen
oder mongolischen) Ursprung zuriickgefiihrt wird, Das Vorhandensein so vieler im Laufe der
Geschichte in China naturalisirter Familien ldsst uns ahnen, in wie hohem Grade die Rassen-
kreuzing bei der Beurtheilung der jetzigen Bevolkerung China’s in Betracht kommt.

" 1) Vgl. den Namen Bendekwz neben Bendeguck = Mundzuk, sowie die Namen Maqpo'
und Magar. Thurocius selbst fihrt auf p. 60 einen Ortsnamen Kesmawr an, wozu Schwandt-
‘ner bemerkt: «In MS. legitur Cezumaur et Cezunmaur, quod est hodie Zeiselmaur, in-
ferioris Austriae oppidum, olim Cetii Murus».



ganz aus der Luft geschopft ist. Denn dass die Kunde von auch nur einem
unter den Monarchen der alten Hiung-nu durch die Vermittelung der chine-
sischen Literatur zu dem Verfasser der Chronica Hungarorum oder irgend
einel seiner Vorgénger von Attila’s Zeiten her gelangt wiire, ist kaum denk-
bar. Finden sich mehrere oder auch nur zwei Namen in annihernder Uber-
einstimmung, so scheint mir der Zufall ausgeschiossen. Der Chronist, fiir den
ja die Aufzeichnungen chinesischer Geschichtsschreiber so gut wie nicht
vorhanden waren, konnte seine Kenntniss nur aus Quellen geschopft haben,
die in letzter Linie auf Attila selbst oder einen mit seiner Genealogie ver-
trauten Zeitgenossen zuriickgehen.

Da, wie schon bemerkt, die Verwandtschaftsgrade der einzelnen Regen-
ten in den chinesischen Texten mit grosser Sorgfalt niedergelegt sind,
80 kam es jetzt darauf an aus den Berichten des Schi-ki und des Ts’ién-
han-schu eine genealogische Tabelle herzustellen, Ich theile dieselbe so-
gleich mit, indem ich die Reihenfolge der einzelnen Regenten durch arabi-
sche, die Generation, der sie angehdren durch romische Ziffern andeute.
Ich habe die Tabelle nur bis auf das Ende des letzten Jahrhunderts v. Chr.
f0rtgefi1hrt, da die Fortsetzung iiber den Hu-han-yé Schan-yii hinaus keinerlei
Anhalt znm Vergleiche mit der Thuréczischen Tafel zu bieten schien,

Man vergleiche mit der meinigen die Regententafel bei Deguignes
(Geschichte der Hunnen, u. s. w., deutsch vor Dihnert, Bd. V. Genealo-
gisch-chronologische Einleitung, p. 264); nur bemerke man, dass bei Degui-
gnes Hii-li-k’dian-k’ii, der zwolfte Schan-yii, ein «Bruder des Hu-lu-ku» ge-
hannt wird, wihrend er nach dem chinesischen Texte ein «Bruder des Hu-
Yen-ti», also ein Sohn des Hu-lu-ku war, — ein kleiner Irrthum, der jedoch
fiir unsere Frage von Wichtigkeit ist’) Die Abweichungen in der Schreib-

1) Ts*ién-han-schu, Kap. 94* p. 80: Die Yen-tschi, Wittwe des verstorbenen Schan-
¥t Hu-lu-ku, setate entgegen den letzten Bestimmungen desselben, nicht dessen Halb-Bruder,
Sondern seinen unmiindigen Sohn, den linken Luk-li Prinzen als Hu-yen-ti Schan-yii zum

‘Regenten ein (E’ b % .3 ,’f; ﬁ F ﬁ ﬁ e ﬁ H ), ferner p. 34:

“Nachdem Hu-yen-ti Schan-yii nach 17 jahriger Regierung gestorben war, trat sein jiingerer
Bruder der linke Hién-wang als Hu-lt-kK’dan-k’d Schan-yil die Regierung an»r(ﬁ ,’f"ﬁ- ﬁ

A 7 . 5 )
BEFX+ & AR I A EEHERERP
Vgl. Bitschurin, co6pamie cabybifi 0 mapoxaxs, ete., Bd. I, pp. 56 und 64; Wylie, «History of
the Heung-noo in their relations with China» im Journ. of the Anthropol. Institute, London,
Vol. III, pp. 442 und 448, und Parker, «The Turko-Scythian Tribes», China Review, XX pp-
118 und 128, mit der Regententafel auf p. 125. Der 8. Regent Hii-li-hu war nach Schi-ki
{Kap. 110 p: 28) ein Bruder des ‘Wu-wei Schan-yil; Hu-yen-ti war, wie aus der oben .citirten
Stelle hervorgeht, thatsichlich der Sohn, und nicht der Bruder des Hu-lu-ku Schan-yi, wonach
Parker’s Tabelle zu berichtigen ist. Ich stiitze meine: Regententafel auf den Text des Schi-ki
(Kap. 110), soweit er reicht, .d. h. bis zum 9. Regenten Tsi-ti-hou, und erst von da ab auf das:
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Stammtafel der Hiung-nu-Regenten vom 3, bis zum 1. Jahrhundert vor Chr.

1. T’6u-man (3F #, = Tiimén, Tuman?), starp 209 v. Chr.

II. 2. Mau-tun oder Mo-t5 (8 #H, Mak-tut, Mak-tuk, =Baktur), 209-175 v. Chr.
l
III. 3. Ki-yu (Ki-yuk % ﬁg), genannt Lau-schang (% k), wortlich: «alterhabem», d. i. ehrwiirdig, 175-160 v. Chr.
IV. 4. Kin-tsch’on (85 1), 160-126 v. Chr. 5. I-tschi-schd, I-tschi-yé = Isgi? ({A-fif }), 126-114 v. Chr.
l o
V.  Yi-t'an (JA Hl), kam nicht 6. Wu-wei (B HE), 8. Hi-li-hu (Waj #2 W), 9. Tst-ti-héu (H, #8 £2),
zur Regierung. 114—105 v. Chr. 102—-101 v. Chr. 101-96 v. Chr,
| |
R E BT st Bl 7. Wu-schi-lu (R Bl &), . - . - - . - . ... 10. Hu-lu-ku (Khu-lu-ku, §i
! genannt «der Knabe», B8 i, japanisch Ko-rok-ko),
T 1Q5—102 v. Chr. 96—85 v. Chr.
Lok B SRR A R 11. Hu-yen-ti (88 4i7 ¥&) 12. Hu- |u k’uan ki (Uliik’unk’ii Lukwunku ?ﬁ
85—68 v. Chr. : ﬁi 68—60 v. Chr.
[18. Wu-yen-kii-ti (38 417 i) B
einer von Wu-wei abstammenden
Seitenlinie angehor. Pritenden
60—58 v. Chr.]
LA R R Hu-tu-wu-ssi (F- B& - 1)), genannt Tschi-tschi 14. Ki-hou-schan (¥& 1% 3B,

(Tschat-tschi = Tschaltschy‘? F( =%), floh nach

Sogdiana, wo er 36 v. Chr. von den Chinesen

hingerichtet wurde. Muthmaasslicher Stammvater
der Linie Attila’s,

genannt Hu-han-yé (W Eg R

= Okhangi?), setzt die Dynastie

unter dem Schutze der Chinesen
fort, 58—31 v. Chr,



weise der Namen rithren zum Theil daher, dass Deguignes diec Weisungen
der Lautscholien unbeachtet liess, weshalb er auch filschlich Tanju fiir
Schan-yii liest.

Man wird aus meiner Tabelle ersehen, dass bisweilen Briider und
Oheime die Nachfolge in der Regentschaft angetreten haben. Es ist daher
wichtig, diejenigen Schan-yii hervorzuheben, aut denen die Fortpflanzung
des Geschlechtes bis auf Tschi-tschi, den bei der Thronfolge iibergangenen
ersten ein besonderes Reich im Westen griindenden Schan-yii, ruhte. Es
handelt sich um die in meiner Tafel mit den arabischen Ziffern 1, 2, 3, 5,
9, 10 und 12 bezeichneten Regenten. Indem ich die Identitit des Mau-tun
oder Baktur mit dem Beztur der attilanischen Ahnentafel voraussetze, stelle
ich nun die Repriisentanten der acht Generationen aus den drei letzten
Jahrhunderten vor Chr. zusammen. Danach entspricht:

I, 1. T6u-man .. ..... .« 21. Rudli (Budli).
II, 2. Mau-tun (Baktur) . . . . . . 20. Bezter (Beztur).
IlI, 3. Lau-Schang (= uigur. mingi) . 19. Mike.

IV, 5. I-tschi-schd (= Isgi?) . . . . 18. Miske.

V, 9. Tsi-ti-héu. .. .... .. 17. Ompud.
NL A0 Hededw & ;7. 2o 16. Kulche.
VII, 12. Hi-lu-k’tan-k’it . . . . ... 15. Leuente.
VIII Tschi-tschi (Tschaltschy?) . 14. Leel.

Aus diesen acht Generationen glaube ich ausser Baktur und Beztur
noch in vier Namen der beiden Uberlieferungen gegenseitige Beziehungen

entdecken zu konnen. T
or .

Ts’ién-han-schu als den spiteren Text. Das Missverstiindniss bei Deguignes mag damit Zu-
sammenhingen, dass der Ubersetzer der oben citirten Stelle des Ts’ién-han-schu sich keine
klare Vorstellung von der Personlichkeit der Yen-tschi machte, die nach dem Tode Hu-lu-kus
«ihren Sohn, den linken Luk-li-Firsten», als Schan-yii einsetzen liess. Im chinesischen Text

heisst sie Tschuan-k’a Yen-tschi (ﬁ ;\E % JX). Bitschurin (pp. 56, 64, 67, 85 et
passim) tibersetzt anfangs Ampwmer Txyans Kiofi, indem er Tschuan-k’i augenscheinlich als
Personennamen auffasst, sagt jedoch in der Folge Wkyanskioii apumer, wobei Tschuan-k’i als
Epitheton zu Yen-tschi wohl auf einen Titel deuten soll; dhnlich Wylie (passim). Parker itber-
setzt «Queen Chwan-kii», spricht jedoch (p. 123 Anm. 140) mit Recht seine Zweifel an der
Identitit der verschiedenen «Chwan-kii» genannten Koniginnen aus. Ich bin geneigt, darin
tberhaupt keinen Personennamen zu erkennen, indem ich den ganzen Ausdruck fiir die Trans-
scription eines Hiung-nu-tiirkischen Wortes halte. Die orthodoxe Aussprache des ersten Zei-
chens ist allerdings tschuan; dasselbe Zeichen wird jedoch nach K’ang-hi auch an Stelle
von Ej {’uan verwendet und in diesem Falle cantonesisch t’in gelesen (s. Eitel p. 870).
T’tin-k’d darf jedoch ohnme Bedenken als Transscrition far tirkisch ryaker angesehen werden,
was ich von ryx, dem in allen Dialecten bekannten Wort fir «Wittwe», und dem Adjectivbil-
denden Nominal-Affix kus (s. Radloff, Alttirk. Inschr, N.F, p. 53) ableite. Ich lese da-
her tulky Yen-tschi und tbersetze «die verwittwete Yen-tschi». Bei genauer Analyse
des Textes kann jedoch auch ohne eine solche Erklirung kaum ein Zweifel dariber bestchen,
dass Hu-yen-ti der Sohn, und nicht der Bruder des Verstorbenen Schan-yit Hu-lu-ku gewesen ist.
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Odoacer: German or Hun?

RoserT L. REYNOLDS AND RoBERT S. LopEz*

HE history of the migrations which marked the downfall of both the

Roman Empire in the West and the Han Empire in China is still very
obscure. “Nowhere, since the time of Alexander the Great, do we feel so
strongly that the meagreness of the sources flouts the magnitude of the
events.””

Unfortunately, the starting point, hence the guiding thread of all these
migrations, lies in Central Asia, whose political, economic, and cultural history
will in most of its details remain to us a blank page. For even such remote and
belated repercussions of Central-Asiatic events as took place within the view
of the classic world are but dimly shown to us in cursory, contradictory, and
often unreliable sources.

To be sure, new archaeological and philological material has been piling
up in the last two or three scores of years, which has been used in a number of
valuable studies. But little of such evidence is specific enough to contribute to
the revision of the histories of individual tribes. It is clear, nevertheless, that
non-Germanic steppe peoples and cultures must have had a deep influence on
many groups which were denominated German by a bygone generation of
historians and philologists.”

Two chief difficulties are encountered by anyone attempting to use the
Asiatic materials which throw light upon the history of the great migrations.
In the first place, despite the archmeological and philological discovery of Asia,
no one has yet appeared to draw together from the one hand the learning of
Ural-Altaic philology and archacology and from the other the written docu-
ments and monuments, the epics, sagas, and even the modern folklore, of the
West. Moreover, the affinities of the varied Asiatic peoples are still uncertain.
It is still unclear whether the earliest Turks were ethnically more akin to the
“Mongoloid” or to the “Caucasic” stocks (although the Turkish speech has
always been Altaic), and whether the leading tribe of the Hunnic conglomerate
was Turkic or Mongolic. Even the identifications of the Hunni with the

*Dr. Reynolds is professor of history in the University of Wisconsin and Dr. Lopez is assistant
professor of history in Yale University.

1], B. Bury, History of the Later Roman Empire (2d ed., London, 1923), preface.

2 Cf. Bernnard Salin, Die altgermanische Thierornamentik (Stockholm, 1904); Ellis H.
Minns, Scythians and Greeks (Cambridge, 1913); M. L. Rostovizeff, Iranians and Greeks in South
Russia (Oxford, 1922); J. M. de Groot, Die Westlande Chinas (Berlin, 1926); A. A. Vasiliev,

The Goths in the Crimea (Cambridge, Mass., 1936); Frederick J. Teggart, Rome and China
(Berkeley, 1939), with bibliography.
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Hiung-nu and of the Avars with the Yuan-yuan are not definitely proved.
We do perceive that all these tribes were so thoroughly commingled by inter-
marriage, migration, and conquest that we can scarcely speak of clear-cut
ethnic border lines. At the most, we can speak of linguistic groups, as far as
the Asiatic evidence goes.

When we turn to the Western source materials, we find that a rich secon-
dary literature has already been created from such evidence alone.® But it is a
noticeable characteristic of most of it that the history of every group of
invaders of the Western Empire—except for the Huns, the Avars, the Alans,
and a few such tribes—is reconstructed on the assumption that each such
group was Germanic. This assumption is maintained not only when the weight
of philology and contemporary statement support it but when neither does, a
phenomenon which is apparently a consequence of the fact that when the
picneering research in the field was undertaken—to organize and to bridge the
great gaps in the surviving Western sources—it was almost exclusively pro-
moted by Germans. The eager nationalism of the rising German Reich turned
their attention to the task in the first place; the picture of the migrations
which emerged from their studies quite justified the zeal of their retrospective
patriotism.

Whatever may have been the state of information two generations ago to
support their assumption that the solution for doubts should be sought in a
“Germanic” direction, consideration of the import of the new materials from
Asia suggests that a wider horizon should now surround the interpretation of
even the well-picked-over Western sources. Perhaps on re-examination these
sources can be better fitted into those from South Russia and Central Asia and
can even provide clues to steppe history itself.

With such ideas in mind, may we try some modest “chunk of history,”
giving it revisionist treatment, in a sort of experiment designed to test the
possibilities of a “Hunnic” rather than a “Germanic” approach? Despite our
weakness in Ural-Altaic and Scytho-Sarmatian materials, it does seem to us
worth essaying, in connection with King Odoacer and the whirlpool of peoples
in which he made his career.*

8 The basic general works are those of Eduard Wietersheim, Geschichte der Vilkerwanderung
(2d ed., Felix Dahn, Leipzig, 1880-81) and Ludwig Schmidt, Allgemeine Geschichte der
germanischen Vélker (Miinchen-Berlin, 1909) and Geschichte der deutschen Stimme bis zum
Ausgange der Volkerwanderung (Berlin, 1910-18); also Alfons Dopsch, Wirtschafiliche und
soziale Grundlagen der europiischen Kulturentwicklung (2d ed., Wien, 1923-24); Torsten E.
Karsten, Les anciens Germains (Paris, 1931: ); N. Aberg, Nordische Ornamentik in vorgeschiche-
licher Zeit ipzig, 1931 ), with bibliography. ’

4 ch‘ a(rlc‘cp’:rdgc’ulgsy);ndcblcd 1) gProfusprs Sidney Fish, Ernst Herzfeld, Karl Menges, and
Martin Sprengling, and to Dr. Orkhan Yirmibesh for their valuable suggestions, without which
this paper could not have been written. It goes without saying that they cannot be responsible

for the judgments expressed in it.
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For the purpose we find in the Western sources the names of a number of
key persons: Odoacer; his father, Edicon; his son, Thelan or Oklan; his
brother, Hunoulphus. Bits of the careers of each are revealed. With their
names were associated the tribes or groups of the Torcilingi, Sciri, Heruli, and
Rogians, or Rugians, concerning whose histories there are also fragments of
information. For philological work there are these and some other names.’

The Torcilingi (some manuscripts carry the spelling “Turcilingi”) are to
us little more than a name. They appear in the extant sources only twice.’ In
the Historia Miscella of Landulphus Sagax they are listed with those nations
which under Attila’s command took part in the battle of Chalons. The state-
ment is unconfirmed by other sources. While the Historia is itself a late and
unreliable chronicle, it includes some materials from earlier and better sources
which have not come down to us. In the list of Landulphus, the Torcilingi
appear jointly with the Sciri.”

The Torcilingi are mentioned the other time in the account of Jordanes—
once more, jointly with the Sciri—as forming the core of the tribes or mer-
cenary bands of which Odoacer was the leader when he deposed Romulus
Augustulus. Jordanes refers to the Torcilingi three times, but only and always
in connection with a single event: Odoacer’s seizing of power over Italy.
After that, we hear no more of the Torcilingi, not even in connection with
Odoacer’s later career.® Furthermore, Jordanes is the only firsthand source
calling Odoacer king of the Torcilingi; most often Odoacer is called king of
the Sciri or a Scirian.” Neither Landulphus nor Jordanes supplies a scrap of
information as to the race, language, mode of life, origins, or earlier where-
abouts of the Torcilingi. "

Nevertheless, the German scholars of the nineteenth century built up a
pedigree and a Lebensraum for these obscure “ancestors.” Since the Torcilingi
were mentioned (in the fifth century) in company with the Sciri, it was de-
duced that the two peoples had been neighbors and kinsmen in the first cen-

5 Jordanes, M.G.H., Auct. Ant., V, Get., 70, 1X. See appendix to this essay, p. 51 below.

6 Kaspar Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstimme (Miinchen, 1837), pp. 155, 189,
suggested that the "PovtizAeior mentioned by Ptolemy, II, 11, 7, were the Torcilingi. This was
accepted by Karl V. Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde (Berlin, 1870-1900), 11I, 319, and
1V, 494. But most scholars have rejected this identification, which entails an amazing number of
metatheses in order to build a Germanic etymology. Even the acceptance of this dubious proposal
would not affect the thesis of this paper.

7On the passage of the Historia Miscella, cf. Wietersheim, II, 245. See also Sidonius
Apollinaris, Carmina, VII, 321.

8 Jordanes, Get., 120, XLVI; 133, LVII, and Rom., 44. In Paul Diac., M.G.H., Auct. Ant., 11,
Hist. Rom., XV, 8, and elsewhere, the name of the Torcilingi appears, but the source in such
later references is evidently Jordanes.

98Sce A. Nagl, “Odovacar,” Pauly-Wissowa, Real-Enzykl. (1888 ff.); Moritz Schoenfeld,
Worterbuch der aligermanischen Personen- und Vélkernamen (Heidelberg, 1911), 5. ». One
Byzantine writer, Theophanes (ed. de Boor, 1883), I, 119, 122, says that Odoacer was a Goth,
but the source is late and is contradicted by all the carlier writers.
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tury. Or they were supposed to have been the royal clan of the Sciri, which
is not far from our own conjecture, as will be shown below. Some scholars,
leaving behind the caution of those who first worked over the sources, found
for the Torcilingi an early home on both sides of the Oder, with the Sciri on
the east, the Vandals on the left, and the Rugians on the north.”® So sur-
rounded, the Sciri and Torcilingi then became lesser twigs of the great
Gothonic tree.” As a last step, historical dictionaries of Germanic names came
to list Torcilingi among the rest, even though a question mark had to be put
in place of the etymology which no efforts had been able to produce.

As far as etymologies go, however, it is not difficult at all to suggest them,
if the starting assumption be that the Torcilingi were some sort of Turks. An
early Turkish form Tiirk-litk, “Turkdom,” might be postulated. Or the root
Turk, designating Turks both in early and in modern times, might have been
“bedeutsched” in barbarian circles, by process of analogy, through the addition
of the suffix -ing or -ling, as in Karling, Merowing, Sikling, Knythling, for
descendants of Karl, Merovech, Sigehere, and Knut. Or the same suffix
might have been added to the Turkish personal name Toghril, Toghrul, or
Togrul, of which we have samples from the eleventh century on, and which
was borne, #nter alios, by the founder of the Seljuk empire.”

These have been simply offered as possibilities; there may be better. The
first to suggest that the Torcilingi were Turks was Cesare Balbo. The Italian
historian knew no Turkish but had no particular urge—as had the Dahns and
Grimms—to aggrandize the German peoples; he wrote, “Of the Torcilingi one
would say, judging from their name, that they were Turks.”” The French
orientalist, Edouard Blochet, holds for Turk-liik, in remarks buried in an essay
where a medievalist would hardly look for them. Besides, the essay for good
reasons enjoys little credit among orientalists.”*

10 Besides Schoenfeld, s.o. “Thorcilingi” and p. 289, see Schmidt, Allgem. Gesch., p. 135,
and id., Gesch., 1, 349-50; Gudmund Schiitte, Our Forefathers, the Gothonic Nations (Cam-
bridge, 1929), II, 29; G. Romano, Le dominazioni barbariche in Italia (Milan, 1909), p. 46, etc.
R. Much, s.z. “Turcilingi,” Pauly-Wissowa, Real-Enzykl., and Deutsche Stammeskunde (Berlin-
L:ipzig, 1920), pp. 125-26, gets rid of all problems by assuming that the term is just another
name for Sciri. Especially, ¢f. Miillenhofl, as cited in note 6 above.

11 The end product of a century of scholarship with a “Germanic bent” is perhaps this
quotation from Schiitte, 1I, 29, “No ancient historian or law codex states that there existed a
soccial (Gothonic) branch embracing Rugians, Sciri, and Torcilingi. These tribes may be called
supernumerary members of the East Gothonic sub-group. . . . Owing to occasional co-operation

at certain times, they may most conveniently bc_considgrcq under a common hcadin_g." There is,
however, nothing to criticize in the conscientious scientific work which goes with these as-
sumptions. i L y

12 Kar-luk is probably a farfetched analogy; its ctyr:nology is not esrabl}shcd; Togrul seems
a fairly plausible root, with a litde metathesis. There is the Pe_tcl]cncg princely name, Turak,
¢f. Gyula Németh, Inschrifien des Schatzes von Nagy-Szent-Miklés (Budapest-Leipzig, 1932),
o :ig—é_l'aa]bo, Sommario della storia d'ltalia, 1V, chap. v; E. Blochet, “Les noms des Turks
dans le chapitre x de la Génése,” Revue de I'Orient Chrétien, XXVIII (1931-32), 412 ff.

PR



The Sciri are more frequently heard of than the Torcilingi, although no-
tices are cursory and indefinite. Pliny the Elder, in a passage which is out-
standingly unspecific, even for that vague section of his dealing with the misty
Baltic regions, mentions an Aeningia, off somewhere north or east. Perhaps
giving notice of Aeningia’s inhabitants, or perhaps just mentioning something
else he had heard about the general region, he then writes of Sarmatians,
Venedae, Sciri (or maybe the original text of Pliny carried Ciri or Cyri), and
Hirri. The latter two, for all the text reveals, may have been subgroups of the
Venedae, or the memory of some rhyme scheme.

After having finished this vague section, Pliny turns with manifestly
increased confidence to a discussion of the Germans; he does noz include the
Sciri, nor any group with a similar name, in his catalogue of Germans. Neither
Caesar nor Tacitus had heard of Sciri.

At some time after 300 B.c. (or after 200 B.c., or even a good deal later
than that again, for all the certainty we have), “Galatae and Sciri” tried un-
successfully to capture Olbia, a Greek city on the northwestern coast of the
Black Sea. That is all the Protogenes Inscription has to say about the Sciri."*
Since Greek was vague in its use of the term Galatae, the latter may have been
true Kelts, in which case all we know 1s that the Olbians excluded the Sciri
from that category; or the term may have covered both Germans and Kelts,
in which case we conclude that some Greeks thought that the Sciri were nei-
ther.

Following the time of Pliny there is silence concerning the Sciri for three
hundred years. About 381 and again in 408 A.p., they were combined with
Carpi, Sarmatians, and Huns in affrays along the lower Danube. First they
tried, with Carpi, to push across the river; the second time they tried with
Huns. Indeed, the second time the Hunnic khagan, Uldes or Uldin, was ap-
parently their sovereign. On each occasion they met with military disaster,
and many Sciri were sold or settled as peasants in eastern Roman territory.

Those Sciri who remained north of the river apparently fell under the rule
of Attila the Hun; as we have seen, they were reported to have been with him
at Chalons. After the death of the Great Hun, the Sciri appear as the bitterest
foes of the Ostrogoths, who had led in the coalition against the heirs of Attila.
The Scirian leaders, Edica or Edicon, and his son, Hundulphus, began an all-out
war against the Ostrogoths. In the opening clashes the Ostrogothic king,
Valamir, father of Theodoric the Great, lost his life; but shortly after, the
Sciri met with crushing defeat near the Bolia river (468 a.p.), and Edicon

14 Minns prints the text in his appendixes. Rostovtzeff holds for an early date (say, early

third century, s.c.). But for other comments, with basic edition of the text: Corpus Inscriptionum
Graecarum, 2058,
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himself apparently found death in the battle. Hunoulphus escaped with a
following to Constantinople, where he rebuilt his power as a condottiere in the
imperial service.

Soon after the Scirian disaster, Odoacer, another son of Edicon, began a
career quite parallel to that of Hunoulphus, but under Ricimer, in Italy. The
latter used him in the struggle against Emperor Anthemius (472). Four years
later, the uprising of the barbarian mercenaries against Orestes and his son,
Romulus Augustulus, gave Odoacer and his Sciri and Torcilingi and their
associates, the rule of Italy. It is very likely that Odoacer set in motion his
plotting in agreement with Hunoulphus, who was just at that moment at the
height of his influence at the eastern court. Some years later, Hunoulphus,
fallen into disgrace with Emperor Zeno, joined Odoacer in Italy, with a small
bodyguard. Thus both remnants of the Scirian group, scattered after the battle
of the Bolia, were joined again, about 486.

But in 488 the last days of the Sciri began: Theodoric the Great, followed
by the Ostrogothic people and a train of lesser groups, and backed in the enter-
prise by Zeno, descended upon Italy. After long and bloody fighting, Odoacer
was defeated and then treacherously murdered (March 15, 493).”* The nearest
relatives of Odoacer were killed at once upon Theodoric’s orders; many of his
followers were killed by mobs. After that, like the Torcilingi, the Sciri disap-
pear, save a few simple peasants of the name, left in the Balkans and known to
Jordanes."®

One possibility remains, though the evidence is insecure, that some sort of
Sciri yet survived. Jordanes’ list of the peoples who remained faithful to
Attila’s son, Dengesich, includes Ultzinzures, Bittugures, Bardores, and Angi-
scirt, who—according to the writer in Pauly-Wissowa, s.o. “Hunni”—"evi-
dently bear Turkish-Hunnic names.””

Now, as sketched above, the Sciri were found, i the ninetcenth century, to
be an old Gothonic group, indeed, the first of them all to have raided the
classic peoples in Gothonic style (on the strength of the Olbia inscription).
But there is absolutely nothing that hints that any contemporary author
thought of them as Germanic.”® German philologists have found significance
in the name, however, by adding an  to the root %7, “to shine” or “to glow.”
One scholar, endorsing this etymology, wonders whether the Sciri were

15 dnon. Vales. On the epos which pictured Odoacer as the betrayer, not the betrayed, of.
Schmidt, Gesch., 1, 163; Schiitte, 11, 35. » . g T

16 Sources and bibliography on the Sciri are listed in Schmidt, Gesch., 1, 350 fl.; Schiitte,
IL 30 fi.; K. Kretschmer, “Sciri,” Pauly-Wissowa, Real-EnzyAl. i _

17 Jordanes, Get., 128, LIII. The words in quotation marks are from Kiessling, “Hunni,”
Pauly-Wissowa, Real-Enzykl.

18 Save for Procopius, who once calls them Goths (De Bello Goth., book 1, 1). But the
etheclogical inaccuracy of that particular passage makes it .worthlcss; he lu.m'ps together as
Gothic the Alans (who certainly were not Germans, but Iranians), and the Sciri,
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“shining” because of their illustriousness (as in the Latin clari, splendidi), ot
because of their innocence (as in candidi, sinceri), or because of racial purity
(reinen, unvermischten). A Danish scholar has no doubt: the Sciri were “the
pure ones.”"

By way of suggestion, it can be mentioned that a very common word in
modern Persian and in Pahlavi, skir, might be considered. The word has two
quite different meanings: “milk” and “lion.” Steppe peoples rely and have
relied upon milk; but “lion” has always been an attractive name to peoples.
In old Persian, skir in the sense of “lion” would have been shagr, and the fall

of the ¢ may have taken place quite early;* it can be conjectured that the

name among the Scytho-Sarmatians was similar. But if there was any substance
under Pliny’< text, his Sciri lived in lands now postulated to have been the
ancestral homes of Baltic or Slavic tribes, or even of Finns. Perhaps etymolo-
gizing with those languages should be attempted.

Sciri and Torcilingi are said to have formed the main element among the
mercenaries who revolted against Romulus Augustulus and hailed Odoacer as
rex gentium. Long before Odoacer reached this position, his father and brother
had been leaders of the Sciri. However, most of the sources also mention that
Heruls and Rugians, or Rogians, were included in the following of Odoacer
in 476. There is no need for the Heruls to have been related by blood or speech
to the others; Sarmatic Alans joined up with Germanic Vandals, Germanic
Lombards made common cause with Mongolic () Avars against Germanic
(?) Gepids, and so on.

It may be granted that the Heruls apparently were Germanic despite the
fact that most of the personal names of their leaders baffle German philolo-
gists.” In any case, only a fraction of the Heruli could have been included in
the mixed bands which followed the fleeting fortune of Odoacer. An indepen-
dent kingdom of the Heruls, back in Europe’s interior, is often mentioned
long after Odoacer’s fall, and various leaders of Herul troops fought over
Europe and the Near East and Africa, for their own accounts or in Byzantine

19R. Much, “Skiren,” Real-Lexikon der germanischen Altertumskunde. Schiitte, 11, 29,
adds, “The Sciri belong to a series of (Gothonic) tribes with names of the short type.” Inciden-
tally—and this accounts for so unusual a classification—he works out a theory which is de-
veloped in various ways in his studies, to the effect that short names were the original Germanic
type but that longer compound names spread from Ostrogothic beginnings starting about the
time when the Huns came to dominate. He does not connect the two phenomena. One might
suggest that the longer compound names follow polysyllabic Iranian patterns as well as re-
sembling the “word-built” pattern of Turkic names. Cf. especially Schiitte, I, 187 ff.

20 Cf., for instance, E. S. D. Bharucha. Pahlavi-Pizend-English Glossary, p. 245.

21 We find among the Heruls an Ochus, which appears Iranian; an Aordus which appears
to be based on the name of the Sarmatian Aorsi; and even a Verus, which is quite Roman.
Names which “sound” perhaps Dacian were Andonnoballus, Datius, Faras, Alvith, for which
neither Forstemann nor Schoenfeld offers a Germanic etymology or can offer one only on the
supposition that Greek sources misspelled the name. Only Halaricus, Rodvulf, and Fulcaris
yield results to Germanic etymology.



service. The Heruls are variously depicted by Greek and Roman observers as
daring seamen, as excellent cavalrymen, or as fierce, naked warriors fighting
exclusively afoot! They remind one of the Northmen-Danes-Varangians-Ros-
Normans of the eighth to the twelfth centuries. They apparently migrate
through other peoples, they adapt themselves and their fighting techniques to
the most various circumstances, they pick up outlandish names—and maybe
womenfolk and speech?—they serve bravely for pay, and they found king-
doms which vanish again.*

The Rugians, or Rogians, counted by Jordanes among the peoples of
Odoacer, were probably Germanic, #f they were the same Rugians whose king
Odoacer killed and whose kingdom he destroyed. Two branches of one folk
often fought; there were the bitter struggles between the Ostrogoths of
Theodoric Strabo and the Ostrogoths of Theodoric the Great; there were the
Frankish civil wars of the Merovingians and Carolingians; the Norse leaders
fought each other, and so on. But it really is strange—and has puzzled all
scholars who have touched the problem—why no source hinted that a king
hailed by at least some Rugians as their leader should throughout his reign have
been the Rugians’ enemy.” The sources carefully mention that when Theo-
doric marched against Odoacer, one of the former’s roles was to pose as avenger
of the Rugian king Odoacer had executed. Earlier, when Odoacer destroyed
the Rugian kingdom, he resettled in Italy a number of Romans from those
lands above the Brenner Pass, but he was content simply to wreck the power of
the Rugians, without trying to become their king. In no case, in other words,
did Odoacer behave as we should expect a Rugian princeling to have behaved,
nor is there contemporary comment on such conduct of his.

It is necessary to note that our source which connects Odoacer with some
sort of Rugian (?) following does nor—precisely in that passage—spell the
tribal name as any other author spells it, or as he (this is Jordanes) himself
spells the name when writing about the enemy Rugians whom Odoacer
destroyed. In the latter case he spells with a #; Odoacer’s enemies were
Rugians. In the former case he uses an 0; Odoacer was a Rogian or had Rogians
in his train.

Jordanes had occasion in three different passages to refer to the events
which brought Odoacer to power. Once he does not mention any “Rogian”

22 Sources and bibliography in Schmidt, Gesch., 1, 333 ff; Karsten, pp. 75-76; Rappaport,
“Heruli,” Pauly-Wissowa, Real-Enzykl. Several classic and postclassic writers mention the Heruls

as “Scythians,” but save that it implied the author thought they lived the nomad life, the term,

of course, had no classificatory significance. ] i

28 Paul. Diac., Hist. Lang., 1, 19, tried in a curious way to explain why_Odoaccr, whom
Jordanes had called Rogus or king of the Rogians, shou[d have waged war against the Rugians.
The Lombard historian built up the assumption that while Odoacer ruled part of the people, the
rest were his enemies. Cf. Schoudt, Gesch., 1, 325 ff.
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follower: ““Torcilingorum rex habens secum Sciros, Herulos.” In another passage
he says: “Odoacer, genere Rogus, Thorcilingorum Scirorum Herulorum turbas
munitus . . . In this second case, it appears that Rogus is not a tribal name,
but a family name, showing descent from some real or mythic Rogus. The
third passage might go to show that the name did refer to a tribe: “sub regis
Thorcilingorum Rogorumque tyrannide . . . " Here, however, the Sciri and the
Heruls are forgotten, as though they were secondary in describing Odoacer’s
real status. Putting these statements in at least one logical sequence, it appears
that Odoacer was the Torcilingi-king, of the stock of Rogus, with Sciri and
Herul followers.™

The evidence strongly hints that Odoacer’s Rogian connection did not
tie him with the tribe of Rugians, but that instead it linked him with the
family of some Rogus. Among the Huns only do we find this name, and when
we find it, it belongs to a man well worthy to give it to his line. One of the
three brothers who ruled the Huns before Attila was Rogas or Ruga or Rugila
(as the different sources, including Jordanes, variously call him). The other
brothers were Octar or Otcar, and Mundiukh or Mundzuch—the latter
Attila’s father.

German tribes and families often sprang, or thought they sprang, from
some noted leader, but among the Turks and Mongols the same thing was true.
We have the Ottoman Turks, the Seljuk Turks, the Chagatai Mongols, and
the Nogai Tatars, to mention only a few.” It is quite possible that Odoacer’s
Torcilingi, or at least their royal clan, were thought of as derived from Attila’s
uncle, Rogas the Hun-king.*

What was the nation of the leader of those Torcilingi, Sciri, and Rogians?
“Genere Rogus,” says Jordanes, and as we have seen, a Rogas was one of Attila’s
uncles. Octar or Otcar are names given the other, and there is no paleographic
reason to prefer either of those forms, unless further evidence should tip the
balance. As a matter of fact, such evidence is available.

There is a fragment of a Greek chronicler, quoted by a later grammarian,
which presents us with a Hunnic name more or less halfway between an Otcar
and an Odoacer: “Odigar, the supreme ruler of the Huns, died.” These are
the only extant words from that source. We have no means to locate the quo-

24 Jordanes, Rom., 44; Get., 133, LVII,

25 Some of these eponymic heroes were probably legendary; the existence of a Seljuk is
doubted (¢f. E. Rossi, “Turchi,” Encicl. Ital., with bibliography). But Othman, Chagathai, and
Nogai were historical.

26 This is also the opinion of Blochet, loc. cit. Jordanes, Ger., 88, XXIII, mentions “Rogas”
beside the Finns, Aestii, Slavs, and Eruli, subjugated by the Ostrogothic king, Ermanaric, about
350 A.p. Nobody has been able, so far, to explain this passage; neither can we, unless it reflects
some tradition that Rogas and his kin had been forced for some time to accept some sort of

overlordship by Ermanaric. This would be our only evidence for such a fact. Cf. Ges., 10s,
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tation as to time or place. Whether fne personage m question was Attila’s
uncle, or still another Hun-king, his name certainly approaches that of
Odoacer.” Odoacer’s own name evidently could not be pronounced by Roman
mouths without some kind of alteration.”

Like Torcilingi, Odoacer is one of the names included in the onomastic
dictionaries of the German tongues and like the former, it appears with a
question mark in place of an etymology. But Turkish offers at least two prom-
ising choices: If we regard this name as an adaptation of Ot-zoghar, it may mean
either “grass-born” or “fire-born.” And a shorter name, Ot-ghar, which is
closer to Otcar, might be translated by “herder.”” If Ratchis could become
Radagaisus, why could Ot-toghar or Ot-ghar not have become Odoacer or
Odovacer?*

In addition to Otcar and Odigar and Odoacer, there was still “another” of
like name, who had a career as an unlucky free lance around Angers in the 450's
and 460’s.” In our unique source for this leader, written a century after the
events by Gregory of Tours, we find this Adovacrius or Odovacrius heading
a “Saxon” band. He and his men took part in a chaotic struggle for control of
the Loire region, between the battle of Chalons (451) and the consolidation
of Visigothic authority in the region, by Euric (466-484).

Since Gregory is the only chronicler who mentions this “Saxon” (?) it is
worth while to analyze his story, unfortunately very confused.* According
to the historian of the Merovingians, “Adovacrius” went to Angers “‘cum
Saxonibus,” sometime after the battle of Chélons.*® Childeric I, king of the
Salian Franks (and father of Clovis; hence Gregory’s interest in this business),
intervened in the same area. Paul, 2 Roman count who had first beaten off the
Visigoths in the district with the help of the Franks, was killed in a new

27 Menander Protector (Fragm. Hist. Graec, IV), p. 269. '

28 Cf. Ratchis-Radagaisus, Karl-Carolus, etc. In Latin the name Odoacer is often spelled
Odovacer, with a » which is never indicated in Greek. .

29 al-Kashghari, A Dictionary of the Turco-Tataric Languages (Constantinople, 1915-17),
5. v. There is also the Kalmuk word oduaki (“the present one™; Ramstedt, Kalmiickisches Wérter-
buch, Helsinki, 1935), if the addition of an r could be explaired in some way. The form
ODOVAC is found on Odoacer’s coins. ks s Py

30 Curiously enough, the name of Odoacer has its historical revival in non-German groups,
though its use by them has been taken to indicate that they were ther.cb)f manifesting surrender to
German influence. The Pfemysl Ottakar, crowned king of Bo!lcmm in 1198, may have been
showing in his name the vestiges of old Avar or Magyar relations with the Czechish nobility.
It is closer to Or-togar than to Odoacer itself. :

81 While in the following section of our paper we develop the thesis that the “Adovacrius”

of the Loire region in the 450’s was the same as Italy’s Odoacer, it should be noted that the major

thesis of this study—that the latter was a royal Hun—does not depend upon this subsidiary
int.

i 82 Greg. Turon., Hist. Franc.,, M.G.H., §S. Rer. Merov., 1, 83, 18, and 19.

33 The phrase “cum Saxonibus” is reminiscent of the one Jordanes used when describing
Odoacer’s seizure of power: “habens secum Sciros . . " In both passages the authors appear to
be indicating that while the leader was of one b{ccd, }ht troops wcrc"of another, as a modern
historian would imply if he wrote, “Lawrence, with his desert Arabs.
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affray—apparently in a joint onslaught of Childeric and “Adovacrius” against
him. The winners seem to have quarreled immediately after the death of Paul.
Many of the “Saxons” had been killed in the battle with Paul’s Romans;
then “their islands” (whose?) were captured by the Franks. Finally, in his
last sentence in this account, Gregory made an astonishing leap, certainly
through space and likely through time: “Odovacrius” (no longer “Adova-
crius”’) came to an agreement of foedus with Childeric, concerning matters far
off on the other side of Gaul. They jointly “subjugated those Alamans who
had invaded part of Italy.” Here Odovacrius is no longer connected with a
“Saxon” band.

It seems well established that Gregory of Tours took this detailed informa-
tion about Angers from a municipal compilation which has not come down to
us, the Annales Angevini® His condensed and unclear account is apparently an
extract or a direct copy of those lost Annales, except for the agreement of
“Odovacrius” in the last sentence. This combinaton of Childeric and “Odo-
vacrius” for joint business touching Italy hardly grows out of their squabbles
at Angers. For his last fact Gregory could have drawn on the text or the ex-
tract of the text of some foedus between Childeric and the Italian Odoacer,
after the latter had risen to power.

This last supposition jibes with other material we have on the basic foreign
policy of the successor of Romulus Augustulus; this policy apparently aimed
at securing the flanks of Italy by a chain of treaties with the barbarian rulers of
Gaul and Africa, and at securing wherever possible direct control over all
territories included in the Italian prefecture. We know that in this last con-
nection, he reconquered Dalmatia from the murderers of Julius Nepos, and
that he destroyed the Rugian kingdom in Noricum. When he could not retain
lands above the Alps, he aided their Roman inhabitants to withdraw into Italy
proper. As to his western neighbors, we have long had evidence of treaties
made early in his reign with Visigoths, Burgundians, and Vandals. Gregory of
Tours appears in this muddled passage to complete the chain by revealing a
pact made around the same time (Childeric died about 480) by which the Franks
of Childeric helped him restrain the Alamanni in the Rhaetian parts of the
Italian Prefecture.”® (No other source reveals evidence of Alamannic invasion
of Italy proper, south of the Alps, at this time.)

Beyond the fact that Gregory apparently had reason to fuse “Adovacrius”

34 Cf. Wilhelm ]unghans, Histoire critique des régnes de Childerich et de Chlodovech (Paris,
1879), pp- 12 fI.; Godefroid Kurth, Etudes franques (Paris-Bruxelles, 1919), I, 214 fi.

85 On the forclgn policy of Odoaccr ¢f. especially Ferdinando Gabotto, Storia dell’ Italia
occidentale (Pinerolo, 1911), [; Ludwxg M. Hartmann, Geschichte Ilalmz: im Mittelalter
(Stuttgart-Gotha, 1923), I; Luigi Salvatorelli, L'ltalia dalle invasioni barbariche al secolo XI
(Milano, 1939}, pp. 70 fi.; G. B. Picotti, “Sulle relazioni fra re Odoacre e il Senato e la Chiesa di
Roma,” Rivista Storica Italuma, ser, 5, 1V, 363 ff., with bibliography.



with “Odovacrius” and our deduction that the latter was Italy’s Odoacer,
there are general reasons for identifying “Adovacrius” of Angers with the same
ruler. Just before the Angers incidents began, Sciri and, probably, “Torcilingi”
had been in Gaul with Attila; after the latter’s withdrawal, northern and cen-
tral Gaul were in confusion and there was no reason why petty leaders of all
sorts should not try there to make their fortunes. If Sciri were there under
Odoacer, that explains why he is not mentioned in connection with the war
his father and brother waged against the Ostrogoths; it also explains why,
about four years after his kinsmen had met crushing defeat in central Europe,
he had sufficient followers to cause Ricimer to enlist him for Italian enter-
prises.

But Gregory calls Adovacrius’ followers “Saxons,” not Sciri.*® The fact
that this is the unique reference to Saxons in the region, for a long time after,
bears no weight; scraps of peoples strayed far in those days and it cannot be
held that Sciri wandered but denied that Saxons could. Besides, the Saxons
then were great pirates and the region was open to penetration from seas they
roamed. However it can be pointed out that palaeographically the confusion of
Sciri and Saxones, either by Gregory in reading his own source or by a copyist
working on an early text of Gregory'’s history, is quite reasonable. The Saxons
lasted on; long before the time of Gregory himself the Scirian name had dis-
appeared. And Gregory was not a particularly erudite man.”’

Pretty good cases can be made out then, for theories that in the period of
the migrations two or at most three Odoacers flourished: Otcar, uncle of
Attila the Hun; Odigar, “the supreme ruler of the Huns,” who was probably
the same man; and Odoacer, leader of Torcilingi and Sciri, who tried first in
Gaul and then succeeded in Italy.

Of Edicon, Odoacer’s father, we do not hear before the death of Attila;
by that time, however, he would have been at least in middle age, for his son
Hunoulphus shared leadership with him (and, if the suggestions in the preced-
ing section be accepted, his other son was a leader at the same time in Gaul).*

Only a few years before (448), we read of an Edica or Edicon who was a
very high official under Attila. The Hunnic ruler sent this man to Constanti-
nople as ambassador to Theodosius II, along with a noble Roman, Orestes,
who probably acted as interpreter and liaison officer. Priscus, the Greek who
tells of this legation, first calls this Edicon a “Scythian,” which was the archa-

istic name often used in that day for steppe nomads of Southeastern Europeand
86 While Sciri were at Chalons, these passages in Gregory are the only notice we have of
Saxons in those parts where this “Adovacrius” operated, for centurics before and after Gregory’s

day. ; : il
. 37 Confusions of the CI letter group with an A, and of R with X, are far from impossible in

the script of the time, while IR could also be confused with IBUS.
88 Odoacer was about sixty in 493 (¢f. Nagl, loc. cit.).
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Central Asia.” However, Priscus goes on to relate that the emperor invited
Edicon to a state banquet but did not extend the invitation to Orestes. When
the latter complained, courtiers told him that he could not expect the same
treatment as Edicon, “a Hun by race, excellent in fight.” Now, though Priscus
would have meant “Scythian” to be taken as a literary term, he would not
have used “Hun” for anyone not a Hun; in his day “Hun” meant Hun (only
later did it extend to mean peoples like Avars and Magyars, when it became
in its turn an archaistic term), and Priscus, of all Greeks in his day, knew the
Huns.

A bit later, Orestes seems to have persuaded his noble Hun to plot the
poisoning of Attila. Edicon, however, made no move to effect that project;
indeed, he revealed the plot to Attila, who forgave him. Orestes abandoned
the Hunnic court.

We need scarcely recall that many years later, Orestes made his own son
Emperor of the West, through a new betrayal of his new lord, Julius Nepos.
Then Odoacer, son of an Edicon, put Orestes to death and sent into retirement
the son of Orestes, Romulus Augustulus.

As for Edicon, the “Hun by race” who was so high in Attila’s service, we
do not hear of him after the return of his mission to Constantinople. But within
a few years we find Edicon the “Scirian,” father of Odoacer and Hunoulphus,
leading a bitter attack upon the Ostrogoths who had betrayed their allegiance
to the heirs of Attila. While there is no positive proof that the two Edicons are
identical, nothing seems more probable. It is more or less taken for granted
by all who have touched the problem. If so, Odoacer was the son of a “Hun by
race, excellent in fight.”*

The name Edicon is not found among early Germanic peoples; Germanic
philologists have been unable to find an etymology for it. But there was a
Mongolic Edgii among the chieftains of the Golden Horde, as late as the thir-
teenth century.” There is a “good” etymology in the Ural-Altaic linguistic
group; in fact, ddgii in Turkish means “good.”**

Odoacer’s son is called by two different names in our sources: Thelan and

89 Priscus, fragments 7 and 8; see especially pp. 76-83 and gs.

40 Approving the identification of the Edicons are, among others, Wietersheim-Dahn,
Forstemann, Hodgkin, Bury, Nagl. Only A. Juris, “Uber das Reich des Odovakar,” Gymnasium
Program (Kreuznach, 1883) is definitely against the identification because of Priscus’ statement
that Edicon was a Scythian. He gives no other reason. The French historiographer of the seven-
teenth century, Henri de Valois (Valesius), recognized Edicon, who was a Hun (Priscus), as
Odovacar’s father; and in the cighteenth century Tillemont agreed with this opinion. Le Nain de
Tillemont, Histoire des empereurs et des autres princes qui ont regné durant les six premiers
siécles (Brussels, 1740), VI, 178~79.

41 Edgii-Timur was a licutcnant of Ogotai in 1239, ¢f. B. Spuler, Die Mongolen in Iran
(Leipzig, 1939), pp. 39, 383, with sources.

42 Etymology suggested by Blochet.
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Oklan.”® This would seem to hint that one or the other was a title or a nick-
name; neither has a satisfactory Germanic etymology.

Thelan resembles the name borne by the khagan of the eastern Turks,
Tulan, who reigned from 587 to 600 a.p.

Oklan resembles closely the Turkish-Tatar word oghlan, “youth,” which
in modern times came through into German as u/Alan, the name for lancers of
“tartar” type. If this etymology be accepted, then the young man was named
Thelan and he was also called familiarly or even by title, “The Youth.”

The name of Odoacer’s brother, Hunoulphus, is formed of two elements
which often recur in the names of early Germans: Aun and wulf. The latter
word is self-translating, but the meaning of Aun has not been agreed upon by
philologists. However, the best and most generally accepted of all guesses so
far offered is just “Hun.” The early barbarians, impressed by the might of the
Huns, seem to have begun giving the name to their offspring well before
Attila’s glory won him the highest seat in their Valhalla.* Thus the son of the
famous Vandal-Alan king, Gaiseric, was named Hunneric: “king of the Huns”
or “Hun-king.” And the son of the renowned Ostrogoth, Ermanaric, was
named or nicknamed Hunimund: “under the mund (or suzerainty) of the
Huns”; actually he did reign under the suzerainty of the Huns, if we may
believe Jordanes respecting this period of Ostrogothic history.*

Continued in next issue.

43 0On the spellings of Thelan-Oklan, cf. Schoenfeld, s. v. The best source, Joh. Antioch.,
fragment 214a, spells 'Ox)év. One is reminded of the words Infanta and Junker, grown into
titles.

¢ Ernst Forstemann, Altdeutsches Namenbuch (2d ed., Bonn, 1900-16), I, 5. v. :

43 According to the vague story of Jordanes, Hunimund was succeeded, after a long inter-
regnum, by Valamir, Theodoric’s father, who was to die fighting the Sciri. But Ammxanus‘givcs
different names. He speaks of a king, Withimer, after whom the Ostrogoths were ruled in the
name of the minor Witheric, by Alatheus and Safrac, two licutenants of the Huns. The first
name, probably Grecized by Ammianus, is difficult to etymologize; the other seems Sarmatic(?)—
at any rate, non-Germanic—like Candac, Suktak, and other names of the sort which were

common in the period.
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MISCELLANEA: Korabeli francia krdnikds

bizalmas jelentése a,min-
’ T
den szepséget nélkilézd

magyar kirélyrdl.’f.

THE DATE OF THE COMPOSITION OF ANDREAS
CAPELLANUS’ DE AMORE

O~E of the main arguments by which Gaston Paris was induced to fix the
first few years of the thirteenth century as the time in which Andreas Capel-
lanus probably composed his famous book, De arte Honeste Amandi, was
Andreas’ two allusions to Hungary.! In the colloquy of a nobleman and
a noblewoman, an Italian count is contrasted with an unnamed king of
Hungary who despite his most ungainly appearance is praised by all:

Rex est in Ungaria intensa plurimum habens crura simulque rotunda prolixosque
et aequales pedes et omnibus fere decoribus destitutus. Quia tamen nimia morum
inuenitur probitate fulgere, regalis coronae meruit accipere gloriam et per uniuersum
paene mundum resonant eius praeconia laudis.?

Paris declared that this king of Hungary must have been Andrew II
(1204-1235), who was son of a French princess and of whom ‘on parlait
beaucoup en France au commencement du XIII* siécle tant & cause de sa
participation a la cinquiéme croisade que de son séjour en Italie et de son
mariage en troisiémes noces avec Béatrice d’Este.”® Hungarian historians
do not record such an unpleasant picture of King Andrew. On the contrary,
they remember his gallantry and his chivalrous nature; they rather stress
his great physical strength; but far from lauding his virtues, they dwell on
his weakness of character, his prodigality, and his general lack of prudence
and acumen. The only really memorable act of his long reign, so nearly
ruinous to Hungary, was the grant of the Hungarian Magna Charta, which
he was forced to bestow upon the Hungarian noblity in 1222.4 The events

1 Gaston Paris, ‘Le Conte de la Charrette,” Romania, XII (1883), 526 ff. K. Voretzsch
evidently follows G. Paris when saying that the treatise De Amore reflects the views of French
society in the beginning of the thirteenth century: Einfithrung in die Geschichte der afrs. Lit.
(8rd ed., Halle: Niemeyer, 1925), p. 837; likewise, G. Lanson, Hist. de la Litt. Frang. (17th ed.,
Paris: Hachette, 1922), p. 126.

* E. Trojel, ed., Andreae Capellani Regii Francorum De Amore Libri Tres (Copenhagen,
1892), p. 62.

3 @G. Paris, loc. cit., note.

¢ A. Domanovszky, Die Geschichte Ungarns (Miinchen u. Leipzig: Rosl. 1928), p. 60.
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rary of Andreas. Coloman, the ‘Lover of Books,’ one of the greatest of the
mediaeval kings of Hungary, had studied for the priesthood, and his reign
is a significant landmark in the history of European civilization: the
Chanson de Roland bears a covert memory of his resistance to the irregular
hordes of the vanguard of the First Crusade,' and his law, which forbade
the burning of witches,? is an act of enlightenment unparalleled in the
twelfth century. The identification is likely to be of interest to students of
Hungarian history also,? for it has long been disputed whether Coloman’s
appearance was really as ungainly as depicted in John Thuroczy’s Chron-
icle.* According to Thuroczy, Coloman was flabby and very ugly, but witty
and clever.® The traditional portrait of this king is in keeping with Andreas
Capellanus’ eryptic eulogy.

Gaston Paris was undoubtedly right in presuming that Hungary was
a topic of general interest to circles frequented by Andreas when he com-
posed his De Amore. But since the description of the king of Hungary does
not agree with the historic portrait of any contemporary of our author,
and since, as has been pointed out, it most probably refers to King Coloman
who died sixty years before the only actual date found in De Amore,*® would
it not be natural to suppose that the work was composed at a time when
the pros and cons of the prospect of a marriage between the French princess
and the king of Hungary were discussed in court circles? Evidently,
Andreas was not enthusiastic over the plan and gave rather free expression
to his feelings.” He was, however, prudent enough to give due praise to

1 P. Boissonnade, Du Nouveau sur la Chanson de Roland (Paris: Champion, 1923), pp.
181, 182. 2 De strigis uero, quae non suni, ne ulla quaestio fiat.

3 Authentic references to Hungary are rare in the mediaeval historians of France; cf.
H. Marczali, Ungarns Geschichisquellen im Zeitalter der Arpdden, Berlin, 1882; mediaeval
French poetry, on the other hand, abounds in the portrayal of an imaginary land which had
little to do with real Hungary; cf. Louis Karl, ‘La Hongrie et les Hongrois dans les Chansons
de Gestes,” Revue des Langues Romanes LI (1908), 5 ff.

4 Cf. the discussion of the question in J. F. Michaud, Bibliothéque des Croisades (Paris,
1841), II1, 210 ff. Michaud apparently accepted Thuroczy’s portrait, whereas modern Hun-
garian historians are agreed in regarding it as exaggerated, indeed, even a malicious invention.
G. Pray, Historia Regum Hungariae (Buda, 1801), I, 96, writes: ‘Colomannum domestica
chronica tam deformem pingunt, ut monstro similior, quam homini, fuisse uideatur. Pilosum
enim, luscum, gibbosum, claudum, blaesumque perhibent.” The adjectives are from Thuroczy,
loc. cit. infra. Coloman must have been, indeed, omnibus decoribus destitutus. For protests
against this ugly portrait, cf. J. Csuday, Geschichte der Ungarn (Berlin, 2d ed., 1899), I, 170,
171; 1. Acsady, A Magyar Birodalom Tirténete (Budapest, 1903), I, 182, etc.

5 Cf. J. Thwrocz (Thuroczy): Chronica Hungarorum (in J. Bongars: Rerum Hungaricarum
Seriptores Varii, Frankfurt a/M, 1660), p. 68: ‘Erat autem habitu corporis contemptibilis
sed astutus et doeilis.’

6 Namely, 1174; in this connection, it matters little whether Zonta was right in supposing
that the letter of Marie de Champagne was fictitious. Cf. Zonta, op. cit., p. 51.

7 Op. cit., p. 87: Malo igitur aere modico Franciae contenta adesse et liberum eundi, quo
uoluere, possidere arbitrium quam Ungarico quidem onusta argento alienae subiici potestati.
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which Paris mentions took place too late during his reign to make him
well-known in France. He joined in the Fifth Crusade in 1217, and achieved
nothing. His expedition was a complete failure, and discouraged, he soon
returned to Hungary; it was an unpleasant adventure on which he had
embarked half-heartedly and which he would never have started but for
an oath taken before the death of his father.! His third marriage with
Beatrice d’Este took place as late as 1234, one year before he died.? A stay
of his in Italy is not recorded by Hungarian historians. Thus, all historic
data speak against a possible identification of the unnamed king of Hungary,
contemporary of Andreas Capellanus, with Andrew II. Trojel was right
to question the correctness of Paris’ conjecture, and more plausible still is
his argument that the passage quoted might refer to Bela III, Andrew’s
father, who married Marguerite, daughter of Louis VII, in 1186. Still,
Trojel,? like Paris, was too eager to find a possible relationship between
France and Hungary towards the end of the twelfth century, and forgot
Andreas’ portrait of the king himself. The weightiest argument against
Trojel’s idea is the fact that Bela III was, to all appearances, most comely,
and by no means omnibus decoribus destitutus. According to a contemporary
witness, Richard, burgher of London, he was a man, tall and handsome, in
whose countenance the glory of royalty was resplendent.* On the basis of
this historic fact, Trojel’s conjecture must be discarded also.

There remains only one difficulty to be solved. In all probability, the
present tense found in the passage of De Amore led Paris and Trojel to
search for a contemporary king of Hungary. Aside from the point that
Andreas would probably not have used such strong terms in portraying a
son-in-law or a grandson of his king, would it be too daring to suppose that
Andreas, whose inaccuracy in matters of grammar and syntax is well
known,® employed the historical present. Indeed, one variant, in manu-
script H, says resonabat instead of resonant.

It is certain that the passage quoted does not refer to Bela III, and
there is no evidence at all for the hypothesis according to which it might
refer to Andrew II. On the other hand, if the verbs in the passage are re-
garded as historical presents, another, more satisfactory, solution of the
problem may be offered. The high praise given to the anonymous king
of Hungary is in keeping with the historic and traditional character of
King Coloman, who ruled from 1095 to 1114, and was nearly a contempo-

1 S. Mika, A Hiiberiség és a Keresateshadjdratok Kora (Budapest: Franklin-Révai, n. d.
(190-?), pp. 594, 595, 605.

? L. Erdélyi, Arpddkor (Budapest: Pallas, 1922), pp. 201, 202.

3 Trojel, op. cit., p. ix.

4 Mon. Germ. Hist., SS., XXVIII, 200; quoted by H. Marczali, Magyarorszdg Torténete
az Arpddok Kordban (Budapest, 1896), p. 311.

® G. Zonta, ‘Rileggendo Andreas Capellano,” Studi Medievali, V (1911), 52.



a near relative and predecessor of the king of Hungary. He would have
been even more cautious if the marriage had actually taken place.

To sum up, the two allusions to things Hungarian seem to point to the
fact that Andreas Capellanus’ treatise De Amore was written between 1174
and 1186, and not in the beginning of the thirteenth century.

ARPAD STEINER,
New York City.

*

CASSIODORUS ROMA| SZENATOR ES SZENT GELLERT CSANADI PUSPOK
SZELLEMI KAPCSOLATAI.

Leslie W. Jones, princetoni egyetemi tandr szerint Cassiodorus
irasai az egész kézépkorra nagy hatdssal voltak.Tébbek kdzstt felsorolja a csa-
nddi pispékre,Szent Gellértre gyakorolt irodalmi hatdsdt is,aki Bologndban és o
francia Chartresben tanult. A kutatdsok olyan irdnyban haladnak,hogy a Theodorik
fele konypusztitdsok nem is voltak olyan nagymérviiek,mint aztkezdetben sejtették
és hogy a jelzett nagy egyhdzi ird t6bb mive az avarok kezébe kerilt.

A jelzett kutatdsok mellé egész sor kérdést kellene feltennink az
irdnyban,hogy az dsi marosvdsdrhelyi pispék,aki bdr nem beszélte a magyar nyel-
vet,hogyan tudott oly gyorsan annyi magyar pispokét ‘“‘nevelni‘‘,mint Beszter és a
vertanusdgban is tdrsa, Budli pispsksk ? Kétségtelennek tartjuk, hogy az avarok
mdveltsége nem volt annyira felszines,ahogy ezt eddigi ismereteink tartottdk. Ezt
Tassilo-kehely is,amelyet
a német régészek ugyan a korai avar téritések idejebol megmaradt szent edénynek

iz g

a tételt latszik igazolni a Pet8hdzéntaldlt ‘‘rététes

tartanak ugyan,de ‘‘bajor otvosmdnek‘‘. Minden esetre,mikor a csanddi pissk a
hires ‘‘Deliberatio supra hymnum trium puerorum’‘ munkajdt megirta, M.Manantius
korakézépkori irodalomtdrténész szerint,okvetlen a birtokdban volt Cassiodorus e-
gyik legnagyobb terjedeimd munkdja Marosvdrott...

*

ALFRED KIRALY ‘‘GEOGRAPHIA*-JA AZ 0S| MAGYARORSZAGROL....

Gustav Huebener bonni foldrajztorténész értékes adatokat tdr fel
a honfoglaldseldtti magyarsdg tartézkoddsi hely€rdl,birdlva Kemp Malone nagyje -
lentéségd munkdidt Alfréd kirdly kéziratos 9. szdzadbeli geografidjdrdl. ‘Speculum “
1946,rwi.old. Cikkének az dsi honrdl sz618 reszét eredetiben kézdljik a melldk-

let gyanat megjelent térképpel egyitt.



"..eZu der Ansicht von Malone, dass Alfreds Megdaland wahrscheinlicher
‘Land der Stimme’ bedeutet als ‘Land der Midchen,” méchte ich hier nur
anfiihren, dass ich auf S. 23 ff. meines zitierten Buches eine grissere Reihe
von Zeugnissen aus der Germania des Tacitus, aus Paulus Diakonus, der
Hervararsaga, aus Adam von Bremen und aus arabischen Schriftstellern
angefiihrt habe, die alle darin iibereinstimmen, dass die Stellung der Frau
im Osten Europas, eine vom Germanentum verschiedene, stirker hervor-
tretende gewesen sei. So ist M@gdaland ebensowenig wie das von Alfred
dem Grossen erwithnte Cwénland als eine Beziehung auf die dem miin-

nerstaatlichen Germanen auffallende Macht der Frau im Osten an sich
SR L e Mk - AP

""MAPP A MUNDI'!,amely mutatja a '’ gens Hunnorum'’

: pontos helyet a Duna-v3lgyben., ( BritsMus. MS.Cott. Tib.
5 § B.V.) f. 58v.
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unwahrscheinlich. Ich dachte selbst frither an die Moglichkeit Mg daland
mit den Magyaren in Zusammenhang zu bringen, die auf ihren Ziigen omv
Ural in das heutige Ungarn Russland durchquerten. (Vgl. Engl. Stud: Bd.
LX, S. 49 ff.) Wenn ich heute alles Fiir und Wider beriicksichtige, vor allem
auch, dass Alfred Megdaland eben in der Gegend des heutigen Litauen
ansetzt, wo wie gesagt seit Tacitus auffiel, dass die Frauen mit den Min-
nern oder allein auf die Jagd und in den Kampf zogen, so erscheint mir die
Interpretation von Megdaland als Midchenland gesichert. Wer noch
jetzt im letzten Kriege mit den Frauenbatallionen der Sowjets im Osten
zu kimpfen hatte, wird die alte Namenscharakteristik der stiirkeren ge-
schlechtlichen Undifferenziertheit des primitiveren Ostens begreifen. Gegen
die Gleichung Megdaland gleich Magyaren spricht die fiir dieses Volk
reichlich nordliche Ansetzung. Das sprachlich an sich zulissige, von
Malone vorgeschlagene ‘Land der Stimme’ ist abgesehen von der grossen
Tradition, die hinter dem Midchenland steht, an sich sehr abstrakt.

*
A KIEVI 0S| MAGYAR OTVOSMUHELY UJ REMEKEI....

Staraya Riazanban Alexander Mongait vezetésével az orosz régé—

szek a ' steppei nomdd nepek kultirdja *‘ nyomait kutatva az 8si vdrosban,amely

hajdani ‘‘ védelmi hely‘‘ volt, “‘sziriai jellegl‘’ ezlst térgyakra bukkantak,amely—
eknek az eredetét jSval a tatdridrds elétti idSkre teszik,mert a vdr felégetésekor a
leomlott falak takarték el dket.A legszebbek kozéttik a kozdlt karperecek, amely -
ek mindegyike az &si honfoglaldseldtti otvésmihely jellegzetességeit viseli.

A mellekelt karperecek kézstt legjelentésebb az elsd magyar
zenesz dbrdjdval diszftett eziist ekszer..A neves orosz régész nyomdn az ame-
rikai “‘Archeological News ** kézélte a citerds €s tdncos dbrdzoldst.Magyar e-
redetét bizonyitja minden aprélékos részlet a diszitd motivumok kérébél.

GRIFFMADARAS MAGYAR

MOTIVUMU K ARPEREC.
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A STARAYA RYAZANI MAGYAR KARPERECEK.

(A. Mongait felvetelei az ''Archeological News'’ nyomdn.)

Az ezUst ékszerek figuralis diszitései kdzott szerepelnek a meg-
szokott turulok,griffmadarak, de a legjelentosebbek a tdncold ledny és a citerds
alakjai. A mdsodikrdl kénnyen rekonstrudlhatd a honfoglaldskori hajfonat,a csd-
csos kucsma €s a citeratartd készseg alatt kereszbetett labakon a borcsizma .
Maga az dbrazolds eliit a korabeli merev bizdnci emberabrdzoldsok mozdulatlan-
sdgatol és a hirokat té€pd kéz ujjai szinte mozognak,amig a zeneértd osmagyar
félreforditott arccal figyeli a tdncold ledny alakjdt.

A jelzet darabokkal egyitt a leletnél tobb Krim felszigeti erede-
t5 korsdt €s irdni szarmazdsd Gvegtargyakat is taldltak bizdnci brokdtmaradvd-
nyokkal egyitt,ami gazddinak magas eletszinvonaldra utal.

SZENT ISTVANT ABRAZOLJAE A BAMBERGI LOVAS ?

A Buenos Airesben megjeleno’‘Prensa’’ 1968 janudr 14. szdmdaban
ezt akérdéstteszi fel a neves argentin térténész, Rodolfo M. Modern. Allftdsa sze -
rint egyesek ugyan ||. Konrdd német csdszdr szobrdnak tartjak,mert nem messze a
vildghird szobortdl valahol szerepel a neve. Az argentin tudos azonban vette magd-
nak a fdradsdgot €s nyomozni kezdett a 11. szdzadi katedrdlis szdmadds konyveiben,
ahol sikerilt adatokat taldlnia,hogy az Istvdn kirdlyt hordozd I3 letsrétt fileinek és
egyik Idbanak kijavitdsdert a dom kanonokiai mennvit fizettek. Tovébb kutatva,meg~
talalta az elsd magyar kirdly ereklydirdl maradt listdt is,amelyet legutdbb a Hohen -
lohe hercegek irattak at. Torténelmileg adatolhatd,hogy az ereklyék Nagy Lajos ide-
ieben keriltek Esztergomba.Ezek szerint tehdt a mellékelt lovasszobor Szent |stvdn
legrégibb dbrdzoldsa.

-






GABRIEL L.ASZTRIK KITUNTETESE

Gébriel L. Asztrikot, az indianai Notre Dame egyetem ké-
zépkori Intézetének igazgatéjdt nagy kitGntetésben részesitette a mildndi
vildghirG Ambrosiana : meghivta diszdoktorai sordba.

A kilféldon é16 magyar medievalisték nesztora mdr eddig a
francia Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjaként megkapta kivdltsdgos to-
dosoknak fenntartott francia Becsiletrend lovagi keresztiét,de az ujabb ki
tintetés a szellemtérténésznek szél,akinek az érdemeit a jelzett olasz,leg
magasabb tudomdnyos tdrsasdg 6hajtotta elismerni.

Ad multos annos !!!
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ADATTAR
A KASSAI KODEX SZOVEG-KIADASA :  kszli : Fehér Mtyds

( A végsd szévegkritikai kiadds eldtt minden kézlésijogot

[enntartunk. )

MONITA MAGISTRI PAULI AD FRATRES INQUISITORES.....

...ne inquisitores et iudices repente procedant,nam nota,quod non possu-
mus ivdicare de facto,nisi plene intelligamus motiva accusatorum....pa-
gani constitucionibus canonicis non subiacent et est contra fratrem Jo -
hanem,qui vult gentem nostram nondum: christianam subiacere in sacris
..... nec debent dare decimas incole in sacris non instructi et minime si

non sunt baptisati,et est contra abbatem Sncti Martini,qui antedicta neg-
ligata,nichilominus et decimas et regalia hominibus sylvestris exiget a-
pellando ad privilegia antiqua Sncti Stephani Regis......... religione ma-
gorum antiquorum autem dicendum est,quod non peccat,qui agendo inmo-
laciones bestiarum ad honorem solis,si hoc facit de revelacione divina,

non est puniendum et est notandum ad favorem magorum hungarorum eti-
amsi hec revelacio uenit de ente supremo eorum,qui Deo identificatur.

De curacione eorum autem dicendum est,quod est idem pro medico et si—
milibus,quod licet laborem non sequitur effectus,tamen est remune—
randus sed iste non obstante..... Item physicus non est puniendus si se—
cundum artem suam consulat infrtmo,licet ille moriatur et est notandum
contra physicos reales,qui volunt incarcerari magos hungares accusando
eos breviter homicidio........ Nouis morbis noua medicina est adhibeanda
et est notandum contra physicos regis,qui uno collirio omnium oculos ve-
lunt sanare. Hoc autem confidencialiter dixi,ne multim facile credas,qui
se dicunt versatos esse in scienciis Lutecii aut Siciliani,tamen pauce:
in rebus naturalibus...... sciencia eorum valde utilis est,quod personali-
ter testificor,quod unus eorum curauvit debilitatem et lippitudinem oculi.

....caute autem intelligendum est nominari miracula fontis,qui magi po —
pulum ad fontem ducunt.Non enim est propria fontis aut rivuli,nisi aque,
que fluit in fonte,id est aqua fontalis purificat corpus et ita curat infir—
mitatem...... restat questio de utilitate.Si enim aliquis pro pecunia hoc a-
gitur,aliter interpretandum est,sed si hoc facit ad utilitatem proximi,ma—
xime laudabilis etiom si est magus,vel physicus naturaliter sciens, et

hoc est ad favorem magorum hungarorum,qui omnes, maxime autem paupe-

res curant in nomine Domini sine remuneracione.
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DE AUCTORITATE INQUISICIONIS omnia constant ex...
mandato Summi Pontificis nuper recepto,cuius tenor sequitur........ loca
corrupta fermento huiusmodi prauvitatis sollicite per..... earum rectores et
populos ad exterminandam de finibus pestem huiusmodi secundum statu—
tum concilii generalis et ad statuendum contra ipsos hereticos ac eorum
fautores penas et alias signas excogitare poteritis competentes secun—
dum datam uvobis a Deo prudenciam diligenter et efficaciter inducatis e—
os ad id,quod cum necesse fuerit districtione canonica compellentes.....
....vos enim statuendi super his quidquid secundum Deum videritis sta—
tuendum et cogendi censura ecclesiastica,quoslibet qui vobis in his in-
obedientes extiterint aut rebelles,uobis auctoritate presencium plenam
concedimus potestatem.......in partibus Bosnie maxime infidelitas here—
ticorum lombardorum demonstratur.Propterea statuimus,quod fratres in-—
quisitores maxima cum prudencia procedant ........nota,quod dacio deci-
marum,primiciarum et regalium sacerdotibus,clericis et institucionibus
ecclesiasticis incepit a ueteri testamento et ibi fuit institutum et hoc
est contra lombardos,qui hoc negant, sed a constitucione canonica di—
cunt esse statutum....item dicendum est,quod licet clerici sunt pessimi ,
tamen eis ius suum vel decime denegari non possunt et est etiamcontrae-
os,qui propter maliciam clericorum decimas dara nolunt.ltem pater non po-
test privare filium quarta legitime,vel etiam in ae aggravare,et est notan-
dum contra doctos lombardos,qui filios clericos privant legitima......Item,
non est malum ivrare,sicut dicent lombardi,qui iurare nolunt propteraucto

ritatem euangelii dicentt :sit sermo vester etc.

DE FORO COMPETENTI! INQUISICIONIS nota,quod inquisitor,sivesit fra~
ter aut prelatus vel iudex et comes regis,tenetur exhibere iusticiam subdi-
tis accusatis. Item regula est,quod non debet nasci iniuria,unde iura nas-
cuntur.Nota quod in omnibus inquisicionibus discrecio est adhibenda, et
est contra iudices,comes,maxime autem prelatos stultos,quia clerici litter
rati faciliter insuperbunt. Isti abutendo auctoritate ecclesiastica sine du-
bitacione dant sentenciam,quamquam sciencia eorum valde superflua,sed
capite eleuati se gerent sicut iure periti,non obstante sunt asini corona-
ti. Propter evitanda scandala accusati benigne tractandi sunt,maxime au-—
tem qui in umbra antiqui religionis sedent. Frater inquisitor plenam aucto~
tatem habens propter amorem ecclesie nunquam debet negligere amorem
proximi, quod est supremum mandatum. ltem nullus magus potest conpelli
ad fidem christianam contra suam voluntatem de gladio ad gladium, sed
spirituali ad spiritualem, non obstante nec inquisitor,nec iudex aut comes
mala subditorum negligere debet nec etiam dissimulare.Frater autem prop-
tercausam appelacionis testimonia in liber inquisicionum inscribat omnia
etsi sunt ad fauorem sive contra accusati.
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DE TESTIBUS INQUISICIONIS nota,quod licet res fiat notoria per senten-
ciam, tamen postea in dubitacionem deducitur. ltem ualet sentencia, licet

testes circunstancias non dixerunt,quod sicut intelligo,fit cum antea eis

non fuit quesitum,sed modo post sentenciam queritur. Item presumitur pro

iudice quod omnia legitime egerit, sed hodie non est ita, quia multi pre-

lati procedantur ad definitivam sentenciam propter bona temporaria...ltem

nota regulam----lite non contestata testes recipi non debent. Item fallit

hic regula.....Testes dispensati sunt de testimonio in VII| casibus:primus

si timetur pro vita eorum,secundus,si agitur de testimonio matrimonii,nam

nec mulier contra maritum,nec maritus contra mulierem valide testificatur

...octauus,si testes solumodo in forma confesionis sunt inclinati...... ltem

nota modum contumacie testium in inquisicione: quia uenire con-
tempnit,uel seipsum maliciose occultat,uel impedit,ne citacio ad uvenire..

...et generaliter ubicumque testis per contumaciam non venit ad iudicium
‘a tempore ille quo incipit esse contumax condempnandus est in expensis.

Item testis ante testimonium iurari debet,quod nichil occultat nec ad fa -

vorem nec ad dampnum accusati testificare presumit,sed in foro conscien-
cie et foro inquisicionis veritatem declarat.......Item regula...si testis cri-
men ciuiliter probetur,non punitur pene ordinaria,sed sicut accusatus..... o
Item non est declarandus infamis,cuius testimonium reprobatur si non est

intencionaliter falsum. Item in causa denunciacionis potest esse principa-
lis persona testis. Item in iudicio anime sicut est inqusicio testis presu—
miuvtur dicere uerum. Item propter solum suspicionem...quamuis vtique ve-—
hementem,non debet quis condempnari de heresi.

DE PERSONA IUDICUM ET INQUISITORUM nota,quod iudex vel comes
auctoritatem secularem habet delegacione domini regis,quam iudex vel
comes exhibere tenetur inquisitori. Vacante regis ivdicium contra hereticos
suspenditur. Item notandum est, quod in pena mortis iudex delegatus in
causa sibi commissa potest esse arbiter et nullus frater inquisitor neque
prelatus condempnatum pena capitalis votare potest,sed sentenciam dele—
gati expectando.....ad brechem secularem. ltem prelatus inquisitor debet
esse versatus iure canonici,quod est contra multos,qui propter vanam....

....se esse iure periti et sunt contumelia et dampnacio ecclesie et popuy-—
li...fratribus autem prouvideat prior ne committant inquisitoris officium, ni—
si sunt idonei et moribus ac sciencie approbati,ne ex insufficiencia man—
datum inquisicionis veniat in contemptum et vergat in dampnum populi....

Statuimus autem auctoritate Summi Pontificis et concilii generalis vt nul

lus frater fiat inquisitor |heretice: prauitatis antequam theologiam audieri

per tres annos et.....dvo.Nullus assumatur ad dictum officium infra quin-

quaginta annos. ltem inquisitores constituciones maxime observari de—
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A kiegészitendd részeket Pdl Magister kéziratos

Notabilia-jabol vettik. Cod.Vat. fol. 76r.
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bent,ne sine magna necessitate equitaverint,nec carnes comedant,nec pe-
cuniam portauverint vel portare procuraverint,nec oculos ubi femine sunt i-
bi fixerint,nec ieiunia instituta fregerint. Item loca ubique inquisicio te-
netur seant semper honesta et coram publice,et quod in tribus diebus con-
tinuis inquisicio terminetur. Propter autem indefensam........Si autem gra

via et erronea inuvenerit ivdicia inquisitoris precedentis,licet correcta fu-
ierit,studeat denunciare magistri ordinis. Item vestimenta in hyeme deben-
tur portari secundum regulam et est contra fratrem,quis recepit...... nigra

suba medrinis pellibus in partibus transylvanis et uotum fecit donantis...
visitare ecclesiam beate virginus in aquisgrani. Talia scandala evitanda

reus in communitate proclamatus centum correcciones in.......et aque ie—

iunat----

DEINTERDICTIS et excommunicacionibus multa sunt dicenda in Hunga-
ria,ubi reges et filii regum inter se litigantes et....... consiliarios sequun-
tur,quorum prior est strigoniensis, qui recepit regem excommunicatum ad

osculum pacis,quam tamen postea nichilominus dicebat excommunicatum

esse. Sciant autem omnes quod cum generale interdictum Hungarie per Su-
mum Pontificem manifestum est,religio nostra Fratrum Predicatorum spe-
cialem privilegium obtinuit in litteris nuper receptis......... tenor sequitur:
Cum generale interdictum Hungarie...in ecclesiis et oratoriis clausis ia—
nuis interdictis et excommunicatis exclusis,campanis non pulsatis etsub-
missa voce liceat celebrare divina et ecclesiastica recipere sacramenta.

His vero qui vestris institutis inmorantur cuncta libere ministrare possi—

tis sacramenta et ipsos...... in vestris cimiteriis sepelire,pueris wuestris
sevuiciis et operarii qui in uvestris locis continue institerint, hiusmodi
sentenciis obnoxii minime habentur ibique possint audire diuina iuxta
formam que locis ipsis....sede apostolica est concessa.....vero vestra e—

tiam,que scandala evitentur.....

Folytatdsa a kovetkezd szdmban.

Magyar Pél mester kéziratdbdl
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KONYVSZEMLE

ASTRIK L. GABRIEL : THE MEDIEVAL UNIVERSITIES OF PECS AND POZSONY.
(Josef Knecht Verlag, Frankfurt am Main — A.L.Gabriel, P.O.
Box 578,Notre Dame, Indiana 46556.— 124 pages with 17 illustragions $4.95 or 19.80 DM

A jelzett,nagyjelent8ségyd kényvet lapzdrtakor kaptuk és mélté
keretben kdvetkezd szémunkban fogjuk ismertetni.Elélegezzisk azonban egy je-

s Kkt v,

lentds kritikus angolnyelv, “sdritett' ismertetését.

This handsome book was written to commemorate respectively the
600th and 500th anniversary of the founding of two Hungarian Uni-
versities: Pécs (Fiinfkirchen, Hungary) in 1367, and Pozsony (Press-
burg, now Bratislava, Czechoslovakia), in 1467. The first, established
by an Anjou king, Louis the Great, was the fourth university in
Central Europe after the founding of Prague in 1348, Cracow in 1364,
and Vienna in 1365. The University of Pozsony owes its origin to the
famous book collector, Matthias Corvinus, King of Hungary, whose
petition was granted by Pope Paul II. Johannes Vitéz, the Humanist
Archbishop of Esztergom [Gran], became its first chancellor.

The author treats the scientific activities of noted professors of
both institutions. Among them were the famous Italian canonist,
Galvano Bettini at Pécs; Regiomontanus from Konigsberg in Franken,
and Martinus Ilkusch from Poland, both teaching at Pozsony.

Literary sources connected with the universities such as the sermons
at Pécs (Munich, CLM, 22363) together, with student behavior and
disorders, are colorfully analyzed. Footnotes, Bibliography, detailed
Index, Lists of Manuscripts and Archive material make this scholarly
book complete. Seventeen full-page illustrations presenting charters
of foundations, title pages of publications of professors, old views of
the cities of Buda and Pozsony, portraits of King Matthias Corvinus

make the volume not only more useful but also more attractive.
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D|6$Z EGI VILMOS : ‘“‘Popular Beliefs and Folklore Tradition in Si-
beria.’* Edited by V.Didszegi.Budapest 1968 Aka-
démiai Kiadd. 500 old.

A magyar kdnyvkiadds remekelt ezzel a fényes kidllitdsd kotettel
amely valdjdban Reguly Antal emlékkényvnek készult. A bevezetdben a
nagy magyar néprajzkutatdrél fest szinte plasztikus kepet ifji Kodold-
nyi Jénos.A kétszdz forintos észténdijjal nyomorgd Reguly szibériai u—
tazdsainak az emléke kis€rt minden sordban,éhezve, betegen eés elha-
gyatva. A felbecsilhetetlen értéki Reguly-gyijteményrdl és késdbbi ki-
advdnyairél azonban nagyon kevés sz4 esik. Mert a magyar nagy utazdk
sorsa ebben is hd maradt a régi magyar tradicidkhoz :mdsok ‘‘drtékelik"
ki eredményeit. Ha valaki a néprajzi bibliogrdfidban Reguly nevét ke —
resné,még csak véletlenil sem taldlkozna vele,pedig eddig legkevesebb
egy tucatnyi kdtet ‘‘gondozdsdban’‘ jelentek meg,de — és ez megint a
szorgos,sokat kizdd magyar tudosok sorsa — olyan nevek alatt,mint a
‘“‘nagy‘‘ Hunfalvy,(2 kétet), Budenz (2 kdtet),Munkdcsi (4 kotet), Papay
(2 kotet) és Zsirai(2 k&tet).

A hatalmas ké&tet tanulmdnyokegész sordt kézli, tobbség-
ben szovjet szerzoktsl,hogy a gyljteményes kiadds cimenek a bels8 tar
talom valdban megfeleljen. Magyar szerzd kéz8tt a legmélyebben nydl a
magyar hagyomdnyok gydkeréhez GUNDA BELA tanulmdnya a  tdltos ~
hagyomdnyokrdl..A magyar hiedelemvildg &si papjaival, taltosokkal
foglalkozva,azonositja cket az Altdj—hegység vidéki sdmdnokkal, egy-
ben vitatva a t3rok eredetd ‘‘taltics‘‘ magikus szerfartdsait,amelyek -
téssel-veréssel vannak jelképesen kifejezve.(42 old.) Sajndlatos azon—
ban a szerzd ama dlldsfoglaldsa,amellyel Réheim €s Diészegi nyomdn a
totemizmust az &si magyar vallds elemeinek sordba iktatja. Régi €s dj-
ra fel—felbukkano téves nézet ez,amely a magyar eredetlegenddk szim-,
bdlikdjdt az egészen primitiv népek kultdr szinvonaldra sillyeszti le.
A totemizmus pdrhuzama az uv.n.magasabb kultérdjé Ssnépeknél a valld-

si fogalmak kategoridjdban a ‘‘szimbolizmus*‘. Maguk az dllat-d'ssk,,a-
vagy a jelképek nem azonosak a totemizmus primitiv megnyilvdnuldsai-
val.Romulus €s Remys a rémaiakndll, az “Isten Bdrdnya‘‘ képlet a

keresztény ikonogréfidban,a pusztdban véndorlé zsidé nép arany borija,
egyetlen valldstrténész kepzeletvildgdban sem termelnek ki totemista
kévetkeztetdseket..

Nem erdsiti az sem a Gunda dltal elfogadott RSheim—féle
tételt a totemizmussal kapcsolatban,hogy a magyarsdg elddjeinél, kiilénd -
sen a t6r6kés elemeknél eldszeretettel haszndltdk a kilénféle vaddllatok
€s ragadozdmadarak neveit személynév gyanént..Ugyanez ajelenség mu-
tatkozik pl. a kereszteny neveknél is,mint Leo,Columba,Wolfgang stb.De
ugyanezen alapon kétes Gunda Béla “‘1§ - fi*‘ székely tétele is,
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A székelysegrdl dllithatd legkevésbbe az ugor—eredet €s bdr a finn— ugor
nyelvészek erdltetve maguknak vindikdljdk vgyan a ‘1§ “ szavunkat, még

nagyobb és hidbavald erslkdésiskre lenne sziksdg,hogy ésszekapcsolha-
t6 legyen a nyugati hatdrokat védd dsi székely nép nevét 6rzé ““I5vd*“ sza
vunkkal,amely az Orséq részein helyneveinkben mindmdig megmaradt
mint Zalaldve, Also— &5 Felsclévé,vagy mint a soproni L&vér. (50.0ld.)

Osszegezve a totemizmus tételeit,azt a sajndlatos tinetet kell megdlla-

pitanunk,hogy a “‘totem—halmozd ‘* mddszerekkel egész sor &svallds ku—
tatonk megoldottnak veéli a magyarsdg hitvildgédnak a titkait €s egyben u-
gyanakkor ‘sarlatdnnak’ min8siti a sokkal €sszerfbb &s egyben a magyar
néplélek sajdtossdgainak sokal megfeleldbb s kazelebb 4lld megoldd-
sokat. Ez a szinte makacssdggd fajuld tinet csak azt mutatia,hogy a ma-
gyar Yudomanyos vildg minden dgazata csak azert él,hogy a finnugorizmus
kétszdzados eredmenytelen helybentopogdsdt a régészettel, néprajzzal
torténelemmel s3t ma mdr legljabban a valldstérténelemmel is takargassa,

A kotet mdsik jelentésebb tanulmdnya BALAZS J. munkd-
ja,amely szintén a tdltos—kdrdéssel foglalkozik, €s fokdpp a révilet dl-
lapotdt boncolgatia..A rejtéze’s fogalmat Hunfalvy alapjdn a melegségbdl
igyekszik magyardzni. Nyelvemléki adatok nem dllvdn rendelkezésére,nem
kellett volnaazonnalaz dltaldnos finnugor kibuvdhoz fordulnia:“‘bizonyta -
lan eredetl ‘, hanem megkiserelni messzebbre nydlva a sumer  rihuty fo-
galmdval hangtani azonossdgdval &s f8ként jelentéstartalméval is kisérle-
tezni,amely szerint az &si szdgydk amolyan ‘‘misztikus hdzassdgot'‘ je-
lent,amikor ** az isten rdszdll *‘ a kézte €s a nép kdzott kdzvetitd sze-
mdlyre. A Vas—megyei regds énekek zome,amelyekben hdzastdrsat ‘‘re—
golnek’ a “‘ tézsla csdrgetd legények’’ a hajadon lednyoknak,,néminemi
vtaldst ldtszanck jelenteni erre a testivel kifejezett lelki egyesiilésre.

A kdtet legterjedelmesebb tanulmdnya magdtdl a kényvet
‘“‘gondozd‘ DléSZEG! VILMOSTOL szdrmazik,aki egy mdr—mdr kihaldfél—
ben 1évé szibériai térzs sdmdnjainak életét,felszerelését,ruhdit igyekszik
a téle telhetd és megszokott alapossdggal regisztrdlni.. K&tségtelen, hogy
az ilyen természetd kutatd €s régzitdé munkdnak is van jelentdsége,
Ugy hogy'a kozel 100 oldalas tanulmdny utdn igazat adunk Anatole France-
nak,miszerint:'‘A legélvezetesebb olvasmdny a kataldgus.‘*

A gydnydry kdtet,amelyet krétapapiron,szines illusztrdcid
dradattal a szegénységgel kizdd budapesti Akadémiai Kiadd  jelentetett
meg angol nyelven,nem szolgdl magyar Ugyet. Sokkal hasznosabb €s
GdvSsebb szolgalatott tett volna magdnak a nemzetkdzi tudomdnyos vildg-
nak is, ha mdr a magyar Ugynek nem akarnak sz'olgu'lni — ha pl. a vildg-
szerte citdlt,idezett Kmoskd Mihdly munkdit adtak volna kézre olyan tu-
dds gondozasaban,mint Czeglédy...Meg akkor is szivesen vennd ezt a ty—
dosok kdre,ha nem fe’nytfzév,bibliéfil kiaddsban,hanem Hamupipdke ruhdban

kaphatna kézbe.
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VONOCKI SCHENK JAKAB : A MAGYAR GSHAZA SOLYMASZ MADARAI.
(Turul Kiadd, New York, 1970.

A jelzett kényv a magyar ““Aquila‘‘ c. ornitologiai szaklapban jelent  meg
még 1938—ban ‘‘Magyar solymdszmaddr nevek‘‘ cimen és mdr akkor is szin-
te véka alé rejtett vildgossdgnak nevezték a szakemberek kdziil azok,akik a
kaukdzus vidéke felé keresték a magyar 8shazdt. Elsikkadt ért€ke, ' mert ki
gondolt volna arra,hogy a maddtani tételek alapjdn olyan d8bbenetesen hatd
€rvek szélnak az 6s—magyarsdg sasanida,perzsa,hin kultirkapcsolatai  ér—
dekében. Ki gondolhatna arra,hogy egy |étfenntartdssal kiizksdd, nagyon
szdk €rdekloddsre szémitd magyar szaklapban,amely még hozzd a tanulmdny
igazi tartalmdt is fedécim alatt hozta le,ilyen komoly €rtékd adatsor  bizo-
nyitia nemzeti krdnikdink igazdt.

A TURUL, a ZSONGOR és a KERECSEN sdlymok nyomdt
végig kiseri a napfényeskeletlegnagyobb kultdréjé orszdgaiban,ahol  épp igy
ismerték &s hasznaltdk ket nemcsak vaddszati célokra,hanem nemzetség—
jeldlésre,eredetlegenddk szines vildgdnak szimbolikdjéra s személynevek
diszitése,akar csak a magyar t3rténelem nagyjai és legendés hései.

Az ilyen nagyértékd konyveknek nemszabad reitekben marad-
niok,hogy csak kevesek kivdltsdgaként,adottsdqgait, bizonyitekait elsik-
kasszdk.Ezert véllalkozott a Turul Kiadd akényvformdbanmegijelend  kis ta—
nulmdny ujra kiaddsdra a valédi cim alatt,amely megfelel nagyszer tartal—
manak.

DOMONKOS L.—SCHNEIDER R.STUDIUM GENERALE. Az indiana—
i Notre Dame egyetem K&zépkori Intdzetének volt tanitvdnyai gydjte—
ményes kiadd'sa,mesteriknek GABRIEL ASZTRIKNAK a mildndi Amb—
rosiana tiszteletbeli doktorrd vald megvdlasztdsa emlékezetére.)

Notre Dame Ind.,Medieval Institute of Notre Dame,1967. xxxi.,253 old.

A magyar kdzépkori térténetirds nagy nyeresége’ ez a
kiadvdny,a fiatal,mdr az USA egyetemein,f8ként az indianai Notre Da-
me egyetem Kdzépkori Intézetének tanitvdnyaként kiképzett  Domon-
kos Ldszld €s tdrsai gondozdsaban..Nyereség f8képp azért,mert egy—
vttal hfrt ad arrdl a nagy kitintetésrdl,amely a magyar kdzépkori tarté-
nészek legszorgosabbikdt, Gabriel Asztrikot,a jelzett Intézet igazga-
tdjat a milandi Ambrosianatiszteletbeli doktordvd avatta. A kitintetés

a jeles medievalistdn keresztil nagy erkdlcsi elégtetelt a kulfaldre
kényszerilt magyar térténészeknek is hiszen a mér-mdr  kiveszdben
1évé& magyar szellemtdrténet kapta az otthoni marxista irdnyzattal el-

lentétben dllva a megtiszteltetést.



A munka legjelentdsebb tanulmdnya Domonkos Ldszldt
dicséri,aki az 1395-ben alapitott §—budai,Zsigmond kirdly alapitotta
és rdvid életd egyetem tdrténetét mutatia be. Makrai Benedek szerve-
zd munkdjdrdl kapunk teljes dttekintést. Kézépkori egyetemeink ¢€lete,
a magyar kultur élet a humanizmus eldrekapdsdnak hajnaldn béséges,
alapos forrdsmunka adatoldssal a kiadvdnyon keresztil nagyban gazda-—
godott.

SEBESTYEN GYULA : ROVAS ES ROVASIRAS. (Magyar trténelmi magyardza—
tok,forrdsok €s tanulmdnyok.Szekeszti : Veress Ferenc. Evilat Kiadd, 1969.)

A rovds €s rovdsirds tudomdnydt az indogermdnsdg szellemi ter—
mékenek tekintette a tudomdnyos vildg €s a rundkbél eredeztette mindaddig
amig az 6—t6r6k rovdsirdsos kSemlékeket fel nem fedezték. Az Orchon-videki
k8eml€kek,amelyek Bilge kagdn héstetteirdl €s egy letint nagy, dzsiai nép—
r8l elsdizben hirt adtak,egyszeriben igazoltdk a mdr szdzadok dta vitatott és
a germdn szellem kovetditdl mereven tagadott tételt,hogy a hdnoknak,avarok —
nak €s az 8smagyaroknak volt mér sajdtos rdsuk. Amekkora diadallal hirdette
a tudésok e rétege az o—szldv glagolit,vagy a Megvildgositd Gergelynek tulaj-
donitott 6—rmeny betdk idébeli elsdbbséget,olyan hatdrozottan tagadtdk meg-—
Iévobizonyitékok ellenére is, hogy a magyarségnak és eldnépeinek ez a kultur—
vivmdny a birtokukban lehetett volna,bdr mdr Szent Jeremos a 4. szdzadban a—
dott hirt,hogy ‘‘ a hénok sajdt &si nyelviikdn olvassék a szent iratokat és ének-
lik a zsoltdrokat.

Sebestyén Gyula tanulmdnyaiban zsenidlis ésszhangba tudta
hozni a nyugatra szdrmazott magyar elénépek,hinok,avarok nyomdn meg a leg—
mdibb mdba is dtmentéddtt adatokat a rovdsirdsos emlékekrdl az Azsia szfvd—
ben felfedezett kéokmdnyokkal. Az azdta erésen fejlodd avar-régészet akkori—
ban,mikor & tanulmdnyait irta,még nem tudott neki annyi biztonsdgot adnihogy
az & all{tdsait valdban tudomdnyosnak elfogadték volna.Ma mér épp azokon
a nyomokon,melyeken o haladt,szinte féldrajzilag is meghatdrozhatd a magyar
elénepek nagy kulturdlis hatésa a frank birodalomra és azon kereszt§l az u.n.
nyugati kulturvildgra.A tamga vagy tulajdonjegy,amely a mai Bajororszdg s
kapcsolt teriletein még mindig fellelhetdk,mint a Lechthal,Frankenwald vi—
dékei,ahol a jelzett dzsiai irdsjegyek mellett még a nagycsalddok’ fsldosz—
tdsdndl a ** nyilvonds ‘* is szerepel,szintén az avar idék Jta. A hivatalos tu—
domdny korabeli képvisel8itél ‘‘sarlatdnnak’’ nevezett Fischer K.Antal nyo —
mdn,akit Sebestyén elismerdssel méltat — meg a svdjci kantonok teriletén é—
I8 nepek sordban az Eifischsthal lakdit o is ‘“ hdn maradvdnyoknak ' tartja,
eppen osi rovasirdsos emlékeik miatt.(108 old.)

A k&nyv jo szolgélatot tesz azoknak,akik a magyar dsi fras ks-
r6li szdzados vitdk motivumait meg akarjdk ismerni.Jutalma az olvasdnak az,
hogy az dzsiai kultdra elsébbsége megcdfolhatatlanul kibontakozik eldtte.
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EMMERICH SCHAFRAN :"DIE PORTA HUNGARA.‘(Von  Petronell
bis Wolfsthal. Bergland Verlag,Wien,Il,Ausgabe,1969,80 old,20 tabla.)

Idegenforgalmi célzat szilte ezt a kis kdnyvet a tipi-
kus német ““TaschenbUcher'’ stilusban.Az 8si Duna kanyar vidéket
ismerteti meg a tdjak szépsége utdn vdgydk elbtt,amelyet maguk a bé-
csi humanisték mdr a 14.szdzad dta eldszeretettel ‘“Magyar Kapu‘‘ né—
ven emlegettek €s f5ldrajzilag Dévény,Hainburg,Németdvdr, Vérssvdr
nagyobb helyeket dlel egy f&ldrajzi egységbe,a tdja bele &rtve az &si
magyar Pozsony vdrdt is.

Az idegenforgalom hozzd€rtsi tudjak,hogy egy-egy
vdr,régi templom €s egyébb torténelmi nevezetességek,mint  ékkdvek
szerepelnek ebben a keretben és a tdj es torténelem kettds vonzdsa a
vidéket a ldtni—tudnivdgydk szdmdra értékessé teszi. A tdj képe nem
sokat véltozik neha még emberdltdk alatt sem,de a ‘‘tértenelmi magya-
rdzatok'’ az ékkdvekhez anndl inkdbb. Es ebben a kdnyvecskében ep-
pen ezek a magyardzatok erdekesek,mert bdr a szerzd a tdjat is szi —
nesen festi,de a |€gkdr a hunokrdl sz316 helyi hagyomdnyok,avar tele—
pilések,honfoglaldskori magyarok,templomépité  Arpddok, Mdtyds ki-
rdly humanizmusdt dicserd adatok hosszy sora vonul fel  benne. Ki-
vanva sem lehetne jobb €s hathatdsabb bizonyitdkot Ssszedllitani hir—
telen A Burgenlandnak nevezett videk hovatartozandésdgdrdl, mint
azt a szerzo teszi,taldn akaratlanul.(?).Kildnésen az avar adatok t31-
tik meg a teret amely erésen rd mutat o tényre,hogy a  szldvsag csak
a tordk pusztitds utdn telepilt ide,ahovd a mdsodik vildghdboru utdn
az €szaki €s déli szldvokat 3sszekdto,de felette bizonytalan  pillédrd

szlav néprajzi hidat'‘ kaptak ajdndékul...
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Hungarian Classical Bailluds and their Folklore by Ninon Leader. Cambridge
University Press, 1967. 367 pp. 75s.

The title of this book requires explanation: ‘classical’ refers to the
fact that the ballads discussed are considered to be of ancient origin.
These arc disentangled with some difiicuity from more recent creations
because the publication of Hungarian ballads did not begin until the
nineteenth century; and through being impeded by rivalry and contro-
versy did not become properly established for many years. On the
other hand, it appears from Mrs. Leader’s account that, although there
are no texts written in Hungarian before the thirteenth century, there is
external evidence for the existence of a ‘vernacular, orally transmitted
literature” before that date. Later, of course, there is evidence from
Sidney’s account rhat ‘at all Feastes, and other such like meetings’
Hungarians were given to ‘songs of their ancestors valure’, which may
have included ballads. It is Mrs. Leader’s object to make accessible in
English what material is available on thesc early ballads.

Necessarily this means that we are forced to abnegate critical judge-
ment on textual marters. We are provided, usually, with a translation of
‘the main version” of the ballad and critical notes on the variant versions.
We can therefore only accept Mrs. Leader’s judgement on which is the
main version, something not easy to decide in most ballads. We are also,
necessarily, unable to judge the accuracy of the translation. Thus
similarities with familiar ballads may appear more marked than in fact
they are. Occasionally the author points out that she is erroneously
giving this impression: for instance on one occasion she translates
with ‘Up and speaks” but points out in a footnote that the literal meaning
of the original is ‘with words be says’ and that she has ‘adapted the
Scottish formula’ (p. 223). F'or the rest one infers from her silence that
she is not creating false verbal echocs.

But regarded in a more general way the value of the book to those
interested in English-Scortish balladry is cvident. Of least interest
pethaps will be-the secondary versions (incleded in Part 1) which arise
through a confluence of existing Hungarian ballads. The other ballads
dealt with, however, arc in varying degrees interesting and uscful.
Sometimes we are provided with full accounts of ballads only briefly
mentioned by E. J. Child in The English and Scottish Popular Ballads
(New York 1957): ~lmma Molndr a variant of Lady Isobel and the Elf
Knight (Child no. 4); The Miraculons Dead a variant of Willie's Iyke Wake
(no. 25); and Poisoned [obn a variant of Lord Rendal (no. 12).

In addition to this we are given for the ﬁrsE time translations con-
taining themes common to Hungarian and l?I"f.‘s'llSh-SCOttish ballads
where the Hungarian parallel is not cited by Child. Examples of such
themes are riddles (Yomnz King Ma/t//ms_ and Child nos. 1, 2 and 45);
the pregnant girl (T/e Dishononred Maiden and nos. 64 and 6s); the
princess who loves a man of low r:u}k (The Dangbter of the Cruel King
and nos. 100 and 269); the _dccelvcd nus_band (Baresai and nos. 8o and
81); the forced liaison/marriage (The Maid who was Sold Class I and no.
104 (wrongly cited by Leader p. 321 25 no. 269)); the Crue} mother
(Ilone Budei and no. 20); the mother’s (effective) curse (The Maid who was
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Cursed and no. 216); the demon lover (The Dead Bridegroom and no. 243);
and the singing bones (The Liitle Maple Tree and no. 10). It would
have been particularly helpful if Mrs. Leader had indicated more
obviously which material merely amplifies Child and which is original;
and more detailed cross reference is certainly needed. With one of these
instances of a common theme, moreover, Mrs. Leader seems to be
rather arbitrary and possibly misleading in her choice of an English-
Scottish parallel. She cites The Fair Flower of Northunocrland (Child
no. 9) as a parallel to Sgikigy/ and Hagymdsi which tells how a girl releases
two of her fathet’s prisoners. But the only common factor is the lady
in love with a prisoner and, whereas in the Hungarian version the out-
come of the love story is happy, in the English-Scottish it is unhappy.
Child, indeed, does not mention S3#/dgyi and Hagywdsi in his discussion
of no. 9, to which it bears so slight a resemblance, but he does give a
full account of it in reference to two other ballads Fr/iuton (no. 8) and
Young Beichan (no. 53). The former of these merely shares with the
Hungarian the motif of an attack by robbers on the fiecing lovers but
the latter closely resembles Sgi/dgy: and Hagymidsi in both the release of
the prisoner and the happy ending. Clearly here Child’s analysis is
preferable to Mrs. Leader’s and the example brings out the great
difficulty of disentangling the relationships between ballads; and
possibly the fact that Mrs. Leader has not always given the problem
enough attention in her comparison between Hungarian and English-
Scottish ballads.

Mrs. Leader’s own general discussion is minimal: it is confined
chiefly to the lists mentioned above and to a brief statement of her
negative conclusion about the postulated ‘Scottish Hungarian kinship
where ballads are concerned’. On this latter subject the ballads edited
seem to speak fairly convincingly for the negative view. It seems then
that the use to be made of this material is not the validating of a general
theory but 2 more limited and more immediately illuminating one. This
is made vividly clear by a suggestion (in Appendix II) as to the Jight
which may be thrown on the mysterious Lamkin (Child no. 93) by the
Hungarian Clement Mason, which has no parallel in English ballads, but
tells of the ritual murder of Clement’s wife necessaryv to provide the
blood which alone will hold firm the castle walls tha: the mason is
building. Mrs. Leader suggests that in this lies the explanation of why
the ‘unpaid’ mason Lamkin exacts as his ‘fec’ the blood of the mistress
of the house which he catches in a basin, and that ‘cither the life dqvoted
as a sacrifice for the building was a life dear to the lord . . . which he
was not prepared to offer, and this is now exacted with justification by
the mason, or the life devoted as sacrifice for the building was provided
by the mason . . . and a terrible revenge killing is now taking place’

(p- 349). This is the kind of insight that makes one see the point of the

book.
Patricia INGHAM.
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VIHAROK A KASSAI K6DEX K6RUL

[Vilasz Schram Ferencnek az “ETHNOGRAPHIA” 1968 — 2.
281 - 4. és az “ELET és TUDOMANY” 1969, 2. 28. hasibjain ko-
zolt frésaira.]

A magyarorszigi sajt6 hermetikus elzarkézottsiga az emigrans
frasmiivekkel kapcsolatban valésidgos hirveréssé fajult: viharra, egy,
az altalam “Kassai kodex”-nek nevezett kozépkori pergylijtemény meg-
jelenése nyoman. Bér a sajté minden rendii-rangi kozleménye foglal-
kozott az egyelére folmérhetetlen jelentéségli adathalmazzal a Magyar
Kurirtél a Vigilidig, s6t politikai napilapokig, behatéan és lényeget é-
rintden csak Schram Ferenc, volt szerzetesnek, a két jelzett lapban
megjelent “eloleges” birdlata, “A kozépkori sadmanperekrsl” és “Si-
ménperek egy ismeretlen kdédexben” cimmel foglalkozott vele. Miutén
a magyar olvasétébor kiilonféle részeirdl oly sok kérdés, remény és ké-
tely kozott ingadozva, jutott el hozzam, kotelességszerlien a két jelzett
cikket keretiil véve, vilaszolok a Kassai kédex koriil zavargé viharok-
ra.

A kassai Domonkos rendiek kédexei nem elsdizben kavarjak fol
az orszag kozvéleményét. Kerek szaz éve éppen, hogy valosigos koz-
felhdborod4s és botrany kisérte Romer Fléris bencés tanirnak, a ma-
gyar régészet megalapitdjdnak egy kozleményét, amely a Szazadok
1870 (352. old.) évfolyaméaban jelent meg “Kassai kédexek Norim-
bergdban” cimmel. A révid jelentés tartalma: Roémer Fléris levelet
kapott dr. Flegler Sandor niirnbergi varosi miuzeumértsl, hogy bizo-
nyos szladv antikvariusok nagyszdmi, magyarorszigi pergamen kédexet
ajanlottak fol neki megvételre, amelyek a XL, XIL, XIII. és XIV. szi-
zadbdl szarmaznak és a kassai kolostor tulajdonait képezték. Nem fligg
ugyan szorosan Ossze a most targyalandé Kassai kédex iigyével a jel-
zett hiradéds, de mint elézmény meg kell emlitenem két szempontbél:

a jelzett kassai démés kolostor jelentés kodexallomannyal rendelkezett
addig, amig az 1948 -as szabadsdgharcot kovetdé nagy magyariildozés
kordban a cseh dominikdnusok vették 4t a kolostor vezetését s az 1867-
es kiegyezés utdn oda visszatéré, magyarérzelmii szerzetesek mar csak
az iires konyvtarpolcokat taldltdk. A mésik pedig az az orszigos fel-
héborodas, mely a Romer féle hiradast kovette.

Ez a masodik szempont az “orszagos felhiborodds” ma a Kassai kédex
folbukkandsaval megismétlédik, de csak szo.r(%lnéval, hogy leplezzenek
egy kultirbotrényt, amely a nagy alexandriai konyvtirégetés barbér-
jainak mint4jat kovetve, kozel szdz 6si magyar kolostor kényvtéranya-
git, a magyar kultira biiszkeségeit hanyta e:-g'yhalpmra, majdnem sze-
métdombra, taltéve a II. Jozsef - féle ug):amlyen’ abszolutista rendele-
teken, ahol legalabb katalogizdltdk az “allamositott” konyveket. De
halljuk inkabb errdl a barbarizmusrol sz6016 jelentést az egyik pesti Gj-
84girotol:
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“Az osszes rendek foloszlatasa utan. 1950 - ben, a kozel 100 kolosto-
ri konyvtarat oOsszegylijtotték. Hova keriilt a kolostorok konyvanya-
ga? Megéri, hogy tovdbb nyomozzunk: a Kiscelli ttra, gytijtéhe-
lyiikre. Ott vannak most is az 6don, szazadokkal ezel6tt befejezédott
lezart gylijtemények — viszonylag jo allapotban — nagyrészt ugy,
amint 18 évvel ezel6tt a teherautdkrdl lelapatoltdk oket. A konyvalle-
many egyik fele ilyen -olyan értékii 6snyomtatvany s régi kiadvany —
a méasik fele kéziratos félidns. Sok ismétlodé nyomtatvany akadhat ko-
zottiik, de sejthetd, hogy néhany unikum is. Nem elveszett anyag ez a
konyvhalmaz, csak Aattekinthetetlen. Ki tudja, milyen miivelédéstorté-
neti forrdsok rejtéznek a nyirkos boérkotések mogé takarva! Ha vala-
mennyit polera akarnék rakni, hidrom kilométernyi tartédeszkat kelle-
ne 4csolni aldjuk. Azutdn kovetkezhetnék a szambavétel, a katalogiza-
las. Mert mindent el6lrél kellene kezdeni, az elveszett vagy elkallédott
katalégusok miatt, s6t ellenére.”

Erthet6, hogy a Kassai kddex folbukkanasa a nemzet jobbérzé-
sti olvasétaborat joggal foglalkoztatja a gondolat a kultirértékek
pusztuldsarél és, hogy ne fajuljon kimondottan folztduldssa, &ltaldnos
kozfelhadboroddssd, most igyekezzenek a véleményeket formdlni, mert
nem keriilhetik el a suttogast, a gyanit egy esetleg szandékos kultur-
rombolasrél. Hogy ez igy van, mutatja a Sshram F. altal kozolt e-
gyik cikk gytijtécime: “Amirél beszélnek...”

Ennyi el6zetes, 1élektani motivum mellé, a Kassai kodex koriil
zajgbé viharok kozé még azt is meg kell emlitenem, hogy a ‘“jelesebbek’
birdlataiban kozleményeim ellen, a legfontosabb érv az, hogy ‘“‘megke-
riiltem a szokvanyos utat és budai villanyszerelok és vilagjaro éneke-
sek elébb jutottak a konyvhoz, mint az arra illetékes Magyar Tudomé-
nyos Akadémia.” Ez is egy “lélektani koriilmény”, amelyet szemel6tt
kell tartanunk, miel6tt a lényeges kérdésekre térnénk. Ezennel kije-
lentem a magyar kozvélemény el6tt, hogy bar nem volt szidndékom,
hogy a “szokvédnyos utat megkeriiljem”, most utélag szinte gondvise-
lésszertlinek tartom eme “hibas lépést”, mert ha a “szokvanyos” uton
haladtam volna, akkor ma a kozvélemény a Kassai kodexrdl egy fikarc-
nyit még csak nem is sejtene. Ez a sorsa minden nagyobb gylijtemény-
nek Korosi Csoma Sandor irdsaitél kezdve egészen Kmoské Mihaly
“Gog és Magég” tobb foélidnsnyit kitevé kézirataig, amelyet itt-ott
idéznek magyar tudosberkekben de csak azért, mert a neves orientalis-
ta irdsait részben angolul, részben sziriil és egyéb keleti nyelveken még
az orosz torténészek is idézgetik. A Tudoméanyos Akadémia Csaky -
szalméja sok - sok kézirat és gylijtemény, amelyeknek a kiadasara so-
ha nem volt és nem is leszen pénz, mert a szandék az elrejtésiik!

Ezek utdn a “lélektani tények és koriilmények utan” igyekszem
a legtomorebb és részletesebb véalaszt adni azokra a kérdésekre és ké-
résekre, amelyeket a hozzam intézett levelek — eddig tobb mint szaz!
— ismételten siirgetnek, folhasznilva a jelzett Schram -féle birala-
tot, mint keretet.
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A kérdések komplexuma o6t csoportba osztalyozhaté:
1.) Leletkoriilmények. 2.) A koédex holléte. 3.) A kézirat
minemfisége. 4.) Mésolasi technika. 5.) Hitelesség kérdése.

I. Leletkoriilmények.

Mint a kassai piispokség konyvtarosa, a Fischer Colbrie Agoston
- féle Gn. “kabinetben”, ahol a kéziratokat és értékesebb éGsnyomtatva-
nyokat tartottdk, akadtam a “Collectio Domoniciana” c. katalogusi a-
datra, melyet azonosnak véltem a kassai varosi Levéltdrban még ma
is létez6 “Syngrapha Dominicana” nevii gyiijteménnyel, amellyel méar
elottem Szabé Adorjan premontrei kanonok és Vick Béla kassai egy-
haztorténész régebben foglalkoztak. Hosszabb kutatis utan egy elis-
mervény bukkant elé, amely szerint Rassovszky Domokos, aki a hely-
beli domés kolostor perjele és hajdani tartomanyfonok, miutian Kos-
suth - parti volt és ezért a rendbdl kiiildozték és a piispokségnél iroda-
vezetoként szolgalt majd Miszlokara keriilt plébanosnak, kolesonzott ki
a konyvtarbél. Dr. Pfeiffer Miklés kanonok, aki a magyar domések
torténetének alapos miivel6je és egyben atyai baratom volt, kérésemre
elkisért a kozeli Miszlokéara, ahol a plébanos a sok lim - lom kozott, egy
a “csézakra” alkalmazhaté ladaiilést mutatott, ahol sok régi “kacat”
maradt elédjét6l. Penészszagi, romlott irat tomeg koziil, amelyet ma-
gunkkal vittiink Kassira, Cimtébla nélkiil egy rongélt félidns kézirat
is szerepelt kozottik: A Kassai kédex. A folfedezés érome — mint
renditorténészt — szinte hermetizmusba zart és csak Kligl Rudolffal,
az akkori kassai levéltdrossal bongészgettiink soraiban az elsé napok-
ban amikor a Kassa véarosi levéltar kozépkori anyagit badoggal bélelt
hatalmas ladakba raktuk, a Goncre mentend6 nagy értékeket. 1945,
februar 11-én Kassat megszalltdk az orosz csapatok és nyomaban jott
a szlovikok részérdl a kiutasitds. A kéziratot nem vihettem magammal,
hanem barataimnal helyeztem el, par mas értékesebb holmival és meg-
indultam gyalogosan a téli locs-pocsban Hejcére, szamiizétt piispskom-
hoz, dr. Madarasz Istvdnhoz, majd innét kéthetes kéborlds utin a le-
rombolt Budapestre. Barataim Bodrogszerdahelyre szillitottdk a le-
foglalt csomagjaimat, benndk a Kassai kédexet. A mér wjra Cseh-
Szlovékidhoz tartozo Satoraljatjhelyen &tkeltem a parizsi békekoté-
sekben mint haj6zhaté folyamot feltiinteté Ronyvan, amely igy aug-
usztusban épp kiszaradt, atmentem a szlovak részre, Bodrogszerda-
helyre és masnap hajnalban a Kassardl Satoraljaijhelyre mené vonat-
ra szélltam, ahol a cseh-szlovdk katonal ellenérok letartéztattak és
csak egyikok joindulatdnak koszonhetem, hqu va}’lami “dobre cslovek”
-féle mgjegyzéssel futni hagytak, gondV}selesszerugn épp azt a csoma.
got hagyva meg, amelyre viszont vala}ml “stary” jelz6t alkalmaztak, a
Kassai kédex Hoffmann - féle mésolataval. j
Ezek a leletkoriilmények és kivetkezményei. Birdléim eddigi, részlete-
sebb leirasaim alapjin azt a kovetkeztetést vontadk le, hogy “holtakra
hivatkozom” a leletkoriilményeknél. \_félaS_mm erre a kovetkezé: dr.
Pfeiffer Miklés még ma is ¢l a svajci Friburgban és nemrégiben mon-
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dotta papi gyéméantmiséjét. A miszlkai plébdnos, akinek sajnos a ne-
vét annyi év utdn méar valéban megfeledtem, most kutatjdk. Sét, ma-
génak dr. Brezanéczy Pal egri érseknek is kell emlékeznie, hogy ez a
j6 falusi pap miért is kapta dr. Pfeiffer és az én szerény kérésemre az
iratok Atadasaért a piispoki tandcsosi cimmel jar6é piros Ovet. S, hogy
azéta mar 25 év eltelt, naprél - napra kevesebbben lesznek azok az ak-
koriban még él6 szem és fiiltantk, az a természet torvénye...

II. A Kassai kédex holléte.

Ez a legizgatébb kérdés, amelyre épp ugy nem tudok valaszt ad-
ni, mint azok, akik ezt folteszik. E téren, innét a tavolbdl szinte keve-
sebb lehetdségekkel rendelkezem, mint azok, akik a helyszinen vannak
és az ‘“allamositas”-nak nevezett kulturszégyent kényszerbél, felsébb
parancsra végrehajtottdk. Tudom, hogy személyeket ma azért, mert
a tehergépkocsi vezeték és a melléjiik beosztott ilyen-olyan kisérék
“lelapatoltdk” a Kiscelli uti szemétdombra a magyar kultirtorténet
katalogizalt és rejtézé értékeit, felelésségre vonni nem lehet. Azt is
tudom, hogy még az UNESCO 4ltal is nagyra becsiilt szakember, aki
a sietés programm kényszerii eszkoze volt, nem sokat tehetett, hogy
legalabb a katalogusokat térolhatta volna. Amit én tudok, az csupén
csak annyi, hogy a malladozé kéziratot zsirpapirba csomagoltan hagy
tam a Szent Domonkos u. 8. szdmmal jelolt magyar anyakolostorban.
Bir mint szerzetesnek, aki szegénységi fogadalmat tett, a Domonko-
sok torvényei szerint konyveket, kéziratokat “ad usum” bejegyzéssel
holtomig megtarthattam volna, az ilyen komoly jelentdéségli kéziratot
nem akartam annyira kisajatitani, hogy magammal vigyem Szombat-
helyre, majd onnét Sopronba, ahova Kassirdl valé “menekiilésem” u-
t4n folotteseim helyeztek. Tantdja ezirdnya “nagyvonalisdgomnak” dr.
Implom Lajos, a foloszlatott magyar domések tartomanyfénoke, aki-
nek még koradbban, mint konyvtarosnak tobbek kozott pl. David Fe-
rencnek, az unitarius vallds alapitéjanak sajatkezii kéziratat is &tad-
tam, amelyet egy Vilmos kdériti oreg antikvarus valami régi konyv-
re “raadasként” adott. Remélem, hogy dr. Implom Lajos él és jo e-
gészségnek orvend és foként remélem, hogy emlékezni is fog a jelzett
epizédra, hiszen a legmiiveltebb magyar koponyak kozé tartozik, béar
nincs taldn olyan helyzetben, hogy Schramm Ferenc-féle irasokkal
gazdagitsa a magyar “boszorkanyok tortémetét”. Ifgy a Kassai kddex
Hoffman - féle masolatdnak a hollétét az otthoniaknak kell folderite-
ni, még akkor is, ha harom kilométer helyett harminc kilométernyi
“tartodeszkat” kellene 4csolniok otthoni tudésainknak ahelyett, hogy
fél Szibériat bekoboroljadk az 6si “magyar” vallastorténelmi adatokat
gylijtogetve. Mert igaza van a pesti, hajdani MEP parti Gjsidgnél
gyakornokoskodé hirlapirénak: “Ki tudja milyen miivelédéstorténe-
ti forrasok rejtéznek a nyirkos bérkotések mogé takarva.”

III. A kézirat minemiisége.

A Miszlokan taldlt kézirat, bar erds, fis és mérlegjegyes papir-
ra irédott, a mostoha koriilmények a tobbi éeskasaggal elvegyitve a
cséza - lada fenekén erdsen megrongaltdk. Elsé része hiidnyos, a végén

— 12—



német gazdasagi iratok vannak bejegyezve. Sarkai szintén hidnyo-
sak, és a nedvesség erds barna foltokat eredményezett rajta, néhol a
tinta szinte fehérré valtozott a sotét hattérben. Penészragasztotta ol-
dalait annak idején — ez az egyetlen vétségem! — muzeumi konzervéa-
lashoz érté szakemberrel kellett volna szétvalasztani, de hol volt akkor
ilyen szakember, aki 0j értékeken faradozott volna, mikor az orosz ko-
zelség riadt hoénapjaiban még arra sem volt id6, hogy az addig ismere-
teseket biztos helyekre szallitsdk a héabord pusztitasai el6l?!? S a fol-
fedezés orome tiirelmetlen siirgetéssé valik néha még a régészek lelké-
ben is. Azt is meg kell azonban mondanom, hogy nem jartam el telje-
sen laikus modon a szoveg foldritésénél. A kassai Muzeum o6re akko-
riban — sajnos, ismét holtakra hivatkozom! — dr. Mihalik Sandor béa’
volt, akitol azt kértem, hogy ajanljon egy jo, régészethez ért6 fényké-
pészt oreg oklevelek megorokitésére. Mihalik Sandor a jonevii Boross
Dezs6é fényképészt kiildte hozzam, aki minden Kassai régiség Oszinte
rajongbjaként hamarosan megallapodott velem: a kijel6lt részeket, a-
melyeket az olvashatosdg és a lapok maélladozdsa miatt fényképezni 6-
hajtottam, ingyen és bérmentve megcsindlja, ha csinidlhat magénak
egy kopiat az egész szovegrél. Dictum - factum, megegyeztiink és igy
a mai remény egy taldn az eredeti Hoffman - féle méasolatnal is értéke-
sebb koépia folbukkanasdval kecsegtet. Ez iranyban birom dr. PAasztor
Janos, mai kassai muzeumi 6r igéretét a fotoképidk hollétének folderi-
tésére. Mikor e sorokat irom, par hetet kell mondanom, hogy Kassi-
rél valaki mar személyesen is folkeresett ez ligyben, bévebb utasitaso-
kat kérve. A birtokomban maradt fényképmasolatok, amelyek tehéat
csak a romlott és alig olvashaté szovegrészeket tartalmazzik, nem ma-
radtak Budapesten, hanem magammal vittem Sopronba, ahonnét “al-
lamellenes” magatartdsom miatt menekiilnom kellett és pedig ugy,
hogy a Gyérben tartott Katolikus Szabad Egyetem el6adisa kozben
egy postahivatalnok “indiszkreciés joéakarata” figyelmeztetett, hogy
letartéztatasom utdn a Buda-Déli Gytijté Téaborba vagyok kisérendé.
fgy, mint vendég, még Gydrbdl “menekiiltem” &grélszakadtan, egyszal
ruhdban csuhiban, fogkefével és brevidriummal folszerelve. Soproni
rendtiraim reverendaanyag beszerzésével biztak meg kiilfoldon és e-
zért cserébe aprobb csomagokban kikiildozték kézirataimat, jegyzetei-
met. Igy jutott ki hozzam a Kassai kodex atalam kézzel irott masolata
mellett par toredék is a fényképmasolatokrél és a Hoffman - féle ma-
solat hatulsé borkotéses tdblajanak belsé “toltésébdl” a “mellékelt ab-
rdk” sorozata: egy kb. 1500 -ban irédott magyar nyelvii levéltéredék
és egy felvidéki “bticsilevél”. Az 6ssz’es “rongélt részek” fotokopiajat
rejté, utolsé6 csomag, sok eredeti okma.nny?.l egyitt azonban mar nem
keriilte el a hatart oly hermetikusan ellenorzé szervek figyelmét, hogy
kezembe keriilhetett volna. : x

Paleografiai leirast épp ezért — emlékezetb6l — nehéz adnom. Mind-
ossze annyit, hogy Hoffman Tamész ak} kassai szarmazast volt és Spa-
nyolorszdgban végezte tanulminyait, értett a “regesztdlas” mestersé-
géhez és bar hivatkozdsa, hogy “az id6 rovidsége miatt” csak summaz-
za a kéziratot, sok mindent megmagyardz, foképp a sokszor teljesen
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épp oldalakon is alig olvashaté cikornyis sorokban rejlé &si magyar
szavakat. Hogy 6 is mésolt, azt 6 maga irja. De, hogy a kezében levd
“Syngrapha” is tobb jéindulatd mésoldson ment keresztiil és talan e-
gyenesen kiadasi szandékkal késziilt, azt viszont a nagyon koros Bacs-
kay Taméas domés piispoknek par sora igazolja, amelyek szerint Vérad
- Velencén masolgattak.

IV. Misolési technika.

Ez a kérdés az altalam végzett masolat moédszereire 6hajt ravi-
lagitani és feleletet adni a ma birtokomban 1évé kézirat szovegérdl.
Volt rendem, a magyar tartoméanyfénokkel, P. Badalik Bertalan, ké-
s6bbi veszprémi piispokkel az élén, — sajnos itt is halottra kell hivat-
koznom, akinél derekabb magyart és makuldtlanabb fépapot keveset
ismertem és akit a rendszer Hejcére szdmiizott — a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia régi pélyadijanak a magyar domések szellemtorténeté-
nek a magirasival bizott meg. Azt mondhatnék, hogy e célbdl az Osszes
jelentésebb magyar levéltirat atbongésztem a dundntili kormendi és
a keleti Beregszdsz vérosi flynemii intézményéig. Amikor Kassara ke-
riltem, a mir megel6z6 gyljtéseimet kiegészitve hamarosan hozza-
kezdtem a kassai kozépkori kolostor torténetének megirasdhoz. Moéd-
szerem a ‘“kartotékolds” vagyis aprébb lapokra irt anyaggytlijtésen a-
lapult. Az eddigilé kb. 40 kolostor monogréfiai adataimat kolostorok-
ként és személyekként “céduldzva”’, a Kassai kédex folbukkanasa utén
természetesen tovabb folytattam és egyben félretettem a mar elkészi-
tett helyitorténeteket mert az Gj adatok szétfeszitették az eddigi kere-
teket. Nos, a Kassai kodexbdl “kicéduldzott 'rész és a peranyag Ossze-
fiiggs, folyamatos mésolatai vannak a birtokomban, ahol a rendtorté-
net nem jatszik nagyobb szerepet, eltekintve a poroket vezetd szer-
zetesektol.

Ami az “alapossagot” illeti a mésolasnal, miutdn események rogzi-
tésérol, szerzetesek szerepléseirél stb. volt szé, a szintézis volt minde-
nek elétt a feladatom. Nem bocsatkozom épp ezért “linguisztikai dis-
putédkba” senkivel, még Schram Fererniccel sem aki az altalam ‘‘vaz-
lz.ttosan” lejegyzett adathalmazbol kiemeli a “placenta” sz6t, mint az 6-
si magyar “0Gj kenyér” papoknak kijaré “regalidjat” és kétségbe von-
ja a “panis” kenyér akkori hasznilatat. Schram a szldvok &altal hasz-
nalt “placenta” palacsinta fogalmat folcseréli a kozépkorban mar a ma-
gyar és minden mas naci6 papjaitél hasznilt kenyér fogalméival. S a
Kassai kodex masoléi, ir6i kozott lehettek olaszok, flamandok, teutonok
s6t még kinok is, de a szlav papsdg soha sem &llt magyarorszagi kol-
dulérendek sordba, hanem a pravoszlav és gorog archimandritak rej-
tgtt arca mogiil iranyitottdk a szlav kereszténységet. A magyar ko-
zépkor szerzeteseinek latinsdgit még nem rontotta meg a “placenta”,
hanem a “torta panis” a kenyerét a papsdggal megoszté lakossig ma-
gyar szavat szabalyszertien forditottak le. De ki gondolt volna egy vaz-
latos maésolasndl a nyelvészeti szabdlyokra? Ha a méasolds pillanatai-
ban arra gondoltam volna, hogy par év milva a magyar kultira még
maradék nyomat is meg fogja semmisiteni egy aradat, akkor nem ma-
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soltam volna le, hanem teljes egészében kiloptam volna abbdl az orszég-
bél, amely még ma is a “Kultira” nevezetii vallalatin keresztiill egyre
donti a kirabolt konyvtiranyagot aranyalapi valutaért.

De a mésolasi mdédszerre visszatérve, hangsilyoznom kell azt a lelki-
nyugalmat, amellyel a gigantikus irégépet kezeltem és azt a szerzetel
si szegénységet, amellyel P. Béle Kornél — sajnos itt megint halottra
kell hivatkoznom, aki mint méasodik Pazmany Péter jart kelt az orszag-
ban és szézezrek élvezhették zamatos magyar nyelvét még az USA -
ban is, ahol az evangéliumot hirdette — még rajtam is tal tudott ten-
ni, hogy a “cédulak’”-nak hasznilt papiranyagot sajat levelezésébdl,
hozz4 kozben jarasért, ajanlasért bekiildott és visszautasitott, vagy so-
ha tovabb nem juttatott hatsé oldalaval megtakaritsuk. Egész csomé
honfitdrsam ilyen kérvényét tudnidm a csonka lapok hatuljarél folso-
rolni, de ez ildomtalansiag lenne.

A mésolasi “alapossig” kovetelményeit nagyban lefokozta munkim-
nél az a tudat, hogy a végsé egybevetésnél az eredeti mindig kéznél van
és épp ezért kar az idéért és energidért a betliszerinti masolasra. Azt
mondhatnék hasonléképpen, hogy az én kéziratom egy ‘“szabadkézi
rajz” csupan a mechenikus fényképpe lszemben. Természetesen a fény-
kép elényét a rajzzal szemben logikusan én is elismerem, de azt is tu-
dom, hogy amig az elsé nincs kéznél, addig a masodikrél is jobb a véle-
ményiink.

V. Hitelesség kérdése.

Ez a leggyakrabban foltett kérdés és ezt vitatja Schramm Fe-

renc is: hiteles-e a Kassai kédex? Bizony erre nehéz valaszolnni.
Nemzeti krénikédsainkat, féképp az eredetieket, mint Anonymust (és
Kézait is részben), még Hunfalvy - Hunsdorfer “torténelemhamisito-
nak és csalénak” titulalta. Nagy ellenfele Vambéry Armin sem volt
“elnézobb” vele: 6 még a gondolat ellen is toporzékolt, hogy a rejtett
arci és bencésnek &abrazolt Varos - ligeti Anonymus szobrat folallitsak,
~mert “szemen - szedett hazugsagaival megrontotta a magyar torténel-
met.” Nem volt jobb a sorsa, s6t még ma sem az, Julidn baratnak sem
akit “kompillaciéval” vadoltak, foként azért, mert az elsé utja a Kau-
kézusban, Matrica felé kereste a magyarok elédeit, rokonait. Még 1936-
ban is, tehat a Julidn barat Gtjanak 700 - as évforduléjan is akadt egy
Csuray Karoly nevii magyar tudds, akit a “Mad.ch Kor” ajnérozott,
hogy Julidant hamisitéként beillité kiadvadnya mnapvildgot lathasson.
Nem volt jobb e téren a hires Thury J6zsef sem, aki pedig a kaukézu-
si kérdésekkel “ex officio” foglalkozott: hamisité volt elétte Anony-
mus, Kézai és Julidn egyformian. Hidba voltak el6ttiikk az eredeti per-
gamen kédexek, hidba hordott 6ssze bizonyitékil a haboru elétti leg-
jelentdsebb keleti kutaténk és Julidn szakérténk dr. Bendefy Laszlo e-
gész rakomény facsimilét, hitelt a magyar nem nagyon ad a sajat faj-
tdja altal irt holmiknak. Bezzeg Cyrill - Methodios, az orosz Nestor és
a hirhedt Freisingi Otté annal hitelesebbek el6ttiik.

Kérdésre tehdt csak kérdéssel felelek a Kassai kédex hitelességérol:
ha a magyar lélek mély gyokereiig érzé és fajtink arny - és fényolda-
lait jol ismerd -elfogulatlan medievalista is habozik a jelzett nemzeti
kréonikasaink hitelességét teljesen aldirni, amikor legalabb is a “targyi
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bizonyiték” a kézirat a kezébeu van, hogy mernék én, egy a masolok
kezén keresztiilmené romlott kéziratrol szinte rogtonzott jegyzeteim-
rél a hitelesség védjegyét kidllitani?

Ebben igazat adok Schram Ferencnek: a hitelességét a teljesen
kozolt szoveg ezeroldali analizise fogja eldonteni. Méar eddig a régé-
szek egész sora kiildott megdobbent6 és 1j eredményekrdél hirt, ame-
lyek még a kozvélemény el6tt is titkolva, az ismeretlenségbe burkol6z-
nak és amelyek épp a Kassai kodex eddigi szovegei alapjan magyariz-
hatok. De nemecsak a régészek, hanem néprajzkutatok, vallastorténé-
szek és kanonjogaszok sora is jelentkezik érdekl6désével és tézisének
igazolisat a “kétes hirli kédexben” keresi. Nem tartom illendének a
hozzdm befuté levelek iréit folfedezni, de azt tobben jelzik, hogy bizo-
nyos “megszilardult tételek” alkotéi nagy zavarban vannak. Az eddi-
gi Osszes “ellenvélemény” a Kassai kodex adataival szemben Aallandé-
an Didszegi Vilmos érdemeit hangsulyozza és noveli. Foltliné az a szol-
galelkiiség azok részérdl, akik jo ‘“lektoralast” varnak egy ilyen nagy-
nevii tudéstél — Magyarerszagon ismerik foképp — és mert a szibéri-
ai tundrdk vildgdban gylijtott és “magyar Osinek” allitott mitologiat,
hiedelemvildgot és topa saménok alkotomesteriikkel egyiitt veszélyben
érzik, kéretleniil is a védelmére kelnek. Eurdpa legnagyobb simanta-
ni gylijteményeinek folébe helyezik a budapesti maskara - limlomokat,
amelyeket sdmén - mizeumnak neveznek el. Pedig még maga a meg-
csodalt mester is sokat tanulhatna a svajei Posieuxban, az Anthoropos
Intézetében. Igaz ugyan, hogy ezt szerzetesek tartjak fonn — és ezt
Schrammnak tudnia kellene — de 6k viszont nem egy - két hénapos
koériatra indultak el az azsiai G6snépekhez, hanem egyiitt éltek és sokszor
haltak veliik. ..

A Kassai kdodex “veszedelmet” jelent sok eddig vallott tétel hiveinek.
fDe mas a tény és méis a tedria. A Kassai k. az elsét képviseli.

Es még egyet: A kiadvanyaimban szereplé sajtohibdk. Idézem Schram
Ferencet: “Tisztdban vagyunk vele, hogy egy Ohioban nyomtatott ma-
gyarnyelvii konyv tobb sajtéhibat tartalmaz, mint egy Budapesten ké-
szxlt, de miért van tele hibaval a latin szovegii per is?” Kérdéssel va-
laszolok a kérdés elsé részére: Biztos-e, hogy a Budapesten nyomtatoft
konyvben nincs sajtéhiba? Megemlitem a Magyar Akadémiai Kiadd
ké tnyomtatvanyat, két jelentés professzor agyonlektoralt miivét: Szé-
kely Gyorgy: “Tanulményok a parasztsig torténetéhez Magyarorsza-
gon a 14. szdzadban” (A Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténeti In-
tézetének kiadasa, Bpest, 1953.) Nos, bar ismerds, hogy a jelzett szé-
kely mennyire roménbardt ebben a munrkéjiban, hiszen a kozépkorban
292 falurél bizonyitja be a roméan eredetet. ”e” - rdélyben. 241. old. (I-
dézéjelbe tettem, hogy a szedé “véletlenxl” ne nagy “e” betiivel irja
Erdély nevét!) Ennyire azért nem szabadna haragudni arra a sokat
szenvedett foldre! Vagy talan sajtéhiba? Es a mésik, szintén a jel-
zett M.T.A. kiadvanya Gyoérffy Gyorgy: A magyar allam kialakulasa.
Krénikdink és a magyar Ostorténet- ben irja a kovetkezbket a keresz-
teshadb6l hazatéré II. Andrds kiralyrél, aki magaval hozta “...azon
hat koporsdék egyikét, melyben Krisztus a vizet borrd véaltoztatta.”
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(173. old.) Ekkora csodidt még Krisztus Urunk sem akart produkélni,
hogy egy koporsényi vizet . . . No, de vélaszoljunk inkabb a latin nyel-
vii fogyatékossidgokra. Schramm Ferencnek, mint volt szerzetesnek
tudnia kellene, hogy az egész vildgon Magyarorszagon tanitottdk leg-
jobban a latint (itt is maradt legtovabb szokdsban még 1848 eléttig
mint hivatalos nyelv) mert ott voltak a legjobb bencés, ciszter és pre-
montrei gimnaziumok ,ahol a klasszikus latin jobban divott, mint a ma-
gvar! Ez nem “hungarocentrizmus”. de a valésidg az, hogy pl. Romé-

pan t6bb biboros nem tudott a latin koszontésre valaszolni, amit pedig
még a debreceni civisek kalomista fiai is tudtak!
Ceterum censeo, hogy varjdk meg kritikusaim a Kassai
kodex teljes szovegét. . .
Fehér Jené Maty4s
New York
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Térténelmileg idében a K. e. idokig,
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Kapesolatok voltak, barmennyire i
igyckszik ezt a lehetéséget, “képze-
leti sziileménynek” minésiteni g ).
votalos torténészek egésy sora,
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Taltosok és Bakok
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Nagy Karoly anyja avar volt és a
“frank’ birodalom tobb apro feje-
delemsége még a magyarok bejove-
tele idején is ebbdl az “eltiint” nem-
zetségbdl allt. Osztrak monostorok
alapité leveleiben, Adorjan pépa
bulldiban, Alcuin krénikajaban egy-
formén szerepelnek. A Csorsz - ar-
ka, a “féldvarak” az 6 miiveik.
Szaszky Tomka Janos mar 1751 -
ben nyolec nagy “Hagia” -ra osztot-
ta fol a magyarfoldi birodalmukat.
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karoling torvénykonyvbél, miivésze-
tilk kdébevésett nyomai, otvosségiik
remekei pedig a ‘“Porta Hungari-
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ki a hajdani avar birodalom hatara-
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Fehér Matyas:

“TALTOSOK ES BAKOK AR
old. Flizve. Ara: 3.50 dollar.

A magyar 6svallas utolsé papjainak
a gyogyito, joslo, tanité és regos
taltosoknak a sorsa a hitvédelmi bi-
zottsagok el6tt folvett vadiratok ta-
nuvallomésaiban. A kassai koédex
teljes magyar szovege amely a
taltosokkal foglalkozik. Gsi valla-
sunk utols6 képvisel6i voltak Ok.
Sorsuk sokszor a bakoé.
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logien” cimen Jéndban adtak ki
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