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m a g y a r  t ö r t é n e l m i  s z e m l e
!• É v f o l y a m  .1.  s zám.  1969 d e c e m b e r

B E K Ö S Z Ö N T Ő . . .

A  m e g i n d u l á s  ö r ö m é v e l  k ö s z ö n t j ü k  o l v a s ó i n k a t ,  m u n k a t á r s a 
i n k a t  e s  a m a g y a r  t ö r t é n e l e m  p r o b l é m á i n a k  b o g o z ó i t  á j  s z a k l a p u n k k a l , a m e l y -  ■ 
n e k  a M A G Y A R  T Ö R T É N E L M I  S Z E M L E  c í m e t  a d t u k .

S z e r k e s z t ő j e  é s  n y o m d á s z a  e g y  é s  u g y a n a z o n  s z e m é l y ,  ö r e g  
t ö ' r t é n e s z , ú j d o n s ü l t  n y o m d á s z  . E z  a g a r a n c i á j a  a l a p  b o l d o g u l á s á n a k . . .

A z  ú j  S z e m l e  t á r g y k ö r e  o l y a n  s z é l e s , m i n t  a m a g y a r  t ö r t é n e t í 
r á s  h o r i z o n t j a , b e l e f é r  a z  ó ' s t ö r t é n e t t ó l  a l e g ú j a b b  k o r  i l y s z e r i T  t u d o m á n y á i g  
m i n d e n .  N o v a  e t  v e t e r a . . .  N e m  t é p i  s z é t  a k a p c s o l a t o k a t  a z  o t t h o n i  m a g y a r 
o r s z á g i  n e m z e t i  é r z é s ű  t u d á s o k k a l ,  h a n e m  s e g í t e n i  a k a r j a  é k e t  a k ö z ö s  k a p -  
t a r  g y ű j t é s é b e n  a z z a l , h o g y  a s z á m u k r a  e l é r h e t e t l e n  é s  N e m z e t ü n k e t  é r i n t ő ,  
v a g y  é r d e k l ó  a d a t o k a t  k ö z l i  f e l é j ü k .  E z t  t a r t j u k  e g y i k  f é  f e  l a d a t u n  k n a  k .

C é l u n k  a z  i s , h o g y  m i n d a z t ,  “ a m i  a m a g y a r  t ó ’r t e n e t í r a ' s b ó l  a -  
k a r v a  n e m  a k a r v a  k i m a r a d t  “  i g y e k e z z ü n k  k i p ó t o l n i .  E z  a m a g y a r a z ó t a  a n -  
n a j c , h o g y  r é g e b b i  Í r á s m ű v e k e t  i s  k ö z l ü n k , a m e l y e k  m e g j e l e n é s ü k  i d e j é n ,  sÓt  
m e g  k e s é b b  i s  e l k e r ü l t é k  a t ö r t é n é s z e k  f i g y e l m é t .  I d e g e n n y e I v ű  t a n u l m á n y a 
i n k  p e d i g  a z t  c é  l o z z á k , h o g y  a b e f o g a d ó  o r s z á g o k  f e l é .  m e g i s m e r t e s s ü k  a m a 
g y a r  t ö r t é n e l e m  p r o b l é m á i t .

A  l a p  a n y a g i  t e r m é s z e t ű  g o n d j a i t  o r o s z l á n r é s z b e n  v á l l a l j u k  
d e  e r ő s  a h i t ü n k  a b b a n  i s , h o g y  o l v a s ó i n k , a k i k  é r t é k e l i k  m u n k á n k a t , e l ő f i z e t é 
s e k k e l  e b b e n  ő s z i n t é n  s e g í t e n i  f o g n a k . .

I s t e n  n e v é b e n  i n d u l u n k . . .

N e w  Y o r k , 1 9 6 9  d e c e m b e r  1 5 .  a s z e r k e s z t ő .
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I r t a :  F E H E R  M Á T Y Á S .

Az otthoni földön a történészek büszkén nevezik magukat “ marxista 
történetíróknak”  szemben a “ régi gárda” és a külföldi kartársaikkal, 
akiket “ polgári” történetíróknak neveznek. E z a különbség a budapesti 
Történelmi Szemle hivatalos hangja és a szabadföldi történészek között.

A  nemzeti érzésű, szabadföldön élő történészek fóruma
ként lapunk a budapesti Történelmi Szemlével szemben M A G Y A R  
T Ö R T É N E L M I S Z E M L É  -nek indul. Csak egy szó különbség a két 
címben, mert az emigráció csak így teljesítheti a feladatát, a magyar 
nemzeti érzés megőrzését az idegen világban, a szétszórtságban is,

A  mindenkori magyar emigrációk kényszerű helyzetükben min
dig teljesítették ezt a történelmi sürgetést. A  Rákóczi-féle Törökor
szágba tömörült emigráció az osztrák nemzetírtó évtizedek alatt Mi
kes Kelemen leveleiben nyilvánította ezt a feladatát és bár tele volt 
sóvárgással az otthoni tájak felé és “ Zágon felé mutatott minden fé 
nyes csillag” , maradt és ápolta a. nemzeti érzést és öntudatot, mert 
csak Rodostóban és Bercsényi Miklós francia őrszázadaiban tehette 
ezt meg, ahol “ ablakára titkos poroszlók nem jártak beárulás végett.”  
A  Kossuth - emigráció máj* szétszórtabb volt, több helyzetij energiával 
rendelkezett és ezt igyekezett is kihasználni. E z  az emigráció termel
te ki a mélységes nemzeti érzéssel telítődött magyar történelmi tanul
mányokat Horvát - Hatvani Mihály Magyarország történetében és sok 
más történész, régész és szépíró művében, amely a Bach - korszak sö
tét éveiben egyedüli vigasztalása volt a magyar földön elnémított nem
zeti géniusz művelőinek. Amikor Tompa Mihály csak a “ Gólyához”  
mert írni rejtett nemzeti panaszt a “ pusztuló, vesző és mint oldott ké
ve, szétmálló nemzetről” és még ezért is a börtön és bilincs várt reá. 
Nemzetünk legjobbjai bujdostak saját hazájukban, Jókai Mór náda
sokban rejtőzködött, Czuczor Gergely bilincseket csörgetett és a  Tu
dományos Akadémia elnökét gróf Teleki Józsefet, Protmann pesti ma
gyar gyűlölő rendőrfőnök maga elé citálva - lemondatta tisztéről, mert
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a Széchenyi - fele Alapszabályok legelső tételét, a magyar nyelv műve
lését a némettel fölcseréltetni nem akarta. De ez a “ passzív reziszten
cia”  'Otthoni húsz éves ellenállássá egyedül nem tudta volna olyan tisz
tán megőrizni a magyar lelket, ha a menekülésbe kényszerült magyar
ság nem készítette volna elő a pozitív szellemi rezisztenciát. A  félre- 
állás nem mindig hatékony. A hogy Teleki helyett átvette az “ új szel
lemet”  Wenzel Gusztáv és az ő égisze alatt Hunsdorfer - Hunfalvy és 
Budenz szabták meg az új irányzatot, a Kossuth emigráció értelmisé
gi rétege annál kötelességszerűbben fordította energiáját a  magyar 
érdekek és tudományok felé.

E zt az emigraciós kötelességet igyekszik a régiek nyomán kö
vetni a Magyar Történelmi Szemle munkatársi gárdája Nem megvetendő 
munka, amit az emigráció szellemileg felkészült történészéi folytatnak.

A z emigrációs történetíróknak sokszor van olyan “ helyzeti e- 
nergiájuk” , amit az otthoniaknak a legbusásabb állami ösztöndíj sem 
biztosít. Egyetem ista korunkban hányszor ábrándoztunk külföldi hí
res levéltárak, könyvtárak, múzeumok után, vagy rokon népek életébe 
szerettünk volna betekinteni, hogy a néprajz egy - egy párhuzam ada
tát megértsük. Híres professzorok tanítványai szerettünk volna lenni, 
vagy végig látogatni a “ világ hét csodáját” . S  mindezt szinte nya

kunkba zúdította az élet. Nem egy >-két éves ösztöndíjjal ugyan, ha
nem az ősök nyomát kereső Körösi Csorna Sándor életéhez hasonló küz
delmes, lemondó és napi kenyérgondokkal küzdő élet keretében. Tud
juk azt is, hogy a fölsorolt nehézségek nem növelik az eredmények ér
tékét azok előtt, akik az anyagelvűség pórázán a szellem fensőségét ta
gadják, vagy éppenséggel lenézik az eredménytelennek látszó, sokszor 
kilátástalan erőfeszítéseket. Ezek a “ lemosolygások” vagy “ sarlatán 
-vádak”  nem állíthatják meg az emigrációs magyar kötelességtelje- 
sítés menetét. Nagyobb értékű a magyarság szempontjából és a tu
domány mértékével mérve is, az az egyszerű írás, amit pl. a new yorki 
Morgan Libraryban őrzött Szent Imre legendáról megjelentet egy 

nem szakértő”  emigráns mint a fotókópiák és referenciák alapján ma 
szakemberek Budapesten véleményeznek. A z ok: helyzeti energia, a 
fizikai jelenlét, a kódex kézbevevése és főként a hosszadalmas idő, ami
vel rendelkezik. Ugyanez a helyzet a Kínai Nagyfalon átszivárgó régi 
hun adatokat gyűjtögető magyar esete, akin talán mosolyognak, de í- 
rásait már nemzetközi fórumokon is tiszteletteljes méltánylással bírál
nak el, vagy az a “ vad folklorista” , aki báró Rátkay Jezsuita nyomán 
jár Yukatánban és az ősi pentatónikus dallamokat gyűjtögeti, miköz
ben beteg indián gyerkőcöket gyógyítgat. Mindnyájan csak a “ helyze
ti energiájukat” használják ki és gazdagítják a magyar kaptárt. Hely
zeti energia az, amikor pakisztáni egyetemi hallgatók lázbaborult sze
mekkel beszélnek nekünk magyar menekülteknek a régi indo - szkí
tákról”  vagy “ fehér hunokról” és nagy lelkesedéssel magyarázzák Bak- 
tay Ervin hírét és az ősi Kaniska király dicsőségét. Kozákok, mongo
lok, afgánok és perzsák mutogatják ősi népművészeteiket, aszerbeid- 
zsáni régészek a leleteiket.
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A  kívülről nézett Magyarország otthoni tudósairól látjuk, meny
nyire szegények, kopottak, szürkék. Pedig tudásuk nagy és fölbecsül- 
hetetlen értéket jelentene a világ közvéleményének. Azok a cikkek és 
tanulmányok, amelyek idegen nyelven kerülnek ki, az elavuló félben 
lévő marxista szellem pórázán futnak. A  “ polgári” történetírás hall
gatag.

Tudjuk, hogy az otthoni történetírás mérföldes léptekkel halad új 
eredmények nyomán, amelyet a régészet napról - napra feltár. A  haj
danán “ jogász nemzetnek” nevezett magyarság kitermelte a fiatal ge
nerációt, amely múltunk dicsőségét vagy szégyenét ássa, kutatja oly 
eredménnyel, hogy ma már “régész nemzet” -nek neveznek bennünket. 
A  múltba - menekvés igézetében azonban az ásó - kapa nyomán nap
fényre forduló leletek sorsa nem biztos. A  földből múzeumi ládákba 
kerülnek. E z volt a sorsa a szerénységében is hatalmas Torma Zsófia 
gyűjteményének: várnia kellett egy vicinális magángyűjteményben, 
hogy száz év múltán idegen szakemberek, Angliában, Németországban 
és az Usa - bán megemlékezzenek róla, mert véletlenül a már száz éve 
múzeumi raktárba rejtett több mint tízezer darab lelethez hasonló há
rom darabot egyromántudós fordított ki a földből.

E z  is célja a Történelmi Szemlének: helyet adni azoknak a ré
gészeknek, amelyek eddig legfeljebb vidéki múzeumok évkönyveiben 
láttak napvilágot és tudós régészeink provinciális magukrahagyottsá- 
gukban elszínteledjenek. A z emigráció történet-és régészet szemléle
te szeretne ezen segíteni, azzal, hogy nekik is módot adna eredményeik 
közlésére.

A  kívülről nézett Magyarországról a külföld az elmúlt huszonöt 
év alatt rengeteget írt és vélekedett. Sőt még ezt a negyed századot 
megelőzőleg is annyi fontos és jelentős kiadvány értekezik a magyar tör
ténelemmel kapcsolatban, hogy azok számontartása a magyar történé
szek részéről szinte reménytelen feladatnak látszik. Néha egészen ki
csi területre szorítkozó szaklapokról vagy szinte exotikusnak számító 
nyelvekről van szó, hogy az otthoniak nem vesznek róla tudomást vagy  
ami szintén lehetséges, csak kiváltságos személyek jutnak hozzá nagy 
áldozatok árán. Helyzeti energiánk módot és lehetőséget nyújt arra, 
hogy mindezeket a magyarság közkincsévé tegyük.

S  ha fölvetődik a kérdés, hogy az emigrációnak vannak-e lega
lább olyan szakemberei az alkalom - szülte, adatokra bukkanó, vagy a- 
zokat fölhajtó “ didakták”  segítségére akik “ előleges” kiértékelésre vál
lalkoznak, vagy esetleg saját maguk is tevékenyen és hatékonyan be
kapcsolódnak a történetírás eme fázisába, anélkül, hogy önhatalmúlag 
irányítani akarnának. Erre a fölvetődő kérdésre határozott igennel 
válaszolhatunk. Bár a külföldön, hazájukon kívül, akár kényszerű, Sr 
kár önkéntes emigrációban élő nemzet töredékek, amelyek néminemű- 
leg megőrizték sajátos kultúrájukat és művelik nyelvüket, azok közül



még a legkisebbnek is van saját történelmi, nyelvészeti vagy általános 
kultúralapja, amely ezeket az eddig fölsorolt feladatokat elvégzi a nem
zettesttel megtartva a kapcsolatot. A  szlavisztika vezet e téren mesz- 
sze a többiek előtt, de még a litvánoknak is van ilyen szaklapjuk. Ha 
sorra vennénk az összes ilyen lapokat, sajnálkozva kellene megállapí
tanunk, hogy csak a magyarság nem rendelkezik önálló történlmi, 
nyelvészeti vagy régészeti szemlével. Arra pedig az emigráns törté
nészek, képzett szakemberek egész sora készen állana, hogy munkálko- 
kodása eredményeit közölje.

A  szétszórtságban rejlő energia számontartása azért is fontos, 
mert a ma élő magyarság sorából közel négy millió él külföldön, tehát 
eléggé megközelíti számban az otthoniakét. S  azt is elmondhatjuk a 
huszonötéves emigráció távlatába visszatekintve, hogy ennek a négy
milliós külföldi magyarságnak jelentős szellemi értékei vannak a tudo
mányos élet minden szakában. Csak a történelemről szólva, némi e- 
légtétellel írhatjuk le, hogy e téren sem vagyunk az utolsók. Hivatá
sos történészeink és magyarságtudósaink az elmúlt negyed század a- 
latt sokat és szépet alkottak, bár eredményeik szerteszórva, sokszor 
még magunknak emigránsoknak is hozzáférhetetlenek, hát még az ott
honi magyarságnak.

Csak elnagyolt vonásokban és csak a történészek sorával foglal
kozva, nevek hosszú egymásutánját kell fölsorolnunk. Herényi K á
roly, aki a magyar eredet - legendák boncolgatásával és azok mitológi
ai kapcsolataival oly sokat foglalkozott, ma a nemzetközi komparatív 
mitológia legnevesebbjei közé tartozik. Gábriel Asztrikot, az indianai 
Notre Dame Egyetem  középkori intézetének vezetőjét, mint kiváló kö
zépkori szellemtörténészt érdemei elismeréséü a világ legnevesebb ily- 
szerú intézménye a milánói Ambrosiana nemrégen választotta díszdok- 
orai sorába. A  reális őstörténészek sorát gazdagítja Kerecsény János. 

A z újkori és objektív igazságot kereső diplomácia történetének fontos 
es ismeretlen adatait földolgozó Szilassy Sándor munkája épp annyira 

ontos, mint a sors által kínai szolgálatban élő K . Katona Lajos mun
kája, aki az ősi kínai annalesekben előbukkanó hun szavakat gyűjtö
geti. Papp György, a görög baziliták A n alecta-ján ak komoly mun
katársa a görög - magyar kapcsolatok szakértőjeként dolgozott és dol
gozik ma Kanadában oly eredménnyel, mint Borhegy István a guate- 
malai eltűnt kultúrák, különösen pedig a maya népek nyomán egészen 
az U N E S C O  kiadványainak magasáig, az elhúnyt P. Dám Ince Temes
vári Pelbárt hatását mutatta ki magában az olasz humanisták sorában, 
Szentiványi Sándor püspök a reformáció történetének jeles művelője, 
Haraszti Emil zenetörténész a legnevesebb ilyen zsánerű szaklapok e- 
gesz sorát gazdagítja tanulmányaival. Ivánka Endre ma külföldön az 
otthoni nagyrabecsült Moravcsik professzor mellett a legnevesebb ma
gyar bizantológus és szellemtörténész, báró Brandstein Béla a filozó-
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fiatörténet és történetfilozófia kiválósága, Bárány Oberschall Magda 
művészettörténész, akinek a legjelesebb munkája a Szent Koronáról 
szól, Münster László az orvostörténelem szorgos adatgyűjtője és szin
tetizátora, Bogyai Tamás a művészettörténész, N agy Artúr színház
történész. Váradi Imre irodalomtörténész, akinek a munkái Szerb A n 
taléval vetekednek, Harsányi András, akinek szellemtörténeti munkái 
jelentősek, Menczer Béla a világhírű és alaposságáról ismert Enciklo
pédia Brittanica munkatársa és kultúrtörténész, a “ fekete magyarok”  
titkait és elrejtett adatait bogozó, kutató Rudnay Egyed, a heraldikus 
Széli Sándor, az Árpád - ház -kihalának tényét vizsgáló, sokoldalú tör
ténelmi gyűjtésével mindnyájunkat gazdagító Szöllősi Sándor. A  legú
jabb “ őszinte magyar történelem” könyvét kiadó Jobbágy Hona, az 
Ausztráliában elhalt Padányi Viktor, akinek a “ Vérbulcsú” -ja  a kalan
dozások korának egészen újszerű és értékében fölbecsülhetetlen remeke 
a magyar kultúrtörténeti adatok szorgos gyűjtője és összegezője Heck- 
enast János, aki névrokonával az otthoni Heckenast Gusztáv marxista 
történésszel szemben épp az egyháztörténészeink eddigi értékeit védi 
és istápolja, Szász Béla a legnagyobb Attila könyv szerzője, továbbá 
Bácskay Béla, v. Szakonyi István, Somogyi Ferenc, Kádi Ferenc, mind 
a “ régi gárdához” tartoznak ugyan, de máris jönnek nyomába az ifjabb 
nemzedék történészei, mint Domonkos László középkori történész a 
Zsigmond - kor ó - budai egyetem történetével, Füves Ödön magyar - 
görög egészségügyi kapcsolatokkal a 18 -19. századból, Hanák Péter, 
Body Pál, Gáspár István újkori magyar művelődéstörténeti tanulmá
nyaikkal, Kessler József a turánizmus történetével, Várdy Béla báró 
Eötvösről írt tanulmányával, és v. Erdélyi István régészeti munkáival 
a sok-sok más föl nem. sorolt név és munka mellett a huszonöt év táv
latából vissza tekintve csak gazdagították a magyar kaptárt. A  tudo
mányok más ágaiban még több jeles név lenne fölsorolható, de e he
lyütt csak azokról szóltunk, akik emigráns minőségben történelmi és 
régészeti síkon dolgoztak és dolgoznak a magyar vagy nemzetközi tör
ténelem gyarapításán.

A zt sem ígérhetjük, hogy a fölsoroltak mindnyájan a Magyar 
Történelmi Szemle munkatársaiként fognak szerepeni, hiszen nagyon 
kívánatos, hogy a befogadó országok idegen nyelvein jelentessék meg 
műveiket. Lapunk inkább arra vállalkozik, hogy a magyarság felé is
mertesse a külföldi eredményeket vagy azokat segítse térhez jutni a 
hazaiak közül, akiknek ez nincs módjában.

Ezért “ vegyes nyelvű”  a M .T .SZ. tartalma és ha a fejlődés oda 
irányul, hogy idegen nyelvű tanulmányok megközelítőleg túlsúlyba 
jutnának, minden erőnkkel azon leszünk, hogy “ párhuzamos” szemlét 
bocsássunk útra. E z is emigrációs feladat, amelyet teljesítenünk kell, 
hiszen a külföldre kényszerült magyarság életcélját és tartalmát az az 
egyszerű és nagyon emberi, de még inkább magyar bölcsesség foglalja



keretbe amit egy emigráns kőmíves mondott a fiának: “ Ü gy tanulj 
magyarul, mintha holnap már mennél Magyarországra, és úgy tanulj 
angolul, mintha örökké itt akarnál maradni.”

Kettősségnek látszik ez a program azok előtt, akik csak “ álla
mokban” éltek vagy élnek, de a “ haza”  fogalmát nem ismerik.

A  közös magyar kaptár gyarapításában tehát az emigrációs tör
ténettudomány művelői kivették és kiveszik részüket. Ezzel azonban 
még korántsem tekinthető befejezettnek a munka. Eddigi értékein
ket, az eddigi gyűjtést meg is kell tartani. Megtartani pedig csak úgy 
tudjuk, ha meg is tudjuk védeni, ha ez veszélyben van. Épp ezért nem 
zárkózik el a magyarországi történettudomány szemléletétől sem az e- 
migráció és nem vágja el a szellemi köldökzsinórt a hazai tudományos 
életünk vérkeringésétől. . .

A zt már a magyarországi “ marxista”  történettudósok jó  pár é- 
ve észre vehették, hogy a külföldre kényszerült magyarság szinte áhi- 
tatos magábaszállással fordul a külföldre juttatott magyar történelmi 
munkák felé. A z  anyagelvűség alapján állva, a valutaszegény ország 
üres zsebeit azzal kezdte tölteni, hogy az ún. Kultúra állami vállalaton 

eresz u e árasztotta a “ látni-tudni vágyó”  közönséget új s régi köny- 
Ve uu Cf a^ aZ vo'na> nem lett volna nagy sikere, mert

° V,asórf teg nem azért hagyta el hazáját a “ marxizmus” 
.e, f, 0 0 befolyása és hatalma elől, hogy a szabad világban épp marx
is a tanulmányokban nevelhesse magát és gyermekeit. Taktika sze- 
nn tehát inkább az “ államosított” egyházi intézmények és magáno
sok elkobzott könyvtárait dobták piacra és ki ne vette volna meg, szin- 
, e.f ereklye gyanánt pl. a Pannon-halm i főapátság e g y - e g y  hajdani 

otetet, vagy a Koronaőrök Könyvtára jelzésű kiadványt. Antikvári 
onyveket találunk ma minden külföldi magyar könyvkereskedésben, 

me yeken pl. Makkai Sándor “ ex libris” - e szerepel vagy a körmendi 
ercegi könyvtár pecsétje. Keszthelyi kármelitáktól a vámoscsaládi 

P e ama könyvtáráig mindnféle “ idegen jószág”  külföldre kerül és az 
emigrációs történészek vagy a “ laikus”  olvasó úgy “ halássza ki”  A  
két, mint a hajótöröttek a partra sodort palackokat.

Folytatjuk
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N a g y  G é z a .

A HONFOGLALÓK ÉS A TUBK OK.A honfoglalók a IX . század folyamán jutottak az európai népek látáskörébe, kik részint a hunnokkal, különösen pedig a már négyszáz óv óta emlegetett unugurokkal, részint pedig a tnrkokkal kötötték őket össze.Legelőbb is a szlávokkal és fcketetengermelléki görög gyarmatokkal ismerkedtek meg. A szlávok, a szerint, hogy megmaradt-e nyelvükben a szóközépi nasalis, mint p. az ó-szlovénban, vagy elveszett, mint az oroszban, cseh-tótban, szerb-horvátban : ungri-nak, ungur-nak, ugri-nak, uher-nek sat. nevezték őket s ezt az „előbb soha nem hallott" nevet átveszik aztán a szlávoktól a nyugoti germán-latin népek is a IX . század végső éveiben, a mikor Arnulf a magyarokhoz fordult segítségért a mindinkább elhatalmasodó Szventepolk vagy Szvatopluk ellen.1 De csak az ungar nevet találták ismeretlennek a nyugotiak; magukról a magyarokról azt hitték, hogy avarok, úgy hogy az első időkben többnyire fölcserélték a két nevet, sőt Yiterboi Gottfried (f 1191.), volt császári jegyző, még 1185—1191 körül is egynek vette a magyarokat és avarokat.2A byzancziak az V. század derekától kezdve ismerték az onogurol: , 
unugurok nevét s ha nem is hallottak róluk valami sokat, tudták azt, hogy keletre laktak a Maeotistól s még a IX . század elején élt Nikephoros, konstantinápolyi patriarcha (806—815 f  829.) s vele egyidejűleg Theophanes Confessor (f 817.) is, — úgy látszik, valami közös forrás után — emlegetik az onogur- vagy unugur-bolgárokat. kiknek egy része, mint a múlt alkalommal már részletesebben elmondtam, 671—678 körül részint Mocsiába, részint az avarokhoz Pannóniába költözött, egy töredékük pedig még a IX . század elején is Kubán mellékén tanyázott s a kozár kagánnak volt az alattvalója.3Mi lehet az oka, hogy a szlávokkal ellentétben a byzancziak már nem nevezték unugurok-nsk, un gr ok nak a honfoglalókat, hanem első feltűnésüktől fogva turkok-nak ?A IX  század harminczas éveiben kezdik őket emlegetni a byzancziak. Az a Theophilos császár (829—842) végévei felé, 840 körül történt al-dunai kalandos hadjárat tette ismertebbekké őket, midőn Malomir (IJaXSljjLsp) bolgár kánt segítették a görögök ellen. A „bűnös György barát" (Georgios Monachos Ilamartolos) beszéli el ezen hadjáratot, ki III. Mihály császár
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(842—867) alatt, 866- vagy 867-ben fejezett be egy a világ teremtésétől Theophilos ( j  842) haláláig terjedő világkrónikát, a mit aztán kizsákmányolt, 813-tól kezdve pedig csaknem szorul szóra kiírt a Sz. István korabeli León Grammatikos. Georgios s utána León eleinte még untjroi néven említik a magyarokat, de aztán az elbeszélés további folyamán hunnolc- nak (oóvvot), utóbb pedig íurkok-n&k (toöpxoi) nevezi őket. 4A turk név aztán kct századig állandóan megmaradt a byzancziaknál.így nevezte őseinket YI. vagy Bölcs Leó császár (886—911), kinek Árpád (’ .' onáí/jc) és Kurzán (Koupaávvjc, KoucávYjc, Béla kir. jegyzőjénél Cur- zan, az alemann és nagyobb st.-galleni évkönyvekben: Chussal, Chussol), „a turkok ezen időbeli fejei" voltak a szövetségesei3; aztán Leó császár fia. VII. (IX.) vagy Biborban született Konstantin császár (912 — 959), ki Árpád kis unokájától, Termatzustól (Tsp|j.at!oúc), meg a vele együtt „mostanában, mint szövetségesünk", Konstantinápolyban járt Bulcsútól, „a harmadik fejedelemtől, Turkia karchaszától" szerezte a magyarokra vonatkozó értesüléseit ; a magyar korona alsó részén is, melyet VII. vagy Dukas Mihály császár (1071—1078) küldött I. Géza királyunknak (1074— 1077), Géza Turkiakintijának, K lA A H t rlOVPKIC-nak van nevezve. Csak a X II. század első felében élt Zőnaras János történetíró jegyzi meg, hogy a torkokat máskép ungroknak is hívják (ot xa-. Oüyypot xaXowcat); Manuel császár jegyzője és történetirója, Kinnamos János (1143 f  1185 után) pedig, midőn II, Géza király lovasságát említi, lmnnoknak nevezi a keresztyén vallásit magyarságot, megkülönböztetve azoktól a Mózest követő és a perzsákéhoz hasonló vallásit khaliszoktól, ’ ik a déli határszéleken, a Dráva mellett és a Szerém- ségben laktak s a kiket Nesztor a volgai bolgárokkal együtt Lótli leányaitól származtat és róluk egy helyen „kvaliz tengerinek írja a Káspi- vagy lvozár-tengert. 5Minél behatóbban vizsgáljuk a „turk“ név ilyen alkalmi.zását a magyarokra, annál szembeötlőbb lesz, hogy nem lehet történelmi kapcsolat a maeotismelléki régi unugurok, meg a honfoglalók között. Az ethnikai kapcsolatra ugyan nyomós érvet szolgáltat az a körülmény, hogy a szlávok egynek vették a két népet, de Byzanczban nagyhamar észrevették azt is, hogy valami különbség is van köztük. A honfoglalók nem a hunn-bolgár nemzetköz tartoztak, mint az unugurok, hanem a turkokhaz, a mit aztán kétfélekép magyarázhatunk.Vagy csakugyan igazi turkokból állt Árpád népe, a kik aztán, mint Konstantin császár elég világosan írja, fölcserélték régi turk nyelvüket a hozzájuk csatlakozó kabarok nyelvével, a kozárral.6 Vagy csak a vezetőosztály volt turk eredetű és nyelvű, míg a harczosok zöme a kabarok csatlakozása előtt is „kozár“ nyelven beszélt s ezért nevezték őket régebben szcibartoi aszfaloi-nak, szabarok-nak 7; mivel pedig a nemzet élén álló
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turk nemzetségek jóval csekélyebb számmal voltak, mint a harczosok, a török nyelvű környezetből való kiválás után csakhamar ők is eltanulták a .,kozár“ nyelvet, bár a X . század dereka táján még a másik nyelvet, a turk nyelvet sem feledték el.Hogy a magyarokat azért nevezték volna turkoknak, mert olyanformák voltak szokásaikra s életmódjukra nézve, mint a már régebb idők óta ismert turkok vagy mivel a Don és Kaukázus között elterülő vidékhez az a képzet járult, hogy itt volt a turkok hazája: e felfogásnak az a gyönge oldala, hogy ugyanazon byzanczi írók, kik a magyarokat turk néven emlegetik, a még turkabb szokásé és életmódú, mert turk nyelvű s a magyarságnál még ismeretlenebb besscnyőknek és uzoknak, ghuzoknak vagy oguz-törököknek már nem adják meg a turk nevet, holott ezen okoskodás szerint az utóbbiakat még inkább turkoknak kellett volna nevezniük.De van még ezen fölül egy más nehézség is az előbbi magyarázattal szemben. Nem csak a byzancziak ilyen vagy amolyan felfogásáról és téves kiindulási pontjáról van itt szó, hanem a keleti világ felfogásáról is. Éppen a honfoglalás idejében élt az a Dsajhani, a Turkesztán és Khorasszan területén uralkodó első Számánidák, ű. m. I. Iszmail (892—907) és II. Naszr. (914—943) vezére s ez utóbbinak kiskorúsága alatt a gyámja, ki összegyűjtötte a keleteurópai népek s köztük a magyarok viszonyairól szóló értesítéseket, miket aztán még az ő életében 913 körül, felhasznált a perzsa eredetű, de különben arabul író Ibn Roszteh, régebbi olvasás szerint Ibn Dasztah, s az 1051 körül élt, szintén perzsa eredetű Gurdézi vagy Gardézi s aztán az arab írók, mint Ibn Zaid el Belkhi ( f  934), Ál Bekri és mások egész a későbbi idők török íróiig, minők Nureddin Mohammed Auíi (1258), Sukral- lah (1386— 1456), Ahmed ibn Arabsah ( f  1450) stb. Már pedig ezek is azt mondják, hogy a „madsgarok", magyarok turk fajbeliek. (Honf. Kútfői. 167.)A Szamanidakorbeli turkesztániak felfogására már csakugyan nem lehet ráfogni, hogy azért gondolták turk fajból valónak a magyarokat, mert Byzanczban azt képzelték, hogy a Dontól keletre s a Kaukázustól északra kezdődött a turkok hazája s ez a földrajzi fogalom — mint nem régiben is hallottuk 8 — már a IX . században szabatos kifejezést nyert Theophanes- nél. „a ki Toofixta-nak nevezi a Volga, Don és Kaukázus közt elterülő vidéket“ . Csakhogy éppen Theophanes mondja ezen a Pontoson túl északra, a Maeotistó mellett elterülő vidékről, melyben van a szarmaták földjén át haladó roppant nagyságú Atal vagy Atcl folyó s a Tanais, meg a Kuphis, hogy a Don és Kaukázus közti szögletben, a Maeotis tavától a Kuphis folyóig feküdt a régi Nagy Bulgária (r, icaXaiá UouXyafAa saviv vj gr/áz-Tj), az unugur-bolgárok hazája s ezeket jól megkülönbözteti a khazaroktól vagyis, mint egy más helyen mondja, a keletről jött torkoktól,9 kiknek hazája „Berziiia belseje, vagyis első tíarmatia4 ; a bolgárokon túl, még keletibb vidéken lakó szabitokat sem nevezi soha turkoknak, hanem hunnoknak, ti
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a kikhez számítja különben a tarkókat is, mert azt írja, hogy II. Justimis (5(15—57S) császár 7-ik éve körül a lmnnok, „kiket tarkóknak nevezünk", Alán ián keresztül követséget küldöttek a császárhoz.A I X —X . századbeli byzanczi felfogásban tehát legföljebb csirája kereshető azon földrajzi képzetnek, melyet a X II. századbeli Nikephoros Bryennios és Kedrenos, meg a X V . századbeli Chalkokondyles alkotott az akkori turkok, ú. ni. szeldsukok és ozmanlik hazájáról. Tudták, hogy mely területen tűntek föl legelőbb a pannóniai turkok, ez volt tehát felfogásuk szerint az a Turkia, honnan a jóval későbbi szeldsukoknak és ozmanliknak is származniok kellett. A fejlődés menete tehát éppen megfordított irányú, mint Darkó úr vélte; nem a Don és Kaukázus közti vidékről nevezték lurkóknak a magyarokat, hanem a magyarok turk neve adott okot arra, hogy a X II. századbeli és későbbi byzancziak Turkiának nevezzék cl a magyarok régebbi hazáját.Akármit gondoltak különben Byzanczban a magyarokról, ebből -— mint említettük — még nem következik, hogy Turkesztánban is ehhöz a felfogáshoz kellett alkalmazkodni. Ila tehát nemcsak mindjárt az őseinket legelőbb emlegető byzanczi barát s a velük érintkezésben és szövetséges viszonyban levő császárok, hanem az arab-perzsa Ibn-Koszteh és Gardézi is turk fajból valóknak mondják a magyarokat: hát akkor tényleg kellett is valamiféle szorosabb kapcsolatnak lenni a magyarok és a turkok között, a mit csakis az altaji tarkókkal való politikai kapcsolattal magyarázhatunk meg. Hogy a magyar nem török, arra bizonyság nyelvünk és egész ethni- kumunk. De az is bizonyos, hogy Árpád turkjai vagy legalább vezetői nem akármiféle török nyelvű és származású népségből álltak, mert különben mi értelme lett volna, hogy a byzancziak éppen a magyarokat nevezik torkoknak, a velük egyidejűleg feltűnt hamisítatlan török oguzokat és bessenyőket pedig nemzeti nevük után uzoknak és patzinákoknak?Nagyon különleges okának kellett tehát lenni, ha Byzanczban éppen a magyarokat, nem pedig az uzokat emlegették turk néven. E név itt csakis az altaji turkok vagy kök-türkök törzsére vonatkozhatik, kik a VI. század derekán hatalmasodtak el s Mongólia belsejétől a Feketetengerig egyesítve a velük rokon s eddig rendesen halmoknak, hiungnuknak és szkitháknak, szakáknak nevezett törzseket, előbb alig ismert nevük éppen csak azon időtájban kezdett általánosabb, fajjelölő értelmet nyerni, midőn Árpád népe feltűnik. Még a VII. század elején is, holott akkor már a „tukiu" (turk) dinasztia uralkodott, a khinaiak, kik az ókorban hiungnuk-nak nevezték a török-tatár népeket, nem a tulciuk, hanem a t'ié-lök vagyis ephthaliták, faliéi• 
hunnok neve alatt foglalják össze őket, nevezetesen ide számítjuk a Toki folyótól északra lakó s a turk föliratokból is ismert bajirkulcat (pa-yé-ku) és tongrákat (fung-lo), mely utóbbiak a föliratok szerint az oguzokhoz tartoztak, a „vei-ho“ vagy „hui-ho* néven emlegetett ujguro-hiit, a Kinsantúl
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(Aranyhegy, Altaj) délnyugotra tanyázó szié-jen-t'o — szir-tardus vagyis a szorosabban vett turk törzset, aztán mellőzve az I-hai (I vagy Yik tenger =  Arai) mellékieket és Szogdokat, a Fu-lintól (Elő-Ázsia) keletre, a Pontus és Káspi mellékén lakó ön-kü vagy jan-vat, a-lan, pei-ju, kiu-li-fu és vu- 
hun népeket, kik között világosan fölismerhetők az alánok s meglehetős valószínűséggel az onogurok az ön-k’ű, ön-kiit =  öngiir népben.10 Ugyanezen lthinai források szerint a tié-lök, turk elnevezéssel tölöszölc;  vagyis fehér hunnok egyenes ivadékai a hiungnuknak, mig a t'u-küék (turkok) csak egy mellékága, de aztán a tié-lök szétszórattak, meggyöngültek, a tuküék Vu császár idejéig (684) magukba vették őket és absorbeálták, úgy hogy a VII század végéről és a VIII. század első tizedeiből származó föliratok már csak úgy tüntetik föl a tölöszöket, mint a tardusok mellett a turkok másik törzsét, kiknek szétszórt részei képezték aztán a tokuz or/uz (kilencz oguz) nép Hirth Fr. imént idézett értekezése szerint a S ’ang- időkben (Kr. u. 618- tól) alakult kilencz törzsének alapanyagát.11Minden arra vall tehát, hogy a honfoglalók turk neve egyenesen az altaji turkok törzsét jelenti s kifejezi az Árpád alatt egyesült hét törzs régebbi politikai kapcsolatát, a mi más szóval annyit jelent, hogy a vezető osztály sem a hunn-bolgár, sem a kozár, sem az uz vagy oguz politikai alakuláshoz nem tartozott. Ebből pedig még korántsem következik az, hogy a hét turk törzsnek a maga egész ctlmikai anyagában altaji turk eredetűnek kellett lenni. Sőt mivel első feltűnésük is már egy századdal később történt az altaji turkok bukása után: a turk névnek ilyen speciális alkalmazása inkább arra mutat, hogy másfajta volt a vezető osztály, mint a harezosok tömege. Ha ez utóbbi is török lett volna, t. i. ethnikai állományára nézve, nem az értelme vesztett régi turk név különbözeti meg az azoktól és bessenyőktől, hanem az új alakulásnak megfelelően valami új nemzetnév. Gondoljunk csak azon egymást felváltó nemzetnevekre, melyek a törökség történetében oly gyakoriak, mint: türkök, ujgurok, oguzok, kunok szeldsukok, ozmanlik, tatárok, özbegek, kirgizek, turkománok, baskírok sat Történelmileg s politikailag mily nagy köztük a különbség, holott nyelvileg s ethnikailag egyik-másik között alig nagyobb, mint p. a csallóközi és erdélyi megyei magyar között, — az altaji turk kagánok föliratainak, az ujgurok és oguzok, Konstantin császár uzaínak nyelve között még akkora sem. Lehet-e már most szembetűnőbb ellentétet képzelnünk, mint a midőn Konstantin császár s a többi byzanczi a honfoglalókat nevezi turbóknak, holott a magyar nem volt török: ellenben a hamisítatlan török oguzok, kiket az altáji turkok egyik kagánja a legutolsók közül, Bilge vagy Mekilien (716— 734) a saját népének mond, még csak elvétve sem fordulnak elő turk név alatt, hanem uzoknak, humánoknak, polovcoknak, nevezik őket. Igaz, hogy az utolsó turk kagánok folytonos harezban voltak velük.13Nem lehet különben hallgatással mellőznünk azt a körümónyt, hogy
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a honfoglalóknál is megkezdődött egy előbb alig ismert új nalata, mely máig a nemzeti nevünk, t. i. a magyar ~

i nemzetnév hasz-s cmien a IX . szazad-n a i a i a ,  j ne i y  iiictig u h c i í i a c u  u u v u n n ,  «.-• *• — — rx # ^beli turkesztániaknál találjuk legrégibb alkalmazását. (Dsajhani 11 osJ °  °  . _____ a.. T?,o-v doloswilkl..—----- Nteh, Gurdézi stb. madsgar, madsar). Nem keresem a név eredetét. Egy dolog azonban bizonyos, hogy semmikép sem lehet török eredetű s nagyon csalódnak azok, kik valamely Madsarnak nevezett török eredetű vezérre vezetik vissza, olyan formán, mint az ozmanliakét Ozmán szultánra, a nogajtatáro- két Dsengiz egyik ivadékára, Nogajra. Nagyon eklatáns bizonyítékunk van cne. Béla király jegyzője, ki 1200 körül élt, tősgyökeres magyar ember '  olt’ annjira  magyar, hogy még a latin szövegen át is érzik mondatszerkezetének magyarossága, nem is említve az olyan inkább külső jelenségeket, hogj bizonyos esetekben magyar ragokat használ („dedit magnam terram Edunec stb.). Már most azt tapasztaljuk, hogy ez a tősgyökeres magyar 
itoget -nak írja nemzeti nevünket vagyis III. Béla idejében még mogyer-wSik mondták őseink. Ebből pedig kétségtelenül kitűnik, hogy összetett névvel \an dolgunk s a magyarság még 1200 felé is érezte ezt, ha talán már nem is tudott számot adni magának a két alkatrész tulajdonképeni értei- un iöl. Ezéit nem tudott erőt venni a néven a hangzóilleszkedés törvénye.> eiiln n a türükségnél már a IX . században megtörtént a hangzóilleszke- ( es, (\. o. madsgar) annak jeléül, hogy nem érzett semmi egyéb különbséget a név két alkatrésze között, mint hogy az előrész alhangii, a másik felhangú s mint holt formával bánt cl aztán vele.De van egyéb jelenség is arra, hogy a hét turk törzs ethnikai jellege nus volt. mint turk eredetű vezéreié. Nem akarom ismételni azon már több o álról felhozott ellenvetéseket, hogy az olyan nevek, minők a turk nemzetségek közt a Nyék vagy a vezérek közt Lebedias és Lél neve, a szókezdő 

ny és l betűknél fogva nem lehetnek török eredetűek s egy másik turk nemzetség, a Jenő  (a székelyeknél), Jenák  (honfoglalóknál Eeváx, az 5-ik nem- zetseB) neve is minden valószínűség szerint, mint Munkácsi B. kimutatta, a vogul 
Jam. na8y szóval függ össze. Lehetetlen azonban figyelmen kívül hagynunk s uJra, meg újra nem hangsúlyoznunk azt a szempontot, hogy a turk-kabar szövetség, en a kabarok csak a 8-ik törzset képezték s bármily nagy számú vo t is ez a töizs az egyes turk törzsekkel szemben, mégis az utóbbiak egJüttesen legalább is oly nagy volt, mint a kabaroké; ezen- ü ü a a hegemon nép, mely nagy tömegében a mai Magyarország^özép íészét szállta meg, míg a kabarok, mint Sebestyén Gyula kifejtette, 'eskeny szalagban a határszéleken foglaltak helyet. Legföljebb a vezér- nemzetségeknek volt az ország szivében is birtokuk, mint p. a fejérmegyei eveaszó és lárnokvölgy vidékén a Bojta kun vezértől származtatott Brucsa, loioksa, (mai Baracska) nemzetségnek, melynek egyebek közt szőlleje volt a Kualuz völgyben, a Tárnok melletti középkori Székely (Zekéi, Zokni,' Zekwl) község és Kajászó Szent-Péter közelében levő mai Kálóz pusztán.l4Az effajta
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népnevekből származott helynevek tehát, minők az itt felhozott Kálóz és Székely, melyek az Árpádhoz csatlakozó „kunok" vagyis kabarok egyes népelemeife, akaiizokra, székelyekre sbt. utalnak, csak egyesek birtoklására, nem pedig az ország szivében való tömeges letepedésre utalnak. Ki van zárva ily viszonyok között az olyan gyors nyelvcsere, a miről Konstantin beszél. De mivel ily hiteles tanúval ellentétben nem vonhatjuk kétségbe magát a tényt, másfelől pedig Konstantin szövege nem azt mondja, a hogy szeretik nálunk magyarázni, t. i. hogy a kabarok tanulták el Árpád népe nyelvét vagyis hogy ók magyarosodtak volna c l : nincs más egyéb kielégítő magyarázat, mint ha a hét turk nemzetségnek csak a vezető osztályáról tcszsziik föl, hogy turk eredetű volt, a harezos népségnek pedig magyarnak kellett lenni, mely ugyanazt a nyelvet beszélte, mint a kabar. Ezért tiint el olyan gyorsan a dunamenti hazában a török nyelv, kiszakittatván a török környezetből. Kein ethnikai különbséget kell tehát keresni a turkok és kabarok nemzetteste között, hanem történelmi és politikai alakulás szerinti különbséget; amazok turkjaival szemben emezek vezető osztálya a kozároknak meghódolt s még Thcophancs korában, a IX . század elején is a kozároknak adózó hunn-bolgár elemtől származott. Na nem így lett volna, a turkok első fellépése idején nem jött volna zavarba Georgius Monachus, hogyan is nevezze őket: turkoknak-c vagy hunnoknak, ungroknak? Az ethnikai összetartozásra utal az is, hogy a szlávok csak annyiban különböztették meg a két népet, hogy az egyiket fehér, a másikat fekete ungrinak (oroszok: ugrinak) nevezték. Viszont ha Árpád népe és az ungrok, a régi unugurok ivadékai közt nincs semmiféle különbség, akkor meg egyáltalában nincs értelme a turk névnek az onogur, unugur helyett.
A turkok, kiknek nevét akkor is viselték a honfoglalók, mikor már felbomlott a turkok állama s helyükbe keleten az ujgurok, nyugaton a kar- lukok és oghuzok léptek, a VI. század derekán hatalmasodtak cl. Növekedésük épp oly rohamosan történt, mint más hóditó pusztai népségé, lvhinai források beszélik, hogy a turk kagánok őse Aszena vagy Asina, mely mongol név azt jelenti: „farkas", 480 körül mindössze 500 hiungnu családdal keresett menedéket az akkori ázsiai nagyhatalomnál, a zen-zen kagánnál, kitől az Akaiban, az „arany hegységben" kapott lakást, hol népe bányaműveléssel foglalkozott. Tőle származott az a Tuman, ki hét évtizeddel később 543-ban föllázadt a zen-zen kagán ellen s uralma alól felszabadította azt a népet, melyet ezentúl kölc-türlc-nck =  kék töröknek, a khinaiak írásmódja szerint tulciu-nak, íWcúe-nek neveztek.Tuman utóda volt 552-ben Kliolo, kinek egy éves uralkodása után, 553-ban Tuman másik íia Mohán vagy Szeteu lett a kagán. Ö az a Diza- bul (Ai'vVj/.o-:, Xfy.rimhj') vagy Suidas helyesbítése szerint Szilzibul (2:X!í- o/.o-;), az arab Tabari szerint Szingibu, ki, mint Menandcr I’rotector mondja, 568-ban. II. Justinus császár (565—578) negyedik évében követségben küldte
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Byzanczba egy szkitha betűkkel írt levéllel együtt a szogdaiták tagma-tar- khánját, Maniakhot 15Mohán vagy Dizabul volt a turk hatalom megalapítója.Kóla mondja egyik ivadéka, a már említett Bilge kagán az Orkhon melléki föliratban :16 „midőn fönt a kék ég, lent a sötét föld keletkezett, az ember fia fölé helyezkedett ősöm Bumin17 kagán az Esitmi kagán (az az: a híres kagán); midőn helyét elfoglalta, megtartotta a török nép nemzetségi beosztását, törvényes szokását és megjavította, a négy szöglet (vagyis világtáj) föltámadván ellenség lett; sereggel vonult ellene, meghódította a négy szöglet népét, teljes csendességre szorította, fejeiket meghajtásra kény- szeritette; elől (keletre) a Kadirkán erdőségig, hátul (nyugatra) a Temirkapi- gig (Vaskapuig)18jelölte ki a szállásokat; a kettő közt sokáig élt az uralkodó nemesség nélküli küktiirk; bölcs kagán volt, hős kagán volt; aztán sokáig fenntartotta a nemzetségi beosztást, megjavította a törvényes szokást és meghalt",Dizabul Mohán kagán vetett véget 555-ben a zen-zen (juan juan, ju-jan) vagy avar (apar) hatalomnak, melyről eddig is tudtuk, hogy non török fajta nép alapította, hanem a keleti turánságnak valamelyik más népe: rendesen tunguznak tartják, de Kurakichi Shiratori, japán tudós vizsgálatai után most már bizonyos, hogy a mongolsághoz tartozott s Tulun (Talun, Selun) nevű uralkodójuk kezdte legelőször használni a japán-koreai eredetű ka-lean =  nagy űr, nagy fejedelem czímet, mit k’o-han alakban 402 körül a khinaiak is kezdenek emlegetni.19De még a zenzenek előtt meghódította Mohán Dizabul a turkesztáni fehér hunnokat, khusanokat vagy efthálitákat (abdelákat), a khinaiak jetáit (jeptat) vagy tieléit, kik a Szasszanida Bahrám Gur (420—438) idejében kezdtek elhatalmasodni s az Oxus és Murghab folyóig hatolva, egy a khi- nai Turkesztántól Perzsiáig terjedő nagy birodalmat alapítottak s innen benyomultak a Kabul völgybe és Pendsabba, úgy hogy a húna nép neve már az V. század közepe felé ismeretes volt Indiában is a 448—4GG körül élt Szkandagupta király fölirata szerint.20 Hatalmuk Toramána (484—515 k.) s fia, Mihirakula vagy mint Kosmos Indikopleustes mondja, Gollas (515— 544 k.) uralkodása alatt állt tetőpontján. Ez utóbbi a pendsabi síkság régi fővárosba, Szakaidba tette át székhelyét, míg előbb Balk vagy Baktra volt a főváros.Föntebb már felhoztuk a khinai források azon adatát, hogy a tié-lök vagyis fehér liunnok a hiungnuk egyenes ivadékai, míg a íu-küék (torkok) csak egy mellékág, de aztán szétszórták őket s magukba vették a íu-küék, vagyis megszűnvén a tiélök hegemóniája, új törzsek és nemzetségek képződtek a telboinlott hmm elemekből újabb elemek hozzájárulásával. A turk föliratok, melyek tölöszoknek nevezik, már a torkok egyik főtörzsének említik őket a tardusokkal együtt. Mindegyiknek vezért adott a kagán a saját nemzetségéből; a tölöszöknck a jabgut, a tardusoknak a sadot. Tölöszök,
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liilul: képezték a később különvált, nyugoti tarkók vagyis a tíz nép job'bszárnyát is, mint a VII. századbeli lchinai forrásokból tudjuk2ls feltalálhatoka kozárok országában is, hol a két török nép egyikét talasz-nak vagy tulasz-22nak nevezték a perzsa-török adatok szerint.A zen-zenek meghódítása általános túrán felfogás szerint alattvalóikat is a hódító turkok „szolgáivá" tette. Ilyeneknek tekintették tehát az Európa és Ázsia határszélén, a Fekete Tiltől keletre tanyázó ogorokat is, kiket, mint előzőleg már előadtuk (Etil. 1907. 202 , 822.), előbbi uraikról avaroknak is neveztek s tulajdonképen két népből, uárokból és khunnok- vagy kheunokból álltak. A kheunnok nyilván liiungnuk; nem olyan bizonyos, minek felel meg az uar (ouocp) ? Az ogor név vogulos vagy hunn-bolgáros (csuvasos) változata-e vagy pedig az avar, apar, parpurim névnek egy más alakja? Annyit megállapíthatunk az egykorú byzanczi történetírók adataiból, hogy a Theophylaktus Simokattaként „népes és harezban kiváló ogor nemzet" Tobolszk vidékétől egész az Alsó-Volgáig kiterjedt, de tiar-avar néven csak az északiakat nevezik. Ezek nem hódoltak meg a tarkóknak; elhagyták előbbi szállásaikat, hova az abakani pusztaságról valami másfél századdal előbb, a IV. század vége felé vagy az V. század elején költöztek, 555—558 közt a Kaukázusig hatolnak s magukba véve egypár hunn törzset, különösen a kuturgurokat, tiz évvel később már Dáciát és Pannóniát hódítják meg. A déli ogorok vagy ugarok azonban meghódoltak. Midőn a Dizabulhoz 568-ban követségbe küldött Zemarchos visszatért s elhagyva egy nagy és széles tavat, a homoksivatagon át 12 napi utazás után az Ildi (Emba), majd a Daikli (Jajk, Ural) és az Attila (Volga) folyókhoz, innen pedig az ugurokhoz (~oö/: Ouyoópouc) ért, úgy találta, hogy vezérük (xd>v O’jyoópMv r(yoó;j.£voc) „Dizabul hatalmából bírta az uralmat".23De nem egy könnyen sikerült az ogorok meghódítása. Meg Maurikios császár (582—608) idejében is emlegette az akkori kagán, „a hét (helyesebben nyolez) nemzet nagy fejedelme és a hét (helyesebben: négy) világtáj ura" (o yayivo' ó péyac őeaixóxyjc sara ysvwv xs xóptoc xXi(j.áx«v xs o'txonp.évYj': s~xa) a „rómaiak császárjának" irt levelében, mily nagy erőfeszítéssel bírták csak legyőzni őket. 300 ezeret öltek le belőlük, úgy hogy négy napi járó földön szakadatlan hevertek a holttestek.24 így pusztult el az ugor nemzetnek legalább is fele. A többi vagy nyugatra menekült „avar" név alatt, vagy pedig meghódolt a lurkóknak az alánok nemzetével együtt. Pedig, mint Tnrxanthos vagy Turxathos (Toópí'zvíMc, Toépcaíloc), a nyolez turk fejedelem egyike mondta Valcntinusnak, 11. Tiborius császár (578—582) követének, vitézül védték földjüket a turkok győzhetetlen nemzete ellen, de csalatkoztak reményükben, nekünk engedelmeskednek, a mi szolgáink.25Ekkor már Topo (T’apo vagy Ta’-put) a volt kagán, a hogy a khinaiak nevezték, ki 569- vagy 570-ben követte testvérét az uralkodásban s 579-ben halt meg.26 A byzancziaknál (Menander Protector) Tardu (TápSou) volt a neve
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annak a turlcok belső országában az Ektel hegyen (tö Míztsa. opo^székelő ui alkodénak, kihez küldte Turxanthos II. Tiberius császár követét s rokona volt neki lurxanthos, a ki e szerint szintén Aszena házából származott.Tur-xanthos vagy Tur-xathos a nyugoti turkok fejedelme vagy, mint a romlott byzanczi átírásban is felismerhető, sadja volt; a név előrészét azonban nem a tiirges szóval veszem egynek (turx-sathos), mert a türgesck csak egy század múlva, Aszena házának bukása után vették át a vezérszerepet a nyugoti turkok közt, hanem az $ betűt az s átírásának tartom s azt hiszem, azon Turumról (Toupoüu.) van itt szó, ki Theophylaktos Simokattá szeiint fölkelt rokona, a kagán ellen, de mivel a másik három fejedelem, u. m. Spaizengun (lírapCsuToOv Isbara zavgu vagyis jabgu), Kunaxola (Kouva- feoXa) és iuldikh ( I gdXőí/) a kagánnal tartott, Turumot Ikarnál, egy nagy kiterjedésű mezőségen fekvő helyen, 400 mérföldre az Arany-hegytől, tehát ’ étségkivül a nyugoti részeken, legyőzték. Turum elesett, serege megfutott
---------------------------- UUÜ loiü  1UUCUI JUlllUtllCOGllO UUU civ il',mert ekkor már Si-po-lo vagy Isbara volt a kagán,29vagyis a Theopylaktos által említett Spar-zeugon, ki a név utórészét képező -zcAiijon szerint a lázadás idején niég nem volt kagán, liánéin dsabgu, jabgu.Hirtli Fr. szerint már 572 felé elszakadtak a nyugoti turkok Mu-lián kagan birodalmától s ezen időtájban a tu-lu (tölösz), nu-si-pi, karluk, csu-jüé, osu-ini és i-vu törzsekből álltak.30 Turxanthos, ki Dizabul Mulian kagánnak volt a lia, mindenesetre meglehetősen fiiggetlenitettc magát nagybátyjától. -Napkelettől napnyugatig nekem engedelmeskedik minden föld“ mondta Valentinus byzanczi követnek, ki 579-ben, II. Tiberius császár (578 — 582) második évében kereste fel őt azon a helyen, hol hadi zsákmányát és hadi jelvényeit tartotta. Valentinus 10G Byzanczban egy vagy más ókból tartózkodó tarkót vitt. magával; Svnopéból Chersonba s innen Tauria széleire ment, majd keresztül lovagolva az állóvizes pusztaságon, Akkaga (Av.v.áya':) nevű asszony tartományába ért, ki az utigur törzs élén álló Állagai ( Ava^áioc) hatósága alatt uralkodott az ottani szkhithák fölött. Ezután következett Turxanthos székhelye.Tiberius császár azért küldte Valentinust a kagánhoz, hogy tudassa vele trónra léptét s egyúttal segítséget nyerjen a perzsák ellen. De midőn Turxanthosnak említeni kezdte, ez haragosan kikelt a byzancziak kétszínűsége ellen, kiknek tiz a nyelvük, de egy a csalárdságuk. Aztán fenyegetőzni kezdett, hogy megtámadja országukat. „Ne higyjétek, hogy hiába beszélek, a turk soha sem szokott hazudni." Jó barátnak teteti magat a rómaiak uralkodója, pedig az avarokkal köt szövetséget, „kik szolgaim uralma alól szöktek meg. De nem madarak, hogy elrepülhettek volna a levegőben ; nem halak, hogy elrejtözküdhettek volna a tenger mélyében; a Föld hátán
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vannak és én rájuk fogok akadni. És ha meglátják lovasságomat, rémületükben a föld alá fognak bújni, hogy kikerüljék az ostorcsapásokat. Ha pedig ellenállani merészkednek, nem kardcsapás alatt hullanak el, hanem mint a hangyát, lovaink patáival tiporjuk össze." 31Csakugyan nem volt üres fenyegetőzés Turxanthos részéről, hogy haddal mes:v- a byzancziakra. Mi alatt Valentinus a turk föld belsejében, Tar- dunál járt, Bökhán (tov Boiyavov) egy nagy turk sereggel vívni kezdte Bosporust s ugyanott Anagai utrigur vezér32is tábort ütött egy másik turk sereggel, úgy hogy még a követség vissza érkezése előtt bevették a várost, a mely azonban nem sokáig maradt birtokukban.Topo kagán (569-579) e közben halt meg s nyilván ez adott alkalmat azon belviszályra, melyről Theophylaktos Simokatta beszél. Ha Turum (Turum-sad, Turm-sad) és Turxanthos vagy Turxathos (Tur-sad, Tur-sand e. h. Turn-sad, Turun-sad) egy személy, a mire vall az, hogy mindegyik a nvugoti turkok fejedelme s mindegyik rokona a kagánnak: megértjük, hogy miért sietett tudatni a győztes kagán Maurikios császáriul a rómaiak ellensége, Turxanthos fölötti diadalát s egyúttal részletesebb adatokat szolgáltatni az avarokról, a kikot már nem tüntet föl olyan hitvány fajnak, mint Turxanthos, hanem harezban kiváló népnek mond, melyet csak nehezen tudtak legyőzni a turkok. Ebben talán volt egy kis számítás is. Turxanthos, midőn szemére vetette a byzanczi követnek, hogy csak az ő elámítása végett járnak hozzá nagy fáradsággal a Kaukázuson keresztül, mintha más út nem is volna, felhozta, hogy nagyon jól tudja, merre van a Dnyeper és a Duna s erre is meg lehet támadni a rómaiakat birodalmuk szivében. Ebből kitűnik. hogy voltak a tulkoknak értesüléseik a dunamelléki viszonyokról s tudhattak a Baján és byzancziak közti mindinkább clmérgesedő ellenségeskedésről. Jó  lesz tehát, ha nem kicsinyük Byzanczban az avarokat s éppen azért becsüljék meg a turk kagánnal való szövetséget.Egyelőre azonban megszakadt köztük a viszony. Nincs nyoma a Baján és Maurikios közti húsz éves háborúskodás alatt, hogy követség ment volna Byzanczból a turkokhoz vagy viszont. Maurikios takarékos, sőt fösvény volt; mivel pedig a turk birodalom bomlását nem tartóztatta fel Turum levere- tése, úgy látszik, fölöslegesnek tartotta Maurikios, hogy ajándékokkal fölszerelt követet küldjön a kagánhoz.Mert, mint Bilge kagán mondja a koso-czaidami sírfeliratban, a híres Burnin kagán (vagyis, mint föntebb mondtuk, nyilván Dizabul Mohán) után öcscsei és fiai lettek a kagánok, de ezek nem olyanok voltak, mint ő ; tudatlan és gyáva kagánok jutottak a hatalomra, tudatlanok s gyávák voltak buirukjaik (vezéreik) is. A bégek és népük hűtlensége, a tabgacsok (khi- naiak) csábításai és szomszédsága miatt viszálykodtak öcsök és bátyák, bégek és nép; felbomlott a türk nép törzsszervezete s tönkre mentek a kagánok.33



Négyfelé szakadt Dizabul birodalma. Kagáni czimet vettek föl a kagán vezértársai, Kunaxola, Tuldikli és Sparzeugun, kiket lheoplij laktus Simokatta úgy eralir, mint a három másik kagánt (Lib. VII. cap. 8-), bár mint mondtuk, az utóbbi ekkor még csak jabgu (zevgu) volt s csak 586 óta lehet kagánnak tekinteni a khinai források szerint, melyek Si-po-lónak, vagy I-sí-ponak, azaz Isbarának nevezik és a szié-jen-ío vagyis szir-tardus törzs urának mondják, ki a Kin-sanban (Aranyhegy) székelt.34Isbara halála után a nyugoti turkok kezdtek ismét elhatalmasodni. Kagánjuknak, Sö-kuinak (618—628) meghódoltak úgy a jen-tó, mint a ki-pi (k’ai-pit, szit-pit) törzs fejei, kik letették a kagáni czimet.35És most megújult ismét a byzancziakkal való szövetséges viszony. Midőn Heraklius császár (610—641)11. Koszra perzsa király (591 6281 ellen harczolt uralkodása 16-ik évében (626) s Lazicába vonult seregével, mialatt Szarbar perzsa vezér Konstantinápoly ellen ment s mint Theophanes Írja, szövetségre lépett az avaroknak nevezett hunnokkal, bolgárokkal, szlávokkal és gepidákkal, hogy együttesen rohanják meg Konstantinápolyt: e válságos helyzetben a császár is segély után nézett. Sikerült megnyerni azon „keletről jött torkokat“ , kiket Theophanes idejében, a IX . szazad elején khazaiok- nek neveztek. Mig a császár testvére, Theodorus az Eufrates mellett a perzsákat veri meg, a khazarok a Káspi-kapun (derbendi szoros) át Azerbejd- sánba rontottak Ziebel (Zie^X, Zsjter,X) vezérlete alatt, ki a kagán után a második méltóságot viselte (Sraxép<>> o'vr. toö xayávoo Tíi «£'tc0 s fogságba lmrczolva a perzsákat, pusztították a városokat és falvakat. A császár, hogy magához csatolja őket, eléjük ment Lazicából. Tiflisz alatt találkoztak a varosban levő perzsa őrség szeme láttára; Ziebil megpillantva a császárt, tisztelgett neki s vállon csókolta, a turk sereg arczczal a földre borult előtte, az előkelőbbek sziklára másztak s úgy borultak le. Heraklius megölelte Ziebelt, fejére tette a saját koronáját, fiának nevezte s megmutatva neki leánya, Eudokia képét, nőül Ígérte a leán}' szépségétől elragadtatott turk vezérnek, azonkívül megajándékozta királyi öltönynyel, fülbevalókkal s gyöngyökkel, mig a tisztek a lakomán használt edényeket és ezüstnemüt kapták. Ziebil 40 ezer válogatott lovast hagyott a császárnak, ő maga pedig haza ment, de csakhamar megölték, úgy hogy Eudokia, ki a császár parancsára már megindult Byzanczból, hogy hozzá menjen, útközben értesült vőlegénye haláláról, mire visszatért a császári palotába.36A byzancziak után röviden említi Heraklius és a nyugati turkok vagy kozárok ezen szövetségét a Nesztor-féle krónika is, mely fehér ugróknak (ugri bélii) nevezi az utóbbiakat s egyúttal a honfoglalókat. Azt mondja, ugyanis a 6406(898)-ik évnél, hogy elmentek az ugrok Kiev mellett azon hegységen át, melyet máig ugornak neveznek; keletről jöttek és átmentek a nagyhegyeken, melyet Ugorhegyeknek hívnak és hadakozni kezdtek az ott lakó volochokkal és szlovénokkal. Ott ugyanis szlovénok laktak előbb, kikre
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a volochok következtek, miután amazokat legyőzték, az ugorok azonban elűzték a volochokat, elfoglalták azt a földet s igy a föld Ugorországnak neveztetett. Ugyanezt ismétli még egyszer, a hol kitűnik, hogy nem a rumunokat, hanem a bolgárokat értette a voloch név alatt s a rajtuk erőt vevő ugrok alatt a fehér ugrókat. Azt mondja ugyanis: a Duna mellett lakó szlovén népekre némely szkythák törtek, t. i. Kozárországból, kiket bolgároknak neveztek s a kik letelepedtek a Duna mellett, erőszakoskodván a szlovénokon. Azután mentek oda a fehér ugrok s meghódították a szlovén földet és elhajtották onnan a volochokat, kik az előtt bírták a szláv földet. A fehér ugrok Irahli czár idejében kezdtek ismeretessé válni, ki Khozroa perzsa czárral harczolt.37Bizonyos, hogy Nesztornak nem Theophanes, hanem valamely más byzanczi munka volt a forrása, mert különben Ziebil tokjaikat nem a honfoglalókkal, hanem a kozárokkal veszi egynek. Tehát Ilcraklius idejében még nem nevezték khazaroknak a „keletről jött lurkókat'1 vagy más szóval, ezen időben még nem alakult meg az Alsó-Volga és Káspi-íengor vidékén az a turk állam, melyet utóbb a régi akatirokról vagy akaczirokról, ezen terület tulajdonképcni lakosairól kozárnak, khazárnak, kazirnak, gisszr- nek vagy mint az örmények, és arabok, szevordinak, szavardinak, a törökök pedig Maszudi szerint (Keleti szemle. II. 1901. 2(55.) szabiénak is hívtak. Az alsó-volgai turk hatalom megállapítása csak később, a Vlí. század utolsó negyedében egyfelől Kuvrát. unugur-bolgár államának felbomlása, másfelől a nyugoli lurkók közt Aszena házának bukása s a tiirgesek fölülkerekedése után következett be. Kődig csak ideiglenes hódításokról biliét szó, mert a hogy Turxanlhos vagyis Túrom bukása után elveszett Bosporus s vele együtt úgy látszik — az alsó-volgai és knspi tengcr-mclléki uralom, épp úgy most Sö-kui (j* 628) halála és Ziebil megölctése újra meggyengítette a nyugoti torkokat, kiktől elszakadt a szié-jen-to törzs, összesen 70 ezer család, Isbara lcagán unokájának, I-nannak vezérlete alatt s meghódolt a keleti torkok kagánjának, Kieliuek, de már 629-ben ez ellen is fellázadt I-nan, legvőzi, fölveszi ő is a kagáni czímet s a khinaiak elismerik önálló kagánnak.38Ez időtől fogva teljes bomlás állt be a torkok közt. A keleti torkok állama egészen megsemmisült. Kielit 630-ban elfogták a khinaiak s 630-tól 682-ig khinai uralom alatt voltak a keleti tulkok; Inán (629 645) állama is ketté oszlott halála után s már 646-ban Klímának hódolt a thielók (tölö- szök) 11 nemzetsége, vagyis mint Bilge kagán mondja: „a török nép erős fiai a tabgacs (khinai) nép szolgái, tiszta leányai szolgálói lettek, a török bégek elhagyták nevüket, mint tabgacs bégek tabgacs méltóságot viseltek, a tabgacs kagánnak (khinai császárnak) engedelmeskedtek, ötven évig áldozták fel értelmüket, erejüket1'.39 Csak Bilge kagán atyjának, Uteresz Kullognak (682—692) sikerült a keleti torkokat felszabadítani a khinai uralom alól, de sem ő, sem öcsese llocso Kapagan (692—716), sem fia Bilge (716—734)
- 2 0 -



nem volt képes helyre állítani a turk birodalom egykori nagyságát Bilge öcscsének, Kül-teginnek (v 731) minden hősisége ellenére is. Az oguzokat nem voltak képesek meghódítani s az ellenük viselt harczok, melyekben elesett Kapagan és 'Kiil-tegin, kimerítették a turk dinasztia erejét. Bilge két fia, Isan (734—741) és II. Bilge Katiiig (741—742) rövid ideig tartó uralma után megszűnt a turk állam ; 745-ben már az ujgur dinasztia lépett helyébe.
J e g y z e t e k .

1 A z igazi névalak a Dasalisos; igy adja Konstantinus Porpkyrogenitus
így ismerték az egykorú germánok, kik azonban a név utórészét egy hasonló hangzású 
germán ncvképzövel cserélték föl (Fuldai évk. „Zwentibaldus" „Zentobolckus". Pertz I. 410, 
Reginánál „Zuendibold*. Pertz I. 601, Liudprandnál „Zventebald*. Lili. i. cap. 5 .); ezt 
használták nálunk még a X II. században is egy a Képes Krónikába foglalt s az 1050— 
1147 közti eseményekről szóló egykorú krónikaszerkezet szerint (Semtepolug, Sentapolug 
cseh herezegek ; a Zuatapolug —- Szvatopluk alak csak a X III. századbeli szerkesztés 
idején, nyilván cseh befolyás alatt jutott krónikáinkba.

2 Hinkraár rheimsi érsek, ki az Annales Sithicnscs vagy Bcrtolienscs 8G1-882  
közti részét irta, jegyezte föl a 863-ik évnél: „Hősies antea illis populis inexperti, qui 
Ungri vocantur". (Pertz I. 458. Honf. K ú tf 001. Mátyás FI. későbbi betoldásnak tartja 
e helyet. L . Egy a honfogl. előtti magyar hadj. 15 s köv. 1.) • -  Rcgino priimi apát, ki 
908-ban fejezte be miivét, a 889-ik évnél: „Gcns Ungariorum, retro ante seculis inaudita". 
(Pertz I. 599. és Honf. K útf 820.) — Liutpraiul paviai diakónus, majd cremonai püs
pök 959 előtt, midőn t. i. még uralkodott Konstantinos Porpkyrogenitus császár: ,IIun- 
garorttm gens nobis omnibus tunc temporis habebatur ineognita". Antapodosis. I. 2. (Pertz 
III. 264.) —  A  901-ig vezetett Fuldai évkönyvek vagy egyszerűen avaroknak nevezik a 
magyarokat, vagy hozzá teszik: .A vari qui et. dicuntur Ungari*, „cum Avaris qui dicun- 
tur Ungari*. (Pertz I. 410.,- 412. Honf. Kútf . . . .) — Widukind, coryeyi szerzetes Rcs 
gcstae Saxonicac ez. s 967-ben megkezdett müvében: „A  varos quos modo Ungarios voca- 
mus“ (Pertz III. 425.) — A  Sz. István korabeli Thiethmar, merseburgi püspök a 954-ik 
évnél: „Ecce iterum Avares, id est Ungari adversus nos arma commoverant". (Pertz III. 
789.) — Viterboi Gottfried pedig megfordítva, az avarokat mondja magyaroknak, így p. 
szerinte Nagy Károly anyja Bertha „Ungara" volt s az 570-ki avar-frank összetűzésnél 
igy említi az avarokat: „Avares qui et Hunui sive Ungari".

 ̂ L . A  honfoglalók ez. czikkemet. Ethnograpliia. 1907. évf. 6. liiz. 027. 1.
* Mindkét krónikairó eredeti szövegét adja a bonni kiadás után gr. Kuun Géza 

Rclationnm Hunyarorum cum orienie gentibusquc orientalis őrigints história antiyuissima. 
Kolozsvár. 1892. I. 131— 134. 1. Magyarul 1. Mátyás Flóriántól: A magyarok első hadjá
rata Európában. Akad. ért. Budapest. 1898. 27. s köv. II.

5 Maga Leó nem nevezi ugyan meg a tulkok fejedelmeit, hanem említi őket Geor- 
gius Monackus folytatója, a névtelen logotheta, ki Nikephoros Pkokas császár (963— 969) 
idejében állította össze a 842— 948 közti idők történetét, aztán vele csaknem szóró.I-szóra 
megegyezve ugyanezen időtájban Thcophancs folytatója, továbbá Gcorgius Monachus 
kiírója Leó Grammatikus és Theodosius Melittenus. Lásd : Theoph. Cont. Georg. Mon. 
ete Bonn. 1838. 357. s köv., 853. s köv. Leó Gramm Bonn. 1842. 267. Honfogl. Kút
fői 106. Mátyás FI. A  magy. első hadj. 18. s köv. 11. Gr. Kuun G . id. in. II. k. 35. s köv. 11.
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6 Joannis Cinnami Epitnme Rerum. Bonn. 1836. Lib. III. cap. 8. pag. 107. — L ib . 
V . cap. 16. pag. 217. —  Cronica Nestoris. Ed. Er. Miklosich. Becs. 1860. 145. 1. LXX EX . 
fej. L . még 3. 1. IV . fej. — A  magyarországi kalizokról (Kálóz, Kaláz) v. ö. A fejérm. 
tőit. és rég. egylet évk. II. k. 1893. 212— 214. 1.

7 öO'-v TYj*/ xo>v yiZ'/.fuív -f/MGGav autói' toü; Toópxo;; i3t3a£av, y.al jjiyp'. toö vüv 
rrv aOTYV o'.á/.r/.tov. !y ouoiv. sy ooo: 31 xoé. xy(v tüiv Toópxiov y/aüttav. Konstant. Porphyr.

admin. impcrio. 39. fej. Szabó Károly fordítása szerint: „ A  honnan a khazarok nyel
vére is megtanították azon lurkókat cs máig is ugyanazon szójárást használják, de tudják 
a turkok másik nyelvét is“ . .Megjegyzendő, hogy a görög 3;a/.sy.toc jelenléte nemcsak 
a. m. a mai értelemben vett „dialektus*, „nyelvjárás* vagy „szójárás*, hanem általában 
v éve: „beszéd*, „beszédmód*, „Dyelv* is.

8 oox liuyovto 3s c<;) tó ~.z -/piviu Toösxos, ceX7.ce Xajiapto’áS'pa/.oi ex t'.vo? a ltía ;
1- tuvop.áíovxo. Es : zo: tó piv iv jiípoc -poc ávato/.Y,v sic tó tíjs lUpoioo; yipo? xat<pxr,osv, 
3; y.'z: jiÉyp'. coj vűv v.atá tY,v tióv Toápxwv ápyaiay Éitiuvjjúav xakoOvta; Sajóaptoiácipahoi. 
U. o. 38. fej. A  mi a „szabartoiaszfaloi* névnek azon magyarázatát illeti, hogy ez tulaj
donkép örmény-arab elnevezés, melynek előrésze a. m. örmény „szev-orti* =  fekete fiú, 
az araboknál: „szüvardi* s arabul is megismételve a „fekete* jelzőt: „szil vardi-asz vad*, 
a „szev-orti* pedig a „szev-orgi* =  fekete ugor név örmény népetimologiai átalakítása: 
ez talán igaz a Konstantinusnál levő alakokra nézve, ha nem is éppen bizonyos. Más 
kérdés, hogy miféle névből lett az örményeknél a „fekete fiú* jelentésű „szevorti* s 
miért nevezték így a magyarokat ? Erre pofiig teljesen kielégítő magyarázatot találunk 
abban a históriai tényben, 1. hogy az örmények északi szomszédai a honfoglalás előtti 
félezredév alatt a szabirok vagy szavirok voltak; 2. ez a név nem az örményeknél kelet
kezett, hanem délnyugoti Szibériából, a vogulok szomszédságából vitték maguk a szabirok 
a Káspi-tcnger partvidékére, hol az egymást követő népáramlatok áttolták őket a derbendi 
szoroson i s ; 3. Priskus Khetortól fogva folyton együtt emlegetik az unugurokat és 
szabiroknt s olyanok is fölcserélik a két nevet, mint p. Jordanes, kikhez nem igen ju t
hatott el az örmény „szev-orti* népetimologia — egy előbb a voguloktól délre, az ú. n. 
Xagy-Magyarország mellett tanyázó népről pedig minden nagyobb merészség nélkül fel
tehetjük, hogy volt valami köze a m agyarsághoz; 4. a „szabarti", „szavirti* ezek szerint 
nem egyéb, mint a szibériai eredetű nép nemzeti nevének (v. ö. vogul „saper*) többes 
számú alakja az ugor -t többes képzővel, a minő pl. a kelet-szibériai szakhák neve ; 
t  irökösen: „szakha-lar“, tunguzosan: „jak-ut“ . Akárhogyan magyarázzuk is tehát a 
„szabartoi aszfaloi“ -ban levő „aszfal* részt: a dolog lényege az, hogy a név előrésze a 
szabirok nevének felel meg, a mi nem az örmény szcvortiból keletkezett, hanem nemzeti 
név volt.

9 Darkó J .  A  magyarokra vonatkozó népnevek a bizánczi íróknál. Akad. Ért. 1907. 
214. fűz. 601. 1.

10 xoüs 1 oúpv.oos ó-ó íá,rj- Xctsápoo; óvop.á£o3ív. Bonni kiad. I. k. 485. Heraklius 
császár 627-iki perzsa hadjáratánál em líti; alább, Iíuvrát fiainak történeténél, már csak 
a kliazar ueyet alkalmazza.

11 Ilirth Fr., A achicortc zűr Inschrift des Tonjukuk. (Kadlotf, Die alttiirk. Insckr.
2- te Folge 1899. Első függelék. 37—45., 132— 134. 1.)

12 Radlotl IV. szerint (Grammatischc Skizzc dér alttiirkischcn Sprache. Die alttürk. 
Inschr. Neue l’ olge. 1897. 1— 129. 1.; különösen 39—45. 1) a három nagy turk dialektus 
t. i. a keleti (ujgur, basznia!, bajirku, karluk), közép- vagy ó-török (tölösz, tardus, oguz, 
türges) és nyugoti csoport (kazak, kipcsak stb.) különválása sokkal régebbi, mint eddi"- 
gondolták. Ezek azonban a különböző eltolódások következtében át meg áthatották egy
mást, úgy hogy a mai turk dialektusok a legkülönbözőbb elemek tarka keverékéből alakul
tak (1. 42. 1.). „V közép dialektus fő képviselői, a törkök, mint a khinai forrásokból lát
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szik, az Irtis, larbagatai és északi Altaji vidékéről az V . században szorultak keletre 
s csak a V I. század végén tolták előre hordáikat az Orkhonig. Radloff ezen állításának 
fontosságára már most felhívjuk a figyelmet, mert ennek a további következménye az, 
hogy az ogur-oguz név nyűgöt felől indul ki s terjed kelet felé, nem pedig megfordítva. 
Ha most ehhez veszszük Hirth állítását, hogy t. i. az oguz törzsek a V II. században 
alakultak a tielék szétszórt részeiből (s egyéb elemekből), ebből meg az a másik követ
keztetés vonható le, hogy az „oguz“ név egyszerű analogikus átalakítása is lehet a hunn- 
bolgároktól hallott „ogur* névnek a nélkül, hogy' valamely ős-török törzsnévre kellene 
gondolnunk.

13 Bilge khagán úgy a saját, mint öcscse, Kiiltegin föliratában ezt mondja : „A  tokuz- 
oguz az én népem volt. De ég és föld megzavarta elméjét s egy évben négyszer (Kiil
tegin ötször) küzdöttem ellene". (Radloff W  AUtürk. Inschr. 1897. Neue Folge. 140. s 
köv., 145. s köv. 1.) A z  oguzokkal már Bilge kagán atyjának, Ilteresz kagánnak is küz
deni kellett, mint kitűnik u. e. föliratokból (midőn Ilteresz kagán lett s rendezte a tör
zseket, „jobbról a tabgacs =  khinai nép lett ellenség, balról Baz kagán. a tokuz-oguz 
nép lett ellenség" ; Id. li. 134. 1.), továbbá Tacsam kagán ongini síremlékéből („a Ten- 
grikennek észt és erőt adtál, hozzá szólva kegyes voltál s akkor a sad czímet adtad 
neki, mikor ez történt, a tokuz oguz hatalmas ellenség lett, a fölemelt Tengriken kivonult". 
Radloff id. m. 1895. 3-te Lief. 249. 1.), s aztán Tonjukuk emlékiratából („velem a bölcs 
Tonjukuk boila-baga tarkánnal, hogy magát megerősítse, Ilteresz kagán délen a tabga- 
csokat =  khinaiakat, keleten a kitanokat, északon az oguzokat nagy számmal ölte . . . 
A  független oguzoktól követ jött, a követ beszéde ez v o lt: a tokuz oguz nép fölé kagán 
emelkedett". Radloff id. m, 1899. 2-te Folge. 5. 1.).

Iá A fejérmegyei magyarság eredete. (A fejérmegyei stb. tört. és rég. egylet év
könyve. II. évf. Székesfejérvár. 1893. 208— 214. 1.

15 Ex história Menandris Protectoris. Corp. Byz. Hist. I. k. Párisi kiad. 1648. 
107— 108. 1. V . ö. Gr. Kuun G . Relationes Hung. I. k. 67. 1., II. k. 143. 1.

16 Radloff W . D ie aliliirk. Inschrifl. Neue Folge. 1897. 137. 1.
11 Úgy látszik ennek felel meg a khinai forrásokban a Mo-kan, Mu-han név. Marquart 

Tumannak (Tumin, Teuman) gondolja. Igaza van azonban Hirthnek {Naclucorte zűr Inschr. 
d. Tonjukuk. Radloff: Alttürk. Inschr. 2-te Folge. 1. függ. 88. 1.), hogy történeti alapon 
leginkább Mu-han kagánra gondolhatunk. Egyébként 1. még Barthold W . Die hist. Bedcu- 
tung d. alttürk. Inschr. (Radloff id. m. Neue F . Függ. 5. 1.)

l8 A K adirkán erdőség alatt a Mongolországot Mandzsuországtól elválasztó Khingnn 
hegyr értendő. Nem olyr bizonyos, melyik hegyszorost jelenti a sok Vaskapu közül a fel
irat Temir kapig-ja. Barthold (Rádióiknál N. F . Fü gg. 3. 1.1 a Talki-szorosra gondol, mely 
a mai mongol földről az Ili-völgybe vezet, Thomsen (Inscription 136.) és Hirth (Rádióik
nál 2-te F . 1. Függ. 84. s köv. 11.) Turkesztánban, Szamarkand és Kés vidékén keresik. 
A  turk hódítások azonban egész az Alsó-Volga-vidékig terjedtek s így a derbendi szoros 
is számba jöhet.

19 Kurakichi Shiratori: Übcr die aükorcanisclien Königstitel. (Keleti Szemle. IV. 
1903. 15. s k. 11. —  E . Bloches: Les inseriptions Turques de l'Orklion. (Revuc Arch. 
X X X II. 1898. 355—382.) —  V. ö. Keleti Szemle. III. 1902. 2,3. fűz. 237. 1.

20 Stein A u r é l: A  fehér liánok és rokontörzsek indiai szereplése. (Budapesti Szemle. 
1897. 91. köt. 248. sz. 210-234. 1.)

21 Később még részletesebben visszatérünk ezen fontos adatra. Itt röviden csak 
annyit említünk meg, hogy egyT 635-iki khinai tudósítás szerint a nyugoti turkok országa 
tíz részre volt osztva, tiz sad vezérlete alatt s volt jobb és bal szárnya, az egyik állt 
az öt tahi (tehát tölösz nemzetségből, ez a szárny keletre tanyázott a Csu folyó tó l; a 
nyugoti vagyis bal szárny állt az öt jm-Sí-pi-ból. Hirth Fr. A’achtcorte (Rádiódnál Alttürk. 
Inschr. 2-te Folge. 1. függ. 69—70. 1.).
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22 Ibn Iíoszteh szerint a kazár föld egyik oldalát egy nagy hegység i a Kaukázus; 
határolja s innen jutnak el a hegy lejtőjén a túlász (talasz) és lúghoz (lugur) nép terü
letére. (Houf. Kútfői. 152. és gr. Künn G . Adalékok Ázsia s Kclcl-Európa clhnographiájá- 
hoz. Erdélyi .Múzeum. X . 1893. 583. 1.) Gr. Kuun G . az utóbbi népet a leszgliekkcl veszi 
egynek, amarról azt mondja, hogy előtte ismeretlen. Említi a két népet Núrcddin Moliam- 
med Auti (1258.) és Sukrallah (1456.) is s a tulaszokat a másikkal együtt mindketten 
török népnek mondják. (Idézi Thúry J .  Századok. X X X . 1896. 782— 784. 1.) Valószínűnek 
tartom, hogy a Jó zse f kozár király levelében Togárma tíz fia közt említett Tirosz alatt 
a tulaszokat vagyis tölöszöket kell érteni. (Dr. Kolin S. Ilébcr kútforrások. 1881 30. 1.)

23 Ex hist. Menandris Protectoris. Corp. Byz. Mist. Paris. 1648. I. k. 109. s k. II. 
Bouni kiad. 301. 1.

24 Theopliylacti Hist. i.ib, V II. Cap. 7— 8. Párisi kiad. 1647. I. k. 174— 175. I.
Ex hist. Menandris Protectoris. Párisi kiad. 1648. I. 163. Bonni kiad. 1829. 401. 1. 

Menander Pr. itt az utigurok vagy némely kézirat szerint az unigurok nemzetségeit (tá 
zji.'i tiíiv Oatiyoúpiuv. Oüv'.yoúpiuv) említi, de midőn Zemarchos követségéről ír, az alánok 
szomszédjait, mint föntebb láttuk, uguroknak nevezi.

26 Ilirth Fr. Naclncorte zűr Inschrift (les Tonjukuk. (Radloff W . Alttürk. Inschr 
2-te Folge. 1899. 1. függ. 116. 1.

27 Zemarchos követségének elmondásánál Ektagnak (’ lv/.rciy), azaz „aranyhegyinek  
(yfjsoüv őooí) nevezi Menander Pr. azt a hegyet, hol a kagánt találta Zemarchos. Azt 
hiszem, ugyanazon hegyről van szó Valentinus követségénél is s mivel két különböző 
követ jelentését használta fel Menander Protector az 538— 582 közti idők történetének 
megírásánál a turkokról szólva, nem kell fennakadnunk az effajta eltérések miatt.

28 Theophylacti Hist. láb. V II. Can. 8.
29 ilirth id. m. 117. 1.
30 Ilirth id. m 68. I
31 Menander Prot. Párisi kiad. 161. s. kk. 11.
32

Anagai neve egyik emléke a zen-zenek nyugoti befolyásának. Egyik kkinai kútfő 
ugyanis A-na-kuinak nevezi azon zen-zen vagy zsuan-zsuan kagánt, ki Tóba ele-ste után 
lett hatalmassá. (Hirth id. m. Radloffnál 2-te F . 86. L 2. ietrvz.)

33 Radloff W . Alttürk. Inschr. Neue Folge. 1897. 132. 1.
Hirth Fr. Nachworte stb. Radloffnál 2-te Folge. Első függ. 117., 135. 1. 

s Hirth id. m. 135. 1.
: i  Theophanis Chronographia. Corp. Byz. Hist. X I. k. Paris. 1655. 263— 264, I. 

U. a. alapforrás után s némely pontban részletesebben Nicephori Breviárium Hist. U. o. 
I. k. 1648. 11— 12. 1.

37 A  magyar honfoglalás kútfői. 366. 372. 1.
38 Ilirth id. m. 133— 135. 1.
39 R a d lo ff: Alttürk. Inschr. Neue Folge. 1897. 132. 1.

( E t h n o g r a p h i a  1 9 0 8 ) .
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A NAGYSZENTMIKLÓSI „ATTILA KINCS” LELET-KÖRÜLMÉNYEI

1799. szeptember 18-án a bécsi császári és királyi Régiségtár igazgatója, 
Neumann abbé, levélben értesítette az udvari kabinetiroda főnökét, hogy Ma
gyarországon, a Bánátban, párját ritkító gazdag aranyleletre bukkavftak. Kérte 
őexcellenciáját, vegye rá a császárt, hogy ezeket a drágaságokat, melyek most 
Budára kerültek, hozassa Bécsbe, s a Régiségtár részére szerezze meg.

Neumann abbé mindmáig megőrzött levelében szószerint így <uvasható: 
„ .. . die Kostbarkeiten von Ofen, wo sie hingebracht worden, hieh-r gesendet 
und dér k. k. Antikensammlung einverleibt werden.” „Abbé Neurtran n

Jelezte, a Régiségtár igazgatója egyben azt is, bogy ilyen reriák ívüli esetek
ben a lelet megszerzésére elsőbbségi joguk van. „Da er einzig in aflnem Wert ist, 
habé das k. k. Antikenkabinett den Vorzug dér Erwerbung.”1 2

Egy hét múlva -  szeptember 25-én -  a kabinetiroda értesítette az abbét, 
hogy Ferenc császár máris intézkedett.3 S a kincs néhány nap múlva megérkezett 
Bécsbe. Ezt a Régiségtár igazgatójának most is megleyő oenztárkönyve árulja 
el. Bejegyezte ugyanis könyvébe, hogy október 1-én borravalót adott annak, 
aki az aranykincset a helyi pénzverdéből -  „aus dem hiesigen Münzhause” -  
áthozta az udvari kabinetirodába.4

De megvan Bécsben az az elismervény is, melyben másnap igazolta, hogy 
a kincset átvette. „Die zu St. Miklós in Banate gefundenen Antiquitáten von 
Gold ..  . hat Unterzeichneter gestern aus dem k. k. Hauptmünzamte für das 
Hofkabinett übernommen.” „2. Október 1799.” „Abbé Neumann”5

így került Európa egyik legjelentősebb és leggazdagabb régészeti lelete, a 
nagyszentmiklósi „Attila kincs” Magyarországról -  Bécsbe. Most is ott van, s a 
Kunsthistorisches Museum legszebb ékessége. -

A lelet huszonhárom pompás aranyedény: hét díszes korsó; egy ovális és 
négy kerek tál; három nautilus-kagyló alakú mély csésze; két talpas kehely; egy 
ivókürt; egy különös gazdagsággal mintázott kis szelence és két aranypohár. 
Együttes súlyuk: 9925 g.

Hét edény páros. Ezek vagy teljesen azonosak, vagy csak alig-alig külön
böznek egymástól. Kilencnek nincsen párja. Anyaguk csaknem színarany. Csu

1 Rudolf Noll, Zűr Fundgeschchichte von Nagyszentmiklós. Kézirat. (14.)
2 Neumann abbé levelét az österreichisches Staatsarchiv, O K á A  őrzi. Nyilvántartási 

száma: Z  202/799.
3 Hampel József, A  nagy-szent-miklósi kincs. A É . 1884. 1— 117.
4 Rudolf N oll i. kézirata nyomán. Neumann pénztárkönyvét a Kunsthistorisches Museum 

őrzi. Archiv-N r. dér Antikensammlung: 40.
5 Rudolf N oll i. kézirata nyomán Akt österreichisches Staatsarchiv, Ö K á A : Z  290 

1/2/799.
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pán egy ivókürt 12 karátos. Finomságukat és súlyukat az alábbi táblázat mutatja.6
Nyilvánt. A z edény Finomság Súly Súly

szám alakja karát gramm gramm

í. Korsó 22 2149
2. 5 5 18 608
3., 4. 55 19,5 656 631
5. 55 20 710
6. 5) 21 956
7. 55 21 733
8. Ovális tál 22 337
9., 10. Kerek tálak 22 287 305

11., 12. Poharak 19-20 74 70,08
13., 14. Naut.-csészék 20,5 283 284,4
15., 16. Tálak nyéllel 21 103 104
17. Ivókürt 12 117
18. Nautilus-csésze 22 483
19. Szelence 22 217,5
20., 21. Kerek tálak 22 . 179 212
22., 23. Talpas kelyhek 20,5 213 213

A huszonhá rom edény együttes súlya: 9924,98 gramm.

A nyilvántartási számok egyeznek a Kunsthistorisches Museum számozá
sával. Ezek egyben Hámpel számai is. t

A kincsről az elmúlt másfél évszázad során igen sokat írtak. Az első érte
kezés már 1801-ben megjelent.7 Legrészletesebben Hampel József ismertette 
1844-ben. Eredetének megfejtését is megkísérelte, de nem sokra jutott. Masok

Legutóbb László Gyula foglalkozott a nagyszentmiklósi lelettel,6 s a „cso
dálatos szépségű és értékes aranykincs” huszonbarom edenyet — formaik es mu-

6 A z edények súlyát s az arany finomságát Hampel J .  közölte A É  1884. 1— 166. i. m. 
és a Régibb középkor emlékei Magyarhonban c. könyvében (Budapest 1894) I. Ez utóbbiban 
a 3. és 4. számú korsók súlya 50 és 831 g. Nyilvánvalóan téves. Csallány D . az edenyek számát 
tévesen jelzi 21-nek: Archáologische Denkmáler dér Awarenzeit in Mitteleuropa. (Budapest

^  Első említése: Schoemviesner, St., Notitia Hungaricae rei numariae (Buda 1801) 1. rész. 
X L I I .  § 8 1 . . . \  ,  . . .  . .

8 Jegyzetek a nagyszentmiklósi kincsről. F A  I X  (1957) 141— 151., valamint: Jegyzetek 
István királyról. Élet és Tud. 1959. évi kalendáriuma. — Itt tartjuk helyénvalónak meg
jegyezni, hogy a 2. korsón, ill. a 21. tálon levő állatküzdelmi jelenet (griff szarvast ragad 
meg) előzményét kaukázusvidéki, pontosabban azerbajdzsáni ezüsttálon láthatjuk (2. kép). 
A  vésett ábrázolás háttere arannyal futtatott. A  lelet Torpag-Kala lelőhelyen, katakombasírból 
került elő. A  leletközlésben csak igen rossz képet közöltek róla, ezért szükségesnek láttuk jobb 
fényképét közreadni. A  képet K . Aszlanovnak köszönjük. Publikációja megjelent az Azerbajd
zsáni Tud. Akadémia Értesítője 1911. 8. kötetében: ApxeojionreecKHe pacKonKHHa TopnarKajia. 
29— 43. A  katakombasír korát részben a benne talált kis mázas palack keltezi *az i. u. V . szá
zadra, emellett azonban meg kell jegyeznünk, hogy hasonló típusú ezüsttálak'at — állatküz
delmi ábrázolások nélkül ugyan — már az i. u. IV . szdból ismerünk Grúziából (Racsa, közö- 
letlen, a Grúz Nemzeti Múzeumban, G . F. Gobedisvili lelete 1953-ból).
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vészi díszítésük szerint -  két főcsoportba sorolta. Az egyik csoport -  mondja -  
dél-kaukázusi eredetűnek látszik. „A másik azonban itt készülhetett hazánk te
rületén, mert díszítményei erősen kapcsolódnak az avar és honfoglaló magyar 
ötvösök mintakincséhez.”

A déli eredetűnek látszó aranykorsók díszítéséből csodás világkép és rop
pant történelem sugárzik. De hogy kié volt ez a sok drágaság, arról mind ez 
ideig senki sem tudott semmi biztosat mondani.

A kincset ezért eleitől fogva rejtélyes titokzatosság vette körül. Az egyszerű 
nép A t t i l a  k i n c s é n e k  hitte, s így emlegették sokáig a tudományos iro
dalomban is, mert nyilvánvalónak látszott, hogy „ilyen páratlan nagyságú és 
szépségű kincs csak páratlan hatalmú uralkodóé lehetett”.9

A kincs rejtélyességét növelte az is, hogy az aranyedényeken fennmaradt 
írást nyelvészeink másfél évszázadon át nem tudták elfogadhatóan megszólal
tatni.

Az egyik írás görögös jellegű, de nem görög. Hampel J. erről így ír: „Olyan 
egyen oly időben és helyen írhatta, midőn ingadozott a görög írás jellege, -  
vagy olyan, aki még nem ismerte a görög alfabétum művelt vidékeken közhasz
nálatban levő formáit.”10

Ezzel a különös írással két tálat díszítettek. A tálak párosak, s feliratuk is 
azonos -  amennyire szabadkézi munkák azonosak lehetnek. Megfejtésüket több 
kutató megkísérelte. Görögül próbálták betűzni, de a kísérletek nem voltak 
megnyugtatók.11

Ugyanezeken a tálakon ősi rovásírás is látható. A rovásbetűket beleverték az 
aranyba, de a feliratok nem díszítő jellegűek. Csupán megjegyezték velük az 
edényeket. Oda verték, ahol legjobban a kezükre esett.12

E két tálon kívül még tizenkét aranyedényen maradt fenn rovás. Egy ovális 
tál szép felirata beleillik az edény díszítésébe, a többi azonban ugyancsak jelzés. 
Jórészük vékony karcolás. Az ovális tál feliratát azonban mutatósán beleverték 
az aranylemezbe.

Az ősi rovások megfejtésével az elmúlt évszázadban is, s azóta is, sok kiváló 
kutató foglalkozott. Megnyugtató eredményt azonban nem tudtak elérni. Ennek 
ellenére -  mintegy ötven évvel ezelőtt -  kezdett megerősödni az a tudományos 
nézet, hogy a kincsen különleges jelekkel írt ótörök rovás maradt fenn. Ezt 
többen is bizonygatták, s a különböző megfejtésekről bő tanulmányok jelentek
meg-

Hazánkban ez az irányzat győzedelmeskedett, s úgy látszott, hogy a rová
sok ügye a török megfejtésekkel -  magyar szempontból -  nyugvópontra is jutott.13

A lelet felfedezésének körülményeit még senki sem vizsgálta meg olyan 
tüzetesen, hogy a homályok és ellentmondások eltűntek volna. Mi magyarok

9 Hampel József, A  nagy-szent-miklósi kincs. I. m.
10 Hampel J .  az említett tanulmányában két görög megfejtést közöl. A  harmadik meg

található Hampel J .  A  régibb középkor emlékei, i. m. II. 255.
11 1950-ben Fehér Géza is bemutatott egyet: A  nagyszentmiklósi kincs-rejtély megfejtésé

nek útja. A É . 1950. 34— 39. . , ,
12 A  körbefutó díszes felirat betűi közé is vertek rovásbetűket. Ezeket a megfejtéssel kí

sérletezők beleolvastak a görög szövegbe. Ezzel a megfejtéssel Fr. Altheim nem ért egyet, sze
rinte a felirat bilingvis, az apró jelek rovásjelek: La Nouvelle Clio. 1951. 70— 76.

13 Hans Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart, 1958. „A  feliratok rövidek
s megfejtésük eddig még nagy nehézségekbe ütközött. A z ó-magyar írásemlékek között kétség
telenül ezek a legrejrélyesebbek. . . . É n  az eddigi megfejtési kísérletekben még sok bizonytalan
ságot látok.” '
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sem, bár a kincs problémái magyar problémák voltak. Ebben a dolgozatban ezt 
a mulasztásunkat óhajtjuk pótolni.

Rudolf N o 11 professzor kérésünkre előkerestette a százhatvan éves aktá
kat, s ezekből „Zűr Fundgeschichte von Nagyszentmiklós” címen egy gyűjte
ményt állított össze és azt Pataky Lászlóhoz juttatta. Nagyon megsegített abban 
a törekvésünkben, hogy végre megnyugtatón tisztázzuk a nevezetes magyar- 
országi lelet felfedezésének történetét.14

A Bécsből kapott adatokat -  nagy szerencsénkre -  hazaiakkal is ki tudtuk 
egészíteni. Pulszky Ferenc ugyanis, Magyarország Archeológiája című nagy mű
vében a kincs felfedezéséről sok lényegeset elmondott. Adatait „Az ingó emlékek” 
című kéziratos füzetből vette, melyben valaki -  1888-ban -  névtelenül közzé
tette a kinccsel kapcsolatos hivatalos hazai iratok másolatát.

Azt írja Pulszky, hogy a füzet tartalmát a következő évben -  1889-ben -  
az Archeológiái Évkönyv is közölte. De könyvtárainkban sem egyiknek, sem 
másiknak nem akadtunk nyomára. Sajnálatos, hogy ezek elvesztek, de meg
nyugtató, hogy a bécsi iratok kiegészítésére az is elegendő, amit Pulszky meg
mentett.15

Fel tudtuk még használni Hampel J. egy-két adatát is. Egyébként éppen 
azt kell helyreigazítanunk, amit Hampel J. a kincs napvilágra kerülésének kö
rülményeiről Arneth nyomán írt.16 17

Egybevetettük a bécsi adatokat a hazaiakkal, s gondosan mérlegelve min
den mondatot, a kincs felfedezésének történetét új mozaikképbe foglaltuk. Ez a 
kép sokkal részletesebb, mint az előbbi, s ellentmondások már nincsenek benne, 
íme a hiteles történet:

1799. szeptember 10-én Csapó szolgabíró helyszíni vizsgálatot tartott Nagy- 
szentmiklóson, hogy „a tömérdek arany” megtalálásának körülményeit tisz
tázza.11

Abban az időben Nagyszentmiklós már városias jellegű település lehetett. 
A földesúr Nákó Kristóf volt. Ez a gazdag család 1780-ban költözött Macedó
niából Magyarországra. Itt idővel olyan rangra emelkedtek, hogy hosszú időn 
át vezető szerepet vittek hazánk életében.

N á k ó  Kristóf egyik jobbágya, V u i n Néru „parasztgazda” jegyző
könyvbe mondotta Csapó szolgabíró előtt, hogy a kincset ő találta július 3-án.18 
Házuk udvarán, a szomszédos szőlőskert mellett árkot ásott fiával, hogy a kerí
tést megigazítsák, s alig egy ásónyomnyi mélységben az árok oldalából egy nagy

14 Rudolf N oll, Zűr Fundgeschichte von Nagyszentmiklós c. gyűjteményének eredeti kéz
irata Pataky László tulajdonában van. Másolata: Kunsthist. Museum Antikensammlung. Wien: 
Z L . 126 (AS) 1965. N oll professzor e gyűjteményről 1965. II. 19-én kelt Pataky Lászlóhoz 
írt levelében így írt: „Diese sind das Ergebnis langwieriger Nachvorschungen, an denen vor 
allém mein Assistent, Herr dr. Wolfgang Oberleitner, beteiligt war, sowohl im Archív dér 
Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums als auch im Staatsarchiv (O K áA  =  Oberts- 
kammereramt). Manches lásst sich freilich — nach rund 160 Jahren —  nicht mehr in dér 
gewünschten Weise kláren, doch hoffen wir . . .  auch so nützliche Angaben in die Hand gegeben 
zu habén.”  — E helyen is köszönjük szívességét és köszönjük munkatársai fáradozását is. 
Olyan iratokat is felkutattak, amelyekről eddig semmit sem hallottunk, s ezzel igen elősegí
tették, hogy kitűzött célunkat elérjük.

15 Pulszky Ferenc, Magyarország archaeológiája. (Budapest 1897) II. kötet.
16 Hampel József, i. m.
17 Pulszky Ferenc, i. m. 55.
19 Hampel J . ,  a megtalálót Nera Vuin parasztgazdának^ írja. Pulszky F. pedig Néza  

Vuinnak nevezi. Fischer K . megállapította, hogy a férfinév Néru, a női pedig Néra. A  név 
tehát helyesen: Vuin Néru. Neumann irataiban N eva is olvasható. A  hibákat a kézírás okozza.
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iranycsésze fordult ki. Végül huszonhármat számláltak össze. Véletlenül náluk 
/olt ekkor két görög kereskedő: P a n d o v i c s  Trandafil és D i m i t r i e v i c s  
Márk. Felesége, Ikonia, hogy a kereskedőket titoktartásra bírja, öt edényt nekik 
ajándékozott. De ők megvásároltak még ötöt „320 forinton” . További négyet 
Ikonia Jankovich aranyművesnek adott el, de Jankovich ezekért csak nyolc 
forintot fizetett.18

Alighogy a kincs napvilágra került, betévedt Vuinékhoz V i 1 1 a Naum 
bécsi gyapjúkereskedő is. Megnézegette az aranyedényeket, s kérés nélkül két
ezer forintot ígért értük. Ikonia azonban ennyiért nem adta oda. Ezt a bécsi 
iratokból tudtuk meg. „Als sie die Gefásse einigen Griechen zeigte, kam 
dazu dér Wiener Wollhándler Naum V i 1 1  a, dér sich ebenda in seinem Gescháf- 
ten aufhielt. Diese zusammen eigneten sich -  ohne dass Ikonia einen Preis nannte 
-  dem Schatz zu 2000 f an -  1000 f bar, 1000 in einem Schuldschein . . . ”

Érthetetlennek látszik, hogy Ikonia, ha előbb nem adta oda a kincset Vittá- 
nak 2000 forintért, röviddel ezután miért ajándékozta csaknem egyharmadát 
ingyen a két görögnek és Jankovichnak. De ha tovább olvassuk a bécsi iratot, 
ez is megvilágosodik. Vitta ugyanis megijesztette őket -  és elment. „ .. .und ge- 
boten ihr das tiefste Stillschweigen, sonst werde ihr Sohn sicher zu den Recru- 
ten genommen werden.”

De távozása előtt „Auch beruft sie sich darauf, dass sie vor 30 Jahren eine 
im Flusse Píaranga von Dieben geborgene, mit barem Gelde beladene Truhe 
gefunden, dies dem Cameral-Verwalter-Amte angezeicht und den Fund über- 
geben habé, ohne irgend etwas dafür zu e r . . -”19 20 (Az írás itt megszakad.)

A bécsi kereskedő szavai bizonyára gondolkodóba ejtették Vuinékat. Tudat
lan szegény parasztok voltak. A kinccsel nagy szerencse érte őket. De most mit 
tegyenek vele? Fia beszolgáltatják, talán semmit sem kapnak érte. Ha eladják, 
abból is baj lehet. Mégis -  talán az lesz a legjobb, ha titokban eladják. De egy- 
részéből talán lehetne apróságokat is készíttetni. Azokat könnyű eladni. És -  
hallgatási jutalékként -  csaknem egyharmadát elajándékozták.

A görög kereskedők Pandovics és Dimitrievics, a kezükbe került tíz 
aranyedénnyel Péterváradra siettek, hogy ott értékesítsék. Velük ment Vi^piék 
nagy fia is, hogy ő is eladja azt a kilencet, melyek még a kezükben voltak. A pé- 
terváradi vásár azonban nem sikerült. Vevő nem akadt.

Eközben visszatért Nagyszentmiklósra Vitta Naum, a bécsi gyapjúkeres
kedő is, aki megvette Jankovichtól az aranyműves kezébe került négy arany
edényt, majd felkereste újra Vuinékat, s tőlük is megvásárolta a maradék kilen
cet, mellyel a fiú Péterváradról haza érkezett. Ez utóbbiakért 1472 forint 20 
krajcárt fizetett. S nyomban Pestre vitte valamennyit, hogy ott eladja.

A fővárosban azonban meghallotta, hogy a kincsnek már „híre kelt” . 
Jobbnak látta hát bejelenteni Boráros polgármesternek, hogy a Bánátban fel
fedezett kincs egyrésze nála van.

Pestre érkezett közben Péterváradról a másik két kereskedő is, s meghall
ván hogy mi történt, ők is a városházára siettek. Ott pedig mindhárom keres
kedőtől átvették az edényeket, és 1799. augusztus 3-án leltározták. A leltárban 
huszonnégy aranytárgyról van szó. A huszonnegyedik egy aranyrúd, mely be
olvasztásból keletkezett.

19 Pulszky F ., i. m. 56.
20 Rudolf N oll kézirata. A z  akta nyilvántartási száma O K a A , Z . 1596/1807. Ebben 

a becst kereskedő neve Naum A W  Pulszkynál V i t t a  Naum. Pulszky egy hivatalos jegyző
könyvből vette. A  Haranga folyó neve ma Aranka. Átfolyik a Bánáton és a Tiszába ömlik.



Úgy látszik a beolvasztás gyanút keltett a hatóságban, s elrendelték a kincs 
napvilágra kerülésének helyszíni kivizsgálását. Ez volt az a vizsgálat, melyet 
Csapó szolgabíró vezetett, s amelyen Vuin Néru azt vallotta, hogy a kincset ő 
találta.

A szereplők kihallgatása közben kiderült, hogy az aranyműves az egyik 
nautilus-csészéről, melyet bikafej díszít, a bika szarvait levette és beolvasztotta. 
Ebből keletkezett az az aranyrúd, mely a pesti leltárban a huszonnegyedik da
rab.

Ugyanakkor kiderült az is, hogy Vuinék letörték nehány korsó fülét, s 
ezeket megtartották maguknak. Az uradalmi hivatal azonban tudomást szerzett 
a fülekről, s elvette tőlük és pótlólag Pestre küldte. A jegyzőkönyv négy fület 
említ.'21 Ezek arannyal borított ezüst vagy rézrudak voltak.

A kincs ma is csonka. Az 1. és 2. számú korsók füle nincs meg, az 5. és 
7. számú korsók füléről pedig hiányzik az arany.

A pesti leltár szerint a huszonnégy aranytárgy együttes súlya 17 font és 
23/4 lat volt. A nyers aranyat a bécsi Főpénzverde 10 086 forint 25 krajcárra 
becsülte. Ebben az értékben természetesen benne van a bikaszarvakból olvasz
tott rúd értéke is.

A magyar tudósítások a 10 086 forint helyett tévesen 10 068 forintot kö
zöltek. Az eredeti iratokban azonban az előbbi érték olvasható.

A korsófülek később érkeztek Bécsbe. Ezekből négy latnyi arany került 
elő, s ezt a Főpénzverde külön 67 forint 55 krajcárra becsülte. Az értékelés 
után az aranydarabokat átadták a pénzverőnek.22

Neumann abbé feljegyzéseiből kiderült, hogy Vuinéknál még a nagy vizs
gálat után is maradt arany. Ezt maga Ikonia vallotta be Neumannak.'23 Az asz- 
szony ugyanis szeretett volna a kincsért valami jutalmat kikönyörögni Bécsben, 
s ezért kétszer is felment az osztrák fővárosba, és felkereste Neumann abbét. 
Beszélgetéseikről később bővebben szólunk. De már most megemlítjük, hogy 
hiányzik a legszebben díszített kis aranyszelence füle is. Ez bizonyos — mondja 
Hampel J., -  mert a fül nyoma a szelencén jól látható. De talán födele is volt 
- fűzi hozzá. „Idoma megkívánni látszik a tetőszerű födelet, mint befejezést.”24

Míg hazánkban a vizsgálat folyt, a kincs híre megérkezett Bécsbe is. De 
úgy, mintha évekkel ezelőtt találták volna. A Régiségtár igazgatója ezt így is 
jelentette szeptember 18-i levelében a kabinetirodának. „ . . .  vor einigen Jahren 
. . .  in Bánát gefundenen Goldschatz im Werte 12 475 fi.”25

A kincs felfedezésének történetét Neumann abbé is megírta: „Goldene 
Gefásse. Geschichte ihrer Entdeckung” címen. „Gefunden 1799 in St. Miklós, 
einem dem grichischen Handelsmann Nako gehörigen Őrt in Bánát. Dessen 
Untertan und Bauer Neru Vuin verheimlichte den Fund und verkaufte ihn an 
zwei griechische Handelsleute, die ihn auf den Pestermarkt zum weiteren Ver- 
kauf mitnahmen.”26

így ismertük mi a kincs megtalálásának körülményeit eddig, de most lát
juk, hogy Neumann akkori értesülése nem volt elég pontos. Feljegyzett azonban

21 Pulszky, Ferenc, i. m. 56.
22 Uo.
23 Rudolf Noll id. kézirata. Neumann, Manuskript. (Archiv-Nr. dér Antikensammlung: 

13/S. 165.)
24 Hampel József, Arch. Ért. 91— 95. oldal.
23 Rudolf N oll id. kézirata. Neumannak ugyanabban a levelében.
26 Rudolf Noll id. kézirata. Neumann, Manuskript. 163— 165. oldal. A  kincs megtaláló

jának neve Neumann kéziratában Nerá-nak vagy Nevá-nak is olvasható (23).
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olyan részleteket is, melyekről másutt nem esik szó, s ezek írását igen becsessé 
teszik.

„Dér Bauer fand sie im Hof seines Hauses, als er grub, um eine Mauer in 
seinem anstossenden Garten zu errichten. Die Gefásse lagen nur einen Schuh 
tief unter dér Erde, in keinem Beháltnisse.”

A feltárás utáni helyszíni szemlén megállapították, hogy: „Dér Augen- 
schein soll zeigen, dass da einstens schanzen gewesen seyen, auch sollen da 
vormals Weingárten gewesen seyen.”

„Spáter grub mán in dieser Gegend und stellte Untersuchungen an, fand 
aber nichts mehr.”

Elmondotta Ikonia Neumannak azt is, hogy a korsók füléről lehúzták az 
aranyat, beolvasztották, s ebből fülbevalókat csináltatott: „Von einem Stück 
des Sángels liess sich die Báuerin Ohrhánge machen.”

Tájékoztatta az abbét Ikonia arról is, hogy „Sie lagen allé auf einem Ha- 
ufen beisamen, höchstens 2 V2 Schuhe unter Erde, ganz ohne allém Beháltnisse. 
Die kleinen Gefásse untén, die grossen oben, das grösste zuoberst.”

De bevallotta azt is, hogy „Nebst hierher gebrachten waren noch andere 
goldene Kleinigkeiten dabei, z. B. Ohrgehánge. Diese Kleinigkeiten teils ver- 
heimlicht und zurückbehalten, teils eingeschmolzen.” „Dies habé ich aus dem 
Munde dér Finderin selbst,” -  írja Neumann.

Neumann írásából kitűnik, hogy Ikonia önmagát mondotta előtte a meg
találónak. Az abbé ezt tudomásul vette, nem kételkedett benne. De ez a csere a 
magyar tudósításokban zavart okozott. Férfi találta, vagy asszony? Ha férfi, 
akkor Néru, ha nő, akkor Néra -  mondja Fischer Károly. S 1889-ben így 
kezdte leírni a történetet: „Vuin Néra paraszt asszony. . . ” Hampel J. pedig 
1884-ben így írt: „Néra Vuin parasztgazda . . . ”

Valószínű, hogy a gödröt Vuin Néru ásta a fiával, mert ha férfiak vannak 
a háznál, nem az asszony állítja a kerítést. De amint az első aranyedény kifor
dult a földből, oda szaladt Ikonia is, s a többiek feltárásában már ő is segéd
kezett. Ö volt az élelmesebb. Ezért ment Bécsbe is ő, s nem pedig a férje.

Neumann és Ikonia beszélgetéséből meg lehet fejteni, hogy az arany fül
bevalók készítését Jankovich vállalta, s a négy arany edényt hallgatási díj és 
munkadíj fejében kapta. A 8 forint, amit fizetett, csak valami elszámolási kü
lönbözet lehetett, hiszen ez csak fél latnyi arany ára volt.

Valószínű tehát, hogy az aranyműves nemcsak a bikaszarvakat olvasztotta 
be, hanem a nautilus-csésze lábait, a korsófülek aranyát, a poharak és a szelen
ce fogantyúit, s talán a szelence födelét is.

Hampel azt írja, hogy a nautilus-csészén nem látszik a lábak helye. Ezt 
nem tudta megfejteni. Pedig nem kellett nagy ügyesség ahhoz, hogy egy arany
műves elsimítsa az aranyat.

Neumann abbé a kincs körüli dolgokról kezdetben a hivatalos tudósítások
ból értesült, majd egy olyan Nákó-féle irodatiszt mondott el neki egyet-mást, 
aki a helyszíni vizsgálatokban is résztvett. Mikor végül Ikoniával is beszélt, 
teljesen megnyugodott, hogy az apróságokon kívül minden megkerült. Ezt az 
is bizonyítja -  írja - ,  hogy a parasztok az urasági irodában szavaikat tüzes 
esküvel erősítették meg. „Sonst kein Stück gefunden oder auf ingendeine Art 
veráussert: Versicherung dér Bauersleute durch feierlichen Eid in Herrschaftli- 
cher Kanzlei.”

Van azonban iratai között -  1805-ből -  egy olyan feljegyzés is, melyben
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leírja, hogy egy szemtanú szerint a kincs eredetileg több volt. Ez a tanú azt 
mondotta, hogy ő látta a hiányzó edényeket, s azok igen nagyok voltak. A 
kincs teljes aranyértékét 24-25 ezer aranyra becsülte.27

Ez a szemtanú nem lehetett más, mint Vitta Naum, a bécsi gyapjúkeres
kedő. A kincset ugyanis csak ő látta együtt, nyomban a megtalálása után -  
hiszen nem sokkal később a két görög kereskedő tíz edényt már elvitt. Éppen 
ezért ezt a vallomást tüzetesebben is meg kell vizsgálnunk.

Eddig azzal a megjegyzéssel ütötték el, hogy éppen olyan mesés túlzás, 
mint amilyen minden talált kincsről általában mindig felröppen. Ezt azonban 
csak akkor mondhatjuk, ha a kincs aranyban kifejezett súlyát28 a tanú 24-25 
aranyával vetjük egybe. De ha feltesszük, hogy Neumann tévedett, s a forint 
helyére véletlenül aranyat írt, akkor a mesés túlzás azonnal kereskedelmi értékre 
csökken. A kereskedő a művésziesen megmunkált aranyedények értékét 25 ezer 
forintra becsülte. S ez nem túlzás, hiszen a meglevők nyersanyagát is 10 086 
forintra értékelte a Főpénzverde. Ezen kívül a kincsnek még régiségi értéke is 
van, ami olyan nagy, hogy nem is tudjuk felbecsülni. Ezért szólt a tanú csak az 
aranyértékről.

Szólni kell még az elrejtés módjáról is. Neumann két helyen is említi, 
hogy a tömérdek aranyat burkolat nélkül tették a földbe. Ez nem valószínű. 
Kézenfekvő, hogy egy vászonzsákban vitték oda és a zsákkal együtt került gö
dörbe. A zsákba legalul a legnagyobb darabokat rakták, s legfelül az aprósá
gokat. Aztán a zsák száját bekötötték, s a gödörbe szájjal lefelé fordították. 
Így kerülhettek legalul a legkisebb darabok. A zsák természetesen nyolc év
század alatt elenyészett.

Az elrejtésnek ez a módja nagy sietségre vall, és ideiglenességre. Aki el
rejtette nem gondolt arra, hogy a kincs Nagyszentmiklós földjében marad nyolc 
évszázadon át.

Csapó szolgabíró vizsgálata és jelentése után még több nyomozás folyt. 
Úgy látszik gyanakodtak, hogy a megtalálók mégsem szolgáltattak be minden 
aranyat. Végül megállapították, hogy a kereskedők jóhiszeműen és jóakaratúan 
jártak el, s az „első barátságos kérdésre” mindent őszintén elmondtak. A náluk 
levő régiségeket pedig hiánytalanul beszolgáltatták. Zár alá vették hát Vuin 
Néru vagyonát, s ebből a kereskedőket kártalanították.29

Nagyszentmiklós, (Sínnicolaul-Mare) község a Román Szocialista Köztársa
ság területén fekszik. A kincs megtalálásának körülményeivel román szerzők 
többször is foglalkoztak. Gh. Coto^man, volt zsombolyai görögkeleti lelkész, 
könyvének vettük legnagyobb hasznát,30 aki mind a helyi hagyomány adatait, 
mindpedig egy egész sor szerző munkáit felhasználta31 az Alsó-Maros mente 
románsága történetének megírásakor. Művében részletesen kitért a nagyszent-

-7 Hampel József, A É . 1884. i. m. 2. „Előtte egy szemtanú kijelentette, hogy saját sze 
mével  ̂ latta a hiányzó edenveket, hogy az általa látott edények igen nagyok voltak és hogj 
az egész kincs aranyértéke 24— 25 000 aranyra mehetett.”

28 Hampel József, A É . 1884. i. m. „ ...ö s s z e s  súlya 1678 8/16 arany.”  A  szám valószínű
leg téves. A  kincs csaknem 10 000 g.

29 Pulszky Ferenc, i. m. 56— 57.
30 Cotofman, Gheorghe, Din trecutul Bánatului. Comuna si bisericile din Sánnicolaul- 

Mare. II. (Timi$oara 1934)
31 A z altala felhasznált munkák a következők: Grozescu, V ., Istoria Rcmánilor dela 

Maréiul de jós. (Nagyvarad 1887) 26— 29; Borovszky, Samu, Torontál vármegye (Budapest, 
1914) 313; Schreyer, Temijana (Bucurejti 1848) 71.

I
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Arany kancsó mitológiai állatokkal.
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A nagyszentmiklosi kincs 23 arar.yedénye
38



Mitológiai díszítés az egyik arany kancso'n.



A szentmiklosi kincsek egyik aranytála.

ÜBER DIE FUNDUMSTANDE DES SCHATZES VON NAGYSZENTMIKLÓS

Die Verfasser wollten in ihrer Studie die Bcitrage, die über die Fundumstande des Schat- 
zes von Nagyszentmiklós berichten und in sich ziemlich zahlreiche Widerspriiche enthalten, 
zusammenfassen und aufgrund des ursprünglichen Archivgutes von Wien lösen. Sie bearbeiteten 
die Fachliteratur des XIX. Jahrhundertes und diese habén sie mit den Angaben ungarischer 
und rumánischer Verfasser vöm Anfang des XX. Jh. vergliechen. An Hand dieser allén schei- 
nen die Widersprüche heute schon genügend lösen zu können und die Fundumstande des 
sensationellen Schatzes stehen vor uns jetzt fást ganz klar. Dér Fundort wird auch in seinem 
heutigen Zustand durch Photos vorgeführt.

Die Verfasser setzten sich diesmal zum Zweck veder die Frage dér Belohnung für die 
Finder noch die weiterführenden wissenschaftshistorischen Beziehungen aufzuklaren. Sie wollen 
diese Probleme bei einer anderen Gelegenheit behandeln.

Gyula László und andere ungarische Archáologen habén beleuchtet, dass dér Schatz noch 
nicht in allén Einzelheiten bekannt sei. Ein Goldkreuz davon kann vielleicht im serbischen 
Kloster zu Bezdin verborgen vorhanden sein. Die Erforschung dieses Gegenstandes gilt auch für 
eine wichtige wissentschafts-historische Aufgabe dér Zukunfi ,

Es gibt noch Streiten um das Altér und die ethnische Angehörigkeit des Schatzes von 
Nagyszentmiklós. An diese Frage strebte mán sich in diesem Aufsatz nur mit dem Hinweis 
auf einen Fund aus Azerbaidschan als Vorbild anzunahern. Dér Hauptzweck dér Studie ist die 
Fundumstande des Schatzes b. w .  wie es nach Wien geraten war zu behandeln. Die Verfasser 
habén aufgrund ursprüngliches Archivgutes gearbeitet, aus welchem auch Textteile zitiert 
wurden.

I s t v á n  E r d é l y i — L á s z l ó  P a t a k y  

A  M ó r a  F e r e n c  M ú z e u m  É v k ö n y v e  ( M F M É )  1968



A MAGYAR MENMAROT ÉS A KAUKÁZUSI OREND-LEGENDA.
irta : S u r á n y i  I s t v á n

Anonymus krónikájának legendás alakjáról, Menmarótról, vagy egyszerűen csak Maróiról, köze'pkori történészeink egész sora irt már tanulmányt a legváltozatosabb és sokszor ellentmondó eredményekkel. Egyesek aliterációval Nemróth-al és a bibliai Nimróddal hozták ót kapcsolatba,mások,mint Fehér Géza,bolgár fejedelemnek és történelmi-a- alaknak állította be (l.),de leginkább elterjedt az a vélemény,faképp a szlavofil beállítottságú tó'rténetudomány művelői között az az álláspont, hogy valójában soha sem élt e's csak idegen,jelesen hajdani morva uralkodó halvány emleke csupán a magyar legendákban.Ez utóbbi véleményt legtömörebben Gyorffy Gy'orgy fogak mazta meg Marót vagy Méhmarót nem volt létező" személy. Marót csak a morva nép régi neve.E személynév úgy itt,mint krónikáinkban,halvány reminiscenciája annak,hogy Magyarország egy része a honfoglalás ideje előtt morva uralom alatt állott. “ (2.)Gyorffy eme tétele nagyban kedvez az ú.n. “  Nagy Morá— via “  elméletnek, sót tekintve azt,hogy a történelmi Magyarország legkülönbözőbb részein találkozunk Maróttal kapcsolt földrajzi helynevekkel, azt kellene mondanunk,hogy a szerző állítása szerint valójában az ősi magyar birodalom teljes területe őrzi a morvák hajdani emlékét. Maga a Marót—legenda első"magyar forrása,Anonymus írja,hogy a jelzett fejedelemnek a birtokában volt az egész Szamos— és Maros—völgy.Azt pedig, hogy a Bihar—megyei Marótlaka,a mai Székelyhida mellett egy 1261—es adatolás szerint a Marót nemzetség szállásbirtoka volt,maga Gyó’rffy Gy. mondja,ide'zve Szirmait.(3.) Ugyancsak,mint a magyar történelmi földrajz legjobb ismerőije,szintén ö állítja,hogy a visegrádi Duna—kanyar közelében levó^Pilismarót volt a nemzetség központi vára. Ha mindezekhez meg hozzásoroljuk az V.István által a Száva és Kulpa völgyen a ryuchei nemeseknek adományozott kiváltságlevelet,amelyben a Kálmán királyról elnevezett ut mentén haladó Morouth folyócska szerepel.akkor az ország déli határéiig uralkodtak a morvák, északon pedig a Bars-megyei Aranyosmarót is az ó birodalmuk emléke. (4.)Ime/egy elsietett vélemény logikus következménye, túltesz a legvérmesebb Dvornik—féle teóriákon,hiszen szlovákok külföldi történettudósa csak a Balatont kebelezi be a régi “ Nagy Moráviába", Blatnograd jelképes fővárossal.(5.)
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Gyorffy jelzett tételével egyébbként a mai otthoni marxista történészek fiatalabb nemzedéke sem ért egyet hiszen már a csehek is kezdik azt az álláspontot vallani,hogy a hajdani Morva Fejedelemség a történelmi Magyarország e'szak—nyugati perem szomszédja volt és a legújabb régészeti leletek azt bizonyítják,hogy a morva hatalmi jelvényfrank—bajor eredetről tanúskodik, tehát inkább az avarokkal kapcsolható össze,semmint a morvákkal,vagy azok utódaival a szlovákokkal.(6.)Gyorffy tételének azonban nemcsak a tárgyalt része elhamarkodott és alaptalan,de az sem tartható,hogy Marót vagy Ménmarót nem volt létezc? személy. E tekintetben sajnálatos,hogy az idézett történész a •Fehér Géza által oly éafolhatatlan erővel bizonyított ellenvéleme'ny eredményét figyelmen kívül hagyta.. Fehér Géza szerint : “ In Anonymus1 Aus- serungen über diesen Marót besitzen wir schlagende Beweise dafü’r, dass er ein Bulgarenfiirst war. Ménumorout behauptet von sich, er besitze sein Land aus Gnaden “ seines Herrs des Kaiser von Konstantinopel und ka- rakterisiert ihn Anonymus mit den Worten:bulgarico corde superbe.“ (7.) Fehér G. tételét,amelyet kizárólag Anonymus szövegéből merít,régészeti adatolással erősen alátámasztja Csallány Dezső régész,aki a Szentes — Lapistói leletek alapján teljes határozottsággal állitja,hogy ezen vidéken a 6.— 7. században kotugur—bulgárok laktak.(8.)Jelen tanulmányunk célja,hogy Marót vagy Ménmarót történelmi létezését nemcsak az Anonymus—i szövegek alapján,Fehér Géza nyomán bizonyítsuk,hanem három hagiografiai szövegből,amelyek között a görög forrás mellett az örmény és grúz, tehát kaukázusi szellemi hagyatékok is segítségünkre vannak.A jelzett hagiografiai munkák mindegyike egy fiatal katonának, Orentius—Orendnek és hat testvérének a vértanuságáról beszél e's mind a három nyelvé'legendában egy szkíta,óriástermetu,lovas—vezér szerepel,akinek valami csodálatos és a nyugati kultúrában szokatlan ,értékes varazs—öve van..A három legendát a híres belga kaukázológus és hagiografiai szakértő”, P.Peeters foglalta zseniális szintézisbe és a “ Passiók^ közös összetevőiből ,neveiből már ő is arra a következtetésre jutott,hogy ezek a magyar őstörténettel.okvetlen kapcsolatban állanak.(9.)Hogy teljes képét nyerjünk a három Passió jelentőségéről,mindegyiket külön—különsorra vesszük.
l .A  g ö r ö g  szovegjSzerzó'je ismeretlen és a bizánci “  Synaxis“  június 24. dátumról szól.Tartalma a következő: Orentiust és hat testvérét a hadseregbe sorozták,az antiókiai csapatokhoz 1200 más fiatal társával e— gyütt és rögtön Tráciába irányították okét. Diocletian császár vejét e's u— todjat,Maximian császárt meglepetés szerűen megtámadták a szkíták,akik
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királyuk Marmaróth vezetésevei átlépték a Duna vonalát,kirabolták Tráci— át,amelyet tűzbe—vérbe borították. — Mikor Maximian serege szembe találta magát velük,Marmaroth óriás alakjával és félelmetes erejével kérkedve párbajra hívta a császárt,hogy így döntsék el a csata sorsát. Az ajánlatra a császár vonakodott választ adni,de tisztjei rávették,hogy adjon legalább engedélyt a fiatal Orentiusnak a kihívás elfogadására,mert o  talán fiatalos merészségével megoldja a nehéz helyzetet.Az engedély megszerzése után Orentius azonnal a barbár ellen indult,szembeszállva vele egyetlen csapással a földre terítette és kardjával fejét véve a császár elé vitte azt.Maximian elsó ijedelméből magáhoztérve hálaáldozatot mutatott be isteneinek és felkérte Orentiust,hogy ő is hasonlóan cselekedjék. Ez azonban keresztény leven visszautasította a császár kérését,mire az haragját leplezve megadta Orentiusnak a neki járó kitüntetést és neki adta a legyőzött vezér értékes övét. (10.)A görög szövegben lejátszódó epizód történelmi hitelessége vitathatatlan. A keresztény—üldözést bár már Diokletian megkezdte,de teljes erővel csak veje Maximian uralomra léptével lett általánossá.A jeladás erre az üldözésre a nicodémiai bazilika lerombolása volt,amelv 303 február 23 —án történt. Ekkor kezdték a légióknál főképp a tisztek római istenekre való felesketését Bár a “ hét hős testvér" hagiografiai alkalmazása a bibliai Makkabeusok alapján sokszor megismétlődik ugyan,de a történelmi e- pizód hitelét nem rontja le.
2 Az ö r m é n y  szöveg : Szerzője Tér Israel.aki a “ Haismavourk" nevíf martirologium .vagyis az örmény szertartásu liturgiában szereplő''szentek -  nek a lajstroma keretében március 18—ra teszi ünnepét a hét vértanú testvél nek. (11.) Szövege a kővetkező' :A nyugati barbár Mauritanok és a velük harcoló szlávok i p  u j  t i p l i n  m i i  [ ig  b t. — akik betörtek a rómaiak te -rületeire és végigrabolták,gyújtogatták ege'sz Tráciát,Macedóniát és a többi tartományokat,nagy veszedelembe hozták a birodalmat. A barbárok királya a hatalmas termetű,óriás Mármaróuth volt,aki elbizakodva óriás mivoltában,kihívta páros viadalra a rómaiak császárát.Katonai kérésére a császár a hős Orendet jelölte ki a párbajra,aki Istenben bizva ment az óriás elé egy csapással letaszítva lováról a földön fejét vette. A császár hálaáldozatot mutatott be hamis isteneinek és kívánta,hogy Odcnd is hasonlóképp cselekedjen, de ez nem tagadta meg hitét.A császár nagy haragra lobbant,de legyőzte indulatai és mindent Ígért a győztes katonának. Orend azonban nem fogadott el semmit,csak a legyó'zött király óvét kérte,mert az nagyon tiszteletreméltó és nagy értékű'volt.; b u  fu iir p p b u ig  t ^ o u t ^ h  I P  tu p iP tu p n i^ p  UJJ u i p j ,u i j / ,i i,

J nJ<L u^ujinnLiíjl^Lub irt. l íh ^ *
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Ezek után a császár a hét testvért sza'mázetésre ítélte,magát Orendet Tre* bizondába,a többieket pedig szétszérva Abkáziába,Lazikéba és Zychiába.Az Örmény szöveg tehát már eltér a görögtől,de épp a legjelentősebb módosítást adja a szkíták neve helyett “ Muaritanokat“  említve és velük együtt a “ nyugati szlávokat11. Egyben egész különösen kiemeli a legyőzött Mármarauth csodálatos övének a jelentőségei is,ami arra vall, mint később látni fogjuk,hogy okvetlenül törökös népet értett a mauritanok alatt,amely népeknek ezt a sajátos viseletét az Örményeknek módjukban ál- lőtt megfigyelni a hunoknál,sabíroknál és egyébb rokon népeknél.3. A g r á z szöveg. Szerzó'je Hagiorita György a 11. század középén jegyezte és kommentálta.Hogy az eredeti konstantinápolyi szöveget személyesen ismerte,az P.Peeters kutatásai alapján,nem kétséges.(12.}A szövege majdnem azonos a göröggel, itt is külön ki van emelve,hogy a legyőzött Marmaróth király öve varázs erővel rendelkezett. Sajnálatos- módon a világhírű kaukázológus, N.Mar^nem tudta erre vonatkozó tanulmá nyait befejzni a “ Patrologia Orientalis" sorozatában (13.)
/" • A  défaut de mieux, nous noterons, pour mémoire, que dans 

le codex 193 de l ’ancienne bibliothéque du Musée ecclésias- 
tique de Tiflis , manuscrit sur parchemin, probablement 
contemporain de Georges l ’Hagiorite, la commémoration de
S. Orentius et de són groupe est inscrite au 23 juin ••

De són cóté, M .-G . GanaSvili qui avait remarqué dans 
un autre manuscrit la Iégende des sept fréres martyrisés sur 
le sol de la Grande Géorgie, a cité quelques bribes de ce tex- 
te 5, oü deux noms peuvent étre épinglés. Les martyrs, avant 
d ’étre relégués en Aphkhazie, sont d’abord emprisonnés á 
Sa tleb eli, Satlebeli est un adjectif dérivé
de S a tleb i, forme plurielle ©orrespondant á lá x a X a . L ’ainé, 
c’est-á-dire le premier des sept fréres, meurt á B a n a k eb i, Öt>6i -  
33Ö0, autre pluriel, formé d’un terme emprunté á l’armé- 
nien p-u/bml^ et qui ’traduit exactement nage/tpohaLNem kétséges,hogy az Orentius—Orend legenda három változatának mellékalakja a legyőzött Mármaróuth nevének első”" része a szír “ mar“ ur szóhasználatból ered,amelyet az Örmények is átvettek és surá'n használtak.(14.) Anonymus csak a későbbi századokban a nép ajkáról hallhatta a “ mén“  nevet,amely az ősi,belső’’ ázsiai “ mar“ —nak felel meg magyar változatban. A népi nyelv még ma is a ló “ mar“  -járói beszel,ha igáslo hátát, derekát , vagy a hátaslo nyergeit részét féltő—
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ri. Kétségtelennek látszik,hogy Anonymus ez esetben is,mint olyan sokszor népi etimológiái keresett a “  mar“  szóra és így jutott el a jelzett magyarázathoz,hogy sok barátnője miatt neveztek “ mén“ —nek.A legendák mindegyike külön kiemeli Mármarouth oria's mivoltát, amellyel kérkedett. Míndenestre igaza van Peetersnek,amikor erre a folyón visszatérő'motívumra csak annyi megjegyzése van,hogy ez valójáéban szintén a bibliai motivumok közé tartozik: Dávid személyét azzal is jelentőssé teszik,hogy ellenfele, akit legyőz,nem akárki, hanem óriás. Magyar krónikái ismereteink azonban többet sejtetnek a jelzett bibliai epizód lélektani magyarázatánál : kapcsolatot Kézai Marótjával ,aki szinted “  gigans“ _ oriás volt. (15.)Ugyancsak közös motívuma a három legendának a “ csodálatos vagy tiszteletremeltó ov“  amelyhez egyedül ragaszkodott a győztes legenda hős,Orend. Peeters itt más hagiografiai párhuzamok reminiscenciái -  val kísérletezik,hogy a különös kívánságra magyarázatot találjon és adjon. Hogy az Övnek anyagi értéke nem lehetett csábító hatással Orendre.azt az ° okfejtése alapján egészen magától értetődőnek tarthatjuk,hiszen egy ha -  lálbainduló keresztény vértanú előtt annak valóban semmi értéke sem lehetett. Sokkal jobban megközelítjük a valószínűséget,ha a “ csodálatos óvének vallási jelleget,vagy mágikus erőt tulajdonítunk,esetleg a pogányságban használt vallási szimbólumot. A magyar történelemben az őv,illetve a felövezés szertartása ismeretes tényező’: Freisingi Ottó leírása alapján a fiatal II.Gézát egy erdei tisztás fatemplomában valami különleges szertartással avatták fel. (16.) A krónikákban is szerepel a magyar király felove- zese, amely szerint “ Szent Benedek koronázza meg, a bárok pedig Övezzék fel a királyt.(17.) A Kassai kódex “ Liber inquisitorum" fejezetében több- ízben szerepel a felövezés szertartása,amely megkö’zeliti a “ legényavata^ fogalmát. (18.) Eskütételnél,templomba-lépésnél és páros-viadalnál pedig az ősi törökó's népek férfi tagjai levetették az övüket, A kievi Szent Illemről elnevezett templomban legalább is ezt a jelenetet írja le a lÜ.századi o- rosz krónikás.(20).Még korábbi adatot említ erre vonatkozólag Szyr Mihály edesszai krónikája,aki leírja,hogy a bolgár lovasvezér,aki az Anchilaos várat felmentette az avar kagán ostroma alól,a turkok jellegzetes “ imaovet és hajfonatot viselt .(21.)A három legenda közös vonásainak eredményeként és főképp az örmény változat szövegébó'l kiindulva Peeters arra a következtetésre és végsó"eredményre jut,amely tanulmányunknak is tárgya,hogy Marmaróuth a- lakját,mint a “ mauritanosok királyát" a magyarok ósei közé kell sorolni Hogy egészen pontosak legyünk eme eredménynek a rögzítésében,mellékeljük az eredeti,francia nyelvi) szöveget.



Les « M auritaniens» font ici plus mauvaise figure. Mais 
leur nőm pourrait cacher tout simplement célúi des Mavga  
naibía  de Constantin Porphyrogénéte 2 ou quelque autre 
dénomination équivalente des Sevordik' ou S a v a r d ik , f j t c n f i -  
Trbg) U UJ‘-Uír t h )  qui figurent, á tort ou a raison, parmi 
les ancétres des Hongrois dans 1’inextricable ethnographie 
des chroniques byzantines et orientales des ix e et x e siécles.Peeters felsorolt adathasonlítgatásait Marquart alaposnak ismert tanulmányaira e'píti.Tőle ismeri Porphyrogenitos “ fekete fiák11 fogalmat és az örmény ‘savardi“  népnévét,amelyet a magyarok 6'seire alkalmaznak.(22.) A savardok beillesztése a hagiografiai epizód keretébe tehát nagyon megnöveli Marmaroth—Ménmarót azonosságát és egyben igazolja történelmi létezését.A tudós szerző azonban nem áll meg ennél az egyszeri a— zonosításnál. Marmarouth személyét,illetve nevét keresve a kaukázusi népek történetében,megemlíti az ugyanolyan hangzásé Mihr—Mihroe nevet, Agathyas irataiból,aki mint "  m a r  z b a  n “  az örmény helytartó megbízáséból épp a savordik és egyben a “  hankarok “  határainak lovassági híreként szerepel..(23.) Ez esetben viszont a “  hankar “  népnév az,amelyet különös figyelemmel kell kísérnünk,mert nagy valószínűség szerint ez a kaukázusi ási neve a magyaroknak.. Czeglédy Károly egy kisterjedelmű de jelentőségében felmérhetetlen értékű tanulmánya (24.) érinti ezt a nagyon vakfszfnu elgondolást.Ez az adatolás amelyet Czeglédy kb. K.u.550- re dátumoz. Agathyas adatával teljesen egyezik.A császári haditudósító , Procopios ugyancsak ebből az idóból reánk maradt feljegyzése, amely sze rint MeQfiEQÓrjg lovasvezér felszabadította az avarok és a rabszolgákként velük harcoló szlávok ostroma alól Anchilaos várát. A jelzett lovasvezér seregében egyébbként a jelentés sabírokról is beszámol.(25.) Ezekhez a kaukázusi történelmi adatokhoz még hozzá sorolhatjuk Syr Mihály már említett adatat ugyancsak Anchilaos várának ostromáról,ahol viszont bolgár lovasvezér —ez esetben név említése nélkül — menti fel a szorongatott e- rödítést .(26.) A három nyelven megmaradt Orend—legendának a mondottak alapjan tehat kétségtelen kapcsolatai vannak az anonymuszi Ménma — róttál,aki tehát minden ellenvélemény dacára történelmi személy volt és a magyar krónikás nem m o r v a  birodalom reminiscenciájaként emlékezett meg róla, hanem a még az o korában is eleven népihagyományból merítette adatait,annak dacára,hogy a “ parasztok csacska meséit1* látszólag megvetette...
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OTTO FRÁTER ÚTJA A KAUKÁZUSI MAGYAROKHOZ
1232-BEN. i r t a  : F e h é r  M á t y á s  J .

Ottá,Domonkos-rendi szerzetes és három társának kaukázusi utaza  ̂
saról történelmünk eddig csak a Julián baráttól Rámádba küldött jelentés pár 
mondatából tudott.Csak annyit,hogy a Kaukázusban járva,rengeteg viszontag
ság után Ottó elszakadva társaitól,egyedül érkezett vissza Magyarországra és 
itt nyolc nap múlva meghalt,miután nagyjából leírta a keleten maradt testvér
nép tartózkodási helyét.

A kassai kódex ‘Exodus Fratrum 1 cimö'fejezete,amely nagyon meg
rongált állapotban ugyan,de részletesebben számol be erről a vállalkozásról, 
az utazok személyeiről és küldetésük cél járói. Értékes és érdekes adatai, bár 
tó'redékesek,egyszeriben megvilágítják a Kár folyo'környékén éló'kaukázusiak 
tatárjárás elé'tti helyzetét és egyben érthetővé teszik a jelzett vidék pár éves 
missziója  ̂meg Julián barát érkezése eló’tt.

A töredékes szöveg magyar fordítása -  némi kiegészítéssel —a követ 
kezó'.f 1.)

"/#/u9yanazon évben (1232) Béla király és Ma'ria királyné jelenlété
ben a testvérek Pécsett káptalant tartottak frisachi Ottó és bécsi Ottó német 
vizitátorokkal,valamint a magyar,lengyel és rutén testvérek sokaságával,nem- 
kevésbbé Kánország tartományfönökével ( 2.) együtt ,hogy megválasszák a ke
letre kffldendó” misszionáriusokat.
A fenséges királyné ugyanis azt óhaj tóttá, hogy a testvérek keressék fel vér
beli rokonságát Szíriában,régi hazájában.( 3.)...Miután azonban a küldendők 
személyében megállapodni nem tudtak,magát bécsi Ottó frátert jelölték ki mi — 
szios vezetővé,aki eddigi tisztségéről lemondva,Bestur fia Syrak magyar,Mar
ton lengyel és Benedek kön frátereket vette maga me 11é társakul.( 4.)...Miután 
bizonytalannak látszott,hogy a szakadár rutének földjén keresztül(utazhatnak) 
...inkább a keresztesek szokott útját választották. A görög Ascaris császári 
udvarban ( 5.) a testvérek szives fogadtatásban részesültek,sok népet meg —



látogattak és mindenben uta'noztdk Szent Pál apostolt,aki igy szél magáról : 
sok küzdelemmel, állandóan utazgatva,folyók,rablók és tengerek veszedelmei — 
ben élve,sok munkával és nehézséggel küzködve,sokat éhezve és mezítelensé
get szenvedve,el jutottak Örményországig.( 6.) Itt sziriai szokások szerint a 
genovai kereskedőktől vásárolták egy Illés nevű szarracén rabszol gat,aki kö
rülbelül húsz éves,barnabőrtf és minden munkára alkalmas volt( 7.)Fizettek 
érte hat florénost.Ez (a rabszolga ) hajdanán a ciprusi kifály úr szolgálatában 
Íródeák és tolmács volt és jártas a keleti nyelvekben.Belépett a szerzetesek 
rendjébe.Isten és az uj testvér segítségével megtalálták a keleti magyarokat, 
a nagy Kúr folyam mentén.( 5.) Ezek ugyan keresztényeknek mondottak ma- 
gukat,de vallásukban a georgiaiakat és örményeket követik ( 9.),de sokan kö
zölök szaracénok..( 10.) Hall vén pedig azok tévedéseit,akik arianusok mód
jára élnek ( 11.), a testvérek hirdetni kezdték a katolikus hitet és nagyon is 
könnyen megértették őket,mert beszélték nyelvüket...Barcha Murta nepies fér
fi fogadta őket betegágyasai ,kúriája csarnokában.Ugyanis félt Isten utolsó i- 
téletétől és nem akarván végrendelet nélkül e világból kimúlni,kinyilvánította
végső akaratét...... hagyományozott a testvéreknek ötven uj örmény pénzt, tíz
lombardiai tunikát és ma*s javakat is.....Később....Ottó pedig,aki György nevű
úr fiának,Gimalisnak a kúriájában lakott,betegségbe esett és attól félt, hogy 
Krisztus és a küldetés ügyét e miatt elhanyagolja— elküldte a másik három 
testvért erről a békességes vidékről Perzsiába...Snönmagót pedig a tifliszi e- 
redetí Ursus fiának a védelmébe ajánlotta...mikor pedig az orsza'g a tisztáta
lan tatároktól gyótretett,Ottó testvér és a másik három,akik még eddig egymás 
tói nem szakadtak el,most mikor a tatárok serege megérkezett és a lakosság 
elmenekült....a legnagyobb szegénységben e's nyomorúságban a három fiatal 
testvér ónönmagát rabszolgaként eladni kényszerült...ó' pedig (Ottó),mar ko
rosabb,egy a Szent Ágoston reguiója't követő keresztes (11.) védelmét fogad
ta el,ámbár ez tiltott házasságban élt...... nem hanyagolva el az ügyét amely
reájuk bízatott...... (azzal a gondolattal ) hogy visszatérjen Magyarországra ,
követve a mondást ; Te pedig megtérvén ( 12.) megerősitsed testvéreidet.....
ezek után két hónapig a (genovai ) Szent Miklósnak nevezett gólyán a híres 
Pallorum kikötőjéből ( 13.) Konstantinópolyba utazott és utjáért fizetett 100 

örmény sarracénalis pénzt ( 14.) ...A mondott hajáról leszállva...lóháton utaz
va,súlyos betegen a mi pécsi kolostorunkba érkezett és az utolsókenet szent 
erejével felfrissülve betegágyán minden jelesebb eseményt elmondott...az úti 
térképet a testvérekre bízva karácsony ünnepe előtt meghalt....a fenséges ki
rályné Gábor testvért küldte Romába a pápai kúriához,hogy a hit ellenségei -  
tői űzött keleti magyarokat és szíreket jóságosán megsegítse...Ottó testvér 
pedig kolostorunk templomában,a boldogemléku Ágoston,zágrábi püspök és 
fráter sírjához közel ünnepélyesen eltemettetett....“



A szövegtöredék kronológiáját lengyel és rutén Domonkos ren
di adatokkal egybevetve, a Kassai Kádex adatait még jobban kiszélesíthetjük . 
Miután a közölt szöveget az “ Exodus Fratrum“ -ban megelőzi a sárospataki ko 
lostor történetére vonatkozó ama adat,amely szerint a Béla és Kálmán királyi 
hercegek költséged Szent Erzsébet tiszteletere emelt templom avatásánál a n e
met testvérek is részt vettek,míg a lengyel krónikák szerint Odrowaz Jáko szín' 
tén jelen volt,fontosnak vpltem a lengyel adatok ellenőrzését.( 15.) Kutatásom 
eredményes volt,mert a krakkói egyházmegye levéltári adatai alapján a két né
met fráter 1232 tavaszán jért Lengyeolrszágban.f 16.) Az adat szerint;Az Urnák 
ezerkétszdz harminckettedik esztendejében fráter Gellértet tartományfönökségi 
tisztje alál a frisachi Ottá és bécsi Ötté fráterek,aki két Jordán mester Bologná 
bál vizitátorként küldött a krakkói káptalanra,felmentettek...“ ( 17.)

Miután a Julián-féle első' jelentés,amelyet Sycardus magyarór- 
szági tartományfönökírt le és küldött Rómába,a két Ottá közül nem határozza 
meg a keleten járt fráter személyét,az áj adatok nyomán ma már tudjuk,hogy a 
magyar szerzetesek által alapított bécsi kolostor filius nati vusa,Ottó” volt ez 
a személy.Megerősíti ezt a megállapítást a Taegius—féle feltevés krónika a — 
data is,amely szerint ugyanezen évben -  1244 -  a Lombardia olasz rendtarto
mány fánöke,frisachi Ottá,elkÖltőzó’ttt ebből a világból...“ ( 18.)

Ottó'fráter társai közül Bestur fia Syrak személyére valószínű
leg azért eshetett a választás,mert a Bestur -  Nóna nemzetség szír szárma
zású ősökkel dicsekedhetett.Erre mutat a pécsi kolostor alapítására vonatkozó 
adatok egész sora.( 19.) Maga a Nóna név a János nevnek szír változata és a 
kaukázusi magyarság agának történetében 856-ban,Istvánnak,a“ savardok“fo- 
nokének a kivégzésnél szerepelt Bagdadban Nana szerpap,Szent Bertalan após, 
tol ereklyéjét 1217-ben pedig szintén egy Nóna n e w ' szír diókonus adta.(20).
II.Endrének,akinek a lovászmestere szintén a Nána nemzetség soraiból ke
rült ki,mert a család évszázadokon keresztül buszkén viselte a pártusoktél e - 
redeztetett és az ó'rmény királyi udvarban oly nagy szerepet játszó “asph- a -  
pat“ cimet.( 21.)A Nána nemzetség több tagja belépett a Domonkos rend kere
tébe és vagyonukat is többnyire a Nyulak—szigeti dömés apácáknak hagyomá -  
nyozták.(22.)Még 1272-ben ,az Xrpádhózi Margit szenttéavatási ügyét vizsgás- 
ló bizottság elótt a szintén szír származású Olympiades asszony,mint “apát- 
urakról" emlékszik meg a Nána nemzetség tagjairól,akiknek birtokán lakott.

A mondottak alapján szinte biztosra vehetjük,hogy Syrak fráter 
egyenesen a királyné kívánságára került a küldöttek sorába,hiszen mint maga 
a szövegtöredek is mondja,neki volt a kívánsága,hogy a testvérek keressék a 
keleti rokonságának tartózkodási helyét.

Benedek szerzetes a szövegben mint “kun" szerepel.Bár az 
idődben a rendi krónikák szerint valóban sok kun is belépett a szerzetbe, nem 
valószínű”,hogy a jelzett fráter is közéjük tartozott.Egy 1237—ból származó” 
káptalani jelentés szerint ugyanis felolvasták egy bizonyos fráter Benedeknek 
ama levelét,amely szerint a kunok közül a tatár veszedlem kö'zeledtének a hi —
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re re több kisebb kun vezér e's csaladja áttértek a kereszténységre. (23. )Ez a je
lentés,bár a rend aktái 1237-ben említik,legalább is két évvel korábbi dátumú 
és ebben az időben egy magyar származású,Benedek nevű szerzetes intézte a 
kúnorszagi missziá hivatalos ügyeit a már fennállá milkoi püspökség szolgála
téban. ( 24.)

A Kassai Kódex szövegtöredékének a kiküldöttek személyeinek 
megjelölése melett a legjelentősebb adata a missziá céljánek eddig egészen i* 
degenszertf feltárása:Mária királyné Szíriái rokonainak megkeresése, vagy a 
velük valá kapcsolat felvétele. Mária a Laskarisok családjábél származott és 
apja,Tódor niceai görög császár után ót is mint görögöt tartotta számon a ma
gyar történetírás..Érthető tehát,hogy a Kassai Kódex uj adatát több oldalról is 
eMenórzés alá kellett vetnem.Az eredmény azonban az adat helyességét bizo- 
nyitja.Legjelentősebb ebbál a szempontból magának Móriónak egy reánk mara
dó levele,amelyet a Domonkos rendiek 1260-ban Strassburgban tartott nagy, 
káptalanjának tagjaihoz intézett és amelyben önmagét “ducissa Syrie“ —nek 
titulálja. ( 25.)

A Laskarisok pórtus leszármazáséval és a ke'sőbbi perzsa va- 
lamintírményországi szereplésével Minorszky “ Caucasia“ -  ja foglalko
zik hosszan és kimerítően.( 26.)Töle tudjuk,hogy a hatalmas család legutolsó 
tagjai közül pl. egyik Bizáncba menekült épp abban az idáljen, amikor minta 
görög császárné,Eirene, vagy magyarul Piroska, Szent László lerfnya a rokon 
menekült csalódok egész sorót látta szívesen udvaréban.( 27.)
Minorszky szerint az ősi C h a r i c h o k,majd később as-Charischok az arab 
hódoltság alatt is tovább szerepeltek és arabizálva nevűket, Al-As-Charisok 
alakban Írtak családi nevüket, arab és szír források egyaránt. A Charich és a 
Kadusa magyar név egyeztetetése még sok fényt deíthet az u.n. “ hun króni 
ka“ eredetére,amelynek a kialakulásánál a magyar Domonkos rendiek kétség< 
telenül nagy szerepet játszottak. (28.) Mária királyné szír mivoltát bizonyít , 
ja az is,hogy udvaréban szívesen vette magét körül olyan nemzetséghez tar
tozó udvaroncokkal,akiknek ősei a “hón krónikában “ szerepeltek és Gyórf- 
fy György ama megéllapita'sa,hogy “ a savard kapcsolat a királynéi udvarban 
gyökeredzik “( 29.), egyszeriben “szír“vonatkozóssá véllik, ha a Kassai kó
dex szövegtöredékének kaukázusi adatait elemezzük.Meg az “Ascaris" fóle 
névhasználat sem szokatlan,mert Rubruk,a tatároknál járt belga ferences ba- 
ra't ,aki személyesen is járt azon a vidéken,szintén ezen a “csonka11 néven 
nevezi meg bizonyságul arra,hogy ez a szóhasználat meg a 13.század máso
dik felében a Kaukázus vidéken használatban volt. (29-a.)

Ottó és társainak eredménye azonban minden más adat mellett 
a kaukázusi magyarság lakóhelyének földrajzi meghatározása volt: a K ú r 
folyó mentén, Tifliszhez közel. Semmi kétség , hogy a szövegtöredék adata 
a “Churrim“-ról azonos a IX.Gergely pópa által éppen a magyar Domonkos
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rendieknek adott két bulla "Cheurim" környéki missziójával.(30.) A két ugyan
azon a napon kibocsátott bulla -  1237 mdjus )6-dn - “multitudo Gentium térré 
Cheurim" —ról tesz említést és egyben feltételezi a magyar szerzetesek nagy
vonalé terjeszkedését és lelkipdsztori tevékenysé’get,amennyiben temetők meg- 
áldéséval,oltárkövek szentelésével,sőt a legnagyobb privilégiummal,az egyházi 
kiközösítés aléli feloldozásra szóló meghatalmazással tünteti ki őket. Mindkét 
bulla kiemeli,hogy a környéken messzire nincsenek elérhető püspökök,akik eze
ket a feladatokat el végezhetnék. Az eddigi rendtörténeti tanulmányok ezek sze
rint tévesen határozták meg a “terra Cheurim" földrajzi helyzetét.Bzovius buI — 
lariumanak magyarázataiban egyenesen Erdélyre vonatkoztatja és a pápai okirat 
",Cheurim‘-ját a Körös folyóval azonosítja.(30-a)Tévedése a középkori erdélyi 
egyháztörténelem nem-ismerésén alapszik.Erdélynek önálló püspö'ksége volt a 
korai középkorban,egész csőmé hiteshelye,keresztesek lovagvárai ás korházai 
nagyon fejlett viszonyokra mutatnak ebben a korban..A‘‘terra Gentium" poga- 
n/ok földje " tehát semmi körülmények között sem érthető Erdélyre.

Ugyancsak tévesen azonosították a két bulla folyóját és vidékét 
az Al-Duna vidékével,kifejezetten Turnu-Severinnel,amelyet a Bernardo Guido — 
féle kolostor—lajstrombél vettek,mint Pfeiffer Miklás(31.) és az 6' nyomai Alton — 
ner BerthoId.(32.).Ez a vidék pedig részben a szerémségi,részben a Csanádi egy« 
házmegyékhez tartozott. Különben is nehéz elképzelni,hogy amikor a milkéi püs
pökség már javában működött — 1227—ben alapították — a kun missziák központ
jaként,hogy tíz evve\ későbbi rendeletéiben a pápa a vándor szerzeteseknek i-  
lyen kiváltságokat adott volna..Ebben az idó'ben már a jászvásári Domonkos ko
lostor is állott,ahál nagy kultur-élet folyt és ahol a szerzetesek komoly kodex- 
masolással foglalkoztak az itt levő misszionárius előkepzó iskola mellett. A ké
sőbbi boszniai püspök,fráter Pása is innét került ki Tódor,az e l s ő  kun püspök 
fenhatősa'ga alól.

Ismért dolog,hogy a georgiai e's örmény kereszténysége* dogmái 
és szertartási eltérések miatt Róma szakadároknak és részben eretnekeknek is
merte és őket gyakorta,akárcsak pogányokat,igyekezett újra megkeresztelni. 
is ismeretes,hogy a keleten járó latin szertartásé hithirdetők még a 14. század 
folyamán is gyakorta vették igénybe az "arianus",de főként a "jakobita" u.n 
szekták meglévő'templomait istentiszteleti célokra.amelyet ezeknek a vallá
sok papjai szívesebben bocsátottak a latinok rendelkeze^eje, ha azok sajár 
oltárköveiket használták,de temetőikben latin szertartással élő hívek tetemeii 
soha sem engedték temetni.Ezért volt jelentősége a papai bullák privilégi
umainak,amelyeket tehát a K á r folyó vidéki misszionáriusok kaptak.(33.)

A mondottak nyomón azonban szükségszerűen és joggal felvet
hető a kérdés,hogy vajon a Magyarorsza'gra visszatért Ötté fráter három 
ta'rsa tovább folytatta-e a hittérítő tevékenységet vagy a vidéket feldúló harco
sok áldozatai lettek-e ? Erre a kérdésre csak valószínűségekkel vólaszolha-
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tünk. Benedek fráterről mindenestre annyit tudunk,hogy 1237-ben jelentest in
téz a ka'ptalanhoz Bolognává,hogy “propter timorem tartarorum" a kunok egész 
sora óhajtja felvenni a kereszténységet.( 34.)Ugyancsak egy kaukázusi vidék- 
rol,egy ismeretlen szerzetestál származó jelentés szerint,amely 1236. évi dá
tumot visel“soldanus de Iconio vei infideles occuparunt" ás tő'bb szerzetest a 
jelzett szultán lefejeztetett.(35.) Ezek az adatok adnak námi jogot arra a fel- 
tételezésre,hogy esetleg ottmaradtak ás folytattak a hittérítés munkáját abban 
a tudatban,hogy küldetésük első céljáról,a kaukázusi Laskaris—féle rokonság— 
rál a Magyarországra visszatért csoportvezető hirt visz a királynénak. Ezt 
a lehetőséget nagyon megerősíti Humbertus generális egy,a keleti nyelveket 
missziós szándékkal tanuld fráterekhez intézett levele.Ez a korlevél ugyan már 
jóval a tatárjárás után, 1256-ban Íródott,de visszapillantást vet á kaukázusi 
eseményekre.Szoszerint a következőket írja: “Megírtuk nektek az elázó nagykáp
talan alkalmával (1254) ,hogy azok a testvérek,akik önkéntes akarattal vállal-  
koz nak arra,hogy a barbár nejekhez menjenek és az ó idegen nyelvüket és Írá
sukat már most tanul ják,tud jók meg,hogy többek közöt...a kunok népeihez sür
gősen keresnek hithirdetőket...azok a testvérek pedig,akik a tatárok népei kö
zé vándoroltak,útjuk sikeres eredményeiről adnak hírt.‘Azok a testvérek pedig, 
akik nagy tekintélynek örvendve mint nagyszerű férfiak bátran viselkednek e's 
a g e o r g i a i a k  népei között vannak a távol keleti részeken immár tizen
nyolc és még több eVe fárasztó és kemény módon dolgozva,lassúságunkért több
ször megróttak bennünket..." (37.) Az 1254—böl 18 evvel visszavetitek észtén 
do 1236 -ra vagy még korábbra utal.

A szövegtöredék szűkszavú a kaukázusi magyarság életére vo
natkozó adatok terén. Mindössze pór személy és családnév,de kulturális ada
tai eléggé ra'vilégitanak a népélet színvonaléra. A keresztesek jelenléte eb
ben a korban mar történelmileg is erősen odatolható, sőt privi legiumaikat ma- 
9yar mintára erősíti meg a pápa.(38.) A rabszolgakereskedelembó'l a szerzete
sek vonták ki magukat,hiszén éppen a Domonkos rend keretéből vélt ki a rab
szolgákat kiváltó Mercedárius rend,Pennaforti Rajmund vezetésével. A szán - 
dek Ötté fráterek esetében is nyilvánvaló: papokat neveltek a rabszolgákból, 
mint erre az Exodus későbbi adatai rámutatnak,két magyar gyermeket is meg
nevezve a megvásárolt rab gyerek közótt.(39.)

Ottó és három társasak utazása tehát némi fényt vet arra az i- 
gazi szándékra,amely a misszionáriusokat erre a vidékre vitte, de egyben ar- 
ra is,hogy a magyarság 13. századi tudtával számontartottak a kauka'zusi ma
gyarság agát.. Ezek pásztorációja foly meg a tatárjárás után is.Ide jött többek- 
között fráter Marcellus is 1253-ban,hogy a “hunok" nyomát kutassa.

A kezdődő magyar szerzetesi tartomány kezelését későbben 
egészen a genovai szerzetesek,majd ezektó'l a “ Fratres Unitores" örmények
ből álló csoportja vette ót,de még a 15. században is adatoláiato a magyarok 
kaukázusi fennmaradása.(40.)
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J E G Y Z E T E K  :

1. A z  Ottó—f é l e  exttedicio t e l je s  latin s z ö v eg e t  je le n  számunk adattárában " E x o  
dús Fratrum "  cim alatt közöljük-

2. A je lz ett  időben vagy kö zvetlen  előtte Kalán nembeli P ó s a  fráter, a későbbi  
b osznia i  püspök volt a kánok tartományi főnöke é s  egyben a híres J á s z v á r o s — kán 
kolostor e ls ő  tterjele.

3. F e j é r  G y . :  C o d e x  D iplom aticus, I. kötet 604.
4. M OPH. I. 309 A dátumozás 1238—bál adódik és  a je le n té st  t é v ő  fráter Benedek  

le v e le  szerint a tatárok a kánokat,de az ö s s z e s  k e let i  népeket erősen v e s z é ly e z t e 
tik gyakori betöréseikkel .  Fontana h e lyte len ü l t e s z i  a dátumot 1254—re. ✓ e le  szem  
ben Mortier domonkos rendi történész bebizonyította, hogy a nevezett  Benedek frá — 
tér a le n g yel Szent Odrowaz J a k ó  társa volt a k iev i  kolostor alapításánál. V. o. :MPH
IV. 857.

5. A z  " A s c a r i s "  név a L a s c a r i s  helyett  ezek  szerint még nagyon el volt terjed
ve. Mint később  látni fogjuk, a belga fer en c e s  barát,aki Karakorumig eljutott a káni 
udvarba, sz in té n  igy n e v e z i  a csa lá d o t ,a m ely h e z  IV. B é la  f e l e s  ege, Máriái is  tartó — 
zott é s  ebben az időben a n ice a im e n ek ü lt  görög c sá szá r i  t isztet  v ise lte .

6. Örm ényország középkori n e v e  s o k sz o r  "E rm enia "  formában sze re p el.
7. A z  o la s z  rabszolgakereskedó'k ren dszeres adás—v é t e l i  záradékaként az eladott 

rabszolgának minden előnyét felsorolták  és  abban az esetb en ,h a  e ltitkolt  betegség  
vagy más fog yatékossá ga volt , akkor kártérítési igennyel léphetett fe l  a vevő.
8. A  Kár fo lyó ,a m elyet  a pápai bullák is  többször ezen a néven említenek, amelyek  

ről a k ésőbbiekben bővebben e s ik  majd szó .
9. A " s a r r a c e n "  név használatáról a je lz e tt  korban alapos tanulmányában K o s s á  

nyi B é la  fo g la lko zik  A X I —XII .  szá za d i  ’ism aelita '  é s  'sa ra cé n u s'  e ln e v e z é s e i  
ről. "  c. tanulmányában

10. A z  arianusok alatt ebben a korban már valójában n esztoria n u so ka t értettek.
11. A M agyarországon " h o s p it á ly o s o k "  néven ism ert rend,am ely a Kaukázusban  

is  ó riá si latifundium okkal ren d elkezett é s  az itteni privilégium aikat éppen a ma 
gyár mintára erő sítette  meg már I I I , In ce  p á p a :"  . . . N E C N O N  P 0 S S E S S 1 0 N E S ,T E R  -  
R A S  E T  R E D D I T O S  IU S T E  E T  P A C I F 1 C E  P O S S I D E T I S .A D  MÓDÚM U N G A R I E .  " -
V .  o . :  M elanges Martin Ju g ie .  59-old.

12. C o n v e r s u s  i .e .  reversus.

13. Pallorum  k ik ö tő je ,a m elyet főként a genovaiak látogattak a c i l ic ia i  Örmény — 
országban. Maga a név a kódexben csaknem  te lje se n  o lvash a ta tlan n á v á lt ,d e  a tin
ta k ife h é re d é se  á lta l a sötétbarna papír háttérből fénykép Utján azonosítottam.

14• A hajókra szállt k o ld u ló r e n d i e k t ő l  re n d sz e r in t  nem s z o k t a k  e l  fo ga dn i s z á l l í 
tá s i  d í j a t ,d e  a genovaiak kapzsisága mellőzte ezt a s z o k á s t .

15 Jo b . D lu g o sz : Opera omnia- Tóm. III. L ib e r  beneficiorum , C ra co v ie , 1864

16. "  A N N O  D0MIN1 M ILL E S1 M 0  D U C E N T E S IM O  T R IC E S IM O  S E C U N D O  F R Á 
T E R  G E R A R D U S  PR 0 U 1 N C 1A L 1 S P E R  F R A T R E S  O T T H O N E M  D E  F R 1 S A C 0  E T
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O T T H O N E M  D E  WIENNA T H E U T O N I C O S ,  M1SS0S P E R  M A G IST R U M  IO R D A N E M  
E X  B O N O N IA  U 1 S 1 T A T 0 R E S .A B  O F F I C I O  P R O U I N C I A L A T U S  C R A C O U I E N S I S  IN 
C A P I T U L O  P R O U I N C I A L I  A B S O L U I T U R . . .  "  U.o.

17. U.o.
18 " E O D E M  A N N O  P R I O R  P R O V I N C I Á L I S  L O M B A R D I É  F R Á T E R  O T H O  DE  
F R I X I A C O  E X  H A C  L I I C E  M IG R A V 1 T . P O S T  M O R T E M .. .  "  R. Loenertz : Frere

Ja c q u e s  de Milán m issio n aire  en Orient au 13- s ie c le . "  M OPH . wuo.
lt>. A z  adattári re'szben közölt " E x o d u s  Fratrum " olyan b o seg e s ré sz le te k e t ír 

magarái a p é c s i  ko lo sto rró l,h o g y legalább is  a kezdetet a kód exn ek  o k vetlen  ebben 
a kolostorban irtdk. S ó t,m iv e l a Nana—n em zetseg g el is  feltűnően sokat fo g la lk o zik , 
talán nem tévedünk,ha v a ló szín ű n ek  tartjuk a c sa la d  so ra ibó l o ly  so k sz o r  em lített 
valam elyik  e c sa lá d  tagját tartjuk a szerzó n ek.

20. "N ana est  un nőm s y n e n . // apparait en s y n a q u e  s o u s  le s  formes: N a n o s ,—
A je lz e tt  Nana evangéliumi kommentárjával alaposan é s  kimeritSen fo g la lko zo tt-
Crakhean : <v« 4 imp r\,ulp,i^pbuh,'l -  .£,• i].

\u il,u jjP  4u,p^u,ultru,p Pl"-"1' Q n^u/b 'l. » < -  \\utu,n,p.o1,pv. -

l| é ő h í r  ̂ u i u f u f f t u / h f i  y  . t j u i p n c .  « ipso. k p #  L f<h-4 47- á > r -  la-l’ ÉUK K herob Y ardapet C raeheak.  —  Com- 
menLaire de I’í'vangile de Jean pár Nana >ardapet des Syriens. — \enise,
Imprimerie Saint-Lazare, igao, x n m - h l r ]  pages.

e s a nagy grúz kaukazologus  N. M a r é , Api>'ayin>, Aioiirojbcnoe iiaaiiaiiie xpnrriairb, b i> cb;i3h n ,  
BonpocoM-b oöb apii(inax'b-AajKejoiirnaA'b, dans Ensainiiuidií UpesieHmiKT.. 
XII, 1 9 0 6 , p. idj8 ; ce qui a trait á Nana va de la page 8 a i5.

A je le n t é s  sy r  diakónus sze m é ly e  különben azonos a savardok főnökét, Istvánt é s  
társai Bagdadba k is é r ő  Nana d ia k ó n u ssa l  ,a k i  je le n  volt a bátor v e z é r  k i v é g z é s é 
ü l  856—bán. V .o . :  Chamicb .-"H istory o f  A rm e n ia "  4 412 old. — U g y an csa k  egy  
Nana n e v ú  s z y r  s z e r z e t e s  találta meg a béres Szent Bertalan e r e k ly é k e t :F .  MacLer: 
Miután az E xo d u s  fratrum k éső b b i  részletében  em lítés  e s ik  arról,hogy II. Endre egy  
s z y r  paptól kapta Szent Bertalan jobb k e z é t ,  fe lté te le zzü k ,h o g y  a magyar króniká — 
bán sz in te n  megemlített e rekly e ,a m ely et  a magyar király k eresztesh adjdratából ma
gával hozott hazai fö ld r e ,sz in té n  ettől a Nana s z e r z e te s tő l  ered. V .o . :  G y ó rffy  G y . : 
"K rónikáink é s  a Magyar Ő s tö r té n e t"  172. Itt egyben je le z z ü k ,h o g y  miután a Do — 

monkos rendieknek nagyon sok  é s  m e s s z e á g a z ó  ö s s z e k ö tt e t é s e i  voltak e z z e l  a Na
na n em zetséggel ,  külön tanulmány keretében foglalkozunk v e le .a n n a l  i s  inkább, mert 
kapcsolataikat magyar földön i s  so k áig  megtartották é s  K i s s  A tti la ,a  p é c s i  J a n u s  
Pannonius muzeum rég észe  megtalálta a je lz e tt  nemzetség egyik  tagjának a sírját,  
amely szír eredetű m ellékleteket  tartalmazott.

21. M.L.Chaumont : "  Preseances a la cour des Arsacides "  c. tanulmányát, a — 
mely az "  apet "  fogalmát az udvari t is z t s é g e k  v is e lé s é n é l  partusból eredezteti é s  
amely később  a sasa n id ak ,m a jd  a s z ír  e s  örmény királyi udvarokban is  d iv a to ssá  
vált. Journal A s i a t i q u e ,1956 2. 17.

22. K arácsonyi ] . :  " A  magyar nem zetségek  a X IV .  sz á z a d  közepéig .  "  /. k. 143. 
és  F e j é r  G y . :  C o d e x  D ip lo m aticu s . . .  IV - 3 ,3 1 8 ,
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22—a. A z  Árpádházi Margit k a n o m zá cid s  ugyet sü rgető  bizottság e lő t t O l y m p i a d e s  
ö z v e g y  i s  tanúvallomást tett, A M .E .V .  I 217—218 alatt közölt  la tin n y elv ű  v a l l o 
más "  loco Sirmii " —ről b e s z é l ,  am elyet L o v a s s  Elem ér monumentális  M argité  é let
rajzában Szerémse'ggel azonosít .  E z  az á l l ítá s  azonban már e g é s z  so r  vitát indított  
meg,mert régebbi szerzők,m int pl. fNertner M. " A Margit—legenda genealógiai és  
földrajz i a d a ta i"  c. tanulmánya (Turul, 1903.) n in c s  e g é s z e n  h a so n ló  vélem ényen. A 
magyar legenda s z a v a i  szerint  O lym p iad es  a ssz o n y t  Mária királyné olyan tarto
mányban k ereste  fe l ,  ahol " a z  a p á t u r a k  la k ta k " .  A jelzett, apátok tehát az 
ő s i  s z í r  telepken tovább é l ő  sasa n id a  eredetű  udvari t is z ts é g e k  n evén címeztek az  
e g é s z  nem zetséget.

23- L á s d  a 4. szám ú je g y z e te t . .  E zt  a részletet  Berthold A lt a n e r :" D ie  Dominika— 
nerm issionen d e s  13. Jahrhunderts. "  munkájában ( H abelschw erdt,l924) 146 old. 
rendkívül é le s  k ö v e tk e z t e t é s s e l  oldotta meg a dátumozások problémáját i l lető leg  és  
t isztázta  e z z e l  a magyarok szerep ét  a k ie v i  kolostor alapításnál,  am elyet a lengyel  
rendtörténészek kizárólag Szent Odrowaz Jakonak tulajdonítanak.

24. Adattárunk " E xo d u s Eratrum " része .

25. "  R E V E R E N D I S  IN C H R IS T O  F R A T R 1 B U S  E T  DOMINIS M A G I S T R O  O R D I -
NIS F R A T R U M  P R E D 1 C A T 0 R U M  E T  D I F F I N I T O R I B U S  C A P 1 T U L 1  G E N E R Á L I S  , 
M A RIA  D E I  G R A C I A  H U N G A R I E  R E G I N A  E T  D U C IS S A  S Y R I E .A N C 1 L L A  C H R I S -  
T l , C Á R I T A T I S  V IN C E L U M  CUM D E B I T A  R E V E R E N C 1 A  E T  D E V O C I O N E .....*'
az e g é s z  le v e le t  k ö z li  egyébbként a Domonkos rendi aktákon k ívü l F e j é r  Gy. :C o d e x  
D i p lo m a t i c u s . . . , t . lV .  vol .III .  pag. 22.

26. M inorszky V . :  Studies in C a u ca sia n  H istory. 1953 London. A savardok é s a L a s  
karichok történetét r é sz le te z v e  a 8 ,)2 ,)4  st . oldalakon.

27- U.o.
28. 1254—ben aD om onkosrendiek  nagykáptalanja Budán volt a Nyulak s z ig e t i  ko

lostor fe la va tá sa  alkalmával,  amikor maga a rendfőnök Humbertus is  je le n  volt.  Ekkor
már a keletre küldött M arcellus fráter, a k iv e l  a belga fer en c e s  T i f l i s  mellett talál

kozott,már v isszatér t .  Mint G y ő rffy  i s  fe l té t e le z i ,h o g y  a magyar döm eseknek kauká
z u s i  utazása ebben az időben valami ö s s z e fü g g é s b e n  állhatott a "hun k r ó n ik a "  i — 
rásaval. .  E ze k e n  az alapokon kiindulva é s  az E xo d u s  Fratrum adatait fe lh a sz n á lv a  
ma már e l k e l l  ejtenünk Gyórffynek ama téte lét ,h o gy  a je lz ett  hun krónika sze r z ő je  
Á k o s  m ester lett volna. .Á k o s  mesterről irt tanulmányában Gy őrffy  so k  olyan részle
tet sorol fe l ,m int pl. francia földrajzi ism eretek stb. M arcellus e zekn ek  a fe l té le le k  
nek jobban m eg fe le l  é s  főke'pp az újabb adatok t e l je s  határozottsággal az ó s z e m é 
ly é h e z  k a p cso ljá k  a je lz ett  krónika ré sz let  szerzőse'get. Erről a k ő vetkező számunk  
hoz r é s z le t e s  tanulmányt.

29. G y ő rffy  i.m. 173-
29—a. Győrffy  G y . :  "N a p k elet  f e l f e d e z é s e "  413 jegyzet .
30. " F R A T R 1 B U S  IN T E R R A  C H E U R IM  C O N S T I T U T I S ,  U T  A B  E X C O M M U N I C A -  

T IO N IS  S E N T E N T 1 A  P O S S IN T  A B S O L V E R E . . . . U T  M U L T 1 T U D 0  G E N T IU M  T É R -



R E  C H E U R IM  etc. "  B z o v iu s  tóm. 8. 93. " F R A T R I B U S ,  U T  IN T E R R A  C H E U -  
RIM P O S S IN T  V E S T E S  S A C E R D O T A L E S  E T  C O E M E T E R I A  B E N E D I C E R E .

30—a. " C H E U R IM ■ Ulam crediderim D Á C I Á É  et T R A N S Y L V A N I A E  regionem f u is — 
se,quam  alluit f lu v iu s  K E U R E U X  ab in c o l is  nuncupatus;seu  C H E U R E U X ,  latiné au— 
tem C H R Y S I U S .I b i  enim tunc a Fratribus Predicatoribus.S .  H yacinthi d is c ip u l i s  ' F i — 
de proseminata' turmatim populi ad Divinam legem cognoscendam con flu en tes .  "  u.o.

31. P fe i f fe r  M. " D i e  ungarische Dominikanerprovinz von ihren Grundung 1221bis  
z ur Tatarenwustung 1241—42. Zü rich ,  1913 87 old.

32. Altaner ; i. m. 247.
33. V .o . 30. szám ú jegyzetünkkel .
34. A ltaner : i.m. 144 old.

35. A n alecta  O rd im s Praedicatorum III. 484- " . . . P R O F I C I S C E N T I B U S  A D  R E C U -  
P E R A N D U M  T E R R A S  C H R 1 S T IA N 0 R U M  C U M A N IS  V I C I N A S .Q U A S  S O L D A N U S  D E  
IC O N IO  V É L  1 N F I D E L E S  A L I I  O C C U P A R U N T . . .  "

36. " S C R I P S I M U S  N A M Q U E  IN P R E T E R I T O  C A P 1 T U L 0  Q U O D  F R A T R E S  0U1 
v O L U N T A R IU M  H A B E N T  ANIMUM AD R E L 1 N Q U E N D A M  N A T IO N E M  SUAM E T  
t p a n s e u n d i  A D  B A R B A R A S  N A T I O N E S .A T Q U E  A D  D E SU S A N D U M  IN A D D IS — 
C E N D IS  L I T T E R I S  IN L I G U I S  E X - T R A N E I S . . . .C U M A N O R U M  C I R C A  Q U O S  F R A T 
R E S  F U E R U N T  S O L L I C I T I .....F R A T R E S  V E R Ő  QUI P R O F I C I S C U N T U R  A D  T A R 
T A R O S  D E  VIA SU A  MICHI P R O S P E R A  N U N C 1 A V E R U N T . . F R A T R E S  N O S T R I

M A G N E  A G C T O R I T A T I S .E T  M1RABIL1UM V IR I V I R T U T U M .Q U l  JA M  IN T E R  GEOR,  
G IA N O S  IN REM 0TISS1M IS P A R T 1 B U S  O R I E N T I S  X V I I I  A N N IS  E T  A M P L IU S  V I

TÁM A S P E R R IM A M  D U X E R U N T .S U I S  L I T T E R I S  CUM C Á R I T  A TIS  A R D O R E  R E P  -  
L E T I S  E T  E X E M P L I S  M IR IF IC IS  N O S T R A M  M 1S E R A B IL E M  IN E R T IA M  R E P R E

H E N D U N T_" D e n i f le  H. 0 - P .  " Chartularium U n iversita tis  P a r i s i e n s i s " . T .  1.318.
37.. E z e k  szerint a nagy m is s z ió s  programmadás éppen a budai káptalanon indul  

el, ahol a legtöbb keletetjáró m isszio n á riu s  tapasztalatait a s z e r z e t e s e k  megvitatva  
főképp a sikeres kun térítés mintájára, nagyobb mérvű k e let i  n yelvtan u lást  ajánlották  
azoknak, aki az idegen n y e lv ű  népek közészándékoztakm enni .

38. V .o .  11. számú jegyzetünkkel .
39. A z  E xo d u s  Fratrum k éső b b i  szö veg ében .
40. B á c s k a i  Tamás dómés püspök iratából,amelyben a p erzsia i  k ö v e tsé g ét  írja le  

Mátyás király küldetésében . T e l j e s  sz ö v e g e  az E xo d u s  k esá bb i részlete iben .



EGY BESSENYŐ NÉPSZOKÁS : PÜNKÖSDI LOVASVERSENY.
Irta : D e m e  A l b e r t

Anna Komnenos “ Alexiada“  című munkájában sokszor megemlékezik a bizánci udvar népszerű lovasversenyeiről..A mellőzött császárleány,akinek az a vágya,hogy apja, I.Alexius császári trónját az ő férje örökölje,csalódott számitásai — bán,mert a magyar király, Szent László,leánya,Piroska lett a császárné Komnenos János feleségeként. Azonban igy is,mellőzöttségében is halhatatlanná tette nevét a sok intimitást feltáró személyes naplója alapján.Magyar népszokások szempontjából is jelentős a jelzett irásmű,itt ír ugyanis a bizánci udvarban annyira divatos lovasversenyekről,amelyeken ő maga személyesen szintén gyakorta részt vett.Egy—egy ilyen verseny után megemlékezik a legjobb “ pharik“ —ról, amely szóval ebben az időben,a régi görög “ hyppost“  elhanyagolva, a lovát nevezni kezdték a szir—arab paripa után..Néha egyenesen gúnyo — lódva ír a versenyzőkről,mint egy cyprusi ‘hősről1,aki szerinte még a kántárt sem kezelte ügyesen. Annál többet és szebben ír a bessenyok vad népéről,akik viszont annál jobban értettek a száguldozó lovak megfékezéséhez.Fehér Mátyás J .  ‘ Középkori magyar inkvizicio ‘ c. könyvében a királyi kondás falvak bessenyőiről irva emliti,hogy azoknál dívott a pünkösdi királyságért folyó lovasverseny. Valójában csak Boksát említi,mint a bessenyÓk papjat, akit perbe fogták,de az 1278—ból emlitett Monok és Leved,szerintem,szintén besse- nyőknek tekintendők,tekintve a könyváltal citált ‘ Fertő-vidéket ‘ ,amely a legnagyobb bessenyő települések egyike volt,mint ezt nagy turkologusunk, Németh Gyula kimutatta “  Die Sprache dér Petschenegen“  c. munkájában.A bessenyok magyarországi adatai javarészt az állattenyésztés legváltozatosabb vállfajaival vannak összefüggésben,a balkáni,de különösen a Bizánz és peremvidékeinek bessenyőiről azonban legtöbbször mint határtvédő erőkről és merész lovasokról maradtak fenn adataink. A már emlitett Anna Komnenoson kívül e -  gész sor udvari iró,költő és történet jegy zó krónikás Írásaiban szerepelnek. Népszerűségük összefüggésben van a bizánciak nagy csodálatával és szeretetével a jó paripák iránt. Azt azonban ők is tudták,hogy a legjobban futó kecses arab lovak sem emek sokat megfelelő jó és merész lovas nélkül. Épp ezért,talán nincs még egy nép amelynek a történelmében annyit szerepelne a ló és lovas,mint a bizánciakéban. Érdemes átpasztázni ilyen irányban a görög ceremóniás könyveket, udvari krónikákat, hogy állításunk igazáról meggyőződjünk.
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III.Mihály császár maga is versenyzett a híres bizánci Hippodrom- ban es amikor egy alkalommal épp a verseny alatt kiáltották oda neki hírnökei,hogy serege az Eufratesznál csatát veszített,meg sem állt,úgy hogy a nép nagyon felbó -  szült ellene. Utódja,aki meggyilkolta ót,a macedóniai sza'rmazású I. Bazil ísta'lló- fiubol emelkedett erre a méltóságra és híres volt a vad lovak betőrese térén aratott sikereiről, só't valójában ennek köszönhette népszerűségét,amely a bíborig emelte ót.A magyarokról oly szépen nyilatkozó Theophylactos császárfi,akit I.Romanus Leca— penus.az apja 931—ben,annak ellenére,hogy csak 15 éves volt,a pátriárkái székbe e— melt.tiíl tett minden addigi lóbaráton: húsvéti szertartás közben valamelyik udvaronca fülébe súgta,hogy legkedvesebb lova ellik,mire o otthagyott mindent,jelen volt a kis csikó születésénél és még volt azért annyi ideje,hogy a körmenetre megjelenjen

Theophylactos patria'rka megtekinti kedvenc ménese't. Skylitzes krónikájának miniaturaja
14.szabadból.

a közbotrány elkerülése végett. Lovait ritka déli gyümölcsökkel táplálta,néha bor ^  kijárt biztatóul nekik,istállóit pedig keleti illatszerekkel fujattó be. Pedig az adatok szerint kétezer teli vérű lova volt.. Végzetét is lovak okozták: versenyt lovagolt istálló-mesterével egy bessenyővel ás mikor egy völgyben lova megbokrosodva ledobta,olyan szerencsétlenül esett le,hogy két évig bénán feküdt agyaban,amikor aztán meghalt. t /Philoralius a híres istállófiu,aki Anastasius császár kedvence és a nép bálványa volt,lóháton állva,kezében kardot tartva rohangált Bizáncban: b es- senyó volt. I.Komnenos Alexius 1118—bán tudogyulladasban halt meg egy túlzottan
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sokáig tartó" “  tzykanion“  lovasverseny uta"n,amely labdajátékkal volt összekötve es neki sietnie kellett,hogy a Bizánc kapui elé érkező kereszteshad vezéreit nekik kijárd tisztelettel fogadja..

A  k o n s t a n t i n á p o l y i  l o v e r s e n y t é r  k é p e  a 1 5 . s z a z a d b ó l .

Az említett “  tzykanion“  volt egyébbkent a legszebb és közked — veltebb lovasjatek.. Ezt a játékot,amely a mai lovaspolohoz hasonlít némileg, valóban veszedelmes játéknak kell tartanunk,annal is inkább,mert sok halálos ki — menetelu verseny miatt a kor legjobbjai szólaltak fel. Cedrenus pl. kifejezetten ki vánja,hogy nemes emberek,lovagok ne vehessenek reszt,mert ez “ bessenydkneka jateka,akik a határvedelemben megszokták a merész lovaglást". Szava azonban a pusztába kiáltó szava volt,mert a császárok egyenesene külön “  tzykanisterion" pályákat,kifutókat építettek. Egy ilyen volt Bizáncban,de volt Efezusban is. A bizánciak ezt a veszedelmes bessenyő lovasversenyt állítólag II.Kosroes Parviz királyi udvarából hozták volna,akinek az Írások szerint legszebb háremhölgye,a híres Shirin,aki bizánci asszony volt,vitt volna mint újdonságot hazájába 628-után, mikor Kosroes meghalt..



A bizánciak bessenyőitől vették át a Trebizond császári udvar lovasai is. Itt is sáriin szerepelnek a bessenyők maguk is és annyira megkedveltet — ték a játékot,hogy maga I.Axouchos János is részt vett benne,mignem 1238—bán a lováról leesve a többi rohanó ló halálra taposta a tzykanion alatt.Magái a “  tzykanion" szót a perzsa “  chougan" szóból vezetik le,de talán nem tévedünk,ha a ma használt magyar “ csikó" szó bessenyó'ősét latjuk benne,ha a görögösitó “ nion" végződést elhagyjuk.Hiszen a bessenyóktól kaptuk egyebek között a "csódör" szavunkat is. Mindenestre közelebb járunk az i- gazsaghoz, mint a nagy bizantológus angol Ducange,aki anyanyelvéből szármáz tatja és pedig a “  chicken" -  csirke szóból,miután a csirkék szoktak amúgy Ösz- sze—vissza szaladgálni...Es közelebb járunk talán a valószinüséghez a francia e— les elméjű etimológusnál is,aki viszont a "  chicane" sikamlós,veszedelmes szó — bél eredezteti. Sót talán Bárczinál is jobban megközelítjük a valószínűséget,a— ki "  állat-csalogató-szónak" minősiti..De hátra van még a pünkösdi királyság fogalma,ami tanulmányunk célja. Erről csak annyit,hogy két bizánci császár nyerte el a koronáját istállófiú létére a versenyben való kiváltságáért.Persze nem tartott soká az ilyen császárság, mert a népszerűség igen hálátlan és főként múlandó valami..Arról azonban a már idézett bizánci krónikák is írnak, hogy a nyertesek kaptak egy— egy “  bazili-c á t " , amely nem templomot jelentett, hanem császári monopóliumot,amely valóban gondtalan életet jelentett a szerencsés nyerőnek,amíg egy másik a helyéről ki nem ütötte.A magyarországi bessenyők sem maradtak el külföldön élődo testvéreiktől. Nálunk javarészben az állattenyésztéssel és az ország perem vidékeinek a védelmével töltötték be hivatásukat. De amíg eddig eljutottak, királyainknak sok gondot okoztak. Főkent Szent L á szló  harcolt velük sokat mert a kievi és suzdali fejedelmek,sót meg a bizánci császárok is sokszor uszították ókét Magyarország ellen.Megtelepedésük után is megmaradtak a legjobb lovasoknak es sok királyi kegyben részesültek a lovascsatakban szerzett erdemeikert. Dunántúl nyugati részein voltak legerősebb településeik es itt is tartották meg a jelek szerint legtovább ősi szokásaikat. Mindenestre feltűnő,hogy a zalai részeken a Bessenyó es László falvak oly közel vannak egymáshoz és a szent lovas király tiszteletére népi ünnepélyeket tartottak. Meg mindig a lovas versenyek képeztek a központját ezeknek a sokadalmaknak,hiszen Ipolyi Arnold püspök Mitológiájában is ír róla,hogy ezek â   ̂ jo legenyek milyen bravúrokkal botránkoztatták meg a papság jámborságát azzal,hogy a "vihar-isten" napján,pünkösdkor a nép inkább sereglett egybe az o látásukra,mintsem a templomi ige hallgatasara.. S miután a pünkösd mindig nagyon közel van Szent L á szló  ünnepéhez,lehetséges,hogy az inkvizíciók alatt felelősségre vont bessenyők "  zent lazlow "-ja  a bessenyők pünkösdi királyával azonos...
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lm Verlaufe meiner Studien über die Identitat des altén Hiung-nu- Yolkes mit den Hunnen Attila’s stiess ich in dér C h ro n ica  H ungarorum  des Johannes von Thurócz auf ein aus 37 Namen bestehendes Yerzeichniss dér Yorfahren Attila’s1 Ich bin nicht in dér Lage, über die Quellén, aus denen dér Chronist seine Kenntniss dieser Namen geschöpft habén könnte, Aufschluss zu gébén, da sowohl die Lebeuszeit des Verfassers wie die Ent- stehungsweise des Werkes namentlich in den sich auf die Yorgeschichte dér Ungarn beziehenden Theilen zu den noch ungelösten Problemen dér histori- schen Kritik zu gehören scheinen, eines Gebietes, in das ich als absoluter Fremdling nicht einzudriugen wage. L oren z widmet ihm in einem Anhang über ungarische Geschichtsquellen2 3 * * *) einige das Werk analysirende Bemer- kungen. Danach war Johanues kein Magyaré, sondern gehörte dem slawi- schen Stamme des nordwestlichen Ungarns au. Von seiuem Leben weiss mán ausserordentlich wenig, und nur aus dem Titel eines Magisters lásst sich erkennen, dass er seine Bildung ausserhalb Ungarns erwarb. In seinem Geschichtswerk erzahlt er auch die Begebenheiten seiner Zeit mit grosser Objectivitát, so dass es unsicher bleibt, wann er schrieb und welche persön- liche Kenntniss dér Dinge ihm zuGebote stand; d ie B e n u tz u n g  aratlicher A cle n  schein t ihm indesseu offen gestanden zu habén. Aller Wahr- scheinlichkeit nach schrieb Johanues von Thurócz um das Jahr 14908).Dass uns die Quellén, denen dér Chronist seiuen Stammbaum Attila’s entnommen hat, unbekannt sind, braucht uns nicht misstrauisch zu stimmen. Wenn dieser Tlieil dér Chronica Hungarorum immer noch, wie ich annehrúe, unbeachtet geblieben ist, so mag dies dariu seinen Grund habén, dass bisher niemand daran dachte, in anderen Quellén eine Bestátigung dér Echtheitdes auf den ersten Blick scheinbar dér Phantasie eines altén Chronisten ent- sprungenen Namen-Verzeichnisses zu suchen. leli selbst war anfangs geneigt an eine Falschuug zu denken. Dazu trug in hohem Masse dér Umstand bei, dass am Kopfe dér Liste die Namen Noali, Ham, Kusch und Nimród in landesüblicher Verstümmelung stehen, wie denn auch im Exordium des
1) S. Scriptores rerum Ilungaricarum veteres ac geuuini, etc., ed. J .  G. S c h w a n d tn e r .  

Wien, 1746, Tóm. I, p. 81.
2) Deutachland’s Geschichtsquellen im Mittelalter seit dér Mitte des 13. Jahrhunderts 

von Ottokár L o r e n z , 3. Aufl. in Verbindung m itD r. Arthur G o ld m a n n , I. Bánd, Berlin, 1886, 
p. 342 f.

3) S. G ráf Géza K u u n , Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis ori-
ginis história antiquissima, Vol. II, p. 119 ff., wo sich ein kritischer Excurs über die Quellén
des T h u r o c iu s  fiúdét.
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1 • Kapitels die biblische Abstammungs-Theorie ausführlich behandelt wirdx) Dies ist jedoch kein Grund zu ernstlichem Zweifel, da dér Chronist hierin gewissermaassen nur dem Drang dér Zeit gehorchte, in dér er lebte.3) Einen weiteren Grund zum Misstrauen könnte die Überlieferung dér Namen gébén, die bei den unvermeidlichen Verballhornungen des Mittelalters wohl nur ausnahmsweise ihre ursprünglichen Formen beibehalten habén, so dass mehrere von ihnen einen geradezu untürkischen Eindruck machen müssen. Ob wir die auffallenden Alliterationen und sonstige Áhnlichkeiten in den Namen aufeinander folgender Kegenten, z. B. Keled, Keue und Kear, Mike und Miske, Zamur und Zambur als die Tradition verdachtigend ansehen dürfen, oder ob sich darin etwa eine bestimmte Gepflogenheit dér Namen- gebung innerhalb hunnischerFamilienkundgiebt, lasst sich ohne dieKennt- uiss ihrer türkiscben Aequivalente kaum entscheiden3) Dass wir jedoch in
1) vgl. Kuun, Yol. II, p. 114 et pasaim.
2) E s würde sich kaum dér Miihe verlohnen, die biblischen Abstammungstheorien für 

den bier in Betracht kommenden Zweck ernst zn nehmen, wie mán dies früher getban hat. S. 
die Abhandlung gégén J .  P o d h r á s z k i «In originem Hungarorum a Nemrodo» bei G. F e jé r ,  
Reflexiones in scriptores novos rerum veterum Hungaricarum historico-criticae, Budáé, 1839, 
P- 50 ff.

3) Mán vergleiche damit beispielsweise die Regententafel dér Westtürken bei Deguig- 
nes-Dahnert, Bd. Y , p. 277, dérén Namen nach Verstümmelungen, wie wir sie in dér ungari- 
schen Cbronik voraussetzen müssen, vielleicht ganz áhnliche Formeu angenommen habén wür- 
den. Aucb bei Privatpersonen kann icb in einem Falle auf etwas Ahnliches verweisen. E s beisst 
nkmlich nach T s ’ ié n - h a n - s c h u  (Kap. 94D p. 2) ein General dér Hiung-nu W u - i i - k ’ ü, dér 
Vater derselben PersBnlichkeit W u -l i -w ö n -t u n . Dér letztere fübrte den Titel Hu-su-lei (piji

canton. Fu oder U -ts’uk-lui, — onaiuM, «Mensch von guter Herkunfta, R a d lo ff ,  
p. 1137?). V gl. B it s c b u r in , CoöpaHie CBhAiHifi, etc., Bd. I, p. 71,. infra.^Die sechs unmittel- 
baren Nachfolger des Hu-han-yé Scban-yü (etwa von 31 vor Cbr. bis 46 nach Chr.) fügten ihren 
Namen die Bezeichnung Jo-ti hinzu canton. vök-tai, bei B it s c h u r in , p. 86 ff.:
wo.nn; vgl. Deguignes-Dáhnert, Y , p. 264 f.). Nach dem T s ’ i é n - h a n - s c h u  (Kap. 94B, p. 26) 
beisst y ö k -t a i  in dér Sprache dér Hiung-nu soviel wie b ia u  ( i f i ) ,  «Trauer» ^

j^ J d g . ‘ wenn B it s c b u r in  (p. 107) das chinesiscbe biau ( j ^ : )  bier durch

«ehrerbietig gégén die Elterna (nouTHTexbHtjft kt> poautcjiíimi>) übersetzt, so ist dies an sich 
nicht unrichtig; aber wie bier dér Begriff dér kindlichen Liebe denjenigen dér Trauer um den 
dahingeschiedenen Vorfahren einscbliesst, geht aus dér weiteren Definition des Historikers 
bervor, dér hinzufügt: «Da [die Hiung-nu] seit dér Zeit des Hu-han-yé intimen Verkebr mit 
den Han unterhielten, bemerkten sie, dass die Han ibreu verstorbenen Kaiseru den postbumen 
Titel h ia u -m u  \ ^ 1  ^  , sich in kindlicber Liebe sebnen, =  sich wehklagend

sebneil, hier: dér Beklagte, dér Betrauerte, wie wir sagen würdeu «der Hochselige»] beilegten 
und wurden dadurch veranlasst, [ihre Monarchen durch das Pradicat] y Q.k.--lai zu ehren«.

ZikW'Si
# 1 1 ) -  Ich vermuthe darin das in den alttürkiscben Inschriften wiederholt vorkommende 
jón, die Trauer, Leichenfeierlichkeit (R a d lo ff, A W r k . Inschr. d. Mong., p. 120; vgl. tschagat. 
j i g i ,  nach V a m b é r y , p. 357, «das Geweine, die ceremouiellen Weinstunden, die ein Jahr bin- 
durcb taglicb um den Ilingescbiedenen gehalten werden», von j i g - la m a k , weinen) mit einem 
Suffix dér Iliung-nu-Sprache ta i, ta , t i, d ai, etc., das damit einen als posthumer Titel verwen- 
deten Ausdruck bildet. Mán siebt au dicsem Beispiel, wie leicbt heterogene Elemente sich mit

]íct.-<I»iui. cTp. 170. __  A 3 __



diesetn Punkte Nachsicht üben müssen, geht aus dér Überlieferung zahl- reicher anderer zweifellos türkischer Namen hervor, wenn wir ihre aus goti- schen, byzantinischen, arabischen und anderen Quellén stammenden Áqui- valente einem Yergleich unterziehen. Gleich dér Yater Attila’s bildet ein solches Problem, T huro cius, dessenText uns beiSchw andtner mit hand- schriftlichen Yarianten mitgetheilt wird, nennt ihn Bendekus; so in dér Vorfahrenliste; an anderen Stellen seines Textes B endekucz (p. 62), Bendegw z (p. 77) und B endeguck (p. 56), so dass dér für die Identification so wichtige Auslaut zwischen s, z und h zu schwanken scheint. K uun (Vol. II , p. 215) scheint die Form B e n d e g ú z  die allerdings nur einmal vorkommtj entgangen zu sein, wenn er sagt: anomen B end ekuz indolem linguae persicaeredolet,-bendeh enim servum„kuz verő caelum significat». Dér Vater Attila’s heisst bei Jornandes bekanntlich M undzuk, bei Priscus MouvSt'ou^o?, welchen Namen Kuun mit ungar. boncsok, amonile et signum militare», vergleicht und> mit V a m b é ry (D e r  U rsp ru n g  dér M agyarén , p. 46) auf das türkische Wort für aFahne» zurückführt. Bei dér zweifel- losen Identitát dér Persönlichkeiten scheint mir jedoch die Voraussetzung dér wenn auch krassen Verstümmelung dér Form B end eguck aus M undzuk oderBundzuk, die sichpalaeograpbisch vielleicht sogar erkláren lüsst, wenn wir eine Yerwechselung von g und z zugeben wollen* 1 2̂, noch am nach- sten zu liegen. Dazu kommt eine unverkennbare Neigung des T h u ro ciu s, die ülteren Namen des Verzeichnisses, die ja immerhin mit ungarischen Stámmen verwandt gewesen sein mögen, in die Formen dér in den Chroniken gangbaren spateren ungarischen Personennamen zu zwangen, z. B . Z u lta  od erZ o ltan ,L e u en te , Zambur(Zombor), T urda, B u d li (Budlu), B ükén, L e e l3), wodurch hie und da eine ursprünglich andere alté türkische Form verloren gegangen sein mag.
Personennamen vermischen. Bei dér unbeschránkten Freiheit, mit dér irgend ein früher 
Redactor bei dér Verstümmelung dér türkischen Urformen augenscheinlich zu Werke gegan
gen ist, dürfen wir vielleicht sogar den Verdacht aussprechen, dass vielb unter diesen Namen 
dér Verstümmelung ausgesetzt worden sind, um sie in die Formen eines altmagvarischen oder 
einer anderen Nation entsprungenen Heldengedichts zn zwangen. W as nun aber gerade die 
Volkssprache und Volksdichtung bei den übrigen finnisch-ugrischen Völkern, wie auch hei den 
Magyarén, charakterisirte, war, wie Hunfalvy (Ethnographie von Ungarn, ■ deutsch von 
S c h w ic k e r , p. 169 f.) nachgewiesen hat, neben dem Parallelismus die A l l i t e r a t i o n .  Beson- 
ders scheint mir das letzte bei H u n fa lv y  mitgetheilte Beispiel, worin eine Reihe alliteriren- 
der Ortsnamen vorkommen, einen solchen Erklárungsversuch zu unterstützen. S. untén p. 15.

1) vgl. bei Porphyrog. Má^apoi für M a g a r  nach Z e u s s , Die Deutschen und die Nachbar- 
stámme, p. 747, wogegen H u n f a lv y  (Ethnogr. von Ungarn, deutsch v. S c h w ic k e r , p. 403, 
Anm. 264) xá£<*poi.vermuthet; U lz in z u r e s  (Ambr.) neben U l z in g u r e s  (vulg.), Z e u s s , p. 709.

2) V gl. K u u n , Vol. II, p. 5 f.; ferner die bei v. B a e r , Die Makrokephálen im Bódén dér 
Krym undOsterreichs, etc., p. 60, nach K la p r o t h  mitgetheilten awarischen Personennamen und
das Kapitel « X III. Die Magyarén hei den Chronistenw bei V a m b é r y , Dér Ursprung dér Magya
rén, p. 149 ff.



Die Gelegenheit, bei dér uns Johannes vonThurócz diese Vorfahren- liste mittheilt, ist dér angebliche Stammbaum des ungarischen Fürsten Almus oder Alm, den er auf Attila zurückführt. Die Zahl dér Zwischenglieder ist allerdings kaum gross, genug, um den Zeitraum zwischen dem 5. und dem 10. Jahrhundert bis auf Árpád, den Sohn des Almus auszufüllen. Alléin dies berührt unsere Frage nicht, die sick mit dér Glaubwürdigkeit des Turóczischen Verzeichnisses dér Ascendenten des im Jahre 454 verstorbenen grossen Hunnenkönigs beschaftigt. An den Namen Almus anknüpfend fáhrt dér Chronist fórt: «Qui fűit Y g e k , qui fűit E d , qui fűit E tb e le , sive A tt ila , qui fűit B endekus, qui fűit T urda, qui fűit Scem en», u. s. w. Es folgen dem Namen Attila’s im Ganzén 37 Namen; wenn wir die sechs letzten, d. h. die biblischen, den Schluss dér in aufsteigender Linie mitge- theilten Generationenreihe bildenden, von Noab oder Aba ausgehenden Namen ausser Betracht ziehen,1) sagen wir, 31 Namen, die unser Chronist oder dér Yerfasser einer vor dér biblischen Ausschmückung liegenden Quelle, dérén Varianten uns hier nicht weiter bescháftigen sollen, als die eigent- lichen Vorfahren Attila’s hinstellte. Ein solches Ahnenverzeichniss konnte recht gut von einem dér an Attila’s Hofe verkehrenden fremden Literaten niedergeschrieben worden sein. Es wáre nicht zu verwundern, wenn ein Mémoiren-Schreiber wie Priscus, dem wir ja  die bekannte klassische Schil- derung des Lebens am Hofe des Königs verdanken, unter den Heldenliedern des Hunnenvolkes auch das Lob dér Vorfahren ihres Beherrschers batíe singen hören und wenn er bei dieser Gelegenheit sich nach ihren Namen er- kundigt hatte, um sie dér Reihe nach niederzuschreiben2) Dajedochdie bei T hurocius mitgetheilten Namen keinerlei Spuren einer Graecisirung türkischer Laute zu verrathen scheinen, so miisste dér erste Concipist einer anderen Nation angehört habén.Angesichts dieser vielleicht ein Jahrtausend umfassenden Ahnenreihe muss sich jedem Leser dér Gedanke aufdrangen, wer wohl die Tráger dieser Namen gewesen sein mögen. Wenn Attila seinen Stammbaum von den Be- herrsehern des altén Hiung-nu-Reiches herleitete, die im 3. Jahrhundert vorChr. an dér chinesischen Mauer imNorden dér Provinz Schansi sassen3)
1) V g l. K u u n , II , p. 125 ff.
2) V g l. P r is c u s  im Corpus Scriptt. Hist. Byz. ed. N ie b u h r , I , p. 205: é7rryevo|j.évY)i; Sí  édTtépa? SaSe? áv ^ O rjcav , Súo 8$ ávrtxpü t o ü ’A ttpXx  irapeX^óvteí pap&apot #7|j.aTa TrsTrótTjpiéva 

EAsyov, víxa; aütou xal rá ; xa.xa nóXeiiov pESovxei; apetap.
8) Die von D e g u ig n e s  und anderen auf Grund dér Namenáhnlichkeit und aus anderen 

keinen wirklichen Beweis bedíngenden Gründen vorausgesetzte Identitát dér Hunnen Attila’s 
mit dem Hiung-nu-Volke dér chinesischen Geschichtsschreiber ist wégen mangelnder Beweise 
vielfach beanstandet worden, z. B. bei R it t e r , Die Erdkunde von Asien, Bd. I, Berlin 1832, 
p. 243, S c h a f a r i k , Slawische Alterthümer, Bd. I, p. 323, und H u n fa lv y , Ethnographie von 
Ungarn, deutsch v. S c h w ic k e r , p. 77. V gl. dagegen den auf positive Literaturstellen aus
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so könnten sich uuter den Regentennamen dér Hiung-nu, die uns vöm Ende des 3. Jahrhunderts vor Chr. bis in’s 1. Jahrhundert nach Chr. aufbewahrt sind, einige finden, die sich trotz dér augenscheinlichen Verstümmelung dér ThuróczischenÜberlieferung und dér durch die chinesischen Transscriptio- nen entstehenden Schwierigkeiten wiedererkennen lassen.Diesem Gedanken nachgehend suchte ich zunachst nach einer geeigne- ten Methode, die mir zeigte, wo dér Hebel einzusetzen war, dér uns mög- licher Weise zűr Identification eines oder mehrerer Namenverhelfen könnte. Bei dem Fehlen jedes chronologischen Haltes griff ich zu einem statistischen Hülfsmittel, indem ich die von R üm elin  in seiner berühmten Abhandlung «über Begriff und Dauer einer Generation»J) berechneten Durchschnitts- ziffern zu Grunde legte. R üm elin  kommt zu dem Ergebniss, dass eine Gene- ration in Deutschland 36ya, in England 35%, in Frankreich 34% Jahre dauert; er fügt jedoch hinzu, dass bei kinderreichen Völkern, wo Éhen in frühem Altér geschlossen werden, eine etwas niedrigere Durchschnitts- ziffer vorausgesetzt werden darf. Ich habé seiner Z e it2) an einigen histori- schen Beispielen dér chinesischen Literatur die Möglichkeit des Herabsinkens dér Generationsziffer auf 31 Jahre nachzuweisen versucht. Die Ehever- baltnisse bei den dér Polygamie viel weniger zuneigenden, wenn auch niclit geradc kinderarmen Hiung-nu schienen mir einen Mittelweg zwischen den europaischen Völkern und den Chinesen zu empfehlen. Ich legte daher als Generationsdauer 33 Jahre zu Grunde und fügte jedem dér in dér Chronik genannten Ahnen eine Jahreszahl bei, die mir als id eelles T o d e sja h r zeigen sollte, um welche Zeit im statistischen Hittel jeder einzelne Vorfahr gelebt habén könnte. Da uns das Todesjahr Attila’s (454 nach Chr.) bekannt ist, so Hess ich jeden einzelnen Vorfahren genau 33 Jahre früher gestorben sein als seinen Sohn. Ich theile in Folgendem die auf diese Weise entstan- dene Namenliste in aufsteigender Reihenfolge nebst den von Schw andtner collationirten Varianten mit, indem ich das ideelle Todesjahr in Klammern beifüge.1. Attila od. Ethele (f 454 n. Chr.).2. Bendekus, Bendekucz, Bedegwz od. Bendeguck (421).3. Turda (388). 1 2
4. Scemen (355).5. Ethei (322).6. Opos od. Opus (289).7. Chadicha od. Kadicha (256).

gleichzeitigen chinesischen Aufzeichnungen gegriindeten Identitatsnachweis in meiner Arbeit 
«Über Wolga-Hunnen und Hiung-nu», Stzb. dér philos.-philol. Classe dér k. bayer. Akad. d. 
W iss. 1899, Bd. II , p. 245 ff.

1) Reden und Aufsátze, Tiibingen 1875, p. 285 ff.
2) «Chao Ju-kua, a new source of Médiáéval Geography» im Journal of the Royal Asiatic 

Society, London, 1896, p. 79 f.
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8. Berend (223), 24. Bondofard (305).9. Sulthan od. Zulta (190). 25. Tarkans od. Farkas (338).10. Bulchu (157). 26. Othmar (371).11. Bolug (124). 27. Radar od. Kadar (404).12. Zambur(91). 28. Beler (437).13. Zamur (58). 29. Kear (470).14. Leel (25). 30. Keue (503).
15. Leuente(8 vor Chr.). 31. Keled (536).
16. Kulche (41). 32. Dama (569).17. Ompud (74). 33. Bor (602).18. Miske (107). 34. Hunor (635).
19. Mike (140). 35. Nemroth (668).20. Bezter od. Beztur (173). 36. Chus od. Thana (701).21. Rudii od. Budli (206). 37. Cham od. Japhet (734).22. Chanad (239). 38. Abae od. Nöe (767).23. Bukem od. Bükén (272).Erst mit Hülfe dieser ideellen Todesjahre vvar ich im Standé einen Vergleich mit dér in den historischen Texten dér Chinesen versteckten Genealogie dér Hiung-nu-Regenten anzustellen. Obgleich die Chinesen ihre Kenntniss dieses Yolkes bis in die Anfánge ihrer historischen Erinnerung verfolgen, so ist doch dér erste Monarchennarae ihrer Aufzeichnungen dér des Schan-yii (so hiess bei den Hiung-nu dér Regent) namens T ’óu-maa,’ ) 1

1) lm S c h ii-k i des im Anfang des 1. Jahrh. vor Chr. schreibenden Ssi-ma Ts’ién (Kap. 
110, p. 9) wird ausdriicklich mitgetheilt, dass von ihrem angeblichen áltesten Vorfahren Tschun- 
wei bis auf T ’óu-man reichlich tausend Jahre verdessen, dass jedoch Nachrichten über die 
Geschichte dieser Zeit nicht zu erlangen gewesen seien. W ir díirfen daraus schliessen, dass 
die chinesischen Historiker damals den Anfang des Staatswesens dér Hiung-nu in das 13. Jahr- 
hundert vor Chr. verlegten. Dér Name T ’óu-man ( í p |  könnte ebenso wie dér Name des 
ersten Kakhan dér Türken T ’u-mön (-J^  P ^  ) mit TjMaH, Nebel, düster, zusammenhángen (vgl. 
im Codex Comanicus, H a d i., p. 56: tuman hetiig von díisterem Antlitz). Dér Bedeutung wegen 
würde ich jedoch T y n an , zehntausend, vorziehen, wie ich aus den Ursprungserklárungen des 
chinesischen Familiennamens Wan ( j § ^ , canton. Mán), d. h. «zehutausend», schliesse. Nach 
dem T 8 c h ö n g -t s ia u : t ’ u n g - t s c h l ,  einem Werke, dem wir mancherlei Aufschlüsse über tür- 
kisch-chinesische Familiennamen verdanken, ist dieser Name aus T ’u-wan (jfj^  ), canton. 
T ’ö-man, abgekürzt worden (T ’ u - s c h u - t s i - t s c h ’ő n g  14, Kap. 478, p. 1), und da die Bedeu
tung dér abgekürzten Form mit dér des türkischen t Vmfth zusammenfállt, so liegt die Voraus- 
setzung dér Verwendung dieses Ausdrucks als Name bei den áltcsten Türken nahe genug. 
Thatsáchlich lesen wir in dér angeführten Quelle (Abth. 14, Kap. 599), dass T ’u-wan imNorden  
von Tai « einen Stammesführer» bedeute ;ffj P;fc ^  (tF

©  (il|l ■ & )• EÍQe andere Eorm> in der dieser Ausdruck in das Verzeichniss tata- 
rischer Familiennamen übergegangen ist, findet sich in dem Doppelnamen T ’u-mön (pj-j-* P^j ), 
dér spáter in Mön ( P ^ )  abgekürzt wurde. Mán könnte auf eine lángé Reihe solcher abge-



Die Regierungszeit dér einzelnen Schan-yü, sowie die gegenseitigen Ver- wandtschaftsverháltnisse, sind in den chinesischen Texten mit lobenswerther Prácisión verzeichnet. T ’óu-man wurde im Jahre 209 vor Chr. von seinem Sohne Mau-tun ermordet. Dieser wurde, durch hervorragend ; Herrscher- tugenden unterstützt, zum Begründer deí ersten grossen M; chtentfaltung des Hiung-nu-Reiches. Er regierte von 209 bis 175 v. Chr. fjein Todesjahr ist nur um zwei Jahre von dem ideellen Todesjahr des in Attila’s Ahnen- tafel B ez túr genannten Yorfahren verschieden. Dies ist selbstversiandlich nur ein glücklicher Zufall, da das Gesetz von dér Dauer einer Generation, auf nur eine Familie angewendet, im Falle dér einzelnen Glieder einen weiten Spielraum für Abweichungen zulásst; alléin dieser Zufall brachte mich sofort auf den Gedanken, die von mir schon vorher in Gemeinschaft mit R a d lo ff  'aus linguistischen Gründen vorausgesetzte Lesung B a k tu r  als wahrscheinliche türkische Urform dér chinesischen Transscription M au- tun oder M o -tö  (wobei ich auf das in dér Einleitung zu diesen Erörterun- gen Gesagte und den am Ende dieser Abhandlung mitgetheilten Exkurs «Über die Transscription Mau-tun =  Baghaturn verweise) mit dem Namen B e ztu r inZusammenhang zu bringen. Dass in dér Schreibweise des ungari- sche'n Chronisten ein z an Stelle des ursprünglichen &-Lautes eingetreten ist, lásst sich durch Pracedenzfalle erklaren,1 1) B e ztu r könnte palaeographisch durch B e g tu r zu erklaren sein, aber auch durch B ectu r, wenn wir die Variante als aus missverstandenem Zetacismirs entstanden einer frühen Ab- schrift zuschreiben wollen. Meine Hoffnungen, in dér Ahnentafel die Regen- ten derHiung-nu wieder zu finden, waren mit dieser Entdeckung bedeutend gestiegen und ich begann dem verstümmelten Namenverzeichniss dér altén Chronik mit grösserem Ernste nüher zu treten. Wenn es, sagte ich mir, bei dieser immerhin auffallenden Annaherung im Laute des Namens sowohl wie in dem wahrscheinlichen Todesjahr sich nur um einen merkwiirdigen Zufall handelt, somüssen weitere Analogien ausgeschlossen sein. Finde ich jedoch an dér richtigen Stelle auch nur ein einziges weiteres Beispiel für die lin- guistische Identitat zweier aus den beiden zweifellos gegenseitig in keinerlei Zusammenhang stehenden Quellén entlehnter Namen, so darf ich annehmen, dass die T hur óez ische Ahnentafel trotz aller Namens-Yerstümmelungen nicht
kürzter Namen verweisen, dérén ursprüngliche Form auf tatari3chen (türkiseken, tungusiseken 
oder mongoliscken) Ursprung zurückgefükrt wird. Das Vorkandensein so vieler im Laufe dér 
Gesckickte in  Ckina naturalisirter Familien lasst uns aknen, in wie kokéin Grade die Rassen- 
kreuzúng bei dér Beurtkeilung dér jetzigen Bevölkerung Ckina’s in Betrackt kommt.

1) V g l. den Namen Bendekwz neken Bendeguck =  Mundzuk, sowie die Namen Má^apss 
undM agar. T k u r o c iu s  selkst fükrt auf p. 60einen Ortsnamen K e s m a w r  an, wozu S c h w a n d t-  
n e r bemerkt: «In M S. legitur C e z u m a u r  et C e z u n m a u r , quod est kodie Z e is e lm a u r , in- 
ferioris Austriae oppidum, olim C e t i i  M u r u s » .
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ganz aus dér Luft geschöpft ist. Denn dass die Kunde von auch nur einem unter den Monarchen dér altén Hiung-nu durch die Vermittelung dér chine- sischen Literatur zu dem Yerfasser dér Chronica Hungarorum oder irgend eine'm seiner Yorganger von Attila’s Zeiten her gelangt ware, ist kaum denk- bar. Finden sich mehrere oder auch nur zwei Namen in annahernder Über- einstimmung, so scheintmir dér Zufall ausgeschiossen. DerChronist, für den ja die Aufzeichnungen chinesischer Geschichtsschreiber so gut wie nicht vorhanden waren, könnte seine Kenntniss nur aus Quellén geschöpft babén, die in letzter Linie auf Attila selbst oder einen mit seiner Genealogie ver- trauten Zeitgenossen zurückgehen.Da, wie schon bemerkt, die VerwandtschaftsgradedereinzelnenRegen- ten in den cbinesischen Texten mit grosser Sorgfalt niedergelegt sind, so kam es jetzt darauf an aus den Berichten des S c h i-k i und des T s ’ ién- h an -sch u  eine genealogische Tabelle herzustellen. Ich tbeile dieselbe so- gleich mit, indem icb die Reihenfolge dér einzelnen Regenten durch arabi- sche, die Generation, dér sie angehören durch römische Ziffern andeute. Ich habé die Tabelle nur bis auf das Ende des letzten Jahrhunderts v. Chr. fortgeführt, da die Fortsetzung über den Hu-han-yé Schan-yü hinaus keinerlei Anhalt zum Vergleiche mit dér Thuróczischen Tafel zu bieten schien.
Mán vergleiche mit dér meinigen die Regententafel bei D eg u ig n e s (G esch ichte dér Hupnen, u. s. w., deutsch voaD áhnert, Bd. Y . Genealo- gisch-chronologische Einleitung, p. 264); nur bemerkeman, dass bei Deguignes Hü-lü-k’üan-k’ü, dér zwölfte Schan-yü, ein«Bruder des Hu-lu-ku» ge- nannt wird, wáhrend er nach dem chinesischen Texte ein «Bruder des Hu- yen-ti», alsó ein Sohn des Hu-lu-ku war, —  ein kleiner Irrthum, dér jedocb für unsere Frage von Wichtigkeit i s t D i e  Abweicbungen in dér Schréib-
1) T s ’ ié n -h a n -s c h u , Kap. 94\ p. 30: Die Yen-tschi, Wittwe des verstorbenen Schan- 

yü Hu-lu-ku. setzte entgegen den letzten Bestimmungen desselben, nicht dessen Halb-Bruder, 
sondern seinen unmündigen Sohn, den linken Luk-li Prinzen als Hu-yen-ti Schan-yü zum

Regenten ein (gr ±  ^  ±  &  £  I  % ^  t/í W H  T ). feraer P' 34: 
«Nachdem Hu-yen-ti Schan-yü nach 17 j&hriger Kegierung gestorben war, íratáséin jüngMer 
Brúder dér linké Hién-wang als Hü-lü-k’üan-k’ü Schan-yü die Regierung an>. ( g g  f f j ;  ^

V g l. B it s c h u r in , coöpanie c b í ^ h íB o H a p o w x t , etc., Bd. I ,  pp. 66 und 64; W y li e , «History ot 
t t e  Heung-noo in their relations with China» im Journ. o f the Anthropd InsUtute, London, 
Vol. IH , pp. 442 und 448, und P a r k e r , «The Turko-Scythian Tribes.., Chma Review X X  pp. 
118 und 123, mit dér Regententafel auf p. 125. Dér 8. Regent H ü-h-hu war nach S c h í - k i  
(Kap. u o  p! 28) ein Brúder des Wu-weI Schan-yü; Hu-yen-ti- war wie aus dér oben : citirten 
Stelle hervorgeht, thatsáchlich dér Sohn, und nicht dér Brúder des Hu-lu-ku Schan-yü, wonach 
P a r k e r ’ s Tabelle zu berichtigen ist. Ich stütze merne Regententafel auf den Text des Schi-ki 
(Kap. n o ), soweit er reicht, d. h. bis zum 9. Regenten Tsü-ti-hóu, und erst von da ab auf das-
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Stammtafel dér Hiung-nu-Ro^cnten votn 3, bis zurn 1. Jahrhundert vor Cbr.

I. 1. T’óu-man (jg| =  Tiimán, Tuman?), starb 209 v. Chr.
I I. 2. Mau-tun oder Mo-tö ( | | í j p ,  Mak-tut, Mak-tuk, =  Baktur), 209-175 v. Chr.I

I I I .  3. Ki-yu (Ki-yok genannt Lau-schang J^), wörtlich: «'alterhaben», d. i. ehrwürdig, 175-160 v. Chr.IY . 4. Kün-tsch'ön (jfüÉiL), 160-126 v. Chr. 5. 1-tschT-schü, I-tschi-yé =  Isgi? ( ^ H l  $?}-), 126-114 v. Chr.V . Yü-t'an (j ^ L ) ,  kam nicht 6. W u-wei ( ,&  « £ ), 8- H ü - l i - h u  $Ej), 9. Tstl-ti-hóu ( £ ,  $ |  $ |) ,zűr Regierung. 114—105 v. Chr. 1 0 2-101 v. Chr. 1 0 1 -9 6  v. Chr.V I. 7. Wu-sch'i-lu (, .............................................. 10- Hu-lu-ku (Khu-lu-ku,genannt «der Knabe», g  japanisch Ko-rok-ko),1 0 5 -1 0 2  v. Chr. ' 9 6 -8 5  v. Chr.v ir ,

Vili

11. Hu-yen-ti (£§■8 5 -6 8  v. Chr. 12. HU-IU-k’Uan-k’U(Ülük’unk’ü, Lükwunkü?t u s  ^fás-érv. chr.
Hu-tu-tvu-ssi (pf- s e . J|ff), genannt Tsch'í-tschí(Tschat-tschi =  Tschaltschy? ü|5 ^ ) ,  floh nach Sogdiana, wo er 36 v. Chr. von den Chinesen hingerichtet wurde. Muthmaasslicher Stamxnvater dér Linie A ttila ’s.

[13. Wu-yen-kü-ti ( g  f / f  f g )  einer von Wu-we'i abstammenden Seitenlinie angehör. Pratenden6 0 -5 8  v. Chr.]-- ---------------------------------
. . 14. Ki-hóu-schan ( | §genannt Hu-han-yé (p^ ^=  Okhangi?), setztdie Dynastie unter dem Schutze dér Chinesen fórt, 58—31 v. Chr,



weise dér Namen rühren zum Theil daher, dass D e g u ig n e s die Weisungen dér Lautscholien uubeachtet liess, weslialb er auch fálschlicb T an ju  für S ch an -yü  liest.Mán wird aus meiner Tabelle ersehen, dass bisweilen Brüder und Oheime die Nachfolge in dér Regentschaft angetreten habén. Es ist daher wichtig, diejenigen Schan-yü hervorzuheben, auí denen die Fortpflanzung des Geschlechtes bis auf Tschi-tschi', den bei dér Thronfolge übergangenen ersten ein besonderes Reich im Westen gründenden Schan-yü, ruhte. Es handelt sich um die iu meiner Tafel mit den arabischen Ziffern 1, 2, 3, 5, 9, 10 und 12 bezeichneten Regenten. Indem ich die Identitat des Mau-tun oder Baktnr mit dem Beztur dér attilanischen Ahnentafel voraussetze, stelle ich nun die Reprásentanten dér acht Generationen aus den drei letzten Jahrhunderten vor Chr. zusammen. Danach entspricht:I, 1. T ’ó u -m a n ................................ . 21. Rudii (Budli).II, 2. Mau-tun (Baktur).............. . 20. Bezter (Beztur).III, 3. Lau-Schang(= uigur. mingi) . 19. Mike.IV , 5. l-tschT-scnö(= Isgi?) . . . . 18. Miske.V , 9. Tsü-ti-hóu................................ . 17. Ompud.V I, 10. Hu-lu-ku............................ . 16. Kulche.V II, 12. Hü-IU-k’üan-k’U .................. . 15. Leuente.V III Tschi'-tschí (Tschaltschy?) . 14. Leel.Aus diesen acht Generationen glaube ich ausser Baktur und Beztur noch in vier Namen dér beiden Überlieferungen gegenseitige Beziehungen entdecken zu können. . . xVorsetzung tolgt.

T s ’ ié n - h a n - s c liu  als den spáteren Text. Das Missverstiindniss bei Deguignes mag damit zu- 
sammenhángen, dass dér Übersetzer dér oben citirten Stelle des r s ’ ié n - h a n - s c h u  sicb keine 
klare Yorstellung von dér Persönlichkeit dér Yen-tschí machte, die nach dem Tode Ilu-lu-kus 
«ihren Sohn, den linken Luk-li-Fürsten», als Schan-yü einsetzen liess. lm chinesischen Text 
heisst sie T s c h u a n -k ’ ü Y e n - t s c h i  (jfp3 ff!] j ^ ) -  B it s c h u r in  (pp. 56, 64, 67, 85 et 
passim) übersetzt anfangs A b i s m  R*yaHb KioB, indem er Tschuan-k’ü augenscbeinlicb als 
Personennamen auffasst, sagt jedoch in dér Folge HwyaHbKKui ílHbuwu, wobei Tschuan-k’ü als 
Epitheton zu Yen-tschi' wohl auf einen Titel deuten soll; almlich Y y lie  (passim). P a r k e r  über
setzt «Queen Chwan-kü», spricht jedoch (p. 123 Anm. 140) mit Recht seine Zweifel au dér 
Identitat dér verschiedenen «Chwan-kü» genannten Königinnen aus. Ich bin geneigt, dariu 
überhaupt keinen Personennamen zu erkennen, indem ich den ganzen Ausdruck für die Trans- 
scription eines Hiung-nu-türkischen Wortes halté. Die orthodoxe Aussprache des ersten Zei- 
chens ist allerdings tschuan; dasselbe Zeichen wird jedoch nach K ’ang-hi auch an Stelle 
von H j t ’ u a n  verwendet und in diesem Falle  cantonesisch t ’ ün gelesen (s. E i  te l p. 870). 
T ’ündf’ü darf jedoch ohne Bedenken als Transscrition für türkisch Tyxkbi angesehen werden, 
was ich von ryx dem in allén Dialecten bekannten W ort für «Wittwc», und dem Adjectivbil- 
denden Nominal-Affix ku  (s. R a d lo ff , A l t t ü r k . I n s c h r ,  N . F ,  p. 53) ableite. Ich  lese da
her t u l k y  Y e n - t s c h i  und übersetze «die v e r w ittw e te  Yen-tschi... Bei genauer Analyse 
des Textes kann jedoch auch ohne eine solche Erklárung kaum em Zweiíel darüber bestehen, 
dass Hu-yen-ti dér Sohn, und nicht dér Brúder des Verstorbenen Schan-yü Hu-lu-ku gewesen ist.
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Odoacer: Germán or Hun?
Róbert L. R eynolds and R óbert S. L opez*THE history of the migrations which marked the downfall of both the Román Empire in the West and the Han Empire in China is still very obscure. “ Nowhere, since the time of Alexander the Great, do we feel so strongly that the meagreness of the sources fiouts the magnitude of the events.” 1Unfortunately, the starting point, hence the guiding thread of all these migrations, lies in Central Asia, whose political, economic, and cultural history vvill in most of its details remain to us a blank page. Fór even such remote and belated repercussions of Central-Asiatic events as took piacé vvithin the view of the classic world are bút dimly shown to us in cursory, contradictory, and often unreliable sources.To be sure, nevv archaeological and philological matériái has been piling up in the last two or three scores of years, which has been used in a number of valuable studies. Bút little of such evidence is spéciik enough to contribute to the revision of the histories of individual tribes. It is clear, nevertheless, that non-Germanic steppe peoples and cultures must have had a deep influence on many groups which were denominated Germán by a bygone generation of historians and philologists.2Two chief diíficulties are encountered by anyone attempting to use the Asiatic materials which throw light upon the history of the great migrations. In the first piacé, despite the archneological and philological discovery of Asia, no one has yet appeared to draw together from the one hand the learning of Ural-Altaic philology and archacology and from the other the written docu- ments and monuments, the epics, sagas, and even the modern folklóré, of the West. Moreover, the affinities of the varied Asiatic peoples are still uncertain. It is still unclear whether the earliest Turks were ethnically more akin to the “ Mongoloid” or to the “ Caucasic” stocks (although the Turkish speech has always been Altaic), and whether the leading tribe of the Hunnic conglomerate was Turkic or Mongolic. Even the identilications of the Hunni with the

•Dr. Reynolds is profcssor of history in the University of Wisconsin and Dr. Lopez is assistant
professor of history in Yale University.

1J. B. Bury, H i s t o r y  o f  t h e  L a t e r  R o m á n  E m p i r e  (ad ed., London, 1923), preface.
2 C f .  Bcrnhard Sál in, D i e  a l t g e r m a n i s c h e  T  h i e r o r n a m e n t i k ,  (Stockholm, 1904); Ellis H. 

Minns, S c y t h i a n s  a n d  G r e e { s  (Cambridge, 1913); M. I. Rostovtzeff, I r a n i a n s  a n d  G r e e k . s  i n  S o u t h  
R u s s i a  (Oxford, 1922); j. M. de Groot, D i e  W e s t l a n d e  C h i n a s  (Berlin, 1926); A. A. Vasiliev, 
T h e  G o t h s  i n  t h e  C r i m e a  (Cambridge, Mass., 1936); Frcderick J. Teggart, R o m é  a n d  C h i n a  
(Berkeley, 1939), with bibliography.
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Híung-nu and of thc Avars with the Yuan-yuan are nőt definitely proved. We do percéivé that all these tribes were so thoroughly commingled by inter- marriage, migration, and conquest that we can scarcely speak of clear-cut ethnic bordér lines. At the most, we can speak of linguistic groups, as far as the Asiatic evidence goes.When we turn to the Western source materials, we find that a rich secon- dary literature has already been created írom such evidence alone.3 Bút it is a noticeable characteristic of most of it that the history of every group of invaders of the Western Empire—except fór the Huns, the Avars, the Alans, and a few such tribes—is reconstructed on the assumption that each such group was Germanic. This assumption is maintained nőt only when the weight of philology and contemporary statement support it bút when neither does, a phenomenon which is apparently a consequence of the fact that when the pioneering research in the field was undertaken—to organize and to bridge the great gaps in the surviving Western sources—it was almost exclusively pro- moted by Germans. The eager nationalism of the rising Germán Reich turnéd their attention to the task in the first piacé; the picture of the migrations which emerged from their studies quite justified the zeal of their retrospective patriotism.Whatever may have been the State of information two generations ago to support their assumption that the solution fór doubts should be sought in a “ Germanic” direction, consideration of the import of the new materials from Asia suggests that a wider horizon should now surround the interpretation of even the well-picked-over Western sources. Perhaps on re-examination these sources can be better fitted intő those from South Russia and Central Asia and can even provide clues to steppe history itself.With such ideas in mind, may we try somé modest “ chunk of history,” giving it revisionist treatment, in a sort of experiment designed to test the possibilities of a “ Hunnic” rather than a “ Germanic” approach? Despite our weakness in Ural-Altaic and Scytho-Sarmatian materials, it does seem to us worth essaying, in connection with King Odoacer and the Whirlpool of peoples in which he made his career.* 8
8 The basic generál works arc those of Eduard Wietersheim, G e s c h i c h t e  d é r  V ö l l ^ e r w a n d e r u n g  

(2d ed., Félix Dahn, Lcipzig, 1880-81) and Ludwig Schmidt, A l l g e m c i n e  C e s c h i c h t e  d é r  
g c r m a n i s c h c n  V ö l h e r  (München-Berlin, I9°9) antf C e s c h i c h t e  d é r  d e u t s c h e n  S i t i m m é  b i s  z u m  
A u s g a n g e  d é r  V ö l h c r t v i t n d e r u n g  (Berlin, 19 í 18 j ; alsó Alfons Dopsch, W i r t s c h a j l l i c h e  u n d  
s o z i a l e  G r u n d i n g e n  d é r  e u r o p á i s c h e n  K u l t u r e n i w i c k } u n g  (2d ed., Wien, 1923—24); iőrsien E. 
Karsten, L e s  a n c i e n s  G e r m a i n s  (Paris, 1931); N. Aberg, N o r d i s c h e  O r n a m e n l i  ̂ i n  v o r g e s c h i c h t -  

l i c h e r  Z e i t  (Lcipzig, 1931), with bibliography.
4 We are particularly indebted to Professors Stdney Fish, Ernst Herzfeld, Kari Menges, and 

Martin Sprengling, and to Dr. Orkhan Yirmibesh fór their valuable suggestions, without which 
this paper could nőt have been written. It goes without saying that they cannot be responsible 
fór the judgments expressed in it.



Fór thc purpose we find in the Western sources the names of a number of key persons: Odoacer; his fathcr, Edicon; his són, Thelan or Oklan; his brother, Hunoulphus. Bits of the careers of each are revealed. With their names were associated the tribes or groups of the Torcilingi, Sciri, Heruli, and Rogians, or Rugians, concerning whose histories there are alsó fragments of information. Fór philological vvork there are these and somé other names.8The Torcilingi (somé manuscripts carry the spelling “ Turcilingi” ) are to us little more than a name. They appear in the extant sources only twice.6 In the História Misedia of Landulphus Sagax they are listed with those nations which under Attila’s command took part in the battle of Chálons. The state- ment is unconfirmed by other sources. While the História is itself a laté and unreliable chronicle, it includes somé materials from earlier and better sources which have nőt come down to us. In the üst of Landulphus, the Torcilingi appear jointly with the Sciri.7The Torcilingi are mentioned the other time in the account of Jordanes— once more, jointly with the Sciri—as forming the core of the tribes or mer- cenary bands of which Odoacer was the leader when he deposed Romulus Augustulus. Jordanes refers to the Torcilingi three times, bút only and always in connection with a single event: Odoacer’s seizing of power over Italy. After that, we hear no more of the Torcilingi, nőt even in connection with Odoacer’s later career.8 Furthermore, Jordanes is the only firsthand source calling Odoacer king of the Torcilingi; most often Odoacer is called king of the Sciri or a Scirian.9 Neither Landulphus nor Jordanes supplies a serap of information as to the race, language, mode of life, origins, or earlier where- abouts of the Torcilingi.Nevertheless, the Germán scholars of the nineteenth century built up a pedigree and a Lebensraum fór these obseure “ancestors.” Since the Torcilingi were mentioned (in the fifth century) in company with the Sciri, it was de- duced that the two peoples had been neighbors and kinsmen in the first cen-
5 Jordanes, A u c t .  A n t . ,  V, G e t . ,  70, IX. See appendix to this essay, p. 51 below.
G Kaspar Zeuss, D i e  D e u t s c h e n  u n d  d i e  N a c h b a r s t a m m e  (München, 1837), pp. 155, 189, 

suggested that the 'Poimy.Áeioi mentioned by Ptolemy, II, 11, 7, were the Torcilingi. This was 
accepted by Kari V. Müllenhoff, D e u t s c h e  A l l e r t u m s k u n d e  (Berlin, 1870-1900), III, 319, and 
IV, 494. Bút most scholars have rejected this identification, which entails an amazing number of 
metatheses in order to build a Germanic etymology. Even the acceptance of this dubious proposal 
would nőt affect the thesis of this paper.

7 On the passage of the H i s t ó r i a  M i s c e l l a ,  c f .  Wietersheim, II, 245. See alsó Sidonius 
Apollinaris, C a r m i n a ,  VII, 321.

8 Jordanes, G e t . ,  120, XLVI; 133, LVII, and R o m . ,  44. In Paul Diac., M . G . H . ,  A u c t .  A n t . ,  II, 
H i s t .  R o m . ,  XV, 8, and elsewhere, the name of thc Torcilingi appears, bút the source in such 
later references is evidently Jordanes.

9 See A. Nagl, “Odovacar,” Pauly-Wissowa, R e a l - E n z y k l .  (1888 ff.); Moritz Schoenfeld, 
X V ö r t e r b u c h  d é r  a l t g e r m a n i s c h e n  P e r s o n e n -  u n d  V ö l k e r n a m e n  (Heidelberg, 1911), s .  v .  One 
Byzantine writer, Theophanes (ed. de Boor, 1883), I, 119, 122, says that Odoacer was a Goth, 
bút the source is laté and is contradicted by all die earlier writers.
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tury. Or they were supposed to have been the royal cián of the Sciri, which 
is nőt far írom our own conjecture, as vvill be shown below. Somé scholars, 
leaving behind the caution of those who first worked over the sources, found 
fór the Torcilingi an early home on both sides of the Oder, with the Sciri on 
the east, the Vandals on the left, and the Rugians on the north.10 So sur- 
rounded, the Sciri and Torcilingi then became lesser twigs of the great 
Gothonic tree.11 As a last step, historical dictionaries of Germanic names came 
to list Torcilingi among the rest, even though a question mark had to be pút 
in piacé of the etymology which no efforts had been able to produce.

As far as etymologies go, however, it is nőt difhcult at all to suggest them, 
if the starting assumption be that the Torcilingi were somé sort of Turks. An 
early Turkish form T ü r\-lü \ , “Turkdom,” might be postulated. Or the root 
T u r\, designating Turks both in early and in modern times, might have been 
“bedeutschcd" in barbarian circles, by process of analogy, through the addition 
of the suffix -ing or -ling, as in Kariing, Merowing, Sikling, Knythling, fór 
descendants of Kari, Merovech, Sigehere, and Knut. Or the same suffix 
might have been added to the Turkish personal name Toghril, Toghrul, or 
Togrul, of which we have samples from the eleventh century on, and which 
was borne, inter alios, by the founder of the Selj uk empire.12

These have been simply offered as possibilities; there may be better. The 
first to suggest that the Torcilingi were Turks was Cesare Balbo. The Italian 
histórián knew no Turkish bút had no particular ürge—as had the Dahns and 
Grimms—to aggrandize the Germán peoples; he wrote, “Of the Torcilingi one 
would say, judging from their name, that they were Turks.” The French 
orientalist, Edouard Blochet, holds fór T ü r\ -lü \ , in remarks buried in an essay 
where a medievalist would hardly look fór them. Besides, the essay fór good 
reasons enjoys little credit among orientalists.13

10 Besides Schocnfeld, s . v .  “Thorcilingi" and p. 289, see Schmidt, A l l  g é m .  G e s c h . ,  p. 135, 
and , d „  G e s c h . ,  I, 349-50; Gudmund Schütte, O u r  F o r e f a t h e r s  t h e  G o t h o n i c  N a t t o n s  (Cam- 
t» d; c, 1929), II. 29; G. Romano, L e  d o m i n a z i o m  b a r b a r t e t t e  i n  I t a t t a  ( Milán, 1909) p. 46, etc. 
R Much,s . v .  “Turcilingi," Pauly-Wissowa, R e a l - E n z y k j . .  and D e u t s c h e  S t a m m e s k j s n d e  (Bér in- 
Leipzig, 1920), pp. 125-26, gets rid of all probléma by assuming that the term is just another 
n :me fór Sciri. Especially, e j .  Miillcnhoff, as cited in note 6 abové. .

11 The end product of a century of scholarship with a Germanic bent is perhaps this 
q j tation írom Schütte, II, 29, “No ancient histórián or law codex States that there existed a 
s .ical (Gothonic) branch embracing Rugians, Sciri, and Torcilingi. These tnbes may be called 
s a,,emuméra, y members of die East Gothonic sub-group. . Owmg to occasional co-operation 
at ccrtain times, they may most conveniendy be cons.dered under a common head.ng There is, 
however, nothing to criticize in the consc.ent.ous scientific work which goes with these as-
sumpt’ons. obab] a farfetched analogy; its etymology is nőt established; Jogrul seems

, . 1 • , , p , „,'.e m-tathesis There is the Petcheneg princely name, Túrák,
c//cyulaP Németh, I n s c h r ^ t e n  d e s  S c h a t z e s  i o n  N a g y - S z e n t - M i k t ó s  (Budapest-Leipzig, .93a),

PP' » 'a Balbo, S o m m a n o  d e l t a  s t o r i a  d ' I t a l , a .  IV chap. ^^Vlíw m a^aalTa ff”  ^  
dans le chapitre x de la Gcnése,” R e v u e  d e  l ’ O n e n t  C h r e t . c n ,  XXVIII (1931-32), 412 ff.
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The Sciri are more frequently heard of than the Torcilingi, although no- 
tices are cursory and indefinite. Pliny the Elder, in a passage which is out' 
standingly unspecific, even fór that vague section of his dealing with the misty 
Baltié regions, mentions an A en in gia , off somewhere north or east. Perhaps 
giving notice of Aeningia’s inhabitants, or perhaps just mentioning something 
else he had heard about the generál region, he then writes of Sarmatians, 
Venedae, Sciri (or maybe the original text of Pliny carried Ciri or Cyri), and 
Hirri. The latter two, fór all the text reveals, may have been subgroups of the 
Venedae, or the memory of somé rhyme scheme.

After having finished this vague section, Pliny turns with manifestly 
increased confidence to a discussion of the Germans; he does nőt include the 
Sciri, nor any group with a similar name, in his catalogue of Germans. Neither 
Caesar nor Tacitus had heard of Sciri.

At somé time after 300 b .c . (or after 200 b .c ., or even a good deal later 
than that again, fór all the certainty we have), “Galatae and Sciri” tried un- 
successfully to capture Olbia, a Greek city on the northwestern coast of the 
Black Sea. That is all the Protogenes Inscription has to say about the Sciri.11 
Since Greek was vague in its use of the term G alatae, the latter may have been 
true Kelts, in which case all we know is that the Olbians excluded the Sciri 
from that category; or the term may have covered both Germans and Kelts, 
in which case we conclude that somé Greeks thought that the Sciri were nei
ther.

Following the time of Pliny there is silence concerning the Sciri fór three 
hundred years. About 381 and again in 408 a .d ., they were combined with 
Carpi, Sarmatians, and Huns in affrays along the lower Danube. First they 
tried, with Carpi, to push across the river; the second time they tried with 
Huns. Indeed, the second time the Hunnic khagan, Uldes or Uldin, was ap- 
parently their sovereign. On each occasion they met with military disaster, 
and many Sciri were sold or settled as peasants in eastern Román territory.

Those Sciri vvho remained north of the river apparently feli under the rule 
of Attila the Hun; as we have seen, they were reported to have been with Ilim 
at Chálons. After the death of the Great Hun, the Sciri appear as the bitterest 
foes of the Ostrogoths, who had led in the coalition against the heirs of Attila. 
The Scirian leaders, Edica or Edicon, and his són, Hunoulphus, began an all-out 
war against the Ostrogoths. In the opening clashes the Ostrogothic king, 
Valamir, father of Theodoric the Great, lost his life; bút shortly after, the 
Sciri met with crushing defeat near the Bolia river (468 a .d .), and Edicon

14 Minns prints the text in his appendixei. RostovtzelT holds fór an early date (say, early 
third century, b .c . ) .  Bút fór other commcnts, with basic edition of the text: C o r p u s  I n s c r i p t i o n u m  
G r a e c a r u m ,  2058,
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himself apparcntly found death in the battle. Hunoulphus escapcd with a 
following to Constantinoplc, wherc he rebuilt his power as a condottiere in the 
imperial service.

Soon after the Scirian disaster, Odoacer, another són of Edicon, began a 
career quite parallel to that of Hunoulphus, bút under Ricimer, in Italy. The 
latter used him in the struggle against Emperor Anthemius (472). Four years 
later, the uprising of the barbarian mercenaries against Orestes and his són, 
Romulus Augustulus, gave Odoacer and his Sciri and Torcilingi and their 
associates, the rule of Italy. It is very likely that Odoacer set in motion his 
plotting in agreement with Hunoulphus, who was just at that moment at the 
height of his influence at the eastern court. Somé years later, Hunoulphus, 
fallen intő disgrace with Emperor Zeno, joined Odoacer in Italy, with a small 
bodyguard. Thus both remnants of the Scirian group, scattered after the battle 
of the Bolia, were joined again, about 486.

Bút in 488 the last days of the Sciri began: Theodoric the Great, followed 
by the Ostrogothic people and a train of lesser groups, and backed in the enter- 
prise by Zeno, descended upon Italy. After long and bloody fighting, Odoacer 
was defeated and then treacherously murdered (March 15, 493).15 The nearest 
relatives of Odoacer were killed at once upon Theodoric’s orders; many of his 
followers were killed by mobs. After that, like the Torcilingi, the Sciri disap- 
pear, savé a few simple peasants of the name, left in the Balkans and known to 
Jordanes.18

One possibility remains, though the evidence is insecure, that somé sort of 
Sciri yet survived. Jordanes’ list of the peoples who remained faithful to 
Attila’s són, Dengesich, includes Ultzinzures, Bittugures, Bardores, and Angi
ra/-/, who—according to the writer in Pauly-Wissowa, s.v . “Elunni”—“evi- 
dently bear Turkish-Hunnic names.”17

Now, as sketched above, the Sciri were found, in the ninelcenth century, to 
be an old Gothonic group, indeed, the first of them all to have raided the 
classic peoples in Gothonic style (on the strength of the Olbia inseription). 
Bút there is absolutely nothing that hints that any contemporary author 
thought of them as Germanic.18 Germán philologists have found signiíicance 
in the name, however, by adding an r to the root s\i, “to shine” or “to glow.” 
One scholar, endorsing this etymology, wonders whether the Sciri were

15 A n o n .  V a l e s .  On the epos which pictured Odoacer as the betrayer, nőt the betrayed, c f .  

Schmidt, G c s c h . ,  I, 163; Schütte, II, 35.
10 Sources and bibliography on the Sciri arc listed in Schmidt, G c s c h . , I, 350 fi.; Schütte, 

II, 30 ff.; K. Kretschmer, “Sciri,” Pauly-Wissowa, R e a l - E n z y h l .
1T Jordanes, G e t . ,  128, Lili. The words in quotation marks are from Kiessling, “Hunni,” 

Pauly-Wissowa, R e a l - E n z y t { l .
18 Savé fór Procopius, who once calls them Goths ( D e  B e l l o  G o t h . ,  book I, 1), Bút the 

ethnc.Jogical inaccuracy of that particular passage makes it worthless; he lumps together as 
Gothic the Alans (who certainly were nőt Germans, bút Iranians), and the Sciri.
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“shining” because of their illustriousness (as in the Latin clari, splendidí), or 
because of their innocence (as in candidi, sincerí), or because of racial purity (reinen, unvermischteri). A Danish scholar has no doubt: the Sciri were “the 
pure ones.”19

By way of suggestion, it can be mentioned that a very common word in 
modern Persian and in Pahlaví, shir, might be considered. The word has two 
quite different meanings: “milk” and “lion.” Steppe peoples rely and have 
relied upon milk; bút “lion” has always been an attractive name to peoples. 
In old Persian, shir in the sense of “lion” would have been shagr, and the fali 
of the g may have taken piacé quite early;20 it can be conjectured that the 
name among the Scytho-Sarmatians was similar. Bút if there was any substance 
under Pliny’c text, his Sciri lived in lands now postulated to have been the 
ancestral homes of Baltic or Slavic tribes, or even of Finns. Perhaps etymolo- 
gizing with those languages should be attempted.

Sciri and Torcilingi are said to have formed the main element among the 
mercenaries who revolted against Romulus Augustulus and hailed Odoacer as 
rex gentium. Long before Odoacer reached this position, his father and brother 
had been leaders of the Sciri. However, most of the sources alsó mention that 
Heruls and Rugians, or Rogians, were included in the following of Odoacer 
in 476. There is no need fór the Heruls to have been related by blood or speech 
to the others; Sarmatic Alans joined up with Germanic Vandals, Germanic 
Lombards made common cause with Mongolic (?) Avars against Germanic 
(?) Gepids, and so on.

It may be granted that the Heruls apparently were Germanic despite the 
fact that most of the personal names of their leaders baffle Germán philolo- 
gists.21 In any case, only a fraction of the Heruli could have been included in 
the mixed bands which followed the fleeting fortune of Odoacer. An indepen- 
dent kingdom of the Heruls, back in Europe’s interior, is often mentioned 
long after Odoacer’s fali, and various leaders of Herul troops fought over 
Europe and the Near East and Africa, fór their own accounts or in Byzantine

19 R. Much, "Skiren," R e á l - L e x i k o n  d é r  g e r m a n i s c h e n  A l t e r t u m s k u n d e .  Schütte, II, 29, 
adds, “The Sciri belong to a series of (Gothonic) tribes with names of the short type.” Inciden- 
tally—and this accounts fór so unusual a classification—he Works out a theory which is de- 
vcloped in various ways in his studies, to the effect that short names were the original Germanic 
type bút that longer compound names spread írom Ostrogothic beginnings starting about the 
time when the Huns came to dominate. He does nőt connect the two phenomena. One might 
suggest that the longer compound names follow polysyllabic Iranian patterns as well as re- 
sembling the “word-built" pattern of Turkic names. C f .  especially Schütte, I, 187 ff.

20 C f . ,  fór instance, E. S. D. Bharucha. P a h l a n - P a z e n d - E n g l i s h  G l o s s a r y ,  p. 245.
21 We find among the Heruls an Ochus, which appears Iranian; an Aordus which appears 

to be based on the aame of the Sarmatian Aorsi; and even a Verus, which is quite Román. 
Names which “sound" perhaps Dácián were Andonnoballus, Datius, Faras, Alvith, fór which 
neither Förstemann nor Schoenfeld olfers a Germanic etymology or can offer one only on the 
supposition that Greek sources misspclled the name. Only Halaricus, Rodvulf, and Fulcaris 
yield results to Germanic etymology.
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service. The Heruls are variously depicted by Greek and Román observers as 
daring seamen, as excellent cavalrymen, or as fierce, naked warriors fighting 
exclusively afoot! They remind one of the Northmen-Danes-Varangians-Rös- 
Normans of the eighth to the twelfth centuries. They apparently migrate 
through other peoples, they adapt themselves and their fighting techniques to 
the most various circumstances, they pick up outlandish names—and maybe 
womenfolk and speech?—they serve bravely fór pay, and they found king- 
doms which vanish again.22

The Rugians, or Rogians, counted by Jordanes among the peoples of 
Odoacer, were probably Germanic, i f  they were the same Rugians whose king 
Odoacer killed and whose kingdom he destroyed. Two branches of one főik 
often fought; there were the bittér struggles between the Ostrogoths of 
Theodoric Strabo and the Ostrogoths of Theodoric the Great; there were the 
Frankish civil wars of the Merovingians and Carolingians; the Norse leaders 
fought each other, and so on. Bút it really is strange—and has puzzléd all 
scholars who have touched the problem—why no source hinted that a king 
hailed by at least somé Rugians as their leader should throughout his reign have 
been the Rugians’ enemy.23 The sources carefully mention that when Theo
doric marched against Odoacer, one of the former’s roles was to pose as avenger 
of the Rugian king Odoacer had executed. Earlier, when Odoacer destroyed 
the Rugian kingdom, he resettled in Italy a number of Romans from those 
lands above the Brenner Pass, bút he was content simply to wreck the power of 
the Rugians, without trying to become their king. In no case, in other words, 
did Odoacer behave as we should expect a Rugian princeling to have behaved, 
nor is there contemporary comment on such conduct of his.

It is necessary to note that our source which connects Odoacer with somé 
sort of Rugian (?) following does nőt—precisely in that passage—spell the 
tribal name as any other author spells it, or as he (this is Jordanes) himself 
spells the name when writing about the enemy Rugians whom Odoacer 
destroyed. In the latter case he spells with a u\ Odoacer’s enemies were 
Rwgians. In the former case he uses an o; Odoacer was a Rogian or had Rogians 
in his train.

Jordanes had occasion in three diíferent passages to refer to the events 
which brought Odoacer to power. Once he does nőt mention any “Rogian”

22 Sources and bibliography in Schmidt, G e s c h . ,  I, 333 ff; Karsten, pp. 75~7 ;̂ Rappaport, 
“Heruli," Pauly-Wissowa, R e a l - E n z y k .1. Several classic and postclassic writers mention the Heruls 
as “Scythians,” bút savé that it implied the author thought they lived the nomad life, the term, 
of course, had no dassificatory significance.

23 Paul. Diac., H i s t .  L á n g . ,  1, 19, tried in a curious way to explain why Odoacer, whom 
Jordanes had called R o g u s  or king of the R o g i a n s ,  should have waged war against the Rugians. 
The Lombard histórián built up the assumption that while Odoacer ruled part of the people, the 
rest were his enemies. C f .  Schmidt, G c s c h . ,  I, 325 ff.
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follower: “ Toráling oru m  rex habens secum S á r o s , H eru lo s.”  In another passage 
he says: “ Odoacer, genere Rogus, Thorálingoritm  Sá ro ru m  H eru lorum  turbas 
m unitus . . . ” In this second case, it appears that Rogus is nőt a tribal name, 
bút a family name, showing descent from somé reál or mythic Rogus. The 
third passage might go to show that the name did refer to a tribe: “ sub regis 
Thorálingorum  R ogorum que tyrarmide . . . ” Here, however, the Sciri and the 
Heruls are forgottén, as though they were secondary in describing Odoacer’s 
reál status. Putting these statements in at least one logical sequence, it appears 
that Odoacer was the Torcilingi-king, of the stock of Rogus, with Sciri and 
Herul followers.24

The evidence strongly hints that Odoacer’s Rogian connection did nőt 
tie him with the tribe of Rr/gians, bút that instead it linked him with the 
family of somé Rogus. Among the Huns only do we find this name, and when 
we find it, it belongs to a mán well worthy to give it to his line. One of the 
three brothers who ruled the Huns before Attila was Rogas or Ruga or Rugila 
(as the diíferent sources, including Jordanes, variously call him). The other 
brothers were Octar or Otcar, and Mundiukh or Mundzuch—the latter 
Attila’s father.

Germán tribes and families often sprang, or thought they sprang, from 
somé noted leader, bút among the Turks and Mongols the same thing was true. 
We have the Ottoman Turks, the Seljuk Turks, the Chagatai Mongols, and 
the Nogai Tatars, to mention only a few.25 It is quite possible that Odoacer’s 
Torcilingi, or at least their royal cián, were thought of as derived from Attila’s 
uncle, Rogas the Hun-king.26

What was the nation of the leader of those Torcilingi, Sciri, and RogiansP 
“ Genere R o g u s,”  says Jordanes, and as we have seen, a Rogas was one of Attila’s 
uncles. Octar or Otcar are names given the other, and there is no paleographic 
reason to prefer either of those forms, unless further evidence should tip the 
balance. As a mát tér of fact, such evidence is available.

There is a fragment of a Greek chronicler, quoted by a later grammarian, 
which presents us with a Hunnic name more or less halfway between an Otcar 
and an Odoacer: “Odigar, the supreme ruler of the Hun$, djed.” These are 
the only extant words from that source. We have no means to locate the quo-

24 Jordanes, R o m . ,  44; G e t . ,  133, LVII.
25 Somé of these eponymic heroes were probably legendary; the existence of a Seljuk is 

doubted ( c f . E. Rossi, “Turchi,” E n c i c l .  I t a l . ,  with bibliography). Bút Othman, Chagathai, and 
Nogai were historical.

26 This is alsó the opinion of Blochet, l o c .  c i t .  Jordanes, G e t . ,  88, XXIII, mentions "Rogas” 
beside the Finns, Aestii, Slavs, and Eruli, subjugated by the Ostrogothic king, Ermanaric, about 
350 a .d . Nobody has been able, so far, to explain this passage; neither can we, unless it reflects 
somé tradition that Rogas and his kin had been forced fór somé time to accept somé sort of 
overlordship by Ermanaric. This would be our only evidence fór such a fact. C f .  G e t .  105 
XXXV.
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tation as to time or piacé. Wnether íné personage m question was Attila’s 
uncle, or still another Hun-king, his name certainly approaches that o£ 
Odoacer.27 Odoacer’s own name evidently could nőt be pronounced by Román 
mouths without somé kind of alteration.28

Like Torcilingi, Odoacer is one of the names included in the onomastic 
dictionaries of the Germán tongues and like the former, it appears with a 
question mark in piacé of an etymology. Bút Turkish offers at least two prom- 
ising choices: If we regard this name as an adaptation of Ot-toghar, it may mean 
either “grass-born” or “fire-born.” And a shorter name, Ot-ghar, which is 
closer to Otcar, might be translated by “herder.”29 If Ratchis could become 
Radagaisus, why could Ot-toghar or Ot-ghar nőt have become Odoacer or 
Odovacer?30

In addition to Otcar and Odigar and Odoacer, there was still “another” of 
like name, who had a career as an unlucky free láncé around Angers in the 450’s 
and 460’s.31 In our unique source fór this leader, written a century after the 
events by Gregory of Tours, we find this Adovacrius or Odovacrius heading 
a “Saxon” bánd. He and his mén took part in a chaotic struggle fór control of 
the Loire region, between the battle of Chálons (451) and the consolidation 
of Visigothic authority in the region, by Euric (466—484).

Since Gregory is the only chronicler who mentions this “Saxon” (?) it is 
worth while to analyze his story, unfortunately very confused.32 According 
to the histórián of the Merovingians, “Adovacrius” went to Angers “ cum  
Saxonibus," sometime after the battle of Chálons.33 Childeric I, king of the 
Salian Franks (and father of Clovis; hc-nce Gregory’s interest in this business), 
intervened in the same area. Paul, a Román count who had first beaten oíf the 
Visigoths in the district with the help of the Franks, was killed in a new

27 Mcnander Protector (F r a g m . H i s t .  G r a e c ,  IV), p. 269.
28 C f .  Ratchis-Radagaisus, Karl-Carolus, ctc. In Latin the name Odoacer is oftcn spelled 

Odovacer, with a v  which is never indicated in Greek.
29 al-Káshgharí, A  D i c t i o n a r y  o f  t h e  T u r c o - T a t a r i c  L a n g t t a g e s  (Constantinople, 1915-17), 

/. v .  There is alsó the Kalmük word o d u a k i  (“the present one’’; Ramstedt, K a l m ü c k j i s c h e s  W ö r t c r -  
b u c h ,  Helsinki, 1935), if the addition of an r  could be explained in somé way. The form 
ODOVAC is found on Odoacer’s coins.

80 Curiously enough, the name of Odoacer has its historical revival in non-German groups, 
.though its use by them has been taken to indicaíe that they were thereby manifesting surrender to 
.Germán influence. The Premysl Ottakar, crowned king of Bohemia in 1198, may have been 
showing in his name the vestiges of old Avar or Magyar relations with the Czechish nobility. 
It is closer to O t - t o g a r  than to Odoacer itself.

81 While in the following section of our paper we develop the thesis that the “Adovacrius” 
of'the Loire region in the 450’s was the same as Italy’s Odoacer, it should be noted that the major 
thesis of this study—that the latter was a royal Hun—does nőt depend upon this subsidiary 
point.

82 Greg. Túron., H i s t .  F r a n c . ,  M . G . H . ,  S S .  R e r .  M e r ő t / . ,  I, 83, 18, and 19.
83 The phrase ' ' c u m  S a x o n i b u s " is reminiscent of the one Jordanes used when deseribing 

Odoacer’s seizure of power: " h a b e n s  s e c u m  S c i r o s  . . .  In both passages the authors appear to 
be indicating that while the leader was of one breed, the troops were of another, as a modern 
histórián would imply if he wrote, “Lawrcnce, with his deseit Arabs.
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affray—apparently in a joint onslaught of Childeric and “Adovacrius” against 
him. The winners seem to have quarreled immediately after the death of Paul. 
Many of the “Saxons” had been killed in the battle with Paul’s Romans; 
then “their islands” (whose?) were captured by the Franks. Finally, in his 
last sentence in this account, Gregory made an astonishing leap, certainly 
through space and likely through time: “ Odovacrius” (no longer “ A d o v a -  
crius”) came to an agreement offo e d u s  with Childeric, concerning matters far 
off on the other side of Gaul. They jointly “subjugated those Alamans who 
had invaded part of Italy.” Here Odovacrius is no longer connected with a 
“Saxon” bánd.

It seems well established that Gregory of Tours took this detailed informa- 
tion about Angers from a municipal compilation which has nőt come down to 
us, the A n n a les A n gevin i,34 His condensed and unclear account is apparently an 
extract or a direct copy of those lost A n n a les, except fór the agreement of 
“Odovacrius” in the last sentence. This combinaton of Childeric and “Odo
vacrius” fór joint business touching Italy hardly grows out of their squabbles 
at Angers. Fór his last fact Gregory could have drawn on the text or the ex
tract of the text of somé fo e d u s  between Childeric and the Italian Odoacer, 
after the latter had risen to power.

This last supposition jibes with other matériái we have on the basic foreign 
policy of the successor of Romulus Augustulus; this policy apparently aimed 
at securing the flanks of Italy by a chain of treaties with the barbarian rulers of 
Gaul and Africa, and at securing wherever possible direct control over all 
territories included in the Italian prefecture. We know that in this last con- 
nection, he reconquered Dalmatia from the murderers of Julius Nepos, and 
that he destroyed the Rugian kingdom in Noricum. When he could nőt retain 
lands above the Alps, he aided their Román inhabitants to withdraw intő Italy 
proper. As to his western neighbors, we have long had evidence of treaties 
made early in his reign with Visigoths, Burgundians, and Vandals. Gregory of 
Tours appears in this muddled passage to complete the chain by revealing a 
pact madearound the same time (Childeric died about 480) by which the Franks 
of Childeric helped him restrain the Alamanni in the Rhaetian parts of the 
Italian Prefecture.35 (No other source reveals evidence of Alamannic invasion 
of Italy proper, south of the Alps, at this time.)

Beyond the fact that Gregory apparently had reason to fuse “Adovacrius”
84 C f .  Wilhelm Junghans, H i s t o i r e  c r i t i q u e  d e s  r i g n e s  d e  C h i l d e r i c h  e t  d e  C h l o d o v t c h  (Paris, 

■ 879), pp. 12 ff.; Godefroid Kurth, E t u d e s  f r a n q u e s  (Paris-Bruxelles, 1919), II, 214 ff.
83 Ón the foreign policy of Ckioacer, e j .  especialiy Ferdinando Gabotto, S t o r i a  d e l i ’  I t a l i a  

o c c i d e n t a l e  (Pinerolo, 1911), I; Ludwig M Hartmann, G e s c h i c h t e  I t a l i c n s  i m  M a t e l a l t e r  
(Stuttgart-Gotha, 1923), I; Luigi Salvatorelli, L ' I t a l i a  d a l l e  i n v a s i o n i  b a r b a r i c h e  a l  s e c o t o  X I  
(Milano, 1939), pp. 70 ff.; G. B. Picotti, "Sulié relazioni fra re Odoacre e il Scnato e la Chiesa di 
Roma,” R i v i s l a  S t o r i c a  h a l l a n a ,  ser. 5, IV, 363 ff., with bibliography.
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with “Odovacrius” and our dcduction that the. latter was Italy's Odoacer, 
there are generál reasons fór identifying “Adovacrius” of Angers with the same 
ruler. Just before the Angers incidents began, Sciri and, probably, “Torcilingi” 
had been in Gaul with Attila; after the latter’s withdrawal, northern and Cen
tral Gaul were in confusion and there was no reason why petty leaders of all 
sorts should nőt try there to make their fortunes. If Sciri were there under 
Odoacer, that explains why he is nőt mentioned in connection with the war 
his father and brother waged against the Ostrogoths; it alsó explains why, 
about four years after his kinsmen had met crushing defeat in Central Europe, 
he had sufficient followers to cause Ricimer to enlist him fór Italian enter- 
prises.

Bút Gregory calls Adovacrius’ followers “Saxons,” nőt Sciri.36 The fact 
that this is the unique reference to Saxons in the region, fór a long time after, 
bears no weight; seraps of peoples strayed far in those days and it cannot be 
held that Sciri wandered bút denied that Saxons could. Besides, the Saxons 
then were great pirates and the region was open to penetration from seas they 
roamed. However it can be pointed out that palaeographically the confusion of 
Sciri and Saxon es, either by Gregory in reading his own source or by a copyist 
working on an early text of Gregory’s history, is quite reasonable. The Saxons 
lasted on; long before the time of Gregory himself the Scirian name had dis- 
appeared. And Gregory was nőt a particularly erudite mán.37

Pretty good cases can be made out then, fór theories that in the period of 
the migrations two or at most three Odoacers flourished: Otcar, uncle of 
Attila the Hun; Odigar, “the supreme ruler of the Huns,” who was probably 
the same mán; and Odoacer, leader of Torcilingi and Sciri, who tried first in 
Gaul and then succeeded in Italy.

Of Edicon, Odoacer’s father, we do nőt hear before the death of Attila; 
by that time, however, he would have been at least in middle age, fór his són 
Hunoulphus shared leadership with him (and, if the suggestions in the preced- 
ing section be accepted, his other són was a leader at the same time in Gaul).38

Only a few years before (448), we read of an Edica or Edicon who was a 
very high official under Attila. The Hunnic ruler sent this mán to Constanti- 
nople as ambassador to Theodosius II, along with a noble Román, Orestes, 
who probably acted as interpreter and liaison ofíicer. Priscus, the Greek who 
telis of this legation, first calls this Edicon a “Scythian,” which was the archa- 
istic name often used in that day fór steppe nomads of Southeastern Europe and

80 While Sciri were at Chálons, these passagcs in Gregory are the only notice we have of 
Saxons in those parts where this “Adovacrius" operated, fór centuries before and after Gregory’s 
day.

8~ Confusions of the C l  letter group with an A ,  and of R  with X ,  arc far from impossible in 
the seript of the time, while Í R  could alsó be confused with 1B U S .

88 Odoacer was about sixty in 493 (c/. Nagl, l o c .  a t . ) .
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Central Asia.so However, Priscus goes on to relate that the emperor invited 
Edicon to a State banquet bút did nőt extend the invitation to Orestes. When 
the latter complained, courtiers told hím that he could nőt expect the same 
treatment as Edicon, “a Hun by race, excellent in fight.” Now, though Priscus 
would have meant “Scythian” to be taken as a literary term, he would nőt 
have used “Hun” fór anyone nőt a Hun; in his day “Hun” meant Hun (only 
later did it extend to mean peoples like Avars and Magyars, when it became 
in its turn an archaistic term), and Priscus, of all Greeks in his day, knew the 
Huns.

A bit later, Orestes seems to have persuaded his noble Hun to plot the 
poisoning of Attila. Edicon, however, made no move to eífect that projcct; 
indeed, he revealed the plot to Attila, who forgave him. Orestes abandoned 
the Hunnic court.

We need scarcely recall that many years later, Orestes made his own són 
Emperor of the West, through a new betrayal of his new lord, Julius Nepos. 
Then Odoacer, són of an Edicon, pút Orestes to death and sent intő retirement 
the són of Orestes, Romulus Augustulus.

As fór Edicon, the “Hun by race” who was so high in Attila’s service, we 
do nőt hear of him after the return of his mission to Constantinople. Bút within 
a few years we find Edicon the “Scirian,” father of Odoacer and Hunoulphus, 
leading a bittér attack upon the Ostrogoths who had betrayed their allegiance 
to the heirs of Attila. While there is no positive proof that the two Edicons are 
identical, nothing seems more probable. It is more or less taken fór granted 
by all who have touched the problem. If so, Odoacer was the són of a “Hun by 
race, excellent in fight.”40

The name Edicon is nőt found among early Germanic peoples; Germanic 
philologists have been unable to find an etymology fór it. Bút there was a 
Mongolic Edgü among the chicftains of the Golden Horde, as laté as the thir- 
teenth century.41 There is a “good” etymology in the Ural-Altaic linguistic 
group; in fact, iidgü in Turkish means “good.”42

Odoacer’s són is called by two diíferent names in our sources: Thelan and

89 Priscus, fragmcnts 7 and 8; see cspecially pp. 76-83 and 95.
40 Approving the identification of the Edicons are, among others, Wietersheim-Dahn, 

Förstemann, Hodgkin, Bury, Nagl. Only A. Juris, “Über das Reich dcs Odovakar," G y m n a s i u m  
P r o g r a m  (Kreuznach, 1883) is dcfinitely against the identification bccause of Priscus' statcment 
that Edicon was a Scythian. He gives no other reason. The Frcnch historiographer of the seven- 
teenth century, Henri de Valois (Valesius), recognizcd Edicon, who was a Hun (Priscus), as 
Odovacar’s father; and in the eighteenth century Tillcmont agreed with this opinion. Le Nain de 
1 illemont, H i s t o i r e  d e s  e m p e r e u r s  e t  d e s  a u t r e s  p r i n c e s  q u i  o n t  r e g n é  d u r a n t  l e s  s i x  p r e m i e r s  
s ie c le s  (Brussels, 1740), VI, 178-79.

4t Edgü-Timur was a licutenant of Ogotai in 1239, c f .  B. Spuler, D i c  M o n g o l é n  i n  I r á n  
(Leipzig, 1939), PP- 39, 383, with sources.

42 Etymology suggested by Blochet.
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Oklan.43 This would sccm to hint that one or thc other was a titlc or a nick- 
name; neither has a satisfactory Germanic etymology.

Thelan resembles the name borne by the khagan of the eastern Turks, 
Tulan, who reigned írom 587 to 600 a .d .

Oklan resembles closely the Turkish-Tatar word oghlan, “youth,” which 
in modern times came through intő Germán as uhlan, the name fór lancers of 
“tartar” type. If this etymology be accepted, then the young mán was named 
Thelan and he was alsó called familiarly or even by title, “The Youth.” 

The name of Odoacer’s brother, Hunoulphus, is formed of two elements 
which often recur in the names of early Germans: hun and w u lf. The latter 
word is self-translating, bút the meaning of hun has nőt been agreed upon by 
philologists. However, the best and most generally accepted of all guesses so 
far offered is just “Hun.” The early barbarians, impressed by the might of the 
Huns, seem to have begun giving the name to their offspring well before 
Attila’s glory won him the highest seat in their Valhalla44 Thus the són of the 
famous Vandal-Alan king, Gaiseric, was named Hunneric: “king of the Huns” 
or “Hun-king.” And the són of the renowned Ostrogoth, Ermanaric, was 
named or nicknamed Hunimund: “under the m un d  (or suzerainty) of the 
Huns” ; actually he did reign under the suzerainty of the Huns, if we may 
believe Jordanes respecting this period of Ostrogothic history.45

Continued in next issue.

48 On the spellings of Thelan-Oklan, e j .  Schoenfeld, s .  v .  The best source, Joh. Antioch., 
fragment 214a, spells 'O/J.cív. One is rém ind ed of the words I n j a n t a  and j u n k e r ,  grown intő 
ti tles.

44 Ernst Förstemann, A l t d e u t s c h c s  N a m e n b i t c h  (2d ed., Bonn, 1900-16), I, s .  v .
45 According to the vague story of Jordanes, Hunimund was succceded, after a long inter- 

regnum, by Vaíamir, Theodoric’s father, who was to die fighting the Sciri. Bút Ammianus gives 
different names. He speaks of a king, Withimer, after whom the Ostrogoths were ruled in thc 
name of the minor Witheric, by Alatheus and Safrac, two ücutenants of the Huns. The first 
name, probably Grecized by Ammianus, is difiicult to etymologize; the other seems Sarmaticf?)— 
at any rate, non-Germanic—like Candac, Suktak, and other names of the sort which were 
common in the period.
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M I S C E L L A N E A : Korabeli francia kro'nika's 
bizalmas jelentése a/)fmin- 
den szépségét nélkülözd' 
magyar kiraIytoI/..

THE DATE OF THE COMPOSITION OF ANDREAS 
CAPELLANUS’ D E  Á M O R É

One of the main arguments by which Gaston Paris was induced to fix the 
first few years of the thirteenth century as the time in which Andreas Capel- 
lanus probably composed his famous book, D e  arte H o n este  A m a n d i, was 
Andreas’ two allusions to Hungary.1 In the colloquy of a nobleman and 
a noblewoman, an Italian count is contrasted with an unnamed king of 
Hungary who despite his most ungainly appearance is praised by all:

R ex est in Ungaria intensa plurimum habens crura simulque rotunda prolixosque 
et aequales pedes et omnibus fere decoribus destitutus. Quia tamen nimia morum  
inuenitur probitate fulgere, regalis coronae meruit accipere glóriám et per uniuersum  
paene mundum resonant eius praeconia laudis.2

Paris declared that this king of Hungary must have been Andrew II 
(1204- 1235), who was són of a French princess and of whom ‘on páriáit 
beaucoup en Francé au commencement du XIII' siécle tant á cause de sa 
participation á la cinquiéme croisade que de són séjour en Italie et de són 
mariage en troisiémes noces avec Béatrice d’Este.’3 Hungárián historians 
do nőt record such an unpleasant picture of King Andrew. On the contrary, 
they remember his gallantry and his chivalrous natúré; they rather stress 
his great physical strength; bút far from lauding his virtues, they dwell on 
his weakness of character, his prodigality, and his generál lack of prudence 
and acumen. The only really memorable act of his long reign, so nearly 
ruinous to Hungary, was the grant of the Hungárián M a g n a  C h a r ta , which 
he was forced to bestow upon the Hungárián noblity in 1222.4 The events

1 Gaston Paris, ‘Le Conte de la Charrette,’ Románia, XII (1883), 626 ff. K. Voretzsch 
evidently follows G. Paris when saying that the treatise De Ámoré reflects the views of French 
society in the beginning of the thirteenth century: Einführung in die Geschichte dér afrz. Lit. 
(Srded., Halle: Niemeyer, 1925), p. 337; likewise, G. Lanson, Mist. de la Litt. Frang. (17th ed., 
Paris: Hachette, 1922), p. 126.

2 E. Trojel, ed., Andreae Capellani Regii Francorum De Ámoré Libri Trés (Copenhagen, 1892), p. 62.
3 G. Paris, loc. cit., note.
4 A. Domanovszky, Die Geschichte Ungams (München u. Leipzig: Rösl. 19231, p. 60.
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rary of Andreas. Coloman, the ‘Lover of Books,’ one of the greatest of the 
médiáéval kings of Hungary, had studied fór the priesthood, and his reign 
is a significant landmark in the history of European civilization: the 
C h a n so n  de R o la n d  bears a covert memory of his resistance to the irregular 
hordes of the vanguard of the First Crusade,1 and his law, which forbade 
the burning of witches,2 is an act of enlightenment unparalleled in the 
twelfth century. The identification is likely to be of interest to students of 
Hungárián history alsó,3 fór it has long been disputed whether Coloman’s 
appearance was really as ungainly as depicted in John Thuroczy’s Chron- 
icle.4 According to Thuroczy, Coloman was flabby and very ugly, bút witty 
and clever.1 The traditional portrait of this king is in keeping with Andreas 
Capellanus’ cryptic eulogy.

Gaston Paris was undoubtedly right in presuming that Hungary was 
a topic of generál interest to circles frequented by Andreas when he com- 
posed his D e  Á m o r é . Bút since the description of the king of Hungary does 
nőt agree with the historic portrait of any contemporary of our author, 
and since, as has been pointed out, it most probably refers to King Coloman 
who died sixty years before the only actual date found in D e  Á m o r é ,6 would 
it nőt be natural to suppose that the work was composed at a time when 
the pros and cons of the prospect of a marriage between the French princess 
and the king of Hungary were discussed in court circles? Evidently, 
Andreas was nőt enthusiastic over the plán and gave rather free expression 
to his feelings.7 He was, however, prudent enough to give due praise to

1 P. Boissonnade, Du Nouveau sur la Chanson de Roland (Paris: Champion, 1923), pp. 181, 182. 2 De strigis uero, quae non sunt, ne ulla quaestio fiat.
3 Authentic references to Hungary are rare in the médiáéval historians of Francé; cf. 

H. Marczali, Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter dér Árpádén, Berlin, 1882; médiáéval 
French poetry, on the other hand, abounds in the portrayal of an imaginary land which had 
little to do with reál Hungary; cf. Louis Kari, ‘La Hongrie et les Hongrois dans les Chansons 
de Gestes,’ Revue des Langues Romanes LI (1908), 5 ff.

4 Cf. the discussion of the question in J. F. Michaud, Bibliotheque des Croisades (Paris, 1841), III, 210 ff. Michaud apparently accepted Thuroczy’s portrait, whereas modern Hun
gárián historians are agreed in regarding it as exaggerated, indeed, even a malicious invention. 
G. Pray, História Regum Hungáriáé (Buda, 1801), I, 96, writes: ‘Colomannum domestica 
chronica tam deformem pingunt, ut monstro similior, quam homini, fuisse uideatur. Pilosum 
enim, luscum, gibbosum, claudum, blaesumque perhibent.’ The adjectives are írom Thuroczy, 
loc. cit. infra. Coloman must have been, indeed, omnibus deconbus destitutus. Fór protests 
against this ugly portrait, cf. J. Csuday, Geschichte dér Ungarn (Berlin, 2d ed., 1899), I, 170, 171; I. Acsády, A Magyar Birodalom Története (Budapest, 1903), I, 182, etc.

5 Cf. J. Thwrocz (Thuroczy): Chronica Hungarorum (in J. Bongars: Rerum Hungaricarum 
Scriptores Varii, Frankfurt a/M, 1660), p. 68: ‘ Eratautem habitu corporis contemptibilis 
séd astutus et docilis.’

6 Namely, 1174; in this connection, it matters little whether Zonta was right in supposing 
that the letter of Marié de Champagne was fictitious. Cf. Zonta, op. at., p. 51.7 Op. cit., p. 8 7 : Malo igitur aere modico Franciáé contenta adesse et liberum eundi, quo 
uoluere, possidere arbitrium quam Ungarico quidem onusta argento alienae subiici potestati.
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which Paris mentions took piacé too laté during his reign to make kim 
well-known in Francé. He joined in the Fifth Crusade in 1217 , and achieved 
nothing. His expedition was a complete failure, and discouraged, he soon 
returned to Hungary; it was an unpleasant adventure on which he had 
embarked half-heartedly and which he would never have started bút fór 
an oath taken before the death of his father.1 His third marriage with 
Beatrice d’Este took piacé as laté as 1 2 3 4 , one year before he died.2 A stay 
of his in Italy is nőt recorded by Hungárián historians. Thus, all historic 
data speak against a possible Identification of the unnám ed king of Hungary, 
contemporary of Andreas Capellanus, with Andrew II. Trojel was right 
to question the correctness of Paris’ conjecture, and more plausible still is 
his argument that the passage quoted might refer to Béla III, Andrew’s 
father, who married Marguerite, daughter of Louis VII, in 1 1 8 6 . Still, 
Trojel,3 like Paris, was too eager to find a possible relationship between 
Francé and Hungary towards the end of the twelfth century, and forgot 
Andreas’ portrait of the king himself. The weightiest argument against 
Trojel’s idea is the fact that Béla III was, to all appearances, most comely, 
and by no means om n ib u s decoribus d estitu tu s. According to a contemporary 
witness, Richard, burgher of London, he was a mán, tall and handsome, in 
whose countenance the glory of royalty was resplendent.4 On the basis of 
this historic fact, Trojel’s conjecture must be discarded alsó.

There remains only one difficulty to be solved. In all probability, the 
present tense found in the passage of D e  Á m o r é  led Paris and Trojel to 
search fór a contemporary king of Hungary. Aside írom the point that 
Andreas would probably nőt have used such strong terms in portraying a 
son-in-law or a grandson of his king, would it be too daring to suppose that 
Andreas, whose inaccuracy in matters of grammar and syntax is well 
known,5 employed the historical present. Indeed, one variant, in manu- 
script H ,  says resonabat instead of resonant.

It is certain that the passage quoted does nőt refer to Béla III, and 
there is no evidence at all fór the hypothesis according to which it might 
refer to Andrew II. On the other hand, if the verbs in the passage are re- 
garded as historical presents, another, more satisfactory, solution of the 
problem may be offered. The high praise given to the anonymous king 
of Hungary is in keeping with the liistoric and traditional character of 
King Coloman, who ruled from 1095  to 11 1 4 , and was nearly a contempo-1 S. Mika, A Hűbériség és a Kereszteshadjáratok Kora (Budapest: Franklin-Révai, n. d. 
(190-?), pp. 594, 595, 605.

2 L. Erdélyi, Árpádkor (Budapest: Pallas, 1922), pp. 201, 202.
3 Trojel, op. cit., p. ix.4 Mon. Germ. Hist., SS., XXVIII, 200; quoted by H. Marczali, Magyarország Története 

az Árpádok Korában (Budapest, 1896), p. 311.
5 G. Zonta, ‘Rileggendo Andreas Capellano,’ Studi Medievali, V (1911), 52 .
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a near relatíve and predecessor of the king of Hungary. He would have 
been even more cautious if the marriage had actually taken piacé.

To sum up, the two allusions to things Hungárián seem to point to the 
fact that Andreas Capellanus’ treatise D e  Á m o ré  was written between 1174  
and 1186 , and nőt in the beginning of the thirteenth century.

Á r p á d  S t e i n e r ,
New York City.*

C A S S I O D O R U S  R O M A I  S Z E N Á T O R  ÉS S Z E N T  G E L L E R T  C S A N Á D I  P Ü S P Ö K  
S Z E L L E M I  K A P C S O L A T A I .

L e s l i e  W. J o n e s , p r i n c e t o n i  e g y e t e m i  t a n á r  s z e r i n t  C a s s i o d o r u s  
Í r á s a i  a z  e g é s z  k ö z é p k o r r a  n a g y  h a t a ' s s a l  v o l t a k . T ö b b e k  k ö z ö t t  f e l s o r o l j a  a C s a 
n á d i  p ü s p ö k r e , S z e n t  G e l l é r t r e  g y a k o r o l t  i r o d a l m i  h a t á s á t  i s , a k i  B o l o g n á b a n  és  a 
f r a n c i a  C h a r t r e s b e n  t a n u l t .  A  k u t a t á s o k  o l y a n  i r á n y b a n  ha  l a d n a k , h o g y  a T h e o d o r i k  
f é l e  kó’n y p u s z t i t á s o k  n e m  i s  v o l t a k  o l y a n  n a g y m é r v ű e k , m i n t  a z t k e z d e t b e n  s e j t e t t é k  
é s  h o g y  a j e l z e t t  n a g y  e g y h á z i  i r á  t ö b b  m ü v e  a z  a v a r o k  k e z é b e  k e r ü l t .

A  j e l z e t t  k u t a t á s o k  m e l l é  e g é s z  s o r  k é r d é s t  k e l l e n e  f e l t e n n ü n k  az  
i r á n y b a n , h o g y  a z  ő s i  m a r o s v á s á r h e l y i  p ü s p ö k , a k i  b á r  n e m  b e s z é l t e  a m a g y a r  n y e l 
v e t , h o g y a n  t u d o t t  o l y  g y o r s a n  a n n y i  m a g y a r  p ü s p ö k ö t  “ n e v e l n i " , m i n t  B e s z t e r  és  a 
v é r t a n ű s á g b a n  i s  t á r s a ,  B ú d I i  p ü s p ö k ö k  ? K e ' t s é g t e l e n n e k  t a r t j u k ,  h o g y  a z  a v a r o k  
m ű v e l t s é g e  n e m  v o l t  a n n y i r a  f e l s z í n e s , a h o g y  e z t  e d d i g i  i s m e r e t e i n k  t a r t o t t á k .  E z t  
a t é t e l t  l á t s z i k  i g a z o l n i  a  P e t ö h á z á n  t a l á l t  “ r á t é t e s  “  T a s s i  l o - k e h e l y  i s , a m e l y e t  
a n e m e t  r é g é s z e k  u g y a n  a k o r a i  a v a r  t é r í t é s e k  i d e j é b ő l  m e g m a r a d t  s z e n t  e d é n y n e k  
t a r t a n a k  u g y a n , d e  “ b a j o r  ö t v ö s m ű n e k " .  M i n d e n  e s e t r e , m i k o r  a C s a n á d i  p ü s ö k  a 
h í r e s  “ D e l i b e r a t i o  s u p r a  h y m n u m  t r i u m  p u e r o r u m "  m u n k á j á t  m e g í r t a ,  M - M a n a n t i u s  
k o r a k ö z é p k o r i  i r o d a l o m t ö r t é n é s z  s z e r i n t , o k v e t l e n  a b i r t o k á b a n  v o l t  C a s s i o d o r u s  e -  
g y i k  l e g n a g y o b b  t e r j e d e l m ű  m u n k á j a  M a r o s v á r o t t . . .*
A L F R E ’D K I R Á L Y  “ G E O G R A P H I A "  - J A  A Z  ŐSI  M A G Y A R O R S Z Á G R Ó L . . . .

G u s t a v  H u e b e n e r  b o n n i  f ö l d r a j z t ö r t é n é s z  é r t é k e s  a d a t o k a t  t a r  f e l  
a  h o n f o g l a l á s e l ő t t i  m a g y a r s á g  t a r t d z k o d á s i  h e l y é r ő l ,  b i r a  I va  K e m p  M a l o n e  n a g y j e 
l e n t ő s é g ű m u n k á j á t  A l f r é d  k i r á l y  k é z i r a t o s  9 .  s z á z a d b e l i  g e o g r á f i á j á r ó l . “ Speculum “  
1 9 4 6 , r w i . o l d .  C i k k é n e k  a z  ő s i  h o n r ó l  s z ó l ó  r é s z é t  e r e d e t i b e n  k ö z ö l j ü k  a m e l l é k 
l e t  g y a n a t  m e g j e l e n t  t é r k é p p e l  e g y ü t t .
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f\ ..Z u  dér Ansicht von Malone, dass Alfreds Mwg'Saland wahrscheinlicher ‘Land dér Stamme’ bedeutet als ‘Land dér Mádchen,’ möchte ich hier nur anführen, dass ich auf S. 23 ff. meines zitierten Buches eine grössere Reihe von Zeugnissen aus dér Germania des Tacitus, aus Paulus Diakónus, dér 
Hervararsaga, aus Adam von Bremen und aus arabischen Schriftstellern angeführt habé, die allé darin übereinstimmen, dass die Stellung dér Frau im Osten Europas, eine vöm Germanentum verschiedene, starker hervor- tretende gewesen sei. So ist Moeg'Saland ebensowenig wie das von Alfréd dem Grossen erwahnte Cwénland als eine Beziehung auf die dem man- nerstaatlichen Germánén auffallende Macht dér Frau im Osten an sich

" M A P P A  M U N D I " , a m e l y  m u t a t j a  a "  g e n s  H u n n o r u m "  p o n t o s  h e l y e t  a  D u n a - v ő l g y b e n .  ( B r i t . M u s .  M S . C o t t . T l b .  B . V . )  £. 5 8 v .
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unwahrscheinlich. Ich dachte selbst früher an die MöglichkeitMmg'fialand mit den Magyarén in Zusammenhang zu bringen, die auf ihren Zügen omv Ural in das heutige Ungarn Russland durchquerten. (Vgl. Engl. Stud: Bd. 
lx, S. 49 ff.) Wenn ich heute alles Für und Wider berücksichtige, vor allém auch, dass Alfréd Mcegdaland eben in dér Gegend des heutigen Litauen ansetzt, wo wie gesagt seit Tacitus auffiel, dass die Frauen mit den Man- nem oder alléin auf die Jagd und in den Kampf zogen, so erscheint mir die Interpretation von Maegdalaful als Madchenland gesichert. Wernoch jetzt im letzten Kriege mit den Frauenbatallionen dér Sowjets im Osten zu kampfen hatte, wird die alté Namenscharakteristik dér starkeren ge- schlechtlichen Undifferenziertheit des primitiveren Ostens begreifen. Gégén die Gleichung MoegcSaland gleich Magyarén spricht die für dieses Volk reichlich nördliche Ansetzung. Das sprachlich an sich zulassige, von Malone vorgeschlagene ‘Land dér Stamme’ ist abgesehen von dér grossen Tradition, die hinter dem Madchenland steht, an sich sehr abstrakt.*

A  K I E V I  ŐSI M A G Y A R  Ö T V Ö S M U H E L Y  Ú J  R E M E K E I . . . .

S t a r a y a  R ia z a n b a n  A l e x a n d e r  M o n g a i t  v e z e t é s é v e l  a z  o r o s z  r é g é 
s z e k  a “  s t e p p e i  n o m d d  n é p e k  k u l t ú r á j a  “  n y o m a i t  k u t a t v a  a z  ő s i  v a ' r o s b a n , a m e ly  
h a j d a n i  “  v é d e l m i  h e l y "  v o l t ,  " s z í r i a i  j e l l e g ű "  e z ü s t  t á r g y a k r a  b u k k a n t a k , a m e l y -  
e k n e k  a z  e r e d e t é t  j ó v a l  a t a t á r j á r á s  e l ő t t i  i d ő k r e  t e s z i k , m e r t  a v a r  f e l é g e t é s e k o r  a 
l e o m l o t t  f a l a k  t a k a r t á k  e l  ő k e t . A  l e g s z e b b e k  k ö z ö t t ü k  a k ö z ö l t  k a r p e r e c e k ,  a m e l y 
e k  m i n d e g y i k e  a z  ő s  i h o n f o g l a l a s e l ő t t i  ö t v ö s m u h e l y  j e l  l e g z e t e s s é g e i t  v i s e l  i .

A  m e l l é k e l t  k a r p e r e c e k  k ö z ö t t  l e g j e l e n t ő s e b b  a z  e l s ő  m a g y a r  
z e n é s z  á b r á j á v a l  d í s z í t e t t  e z ü s t  é k s z e r . . A  n e v e s  o r o s z  ré g e 's z  n y o m á n  a z  a m e 
r i k a i  " A r c h e o l o g i c a  1 N e w s  "  k ö z ö l t e  a c i t e r a s  e s  t á n c o s  á b r á z o l á s t . M a g y a r  e -  
r e d e te ' t  b i z o n y í t j a  m in d e n  a p r é l é k o s  r é s z l e t  a d í s z í t ő  m o t í v u m o k  k ö r é b ő l .

m o t i ' v u m u  k a r p e r e c .
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A  S T A R A Y A  R Y A Z A N I  M A G Y A R  K A R P E R E C E K .( A .  M o n g a it  f e l v é t e l e i  a z  " A r c h e o l o g i c a l  N e w s ”  n y o m á n .)
A z  e z ü s t  é k s z e r e k  f i g u r á l i s  d í s z í t é s e i  k ö z ö t t  s z e r e p e l n e k  a m e g 

s z o k o t t  t u r u l o k , g r i f f m a d a r a k ,  d e  a l e g j e l e n t ő s e b b e k  a t á n c o l á  lea 'ny  é s  a c i t e r á s  
a l a k j a i .  A  m á s o d i k r ó l  k ö n n y e n  r e k o n s t r u á l h a t é  a h o n f o g l a l á s k o r i  h a j f o n a t , ^ a  c s ú 
c s o s  k u c s m a  é s  a c i t e r a t a r t ó  k é s z s é g  a l a t t  k e r e s z b e t e t t  l á b a k o n  a b o r c s i z m a  . 

M a g a  a z  á b r á z o l á s  e l ü t  a k o r a b e l i  m e r e v  b i z á n c i  e m b e r á b r á z o l á s o k  m o z d u l a t l a n 
s á g á t ó l  e s  a h ú r o k a t  t é p ő  k é z  u j  j a i  s z i n t e  m o z o g n a k , a m i g  a z e n e é r t ő  o s m a g y a r  

f é l r e f o r d i t o t t  a r c c a l  f i g y e l i  a t á n c o l ó  l e á n y  a l a k j á t .
A  j e l z e t  d a r a b o k k a l  e g y ü t t  a l e l e t n é l  t ö b b  K r i m  f é l s z i g e t i  e r e d e 

t ű  k á r s á t  é s  i r á n i  s z á r m a z á s ú  ü v e g t á r g y a k a t  is  t a l á l t a k  b i z á n c i  b r o k á t m a r a d v á 
n y o k k a l  e g y ü t t , a m i  g a z d á i n a k  m a g a s  é l e t s z í n v o n a l á r a  u t a l .

S Z E N T  I S T V Á N T  Á B R Á Z O L J A - E  A  B A M B E R G I  L O V A S  ?

A  B u e n o s  A i r e s b e n  m e g j e l e n ő " P r e n s a "  1 9 6 8  j a n u á r  1 4 .  s z á m á b a n  
e z t  a k e á - d é s t t e s z i  f e l  a n e v e s  a r g e n t i n  t ö r t é n é s z ,  R o d o l f o  M .  M o d e r n .  Á l l í t á s a  S z e 
r i n t  e g y e s e k  u g y a n  I I .  K o n r á d  n é m e t  c s á s z a ’ r s z o b r á n a k  t a r t j á k , m e r t  n e m  m e s s z e  a 
v i l á g h í r ű  s z o b o r t á l  v a l a h o l  s z e r e p e l  a n e v e .  A z  a r g e n t i n  t u d á s  a z o n b a n  v e t t e  m a g á 
n a k  a f á r a d s á g o t  é s  n y o m o z n i  k e z d e t t  a l l .  s z á z a d i  k a t e d r á l i s  s z á m a d á s  k ö n y v e ib e n ,  
a h á l  s i k e r ü l t  a d a t o k a t  t a l á l n i a , h o g y  a z  I s t v á n  k i r á l y t  h o r d o z ó  I á  l e t ö r ö t t  f ü l e i n e k  és  
e g y i k  l a b a n a k  k i j a v í t á s á é r t  a d á m  k a n o n o k i a i  m e n n v i t  f i z e t t e k .  T o v á b b  k u ta t v a , m e g 
t a l á l t a  a z  e l s ő ’ m a g y a r  k i r á l y  e r e k l y é i r á ' l  m a r a d t  l i s t á t  i s , a m e l y e t  l e g u t á b b  a H o h e n - 
l o h e  h e r c e g e k  Í r a t t a k  á t .  T ö r t é n e l m i l e g  a d a t o l h a t é , h o g y  a z  e r e k l y é k  N a g y  L a j o s  i d e 
jé b e n  k e r ü l t e k  E s z t e r g o m b a . E z e k  s z e r i n t  t e h á t  a m e l l é k e l t  l o v a s s z o b o r  S z e n t  Is tv á n  
l e g r é g i b b  á b r á z o l á s a .
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G Á B R I E L  L.  A S Z T R I K  K I T Ü N T E T É S E

Gábriel L. Asztrikot, az indianai Notre Dame egyetem kö
zépkori Intézetének igazgatóját nagy kitüntetésben részesítette a milánói 
világhírű Ambrosiana : meghívta díszdoktorai sorába.

A külföldön éld magyar medievalisták nesztora ma'r eddig a 
francia Tudományos Akadémia levelező' tagjaként megkapta kiváltságos tu
dósoknak fenntartott francia Becsületrend lovagi keresztje't,de az újabb ki
tüntetés a szellemtörténésznek szól,akinek az érdemeit a jelzett olasz,leg
magasabb tudományos társaság óhajtotta elismerni.

Ad multos annos !!!
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a d a t t á r
A KASSAI KÓDEX SZÖVEG-KIADÁSA : k ö z l i  : F e h e r  M a ' t y a s

( A v é g s ő  s z ö v e g k r i t i k a i  k i a d á s  e lőt t  mi nd e n k ö z l é s i j o g o t  / e nntartunk.  )

M Ó N I T  A  M A G I S T R I  P A U L I  A D  F R A T R E S  I N Q U I S I T O R E S

. . . n e  i n q u i s i t o r e s  e t  i u d i c e s  r e p e n t e  p r o c e d a n t , n a m  n o t a , q u o d  n o n  p o s s u - 1
m u s  i u d i c a r e  d e  f a c t o , n i s i  p l e n e  i n t e l l i g a m u s  m o t i v a  a c c u s a t o r u m ....... p a -
g a n i  c o n s t i t u c i o n i b u s  c a n o n i c i s  n o n  s u b i a c e n t  e t  e s t  c o n t r a  f r a t r e m  J o  -  
h a n e m , q u i  v u l t  g e n t e m  n o s t r a m  n o n d u m  c h r i s t i a n a m  s u b i a c e r e  i n  s a c r i s
........ n e c  d e b e n t  d a r e  d e c i m a s  i n c o l e  i n  s a c r i s  n o n  i n s t r u c t i  e t  m i n i m é  s i
n o n  s u n t  b a p t i s a t i , e t  e s t  c o n t r a  a b b a t e m  S n c t i  M a r t i n i , q u i  a n t e d i c t a  n e g -  
l i g a t a , n i c h i l o m i n u s  e t  d e c i m a s  e t  r e g a l i a  h o m i n i b u s  s y l v e s t r i s  e x i g e t  a -
p e l l a n d o  a d  p r i v i l e g i a  a n t i q u a  S n c t i  S t e p h a n i  R e g i s ............ . . r e l i g i o n e  m a -
g o r u m  a n t i q u o r u m  a u t e m  d i c e n d u m  e s t , q u o d  n o n  p e c c a t , q u i  a g e n d o  i n m o -  
l a c i o n e s  b e s t i a r u m  a d  h o n o r e m  s o l i s , s i  h o c  f a c i t  d e  r e v e l a c i o n e  d i v i n a ,  
n o n  e s t  p u n i e n d u m  e t  e s t  n o t a n d u m  a d  f a u o r e m  m a g o r u m  h u n g a r o r u m  é t i  — 
a m s i  h e c  r e u e l a c i o  u e n i t  d e  e n t e  s u p r e m o  e o r u m , q u i  D e o  i d e n t i f i c a t u r .  
D e  c u r a c i o n e  e o r u m  a u t e m  d i c e n d u m  e s t , q u o d  e s t  i d e m  p r o  m e d i c o  e t  s i  — 
m i l i b u s , q u o d  l i c e t  l a b o r e m  n o n  s e q u i t u r  e f f e c t u s , t a m e n  e s t  r e m u n e -
r a n d u s  s é d  i s t e  n o n  o b s t a n t e .........I t e m  p h y s i c u s  n o n  e s t  p u n i e n d u s  s i  s e -
c u n d u m  a r t e m  s u a m  c o n s u l a t  i n f r t m o , I i c e t  i l l e  m o r i a t u r  e t  e s t  n o t a n d u m  
c o n t r a  p h y s i c o s  r e a l e s , q u i  v o l u n t  i n c a r c e r a r i  m a g o s  h u n g a r o s  a c c u s a n d o
e o s  b r e u i t e r  h o m i c i d i o ...............N o u i s  m o r b i s  n o u a  m e d i c i n a  e s t  a d h i b e a n d a
e t  e s t  n o t a n d u m  c o n t r a  p h y s i c o s  r e g i s , q u i  u n ó  c o l l i r i o  o m n i u m  o c u l o s  uo-  
l u n t  s a n a r e .  H o c  a u t e m  c o n f i d e n c i a l i t e r  d i x i , n e  m u l t i m  ( a c i l e  c r e d a s , q u i  
s e  d i c u n t  v e r s a t o s  e s s e  i n  s c i e n c i i s  L u t e c i i  a u t  S i c i l i a n i , t a m e n  p a u c e  ■
i n  r e b u s  n a t u r a l i b u s ...........s c i e n c i a  e o r u m  u a l d e  u t i l i s  e s t , q u o d  p e r s o n a l i  —
t é r  t e s t i f i c o r , q u o d  u n u s  e o r u m  c u r a u i t  d e b i l i t a t e m  e t  l i p p i t u d i n e m  o c u l i .  
. . . . c a u t e  a u t e m  i n  t e l  I i g e n d u m  e s t  n o m i n a r i  m i r a c u l a  f o n t i s , q u i  m a g i  p o  — 
p u l u m  a d  f o n t e m  d u c u n t . N o n  e n i m  e s t  p r o p r i a  f o n t i s  a u t  r i u u l i , n i s i  a q u e ,  
q u e  f i ú i t  i n  f o n t é , i d  e s t  a q u a  f o n t a l i s  p u r i f i c a t  c o r p u s  e t  i t a  c u r a t  i n f i r  —
m i t a t e m .......... r e s t a t  q u e s t i o  d e  u t i l i t a t e . S i  e n i m  a l i q u i s  p r o  p e c u n i a  h o c  a -
g i t u r , a l i t e r  i n t e r p r e t a n d u m  e s t , s é d  s i  h o c  f o c i t  a d  u t i l i t a t e m  p r o x i m i , m a 
x i m é  l a u d a b i l i s  e t i a m  s i  e s t  m á g u s , v e i  p h y s i c u s  n a t u r a l i t e r  s c i e n s ,  e t  
h o c  e s t  a d  f a u o r e m  m a g o r u m  h u n g a r o r u m , q u i  o m n e s , m a x i m é  a u t e m  p a u p e -  
r e s  c u r a n t  i n  n o m i n e  D o m i n i  s i n e  r e m u n e r a c i o n e .
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D E  A U C T O R I T A T  E I N Q U I S I C I O N I S  o m n i a  c o n s t a n t  e x . . .
m a n d a t o  S u m m i  P o n t i f i c i s  n u p e r  r e c e p t o , c u i u s  t e n o r  s e q u i t u r ............... l o c a
c o r r u p t a  f e r m e n t o  h u i u s m o d i  p r a u i t a t i s  s o l l i c i t e  p e r ........ e a r u m  r e c t o r e s  e t
p o p u i o s  a d  e x t e r m i n a n d a m  d e  f i n i b u s  p e s t e m  h u i u s m o d i  s e c u n d u m  s t a t ú 
t u m  c o n c i l i i  g e n e r á l i s  e t  a d  s t a t u e n d u m  c o n t r a  i p s o s  h e r e t i c o s  a c  e o r u m  
f a u t o r e s  p e n a s  e t  a l i a s  s i g n a s  e x c o g i t a r e  p o t e r i t i s  c o m p e t e n t e s  s e c u n 
d u m  d a t a m  u o b i s  a D e o  p r u d e n c i a m  d i l i g e n t e r  e t  e f f i c a c i t e r  i n d u c a t i s  e —
o s  a d  i d , q u o d  c u m  n e c e s s e  f u e r i t  d i s t r i c t i o n e  c a n o n i c a  c o m p e l l e n t e s .........
___v o s  e n i m  s t a t u e n d i  s u p e r h i s  q u i d q u i d  s e c u n d u m  D e u m  u i d e r i t i s  s t a 
t u e n d u m  e t  c o g e n d i  c e n s u r a  e c c l e s i a s t i c a , q u o s l i b e t  q u i  u o b i s  i n  h>s  i n  — 
o b e d i e n t e s  e x t i t e r i n t  a u t  r e b e l l e s , u o b i s  a u c t o r i t a t e  p r e s e n c i u m  p l e n a m
c o n c e d i m u s  p o t e s t a t e m ............ i n  p a r t i b u s  B o s n i e  m a x i m é  i n f i d e l i t a s  h e r e -
t i c o r u m  l o m b a r d o r u m  d e m o n s t r a t u r .  P r o p t e r e a  s t a t u i m u s , q u o d  f r a t r e s  i n  —
q u i s i t o r e s  m a x i m a  c u m  p r u d e n c i a  p r o c e d a n t  ...............n o t a , q u o d  d a c i o  d e c i -
m a r u m , p r i m  i c i a r u m  e t  r e g a l i u m  s a c e r d o t i b u s , c l e r i c i  s e t  i n s t i t u c i o n i b u s  
e c c l e s i a s t i c i s  i n c e p i t  a u e t e r i  t e s t a m e n t o  e t  i b i  f ű i t  i n s t i t u t u m  e t  h o c  
e s t  c o n t r a  l o m b a r d o s , q u i  h o c  n e g a n t ,  s é d  a c o n s t i t u c i o n e  c a n o n i c a  d i -  
c u n t  e s s e  s t a t ú t u m . . . . i t e m  d i c e n d u m  e s t , q u o d  l i c e t  c l e r i c i  s -u n t  p e s s i m i  , 
t a m e n  e i s  i u s  s u u m  u e l  d e c i m e  d e n e g a r i  n o n  p o s s u n t  e t  e s t  e t i a m  c o n t r a  e -  
o s , q u i  p r o p t e r  m a l i c i a m  c l e r i c o r u m  d e c i m a s  d a r a  n o l u n t . l t e m  p á t e r  n o n  po*  
t e s t  p r i v a r e  f i l i u m  q u a r t a  l e g i t i m é , v e i  e t i a m  i n  a e  a g g r a u a r e , e t  e s t  n ó t á n *
d u m  c o n t r a  d o c t o s  l o m  b á r d o s ,  q u  i f i l i o s  c l e r i c o s  p r i u a n t  l e g i t i m a ...........I t e m
n o n  e s t  m a l u m  i u r a r e , s i c u t  d i c e n t  l o m b a r d i , q u i  i u r a r e  n o l u n t  p r o p t e r a u c t o  

r i t a t e m  e u a n g e l i i  d i c e n t t  : s i t  s e r m o  u e s t e r  e t c .

D E  F O R O  C O M P E T E N T I  I N Q U I S I C I O N I S  n o t a , q u o d  i n q u i s i t o r , s i v e  s i t  f r á 
t e r  a u t  p r e l a t u s  u e l  i u d e x  e t  c o m e s  r e g i s , t e n e t u r  e x h i b e r e  i u s t i c i a m  s u b d i -  
t i s  a c c u s a t i s .  I t e m  r e g u l a  e s t , q u o d  n o n  d e b e t  n a s c i  i n i u r i a , u n d e  i u r a  n a s -  
c u n t u r . N o t a  q u o d  i n  o m n i b u s  i n q u i s i c i o n i b u s  d i s c r e c i o  e s t  a d h i b e n d a ,  e t  
e s t  c o n t r a  i u d i c e s , c o m e s , m a x i m é  a u t e m  p r e l a t o s  s t u l t o s , q u i a  c l e r i c i  l i t t e *  
r a t i  f a c i l i t e r  i n s u p e r b u n t .  I s t i  a b u t e n d o  a u c t o r i t a t e  e c c l e s  i a s t i c a  s i n e  d u -  
b i t a c i o n e  d á n t  s e n t e n c i a m , q u a m q u a m  s c i e n c i a  e o r u m  v a l d e  s u p e r f l u a , s é d  
c a p i t e  e l e u a t i  s e  g e r e n t  s i c u t  i u r e  p e r i t i , n o n  o b s t a n t e  s u n t  a s i n i  c o r o n a -  
t i .  P r o p t e r  e u i t a n d a  s c a n d a l a  a c c u s a t i  b e n i g n e  t r a c t a n d i  s u n t , m a x i m é  a u 
t e m  q u i  i n  u m b r a  a n t i q u i  r e l i g i o n i s  s e d e n t .  F r á t e r  i n q u i s i t o r  p l e n a m  a u c t o -  
t a t e m  h a b e n s  p r o p t e r  a m o r e m  e c c l e s i e  n u n q u a m  d e b e t  n e g l i g e r e  a m o r e m  
p r o x i m i ,  q u o d  e s t  s u p r e m u m  m a n d á t u m .  I t e m  n u l l u s  m á g u s  p o t e s t  c o n p e l l i  
a d  f i d e m  c h r i s t i a n a m  c o n t r a  s u a m  u o l u n t a t e m  d e  g l a d i o  a d  g l a d i u m ,  s é d  
s p i r i t u a l i  a d  s p i r i t u á l é m ,  n o n  o b s t a n t e  n e c  i n q u i s i t o r , n e c  i u d e x  a u t  c o m e s  
m a l a  s u b d i t o r u m  n e g l i g e r e  d e b e t  n e c  e t i a m  d i s s i m u l a r e . F r á t e r  a u t e m  p r o p -  
t e r c a u s a m  a p p e l a c i o n i s  t e s t i m o n i a  i n  l i b e r  i n q u i s i c i o n u m  i n s c r i b a t  o m n i a  
e t s i  s u n t a d  f a u o r e m  s i u e  c o n t r a  a c c u s a t i .
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D E  T E S T I B U S  I N Q U I S I C I O N I S  n ó t a , q u o d  I i c e t  r é s  f i a t  n o t o r i a  p e r  s e n t e n -  
c i a m ,  t a m e n  p o s t e a  i n  d u b i t a c i o n e m  d e d u c i t u r .  I t e m  u a l e t  s e n t e n c i a ,  l i c e t  
t e s t e s  c i r c u n s t a n c i a s  n o n  d i x e r u n t , q u o d  s i c u t  i n t e l  l i g o , f i t  c u m  a n t e a  e i s  
n o n  f ű i t  q u e s i t u m , s e d  m o d o  p o s t  s e n t e n c i a m  q u e r i t u r .  I t e m  p r e s u m i t u r  p r o  
i u d i c e  q u o d  o m n i a  l e g i t i m é  e g e r i t ,  s é d  h ó d i é  n o n  e s t  i t a ,  q u i a  m u l t i  p r e -  
l a t i  p r o c e d a n t u r  a d  d e f i n i t i u a m  s e n t e n c i a m  p r o p t e r  b o n a  t e m p o r a r i a . . . | t e m
n ó t a  r e g u l á m ------l i t e  n o n  c o n t e s t a t a  t e s t e s  r e c i p i  n o n  d e b e n t .  I t e m  f a l l i t

h i c  r e g u l a ........ T e s t e s  d i s p e n s a t i  s u n t  d e  t e s t i m o n i o  i n  V i l i  c a s i b u s : p r i m u s
s i  t i m e t u r  p r o  u i t a  e o r u m , s e c u n d u s , s i  a g i t u r  d e  t e s t i m o n i o  m a t r i m o n i i , n a m  
n e c  m u l i e r  c o n t r a  m a r i t u m , n e c  m a r i t u s  c o n t r a  m u l i e r e m  v a l i d e  t e s t i f i c a t u r
. . . o c t a  u u s , s  i t e s t e s  s o l u m o d o  i n  f o r m a  c o n f e s i o n i s  s u n t  i n c l i n a t i ...........I t e m
n ó t a  m ó d ú m  c o n t u m a c i e  t e s t i u m  i n  i n q u i s  i c i o n e :  q u i a  u e n i r e  c o n -
t e m p n i t . u e l  s e i p s u m  m a l i c i o s e  o c c u l t a t , u e i  i m p e d i t , n e  c i t a c i o  a d  u e n i r e . .  
. . . e t  g e n e r a l i t e r  u b i c u m q u e  t e s t i s  p e r  c o n t u m a c i a m  n o n  u e n i t  a d  i u d i c i u m  
a t e m p o r e  i l l e  q u o  i n c i p i t  e s s e  c o n t u m a x  c o n d e m p n a n d u s  e s t  i n  e x p e n s i s .  
I t e m  t e s t i s  a n t e  t e s t i m o n i u m  i u r a r i  d e b e t , q u o d  n i c h i l  o c c u l t a t  n e c  a d  f a  — 
u o r e m  n e c  a d  d a m p n u m  a c c u s a t i  t e s t i f i c a r e  p r e s u m i t , s e d  i n  f o r o  c o n s c i e n -
c i e  e t  f o r o  i n q u i s i c i o n i s  v e r i t a t e m  d e c i a r a t .............I t e m  r e g u l a . . . s i  t e s t i s  c r i -
m e n  c i u i l i t e r  p r o b e t u r , n o n  p u n i t u r  p e n e  o r d i n a r i a ,  s é d  s i c u t  a c c u s a t u s .............
I t e m  n o n  e s t  d e c l a r a n d u s  i n f a m i s , c u i u s  t e s t i m o n i u m  r e p r o b a t u r  s i  n o n  e s t  
i n t e n e  i o n a l  i t e r  f a l s u m .  I t e m  i n  c a u s a  d e n u n c i a c i o n i s  p o t e s t  e s s e  p r i n c i p á 
l i s  p e r s o n a  t e s t i s .  I t e m  i n  i u d i c i o  a n i m e  s i c u t  e s t  i n q u s i c i o  t e s t i s  p r e s u -  
m i u t u r  d i c e r e  u e r u m .  I t e m  p r o p t e r  s o l u m  s u s p i c i o n e m . . . q u a m u i s  u t i q u e  v e  — 
h e m e n t e m , n o n  d e b e t  q u i s  c o n d e m p n a r i  d e  h e r e s i .

DE PERSONA IUDICUM ET INQUISITORUM nóta,quod iudex vei comes 
auctoritatem secularem habét delegacione domini regis,quam iudex vei 
comes exhibere tenetur inquisitori. Vacante regis iudicium contra hereticos
suspenditur. Item notandum est, quod in pena mortis iudex delegátus in 
causa sibi commissa potest esse arbiter et nullus fráter inquisitor neque 
prelatus condempnatum pena capitalis votare potest,séd sentenciam dele —
gáti expectando..... ad braci»»m secularem. Item prelatus inquisitor debet
esse versatus iure canonici,quod est contra multos,qui propter uanam.... 
....se esse iure periti et sunt contumelia et dampnacio ecclesie et popu- 
Ii. ..fratribús autem prouideat prior ne committant inquisitoris officium,ni — 
si sunt idonei et moribus ac sciencie approbati,ne ex insufficiencia man
dátum inquisicionis ueniat in contemptum et uergat in dampnum populi....
Statuimus autem auctoritate Summi Pontificis et concilii generális ut nul 

lus fráter fiat inquisitor Ihereticc prauitatis antequam theologiam audieri
per trés annos et.....duó.Nullus assumatur ad dictum officium infra quin-
quaginta annos. Item inquisitores constituciones maximé obseruari de —
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í w r  * 4 - «n - «í-« . »tar OTí̂ î i 1 u y a a r  *Wmi »wr Mr »k*ho«» K « fc .^ *n í4̂>4iufár-<Cfmdnní«aMMF ő̂Wnd1 t4»««í4fííwítnt*«»̂ »,n»—ir>t«i»j>«w W «ar,<«)>r <a^mra«T»feg«gig m w

•06/taFcfwm* W«6So«?<»i>Marntftiw Imt aic-naŴ nspntBnr#̂  
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m yw* iw» u» í{u«jj ív-- »-—j-------  r jin ifa S ifa  ari)»ií(iuf

üW b «  ru m -u r lu K n rsük^ epöatt&U---  ̂ ^mítNSrfmBÍV-y « ™ ö '« <  ^ ufcoara^fcn? ^ Jfíp n w 'S r n a « r  •fiw’fea^
fjifími&i i «y t iy^n«tCftfaia-5i?T- Asw.Joo-.tó^n >m» »i«oaM«.aC'! n«B «u >  f  ■JtTO-m n.-, cf t^nxS.'.'. rnSionSf aitwn' Ao t  borntaf irf.'[tn n feUtr Ve i«y «* flwto.IinantAftxwpf nWíTf ji*m w «kVfliníliJw it, w£ cRtankr-uanL juit yt^stt. ?ci<r-*:í4 wepm i«n î 
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bent,ne sine magnó necessitate equitauerint,nec carnes comedant,nec pe- 
cuniam portauerint uel portare procurauerint,nec oculos ubi femine ŝ unt i- 
bi fixerint,nec ieiunia instituta fregerint. Item loca ubique inquisicio te- 
netur seant semper honesta et coram publice,et quod in tribus diebus con-
tinuis inquisicio terminetur. Propter autem indefensam..........Si autem gra
uia et erronea inuenerit iudicia inquisitoris precedentis, Iicet correcta fu~ 
ierit,studeat denunciare magistri ordinis. Item uestimenta in hyeme deben-
tur portari secundum regulám et est contra fratrem,quis recepit....... nigra
suba medrinis pellibus in partibus transylvanis et uotum fecit donantis... 
visitare ecclesiam beate uirginus in aquisgrani. Talia scandala euitanda
reus in communitate proclamatus centum correcciones in........ et aque ie-
iunat---

Ű E IN T E R D IC TIS et excommunicacionibus múlta sunt dicenda in Hungá
ria,ubi reges et filii regum inter se litigantes et........ consiliarios sequun-
tur,quorum prior est strigoniensis, qui recepit regem excommunicatűm ad 
osculum pacis,quam tamen postea nichilominus dicebat excomm unicatum 
esse. Sciant autem omnes quod cum generale interdictum Hungarie per Su- 
mum Pontificem manifestum est,religio nostra Fratrum Predicatorum spe-
cialem priuilegium obtinuit in litteris nuper receptis........... tenor sequitur:
Cum generale interdictum Hungarie...in ecclesiis et oratoriis clausis ia — 
nuis interdictis et excommunicatis exc I u s i s, cam pan i s non pulsatis etsub- 
missa voce liceat celebrare divina et eccIesiastica recipere sacramenta. 
His uero qui uestris institutis inmorantur cuncta libere ministrare possi —
tis sacramenta et ipsos....... in uestris cimiteriis sepeI ire,pueris uestris
seiruiciis etoperarii qui in uestris locis continue institerint, biusmodi 
sentenciis obnoxii minimé habentur ibique possint audire diuina iuxta
formám que locis ipsis__sede apostolica est concessa...... uero uestra e-
tiam,que scandala euitentur......

Folytatása a következő sza'mban.

Magyar Pál mester kéziratából.
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KISS TAMÁS

Két nyitrai,kö'zépkori okirat.
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A nyitrai káptalani hiteshely adás-vételi igazoló okirata,amely szerint Pyroscha “  ancilla “  gazdát cserélt,mint rabszolganő Cinka nevű leányával.Az oklevél dátuma 1271.
~ ^ r

ÍISŐJW (3* J’1̂; ü*"a6 J’*“omc l"*"5 •»»"«• ™^7/ cC..« P&r®" ^  r= ■ tóa“  J ^ 0/ 1P? r - 6*' S'S'Z Cb"" ■xfijsr .".m■jV.̂ eojfmw' •Son_=ng>í«'~* jf35'” ' a ~'flím (W *’*  “ < » > * "'«  1tonna o am -jj* aSSacim .,<• S .C & r ',5 c 2* o ,,d C  J ^ n .'c .e c ^  «.a2«„, om/ftm. <5jW S- mrn^Ű, ftw aftooftl ^YWJWÍ«V 1»=« ^bSw jA*w aitT ne “c #n»«- 01 &r <g*w><pei&}%jji. ■ü.rt.A™.* r .ocelp tw|»» e*“ JíG‘,<’ 6""l> m“««r (k"i «Jlo^ fâ r̂tmu, e«_ fO . gtiouue «* ■ ****»**■ ■  J^ p lj^  3%»; 9 -S* «f*_ P ^ f . l
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A nyitrai káptalan hitelesíti Chitári András fia István es Ludány-nembéli Miklós fia Folkus ispán közötti adás-vételt Aglent“ ancilla“  es fiáról Chabáról. Ez az i- rat 1223-ból szármázik.
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K Ö N Y V S Z E M L E

ASTRIK L. GÁBRIEL : THE MEDIEVAL UNIVERSITIES OF PÉCS AND POZSONY.
(Josef Knecht Verlag, Frankfurt am Main -  A.L.Gábriel, P.O.

Box 578,Notre Dame, Indiana 46556.- 124 pages with 17 illustrâ ons $4.95 or 19.80 DM

A jelzett,nagyjelento'segu könyvet lapzártakor kaptuk és méltó 
keretben következő' szamunkban fogjuk ismertetni.Előlegezzük azonban egy je
lentős kritikus angolnyelvu,“ sűrített" ismertetését.

This handsome book was written to commemorate respectively the 
6 0 0  th and 50 0  th anniversary of the founding of two Hungárián Uni- 
versities: Pécs (Fünfkirchen, Hungary) in 1 3 6 7 , and Pozsony (Press- 
burg, now Bratislava, Czechoslovakia), in 1 4 6 7 . The first, established 
by an Anjou king, Louis the Great, was the fourth university in 
Central Europe after the founding of Prague in 1 3 4 8 , Cracow in 13 6 4 , 
and Vienna in 1 3 6 5 . The University of Pozsony owes its origin to the 
famous book collector, Matthias Corvinus, King of Hungary, whose 
petition was granted by Popé Paul II. Johannes Vitéz, the Humanist 
Archbishop of Esztergom [Gran], became its first chanceilor.

The author treats the scientific activities of noted professors of 
both institutions. Among them were the famous Italian canonist, 
Galvano Bettini at Pécs; Regiomontanus from Königsberg in Frankén, 
and Martinus Ilkusch from Poland, both teaching at Pozsony.

Literary sources connected with the universities such as the sermons 
at Pécs (Munich, CLM, 2 2 3 6 3 ) together, with student behavior and 
disorders, are colorfully analyzed. Footnotes, Bibliography, detailed 
Index, Lists of Manuscripts and Archive matériái make this scholarly 
book complete. Seventeen full-page illustrations presenting charters 
of foundations, title pages of publications of professors, old views of 
the cities of Büda and Pozsony, portraits of King Matthias Corvinus 
make the volume nőt oniy more useful bút alsó more attractive.
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DIÓSZEGI VILMOS : “ Popular Beliefs and Folklóré Tradition in Si-
beria.“ Edited by V.Didszegi. Budapest 1968 Aka
démiai Kiadó. 500 old.

A magyar könyvkiadás remekelt ezzel a fényes kiállítású kötettel 
amely valo'jában Reguly Antal emlékkönyvnek készült. A bevezetőben a 
nagy magyar néprajzkutatérél fest szinte plasztikus ke'pet ifjú Kodold — 
nyi János.A kétsza'z forintos ösztőndijjal nyomorgó Reguly szibériai u — 
tazésainak az emléke kíse'rt minden sorában,éhezve, betegen és elha
gyatva. A felbecsülhetetlen értéké Reguly-gyüjteményrŐl és későbbi ki
adványairól azonban nagyon kevés szó esik. Mert a magyar nagy utazék 
sorsa ebben is hű maradt a régi magyar tradíciókhoz :mások “ értékelik" 
ki eredményeit. Ha valaki a néprajzi bibliográfiában Reguly nevét ke — 
resné,még csak véletlenül sem találkozna vele,pedig eddig legkevesebb 
egy tucatnyi kötet “ gondozáséban" jelentek meg,de — és ez megint a 
szorgos,sokat küzdő magyar tudorok sorsa -  olyan nevek alatt,mint a 
“ nagy" Hunfalvy,(2 kötet), B udenz (2 kötet),Munkácsi (4 kö'tet), Papay 
(2 kötet) és Zsirai(2 kötet).

A hatalmas kötet tanulmanyokegesz sorát közli, többség
ben szovjet szerzőktől,hogy a gyűjteményes kiadás címének a belső tar
talom valóban megfeleljen. Magyar szerző között a legmélyebben nyúl a 
magya r hagyományok gyökeréhez GUNDA BÉLA tanulmánya a táltos -  
hagyományokrál-.A magyar hiedelemvilág óéi papjaival, táltosokkal 
foglalkozva,azonosítja őket az Altáj-hegység vidéki sámánokkal egy
ben vitatva a török eredetű “ taltics" mágikus Szertartásait,amelyek ü- 
téssel-veréssel vannak jelképesen kifejezve.(42 old.) Sajnálatos azon
ban a szerző ama állásfoglalása,amel lyel Ráheim és Diószegi nyomán a 
totemizmust az Ősi magyar valla's elemeinek sorába iktatja. Re'gi e's új
ra fel-felbukkano téves nézet ez,amely a magyar eredetlegendák szim
bolikáját az egészen primitiv népek kultér színvonalára süllyeszti le.
A totemizmus párhuzama az u.n.magasabb kultúrájú ésnépeknél a vallá
si fogalmak kategóriájában a “ szimbolizmus". Maguk az ól lat-osök,,a- 
vagy a jelkepek nem azonosak a totemizmus primitiv megnyilvánulaísói
val.Romulus és Remus a romaiaknáll, az “ Isten Ba'rá’nya" képlet a
keresztény ikonográfiában,a pusztában vándorló zsidó nép arany borja, 
egyetlen vallástörténész képzeletvildgdban sem termelnek ki totemista 
következtetéseket..

Nem eró'síti az sem a Gunda által elfogadott Roheim —féle 
teteit a totemizmussal kapcsolatban,hogy a magyarság elédjeinél,különő — 
sen a tórökös elemeknél előszeretettel használták a különféle vadállatok 
es ragadozomadarak neveit személynév gyanánt..Ugyanez a jelenség mu
tatkozik pl. a keresztény neveknél is,mint Leo,Columba,Wolfgang stb.De 
ugyanezen alapon kétes Gunda Béla ‘“ ló - fi" székely tétele is.
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A székelységrol állítható legkevésbbé az ugor-eredet és bar a finn- ugor 
nyelvészek erőltetve maguknak vindika'lja'k ugyan a “ lé “ szavunkat, még
nagyobb és hiábavaló erőlködésükre lenne szükség,hogy összekapcsolha
tó legyen a nyugatig határokat védő ősi székely nép nevét őrző “ lövő“ sza 
vunkkal,amely az Őrség részein helyneveinkben mindmáig megmaradt 
mint Zalalövo, Alsó- es Felsolövo,vagy mint a soproni Lovér. (50.old.) 
összegezve a totemizmus tételeit,azt a sajnálatos tünetet kell megálla
pítanunk,hogy a ‘ ‘totem -ha I mozo “ módszerekkel egész sor osvallós ku
tatónk megoldottnak véli a magyarság hitvilágának a titkait és egyben u- 
gyanakkor 'sarlatánnak* minősíti a sokkal ésszerűbb és egyben a magyar 
népiélek sajátossa'ga inak sokai megfelelőbb és közelebb álló' megoldá
sokat. Ez a szinte makacssa'gga fajuló tünet csak azt mutatja,hogy a ma
gyar tudományos világ minden ágazata csak azért él,hogy a finnugorizmus 
ketszázados eredménytelen hely bentopogá sát a régészettel, néprajzzal 
történelemmel sőt ma már legújabban a vallástörténelemmel is takargassa.

A kötet md'sik jelentősebb tanulmánya BAL/ÍZS J. munká
ja,amely szintén a tál tos -  kérdés sel foglalkozik, és foke/pp a révület ál
lapotát bonco Igatja.. A rejtoze's fogalmat Hunfalvy alapján a melegségből 
igyekszik magyarázni. Nyelvemléki adatok nem állván rendelkezésére,nem 
kellett volnaazonnal az általános finnugor kibúvóhoz fordulnia: “ bizonyta - 
lan eredetű “ , hanem megkísérelni messzebbre nyúlva a sume'r rihutu fo
galmával hangtani azonosságával és főként jelentéstartalmával is kísérle
tezni,amely szerint az ősi szógyök amolyan “ misztikus házasságot*1 je
lent,amikor “ az isten rászáll “ a közte es a nép között közvetítő sze
mélyre. A Vas —megyei regó’s énekek zöme,amelyekben ha/zastársat “ re— 
gélnek** a “ tézs-la csörgető legények** a hajadon Ieányoknak,,néminemű 
utalást látszanak jelenteni erre a testivel kifejezett lelki egyesülésre.

A kötet legterjedelmesebb tanulmánya magától a kó'nyvet 
“ gondozó** DIÓSZEGI VILMOSTÓL származik,aki egy már-már kihalófél
ben lévő* szibériai törzs sámánjainak életét,felszerelését,ruháit igyekszik 
a tőle telhető és megszokott alapossággal regisztrálni.. Kétségtelen,hogy 
az ilyen természetű kutató és rögzítő munkaiak is van jelentősége, 
ágy hogy a közel 100 oldalas tanulmány után igazat adunk Anatole Francé 
nak,miszerint:“ A legélvezetesebb olvasmány a katalógus."

A gyönyörű kötet,amelyet krétapapíron, sz ínes illusztráció 
áradattal a szegénységgel küzdő* budapesti Akadémiai Kiadó jelentetett 
meg a n g o l  nyelven,nem szolgál magyar ügyet. Sokkal hasznosabb és 
üdvösebb szoigalatott tett volna maganak a nemzetközi tudományos v:*dg — 
nak is( ha már a magyar ügynek nem akarnak szolgálni — ha pl. a világ
szerte citá11,idézett Kmosko Mihály munkáit adtak volna közre olyan tu
dás gondozása bán,m in t Czeglédy...Meg akkor is szívesen venné ezt a tu
dorok koré,ha nem fényűző,bibliofil kiadasban,hanem Hamupipőke ruhában 
kaphatna kézbe.

— 103-



VÖNÖCKI SCHENK JAKAB : A MAGYAR ŐSHAZA SOLYMÁSZ MADARAI. 
(Turul Kiadó, New York, 1970.

A jelzett könyv a magyar “Aquila" c. ornitologiai szaklapban jelent meg 
meg 1938-ban “Magyar solymaszmadar nevek" címen és már akkor is szin
te véka alá rejtett világosságnak nevezték a szakemberek közül azok,akik a 
kaukázus vidéke felé keresték a magyar őshazát. Elsikkadt értéke, mert ki 
gondolt volna arra,hogy a madátani tételek alapján olyan döbbenetesen haté 
érvek szálnak az os—magyarság sasanida,perzsa,hun kulturkapcsolatai ér
dekében. Ki gondolhatna arra,hogy egy létfenntartással küzködó', nagyon 
szűk é'rdeklodésre számitá magyar szaklapban,amely még hozzá a tanulmány 
igazi tartalmát is fedécim alatt hozta le,ilyen komoly éYtéku adatsor bizo
nyítja nemzeti krónikáink igazát.

A TURUL, a ZSONGOR és a KERECSEN sálymok nyomát 
végig kiséri a napfényes kelet legnagyobb kultúrájú országaiban,ahol épp így 
ismerték és használták őket nemcsak vadászati célokra,hanem nemzetség-
jelölésre,eredetlegendák színes világának szimbolikájára és személynevek 
díszítése,akár csak a magyar történelem nagyjai és legendás hősei.

Az ilyen nagyértékú könyveknek nemszabad rejtekben marad- 
niok,hogy csak kevesek kiváltságaként,adottsáqait, bizonyítékait elsik
kasszák.Eze t̂ vállalkozott a Turul Kiadd a könyvformában meg jelenő kis ta
nulmány újra kiadására a valádi cim alatt,amely megfelel nagyszerű tartal
mának.

DOMONKOS L.-SCHNEIDER R.STÚDIUM GENERALE. Az indiana- 
i Notre Dame egyetem Középkori Intézetének volt tanítványai gyűjte
ményes kiada^sa^esterüknek GÁBRIEL ASZTRIKNAK a milánói Amb — 
rosiana tiszteletbeli doktorrá valá megválasztása emlékezetére.)
Notre Dame lnd.,Medievai Institute of Notre Dame,1967. xxxi.,253 old.

A magyar középkori történetírás nagy nyeresége' ez a 
kiadvány,a fiatal,már az USA egyetemein,főként az indianai Notre Da
me egyetem Középkori Intézetének tanitvd’nyaként kiképzett Domon
kos László és társai gondozásában..Nyereség főképp azért,mert egy
úttal hírt ad arról a nagy kitüntetésről,amely a magyar középkori törté
nészek legszorgosabbikát, Gábriel Asztrikot,a jelzett Intézet igazga
tóját a milánói Ambros iana tiszteletbeli doktorává avatta. A kitüntetés 
a jeles medievaIistaS keresztül nagy erkölcsi elégtételt a külföldre 
kényszerült magyar történészeknek is,hiszen a már-ma'r kivesz őben
lévó'magyar szellemtörténet kapta az otthoni marxista irányzattal el
lentétben állva a megtiszteltetést.
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A munka legjelentősebb tanulma'nya Domonkos Lászlát 
dicséri,aki az 1395-ben alapított é-budai, Zsigmond király alapította 
és rövid életű egyetem történetét mutatja be. Makrai Benedek szerve
ző munka'ja'ro'l kapunk teljes a'ttekintést. Középkori egyetemeink élete, 
a magyar kultur élet a humanizmus előrekapa'sa'nak hajnalén bőséges, 
alapos forrásmunka adatolással a kiadványon keresztül nagyban gazda
godott.

SEBESTYÉN GYULA : ROV/CS ÉS ROVÁSÍRÁS. (Magyar történelmi magyaráza- 
tokjforrások és tanulményok.Szekeszti : Veress Ferenc. Evilat Kiadó,1969.)

A rovés és rovésirés tudományét az indogerménsa'g szellemi ter
mékének tekintette a tudományos vilég és a rúnákból eredeztette mindaddig 
amíg az ö’-törők rovésírásos kőemlékeket fel nem fedezték. Az Orchon-vidéki 
káemlékek,amelyek Bilge kagá'n hőstetteirél és egy letűnt nagy, dzsiai nép
ről elsoízben hírt adtak,egyszeriben igazolték a mar szézadok éta vitatott és 
a germén szellem követőitől mereven tagadott tételt,hogy a hunoknak,avarok — 
nak és az ősmagyaroknak volt mdr sajátos írásuk. Amekkora diadallal hirdette 
a tudások e rétege az o-szlav g!agolit,vagy a MegvilágositC Gergelynek tulaj
donított o-örmény betűk időbeli elsőbbségéf,olyan határozottan tagadták meg- 
lévőbizonyitékok ellenére is,hogy a magyarságnak és előnépeinek ez a kultur- 
vivmdny a birtokukban lehetett volna, bar mar Szent Jeremos a 4. században a- 
dott hírt,hogy “ a hunok saját ősi nyelvükön olvassák a szent iratokat és ének
lik a zsoltárokat."

Sebestyén Gyula tanulmányaiban zseniális összhangba tudta 
hozni a nyugatra származott magyar előnépek,hunok,avarok nyomán még a leg- 
máibb mába is étmentó'dött adatokat a rovási rásos emlékekről az /ízsia szívé
ben felfedezett kőokmanyokkal. Az azóta erősen fejlődő avar-régészet akkori
ban,mikor ő tanulmányait irta,még nem tudott neki annyi biztonsagot adni,hogy 
az o állításait valában tudományosnak elfogadták volna.Ma már épp azokon 
a nyomokon,melyeken o"haladt,szinte földrajzilag is meghatározható a magyar 
előnépek nagy kulturális hatása a frank birodalomra és azon keresztül az u.n. 
nyugati kulturvilégra.A tamga vagy tulajdonjegy,amely a mai Bajorország és 
kapcsolt területein még mindig fel lelhetők,mint a Lechthal,Frankenwald vi
dékei,ahol a jelzett a'zsiai Írásjegyek mellett még a ‘nagycsaIadok földosz
tásénál a “ nyilvonaS " is szerepel,szinten az avar idők óta. A hivatalos tu
domány korabeli képviselőitől "sarlatánnak1 nevezett Fischer K.Antal nyo — 
mén,akit Sebestyén elismeréssel méltat — meg a svájci kantonok területén é— 
lő népek sorában az Eifischsthal lakéit o is hun maradványoknak " tartja, 
éppen ősi rovaSírásos emlekei k miatt.(108 old.)

A könyv jo szolgálatot tesz azoknak,akik a magyar ősi írás kö
rüli szabados viták motívumait meg akarjak ismerni.Jutalma az olvasónak aẑ  
hogy az a'zsiai kultúra elsőbbsége megcafolhatatlanul kibontakozik előtte.



EMMERICH SCHAFRAN :“ DIE PORTA HUNGARA.“ (Von Petronell 
bis Wolfsthal. Bergland Verlag,Wien,ll,Ausgabe,l969,80 old,20 tabla.)

Idegenforgalmi célzat szülte ezt a kis könyvet a tipi
kus nemet “ TaschenbUcher“ stílusban.Az ősi Duna kanyar vidékét 
ismerteti meg a tájak szépségé után vágyók előtt,amelyet maguk a bé
csi humanisták mar a 14. szazad őta előszeretettel “Magyar Kapu“ né
ven emlegettek és földrajzilag Dévény,Hainburg,Németévór, Vörösvár 
nagyobb helyeket ölel egy földrajzi egységbe,a tája bele értve az ősi 
magyar Pozsony varát is.

A z  idegenforgalom hozzáértői tudja'k,hogy egy-egy 
vár,re'gi templom és egyébb történelmi nevezetesse'gek,mint ékkövek 
szerepelnek ebben a keretben és a táj és történelem kettős vonzása a 
vidéket a látni —tudni vagyok számaVa értékessé teszi. A táj képe nem 
sokat változik néha még emberöltők alatt sem,de a “ történelmi magya
rázatok'1 az ékkövekhez annál inkább. Es ebben a könyvecskében ép
pen ezek a magyarázatok érdekesek,mert bár a szerző a ta/jat is szí -  
nesen festi,de a le'gkör a hunokról szóló helyi hagyományok^var tele
pülések,honfoglaláskor! magyarok,templomépítő Árpádok, Mótya's ki
rály humanizmusát dicsérő adatok hosszú sora vonul fel benne. Ki
vonva sem lehetne jobb e s  hathatósabb bizonyítékot összeállítani hir
telen A Burgenlandnak nevezett vidék hovatartozandóságórél, mint 
azt a szerző teszi,talán akaratlanul.!?).Különösen az avar adatok töl
tik meg a teret amely erá’sen ró mutat a te^yre,hogy a szlévsag csak 
a tőrök pusztítás után települt ide,ahová a második világháború után 
az északi és déli szlávokat összekötőbe felette bizonytalan pillérű 
“ szláv néprajzi hidat" kaptak ajándékul...



H u n g á riá n  C la s s ic a l K illa d s  und tb eir F o lk ló r é  by Ninon Leader. Cambridge 
Universitv Press, 1967. 367 pp. 75s.

The title of this book requires explanation: ‘classical’ refers to the 
fact that the ballads discussed are considered to be of ancient origin.
Tliese arc disentangled with somé diHicuity írom more recent creations 
because the publication of Hungárián baílads did nőt begin until the 
nineteenth century; and through being impeded by rivalry and contro- 
versy did nőt become properlv established fór many years. On the 
other hand, it appears front Mrs. Leader’s account that, although there 
are no texts written in Hungárián before the thirteenth century, there is 
external evidence fór the existcnce of a ‘vernacular, orally transmitted 
literature’ before rhat d̂ te. Laier, of course, there is evidence from 
Sidney’s account rhat ‘at all F'eastes, and other such like mcctings’ 
Hungarians were given to ‘songs ot their anccstors vaiure’, which may 
have included ballads. It is Mrs. Leader’s object to ntake accessible in 
English what matéria! is available 011 tliese earlv ballads.

Necessarily this rneans rhat \ve arc forced to abnegate critical judge- 
ntent on textual matters. \Ye are provided, usually, with a translation of 
‘the main version’ of the ballad and critical notes on the variant versions. 
\\"e can therefore only accept Mrs. Leader’s judgement on which is the 
main version, something nőt easy to decidé in most ballads. We are alsó, 
necessarily, unable to juuge the accuracy of rhe translation. Thus 
similarities with familiar ballads ma}- appear more marked than in fact 
they are. Occasionally the author points out that she is erroneously 
giving this impression: fór instance on one occasion she translates 
with ‘Up and speaks’ bút points out in a footnote that the literal meaning 
of the original is ‘with words he says’ and that she has ‘adapted the 
Scottish formula’ (p. 223). I or the rest one infers írom her silence that 
she is nőt creating false verbál echocs.

Bút regarded in a more generál way the valuc of the book to those 
interested in English-Scorrish balladrv is evident. Of least interest 
perhaps will be-the secondary versions (included in Part II) which arise 
through a confluence of existing Hungárián ballads. 7 he other ballads 
dealt with, however, arc in varying degrces intercsting and uscful. 
Sometimes we arc provided with túl 1 accounts of ballads only briefly 
mentioned bv F. J. Child in 7 be h /ig h sh  a n d  S c o ttish  l 3op nla  r  B a lla d s  
(New York 1957): A n n a  M o ln á r  a variant of F a d y  Iso b e l a n d  the F J j  
K n ig h t (Child no. 4); T h e M ira cn lo n s D e a d  a variant of IF / ll/ e ’s  L y k e  1 V a k é  
(no. 25); and P o ison ed  Jo h n  a variant o (  F o r d  K a n d a l (no. 12).

In addition to this we are given fór the First time translations con- 
taining themes common to Hungárián and English-Scottish ballads 
where the Hungárián parallel is nőt citcd by Child. Examples of such 
themes are riddles ( 7 ottng K á ig  M a ttb ia s  and Ciliid nos. 1, 2 and 45); 
the pregnant girl (T h e  T)isbououred M a id én  and nos. 64 and 65)5 the 
prtneess who lövés a maii of low ránk (7  he D anghter o f  the C irite l K in g  
and nos. 100 and 269); the deceived nusband (B a rcsa i and nos. 80 and 
81); the forced liaison/marnage (T h e M a id  w ho inas S o ld  Class I and no. 
104 (wrongly cited by Leader p. 321 “s 2̂ 9 ))> cruel mother 
(Ilo n a  Budai and no. 20); the mother’s (effcctive) curse (T h e  M a id  who w as
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C u rse d  and no. 2i6);,the démon lover (T h e D c a d  Bridegroow  and no. 243); 
and rhe singing bones (T h e F i t t  le M a p le  T ree and no. 10). Jr would 
havc bccn particularly hclpful if Mrs. Leader had indicated more 
obviously which matériái merely amplifies Child and wbich is original; 
and morc detailed cross rcference is certainlv needed. Wirh onc of these 
instances of a common theme, moreover, Mrs. Leader seems to be 
rather arbitrary and possiblv misleading in her choice of an English- 
Scottish parallel. She cites T h e F a ir  F lo w e r  o f  N o rth u m b erla n d  (Child 
no. 9) as a parallel to S z ilá g y i a n d  H a jm á s t  which telis how a girl releases 
two of her father’s prisoners. Bút the only common factor is the lady 
in lőve with a prisoner and, whereas in the Hungárián version the out- 
come of the lőve story is happy, in the English-Scottish it is unhappy. 
Child, indeed, does nőt mention S z ilá g y i an d Flagyw ást in his" discussion 
of no. 9, to which it bears so slight a resemblance, bút he does give a 
full account of it in reference to two other ballads E r i i  utón (no. 8) and 
Yorntg B eichan  (no. 53). The former of these merely shares with the 
Hungárián the motif of an attack bv robbers on the fieeing lovers bút 
the latter closely resembles S z ilá g y i a n d  H agym ást in both the release of 
the prisoner and the happy ending. Clearly here Child’s analysis is 
preferable to Mrs. Leader’s and the example brings out the great 
difficulty of disentangling the relationships between ballads; and 
possibly the fact that Mrs. Leader has nőt always given the problem 
enough attention in her comparison between Hungárián and English- 
Scottish ballads.

Mrs. Leader’s own generál discussion is minimál: it is confined 
chiefly to the lists mentioned above and to a brief statement of her 
negative conclusion about the postulated ‘Scottish Hungárián kinship 
where ballads are concerned’. On this latter subject the ballads edited 
seem to speak fairly convincingly fór the negative view. It seems then 
that the use to be made of this matériái is nőt the validating of a generál 
theory bút a more limited and more immediately illuminating onc. This 
is made vividly clear by a suggestion (in Appendix II) as to tbc light 
which may be throwm on the mysterious L a r n k in  (Child no. 93) in the 
Hungárián C le m e n t M a so n , which has no parallel in English ballads, bút 
telis of the ritual murder of Clement’s wife necessarv to providc the 
blood which alone will hold firm the castle walls t h a i  l iie  m a s o n . is. 
building. Mrs. Leader suggests that in this lies the explanation of why 
the ‘unpaid’ mason Larnkin exacts as his ‘fee’ the blood of the mistress 
of the house which he catches in a basin, and that ‘cither the life devoted 
as a sacrihce fór the building was a life dear to the lord . . . which he 
was nőt prepared to oífer, and this is now exacted with justification by 
the mason, or the life devoted as sacrifice fór the building w as provided 
by the mason . . . and a terrible revenge killing is now taking piacé’ 
(p. 349). This is the kind of insight that makes one see the point of the 
book.

Patrícia Ingham.
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V IH A R O K  A  K A S S A I K Ó D E X  K Ö R Ü L
[Válasz Schram Ferencnek az “ E T H N O G R A P H IA ”  1968 —  2. 
281 - 4. és az “ É L E T  és T U D O M Á N Y ”  1969, 2. 28. hasábjain kö
zölt írásaira.]

A  magyarországi sajtó hermetikus elzárkózottsága az emigráns 
írásművekkel kapcsolatban valóságos hírveréssé fa ju lt: viharrá, egy, 
az általam “ Kassai kódex” - nek nevezett középkori pergyűjtemény meg
jelenése nyomán. Bár a sajtó minden rendű-rangú közleménye foglal
kozott az egyelőre fölmérhetetlen jelentőségű adathalmazzal a Magyar 
Kurírtól a Vigíliáig, sőt politikai napilapokig, behatóan és lényeget é- 
rintően csak Schram Ferenc, volt szerzetesnek, a két jelzett lapban 
megjelent “ előleges” bírálata, “ A  középkori sámánperekről”  és “ Sá
mánperek egy ismeretlen kódexben”  címmel foglalkozott vele. Miután 
a magyar olvasótábor különféle részeiről oly sok kérdés, remény és ké
tely között ingadozva, jutott el hozzám, kötelességszerűen a két jelzett 
cikket keretül véve, válaszolok a Kassai kódex körül zavargó viharok
ra.

A  kassai Domonkos rendiek kódexei nem elsőizben kavarják föl 
az ország közvéleményét. Kerek száz éve éppen, hogy valóságos köz
felháborodás és botrány kísérte Rómer Flóris bencés tanárnak, a mar 
gyár régészet megalapítójának egy közleményét, amely a Századok 
1870 (352. old.) évfolyamában jelent meg “ Kassai kódexek Norim- 
bergában”  címmel. A  rövid jelentés tartalma: Rómer Flóris levelet 
kapott dr. Flegler Sándor nürnbergi városi múzeumőrtől, hogy bizo
nyos szláv antikváriusok nagyszámú, magyarországi pergamen kódexet 
ajánlottak föl neki megvételre, amelyek a X L , X II ., X III . és X IV . szá
zadból származnak és a kassai kolostor tulajdonait képezték. Nem fü gg  
ugyan szorosan össze a most tárgyalandó Kassai kódex ügyével a jel
zett híradás, de mint előzmény meg kell említenem két szempontból: 
a jelzett kassai dömé3 kolostor jelentős kódexállománnyal rendelkezett 
addig, amíg az 1$48 - as szabadságharcot követő nagy magyarüldözés 
korában a cseh dominikánusok vették át a kolostor vezetését s az 1867- 
es kiegyezés után oda visszatérő, magyarérzelmü szerzetesek már csak 
az üres könyvtárpolcokat találták. A  másik pedig az az országos fel
háborodás, mely a Rómer féle híradást követte.
E z  a második szempont az “ országos felháborodás” ma a Kassai kódex 
fölbukkanásával megismétlődik, de csak szordinóval, hogy leplezzenek 
egy kultúrbotrányt, amely a nagy alexandriai könyvtárégetés barbár
jainak mintáját követve, közel száz ősi magyar kolostor könyvtáranya
gát, a magyar kultúra büszkeségeit hányta egyhalomra, majdnem sze
métdombra, túltéve a II. Jó zse f-fé le  ugyanilyen abszolutista rendele
teken, ahol legalább katalogizálták az “ államosított”  könyveket. De 
halljuk inkább erről a barbarizmusról szóló jelentést az egyik pesti új
ságírótól :
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“ A z összes rendek föloszlatása után. 1950-ben, a közel 100 kolosto
ri könyvtárat összegyűjtötték. Hová került a kolostorok könyvanya
ga? Megéri, hogy tovább nyomozzunk: a Kiscelli útra, gyűjtőhe
lyükre. O tt vannak most is az ódon, századokkal ezelőtt befejeződött 
lezárt gyűjtemények —  viszonylag jó állapotban —  nagyrészt úgy, 
amint 18 évvel ezelőtt a teherautókról lelapátolták őket. A  könyvállo
mány egyik fele ilyen-olyan értékű ősnyomtatvány s régi kiadvány —  
a másik fele kéziratos fóliáns. Sok ismétlődő nyomtatvány akadhat kö
zöttük, de sejthető, hogy néhány unikum is. Nem elveszett anyag ez a 
könyvhalmaz, csak áttekinthetetlen. K i tudja, milyen művelődéstörté
neti források rejtőznek a nyirkos bőrkötések mögé takarva! H a vala
mennyit polcra akamók rakni, három kilométernyi tartódeszkát kelle
ne ácsolni alájuk. Azután következhetnék a számbavétel, a katalogizá
lás. Mert mindent elölről kellene kezdeni, az elveszett vagy elkallódott 
katalógusok miatt, sőt ellenére.”

Érthető, hogy a Kassai kódex fölbukkanása a nemzet jobbérzé
sű olvasótáborát joggal foglalkoztatja a gondolat a kultúrértékek 
pusztulásáról és, hogy ne fajuljon kimondottan fölzúdulássá, általános 
közfelháborodássá, most igyekezzenek a véleményeket formálni, mert 
nem kerülhetik el a suttogást, a gyanút egy esetleg szándékos kultúr- 
rombolásról. Hogy ez így van, m utatja a Sshram F . által közölt e- 
gyik cikk gyűjtőcíme: “ Amiró'l beszélnek...”

Ennyi előzetes, lélektani motívum mellé, a Kassai kódex körül 
zajgó viharok közé még azt is meg kell említenem, hogy a “ jelesebbek” 
bírálataiban közleményeim ellen, a legfontosabb érv az, hogy “ megke
rültem a szokványos utat és budai villanyszerelők és világjáró éneke
sek előbb jutottak a könyvhöz, mint az arra illetékes M agyar Tudomá
nyos Akadémia.”  E z  is egy “ lélektani körülmény” , amelyet szemelőtt 
kell tartanunk, mielőtt a lényeges kérdésekre térnénk. Ezennel kije
lentem a magyar közvélemény előtt, hogy bár nem volt szándékom, 
hogy a “ szokványos utat megkerüljem” , most utólag szinte gondvise
lésszerűnek tartom eme “ hibás lépést” , mert ha a “ szokványos” úton 
haladtam volna, akkor ma a közvélemény a Kassai kódexről egy fikarc
nyit még csak nem is sejtene. Ez a sorsa minden nagyobb gyűjtemény
nek Körösi Csorna Sándor írásaitól kezdve egészen Kmoskó Mihály 
“ Góg és M agóg” több fóliánsnyit kitevő kéziratáig, amelyet itt - ott 
idéznek magyar tudósberkekben de csak azért, mert a neves orientalis
ta írásait részben angolul, részben szírül és egyéb keleti nyelveken még 
az orosz történészek is idézgetik. A  Tudományos Akadémia Csáky - 
szalmája sok - sok kézirat és gyűjtemény, amelyeknek a kiadására so
ha nem volt és nem is leszen pénz, mert a szándék az elrejtésük!

Ezek után a “ lélektani tények és körülmények után” igyekszem 
a legtömörebb és részletesebb választ adni azokra a kérdésekre és ké
résekre, amelyeket a hozzám intézett levelek —  eddig több mint száz! 
—  ismételten sürgetnek, fölhasználva a jelzett Schram - féle bírála
tot, mint keretet.



A  kérdések komplexuma Öt csoportba osztályozható:
1.) Leletkörülmények. 2.) A  kódex holléte. 3.) A  kézirat 
mineműsége. 4.) Másolási technika. 5.) Hitelesség kérdése.

I. Leletkörülmények.
M int a kassai püspökség könyvtárosa, a Fischer Colbrie Ágoston 

-fé le  ún. “ kabinetben” , ahol a kéziratokat és értékesebb ősnyomtatvá
nyokat tartották, akadtam a “ Collectio Domoniciana” c. katalogusi a- 
datra, melyet azonosnak véltem a kassai városi Levéltárban még ma 
is létező “ Syngrapha Dominicana” nevű gyűjteménnyel, amellyel már 
előttem Szabó Adorján premontrei kanonok és Vick Béla kassai egy
háztörténész régebben foglalkoztak. Hosszabb kutatás után egy elis
mervény bukkant elő, amely szerint Rassovszky Domokos, aki a hely
beli dömés kolostor perjele és hajdani tartományfőnök, miután Kos
suth - párti volt és ezért a rendből kiüldözték és a püspökségnél iroda
vezetőként szolgált majd Miszlókára került plébánosnak, kölcsönzött ki 
a könyvtárból. Dr. Pfeiffer Miklós kanonok, aki a magyar dömések 
történetének alapos művelője és egyben atyai barátom volt, kérésemre 
elkísért a közeli Miszlókára, ahol a plébános a sok lim -lo m  között, egy 
a “ csézákra”  alkalmazható ládaülést mutatott, ahol sok régi “ kacat” 
maradt elődjétől. Penészszagú, romlott irat tömeg közül, amelyet ma
gunkkal vittünk Kassára, Címtábla nélkül egy rongált fóliáns kézirat 
is szerepelt közöttük: A  Kassai kódex. A  fölfedezés öröme —  mint 
renditörténészt —  szinte hermetizmusba zárt és csak Kligl Rudolffal, 
az akkori kassai levéltárossal böngészgettünk soraiban az első napok
ban amikor a Kassa városi levéltár középkori anyagát bádoggal bélelt 
hatalmas ládákba raktuk, a Göncre mentendő nagy értékeket. 1945, 
február 11-én Kassát megszállták az orosz csapatok és nyomában jött 
a szlovákok részéről a kiutasítás. A  kéziratot nem vihettem magammal, 
hanem barátaimnál helyeztem el, pár más értékesebb holmival és meg
indultam gyalogosan a téli locs-pocsban Hejcére, száműzött püspököm
höz, dr. Madarász Istvánhoz, majd innét kéthetes kóborlás után a le
rombolt Budapestre. Barátaim Bodrogszerdahelyre szállították a le
foglalt csomagjaimat, bennök a Kassai kódexet. A  már újra Cseh - 
Szlovákiához tartozó Sátoraljaújhelyen átkeltem a párizsi békeköté
sekben mint hajózható folyamot feltüntető Ronyván, amely így aug
usztusban épp kiszáradt, átmentem a szlovák részre, Bodrogszerda
helyre és másnap hajnalban a Kassáról Sátoraljaújhelyre menő vonat
ra szálltam, ahol a cseh - szlovák katonai ellenőrök letartóztattak és 
csak egyikök jóindulatának köszönhetem, hogy valami “ dobre cslovek”  
-fé le  mgjegyzéssel futni hagytak, gondviselésszerűen épp azt a csórna 
got hagyva meg, amelyre viszont valami stary jelzőt alkalmaztak, a 
Kassai kódex H o f f mann - féle másolatával.
Ezek a leletkörülmények és következmenyei. Bírálóim eddigi, részlete
sebb leírásaim alapján azt a következtetést vonták le, hogy “ holtakra 
hivatkozom” a leletkörülményeknél. Válaszom erre  ̂ a következő: dr.
Pfeiffer Miklós még ma is él a svájci Friburgban és nemrégiben mon



dotta papi gyémántmíséjét. A  miszlókai plébános, akinek sajnos a ne
vét annyi év után már valóban megfeledtem, most kutatják. Sőt, ma
gának dr. Brezanóczy Pál egri érseknek is kell emlékeznie, hogy ez a 
jó  falusi pap miért is kapta dr. Pfeiffer és az én szerény kérésemre az 
iratok átadásáért a püspöki tanácsosi címmel járó piros övét. S , hogy 
azóta már 25 év eltelt, napról - napra kevesebbben lesznek azok az ak
koriban még élő szem és fültanúk, az a természet törvénye.. .

II. A  Kassai kódex holléte.
E z  a legizgatóbb kérdés, amelyre épp úgy nem tudok választ ad

ni, mint azok, akik ezt fölteszik. E  téren, innét a távolból szinte keve
sebb lehetőségekkel rendelkezem, mint azok, akik a helyszínen vannak 
és az “ államosítás” - nak nevezett kultúrszégyent kényszerből, felsőbb 
parancsra végrehajtották. Tudom, hogy személyeket ma azért, mert 
a tehergépkocsi vezetők és a melléjük beosztott ilyen-olyan kísérők 
“ lelapátolták” a Kiscelli úti szemétdombra a magyar kultúrtörténet 
katalogizált és rejtőző értékeit, felelősségre vonni nem lehet. A zt is 
tudom, hogy még az U N E S C O  által is nagyra becsült szakember, aki 
a sietős programm kényszerű eszköze volt, nem sokat tehetett, hogy 
legalább a katalógusokat tárolhatta volna. Am it én tudok, az csupán 
csak annyi, hogy a málladozó kéziratot zsírpapírba csomagoltan hagy 
tam a Szent Domonkos u. 3. számmal, jelölt magyar anyakolostorban. 
Bár mint szerzetesnek, aki szegénységi fogadalmat tett, a Domonko
sok törvényei szerint könyveket, kéziratokat “ ad usum”  bejegyzéssel 
holtomig megtarthattam volna, az ilyen komoly jelentőségű kéziratot 
nem akartam annyira kisajátítani, hogy magammal vigyem Szombat
helyre, majd onnét Sopronba, ahova Kassáról való “ menekülésem” u- 
tán fölötteseim helyeztek. Tanúja ezirányú “ nagyvonalúságomnak” dr. 
Implom Lajos, a föloszlatott magyar dömések tartományfőnöke, aki
nek még korábban, mint könyvtárosnak többek között pl. Dávid F e 
rencnek, az unitárius vallás alapítójának sajátkezű kéziratát is átad
tam, amelyet egy Vilmos körúti öreg antikvárus valami régi könyv
re “ ráadásként” adott. Remélem, hogy dr. Implom Lajos él és jó e- 
gészségnek örvend és főként remélem, hogy emlékezni is fog a jelzett 
epizódra, hiszen a legműveltebb magyar koponyák közé tartozik, bár 
nincs talán olyan helyzetben, hogy Schramm Ferenc - féle írásokkal 
gazdagítsa a magyar “ boszorkányok történetét” . íg y  a Kassai kódex 
Hoffm an - féle másolatának a hollétét az otthoniaknak kell földeríte
ni, még akkor is, ha három kilométer helyett harminc kilométernyi 
“ tartódeszkát” kellene ácsolniok otthoni tudósainknak ahelyett, hogy 
fél Szibériát bekóborolják az ősi “ m agyar” vallástörténelmi adatokat 
gyűjtögetve. Mert igaza van a pesti, hajdani M E P  párti újságnál 
gyakornokoskodó hírlapírónak: “ Ki tudja milyen művelődéstörténe
ti források rejtőznek a nyirkos bőrkötések mögé takarva.”

III. A  kézirat mineműsége.
A  Miszlókán talált kézirat, bár erős, fás és mérlegjegyes papír

ra íródott, a mostoha körülmények a többi ócskasággal elvegyítve a 
cséza • láda fenekén erősen megrongálták. Első része hiányos, a végén



német gazdasági iratok vannak bejegyezve. Sarkai szintén hiányo
sak, és a nedvesség erős barna foltokat eredményezett rajta, néhol a 
tinta szinte fehérré változott a sötét háttérben. Penészragasztotta ol
dalait annak idején —  ez az egyetlen vétségem! —  múzeumi konzervál
áshoz értő szakemberrel kellett volna szétválasztani, de hol volt akkor 
ilyen szakember, aki új értékeken fáradozott volna, mikor az orosz kö
zelség riadt hónapjaiban még arra sem volt idő, hogy az addig ismere
teseket biztos helyekre szállítsák a háború pusztításai elől?!? S a föl
fedezés öröme türelmetlen sürgetéssé válik néha még a régészek lelké
ben is. A zt is meg kell azonban mondanom, hogy nem jártam  el telje
sen laikus módon a szöveg földrítésénél. A  kassai Múzeum őre akko
riban —  sajnos, ismét holtakra hivatkozom! —  dr. Mihalik Sándor bá’ 
volt, akitől azt kértem, hogy ajánljon egy jó, régészethez értő fényké
pészt öreg oklevelek megörökítésére. Mihalik Sándor a jónevű Boross 
Dezső fényképészt küldte hozzám, aki minden Kassai régiség őszinte 
rajongójaként hamarosan megállapodott velem: a kijelölt részeket, a- 
melyeket az olvashatóság és a lapok málladozása miatt fényképezni ó- 
hajtottam, ingyen és bérmentve megcsinálja, ha csinálhat magának 
egy kópiát az egész szövegről. Dictum - factum, megegyeztünk és így  
a mai remény egy talán az eredeti Hoffman - féle másolatnál is értéke
sebb kópia fölbukkanásával kecsegtet. E z irányban bírom dr. Pásztor 
János, mai kassai múzeumi őr ígéretét a fotókópiák hollétének földerí
tésére. Mikor e sorokat írom, pár hetet kell mondanom, hogy Kassá
ról valaki már személyesen is fölkeresett ez ügyben, bővebb utasításo
kat kérve. A  birtokomban maradt fényképmásolatok, amelyek tehát 
csak a romlott és alig olvasható szövegrészeket tartalmazzák, nem ma
radtak Budapesten, hanem magammal vittem Sopronba, ahonnét “ ál
lamellenes” magatartásom miatt menekülnöm kellett és pedig úgy, 
hogy a Győrben tartott Katolikus Szabad Egyetem  előadása közben 
egy postahivatalnok “ indiszkreciós jóakarata” figyelmeztetett, hogy  
letartóztatásom után a Buda - Déli Gyűjtő Táborba vagyok kísérendő, 
így, mint vendég, még Győrből “ menekültem” ágrólszakadtan, egyszál 
ruhában csuhában, fogkefével és breviáriummal fölszerelve. Soproni 
rendtáraim reverendaanyag beszerzésével bíztak meg külföldön és e- 
zért cserébe apróbb csomagokban kiküldözték kézirataimat, jegyzetei
met. így  jutott ki hozzám a Kassai kódex átalam kézzel írott másolata 
mellett pár töredék is a fényképmásolatokról és a Hoffm an - féle má
solat hátulsó bőrkötéses táblájának belső “ töltéséből” a “ mellékelt áb
rák”  sorozata: egy kb. 1500-ban íródott magyar nyelvű levéltöredék 
és egy felvidéki “ búcsúlevél” . A z összes rongált részek” fotókópiáját 
rejtő, utolsó csomag, sok eredeti okmánnyal együtt azonban már nem 
kerülte el a határt oly hermetikusan ellenőrző szervek figyelmét, hogy 
kezembe kerülhetett volna.
Paleográfiai leírást épp ezért —  emlékezetből nehéz adnom. Mind
össze annyit, hogy Hoffman Tamás, aki kassai származású volt és Spa
nyolországban végezte tanulmányait, értett a regesztálás” mestersé
géhez és bár hivatkozása, hogy “ az idő rövidsége m iatt” csak summáz
za a kéziratot, sok mindent megmagyaiáz, főképp a sokszor teljesen

_  113  —



épp oldalakon is alig olvasható cikornyás sorokban rejlő ősi magyar 
szavakat. Hogy ő is másolt, azt ő maga írja. De, hogy a kezében levő 
“ Syngrapha”  is több jóindulatú másoláson ment keresztül és talán e- 
gyenesen kiadási szándékkal készült, azt viszont a nagyon koros Bács- 
kay Tamás dömés püspöknek pár sora igazolja, amelyek szerint Várad 
-Velencén másolgatták.

IV . Másolási technika.
E z a kérdés az általam végzett másolat módszereire óhajt rávi

lágítani és feleletet adni a ma birtokomban lévő kézirat szövegéről. 
Volt rendem, a magyar tartományfőnökkel, P . Badalik Bertalan, ké
sőbbi veszprémi püspökkel az élén, —  sajnos itt is halottra kell hivat
koznom, akinél derekabb magyart és makulátlanabb főpapot keveset 
ismertem és akit a rendszer Hejcére száműzött —  a Magyar Tudomá
nyos Akadémia régi pályadíjának a magyar dömések szellemtörténeté
nek a magírásával bízott meg. A z t mondhatnék, hogy e célból az összes 
jelentősebb magyar levéltárat átböngésztem a dunántúli körmendi és 
a keleti Beregszász városi ilynemű intézményéig. Amikor Kassára ke
rültem, a már megelőző gyűjtéseimet kiegészítve hamarosan hozzá- 
kezdtem a kassai középkori kolostor történetének megírásához. Mód
szerem a “ kartotékolás”  vagyis apróbb lapokra írt anyaggyűjtésen a- 
lapult. A z eddigilé kb. 40 kolostor monográfiái adataimat kolostorok
ként és személyekként “ cédulázva” , a Kassai kódex fölbukkanása után 
természetesen tovább folytattam és egyben félretettem a már elkészí
tett helyitörténeteket mert az új adatok szétfeszítették az eddigi kere
teket. Nos, a Kassai kódexből “ kicédulázott 'rész és a peranyag össze
függő, folyamatos m ásolatai' vannak a birtokomban, ahol a rendtörté
net nem játszik nagyobb szerepet, eltekintve a porokét vezető szer
zetesektől.

A m i az “ alaposságot” illeti a másolásnál, miután események rögzí
téséről, szerzetesek szerepléseiről stb. volt szó, a szintézis volt minde
nek előtt a feladatom. Nem bocsátkozom épp ezért “ linguisztikai dis
putákba”  senkivel, még Schram Ferenccel sem aki az általam “ váz
latosan”  lejegyzett adathalmazból kiemeli a “ placenta” szót, mint az ő- 
si magyar “ új kenyér” papoknak kijáró “ regaliáját”  és kétségbe von
ja  a “ panis”  kenyér akkori használatát. Schram a szlávok által hasz
nált “ placenta”  palacsinta fogalmát fölcseréli a középkorban már a ma
gyar és minden más náció papjaitól használt kenyér fogalmával. S  a 
Kassai kódex másolói, írói között lehettek olaszok, flamandok, teutonok 
sőt még kúnok is, de a szláv papság soha sem állt magyarországi kol
dulórendek sorába, hanem a pravoszláv és görög archimandriták rej
tett arca mögül irányították a szláv kereszténységet. A  magyar kö
zépkor szerzeteseinek latinságát még nem rontotta meg a “ placenta” , 
hanem a “ torta panis” a kenyerét a papsággal megosztó lakosság ma
gyar szavát szabályszerűen fordították le. De ki gondolt volna egy váz
latos másolásnál a nyelvészeti szabályokra? Ha a másolás pillanatai
ban arra gondoltam volna, hogy pár év múlva a magyar kultúra még 
maradék nyomat is meg fogja semmisíteni egy áradat, akkor nem má-
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soltam volna le, hanem teljes egészében kiloptam volna abból az ország
ból, amely még ma is a “ Kultúra”  nevezetű vállalatán keresztül egyre 
dönti a kirabolt könyvtáranyagot aranyalapú valutáért.

De a másolási módszerre visszatérve, hangsúlyoznom kell azt a lelki
nyugalmat, amellyel a gigantikus írógépet kezeltem és azt a szerzetei 
si szegénységet, amellyel P. Bőle Komé! —  sajnos itt megint halottra 
kell hivatkoznom, aki mint második Pázmány Péter járt kelt az ország
ban és százezrek élvezhették zamatos magyar nyelvét még az U S A  - 
bán is, ahol az evangéliumot hirdette —  még rajtam  is túl tudott ten
ni, hogy a “ cédulák”  - nak használt papíranyagot saját levelezéséből, 
hozzá közben járásért, ajánlásért beküldött és visszautasított, vagy so
ha tovább nem juttatott hátsó oldalával megtakarítsuk. Egész csomó 
honfitársam ilyen kérvényét tudnám a csonka lapok hátuljáról fölso
rolni, de ez ildomtalanság lenne.

A  másolási “ alaposság”  követelményeit nagyban lefokozta munkám
nál az a tudat, hogy a végső egybevetésnél az eredeti mindig kéznél van 
és épp ezért kár az időért és energiáért a betüszerinti másolásra. A zt  
mondhatnék hasonlóképpen, hogy az én kéziratom egy “ szabadkézi 
rajz” csupán a mechenikus fényképpé lszemben. Természetesen a fény
kép előnyét a rajzzal szemben logikusan én is elismerem, de azt is tu
dom, hogy am íg az első nincs kéznél, addig a másodikról is jobb a véle
ményünk.

V . Hitelesség kérdése.
E z  a leggyakrabban föltett kérdés és ezt vitatja Schramm Fe

renc is: hiteles-e a Kassai kódex? Bizony erre nehéz válaszolnni. 
Nemzeti krónikásainkat, főképp az eredetieket, mint Anonymust (és 
Kézait is részben), még H u n falvy- Hunsdorfer “ történelemhamisító
nak és csalónak” titulálta. N agy ellenfele Vámbéry Ármin sem volt 
“ elnézőbb” vele: ő még a gondolat ellen is toporzékolt, hogy a rejtett 
arcú és bencésnek ábrázolt Város - ligeti Anonymus szobrát fölállítsák, 
mert “ szemen - szedett hazugságaival megrontotta a magyar történel
met.” Nem volt jobb a sorsa, sőt még ma sem az, Julián barátnak sem 
akit “ kompillációval” vádoltak, főként azért, mert az első útja a Kau
kázusban, Matrica felé kereste a magyarok elődeit, rokonait. M ég 1936- 
ban is, tehát a Julián barát útjának 700 - as évfordulóján is akadt egy 
Csuray Károly nevű magyar tudós, akit a “ Madách Kör” ajnározott, 
hogy Juliánt hamisítóként beállító kiadványa napvilágot láthasson. 
Nem volt jobb e téren a híres Thury József sem, aki pedig a kaukázu
si kérdésekkel “ ex officio” foglalkozott: hamisító volt előtte Anony
mus, Kézai és Julián egyformán. Hiába voltak előttük az eredeti per
gamen kódexek, hiába hordott össze bizonyítékúl a háború előtti leg
jelentősebb keleti kutatónk és Julián szakértőnk dr. Bendefy László e- 
gész rakomány facsimilét, hitelt a m agyar nem nagyon ád a saját f a j 
tája által írt holmiknak. Bezzeg Cyrill - Methodios, az orosz Nestor és 
a hírhedt Freisingi Ottó annál hitelesebbek előttük.

Kérdésre tehát csak kérdéssel felelek a Kassai kódex hitelességéről: 
ha a magyar lélek mély gyökereiig érző és fajtánk á r n y -é s  fényolda- 
lait jól ismerő elfogulatlan medievalista is habozik a jelzett nemzeti 
krónikásaink hitelességét teljesen aláírni, amikor legalább is a “ tárgyi
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bizonyíték” a kézirat a kezében van, hogy mernék én, egy a másolók 
kezén keresztülmenő romlott kéziratról szinte rögtönzött jegyzeteim
ről a hitelesség védjegyét kiállítani?

Ebben igazat adok Schram Ferencnek: a hitelességét a teljesen 
közölt szöveg ezeroldalú analízise fo gja  eldönteni. Már eddig a régé
szek egész sora küldött megdöbbentő és új eredményekről hírt, ame
lyek még a közvélemény előtt is titkolva, az ismeretlenségbe burkolóz
nak és amelyek épp a Kassai kódex eddigi szövegei alapján magyaráz
hatók. De nemcsak a régészek, hanem néprajzkutatók, vallástörténé
szek és kánonjogászok sora is jelentkezik érdeklődésével és tézisének 
igazolását a “ kétes hírű kódexben”  keresi. Nem tartom illendőnek a 
hozzám befutó levelek íróit fölfedezni, de azt többen jelzik, hogy bizo
nyos “ megszilárdult tételek” alkotói nagy zavarban vannak. A z eddi
gi összes “ ellenvélemény” a Kassai kódex adataival szemben állandó
an Diószegi Vilmos érdemeit hangsúlyozza és növeli. Föltűnő az a szol- 
galelkűség azok részéről, akik jó “ lektorálást”  várnak egy ilyen nagy
nevű tudóstól —  Magyarországon ismerik főképp —  és mert a szibéri
ai tundrák világában gyűjtött és “ magyar ősinek”  állított mitológiát, 
hiedelemvilágot és topa sámánok alkotómesterükkel együtt veszélyben 
érzik, kéretlenül is a védelmére kelnek. Európa legnagyobb sámánta- 
ni gyűjteményeinek fölébe helyezik a budapesti maskara - limlomokat, 
amelyeket sámán - múzeumnak neveznek el. Pedig még maga a meg
csodált mester is sokat tanulhatna a svájci Posieuxban, az Anthoropos 
Intézetében. Igaz ugyan, hogy ezt szerzetesek tartják fönn —  és ezt 
Schrammnak tudnia kellene —  de ők viszont nem egy - két hónapos 
kőrútra indultak el az ázsiai ősnépekhez, hanem együtt éltek és sokszor 
haltak velük. . .

A  Kassai kódex “ veszedelmet”  jelent sok eddig vallott tétel híveinek. 
*De más a tény és más a teória. A  Kassai k. az elsőt képviseli.
És még egyet: A  kiadványaimban szereplő sajtóhibák. Idézem Schram  
Ferencet: “ Tisztában vagyunk vele, hogy egy Ohioban nyomtatott ma
gyarnyelvű könyv több sajtóhibát tartalmaz, mint egy Budapesten ké- 
szxlt, de miért van tele hibával a latin szövegű per is ? ” Kérdéssel vá
laszolok a kérdés első részére: Biztos - e, hogy a Budapesten nyomtatott 
könyvben nincs sajtóhiba? Megemlítem a M agyar Akadémiai Kiadó 
ké tnyomtatványát, két jelentős professzor agyonlektorált művét: Szé
kely G yörgy: “ Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyarorszá
gon a 14. században”  (A Magyar Tudományos Akadémia Történeti In
tézetének kiadása, Bpest, 1953.) Nos, bár ismerős, hogy a jelzett szé
kely mennyire románbarát ebben a munkájában, hiszen a középkorban 
292 faluról bizonyítja be a román eredetet. ” e” - rdélyben. 241. old. (I- 
dézőjelbe tettem, hogy a szedő “ véletlenxl” ne nagy “ e” betűvel írja  
Erdély nevét!) Ennyire azért nem szabadna haragudni arra a sokat 
szenvedett földre! V agy talán sajtóhiba? És a másik, szintén a jel
zett M .T .A . kiadványa G yőrffy  G yörgy: A  magyar állam kialakulása. 
Krónikáink és a magyar őstörténet - ben írja a következőket a keresz
teshadból hazatérő II. András királyról, aki magával hozta “ . . .  azon 
hat k o p o r s ó k  egyikét, melyben Krisztus a vizet borrá változtatta.”
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(173. old.) Ekkora csodát még Krisztus Urunk sem akart produkálni, 
hogy egy koporsónyi vizet . . . No, de válaszoljunk inkább a latin nyel
vű fogyatékosságokra. Schramm Ferencnek, mint volt szerzetesnek 
tudnia kellene, hogy az egész világon Magyarországon tanították leg
jobban a latint (itt is maradt legtovább szokásban még 1848 előttig 
mint hivatalos nyelv) mert ott voltak a legjobb bencés, ciszter és pre
montrei gimnáziumok ,ahol a klasszikus latin jobban dívott, mint a ma- 
srvar! E z  nem “ hungarocentrizmus” . de a valóság az, hogy pl. Rómá-
oan több bíboros nem tudott a latin köszöntésre válaszolni, amit pedig 
még a debreceni cívisek kálomista fiai is tudtak!

Ceterum censeo, hogy várják meg kritikusaim a Kassai 
kódex teljes szövegét. . .

Fehér Jenő Mátyás 
New York
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—  1 2 2



A Turul Kiadó 
könyv-újdonságai

A magyar őshaza 
solymászmadarai

Vönöcki S. Jakab:“ A  M A G Y A R  Ő SH A ZA  SO L Y - M Á S Z M A D A R A I.” 112 old. Fűzve. Á ra: 3 dollár.A  legnagyobb magyar ornithológus értékes tanulmánya, amelyben .a T U R U L , Z SO N G O R , és K E R E C S E N  madarak címertani és szimbolikus nemzetségjelölő elterjedésén keresztül visszavezeti az olvasót a napfényes, keleti őshazáig. Történelmileg időben a K . e. időkig, földrajzilag a kínai nagyfalig és a sasanida Perzsiáig lebegnek őstöté- nelmünk nemes solymászmadarai. A  tanulmány bőséges szakirodalmat ölel lel. Gazdag illusztrációs anyag élénkíti a könyvet.
H ER O D O TO S
SZKÍTÁI

Télíy J .  — Surányi I .:“ H ER O D O T O S S Z K ÍT Á I.”  112 old Fűzve. Á ra: 3 dollár.A  “ történetírás a ty ja ” 9 könyvében sűrűn szerepelnek a szkíták. Nemes jellemük, katonai bátorságuk és fe- gyelmuk sok - sok epizódja sorako- z:k fel a műben és őstöténelmünk- xe összefüggésben álló adatok arról győzik meg az olvasót, hogv a nemzeti krónikáinkban oly sürü* szereplő Skytia népe és a  magyarság között tagadhatatlan, hajdani kapcsolatok voltak, bármennyire is igyekszik ezt a lehetőséget “ képzeleti szüleménynek” minősíteni a h ,' v'tcilos történészek egész sorú



fehér mátyás jenő
a, nariigati
avai-olt
birodalma

Fehér Mátyás J . :
“ A  N Y U G A T I A V A R O K  B IR O 
D A L M A .”  —  250 old. Fűzve. Á fa :  
4.50.
N agy Károly anyja avar volt és a 
“ frank”  birodalom több apró feje
delemsége még a magyarok bejöve
tele idején is ebből az “ eltűnt” nem
zetségből állt. Osztrák monostorok 
alapító leveleiben, Adorján pápa 
bulláiban, Alcuin krónikájában egy
formán szerepelnek. A  Csörsz - ár
ka, a “ földvárak” az ő műveik. 
Szászky Tomka János már 1751 - 
ben nyolc nagy “ Hagia” -ra osztot
ta föl a magyarföldi birodalmukat. 
Törvényeik kiolvashatók a frank - 
karoling törvénykönyvből, művésze
tük kőbevésett nyomai, ötvösségük 
remekei pedig a “ Porta Hungari- 
cán”  túl egészen Svájcig terjesztik 
ki a hajdani avar birodalom határa
it.”

Fehér M átyás: ,
“ T Á L T O SO K  É S  B A K O K .” 220 
old. Fűzve. Á ra: 3.50 dollár.
A  magyar ősvallás utolsó papjainak 
a gyógyító, jósló, tanító és regős 
táltosoknak a sorsa a hitvédelmi bi
zottságok előtt fölvett vádiratok ta
núvallomásaiban. A  kassai kódex 
t e l j e s  magyar szövege amely a 
táltosokkal foglalkozik, ősi vallá
sunk utolsó képviselői voltak ők. 
Sorsuk sokszor a bakó.

NEW YORK

TURUL PUBLISHING
100 EIGHTH STREET, PASSAIC, N.J. 07055
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Fehér M átyás:
“ P IR O S K A , S Z E N T  L Á SZ L Ó  L E 
Á N Y A .” —  128 old. Fűzve. Ára: 3. 
A  görög dinasztiák leghatalmasab- 
bikának, a Komnenosoknak az ős
anyja Eirene, a magyar Piroska, a- 
ki Bizánc legnagyobb pompájában 
is megmaradt magyarnak. Törté
nelmi életrajz, sok magyar vonat
kozással és illusztrációval. Ú j ada
tok egész tömkelegé vet fényt a gö
rög  földön élő menekültek életére. 
Magyar asszonyok nemes mintaké
pe idegenben is.

|
g a la m b
a
(Dunán

ü d a:
J ’sJiSLh VfláiyaA

Fehér M átyás:
“ G A L A M B  A  D U N Á N .” 180 old. 
Fűzve. Á r a : 3 dollár.
A z országpusztító vörös viha’r e- 
lőtt szenttéavatott Árpádházi Mar
git élete a Duna szigetén. Amikor 
nemzeti nagyjainkat megfosztják 

díszjelzőiktől, nem felejthetjük el 
őket. E g y  törékenységében is büsz
ke magyar leány még mindig példa
kép a mai ifjúságnak.

Jju A u l K ia d ó  
yiu o-'lfű Ah 1970■



Csőké Sándor:"A  SU M É R  Ő S N Y E L V T Ő L  A  M A G Y A R  É L Ő N Y E L V IG .”  ( K é z i r a t  h e l y e t t .  SZÁM O ZO TT P É L D Á N Y .) A  su m ér-m agyar nyelv- hasonlítás komoly fölkészül tségű szakavatottja, Csőke Sándor, akinek a nevét a magyar suméristák körében előnyösen ismerik, az eddigitől merőben elütő módszerrel, a hangtörténettel bizonyítja a két nyelvnek nem rokonságát, hanem a z o n o s s á g á t .  Tekintve a sok nyelvészeti jelet, a kötet kézirat helyett jelenhetett csak mg, nagyon redukált példányszámban.
3 dollár.

SUMÉR-MAGYAR TANULMÁNYOK 

TO R M A  Z SÓ FIA

SUMER NYOMOK 
ERDÉLYBEN

Torma Zsófia:
‘S U M É R  N Y O M O K  E R D É L Y B E N ’ 
108 old. Fűzve. Ára: 3.50 dollár.
A  tatárlaki sumér lelet, amelyet a 
kolozsvári Vlassa régész tárt fel 
1961 -ben, ráterelte az egész világ 
figyelmét Torma Zsófia 1894-ben 
megjelent, német nyelvű munkájá
ra, amelyet “ Ethnographische A n a 
lógián” címen Jénában adtak ki. 
Megdöbbentő, hogy a mellőzött ma
gyar régésznö több mint 10  ezer da
rabból álló gyűjteményét, amely az 
ősi sumérok erdélyi életére fényt 
vet, mind máig nem értékelték. A  
szerzőnő jelzett munkája földolgoz
za a tordai leleteket és kapcsolatba 
hozza az erdélyi nép mitológiájával, 
népművészetével és ipari kultúrájá
val. A  munkát Torma Zsófia 104 
sajátkezű rajza gazdagítja.



T A R T A L O M JE G Y Z É K
Beköszöntő I

Emigrációs történetszemlélet -

N A G Y  G É Z A : A  honfoglalók és turkok 94

E R D É L Y I - P A T A K Y : A  nagyszentmiklósi '‘Attila kincs”  
leletkörülményei ^

S U R Á N Y I IS T V Á N : A  Magyar Ménmarót és a kaukázusi

Orend- legenda ^

F E H É R  M Á T Y Á S : Ottó fráter útja a kaukázusi magyar

sághoz 1232 -ben. 57

D E M E  A L B E R T : E g y  bessenyő népszokás: pünkösdi lovasverseny 61

F . H IR T H : Die Ahnentafel A ttila ’s nach Johannes von Thurócz 71

L . R E Y N O L D S  and R. L O P E Z : Odoacor: Germán or Hun? 85

Miscellanea 34

F E H É R  M Á T Y Á S : A  Kassai Kódex szövegkiadása: “ Monita 
Magistri Pauli” <j9

K IS S  T A M Á S : Két nyitrai középkori oklevél 
Könyvszemle *  Lapszemle

F E H É R  M Á T Y Á S : Viharok a Kassai kódex körül 420

Bibliográfia *  Tartalom jg.t



E L Ő K É S Z Ü L E T B E N  :

v. SERÉNYI ISTVÁN : “ Bekötöttem a New-York-i szabadsagszobor szemét../‘

A világjáró magyar olimpiai bajnok tíz éves küzdelme 
Magyarország szabadságáéit....

KASSAI WALTER ANNA : “ A magyar Felvidék középkori művészete."

Felvidékünk ősi varainak,templomainak,kastélyainak,szobrainak
ragyogó diszalbuma. Csupa kép, csupa történelem...

M E G R E N D E L H E T Ő :

TURUL PU BLISHING
100 EIGHTH STREET, PASSAIC, N.J. 07055
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