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Beszamol6 a Neogén Mediterran Bizottsag 3* uUlésszakarol

Dr.CSEPREGHYNE MEZNERICS ILONA*

A Nemzetkozi Geoldgiai Kongresszus rétegtani szervezete keretében m(kddé

Neogén Mediterran Bizottsag Bécs /1959/ és Sabadoll /1%1/ utan 3-ik ulés-

szakat Bemben tartotta 1964 junius 8-13. Kkozott.

A ~ napos elBadasok és vitak sorozatat 3 napos kirandulas kovette a Bern
kdérnyéki neogén szelvények megtekintésér6. Alabbiakban csak a 3 napos uUlés-

szak eseményeirdl szamolok bo.

Az Ulésszakra 127-on jelentkeztek, 51 bojelentett olbadaasal, A résztvevdk

szama kb. loo volt /18 orszagbdl/.

A jelenlévBk orszagok szerinti megoszlasa: Belgium, Anglia, Pala.aztan,
Tunisz, Uj-Zoolood,Marokké 1-1, lzrael és a Némot Demokratikus Kdztarsasas
2-2, Csehszlovakia és Magyarorszag 5-5, Olaszorszag 03 Spanyolorszag 6-6,
Nyugatnémetorszag 7 személy. Legtdbb jolontkez6 és résztvevd Hollandiabdl

/15/, Franciaorszagbol /16/ és a vendéglatd Svajc teriletér6l kerilt lei 726/,

Az elhangzott elBadasok szama kb 45 volt, orszagok szerinti megoszlasban:
Ausztralia, Japan, Keletnémetorszag 1-1, Magyarorszag, Jugoszlavia, Olasz-
orszag, Nyugatnéme térszag 2-2, Szovjetunidé, Franciaorszag, Svajc, Uj-Zeo-
land 3-3, lzrael 4, Marokkdé és Ausztria 5-5, Csehszlovakia és Spanyolorszag
6-6 elbadassal szoropclt. Hollandia részér6l 7 elBadas hangzott cl /ebbdl

2 komplex el6adas, 3, illetve 8 szerz6 kozos munkdja eredményeinek bemuta-

tasaval/.

*Eladta a MFT Oslénytani SzakCQOP°rt 1964 novombor 16-i eldadoilésén.
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Voltak természetesen be nem jelentett, de elhangzott oldadasok is /pl,
Ruts.ch, Sz6t s, Hurzelcr, R-i1gassi v an doén
B ol d,/ és bojolontott, de a szerz6k tavolléte miatt el nem hangzottak
is /pl, Bartha P.; "A kvantitativ biosztratigrafia problémai",
Vialov 3 el6adasa a Candorbulina univorsa-s rétegek korardl, a
transzkarpati noogén, illetve az elékarpati molasz rétogtanarol szélé -
el6adasai, vagy pl, Koenigswal d-nak a miocén fels§ hataraval

foglalkoz6 elbadasa, stb,,

Az Ulésszak helye a berni Természettudomanyi Muzeum Ulésterme volt,
dr. R u t 3 ch elndkiésével, s a szervez8 bizottsag tagjaival: D r o o
g e r /Utrecht/, R ei s s /Jderuzsalem/, Hotting’’er /Marokkd/
és Pa p-p /Bécs/,

\
Az elb6zményekhez tartozik, hogy az 1963* O6v 6szére tervezett, de 1%4»
jJuniusara halasztott Ulésszakot megel6z6 koriratok az ulésszak kdzelebbi
targyat, illetve programjat nem jelolték meg. lUgy latszott, hogy a jelent-
kez6k tetszésik és belatasuk szerint kildhetnek elbadasszéveget - korlato-
zott terjedelemben - az Ulésszakra. Azonban faitlint, hogy hatarozott prog-

ram végrehajtasa is feladata volt hz el6készitd bizottsagnak.

Az elbBadasok az alabbi témacsoportositas menetében hangzottak el:
EIs6 nap: A neogén osztalyozas és korrelacié elvi kérdései, A keleti medi-

terran neogénje, ltalia és a perialpin tlodékmedenoe neogénje.

Masodik nap: Synposion: mikropaloontolégiai fejlédési sorok, és zénak fel-

allitasa a neogén biosztratigrafiai felosztasara.

Harmadik nap: A nyugati és déli mediterran neogénje, Zarouiés: az eredmé-

nyek megvitatasa.
Az alabbi beszamold nem a fenti program menetét koéveti, hanem az elBadasok

tartalmi és formai szempontbol két, mondhatni egymastél teljesen flggetlen

vonalat, A két elbadascsoport jellegét igy lehetne meghatarozni:
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Az 1. csoportba az u»n. "szabad" elBadasok tartoztak, amelyek soran
malakofaunarél és emeletfogalomrél egyarant szabadon lehetett beszélni.
A 1l. csoportba a mikropaleontoldgiai symposion el8adasai tartoztak, s
ennek keretén beliul a fenti fogalmakra még hivatkozni sem volt szabad;
itt csak fejlddési sorokrol és zonakrol lehetett elbadni és vitatkozni -

kizarélag Foraminiferavizsgalatok alapjan.

Az 1, csoportba tartozo el6adasok, zome altalaban minden kildnbésebb vissz-
hang, vita vagy reflexio nélkial folyt le. Dominalt a spanyolorszagi neogén
kifejlédésekre vonatkoz6 tanulmanyok ismertetése /Donos et Dina-
ré s, Borragan, Mendelez, Perconig, Auguierre
Quintero, Demarc ¢/. Francia terilettel Vigneaux és

Sz 6 ts, a svajci viszonyokkal R u t sch, Rigassi és Zim-

mer1le, Izraelével pedig Avnimelech, Moslcovits,

Reiss , illetve Reiss és Gwirtzmann el6adasai foglal-

koztak, V e n z o az olaszorszagi, P a,p p A, a Bécsi medencei neogént

ismertette.

Gerinces faunakon alapuld szintezéssel, kozelebbrél az alcvitani kérdéssel
Hirzeler /Svijc/, phytopaleontoldgiai témaval /Lausitz oligomiooénje/

Krutz.sch és Lotsch /NDK/ foglalkoztak.

Altalanos jellegli volt Reiss rétegtani kategoriak jelent8ségével fog-
lalkoz6 egyik bevezetd6 elfBadasa, a Paratethys bioprovinciairol pedig

S en e s tartott elfadast.

Korrelacios jellegl elBadasok; S tefanovic /pliocén/, Ci Euli 8
/Pannéniai és Daciai medence/ és L u t i gg /"nem marin'” neogén a fold-

k6zi tengeri térségben/.

Emelet- és hatarkérdések témakorébe tartozott S eneS-Cicha a
Karpatien-fogalom bevezetésér6l és Hottinger a miocén-pliocén

hatarkérdésr6l tartott elbadasa.

E beszamoldé (6sszeallitdja a katt.i~o-kvitani tézis reflexidit ismertette* Az
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eléadds D r o o g e r részér6l szinte mar az udvariatlansag hatarat
msurold ellenszenvvel talalkozott, a hozzaszolasra adott valasz megtételét
Ru t seh sen engedélyezte. igy ennek megtételére csak a harmadik nap

délutanjan nyilt némi lehet8ség.

Az Ulésszak 11. témakdre és egybentoz llésszak sulyponti témgja a 1
Drooger /Utrecht/ Hottinger /Marokkdé/ és R e i s s
/Jeruzsalem/ szerkesztésében megjelend Symposion targyalasa volt, mely-
nek cime: Mikropaleontologiai fejlédési sorok és zonak felallitasa a néo-

gén biosztratigrafiai felosztasara /JO oldal 45 tablaval/.

A Syoposion 21 dolgozatot fqgglal magaban. A bevezet6ben D r o og er
/Hottinger és Reiss kdézremlikodésével/ vazolta, hogy a
Symposion a nagy tavolsagi korrelacidé céljat szolgalja, amely els8sorban
Foraminiferadk alapjan készilt, minthogy ezek jelentfsége a neogdn krono-
sztratigrafiai problémadk megoldasa ter”™i kozismert.- A sabadelli kongresszus
ismerte fel a biosztratigrafiai szintezésben jatszo nagy szerepiket, s
ezért kért fel az elb6készitd bizottsag szamos specialistat a neogén Fora-
miniferdk /kisebb részben Ostracodak és Coccolithophoridak/ behaté-tanul-
manyozasara. Az 1962. év végén, illetve 1963 januarjaban Sabadellben ala-
kult és Ulésez6 bizottsag kérést intézett kildnb6z6 specialistakhoz filo-
genetikai jellegl kézlemények oOsszeallitasara, illetve ilyen iranyu cikkek
JjegyzékénekHmegklldésére. Sajnos - mint D r o og e r mondja - a jelent-
kez6k szama kevés volt, a beérkezett cikkek viszont olyan terjedelmesek,
hogy csak lényeges rovidités utan voltak felhasznalhaték. Ehhez az 6sszesitf
munkahoz az utrechti egyetem munkatarsait /7Féli x, Froudenthal,
Hardonbollj v an Hinte, Marks, Meulenkamp

és T jalsma/ kérte fel.

A Symposion 3 téma korial csoportosult:

1. / plankton szervezetekre alapitott.zonafelosztas

2. / a nagy Foraminiferak néhany csoportjan mérheté néhany valtozasra alapi-
tott zobnafelosztds /Miogypsina, Lepidocyclina/

3. / Foraminiferdkra és Ostracodakra alapitott empirikus szarmazasi sorok

felallitasa. Ez utobbi témdhoz D r o o g e r eleve megjegyezte, hogy az
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Ostracodaktél nem sokat lehet varni, s ezért kiértékelésikkel a Symposion
nem is foglalkozott. Ostracoda tanulmannyal egyébként egyedil van den B 6 i d
/USA/ cikke foglalkozott, aki szerint az oligocér—tiiocén hatar Ostracodak
alapjan nem vonhatoé meg tIHtciiaagafl,a miocén-plioeén hatar vitathatdé, s a
fels6miooén-kbézépmiocén hatar is lejjebb helyezend§, mint ahogy ezt a Fora-

miniferalc jelzik.

A Symposion 1. témajanak D r oo ge r : A plankton szervezetekre alapitott
zonafelosztas cimu el6adasanak lényegét, melyet R e i s s /Jeruzsalen/,
Hottinger /Marokké6/, Ci ta /Milano/, Bl ow és Eames
/Anglia/, Stainforth, illetve B o1 1 i /Venezuela/ egészitett

ki, - a mellékelt 1. tabla szemlélteti.

Az I. tabla megértéséhez meg kell jegyezni az alédbbiakat: a vastag vonaltol
balra es6 hasabok a tropikus plankton-zénakat, mig a jobboldali hasabok a
fébb mediterran plankton-zénakat tintetik fel. A tablazaton hasznalt jelzé-
sek jelentése: O/E » eooén-oligocén hatar; M/0 * oligocén-miocén hatér;

P/M « miocén-pliocén hatar.

Hogy a tablazat o6sszeallitasdhoz a Symposion egyes dolgozatait milyen mér-
tékben hasznalta fel el6add, az a szovegb6l, az elBadasbél és a tablazatbol
sem rekonstrualhaté. i
A Symposion egyes cikkeirél talan roviden csak annyit: Horni brook
Jenkins és P. Ve 11 a Ujzeelondbdl, Mary W a a d o pedig

Ausztraliabol kézolnek mikropaleontoldégiai adatokat.

Marokké Foraminiféraival f6leg Ho ttinger foglalkozik: az Amménia
génvisz fejlédésével, a Hete r 6st egina-GrzybowsKkia-
Spiroclypeus evoluciods sorral, valamint a marokkdi neogén néhany

Uvigeringjaval. Az észak-marokkoi Cyclaaminagonus evolucidjat Muy lart

fejtegeti.

Eurépai Foraminiférdk alapjdn Har denb ool /Utrecht/ az Akvitari

medence miocénjében a Cribrononion dolfussi alfajtél a C.dolfussi vignheauxL ,
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alfajig mutat ki fejl6dési sort /f6leg!/ az "akvitani™ és burdigalai ré-
tegekb6l* Megallapitasa szerint a csoport eredete az Akvitani medencében

nem vilagos; B ot j e s szerint a C.dolfussi 6se az északoligocén C.

subnodosum,

A Bécsi medencével kapcsolatban Papop és Kiipper a Hsterf6stegina
néhany erudpai miocén eléfordulasaval foglalkozik és a genust az Operculina
complanata-tél szarmaztatjak. Szerintik az O.complanata az Akvitani me-
dencében az "akvitani" és a burdigalai emeletben van meg, de a hozza ha-

eonlé Heterostegina heterostegina az "akvitani' emeletben lassan kiszoritja

a H,_oomplanata”t.

A neogén Foldkdzi tenger nannonplankton- és Foraminifera-evoluciéjarol

Papp Adolf cikke szol.

Kialén cikkben foglalkozik Papp A. a bécsi medencei Elphidiumokkal

/az eggenburgi formaciotél a szarmataig/, Papp, Turnovsky

tarsszerz6vel pedig a bécsi medence Vindobonien-jének Uvigerinait dolgozta

fel.

Cicha és Zapletalova /Csehszlovadkia/ a Nyugati-Karpatok
Bolivina és Cyclamicina csoportja fejl6dési sorat vezetik le. Az "akvitani
emeletet"” 6k egyébként a C, acutjdorsata Hantken és C.rotuntidor-
sata fajokkal jelzik, melyek szerintik a Nyugati-Karpatokban mar a felsé

oligocénbon megjelennek.

Droog or végul is az 1. tablarol /cikkében 8.szamu/ leolvashaté

alabbi konkluzidékat vonta le el6adasabodl:

Mindenekel6tt biralja Bol 1 i és Blow z6onafelosztasat, mert sze-
rinte a 10-18 zénara osztott klasszikus aredk nem ismerheték fel mindenitt,

igy f6leg a mérsékelt ovi kiiman belul, tehat Eurdpaban sem.

E anes és tarsai 71962/ aonafelosztasa D r o og e r szerint mGrész

és tul sok adatot tartalmaz.
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Drooger /1956/ megkisérelte felismerni €S az eurdpai szintezésnél
felhasznalni a '‘cyperonis" és "foliai" zdénakat, azonban csak igen kevés
bizonyiték van a fajok el6fordulasara, az "insueta" zonat pedig nég soha-

sem észlelték Eurdpaban, Tehat, mint mondja, a zbnahasznalattal O6vatosan

kell banni, .

Drooger megjegyzi, hogy a Symposion publikacidi alapjan o6sszeallitott
tablazatban sok korrelacios nehézség jelentkezik. Ezért a téves kovetkezte-

tések elkeriulésére az alabbi megjegyzéseket Tilzi a tablazathoz:

Vertikalis iranyban a téabla nem mérheté 6ssze az id6-intervallumokkal /1/
A horizontalis vonalak nem jelentenek szikségképpen egyidejliséget.

Hogy az oOsszeallitas minden befolyastél mentes legyen, az egyes oszlopokban
a hatart /zobénahatart/ nem rajzolta be.

Egyedil az Qrbulina-szintnél van jelzés /hullamvonall/

Az egyes oszlopokban pontozassal van megjelélve a Globigerinoidesek megje-

lenése.
Az eocén, oligocén, miocén és pliocén hatar bejeldlése az illetd szerzdék

véleménye alapjan tortént,

A vastag vonaltol balra 1évd oszlopok ezideig csak tropusi 6vekre hasznal-
haték, - a jobboldali hasabokban feltintetett egymasutanisag inkabb a mér-
sékelt ovekre jellemz6. Ez utébbi ugy latszik, sokkal valtozatosabb s kevésbé
vész el a részletekben.

A legnagyobb ellentét az oligocén-miocén hatarkérdésnél mutatkozik, mely
szerinte a kronosztratigrafiaban altalaban mint "katti-akvitani' hatarkérdés
jelentkezik. Err6l azonban szerinte itt nem is lehet vitatkozni, mert az "M"

/« miocén/ vonal alatti helyzet nég nagyon zavaros.

A Karib-tenger térségében a miocén-hatar fokozatosan lefelé tolddik és a

SJdissinilis'"-zéona kozelében talalhaté.

LegUjabban 71962/ E a m e s és tarsai sokkal lejjebb helyezik az oligocén-
nicén hatart és bevezetik az uj "oligocenica”-zénat, D r o Og e r szerint
ez nem fogadhato el, amit egyébként H O f k e r /1963/ is tamad, mert sze-
rinte E am e s "oligocenica"-zénaja a trilnidadi "opina-opina" zoénanak
felel meg,
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Drooger és szerzOtarsai az oligocén-miocén hatart a "dissimilis
zona al&a, illetve a Globigerinoideak fellépésének hatara ala helyezik*
/Ez azonban Drooger szerint még megvizsgaland6,/ Hangsulyozza a
Globoquadrina-Globigerinoides-Globigerina-zonak fontossagat, melyek sze-
rinte mindenitt - beleértve a mérsékelt Ovét is - az akvitanitol a burdi-

galai emeletig megtalalhatok#

Minden esetre - mint mondja - az akvitani és a burdigalai emelet durva
korrelacidja merészen van a tipusszelvényre alapitva, mert e régioban fel-
1ép6 Miogypsiu-ak is mutatjadk az egymasutanisagot# /Itt valdszinileg az
Akvitani medence Gireundien"-jére, ihletve az akvitani-burdigalai tézisre

gondol ./

Trépusi és mérsékelt zonaban a legelterjedtebb és vezet6 zbéna az, amely a
Globigerinoides trilobus-tél az Orbulinakig vezet. Az Orbuljna-szintnek és
az alatta 1év6 Globigerina bisphorica-zonanak szerinte mérhetetlen réteg-
toni jelent6sége van, a relativ gyors valtozas miatt a rétogtani hatar itt

éles. A G.bisphorica als6 hatara mar kevésbé elkilonithet§.

Az orbulinas hatar elhelyezése a klasszikus emeletekbe D rooger sze-
rint ma is erfsen vitatott: a kés6 akvitantél /E am e s és téarsai/ a
helvot-tortonai hatarig /7 Drooger 1956, Drooger, Papp.
Socin 1957/. Cita ¢és Premoli-Silva 71960/ szerint

a langhien emelet az Orbulina—szint ala és folé is terjed.

A tovabbiakban D rooger a fels6 miocén, illetve miocén-pliocén
szintezésr6l beszél. /Sinek részletezésére itt szikségtelen kitérni./
Drooger szerint a tablazatban /1./ adott altalanos kép és a bar
kevés, de fontos és vitatott pontok elsd pillanatra elriaszthatjak a szem-
1€16t attol, hogy szilard bazist reméljen a tavkorrelaci6é lehetfségére. Az
a tény azonban, hogy a plankton Foraminiferak is "provincializmusban"™ szen-
vednek, nem zarja ki végul is azt, hogy a kiloénbdz6 régidk ne lennének kor-

relalhatok.

Pillanatnyilag az eurédpai klasszikus régidk alapjan még nehéz lenne a
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zOna-ogyeztetés a trinidadi beosztassal, de biztosra vehetd, hogy tovabbi
kutatasok bebizonyithatédk a korrolacié lehet6ségét. Ez kulonésen all a

noogén késbbbi szakaszara, ahonnét az adatok még igen gyérok.

A Poraminiforak tavkorrelacio;}aval kapcsolatban D r o o g o r még meg-
Jjegyzéseket és utolagos kommentart fliz az ogycs szorzok dolgozatahoz, ezek

azonban mar annyira részletikbe mono kérdésok, hegy térgyalésuklitt szikség-

tolcn,

A 3 napos Ulésszakon a fenti kérdés megvitatasa volt a logélénkobb, oraié
hosszat folyt a parbeszéd els6sorban D roogor és Blow kozott.
E&y-két hozzaszolas: R u t s ¢ h mogkérdozto, hogy a fejlédési sorok oko-
l6giai, sztratinomiai vagy ovoluciés jelleglek-0? D roogor valasza;

fejlédési sorok, de lokalisak is!

R eiss szerint Eame s beosztasa nem olyan jé, mint Droogeré.
A maga részér6l azonban a Globigerinidak megjelenését korabbra teszi. Egyéb-
ként a hozzaszé6lasok menete - amikor a zoénahatarokrol volt sz6 - dgy folyt
le, hogy barki kimehetett a tablahoz és meghlzhatta az altala helyesnek tap-

lalt zbonahatart. Ezt tobbnyire élénk deril és kdzbekialtas tarkitotta,

A Symposion masodik témidja, D r oo g e r s "Miogypsinidak Eurépabol és
Eszakafrikabol" c, elBadasa mar nem volt annyira izgalmas, kevés hozzaszolast
valtott ki, A témahoz 2 bekildoétt cikk kapcsolédott; Freudenthal
/Utreoht/; Néhany klasszikus euroépai lelShely Nephrolcpidinaja és H an z a-
w a /Japan/; Japan nephrolepidinas és miogypsinas k6zeteinek rétegtani hely-

zete.

Freudenthal harom eurépai lel8helyr6l vizsgalt Lepidocyclina
/Nophrolepidina/ egyittest; Escoméboau /My-Franciaorszag/, Sausset /DK-
Franciaorszag/, Rossignano /Olaszorszag/. Szerz6 szerint ezek a katti-burdi-
galai intervallumban éltek. Szerinte Excomébeau és Sausset nem valaszthatok
el /1. XiQpidocyclina morgani/, 3 ett6l jéval fejlettebb alakot tartalmaz
Rossignano /L. toumouori/. Tehat, mint mondja, az eredmény a Midgysina vo-

nalon nem egyezik Drooger felfogasaval.
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Han zawa cikkét a Symposion csak par soros roviditésben hozza. Szerzé
a Nephrolepidinadkat az "insueta-bisphaerica', a Miogypsinakat pedig a

"fohsi-barisanensis'™ z6naba teszi.

Visszatérve D r o og or cikkére, ez a Miogypsinoides-MiogypsinarMiolepi-

docyclina subgenusok alapjan felallitott fejlddési sort tintet fel.

A korrelaciot a 111, /D r o og e r nél lo./ tablazat szemlélteti, melynek
adatait - mint D r oog er jelzi - gyér irodalmi forrasok alapjan szed-
te Ossze. Ennek lényege: az Alrvitani medencében és Eszak-ltalidban / ge 1 -
1 i, 19577 a fajok egymasutanja megfigyelése szerint 6sszhangban van a ré-

tegtani sorrenddel.

Marokkdé és Algéria esetében az egymasutanisag nem mutathatdé ki gyér és meg-
bizhatatlan adatok kovetkeztében; a rubrika Ures.

Mediterran teriletre vonatkozdéan megjegyzi, hogy vannak szerz6k, okik nem
értenek egyet a Miogypsiaa-skalaval. PI. Col om /1958/, aki kuldnbbzd

bizonyitékok alapjan burdigalai kort tulajdonit a M.mediterranna fajnak,

Azutan D r o O g e r sorravoszi azokat a terileteket, ahol - szerinte -
a Miogypsina fejl6dési sor hasznalhatdi igy az Akvitani medencét, a Bor-

doauxi és Adouri részmedencét, A holyzet szerinte a kdvetkez6:

a. / La Brede az akvitani tipusprofil legalso részének felel meg.

b. / Bemachon lel6hely /Eglise és Lariey/ az Akvitani tipusprofil kdzépsé

és felsd része.
c. / Merignac-tol Pontpow™quey-ig terjed6 terilet burdigal /tipuslel8hely

Coquillat/.

A Drooger szerinti "katti" emeleten belil Dobéig-Astrup faunaja valamivel
fiatalabb, mint a katti tipusképz6dmény /Kassel/. Szerinte a kassoli tipus-

lorakddas az Alsé Doberg medence kdzéps6 részével hasonlithatd oOssze.

A kozépourépai viszonyokra egyébként Drooger, Papp 71960/ és sajat

/19¢él/ megallapitasa alapjan csak annyit k6zoél, hogy Ausztria, Szlovakia és

289416



Magyarorszag teriletér6l az adatok gyérek, s hegy ezek kozul is legvita-

tottabb az egri rétegek kora*

Marokké esetében B r 6 nnimann /1940/ és sajat /1954 b/’cilckekre
hivatkozassal D r ooger megallapitja, hogy a Miogypsina sorozat
még nem kKiértékelhetd bazis. Az eddigi eredmények egy részét még nem

tartjak igazoltnak E a m e s és tarsai /1962/ sem*

Algériaban a fejl6édési sor hipotetikus /Drooger & Magnot,
1959A mert igen nagy teriulet, elszortak az adatok s még atdolgozasra
szorulnak, Egyiptomban D rooger szerint nem tiszta a helyzet, mint-

hogy az M, bontanensis és a M. globulina-jntermedia koegzisztencigjat ta-

pasztalta S ou ay a /1961/.

Harmadnap keriult sor a kiértékelésre és a hatarozatok meghozatalara. Ellen-
tétben a bécsi Ulésszakkal, itt szavazasra tkp. nem is keiult sor, hanem
az eloljaréban emlitett bizottsadg hozta meg a hatarozat legnagyobb részét,

meiy igy szol:

1. / a,/ Az uUlésszakon elhangzott el6adasok mikropaleontoldgiai zénatagolast
eredményeztek, ami megengedi a sztratitipusok viszonylagos helyének roégzi-

tését egyelbre Ugy, ahogy ezt a 111, tablazat feltunteti.

b,/ A fenti eredmények ellenére a Comité ajanlja az 1959-ben Becsben indit-

vdnyozott '"'Neogén emeletbeosztas"™ valtozatlan megtartasat.
i

2. / Az alédbbi munkacsoport meglakitasat hatarozta el a teljes ulés, kijeldlve
a csoportvezetlket: A. Uledékfoldtan / Vigneaux, Bordeaux/; B;_ Abszo-
1ut kormeghatarozdas / P a p p , Bécs/; Palynologia és paleohotanika
/Krutzsoh , Berlin/; D. Fels miocén / s011 i , Bologna/; Ej_ Csok-
kentsosvizi Molluscak /7 Stofanovia, Belgrad/; ih Emlés fejl6édés-
torténet /T h en i us, Bécs/; G, Molluscak altaldban / P a p p Bécs/

Ideiglenesen; Mikropaleontolégia 7/ C 1 t a , Milano és Drooger,
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Utreoht/; Sztratotipusok tanulmanyozasa /a Conité altal kikuldendd bi-

zottsag/ .

>»

/Az utols6 pontot, vagyis a sztratotipusok felilvizsgalatanak szikségességét
eredetileg a "bizottsag nen tartotta indokoltnak, s6t D r o og e r hata-
rozottan ellenezte. Ez a pont végul is valéban szavazasra keriult és kozel
egyhangu vélemény alapjan kerilt utdlag, utolsé pontként a mar meg3A«kitott

munkacsoportok listajara./

3. /7 A IV, Ulésszak helye - S e 1 1 i meghivasara /altalanos taps/ - Bo-

logna /0Olaszorszag/. I1d6pont 1967.

4. / A legkdzelebbi uUlésszakig munkabizottsag alakul, mely az alabbi tagok-
bol all j

EInbk; Ru tsch , RIF, /7Bem/. Alelndbk; S e 11 i, R. /Bologna/. Tagok:
Drooger, CW, /Utrecht/, Papp A. /Becs/, R e i s s-, Z. /Jeruzsa-

lem/, Sigal, J. /Paris/. Titkar; M a r k s, P. /Utrecht/.

Eddig az uUlésszak ismertetése. Hozzatartozik az uUlésszakhoz, mint résztvevd-

nek, hozzaszolasom és a reflexidk, amiket az alabbiakban foglalnék Ossze:

A hozzaszolas a Symposion 2. témajahoz, D r o o g e r Miogypsinakrol szolé
el6adasahoz kapcsolddott. Nem lehet a tovabbiakban sem egyetérteni D r o o -
g e r Akvitaii medencei "akvitani neosztratotipusaval', minthogy itt az ak-
vitani és a burdigalai® faunisztikailag elvalaszthatatlan egymastol. Etrooger
idevonatkoz6 argumentumai nem meggy6zbek, mar csak azért sem, mert az akvi-
tani emeletet az alabbi Miogypsinakra alapozza; a sooini fajra, melyet Olasz-
orszagbol, a tani fajra, melyet Costaricarol D r o og e r irt le, végul a
gunteri fajra /Coofc Florida/. A kimutatott fejldédési sor - tobbek véleménye
szerint is - kissé erGltetett és mas faunisztikai bizonyitdk nem tamasztja

ala. ,

Abban egyetértink, hogy az Adour medencei, a doborgi és az egri faunadit egy-

kortink D, r o0 0 g e r véleménye szerint katti, felfogasom szerint felsooligocén*:
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katti«aakvitani/i De hogy mivel pérhuzamosithaté az "akvitdni neosztrato-
tipusa" ezokutan, arra D r o o g e r (on tudott pontos feleletet adni,,
Saussot faundjanak kora miig E r o o g o r szerint is bizonytalan /Colom
szerint az Adouri modancajével ogykoru/, Bretka makrofaunaja erdsen burdigal
jellegl* S*Dora /Turin/ faunaja még teljesen ismeretleni

Ami altalaban az lUlésszakra vonatkozé személyes reflexiokat illeti,

azokat az alabbiakban foglalhatom o6ssze t

A bormi Ulésszak szinvonala messze elmaradt a bécsi uUlésszaké mogott, mar
csak azért is* mert elb6zetes célkitlizést, programot nem adott. Azt a be-
nyomast keltette, hogy egy szil tarsasag akarta a még korantsem kelld
adatokra alapitott véleményét rakényszerintoi a résztvevbkre. Vitaszellen
- eltekintve ugyanazon 4-5 személy oOrakig tartd vitiajat - nem alakulhatott
ki. Az Ulésszak hangneme, illetve lefolyasa diktatérikus jellegil volt,
cseppet sem demokratikus. Ki kell emelni az elényomatban elkészilt publi-

kadciok tablaanyaganak gondos kiallitasat, szépségét, gazdagsagat.

Mint ogyéni - helyesebben hazai - sérelmet, meg kellett kérdeznem az ille-
tékesekt6l, els6sorban P a p p toi és D r o og e r téi /utébbi dolgozta
fel egyébként a magyarorszagi Miogypsinakat, s cikke magyar tarsszerzékkel
egylutt a Természettudomanyi Muzeum Annalesében jelent meg/, hogy miért nem
vontak be magyar specialistidkat is a Symposion Osszeallitasaba. A valasz
értelmében csak olyan specialistdk johettek szamitasba, akiknek publikéacioi
szarmazastani jelleglek. A kifogas kissé santit, - de ettél Tfilggetlenil a
Synposion-témak kidolgozasa sabadelli hatarozaton alapult - igy az azéta
eltelt i1d6kdézben a magyarorszagi Poruminiférak, illetve Miogypsinak "fej-
16déstani' kidolgozasa sem Utkézott volna nehézségbe. A késziul8é Symposion-
rol azonban csak a bécsi és csehszlovakiai specialistaknak volt tudoméasa,
1
Egyébként szakmai szempontbdél részletekbe mend biralatot gyakorolni a

mikropaloontologusok feladata. E&y-két lényeges, de hibas szemléletet azon-

ban nehéz lenne sz6 nélkil hagyni:

1./ A Symposion egyik f6feladata: a Poraminiferak alapjan torténé zoénafel-

osztas nem sok eredményre vezetett. Az egéflz tkp. "circulus vitiosus"™. Akar
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az 1., akar a Il, tabla eredményeit nézzik, vilagos, hogy a "fejlédési"
hatarok azonosak a Mollusca, illetve makro-faunak alapjan mar megvont
hatarokkal . Azokkal az emelethatarokkal, melyekr6l nem volt szabad beszélni,
A helyzet tehat tkp. az, hogy a meglév6é emelethatirokba szoritotta bele

Drooger az evolucidés-sorokat,

2,/ A masik f6feladat, célja az oligocén /miocén hatar megvonasa volt,
anélkul azonban, hogy az emeletfogalmakrdol sz6 eshetett volna. Miként le-
het azonban az oligocén/miocén hatarrdol beszélni, ha pl. az akvitani ne-
vet nem volt szabad emliteni? Hiszen egyes szerz6k az akvitani emeletet

az oligocénbe, masok a miocénbe teszik! Es tartalmilag is mast és mast

értenek alatta.

Ezért emlitettemmeg Cuvillier parisi mikropaleontologus intel-
mét, melyet magyarorszagi tartézkodasa idején a mikropaleontolégiai moéd-
szerekr6l szol6é el6adasaban kifojtett, hogy ti. a makrofauna ismerete nél-

kil veszélyes, s6t nem lehet és nem szabad sztratigrafiat csinalni,

3.7/ A 1ll. tablazathoz - amely a "sztratotipusok™ alapjan kijelolt zona-
hatarokat tiunteti fel a kongresszusi hatarozat értelmében - kommentart
fiizni felesleges. Ez d6nmaga helyett beszél, - de legjobb akarat mellett

sem allithatdé, hegy tisztazta volna az eddigi helyzetet. S6t!

4-/ Végul hivatkozva arra, hogy az oligocén/miocén hatar és a katti-akvitani
kérdés eldontésénél nem hanyagolhatok el a magyarorszagi szelvények /f6leg
Torokbalint, mint a "katti' emeletfogalom bolcs6je, vagy Eger/, a magyar
kollegak biztatasara szévatettem, hogy célszerld lenne, ha ezeket a felta-
rasokat a specialistak a helyszinen megtekintenék. Erre a Féldtani Inté-
zet jubileumaval kapcsolatban rendezend6 kongresszus lenne a legkedvezd6bb
alkalom. R u t s c h professzor orommel és koszonettel nyugtazta az

inditvanyt.
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A helvéti tipusprofil

HAMOR GEZA*

A "helvéti emelet" fogalmat Svajc -latin nevérél K. Mayer -Eymar
a zlurichi egyetem magantanara vezette be a Svajci Természetkutatdk Egyesi-
letének 1857. augusztus 19-én Trogenben tartott iUlésén, és kés6bb megjelent
"Versuch einer synchronistischen Tabelle dér Tertiar”~Gebilde Europas 1858"
cimi munkajaban. Ebben a Bem /Imi-Belpberg, Minsingen, Huttlingen/ Lusern,
Rapperschwyl, Herisau, St.Galién stb. kornyéki tengeri molassz képz&édmé-

nyek lel6helyeit emliti példaként.

Fenti felsorolasbél R.F. R u t s c h a helvéti sztratotipus revizidgja
soran /Das Typusprofil des Helvétien. 1958_Ecl,Geol.Helvetiae.Vol»51.No,l,/

a BemtS6l DK-re 1év6 Belpberg Imi-hubel-i szelvényét jelolte meg, amely

szerinte a Mayer -Eymar altal helvéti emeletként definialt ré-
tegosszletet legjobban jellemzi kézettani, Taunisztikai értelemben, és

aranylag jol hozzaférhetéen feltart,

A helvéti tipusprofil vazlatos foldrajzi, rétegtani és szerkezeti helyzetét
jelzi az l.sz. &bra. A kozponti, miocén képzédményekkel Kkitoltott, bizony-
talan aljzatu molassz-06v D-en szerkezeti vonalak mentén érintkezik az Alpok
tomegével . Az Alpok mezozodés témege E-i vergencidju ratolédasok sorozatéan

at ratolt helyzetben talalhaté a kréta-eocén Flisovon, majd tovabb E-felé az
oligocén-als6-miocén rétogosszletekbdl alld "subalpin-molassz' 6von. A
kdozponti molasz 6v E-i hatarat a Jurahegység D-felé feltdit mezozods tdmege
alkotja. A molassz o6vét az alsO édesvizi molassz /katti, katti-akvitani,

akvitani/ fels6 tengeri molassz /burdigal-helvéti/ és felsd édesvizi

El6adta a MFT Oslénytani Szakcsoport 1964 november 16-i el6adotlésén.
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molassz /tortonai/ képzdédményei alkotjak. Szerkezetére enyhén gylrt,
kézel parhuzamosan elhelyezkedd EK-ENY csapéasu geoantiklinalisok és

szinklinalisok sorozata jellemzéb.

1964-ben Bemben megtartott Neogén Kongresszus féldtani kirandulasai
soran alkalmunk nyilt a svajci helvéti sztratotipus megtekintésére. A
tipusprofilt bemutaté Il. sz. foldtani kirandulas a Belpberg-szinklina-
lisnak az Aare és Sense folyoOk kozé esé teriletét ismertette. Rétegtani-
lag az eocén Gumigelflist6l a helvéj; zarotagozataig terjedd szelvényt
lathattunk. Az egymastol tobb kilométerre 1év6 niocén feltarasokat ré-

tegtani sorrendben ismertetem,

"Aguitan'" A Sense volgyében, Sodbachnal 1évé tobbszadz méteres feltarasban
az Aare formacid /akvitan; als6 édesvizi molassz/ és a ratelepilt Sense
formacid /burdigal, felsd tengeri molassz/, valamint az akvitan-burdigal
hatar lathaté. Az Aare-formaciot tarka, voros és zoldesszirke-foltos ho-
mokka és marga képviseli Cepaea maradvanyokkal. Fluvio-terresztrikus,

limni®"ms kifejlédés.

"Burdigal™ A Sense-formacio als6 részén 1év6 un. "scherlinagelfluh” konglo-
meratum, vastagpados homokké, glaukonitos homokkd§ sorozata, gyér csokkent-
sosvizi, majd lefdé fokozatosan gazdagabba valo marin molluszkafaunat tar-

talmaz. Az Aare fomaoidra latszélag konkordansan telepul.

A _.Sense formacid kozépsd és felsd részébe tartozd, jol rétegzett, vékony-
pados glaukonitos homokk&é, meszes homokké, -foraminifera tartalmu homokos

marga betelepulésekkel- az dsszlet partkozeli, nyiltvizi kifejlddését jelzi

A Lanzemhausem melletti Malomk8banydban az 6sszletbe teleplilt deltafaci-
esl homokk6ben igen érdekes, 0,5-1,5 m atmér6jd "orvénykationokat" tanul-
manyozhattunk. E kuldénleges struktiriju, a bezaré kézettel azonos anyagu,
meszes kotbéanyagu képzdédmények kb 360-180° iranyba rendezettek, az eredeti
6sfoldrajzi helyzetnek megfelelbéi, az Uledékgylujtébe torkolld folyd folyas

iranyaban.
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"Helvét s,s,” A Tels6 tengeri molasz helvét s.s.-be tartozd része uUledék-
folytonossaggal fejlédik ki a Sense-formaciobol. A tébbszérdsen megujuld

durva uUledékszallitas "nagelfluh™ konglomerdtumb6l, homokkéb6l, slir jel-
legl csillamos finomhomokos margabdl allé ciklotem-eket hoz létre. Az ebbe
az Osszletbe tartoz6 /kés6bbiekben targyalandd/ Imi-hubel-i helvéti tipus-

profil homokos mészké, meszes homokkd betelepliléseket is tartalmaz.

Ruscheggtél liY-ra, a Gambacs-volgyében tanulmanyozott helvét s,s. feltéara-
sokban un. tipusos '"Nagelfluh'"-t és a finomabb szemli képz6dményekben ezen
osszletre jellemz6 iszapmozgasi alakulatokat /Schlammsteinbildung, slupm struc-
tures,/ lathattunk. Utébbiak a molassz lUledékképzddés jellegzetes atekto-

nikus termékei, Hasonld médon jellegzetes a "nagelfluh"™ is, amely csak a
"Rigi-nagelfluh”-ban mutat szogfejekre emlékeztetd szerkezetet és sziogle-

tes tormelékanyagot, masutt osztalyozatlan, és kbzepesen, s6t jol lekere-

kitett, valtoz6 szemnagysagu /loo-t6l 0,5 cm-ig/ homokos, agyagos kotSanyagu

kavicsokb6l, gorgetegekbél all.

1
Az Inihtbel foldtani térképét és szelvényét a 2,sz, abra mutatja be. A
szelvénynek 5,6,7,10, sz. rétegei vannak aranylag jol feltarva természetes
médon, kozottik erdei talaj, szantofold lathaté a felszinen. A tipusprofilt

Rutsch az 5-lo. szamu rétegekben jeldli meg.
A rétegsor leirasa /2.sz, abra szamai alapjan/

1. Kvarcitnagelfluh,

2. Marga és margas homokké. Kb 3o m.

3» Kemény homokks /€pitoké/ Kb 7 n.

4. Lemezes margas homokké és palas marga, ritkan Molluszkakkal. Kb 50 m.

50 Faunas pad, meszes homokk&é Molluszkakkal. Pecten helvetiensis R.&St.
Callistotapes vetulus etc. Kb 2 m,

6. Homokos marga, vékony homokk8betelepilésekkel. Kb 15 m,

7. Faunas pad, meszes homokkGé. Kb 0,5 n.

8. Palas marga, vékony homokké betelepilésekkel, Turritelldk, Panopea sp.
stb, Kb 8,5 m.

9* Faunas pad, meszes homokké és margas homokkd, gazdag faunaval.
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lo. Kavicsos nolluszkas homokk$, Crassostrea gryphoidos Schloth

12+x 1l

E képz6dményekb6l C.V. Dr o og e r /1955/ az alabbi fogaminiférakat

hatarozta meg:

Rotalia beccarii /7 1 i n n é / /watreblus/
Cibicides lobatulus /7Walker & Jacob/
Cibicides cf. ungerianus /d* Or bigny/
Elphidium cf. rugosum /d” Orb "igny/

Textularia cf. subangulata d O r b
Az o6sszlet makrofaunaja /R.F, R u t s c h 1949/

Pelecypodaj

Pecten aff. homensis ;;®,8 paréet & Roman 1902
Chlamys albina /v, T eppner , 1918/

Chlamys /Aequipecten/ seniensis /L ama r c k , 1819/
Chlamys /Flexopecten/ palmata /L amar c k , 1819/
Ostrea tegulata Muenster , 1834

Crassostrea giyphoides /Schlotheim, 1813/
Thracia /Cyathodonta/ dollfusi Cossmann & Peyrot, 19°9
Pgnopea menardi / Deshayes , 1828/

Solen burdigalensis Deshayes, 1843

Pharus saucatsensis /Des Moulins , 1872/
Lutraria oblonga /GtJa 1 i n , 1790/

Eastonia rugésa /G n el in , 1789/

Teliina /Peronaea/ planata Linné , 1758

Arcopagia crassa / Pennant , 1777/

Capsa lacunosa /Chemni tz 1782/

Gastrana fragilis /Linné , 1758/

Callistotapes vetilus /Basterot , 1825/

Yentricoloidea nultilamella / Lamarck , 1818/

Cordiopsis intercalaris / Cossmann & Peyrot, 191o/

Cardiun /Trachycardium/ nulticostatun B r occh i , 1814
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Discors spondylo” /v .Hauer, 1847/
Diplodonta rotundata /Montagu, 1803/

Venericardia /Megacardita/ jouanetti Basterot, 1825

Gastropoda;

Tudicia rusticula / Basterot , 1825/

Dorsanun baccatun /Basterot, 1825/

Turritella subangulata spirata / Brocoh i , 1814/

Turritella doublieri Matheron , 1843

Turritella cf, errorxea Cossnann, 1514

Ostracodak; /H.I. O er t 1 i , R.F. Rutsch; CW. Drooger 1558/

Cytheridea acuninata B o s qu e t /1852
Haplocytheridea dacica dacica /H é j j a s , 1854/
Loxoconcha cf. eggeriana Il i enenklaus , 1857
Loxoconcha quuctatella / R eu 3 s , 1850/
Eocytheroptoron bruggenense O er t 1 i , 1556
Carjnoroythereis cf. plicatula / R e uss , 1850/
Henicitherg?, triangularis 0O e r t 1li , 1556

Aurila cicatricosa /R e u s s , 1850/

Urocythereis cf, staringi / Ku i p er , 1518/

A tipusprofiltél K-re 15 kn-re Rutsch-Drooger-0ertli
/1558,/ szarazfoldi édesvizi csigafaunat, 12 kn-re K-re H e e r /1855/

nakroflérat irt le a tipusprofil heteropikus faciesii képz6édményeibdl.

Részben R u t s c h munkajabol, részben a foldtani kirandulas soran el-

hangzottak alapjan a helvéti tipusprofillal kaposolatos gondolatainkat az

aléabbiakban Osszegezhetjuk;

. _ o - ) . 2 . .
1. A tipusprofil "érvényességi terilete” nintegy 75 kn -re terjeszthet§

csak ki,

2. E kis terileten belul is rendkivilien gyors horizontalis és vertikalis

faciesvaltozasok bizonyitottak.
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3, A tipusszelvényben egyaltalan nen, masutt is csak provizoérikusan ha-

tarolhatdé el a helvét s.s. a burdigalai Sense-formaciotol.

4. Bar a szelvény lo, szamu rétege R u t s c h szerint brakkosodast je-
lez, ez nem jelenti biztosan a ciklus végét* Mivel a szelvényben a helvét
s.s. fed8je nem tanulmadnyozhaté, igy a fluvidterresztrikus kifejlddési

torton felé elhatarolasa bizonytal -r.

5% A nagyvastagsagu molassz oOsszletnek és ezen belil a tobbszaz méter
vastag helvét s.s.-nak a tipusprofil csak elenyész6en csekély /50-60 m

vastag/ részét oleli fel.

6, A komplex értékelést neheziti az alapszelvény nem kielégitéen vizsgalt

volta, /Hianyzo6 palynolégiai, nannoplankton, Uledékké6zettani vizsgalatok./

7. A tavkorrelaciot nehézkessé teszi a specialis Kifejlédés, /Szinorogén

deltafacies marin betelepllésekkel,”/

Mindezek mellett a helvét sztratotipus marad tovabbra is a miocén réteg-
tani-kronoldégiai rendszerink egyik alapkéve, els6sorban prioritasi okok

miatt,

A tipusprofil mogismerésén tulmenben értékes tapasztalatokkal és ismeret-
anyaggal gazdagodtunk o kongresszuson. Figyelemre mélté a svajci miocén

és hazai miocén o6sszleteink kozotti er6s hasonlésag az iUledékciklusok le-
folyasa, az uledéksorok tektogenezise tekintetében, A szamos kozos uUledék--
foldtani vonas azonos értelmezése adhat olyan eredményeket, melyek 6sfold-
rajzi Osszesitése kozelebb fog benninket vinni, ma még problematikus kér-

dések megoldaséahoz.

Kongresszusi részvételink pedig megerfsitette azon meggy6zd6désinket /me-
lyet korabbi kongresszusi hatarozatok tesznek egyre id8szer(ibbé/, hogy

szlikséges kidolgozni a mediterran neogén régid para-sztratotipusait, és
hogy e munka elvégzése - foldrajzi-6sfoldrajzi helyzetinkb6l adédodéan -

nagymértékben hazai kutatdoink feladata lesz.
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A bakonyi hippuriteszes mészké faunaja.

DR.BENKQNE CZABA1AY IMKE*

A bakonyi hippuriteszes mészk6csoport foldtani vizsgalataval a malt sza-
zad végétdél napjainkig igai sok geolégus foglalkozott /JHauer, E.,
Koch, A,, B6ckh, J,, Oppenheim, P,, Papp, K., 1606 -
ozy, L., Jasko6,S,, Barnabas, K.,>Noszky, J,, Va-
dasz, E./. A mészk6csoport faungjat Jasko, S. és Barnabas

K. vizsgalta részletesebben.

Jasko, S, az északi Bakonybol Hippurites tabumi Gu i scard

fajt irt le a hippuriteszes mészk6b6l, a faunajegyzékben hat Hippurites.
egy Durania, két Radiolites és egy Sphaerulites fajt sorolt fel. Az egész
rétegsort a szenonba sorolta - beleértve a k8széntelepes csoportot is. A
Rudista fajok fele kampanira jellemz6, a kisebb része fels§ szantoni-kamp-

nina, elenyészf része a faunanak szantonira jellemz6.

Barnabas, K, disszortacxdjaban tébb Hippurites és Radiolites fajt
irt le. A Rudista fauna 6sfoldrajzi kapcsolatat, faunavandorléasi iranyat
nagy vonalakban helyesen értékelte. Az altala felsorolt fajok fajoltéje tu-
ronitél- maestrichtig terjed, ez a tény magdban zavarta a rétogtani értéke-
lés objektiv lehetfségét. A rétegcsoport korat Barnab as szantoni-

nak tartotta.

A szenon képz6dmények komplex ujravizsgalata néhany évvel ezel6tt indult
meg, ezzel kapcsolatban a sumegi hippuriteszes mészk6csoport faunija is

begyljtésre kerilt. Az anyagot rétegonkint gyljtotték be, szelvényben rog-

*El6adta a MFT Oslénytani Szakcsoport 1965. marcius 1-i elBadoulésén.
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zitve a helyszini okclébiai megfigyeléseket /ezért kuldn kdszdnctemet
fejezem ki G € c z a n Ferencnek, aki a gyljtési munkadt vezette/, te-
hat olyan szempontok szerint; hogy az anyag alkalmassa valt paleookolégiai
és biostatisztikai vizsgalatokra,, Ezenkivul rétegtani értékelés céljara is
megbizhatdé gyldjtési anyag kerult vizsgalatra* A tobb ezer példanybol allo
faunabol els6sorban a Rudista anyagot vizsgaltam, ezek 6slénytani vizsga-
lata részben befejezddott, A kisérd fauna vizsgalatat és értékelését egye-
16re csak atnézetes jelleglinek lehet tekinteni, az anyag els6 atvizsgalasa
utan latjuk valdjédban, hegy milyen vizsgalati és abrazolasi modszerekkel

tudjuk a paleotkoldgiai és faunisztikai viszonyokat élethlen visszatiukrozni.
A hippuriteszes - korallos mészk6csoport lito- és biofacie3 viszonyai,,

A hippuriteszes mészk6csoport a zatony- és zatonykorili faciesek gazdag
valtozatat mutatja? rudistas padok, margas, mészmargas, helyenkint agyagos

képz6dmények koézbetelépilésével.

Simegen a szenon konglomerataim rétegekre diszkordénson telepilnek az
exogyras mészkovek, melyekben az Exogyrak kézetalkotd mennyiségben fordul-
nak elé* A zatonykoruli facies er6s hullamveréses szakaszan keletkezett
uledék ez, ahol a k6zetanyagban elhelyezked§ fauna 6sszemosott jellegl,

A tengerviz muzgasdnak fokozdédasaval az oxigéncsere Uteme is nodvekedett,

a finonszemi homokkérétegben nagytermetl Nerinea faima von, A vastagh6ju
Nerinedk jelenléte a fokozott oxigéncserét, a tengerviz meleg hémérsékle-
tét és a nagyobb nészkivalasztast igazolja. A nerineas rétegek feletti
mészké Actaeonella faxmija a tengerviz soOtartalmanak kisebb csokkenésére

utal. Ezt az Uledékciklust Gjabb lunasellas pad zarja le.

Az el6z6 rétegek faundjatél teljesen eltér az eohinidas biofacies, amely

a zatony csendesvizli, lefuz6dott részében llepedett le. Az echinidas pad
feletti sorozatba”™ nészkopadok, szirke, leveles margas rétegek valtakoz-
nak, kodzbetelepult algdss ostreds, korallos és trigonias rétegekkel, A
mészk8rétegekben zatonyfaciesre jellemzd Rudista fauna von, a margaréte-
gekboi maganoson é16 Hippurltes-fajok valtjak fel a zatonyalkotdé formakat«

Gyakran a zatonyfacies faunaelemeibdl halmozédott at anyag a marga és
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agyagrétegekbe, a jRudista fajok kilsé negjelenési fomaja alapjan
kénnyen eldonthetd, hogy az anyag eredeti helyén /in situ/ van-e vagy

athalnozott.

A zatonyfaciesben 1év6 Kippurites fajok alsd tekn6je karcsu megnyult,
kils6 héja bordazott; a felsd teknd, nely aranylag kicsiny, tdbbnyire
hullamos feluletl(i* Az agyagos margas rétegek Hippurites-faunanéban a
Hippurites /Vaocinltes/ oppeli santoniensis faj als6 tekn6je széles zdmok,
sok esetben als6 részén kompdszeri elgorbulés figyelhetd meg, A H,/V,/

carinthiacus Re dl i o h faj alsé tekn6je is hasonldéan széles, de

gyakran erd8sebben meggoérbilt kigybéalaku format vesz fel,

A H»/V,/ oppeli santoniensis eldfordul azonban a zatonyfaciesben is,
itt aranylag karcsu, erfsen bordazottals6é teknfje van, de a felsb teknd
kisebb és dombord, A maganoson él6 formaknal mindig megfigyelhetd, hogy
az antiszifonalis oldallal ellentétes oldal kidomborodik, valdsziniuleg

ezen a felileten érintkezett az altalajjal.

A zatonyfaciesben, ahol szorosan egymas mellett éltek az egyes Hippurites
egyedek a bordazofctsag gyakran az id6s példanyoknal visszafejlédik, Néhany
faj, melyek tipusosan nagytermet(i zatonyképzé formak, mint H,/Y€/ comuvac-
cinun és H,/Vc/athéniensis fajok kizardlag a zatonyfaciesre jellemz6k, A
tobbi faj - kivéve talan a kicsinyterneti H,/Orbimiva/ collitiatus fajt,
mely kicsiny telepeket alkot maga is - nagyrésze mindkét faciesben el6for-

dul.

A zatonyiacies Hippuritesei kozott még egy érdekes jelenség Figyelhetd

meg: az un, torzidé. Ennek a jelenségnek magyarazataként 3 a p f e ? H.
felfogasat kell elfogadjuk, mely szerint a torzids jelenség a szifonalis

Ov szabadda tétele céljabol jott létre /és semmiképpen nem elegend6 magya-
rbzat Kl inghard t-é, hogy a helynyerés volt az ok./ llyen jelenség
a simegi Hippurites anyag tobb példanyan mutatkozik. Helyszini megfigyelé-
seink azt bizonyitjak, hogy minden esetben a telepen belul a szifonalis
oldalt igyekezett az allat szabadda tenni, hogy ezaltal a vizfelvételéi

el6nybsebbé tegye,
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A Hippuritesek élethelyének Vizsgalata igen nehéz feladat, nert a mély-
ségi viszonyok tisztazasa tekintetében a kisér6faunara vagyunk utal.va.
A Hjppuritesek legjellemz6bb kisérdi a Radiolitesek. nelyek tébbnyire

a hippuriteszes padokban elszortan egy-egy példannyal vannak képviselve

pl* a Radiolites angejodes faj* A hippuriteszes padokat helyenkint kisebb

radioliteszes padok valtjak fel, vagy a hippuriteszes padon belul alkotnak

kisebb telepeket* A Radjolitesek feltehetben akkor lIépnek fel, amikor a

Hippuritesek részére az- életkoriulmények kedvez6tlenné valtak, ugyanis a

Radiolitesek sekélyebb vizben éltek, mint a Hippuritesek* A Radiolitesek

szlrBberendezése hianyzik, nig a Hippuriteseknél védbéberendezésil szolgal

a parti szennyez6déssel, terrigén behatasokkal szemben, A Hippuritesek
élethelye valamivel mélyebb, kevésbé mozgatott tengervizben volt, mint a
Radioliteséké. Erdekesnegfigyelni a Déli Alpokban, ahol a terrigén Uledé-

kek hattérbe szorulnak, gazdag radioliteszes kifejlédés jelenik meg. Az

északalpi gozauban sok a terrigén uledék, itt a Hippuritesek dominalnak

és a Radiolitesek csak egy-egy példannyal vannak képviselve, A slmegi

hippuriteszes mészk6ben, ahol a fehérszini zatonymészkdvek jutnak fokoza-

tosan tulsllyra és az agyagos kozbetelepllések szama csokken, lassan a

Radiolitesek is elmaradnak. Altalédban a Radioliteszes képz6édmények a Hip-

puriteszes padok bazisat képezik.

Jellemz6 kisérdi a Hippuriteseknek a furdészivaosok vajasi nyomai, nelyek
az als6 tekn6 kils6 hojan tonegsen Figyelhet8k meg /Zezenkivil gyakoriak
az apro nyeles Cirripodia-félék vazelemei,/ Az agyagos nargas rétegekben
a H,/V,/ oppell santoniensis falon sok apré Ostrea héjat és Actaeonella
laevis hazat talalunk fenn6ve, A kicsiny Ostreak mellett furékagyldok nyo-
mai is jelentkeznek a Hippurlteseken, nelyek Lithodonus- v, Gastrochaena
fajoktol erednek. A koraildk a korallos-hippuriteszes faciesben maganos,
kicsinytemetiu formakkal lIépnek fel, a zatonyfaciesben a Hippuritesekkel

ritkan alkotnak telepeket, szinte kizarélag telepes korallok alkotnak un,

bjoherneket.

A Kkisér6fauna igen fontos elemei a Serpulak.Bryozoa félék, valdszinlleg

ezek részben még az él6 allat tekn6jére teleplultek ra, A Serpuldk sok ec-

setben akadalyoztak a Hippuritesek taplalkozasat és pusztulasukat okozhattak,
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Oint az alganez6k kialakulasa is, nely tdbbszor is felvalthatta az

osszlet lerakédasa folyaman a rudistas padokat.

A csigak szerepe alarendeltebb, Aotaeonella, Nerlnea-félék fordulnak

eld leggyakrabban. A nagytermetd kagyldk kozul az Ostreak alkotnak bio-

hermeket. egyes rétegekben a Trigonla-félék vannak nagyobb egyedszammal
képviselve. Az agyagos rétegekben helyenkint tomegesen Eohinida tiskék
fordulnék eld. Ritkdbbak a réakmaradvanyok. Tengeri csillagot csak a
grypheas sorozatban figyeltem meg. Erdekességként emlithetjuk meg a hal-

fogakat és az O6stekn8s pancéljat. A tengerviz mélysége nem tehetd 40-50

méternél nagyobbra, ez a mélység ingadozhatott a faunisztil<ai valtozasok

alapjan. Ebben a faunisztikai és Uledékképz6dési lUtemességben jol megfi-

gyelhet6k a kildnb6z6 biofaciosek,melyek az életkorulmények valtozasanak

hatasara valtjak fel egymast.

Az alsoO UledékképzbBdési szakaszt nagytermetd Hippuriteseket tartalmazé

mészk6pad zarja le, melyre gazdag csigas margarétegek telepilnek /Zun. ™"Hars-

kati rétegek™, melyeknek a korollos-molluszkas agyagmargacsoport glauconias,

pirenellas biofaoiesei felelnek meg/, ezekre a rétegekre jellemzb6ek a nye-

les Cirripedia maradvanyok.

A hippuriteszes mészk6csopart felsb padjaiban /Gerinci kéfejt6/ exogyras,

oyololiteszes és kagylés marga és agyag kozbetelepiulések valtakoznak, de

ezek szama fokozatosan csokken, A pollenalitikai és nalakoldgiai vizsgala-

tok alapjan egyes rétegek azonosithatdék a gryphieas margacsoport egy-egy

rétegének faunajaval. A hippuriteszes mészkfcsoport Kifejldédését tekintve

gaudiobiohem. margas rétegek valtakoznak lencsés, pados zatonymészkodvek-

kel, helyenkint kiékel6déssel érintkeznek a zatony-koruli, parti vagy neri-

tikus taigerrészek képzdédményeivel, mas esetben fokozatos faciesatmenetet

mutatnak. Z a p f e, H.-t igazoljak bakonyi megfigyeléseink. Szerinte az

északi Alpokban a hippuriteszes zatonyok atnau,ek a korallos-hippuriteszes
féeiesbe /Brandenberg mellett Mihlbachgraben/, Simegen a korallos~hippuri-~
teszes facies uralkodik, azonban a zatonyfacies mészkf6padjaiban tipusos

zatonyalkotd Hippuritesek vannak. A tengerpartvonal valtozasaval a viz so6-

tartalma is ingadozott kisebb mértékben és a régegcsoporton beliul egyes
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képz6dmények faunajaban a cstkkentsfsvizi hatds erdsebb pl. aotaeonellas

mészké, csigas /glauconias/ agyagmarga, Természetesen olyan értelemben,

mint a déli Alpokban rudistas zatonyokrdl nem beszélhetink, a bakonyi ki-

fejlédés az északalpi korallos-hippuriteszes faciessel mutat nagyobb meg-

egyezést, eltérést jelent nalunk a gazdag Radiolites-fauna, mely a déli

elemek fokozottabb jelenlétét és a déli fTaunisztikai kapcsolatot tamasztja

ala*

A fauna rétegtani értékelése, fTaunisztikaa. kapcsolatok és Osfoldrajzi

viszonyok*

A suUmegi hippuriteszes mészkd aranylag gazdag faj és egyedszamu Hippurites

és Radiolites faunat tartalmaz* Ezek a fajok a kdvetkezdbk!

Hippurites /Vaccinites/ archiaoi Munier Chalmas

Hippurites /Vaccinites/ oajinthiacus R ed 1 1 o h

Hippurites /Vaccinites/ pppeli santoniensis K @i hn

Hippurites /Vaccinites/ cornuVaooinum B r o n n

Hippurites /Vaocinites/ athéniensis K t en a s

Hippurites /Vaccinites/ snloatus D e f r

Hippurites /Vacoinites/ gosaviensis D o u v

Hippurites /Vaccinites/ inaequicestatus M iU n ster

Douv

Hippurites
Hippurites
Radiolites
Radiolites
RaCiolites
Radiolites
Radiolites
Radiolites

Radiolites

Preradiolites soubtoucasi

/0rbignya/ sulcatoides
/0rbignya/ colljoiatus Woodward
amgelodes Picot de

/Zittel/

Lapeirouse

styriacus Toucas

nouleti Bay1le

of. Toucas

matheroni

cf« sabradiosus Toucas

aff. Toucas

albonensis
pannonicus Barnabas

Toucas

A hippuriteszes-korallos mészk6csoport gazdag és valtozatos fTi&ppur-ites és
Radiolites faunaja a mediterran geoszinklindlis faunaival mutat kapcsolatot.
A Rudista fauna fajai majdnem fele—fele aranyban oszlanak meg a Hippuritesek
és Radiolitesek kozott /10-8/.
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A Hippurites-fauna egy része a fels@szantoni és alsékampani alemeletben

egyarant el6fordul, tobbnyire olyan rétegsorokban, ahol a két emelet el-

kulonitése Rudista fauna alapjan nehézségekbe utkézik. Altaldban a fajok

nagyobb vertikalis elterjedésiek, A mészk&csoport alsé szintjeiben gya-

koriak és nagy egyedszammal lépnek fel a Hippurites /Vaccinites/ carinthi-

aCwl 1 ed 1l i ch és Hippurites /Vaccinites/ oppeli santoniensis

K 0 hn fajok, melyek jellemzbek a fels6szantoni és alsdOkampani zatony-

mészkovekre, Ez a két faj Ausztriaban a felw8szantoni fézatonyban, Unters-

bergben fels6szantoni- alsékampani, Kainachnal kampani rétegekbdl ismert,

A Hippurites /Vaccinites/’oornuvaooinum B r on n és Hippurites /Vacci-

nites/ atheniensis K t e n a s fajok Gordogorszagban /Livadia-Talanti-

Pelagcaaia-Toon és Chaeronaea/ alsékampaniban jellemz6ek, Jugoszlaviaban

/1sztria/ fels6szantoni -alsOkampani, majd Ausztriaban /Kainach/ a kampani

zatonymészkdvekben gyakoriak, de az els6 faj igen nagy egye "szammal fordul

elé a felsBszantoniban is, E fajoknak nagyrésze a Bakonyiéi délre es6 te-

rileteken: Dalmacia-lIsztria, GoOrogorszag;, D-Ausztria /Kainach/, Olaszorszag

/Santa Croce, Sesana, Nabresina/ iranyaban nyomozhatok,

A Hippurites /Vaccinites/ sulcatus D e f r, faj az el8bbiekben felsorolt

tertletekaa kivul Délfranciaorszagban /Pireneusok/, Csehszlovakiaban és

Bomaniaban /Mte Apuseni/ gyakori a fels6szantoni és alsékampani képz&dmé-

A Pireneusok kampani rudistas mészkdvére jellemz6 ez a faj a
Hippurites /Vaocinites/

nyekben.
Hippurites/Orbignya/ sulcatoidcs Douvilleés

archiaci Munier Chalmas fajok tarsasagaban, Mte Bélésta/Ariege/

és Katalanja kornyékén az emlitett faunaegylttes a felsbkampanit képviseli,

Gorodgorszagban ugyanezeket a fajokat tartalmazzak a kampani rudistas mész-

kovek, A Pelagonni o6vben a Hippurites/Vaocinites/ archiaci M un i er

Chalmas fajjal Radiolitesek tarsulnak, a rétegsorban algas mészk§

kosbotelepilés van. Ezek a rétegek als6d kanpani koruak, ahol azonban a

Hippurites /Vaccinites/ oppeli Douvill é faj megjelenik mar a felsé
kanpaniak.

A Hippurites /Vaccinites/ archiaci Muni er-Chalmas faj altaléa-
ban fels6 kanpani rétegekre jellemz6, Douvillé szerint ez a faj

Délfranciaorszagban /Pireneusok/ mintegy loo méterrel a naesztrinti emelet
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alatt és 200 méterrel a Lima martiéesnsis- és szint felett ismeretes,

tehadt mar elég magas kampéni rétegekben,, A Hippurites /Vaccinites/ archiacj
Munier Chalmas faj gyakori tovabba Romaniaban /Mte Apuseni,
Gorogorszagban /Vardar c/, Dél~,Frmciaorszagbana Spanyolorszagban /Plrene-

usok/, ahol mindeniutt a kampaaira jellemz6*

A Hippurites /Orbignya/ colliociatus Woodward faj elterjedt Arnztri-
adban, Gorogorszagban, Jugoszlaviaban, Franciaorszagban, Eszak-Spanyolorszag-
ban, Romaniaban,a felsészantoni-alsékampani, Franciaorszagban Alite Comes/,

Ausztridban._./Hieflau. Gams/ az a}sé*— és felsdé kampani rétegekben,,

A bakonyi Radiolites fauna szorosan kapcsolddik a pireneusi és Vardar-o6vi,
részben déli alpi radioliteszes kifejl6dések faunajahoz* A Radiolites ange-
fodes Picot de Lapeirouse a legnagyobb horizontalis el-
terjedésu faj a faundban: Ausztria /Gosau, Untersberg Salzburg mellett/
fels6szantoni- als6kampani, Franciaorszag Pont du Fahs, La Jouane a Sougraigne,
Roo de Camps/ fels6szantoni, Montagne des Comes alsOkampani, Gordgorszag
/Pylos mellett, Poros, Othyris/, Jugoszlavia /lsztria,Dalmacia/ Perzsia,
Kisazsia, Tunisz, Algéria felsdszantoni-als6kampani, Jugoszlavia /Szovacs,
Krszt, Pochita/ felsBszantoni* Azonban a Hippuritss /Vaccinites/ oppeli
Douvilléées Hippurites /Vaocinites/gosaviensis Douvill €&

fajokkal egyuttes el6fordulasban mar kampani alemeletbe tartozik,

A Radiolites styriacus /Zittel/ T ou c a s, Preradiolites subtcucasi

T oucas és Radiolites nonleti B ay 1 - fajok az ariego-i fels6kam-

pani rudistas mészkdvekben gyakoriak a Hippurites /Vaccinites/ arcliiacl
Munier Chalmas fajjal egyutt* Ausztridban /Untersberg/ a Hippurites
/Vaccinites/ oomuvaccinum B r on n és Hippurites /Vaccinites/ sulcatus
Defr fajokkal az als6é kampanit, St, Galién, Hieflau. Plahberg kornyé-

kén a kampanit képviselik azok a képzédmények, melyekben a Radiolites sty-

riacus /Zittel/ T ou c a s faj el6fordul.

A Radiolites cf, matneronl 1 ou c a s, Radiolits cf, subradiosus T o u -
cas és Radiolites aff* albonensis T ou c a s Tajok a faunaban csak

egy-egy példannyal vannak képviselve, ezeket koézelebbré6l meghatarozni nem
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lehetett# Az els6 két faj az also-fels@szanton! hippuriteszes mészkovek-

ben gyakori, A s t r e szerint a Radiolites matheroni fa,1 esetleg also-

kampaniban is elé6fordulhat, mig a Fadiolites albonensis faj - mai ismere-

teinkalapjan - maesztrinitb6l ismert* Franciaorszag teriletén a felsfszan-

toniban a mediterran és borealis tengorrész kozott kapcsolat jott létre,
melynek hatasara a Rudistak déli iranyba visszahtuzédtak. Frovcncc—ban az
utolsd zatonykifejlddés a felsBszantoniban volt, ugyancsak a Hhonc-vélgyé-
ben, mig a Corbieres-ben és Ariege-bon als6-fels6kampani. Az Aauitani me-

dencében. Ny-Pireneusokban még a maesztrihtibcn is van rudistas kifejlédés,

A faunavandorlas vonala Délfranciaorszagbd6l indult ki, Spanyolorszagon,

Eszakafrikan. Olaszorszagon at lIsztria iranyaba haladt, majd részben Szer-
bian at Gorogorszag. Kisazsia felé, részben északi iranyban Ausztria, Ma-
gyarorszag. Romania felé nyomozhatd, A nyugati teritleteken fokozatosan
visszahiz6d6é Rudista fauna Bajmocja vonalatol északra is el8renyomul, Auszt-
riaban. Isztriaban, Szerbiaban is kifejlédik a f6zatonymészké a FfelsBszan-
tonibon néhol a zatonyképzdédés az alsdkampaniban is tart /Ausztria,lsztria,

Gorogorszag, Romania/, Ausztriaban Ujabb vizsgalatok alapjan Oborhausor Graz

vonalatél Nyugatra /HLoflau/ alsdékampani zatonynészkovet mutatott ki /mikro-
fonna alapjan/. A fels6kampani hippuriteszes mészk6 az északi Alpokban
diszkordansan telepul az édesvizi képzdédményekre. Gordgorszagban a vardari
és pelagonni Ovékben szétvalasztottak az als6 és fels6kampnai zatonyokat

Rudista fauna alapjdn / S or n ay 1961/. A Szovjetunié délkeleti részén

a nyugateuropai viszonyokhoz hasonléan a szenonbon kapcsolat keletkezett az
északi boredlis terilettel, JJatonykifejlodést a fels@szantonin tul /Azer-

bajdzsan, Armonia/ nem taldlunk, fels6kampani folyamdn az északi behatas

mind erBsebbé valik a faunaban, Dalmacia, Szerbia, GOrogorszag vonalan nem

volt kapcsolat a boredlis tengerrésszel, a zatonykifejldédések itt huzédtak

legészakabbra /Csehszlovakiai Vag volgye, Ausztria; Eszaki Alpok/. A zatony-
mészkdvek ezen a geoszinklinalis szakaszon a fels6széndénban harom ciklusban
Uelepdtek le; felsBszantoni fezatony, mely néhol az alsdékampaniba is &tter-
jedt, a hatarozottan elkildonithet6 alsé és fels6kampanit is kitoltd mészk6-
sorozat. A Rudista fauna azonositasanal igen szembedtldé, hogy a Hippurites-

fajok aranylag nagyobb horizontalis elterjedésiek, mint a Radiolitesek, ez

utébbiak inkabb a geoszinklinalis déli részéhez kapcsolédnak /Pircneusok,
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Jugoszlavia. Ausztria, GOrdgorszag, Magyarorszag/, A bakonyi fauna szoro-

san kapcsolodik Radiolites faundjaval a pireneusi kampani zatonymészkédvek
faunajahoz, .az azonos Hippurites fajok ugyancsak ezt a kapcsolatot tamaszt-
jak ala. Nyugati iranyban Ausztria teriletével kozvetlen kapcsolat nem volt,
bar a fajok nagyrésze latszélag azonos. Kelet felé Romania /Mte Apuseni/
faungjaval is sok ko6zoés alakunk van, de foldtani kifejlédésben eltérés mu-
tatkozik, Déli iranyban Isztria. Dalmacia alsOkampani, Szerbia zatonymész-
kdéveinek faunajahoz, és igen sok nemcsak fajbeli, hanem faunatarsulasi,
foldtani kifejldédésbeli azonossag van Gorogorszag /Vardar o6v és Pelagonni o6v/

hasonlékorid rudistas mészkodveinek faunajaval,

KUHN.O, A947/ megallapitasa szerint a mediterran teriilet rudistas mészk&-
szintjeinek /Ausztria/ négy hippuriteszes szintjével torténd azonositasa
szinte lehetetlen, A kampani transzgresszi6 Kkisebb faziseltolddassal nyil-
vanult meg kulénbdz8 teriletrészeken, igy a zatonyképz6dés nem indulhatott
meg egyszerre, hanem a helyi viszonyoktél fuggéen eltérd id6pontban, A za-
tonymészkdvek Faundinak eltérése vagy hasonlésaga azon alapszik, hogy ezek
a teriuletek nem mindig voltak kézvetlen kapcsolatban egymassal, az esetleges

azonos fajok jelenléte faciesazonoegaghbdél vagy kozvetett kapcsolatbol szar-

mazik.
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A mecseki fels6-kanpili rétegek kapLvlofaunajanak tledékképzbdési .je-

lentdsége.

Dr. JAMBOR ARON*

A Mecsekhegységben a mezozéos képzédmények nagyciklusa a pem rétegsorhoz
kaposolédik, A durva homokké és konglomeratum rétegekbdl felépitett, harom-

ezer méter vastag permi o6sszlot felett, folyamatos &tmenettel a szeizi ré-

tegek kovetkeznek, A szeizi alemelet apré6- és finomszemi homokké, dolomit,

dolomitmarga és alevirolit rétegekb8l all, A kampili rétegsor harom részre

oszthatd. Alsd része dolomitmarga és anhidrit rétegekbdl van felépitve. Ko-

zéps6 része dolomitmaxga és dolomit valtakozasabol all, A fels6 részt mész-
maiga- és mészkdrétegek alkotjak, A mészmargarétegek vastagsaga 0,5 - 80 at-

ig terjed6, altalaban 15 cm. A mészkérétegek ennél jelent8sen vékonyabbak.

Leggyakoribbak a 2 - 3 cm vastagsaguak, de el6fordulnak 0,4 és 20 cm-esek

is. /I, és 2, abra/ A fels6-kampili 06sszlet vastagsaga kb, loo m.

A mészkbrétegek egyrészében nagymennyiségl kagylohéjat talalunk. /Vadasz

E, 1935/ Nagy E, 196o-ban megfigyelte, hogy a lumasellakban az Osszlet
aljan Moédiclak és Gervilleiak, felsd részén pedig Myophoriak vannak tulsuly-

ban,

1960 és 1964 kozott nyugatmecseki térképez6 munkam kézben lehetéségem volt

a fels6-kampili feltarasok végigjarasara. Megallapithattam, hogy a fels6-

kampili mészkérétegek tulnyomé tobbsége lumasella jellegl. Kuldéndsen sok a

abran lathato mintegy
A 2,3

blogén mészkGréteg az Osszlet felsd részén. Az 1, sz.
9 km széles vonulaton a megvizsgalt 5 szelvény helyét tintettem fel,

és 4-es pont rétegei az alsd és kozéps6 tridsz hatora kozelébsl, az 1 és 5-6s

*El6adta a MET Oslénytani Szocsoport 1965 marcius 1-i elSadéulésén.
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rétegei az alatt mintegy 50 - 30 m rétegtani tavolsagban vannak. Az ot
részszelvény 28 nészkérétege kozil 23 tartalmaz nagy mennyiségben kagylé-

maradvanyokat ,

A kagyloémaradvanyok majdnem teljesmennyisége csak félkagylokbol all.

Nagy E, elébb emlitett megfigyelésének megerfsitése mellett megalla-

pithaté volt a Myophoria costata faj uralkodd szerepe, tovabba az a tény,
hogy a kagylok tobbsége didmboru oldalaval felfelé fordulva fekszik a ré-
tegben, A 23 mészkBrétegben Osszesen 3200 félkagylot szamoltunk meg. A
mérések elvégzésében S i1 1 c z 1 M, volt segitségemre. A vizsgalatok
szerint a réteglapokon atlagosan 3,7 domboruan fekvé félkagylora jut egy

lefelé fordult, mig az oldallapokon 2,6-ra, A megvizsgalt részszelvények

23 faunas mészkérétegdben a dombord: homord arany minimalisan 1,3 maxima-

lisan 26,0 volt. A réteglapokon tehat az iranyitottsag mérve lényegesen

nagyobb, mint az oldalfelileteken. Ez részben latszolagos, mert a réteglapon

a domboru jobban latszik, jobbon kipreparalédik, mint a homord; részben
azonban objektiv adatokkal is alatamaszthaté. A 3. abran néhany mészkéré-

teg oldalmetszete lathaté* Az "a" jelzésl metszeten a réteg alsd és felsé

része egyarant iranyitottnak tlnik még kiszamolas nélkul is, de a réteg

kd6zéps6 részében az iranyitatlansag is szembetiné, A "d" és "o" jelzési

feluleteken a kagyldék nagyon jol iranyitottak: homorud helyzetd héj szin-

te egyaltalan nem fordul el6. A "b" jelzésilnek alsé és felsb részében

Ossze-vissza fekszenek a félkagylok, mig ko6zépsd vékonysavos részében to-
kéletes az iranyitottsag. Ennek a kézetpéldanynak legfelsf részén, amely
azonban csak az eredeti példanyon lathatdé, ugyancsak egyértelmien, dombo-
rua oldalukkal felfelé fordulva fekszenek a kagyldok. Tehat tobb esetben is
a réteghatar kozelében hatarozottabb az iranyitottsag, mint a réteg belse-

Jében.

A felkagylok iranyitott elhelyezkedésének megfigyelése K r e j c i, K,

is hasznositotta

E , 1931-ben

1926 nevéhez flz6dik. A jelenséget gyakorlati szempontbdl
atbuktatott réteghelyzet megallapitasédndl, Trushein,
mar modellezi a jelenséget* Megallapitja, hogy az iranyitottsagot az &ram-
16 viz hozza létre. Vis™alatai szerint 45 cm/sec aramliasi sebesség mellett

mar 5 - 7 cm atméréj $ kagylok is dombord oldalukkal fel. felé fordulnak,
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nert ellenallasuk igy sokkal Kkisebb, mint forditva, 25 cm/sec aranlési
sebesség aellett a legkisebb és legkénnyebb kagyldk nar nemcsak iranyar-
toédnak, hanen a fenéken csusznak is, A kagylék alakjuktél figgben vagy
bubjukkal el6re vagy hatra fordulva, égtaj szerint is beallnak, .Kivételt
ezek hossztengelyikkel az arnni as ira-

1554-ben

képeznek a nagyon hosszu kagyloék;
nyaban helyezkednek el, Magyarorszagon el6szér B od a J.

szarmata képz6édményekkel kapcsolatban hivta fel a figyelneta kagyldk, a

csigak és osztrakodak iranyitottsagara.

Esetinkb6l a kagylok iranyitottsagat a kovetkezbképpen magyaroézhatjuk,
A kagylok, fTeltehetb6leg, a kozel szilard allapotu mésziszapon maszkalo
életmoédot folytattak. Elhalasuk utan, schizodont fogazatuknak megfelelben
szétnyiltak. A bomlasi folyamat el8rehaladasaval két félkagyldora estek
szét. Ekkor még nyilvan homoru oldalukkal felfelé fordulva fekidtek az

aljzaton, A viz aramlasanak hatasara azonban rovid id6 alatt visszafor-

dultak, s a vegyi uton kivald mészanyag aztan oOsszecorientalta 6ket.

A részszelvények tanlsaga szerint nésznarga rétegekb6l nincsenek vagy
csak rendkivil ritkan vannak kagylék. Az er8sen agyagos iszap nyilvan
nem biztositotta életlehetbségeiket, legalabb is tomegesen nem, A nész-
narga rétegek lerakodasat neg-megszakitdé aramlasok alatt ugyancsak nem
tudtak tomegesoi megtelepedni. Ezek az aramlasok egyelb6re ismeretlen
rendszerességgel lépnek fel. A mészk6- és nésznarga rétegek hatara tobb-
nyire egyenlétlen, tengeralatti elmosast bizonyitd felszin. A részszel-
vényeken lathato 52 réteghatar kéziul 27 kifejezetten kinosasos felszin,
de 40-nél tobb nagyon éles hatarokkal mutatkozik. A 22 darab, nésznarga-
ra telepuld nészkéréteg koziul 16 alatt taladlunk kinosasos felszint. A
vizfelszin-koézeli, agyagos terrigén anyagot beszallitd aramlasokbdl az
Uledékgyujté fenekére vald iszaplerakodast az elsekélyesedés /?/ miatt
fenékig hatoldé aramlasok megakadalyoztak, s ekkor csak a vegyi utén Ki-
val6é nészanyaghoz kotéd6 agyagos alkotdok kerultek bele a mészkérétegek
anyagaba. A mészkorét-egek igy CaCO”-tartalmuk alapjan elég élesen elki-
Ionilnek a mésznargarétegektsl. El6bbiek CaCO~-tartalma 88 - 56 %- Utob-
biaké 30 - 80 % /4. abras/. A kagylék nagysagabdl koévetkeztetve, a kimo-

sasokat létrehoz6 aramlasok sebessége n.inicialisan 2o cm/sec volt, A konnylinek
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szand.t6, az atlagos Myophoriaknal lényegesei kisebb kagylok /Nagy E,
I"Bo./ iranyitasat lo - 20 cn/sec sebességl viz végezte# A mészklrétegek
kozépso részének ismételten negfigyelt kisebb fokld iranyitottsagét a fe-
nékaranlasok lelassulasaval magyarazhatjuk. Ez a lassan aranlé viz lehe-
tett a Myophoriak szanara a legkedvez6bb kdzeg, nert az 5# &abra tanudsaga
szerint a félkagyldoknak a réteg keresztmetszetén nért, egy négyzetcenti-
néterre jutd mennyisége forditva araryos a kagylok iranyitottsagaval. Ez
nen all ellentétben azzal a kozismert tétellel, hogy a pang6é viz megmér-
gezi a benne él6ket, A fels6 kampili Osszlet faunamentes nészkérétegei
vagy sok pelitet, vagy bitument tartalmasnak, A rétegek bitunenttartal-

manak és kagylomennyiségének kapcsolatat tovabbi anyagvizsgalattal kell

igazolni,

A nagyon sok kagylot bezard rétegek kagyldéinak gyengébb iranyitottsagat

részben egymas altal vald akadalyoztatasuk is okozhatja,

A kagylék iranyitottsagabol az egykori tengeraramlas iranyat is meghata-
roztuk, A méréseket Ugy végeztilk, hogy a kagyldknak a 6, abra északvona-
lan 1év6 rajz szerinti helyzetét, nevezetesen a Myophoriak legdonborubb
bordaja /a bubtél a kagyldé pereme felé mutatd/ iranyanak az &-tol valo

elhajlasat mértik le, A mérési eredményeket az 1, sz, tablazat tartalmazza.
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A félkagylok égtajszerinti megoszlasa a réteglapokon

Iranyok Osszes Domborua Homoru 1. 2. 3. 4. 5.
vizsgalati helyek

1°- 2c° 20 9 11 8 4 1 6 1
21°- 40° 17 9 8 9 4 m 4 -
41°- 60° 22 17 5 12 4 2 4 -
61°- 80° 25 18 7 18 1 - 5 1
810_§000 33 23 lo 14 1 6 9 3

lol°-120° 33 20 13 12 5 1 9 6
121°-140° 29 14 15 19 2 5 2 1
141°-160 ° 12 3 9 lo - - 2 -
161°-180° 18 11 7 6 2 - 8 2
181°-200° 22 15 7 15 - 1 5 1
20l1°-220° 10 4 6 4 3 - 2 1
221°-240° 18 lo 8 7 4 2 5 -
241°-260° 17 9 8 11 2 3 1
261°-280° 21 17 4 9 5 5 1
281°-300° 24 15 lo 8 5 2 9 1
301°-320° 27 20 7 8 3 2 12 2
321°-340° 21 12 9 8 4 - 8 -
341°-360° 17 12 5 4 4 - 8 1
387 db 238 db 149 db 183 db 52 db23db 106 db 23 db

1. sz, tablazat.

Ebb6l lathatoé, hegy mindegyik részszelvény kagyldinak tdbbsége ENy-DK-i
iranyba allt be. Ezért és a mérések kis szama miatt csak Ssszesitve vé-
geztik el a kiértékelést. Kisérleti eredmény hiadnyadban azonban a kagylok
iranyitottsagabdél elsé mgkoézelit ésben csak az aramlas csapéasa volt meg-
allapithat6é. Ez a réteglapok aljan és tetején lemért 387 kagyldé alapjan,
ENy-EK-inek adoédott. Az éaramlas tényleges iranyat a homoruan és a dombo-

ruan fekvd lagylok szétvalasztasaval sikeriult meghatarozni. A homoruan
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fekvd kagylok IK-i iranyban sokkal hatarozottabb iranyitottsagot mutat-
tak /7-8» sz. abra/, Kézenfekvd kovetkeztetés, hegy €z azért kovetkezett
be, mert a homoruan fekvf§, csak egyetlen ponton feltamasztott kagylok
Iényegesen konnyebben iranyitodtak Ggy, hogy bubjuk az aramlassal szemben
1év6 oldalra fordult /7-3. é&bra/. A tengeraramlas tehat ENy-r6l EK-re iréa-
nyult épp agy, mint a mecseki permben és als6-szeiziben is /Barabéas
A, 1956, Jambor AL - Szabé J» 1962/, A fels6-kampiliben némi-
leg mas értelme van az &aramlasi iranynak, mint a permben. 0Ott jol megalla-
pithatéan a mecseki Uledékgyiijtét6l Ny-ra ENy-DK-i csapasu hegység huzo-
dott, s ezzel parhuzamos volt az Uledékanyag f6 beszallitas! iranya. A
kampiliben ilyesmirél természetesen nem lehet sz6. Itt nem folyobvizzel,
hanem tengeraramlassal van dolgunk, A tengeraraiulasok az északi félgdmbon
altalaban a parttal vagy a tengeralatti pozitiv morfoldgiai alakulat
szinvonalaival koézel parhuzamosan, az 6ra jarasaval ellenkez6 iranyban
halanak. Esetinkben tehat azt megallapithatjuk, hogy az észlelési pontok-
tol Uiy-i iranyban a tenger feneke emelkedetté Ezt a szeizi elején el-
sullyedt permi hegység hatasanak tulajdonitjuk, igy kiegészithetjuk Nagy
E-nek /1962/ a mecseki raezozéos geoszinklinalis morfoldgiai viszonyaira
vonatkoz6 megallapitasait. Szerinte ez a geoszinklinalis részaranytalan,
amennyiben D-en meredeken emelked6 aljzatu, E~on viszont lassan emelkedd,
széles neritikus parkanyu volt. Most ezt a képet azzal egészithetjuk Ki,
hogy mar Mecsekszentkuttél kezdve a tenger aljzataban Hiy felé lassan e~

melked6é dombvonulat huzédotta .

Ez a kép ugyancsak alatamasztja a morfoldogia viszonylagos allandésagarol
sz6l6 6sfToldrajzi szabalyt, mert a térszin ENy felé valé emelked6 tenden-

ciaja az also-permt6l kezdve fennall!

A vizsgalatok szerint a megfigyelés ala vett 9 hm széles parkanyon a
fels6-kampiliban sekélyneritikus faciesviszcnyok alakultak ki. Az aram-
lasi viaonyok Ismétl6d6 valtozasabol két facies: a mészk6 és a mészaarga
faoies alakult ki. A mészkd 15 - 20 cm/sec fenék-aramlasi sebesség mellett
lumasellas. Ez alatti sebességnél a vis mérgez6évé valasa miatt faunamentes

mészkd keletkezik, nig nagyobb sebességnél tengeralatti® Uledékelnosas in-

292594



- 37 -

dal meg, A mészmargak harom tipusanak Aemezes, gumés, mészk6-lemezes/
faoiesigényénél csak a felszinkbzeli anyagszallité aramlds s a fenék-
aramlas hianya bizonyos, A kuldnb6z6 szoévet okat els@sorban a kémiai
viszonyok kilénbb6z6sége okozhatja. A mecseki fels6-kampili lumasellak
vizsgéalati eredményeinek bemutatidsara az is késztetett, hegy ezzel fel-
hivjam a figyelmet az ilyen adatok gy(ijtésének az Gsfoldrajzi kép meg-
allapitasahoz valé6 szikségeeaégére, Lehet6ségeink elég jok, mert a ba-
latonielvidéki, gomori, pilisi, als6- és fels6triasz kagyléfaunak meg-
jelenése, ha égtaj szerint nem is szembetinéen, de a teknék helyzete

szerint szintén iranyitott. Ugyszintén a gerecsei jura Posidoniak és az

északmagyarorszagi pectunculusos rétegek kagyldéi is iranyitottak.
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1. sz, &bra, A fels6-kanpili mészké6osszlet Kibuvasanak helyszanrajza
a Mecsek-hegységben, /Vadasz E., Nagy E,, Szederkényi Somogyi J,
és sajat felvételem alapjan,/ A nagy arab szamok a 2 sz, abran kozélt

rész-szelvények helyét jelzik,"

2. a;, abra. Szelvényrészletek a mecseki fels6-kampili mészkBosszletrodl.
A kézettani kifejlddésen kivil a réteghatarok.morfolégiajat, a mészké-
rétegek faunas vagy faunaentes voltat, a rétegek oldhatatlan maradéka-
nak mennyiségét és a rétegekbe zart fauna iranyitottsagi fokat is fel-
tintettik, Az irényitogﬁségot kifejez6 szamok azt jelentik, hogy egy

homord oldalaval felfelé fordult félkagyldora hany darab domboru jut,

3. sz, &bra, A félkagyldok elhelyezkedése a mészklrétegek csiszolt oldal-
feluletein, a/ alul és felul jol iranyitott kozéputt alig iranyitott a

kagylok elhelyezkedése, b/ a réteg aljan és tetején iranyitatlanok kozé-
putt tokéletesen iradnyitott a kagyldok helyzete, c/ a réteg egész szelvé-
nyében tokéletes a kagylok iranyitottsaga, d/ a réteg egész szelvényében

Jjol iranyitottak a kagyldk, a legfelsd részen azonban atforditott és egy-

masba csulszott példanyok is vannak,

4* sz, abra, A kagylok sirlisége az oldhatatlan maradék mennyiségével kap-
csolatban van, 83 % CaCo™ alatt kagylok altalédban nincsenek a mészkovek-

ben, de még % % caco” tartalomnal is vannak faunamentes rétegek,

5, sz, &bra, A félkagylok iranyitottsaga forditottan aranys a kagylok

viszonylagos siriségével,

6, sz, abra, A réteglapokon fekv6 kagylok legdomborubb bordajanak égtaj

szerinti elhelyezkedése ENy-DK- csapasu aramlast jelez,

6, sz, &bra, A réteglapokon domboru oldalukkal felfelé fordult kagyloék

is az el6bbi iranyt jeleik, de ne.m olyan élesen,

7, sz. abra, A réteglapkon homoru oldalukkal felfelé fordult kagylok égtaj
szerinti elhelyezkedése er6s DK-i maximumot mutat, A csak egy ponton felfig-

gesztett félkagylok kénnyebben beallnak az aramlas iranyaba,
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A mohak torzsfejlédéstani kérdéseit

DR, BOROS ADAM és DR. VAJDA LASzLO

K« Goebel, a ndvények szervezetének nagytekintélyl, klasszikus lak-
tatéja, az HOrgarv?graphie dér Pflanzen”™ c, alapvet6 mi szerz6je, amikor
megallapitja, hogy sem a lombosmohak és a madjmohak, sem pedig a mohak és a
harasztképliek kdozt nincs atmenet, e ndévényeknek egymasbél szarmaztatd fel-
tevéseket elejtve, megjegyzi, hogy ezeknek és hasonld, bizonyitékokkal ala
nem tamaszthatd és hamarosan elejtendd elméleteknek megvan az a haszna,

hogy uj vitaknak nyuajtanak alapot.

Ebben a megjegyzésben nagy bdlcsesség rejlik és arra int, hogy ezt a kije-
lentést most &s, fél évszizad elteltével, mindenki megszivlelje, aki a ndo-

vények leszarmazasa torzsfajanak kideritésén faradozik,

A torzsfejl6dés menetének kifiurkészése soran a kutatd nagyon gyakran kevés
biztos targyi bizonyitékkal rendelkezik és raszorul a megérzésen, valodszi-
ndségen alapuld logikai kovetkeztetésekre s gyakran csupan ezekre alapithat-
Jja elméletét, A kdvetkeztetésnek, a valdsziniuségnek tag teret kell engedni,
enélkil szinte hozz4 sem lehet nyldlni e nehéz kérdéshez, A régiek mondasa
jut eszinkbe Ilyenkor, akik a torzsfejldédési vitadk soran tréfasan azt mond-
tadk: "Ich war nicht dabei', nem -voltan akkor ott, amikor a szétvalas tor-
tént, elméletemért felelbsséget, hogy az a valdésagot fedi, nem vallalhatok.
Viszont logikus kovetkeztetések, valészinliségek keresése, a gyér fosszilis

leletek.értékelése, a képzelbtehetség bizonyos jozan mértékben valdé latba

HEl6adtak a MPT Oslénytani Szakcsoport 1965. majus 31-i elBadoilésén.
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vetése nélkil a torzsfejlddés, fFfilogénia, nem juthat elébbre, i1gy bizo-
nyos tiszteletet érdemel minden olyan feltevés vagy elmélet, ami targyi
bizonyitékokbdél indul ki, akkor is, ha elfogadni nem tudjuk. Joggal ta-
lalt vilagszerte nagy érdekldédésre a magyar G r e g u s s Pal elméle-
te, mely a novényorszagot harom parhuzamos fejl&6dési sorba sorolta be,
bar az elméfetet vajmi kevesen teszik magukéva. Nincs a tudomany hala-
dasanak nagyobb hatraltatdéja, mint a tekintélyen, megszokason alapuld
megcsontosodott elméletekhez valé ragaszkodas, melynek kévetkeztében
valamely elméletb6l tudomanyos tényt vélnek alkothatni. A tudomany csak
hadlads lehet minden olyan torekvésnek, mely tamadja a be nem bizonyitott
elméleteket, és igyekszik a tapasztalatoknak jobban megfelel6t megalkotni,
mert ezzel Ujabb bizonyitékok keresésére, a bizonyitékok UGjabb mérlege-
Iésére 0Osztonzi a kutatdokat. A trifiletikus /harmas/ szarmazasi/ elmélet-
nek ezenkivul az az érdeme is lehet, hogy ha egészében nem is, de egyes

részieteiben helyesnek bizonyul6é meglatasokra vezet ra,

A mohak torténetével az utdbbi évtizedekben tobb kivaldé bryolégus foglal-
kozott, sok jelentds uj adat kerilt eld és kulbénésen S av i c z -
Ljubitzkaja & Abramov, Steere, Magde frau
kritikai és oOsszefoglalé nézéponttdl foglalkoztak a kérdéssel, A kovetke-

z6kben f6leg e szerz6k munkai nyoman toérekszink a kérdés allasardl atte-

kintést adni.

Kiloéndsen sokat haladt a t6zegmohak /Sphagnum/ térténetének megismerése,

A na is alapvetd En g 1l e r "Die natirlichen Pflanzenfanilien"-ben még
azt olvassuk, hogy pleisztocénnél régibb tézegmoha-kdvilet nem ismeretes.
Ma jellegzetes sporai nyoman, valamint egészen egyeduladllo levélszerkezete
és levelei nyoman nem csak a harmadkccrbdl ismertik meg, hanem egészen a

jurdaig lehetett kovetni,

A mohak szarmazasa és helye a névények orszagaban, nagy csaladfiajaban, a
tudomany egyik legnehezebb és legtdbbet vitatott kérdése, A mohak annyi-
ban egészen kilonds lények, hogy nagyrészik szarra és levélre tagolédo
testd Iény, de leveleik tulnyondrészben csupan egysejtrétegiek, szarukban

valodi edénynyalabok, rostacsévek nincsenek, valédi gyokerik nincsen,
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szénben a pafranyokkal és rokonaikkal, amelyek testének felépitése a
magvas novényekéhez sokban nagyon hasonlé, amennyiben szalukban, leve-
lei'*en valdédi edénynyalabok vannak, valédi gyokerik van, vagyis mar
edényes viragtalanok. Ez az alaktani Osszehasonlitas azonban fellletes,
mert a harasztoknak az ivarszerveket nem hoz6é része a leveles, szaras,
zo6ld harasztnoévény, az ivarszerveket a csaknem mikroszképikus Kkicsinysé-
< gl és szarra - levélre nem tagolddd, telepes, u.n. elbtelep hozza létre,
utébbi tehat az ivaros, nig a zold I?mb az ivartalan nemzedék. Ezzel
szemben a mohoknak a zold leveles hajtasa, maga a mohantvényként ismert
tag hozza az ivarszerveket, amelyb8l a EBgtermékenyités utan kifejlédik
a leveleket nem visel6 ivartalan nemzedék, ami nem mas, mint a spdératartod
tok és annak roévidebb-hosszabb vagy csaknem hianyz6 nyele, szakkifejezés-
sel s éta -ja* Amikor tehat a mohdk és a harasztok zold lombjat hason-
litjuk 6ssze, nem a megfeleld /Zhomoldg/ testiket allitjuk parhuzamba, ha-
nem megforditva, a mohak ivaros nemzedékét a harasztok ivartalan®™ nemzedé-
kével, mely pedig nem egyenérték( /homoldég/, csupan hasonldé /Zanalég/ élet-

szakasz,

A ndvények torzsfajanak kutatasaval foglalkozék ma mar altalanosan egyet-
értenek abban, hogy a mohadk a novényorszag csaladfajanak oldalagat képvi-
selik, mely &g a mohakban végz6dik, tovabb, mas lénnyé mar nem fejlédott,
a fejlbédés zsakutcija. Az élettudomany egyik legnagyobb titka azonban ma

is, hogy mi kor és n.i 1y en 6slényb6l valtak ki a mohak, amikor
létrehoztdk a fejlédésnek ezt a zsakutcaban végz6dé oldalhajtasat. Abban

is megegyeznek ma a kutatdk, hogy a harasztok nem fejlédtek a mohakbdl, a

harasztoknak a mohak nem &6sei, mint egykor feltételezték.

Annal meglep6bb az az Gjabb aLmélet, mely megforditva, azt tételezi fel,
hogy a mohak nem egyebek, mint az 6si harasztok, a prinitiv felépitésl
Psilophvton-ok egyszer(isédétt utdédai. Olyan redukcidra gondolnak, mint
ahogy a viragos /magvas/ novények soraban a békalencse és rokonai /Lemna,
Wolffia/ annyira egyszerisodott lények, hogy testik mar nem tagoldédik

szarra és levélre, hanem telep-szerkezetivé valt, mint a sokkal kezdetle-

gesebb névények.
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Bar eldéttink all a békalenose paranyi gombbé /Wolffia/ vagy lenosealaku
kis testté /hemna/ egyszerlisbdése, a mohaknak az 6sharaszfcokbol valé le-
szarmaztatasat a mohakkal részletesen foglalkozd kutatdok nem tudjak ma-

gukéva tenni,

A torzsfejlbédéstan terén az egész novényorszaggal attekinthetben.és va-
lamely torzzsel részletesei foglalkozé kutaték nagyon gyakran szenbeall-
nak egymassal. Az a kutatd, aki egy életet szentel teszem a zuzmék, a
zoldnoszatok vagy a mohak tanulmanyozasanak, ugy érzi, hogy e névények
minden csinjat-binjat ismeri, beleéli magat egy bizonyos ndvénytdrzs
vagy osztaly megismerésébe. Ugyanakkor a nagyvonallu filogenetikus minden

torzset tavolrol sem ismerhet ilyen behatdan,

A mohakutatok ugy Latjak, hogy a mohak mindenképpen egyszerlibb 1ények,
mint barmilyen mas fels6bbrendi névény, beleértve az 6sharasztokat is,

A mohak gyodkértelen, egysejtrétegi levelekkel felruhazott, cutintdl tel-
jesen mentes testének minden porcikaja képes arra, hogy teljes névénnyé
regeneralodjon, akarcsak egy gomba-mioélium, egy zuzmé-darabka vagy mo-
szatfonal. A homokbuck&inkon, szikeseinken gyakori szarazféldi, csaknem
fekete Hostoc cummune nevli kocsonyamoszat a napcn megszaradva, lépéseink
alatt porratorik, szétviszi a szél s minden morzsajabol, ha megered az

es6, uj, teljes kocsonyamoszat lesz.

Ugyanerre képes a legtébb moha. Szarazon minden moha csérgf6szarazra Ki-
szarad, ujjalnk kozt szétmorzsolhat6, de a legtdbb muha a teljesen lég-
szaraz és latszolag hetekig élettelen morzsajabél, ha vizhez jut, djra

képes teljes novénnyé fejlddni.

Ilyen regeneralédéképesség a fels6bbrendi névények soraban teljesen is-
meretlen, A kertész, a viragkedveld is jol tudja, hogy nincs az a paf-
rany vagy mas harasztféle, amely a teljes Kkiszaradast kibima, A pafrany,
zsurl6, korpafi, csipkeharaszt, ha egyszer teljesen Kkiszaradt, elhal,

tobbé nem tamaszthaté fel.

A mohasz nem tudja elképzelni, hogy hnraszt annyira vissza tudjon fejlédni,
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hogy visszakapja a telepes ndvényeknek azt a tulajdonsagat, nely a fi-

zikai oszthatésag fogalmara emlékeztet, melynek soran a telepes ndvény
/moszat, gomba, zuzmé/ kis porcikaja sokszor teljes kiszaradas utan is

uj novénnyé képes regeneralddni, Ez a mohak olyan tulajdonsaga, melyet

az 6si telepes novényektdl o6rokolt* A természetben zeg-zugos fejldédés i
nincs, elvesztett tulajdonsagot az élélények Ujra vissza nem kapnak. A
fejlédés vissza nem fordul. A harasztokbol az elmélet szerint mohakka
egyszer(isodott lények a D o 1 1 o -Féle torvény értelmében a telepes

novényekre jellemzd regenerald képességiket - a bryologusok mérlegelése

szerint - nem kaphattak vissza.

Elvetve tehat a mohaknak az 6sbarasztokbél valé és a magyar irodalomban
6s visszhangra talalt szarmaztatdsat, joggal szorongathatjak a.filoge-
netikusok /torzsfejlédés-kutaték/ a bryologusokat /mohaszokat/, ha el-
vetik az 6 szarmaztatasukat, akkor mondjak meg, hogy milyen jobb elmélet,
valészin(ibb szarmaztatast tudnak az elvetett elmélet helyébe javasolni?
Erre valdban nem mondhat mast a mohasz, mint azt, hogy Ugy a mohak, mint
a Psilophyton-féle 6sharasztok valamely még ismeretlen lényb6l szarmaz-
hattak, alkalmasint azonban Ugy az 6sharasztok, mint a mohak egyes tor-
zsei mas és mas O6sibb lényekb6l, tehat nem azonos eredetliek, hanem a

torzsfejlédés szakkifejezésével élvei polifiletikusak, tobb szarmazasi

sor eredményei,

A mohak néven o6sszefoglalt lények, mint Ujabban egyre jobban érezzik,
natron kulénbdznek egymastol. Ugy a lombosmohak, mint a majmohak kilon-
kalon szarmazéksorok képviseldi, melyek parhuzamos és nem egymasbéi Ki-
agaz6 sorozatokat alkotnak, Ebban na mar talan minden torzsfejlddéskutato
egyetért* A bryoldégia azonban sokkal tovabb kivan menni. Az egyes lonbos-
nohacsoportok és majmohacsopcrtok annyira kialdnbdéznek egymastél, hogy to- _
vabbi o6nall6é fejldédési sorra, kovetkezéskép tobb 6nalldé osztalyra, s6t
torzsre kell 6ket bontani,, A majmohakbél mar régebben levalasztottak az
Anthoceros-féléket. melyeknek spdratartdi hosszaban névekszenek és igy
nyilnak fel, a sporak koézponti oszlop korul fejlédnek, a keresztesviraguak

bec6térmésének szerkezetéhez hasonld mdédon. Egyes Ujabb rendszerek meg is
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kalonboztetnek a mohakon belll majmohakat, Anthoceros-féléket és lombos-

mohakat, mint 6n4dlld osztalyokat.

A briolégia azt kivanja, hogy ez a felosztas itt ne alljon meg. A lom-
bosmohak keretében targyalt tézegmohak, Sphagnum, bar egyetlen él6 nem-
zetség fajai, annyira kulénbéznek a tobbi lombosmohaktél, hogy lehetetlen
benttartani &6ket a lombosmohak keretében. Mar régebben szokas volt a tézeg-
mohakat szembeallitani a tdbbiekkel, a valédi lombosmohakkal, az oroszryslvi
irodalom a zoéldmohdival, A t6zegmohédknak nincsenek gydlésszerd szbrei,
rhizoidai, ami minden mas, valdédi lombosmoha tulajdonsaga, spoOratarté tokjuk
pedig az un. pseudopodiun nevi, a tobbi lombosmoha seta-jahoz hasonlo,

de azzal egyaltalaban nem homolég nyélen foglal helyet.

Ahogy a tézegmohak kikivankoznak a valédi lccbosmohak sorabol, ugy ki kell
onnan vennink pl. az extrem sziklalaké Andreaea nemzetséget is, melyre
ugyan8sak a t6zegmohakéhoz hasonld pseudopodiun jellemzd, azonkivil tokjuk-
nak hosszaban valé felnyilasa, mely ellentétben all minden mas lombosmoha-

éval. Utobbiak tokja ugyanis a pipa modjara kis kupakkal nyilik fel.

Hasonlé a Buxbaumia helyzete, melynek leveles, ivaros nemzedéke annyira
eltorpilt, hegy a természetben meg sem taladlhatdéi sporogdéniuna ugy fejlé6-
dik, hogy akkorara a moha loeijos testrésze mar el is tlinik, A sz6rmohak,

a Polytrichun és rokonainak levelén hosszaban futdé asszimilalé lemezek
futnak végig, szaruk belsd soerkezete magasfejlettségu, tokjanak szerkezete
egészen mas, mint a tobbi lombosnohdké, A vilagité moha /Schistostega/, a
tokjukon fejlett figgeléket, olykor emy6cskealaku képz6dményt viseld,
szaprofiton életmdédot folytatd, a dogrovarokat magukhoz csalogatas kapcsan
szagot arasztdé Splachnum-félék mind a lonbosmohak nagyobb 6nallésagu cso-
portjai, Ezeket a csalddokat G a m s is olyanoknak tekinti, amelyek izo-

laltak és a tobbi lombosmohdhoz valé kapcsolatuk ismeretlen.

Allapitsuk neg ehelyitt, hogy a najmohak spoératarté tokja alig varial, nig
a lombosmohaké rendkiviil sokalaku és szerkezetik, kuléndsen a folnyilO3t

szabalyoz6 fogacskak, a peristomium alkata, csaladonként mod-

felett jellemzd bélyeg.
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A nohak orokléstani tanulnanyozasa a fenti, nagyobb osztalyokra,

s6t torzsekre vald szétbontas szikségességét alatamasztja,

M+g a najnohak kronoszénaszan tekintetében neglehetfsen egységesek,
amennyiben a legtdbb maj ioha kromoszonaszana n b 9, nagyon kevés nem-
zetségé n « 8 vagy lo, az Anthoceros-oké n a 5, a t6zegmohaké ugyancsak
egységes, 2n » 19, addig a valdédi lombosmohdk kromoszémaszama ta&abb ha-
tarok koézott valtozik, mint a viragos noévényeké, A lomboanohadk kromoszdémaszéama
ugyanis n a 5-t61 66-ig térj ed, gyakori a magelemek megsokszarosodasa, a
tézegmohak, a valdédi lombosmohak és ezen belul még mas csoportok, melyek-
kel itt részletesei foglalkozni nem volna indokolt, mind kulénalldé rokon-
sagi csoportok, melyek magasabbrangu kdrok, mint amilyent eddig a rendszer-
ben kaptak, A mohaszok ugy érzik, hogy pl, az Andreaea-félék tavolabb alla-
nak a tobbi lombosmohatol, mint a viragos novények egyszikliek osztalya két-
szikiektd8l s mig utébbiak a viragos noévények tdrzsében osztalyokként oOssze-

foglalhatok, a lombosmohak nagyobb egységekre tagolasa kivanatos,

A brioldégusok mérlegelése szerint a mohak a névényorszag leg8sibb l1ényei

k6zé tartoznak. Ez a meggy6z6dés tobb tapasztalati tényen alapul# Egyrészt

a legrégebbi, permi és karbonkari lomboanohak testik felépitésében semmivel
sem egyszer(ibbek a ma él6knél, s6t annyira hasonlitanak a mai mohakhoz, hogy
szinte megfoghatatlan, hogy a maihoz hasonldé mohait mar a paleozoikumban él-
tek, Npliburg Ujabban a Szovjetunid teriuletér8l nagyon jomégtartasu permi
lombosmohakat irt le. Bar valamennyit uj nemzetségként vezette be a tudomanyba,
vannak olyan mohai, amelyeket a maiakkal o6ssze lehelne téveszteni, pl, az
Intla-t a mai Mniun-mal. Anyagaban végre megkerilt a tézegnoha sokaig hianyzo
6se, melyet Protosphagnun néven vezetett be s amelynek az a feltlind bélyege,
hogy a mai eretlen levelld Sphagnun- fajokkal szemben a Protosphagnum levele
erezett volt /Protosphagnum nervatum./ Bar az ér el6fordulasa ennek az 6s-
tézegmohanak levelében nagyon feltl(in6é jelenség, a fosszilis faj sejtszerke-
zete annyira hasonlit az e tekintetben egyedulallé Sphagnum-levelsejtszérké-
zéthez, hogy a fosszilis moha rokonsaga a Sphagnummal alig lehet kétséges,

A Sphagnum leveleiben ugyanis nagy buborékalaku elhalt, viztiszta, u#n.
hialin sejtek és sokkal Kkisebb, zoldi, él6sejtek valtakoznak és létrehoznak

jellegzetes spiralis »ej tfalvastagodasukkal kombinalt olyan sajatos sejt-
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hal6zatot™* mely az egész ndvényorszagban sehol masutt nem ismétlédik meg.

A mohak 6si voltat az elébbiekben emlitett 6slénytani bizonyitékokon felil
a mohakutat6k egyrészt a mohak emlitett primitiv és sok tekintetben a
telepesekéhez hasonld testalkatara, nagyfokl regeneraldképesaégére, tovabba
arra alpitjak, hogy a mohak egy része a f6ldon ma nagyon szétszdrtan van
elterjedve. Olyan szétszOrtsag, disperzus elterjedés, amilyent pl, a Ta-
tika bazaltsziklain é16 Frullania inflata mohaval kapcsolatban V a j d a
L. emlit, osak ugy magyarazhaté meg, ha ugy a faj, mint az elterjedés

foldérténeti értelemben vett 6si voltat tételezziuk fel,

A pleisztocénb8l aranylag gazdag és tomeges mohamaradvannyal rendelkezink,
de egyetlen olyan lelet sincs, amelyrél biztosan kimutathatdé lenne, hogy
a ma él6 fajoktol eltérd, kihalt fajt képviselne. A kiskunfélegyhazai
egykori téglagyar anyag-godreiben, a tiszai magaspart aljaban Szabolcs

és Timar kozségek kozott alkalmas id6ben olyan tézegrétegekhez lehetett
hozzaférni, amelyekbdl zsdkszamra lehetett nagyon szépmegtartasu, mintegy
20 ooo éves lapi mohdkat gyljteni. Tobbsége az Alfoldinkdn ma nagyon ritka
Drepanooladua sendtneri nevil fajhoz tartozott. A fosszilis, 20 ooo éves
novény ugyanazt a variabilitast arulja el, mint az Eszakeuropaban ma is
tomegesen él6 recens faj, amikor a brioldguu toéprengeni kényszerif”™.hcgy

a fosszilis anyag a var. Wilsonii-hez tartozik-e s utébbi ssak az élettani
befolyasok folytan bekdvetkez6 elvaltozas, vagy komolyabb rendszertani
értékid alak? Mindebb6l az koévetkezik, hogy a diluvium 6ta a mohak fajai
egyaltaldban nem valtoztak, uj fajja nem kuloniltek el, mig ugyanez alatt
az 1d6 alatt szamos viragos novényfaj uj k&jfaj okra bomlott. A viragos
novények egyrészével szemben a mohak kétségteleniul sokkal 6sibb lények,

varialasuk nem annyira orokléstani okokra, hanem csupan élettani befolya-

sokra vezethet6 vissza,

A magelemek megkétszerez6dése vagy megsokszorozédasa, a poliploidia, mint
emlitettik, a mohak soraban is jelentkezik, A nalunk is elé6forduld Jungor-_,
raannia-féle leveles ndjmbéha, a Trito-laria exsecta pl- 9 kromoszénaju faj,

a t6éle nagyobb sejtjeivel, altalabam nagyobb sejtméreteivel, mas alaku
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sarjmorzsai folytan eltér6 rokonfaja, a T« exsextiformés kromoszoma-
szama 18, el6bbinek tehat poliploid testvérfaja. A mohak poliploid
alakjai létrehozhaték, minthogy a fiatal sporogonium egy darabja, mely
diploid sejtekbdl van felépitve, képes regeneraldédni teljes ndvénnyé,
mely igy a redukcids sejtmagosztodas elmaradasa folytan diploid lesz.
Ez a folyamat feltehet6leg a természetben magatédl is megtérténhet, A
jeleaséget mar P ringsheim 1878-ban leirta, de rendkivili
jelentbségére csak kés6bb figyeltek fel.

\

N aumova szovjet kutaté a Szovjetunid balti részének szilur és
devonkoru rétegeibdl olyan sporakat irt le, melyeket részben mohaknak,
részben harasztiéiéknek tart, de az algdknal magasabbrendi ndvények

sporait megtalalta a prekambriumi rétegekben is. EI6bbiekr6l azonban je-
lenleg még nem dénthetd el, hegy valéban mohak spérai-e, vagy pedig pri-
mitiv harasztiéiéké, Psil”phytcn-oké, avagy esetleg azoké a még isme-
retlen G8slényeké, amelyekt6l mindkét csoport szarmaztathaté lenne. E spéra-
leletekb8l azt azonban megtudhatjuk, hogy a noévényi élet mar a prekambrium-
ban kilépett a tengerb6l a szarazfoldre s mar ekkor kialakultak azok az

6si novények, melyek a mohak és harasztfélék 6sei voltak.

Sajnos Lengyelorszag még régebbi, ordeviciumi rétegeiben talalt és a mohak
6seiként leirt lények csaldédast hoztak, mert Magde frau kimutatta,
roluk, hegy nem egykoruak a k&ézettel, hanem kés6bbiek, a. k6zet hézagaiba
benyomult névények gyokerei, llyenmédon a készénkorszaknal régibb biztos
mohakoviletet ma sem ismer a tudomany. Az tehat, amikor,és az a lény,
amelyb8l a mohak kivaltak, ma is az évmillidék homalyaban vész el, csupan

nagyén valdszinl, hogy a szétvalas mar a szilurban, vagy még korabban meg-

tortént.

Il RO DALOM
Lundblad, B. 1954*, 1955: Contributions to the Geological History
of the Hepatioae, 1., Il. /Svensk, Botan. Tidskr. 78, Botan. Notiser 108./

MAdagde frau in Fortschritte dér Botanik 1960. 71961/. N aum Ov a,
S.N. 1949* : Spory niznhnego Kembrya. /Akad. Nauk, SSSR lzv, Ser, G-eol. 4«

292605



48

pp 49 . 56*/ Ismertetve a Rév* Bryolqg, et Lichenolqg, 25, 1956, pp,

401, Neuburg> M. P» 1956,: Discovery of Scale Mosses in Per-

mien Deposits of the USSR, /C.R, Acad, Se. URSS lo7*/ N eu b urg

in Akad. Nauk. SSSR, Trudy Geol. Inst. 19. 1960, - A Portsohritte dér
Botanik nyoman, Sawicz-Ljubitzkaja, L.I. et Abramov,
I.1.1 1959#: The geologioal Annals of Bryophyta. /Revue Bryolog, et Liche-
nolog, 29i pp 330i342*/ S teere, W, C. 1958.: Evoluticn and specia-

tion in Mosses, /The American Naturalist. 62. pp 5 - 20./

292606



