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A paleodkologiai kutatasok f6 iranyai és modszerei a

Szovjetunidban.

E.P» HECKER MOSZKVA™

A tudomanyok fokozatosan fejlédnek. Bennuk mindig uj és uj iranyzatok ala-
kulnak ki. Ezek gydkerei nagyon régiek lehetnek, de gyakran sok idd telik

el, amig az irdnyzatnak sikeres kidolgozasdhoz megalkotjdk a megfelel6 ala-
pot, Az dkolégiai iranyzat a paleontolégiaban - a paleodkoldgia - ilyen uj
iranyzata, vagy része az 0si élet tudomanyanak. Kezdeteit hazankban /és nem:
csak hazdnkban/ Kovalevszkij V, éselédie*x Rouillier

K, munkaiban talaljuk, aki/Rouillisr/ még Dar t i n eld6tt mlvelte a paleo-
Okologlat, A kés6bbi években ebben az iranyban, a foldtorténeti mult egykori
élélényei és a kornyez6 vilag kozti 6sszefliggés vizsgalatanak irdnyaban,
tevékenykedtek nalunk kiemelked6 paleontolégusok és geolégusok, Kar pi n -
szklj A, Andruszov N, Noinszkij M, Archan-
gelszkij A, Boriszjak A és napjaink legidésebb paleonto-
lbgusa a Szovjetuniéban J a k ov 1 ev N. Ez paleontoldgiaik és paleodkolo-
giank kiemelkedd képviselinek névsora. Mindegyikik a masiktol eltéréen dol-
gozott, de valamennyien megmutattdk, hogyan lehet és kell a Szovjetuni6 szé-

les teruletein paleodkologlat mdvelni,

Jakovlev, Boriszjak és még néhany kivaléo orosz paleontol6-
gus és a paleobotanikus Z ale sz kij 1926-ban megalapitottak az Orosz
Paleontoldgidi Tarsulatot /ma* Szovjetunié Paleontologidi Tarsulata/. E téar-
sulat elsé elnbke JakovIlev volt mintegy 25 éven keresztul, A tarsu-
latalapitds oélja a bioldgiai irdnyd paleontoldégia m(velése volt, mint valdja-
ban a Német Paleontoldégia! Tarsulaté is, amely a mienknél valamivel régibb -

és, legaldbbis korabban, nemzetkdzibb jellegl volt.

Minden szervezet - legyen az recens v igy fosszilis - szoros viszonyban él és

/ Eléadta a Magyarhoni Féldtani Tarsulat Oslénytani Szakcsoport 1964*
junius 19-i el6adotlésén.
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fejlédik kornyezete tényezdivel. Ugy mondatjuk, egészen analég médon vo-
natkozik ez magéara a paleodkoldgiara, is. Orszagunkban a paleodkolégia

léte és fejlédése szoros 0Osszefuggésben &allt a meglévé feltételekkel. Ezek

a Coltdtelek nalunk kizaroélag kedvezéek. El6szor is szilard teoretikus,
dialektikus alaproél tudjuk szemlélni a szervezet és a kdérnyezd vilag kap-
csolatait és ellentéteit™ Masodszor, nagykiterjedésu hazdnkban a foldtor-
téneti mult minden szakaszanak nagyon tokéletesen megtartott Uledékei ta-
lalhatok és ezért egykori tengermedencéket /ha éppen "tengeriek" akarunk

lenni/ a maguk egészében tanulmanyozhatunk teljes, gyakran kitinéen megtartott,

6si élévildgukkal egyutt.

A paleontoldgiai kutatdsok iranti igény nalunk szintigy megvan, s ez a to-
vabbiakban még feltétiéiul er6sen megnd, mivel a paleotkologia az 6slénytan
egyéb részterileteinél tobbre hivatott, nemosak az 6slénytan sok kérdésének
megoldasaban, hanem a kulonféle foldtani és bioldgiai kérdések kibogozasa-

ban is.

Néhany példaval prébalom ezt megvilagitani, 1£530-ban alapitotta A. B o -
ri sz j ak akadémikus a Tudomanyos Akadémian a biolégiai alapu Paleo-
zoolégiai Intézetet, Akkoriban a Geoldgiai Bizottsdg /a legfels6bb Geoldgiai
Intézet a Geoldgiai Minisztériumban/ paleontoldgidi osztalyanak vezet6je volt.
Ebben az osztadlyban mintegy $o paleontolégus tevékenykedett, Niridsi létszam
ez, amelyhez hasonlé akkor sehol a vilcgon nemvolt. De a bizottsagban a
paleontoldgia csak a foldtan, els6sorban a foldtani térképezés és sztrati-
grafia segitdje volt, B oriszjak vilagosan latta, hogy a paleonto-
l6gia itt még hossza, ideig segédtudoméany maradna. Es - mint az elkdvetkezett
imméar harom és fél évtized megmutatta - meglatasa jé volt. De Boris z -
jak elétt - aki maga banyamérntk volt - nyilvanvalé volt, hogyha fosszi-
lis él6lényekkel 6hajtunk foglalkozni, akkor az ésmaradvanyokat, mint egy-
kori él6lényeket, tehat bioldégiai néz6pontbol kell szemlélni. Ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a féldtantol - a sztratigrafiatél vagy mas geoldgiai

kérdésektdl elforduljunk!

Boris zjalc nak az volt a véleménye, hogyha az 6smaradvanyokat biol6-
giailag a lehet6 legjobban megalapozva tanulmanyozzuk, tébbet "hozhatunk ki"
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belfluk és a foldtani kérdések. sokkal finonabban felelhetiink* Es ebben is
teljesen lgaza volt,. Pusztdn a aleodkoldgidbol kiindulva mi feladaton ép-
pen ennek az elgondolasnak helj ességét igazolni néhany példaval.

A Szovjetuniéban rendszeres paleodklogiai vizsgalatokat nar tobb, mint harom
évtizede folytatunk és van egy kis koézpontunk ilyen kutatdsok és ezek modszer-
tanadnak kidolgozésa szdmara. Ez a kdzpont a Tengeri Paundk Paleodkoiagiajanak
laboratériuma /egy osztaly/ a Szovjetunidé Tudomanyos Akadémiajanak mar emli-
tett Paleontolégiai Intézetében, Moszkvdban. A legujabb, amit itt csinalunk,
a kovetkez6. Laboratériumunk inditvdnyara a Szovjetuniéban 1962 d6ta specialis
paleodkologlai Ulésszakokat rendeziink,, Ezeknek az a célja, hogy a paleodkol6-
giaban érdekelt paleontolégusoknak, valamint litholdgusoknak a tanulsagos,
paleodko dgiai szempontbdl jol megvizsgalt terlleteket, valamint az egymashoz
kaposol6dé /"komplex"/ paleodkoldgiai és kézettani kutatdsok fontosségat és
eredményeit bemutassa. Ezek a gy(lések - nagy kirandulasokkal - és a kdzlemé-
nyek szintén mind azt a célt szolgaljak, hogy a paleodkoldgusokat "dsszehozzak"
és a fétos paleodkolégiai és paleobiogeografiai kérdéseket megvitassék,. Az el-
s6 két paleodkoldgiai Ulésszak Esztorszagban Ult 6ssze és a kirandulasok a
klasszikus észt ordoviciumbdl indultak ki; tovabb vezettek a f6 devon terile-
tei- keresztil Pszkcvig és Novgorodig, A harmadik paleodkoldgiai szekoié nagy
kirandulast tett az Uraiban, a negyedik Kozép-Azsidban /Turkesztan, stb*/.

Paleodkoldgiai vizsgalatokat kulonféleképp lehet végezni. EIl6szor kizardlag a
fosszilis &llat morfolégidjat vizsgathatjuk a morfolégiai sajatsdgok funkcio-
néalis jelent6ségének felderitése céljabol; az ilyai szemléletb6l kovetkezte-
téseket vonhatunk le a fosszilis élélények életmddjara és életkérilményeire
vonatkozéan. Mar az ilyen kutatasok is sokat eredményezhetnek. Mégis az 6kold-
gia magja, éppugy a paleodkoldgiaé is a szervezet és a kdrnyez6 vilag kolcso-
nos viszonyanak felderitése. Ezért kutatdsaink bizonyosan tdokéletlenek marad-
nak, ha osupan a fosszilis él6léryek maradvanyait - a koévuleteket - féleg oko-
légiai szempontbdl vizsgaljuk, és nem tanulmanyozzuk h kérnyezetet is. Az u-
tobbi - mint ismert - kétféle, él6 as élettelen. Ezért feltétlentl szikséges,
hogy a fosszilis maradvanyokkal egyidejlleg mas él6lényeket is /fosszilis nme
radvanyaik alapjan/ és a szervetlen koérnyezetet is, lehetlleg teljesen meg-
vizsgaljuk, Magatol értdédik, hogy az ilyan kutatasok komplikaltabbak és sok-
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oldalibbak, mélyebbek, tokéletesebbek is mddszertani szempontbdl helyeseb-
bek, mint a koévult allati és névényi r- széknek csupan morfo-funkcionalis
analizise..- Az ilyen kutatdsok lehetév teszik, hogy a funkcionélis morfol6-
giai kutatisokbol /legfeljebb/ levont kovetkeztetésckrdl véleményt mondjunk
és azokat jelentdsen kiegészitsuk. A foldtorténeti malt biotikus kérnyezete
a kulonfele kovuletek vagy az egykori szervezetek életnyomai alakjaban maradt
meg# A minket érdekl6 egykori él6lények kapcsolatban voltak a tébbi alattal
és novénnyel. De abban az esetben, ha mégsem lettek volna egymassal kapcso-
latban, a tobbi fosszilis szervezetnek ¢koldgiai analizise akkor is értékes
lehet céljainkra, mivel ezek az egyéb alakok fényt vethetnek a kdérnyezetre.
Ezenkivil nemcsak egyes rendszertani csoportok dkoldégiajat /azaz az autodko-
l6giat/ szukséges féldéritsii — a fanuat és florat mint egészet synokologi-
ailag is kell elemezni. Ami az abioszt, az élettelen kérnyezetet illeti, an-
nak sok tulajdonsdga a kézetben van "felirva": azokat csupan meg kell fejte-
nunkl Ebbé6l kovetkezik, hogy a paleodkoldgiai vizsgalatoknél a rétegdsszlete-
ket és kézeteket is vizsgalni kell — féként azoknak az uledékképzddcs tértdl

fugg6é szerkezeti bélyegeinek szempontjabdl.

Az ilyen természetd kézettani vizsgalatok nem valami szukségtelen vagy "fény-
Gz6" dolgok az 6slénytan szdméra, ezek céljainkhoz feltétlentl szikségesek,

ha azt a célt tuzzuk ki magunknak, hogy a foldtorténeti mualt életét megértsuk*
Mas szbéval a paleodkoldgiai kutatdsokat kézettani és facies-vizsgalatokkalL kell
komplex-egységgé valtoztatnunk, /Ez a f6 kdvetelmény!/ Es ezeket a tanulméanyo-
kat lehet6leg részletes foldtani alapon kell elvégezni, Ezt kutatdsaink igen

tisztdn mutatjak.

Ha Ggy dolgoztaik, ahogyan ffejtegettem, kulénféle és kilonb6zé hatdkorld kutata-
sokat tudunk végezni — egyszer( és komplikaltabb és ezért jobban megalapozott
eredményld munkékat. Vizsgalhatunk ugyanis egyetlen 6smaradvanyt és bezar6 kéze-
tét; de elemezhetjuk az 0sszes, kulénféle szervezetekhez tartoz6 6Gsmaradvanyo-
kat is a kdzettel egyutt, egy rétegbdl, vagy az egész lel6helyrdl paleotkolégial
és kézettani alapcA, De ennél sokkal fontosabb egész tengernedaicék komplex
paleodkoldgiai és litholégiai vizsgalata /ha tengeri uUledékekrél van szd6/, le-
het6leg teljes kiterjedésukben és femalldsuk kezdetét6l egészen végéig, /Ez
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lenne a masodik fokovetelmén; /

Ilyen nagy munkatertlet ~ pélidul szolgdlnak a kézettani és paleodkolégiai
szelvényekf amelyek ilyen nagy méretd vizsgélatok eredményeit abrazoljak -
kulénésen fontos, mivel ennél rendkivul nagy 6sszehasonlité anyag gydClik

dssze-, Minél nagyobb az 6sszehasonlit&anyag, annal megalapozottabbak lesz-

nek a levonhaté kovetkeztetések is.

Magatol értetdédik, hogy az ilyen kutatdsok sokkal nehezebbek és hosszantar-
tobbak; lgyab paleodkolégiai vizsgéalatok. De az eredmények is, ame
lyeket ilyen kutatasokkal elérhetiink - amellett a legktilonfélébb terilete-

ken - Osszehasonlithatatlanul jelent6sebbek, mint a kis, mondhatni részleges

kutatasok eredményei-,

Eltérd koru Uledékek és faunak tanulményozasa vilagosan megmutatta mindezt,
egyebek kozott utolsé ezirdnyu tanulmanyunk is, amely Koézépézsia paleogén-
kori Ferghanal medencéjével foglalkozott, Ennek a munkanak eredményeit A,
Oszipova, T»N« Bjelszkaja és én 1962-ben egy monogréfi-
aban hoztuk nyilvanossagra. Koényvink cime hosszu, de képet ad a vizsgalatok
dimenzidirdl; "A kozépéazsiai palecgdn tenger Perghaaai Oble, tdrténete, Ule-
dékei, faundja, fléréaja, életviszonyai és fejlédése.”

Az el6z6 évekboa intézetiink Paleodkoldgiai Laboratériumanak paleontoldgusai
és litholdgusai tanulmanyoztak az Orosz tadbla késédevon, karbon és kés6perm
tengermedencéit és éldvildgukat, a szibériai Kuznyeck kdrnyéki késédevon ten-
germedencét, egy jurakori tavat Kazahsztanban, és kulonféle koru kisebb nme

dencéket a Szovjetunié kulonbdzdé tertletein.

Ezen vizsgalatok soran bebizonyosodott, hegy az egyszer(ibb, monoton kifejlg-
dések nehezebb feladatot jelentenek a paleontoldégus szadmara, mint az olyanok,
amelyek kulonféle kézettipusok - ennek megfeleléen kulonféle fauna és flora-

tarsulasok - valtakozasabdl allnak.

Az utdbbiak sokkal gazdagabb anyagot adnak 6sszehasonlitasra, mint a hasonlo
faunat és florat tartalmazé egyhangu rétegodsszletek. Kulondésen fontos az
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azonos kdézettipusok megismétiédése azonos vagy nagyon koézoéli fauna és fléra-
tarsulasokkal; ez az él6lényeknek az életfaktorok bizonyom kombinéaciéjaval

valo torvényszer( osszefluggésének felisnerésére tanit minket.

Nagyon fontos a rétegek jo feltartsdga /ftodaagok céljainkra kevésbé alkalmasak,
de természetesen felhasznalhatok/; a kdézet egyaltalan nem, vagy csak kevéssé
legyen netanoiflzalt. A rétegcsoport ne legyen tul erfsen igénybevett tek-
tonikailag, kiterjedt feltdrasok szikségesek, és kivanatos, hogy kuJdinféle
faoieszondkhoz - beleértve a porti zénat - tartozzék, A rétegcsoportoknak

- mint mar emlitettem - hosszu idészakaszt kell - lehetéleg hézag nélkul -
feldélelnitk, optimd&lisan a tengermedence létének kezdetétdl végéig.

Hazankban roppant sok kutatasi lehet6ség van, ami megfelel az ilyen magas
kévetelménynek, de mindmaig még csak nagyon keveset vizsgaltak meg kozilik a

terv szerinti iranyokban!

férjiunk most ra az egyes kérdésekre,

1./ Jelenleg csak egyféle novény- és allatrendszertan van; a genetikai ala-
pon nyugvé. A paleodkoldgiai kutatasok azonban megkovetelik a paleontolégu-
soktol, hogy az él6lények dkoldgiai rendszerezését is kidolgozzak, a geneti-
kai rendszer kisgésziteseként. Olykor az utdébbi is visszatukréz ugyan 6kolo-
giai sajatsagokat /ilymek pl. a Pelmatozoa, ElLeutherozoa, Camivora, Roden-
tia, Ruminantia, stb csoportok és elnevezések/, de ez természetesen nem elég,
mivel ezek rendszerint csak nagy rendszertani egységek megjeldlései. Toreked-
nink kell arra, hogy minden kihalt génusz, minden faj "0koldgiai arculata"
viladgos legyen és hogy nemcsak genetikus, hanem ¢kologikus "rokonsag" alapjan
is osztalyozzuk azokat, llyen o6kolégiai rendszerben egyazon csoportban olyan
szervezeteket egyesitenek, amelyek nem vérrokonok, hanem kulonféle oroklés-
tani-rendszertani egységekhez, akar kulonféle osztalyokhoz, s6t torzsekhez
tartoznak. llyen oOkologiai /paleodkoldgiai/ rendszer eddig hianyzik; ezen az
uton most tesszik meg csak az els6é lépéseket. Példaként nevezhetjuk meg E,A.
I vanov a Brachiopodadkoldgiai tipusrendszerét /Paleontoldgiai Intézetink
Paleodkoldgiai Laboratériumal/; nevezetesen "lehorgonyzé", beasd, felndvé és
szabadon fekv6 tipusokat kuLonit eld
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Mit nyudjthat egy ilyen 6l \ldgial rendszer? Haszna, az elmélet szamara a
kovetkezén A fosszilis él61%yek Okologiai elemzése és rendszerezése le-
hetévé teszi, hogy jobban megértsik morfoldgiajuk értelmét, morfoldgiai
sajatsagaik jelentését,, Es ez nagyon fontos! Pontos a genetikei rendszere-
zés szamara is, amelyet, mint ismert, rendszerint morfologiai bélyegek
Okoldégiai értelmének ismerete nélklul dolgoznak vagy dolgoztak Kki. Ezért
gyakran lényegtelen bélyegeket genetikai értelemben fontosnak fognak fel;
hasonlo alkotdsu, konvergens /az életméd kovetkeztében hasonld/ formékat

rokonalakoknak tartanak és ennek megfeleléen osztalyoznak.

2./ Az 0kologiai osztalyozdsnak egy masodik - elméletileg és gyakorlatilag
egyarant fontos - felhasznélasat tovabbi példa mutatja igen jol, amelyet az
emlitett Perghanai medaicérdl irt munkabol merithetink. Ebben a munkéban,
mint ahogy szokds, "rendes" rendszertani felépités(i faunalistakat is adtunk.
De ezen kivlul a Perghanai 6bdl 0sszesitett Mollusca faungjat - a kagyldkat
és csigdkat - nagy oOkoldégiai csoportba osztottuk szét, a tengerviz sdtartal-
maval kapcsolatos kiulonb6zé viselkedésuk szerint. Ennek az eljarasnak az
lett az eredménye, hogy az 6bdl vizének sotartalmat minden idészakra jol
meg tudtuk [télni, hegy télagoson lathattuk, hogy a sotartalom folytan val-
tozott# Az dsszedllitds jol mutatja, melyik 6koldgiai csoport uralkodott
ebben vagy abban az idobéi, vagy mely csoport dominél csaknem az egész idd
folyaman. /Az euryhalin Molluscak 6kolégiai csoportja ez. Arra a végkodvet-
keztetosre vezetett, hogy a Perghanai ¢bdlben a sdtartalom tulnyomoan a

normalisn&l alacsonyabb volt./

A fenti csak egy példa arra, hegy a fosszilis faunéat /és éppugy a flérat
is/ hogyan alkalmazhatjuk és kell alkalmaznunk, nemcsak sztratigréafiai cé-
lokra, hanem egy medence uralkod6 életviszonyai és ezek idébeli valtozasan
inak jellemzésére is. A fosszilis él6lények ilyen dkolégiai rendszerezése
természetesen nemcsak a Viz soOtartalma szempontjabol torténhet. Rendszerez-
hetjik azokat a tengemedence fenéklledékeihez /homokos, iszapos, stb./,
a viz géztartalndhoz, mélységéhez valo viszonyuk alapjan, stb. is.

Teljesen hidnyoznak még a fosszilis él6lényeknek faciologiai és 6sfoldrajzi
"indikator"-jelentdségerdl széldé Osszefoglalasok és kézikonyvek, de a jov6ben
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Ilyen munkdimnak meg kell jelennitk é meg is fognak jelenni: ezel6tt azon-
ban nagyon sokat kell még dolgozni, Méar nést egy sok kotetes mlre gondolhat-
tunk, Tartalma a kovetkezd lenne,, Néhany kdtet az egyes rendszertani cso-
portok 0kolégiajarol; tovabbi kotetek a kovetkez6 cinnel: "A foldtani mult
szervezetei és tarsulasaig mint a 3Startalom jelzdi /indikatorai/", azutani
"A mélység, a h6mérséklet, a gaztartalom, a hidrodinamikai viszonyok és az

uledékanyag jelzdi /indikatorai"/ stb,

3, | A medencék és Uledékképzbdési viszonyaik nemcsak idében valtoznak, ha-
nem térbm is kulénboz6ek. Ezeket a valtozdsokat nagyon jél kiolvashatjuk
az Uledékek, allatok és novények zonalis és facialis elterjedésének térké-
peirdl /paleodkoldgiai-k6zettani és faciestérképek/. A paleogénkori Fergha-
nal 6bolrél szolé munka sok ilyen térképet tartalmaz - egy-egy térképet a
medenoe torténetének minden fontos részletérdl, A térképek az uledékeknek
és az élélényeknek torvényszerlen, térben és idében folytonosan valtozé el-
oszlasat mutatj &k a Ferghanai 6bdélben. Tizennyolc térképbdl &llé sorozatunk-
ban egyes térképek nagyon hasonléak: a foldtani, féldrajzi, szedimentécios,
és életviszonyok megismétlédtek néhanyszor az 6bolbél az id6k sordn. Ez a
kulénféle teruletekre vonatkoz6 kovetkeztetéseink szempontjabol kuléndsen

fontos,

4, | Legkilénb6éz6bb koru tengérmédencékkel foglalkoz6 vizsgalataink azt is
bizonyitottak, hegy szikséges az egykori partvonalakat kilonds érdekl6déssel
kisérnink”™ A partvonalak kulénféle szempontbdl érdekesek. A,/ A tengerfenék
kalonféle zéndival, fdcieselvei és azok benépesedésével foglalkozunk - az
ilyen tanulmany szamara éppen a part a kiindul6 pont,

B, / Apirt sOrmiakat fel kell rajzolnunk 6sféldrajzi térképeimre és minél
pontosabban tudjuk azt megtenni, annal pontosabbak lesznek térképeink,

C, / A partvonal pontos megallapitdsanak gyakorlati értéke is van, mivel itt
koncentralédtak leggyakrabban az ércasvanyok,

D, / A paleontolégusok szamara kiléndsen fontos tengeri és szarazfoldi él6-
Iények maradvanyainak felhalmozédasait is /halak, emlésok, hullék/ a part-

vonalak mentén talalhatjuk.
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Els6rangu jelzd6i a lapos partnak a laza uledékekben pl. 1,/ a F6 devon te-
rileten —l i ngul a tekndk és féregjaratok, 2./ a Ferghanai 6bdlben -
Callianassa nevili Anomura raknemzetség asasi jaratai, ezek ma is
a litoréalis Ovet és a szublitoralis régié felsd részét népesitik be. A mult
sziklas partjait ismét mas allatok és novények népesitették be. Itt olyan
szervezetek éltek, melyde az erdsen mosatott vizben a szilard fenékre rog-
zitették magukat. Az ilyen szervezetek f6leg két dkoldgiai csoporthoz tar-
toznak /6kolégiai rendszer/: egyik csoportot a felnévé, a mésikat a szilard
sziklaaljzatba behatol6 - furé - alakok alkotjak. Ennek megfelél6én a Fer-
ghanai 6bdl és a Kysyl-Kun sivatag kréta és paleogén tengerének sziklas
partja mentén /ahol terepi vizsgalatokat végezhettem/ nagy todmegben taldlunk
gorgetegekre ranétt Ostreakat, furdkagylok / Lithophag al,
mardészivacsok / Clione/, és férgek /Polvdora/ farasi nyomait,

5*/ Nagyon ritkan télképeznek a paleontolégusok, nagyon ritkan teszik tér-
képre azon szervezetek elterjedését, amelyeket vizsgalnak és nem hasznaljak
fel azt a lehet6séget, hqgy - ilyen térképek segitségével - megoldjak azo-
kat a kul/onféle kérdéseket, melyekr6l beszéltem. Azonkivul hangsulyozni
kell, hogy paleodkoldgiai kérdések 6séletfdéldrajzi /paleobiogeografiai/ kér.
dosekkel kapcsolatosak. Az Gséletfoldrajzi /paleoblogeogréafia/ is az 6slény-
tan része* amelyet ki kell dolgozni és amelynek kidolgozasa a paleodkolégia-

hoz képest késik.

A paleoblogeogréafia az egész vildgon még gyerekcip6kbél jar, a paleodkolo-
gia el6l halad. Miért van ez igy, holott a paleodkoldgia az élet, a fold-
torténeti malt finomabb kérdéseivel foglalkozik, és az 6sféldrajz osak az élet
foldrajzi elterjedésével és annak torvényszer(iségeivel? A magyardzat a kovet-
kezd. A paleodkologiai kérdések megoldasahoz elégséges egyes tengermedenoék
vizsgalata,a83¢életfoldrajz viszont sokkal nagyobb atkutatott terlleteket Ki-

van.
A Szovjetunié nagy teriileteit, beleértve Azsia északkeleti részét, foldtani"ag

és 6slénytanilag mar olyan jol feldolgoztak, hogy most abban a helyzetben
vagyunk, hqgy egész hazankrdl poleobiogeografiai rekonstruktiot készithetlnk.
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A kozeljov6ben a Szovjetunidban két nagy kézettani - 6sfdldrajzi atlaszt
allitanak 0Ossze és adnak Kkis egyet az Orosz tablarol, a masik a tablat
ovez6 geoszinkllnalis-tertletrdl, Az ilyen tezmészetl kartografiai munkat
persze tovabb is folytatjuk, A mar d6sszeallitott atlaszok sz6 szerint ké-
zettani-6sfoldrajzi /lithologiai-paleogeograflai/ atlaszok. A térképek

# kizardlag a kézeteket és a foldrajzi adottsdgokat jeldlik: a kézeteket
fekete vonalakkal, pontokkal, stb., az ésfoldrajzi viszonyokat /mint a
tengerviz sotartalma, stb/ kulonféle szinekkel. Ez azonban nem elegendd!
Az uj atlaszokban a kézetekkel egyutt els6sorban az éallatokat és ndvényeket
kell a térképek oOsszeallitdsdnal figyelembe venni, méasodszor pedig azokat
a térképed kulonféle jelolésekkel feltintetni. Ezeket a térképeket mar nem
kézettani-6séletfoldrajzi, hanem egyszerlGen 6sfoldrajzi atlasznak nevezhet-
juk, mivel a foldrajz /és az 6sféldrajz/ mind az élettelennek, mind az él6-
vildgnak egyuttes foldrajza! llyen térképekre a paleobiogeograflai beoszta-
sokat is fel kell rajzolni hataraikkal - a nagyokat és Kicsiket - terulete-
ket, provincidkat, korzeteket, stb.

llyen térképeken: 1,/ olyan szervezeteket kell feltintetni, melyek az élet-
foldrajzi beosztasok alapjat adjak, 2./ olyanokat, amelyek kilondésen jellem-
z6ek az életviszonyokra /azaz egyuttal a rendszer Uledékképz6dési viszonyait
is jellemzik/. Azonban ez sem minden: még bizonyos"biotikus jeleket" is fel
kell tintetni a télképeken, melyek a mar a térképre felvitt jelekkel egyutt
a teljes fauna /és fléra/ lehetd legteljesebb képét tukrozik.

Egy ilyen - Ggy mondhatnam - kisérleti, elsészuldott munka nalunk éppen fo-
lyamatban van. Ennek a munkénak soran ki feg dertlni, bizonyos esetekben mi
hasznos és mi haszontalan, mely grafikai modszerek jok és melyek rosszak,
tigy mondhatjuk, "magéatol" fog "Irédni" az iranyelv a paleobiogeogréafiai és
teljes paleogeogréafiai térképek megalkotasahoz, amely az 6séletféldrajz
irant érdeklédd kutatdok szdmara alkalmazhaté lesz, és az 6séletfoldrajzi
Ismereteket elémozdithatja. Az 6séletféldrajz és az 6sfoldrajz nemcsak tu-
domany, nemcsak elmélet! A nagy ésfdéldrajzi munkaknak, amelyek, mint emli-
tettem, egész hazankat feldlelik, nagy gyakorlati jelent6sége is van, Neve-
zetesen uj hasznosithatdé telepek eldérejelzésében alkalmazhatok. Ez ugyanis
els6sorban 6sfdldrajzi és facies alapokon lehetséges.
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Még némi. fejtegetés ehhez.

Az a néz6pont5 amelybél a pa..aobiogeografus a fosszilis &llatokat és né-
vényeket szemléli- kissé mas# mint a rendszertan muavel6jének az allaspont-
ja,. Az utobbit olscsorban az érdekli, milyen alakok - mely fajok és nemek -
szerepelnek-, méghozza lehetéleg joO megtartdsbon és nagy szamban - azt mond
hatjuk - féleg a fauna /fléra/ mindsége érdekli* Eléggé gyakran fordul eld,
hogy a rendszerez6k nem szeretnek a faunaban szegényesen képviselt csoporok
kevéssé begy(jtott maradvanyaival foglalkozni, A paleobiogeografia viszont
més szemmel nézi a faunat /florat/. Szamara fontos: 1,/ Természetesen a mi-
néségi O0sszetétel és 20 nem kevéshé, s6t még jobban a mennyiségi is, az e-
gyes fajok, nemek stb, egyel6inek szama. Vilagos, hogy kis szamua eléfordulés
mas életfeltételeket jelez, mint a nagy szamu; 3»/ a paleodkclégust egyfor-
mén érdekli az 6sszes csoport, azok is, .melyek a faunaban /fléraban/ gazda-
gon, és azok is, melyek szegényesen fordulnak el6 /az ilyen szdmaranyok na-
gyon jol jelzik az életkérulményeket/ és vegul 4./ nagyon fontos egyik vagy
mésik csoport talLjes hidnya, amely annak az id6szakasznak soran valahol mas-
hol szerepel, de a vizsgalt élettérben nem élhetett, A rendszerezd aligha
torédik a hidnyz6 alakokkall Mas szavakkal; alapos kulénbség van a rendsze-
rez6le, a paleobiogeografusok és a paleodkologusok munkamddszerei és kérdés-
komplexumai kozott*

6,/ Mindez mutatja az 6slénytan /nevezetesen a poleodkoldgia és paleobiogeo-
grafia/ nagy hasznossagat nemcsak a rétegtan szadmara, amely mindmaig elsdsor-
ban vette és veszi is igénybe a paleontolégiat, hanem mas célokra is* De be-
bizonyosodott az is, hegy éppen a mit allat- és névényvilaganak paleodkolo-
giai elemzése, és nem a vezérkovtOLorek /ennek a széndk altaldnos értelmében/
alapjan részletezhetd tovabb a sztra+igrafiai beosztas, A ferghanai terllet
paleogénjenek alai emelete /Al/ két alemeletre tagolodik - az agyagos ALj-re
és a meszes Al"N-re* Egy vezérkévilet, a Turkostrea turkestanenais megtalal-
haté az Alg alenelet als6 részében és felsd részében egyarant. Ezért az AN
aleneletet tovabb nem is tagoltdk mindaddig, amig részletesebben meg nem
vizsgaltuk. Ekkor azonban régtén bebizonyosodott, hogy az alsé szint kdzépsé
részében ez az osztriga hidnyzik, itt egészen més Osszetétell fauna fordul
el6. Okologiailag /!/ egészen mas? kiédesedett tengervizrél tanlskodik, és a
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karbonatos kézetek is te -taéezeteson itt egészen masfélék”™ Ekkor méar haron
részre tudtuk és kollet'- beosztani az Alp alemelotet, egy alsd Ali és egy
fels6é AI™ turkostrods és egy kozépsd, AI™ turkost '‘oanélkili szintre. Ez az
Id6beni faunavaltozas /egy visszatéréssel/ nen helyi jellegl, banén az egész
Berghanai 6bdlbon és nég azon tul is érvényes volt. igy szilard alapot al-
kot a rétegtonl tagolas szanéara, - anelyet a foldtérténet esenényelre kell

alapitanie

7./ Vizsgaljunk negnég egy peldat a "paleodlcologia és rétegtan” kérdeskor-
b&i /errdl a kérdésrdl ujebban Zi eg 1 er professzor is irt Zlrichben/,
Teljességgel helytelen, de egyesek Ggy hiszik, hogy valanely &smaradvany csak egy
bizoryos rétegben és csak abban talalhaté. Azt tartjak, hogy ez az allat
/vagy ez a noévény/ a réteg lerakédasa el6tt nen élt és késébb .Ustént Ki-
halt. Nagyon ritkdn gondolnak arra, hegy valanely alak regjelenése egy he-
lyen, els6sorban az allat szanara szikséges életviszonyok ugyanott tortént
megjelenésétdl fuiggottl A fosszilis tengermedencék egészének vizsgalata meg
tanitott minket arra, hogy ezekbdl a tengerekbdél egyes széltében elterjedt
él6lények a partkdzeiben nen éltek hosszu ideig, ill. mindenesetre révidebb
ideig, mint a parttol tavolabbi részekig.. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a sekély-
tenger partja kozelében a nivdingadozasok és a szarazfoldi vizek befolyasa
alatt az életviszonyok gyakrabban, gyorsabban és erdsebben valtoznak, mint

a mélyebb tengerben.

Ebbdl kovetkezik; az a vezérkovilet; melyet parti tertleten valanely rovid
Idészakaszra tartanak jellemzének;, elveszti ezt a szik sztratigréafiai érté-
két a parttél tavolabbi terUleteken és itt altaldban hosszabb idészakaszt

jelent. Erre jo példat ad az Orosz tabla fels6 devonja.

Itt a partkodzell Uledékekbdl, éspedig a pszkovi rétegek csupan egyetlen
szintjébd6l hosszu ideje ismertek egy Brachiopodat - a ladogia meyendorfit.
Mindenki ennek a szintnek a vezérkovileteként értékelte. Azonban nemrégen
az Orosz tabla kozépsd részén, tehat a devon tengermedence kozponti ter(-
letén mélyitett farasok alapjan kiderult, hogy ez a Ladogia faj mind a
négy egymasra kovetkez6 szintben /a pszkovit is beleértve/ megvan!
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EzekUt a - mondhatni - eleni torvcnyszcruségeket az él6lények foldrajzi

és id6beli elterjedésébdl a sztratigrafusoknak feltétlenul szén eldtt kell
tartoniok, ha az egykori tengemedencék kiulénbozé részeinek szelvényeit
egyeztetik* Ugyanezekkel az adottsagokkal &llnak kapcsolatban a kovetke-
z6k is; nivel a parti tertleten az él6lények nen élhettek olyan sokaig,
nint a nyiltabb tengerben, a sokélytengori lerakédasok rétegtani beoszta-
sa rendszerint tagoltabb lesz, nint a nagyobb nélységek Uledékeié. Ez igy
van, nasként nen is lehet, és ezen nen kell az onbernek sziikségtelentl
toznie a fejéti Ha tehat a rétegtani beosztast el6szor a sekélyvlzi lle-
dékek alapj §). allitottadk fel, a nélyvizek lerakdédasaira alkotott tagolas-
ban az els6 beosztids két vagy tébb szintje egy egyetlen szintet fog alkotni:
igy a E6 devon teruleten egy kulon pszkovi és egy kulén csudovoi szintet -
de az Orosz tabla koézponti részének egyidejl lerakddésaiban csak egy egyut-
tes pszkov-csudovoi szintet ismerink. Ez az éppen ndst fejtegetett eltérés
egyazon tengernedence két része és az ezzel kapcsolatos 0kolégiai és sztra<-
tigréafial sajatsdgok kozott tehat azzal fugg 6ssze, hogy a sekélyebb helye-
ken és a partvidéken a tengerszint ingadozésai a tengerfenékre erdsebben
hatottak: itt kulonosen gyakran valtoztak az Uledékek és més élettényezdk
/Imélység, sotartalom, gaztartalon stb./, és veliuk épp olyan gyorsan és

gyakran valtozott a fauna és fléra.,

8«/ A tengerfenéknek ezzel az ingadozasaval nég egy torvényszer(iség kapcso-
latos, amelyet azoknak a paleontolégusoknak kell tudniuk, akik torzsfejl6-
dési kérdések irdnt érdeklédnek, Ha a sekélyvizi Uledékeket, tehat kulon-*
féle koOzetek és formacidok valtakoz6 rétegeit fugg6leges iranyban koévetjuk,
bennik_a szervezetek filogenetikai sorainak csak egyes tagjait taldlhatjuk
meg. Esszén maéasok a lehetdségeik azoknak a paleontolégusoknak, akik melyebb
vizek Uledékeit vizsgaljak. Itt az életfeltételek nem valtoztak olyan gyor-
san és erdsen* Ezért ilyen helyeken, ilyen lerakdédasokban allati és novéryi
maradvanyokat megszakitatlan szelvénybdl gyUljthetink és a szarmazasi sorok
alapjan egész filogenetikai fakat allithatunk 0ssze, csaknem vagy teljesen
hianytalanul* Az ilyen uledékek ezért nagyon megfeleléek egyes szervezet-
csoportok evollcidjanak és - nég egy lépéssel tovabb - evollUcidés torvény-

szerlségek kovetésére.
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%/ lIsmét valami nas!
Egyltt dolgozunk paleontolégusok /palcodkolégusok/ és litholégusok, A
segitség és viszontsegitség kivanatos és nemcsak kivanatos, hanem - mint

mar mondtam - feltétlenil szikséges is*

Gyakran féréul eld, hogy a litholégus valamely kézet genezisérél nem tud
megfelelé valaszt adni, ha nem kérdezik meg arrél a paleodkolégusoknt.

Egy példa erre, ismét a paleogén Perghanai 6bdlbdl. Ennek tledékei két ré-
tegt6l! szintben /AI™  és Trk”/ els6dleges dolomitot tartalmaznak, amely-
nek eredetét a litoldgusnak ki kellett deritenie* Ha dolomitrdl beszéltek,
kordbban kizardlag megnévekedett sotartalmu vizre gondoltok, Ingunéris vi-
szonyokra* De pontoson ebben a dolomitban taldlhaté kétszer /nagyon fontos
e jelenség megismétlédése a korilmények idébeli megismétliédésénél/ az a sa-
jatsdgos egyuttes, amelyr6l beszéltem, Teljesen hidnyoznak beléle a steno-
halin puhatestliek, csak kevés euryhalin sét édesvizi forma /Unid!/ szerepel.
Ez megcafolhatatlonul arra mutat, hogy ezek a dolomitos uUledékek nem tulsés,
hanem gyengén so6s vizben valtak ki. Voltak idészakok a Ferghonai 6bél torté-
netében, amikor kapcsolata a nyilt tengerrel /nyugaton/ nagyon korlatozotta
valt, /a tengerszoros megszikult/; a folydk>szerepe az északi 6b6lb6l nagy
volt, de mindig ugyanaz maradt, A folydok az o6bdlbe - hiszen széaraz éghajlat
volt - sok oldott kalcium és magnéziumkarbonatot szallitottak! igy tortént,
hogy éppen az 6slénytani bizonyitékok és dkologiai szemlélet alapjan /!/
vilagithattak meg ennek a dolomitnak képz6dési viszonyait, A litoldgusok
egesz fegyvertarukkal nem tudtidk ezt /legalabbis eddig/ megtenni!

lo,/ A foly6k a Ferghanai 6bdlbe sok &svanyos anyagot szallitottak. Ezek

taplalékul szolgéaltak az 6bol gazdag élévildga szdméara. Mai hasonl6 vizme-
dencék, els6sorban pl. az Azovi tengeré, azt mutatjdk, hegy az ilyen nyilt
tengerrel kevéssé 0sszefliggd vizmedencében a vazolt életviszonyok mellett

a biomassza kulonésen gazdag.

/A plankton "virdgzasanak" ldején az Azovi tenger vize "zdld leveshez" ha-
sonlit, Igy Irjak a hidrobioléogusokt innen van az Azovi tenger ismert hal-
gazdagsaga is!/ Mas tényez6k - nagyon finom karbonatos és karbonatos-agya-
gos uUledékek, a tengerfenék kozelében a viz rossz szell§zottsége /mivel az
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ilyen idészakokban az aramlasok.az 6bdlben nagyon gyengék lehettek/ -
azt hoztdk létre, hegy a szerves anyag az uledékekbél maradt, non oxi-
dalédotté Eppen ezek az 6bolfonéken feldisuld szerves anyagok adtak K-
lonféle valtozasok és vizszintes migraciéo utjan e szintbdl a paleogén
kéolajat, amelyet most kitermelnek. Eppen a karbonatos szintek /Al és
Trk/ a leggazdagabbak kéolajban. Ezek /részben/ olyan korilmények kézott
rakodtak le /AIE és Trk2 /, amelyokr6l éppen sz6 volt.

Mint mar emlitettem, ezekrdl a sajatsagos korilményekrdl tanuskodik a
szegényes puhatestii fauna sajatsagos ¢sszetétele /Meretrix. Dinlodonta.
Eulima. Unic/, Ezzel azt a Mollusca faunat az olyan viszonyok jedz6jeként
tekinthetjuk, amelyek a kéolaj alapanyaganak felhalmoz6dasa miatt gazdasa™-

gilag kulonésen fontosak,

Feltehetiink ezek utan még egy kérdést. Nem jelezhet-e az ilyen vagy hasonlo
6smaradvany-egyittes a kéolaj felhalmozédasahoz kedvezé koérlulményeket a
mult més tengermedencéibon is? Ez konnyen lehetséges. Mindenesetre e gon-
dolatot nem utasithatjuk el. Meg kell azt vizsgalnunk Magyarorszagon is.

Itt van a paleodkoldégia kapcsolata a legiagyobb gyakorlati kérdésekkel, ami

igen Orvendetes!

11,/ Mar kulonféle példdkat hoztam fel a paleogén Eerghanai 6bolr6l sz6lo
munkankbdlf bizonyitva, hogy az 6smaradvanyok okoldgiai szemlélete a kézet-
tani vizsgéalatokkal egyutt rendszerint alkalmas arra, hogy kulonféle fold-
tani kérdéseket megvilagitson vagy megvalaszoljon. Ugyanez a komplex nunkar-
modszer tette lehetségessé, hegy mélyebb evoluoiés kérdéseket is ennek a
szonak szoros értelmében megvizsgalhassunk. Lehetséges volt ugyanis az Ostre-
ak genetikus soranak tanulmanyozdsakor ezek evoluciés valtozasainak a valto-
z6 életfeltételektdl valo fuggését megrajzolni.

Az Ostredk - mint ismert - a tengerfenéken hevernek /sokszor arra ranéve/,
ezért - elvileg - tekn6juk alakja a tengerfenék mindségétél nagymértékben

fugg, A meszes Uledékeknek az agyagosokkal mindenutt torténd véaltakozasa
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alatt /az Al/Trk hataron/ tehat az ( trea-teknok morfolégiajanak is neg
kellett valtoznia - &s meg is valtozott: az Ostrea non Turkostrea alnene
egy uj nemzetséggé a Fatind nemzetséggé alakult at, A szilardabb neszes
talajokon a tométt, c..nboru kagylotekné /'a [Purkostrea”é/ jo volt ...nnban
agyagos talajon bo-siiilydt volna, laposabba kellett valnia - as laposabbé

is valt,

Az alaknak ez az aljzattol valé fuggése teljesen vildgos. Elméletileg is
kdvetkeztethetink erre - mint ahogyan ni is tettik - és ez a tenyészetben
is valéban lathat6! bg a legérdekesebb - és bizonyitott is az, hogy ugyart-
ez az atmenet, ugyanebben a id6ben egy masik Ostnea-sorban is végbement!

Aleirt esetekben nemcsak evollciés valtozasokat tudtunk megallapitani,
hanem azok alapjait is ki tudtuk flrkésznie Ez azonban mar egy tovabblépés

az élet fejlé6dési utjainak megismerésében,

12, / Egész hasonld jelent6ségik van a kiulénféle zatonyképzddményeknek, A
Szovjetunidban valamennyi foldtorténeti kor Uledékei kézott megtalaljuk
ezeket a prekambriumtdl kezdve. Mint mas orszagokban, a zatonyképz6dmé-
nyeket nalunk is kevésbé vizsgaltak. Ezért kivonjuk mi most a zatonykép-
z6dményeket 6sszehasonlitva vizsgélni; orszagunk kulonbdz6 részeinek ku-
16nb6z6 koru képzédményeiben. Ezt a vizsgalatot kell a legkdzelebbi pale-
otuktldgiai ulésszaknak,, mely az Uraiban Ul 6ssze, iranymutatasaval el6se-
gitenie; ennek az Ulésszaknak a kirandulasi Utvonalai az 6paleozods hegy-
lancolat zatonyai menten fognak haladni; Ekkor kivanjuk a zatonyképzédmeé-
nyek terminolégiajat is megbeszélni; miutdn ezen a teruleten még nincs

negegyezés*

13, / A paleodkologlai kutatasoknal egyarant tekintetbe kell venni a fold-
torténeti malt ésmaradvanyait és az egykori, élet nyomait is. Az utobbiak-
nak nalunk mindeddig keve3 figyelmet szenteltek, mivel j0 megtartasban
mindig . Ujabb és Ujabb &llati és ndvényi 6smaradvanyokat- egész fauna-
kat és flordkat taldlnak,, De az életnyomoknak a paleontolégusok és litho-
lbgusok szamara éppen olyan jelent6sége van, mint az 6smaradvanyoknak.
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Gyakran nagy tomegben fordulnak el6, és kilénésen ott, ahol mas 6smarad-
vanyok hianyoznak. Ha az életnyomok rétegtani célokra kevéssé alkalmazha-
tok is, j6 facies-jelz6k és a facies-elemzés éppen az az egyik feladat,
amellyel a paleodkolégia foglalkozik.
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A Dél-kaliforniai self életkdzosségei és dkologiai
Jelentd séfjuk.

DR BARDI TAVKS

A téma, melynek bemutatasara vallalkozom, tarben és id6ben egyarant tavol
allanak latszik télunk, magyar paleontolégusoktdol. Ovakodni fogok ezért
minden felesleges részlett6l, viszont megprobalok ramutatni azokra a je-
lenségekre, melyekb6l tanulsdgokat vonhatunk le hazai paleodkoldgiai mun-

k Sk szamara,

A self Dél-Kalifomla partjait kb. 6-7 km szélességben Ovezi és kulsé pe-
remén a tenger mélysége 60-140 mkozétt van, A selfen tal mély medencék és
arkok, szigetekkel vagy sekély tengeralatti kiszobdkkel, hatsagokkal véalta-
koz6, er6sen tagolt terulete kovetkezik, melyet "Continental borderland"-
nak /"kontinentéalis hatarvidék"-nek/ neveznek. Végul a szarazfoldt6l 60-200
km kozotti tavolsdgban kezdédik a kontinentalis lejt6, mely a Csendes-6ceani

mély medencébe vezet.

Mar itt kell utalnom azokra az alapvetdé kulénbségekre, melyek a mi magyar
harmadidfszaki és talan mezozo6s tengermedencéink és az itteni koérdlmények
kdzott fennallnak, A D-kalifomioi self a Csendes-6cean nyitott, hatalmas
viztomege felé tekint, szemben az egykori hazai tengermedencék zartsagéaval,
beltenger! jellegével, A hullamzas, a dagaly-apaly jelentésége kovetkezés-
képp Osszehasonlithatatlanul nagyobb D-Kallfomlaban, mint barmikor a mi
tengermedencéink torténetében, Anyilt Oceanra tekinté homokparton az 6sz-
szeomlo hatalmas hullamok betonkenérységire dongdlik a homokot és allandé
kavicszapor alatt tartjdk e savot. Nem csoda, hogy ugyszolvan semmiféle

~ Eldadta: a Magyarhoni Féldtani Tarsulat Oslénytani Szakcsoport 1965,
januéar 4-i szakulésén.
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élélény nem 61 itt meg, Milycn ollontét ez a beltengerek homokpartjdival,
ahol narékszan gydjthetink kivetett molluszkahdzakat, melyek sokszor gaz-

daséagilag hasznosithaté mennyiségben halmozdédnak fel!

Aryilttengeri selfen, ahol .a nagy aramlasok akadaly nolkul éreztetik
hatdsokat, nagy teruleteken szunetelhet az Ulodéklcépz6dos, gyakori jelen-
ség az id6sebb koru alzat megtamadasa, fellazitdsa, &athalmozasa. Mindez
a sekély beltengerekben ritkabb jelenség,

A soOtartalom a beltengerekben sosem "normaélis": vagy valamivel magasabb

/1« Foldko6zi tenger, Vordos tenger/, vagy pedig alacsonyabb /1. Fekete ten-
ger, Balti tenger/ a vilagtengerek atlaganal, A nyilttongeri selfen a ten-
ger sotartalma nem flggvénye olyan mértékben az éghajlati 6vnek, kiimanak.

Ami viszont a haponlégésot illeti a D-kalifomiai self és a hazai harmad-
idészaki viszonyok kozott, azt els6sorban abban latom, hogy mindkét eset-
ben egy még nem konszolidalédott orogén 6vben jarunk, ahol a "kontinenta-
lis hatarvidéken" észlelhetd rendkivil komplikalt tengeralatti topogréafia
kialakulhat, A "Continental borderland” tengeralatti kiszobdkkel elvalasz-
tott mély arkai, medencéi, esetenkint jellemzfek lehettek a hazai kréta és
harmadidészaki beltengeriinkre is, de kilénésen a flis-6vre. Tovabbi korul-
mény, mely kozds lehet, az az éghajlat. A kaliforniaihoz hasonl6 szemiarii,
szubtréopusi* de a tengerparti sadvban erfsen kiegyenlitett éghajlat 1étét a
magyar tercier egyes szakaszaiban p&lecbotanikusaink mar kimutattak. Itt
utalok pl. a Sequoia-félékre, a magyar harmadid6szak gyakori feny6féléire,
melyek ma mar csak itt élnek Kaliforniaban,

Az UledékképzOdési viszonyokat tekintve K,0. Eme r y professzor, a D-
kadLifomlai self legjobb ismerdje, 5 osoportba osztotta a self alzatat

képez6 Uledékeket:

1, autjgén uledékek /glaukonit, feszforit/

2a organikus uledékek /tobbnyire lumasella/

3, rezidudlis uledékek /alzatot képez6 Id6sebb kézetbdl fellazitott/
reliktum Uledékek /a jelailegitdl eltér6 kornyezet maradvanya,
mint pl, aldmerilt parti Gledék vagy homokd(ne/
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5. térmelékes Uledékek /jelenleg kerultek tsngerbo a kérnyezé
folyotorkolatokbdl, partok abrazlojobol/

Nagy vonasokban érvényesul az az elv, mely szerint a parttol tavolodva
csokken a szemcseatméré* A partokat durvdbb vagy finomabb homok dvezi,

melyet homokos agyag, majd agyag, ill, iszap five kévet.

Sokkal valtozatosabba teszik azonban a képet azok a teruletek, ahol szU-
netel vagy minimdlis az odaszallitott t6 rmelékes Uledékek lerakodéasa.

Long Beach el6tt pl, nagy terileten szinetel az Uledékképzddés, ~fiocén-
kori agyagpala alkotja a tengerfeneket, Az utébbit barna homok veszi koril,
mely kora-pleisztocén, ill, kés6-pliocén Foraminifora-hdzakat tartalmaz
/keveredve természetesen az ott é16 recens Foéoraminiférakkal/, és minden

jel szerint egy ugyanilyen kord homok fellazitasabdél, athalmozasébdl ered.
Ezt a kés6é pliocén 6vet olajzéld szinl, parti durvahomok veszi korul, mely
valamely korébbi sekélyebb-tengeri fazisban rakodott le, és késébbi transz-

gresszid révén kerilt jelenlegi mélyen alamerilt helyzetébe, San Diego el6tt

egy tengeralatti kiszéb huzdédik, melyen szintén nincs meg a térmelékes Ule-
dékek lerakddasa. Itt is miocén all szalban, melyet esetleg vékony rétegben
takar glaukonitosb6l, Foraminifera-héjakbol allé lumasella. A szerves ere-
detd mésztérmelék felhalmozddésa, amint azt Eme r y is tapasztalta,
mindig meggyengult vagy szinetel6 tormelékes Uledékképzddéssel kapcsolatos.
Ezért gyakoriak a szerves uledékek /mészkdé/ a D-kalifomiai tengerben is a
self peremi részein, a tengeralatti kiuszobok, hatsagok gerincén, mivel itt,
az aramlasoknak leginkabb kitett részeken nem tudnak lerakodni térmelékes
uledékek, melyek felhigitanak a szerves eredetd anyagot. Teljesen azonos
korulményeket igényel a glaukonit és foszforit képzédése, amint azt a D-
kalifomiai selfen végzett vizsgalatai soran legujabban Pr at t /1963/
is kimutatta.

Az Uledékfoldtani viszonyokba tett bepillantadsunk érzékelteti, ho™y a

naringeolégusok feladata nem olyan egyszer(i, mint az els6 pillantasra td-
nik, hiszen 6k sem egyidés Uledékekkel foglalkoznak. Tovabbi tanulsag sza-
momra, az Uledékképz6dés hianyanak felt(iné gyakorisaga, ennyire partkoézeli
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tengerrészeken. és az ebbdl ad/elé komplikaciok.: athalmozasok, kevert faimak,
kondenzalt faunak elterjedtsége. A magyar beltengeri medencékben, ha nem is
ilyen gyakran, de kétségtelenil léteznek hasonld jelenségek.

Az élettelen kornyezetre vald utalds utdn térjink most 4t az él6vilag -atte-
kintésére. A jelen attekintésben csak a bentosz makrofaungjaval fogok fog-

lalkozni, aminek oka nem az, hogy a D-kalifomiai self Poraminifera-faungja
nem lenne kell6kép feldolgozva, hiszen Orville Ban dy tollabdl szdmos

kitlin6 munka jaLent meg az itteni rikrofaunardél, annak 6koldgiai és paleod-
kolégiai vonatkozasairol. Azonban részben érdeklddési tertletem, részben az
a korulmeny, hegy a tengerfenék életkdzosségeinek jellemzésére &ltalaban a

mikrofaunat hasznaljak, a téma lesz(ikitésére kényszerit.

Az "életkozosség" fogalmanak tisztdzasahoz tartozik, hogy az angolnyelvi
tengerbioldgiai irodalom "community"-je nem fedi teljesen a biocéndzis fo-
galmat, legalabbis nem azt a biocdno6zis-fogalmat, melyet a szarazféldéon dol-
goz6 cOnologusok hasznalnak, A tengerbiologiai életkdzdsség /community/-fo-
galmat P ét ersen vezette be, aki a Slcogorrok és Kattegat béntoszfau-
najan végzett mennyiségi vizsgalatai kozben rajott arra, hogy kevés-
szamu, hatdrozott tipusu allatkézosség kulonboztetheté meg, melyek a bennik
lev6é leggyakoribb fajok altal jellemezheték," Kés6bb sokan finomitottak ezt
a iefinioidt, melynek - mint latjuk - egyik fontos jellemvonasa a kvantita-
tiv szemlélet. Nagy jelent6ségl volt ez a felismerés a maga kordban a tengeri-
biolégidban, bar a tengeri faundkkal dolgozé paleontolégusok mar korabban

felismerték a heteropikus biofaciesek létét.

A B-kalifomioi self életk6z0sségeit 20 éve kutatjdk a Délkalifomiai Egyetem,
Allan Hancock Foundation biolégusai a Petorsen -féle el© knok meg
feleléen, Kozulok Barnard, Hartman&Jones A959/ a ko-
vetkezOkép definialjak az életkdzosség fogalmat: "A Conmunity’ a szervez©-

tek természetes egyuttese, moly kérnyezetében fém ttJdea tartani magat és tobbé
kevésbé fuggetlen a szomszédos, azonos rendd tarsuldsoktol; adott sugérzé energia
mellett énfenntartd." Bar ez a meghatarozas kozelebb allénak latszik a szaraz-
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hogy D-kaliforniai selfet kutatd biologusok lényegileg Petersen,
Thorson , Vatova szellendben értelmezik és kutatjak az allat-
kozosségeket? A vizsgélatokat szigoru kvantitativ alapon végzik, és az e-
gyes fajok el6forduldsat az allatkézosségben abbdol a szempontbdl értékelik,
hogy hany szazalékat képviseli a kérdéses faj az életkdzosség Osszéléanyag-
nennyiségének /biomasszajanak/? Az eddig kimutatott allatkézdsségek minta-
anyagat megam is végigtanulmanyoztan, kulénésen a molluszkdk el6fordulédsa

szempontjabol*

Az alabbi allatkozosségeket Irtak le D-Kaliforrdn litoralls /dagéaly-apaly/
Ovébél:

1. / Védett honokpartok kozossége /a szupralitoralis /"spray"/ zénatol - 6 m
melységig/, Az alabbi zoné&cidé szerint oszlanak meg a leggyakoribb &llatok fe-
llrdl lefelé haladva: legfelil az Emerita. egy homokba asé rak-féle talal-
hat6j utana kovetkezik az Olivella-zéna, mely a trépusokon azonos helyzetben
jelentkezé lereba—6vet helyettesiti. Majd tovabb lefelé a Nephtys, Littorina,
Mvtilus. Anomia, Haliotis, Tegula /Trochida-féle/ Charta. Corallina. Conus

és Astraea /Turbinida-féle/ kovetkeznek,

2, | Mytilus-Mytella életk6zdsség a szilapartokon. Itt is zonaci6 észlelhetd,
mely fellUlrdl lefelé: Balanus-Ch*analus. Mytilus. majd Petricola /furdékagylo/

6v forméjaban jelentkezik,

3*/ OstreariMelampus-Cerithidoa életkdzdsség? Csokkentsdsvizi lagunakban, igy
a Newport 6bdlben észlelhetd. Altalaban homokliszten /aleuriton/. Leggyako-

ribb a Cerithidea callfomica /egy Potamides-féle. mely emlékeztet pl, a ha-
zai fels6 oligocén Pirenella plicata-ra/. Nagy szdmban talalhaté még egy apro
Actaeop-féle. féleg Zostera-val kapcsolatban. Padokat alkot az Ostrea lurida,
A tenger felé haladva, a sotartalom novekedésével megjelennek a Pectenek, &
Ez a lagunaris, parti allatkdézosség: Potamides-tarsulas Ostreapaddal kisérve,
altalaban a tropusi iszappartok igen jellemz6, vilagszerte kimutatott életko-

zossége.

A szublitoralis régi6o életkdzosségei?
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1* Teliina buttoni - Nbétte:-xi elegdns koézésoég, Finom, vagy kozépszonu homo-*
kon 61, normalis sétyartalnu vizben, altaldban lo-30 n k6zotti mélységben.
Egy ap£6 Tellinida,- a Tollina buttoni' és egy agglutinalt, szerves-anyagu
csOveket épité Polyohaeta, a Nothria elegans toémeges el6fordulasa jellemzé
erre a kozosségre. Zostera és Lamferr.ia* néha nészalgak; Coralllna. Janla,
Dossea a novényi kisérd8k. lgen gyakoriak és majd minden mintaban el6fordul**
nak még apré Chlamys-félék. Bryozodk /gyakran sok fajjal képviselve/ Geri-
thiopsis. Bittiun. Olivella. Cylichna. Aoteocina. Nuculana génuszokba tar-
toz6 molluszkédk. Ritkdbban Bplanus-téredékek. Glottidia nevld Lfngula-féle,
egyéb Polychaetak. Ganraridae és Caprellidae alakkordkbe tartozé Amphipodak
talalhatok. Az utdobbi Amphipodak altalaban algakon élnek.

2. Li.striolobus kozdsség. 20-60 mkozott, homok-fenéken. A Listriolobus pe-
locles nevd, lila-szInd, elég nagy-termetld Echjuroidea /tengeri uborka/ alkot-
ja a biomassza javat ebben a kozdsségben. Kiuléndsen 40 m mélységhdl egész
padokat alkotc Lefelé fokozatosan atmegy az Anphiodia-Cardita kdézosségbe,
melyet a késébbiekbdl targyalunk. Az Echiuroiddkat sok apr6 molluszka, koz-
tik egy kisteimetl Venerida gétnusz, a Psophidia két faja és a Bittiun sub-
planatum kiséri. Elég sok a Marcia subdiaphana /szintén Yeneridal/. apro
Luoiniddk. Brvozoak. halpikkelyek, a Pennatulacea Octokorallokhoz tartozoé
Stylatular. szerves-anyagu Polychaeta-csovek és Callianassa-féle Decapodak.

3. Chaetopterus kozosség. Szlrkésfekete, durva homokon, partkédzei, 12~40 m
kozotti mélységbdl él, jellemzi a Chaetopterus variegatus nevl Polychaeta,

melynek tdmegesen megjeldld szerves-anyagu csdveinek tovén "fészkel" nagy

szdnban a Lima dehiscens /a Lima u.i0 bysszusz-fonalokbol fészket épit/.

Mas nolluszkat csak elvétve talalni ebben a kozdsségben,

4* yentrigosa kozosség, 55-loo n kozotti mélység-
ben, aleuritos honokon, vagy kézetliszten taladlhatd. Leggyakoribb alakjai
kdzé tartozik egy Ophiuroidea. az Anphiodjp. urtica és egy apr6é Cardita-féle
egyéb molluszkak kézul gyakori még a Bittiun, subplanatun (emocardium cen-
trifidosun, tovdbba a Mangelia. Nucula, Psephidia /a mar emlitett apré Vgne-
iaaS/i HupilLana génuszok, Kozonségesek itt is a Polychaetak, koztuk az agglu-
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tindlé Pociinéaria. A kigyokaru csillagok olyan nagy szériban élnek a tenger-
fenéken, hegy karjaikkal ugyszélvan az iszap minden négyzetcentinéterét at-
kutatjak, ELvbai tehat mindéi mas allatot mar larvaallapotban elpusztitanak
és megemésztenek. Hogy mégis gyakoriak az emlitett nolluszkdk és Polychaeték,
annak okdt Barnard & Ziesenhe. nne A 961/ azzal magyaradzzak,
hogy az Amphiodidk szaporodasukkor non taplalkoznak, ami lehetévé teszi, hogy
azoklaz allatok, melyeknek la"Va-wéréce srro* az id6re esik, kifejlédjenek,

ime egy érdekes cdnoldgiai O6sszefliggés, miként szabalyozza egy faj mas fajok
jelenlétét egy életkozdsségbenl Melegebb vizekben az Ophluroiddk szaporodési
ciklusa nem hatarolédik le élesen egy kifejezett periédusra. Az ilyen tenger-
fai éket valoban majdnem kizar6lagosan az Amphiodidkjuraljak, létrehozva az

5. Amnhlodla urtioa kozdsséget.

Ezek azok az életkdzosségek, melyeket id4ig mennyis égi alapon hatarozottan
definialni tudtak a D-kalifomlai selfen. Még nincs annyi adat, hogy az élet-
kozosségek térképi rogzitésére vallalkozhatndnak olyan mddon, ahogy azt a
Skagerrak esetében Petersen, az Adriai tenger esetében Vat ov a,
az Eszaki tengerrel Schaf er tette. Paleodkoldgiai viszonylatban a
Perganai netenoari6l He c k e r professzor és munkatarsai készitettek ha-
sonlé térképeket. Ezekhez hasonld térképet tehat a D-Kaliforniai selfrél je-
len pillanatban még nem tudok bemutatni, A self peremi részein és a selfet
atszel6 kanyonokban tovabbi allatk6zdsség koérvonalai bontakoznak ki Ha r t -
n a n Olga monogréafidja alapjan. Ez altalaban aleuritos-agyagos alzaton él,
120 m-t6l egészen 7°° m-es mélységekig. Az él6lények mennyisége ezekben az
arkokban a mélység felé haladva rohamosan csokken, E fauna legjellemzd8bb
olakjdi a yoldja, Nucula. Saxicavella, Teliina, Thyasira és Solenya génuszok
a kagyldk kozul, a G/llichnella és Bittium a csigdk koréb6l, gyakoriak a nagy,
sima pentallum-ok /D, roctius/ és Cadulus-ok, végul egyes irregularis sundk,

mint a Brissopsis és Brissaster,

Kérdés végul, miként hasznosithatjuk a D-kalifomial selfen végzett tengerbi-
oldégiai kutatadsok eredményeit hazai paleodkoldgiai munkankban, A felhasznalas

kulcsa az "izocOndzis-modszer", Ugy ahogy azt T horson, R Parker
és masok foldrajzi értelemben lkalnaztak, Az izocdndzis modszer megkivanja
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paleocdnozisaink gondos analizisét és kvantitativ vagy félkvnntitativ ala-
pon, tovabba csak harmadidészaki faunak esetén alkalmazhaté. El6feltétel a
poleo-izoodno6zis faunajanak igen gondos szisztematikdi meghatarozasa, a
szubgénusz pontos rogzitése és kivonatos, az éslénytani és neobloldgiai
nomenklatira egyeztetésével, azonos szinten tartasdval. Hosszu idét fog
igényelni, mig a végleges értékelés az izocono6zis mobdszer alapjan megtor-
ténhet# Jelenleg egyel6re felsd oligocén paleocdnézisaink ilyen alapon tor-
ténd iterprstacidjaval foglalkozom, a IMcallforniai self és persze mas ten-

g6ink életkozosségeinek is figyelembevételével.

Bar a vizsgalatok még folyamatban vannak, annyit mar megallapithatunk, hogy
pl, a D-kalifomiai self kanyonjainak, a kontinentalis hatarvidék mélyarkai-
nak Yoldia-Solemva-Dentalium-Brissopsls faunaja feltinéen emlékeztet egyes
hazai un, "slir"-faunakra, Az Ostrea—Helampus-Cerlthidoa k6z6sség izocdnodzisa
elterjedt lehetett Magyarorszag tertiletén a fels6 oligocén iszapos partjain.
Az Amphiodia—Cardita kézosség izocdonozlsat sejtjuk egyes fels6 oligocén pa-
leocéndzisainkban, melyekbai a Cardita ventricosa-hoz feltlin6en koézelallé
Cardita orbicularis-parvocostata alakkoér gyakori. A Nenocardium centrifilosum
megfeleldje lehet a fels6 oligocén kdzosségekben a kulséleg igen hasonld
laevicardium cyprfum, Az izocdéno6zis modszer tehat eredményeket hozhat majd a
D-kalifomiai self és a hazai harmadidfészaki faundk 0sszehasonlitasa tekin-

tetében is.

Végul még egy korulmény, mely tanulsagul szolgalhat: a szoros szakmai egyutt-
mikodés tengerbiolégusok, tengergeolégusok és paleontolégusok kozott, amit
altalaban egész Amerikaban tapasztaltam. Bér itthon csak "tengerpaleontol6-
gusok" vannak, mégis melegen tudom ajanlani minden tengeri faunaval foglal-
kozé paleontolégus kartarsomnak, hogy kiséreljen meg kapcsolatokat kiépiteni
kulfoldi; lehetdleg O0koldgiaval is foglalkoz6 tengerbilogusok felé, akik
természetesen csak tengerparttal rendelkezd orszagokban mlkodnek.
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Dr, Bar t ha Ferenc:

Nagyon tanulsagos volt szdnomra B & | &1 Tanasnak egyrészt Taz a negalla-
pitasa, hogy a Dél-kaliforniai self-zona erésebb aramlasi tertletein viz
alatti részeken nincs Uledékképzédés, s6t Uledokpusztulds is torténhet. B
nek a ténynek a pannonioi szelvények értékelésénél i3 Jelentdsége van.

Még nagyobb Jelentdséglinek tartéon a fosszilis fauna-feldolgozds szempontja-
b6l a kulonbozd életkozosségek kutatdsdnak eredményeirél elmondottakat. Meg-
erdsitette bennem azt a régi elképzelésemet, melyet a fosszilis csokkentsds-
vizi életkozosségek tanulményozésa soran szereztem, t.i. hogy a fontosabb
életkz0sségi egységek korszakokon at parhuzamosan fejlédnek és nagyon ritka
az olyan Jellegl valtozas, ameLy a fajok okologiai igényét is érinti.

A csokkentsdsvizi alapfauna példaul a felsé krétatdl a pannonig kévethetd.
Egyes nemzetségek egyes fajai ekdzben meghoddithatnak a kiindulasi ponttol
eltér6 élethelyeket is. Koszénom B a 1 d i Tanasnak hasznos és érdekes

el6adasat.

Dr. Schaffer Viktor:

Hozzészo6ldsaban vazolta a magyar medence és a kaliforniai partvidék koézotti
kéregszerkezeti hasonlésdgokat. Mindkét tertlet hipertemalis régidja a fold-
kéregnek, mely esetleg hatassal lehetett a biotopok és ezeken keresztul az

élévildg emlitett analdgidinak kialakulasara.

Dr. JAmbor Aron:

Két kérdést szeretnék érinteni. Baldi kolléga el6addsdban emlitette, hogy a
Délkalifomioi selfben van olyan életk6zdsség, amelyet az Ophiuroidedk ural-
nak. Ez az uralom a tobbi élélény fosszilizaciéjanak lehet6ségét majdnem

teljesen megakadalyozza. Ugy vélem, hogy a kisoelli agyag esetében valami
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hasonldé tényt kell feltételezni, A Kiscelli agyag koézismerten szerény
molluszka faunéat tartalmaz. Eztk6zettani kifejlédése egyaltalan nem indo-
kolja, A molluszka fauna-hianya taldn j6l értelmezhet6 lesz, ha figyelem-
be vesszilk a kovetkezd tényt. Az Ujlaki téglagyartol E-ra 1évé agyagfejté-
ben jartam Ozoray Gy, kollégaval 1955 nyaran. Itt meddbéként, néhany o.4-
4 nf-es szlrke, nészmarga tombot dobtak félre. Ezekben sz&zezer szamra vol-
tak rakollok, s egyéb rakpancél toredékek. Elképzelésen szerint a gazdag
rakfauna megette a molluszka hulladkat, a kemény hazukkal egyutt, A réakok-
nak pedig osszilizacidra kevéshé alkalmas szilard vaza lévén, csak a nész-

nargaban 6rz6édtek meg szanunkra,

A maésik negj egyzésennel a tengeralatti elmosasok és Uledékképz6dés nélkuli teri-
letek meglep6 voltara reflektalok, A modem uledékfdldtan! irodalom, néhany

év oOta feladta a folyamatos lerak6das elméletét, s helyébe - Kkissé kariki-
rozva - a koOvetkez6t allitotta: valamely klasszikus értelembdl folyamatos,

de rétegscrti Uledékosszlet diszkordanciakbdl és rétegekbdl van felépitve,

Minden réteghatar, hacsak kilén nem lehet igazolni az Uledékképz6dés folyama-
tossagat, vagy uledékképzddési szliinetet, vagy - s ez a gyakoribb eset - lle-

dékpusztulast jelent.
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A hazai pleisztocén mlakoldalai kutatasok eredményei és

feladatai*

DRKROLOPP endre/

Aligha van még egy geoldgiai korszak, amely a tudomanyos kutatomunka szamara
a feladatoknak ollyan sokrét(i témegét nydjtand, mint a pleisztocén* Erthet6
tehat, hogy kutatasaban nemcsak a rokon tudomanydgak mdvel6i, hanem az egy-
mastdél tavoli szaktertletek kutatéi is résztvesznek, demonstrédlva ezzel azt
a sokat hangoztatott alapvet6 elvet, hogy a "természetben minden &ésszefiigg,”

Az Osszefligg6 kérdések tomegébdl is kiemelkedik azonban néhany, amelynek a
tobbihez képest nagyobb jelent6séget kell tulajdonitanunk. Ezek kdzé tarto-
zik a pleisztocén éldvilaganak megismerése is. Mivel az éldvilag mai fajai-
alfajai talnyomo tdébbsége ekkor alakult ki, ezért a pleisztocén éldvilag
tanulmanyozasa a legszorosabban Osszefiigg a botanikai, zoolégiai, sét antro-
pologiai kutatasokkal és az emberré valas fontos bioldgiai kérdésével.

Sem a hazai pleisztocénkutatas torténeti ismertetése, sem ezen belll a
Mollusca-fauna megismerésének részletes elemzése nem célom, csupan a nala-
kolbgiai kutatasok legfontosabb eddigi eredményeir6l és a tovabbi kutatasok
lehet6ségeirdl kivanok rovid 6sszefogleldt adni,

Magyarorszag pleisztocén Mollusca-faunajarol az els6 adatok 16 ¢ zy 1,
/1888/, majd Horusitzky H /1909/ gyljtései révén mar a mualt
szazad végén ismertté valtak. Ezek a kezdeti kutatasok a mai és pleisztocén
Mollusca-fauna hasonlésaganak felismerése mellett a koztik lév6é kilonbségek
jelent6ségét emelték ki. Részletesebb tagoldsra iranyulé kisérletet azonban
csupan We i s s /1911/, ill. Kormos /1910, 1S&% b/munkaiban latunk,

1 o
El6adta a Magyar Allami Foldtani Intézet 1964 évi beszamold ulésszakéan.
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A mai makologiai kutatdsok ekkorra mér az allatfdoldrajzi és dkoldgiai
adivbok nagy tomegat gyljtotték ossze. Ezek figyelem bevételével Ko r -
mos fl%o/ a pleisztocén fauna vizsgéalatdnal az egykori éghajlatra és

koérnyezetre vonatkozban igém értékes kovetkeztetéseket hozott.

Az adatok gyarapodasaval, kulénben pedig az akkori monoglacialista fel-
fogasnak megfeleléen "prBeglacialis"-nak nevezett id6sebb pleisztocén
faunak megismerésével elérkezettnek latszott az id6 arra, hegy S o é s

1. /1926/ 6sszefoglalja a Magyarorszag Mollusca-faundajanak kialakulasara
és fejlédésére vonatkoz6 eddigi ismereteket, S 0 6 s kiemeli a "prae-
glacialis" faundnak a maival majdnem teljesen megegyez6 voltat és a Kit.
lbnbségek okat els6sorban abban latja, hogy egyes fajok elterjedési te-
rilete azota délebbre szorult. Meg kell itt emliteni, hogy a "praeglacialis
elnevezés az akkori monoglacialista felfogast tukrdzi és az utolsd eljege-
sedés! id6szakot, tehat a wurmdét megel6z6 szakasz valamennyi interglacialis
jellegld faunara vonatkozik. A szorosabb értelemben vett pleisztocén elne-
vezéssel S 006 s a jelenlegi teminoldgia szerinti viirmi faunat jeldlte.
Szerinte ez a maitél abban tért el, hogy a "praeglacialis" fauna egyes dé-
lebbre hazdédo, vagy Kipusztuld fajai helyébe északrol D felé, illetve a
hegyvidékrél az Alfoldre vandorldé fajok nyomultak, amelyek a kLima késébbi

felmelegedésével ismét visszahuzddtak.

Lathaté tehat, hegy bar a pleisztocén mai tagoldsa a koradbbi monoglaoia-
lista felfogastol jelentésen eltér, az interglacialis és glacialis Mollus-
ca-faunak kozti kulonbségek felismerése a Karpat-medence viszonyaira

So 6 s érdeme,

A "praeglacialis", tehat idésebb pleisztocén faunak tanulméanyozasa mellett
a fiatalabb lészfaunadk vizsgalata is jelent6s eredményeket mutatott fel
Muréanyi J, /1922-25/ és kilénéson R otarides kutatasai
nyoman, A lész caigafaunajaroi irt osszefoglalé dolgozatéban /R ot a -
rides 1931/ megallapitja, hogy a lészfaunat nagy dkolégiai tiréko-
pességl, nagy elterjedési tertulétd és ma is gyakori fajok alkotjak, ame-
lyekhez csak jarulékos elemként csatlakozik néhany, a Kéarpati-medencében
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mar kihalt csiga* R ctarides a korabbi vizsgalatokhoz képest
nagyobb mértékben vetusc-filgyelembe a gyakorisagi adatokat, de ugyanakkor
rdmutatott a kutatok eltéré gydjtonddszereiben gybdkerezd hianyosdogokra
is. Munkajdnak legnagyobb jelentéségét abban latjuk, hogy az egyes lel§-
helyeket mint kisbiotopokat kezelte és faungjukat mai biotépokkal hason-
litotta o6sszee llyen mdédon ramutatott a pleisztocén Mollusca-faunakutata-
sok ma is legértékesebbnek tartott eredményére, nevezetesen a nikriféde-
seknek a Mollusca-fauna vizsgalata alapjan véghezvihet6 elktlonitésére,

A poliglacialista szemlélet térhoditasa nyoman felmertlt a finomabb szin-
tézis igénye, A pleisztocén egyes szakaszainak elkUldnitését azonban a na
lakoldgiai kutatasok akkori helyzete nem tette lehetévé, R otarides
probéalkozéasai a mar emlitett mikrofaciesek korreladcioba hozasa terén a
kvantitativ adatok kis szdma miatt nem vezettek eredményre. Ezért latott
napvildgot a pleisztocén fauna értékelésérdl 1942-ben megjelent dolgoza-
taban az a kijelentés, hogy a Mollusca-faundnak a pleisztocén szintezése-
nél nem lehet szerepe, az csupan esetenként az egykori kdérnyezeti viszo-

nyok megismeréséhez szolgaltathat adatokat.

Ez a pesszlmisztikus felfogas az emlitett nehézségeken Kivil onnan adddott,
hogy az ismeretek gyarapodasaval egyre csokkent azdlnak a fajoknak a szam,
amelyek fajéltéje csupan a pleisztocén valamely szakaszat dlelte fel és
igy a "vezérkovulet" szerepét tolthette volna be. A Mollusca-fajok faj-
61t6je igy hosszabbnak bizonyult, mint a felosztani kivant id6szak. Ugyan-
akkor a gyorsabban atalakuld és igy rovidobb fajoltéju g6. in-os fauna vizs-
galata jelent8sebb eredményekét mutatott fel /Kr et z o i 1937-1938,
stb,/.

Uj moddszerre volt tehat szikség, hqgy a pleisztocén kutatasaban a Mollus-
ca™-fauna vizsgalatok ismét elfoglalhassak az 6ket megilleté helyet. Erre
az 1950-es évek elején kerilhetett sor, miutan Ba r t ha P, /1955/ és
Kretzoi M /1956/ a nyilvdnossag elé tartdk finomrétegtanl vizsga-
lataik eredményeit. Az altaluk alkalmazott mddszer lényege a kis lépcsOk-
ben begyljtott egyméast koveté uUledékmintak faunainak kvantitativ elemzése
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és ezzel a torténés finomabb valtozdsainak megismerése volt. Eredménye-
ikb6l Kkitlint, hogy a kdrnyezeti tényez6k kisebb valtozasai a fauna faj-
Osszetételét nem érintették, de az egyesfajok egyedszadmaréary-valtozasa-
iii jol tukrézédnek,, A fajok doninanciaérték~véO-fozasainak egymasutanjaj-
bél tehat a kornyezeti tényezdék, igy az éghajlatvaltozasok menete leol-

vashatd, illetve korrelaciéba hozhaté.

A pleisztocén liollusca/-faundk kvantitativ vizsgéalata soran Horvath
/1954/ és a szerz6 /196l1a, 1961lb/, majd Bar t ha /194fi Sz 6n O -
ky /1963/] Muc s i [/1963/ kutatésai igen figyelemre mélté pozitiv
eredményeket hoztak. Sikerllt a pleisztocén egyes éghajlati szakaszait el-
kuloniteni és klinajellegét a mai Okolégiai kutatasok adatainak felhasz-
naldsdval megadni. Bar az egyes éghajlati szakaszoknak a pleisztocén
klimagorbén valo kijelolése még nem teljesen egyértelmd, minden remény
megvan arra, hogy az adatok gyarapodasaval a kronol6giai besoroldsok is

egyre pontosabbak lesznek.

Itt kell megemlitaii, hogy a kvantitativ vizsgalatok eredményeként a
korabbinal sokkal megbizbatobb képet kaptunk a fauna fajainak egyedszam-
viszonyair6l is. A korédbbi egyeléses gy(jtések alapjan ritkdknak tartott
apré fajolrol kid hogy azok a faimanak legtébbszor gyakori, nagy
egyeészardban taladlhato fajai /pl* arrniger erista. Vertigo-fajok/. A fa-
una kvantitativ vizsgalatabdl a tanatocdénézisra, majd kdézvetve az egyko-
ri biocénozisra is az eddiginél megbizhatobb mdédon kovetkeztethetink.

Ilyen el6zmények szerint joggal hihetd, hogy magat a pleisztocénfhunat,
tehat a fajok O0sszességét mar jol Ismerjuk. Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy a jelenleg 156 fajt szamlalé pleisztocén faunank 12 %-n, 19 faj az
utolsé lo év kutatdsai nyoman kerult csak eld, nyilvanvalova valik, hogy
még szamos faj felbukkanasat varhatjuk. Kilénésen az aprotemeti fajok
korébdl szanithatunk arra, hegy a korabbi egyeléses gydjtést felvalto i-
szapolasos modszer alkalmazésa e téren tovabbi eredményekre vezet. Itt
kell megemliteni gy(ijteményeink, elsésorban a M All, Foéldtani Intézet
Mulzeumdban levd pleisztocén anyag miel6bbi ujrahatarozasanak és rendeze-
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sének szikségességét.

A pleisztocén Mollusca fajok regionalis eloszlasat igen kevéssé ismerjuk.

Csak a legutdbbi évek kutatasai szolgaltattak adatokat e téren, igy Ki-

tdnt példaul, hogy 6ig a Bukkhegység riss/wim interglacialis faunaja a
Csehszlovéakia és Németorszdg téruletér6i megismert un, "banatioa-faunaval”
azonos, addig a Dunantul hasonlé koru faunaibdl a hegyvidéki fajok jo ré-

sze mar hianyzik. Val6szinileg hasonlé kilonbségek addédnak az Alféld és a
Dunantal faunai koézt is. A Mecsekhegység kornyéki 16sz6s képzddnéryek vizs-
galata pedig arra mutat, hogy ezen a teruleten mar a wirnben is nagyobb szerepet
jatszottak a déli elterjedési;, melegxgényes fajok, mint Dunantul, vagy az

Alfold északi részein,

A pleisztocén egyes szakaszainak Mollusca faungjaban nagy aranytalansago-
kat tapasztalunk. A magyarorszagi alsopleisztocénb6l aradnylag sok adatunk
van, kuldénésen jol ismerjuk a Buda kornyéki mésziszapbol a gunz/mindel in-
terglaoialis végét, a nind-JL elejét feldlel6 id6szak faunajat / Krol opp
1961b/, Sajnélatos azonbr*>, jgy az alsépleisztocén adatok elsésorban kulon-
leges él6helyekre - mint a barlangok, hévforrasuledékek - vonatkoznak. Az

Alféldek alsépleisztocén faundja szintéi* teljesen ismeretlen.

Igen kevéssé ismert a kozépsSplei3ztocén Mollusca faunaja is. Ezért az u-
tobbi évek gerinces-paleontolégiai kutatasai nyoman ismertté valt ilyen
karu barlangi faundk csigaanyaganak feldolgozasa surget6é feladat,

A fels6pleisztocénbdl sok adatunk von, ezek tdébbsége azonban a korabbi
egyeléses gyujténédszer eredménye, igy a faunalistdkbo6l som a teljes fau-
nakép nem ismerheté fel, sem pedig arra nézve nem kapunk tajékoztatast,
hogy a felsdpleisztocén melyik szakaszabol szarmazik a kérdéses fauna. Az
utébbi évek kutatasai azonban itt is fontos eredmények megismeréséhez ve-
zettek, Einomrétegtani modszerekkel 'rMyiijtott loszfeltdrasok faunainak
kvantitativ vizsgalata soran Kkit(int, hogy az irodalomban eddig faunamen-
tesnek jelzett valyog-zonadk ha nem is gazdag, de jellegzetes, melegjelz6
csigakozosséget rejtenek. Kitlnt tovdbba, hqgy a l6szrétegek hidegtird
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fajainak dominancia-értgkel a valyog-zénak felé haladva csdkkennek, ni
ezzel ellentétnél a melegjelz6k aranyszama emelkedik. Ez a valtozas nin-
dig kovetkezetesen ellentétes, Adataink vannak tovabba arra nézve is,
hogy a valyog-zéndk &ltal elvalasztott egyes loszrétegek faundja, illet-
ve annak dominancia-'viszonyai eltér6k egymastol, A kutatasoknak ez irany-
ba torténd folytatasa a felsépleisztocén Mollusca fauna alapjan valé ta-

golasat eredményezheti,

A fentiek alapjan lathatdé, hegy a pleisztocén Mollusca fauna vizsgalata
terén sok nég a tennivald, de az eddigi eredmények igen biztatéak. L&s-
suk most a jové kutatasai soran felhasznalhaté modszerek kérdését.

A kvantitativ gyajto- és feldolgozé modszer jelentdoségét mar tébb Izben
hangoztattam, A kapott adatok kiértékelésénél azonban malakolégusaink né-
zetei még eltérék, Ez arra vezethetd vissza, hegy a csigafajok ¢koldgiai
igényeit csak hozzavetélegesen ismerjik és Igy a fauna csoportositasa és az
egyes fajok szubjektiv dkoldgiai elbiralasa miatt még hibdk csiszhatnak be
a kiértékelésekbe. Figyelembe kellvenni tovabba, hogy fosszilis fajokrdél lé-
tén sz6, nem biztos, hegy d6koldgiai lIgényuk azonos volt a megfelel6 ma él§

faj okéval.

Célravezetébbnek latszik ezért - Kretzoi M /1956/ jIS4&J8 nyo-
mé - az egyes fajok dominancia-valtozasi gorbéit megszerkesztve azok ha-
sonld, vagy eltérd lefutasa alapjan csoportositani a faunat. Kell§ szamu
0sszehasonlit6 adat alapjan a kés6bbiekb6l a gorbékben kévetkezetesen egy-
értelm{ lefutast mutaté fajok okolégiai O6sszetartozasat igazolhatjuk, biz-
tosan ismert 0koldgidju tagjaik révén meghatarozhatjuk, sét esetleg egyes
kevéssé ismert ma é16 fajok dkoldégiai hovatartozasara is fény dertlhet a

fosszilis faundk vizsgalatabdl.

A mennyiségi gyljtések anyagat variaciés statisztikai vizsgalatokra is fel

lehet hasznélni. Ezekre a kétségtelenul idétrabl6 vizsgalatokra a jovében e
tobb figyelmet kell forditani. llyen modon sikertl ugyanis olyan faj-rokon-
sagi kapcsolatok tisztazasat elvégezni mint a Pupilla-fa.iok. amelyekre eddig
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nem volt lehet6ség* Arre-vonatkozdicg is vannak datalnk, hogy a csiga-
hadz mérete az éghajlati tényezékkel is 0Osszefliggésbal van, a vizsgala-
tok igy ebben az iranyban is sokat igéréek.

Il RO DALOM
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2, Bar t ha P. 1964? Biosztratigréafiai vizsgalatok Dorog-Esztergomi-
medence pleisztocén kori képzédményein. /Példt, Int. Evi Jel. 1961-r6l,

1. pp0 407-415/ 3« Horusitzky H 1979 Ujabb adatok a 16szrél

és a diluvialis faunarol.- /Poldt. Kozi. 39-/ 4. Horvath A 1954:

A paksi pleisztocén uledékek csigai és értékelésuk. /All. Kozi. 44. 3-4.
pp. 171-184/ 5. Kormos T. 1910: Pleisztocén és posztpleisztocén
klimavaltozasok bizonyitékai Magyarorszagon* /Po6ldt. Glt. Népszerld Kiad-
vanyai. 2,/ 6e Kormos T« 19LlIa: Uj adatok a balatonmelléki also6-
pleisztocén rétegek geoldgiajahoz és Paleontoldgiajahoz, /A Balaton tud,
tandim, eredm. 1. 1./ 7. Kormos T. 1911b: A Dunantul keleti részé-
nek pleisztocénkoru puhatesti faunaja. /A Balaton tud, tandim, eredm, 1.
1./78. Kretzoi, J, 1937-38: Die Raubtiere von Gombaszég nebst ei-
ner Ubersiéht dér Gesamtfauna /Ein beitrag z(ir Stratigraphie des Altquarars/
/Am» Mus. Nat. Hung. 31, pp. 88-157./ 9-Kretzoi M 1956: AVilla-
nyi hegység als6-pleisztocén gejsiadces-faundi. /Geol.Hung. Ser, Pal. 27. pp.
1-264/ lo, Krolopp E, 1961lal A tihanyi fels6-pleisztocén Mollusca-
fauna. /Poéldt, 3ht, Evi Jel. 1957-58-r6l pp, 501-.511.1-/ 11. Krolopp
E, 19611 i A buda-kémyéki also-pleisztooén mésziszapok csigafaungjanak
allatféldrajzi és o6kolégiai vizsgalata. /Doktori dissz. kézirat, pp. 1-141.
1-5./ 12, L6 czy L, 1888: Jelentés az 1856 nyaran Arad, Csanad és
Temes megyében eszkozolt részletes felvételekrdl, /Poldt. Int. Jel, 1886-
rol./ 13. Mu c s i |Il. 1963: Piromrétegtani vizsgalatok a kiskunsagi
édesvizi karbonatképzédményeken. /Példtn Koézi. 93. 3. pp. 373786./ 14.
Muranyi J.;A vaci losz-képz6dmények rétegtani .triiaziiiiyiiu /Bar-
langkutatéas, lo-13. 1-4. pp. 17-23, 1922-25./15. ROt ari des M
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1531: Alész csigafaundja, 0Osszevetve a mai faunaval, kilonés tekin-
tettel a szegedvidéki l6szokrec /Alféldkut. Biz, Konyvt. 8, 6. A/8.

pp, 1-181, lc/ 16. Rotarides M 1542: Apleisztocén puhatestii-
fauna értékelése* /Foldt. Kozi, 72, pp, 171-180,/ 17* S 06 s L«

A magyar Mollusca-fauna maualtja, //mn, Mus, Nat, Hung, 24, pp, 392-421,/
18 Szonoky M 1963* A szegedi téglagyari 16sz-szelvény finom-
rétegtani felbontasa, /Foéldt, Kozi, 93, 2, pp, 235-243./ 19» We i s s
A, 19U: ABelaton vidékének pleisztocénkoru csiga- és kagyléfaundja.

/A Balaton Tud, tantim, eredm, 1. 1,/.
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/

Beszamol6 az erdélyi tanulmanyuirol#

DR. KECSKEIAETI TIBOR

Ezerkilencszazhatvarihdrcm oktéber elsé felében kéthetes tanulmanyutat®;st
tettink Kecskemétiné Kormendy .Annaval a Romdn Népkoz-
tarsasagban az erdélyi eocén képzédmények tanulmanyozéséra,

E szakmai impressziokban és élményekb6l gazdag Utrdl szeretnénk az alabbi-
akban néhany tapasztalatot és tanulsagot papirra vetni, természetesen csak
azokat, melyek kozérdeklédésre is szamot tarthatnak#

Az erdélyi eocén kozismerten Eurdpa legszebb eocén kifejlédései kéié tarto-
zik, de korantsem jelenti a teljes roméniai eocént* Az Erdélyi-medencén Kki-

viul Dobrudzsdban s a Déli-Karpatokban Alberti kornyékén ismeretesek epikon-
tinentéalis eocén képzédmények, melyekhez még a Keleti-Karpatok parszazkilomeéte-
res, féként fliskifejlédési eo6cénjét as szamitasba kell venni. E -“vonulatrol
egyel6re csak néhany leléhely /Tirgu Ocna, Zabala, Puoibasa/ faunajanak fel-
dolgozasa révén van némi attekintésiink és részletes megismerésik még a tovabbi
munkaktdl varhato.

Célunk az alapveté munkdkban ismertetett és szamos részletmunkaban kiegészi-
tett ordélymedoncei klasszikus eocén kozelebbi megismerése volt.

Az erdélyi eooén teriileti kiterjedésben a Porce”ti /Porcsesd/-i, az Alba
lulia-i /Gyulafehérvar/, a Cluj /Kolozsvar-kémyéki /beleértve a Jarai nme
dencét és a Kalotaszeget is/, a medaesi, a tagabb értelemben vett Lapug-
/Lapos/ hegység! /Jibou-Zsibd, Glod-Sésnez6, Poiana Blenchi-Blenkemoz6,
Rohiar-Rohi s a Radnai eocén képzédményeket foglalja magaba.

~ Elhangzott az Oslénytani Szakcsoport 1963# december 9-i Ulésén.
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Ezek kozul a Kolozsvar- és Zsibd-kornyéki lel6helyeket volt alkalmunk a
terepen tanulmanyozni- de részben a szelvények részletes Ismertetése, rész-
ben a gydljtenényben levé anyag alapos attanulmanyozasa, atvizsgalasa révén
megfelel6képpen tajékozédtunk a tobbi lel6helyrdl is.

A szelvénybejaras soran Leghia /Jegenye/, Jegenyefurdé /itt van a Ko o h
Antal &ltal ismertetett hires omlashegyi szelvényl/, a Luna de Sus-i /Szé&sz-
lIona/ Bocsorr arka és Kisvdlgy, a Kolozsvar belteruletén 1év6 kolozsmonos-
tori gat, Donat ut, Kéaryafé, Fellegvar, Hdja, tovdbba a Kolozsvar kdzelében
Iév6 bacsi "torok", a mérai Ordogorr arka és Szucsag, végil a Lapos-hegység
legnyugatibb peremén levd Zsibd és Prodonesd szelvényeit jartuk be.

Szamunkra a legtanulsagosabb szelvény a jegenyei, a szaszlonai, a mérai és
a zsiboi volt. Ezek koézul kulon ki kell emelnink a nérait. Itt a kdzépsoé-
eocéntbl az oligocénen keresztul a kozépsé-miocénig terjedd, mintegy 25 mil-
lié évet magabafoglald idészak foldtorténeti emlékeit lehetett egyetlen fo-
lyamatos szelvényben tanulményozni.

Természetesen arra itt ninos helylnk és nem is célja ennek>n, révid beszamo-
lonak, hogy az egyes - egyébként a teljes erdélyi eocén rétegsort magéba-
foglalé - szelvényeket ismertessiik. E helgstt egy tablazatban adjuk egymas
mellett a 7 legjellegzetesebb kifejlédési terllet szelvényét, Erdély eocén-
jének legjobb ismer6je M észaros M docens nyoman /1. tiblazat/.

A szelvények anyagan végzett vizsgalhatok, ha nem is tudtdk mindinben elosz-
latni a koézelmultban felallitott biarritzi, tovdbba a még kdzelebbi maltban
Bonbita, Gs bukaresti kolléga altal bevezetett napooi emelet /sztratotipusa
Jegenyén van/ koruli problémainkat, meégis nagyon sok hazai rétegtani, 6s-
lénytani és 6sfoldrajzi kérdést helyeztek mas megvildgitasbo, illetve segi-
tették elé megoldasukat.

A latottak és tapasztaltak nyoman jol kirajzoléodtak az erdélyi eocén azon
fobb jellegzetességei, melyek a mi bakonyi, illetve tagabb kdrben tekintve

kdzéphegységi eocéninkkel azonosak. Ezzel megtaldltuk a két terilet eocén
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képz6dményennek dsszehasonlitasi alapjat, melyb6l kiindulva lehetévé valt
a rétegek paralldlizdlasa.* Tejemészétesen az eltérések és kulonbségek is
kiadddtak s Okaikra is legtobb esetben megtalaltuk a megfelelé magyarazatot,

Itt emlitjuk meg, hogy az ¢sszehasonlité vizsgalatok els6<épéseként azota
mar el is készult s megjelenés alatt van egy Mész4aros M és Ko -
pek G, kollégadkkal irt dolgozatunk, mely a két terulet fejlédéstorténeti
rétegtani, 6sfoldrajzi, 6slénytani és 6séghajlattani vazlatat adja,

A tobbnyire kitinéen feltart szelvények szebbnél-szebb faunat tartalmaznak,
melybdl "teherbiroképességunktdl" fiaggben minél tébbet igyekeztink begyd(j-
teni, A nagyon jé megtartdsu Nummulitesek "eldoradoja" Jegenyén, Béacson,
Zsibon vagy Lonan, a hatalmas Gryphaea esterhazy-ik témege Zsibén vagy a
kimallott Bryozoak millioi a kolozsmonostori gatnal nem mindennapi élményt

jelentettek gydjtéseink soréan.

Természetesen annak ellenére, hogy utunk fécélja az eocén képzédmények ta-
nulmanyozédsa volt, nem mentink el érdektelentl mas foldtérténeti képz6d-
mény mellett sem, Kolozsvar tdgadbb kornyéke ugyanis nagyon valtozatos fold-
tani felépitésd teriulet, kedves t?endéglatonk M ész &dros M docens
szerint egy 'természetes geoldgiai laboratérium”. Valéban a Nyugati-havasok
kristalyos képzédményeit6l kezdve a pliocénig szinte valamennyi foldtorte-
neti kor nagyon sokféle képzédménye szerepel Kolozsvar kérnyékének foldtani

térképén,

igy a Torda kozelében levd szelvénybe!, mely a zordon fenségében is meg-
kap6 s tajképi szépségekben gazdag hires tordai hasadékan is keresztilmegy,

tridsz vulkanitokat, strarnbergi kifejlédésu jurat és kréta flist lattunk,
Kolozsvarott a hojai és a fellegvar! vonulatban az oligocén un, forgéacskuti
és fellegvar! rétegeket, tovadbba a tortan dacittufat szemlélhettik meg. M)
ran az eocén folytatasaként pedig a mar Kolozsvarnal is emlitett forgacs-
kuti és fellegvar! rétegeken Kivul a katti-akvitdn asodbori és pusztaszent-
nihalyi, tovabba a burdigalai korod! és a hélvéti hidalmasi rétegeket te-
kintettik meg. Féieken a tortonai agyagra teleptld, hatalmas honokkékonkré-
ciokat tartalmazd, homokos szarmatat talaltuk feltarva. Itt emlitjuk meg a

nagyon érdekes
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feleki suvadasos formékat AopcjrKaknak hivjak jellegzetes alakuk miatt/,
melyeket a vizzar6 és ennek kodvetkeztében csuszomléssd valé tortonai

agyag és a ratelepuld szarmata rétegek épitenek fel.

Nagyon hasznos volt szdmunkra a kulonboéz6é foldtorténeti képzédményekhez
kotott asvanyi nyersanyagok kifejlédési és teleptlési viszonyainak ta~
nulményozasa is, E téren kulondsen érdekes volt az a nagyvastagsagu /he-
lyenként 4o ti!/ eocén gipszdsszlet, mely tobbkilonéteres vonulatban kovet-

hetd Kolozsvartél nyugatra s Jegenyén nagyardnyld banyaszat targya.

Teljesen uj volt szanunkra annak a Szamosfaltatol kisebb*nagyobb megszaki-
tdsokkal egészen Parajaig huzédé sévonulatnak a tanulményozésa is, mely a
miocén rétegekhez kotott. Nagykapuson a kozépsé-eocén Gryphaea esterhazyi-s
réetegekben jelentds voBéj*i el6fordulas van, Feltdrasa folyamatban van, Nar-
gyon szép kaolin /Kolozsvar, miocén/ éntddei honok /Méra, katt-akvitan/ és
épiték6 /Béacs, kozépsb-eocén/ feltardsok egészitették ki gazdasagféldtani

oldalrd6l erdélyi tanulméanyainkat,

Tanulnaryidénk jelentds részét az egyes szakagak specialistaival valé meg-
beszélés as a kiulénbdzd gyljtemények attanulmanyozasa tette ki,

A legbehatobb szakmai eszmecsecserét Kolozsvarott a velink azonos szakteru-
leten dolgoz6 M ész&aros M docenssel, Maxin I, A profesz-i
szorral és Fuc h s H adjunktussal folytattunk. Ennek sordn megvitat-
tuk az eocén képzédmények kutatdsa terén felmerult egymést kdlcséndsen ér-
dekld probléméakat, tobbek kézt a rétegazonositas lehetéségeit, az 6sfold-

rajzi kapcsolatokra vonatkoz6 elgondoldsokat és a faunavandorlas valdszind

irAnyaval kapcsolatos elképzeléseket,

E beszélgetések szdnunkra nagyon fontosok és hasznosak voltak s sok hazai

probléma megoldasahoz adtak értékes Utbaigazitast,

A szukebb szakteruletiunkrdél foly6 diszkussziok,™ r~jreket igyekeztink a
romaniai foldtani kutatasok maddszereir6l, szervezeteirdl, célkitlzéseir6l,
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tovabb4 a geotudomaryoknak az egyetemi oktatdsban jatszott szerepérél is
tajékozodni. Bar rovid ott tartézkoddsunk csak inkdbb bepillantast enge-
dett tennink az oktatasi életbe, azt azonban ennyi id6 alatt is megéalla-
pithattuk, hogy alapos elméleti és nagyon sok gyakorlati foglalkozassal
kiegészitett képzésuk inkabb a gyakorlat igényeihez alkalmazkodik.

Nagyon sokat profitaltunk a specialis szakterilLetinkdn kiviul mikoédd kol-
légaktol is, Mar i cas V, docens kréta malakoléglai, Marosi
P, hidrogeoldgiai, Il reiber J docens ¢és Imreh J
adjunktus litolégiai vonatkozdsban szélesbitette ismereteinket, Sur ar-
ru M Kkréta korall-n, Sur ar u N oligo-miocén molluszka-,
Gabos L, Echinoidea- és Giurca V, Bryozoa-tanulméanyai is
sok Ujat mondtak szdmunkra, f6ként metddikai vonatkozasban, N1 oo r i-
c i E, pedig szdmos mikrO- és fototechnikai, illetve preparélasi elja-
ras ismertetésével gazdagitotta labortechnikai ismereteinket.

A gy(jtemények kozul a kolozsvari Babe”-Bodyai Egyetem asvaiy-k6zettani,
foldtani és 6slénytani gydjteményit nézhettik at. Itt nagy tanulséaggal
jait a Ko c h Antal-féle palec™an 6smaradvanyanyag attanulmanyozésa, mely
tébb originalist is tartalmaz. Ugyancsak itt, végre kezembe foghattam az
eurdpai eocén rétegek szintezésében oly fontos szerepet jatsz6 Nummulites
perforatus Mont f. tipuspéldanyat, mely E&eon perforatus név alatt
szerényen huzodott meg a hesdati 6smaradvanyok kozott. Tehat tisztidzddott,
hegy nem Kolozsvar - nagyon sok irodalmi adattal ellentéteben - e fontos
faj locus typi.cus»a? Ugyancsak itt van elhelyezve még két fontos erdélyi
Nummuli tes-faj- a N, kochi Vxit+£ i t s és a N elisabetae Puc hs
originalisa is. Az ujabb gyUljtések kozil Mé s z4aros M Kkorszerlen
begyljtott eocén Gsmaradvanyanyagdban buvarkodhattunk. Ebbdl szadmos pél-
dany a gy(jté ajandékozasa révén hazai dsszehasoHit6-anyagunkat gyara-
pitja.

Végezetul mint muzeologus nem hagynom figyelmen kiviul a kiallitdsokat sem.

Kozuluk a kolozsvari régészeti, helytdorténeti, néprajzi és szépmuivészeti
kiallitasokat lathattam. Azonban sem foldtorténeti, sem egyéb természet-
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tudomanyos kiallitas, mely a nagykozonség szénara is nyitva lenne, sajnos
nincs. Az egyébként rendkivlul értékes és gazdag anyag a szakagaknak meg-
feleld egyetemi intézetekb6l van elhelyezve, csak a szakember igényeinek

megfeleld 6sazeallitasban.

Beszamolonk végéhez értink. Nem jartunk messze s taldn nem is mondtunk
sok ujat. Minden esetre igyekeztink minél tébbet I4tni, megfigyelni s a
latottak, tapasztaltak tanulsagaibdol minél nagyobb szellemi té6két gydjteni
tovabbi munkankhoz. Reméljuk, hogy a fentiekb6l, més szdmara is akadt né-

hany hasznosithatdé kozlés.
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