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BALATON-FELVIDEKI KOZEPSO-TRIASZ BRACHIOPODA FAUNAK
VIZSGALATA

Palfy Jézsef'S
1. Bevezetés

A Balaton-felvidék anizuszi koru brachiopoda faunaga
mintegy 130 éve ismert és a mult szazad végén illetve szaza-
dunk elegen alapos kutatadsok targya volt. Azo6ta azonban vi-
szonylag kevés elérelépés tortént e témaban, igy varhaté volt,
hogy egy ujravizsgalat eredményekkel jarhat.

Els6 feladatul egy uj gyljtés elvégzése addédott, mely
elegendé mennyiségl anyagot szolgaltatott a statisztikus jel-
legld vizsgalatokhoz is. A szisztematikai feldolgozas nagy fe-
ladata volt a korszerd irodalomnak megfelel6 nemzetségekbe
besorolni a szazadfordulé tadjan az akkori szemlélet alapjan
leirt fajokat. Ezek az eredmények egy kés6bbi publikaciéo tar-
gyat jelenthetik.

Jelen cikk tartalmazza az 6smaradvanyanyag értékelését a
paleodkologia, paleobiogeografia, biosztratigrafia és az evo-
lacio oldalarol kozelitve. A kovetkeztetések a foldtan-fold-
torténet szamara is hasznosak lehetnek.

Kulonds jelent6séget ad a téméanak, hogy a pelsoi aleme-
letbe tartoz6 6smaradvanyegyittes az alemelet sztratotipus-
-teruletérdi szarmazik, rdadasul egy tucatnyi brachiopoda
fajnak tipuslelé6helye is a Balaton-felvidéle.

E munka szakdolgozatként az ELTE Oslénytani Tanszékén
készult, igy els6sorban témavezetéimnek, Galdcz Andrasnak és

XPalaeontological and Geological Department of the Hungarian
Natural History Museurn, Budapest, H-1370, P.0.B.330.
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Voros AttilAnak tartozom koszonettel. Nem sziulethetett volna
meg e dolgozat a Tanszék egész kollektivajdnak tamogatasa
nélkil. A terepi munkaban fontos segitséget nyujtott Budai
Tamas és a MAFI térképez§ csapata.

2. Kutatastorténet

A Balaton~felvidék egyike hazank foldtanilag legrégebb-
t6l fogva és legalaposabban tanulmanyozott tertleteinek. A
tdj szépsége és geoldgiai felépitésének valtozatossaga a
foldtudomany kivaldo mdveldit 6sztonozte tlzetes vizsgalatokra.

Sok magyar tajegységhez hasonléan a Bakony D-i részének
els6 geoldgiai leirdsa is BEUDANT-tol /1822/ szarmazik. ROp-
ke 0t hetet toltdott a teruleten, felismerte a mezozo6s keép-
z6dmények meglétét,

A mult szdzad kozepén indult fejlé6désnek az alpi geold6-
gia. lgen koran észrevették a rokonsagot az alpi és a bakonyi
kifejl6dések kozott. Ez réiranyitotta az osztrak geoldégusok
figyelmét a Magyar Kozéphegységre, ZEPHAROVICH /1856/ kimu-
tatta az "alpesi kagyléosmész", azaz a kézépsé-triasz képz6d-
ményeinek meglétét, és lioveskal kornyékén G6smaradvanyokat is
gyldjtott, melyeket SUESS hatarozott meg. 7 brachiopoda fajt
irt le roviden, amibél harmat ujnak mindsitett. lidveskal igy
a legrégebben ismert anizuszi lelé6helytink, /ZEPHAROVICH ugy
tett emlitést réla, mint "Localitat vom grossem Interessé"./
Roviddel ezutdn a régész és természetblvar ROVER Floris /1860/
is leirja, hogy a "Balaton felé - Nagyvazsonynél és lidveskal—
nal —az als6 Triasképlet mint kagylosmész szdmtalan kovule-
tekkel taldltatik,” STUB /186b/ két elkUldénulé rétegtani
szint.ce bontotta a kagylésmesset, a recosro és a reiflingi
mészkdre. Az el6bbihez sorolja a kdveskali lel6helyet, és a
SUESS altal leirt egyik uj brachiopoda fajt Spiriferina ko-
veskoljyensis-nek nevezte el,

kiomelnedo jelent6ségl a Balaton—felvidék megismeréstor-
ténetében BUCKII Janos munkéssaga. 1869 és 71 kozott térképe-
zett a terluleten, eredményeit 1872-ben tette kozzé. lIgen ala-



pos rétegtani tagolasa ma is csak kisebb moddositasokra szo-
rul. 5 uj kozéps6-tridsz brachiopoda-fajt irt le, melyeknek
tipuslelé6helye Asz6f6, illetve Fels6ors. O ismerte fol a fel-
s6drsi Forras-begy lejtéje, és a Kiralykuti-vélgy - Malom-
—vdlgy rétegsoranak jelentésegét o sztratigrafiai tagolas
szempontjabol. Ha uagy tetszik, ez az egyik legrégebbi alap-
szelvényink, melyet féltarasa utan TELEGDI-ROTH Lajos /1872/
irt le részletesen.

Uj lendlletet kapott a foldtani kutatas is a szazadfor-
dulé tajan, mikor a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1891-ben meg-
kezdte a Balatonnak és koérnyékének alapos tudomanyos vizsga-
latat. LOCZY Lajos vezette a foldtani kutatas, s, az eredmé-
nyeket 0sszegz6 Balaton-monografia a magyar geoldgiai iroda-
lom legkivalobb alkotdsai kozé tartozik. Az éslénytani ered-
ményeket négy vaskos kotetre rugd Paleontoldgiai Fuggelék
tartalmazza. Ebben szerepelnek BITTNER és FRECH /1912/ brac-
hiop6dakrol sz6l6 dolgozatai is. BITTNER 6sszegezte ismerete-
it a recoaro mészkd bracbiopodairdl és 26 fojt sorolt fol.
Kulon kiemelte Fels66rsot és Koveskéalt, mint a két legfonto-
sabb lel6helyet, és a Balaton-felvidéki anizuszi faunardl azt
allapitotta meg, hogy "valamennyi ezen szinthez tartozé fau-
nak koézott a leggazdagabb”, A Geoldgiai Fuggelékben kapott
helyet LACZKO /1911/ ésszefoglaldasa a Veszprém kérnyéki teri-
let foldtani viszonyairdl, és egyben 6smaradvanylel6helyeirél,
A veszprémi kegyesrendi tanar paratlanul lelkes gy(Gjt6je és
avatott szakeéertéje volt a Bakony tridsz kovuleteknek.

Szadzadunk késdbbi évtizedei kevés Ujat tettek hozza a
Balaton-felvidéki triasz brachiopoddk ismeretéhez. A veszp-
remi 200000-es térképlap magyarazdja /SZENTES et al. 1972/
35 fajt kozol a recoaro mészké brachiopoda faunalistajaban,
de a "legfrissebb" hivatkozott irodalom a Balaton-monografia
/LOCZT 1913/. Az ut6bbi idében azonban UGjra névekedett az ér-
deklédés a téma irant, amit a kutatdsok felélénkulése jelez.
Korszer( feldolgozas latott napvilagot 0 fels6d6rsi szelvény-
rél /SZABO et al. 1980/, a lIAFI pedig megkezdte a terulet
uj raté rképdzé sének munkalatait.



A kbdzépsb6-triasz brschiopodak legkorabban a german tri-
asz teruleteken véaltak ismertté, az un, Muschelkalk-bél. Az
egyik legels6ként leirt faj az ott tomegesen el6forduld
Coenothyris vulgaris, melyet SCHLOTHEIM Terebratula vulgaris-
ként 1820-ban publikalt, A mult szdzad végén BITEMBE volt az,
aki faradhatatlan szorgalommal és alapossaggal dolgozta fol
az alpi tridsz brachiopoda faunait alapveté monografiajaban
/1890, 1892/, A Balaton-felvidékrél BOCKH J, és LOGZY altal
gyljtott anyag is 6hozza kerult feldolgozasra, és mintegy
egy tucatnyi fajt itteni tipusléléhelyrél irt le, A szazadfor-
dulén a Himaldja kutatidsa sordn is sok értékes adat gydllt 6sz-
sze /BITTNEH 1899/. 1920-ban DIBKER foglalta 0ssze az addig
leirt tridsz brachiopoda anyagot kataldégusszer(en,

A kutatasok a 60-70-es években er6sddtek fel ismét. Tobb
olasz szerz6 foglalkozott intenziven a D-Alpok faundival
IASSERETO 196J, GAETANI 1966, 1969, OASATI. et GMACCOLINI 1967,
8PECIALE 1967/. Erdekesek és jelent6sek szamunkra SIBLIK
/1971, 1972/ eredményei a My-i Karpatokbdl, Korszakos jelen-
t6ségl DAGYS /197V monografidja a tridsz brachiopodakrdl.
Hazankban DETHE /1970, 1974-, 1975/ foglalkozott Ujabban ani-
zuszi bracliiop6ddk vizsgélataval. 1970-es dolgozataban 0sszeg-
zett faunalistdt koézol a Balaton-felvidékrdél, amelyben 32 fajt
emlit.

3. Moddszerek
Gyd(jtés

A négy lel6hely koézul a legnagyobb anyag /példanyszamat
tekintve/ Asz6férél szarmazik, ahol az alapszelvény—program
keretében a MAEl az elmult években Farko6-kén kutatéarokkal
tarta fel az anizuszi képzédményeket, A gyUljtés korszerlien és
pontosan, rétegrél-rétegre tortént, 1 n2-es felUlettel, a MAEI
gylGjtébrigadjai altal, A feltaras lehet6séget nyujtott 0 szel—
vény preciz felvételere, és a telepulési viszonyok megbizhaté
tisztdz4aséara.



A fels6d6rsi Eorras-liegy szelvénye szintén mesterséges
feltards. A MKFl a rault szdzad végén Icészitette, az akkor
gyljtott muzealis anyag elérhaté volt szamomra. A feldolgozés
soran azonban féleg az &altalam elvégzett pdétgyujtés adataira
tdmaszkodtam. Meglévé alapszelvényrdél lévén szd, jorészt tor-
melékb6l tortént a gy(Gjtés, ami garantalta ugyan, hogy a fcsz-
sziliak a recoaro mészk6bdl szarmaznak, de nem tette lehetdvé
a biztos rétegazonositast. Ezért a szelvény rétegenként! fel-
dolgozasatdl eltekintettem, A sajat gyljtésbdl a korabbi iro-
dalmi adatokban emlitett fajok zéme kimutathaté volt, és a
példanyszdm megengedte a statisztikus értékelést is.

A kodveskali Horog-hegy igen régota ismert, mint gazdag
braehiopoda leléhely, ahol azonban a feltartsagi viszonyok
rosszak. Ez ma sincs masképpen, igy bar alapos gyGjtést vé-
geztem, a begy(jtott anyag értékét némileg csokkenti, hogy
tormelékb6l szarmazik, A rétegsor rekonstrualadsara csak iro-
dalmi adatok, a MAEI jelenleg folyd térképez6 munkaja, illet-
ve sajat megfigyeléseim alapjan csak megkozelité pontossaggal
vallalkozhattam.

Az iszkaszentgyorgyi teriileten a kozelmultban RAINCSAK
11980/ térképezett. Az Iszka-hegy kozelében fekvé Séandor-ma-
jor melletti kutatéarokbo6l szarmazott az a leletanyag, mely-
nek preparalasat és elsé meghatarozasat VOROS végezte. Sza-
momra csak az uUjraértékelés maradt.

Ertékelés

A mintegy harom és fél ezer braehiopoda példany j6 ala-
pot nyujtott statisztikus értékelésre, igy kulonb6zd szempon-
tok alapjan 6sszehasonlithaté volt a négy leléhely faunaja.
Tobb fajnal a valtozékonysédg tisztdzasédra sorozatos mérések
torténtek, A gyljtés és a preparalas soran megfigyelhetd volt
az O6smaradvanyok és a bezard uledék kapcsolata.

Az elemzés és értékelés soran f6 vonasaiban azt az utat
kovettem, amit VOROS /199V jura kord brachiopodak vizsgala-
tanal sikerrel alkalmazott.



4. Anizuszi képzédmények és elterjedésuk
a Balaton-felvidéken

Hogy a leléhelyeink faungjanak értékelésébdl nyert ada-
tokat értelmezni tudjuk, ismerni kell az ésmaradvanyokat tar-
talmaz6é képzédmények tér- és id6beli foldtani keretét. A Ba-
kony szinklinérium szerkezetéb6l adoéddéan a perm-mezozo6s ré-
tegsornak relative als0 részében elhelyezkedd kozépsé-tridsz
Uledékek a hegység D-i pereméhez kozel, hosszan elnyulé de
viszonylag keskeny EK-DNy-i csapasu savban bukkannak a fel-
szinre, Mar BOCKH J. /1872/ felismerte, hogy az un. litéri
térés, mint feltolédéasi vonal két oldaldn megismétlédik a
képzédménysor, igy valdjaban egy E-i és egy D-i pasztardl be-
szélhetinJdc. Mind a négy lel6hely a D-i pasztaba tartozik,

/1, &bral /Fig, 1./

A Balaton-felvidéki tridsz rétegsor f6 tagjai szintén
BOCKH J. /1872/ ismerte fol, illetve kulonitette el elészor.
Csekély modédositasokkal ez a beosztds ma is megallja a helyét,
/12, abral /Fig. 2./

A kbzépsb-triasz uledéksor legalsé tagja a Megyehegyi
Dolomit, Egyben ez képezi a brachiopodadus i'ecoaro mészké
fokUjét. Tobbé-kevésbé egyenletes, jelentés vastagsagu kép-
z6dmény, Selcélytengeri karbonatos platform uUledéke, melyre
faunaszegénység jellemz6, BOCKH J, /1872/ a Megyehegyi Dolo-
mit fels6 rétegeibdl Balotonites balatonicus-t eralit, ezen
egyetlen ammonitesz-lelet alapjan ugy vélik, hogy képz6dése a
pelsoi alemelot elején kezdddott, és kitoltdotte a teljes al-
s6-anizuszit.

Helyrél-helyre kissé eltér6 modon telepul ra a magasabb
anizuszi Fels66rsi Mészk6. Ez a régi irodalom altal alpesi
kagylosmészké néven targyalt formaciéo valtozatos kifejlédésul
és legaldbb két, jél elvalaszthaté tagozatra kulénul. A re-
eoaro mészké vékony, legfeljebb egy-kétczer tiz méter vastag-



-a, jellegzetes Icrinoideas-brachiopodas, szirke-s6tatbcma
or .anodetritalis képzédmény* Ebbdél kertlt eld. a feldolgozott
gazdag bracliiopoda fauna. A fekvlé kegyehegyi Dolomittol at-
mendti képzédmeények valasztjak el, &ltalaban ul6dékfolytoro-
san fejlédik lei, de pl. Iszkaszentgydrgydn Uuledékkézag téte-
lezhetd fel kozottik, /KAINCSAK 1980/, Gyakran kovas, nélia
bitumenes, a krinoidealc és brachiopodak kézetalkoté mennyisé-
giek lehetnek, feddjét a reiflingi mészk6 képezi. Ez margas,
esostonként agyagkozos sziirke—barnasszirke mészksé. Altalaban
egyenletesen és jol rétegzett, vékonypados, 6smaradvanytartal-
ma gyakran jelentds, féleg cepkalopdédakbdl és planktonikus

1. abra Az anizuszi képz6dmények elterjedése a Balaton-fel-
vidéken és a négy lel6helyen

Fig. 1. Surfoce distribution of Anisian rocks in the Balaton
Ilighland and the four investigated localitic



&

2. abra A D-i Bakony ko6zéps6-tridsz rétegsoranak elvi
szelvénye /BALOGH K. 1930 utan/

Fig. 2. Coraposite profile of tlie Middle Triassic in the
Balaton Highland /after BALOGH K, 1980/

A Fels60rsi Mészk6 heteropikus facieseként a Balaton-fel
vidéek egyes elszigeteltnek tin6 részein a Tagyoni Mészké kép-
viseli az anizuszi emelet magasabb részét. Ez héfehér, tomott
rosszul rétegzett, a Daclisteini Mészkére emlékeztetd kullemd
zatonymeszk6, gyakori Dosyclsdacea, alga és foraminifera ma-
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radvanyokkal /ORAVFCZNE 1980/. Tipikus el6fordulasa Tagyon és
Szenfantalfa kdérnyékén ismert, tehdt a kodveskali recoaro mész-
kével igen kis tavolsagon belul fogazédik 6ssze. Vastagsaga
jelentés, a 100-150 m-t is eléri.

Az anizuszi képzédményekre a ladini emelet bazisan a
Buchensteini .Formacié zdldes, agyagos tufitja telepul. A mar-
kdns kézettani valtozads és az id6beli szinkronitas alapjan ez
fontos litosztratigrafiai vezetdszint.

Fejlédéstdortéeneti modell

A tidgabb foldtani kérdt ismerete maédot nyudjt bizonyos
nagyvonallu kovetkeztetések levonasara. Ha a fent ismertetett
rétegsort egy uUledékgyujté kulonbtzd facieseinek egymasutan-
jaként értelmezzik, a kovetkez6 kép rajzolédik ki /GALACZ et
al. 1985 nyoman/:

- Az anizuszi- emelet alsdé részében egységes karbonatos
platformon sekélytengeri Uledékképzédés folyt. Az idbleges
szarazra kerulés, illetve a hiperszalin kéridlmények magyaraz-
hatjdk a dolomitos jelleget, tovabba a rendkivuli faunasze-
génységet. /Megyehegyi Dolomit/

-Az anizuszi kbézepén tagoldédott az Uledékgyujtd. Norma-
lis tengeri korulmények stabilizalédtok, helyenként foltzato-
nyok fejlé6dtek ki /Tagyoni Mészkd/, illetve a gazdag éldvi-
ldggal jellemzett sekélytongeri tertleteken is karbonatos
sz-edimentacio folyt /recoaro mészkd/.

- Az anizuszi magasabb részében is léteztek kisebb za—
tonytestek, a medence jelentés részén azonban nyiltvizi me—
szes-margas uUledékek rakodtak le /reiflingi mészkd/.

- Aladini emelet kezdetén a tufabetelepllés /Buchenste—
ini Formacio/ nem tul tavol lezajlé vulkani tevékenységre
utal, majd a medence tovabbi mélylulésére mutat a vorés, tlz—
kdves, gumos meészké /Nemesvamosi Mészkdl/,
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5. Leléhelyek
Koéveskal

A kozségtél EK-re emelkedé Horog-hegyet kézépsé-triasz
Uledékek épitik fel. A feltartsagi viszonyok sajnos meglehe-
t6sen mostohak, A rétegsor irodalmi adatok, a MAIT kdzelmult-
ban folyt ujratérképezd munkija és sajat terepi megfigyelése-
im alapjan, jorészt tormelékfeltarasokbdél és kevés apréd Ici-
bukkanasbél a kovetkez6képp rekonstrualhaté', a Megyehegyi Do-
lomitra rendkivil kis vastagsagban telepiul a recoaro mészké.
Az igen lapos, néhany fokos ddélés ellenére is csak néhanyszor
10 m-es savban nyomozhaté a térmeléke, Fed6jében sotétbarna,
bitumenes, cephalopodalcban /Balatonites félét/ gazdag lemezes
mészkd, majd sargasbarna, margés, szintén cephalopodadus
/| Ptychites és Paraceratites-félék / mészké /reiflingi mész-
ké/ telepul.

A recoaro mészkében kis vastagsaga ellenére is keét ké-
zettipus volt elkulénithetés az A tipus voérdsesbarna-sziurke
organodetritalis mészkd, koOzetalkotd mennyiségben tartalmaz
brachiopoda és krinoidea vazelemeket. Tomott, szives, durva-
szemcsés, kissé kovas. Mikroszkép! képére a biopatit dominan-
ciaja, a HrainstoneHszoévet jellemzd, A brachiopodak egyen-
letes eloszlasban, iranyitottsdg és méret szerinti osztalyo-
zottsag nélkul, nagy tomegben taldlhaték benne, A példanyok
nagy része egyes teknd, gyakran tdoredékes allapotu,

A B tipus elterjedése kisebb, A terepen eldénthetetlen
a viszonya az A tipushoz. Szirke, er6sen kovas, bitumenes
mészkd. Szintén krinoideas-brachiopodas, A fauna jobb meg-
tartdsd, mint az A tipusban, jellemz6bben a kettésteknds
példanyok.

Az A tipusbdl 616, a B tipusbol 117 brachiopoda kerult
Legy(jtésre,
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Asz6f6

A kozségtll mintegy 2 km-re EK-re, a Farké6-k6 D-i lejt6-
jén a MAFI az alapszelvény-program keretében két egyméas mel-
letti és egymashoz csatlakozé kutatéarokkal tarta fol az ani-
zuszi képzédményeket* /3. abra/ /Fig, 3./ A ll* &rok 3« réte-
ge azonos az |, arok 5» rétegével*

A szelvény rétegsora a Megyehegyi Dolomittal indul. Fo-
kozatos elmeszesedést mutatd, de még faunaszegény atmeneti ré-
tegek utan a 30. rétegtél kezdve alig tébb, mint 3 m vastag-
sagban fejlédott ki a krinoideas-brachiopodas recoaro mészkd.
Szurke, sotétbarna, sargasbarna, kovas, folfelé egyre bitume-
nesebb* Jellemzdje az intraklasztos, biomikropatitos szdveti
kép. Az intraklasztok néhany cm nagysagot is elérhetnek* A
16. réteg folott kis vastagsagban vilagosbarna, kovas, majd-
nem teljesen faunamedddé mészkd teleptl, melynek fed6jét so-
tétbarna, bitumenes, cephalopodas lemezes mészk6 képezi* Ezt
tarja fol a Il1* arok fols6 és az |I. arok alsé része, A szel-
vény e magasabb részébél brachiopodak csak szérvanyosan keril-
tek el6*

A recoaro mészkd azonban rendid.vil gazdag brachiopoda
faunat szolgaltatott, de a kagylok és a ceplialopodak sem mond-
hatok ritkanak. A begy(jtdétt anyag rétegenkénti eloszlasat a
4. abra /Fig. 4./ szemlélteti. A szelvénybdl O6sszesen 1495
brachiopoda kerult eld,

Felsddbre

A Malom-volgy folotti Forras-hegy rétegsora a mult sza-
zad vége Ota mesterséges foltarasokban tanulmanyozhato6*
/5. abral/ /Fig, 5./ Az el6z6 két lelé6helyhez képest sajatos
vonas egy viszonylag vastag atmeneti képz6dmény /tizkdves,
bitumenes vastagpados mészké/ kifejlé6dése a Megyehegyi Dolomit
és a recoaro meszké kozott. Ennek legfelsé padjai mar tartal—
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4, 4bra Az asz6féi Il. arok rétegsora a brachiopoda fauna
eloszlasanak adataival

Fig. 4. The section of the Asz6fé 11, excavation witli da-
ta of distribution of brachiopods in the fossili-
ferous bods /---—--—-- number of specimens,--—-- - num-

ber of species/
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maznak brachiopodéakat, amelyek azonban a 68. és a 81. réteg
kozott valnak igazan gyakoriva. Fels6drsdn a recoa.ro mészkd
margas, mallékony, de dusan krinoideas-brachiopodas. Nem bi-
tumenes, és csak kissé kovaé. A mikroszkop! képet krinoidea
és bracbiopoda vaztoredékek uraljdk mikrites matrixszal. A
szOveti kép Mvackstone-wackestone, jellegl. A kdzvetlen fe-
dét szirkésbarna, vékonypados, méargas mészkd /reiflingi mész-
k6/ alkotja. A szelvény magasabb részei a ladini képzédménye-
ket is feltarjak.

A recoaro mészkdébdl mallékonysaga folytan szinte kipe-
regnek a jo megtartasu, ép, kétteknés brachiopodak, A nagy-
részt igy tormelékbdl szarmazé anyag 875 példanybol all.

Iszkaszentgyodrgy

Az Iszka-hegy ENy-i lejtéjén, a Sandor-major folott tobb
kisebb kibukkanéasa ismert a Megyehegyi Dolomitot fedd anizu-
szi képzédményeknek, A recoaro mészkd éles hatarral telepul,
kisebb diszkordancia is feltételezhetd. A Megyehegyi Dolomit
feletti rétegsor KAINCSAK /1960/ szerint brachiopodas sarga,
margas meészkdvel indul, amire kovas, helyenként tufitos, mar-
gas mészk6, dolomitos mészké és dolomitrétegek kovetkeznek.
Foljebb hofehér, a Tagyoni Mészk6hoz sorolhaté mészkd, pord-
zus dolomit jelenik meg,

A vizsgalt brachiopoda fauna egy kutatéaroknak a Megye-
hegyi Dolomit feletti 8 rétegébdl szarmazik, 540 példany.

A meghatarozds soradn 55 taxon el6forduldsa volt megalla-
pithaté, A négy lel6hely 6sszesitett brachiopoda faunalista-
jat az 1, tablazat /Table 1,/ adja.
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A felsé6rei Forréds-begy anizuszi-ladini szelvényé-
nek rétessora /SZABO et al, 1980 nyoman/, Kinagyit-
va a recoaro mészk6 rétegei

The Anisian-Ladinian profile of tbe Forras-begy
near Fels6ors /after SZABO et al, 1980/, Tbe Reco-
aro Limestone beds are enlarged.
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1, tablazat

Discina cf. discoides
Lingula tenuissima
Homoeorbyncnia ? sp.
Decurtella decurtata
Decurtella cf. illyrica
VolirhyncMa vivida
Volirkynchia tommasii
Volirhynchia aff, projectifrons
VolirhyncMa aff. productifrons
Costirhynchopsis mentzeli
OaucasorhyncMa altaplecta
Holcorhynchella delicatula
Piarorhynchella trinodosi
Trigonirhynchella attilina
Sinucosta pectinata
Costispiriferina manca
Dinarispira cf. dinarica
Dinarispira avarica
Punctospirella fragilis
Mentzelia mentzeli

Mentzelia balatonica
Koeveskallina koeveskalyensis
Koeveskallina paleotypus
Thecocyrtella sp.
Tetractinella trigonella
Schwagerispira schwageri
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Schwagerispira mojsisovicsi + + +

Athyridida gén. et sp. indet, +

Coenothyris vulgaris + + + *
Coenothyris afi. kraffti 41
Coenothyris aff. cuccensis +
Sulcatinella incrassata +

Angustothyris ? angustaeforrois + + +

Silesiathyris angusta + +

"Poxidella"” aff, sturi +

1. tablazat Osszesitett brachiopoda faunalista a négy
vizsgalt leléhelyroél

Tahié 1. Brachiopod faunal list from the investigated
localities

6. Paleodkoldgia

A brachiopodak, mint szesszilis, epibentonikus éllények
jo alapot nyiijtanak paleodkoldgiai vizsgalatok szamara. A most
feldolgozasra keruldé négy leléhely faunajanak tovabbi el6nyds
vonasa a kozel egyid6s rotegtani helyzet és a jol elkulénald,
de mégsem tul tavoli /néhdny 10 lan/ térbeli fekvés.

Az utobbi évtizedekben szamos publikaci6, koztuk tdbb
mezozods témaju is igazolta, hogy a brachiopodak vizsgéalata-
val sok hasznos féldtani informacié nyerhetd. Masiranyu meg-
kdzelités segitségével pedig sokoldaliuan elemezve az Uledék-
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foldtani, més allatcsoportokra vonatkozé &slénytani és egyéb
adatokat kovetkeztethetink a brachiopodak életmddjara, élet-
lielyére. Munkdm modszertani vazahoz AGER /1965> 1965» 1967/
alapveté dolgozatai, a hazai kutatéok kozil pedig VOROS /1984-/
munkaja szolgaltak alapul,

A Balaton-felvidéki vizsgélatok soran kitdnt alapveté
kdézés vonas, hogy mind a négy leléhelyrdl 6smaradvanyokban
gazdag mészkdbdl, dominansan brachiop6dakbo6l allé fauna ke-
rult eld, /lszkaszentgydrgy kivételével krinoideas-brachio-
podds mészkdér6l beszélhetink./ Foltind azonban szamos olyan
eltérd sajatossag, melynek magyarazata paloodkoldgiai indok-
ldssal torténhet. Ezek a kovetkezdk:

Bezar6 kézet

Méar a terepi, makroszképos megfigyelések alapjan is szem-
bedtl6 kulénbség van az 6smaradvanyokat szolgaltaté recoaro
mészkd kifejlédései kozott, A koveskali A tipus biopatitos
"grainstone" szdvetl, durva vaztérmelékes, A B tipus és az
aszofdi 16-29 rétegek hasonléak, intraklasztos, biomikrit-
milcropatitos jellegl, A fels6drsi kb6zet margasabb, biomikri-
tes szovetld. Az elmondottak a vizenergia ilyen sorrend( csok-
kenésére engednek kovetkeztetni, Iszkaszentgydérgydn margas
meészk6 a bezard kozet.

Megtartasi maéd

A brachiopodédk belsé felépitéséb6l /fogazat, nyitd és
zar6 izomzat/ addédoan az elhalds utdn a két tekné egylttmarad,
hacsak nem éri valamilyen durva kiulsé behatas. Az izolalt
illetve kettéstekn6s megtartasi méd statisztikus értékelését
el6szor MIDDLEMISS /1962/ hasznélta 6skdrnyezeti kovetkezte-
tések levonéasara. Az altalunk vizsgéalt anyagban is szamottevd
kulonbségek mutatkoznak az izolalt illetve a kettésteknék
aranyat tekintve /6, &bral/. Feltindéen magas Koveslcalon /A ti-
pus/ és szintén magasnak mondhaté Asz6fén a szétesett teknOk
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aranya, ami jelenthet egyfeldl igen er6sen mozgatott vizi

kérnyezetet, de még valészinlbb a posztmortalis athalmozodas
lehet6sége. Az iszkaszentgyodrgyi és a koveskali B tipus ada-
ta normalisnak mondhaté, mig a masik iranyban kiugrdéan ala-
csony a szétesett teknbk. ardnya Felsdorson, ami az él6helyen
torténd, szallitodas nélkuli betemetodésre és fosszilizald-

dasra enged kovetkeztetni.

e Iszkas&nigyorgy
Koveskal A Asz0f6

6. abra Az izolalt tekn6k aradnyanak alakulasa az egyes
lel6helyeken
Fig. 6. The proport.ion of isolated valves by localities
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Méreteloszlas

Mivel folmerult a szallitédda leheté6sége, legalabb egy
atfogd kép alkotasanak erejéig foglalkoztam a brachiopodak
méretelosztasdnak kérdésével, Fels60rson kis és kodzepes me-
retliek a kovuletek, Asz6fén ennél nagyobb szdérast mutatnak,
Koveskalon pedig pregnansan egymas mellett fordulnak el6 Kis
és kozepes méretl alakok is. Ez utébbi két megfigyelés azt
tamasztja alda, hogy a posztmortalis ezallitdddo nem méret
szerinti osztalyozottsagot létrehoz6 vizdramlassal tortént,
hanem szortirozatlan anyagot eredményezé egyéb /pl. az ole-
délekéi egyutt gravitacios csuszassall.

Egyes fajok &tlagos mérete

A tobb lel6helyen el6forduldé gyakori fajok példanyai
meéretdsszehasonlitasanal fellépd kulonbségeket legszebben a
Mentzelia mentzeli-nél figyelhetjuk meg /7. abral/ ./Fig, 7«l/s
de hasonlé képet mutat a Tetractinella trigonella is, AGER
/[ 19G/ ramutat arra, hogy egy fajon beldl a maximalis méret
elérése az optimalis élethely meglétérdl tanuskodik. Mivel
tobb fajnal ismétléddéen jelentkezett egy Koveskal-Asz6fo-
-Felsé6rs méretsorrend, feltételezhetjuk az életkdérulmények
fokozatos kedvez6bbé valdsat. Az ezt meghatarozé kdérnyezeti
tényez6k kozt pedig a brachiopodakrél a megtelepedésre ked-
vezd szilard aljzat megléte, és a szuszpenzidéssziurd életmad
miatt a megfeleld vizaramlas és tapanyagellatas tlnnek féleg
fontosnak. A Kdveskalon tapasztalt nagy méret az er6sen aram-
16 kbdzegben stabilitdsi szempontbol is kedvezd lehetett.
FIIRSICH és HURST /197V hasonl6 vizsgalat soran a csokkend
méret okaként a ndvekv6 meélységet jelolte meg. Emellett szol
még két kisebb megfigyelés: a koveskali példanyokon /pl.
Mentzelia mentzeli, Dinarispira avarica esetében/ gyakran
feltinden vastag a héj, ami AGER /1965/ szerint a sekély,
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7. &bra

Fig. 7.

A Menbzelia ment;aéli hosszusag-szélesség diagram-
ja a kulonboz6 leléhelyekr6l szarmazo példanyok
alapjan /+ = ICbéveskal A, « = Koveskal B, A = Asz6-
f6, o = Fels6d6rs/

Length-width diagram of somé 60 specimens of
Mentzelia menbzoli from different localities
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er6sen mozgatott vizre utalé bélyeg. Ugyanitt gyakori jelen-
ség a durva ndvekedési rancok megjelenése, ami valtozékony
kdrnyezetre mutat, szemben a felséorsi példdnyokon gyakori
rendkivul finom, egyenletes ndvedékvonalakkal, ami kiegyen-
sulyozott, &llandd kornyezetben élt allatokat jellemez.

Diverzitas

A négy leléhely brachiopoda taxonjainak szamat mutatja
a 8, abra /Fig. 8,/. Az el6z6hdz hasonlé megfontolasok alap-
jan valtozatos és alakgazdag faunat varhatunk a kedvezd élet-
helyet és életkérulményeket kindldo helyeken. Asz46fé és Koves-
kal magas diverzitasu faunajahoz képest Felsédrs kozepesnek
tdnik, Iszkaszentgydrgyon pedig az alacsony fajszam azt sej-
teti, hogy kedvezétlen koérulmények /esetleg ingadozé sdtarta-
lom/ gatoljak a kisebb 0Okoldgiai turdkopességu fajok térhddi-
tasat.

Asz06fd

Eoveskal

- Fels6ors
Iszkaszentgyorgy

- T X >

A K F

8. abra A diverzitis /fajszdm/ alakulasa a négy lel6he-
lyen

Fig. 8, The diversity /number of species/ of the brachio-
pod fauna of the studied localities
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Mennyiségi eloszlas

FttRSICH és HURST paleozo6s brachiopoda egyuttesek tanul-
manyozasa soran.fontos kovetkeztetéseket tudtak levonni a fa-
unak nagyobb rendszertani egységek szerinti megoszlasabol.

Ha az 6 értelmezésuk a triaszra nem is bizonyult helytallonak,
e mobdszer alkalmazédsaval meégis sikerult eredményékét elérni,
A 9, éabra /Fig, 9»/ Ujabb néz6épontbol vildgit r4 a négy le-

1 Oh~Iv Kiil nhhgzéaép*érn,
Iszkaszenigyorgy

- X % ! © 0 ©® 0 « & © 0 0 0 0 < 5 0 0 0 © c >0 000 0 ' 9 © 0 0 0

Koveskal

1 »© © 0 0 ®© © © ©

Asz6fo

fiUKf ©$0
Felsaors

OH1 1012 Em ES3H

Inarticulata, 2 = Rhynchonellida, 3 = Spiriferida
Athyridida, 5 = Terebratulida P ’

1

4

9. 4bra A négy leléhely brachiopoda faunajanak magasabb
rendszertani egységenkénti megoszlasa

Fige= 9. Distribution of higher taxonomic groups in the
four studied localities
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Szélsbségesnek tlnik az iszkaszentgyodrgyi eloszlas, ami-
re az Inarticulatak kozé tartoz6 Lingula tenuissima és a Te-
rebratulida Coenothyris vulgaris dominanciaja nyomja ra a bé-
lyegét. A felséorsi mérleget két Bhynchonellida, a Caucasor-
hvnchia altaplecta és a Trigonirhyncella attilina elsépré
tobbsége boritja fol. Kis diverzitas mellett egyes fajok nagy
sGrlisége - a valamilyen kérnyezeti tényezd altal szlkre sza-
bott él6helyek sajatossaga. Koveskal és Asz6f6 sokkal kiegyen-
litettebb képet mutat, Ujabb bizonyitékot szolgaltatva a di-
verzitasi értékekbdl is megjosolt kedvez6 kdrnyezetre.

Kisér6fauna

Iszkaszentgyorgyrél més 6smaradvanycsoport képviseldje
nem kerult el6. A masik harom lel6helyen a krinoidea nyélizek
nagy, nem ritkdn kézetalkotdé mennyiséghen vannak jelen. Eze-
ken kivul Fels66rson a makrofaunat csak viszonylag rossz meg-
tartdsu cephalopodadk képviselik. Kdéveskalon a cephalopodak
ritkdk, ugyancsak szorvanyosok az epibentonilcus kagylok
IMysidioptera, Plagiostoma/, A legbh6ségesebb kiséréforma az
asz0f6i szelvényb6l kertlt el6. Példaképpen alljon itt a re-
coaro mészké legfaunadusabb rétegéeb6l /19, réteg/ el6kerult
dsmaradvanyok szama életmdd szerinti csoportositasban:

Brachiopoda

szesszilis epibentosz 291 db /15 taxon/
Bivalvia
inbentosz 3 do /2 taxon/
epibentosz 58 db /10 taxon/
plankton
Cephalopoda
nekton 13 do /2 taxon/

Szembeo6tlé tehat Iszkaszentgydérgydn az alacsony diverzi—
tasu brochiopoda egylttes mellett minden més faunaelem teljes
hianya, Koveskalon a szesszilis epibentoszt képvisel6 valto-
zatos brochiopodak mellett 0 toébbi életmd6d alarendelt szerepe,
Fels6orson 0 nem tul ritka nyiltabb vizi nekton /cephalopodak/
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jelenléte, Asz46f6n a gyakorinak és valtozatosnak mondhaté
epibentonikus kagylok mellett inbentosz forma alig van,
laljzatviszonyok zarhatjak ki/, de ammoniteszek is el6fon

dalnak.

Kovetke zteté sek

A fentiekben vazolt szignifikdns kulénbségek alapjan a
négy lel6helyen tobbé-kevésbé eltéré kdérnyezeti paramétere-
ket illetve Uledékképzddési modot feltételezhetink,

- KOveskalon sekély, mozgatott vizi koérnyezet és szi-
lard /sziklas/ aljzat igen kedvezl életfeltételeket terem-
tett a brachiopodak szdmara. Gazdag és valtozatos életkdzos-
ség alakulhatott ki. Elhalads utan a teknOk az erés vizmoz-
gas altal sodorva és gravitaciés uton az aljzat egyenet-
lenségeiben lumachella-szertien halmozédtak fel. Mindazonal-
tal a tafocdéno6zis nem sokban tér el az egykori biocéndzis-
tol, a posztmortéalis szallitédas bar intenziv, de nem nagy
tavolsagu,”

-Aszo6fén szintén sekélyvizi, valtozatos dkologiai ful-
kéket népesitettek be a brachiopodak. Az aljzatviszonyok né-
mileg eltér6ek voltak, a rogzulésre lehetdséget Icinald szi-
lard részek mellett a lazabb, félig.konszolidalt uledékbe
kerulé tekndk uUleddkcsuszasokkal atulepitett helyzetbe ke-
rilhettek,

igy a tafocondzisban egyéb epibentonikus /kagyld/ és
nyiltabb vizi nekton /cephalopodak/ alakok is jelen vannak,

- Felséors viszonylag nyugodtabb vizi medencerész
Uledékét képviseli. Nem jelennek meg az egykori mélyebb me—
dencefacies /pl, Schreyerolnii mészké/ jellegzetes brachiopo-
dai /pl. Norella, Pexidella félék/ de a fauna szegényebb az
el6z6knél, és mennyiségi megoszlasa alapjan is sajatos, az
el6z6eknél kevésbé kedvezd kornyezetre utal,

- lIszkaszentgydrgydén az elszegényedett fauna arrd6l arul-
kodik, hogy a kornyezeti feltételek nem voltak kedvez6ek.

Az asszociacié hatarozotton "german” jelleget mutat, ami ese—
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tunkben 102l paleobiogeogratai kovetkezte beseket bokar, kendin
inkdbb azt jelenti, hogy a rendkivil sekély, iszapos aljzatu
tenger a german koézépséO-triasz epilcontinentdlis tengeréhez
hasonl6 feltételeket teremtett. Ezzel ugyanolyan 6koldgiai
sz(rd johetett létre itt néhany 10 krn-en belldl, mint a Tethys
és a "german tridsz tengere” kozott térben nagysagrenddel na-
gyobb'tadvol Sdghan. Az igazi'""alpi” tipusu brachiopodak meg-
telepedésének gatja valdszinlleg az ingadozé kdérnyezeti para-
méterekben /pl. sdétartalom, tédpanyagellatottsag/ keresendé.

Kovetkeztetések voltak levonhatok az egyes braehiopoda
fajok O0kologiai igényét, illetve kornyezeti indikator-szere-
pét illetéen is. Ugy tdnik nem annyira egy-egy faj alkalmas
kornyezetjelz6ként, mint inkdbb a bemutatott médon a fauna
egésze, és kornyezetével vald egysége szolgaltat informacio-
kat, JA4l ismert a lingula-félék o6koldégiai jelentésége, se-
kélytengeri beasd6do életmddja az iszapos aljzatban.

Sok szerzd /legujabban B!IG, 1936/ utan a jelen vizsga-
lat is alatamasztja ezt. A legnagyobb kdérnyezeti tiUr6képessé-
guek a mind a négy helyen eléforduldé fajok: Coenothyris vul-
garis, Mentzelio mentzeli, Totractinella trigonella, Egy-két
fajjal jellemezhet6 egylttesek Iszkaszentgyérgydn /vulgaris-
-tonulssima asszociacio/ és Felséorson jelentkeznek markansan
/ attilina-oltaplecta asszociacio/. Az el6z6 ismert mas leld-
helyekrdl, féleg german tipusu toruletekr6l /Szilézia, Villa-
nyi-hg., Mecsek/ ez utébbi azonban eddig csak Eelséoérsre jel-
lemz6, 'tovabbi vizsgalatok szikségesek annak pontositasara,
hogy ez a jellegzetes asszociacio fellépése milyen d6koldgiai
tényezdkre valaszol. lia ezt a képet tagabb foldtani keretbe
illesztjuk, akkor jo egyezést kapunk a Bakonyi 6ledélcgyjté
fejl6déstorténetét bemutaté modellel /GALACZ et al., 1985/,
A A. fejezetben véazoltakkal 6sszhangban a Megyehegyi Dolomit
egységes, sekély karbonatos platformja a pelso6i alemeletben
szétesett, morfolégiailag tagolt aljzaton ddntéen sekélyten-
geri Uledékképzddés folyt, melynek terméke a recooro mészkd.
Az illyr alemeletben a medence tovabbi mélytlésével nyiltabb-
vizi facieselc koptak mind nagyobb szerepet. A brachiopodak
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vizsgalata tehat faunisztikai bizonyitékot szolgaltat a pel-
sO0i tagolt aljzatd sekélytengeri medence képéhez.

7, Paleobiogeografia

Kulénbdzd foldtani korolckal foglalkoz6 kutatok vizsga-
latai igazoltak, hogy a brachiopoda-faunak kulénésen alkalma-
sak paleobiogeografiai kovetkeztetések levonasara. Ennek oka
agy summazhato, hogy feltdnéen roévid idétartamu a nektoplank-
ton larvaéallapot, ami utadn az allat szesszilis életmodot
folytat, igy a fajok térbeli szérbédasa behatarolt, az décean
barriert jelent szadmukra, és az egyes fajok elterjedése az
O0sszefluggd selftertleteken torténhet,

A tridsz Osfoldrajzi kép egyik alapvetd vonasa, a ger-
man és az alpi kifejlédési tipusok kulonbdz6sége, mar a mualt
szazadban kirajzol6édott. Bécsi geolégusok mutattak ra el6szor
a Bakony és a K-Alpok rétegsorainak hasonldésagara. Triasz
brachiopodadk alapjan BITINEK /1890, 1912/ pontositotta ezt a
képet, és a bakonyi faunat az E-i és a D-i Alpok kozotti at-
meneti tipusnak mondta. Ezt ARTHABER /1911/ cephalopodak se-
gitségével megerdsitette,

A szorvanyos adatok DAGISZ /1974/ dsszesitette monogré-
fiaja d6sfoldrajzi fejezetében. Ebben azt a nézetet fejtette
ki, hogy a german kifejlédési terulet nem tekintheté6 o6nallé
provincianak, nem tartalmaz endemikus alakokat, de az alpi
teriletekhez képest elszegényedett, alacsony diverzitasu,
egyes fajok dominanciajat mutaté faunaval jellemezhetd.

Az itt leirdsra kertlt magas taxoilszamu és tébb kulonbo-
z6 kornyezetet képviseld leléhelyr6l szarmazé fauna kinéalja
magat a paleobiogeografiai értékelésre. Munkam soran a kovet-
kez6 nehézségekkel néztem szembe,;

- A kornyez6 teruletek anizuszi faunainak feldolgozott-
saga kulonboz6 szintl. Kevés a korszer(, o6sszefoglalé mono-
grafikus munka, ami megbizhaté és jol 6sszevetheté adatokat
szolgaltat,
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- Mérlegelni kell a faimak hasonlésaganak értékelésénél
a sztratigrafiai, de f6leg az 6koldgiai kulénbségékbél adddo
eltéréseket. Az 4ltalanos kovetkeztetések levonasakor ezért
igyekeztem o6sszevonni az egy foldrajzi-foldtani egységhez
tartoz6 leléhelyek adatai, az igy nyert adatokat pedig a Ba-
laton-felvidéki o6sszegzett faunalistaval vetettem o6ssze. Ez-
zel kikuszobdlhetd az elé6z6 fejezetben ismertetett helyi 6ko-
l6giai kulénbségek hatésa.

Az 6sszehasonlitott faunak térképi helyét a 10, &bra
/Fig, 10,/ szemlélteti.

10, abra A vizsgalt eurofpai anizuszi brachiopoda leléhe-
lyek / a lel6helyek nevei a szdvegben/

Fig, 10,i Gomparable Anisian brachiopod localities in
Europe /f6r the names, see the text/
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Mivel nemcsak a feldolgozottsdg mértéke, de a fajszam is
szorast mutat, nem vezetett volna eredményre az egysze-
matematikai moddszerek /pl. a Jaccard-koefficiens szami-
alkalmazésa, mert azok érzékenyek az 6sszehasonlitott

faunadk fajszanoinak kulonbségére. Ezért pusztadn azt kozlom,
az illeté brachiopoda fauna hany fajbdél allt és ebbdl hany

kd6zos a Balaton~felvidékivei,

v,

V.

VI.

1. - Balaton-felvidék 35 faj
laz itt feldolgozott 4 leléhely/
E-i Mészk6 Alpok
2. - Schrey”ralm
/nincs BITINEK /1890/-nél ujabb feldolgozas/
D-i Alpok 10 faj 7 koz0s
3. - Alpi Orobie /CASATI et GNACCOLINI, 1967/
4. - Val Trompia /SPECIALE, 1967/
5 Guidicarie /GAETANI, 1969/
6 Me Rite /Cadore/ /DE TONI, 1912/

28 faj 15 kozos
Dinaridalc
Montenegro
7. - Ljubisnja /SUSIC-PROTIC, 1962/ 23 faj 8 ko0z0s
8. - Seljani /BESIC, 19W 16 faj 8 ko6z06s
Bosznia

9. - Han Bulog /BITTNER /1902/ é6ta nincs korszerd fel-
dolgozasal/
Ny-i Kéarpatok

10. - Szilice /SIBLIK, 1971, 1972/ 24 faj 16 kozos
11. - Aggtelek /SCHOLZ, 1972/ 15 faj 12 kodzos
Szilézia

12. - Tamowitz / ASSMANN, 1937/ 12 faj 9 k§zos
D-Dunantul

13. - Mecsek, Villanyi-hg, 6 faj 6 kozos

/| DETEE, 1971 és 1984/
A fentiek alapjan a Balaton—felvidéki fauna a legnagyobb

affinitast a Ny—+ Karpatok, valamint a D+ Alpok faundihoz
mutatja. Az E— Mészké Alpokkal erdemben nehéz doszehasonli—

*
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tani, QQyreszt”™ mert a Schreyeralnn. medencefuciest kifejlé-
désbdl, eltér6 kornyezetbdl szarmazik az anyag nagyobb része,
és féleg hianyzik, egy lel6hely szerinti korszerld feldolgozas.
A Dinariddk brachiopoda egylttesének DAGISZ /197V szerint
némileg endemikus jellege van. Nehézség ennek megitélésénél,
hogy BITVNER alapveté mivében rendkiviul szile fajfogalmat hasz-
nalt, és modern revizié még nem szuletett. Az elérhetd monte-
negréi adatokat tekintve azonban a Dinaridakkal is szamottev6
rokonsag mutatkozik. Szilézia és D-Dunantul képviselik a ger-
man tipusu triadszt. Jél kitldnik, hogy elszegényedett, de "al-
pi" eredetd fajokbdl allé egylttessel allunk szemben. Bizo-
nyithatonak latszik, hogy a Mecsek és a Bakony a juraban mar
igazolt, egymastol tavol es6 és a maihoz képest inverz §&s-
foldrajzi helyzete a kozéps6-triaszban is fennallt. Ugy gon-
dolom, hogy a fent vazolt eredmények jél beleillenek a modern
6sfoldrajzi rekonstrukciok altal festett képbe, illetve a ko-
rabbi kutatasok eredményeibe, /11. &bra/ /Fig, 11./1

11. &bra A kozépsé-triasz 6sfoldrajzi képe /DEWEY et el.
1973 utan/' a Bakony feltételezett helyzetének
feltiintetésével /GALACZ et al. 1985 nyoman/.

A pontozott teruletek magyarazatat Id. a szdveg-
ben

Fig. 11, i.iiddle friassic paleogeographic scheme /aftér
IIEWEX et al. 1973/ with the supposed position of
the Bakony /after GALACZ et al. 1985/. For expla-
nation of the dotted area, see the text.
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Egy masfajta megkodzelitéssel nem a fauna egészét vizs-
galtam, hanem a Balaton-felvidéki egyes fajoknak a féldrajzi
elterjedését a rendelkezésre all6 irodalmi adatok alapjan®
Az eredményeket a 2, tablazat foglalja 06ssze, Emlitésre mélto,
hogy a J4-, abran lathato képnek megfeleléen K~i irdnyban a
Tethys selfjén igen messzire nyomon kovethetédk egyes fajok,

a Himalaja és D-Kinadn at egészen Uj Kaleddéniaig, A gyakoribb
fajok koézott nem talalunk endemikus alakokat, A D~i Alpok-
-Dinaridak és a Balaton-felvidék rokonsagat latszanak alata-
masztani a Dinarispira avarica és a Koeveskallina paleotypus
fajok, A Costisplriferina mancs teruletukon kivial csak a D,-
-Alpi és Uj-kaledoniai eléforduldasa pedig arra figyelmeztet,
hogy ¢koldgiai kizaré okok is nagy jelentéségliek lehetnek egy-
-egy faj megjelenésénél.

J6l mutatja a tablazat a german triasz fajainak alpi ere-
detét és egyben alatamasztja a Mecsekrdl és a Villanyrol fen-
tebb elmondottakat.
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Decurtella decurtata 0 0 0 0 0 ?
D, illyrica ? 0 0 0
Volirhynchia vivida 0 0 0 0 0
V. tommasii 0 0
Costirhyncliopsia mantzali 0 0 0 0
Trigonirhynchella attilina ? 0
Piarorhynchilla trinodoai 0 0 0 0
Costispiriferina manca 0
Dinariapira avarica 0 0
- N . 0
Punctospiralla fragilis 0 0 0 0 0
Wantz.Uia nntzalid 0 0 0 0 0 0 0
Kosveskallina koavaskalyensis 0 0 0 [¢] 0 0
K. palaotypus 0 0
Tetraotinella trigonalla 0 0 0 0 0 0
Neoratzia mojsisovicsi 0 0 0 0
Coenothyria vulgaris 0 0 0 [¢] [¢] 0 0
cAngustothyris angustaaforinis 0 0 0 0 ?
L2l
Sileziathyris angusta 0 0 0 0 0 o

2. tablazat
Table 2.

A fontosabb fajok fdoldrajzi elterjedése
Geographical distribution of somé important
brachiopod species

K-i Alpok = Eastem Alps; D-i Alpok = Southern
Alps; Dinariddk = Dinarids; Ny-i Karpatok =
Western Carpathians; Szilézia = Silesia;
D-Dunantul = Southern Transdanubia; Himalaja =
Himalaya; Tavol-Kelet = Far East



8. Biosztratigrafia

A mezozoikumban, igy a triaszban is, a legpontosabb bio-
sztraligrafiai tagolds ammoniteszek segitségével érhetd el.
Nem haszontalan dolog azonban a brachiopodak rétegtani érté-
kelése sem, kulonds tekintettel arra a tényre, hogy ezek a
vizsgalt recoaro mészké leggyakoribb &smaradvanyai.

A Balaton-felvidék jelent6sége a nemzetkdzi triasz sztra-
tigrafidban igen nagy. Fontossdgot ad vizsgalédasainknak, hogy
ez a pelsoi alemelet sztratotipustertlete. A kovetkeztetések
levonasdban segitség és egyben az eredmények sulyat noveli,
hogy a szelvénybdl értékes ammonitesz fauna is elb6kerult,

A tridsz sztratigrafia hosszu és ellentmondasoktdol nem
mentes multra tekinhet vissza, A szempontunkbél fontosabb
alloméasai a kovetkezdk: a mult szdzad masodik felében alpi
kagyldés mészkd néven foglaltak oOssze az anizuszi emelet kép-
z6dményeit és harom biozonat, a Gracilis, a Decurtota és a
Frinodosus Zénat kuldonitettek el benne. Ez inkdbb csak azt
tukrozi, hogy az anizuszi alsébb részei ammonoideakban sze-
gények, és krinoideas illetve bi'achlopodéas kifejlédéstek,

A Decurtata Zona fogalma azonban tovabb éIlt az irodalomban,
jollehet a mult szdzad végén mar a Binodosus aimnonitesz-z6-
naval helyettesitették. Ez tovabbi vitak forrasa lett, amit
itt nem szikséges részletezni, A legutébbi felosztas a tethys-
i anizuszira a kovetkez6 /KOVACS 1934- beszamoldja alapjan az
IUGS Tridsz Albizottsdganak allasfoglalasal:

alemelet zbna
felsé iy r Parakellneris--zéna
Paraceratites trinodosus
kozépso pelsoi Bolatonites balatonicus =
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alemelet zona

Anagymnotoceras ismidicus

bythiniai ) ) )
Nicomedites osrnani

also
égéi Aegiceras ugra

= N »n C

A fels60rsi és az asz6féi szelvény mddot nyujtott orto
sztratigrafiai vizsgalatokra, A koézelmult fontos eredménye,
hogy Asz6f6n szubzénak kijelolése is megtortént /VOROS és
BUDAI 1986/, Ez alapjan a kovetkez6 tagolas valt lehet6vé:

zéna szubzona hatar az Aszéfé’
I, szelvényben
Paraceratites trinodosus
Trinodosus

Paraceratitos binodosus 89
Bulogites zoldianus 8§
Balatonicus Bulogites superbus aa
Balatonites balatonicus 45
Az Aszéfé 11, szelvényben végig a Balatonicus Szubzéna

igazolhaté, tehat a brachiopodas rétegek kora kijelolheté a
Balatonicus zéna alsé részében, /A fauna lefelé annyira gyé-
rul, hogy a zéna als6 hatara eziddig nem volt kijelélheté,

A felc606rsi szelvény rccoaro rétegcsoportjabdl gyérebb
és rossz megtartasi ammonitesz fauna kerilt el6. SzZABO et al,
/1980/ Bulogites ai'f, zoldianus-t emlitenok, ami egybevetve
VORCS el6bbi erediényelvel a Balatonicus Zona legfelsé szub-
zonajat jelenti. Ezt alatamasztjak a konodonta vizsgalatok és
a koézvetlen fed6 aromoniteszei is, melyek mar a Trinodosus Z6-
ndhoz tartoznak, /loc, cit. 795. és 791. o./

Edyeskalon a feltartsag annyira rossz, hogy a telepulési
viszonyok tisztazasa is nehéz. Helyszini tapasztalatok és
irodalmi adatok egy, az asz6féihez hasonld szukcesszidot sej-
tetnek, A recoaro mészkdbdl csak igen gyér ammonitesz faunat
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sikertlt gyujtenem, ami nem ad tdmpontot a rétegtani bosoro-
1ashoz, BOCKH azonban B, balauonicus—9 einli6 a brctdiiopoda”™
mészkObél, és folotte "sotétsziurke, igen bitumenes, lemezes
mészkd”—vet nevez meg, 'amiben a 13 balatonicus nagyon gyako-
ri, Ezt az elmult évek ujratéricépezési munkalatai is kimutat-
tak /BUDAI T. szébeli kézlés/. Ez nyilvanvalé analdgia az
asz0f6i rétegsorral, igy 0 koveskali leléhelyet is a Balato-
nicus Zonha mélyebb részébe sorolhatjuk.

Osszefoglalva leszégezhetl, hogy az ortosztatigrafiai
modszerekkel kimutathatéan mindharom leléhely recoaro mész-
kove pelsoi koru, a kovoslcali és az aszoféi képzdédése a Bala-
tonicus Szubzénéba, a fels66rei a Zdldiamis Szubzonaba tehe-
t6.

Mas mezozo6s vizsgalatok /pl. VOROS 1934-/ is azt mutat-
tak, hogy a brachiopodadk £3361t6je altaldban aloméietnyi id6-
tartamnéal nem révidebb. Azt mondhatjuk tehat, hogy a harom
lelé6hely kora kozti kulonbség nem indokolja a faunajukban ta-
lAlhato kulénbségeket, az mint az el6z6éekben lattuk, sokkal
inkabb okolbgiai tényezékre vezethetd vissza.

A bracM0X30dak kornyezeti érzékenysége miatt félrevezetd
lenne az asz6f6i rétegrdl rétegre gydjtétt anyagot olyan mé-
don értékelni, hogy egyes fajok esetleges belépési datumat
mondanank meg beldle. Ehelyett inkdbb irodalmi adatokra ta-
maszkodva vizsgaltam a fajok rétegtani elterjedését, A kapott
eredményeket a 3. tabldsat /Tahié 3./ 06sszegzi, /Az 0Ossze-
hasonlitas alapjaul tébbek kézott f6leg SIELIK /1971, 1972/
és GAETAIll /1959/ adatai szolgaltak. A szaggatott vonallal
jelzett elterjedéseket illetéen megoszlanak a szerz6k véle-
ményei, a kérddjelek még erdsebb bizonytalansagot tukrdznek,/

O0sszevetve a tabldzat adatait az amnioniteszek alapjan
elmondottakkal, a kiévetkeze megallapitadsok teheték:

- A recoaro mészké pelsoi kora brachiopodadk segitségével
is igazolhatd.

- Az irodalom hagyomanyoson két faj korjelzd szerepét
hangsulyozta: a Dccurtolla decurtato—t a pelsoi, o Piarorhyrtc—
hello trinodosi—t az iliyr alemelet brachiopoda vezérkdévilo—
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Decurtella decurtata

D« illyrica

Volirhynchia vivida
Costirhynchopsis mentzeli
Gaucasorhynchia altaplecta
Trigonirhynchella attilina
Piarorhynchella tflnodosi
Costispiriferina manca
Dinarispira avarica
Punctospirella fragilis
Mentzelia mentzeli
Koeveskallina koeveskalyensis

Tetractinalla trigonella

Neoretzia mojsisovicsi
Coenothyris vulgéaris
Angustothyris angustaeformis

Sileziathyris angusta

3. tablazat

A gyakoribb fajok rétegtani elterjedése

AN 1 ZUSZ|I LADINI

kbz« felsé

palsdi

alsé
illyr

iro-

dalmi adatok alapjan

iable 3.

Tlie stratigraphical

rangé of somé important

species according to available data of otlier

autliors



"bének tekinkakté, A Balaton—felvidéki vizsgalatok alatamasz-
tottak a D, decurtata-nak a pelsoina korlatoz6dé elterjedését,
azonban tévesnek bizonyult az az eléggé meggyokeresedett né-
zet, miszerint a P. trinodosi csak a Trinodosus Zo6naban élt.
Ennek val6szinl helytelenségét mar DETRE /1975/ felvetette.
Mindharom leléhelyen igazolni lehetett a faj jelenlétét a
pelsoiban,

- Nem latszik megalapozottnak azonban DETRE azon véle-
meénye, miszerint a Felsé6roén dominadns Caucasorliynchia alta-
plecta és a Trlgonirhynchella attilina is alkalmas lenne a
pelsoi indikatoraként. Egyrészt agy tlnik, térbeli elterjedé-
siuk 6kolégiailag er6sen behatarolt, masrészt SIBLIK az illyr
alcmeletb6l is emliti dket,

- A 5, tablazat alapjan jé korjelzének tekinthetnénk még
a Dinarispira avarica és a Costispiriferina rnanca fajokat.
Ezt is fenntartassal kell kezelni azonban, hiszen mindkett6t
eddig csak kevés helyrél Irtak le, /v, 6. 2, tablazat/

- AP, trinodosi faj Asz46f6rdl a bbséges és alaposan
gyljtott anyagbo6l hianyzik, de liéveskalon megvan. Mivel a két
leléhely kozti dskdrnyezeti kulonbség nem nagy, feltételezhe-
té, hogy a koveskali recoaro fiatalabb, és a P, trinodosi
csak a pelsoi kissé magasabb részében lép fol.

Mindezen gondolatokat a 12.4bra foglalja 0ssze.
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12.

fig.

abra

12,

Osszefoglald rétegtani tablazat. A liarora leléhely
szelvényének és az abban feltart recoaro mészkének
a rétegtani helyzete. A két sztratigrafiai fontos-
sadgu brachiopoda faj elterjedése irodalmi, illetve
Balaton-felvidéki adatok alapjan

The stratigraphic position of the three studied
section and of the Recoaro Limestone v/ithin /sha-
ded/. The stratigraphic rangé of two brachiopod
species of greater stratigraphic value, according
to data cf available litterature and of the present
study
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9, Evolucid

A brachiopoda tdérzs torténetében a perm-tridsz hatar a
legsulyosabb krizis. Témeges kihalds soran addig viragzo
rendjeik tldntek el, a nemzetségek szintjén is drasztikus
szamcsokkenés tapasztalhaté. /13. &bral/ /Fig. 3./ Mivel az
also-triaszbdl vilagszerte alig ismertek brachiopoda faunék,
am a mezozoikum soran késébb a tdérzs mérsékelt felviragzast
ért meg, a kdzépsd-triasz faundk evollucios Jelentésége rend-
kivial nagy lehet, A perm-triasz hatar nagy tdérése utan ponto-
san az anizusziban taldlkozunk eldsz6r viszonylag alakgazdag
egyuttesekkel, mint amilyen a Balaton-felvidéki is,

13. éabra A brachiopoda nem-
zetségek szamanak alakuléasa
a perm-triasz hatar korul

/ GRAET 1980 nyoman/

Fig. 13. The number of brac-
hiopod genera around the
Permian/Triassic boundary
lafter GRANT 1980/

AZER /1 965/ szerint a paleozodés és mezozod6s brachiopoda

faunak kapcsolata nyilvanvald, de pontos tisztazdsat megnehe-
ziti a perm és tridsz kozti torés és a rendszertanban meglévé

diflerencia, Valészinlusitette tovabba, hogy a tulélé csopor-
tok a triasz elején mélytengeri életmoddot folytathattak, ami-
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nék fosszilis dokumentumai megsemmisultek, vagy legalabbis
mme\érek. A kozvetlen evollciés vonalak kutatdsidra a Rhyncho-
nellida rendet tartotta legalkalmasabbnak, es 1972—eon tars-
szerzd@ivel elmélyult, atfogoé cikket publikdlt e csoport mc~
z0zo0s torzsiojlodesi kapcsolatairdl, foluk fuggetlenil DAGYE
/197V monografidja is tartalmaz evoluciés fejtegetéseket a
triasz faunalc Icapcsan. Az evolucios kutatusokhoz a zosszlli
anyag folott nagy attekintéssel kell rendelkezni, ezért fol-
vetéseim, melyek e két munka és a Balaton-felvidélci tapasz-
talatok alapjan szulettek, egyelére hipotézisekként kezelen-
dék.

Az aszo6féi szelvényb6l nagymennyiségl, rétegrol-rétegre
gyudjtott anyag all rendelkezésre, kézenfekvinek tetszene hat
az a gondolat, hogy az ottani szukcessziéo alapjan vonjunk le
torzsfejl6dési kovetkeztetéseket, AGER /1967/ azonban figyel-
meztet, hogy a bracliiopodak helyi egyméasutdnja majdnem min-
dig tisztan Okoldgiai eredetl. Ezt aldtdmasztjak a VII. feje-
zetben elmondottak is.

Mésik, immar realis lehetéség volt olyan fajok keresése,
amelyek lancszemet jelenthetnek a feltételezett evollci6s vo-
nalakban, Ezen a téren két kezdeti eredmény szlletett:

- A Eels6dredn dominans, vilagszerte azonban kevés hely-
rél ismert "RhyjiChonella" attilina modern generikus hovatar-
tozdsa mindezidaig ismeretlen volt. Belsdé szerkezeti vizsga-
latokra alapozva megnyugtaté mddon sikerult a fajt a Trigo-
nirlrynchello genusba sorolnom, ami a Wellerellidae csaladba
tartozik. Méar AGER /1965/ feltételezett ebben a csalddban egy
palaozodés-mezozodés kdzvetlen evollcidés vonalot, majd 1972-ben
ismét meger@sitette est a véleményét,

A Trigonirhynchella a mas csaladokbo6l ismeretlen pre-
felcifer crurajaval, sajatos diszitésével és kicsiny, harom-
szOogletes alkataval nagyfoku rokonsagot mutat az ujpaloozoés
Wellorellinae alcsaladdal /pl, hisella genus/ csakugy, mint
a mezozoos Cirpinae alcsalad tobbi, késébb fellép6 tagjaval.
A frigonirlrynchella nemzetséget karni fajra alapoztdk /DAGYS,
1905/, és valdéssinuleg négy nori faj is odatartozik. Az ani-
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zuszi T. attilina igy a legid6sebb leliet ebben a genusban,
tovabbi lépést jelentve ennek az evollcidés vonalnak a nyomo
zadsaban. /14.4bra/ /Fig. 14,/4

14. abra A Wellerellidae csaladd leszarmazasi kapcsolatai
AGER /1972/ nyoman, kiegészitve Tr - Trigonirhyn-
chella /a tobbi nemzetség nevét Id. loc. cit.

p. 182./

Fig. 14. Evolutionary lineages of the Wellerellidae family,
after AGER /1972/ v/ith addition of présént data
Tr - Trigonirhynchella /f6r the name of other ge-
nera, see loc, cit. p. 182./

- A masik evolucidés szempontbol érdekes alak az Asz6féo—
rél elékertlt és Homoeorhynchia ? sp.-nek hatarozott brachio-
poda, ami valdszinuleg uj fajhoz tartozik. A generikus hova-
tartozasa pedig mindaddig kérdéses, aruig bévebb anyagbd6l mod
nem nyilik bels6 szerkezeti vizsgalatokra. A "kutyafeju”
/lcynocephala/ forma alapjan azonban indokolt a Homoeorhynchia
nemzetségba sorolasa, kevésbé valdészinlG alternativaként a
Piarorhynciiella genus kinalkozik.
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AGER mindkettének komoly Jelentdséget tulajdonit, de targya-
lAsa zavart keltd, mert a Piarorhynchella trinodosi fajt mind-
két nemzetségnél emliti, mint valdészinli anizuszi 6sét egy ké-
s6bb radiativ csoportnak /v. 6. loc. cit, 191. és 203. 0./.
A kérdés tovabbi vizsgéalatokat igényel, de ezek fontos ered-
ménnyel kecsegtetnek. Itt kell megemlékezni a bracliiopédak-
nal koézismert homoeomorfia veszélyérdl. RUDWMCK /1965/ hires
és meggy6z6 példaja utdn /a kréta terebratulida Cheirotlryris
és Balaton-felvidélcen is gyakori kdzéps6-triasz atliyridido,
a fQtractinella adaptiv homoeomorfidja/ nagy 6vatossaggal
kezelend6é minden feltdné kuls6 hasonlésagra alapitott evoll-
cios feltételezés. AGER azonban ugy foglal &llast, hogy semmi
kdzvetlen érv vagy bizonyitok nem sz6l az ellen, hogy direkt
kapcsolatot feltételezzink a triasz és Jura cynocephala
rhynchonéilidak kozott.

Ez a két kiragadott példa J4l illusztralja azt, hogy a
tovabbi kutatasok reményt keltének Igérkeznek ezen a terule-
ten, Nyilvdn a rhynchonelliddlc mellett a tobbi rend képvise-
I6inek ilyen szempontu értékelésétdl is varhatok eredmények,
ott azonban a szisztematikai feldolgozottsag eltér6 szintd
és kevésbé tisztadzott volta /spirifériddk/ illetve a kisebb
diverzitas /terebratulidak/ tdmasztanak nehézségeket.



10. Osszefoglaléas

Jelen dolgozat targyat négy Balaton-felvidéki lel6hely-
rél /Kéveskéal, Aszd6fé, Pelsdors, Iszkaszentgyorgy/ el6kerult
brachiopoda fauna feldolgozdsa képezte. Az anizuszi recoaro
meészkébél szdrmazdé 6smaradvanyanyag mas azonos koru egyutte-
sekkel 6sszehasonlitva is rendkivil gazdagnak mondhatd, To-
vabbi jelent6séget ad a munkédnak az, hogy a tertlet a pelsoi
alemelet sztratotipustertlete, és az elvégzett kutatasok ré-
gota ismert klasszikus lel6helyek Gjbdéli feldolgozasat jelen-
tik.

A rendszertani feldolgozé\s soran 35 taxont kuldénitettem
el, ebbél 2 faj Magyarorszagrol elsé Izben kerilt eld, tovab-
bi 3 faj pedig valdszinilleg uj.

A b6séges anyagot statisztikus vizsgalatokat is felhasz-
nalva paleodkoldgiai, paleobiogeografiai, biosztrstigrafiai
és evolluciés szempontbol értékeltem.

Paleodkoldgiai alapon értelmezni lehetett a négy leld-
hely faunadsszetételének kulénbbéz6ségét, visszavezetve egy
tagolt aljzatu sekélytengeri Uledékgyljté nyujtotta eltéré
élethelyekre és fosszilizacidés feltételekre.

Tobb ismert anizuszi brachiopoda lelé6hellyel 6sszehason-
litva erds dél-alpi és nyugati-k&rpatoki affinitds volt kimu-
tathaté. sKissé gyengébb a dinari rokonsag, de egészen a Ta-
vol-Keletig nyomozva tobb kézés faj igazolja a Tethys selfjé-
nek oOsszefliggd voltat. Ezen belul az egyes faunak elkulénulé-
sét 0koldgiai tényez6k is okozhatjak. Bar a fajok kozdsek, de
dsmaradvanyegylttesink szerkezetét tekintve élesen elkulonul
a german tipusu, pl. a dél-dunantuali faunaktol.

Més szerz6k f6leg ammonoidedkra alapozott vizsgélatait
felhasznalva Uiszta.zotta va.lt a leléhelyek egymashoz viszo-
nyitott rétegtani helyzete. A brachiopodak fajoltéjéhez ké-
pest a korbeli eltérés nem mondhaté jelentésnek, a pelsoi al-
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emelet liataroin belil marad. Lehetéség nyilt a korabbi iro-
dalmi adatok alapjan sztratigrafiai jelentdéségl fajok elter-

jedé sénelc pontositasara.
Kisérlet tértént a rhynclionelliddk evolltciéos kapcsolata-

inak tisztazédsa terén, két uj adattal sikertlt hozzajarulni

kulfoldi szerzék eziranyd munkassagahoz.
Ez a dolgozat alig tébb, mint egyéves kutatomunka ered-

meénye, amely tadvolrél sem tekinthetd lezartnak. Szamos taxo-
némiai kérdés var még megoldasra, és tovabbi vizsgalatokkal
az értékelés eredményei is arnyaltabba tehetdk.
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INVESTIGATIONS OT MIDDLE TRIASSIC BRACHIOPOD FAUNAS ERQOLI
THE BALATON HIGiiLAI' D /THANSDARUBIAN CENTRAL RANGE, HUNGARY/

Jozsef PALFY

The présént paper deals v/itli a hrachiopod fauna collec-
ted irom four localities of the Balaton Highland, The Anisian
liecoaro Limestone has yiolded a rich matériai comparing v/ith
othor hrachiopod faunas of similar age. The fact, that the
studied localities 06re in the stratotype area of the Pelso-
nian Suhstage/ gives Turtlier importance t0 the present v/ork.
Recent investigations must he considered as a revision of
classical localities, known for more than a century.

The systematic studies showed the presence of 35 taxa,
of which two species have first record in Hungary, and three
other seeni to he new,

The ahundant matéridi has heen examined from the point
of view of paleoecology, paleohiogeography, stratigraphy and
evolution, v/ith statistical methods, too.

The poleoecological study allov/ed to interpret the dif-
ference3 in faunal distrihution of the four localities as the
consec[uence of different hahitats and conditions of fossili-
zation due to the varied hottom relief of a shallow-water
shelf environment.

The comparison v/ith a numher of other Anisian hrachiopod
faunas shows strong affinity to those in the Southern Alps
and in the Western Carpathians. Important similarity exists
to the Dinarids, and tracing tov/ard the Far East the more or
less uniform character of tlie Tethyan shelf can he proved hy
the overall presence of several species, The actuol differen-
ces of faunas might have heen caused hy ecological factors,
Despite the coimnon species, the hrachiopod assemhlage of the
Balaton Highland is fairly distinct in faunal structure from
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the Gerraanic type faunas, like the Southern Transdanubian
IMecsek, VillaAny/ ones,

The relative stratigraphic position of the three main
sections was clarified by using other authors® data based on
ammonoids, The stratigraphic differences of the fossiliferous
Hecoaro Limestone remain within the boundaries of the Pelso-
nian Substage, which is ndét so significant considering the
averagé life span of a brachiopod species, It was possible
to detenaine the stratigraphic rangé of somé traditional in-
dex species /Decurtella decurtata, Piarorhynchella trinodosi/
more precisely,

New data concerning the evolutionary links of rhyncho-
nelids made possible to trace back two important lineages
of this group,

This paper contains only the general results of a one
year research activity, The results of studies in systematic
paleontology will be published elsewhere in the future.
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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/, £1, Budapest,
1986, pp* 53-61*

A TURRILITIDaB /CEPHALOPOBA, AMMONOIDEA/ NEHANY NOMEN-
GLATUSAI KERDESE ES A CSALAD SILOGENIAI-RETEGTANI VI-
SZONYAI

Nagy Istvan Zoltanx »

A Turrilitidae MBEK, 1876 a lieteromorf ammonoideak egyik
legnépesebb csall6ljaT Tlelicoid, tornyos csigahadzakra emlékez-
teté alakjaik eléggé ismertek* EIl6sz0r a kozéps6 albaiban buk-
ka.nnak-£el™4s--a-XelsQ cenomanig kévethet6kAlTbha idetartozb”-"
nak jeldlnek néhany turoni és coniaci format is, ezek leg-
aldbbis kétes képviseldi ennek a csaladnak* Vilagszerte el-
térjedtnek mondhatok még faji szinten is /KENNEDY, W J* -

- GOLBAN, W A* 1976/* Csak quantitativ érzékeltetésre jegy-
zem meg, hogy alakkdérikben - a szinonimdié és nyitott katego-
riak nélkil - mintegy 150 leirt fajrél beszélhetink*

Alakjuk elég feltdndé ahhoz, hogy csoportjukat régota is-
merjék* Lamarck utdn a klasszikus europai faundkbol DsORBIGNT
irta le d6ket 1840-42-ben és sztratigrafiajuk is aranylag szi-
lard keretek kozdott all* Az is természetes, hogy hosszu ideje
csabitjAk mar a kutatdékat a legszélesebb kord biolégiai, filo-
genetikai vizsgalatokra - és spekulaciékra /SPATH, L* P*,
1925-435 BEEISTROEPER, M., 1953] DUBORDIEU, G, 1953] MATSU-
MOTO, T., 1967? WEIGHT, C* W., 1957} WIEDMANN, J*, 1962, stb./.

A Turrilitidak tobbsége mészk6képzédményekbdl /Eurépa,
India/, Kkisebb részuk piritesedve, agyagos faciesekbdl isme-
retes /pl* a texasi, az E—afrikai és madagaszkari képviselGik
egy része/*

Palaeontological and Geological Department of the Hungarian
Natural History Museum, Budapest, 1+1570; P.O.B. 330*~

1Szerz6 el6adta az Oslénytani-Rétegtani szakosztaly 1985* de-
cember 2-i ulésén*
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A nomenclaturai kérdésekhez el6zetesen meg lehet itt
jegyezni, hogy kulonb6zd parallel nevezék-rendszerek is o0sz-
talyozzak &ket. Ezek nagy részében sajnos, kulénbdz6 egyed-
fejlédési stadiumok szerepelnek dnall6o taxonokként. Hetero-
morfakrol lévén szo, torékeny hazalkatuk okozza ezeket a nem
Icielégitd megtartasi allapotokat.

Az albai - cenoman hataron bizonyos torés tapasztalhato,
nagyon sokfelé itt meddd szedimentumok vagy eréziés hézag ta-
lalhat6 /COOPER, M, R,, 1977/, Vannak tovabba olyan asszocia-
ciok is, amelyeket nem lehet pontosan correlalni a klasszikus
eurédpai tertletekkel; itt gyakran beszélnek "atmeneti*® faunak-
rol, igy Texasban, E-Afrikdban, stb, /= EEHHEDY, W, JKk--
KLIHGER, H, G,, 1975; KLINGBR, H, C., 1976,/,

Hazai el6fordulasok

1971-ben a bakonyi faunéabdél a kovetkezd taxonokat kozo6l-
tem /HAGY I, Z,, 1971/J

Turrilitoides /T ,/ hugardianus /D ’'ORBIGHY/

Turrilitoides /T ,/ hugardianus aff, crassicostatua SPATH

Ostlingoceras /O ,/ puzosianum /D ' OEBIGHY/

Mariella /M./ bergeri /BROHGNIART/

M'ariella /M ,/ aff, crassituberculata /SPATH/

Mariella /M./ nobilis /JHKES BROWHE/

Ezt kovette 1973-ban a hazai vraconni alemelet kutatas-
torténete, amelyben a bakonyi faunat quantitative vetettem
egybe a vraconni tipusszelvény faunajaval /REHZ, 0., 1968/,
/[= HAGY |, Z,, 1973# Ebben a kézleményben megvannak a faunisz—
tikai adatok a kezdett6l 1973-ig/,

1979-ben G, SGHOLZ a kovetkez6 bakonyi alakokat targyal-
tai

Turrilites /Turrilitoides/ hugardianus hugardianus

D’ OKBIGHX, 1872

T, /T ,/ hugardianus densicostatus PASSENDORPER, 1931

T. /Paraturrilites/ escherianus PICTET, 1847

T, /Bergericeras/ bergeri bergeri BRONGHIART, 1822

54



IN /£,/ bergeri cjuadrituborculatus BA'LE, 1676
f, /Eokypoturrilites/ mantelli submantelli SCHOLZ, 1973
I\ /Ostlingocoras/ puzosianum L’ OEBIGNY, 1842

Komenclaturai megjegyzések, amelyek a hazai faimat ill,
taxonokat érintik

Mariella NOIVAK 1916

/= Paraturrilites BREISTROPPER, 1953} Hemiturrilites BREIST-
ROPPER, 1953; Paraturrilites /Bergericeras/ WEDLLANN 1962/

--pOMAXK eredeti Per? a"Turrilites genusbél valasztotta le- a
kariellat mivel a TurrHites tipusfaja a Turrilites costatus
LAMARCK, 1801 subtrifid lateralis /L/ lobaval rendelkezik,
ellenben az ennek megfeleld I6ba a Mariellan a tipusfajnak,
a Turrilites bergcrinek megfeleléen bifid.

Van a Mariella név koérul bizonyos nomenclaturai zavar,
ha tetszik inkabb pontatlansag, BREISTROPPER 1947-ben a
Mamiellat invalidnak tekintette, mint a Mariaella GRAY, 1833
homonymiajat /= ez utdébbi egyébként Gastropoda/. Javasolta
telidt genusnévnek a Paraturrilitest, a Turrilites greslyl
PIGTET & CAMPICLIE, 1868 tipusra alapozva,

amint mar WRIGNT C, W., /1957/ megjegyezte, Ujabb szer-
z6k is ramutattak erre a tévedésre /KENNEDY W J., 1971;
JUTGNET P, & KENNEDY W, J., 1977/. A codex 56/a cikkelye azt
mondja, hogy ha két gonus csoport nevében csak /egy/ betl
kulénbség van, ezek a nevek nem tekintheté6k homonymoknak.
G. SCHOLZ /19731 P. 121./ hangoztatja, hogy az 58/1 cikkely
ennek ellentmond. A hivatkozott rész valéban azt mondja, hogy
azok a nevek, amelyek az ae, oe vagy e kombinacidjaval kulon-
boznek "helyesirasi valtozatok”. Ez a cikkely azonban a faj-
-fajcsdoportokra vonatkozik. A Mariella és Mariaella azonban
genuszcsoportok lévén, rajuk az 58-as cikkely nem alkalmaz-
hato.

Sajnos, ennek a téves magyarazatnak egyik eredménye,
n°Sy AIEDMANTT 1962-ben /p. 189./ bevezette a Bergericeras
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subgenust /tipusaul a Turrilites bergeri BEOHGhIART, 1822
faji; véve/, arra gondolva, hogy a Paraturrilitea és Berge-
ricirds tipusfajai kozott lévé kulonbségek elegendbéek a
stibgenusi differencialashoz,

Filogenia ~ sztratigrafia

A Turrilitidak el6szér a kozéps6 albaiban jelennek meg
/Proturrilitéoidés BIEISTROPIEIl, 1947} Pseudholicoceras SPATH,
1921/, A genus eredete egyértelmien vezet a Hamitidae HXATT,
1900 felé. Ez az 6scsoport megel6zi és egyutt is él a Turri-
litidakkal, A proturrilifcoideak neoténidas hamitidaknak te-
kintendék amelyeknek kiegyenesedett szartagjaik nem"fejlédtek
ki /azaz, a juvenilis forma maradt meg felndtt korulcban/.
Méreteik is ezt latszanak tukrézni: amig a Proturrilitoidea
ritkAn nagyobb néhany cm-nél, a Hamitiddk elérhetik a 70-80
ciii-es nagysagot is,

A tovéabbiakban csak a hazai vonatkozasu genusok kerulnek
széba, A Proturrilitoidae alakkorb6l eredeztetjuk a Turrili-
toides SPATH, 1929 nemzetséget. Teljes bizonyossaggal nem
tudjuk megmondani, hogy melyik Hamites fa j felé keresstik a
gydkereket, A leletek leginkabb arra vallanak, hogy a gene-
rikus transformaciolc kulonb6z6 idékben torténtek.

Elég kézenfekvének tlnik a Turrilitidalc polyfilidja,
mindazonaltal az 6si turriliconok és 0 késébbi albai és ceno-
man csoportok kozotti kapcsolat nem problémamentes, A csala-
dot soha nem lehetett kielégitéen felosztani. Kuléndsen nagy-
nak tlnik az a hézag, ami koézottik és a cenoman utani energi-
kus kifejlédéssel indul6 Nostoceratidae HXATT, 1894 csalad
kozott tatong, /Az atmeneti formakort leginkdbb az Elbostryc-
hocératidakban latjak legtobben, MATSUMOTO, 1967,/

A Pseudhelicocerasok egyik zartabb konyarulatu alakkoré-
tol vezethetjuk le a Mariella genust a kés6bbi kozépsé és
felsd albaiban. Maga a Mari éi'la ornamentaciéja nagyon valto-
zatos, a borddk és tuberkuluniok kombinéacidjanak egész skalaja
megtaldlhaté rajtuk. Kontinenskédzi szemlélettel a synchron
homoooiuorfia valdésadgos iskolapéldai.
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A Mariella 4tmegy az als6 conomanba is, Mig az acidigi
példanyok jobbra- és balracsavaroddk, a cenomanialc valameny-
nyien balracsavarodok lesznek, /Kulonés médon a cenomantol
kezdve valamennyi furrilitida csak balracsavarodd!/

A Mariella nemzetségben kell keresnink a (Turrilites
['Turrilites/ genus-subgenus 6seit is, A Turrilites LAMAEGK,
1801 tipusfaja a costatus LAI.AKCK, 1801, Ennek kora kozépsé
és fels6 cenomani, A 43 faj és alfaj kozott hatdo t talél-
tam kifejezetten als6cenoinaninak jelezve. Ez a tény a dunéan-
tali vraconni faunara vetitve: a Turriliteses margadban nincs
- mert nem is lehet - "Turrilites*,

Az Qstlingoceras és /Parostlingocoras sg,/ Kis csucs—
szbogukkel, sima, finom bordéazatukkal, alul kis tuberculéalt-
saggal a Mariéllahoz latszédnek kapcsolédni olyan formékon
keresztul, mint p>l. a Mariélla /M,/ nobilis /ez utébbit ko-
z6ltem Bakonynana, Pénzeslcut, Olaszfalu és Hagyesztergal le-
I6helyeirdl is, HAGY I, Z,, 1971/.

Végezetul még annyit, hogy a mar emlitett Turrilitidae
és Nostoceratidae id6beli, illetve tényleges filogeniai 0dssze-
fuggéseik nagyon bizonytalanok. Elvalasztasuknal az a "klasz-
szikus" nézet, hogy barmilyen kés6cenomaninal fiatalabb ala-
kot a Nostoceratidae csalddba teszink, Kkivéve a turrilitoid—
-szerlU Triddnticerasb, Az az igazsag, hogy mindkét csalad
bélyegeit hordozé homoeomorfiat béven lehet Osszeallitani,
Negativ konkluziéként kell megallapitani, hogy a két csoport
gyakorlatilag elvalasztliatatlan, bdven adva érveket azoknak,
akik a turriliticon tipus eredetének legalabb a dualitasat
allitjak.

Mennyiségi 0sszegezés a csaladrol: a genusok faj/alfaj
jegyzéke:

PrOlurrilitoides BISEISTROFFEE, 1947,...c.ccco.. .... |

Turrilitoides SPATH, 1923 ... . i, 8
Carbhaginibes PEEVINMNUIERE, 1907..............ccccccoiiiinnn, 4.
Eaynaudia DUBORDIELJ, 1953,. .., ...nnnnn. . 1
Tridenticeras WIBDMAIIN, 1962. .cooiiieiiiiinn e 2
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Pseudhelicoceras SPAUH, 1921, ..coooeieiiiiieeeiiieaaenn 17/2

Ostlingoceras HYAI'T, 1900, 9
Parostiingoceras BEEISTROPPER, 1 9 5 3 » ,, 1
Meostlingoceros KLIHGEE & KEMVEDY, 1978,...,. 1
Hypoturrilites DUBORDIEU, 1 9 5 3 * 2 9 /[ 3
Mariella /M ariella/ IIONAK, 1916,............. 4-3/6
Mariella /Wintonie/ ADXIBS, 1928..... Leeee,., 111
Turrilites /Mesoturrilites/ BEEISIEROPPER, 1933 2
Turrilites /Turrilites/ LALIARCK, 1801,....... 41/2
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SOVE NOMENCLATORIAL probleiis oe turrilitidae / cephalopoda,
AIVIRONOIDEA! AND THE PHYLOGEIETICAL AND STRAfIGEAPHICAL
RELATIONSHIPS CE THE FAMILY

IstvAn Zoltdn NAGY

The author presents the widely debated nomenclatorial
problems concerning the generic names Turrilites and Mariella,
According to the rules of ICZN, the use of the name Mariella
IS suggested. The author raviews the studies raade by KLINGER
and KENNEDY /1978/ on the phylogeny and systematics of turri-
litidsO On this hasis, the stratigraphical position of the
representatives of the family, occurring in Hungary, is given,
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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/, 33, Budapest,,
1986, pp. 62-71*

A 1IBTEROMORPH AIMONOIDEAK ELETMOD-HIPOTEZISEINEK UJABB
ADATAI

Nagy Istvan Zoltan* 1

Szakosztalyunk gyakorlata is bizonyitotta, hogy korunk
informaci6-adradatdban sokszor lehet hasznos ha egy-egy tudo-
manyterilet haladdsanak, irodalméanak 6sszefoglalé attekinté-
sét bemutatjuk*

Csak egy példa a mennyiségre! H, HOLDER 1975-ben alig
masfél évtized irodalméat véve figyelembe, csupadn a cephalopo-
dak morfolégiadja tertletérdl - a biosztratinomia és életmod-
hipotézisek nélkul - 111 kézleményr6l szamolhatott be.

Az élettér - életmdd kapcsolatairdl szd6lé tanulmanyok
kdézul kiemelésre méltonak talalom G, SCOTT /1940/ munkajat
leltekintve most a régiektdl/, A texasi krétaidészaki leléhe-
lyek asszociacioit kisérelte meg tartézkodasi herp és bathy-
metrikus™ osztalyozas szerint értékelni, ill. értelmezni.

Rekonstrukcidiban / amelyekb6l az 6sfoldrajzi hatarok
kdérvonalai is felvdzolhatok/ a hazalakok hidrodinamikai elem-
zései. mellett a recens di- és tetrabranchiata cephalopodak
életmddjadnak Osszevetése is nagy szerepet kapott.

yr
Palaeontological and Geological Department of the Hungarian

Natural History Museum, Budapest, H-1370; P.u.B. 330,

~Szerz6 el6adta az Oslénytani-Rétegtani Szakosztaly 1986, ja-
nuar 6-i1 ulésén,

2
planictonikus, nektonikus, nekto-planktonikus és benthonikus,

litoralis, neritikus liszap—korallzatonyos, epineritikus,
infraneritikus /bathyalis/ epibathyalis, infrabathyalis/,
abysséalis - régidokat véve figyelembe.
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Ismeretes, hogy a kamras ceplialopoda hazak tébbsége
orthokonikus vagy planispiralis. Mind o Kautiloideo, mind
az Ammonoidea rendekben megtaldlhat6 - tdobbek koézott - a tor-
tikonikus /isotropbicus/ vagy helieoid fclesavarodas. Mint a
csigahdzak esetében, még a geometriai paraméterek is ugyan-
ugy hasznalatosok,

Tortilconilcus hazformak ismeretesek Oncocerida, Discoce-
i'ida, Barrandeocerida nautilidakon is az ordovicium, szilur
és devon id6szakokbo6l. Legnagyobb elterjedéstik a kodzéps6 szi-
ldAiban mutatkozik, itt az 6ssz-noutilidaknak 7 %-a4t képvise-
lik, Az utolsék a kozépsd devonban bukkannak fel 2 genussal.

Az smmonoideak kdézott a mezozoikumban tlnnek fel harom
esetben. Illyenek a triasz idészaki Cochloceras, Parocochloce-
ras WIEDMANN, 1973/, a doggeri heteromorfak /DIE'PL, 1978/,
és egészen renditivali alak-tér—d6-beli elterjedéssel a kré—
toid6észoki keépviseldik.

Régebben - a csiga-hasonlésag alapjan - ezeket a for-
makat a vagilis benthosz élévilagaba soroltak /DIENER, 1912;
BEURLEN, 1928; BERRY, 1938; TRUEMAN, 1941; WEDMANN, 1976;
WARD, 1976; stb./,

Az ujravizsgalatok szukségességét leginlcabb az valtotta
ki, hogy ezek a tipusok is rendelkeztek azokkal az anatdémiai,
morfolégiai komponensekkel, amelyekkel a - feltételezetten -
jol mozg6, kamrazott hazak életmddjat magyaraztak.

Az O0sszehasonlité vizsgalatokban nagy szerepet jatszo
ma €16 Nautilus- és Spirulara vonatkozé irodalom is alaposan
megndétt az utdbbi évtizedekben. Csupan tajékoztatasul sorolok
fel néhanyat az 1975 - 1985 kozotti évekbd6l /tehat csak a
recens Nautilusrol van szo!/:

BLIND, W /1976/,

CARLSON, B. /1979/; CHAMBERLAIN, J. A. jr. /1978, 1980/

- -, MOORE, W. A. /1982/j - -, WARD, P,, MOORE, W A. /1Q82/
COCHRAN, J. IC., LANDMAN, N. H. /1984 /;-—, RYE, D. M., LAND-
IAK, N. H. /1981/; COLLINS, D., WESTERMANN, G. E. G., WARD, P.
/1978/: COLLINS, D., WARD, P., WESTERMANN, G. E. G. /1980/;
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CRICK, E. EO, OTTERSIIAHR, W. M. /1905/.

ERBEN, H. K., PLAJS, G. /1975A
GREENWALD, L., MRD, P., GREENWALD, 00 /1980/;
GREGOIRE, C, /1980/.

HABE, T. /1977/i HAMADA T, /1977a, 1977b/; HAYASAKA, S,

/1983/1i HAYASAKA, S. et al. /1982/; HIRARQ, H. /1977/i
- OBATA, 1. /1979/i HUELEY, Ae C6, LANGE, G, D., HARTLIRE,

P. H /1978/.
JAPARESE oxpert consultation in living Nautilus, Tokyo,

/1980/.

KARIE, Y., TARABE, K. /1979 /i-— » EUKUDA, Y., RAKAYAMA, H.,
SEKI, K., HATTORI, M. /1980/; KAWAMOTO, R, /1978/.

LARDMAR, R. H., RYE, DO M., SHELTOH, K, L. /1983/; LOWERSTAM,
H. A., TRAUB, W, WEINER, SO /198V .

McCORNELL, D., WARD, PO /1978/j MARTIN, Ae W., OATALA-STUKI,
., WARD, P. /1978/; MIKAMI, S., YAMADA, T., PUJIWARA, SHI-
SHIDA, H., SAKAROTO, KO /1976/; MIKAMI, S., OKUTARI, T.
[11977/{ MUNTZ W., RAJ, V, /1984/.

OKUTARI, R., MIKAMI, S. /1977/.

SAURDERS, W. B. /1981a, 1981b, 1983, 1984a, 1984b/; -

SPIROSA, C. /1978, 1979/, - WEHMVAR, D* A, /1977/1 -
SPIROSA, C., TEIGHERT, 0., BARKS, C. /1978/.

TARABE, K., HAMADA, T. /1978/}] TAYLOR, B. EO, WARD, Pe /1983/,

WARD, P. /1979/i - CHAMBERLAIN, J* A, jr. /1983/i -
GREERWALD, L. /1981 /;- , MARTIR, A, /1978, 1980 /; - ,

- -, ROUGERIE, P. /1980/j --—- , CARLSOR, B., WEEKLY, M.,
BRUVBAUGH, B. /1984 /; - , STORE, R., WESTERMARR, G, E, G.,

MARTIN, A8 /1977/; WEAWER J. S., CHAMBERLAIN, Je AO jr.
/1976/; WELLS, M. J. /1985/i WESTERMARR, GO E. G- /1982/,
WOODRUEP, D» S., MULVEY, li., SAURDERS, W. B., CARPENTER, M, Pe

/1983/.
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Az életmddhipotéziseket érinté vizsgélatokbdl

DENTON és GILSPIN BROMN /1966, 1973/ sokat foglalkoztak
a kamrafolyadék oldatanak fiziolégidjaval és funkciodjaval,
tehat azzal a folyamattal, amikor a Na és Cl ionok transzporté-
l6dnak a kamrafolyadékbol a szifé epithelidlis sejtjei révén.
Bevett és hasznalt terminus mar a kamrafolyadék "decouplaloé-
déssal” val6 transportja /tehat a nem kozvetlen, direkt kon-
taktus'a sziféval/, Elettani szamitasok szerint ez a moadszer
sokkal elénybdsebb az &llat szdméara mintha a szifé egyszerlen
a folyadékba merilve szabalyozna a kamrakitdltés aranyat,

A szifénak ez a conchiolin membranja a fosszilis ammonoidea-
kon mar nem talalhaté meg, bar tébben kimutathaténak vélik
MESTERMANN, 1971; BAYER, 1975/.

Ez a decouplalédé kamrafolyadék igen elényds adaptacid,
a Nautilus és Spirula életében ugyanis elég gyakori a mély-
ség valtoztatasa /CLARKE, 1966; WARD és MARTIN, 1978/, Isme-
retes, hogy ha az allat "belsd kdérnyezete" alacsonyabb nyo-
masu lesz, akkor lép fel a kamrabdl folyadékot eltavolitd
tendencia és ez a folyamat allitja helyre a szifé mindkét
oldalan a sé-gradienst, illetve a két "kdérnyezet" kozotti
nyomaskulénbséget, A lestUllyedéskor természetesen forditva?
a kamriba folyadék nyomul, A decouplalé "moddszer" az ozmola-
ritas szabdalyozasaval takarékosabb élettani funkcidokat hoz
létre.

Van 0sszefliggés természetesen a szifé és a kamréak hely-
zete kozott is, A planispiral ammonoidedkban a l6bak és nyer-
gek elemei a koldok felé haladva csokkend meéretlek, de meg-
tartjak bilaterélis szimmetridjukat, A tortikonikus formakon
ez a helyzet aszimmetrikussa valik, a kulsé oldal l6bai
ugyanis megnagyobbodnak, mialatt a belsé, a csavarodéas! ten-
gelyhez kozelebb &all6 elemek nagysadga csokken, A tortikonikus
szifé a kanyarulat fels6é vallan taldlhat6, amivel eléri a
planispiralis hazak decouplaciés lehet6ségeit, A tortikonikus
hdz ezt a poziciéot mindig megtartja a 360°—es novekedés alatt.
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/hozzateszem meég, hogy mind a Tarrilitidakban, mind a Nosto-
ceratidakban a csavarodas irdnya —ti. jobora vagy balra —
nagyjabdl egyenlé ardnyban taladlhatd,/

Akadnak szokatlan, ma még megoldatlan eltérések is.
MATSUMOTO 197'7-ben extx’ém fels6kréta lieteromorfakat ismerte-
tett. Esek kozott egy Yezoceras /= Nostoceratida/ esetében a
lateralis l6bak dorsalis iranyban voltak eltolédva, tehat a
hadznak dorsalis sziféja volt! Nem egyedi, aberrans esetrdl
van sz0, mert az ismertetett fajok valamennyi ndévekedési sta-
diumban ezt a poziciéot mutattak /egyébként egy genus két fa-
jarol van szdé/. MATSUMOTO szerint ezek a kis evolucios szuk-
cesszibval birdé fajok ritkak, és iddétartamukat tekintve is a
hokkaidoi coniacira korlatozédnak. Viszont majdnem minden
egyéb tortikonikuo ammonitesz hosszabb geolégiai életkorua és
a genusaik vildgszerte elterjedtek.

Szifohelyzetik alapjan a tortikonikus héazak nagyobb sta-
bilitAsnak mint a planispiralisan felcsavarodottak. /A sta-
bilitast TRUBMAN 1941-i tanulmanya szerint szamitjuk, tehat
az egyensulyi és sulyponti centrumok tavolsagi aranya alap-
jan./ Bar mar TRUEMAN is utalt ra, RAUP /1966/ szamitidsokkal
is megerdsitette, hogy az evolut formak stabilabbak mint az
involutak.

Eletmodfeltételezések

Figyelembevéve itt nem targyalt egyéb adatokat is, fel-
tehet6, hogy a tortikonikus heteromorfak lakékamréikat egy
bizonyos mértékig elhagyhattak /= abbdl tkp. kiemelkedhettek/
és vagilis benthonikus életmoédot folytattak, a mai Octopus-
hoz hasonléan /csak kbdzben a hazukat is viselni kellett/,

A mésik lehet6ség, hogy olyan kdérnyezethez alkalmazkod-
tak, amely nem kivanta meg a gyors uszasi készséget mint pl,
a benthonikus ugraldé, szokdeécseld, vagy nem mélyvizi nektoni—
kus életmad.

Az els6 elképzelés valdszinlbbnek latszik a kodzéps6 kre-
tabeli Tuarrilitidakra, ezek valamennyi genusdnak héaznyilasa
aljzati orientacioju / = radialis apertura LINSLEY /1977/
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terminoldgiaja szerint/.
A fiatalabb krétaid6szaki - tehat Nostoceratida - torti-

konusos hazuak bonyolultabb, valtozatosabb életliek lehettek.
Ezek tobbségében a lak6kamra - egyedfejl6déstik utolsd lépése-
ként - "U" alalcu format alakit ki, az addig "normalisnak"
mondhaté helicoid &llapot utan. Amint a fosszilis példak mu-
tatjdk, ez a "végkifejlet" nemcsak tortikonikus hazformékon
Is kialakulhat.

Ez a fajta kombinalt Osszedallitds - tehat a varatlan
" U" modosulat a stabilizdlédott helicoiddal parosulva - az
allat testét a tenger felszine felé kellett, hogy tartsa,
azaz "felfelé". A talaj felszinén masz6, vagy plane saltaciods
mozgast végz6 szervezet szdmara ez a megoldas nagyon kellemet-
lennek latszik. Ugyanakkor az elterjedési adatok - mind tér-
ben, mind idében - azt mutatjak, hogy ez a formatipus egyéal-
taldn nem korlatozta életmddjukat / WARD, 1976; WARD-WESEEK-
LiAUii, 1977/, s6t, a variabilitasuk elég nagy /Scaphitidak,
Hamitidak, a lJipponites pl./. Legvalészinubb, hogy me z 6 -
pelagikus életmddot folytattak. Mai cephalopodak eb-
ben az élettérben béven talalhaték. Joggal képzelhet6 el,
hogy egyedfejlédéstiik alatt megvaltozott életmddjuk is
/1, PACAED /1972/ fejtegetéseit/.

Ennek a tortikonikus alakbo6l valtott forméanak talan leg-
szebb példaja a Dydimoceras. WARD /1976/ a Vancouver melletti
Orcas szigetekrdl irt le ilyeneket és ebben a kdzleményében
is vazolta a planktoni életméd lehetéségeit EEKRY /1920/;
DOUOVAN /1964/; és PACARD /1972/ elemzéseire is hivatkozva.

Ugyancsak uj elképzeléseket olvashatdoink a kézelmultban
a talan legjobban ismert extra-alakrél, a Nipponitcsrél is.
Minden régebbi felfogas uUgy emlitette ezeket mint a benthoni-
kus adaptacié legszebb példait. Ennek az életmdédnak bizonyi-
tékaként azokat a bélyegeket kellene taldlnunk rajtuk, ame-
lyek a fenéklakokra volnanak jellemzéek, igy tehat a hidro-
sztatikai szerveknek valamilyen mértékld csdokevényesédését,
fejlettlenebb voltat, tehat egyszerlbb kivitelét, netalan a
héj megvastagodasat, a kanyarulatok valtozatosabb kialakita-
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sat, stb, /WIEDIAANN, 1975/. Tipikus .japan endemiamisnek l&at-
szottak, 1977-ben értesultink amerikai el6forduldsukrél is
IN. occidodntali s WAJRD-WESTEKMANN/,

A legujabb vizsgalatok /op, cit,/ azt bizonyitottak,
hogy egyaltalan nincs kamravarrat redukcidjult /mar ti, annak
kompiexicitasidt tekintve/ és mérsékeltnek mondhaté a kanya-
rodasi variacié is. Tovabba? a Nipponites occidentslis-on is
jéo1 felismerheté ugyanez a felfelé tendalé " U " alalcu lalcé-
kamra végzddes! Szamolni kell tehat plankton! jelenlétukkel
is!! /TRUEMAN, 1941; RAUP & CHAMBERLAIN, 1967; HEPTONSTALL,
1970/,

63



IRODALOM - EEFERENCBS

BAYER, U. /1975/: Organische Tapeten im Ammoniten - Pbragmo-
Icon und ithr Einfluss auf die Fossilisation. - Neues
Jhft, fur Geol. u. Min., Mh. Is 12-25.

DBNTON, E. J, and GILPIR BROWN, J. B. /1866/s On buoyancy of
the pearly Nautilus, - J, mar. bioi. Ass. U. K. 46:

725-759.

DENTON, E, J, and GILPIlii BROM\, J, B. /1975/s Flotation mecba-
nisms in modern and fossil cephalopods. - Adv. Mar, Bioi.
11s 197-268.

DIEfL, G, /19706/s Die heteromorphen Aramoniten des Dogger, -
Stuttgarter Beitrage zGr. Nat.-kunde, Sec, B, /Geol. u,
Pal,/ 9 Nr, 55. 97 pp.

DONOVAND D. T. /1964/s Cephalopod phylogeny and classificati- ,
on, - Bioi, Rév. 59* 259-288.

HEPTONSTALL, W, B, /1970/s Buoyancy control in animonoids. -
Letbaias 5: 517-528.

HOLDER, H, /1975/i Forschungsbericht Gber Ammoniten. - Palaont.
Zeitschr, 49* 495-511.

MAfSUMOTO, T, /1977/s Somé heteromorpb ammonites irom tbe
Cretaceous of Hokkaido. /Studies of tbe Cretaceous ammo-
nites from Hokkaido and Sagbalien. XXXI./. - Mem, Pé&c.
Sci. Kyusbu Univ. Ser. D., Geol, 25s 505-566.

MUTVEI9 H, and REYMEHT, R, A. /1975/s Buoyancy control and
siphuncle function in ammonoids. - Palaeontology 16:
625-656.

RAUP, D. M /1966/: Geometric analysis of sbell coilings ge-
neral problems, - Jour. Paleont, 40: 1178-1190.

RAUP, D, M. /1967/s Geometric analysis of sbell coilings
coilings in ammonoids. - Jour. Paleont, 41. 45-65.

69



SCOTT, G, /119W : Paleoecological factors controlling distri-
bution and mode of life of Cretaceous ammonoids in Te-
xas area, - Bull, Amer. Petrol, Geol, 24s 1164—1203,

WARD, P, D, /1976/i Upper Cretaceous ammonites /Santonian -

- Campanian/ from Orcas Island, Washington, - Jour.
Paleont, 50: 454—4-61,

WARD, P. D, and MARTIN, A, /1978/s On the buoyancy of the
pearly Nautilus, - J, Exp, Zool, 205: 5-12,

WARD, P. D. and WESTEKMANN, G, E. G, /1977/i First occurence,
systematics and functional morphology of Nipponites
/Cretaceous Lytoceratina/ from the Americas. - Jour,
Paleont, 51* 567-572,

WESTERMANN, G, E, G, /1971/s Porm, structure and function of
shell and siphuncle in coiled Mesozoic ammonoids, - Roy»
Ont, Mus. Life Sci, Contrib, 73: 1-~39.

WEDMANN, J, /1973/ Upper Triassic heteromorph ammonites,

In: HALLAM, A. /edit,/: Atlas of Palaeobiogeographys

235-24-9.
WIEDMANN, J, /1973/: Ancyloceratina /Ammonoidea/ at the Ju-
rassic /Cretaceous boundary/. - In: HALLAM, A. /edit/s

Atlas of Palaeobiogeographys 309-516.

70



NEW DATA TO THE HYPOTHETICAL MODE OF LIFE OF HETEROMORPH
AVMONOIDS

Istvdn Zoltdn NAGY

The author, after referring to the more and more immense
flow of information on the subject, gives a summary of the
literature of the last two decades concerning the hypotheti-
cal mode of life of Didyinoceras- and Nipponites-type shell
forns and gives a review on the literature and authors of the
living Nautilus and Spirula.
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OGLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/, jTj., Budapest,
1986, pp. 72-94.

ADATOK NEHANY MAGYARORSZAGI KOZEPSOBOCEN-KOZEPSOOLIGOCEN
UVIGERINA BIOSZTRATIGRAFIAJAHOZ ES PALEOOKOLO-
GIAJAHOZ+

Horvath Maria és Horvathné Kollanyi Katalin

A foraminifera cdénoldgiai és paleodkoldégiai vizsgalatok
Magyarorszagon csak az elmult években kezddédtek meg. Eddig f6-
leg fels6oligocén-alsémiocén foraioinifero faunakat dolgoztunk
fel /HORVATH 1980a, 1981, 1983a,b/. A jov6ben vizsgéalatainkat
szeretnénk az id6sebb és fiatalabb képzédmények felé is kiter-
jeszteni, E munkénaklrésze az alabbi dolgozat is, mely megki-
sorli kodvetni az Uvi.gerindlc és rokonai elterjedését, coénologi-
ai és paleodkologiai jellemzéit a kdézopsoeocéntél a k6zépso-
oligoCénig, Munkdnk kapcsolodik a HANTKEN-féle gyljtemény re-
viziojahoz is, melyet tobb szakaszban végzunk el.

1, Kbézépsbeocén-kdzépsboligocén Uvigerina-tartalmu kép-
z6 doiénvek

A magyarorszagi tercier kifejlédésekben el6szor a kdzép-
séeocénben, a bartonienben van jelentdsége az uvigerinas mik-
rofacieseknek, A kozépsOeocén és kozépsObadeni kézott minden
normal-tengeri kifejlédésben megtalaljuk az Uvigerillakat. illO0
rokonaikat. Egyes Uvigerinadk szlik vertikalis elterjedéstuk mi-
att biosztratigrafiai értéklek. Az egykori kdérnyezetek, az 0s-
foldrajzi viszonyok leirdsahoz mindig Kitlind segitséget adnak.

*Az 1984 .mAarcius 14-16, kozott Hannoverben tartott kollokvium
anyaga

x1083 Budapest, Muzeum krt. 4/a. ELTE féldtani Tanszék
XX
1143 Budapest, Népstadion ut 14. M.AIll,Féldtani Intézet
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E munkdban felsorolt képz6dmények /és Uvigerinélc/ a Du-
nantuli Kozéphegység és az Eszaki Kozéphegység /Bikk elgtér/
terdletén vannak meg furasban és felszinen egyarant /Fig,1./.
A mellékelt elvi rétegoszlopon /Fig, 2./ az uvigerinas forami-
nifera facieseket nem tartalmazdé heteropikus /homokos és mész-
koves/ forméacidkat nem tintettuk fel,

A vizsgalt képzédmények a kovetkezdk: Dorogi Agyagmarga
Forméacio, Mori Aleurolit Formacié, Budai Marga Formacidé, 'Bar-
di Agyag Formacié, Kiscelli Agyag Formacio. A felsorolt kép-
z6dmények egyetlen teriileten nem, de DNY-r6l EK felé haladva
Uledékfolytonos kifejl6désben, egyméassal vertikalisan és hori-
zontéalisan oOsszefogazédva kovetik egymast.

Nem foglalkoztunk itt miocén uvigerinas mikrofaciesekkel,
mivel azok magyarorszagi ismertsége rosszabb, mint a paleogén-
ben, bar tortént mar kisérlet miocén uvigerinas képzédmények
paleodkologiai és biosztrotigrafiai meghatarozasara /HORVATH
és NAGYMAROSI 1978, HORVATH 1980al/,

2. Az uvigerinas kozosségek leirasa

A Dunéntuli Kozéphegység teriuletét az alséeocén végén,
ill. a kdzépsbeocén elején, a lutétibon érte el a DNY felél
elérenyomulé tenger /KOPEK et al.1966, KECSKEMETI 1981, KOPEK
1980, DUDICH és KOPEK 1980/, A fokozatos transzgressziot ké-
széntelepéé kifejl6dések sora jelzi, A készéntelepes 0Osszlet
fed6jében taldljuk az elsd Uvigerina-gazdag tengeri képzdéd-
menyt.

A kozépsb6eocén elején, ill, egész tartaméaban a Kozéphegy-
ség K-i részein, a Budai-hegységben és az Eszaki Kozéphegység-
ben tengeri Uledékképzddés nem volt, A Budai-hegységet és az
északi, északkeleti terlUleteket csak a fels6eocénben dntotte
el a tenger /BALDI 1982, SZTRAKOS 1978/,

A Dunantuli Koézéphegységben a priabonai koézepét6l tengeri
képz6dmeényeket nem ismertink. A kozépsdpribonaitol az egri ele-
jéig denudacioval kell szamolnunk /TELEGDI ROTH 1927, BALDI
1976, KORPAS 1981/. Ugyanakkor a Budai-hegység és Eszaki Ko-
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zéphegysog teruletén folyamatos volt az Uledékképz6dés a fel™
soeocéntbl egészen az eggenburgi végéig /BALDI 1983/.

2,1, A kozépsbeocén tengereldntés nyoman a Dorogi Agyag-
marga formacidéban van az els6é Uvigerina-gazdag kozosség. Jel-
lemz6 az Uvigerina multistriata, melynek megjelenését azonnal
koveti akméja is. Az U, multistriata kozdsségekben a plankton-
bentosz arany 10:90, Minimalis a Textulariina és Miliolina, a
bentosz 90 %-at a Rotaliina adja. Az Uvigerinak mellett gya-
koriak: Discorbis humilis, D, perplexa, D, rotata, Heterole-
na dutemplei, Marginulinopsis fragaria, Fursenkoina hmigarica,
F. sclireibersiano, Globulina gibba, Bolivina elongata, B, no-
bilis. A foraninifera faunaban a diverzitas értéke 5 feletti,
A magas egyedszam jellemzd, A Forominiférak mellett kevés
Ostracoda is megtalalhatoé.

Bar az Uvigerinas biotopok megjelenését HURRAT /1973/

100 mkordGire helyezi, az Uvigerina multistriata asszociacio
élethelyét ennél sekélyebbnek véljuk. Bizonyitékaink: viszony-
lag alacsony diverzitads, monospecifikus Uvigerina-tarsulas, a
Discorbiszolc gyakorisdga. A Diseorbis-félék vegetaciéhoz Kko-
tott szervezetek, 0-50 mkozti régioban /HURRAY 1973* MURRAY
és WRIGHT 1974, BOLTOVSKOY és WRIGHT 1976/. Valtozé korulmeé-
nyek kozott életképesek a Fursenkoina-félék /MURRAY 1973»
PHLEGER 1960/, Paleodkolégiai megfigyeléseink szerint a Globu-
lina-félék is jobban kedvelik a sekély, partmenti biotépokat
/HORVATH és T. MAKK 1974, HORVATH 1980a/, Mindezek alapjan
ugy véljuk, hogy az Uvigerina multistriata asszociaviolc sekély-
szublitoralis régioban, O-pO mkdzott /max, 60 m-ig/ élhettek,
ndvényzetben dus, nagy iszaptartartalmu aljzaton, A vihémér-
séklet - szintén a Discorbis-féléeket fokozottan figyelembe
véve - meghaladhatta a 12-15 °C-t.

2.2. Az Uvigerina multistriata akmét koveti az Uvigerina
eocaena csoport megjelenése, majd feltlinik az U, alazanensis.
H—chirana, U, cocoaensis, U, rippensis, U, spinicostata is.

Az U, eocaena csoport tipikus el6forduldasa van a Mori
Formaciéban és a Budai Marga Forméaciéban. A Mdéri Forméacié also
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részén a £oraminiféra faunat globigerinas-dontalinds asszoci-
aciok jellemzik. A plankton-bentosz arany 50:50, ill. 60:40.
A fextulariina és Miliolina egylttes részarany mox. 10 %, a
Hotuliinaé 90 % Az Uvigerina eocaena type-l. faj mellett fon-
tos bentesz formak: Dontalina elegans, 1). budonsis. Nodésdria
late.jugata, Marginulina behmi, Marginulinopsis fragaria,
Fissurina orbignyano, Lenticulina depauperata, Gyroidina sol-
danii, Plectina eocaena. A plankton fajok a P 15-P 14 zéna-
ba tartozok: francarotaloides tooilensis, Tr. rochri, Hantke-
nina llebusi, H longispino, Globigerinothelca mexacano barri,
Gn, siibeonglobota luterbocheri, Subbotina linaperta, Globoro-
tt:1lo /'furborotalia/ o6rroasulens-In frontosa, Gry /'!)./ cent-
ralis. A Poraminiferak mellett igen kevés Ostracoda van.

A P 14-P 16 plankton zéndknak megfelel6 idében a Bakony
hegység tertletén rendid.vil gyors medencemélytlés tortént /a
Mori Formacié kozépsd és felsé szakasza képzddésének idején/.
A foraminiféra faundban a plankton-bentosz ardny 90:10 lesz.
A bentoozban a korabban leirt formak - Dentalinak, Nodosapiak,
Ilargintlinak, Fursenkoinak, Gyroidlnak - megmaradnak az Uvige-
rillak' mellett. Ekkor mutathaté ki az Uvigcrina eocaena typo-2.
els6 megjelenése. A planktonban nagyobb szerepet kapnak a
Hhagy"-Globigerlndk / Globigerina eocaena, Gg corpulenta, G.
venezuelana, Gg. randizzal/, a GlobigextGnathekak /Gn. index
index. Gn, index troolcalls/ és Hantkenlna alabamensis.

A Mori Formacié Uvigerina eocaena kozdsségi paleodlcold-
giai viszonyait a planktontartalom fiiggvényében Itéljuk meg.
Az alséd, planktonban szegényebb Uvigorina kodzosségek élettere
kézépsdszublitoralis mélységbhen lehetett /60-120 mkozott,
esetleg 120-150 mkorul/, E mélységre az Uvigcrlilak, a Boli-
vindk és Fissurinak utalnak /WALTON in BIBEIE és NEVAL 1964,
MURHAX 1976, MUKEAX és WRIGHT 1974, BOLTOVSKOX és WEIGIHT 1976,
CULTEIi és BUZAS 1961, 1965/. A formécié fels6bb részeinek
rendkivil magos plonktontartolmu kézdsségei jelzik legjobban
az Uledékgyljté medence igen gyors 'mélytlését. A globigerinas-
dontalinas kozdsségek biotopja a mélyszublitoralis-selcélyba-
tialis régioDan volt, A LOri Formécio fels6é részeinek képzé—
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doési mélysége a Kiscelli Agyag képzdédési melységéhez hasonlé
volt. A foraminifera fauna kulénb6zésége / agglutinaltak hia-
nya a MA&ri Forméaciéban/ az eocén tengerviz magas rnésstartalma-
nak, magas hdmeérsékletének és a beszallitott terrigén anyag
alacsony mértékének kovetkezménye.

2.3. A plankton forméak részaranya magas a Budai Marga
Forméacio kevésbé meszes részeinek foraminifera kozdsségeiben.
A fentebb emlitett Uvi.rerimakhoz csatlakozik a megjelend Uvi-
a-erina_srallowavi és U. mexicana, eltlinik az U. alazanensis. A
Budai Margaban az U. eocaena tipikus formai /tiype-2/ nem gya-
koriak,- Sok az U, spinicostata, U. chirana és U, gallowayi.

A jelzett Uvigerinak globigerinas-heterolepas és globi-
gerinas-uvigerinas foraminifera kézosségekben vannak, ahol a
plankton-bént6ész arany 70:30, ill, 80:20. A Miliolina majdnem
teljesen hianyzik, a Textulariina max. 1-5 % A planktonban a
Globigerindk és Globigerinitdk dominalnak, gyakoriak a Globo-
rotaliak /Burborotaliak/, kevés a Chiloguembelina és a Pseudo-
hastigerina /P 16-P 17 z6nak/. Legfontosabb taxonoki Globige-
rina eocaena. Gr. tripartita. Subbotina linaperta. Globigeri-
nito martini scandretti. Globorotalia /B ./ increbescens. A
mészvazu bentoszban az Uvigerindk mellett a leggyakoribb fa-
jok: Heterolepa eocaena, H. costata. H, bullata, Anomalina
alazanensis. Planulina wuellerstorfi. Bolivina semistriata,

B. nobilis, Gyroidina soldanii. A meszesebb rétegekben nagy
Asterigerinak /A. rétula. A. bimdmmata/ is vannak. Ostracodak
e biofadciesekbdl hianyzanak vagy csak egy-egy példannyal kép-
viseltek.

A Budai Marga legfelsé és a Bardi Agyag legals6, laminit-
mentes szakaszan tovabbra is megtaldljuk az Uvigerimakat. Di-
verzitasuk cs6idben, dominans az U, gallowayi. mellett a U, cf.
schwageri fordul el6, kevés az Wk eocaena, apr6 Brifarinak és
Angulogerinak taldlhatok nagyobb szdmban, A plankton-bentész
arany ezekben az asszociaciokban 70:30, ill. 60:40. A Bextula-
riina és Miliolina igen alarendelt, egyuttesen max. 5 %. A Ro-
taliindk 95 /S~os részaranyabol a nagyobb hanyadot a plankton
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teszi ki. A legfontosabbak: Globlgorlno eocsona, Gg« amplia-
perturu, Gr;, galavisi, Gg, tapuriensis, Clillo .uemblina gra-
cillima, Globorolalia /T./ postcretecca, Gr. /T ./ umida, Gr.
/T, liverovskae, Pseadohaoti ;orina na ,uo\vichienais /P 17 z0-
na legfelsé réssé, P 18 zbna/, A mécsvasu bentoszban az Uvi-
gérindk mellett Bollvinak, Buliminak, Volvulineridk / Bolivina
ontegressa, B. vaceki bavarica, B. semistriata, B, nobilis,
B, elongata, B. beyrichi carlnata, Bulimina subtnmcana, Val-
vulineria palmarealensis/, valamint Heterolopa- és Gyroidina-
félék jellemz6k. Ostracoda nincs.

A kordbban bemutatott mélyebb eocén tarsulasoktdl alap-
vetéen a foraminifera fauna diverzitdsndvekedéseben kulonbdz-
nek ezek a kozosségek. A kozosségek biotopjanak mélysége azon-
ban a 2G0 m-t, a mélyssublitoralis /batialis régié hatarat nem
haladhatta meg a kdzbeteleptlt allodapikus mészképadok miatt
/LUIISCHNEE; és BOUVA in BOUL1A és BEOULBE 1964, VARGA 1982,
BALDI 1989/, A planktonban megjelen6 "apré" formak, a nagy-
-Globopotolidk és Globigerinathekak fokozatos eltiinése, a
Hantkcninalc hianya - biosztratigréafiai jelentéségén tul - el6-
revetiti a lelima- és egyéb kdérnyezeti feltételek romléasat.
Azonban itt még nem kell szamolnunk az oligocén elején kiala-
kul6 Eoparatethys /BALDI 1980/ aramlasi rendszereket, C2 ella-
tottsdgot és sdtartalmat megvaltoztaté hatasaval.

2.4. A Tarai Agyag magasabb réeszén Uvi; ;orinalc telj< :en
eltlinnek, mint anogy 3 kérnyezeti tényez6k fokozatos romlasa-
val parhuzamosan a teljes foraminifera fauna is eltlinik /HOR-
Valli es NAGYl.aihlol 190G, riOEVATI! 1980b/, A laminites fels6
Terdi Agyagban csak egyes vékony szintben talalunk foraminife-
rukoo, monospecifikus tarsulasomat /un, globotextularias kozos-
ségek; HORVATH 1980b, 1989c/. Ugyanezen rétegekbdl mutatott Ki
NAGYNAROSI 1989 mono- és duospecifikus nannoplankton tarsula-
sokat,

A Tarai Agyag tengerének mélysége idénként a 200 m-t is
meghaladta. A képz6dott dledék laminites jellegét a +/- 0.,
szint Uledékfelszinhez viszonyitott helyzete szabta meg /HAL-
LAL 191Q/, A Liscolli Agyag képzédésének kezdetén azonnal ba-

77



tidlis forsminiféra kozdsségeket talalunk /v.6, n«P« fejezet/,
melyet magyarazhat a gyorsan sullyed6 traneztenziés medencék
kialakulasa /BALLI'Y, in press/e A liiccelli Agyag tengerének a
+#_ 00 szint &ltaldban az ul6dékiélszin alatt voll —gazdag a
bentosz fauna, gyakori a piritlcivalas, piritki blibes az elhalt
és betemetett foraminifera vazakban.

2.5, AP 19/20 felsdéd harmadaban /jellemz6 a Globigcrina
ampliapertura tipikus formainak hianya/ megkezdédott a Kiscel
li Agyag képz6dése, mely kifejlé6désben a foraminifera fauna
rendidvil gazdag, nagy diverzitasu. Szamos szelvényben tapasz-
falhattuk, hogy a Kiscelli Agyag bazisan uvigerinas, globige-
rinas—dvigerinas asszociaciok vannak, helyenként Osangularia
umbonata és Globocassidulina globosa toimeges el6fordulasaval.
Feltételezhet6é, hogy az Uvigerina-Globocassidulina-Osangularia
asszociaciok biotépjaban az 0N tartalom idélegesen még ala-
csony volt LLOHMAWV 1978, MILLER és LOIIAITIT 1982/. A kdzosse-
gekben altalaban a Textulariina részarany 5~25 % a Miliolina
gyakorlatilag hidnyzik /a Sigmoilina celata néhany példanyéat
kivéve/, a Eotaliins 95-75 % Az agglutinaltak koézott a nagy-
méretld Cyclaiumlndk /0, acutidorsata, G. rotundidorsata/, Tri-
taxidk /T, szabdi, T, havanensls, f. haorlngensis/, valamint
Triplasia hungarica, Spiroploctomminak, Dorothidk, Gaudryinak,
Karreriellak, l.lartinottiellak, Ammoniarginulinalc dominansak.

A moészvazu bentoszban a nagy egyedszamu Uvigerinak /U, hantke-
ni, U. gallowayi, U, jacksonensis/ mellett Heterolepak, Reoe-
ponidoszek, Lenticulinak, Marginulina-folék /H, oostata, Il. eo-
caena, Il. bullato, N. schreibersil, Marginulinopsis fragaria,
Vaginulinopsis gladius, stb./ gyakoriak. Valtoz6 egyedszamban
talalhaték a Triforina-, Angulogerina-, Praeglobulimlna- és
Oaucosina-félék. A planktonban a Globigorinak / Gg, ouachitaen-
sis- és Gg. praebulloldes-csoport, Gg, euopertura, Gg, galavi-
si/ uralkodnak. Altalaban igen magas a koézosségek faj- és
egyedszdma, nem ritka egy-egy mintaban a 120-150 faj som.

Az Uvigerina hanbkeni asszociaciok a sekoélybatiadlis régi-
oban, 200-600 m kozétt élhettek. Erro kovOlkeztelhotiink néla-

ds Baldiné Beke
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csak a diverzitas novekedésébdl /v. 6. 3» sz. abra/ /BANDX
1960, PHLEGER 1960, MURRAX 1973» TODD 1979» SAIDOVA 1976,
SEJRUP et al. 1981/, de a recens adatok alkalmazasabdl is
ISTKBETER és LAVERX 1982, CULVERn6s BUZAS 1983/, WALTON /in
IMBRIE és NEWEL 1964/ a Bolivina-Bulimina-Uvigerina-Cassidu-
lina kozosségek megjelenését 200—600 m koéze helyezi, Az emli-
tett szerz6k szerint az Uvigerindk abundancigja 100, ill, 200
m alatt, kulonb6z6 régidban van. A primitiv haz-szerkezeti és
a bels6 alveolaris felépitésl agglutinalt formak batialis ré-
giéban élnek /SAIDOVA 1976, GOODAX 1983, AKERS 1954, BRADX
1834, HAIG 1982, BOLTOVSKOX in HEDLEX és ABAMS 1976/. A plank-
ton részardnya a self kiulsé részen es a kontinentélis lejté
fels6 szakaszan maximalis /EABRICIUS et al. 1970, MURRAX 1971/,
A plankton viszonylagos egyveretliségek oka a kiimaromlassal
szorosan 0sszefluggé fejlédésbeli lassulds, stagnalas /BUCHARDT

1978, SAVIN et al. 1975/.

A Kiscelli Agyag Uvigerina liantkeni k6z6sségei tehat a
sekélybatialis régioban éltek, iszapos aljzaton, ahol az 0O~
ellatottsdg &ltalaban megfeleléd volt. Az agglutinaltak magas
részardnyanak egyik oka a mélység mellett a beszallitott ter~
rigén anyag jelentés mennyisége /BALDI 1983/ is lehetett, A
fenékviz hédmérséklete valoszintleg 10°C alatt volt /aggluti-
naltak megoszldsa, hidegvizi mészvazu bentosz jelentdés hanya-
da, stb,/,

3. TaxonOomiai megjegyzések

3.1. Uvigerina eocaena csoport

Eddigi vizsgalataink szerint az Uvigerina eocaena két
tipusa kuldénitheté el, melyeket type-1. és type-2 megjeldlés-
sel lattunk el /pl.1.fig.3. és pl,l.figs.4a-4b/, Az els6 ti-
pust a hosszabb egyedek jellemzik, a hosszusag:szélesség arany
2:1, a kamranként! bordaszam 5-7. Ezek a tipusok nagyfoklu egye-
zést mutatnak CQUSHVAN és EDWARDS abrajaval /1937, pl1.8, figs,
1~20/, A masodik tipusba a kevésbé hosszu formak sorolhaték,
ahol a hosszusag:szélesség arany kb. 1:1, a hatarozott, éles
bordak szdma 6-8. A bordak nem vagy alig futnak tal az igen
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hatarozott és bemélyedd kamravarratvonalakon, Ezeknél a for-
maknal a haz maximalis szélességét a fels6 egyharmad részen
éri el. Ez a tipus azonosithatdé GHVBEL /1868/ leirdsaval és
abrazolasaval /3.645,Taf.2,Pig,78a-b/s valamint COLOM /194-5/

abrajaval /p.72,p1.5,figs.1111-1115.

3,2, Uvigerina hantkeni csoport

Az irodalmi adatok alapjan szamos probléma adodik az
Uvi,perina hantkoni definiadlasa korul, A faj részletes ujra-

=z = 7

vizsgalatat a HANTEEN-gyujtérnény reviziéjaval parhuzamoson
megkezdtilc, Mig a belsdészerkezeti vizsgalatok nem készlulnek
el, azt mondhatjuk, hogy tipikus U, hantkeni-nek CUSHMAN és
EDWARDS leirasat és abrajat /1937,p.60,p1,8 ,figs.15-16./ te-
kintjulc, Az eredeti leirds a tipusleléhely kordnak megadasa-
nal mar most helyesbiteniink kell, az nem fels6eocén /Upper
Eocéné/, hanem kézépsdoligocén /Upper liiscellian/, Megjegyez-
zUk még, hogy az Uvigerina hantkeni GUSHIIAIJ és ED7/ARDS, 1937
fajt azonosnak tartjuk az Uvigerina nuttalli GUHLIAU és ED-

WARDS, 1938 /p.82,pl.14,figs,p-3»/ fajjal.

4, Biosztratigrafiai eredmények

A dolgozatban targyalt Uvigerinalc elterjedését az 5, sz,
abran mutatjuk be. Ugy véljuk, hogy biosztratigrafiai szem-
pontb6l harom tényezdt'kell kiemelnink, melyek a kovetkezd6k:

- Uvigerina multistriata skmé a P 12 zdénéban

" Qvigerina eocaena type-2, U, chirana. U, spinicostata,
» gaxloweyi egyutteléfordulasa a P 17 zonaban

“ Ovigerlna hantkeni akmé a P 19/20 zbéna fels6 harmadad—

6an a Globorobalia /Turborotalia/ ooima opima elsé megjelen6
se eldtt.
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ABEAMAGYARAZAT

1, abra, A vizsgalt forméciok elterjedése /BALDI 1985 nyoman/

A = Dunantuli Kbézéphegység
B = Eszaki Ko6zéphegység
BP = Budapest, Bv = Budai vonal, Dv = Darné vonal

\\\\= Dorogi Agyagmarga formaéacid
////- Mo6ri Aleurolit Forméacio

~ = Budai Marga Formacio

HJ= Kiscelli Agyag Formaéacid

2, abra. Az Uvigerina-tartalmu forméaciék elméleti k6zetoszlo-
pa /HORVATHNE-KOLLANYI K. 1985 és HORVATH M, 1985c nyo-
man

5« abra, A diverzitasi index értékének valtozadsa a vizsgalt
Uvigerina asszociaciokban
Dorogi Agyagmarga Formécio
////= Mbéri Aleurit Formacio
== = Budai Méarga Formaécio
lljl = Kiscelli Agyag Formacio

abra. Haromszoégdiagram az Uvigerina asszociaciok alapjan
\™\ = Dorogi Agyagmarga Formacio

////- Méri Aleurit Formacio

—= = Budai Marga Formacidé

Il = Kiscelli Agyag Formacio

?° abra, A vizsgalt Uvigerinak elterjedése Magyarorszagon a
plankton foraminifera zonak figgvényében
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Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

EXPLANATION OF FIGURES

1. Tho distribution of the formation investigated
/A fter BALDI 1963/
A = Transdanubian Central Mountains
B = North Central Mountains
BP "= Budapest, Bv = Buda line, Dv = Darnd line
\\\\= Dorog Clayey-marl Formation
////= Mé6r Silt Formation
= Buda Mari Formation
IllI=- Kiscell Clay Formation

2. Theoretical rock column of formations with Uvigerina
associations /After K, HORVATHHE-KOLLANYI 1983, U< HOR-

VATH 1983c/

3. The change of the diversity index in the studied Uvi-
gerina associations

\~= Dorog Clayey-marl Formation

////- Mé6r Silt Formation

EEH = Buda Mari Formation

IllI- Kiscell Clay Formation

40 Triangular plot on the base of the Uvigerina associa-
tions

\\\\= Dorog Clayey-marl Formation

/lll= Mér Silt Formation

BHE= Buda Mari Formation

IllI- Kiscell Clay Formation

5, The distribution of Uvigerinas in Hungary in relation
of the planktonic foraminifera zones
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1. abra
Fig. 1.
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DATA TO THE BIOSTRATIGRAPHY AND PALEOECOLOGY OF
SOVE MIDDLE EOCENE - MIDDLE OLIGOGENE UVIGERINAS
IN HUNGARY

Maria HORVATH and Katalin HORVATH-KOLLANYI

The coenological and paleoecological investigations
Middle Eocene-Middle Oligocene Uvigerina-associations of Hun-
gary demonstrated, how the sedimentary besins in the Transda-
nubian and North Central Mountains beeame deeper and deeper
in the Mid-Tertiary, The Middle Eocéné Uvigerina multistriata
association /P 12 zone/ is of upper sublittoral character.
The Uvigerina eocaena associations having appeared in P 1J
zone are middle sublittoral. After that the depth of the ba-
sins beeame quickly lower sublittorcl-upper bathyal /P 14 -

P 16 zones/. The Uvigerina associations /with co-oppearance
of U, eocaena. U, chiranae U, spinicostatat U, gollowa.yi/ of
the Upper Eocéné Buda Mari /P 16-P 17 zones/ indicate a lower
sublittoral environment. It is probable, tliat the Uvigerina
liantlceni associations in the Kiscell Clay /the upper third of
P 19/20 zone/ show the deepest biotope, There are two impor-
tant datums in the vertical distributions of Uvigerinas in
Hungary: U. multistriata acme in P 12 zone, and UB hantkeni
aeme in the upper third of P 19/20 zone.
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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/, 32> Budapest,
1986, pp. 95~145¢c

A MAGYAR PALEOGEN MEDENCEK REJLORESE
Dr, Baldi Tamas® és Baldind dr<, Beke Mariadb

Bevezetést Az 18 abra a Magyar Paleogén Medencék jelen-
legi helyzetét mutatja az Alp-Karpati rendszeren beltdl, E me-
dencék nem homogének, nem pontosan egyiddsek, A paleogén és
korai miocén folyaman kulonbdézd tertleteken és-eltérd-

idikben alakultak Kki.
Pontos sztratigrafia szukséges e medencék evolucios ese-

menyeinek dataladsahoz,

Rétegtanunk a mészvazu nannoplanktonra /BALDI-BEKE 1972g
1977, 1983, NAGYMAROSI 1983/, a plankton foraminiférakra
/TOUMARKINE 1971, SZTRAKOS 1974, HORVATH 1983, H, -KOLLANXI
1b63/, a nagy-foraminiférakra /KECSKEMETI 1980, 1982, KECSKE-
METI és VARGA 1983, DROOGER 1961, PAPP 1975/, az ostracodéak-
ra /MONOSTORI 1975, 1983 BRESTENSKA in BALDI és SENE& 1975/,
a molluszkdkra /BALDI 1973, 1980, 1983, 1984, BALDI és RADOCZ
1971/ épul, A biokronoldgia és geokronoldgia korrelacidjara
az un, "Dél Atlanti Standardot" basznaltik fel, mely utébbit
LA BREQQUE et al, /1983/, BERGGREN et al. /1983/, MONTANARI
et al, ./1983/ targyaltak részletesebben, A késdi eocén-korai
oligocén szakasz magnetosztratigrafiai kalibréaci6ojat Magyar-
orszagon MARTON /1981/ végezte el,

A 2, 4bran négy nagyobb medence f6 litosztratigrafiai
egységeinek a geo és bickronolégiaval valé korrelacidojat mu
tatjuk be.,

A 3, abran az egyid6s transzgresszidok tertul ,eit abrazol-
tuk. Az egyidejld transzgressziokkal jellemzett terUleteket

X)%088 Budapest, Muzeum krt. 4/a, ELTE Foldtani Tanszék
"1143 Budapest, Népstadion ut 14. M.All,Foldtani Intézet
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azonos mobilitasi! koregrészéknek tekintettik, melyeket vetdk
/Itorések/ vélasztanak el egyméstol, llymodon apr6 medencék
valéosdgos mozaikja rajzolodik ki. Minden egyes medencének meg-
volt a sajat kulon torténete. A medencéket hatarold veték
nemcsak délésiranyban, hanem csapasiranyban is mozogtak,

A csapasiranyu /lateréalis/ vetddés ..két féle mbdon is

hatott:

1. /| A vetdédés kozben létrejohettek maguk a medencék,
amint azt CROMELL /197V és READING /1980/ javasolja,

2. /| A vetddés késObbi szakaszdban a medencék oldalirany

ban messzire eltolédhattak eredeti képzddési helyuktdl,

A vet6k hal6zata /p. abra/ 2 vagy 3 nagy csapasiranyu
vetd /Kéba-Rozsnyo6, Zagréb-Zemplén, Buda, Balaton-Darnd/ le-
agazasaibdl alakult ki. Nagyon hasonl6 ez a tektonikai kép a
Szent Andréas vet6 Ovezetére a Los Angeles-i és Venturai me-
dencék valamint az un. "Pacific Borderland" tertletén /40 ab-
ra, CEOMELL 197V,

A "Pacific Bordeiiand"-on tengeralatti magaslatok és
mélymedencék valtakoznak sakktablaszert elrendezédésben, a
Szent Andras Vetd csapasiranyaval parhuzamosan, A szarazfol-
don a medencék és kiemelt teruletek hasonlé csapasiranyu val-
takozéasa talalhato.

A transztenzidés medencék megnyult, mély, Kkis medencék,
mellekre jellemzdek az éles faciesvaltasok mind lateralis,
mind vertikalis értelemben, tovabba a hirtelen lesullyedés és
/Ivagy kiemelkedés.

A transztenzidos medence fogalmat HEADIKG /1980/ vezette
be az olyan depresszidokra, melyek csapasiranyu vet6dés hata-
sara nyiltak fel. A fenti jellemz6ket is EEADING foglalta
0ssze.

Az aldbbi fé6bb medencék fejl6dtek ki Magyarorszagon a
paleogén és korai miocén folyaman:

1. Korai Lutéciai medence

2. Kés6i Lutéciai medence
3. Priabonai-Egri medence
a. Egri-Eggenburgi medence
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Ea persze nem az egyetlen lehetséges felosztass Valdja*”
ban sokkal tobb medence van. De a medencék tobbsége besorol-
haté egyik vagy masik felsorolt tipusba id6- és térbeli

Osszefluggéseik alapjan.
1, Korai Lutéciai medence /fia. 3*/. A9-58 M .é,/

Ez a legrégibb paleogén medence Magyarorszagon, mely
49 milli6 éve az NP 14 nannozondban alakult ki, A szolnoki
flis-0vesetet kivéve, id6sebb paleogén lledékek eddig isme-
retlenek Magyarorszagrél. A flis-6v teljesen eltér6 evollci-
on ment at a tobbi medencéhez képest /1. aldbb/.

Az 5, -4bra -és a tovabbi térképvazlatok sematikusak.
Részletesebb lutéciai térképeket, pontos hatarokkal DUDICH
/11977/. DUDICH és KOPEK /1980/, valamint BERNHARD /1982 kéz-
iratban/ készitettek,

A korai lutéciai medencében az Uledékképz6dés bauxit és
konglomeratum lerakédésaval kezdédott, A fedében a vastag,'
nummuliteszes Sz6ci Mészkd telepil, mely utébbi felfelé a ké-
séi lutéciai korai priabonai tufas Halimbai Méargdba megy &at.
Az Uledék o6sszvastagsaga kb, 400-600 m

Az Uledékképz6dés sebessége lényegében valtozatlan ma-
radt /fig, 6,/, ugyanakkor a tenger mélysége dramaian és hir-
telen megnétt 44 milli6 éve, az IlIP 16-0s nannozénaban. Ekkor
indult meg a Halimbai Marga lerak6dasa. Ennek foraminifera
faunaja 80-95 ?S-ban plankton! /HORVATHNE KOLLAHYI K, kozlése
1985/. Ez az arany batiadlis meélységet jelez. Ugyanitt a nan-
noplankton 6ceani jelleg(i /BALDIME BEKE M. 1985/. Még tovabbi
kutatasok szikségesek e medence kés6i lutéciai - korai pria-
bonai tengerének pontosabb mélység-meghatarozasdhoz. Az azon-
ban a nagyon nagy plankton /bentosz arany alapjan bizonyosnak
tdnik, hogy 900 m-es mélység becslése ardnylag szerény és
ovatos,

A becsult tengermélység és az Uledékvastagsag 6sszegébdl
lassan sullyed6, sekély medencére kovetkeztethetink a 49-44
millié év kozotti intervallumban és 1000-1200 m63 mélymeden-
cére a 44-58 millié év kozotti idében. Renditival hirtelen
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stllyedés kovetkezett be 4544 millié évvel ezel6tt /figi Ow
Minden valdszinlség szerint még a priabonaiban a meden-
ce hirtelen a tenger szintje folé emelkedett és ero6ziés peri-

6dus kovetkezett egészen az egriig.
2. Kés6i lutéciai medence /fis, 5./ /44-38 mill, ével

Sullyedése az MP 16-0s zOonédban 44 milli6o éve kezdddott.
Ekkor jott létre a Korai Lutéciai medence EK-i folytatasaként.
El6szor édesvizi facies majd paralikus, kdészéntelepes dsszlet
rakodott le. Ezt kdvette a Mori Marga képz6dése, E formécid
mélyebb része még kifejezetten sekélytengeri, A plankton-ben-
toszrerany felfelé haladva elég fokozatosan ndvekszik* ami
kiegyensulyozottabb, elég egyenletes sullyedésre utal. Csak
a Mori Marga legmagasabb szintjeiben éri el a plankton-ben-
tosz aradny a 80-90 %-ot /fig, 7./, Ebbé6l kdovetkez6en a meden-
ce csak a korai priabonaiban sullyedt olyan mélyre, hogy leg-
alabb 700 m mély tenger tdlthette ki. A medence mélye ekkor
IOOOmM koruli mélységben lehetett. Ehhez hozzdadva egy kb,

500 m-es kés6bbi egri rétegterhelést, az E-bakonyi eocén kG-
széntelepek szénulésében ezen uUledékoszlop és vizoszlop nyo-
méasa maradand6 nyomot kellett hogy hagyjon,

A medence EK-i részének fejlédése /Dorog/ kissé eltérd.
A kés6 lutéciaiban itt homokos Uledékképz6dés folyt /Tokodi
Homokk6/ és kdészéntelepek Ujbéli megjelenése /fornai vagy
"striatas" telep/ tanusitja, hogy a medence ezen EK-i része
lassabban sullyedt, mig az Uledékfelhalmozdédas Uteme arany-
lag nagyobb volt. igy a tenger mélysége sosem haladta meg a
100 m—t, legalabbis a lutéciaiban. Az alsé'priabonai Piszkei
Méarga /HP 19/ egy korai priabonai batialis mélységbe sullye-
dést azonban jelezhet,

A késlOi lutéciai medence fejlédéstorténete is a priabo-
naiban végzédéut, amikor hirtelen kiemelkedés majd azt kove-
t6 erdzio lépett fel egészen a késdéi kiscelliig vagy egriig.

A lutéciai medencék sekélytengeri facieseinek gazdag
Nummulites és molluszka faunajat KECSKEMETI /1982/ illetve
SzOTS /1953, 1956/, STRAUSZ /1966/ és KECSKEMETIKE KORMENDI
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A, /1960/ Irtak le,
A szedimentoldgiai és medenceiejlédési viszonyokat mar

korakban DUDICH /1977/ 6sszesitette. Eredményei kozel &llnak
e mieinlcliez, kivéve batimetrikus adatait, mivel szerinte a
tenger mélysége sosem haladta meg a 200 m-t,

A pribonai transzgresszio

A 8, abran a kés6i priobonai transzgresszié terllete van
feltintetve, E transzgresszidé uralkod6 faciese a biogén mész-
ké abraziés konglomeratummal vagy anélkiil. EK-en a mészkére
mészmarga /bryozoas méargal/ vagy kozvetlenul globigerinas maéar-
ga /Budai Marga/ telepul, DNy-on csak a mészkd maradt fenn,i
Nummulites fabianii és Discocycliniddk gyakoriak a mészké és
bryozoas marga faciesben, mely utébbiak nagyon hasonlitanak
a sztratotipus szelvényéhez Priabonéan, E-Olaszorszagban /SETI-

AWM 1903/.
3, Késl6i Priabonai-Egri medencék /38-24 M, év/

Vetbkhdz kotott sullyedése a késOi priabonaiban kezd6-
dott. A sekélytengeri priabonai a batalis Budai Margaba megy
at, A Budai Méarga batialis voltat a magas plankton-bentosz
arany és batialis molluszkafauma tanusitja. Az eocén-oligocdn
hatar a Budai Marga legfelsé rétegeiben huzodik /BALDI 1984/
liig. 9,/,

A Budai Méargabdél a Tardi Agyag fejlédik ki /fig, 9./,

Az atmenetet euxin facieslU lemezes agyag beteleptlések jellem-
zik két Spiratella zonaval. Az els6 anoxikus események és a
Spiratella-k tomeges megjelenése a 13, anomalidban és az NP
22-es nannozonaban van /BALDI 1984, NAGYMAROSI 1983/, A spi-
ratellas szint folott a Cardium Lipoldi—Ergenica cimlsnics—
-Janschinella melitopolitana endemikus molluszkafauna zo6na
ismerheté fel /BALDI 1900, 1984/. A Tardi Agyagnak ez a szint-
je az NP 23-as nannozondban és a 12. anomalia alatti atfordi-
tott fazisban van /BALDINE BEKE 1977, NAGBLAROSY 1983, MARTON
1931/, A Tardi Agyag fels0 része gazdag hal-maradvanyokban és
levéllenyomatokban.

A Tardi Agyag fels6 részének kozepén talalhatdé elszege-
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nyedett peladgikus fauna és homokbetel épulések szdérvanyos meg-
jelenése /SZfIAKOS 197!?, BEHOZINE MAKK 1975, BALDI 1933/ ezen
rész sekélyebb, szublittoralis eredetét tanusithatja.

A medence a korai Kkiscelliben el6bb idészakosan, késébb
teljesen oxigén-szegény, euxin lett.

A 35-30 millié év kozotti intervallum faundaja ingadozé
sOtartalmat jelez. Az izolaciés tendenciak, az endemikus madl-
luszka fauna, mely egészen az Arai -t6ig nyomozhaté szinte-
ket alkot, a Paratethys els6 szeparéalédasat bizonyltja /BAL-
DI 1980, 1984/, E medence biogeografiailag a Paratethyshez
tartozott.

Eb,- 30 milli6 évvel ezeldtt, a kés6i kiscelli kezdetén
INP 24 kezdete/ /fig. 10,/, négy alapvetd valtozas tortént?

a medence oxigénnel Ujra &atszell6zotté valt, hirtelen sullye-
dés tortént, a medence terillete megndétt, az Uledékképzddeés
tizszer gyorsabb lett /fig, 10./, /BALDI 1903/» A 600-800 m
vastag Kiscelli Agyag rakdédott le a 30-27 millio év kdzotti
intervallumban e medencében, A planktoni forsminiférak je-
lentékeny mennyisége /40-60 %/, a batialis molluszkafauna
/BALDI 1983, 1984/ és néhany mas mezofosszilia 400-800 m mély,
batialis, normdal sésvizi Uledékképz6dési kdornyezetet jelez.

A Kiscelli Agyag az NP 24 nannozbona alsO részének felel
meg /BALDINE BEKE 1972/.

A Kiscelli Agyag E, Ny és D-i iranyban tualterjed6é transz-
gressziv telepllése a medence megnovekedett kiterjedését ta-
nusitja, Az ilyen teruleteken a Kiscelli Agyag nem olyan vas-
tag és altaldban a sekélytengeri, brakkvizi kovasodott vagy
nem kovasodott bazalis Harshegyi Homokkdével telepul diszkor-
dansan az id6sebb kdézetekre.

Meglep6 az a hirtelen siullyedés, mely a Kiscelli Agyag
lerakodasat bevezette és el6készitette. Ahol Harshegyi Homok-
k6 van a fekvlben, ott e sekélytengeri formaci6 alig 1 m-es,
rosszul osztalyozott, gyéren kavicsos, glaukonitos agyagos,
aleuritos homokkal valt a4t a batialis Kisc.elli Agyagba. Ezt
észleltem bodobek koézott az Esztergom 20 sz. furéds szelvényén,
a ozendehely j sz., valamint szamos fels6petényi és romhanyi
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magfarason /BALDI 19U3/, De szamos teriileten nincs is HAars-
hegyi Homokké és a Kiscelli Agyag szinte direkt telepil a
maga batidlis faundjdval metamorfitra /Szécsény/, triaszra
/Osakvar, Parad/ stb, llyen példaul a Csakvar 33 sz, furas
szelvénye, melyben néhany méter vastag, készénnyomos cstkkent-
sésvizi, tympanotonuszos-polymesodds agyag és 20 m vastag ho-
mokra rogtén a tipikus Kiscelli Agyag telepil a batialis Cyc-
lanimina és Uvigerina hantkeni foraminiférakkal, valamint a
szintén mélytengeri Malletia kagyloval. Recsk mellett a La-
hécan a fels6eocén andezitre telepll a tipusos lviscelli Agyag
minddssze néhany méter vastag spondyluszos-bracliiopodas ba-
zalis maigaval transzgredalva. Hasonlé rétegsorokét taladltunk
Paradtol D-re is. A Kékes E-i tovében mélyult RM 109 sz. fu-
ras 949 m-ben érte el a tridszt, melyre kb. 15 m vastag, mész-
k6breccsas vorosagyag telepul, az utdébbi kb, 15 méternyi koé-
szénnyomos homokkd, tufit Ic6zbeiktatédasa utan a batialis,
tipusos Kiscelli Agyagba megy at, A szécsényi olajkutatdé furé-
sokban a Veporidak kristadlyos paldira teleptl a Kiscelli

Agyag alig 50 méteres glaukonitos homokkével a bazisan. /Va-
lamennyi szelvényt 1. BALDI 1903/»

A fenti példak illusztraljak, hogy geolbégiai értelemben
mennyire gyors és hirtelen volt a medence kimélytlése a felsd-
kiscelli, az NP 24 Icron elején még ott is, ahol a Kiscelli
Agyag transzgredalt,

A 11. A&bi'a szelvénye demonstralja, hogy a megndvekedett
tertletld késéOi kiscelli medence is torésekhez kotdott maradta
Harom normal és csapéasiranyu veté /R4ba-Rozsny06, Budai, Z&ag-
rab-Zemplén/ szabalyozta az uUledékképzédést és nem is egy,
hanem két medence kialakitdsaban jatszott aktiv szerepet a
szelvény altal harantolt terileten.

ENy-on a sokkal sekélyebb Esztergomi-/Dorogi/-medence
nyilt fel a késdéi kiscelli elején /HP 24 zénal/ és a lagunéaris-
—szublitoralis Harshegyi Homokko, valamint az aranylag vékony
Kiscelli Agyag toltotte ki a kiscelli korszak végéig. Az o li-
g6cén medence a régi, levetett és részben lepusztitott luté-
ciai medence-strukturdk folé helyezédott, DHy-on a mély Buda-
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epesti-medence rekonstrualhatdé, melyet a Budai-vonal csaknem
izolalt az Esztergomi medencétél, A Budapesti-medence Kkiala-
kuldsa a késdi priahonaiban kezddédott, és -ellentétben az
Esztergomival- itt ettdél kezdve folyamatos Uledékképz6dés
volt Budai Margaval, Tardi Agyaggal, vastag Kiscelli Agyaggal,
egészen a kiscelli korszak végeéeig, Tovabbi kutatidsra van
szikség annak megallapitasara, hogy a két, részben egyidés
medence mar eredetileg is egyméas mellett volt—e, és csak a
Budai vonal menti sekélytengeri kiszob valasztotta el ezeket
egymastdél Solymar kérnyékén, vagy pedig a Budai vonal viz-
szintes vetddése révén utdlag keriltek érintkezésbe,

Figyelemre mélté, hogy mindkét medence harantszelvénye
mennyire emlékeztet a READIIIG /19£>0/ &4ltal abrazolt asszimmet—
rikus, transztenziés medencékre.

Az egri korszak kezdetén, 27 millié éve /fig, 12,/ jelen-
tékeny valtozasok kovetkeztek be: a medence aljzat hirtelen
megemelkedett, ami miatt sekélytengeri durva tormelékes faci-
esek fejlédtek ki a Kiscelli Agyag fed6jében. Az is lehet
azonban, hogy csak a tengerszint eusztatikus esésér6l van szo,
mivel VAIL és tarsai /1977/ minden idék egyik legnagyobb eusz-
tatikus regresszigjat /JOO m-es tengerszint sullyedés/ vélik
kimutatni erre az idépontra. Az utobbi eset jobban érthetéve
tenné, hogy miért taldlhaté egri tengeri Uledéksor transz-
gressziés, tulterjedé helyzetben E, lly és EK felé. Mindeneset-
re a varatlan és hirtelen elsekélyilés ténye jol dokumental-
haté pl, a solymari téglagyarban, ahol keresztrétegzett dur-
vahomok telepul a Kiscelli Agyagra, A Budafok 2 sz, fdras
szelvényében kavicszsinoros durvahomokba megy at a Kiscelli
Agyag, A homokban sekélyszublitordlis Ostrea, Glycymeris, Ro~
talia stb. fauna van, mig alig JO m-rel alatta még a batialis
Yoldia, Malletia, Godulus, Bathysiphon faunat észleltiuk a Kis-
celli Agyagban, A medencealjzat emelkedése /vagy a tengerszint
stllyedése/ legalabb 500 mvolt. Hasonlo értéket kapunk Eger
és Novaj kornyékén, ahol a Kiscelli Agyag éles faciesvaltassal
megy at glaukonitos homokkdbe /Pecten burdigalensis faunéaval,
lithothamniumos-l epidocyclinas mészkébeteleptléssel/ /v.0.
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BALDI 1935, BALDI et al. 1961/.
DNy—en, a Bakonyban, alluvidlis medence fejléddét! ki az

egriben diszkordansan a lutéaciai strukturak felett.

Az egri tenger az egész medence tertletén aranylag se-
kély maradt, A szublitoralis homok forméaciékbol neve3 mollusz-
kafaurakat /Eger,Torokbalint, Kovacov, stb,/ Irtak le /BELEG-
DI-ROTH 1914, SERES 1953, BALDI 1973/, tovabba egyes lel6he-
lyeken Miogypsina formosensis, Mio, septentrionalis és Lepi-
docyclinidae kertltek el6 /DEOOGEK 1961, BALDI et al, 1961,
PAPP 1975/. A tenger nyiltabb részein agyagos, homokos aleu-
rit /slir/ rakédott le, Csdlckentsésvizi faciesek féleg az
emelet fels6 részén gyakoriak /"cyrénés rétegek'*/. Az egri
Uledékek id6ben a fels6 IIP 24, és a teljes HP 23 nannozbonanak
felelnek meg.

A priabonai-egri medence batimetrikus és sullyedési tor-
ténetét a 13, 4bran foglaltuk 6ssze. ROvid, priabonai, sekély-
tengeri Uledékképz6dés utan a medence még a priabonaiban hir-
telen batialissa valt /Budai Marga, HP 20 nannoz6nal/, A korai
oligocénre "éhezd", anoxilcus medencévé valtozott /'Bardi Agyag/
feltinden lassu Uledékképzddéssel és mérsékelt stllyedéssel,
33 milli6 éve a medencealjzat megemelkedett kisebb tenger-
meélységekbe /kozéps6-felsd Bardi Agyag homokkd beteleplléseil,
lib, 30 millié éve, az NP 23/24 nannozénak hatardn ujra hirte-
len stllyedés lépett fel, melynek folyomanyaként a batialis
kdrnyezet visszatért /Kiseelli Agyag/ a tizszeresen megndve-
kedett szedimentéaciés rata ellenére, A Kiscelli-egri hataron
a medencealjzat hirtelen megemelkedése /vagy eusztatikus reg-
resszid/ jatszdédott le, arait egy Ujabb egyenletes és gyors
sullyedés kovetett, mikdézben az egri uUledékek gyors Utemben
halmozédtak fel. Hangsulyozni kell, hogy mind a korai kiscelli
/33 milli6 éve/, mind a kiscelli-egri hataron /27 millié ével/
fellép6é elsekdlyulés altalaban nem okozott diszkordancidt,
vagyis a medencealjzat nem emelkedett egészen a tenger szint-
je folé.

Erdemes megjegyezni, hogy a medence-evollcié nem jelen-
tett markans valtozast az oligocén-miocén hatar tajékan.
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A, Brul-eggenburgi medencék /fig, 14-,/ /124-20 Millié év/

Részben atfedi a késdi priabonai-egri medencét, és eze-
ken a teruleteken nem keletkezett lledékhézag, kivéve EK-en
/ISajovolgy/.

E medence Ny-i pereme a Budai vetéhtz kotott, amely men-
tén a sekélytengeri Budafoki Homok rakodott le az eggenburgi-
ban, K felé mélyszublitorélis /esetleg epibatidlis/ slir-tes-
tele /Szécsény Slir, Putnoki Slir/ fejlédtek ki az egri slir-
bé6l, A medence ko6zéps6 részein a Szécsényi Slirre a Péterva-
sarai glaukonitos Homokkdé telepul konkordansan, mely utébbi-
nak felsd 50-100 méterében gazdag, sekélytengeri loibersdorfi
tipusu molluszkafauna van / CSEPREGHTHE MEZHERICS 1953, BALDI
1983/, Eszakon a Putnoki Slir tulterjed a régi medence hata-
rain és pre-tercierre transzgredal a bazalis, egri Budikoveny
Mészkével vagy a korai miocén, bazalis Bretkai Mészkdvel,

A 15. éabra vildgosan jelzi a Recski- és Egri-medencék
vetékhoz kotott jellegét. E két medencét a nagyon aktiv Dar-
né tektonikai 6v valasztja el egymastél. Valéjaban ez az odve-
zet egy keskeny transzpressziés teritlet, mely a paleogén nagy
részében széarazféld volt.

Az abran bemutatott nagy csapasiranyu veték nemcsak a
két medence felnyitasat okoztak, hanem jelen helyzetukbe is
ezek szallitottak az egymastél eredetileg tavolabb kialakult
Uledékgyujtéket. E medencéknek ugyanis annyira kulonb6zd a
tektonikai és szedimentolbégiai fejlédése, hogy eredetileg te-
temes tavolsagra lehettek egymastol.

Az Egri-medencében Budai Marga, Tarai Agyag egymasutanija-
ra vastag Kiscelli Agyag telepul homokos és fluxoturbidites
kozbetelepuldsekkel. Uledékes manganérc betelepiilések és a
formacié fels6 részén bentonitosodott tufaszintek is megjelen-
nek a Kiscelli Agyagban,

Ugyanakkor a Recski-medencében a korai kiscelli hianyzik,;
A kés6i eocént andezit és vulkanoszediment 6sszlet képviseli,
A Kiscelli Agyag transzgressziven, diszkordansan telepul a
triaszra vagy a vulkéanitokra, A Kiscelli Agyag vastagsaga joé—
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yjiX kisebi), nincs benne manganexc, hi&nyoznak a uomon es ben—
tonit betelepulések, tovaooa. meg a molluszlicafaunaj« is Icisse
eltérd.

Még jelent6sebbek a kiulénbségek a két medence kdzott az
egri emeleten. iz Egri-medence als6 egri forméaciéja glaukoni-
tos homokkd-tagozatot tartalmaz lithothamniumos-lepidocycli-
nds mészkobbetelepuléssel, gazdag molluszkafauraval, Miogypsi-
na-val.Az egri formaciéo felsdé része csokkentsésvizi. Ezzel
szemben a Recski-medence az egrit monoton slir képviseli, mely
a lateralis atmenet legcsekélyebb jelét sem mutatja az Egri-
-medence gazdag és valtozatos egri facieseibe.

Eles maradt az ellentét az eggenburgibsn Is /fig* 16./,
Mig az Egri-medencében csak kontinentalis viordés agyag és ka-
vics rakodott le a levetett oligocénre, addig a Recski-meden-
cében vastag sekélytengeri slir és homokké /Pétervasarai Ho-
mokké6/ halmozdédout fel, A transzpresszidés Darnd dvezetben
littoralis eggenburgi konglomeratum transzgredal a mezozbos
diabazra és tlzkére,

figyeljuk meg, hogy szamos szinszedimenter vetének kel-
lett mozognia az uUledokkdépz6dds kozben,

A lateréalis mozgasok még a poszt-eggenburgiban is akti-
vak voltak, s6t a fé lateralis diszlokaciét a karpati utanra
kell helyeznink. A Darné vonal Ny-i oldalan u.i, elterjedt a
vastag Garabi Slir, /Mé&traalmas, Recsk/ mig a K-i szarnyon a
sokkal homokosabb, er6sen sekélytengeri "pectenes-corbulas
homokkdévet" taldljuk a karpatiban /Sirolc 1 sz. faras, stb,/,

A 17, abra szelvénye durvan parhuzamos a Darné vonallal.
Egy eddig még nem kutatott, a Darndé vonalra merdleges, szin-
szedimenter és csapasiranyu vet6 valasztotta el a Recski-me-
dencét a BukkszZéki-medencétél. Az utobbiban Budai Marga-Tardi
Agyag sorozatra vastag Kisoelli Agyag teleptil, mely a felsé
részén erdsen tufas, A veté vagy délosiranyu, szinszedimenter
mozgast végzett és/vagy poszteggenburgi csapasiranyu eltolé-
dast is eredményezett, A Bikitszéki—medence mély—Eli—+ iranyban
kitagulé mélyedés volt a kesdi egri € eggenburgi korszakban.

Fels6egri slir bazalis, Budikovany tipusu lepidocyclindi

105



inészk6vel, melyben Miogypsina ionaosenais taladlkac6, uiuHG"-
gronal a noaosoilcumra. 'i'ovabo EK—fe az alaomiocén PuinioKi
Slir tilopul cLiszkordansan a mezozoikumra Miogypsina gunteri-
s, bazéalis Bretkai Mészkével. A Miogypsina gunteri régziti a
branszgresszié datumat a korai miocénre. Ez a Bulckszéki-me-
dence feldl kiinduld, EK-i irdnyban tulterjedd transzgresszio
késdi oligocén, korai miocén szinszedimenter levetédéseknek
kovetlcezménye volt,

Ezzel egyidejlleg a Recski-medence sekély maradt mind-
végig, Bukkszékhez viszonyitva egy homokos szubmarin platform,
mely a Bukkszéki-medencéhez képest igen lassu Utemben sullyedt.

Megjegyzend6, hogy az oligo-miocén hataron nem torténtek
rendkivili valtozdsok. Eredményeink tehat nem kedveznek a dia-
sztrofizmusnak, mely a tektonikai eseményeket Icronosztratig-
rafiéi hatarokhoz kivanja kotni,

A késéi kiscelli-egri-oggenburgi medence sullyedesi, ba-~
timetrilcus, és ul6déleképz6dési gorbéit a 13. abra demonstral-
ja. A slllyedés szélséségesen gyors volt, Néhany évmillio
alatt vastag Uuledélcdsszletek halmozédtak fel.

Vita és kovetkeztetések

A magyar geolégusok mar tobb mint egy évszada tudjak,
hogy a magyar paleogon medencék vetékhoz kotottek, A legutdb-
bi idéktdl eltekintve azonban e vet6ket csupan délésiranyuak-
nak tekintették.

A négy fé medence sematikus konturjait a lg, abran mu-
tatjuk be. Ebbé6l és a koradbbiakban kifejtett tényekbé6l az
alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. A medencéket vetddések hataroljak, torténetuket és Uledék-
képzbdésuket vet6k hataroztal-; meg.

2, A medencék elég kis Kkitorjedéstiek voltak, alakjuk tdobbnyire
EK-DNy-i csapasban megnyult.

3. Altalaban fél vagy egy millio évnyi bevezets, sekélytengeri,
lassu sullyedéssel jellemzett fazis utan hirtelen és gyors
sillyedés kovetkezett. Geoldgiai értelemben pillanatszerien
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0,5-1 km mélységet értek el. A gyors sullyedés periodusa
mindossze 3-6 millio éven at tartott, amit hasonléan hirtelen

kiemelkedés Kovetett a sekélytengeri régidba vagy a tenger
szintje folé,

4, Az éghajlattol és a kornyez6 szarazulatok domborzati vi-
szonyaitdl fuggben bauxit /lubeciai/, készén /lufceciai, kis—
celli/ mészké /eocén, egri stb./, homokos konglomeratum /Kis-
celli/ képz6édott a bevezeté fazis folyaméan.

5. A hirtelen, gyors sullyedés fuggetlen volt az uledék meny-
nyisédétdl. Abban az esetben, ha szegényes Uledékforras allt
rendelkezésre,- akkor a medence batialis, "éhez6” depresszibova
valt kis Uledékképzddési sebességgel.

Ha bdséges terrigén anyagbearamlas volt, akkor a tenger
aranylag sekély maradt gyors szedimentéciés ratadkkal, A luté-
ciaiban és korai kiscelliben az elsé eset volt uralkod6, inig
a késéi kiscellitdl az eggenburgi végéig gyors szedimentacios
ratdk jelentek meg a megndvekedett terrigén behordds eredmeé-
nyeként /BALDI 1983/»

5, A medencéket hatarold ill. elvalasztd veték szinszedimen-
ter mozgassal is befolyasoltak az uUledokképz6dést, A tenger-
alatti és a medencék peremét hataroldé veték eléggé meredekek
voltak ahhoz, hogy megakadalyozzak az uUledékképzddést egyes
medencék szegélyén. Innen az uUledék csuszamlaookkal, és egyéb
gravitaciés szallitasi modokkal a medence mélyebb részeibe
kerult. Ez az oka annak, hogy miért olyan ritkak a sekélyten-
geri és batialis Uledékek 0sszefogozdédasai. Azonfellil a bati-
alis facies egészen a meredek medenceperemekig, a fé veték
kdozvetlen kozeiéig is elérhetett. llyen hatarok mentén turbi-
dites és fluxoturbidites kdzbeteleplUlések jelenhetnek meg a
batidlis forméacidékban, amint ezeket fel is ismertiuk a Budai
Margaban, Tardi Agyagban és Kiscelli Agyagban a Budai vet6
mentén.

Hangsulyoznunk kell, hogy nagyon megtéveszté az "eplkon-
tinontaliarmegjeldlés barmelyik hazai paleogén Osszletre. Az
epikontinehtalis uledékek kratonon kialakult beltengerekben,
/? esetleg riftelcben vagy aulakogénekben/ tovabba passziv
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Iconbinentalis peremek selijein rakodnak le. Ezekre jellemzd
a kulénbo6z6 faciesek nagy tavon at nyomozhatdé 6sszefogazdda-
sa} a vilagos, gyakran eusztatikus oradstd Uledekciklusok Ki-
rajzolodasa. Mindez a mi paleogén Uuledékeinkre nem jellemz§?
a szeszélyes és hirtelen faciesvaltozasok mind lateralis,
mind vertikalis értelemben egyarant bizonyitjdk, hogy paleo-
gén medencéink egy aktiv orogén oOvezeten belll alakultak ki,
7. A hirtelen siullyedések és emelkedések nem kétédnek krono-
sztratigrafiai hatarokhoz. Még az eocén-oligocén és az oli-
gocén-miocén hatarokat sem jelzi kitintetett tektonikai ese-
mény, Gyors suUllyedések voltak a lutéciaiban, priabonaiban,
kiscelliben, egriben, eggenburgiban, mig a priabonaiban, ko-
rai Iciscelliben, az egri-kiscelli hatar kozelében, késé
eggenburgiban emelkedések jatszédtak le. Nincsenek Kitlinte-
tett datumok. Az emelkedések idején a medencealjzat vagy a
tenger szintje folé emelkedett, vagy alatta maradt, csak épp
a kdérnyezdt valtozott sekélytengerivé,
8. A csapéasiranyu vetédések miatt egészen eltérd fejlédésen
atment és eltéré Uledékekkel jellemzett medencék kertlhettek
utélag laterdalis érintkezésbe. Az éles faciesvaltozasokhoz ez
is jelentésen hozzajarulhatott,
9. E medencék harantszelvénye nagyon hasonlit a HEADING /1980/
altal &abrazolt transztenzidés medencék profiljaihoz. A magyar
paleogén medencék ilyen transztenziés medencék voltak.
10. A laterélis eltolédasok jorészt az eggenburgi utan jat-
szodtak le, amint azt a Recski- és Egri-medence példaja is
mutatta,
11. A 19. abran a paleogén medencék EK-i irdnya migréacio,iat
demonstraljuk. Mar DUDICH /1959/ felismerte ennek az .eltolé-
dédsnak a lényegét, A kovetkezOkben erre a jelenségre probalunk
magyarazatot adni,

A ma,gyar paleogén medencék valdszinu eredetérdl

Tobo, mint valészinlnek latszik, hogy a magyar paleogén
medencék a paleogénben nem jelenlegi helyukdén voltak, A Kar-
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patok tercier kéregrevidiulése féleg a kozépsé 6s késbi mio-
cénre tehet6, amint az a karpati flis-takardk feltolédasainak
kronoldgidjabol kitdnik /KSIAZKIEWXCZ 1960, UHRUG 1979/« A
Kéarpatok miocén kéregrovidulésére vonatkozo becslések 200-
600 Ina kozott ingadoznak /KSIAZKIEWICZ 1960, UNRUG 1979,
SWIDZINSKX 1971, BUBOHFIEL 1976/.

Ha "visszairnajtégatjuk” a flistakardokat paleogén helyze-
tlidbe, akkor megbecsulhetjuk a magyar paleogén medencék tény-
leges helyzetét a paleogénben. Ez -nagyon szerény becslés
szerint- néhany szaz kilométerrel DNy-ra volt jelenleg elfog-
lalt helyukhotz képest. A paleogénbeli helyzetiket stabil Eu-
répahoz"valamint"egymashoz képest a 20, abran mutatjuk be.
/HOIM és BALDI 1984 utan/.

A K~i Karpatokban és részben taldn a Ny-i Karpatokban is
nem jatszodtak le nagy meértékld attolédasok a paleogénben.
Ugyanakkor a K-alpi rhenodanubiai flisre a késéi eocénben a
fels6bb takardk ratolédtak ,/OBERHAUSEE 1968, TOLLIMAHN 1980/,

A Dinariddkban végbement feltolédasok dotalasa nagyon
pontatlan, de elfogadhat6, hogy a paleogénben nagy mértékd
attolodéasok torténtek /pl. BUECHEIEL 1930/.

Az E-i vergenciaju, késdi eocén alpi, Ny-Karpati felto-
I6dasokat keleten egy nagy transzform veté hatarolta, mivel a
K-i Karpatokban nem koévetkeztek be hasonlé nagy deformacidk.
Ugyanez vagy egy hasonlé transzform hatarolta le Ny-on a Di-
nari ddk BNy-i vergenciaju attolédasait.

Az a feltételezésink, hogy a magyar paleogén medencék
ezeknek a nagy transzform vetédéselmek hatasara nyiltalc fel.
E transzformokat a Dinari és K—alpi—-Ny-Karpati ellentétes ver—
gencidaju kéregroviduléses mozgasok alakitottak ki. A magyar
paleogén medencék transztenziéos medencék voltak, melyeket az
emlitett transzformok hataroztak meg, A Pannoéniai térség neo-
gon medencéinek keletkezését hasonlé mechanizmussal magyaraz-
tak ROYDEl eb al, /1982/.

a medencék K-i iranyd migracidja a transzformok hasonlé
i ronyu vandorlasat kovethette,
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Az elébbiekben targyalt tektonikai folyamatok meghataroz-
tak a magyar medencék helyzetét a paleogénben, A lutéciaitél
a kozéps6 priabonaiig az E-olasz-dinari tengerrel voltak bo-
ritva /transzgresszié DNy-rél/. A szolnoki flis csakigy mint
a Podhale, Transzkarpati flis, valamint az erdalyi paleogén,
a Karpati flis Tenger déli peremvidékén képz6dott, A paleo-
biogeografiai adatok is aldtamasztjak ezt az elméletet,

/fig, 22./

A kbézépsé priabonaitdél az egri végéig a Karpati Flis
"6cean" feldl ontotte el a tenger a magyar paleogén medencé-
ket és'ezért nagyon hasonlé fauna és uUledélcfacies egymasuta-
nok fejlédtek ki ebben az intervallumban az E-alpi molassz &v-
t61 Magyarorszagon és Erdélyen at egészen a Kaukazusig /v.06.
BALDI 1930, 1933, 1984/.

Oslénytani adatokat értékelve a jelen 6sfoldrajzi képhez
sok szempontbdl hasonlot vazolt fel kordbban mar MESZAROS és
DUDICH /1966/.

Az oligocén sorozat éles ellentétben &all a Tethys egyi-
dejd meszes Uledékképzédésével E-Olaszorszagban és a Dél-Rho-
dopeban /BALDI 1980, 1934/.
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Abramagyara aat ok

1. abra* A magyar paleogén medencék altaldnos foldtani
helyzete jelenlegi elrendezédésben, M = K-Alpi molasz, F =
kuls6 karpati fiis takardk, RhF ™ rhenodanubiai flis, PF =
Podhale flis, TPB - erdélyi paleogbn medence, PB = petrozsé-
nyi medence, Bu = buzsaki oligocén, SPB = szlovéniai paleogdn
medence, Pi = pienniddk, PF = Podhale flis

2. abra, A biosztratigrafia, geokronoldgia és litosztra-
tigrafia korrelacidja, Goalc a nannozénak vannak abréazolva,
korrelaciojuk a geokronoldgidval LaBPJUGQUE et al, /1983/,
BERGGREN et al, /1S'6p/, MOHIANARI et al, /1905/ és ROGL és
STBI1iiiiGER /1903/ szerint, |, Korai lutaciai medence, 11, Ké-
s6i lutaciai medence, Ill, Priabonai - egri medence, 1V, Egri
- eggenburgi medence,

3, abra, A késé6i priabonai - eggenburgi medencék “mozaik-
ja'*, a transzgressziok idépontja alapjan kijeldlve,

4, abra, A Szent Andras vetd és elagazasai a Venturai
és a Los Angelesi medencék mentén, valamint a “Continental
Borderland” a Kaliforniai partok el6tt a Csendes Ocednban
ICROWELL 1974/. A transztenzidos medencék keletkezése /READING
1930/,

5. abra. Korai és késdi lutéciai medencék vazlatos tér-
képe, nagyrészt BUDICH és KOPEK /1930/, DUDICH /1977/ és
BERRHARDf /1982 kézirat/ alapjan,

6, abra, A korai lutéciai medence stllyedés torténete.

7. abra, A késéi lutéciai medencék sullyedés torténete
EK Bakony és EK Dunéankuls Dorog, Tatabanya stb,

8, abra, A késdi priabonai medence,

9* 4bra, A Budai Méarga és Tardi Agyag medencéje, priabo-
nai vége - korai kiscelli 37,5 - 30 millio év

10, abra, A késéi kiscelli medence, Kiscelli Agyag meden-
céje, 30 - 27 millié év.
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11, 4bra. a./ Az Esztergomi és Budapesti medencék szel-
vénye, a kiscelli végi /727 mill. év/ allapotra rekonstrualva.
A nagy tektonikus vonalak egyarant lehetnek iiledékképzddéssel
egyiranyu délésirdnyu veték valamint csapésiranyu vetdék.

b./ Példaként két transztenzids medence szelvénye EEADING
/190 szerint.

12, abra. Az egerien medence /27 - 24 milli6o év/»

13, &bra. A kés6i priabonai - egri medence sullyedés tor-
ténete.

4. abra. Az &jgenburgi /korai miocén/ medence /24 -21
millié6 év/. A - A? = a 15. és 16, abrakon lévd szelvények
helye,

15. abra. Szelvény Recsk és Eger medencéin keresztul,
rekonstrudlva az egerien végi allapotra /25 millio év/,

16. abra. Szelvény Recsk és Eger medencéin keresztul,
rekonstrualva az eggenburgi végi allapotra /21 millié év/,

17. abra. Szelvény Recsk és Bukkszék medencéin at
A. Kiscellien végi allapot /127 millié év/

B, Eggenburgi végi allapot /21 millio év/

16, abra, A késéi kiscelli - eggenburgi és az egri - eg-
genburgi medence sullyedés torténete.

19. &4bra. A medencék id6beli vandorlasa
I, Korai lutéciai medence, 49 - 59 milli6 6v
Il, Késéi lutéciai medence, 44 - 59 millié év
I1l1. Késéi priabonai - egri medence, 58 - 21 milli¢ év
IV. Eggenburgi medence, 24 - 21 millié év

20. abra. A Karpat - Pannon rendszer palinspasztikus
tektonikai kerete a kozéps6 eocénre /ROXDEN és BALDI 1984
utdn modositval/, 1. = attolédaé, Il. = transzform vetddés,
I1l. = mezozo6s oxiolitok, WC = Ny-i Karpatok, HPB = magyar
paleogén medencék, A = Bihar hegység

21. abra. A magyar paleogén medencék keletkezésének elve.

Medencék a nagy alpi - dinari transzform mentén,

22. abra, A Karpat - Pannon rendszer palinspasztikus 6s-
foldrajzi vazlata a lutéciai - kozép priabonai, valamint a ko-
zép priabonai - késdi kiscelli intervallumokra.
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1, xeltoléodas /szubdukcid/, 2. = korridor vagy filter jellegl
epizodikus barrierelc,

CA = Karintia, iiPB = Magyar paleogén medence, DFO = .Dinari
flis, LO = Liguriai 6cean, F = flis tenger, KIiF = Rlienodanu-
biai flis tenger, TF = Transzk&rpéati flis tenger, SzF = Szol-
noki flis tenger, PF = Podhale flis tenger, TPB = Erdélyi pa-

leogon medence, AMS = Eszak alpi inolassz tenger, SLB = Szlo-
véniai paleogén medence.
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Figure captions

Fig, 1. The general .geologic setting of the Hungarian

Paleogene Basins /HPB/ in their present position. M = East
Alpino Molasse, F = External Carpathian Flysch nappes,
RIIDF = Rlienodanubian Flysch, PF = Podliale Flysch, SzMF = Szol-
nok Flysch, TcP = Transcarpathian Flysch, TPB = Transylvanian
Paleogene Pasin, PM = Petrosani Pasin, Bu = Buzsdk Oligocene,
SPB = Slovenian Paleogeno Basin

Fig. 2. Corrélation of biostratigraphy, geochronology and
lithostratigraphy, Only tiie nannozones are figured and corre-
lated with geoclironology axter LaBHECQUE et al. /1982/,
BERGGESn et al. /1903/, MOKTAKARI et al, /1903/» EOGL and
SBIETNGBR /1905/. ~ - Early Lutetian Basin, Il = Laté Lute-
tian Basin, 1lIl = Priabonian to Egerian Basin, IV = Egerian
to Eggenburgian Basin, LST = Limestone, M = Mari, Cl = Clay,
fichl = Scblier /sandy clayey silt/, Sstone = Sandstone

Fig. 3. "Mosaic” of Laté Priabonian to Eggenburgian ba-
sins as defined on tbc basis of the datums of transgressions,
tr = transgression, 1 = fault

Fig. 4. The San Andreas Fault and its splays along the
Ventura and Los Angeles Basins, as well as the Continental
Borderland off the Pacific coasts /CROWELL 197V. The origin
of the transtensional basins /EEADING 1960/.

Fig. 5« Sketch map of the Early and Laté Lutetian basins
based largely on DUDICH and KOPEK /1980/, DUDICH /1977/ and
BEEHHARDT /1982 in manuscr,/, The basin contours are schema—
tical. = unconformity, x = tuffaceous mari

Fig. 6, Subsidence hiotory of the Early Lutetian Basin

Fig. 7. Subsidence history of the Laté Lutetian Basins
/Dorog Basin in the KE and the Northern Bakony in the SWI/.

Fig. 8, The Laté Priabonian Basin
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Fig, 9. The Buda Mari and Tard Clay Basin /Latest Pria-
honian Early Kiscellian, 37, 5-30 My/,

Fig, 10. The Laté Kiscellian Basin /Kiscell Clay/ Basin
/30-2.1 My/ A-A’ = position of the seetion in fig, 11,

Fig, 11, Cross seetion of the Esztergom and Budapest
Basins, as reconstructed fér the state at the'end of Kiscel™
lian /27 My/, Boté the big faults, which could be both synse-
dimentary dip slips and strike slips, | and 2 = cross sections
of transtensional basins, given by READING /1980/ as examples,

Fig, 12, The Egerian Basin /27-24'My/

Fig, 13, Subsidence history of the Laté Priobonian to
Egerian Basin |

Fig, 14, The Eggenburgian /Early Miocéné/ Basin /24-21
My/, A-A* = location of the seetion in figs, 15 and 16, B-B*
= location of the sections in fig, 17,

Fig, 15. Cross seetion of the Recsk and Eger Basins, as
reconstructed féor the state at the end of the Egerian /25 My/

Fig, 16, Cross.seetion of the Recsk and Eger Basins, as
reconstructed féor the state at the end of the Eggenburgian
120 Myl

Fig, 17, Cross sections of the Recsk and Bukkszék Basins,
A = state at the end of the Kiscellian /27 My/, B = state at
the end of the Eggenburgian /20 My/

Fig, 18, Subsidence history of a Laté Kiscellian to Eggen-
burgian and an Egerian' to Eggenburgian basin

Fig, 19, Migration of the basins through time. I = Early
Lutetian Basin, Il = Laté Lutetian Basin, IlIl = Laté Priabo-
nian to Egerian Basin, IV = Eggenburgian Basin

Fig, 20, The palinspastic toctonic framework of the Gar-
pathian-Pannonian System fér the Middle Eocéné /modified after
ROYDEN and BALDI 1984/, 1 = overthrusting, 2 = transform faul-
ting, 3 = Mezozoic ophiolites, WC = West Carpathians, HPB =
Hungarian Paleogene Basins, A = Apuseni

lig, 21, The theory of the origin of the Hungaridn Paleo—
gene Basins along the great Alpiné-Dinaric transform

Fig. 22. Palinspastic paleogeograpiiic sketch of the
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Carpatliian-Paimonian System fér tlie Lute fcian-Mid-Priabonian,
as Vvoll as fér the Mid-Priabonian-Late Kiscellian intervals.
1 = overtlimsting /subduction/, 2 = corridor fco filter-like

episodic barriers

GA = Garinthia, KPB = Hungéarian Paleogene Hasin, DFO = dinaric
Flysch, LO = Ligurian Ocean, = Flyscli-sea, Idd? = Rhenodanu-
bian Flysch-sea, I'F = Transcarpatliian Flysch-sea, SzF = Szol~
nék Flysch-sea, PF = Podhale Flysch-sea, TPB = fransylvanian

Paleogone Hasin, SLb = Slovenian Paleogene Hasin, AMS = Alpi-

ne Molasse sea
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TIEE EVOLUTION Q? TEL) KULGAEIAN PALEOGElIE MSIHS
Dr. Tamas I3ALDI and dr, lJaria iELDI-BEICT

The evéiuation of the Hungéarian Poleogeno Basins wsc con-
trolled by great tronsforra faults, 'which devolopod between
the Aloine- J Curpathian and the Dinaric oOvertUniéting fronts
during the Paleogene. fixese bosinc 6re charactoristic trans-
tensional depressions. They are small, deep, elongated strue-
tures, craracterizod by rapid subsidence and uplift, further-
more by Sharp facies changes.The oldest basin is of Early
Lutetetian to Early Priabonian age. Similar basins developed
throughout the Laté Eocéné, Oligocene and Early Lliocene. The
chronology of fectonic evonts /basin subsidence history/ has
been based on latest biostratigrapliic results /iiannoplankton,
planktonic foraminiféra, Isrger foraiuiniféra, nolluscs/,
v.liicli were corrolated v;ith "South Atlantic Standard" geochro-
nology. lioct of the major latérdl displaceraents along the
etrike slips occured as laté as in the l.'iddle miocéné. These
evonts are coovcl with the significant crustal shortening in
the euternal Flysch Carpathians / subdudction of the flysch sea
and overthrustingo of the flysch nappcs/.

Ley v/ords. fransform faults, transtensional basin, basin
subsidence, latérdél displacement, Lutetian, Priabonian, Kis-
cellian, Egerian, Eggenburgian.
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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/ 33, Budapest,
1986, pp. 146-151

VERTE3RATA+

. /. X
Janossy Deénes

A harmadiddszak elejétdl kezdve, —els6sorban a Holarlcti—
kunban, az eurazsiai és észak-amerikai teriuleteken, - a méh-
lepényes emldésoknek a kontinentalis Uledékek sztratigrafiai
felosztdsaban dontdé szerepuk van /IJEIIT, 1981; STEININGER, 1977
THEI'IUS, 1959 stb: "mammal agesn./ A "modern" kisemlésdék az
éjszakai ragadozé madarakkal - geoldgiai értelemben - egyidé-
ben jelennek meg és a baglyok azdéta ezek csontjait megfelelé
pihené-helyeiken /barlangok, hasadékok/ statisztikus mennyi-
ségben, "kopeteik" révén felhalmozzak. Az igy 0sszegyllt fau-
ndk egymasutanja & nagyemldsokkel egyutt a gerincesek rendki-
vul rovid evoluciés ratai és viszonylag gyors regionalis el-
terjedése miatt kulondsen alkalmasak az emlitett rétegtani
kovetkeztetésekre.

A WILLIAM-SMITH-féle alapvetd rétegtani elvek a gerince-
sekre éppen ugy vonatkoznak, mint a gerinctelenekre. MEIN
11981/ ezzel kapcsolatban a kovetkezd posztulatuiaokra hivja
fel a figyelmet:

1./ feltételezzuk, hogy egy faj jellemz6 az adott idé6-
szakra és nem fordul el6 az elédjével és utdédjaval egyutt
lizokronial/.

+A cikk a Rétegtani Szeminariumon elhangzott el6adéas kézirata.
A Szeminarium anyagat az Oslénytani Vitak 32. szama kozdlte.
A kotet dsszeallitasa soran a kézirat sajnalatos médon elve-
szett, A késbébbi kozlésért mind a Szerz4t6l, mind Olvasé6ink-
tol elnézést kérunk.

xPaIaeontoIogicaI and Geological Department of the Hungarian
Hatural History Museum; Budapest, H-1370, P.0.B. 33o.



2. | Feltételezzuk, hogy az emlésleletek az azokat maga
ba foglald Uledékekkel egylcoruak /litoralis Uuledéknél az el-
szallitds ideje geoldgiai értelemben elhanyagolhatd/.

3. !/ Amennyiben egy emlésfaj az elterjedési teruletét ¢
l6giai értelemben "hirtelen" megvaltoztatja /migréacié/, e fo-
lyamat id6ben elhanyagolhatd,

4. /| Az emlésok rendkivul kiegyénult fogazata alapjan f
tételezzuk, hogy a valdodi evolluciés vonalak és a konvengenciak
elvadlaszthatok egymastol,

Mindezen posztulatumdl: alapjan eddig Eurépaban husznal
tobb emlészonat allitottak fel az eocéntél a pleisztocénig.
Ehhez csatlakozik a hazai, Eurdpa szerte egyedulalléan tagolt
pleisztocén, a maga 15-16 szakaszaval.

A legnagyobb nehézséget a tengeri és szarazfoldi kisebb
sztratigréafiai egységek 0sszehasonlitadsa jelenti.

Sokszorosan bebizonyosodott, hogy emldészondk /"mammal
ages"/ hatarai tébbnyire nem egyeznek sem a molluszkuraok és
Ecliinodermata-k /"megafossil stages"/, sem a foraminiférak
/"microfossil stages"/ alapjan megéallapitott szakaszok kozti
elhatarolasokkal. Az eml6szonak az egész Vilagra Kiterjed?
planktonszakaszokkal szemben inkabb lokalisak. A radiometriai
adatokkal vald 6sszehangolas lehet6ségét a szakirodalomban
nagyon bizonytalannak tartjak.

A tengeri uUledékekkel valé kapcsolatot jelenthet az, hogy
némely ritka esetben a faunaszakaszok hatarai regresszidval
kapcsolatosak /pl,: szarmata-pannon hatar/.

Mindezek el8rebocsatasa utan vegyunk szemugyre néhany ha-
zadnkhoz koézelallé6 vagy hazai uUledéket, ahol a tengeri és sza-
razfoldi Uledékek kozti kapcsolat; illetve a szarazfoldi ge-
rinces szukcessziéok az eddiginél jobban finomithatok.

A hozzank legkozelebb es6 ilyen hely az ausztriai Eggen—
burg koérnyéke, ahol partkézeli tengeri Uledékekben gazdag
eggenburgi kord molluszkum-faunaval /N5-6s zona/ egyutt
Anthracotheriida: Brachyodus, 6sl6: Anchitherium, szirén: Me-
taxytherium és orrszarvu; Dicerorhinus cf. tagaicus kerult
elé, mint jo korjelzé /MIT3a —emlés —zbnal/.
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A dévényujfalui /fheben - Neudorf, Neudorf an dér March,
Devinska Nova Vés/ hasadékfauna STEININGER és ROGL szerint
[1977/ az MNb emlészonaba tartozik, mely 6sféldrajzi alapon
megfelel az N8-N9 molluszkum-zondk hataranak.

A sort még folytathatnank télunk féldrajzilag tavolabb
esd szorvany adatokkal, de ink&dbb e helyen néhany hazai példat
emlitenéle.

Hazank tertletén harmadidészaki hasadék - ill. karszt-
Ureg ~ faunak /az igen gazdag kozéps6 oligocén bodajki és al-
sépliocén csakvari lelé6helyeken kivul/ rendkivlul szérvanyosak.

Még kisebb a szama azoknak a helyeknek, ahol rétegtanilag
jol definialt tengeri Uledékekben /szérvany/ emlésleletek ke-

raltek napvilagra.

llyen pl.: az a korjelzd orrszarvu-lelet /Rhonzotherium
velaunum/, mely az egykori oO0budai BOHR téglagyar molluszkum-
-mentes noévénylenyomatos Iciscelli agyagabdl kertlt el /KEBT-

ZOl, 1940/. E szempontbél jelentések a galgaméacsai, Congeria-
-triangularis-szintet képviseld faunagazdag fels6épannoniai Ki-
édesedé vizl tavi Uledékbd6l eredé &6si borzféle /Melinal/ és
hod-leletek /KRETZOI, 1961/. Hasonldé /nem publikalt/ szérvany
6si parosujju patas-lelet /kistermetd Anthracotheriida s. 1./
szdrmazik az unyi /nariahalmi/ oligocén tengeri Uledékbdl,
mely a Természettudomanyi Muzeurn Oslénytaraban nyert elhelye-
zést.

A legnagyobb probléma a Paratethys megsziinése és a pan-
non Déltavak feldarabolasa utan a pleisztocén elejét6él a ten-
geri és szarazfoldi Uledékek kozti rétegtani azonositas .keér-
dése. Annak ellenére, hogy mar a szazadfordulé 6ta ismertek a
pleisztocén eusztatikus tengerszint-ingadozasok, elsd tengeri
szinlébél elé6kerul6, szintjelzé gerinces lelet mindmaig varat
magara.

A pleisztocén szarazfoldi rétegtani tagolas tehat 6nallé,
a mediterran tengeri transz- és regresszidkkal csak attétele-
sen parhuzamosithatdé. Az eurdpai szarazfdoldi gerinces szuk-
cesszidok soraban a magyarorszagi egyedulalléan teljes "szel-
vény” Europa -szerte mintaként szolgal.
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Ennél az egyes faunaszakaszokat részben fajolték jellem-
zik, tovabbi finomitas ezenkivil dominancia-hullamok alapjan
torténik. A gerinces faunahullamok rétegtani megjeldlése prob-
lematikus, A tengeri biozonadkkal minden tovabbi nélkil nem
azonosithatok, - mar a geoldgiai értelemben vett rovidséguk
miatt sem /néhany ezer év/. Nevezéktanilag viszont a tradici
onalisan kialakult féoldrajzi elnevezések miatt helyesebb a
kronosztratigrafiabdél kolcsonzott emelet-alemelet-elnevezés
alkalmazasa /angol: stage-substage/.

A szarazfoldi gerinces és gerinctelen szakaszok &dssze-
hangolasi lehetdségére a pleisztocénben jo példa az elmult
években feltart villanyi’ somssich-hogyi 2. .Lelethely szelveé-
nye. Itt egy eddig 8 méteres sorozatban toimeges kisémidsiele-
tek, - a kulénboéz6 szintekben lényeges dominanciavaltozasokkal
tukrozik az egykori klimavaltozasokat, - és egyuttal a kozépsé
pleisztocén bihari emeletének nagyharsanyhegyi alemeletébe va-
16 besorolast tesznek lehetévé. A sorozat fels6 részében je-
lentés molluszkum-fauna taladlhat6, mely KROLOPP ENDRE vizsga-
latai alapjan a HALAVA'fS-féle alfoldi Viviparus béckhi-s
szinttel /régebben ezt a levanteivol azonositottak, vagyis
pliocénnek tartottak!/ analdg. Az emlitett szint az elmult
évtizedek alfoldi fuarédsaibol 60 m mélységtél /Cegléd/ kb. 900
m meélységig /Mindszent/ elékertlt azonos molluszkum - és Kis-
emlésfauna alapjan kovetheté /JAITOSSX, 1979; KREIZOI-KROLOPP,
1972].

Mindent egybevetve azt kell mondanunk, hogy a rotegtani
kovetkeztetésekre olyan kitunéen alkalmas emlésok loké&lis do-
kumentéacidéja /fé6leg barlangban, hasadélcokban esetleg lalcuszt-
ris Uledékekben/ még nagyon hosszu ideig csak attételesen
lesz 6sszehangolhatd éppenugy a tengeri gerinctelen faunas,
mint a szarazfdéldi regionalis, - sokszor szinte faunamentes -
uledékekkel.
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VERTEBRATA

Dénes JANOSSY

The author discusses the possibility of correlation bet-
ween marine Invertebrate and non-marine Vertebrate faunisti-
cal assemblages in Hungary and adgacent territories. There
are very fev; examples in our country with tertiary marine se-
diments and corresponding vertebrate single findings. From
the beginning of the Pleistocene, - with the ceasing of the
Paratethys and the disintegration of the Pannonian inner la-
Ices, - the stratigraphical series of Continental mammal fau-
na! zones are n6t in direct correlation with the marine ones,
In this Pleistocene series the Hungaridn succession is unique
in Europe. The author shows an exam.ple from this, where a Lo-
vier Pleistocene mamBAl unité can be correlated with the same
one characterised by fresh-water mollusks in boring matérial!l
of the Hungarian Great Plain.
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OSLENYTANI VITAK /Liscussiones Palaeontologicae/, 33, Budapest,
1986, pp. 152-161

A GLOBALIS TENGERSZINTIITGADOZASOK FELHASZNiILHATOSAGA A
SZTEATIGRAFIABAN

Haas Janos'
Bevezetés

A rétegtan szamos eszko6zzel rendelkezik-a-foldtani kép-
z6dmények, kbézettestek térbeli kapcsolatanak és képz6édésiuk
idejének megallapitasara, ugyanakkor természetes az a torek-
vése, hogy tovabb bévitse fegyvertarat, annal is inkabb, mert
a gyakorlati céld kutatasi modszerek fejlédése Ujabb problé-
makat vet fel és uj megoldasi lehetéségeket kinal a rétegtan-
nak. A rétegtan semmiképpen nem nélkulézheti a gyakorlati cé-
0 kutatadsok 6riadsi adathalmazat, tehat meg kell birkdéznia
ezek beépitésével, és ehhez is mddszereket kell keresnie.

A 70-es évek végén egyrészt a recens és fosszilis konti-
nensperemeken folyd nagyaranyu szénhidrogénkutatas soran 6sz—
szegyult adatok értelmezése, és a szeizmikus geofizikai modd-
szerek tokéletesedése, masréeszt a tengerkutatds uj eredményei
vezettek el a globalis tengerszint-ingadozasokra alapozott
sstratigrafia nagy feltlnést keltd berobbanasara. E mozgalom
élén az Exxon geoldgus csoportja allt, VAIL és tarsai 1974-
t6l szdmos publikacioban foglalkoztak a kérdéssel, ujabb és
Ujabb altaluk globalis érvénylnek vélt diagramokat koézoltek
a foldtorténet soran lezajlott tengerszintvaltozdsokrol, ame-
lyeket a szeizmikus szelvényeken, szarazfoldi és tengeri fara-
sokban felismerni, korreldlni prébaltak, és a gyakorlatban si-
kerrel alkalmaztak.

Hungarian Geological Survey Budapest, Népstadion ut 14,
H-1442
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Azéta nagymértékben elterjedt as eusztatilcus tengerszint
valtozasokra alapozott sztratigrafiai koncepci6, jelentés
részben az ezt alkalmaz6 un. "szeizmikus sztratigrafiai" mdd-
szer altal. Kétségtelenul szoros kapcsolat van a tengerszint-
valtozasokon alapuldé koncepcié és a diszkordancidk hatarolta
egységek kozott is, amely kérdéskodrrel a legutébbi egy—két
évben a Nemzetkdzi Osztalyozasi Albizottsdg /ISSC/ intenziven
foglalkozik.

Ugy gondolom tehéat, hogy idészer(i az eusztatilcus tenger-
szintvaltozdsok és azok rétegtani alkalmazédsdnak kérdéseivel
foglalkozni még akkor is, ha egyes elvek és eredmények is
vitathatok, és ha tudjuk, hogy ez a jelenleg divatos meglcéze-
lités, alapjaiban egyaltalan nem uj.

1885-ben SUESS az uledékciklusokat a tengerszintvaltoza-
ook eredményének tekintette. STILLE /1924/ a vilagszerte egyi-
dejld diszkordanciak koncepcidjat vallotta és ezeket a perio-
dikus diasztrofizmus hipotézisével prébalta magyarazni. B
diszkordanciak azonban lényegében a SUESS féle ciklusok hata-
raival feleltethetek meg,

A diosztrofizmus és rétegtani alkalmazasanak jelentés ha-
zai képvisel6je HORUSITZKY FERENC volt, aki az "Alsé miocén
vitakérdések" c¢, munkdajaban a tengerszint-ingaddzasok Icrono-
sztratigrafidi lehetéségeit is meglatta, habar nem erre, ha-
nem kéregmozgasok egyidejlségére helyezte a f6 sulyt.

1961-ben FAIRBRIDGE, 1965-ban HALIAM, 1965-ben VELLA fog-
lalkozott a globalis tengerszint-ingadozassal. Okat klimatikus
tektonikai és Uledékképzdédési okokban jeldlték meg, akarcsak
SUESS.

Rétegtani szempontbdél VELLA /1965/ koncepcidja érdemel
figyelmet, aki szerint az Uledékciklusok az alapveté rétegta-
ni egységek, nagy teruleteken nyomozhatok és minden ciklus
tengerszintemellcedéssel, illetve sullyedéssel fligg 6ssze.

A ciklusokat litoldégiai és paleontoldgiai sajatsagokkal is
jellemezte és alapvetéen a ciklusokat hatarolé diszkordanci-
akra, vagy markans atmenetekre alapozta a korrelaciot.
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Ezekre az elképzelésekre alapoz6dott a VAIL féle koncep-
cié, tovadbba a diszkordancia-hataru egységek rendszerének fel-
vetése, amely CGHAIG /D. Korea/ nevéhez flizédik.

Miel6tt a globalis tengerszintvaltozasok retegtani al-
kalmazasat targyalnank, tekintsik at a tengerszintvaltozasom

olcat és hatdsmechanizmuséat!

A tengerszintvaltozasolc oka és hatasa

A tengerszint-ingadozasok okait KENHETI /1982/ a kdvet-
kezd tényezO6kben jeldli meg:

1. Glacialis - eusztazia, - az a hatas, amilcor a jégsap-
ka képzddés soran a viz korforgasbdl tetemes mennyiség, jég-
fadzisba kerulve, kivondédik. és igy a vizszint globalisan csok-
ken, illetve a jégolvadas soran a vizszint né.

2. Tektono-eusztatilcus tengerszintvaltozas, - az 6ceanok
morfolégidjAnak megvaltozasa kovetkeztében jon létre, /bécean-
kd6zépi héatsdg képz6dés, szubdukciéo stb./

3. Szedimentaciés - eusztatikus tengerszintvaltozas,
az 6ceani uledékfelhalmozédas kovetkezménye. Lényegében az
Uledékakkumulacié sordn tortén6é morfolégia valtozds hatéasarol
van sz0,

4. A tengeralatti vulltanizmus soran feljutdé juvenilis
viz hozzdaddédasa az b6cean viztomegéhez - mennyisége nem is-
mert, valdszinltleg nem jelentds tényezd,

5. Glaciéalis izosztazia, - a jégtakarok &ltal okozott
terhelést, illetve annak valtozasait tukrézi. Hatidsa abban
nyilvadnul meg, hogy az izosztdzia kovetkeztében, a jégtalcard
csokkenésével el6allé kiemelkedés, csdkkenti a jégolvadas
miatti eusztatikus vizszintemelkedés hatasat /p 10 Skandinavia/
és megforditva, az eljegesedés miatti stllyedés csOkkenti a
glacio-eusztatikus vizszintcstklcenést,

6. Hidro—zosztatilcus deformacié, —a selfek folotti ten-
gerviz terhelésének hatasa.

7. Geode2|a|a tengerszintvaltozasok - a EO&ld rotacids
valtozasal mlatt bekdvetkez6 tengerszintvaltozasok - ezelc
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azonban nem globalisak, csak regiondalis érvénylek és nagy-
saguk nem ismert. Ha ezek i6ldtérténetileg jelentések, mint
azt MOENEE /19ti0/ allitja, akkor az eusztatikus tengerszint-
valtozasi gorbék nem lehetnek vilagérvényuek, csak regiona-
lisak.

Gyors, illetve foldtani értelemben igen gyors tenger-
szintvaltozdsokat a jégtakardok valtozasai hoznak létre.

Lassubbak, de ioldtorténetileg igen jelentések a tekto-
no-eusztatilcus folyamotok, amelyek els6sorban az 6cednképzé-
déshez, az 6ceankdzépi hatsdgok valtozasaihoz kapcsolédnak,

A tengerszintvaltozdsok transz- ill. regressziot okoz-
hatnak a kontinens - 6cedn hatarragioban, a selfeken. Ha a
tengerszintemelkedés a tertlet sullyedésével egyid6ben kovet-
kezik be, és a relief kiulénbségek kicsik, a transzgresszié
gyors és jelentds teruletet érint, ha emelkedéssel kombina-
I6dik hatdsa csdokken, vagy nem is érzékelhetd, esetleg ellen-
tétes is lehet /regresszio kovetkezik be/. Ha valtozatos mor-
foléogiaju teruletr6l van sz6, a hatasok bonyolult rendszeré-
vel kell szdmolni,

A selfeken tehat a jelentdsebb eusztatikus tengerszint-
valtozasok tobbé- vagy kevéshé, de valamilyen jelenségben
tobbnyire tukrdézédnek, s6t esetenként a mélyebb régiékban is
érzékelhet6k.

Alacsony tengerszint esetén a self nagy teruletei sza-
razra kerulnek és az erd6zié, valamint az alluviélis uUledék-
képz6dés dominal, A nagy folyamok bevagdédnak a selfbe és ese-
tenként a kulsé selfperemen delta komx)lexum alakul ki. Ugyan-
ekkor a kontinentalis lejt6 uledékképz6dési viszonyai is
drasztikusan megvaltoznak, sét a kérnyez6 mélytengeri meden-
cékben is érzékelhet6 a tengerszintcsokkenés hatasa, A self-
peremen es a felsd lejtén megndveked6 Uledéklerakddas egy-
részt allandoéan épiti a selfet a tenger iranyaba, masrészt a
nagytomegl Uledék a felsd lejtérészen instabil lesz és emiatt
Uledékrogyassal, csuszassal és zagyaramokkal nagy mennyiségl
terrigén anyag a mély medencékbe, arkokba kerul. Az Uledék-
képz6dési se”esseg az abisszikus siksagokon is ndvekszik.
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Mindezt a quarter glacialisok esetében jol meg lehetett fi-
gyelni /CURRAY 1965/.

A transzgresszidok soran a parti faciessor migral a kon-
tinens felé. Gyors elérenyomulds esetén a szarazfdéldi morfo-
lé6gia altal determinalt terresztrikus, limnikus lapi, part-
vidéki uUledék eltemetédve meg6rzédik a rétegsorban. A folyd-
torkolatoknal esztuariumok vagy széles deltdk alakulnak ki,
A selfek sekélytengerrel vald elboritédasa kovetkeztében a
meleg kiiméovékben hatalmas téomegl sekélytengeri karbonatki-
valads kovetkezik be, ami megvaltoztatja a tengerek karbonat
haztartasadt és ez az o6ceani uUledékek karbonat tartalméban és
0 izotop gorbéken is tukrozédik.

A rétegsorok vizsgalata azt mutatja, hogy a valtozasokra
nagyon érzékeny selfeken a tengerel6renyomulasi és visszahu-
z0déasi peridédusok valtakozasa ciklusos Uledékképzddésre vezet.
A ciklusok azonban foldtani értelemben sem egyidejuek. Amit
megfigyelhetink az egy dsszetett folyamatsor ereddje, és az
egyik fontos komponens, - a kéregmozgas - még szukebb région
beltl is valtozhat, akar eldjelét tekintve is, Ha tehat a
remélhetéen egyidejl eusstatikus valtozasok hatdsat keressuk,
az egyéb hatasoktdl meg kell tisztitanunk észleléseinket.

Ez nem egyszer( feladat, olyannyire, hogy még a transz-
gressziok és regresszidok altalanos menete sem egyértelmdien
tisztdzott. IALLAN /1976/ szerint példaul az eusztatikus
transzgressziok geoldgiai értelemben gyors lefolydsunk, amig
a regressziok lassuak. Ezzel szioges ellentétben &ll VAIL és
tarsainak ma tobbé-kevésbé elfogadott véleménye, amely sze-
rint a transzgresszidok lassu, fokozatos jelleglek, mig a reg-
ressziok foldtani értelemben szinte pillanatszertek. Téziseik
levezetésébd6l azonban ugy tlnik, hogy ez a pillanatszeruség
bizonyos meértékig latszélagos, és a regressziot kovetd le-
pusztulas befolyasolja allaspontjukat.

Mindezek elérebocsatdsaval mutatom be az 1. &bran azt a
relativ tengerszintvaltoz4asi diagramot, amely a tridsztol a
jelenkorig abrazolja a feltételezett valtozasokat, az un.
globalis ciklusokat és nagyciklusokat, /VAIL et. sl. 1977 ja-
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vitott abrajal.
A gorbét els6sorban szeizmikus szelvények analizisébdl

vezették le a kovetkez6 értelmezési lépésekkel,
1. szeizmikus rétegsor anolizis

2. szeizmikus facies analizis
3. a relativ tengerszintvaltozasok elemzése

4. a tengerszintvaltozasok globalis korrelacidja

A tengerszintvaltozasok abszolut értéke nem tisztazott.
A fels6kréta maximum idején a tengerszint mintegy 350 m-el
haladhatta meg a jelenlegit. A quarter glacio-eusztatikus
ingadozasokat 100-130 m nagysagunak becsulik.

Rétegtani alkalmazas

A vizszintvaltozasok hatasdnak rétegtani felhasznalasi
lehet6sége kettds:

1. A tengerszintvaltozasok és a tektonikai mozgasok al-
tal determinalt transz- regresszids ciklusok - az Osszletek -
természetes foldtani egységek, amelyek tobb - kulénb6zé Ki-
fejl6dé su, de genetikai sort alkotd litosztratigrafiai egy-
séget .fognak egybe. Hasznalhatunk a rétegsorok geoldgiai ré-
giok rétegtani fejlédéstorténeti szintézisénél hasznos, szUk-
séges, Bizonyos kronosztratigrafiai tartalmuk is van,/de ter-
meészetesen nem kronosztratigrafiai egységek.

Az 6sszlet fogalom kétségkivil rokonsagot mutat az un.
diszkordancia-hataru egységekkel, de azoknéal tagabb értelmd.
Az utdébbiakat ugyanis ugy definidljak, hogy alul, felul je-
lentdés diszkordancia fogja kozre dket, ami az 6sszlet eseté-
ben nem kritériura

A diszkordancia hataru egységek hierarchiaja kialakuld-
ban van. A Nemzetkézi Osztalyozasi Albizottsagban jelenleg
megvitatas alatt all6 tervezet szerint az alapegység a
"synthem" lenne, melyet tovabbi alegységekre lehet tagolni
/kisciklusok/.

2. A masik alkalmazasi lehetéség az, amikor a gyors reg-
resszios, illetve esetenként transzgresszidos eseménysort kéz—

157



vetlen kronokorrelacidra, olykor tavkorreladciéra hasznaljak.
Ez az eljaras, amely a VAIL gorbén, ill, az ahhoz hasonléd
diagrammokon alapul, kétségtelentul vitathatd, és egyaltalan
nem tekinthetd "bizonyitottnak. Erés fenntartassal kell fogad-
nunk amikor globalis érvénnyel, a részleteket illetéen is
igaznak tekintik. Nem feledkezhetink meg azonban arrdél, amit
mar a bevezetében is emlitettem, hogy az alkalmazéasi terilet
f6leg a "megasztratigrafia”, a medence méretd és els6sorban
geofizikai vizsgalatokra alapozott durva és el6zetes korre-
lacio,

E célra pedig a mddszer, bizonyitottan hasznalhat6, lega-
lAbbis egy-egy régién, medencén beltl. Ha pedig ez igy van,
akkor megitélésem szerint a rétegtan nem zarkozhat el a mdd-
szer befogadaséatol, illetve koncepciéo asszimildlasatdol. Az
adaptaldssal ugyanis a sztratigrafia semmit nem veszt rangja-
bél, nem adja fel a precizitdsnak azt a fokat, amelyeket mas,
konnyebben hozzaférhetd teruleteken elért, viszont hatalmas
felszinalatti és tengeralatti teruletek ismereteivel gazda-
godhat.
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