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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Discussiones Palaaontologlcae/, 22, Budapest, 1986, pp«3~10*

A RÉTEGTAN NÉHÁNY AKTUÁLIS KÉRDÉSE 

Császár Géza+

Bár a közelmúltban megjelent; litosztratigráf iái alapegységek 
táblázata itt nem látható, mégis abból szeretnék kiindulni, 
minthogy ehhez fogható —  tudomásom szerint —  még sehol sem 
látott napvilágot, s igy jó apropót teremt a hazai rétegtani 
tevékenységünk megitélésére, az eddig végzett munka, valamint 
az előttünk álló feladatok felmérésére is. Bár megelőzően bi- 
nyos kérdésekben az MRB elnökével.is konzultáltam, a számve­
tésre egymagám nem vállalkozhatok. Számvetésnek tekinthető 
ugyanakkor a szeminárium egésze, igy annak részeként az én 
ismertetésem is. Mielőtt azonban erre rátérnék, helyénvalónak 
érzem egy rövid bepillantással szolgálni az ISSC-ben jelenleg 
folyó tevékenységbe.

Az ISSC-nelc, amelynek szervezeti tagjai közé 1973 óta, tehát 
immáron több mint egy évtizede a Magyar Rétegtani Bizottság is 
tartozik, legfőbb és egyértelműen sikeresnek mondható tevékeny­
sége, kétségtelenül, a Nemzetközi Rétegtani Irányelvek létre­
hozása volt. Ennek gondozásával, ápolásával ma is behatóan 
foglalkozik ugyan, de figyelmét inkább speciális kérdések meg­
oldására, illetve a korszerű technikai eszközök hadrendbe állí­
tásából következően született új,rétegtani korrelációs módsze­
rek egységesitésére koncentrálja.

Az első csoportba tartozik a magmán és metamorf kőzetek egysé­
ges litosztratigráfiái /illetve litológiai/ terminológiájának 
megalkotása. Legkevesebb nyolc egymást követő ISSC cirkuláré

+Magyar Állami Földtani Intézet' 
Budapest XIV, Népstadion út Iá-.
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foglalkozik a kérdéssel, annak ellenére, hogy a nemzetközi ré- 
tegtani irányelvek lényegében az üledékes kőzetekkel azonos 
elbírálást javasol. Az ilyen típusú kőzetek litológiai, alaki, 
képződési jellegeiben megnyilvánuló különbségek kifejezésre 
juttatásának igénye a szakembereket máig le nem zárult vitára 
késztette.

Ugyancsak az első csoportba tartozik a diszkordáns határú egy­
ségek rendszerének polgárjogúsitása, illetve az egységek.meg­
nevezésének, hierarchikus rendje megteremtésének kérdése. A 
vita jelenlegi állása szerint egy igen gyenge többség mutat­
kozik az ilyen tipusú rétegtani egységek hivatalos rangra eme­
lése mellett. Az ellenérvek azonban olyan hatékonyak, hogy, 
végkifejletében nagyonis kérdéses ennek hivatalossá tétele.

A második csoportba tartozó kérdések közül az ISSG intenziven 
két rétegtani osztályozási módszerrel, illetve új rétegtani 
ágazattal foglalkozik. A paleomágnoses sztratigráfia létre­
jötte az intenzív óceánkutatásnak köszönhető, és talán ma is 
ez leglátványosabb területe. Az egységesités terén bekövetke­
zett pillanatnyi vitaszünetet a mind kiterjedtebb kontinentá-, 
lis használat következtében újabb élénk vita fogja felváltani.

A szeizmikus sztratigráfiát illetően a vitában résztvevők 
többé-kevésbé egységes álláspontot foglalnak el. Eszerint a 
szeizmikus sztratigráfia rendkívül fontos eszköz, de semmi­
képpen nem egy hivatalos rangra emelendő sztratigráfia! ága­
zat. Egyes szerzők szerint önálló jelentősége esetleg fúrással 
még feltáratlan self területeken lehet.

Az intenzív elméleti és gyakorlati rétegtani tevékenység kö­
vetkeztében megsokasodtak a rétegtan tárgykörébe eső terminu­
sok, és ugyanakkor az eltérő használatnak megfelelően diver­
zifikálódtak is. Elsősorban a rétegtannal intenziven foglal­
kozók megfelelő tájékoztatása érdekében vált szükségessé a 
legfontosabb terminusok legelterjedtebb jelentésének gyűjte­
ményes közreadása. Az első változatnak a rétegtani bizottsá­
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gon belüli megvitatása küszöbön áll#

Mielőtt a hazai viszonyok áttekintésére térnék, szükséges egy 
kissé a gyökerekhez is visszapillantani# Európában a rétegtan 
majdnem kezdettől fogva két szálon futott. Elsőként —  talán 
FÜCHSEL-nek köszönhetően —  a XVIII# század közepén litológi- 
ai alapú rétegtani felosztás jött létre, amely elsősorban a 
német nyelvterületen élt tovább. Az ősmaradvány alapú korrelá­
ció lehetőségét SMJTH ismerte fel dél-angliai jura rétegek 
vizsgálata során# A hierarchikus rend megteremtése W. BUCULAND 
nevéhez fűződik.

A hazai rétegtan alapjait az osztrák iskola F. HAUER vezette 
geológusai rakták le. Bár otthonosan mozogtak az ősmaradvá­
nyok felismerésében is, tevékenységükben a litológiai azono­
sítás volt a meghatározó. Az azonos kőzettani jellegekkel ren­
delkező képződmények esetén Alpokból származó neveket használ­
tak, mig az ott nem ismert képződmények megjelölésére földraj­
zi neveket alkalmaztak. HAUER-nek köszönhetjük pl. a zirci, a 
pénzeskúti, a polányi és még számos réteg megnevezését. Ezt a 
szemléletet nagyobbrészt a magyar geológusok /pl# BÜCKH J. és 
LÓCZY L./ is átveszik de később az ősmaradványok megismerésé­
ben szerzett elmélyültebb ismeretek alapján megszületnek a 
litológiai összetételtől mindinkább elszakadó ősmaradvány a- 
lapú egységnevek. Mindannyian jól ismerjük, hogy még később a 
németesnek tekintett litológiai alapú megjelölések szalonkép­
telenek lettek a hazai rétegtani gyakorlatban.

Ezek után visszakanyarodva a mához, tekintsük át röviden a 
sztratigráfia gyakran konkurrensként szereplő két ágának, a 
litosztratigráfiának és a biosztratigráfiának a viszonyát. A 
jelentős hátránnyal induló litosztratigráfiái feldolgozó mun­
ka az MRB által is támogatottam napjainkig megközelitőleg le­
dolgozta hátrányát. Ma már elmondhatjuk, hogy az Albizottsá­
gokban folyó tevékenység eredményeként a geológus társadalom 
egészét átszőtte a korszerű rétegtani szemlélet, s ha nem 
szűnt is meg teljesen a két ágazat közötti harc, de elfogadva
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a másik szükséges voltát, a jelen egyensúlyi helyzetben egész­
séges rivalizálássá szelídült, ami remélhetőleg már nem gátja, 
hanem.motorja lesz a hazai rétegtani munka további elmélyíté­
sének.

A táblázat jelentőségéről aligha kell beszélni. Ehelyett in­
kább a gondok, illetve további feladatok közül szeretnék né­
hányat megemlíteni, mégpedig arra törekedve, hogy az említen­
dő példák lehetőleg tipus-példák legyenek.

A táblázatból látható, hogy a formációkra tagolás többé-kevés- 
bé országos érvényű. Ezek mindegyikéhez tartozik ugyan egy 
rövid, definició-jellegü .leírás is, azonban ha egy térképen 
vagy szelvényben megkíséreljük lehatárolni az egyes formáció­
kat, akkor a definícióban még egyetértő szakemberek között is 
számos esetben komoly összeütközés várható. Erre lehet számí­
tani pl. a Kösszeni Formáció esetében is. A Keszthelyi hegy­
ségben, sőt a Déli Bakony egy részében is még jellegzetes bé­
lyegekkel fellépő formáció ÉK-i irányban alapvető változáson 
megy át, s jószerint az Északi Bakonytól kezdve már nem léte­
zik, illetve egyes szakemberek szerint a Fődolomithoz és a 
Dachsteini Mészkőhöz való viszonyában következik be alapvető 
változás. Az előbbi változatot fogadva is el, az elhatárolás 
nehézsége aligha csökken —  lévén, hogy a változás ÉK~i irány­
ban rendkívül lassú — , de egyúttal újabb nehézség is kelet­
kezik. Nevezetesen, mi történjék a 100-200 méteres vastagsá­
got is elérő u.n. átmeneti rétegekkel? Legyen-e önálló formá­
ció, vagy soroljuk be a Fődolomithoz, vagy a Dachsteini Mész­
kőhöz? Ha valamelyikbe besoroljuk, miért éppen abba?

A Veszprémi Márga Formáció LÓGZY L. óta jól ismert. Az ebbe 
összevont rétegsor litológiailag nagyon változatos. Ma már azt 
is tudjuk, hogy a formáció a hegység tengelye mentén vastagság 
és kifejlődés tekintetében rendkívül változó, öskü és a DNy-i 
Vértes között, ahol a változás a legerőteljesebb, a márga, 
vagy inkább a dolomitmárga betelepülések a Budaörsi Dolomit és 
a Fődolomit között esetlegessé válnak, és a x'étegsor litoló—
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giailag egészében dolomitnak tekinthető# Itt tehát egy időin­
tervallumon belüli korreláció igénye erőszaktételre sarkall a 
tiszta litosztratigráfiai igény érvényrejuttatásával szemben.

A Kréta Albizottság ülésén merült fel a Csehbányái Formáció 
érvényességi körének kérdése. Ez az ajkai-csehbányai vonulat­
ban az Ajkai Formáció alatt, mig a magyarpolányi-devecseri 
zónában nagyobbrészt.az Ajkai Formáció fölött, illetve azt 
közrefogva található. Azonosítható-e egymással a két zóna li~ 
tológiailag közel álló tarka képződménye? A helyes megoldás­
hoz valószínűleg akkor jutunk közelebb, ha ilyen esetekben a 
már ismert ősföldrajzi értelmezést is segítségül hívjuk.

Nem zárható ki ugyan egy hasonló megoldás a Zirci Mészkő és a 
Környei Mészkő Formáció között sem, de minthogy a lepusztulás 
sok miatt ez már aligha lesz igazolható, igy a külön meg­
nevezés mellett döntöttünk. Nem múlt el a túlzott széttagolás 
veszélye sem formáció rangon, bár ma.már a geológusok többsé­
ge e tekintetben közös platformon áll.

Feladataink
—  Újra át kell gondolni és a döntésnek megfelelően alkalmaz­

ni a magmás és metamorf kőzetek litosztratigráfiai tagolá­
sát.

—  A formáció szisztematikus és mindenre kiterjedő feldolgozá­
sa során ki kell választani a formáció tagozat, esetleg 
rétegtag rangra érdemes elemeit. Példaként emlithetem a 
Zirci Mészkőre tett javaslatot. Ennél azonban sokkal bo­
nyolultabb feladatnak Ígérkezik pl. a Hierlatzi Mészkő For­
máció felbontása.

—  A szerkezetföldtani-nagyszerkezeti rekonstrukciók érdeké­
ben el kell végezni a formációk magasabb egységekbe: for­
mációcsoportokba. esetleg főformációcsoportokba történő 
egyesítését. A feladatnak e mederben történő megnyugtató 
végigvitelét a litosztratigráfiai tagolás elve —  amely 
szerint az egybevonás alapja a litológiai rokonság —  le­
hetetlenné teszi. Ezért az MRB —  az ISSC-be is eljuttatott
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0sv8.sl3.tj szerint —  összlet névén s földtani ciklust kivan— 
ja megtenni legmagasabb természetes litosztratigráfiái egy­
ségként*

_ Megérett az idő arra is, hogy a szomszédokkal közösen kísé­
reljük meg feldolgozni és elnevezni a közös litosztratigrá- 
fiai ogyaégoinkét, természetesen elsősorban a formációkat.
Az itthon élő gyakorlatnak megfelelően a komplex feldolgo­
zás igénye magában foglalja a kronosztratigráfia szempont­
jából a fanerozoikumon belül ma is legfontosabb sztratigrá- 
fiai ág, a biosztratigráfia képviselőinek részvételét is.

Ezzel már át is tértem a biosztratigráfiái helyzetkép általá­
nos sztratigráfiai oldalról leginkább szembetűnő jellegeinek 
és feladatainak érintőleges taglalására. Elmélyültebb értéke­
lést a szakemberek fognak elénk tárni.

Mint a bevezetőben utaltam rá, a sztratigráfia három divízió­
ja mellett egyre több módszer kínálkozik a geológiai gyakorlat 
számára alapot jelentő képződmény korrelációhoz. Nem kizárt, 
hogy közülük valamelyik önálló sztratigráfiai divízió létre­
hozásának igényével lép majd fel. Mindamellett nem férhet hoz­
zá kétség, hogy a folyton megújulni képes biosztratigráfia ma 
is szilárdan tartja pozícióját. Ez, véleményem szerint az aláb­
biaknak köszönhető:
-—  a hagyományos ősmaradványcsoportokkal is egyre pontosabb 

szintezés érhető el;
— • komoly rangra tettek szert korábban nem, vagy kevéssé hasz­

nált ősmaradványok, mint a conodonták, radioláriák, acri- 
tarchák, stb, s aligha tévedek, ha azt mondom, hogy a jövő­
ben még újabbakra is számíthatunk;

—  a hazai vonatkozásban ugyan nincs jelentősége, de ©gyes te­
rületeken már.a prekambriumot is szintezik primitiv szerves 
életnyomokkal.

Természetesen mindebben a technikai eszközök folytonos tökélete­
sedésének és egyre újabb eszközök és módszerek megjelenésének 
is szerepe van.
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Néhány szó a gondokról. A legáltalánosabb probléma, úgy vélem, 
a biosztratigráfia és a kronosztratigráfia többnyire nem elég 
világos elkülönítésében van. Nem csupán arról van szó, hogy 
nem használjuk eléfegé a rétegtani irányelvekben ismertetett 
biozóna fajtákat, hanem hogy egyáltalán a lehetséges biozónák 
használatával meglehetősen korlátozottan élünk. Lehesége3, 
hogy a gondok forrása részben abban rejlik, hogy egy új zóna 
létrehozásának csak akkor látjuk értelmet, ha annak alapjául 
szolgáló ősmaradvány/ok/ faj öltője viszonylag rövid, vagyis 
célunk mindig jól igazolható kronokorreláció létrehozása, ho­
lott a földtani gyakorlat más tipusú korrelációt is fontosnak 
tart.Gyakorlatilag ezek mindegyike a fácieskorreláció körébe 
tartozik. Szerepük lehet pl. az időben csúszó nyersanyagtele­
pek előrejelzésében a fedőjükben hasonló módon csúszó kisérő 
jelenségek beazonositása révén, de paleogeográfiai helyzetkép 
felvázolásában is. Ehhez pedig bármilyen fajöltőjü taxon vagy 
taxonkombináció —  köztük elsősorban éppen a fáciesjelző ősma­
radványok —  is megfelelőek.

A többi lp.s országhoz hasonlóan nekünk is gondot jelent vala-, 
mennyi szakterületnek megfelelő szakemberrel történő lefedése. 
Természetesen, ez az őslénytan területén is lefedetlenségek- 
ben, illetve viszonylag elkésett reagálásokban jut kifejezés­
re.

A kronosztratigráfia területéről
—  be kell fejeznünk a kronosztratigráfiái egységek Írásmódjá­

ra vonatkozó megkezdett revíziót;
ugyancsak be kell fejezni a hazai eredetű kronosztratigrá— 
fiai egységek kijelölését, feldolgozását és egyetlen kötet­
ben idegen nyelvű megjelentetését.

összefoglalás képpen csupán azt kívánom kiemelni, hogy réteg­
tani tevékenységünk jó irányban halad, és az egyensúlyba ju­
tott litosztratigráfiai és biosztyatigráfiái tevékenység jól 
megfér egymás mellett, hasznosan egészíti ki egyik a másikat, 
s a további harmonikus együttmuködps zaloga lehet a formáci—
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óknak csupán kezdeti szakaszában lévő komplex feldolgozása is*

Közös feladatunk továbbá, hogy egyrészt hatásosabban terjesz- 
szük ki a környező országokban is előforduló képződményeink 
nemzetközi kooperációban történő feldolgozását, másrészt to­
vábbra is legyünk nyitottak nemcsak egy-egy konkrét rétegtani 
eredmény, hanem új rétegtani módszerek és netán eszközök átvé­
tele tekintetében is*
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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Discussiones Palaeontologicae/, J2, Budapest, 1986, pp.11-22.

A BIOSZTRATIGRÁFIA AKTUÁLIS KÉRDÉSEI: 
PONTOSABB BIOZÓNA TÍPUSOK

Géczy Barnabás*

Az Ősiénytani-Rét e gt ani Szakosztály 1971 tavaszán kollokviu­
mon vitatta meg a rétegtani korreláció és osztályozás módsze­
reit /v.ö. Ősi. Viták 17*» 19* füzet, Budapest, 1971, 1972/. 
Ezt követte a rétegtani osztályozás és nevezéktan irányelvei­
nek kiadása /FÜLŐP et al. 1975/, a Nemzetközi Rétegtani Lexi­
kon sorozat Magyarország.kötetének teljesen átdolgozott máso­
dik kiadása /PÜLŐP et al. 1978/, majd 1983-ban Magyarország 
litosztratigráfiai formációinak táblázatos közzététele /PÜLŐP 
et al. 1983/. Valamennyi munka vagy a biosztratigráfia elvi 
kérdéseit érintette, vagy pedig magában foglalta a hazai ré- 
tegtan legújabb eredményeit.

A rétagtan gyors és sokirányú nemzetközi fejlődése indo­
kolja a biosztratigráfia helyzetének, feladatkörének és neve­
zéktanának ujravizsgálátát, a gyakorlati alkalmazás lehetősé­
geinek bemutatásával. A szempontok és eredmények mérlegelésé­
nél különösen figyelemreméltó négy rétegtani alapmunka:

—  Magyar Rétegtani Bizottság irányelvei /PÜLŐP et al. 1975, 
röviditve: Irányelvek/;

—  Nemzetközi rétegtani irányelvek /HEDBERG et al. 1976, 
röv.: Guide/;

—  Francia rétegtani irányelvek /P0I4ER0L et al. 1980, röv. s 
Principles/;

—  Észak-amerikai rétegtani kódex /1983/, röv.: Codex.
+ E M E  Őslénytani Tanszék
1083 Budapest, Kun Béla tér 2.

11



A Codaxre KÁZMÉR M. hivta fel a figyelmem, amelyet ezúton 
köszönök.

A nemzetközi szinten 1952-ben óletrehivott rétegtani-ne- 
vezéktani munkacsoport még a lemezt akt onika megszületései azaz 
a földtudományok forradalma előtt különítette el a lito-, bio- 
és kronosztratigráfiát. A lemeztektonika egyrészt új feladatot 
és lendületet adott.a régi, de hagyományos keretek közt müveit 
tudományágaknak /pl. szisztematika, filogenezis, paleogeográ- 
fia, paleobiogeográfia/ másrészt új tudományágakat eredménye­
zett /pl. paleomágneses vizsgálatok/* A földtudományok körének 
kiszélesülése visszahatott a rétegtani gyakorlatra is. Jellem­
ző, hogy a Codex három helyett 12 rétegtani kategóriát különít 
el: —  litosztratigráfia;

—  litodémia;
—  biosztratigráfia;
r- pedosztratigráfia;
—  allosztratigráfia;
—  kronosztratigráfia;
—  polaritás-sztratigráfia;
—  geokronológia;
r—  diakrónia;
—  geokronometria;

Igaz, hogy ezek közül az.utolsó négy minden anyagi jellegtől 
megfosztott időkategória. Igaz viszont az is, hogy ezzel ko­
ránt sincn kimerítve a rétegtan példatára. A íkincipes külön 
tárgyalja a

—  szeizmosztratigráfiát,
—  ritmosztratigráfiát,
—  klimatosztratigráfiát,
—  tektonosztratigráfiát,
—  oceanosztratigráfiát és az
—  izotóp sztratigráfiát.
Ezeknek a tudományágaknak kiépített módszere, nevezéktana 

és kategória rendszere van. Ezért a rétegtani és biológiai ne­
vezéktan messzemenően eltér egymástól. A biológia taxonómiai 
nevezéktana egyetlen elvre /prioritás/, és egyetlen kategória- 
rendszerre /classis, ordo, familia, genus, species/ épül fel.
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Maga a prioritás több századig visszamenően érvényes. A növé­
nyeknél LINNÉ Species plantarum c. müvének első kiadása /1?53/ 
az irányadó, az állatoknál LINNÉ Systema naturae tizedik kia­
dása /1758/ a mérföldkő. A rendszertani kategóriák pedig ugyan­
úgy vonatkoznak a baktériumokra mint az emlősökre, a ma élőkre 
és a fosszilisokra. Sőt a.kategóriák még a mesterségesen rend­
szerezett csoportokra /pl. szerv-nemzetség, életnyomok/ is al­
kalmazhatók. Az élővilág sokfélesége és hosszú történeti múlt­
ja ellenére sokkal egyszerűbben és áttekinthetőbben rendszerez­
hető mint a rétegtan a sokirányú kategória-hálózatával. Mindez 
a rétegtan egységének a rovására történhet. Indokoltnak tűnik 
tehát annak hangsúlyozása, hogy a sztraigráfia valamennyi ága . 
—  eltérő módszertana ellenére —  idő-központú, kronocentrikus. 
Ez az alapvető különbség a rétegtan és a faciológia közöttJ

Elgondolkoztató de nem meglepő a Principes felépítése. A 
tiz.szerzős mű először az idő földtani jelentőségével foglalko­
zik. Ezt követi a rétegtani egységekre és határokra vonatkozó 
fejezet, mely lényegében a Guide-ra épül. A rétegtan fizikai, 
szedimentológiai, geokémiai, paleontológiái, tektonikai és óce- 
anológiai módszereinek ismertetése után térnek rá a korrelációs 
kérdésekre. Didaktikai szempontból talán kifogásolható, hogy a 
legelemibb földtani tájékozódás eszköze, a fáciesvizsgálat a 
kötet végére, a paleogeográfiái fejezetbe került. A lényeg mé­
gis az idő központi jelentőségének kiemelésében rejlik.

A rétegtanban az idő összetett módon jelentkezik. A Prin­
cipes —  jellemző módon —  az idő fosszilizálódásáról beszél. 
Kifejezés, amely aligha nyeri el az iskolázatlan fülek tetszé­
sét.

Mindenesetre a rétegtan változatos dokumentumai különböző 
mértékben alkalmazhatók az egymásutániság /szukcesszió/, egyi­
dejűség /korreláció/, időtartam /duráció/ és az elhatárolás 
/limitáció/ kifejezésére.

Az egymásutániság nem azonos a rátelepüléssel. A szukcesz- 
szió sokkal inkább kifejezi az időbeliséget mint a térbeliségre 
vonatkozó szuperpozició fogalma. Ugyanabban a "kalapálható" 
anyagi egységben az egymás után következő történések hosszú so­
ra tükröződhet. Kőzet es fosszilis —— szembetűnő egység —— mé—
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gis bonyolult, időben lejátszódott folyamatsor eredménye. 1 be­
ágyazódás, átalakulás, áthalmozódás, másodlagos beágyazódás ma­
ga is szukcesszió, melyre a jelenlegi végső állapotból követ­
keztethetünk.

Paleontológus szemmel nézve a biosztratigráfia alkalmazott 
paleontológia, de a maga teljességében az. A taxonómiai megha­
tározás ugyanolyan előfeltétele az értékelésnek mint a tafonó- 
miai,.paleoökológiai, paleobiogeográfiai és evolúciós megköze- 
lités. Nem véletlen, hogy a Guide külön foglalkozik az áthalmo­
zott és "beszivárgott" /infiltrált/ fossziliák biosztratigráfi- 
ai problematikájával.

A paleoökológia és a paleobiogeográfia különösen fontos 
szerepet tölt be az egyidejűség megállapitásánál. A különböző 
területekről gyűjtött fossziliák alapján végzett korreláció 
megkülönböztetett helyet tölt be a biosztratigráfiában. A Co- 
dex alighanem erre céloz, amikor a fossziliák egyedülálló je­
lentőségét hangsúlyozza. A korreláció alapja az evolúció irre- 
verzibilitása, amely nem képzelhető el ökológiai vákuumban. Az 
evolúciónak mindig is ökológiai és geográfiai vonzata volt és 
van. Ezek a tényezők a biosztratigráfiában teljes jelentőségülc- 
ben.nehezen tárhatók fel, de megközelíthetők.

Ami a korreláció viszonylagos.pontosságát illeti, erre vo­
natkozóan talán elégséges két adat. Az alsó-jura toarci emelete 
mintegy 8 millió évnek felel meg. Az ammoniteszek alapján a 
toarci 27 horizontra bontható, átlagosan 330 000 éves időinter­
vallumokkal. Ez földtörténeti mércével mérve elenyészően cse­
kély érték, hiszen a hozzánk sokkal közelebb lévő egri kornak 
kronometriai besorolása glaukonit mérések alapján három év le­
forgása alatt /1973~76/ tiz millió éves ingadozást mutatott 
/v.ö. Principes, p.Gl/.

falán az időtartam megállapitása áll.a legtávolabb az ős­
lénytan metodikájától. A geológusok —  W. SMITH nyomdokait 
1796 óta követve —  régen elrendezték a rétegoszlopokat, meg­
állapították az egyidejűséget és az egymásutániságot, anélkül, 
hogy bármilyen ismeretük lett volna arra vonatkozóan, hogy 
tiz—, száz—, vagy azermillio éves folyamatok eredményeit vizs­
gálják-e.
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Ami végül az elhatárolás kérdését illeti, az egyike a pa­
leontológia és a földtörténet legvitatottabb problémáinak, 
ahol az állandóságnak, a fokozatos fejlődésnek, az ismétlődés­
nek és katasztrófának több mint egy évszázad óta megvolt a 
maga kiemelekedő iskolája, A biosztratigráfiában a határnak 
különböző a nagyságrendje, aszerint, hogy zónáról, emeletről 
vagy szisztémáról van-a szó. E határok megvonása és mérlegelé­
se, a rétegtan valamennyi tudományágának együttműködését igény­
li.

Kérdés, az új Guide mennyire tükrözi a biosztratigráfia 
kronocentrikusságát? Mindenesetre elgondolkoztató, hogy elő­
ször a fossziliák kőzetalkotó szerepét emeli ki, amely alkal­
mas az anyagi egységek felismerésére és definiálására. Ezután 
hangsúlyozza az evolúció irreverzibilitásának, majd a fosszi­
liák környezetjelző szerepének a fontosságát. Ez a rangsorolás 
vitatható, mivel nem eléggé tükrözi a bio- és kronosztratigrá- 
fia kapcsolatát. Akkor eredményes a biosztratigráfia, ha meg­
bízható alapot nyújt az elvontabb kronosztratigráfiai keret- 
rendszer kiépítéséhez. A Codex túlságosan elkülöníti egymástól 
a bio- és kronosztratigráfiai keretrendszert. Helyesen tekinti 
a biozónát a biosztratigráfia fundamentális egységének. A bio­
zóna értelemszerűen kronozóna vonzatú. Mivel a kronozóna nem 
globális érvényű, a Guide érthetően az emeletet tekintette a 
kronosztratigráfia alapegységének. Meglepő viszont, hogy a Co- 
dex szerint a kronosztratigráfia alapegysége a szisztéma! Sze­
rencsére nagyon kevés az annyira jellegtelen kőzettest, amely­
ről a rétegtan,tucatnyi módszere sem mondhat többet, mint pl. 
harmadidőszaki* A fundamentum általában alúl van, a szisztéma 
túl "felül”.

A biozónónak különböző tipusai lehetnek. A Guide négy, a 
Codax három fő típust különít el. Az Irányelvek a hét zónati- 
pust nem csoportosította. A Guide és a Codex beosztása a kö­
vetkező módon tér el egymástól:

Guide: Codex
együttes zóna 
taxon tartomány zóna 
virágkor zóna 
köztes zóna

együttes zóna 
intervallum zóna 
abundancia zóna
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Az együttes zóna /assemblage-zóna/ a Guide szerint termé­
szetes társulásokra vonatkozó cönozóna* Azonban az egy réteg­
ből előkerült fossziliák alapján különböző assem'blage-zónákat 
alkothatunk anélkül, hogy a .szervezetek egykori cönológiai 
kapcsolatát bizonyíthatnánk. A nannoplankton, plankton és ben- 
thosz szervezetek szintjelzőek lehetnek cönológiai kapcsolat 
nélkül is. A Codax megfogalmazása már óvatosabb. Az együttes 
zóna elégséges kritériuma három vagy több, jellemző taxon je­
lenléte. A szükebb értelemben vett együttes zóna teljesen füg­
getlen a jellemző csoportok megfigyelt időbeli elterjedésétől. 
Ez a zóna alkalmas lehet a különböző területeken előforduló 
rétegek "egyidejűségének" megközelítő felismerésére, a határok 
tisztázása nélkül. Az együttes zóna másik csoportjában /Oppel- 
zóna, vagy egybeeső tartomány zóna/ két taxon egyidejű fellé­
pése vagy eltűnése a követelmény. Egy feltárásban ez könnyen 
keresztülvihető, a korrelációnak viszont nem ez a feladata. 
Kérdés, mi történjék, ha az egyik területen megfigyelt egyide- 
jü’belépést" vagy "kilépést" az újabb megfigyelések nem.tá­
masztják alá. Ez migráció, "allopatrikus" evolúció, stb. alap­
ján könnyen lehetséges. Ilyenkor az Oppel-zóna vagy assemblage 
zónának tekinthető, vagy névadó faj alapján intervallum zónává 
válik.

A taxon tartomány zóna elnevezés aligha tekinthető szeren­
csésnek. A "rangé" elsősorban elsősorban térbeli fogalom. A 
Guide maga is felhívja a figyelmet arra, hogy a "rangé" /tar­
tomány/ szó nehezen fordítható le idegen nyelvre. A Principes 
"zone d’extension" kifejezéssel próbálkozott, HÖLD3R et al. 
/1972/ a "Verbreitungszone" fordítással. Ez utóbbi kifejezés 
a német szerzők szerint sem- tükrözi eléggé az elterjedés ver­
tikális jellegét. Lehetséges, hogy ezek a nehézségek terelték 
a Codex szerkesztőit abba az irányba, hogy a "rangétT szót in­
tervallummal helyettesítsék. Bizonyos, hogy az intervallum 
sokkal inkább idővonzatú kifejezés mint a "rangé". A magyarra 
forditás nehéz, mert az Irányelvekben —  akárcsak a Guide-ban 

az intervallum zóna önálló és a rangé zónától független 
egység. A Godex az intervallum zónát egy vagy két taxon meg­
jelenésével és eltűnésével jellemzi, amely magába foglalhatja
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agy taxon teljes dokumentált vertikális elterjedését, vagy az 
egyik megjelenésével, illetve a másik eltűnésével jellemzett 
rétegeket, vagy pedig a két taxon-előfordulas közt lévő fosz- 
sziliamentes rétegeket. Ily módon az Irányelvek és a Guide in­
tervallum zónája egyik változata lenne a Godex intervallum zó­
nájának /intrazóna/. Vitatható újitás, hiszen faunamentes int- 
razónák assemblage zónák között is létezhetnek.

További, és talán súlyosabb tartalmi ellenvetés a Godex 
gyakorlatával szemben.az, hogy egyenértékűnek tekinti a megje­
lenést és az eltűnést. Az új, szinapomorf bélyegekkel rendel­
kező csoport elterjedése gyorsabb.evolúciós folyamat mint a 
térben és időben elhúzódó kihalás. A reliktum flórák és faunák 
egyértelműen e mellett szólnak. Jól bevált gyakorlata tehát az 
ammoniteszekkel foglalkozó jura biosztratigráfusoknak, hogy 
csak a megjelenést veszik figyelembe.

Evolúció és gyakoriság szempontjából egyaránt vitatható 
az abundancia zóna önállósága. A Codex szerint ez a zóna egy 
vagy több taxon viszonylagos mennyiségi gyakoriságára épül, és 
megfelel a virágkornak, azaz az akmezónának. Az akme fogalma 
hibás vitalista felfogást tükröz, amely szerint minden taxon- 
nak —  az egyedi fejlődés mintájára,—  megvan a "kivirágzás", 
"virágzás" és "elvirágzás" szakasza /BOGSCH 1968/. Sajnos az 
evolúció ennél sokkal összetettebb folyamat, és az abundancia 
sokszor helyi ökológiai, vagy inkább tafonómiai tényezőkkel 
magyarázható. Nézőpont vagy vizsgálati eszköz kérdése, hogy az 
adott anyagi egységben a makro-, mikro-, vagy esetleg a nanno- 
fossziliák tekinthetők—e abundánsnalc. Az abundancia zónát, ha 
egyáltalán szükséges megkülönböztetni, az intervallum zóna 
vagy az együttes zóna speciális változatának tekinthetjük.

Tagadhatatlan, hogy az egykori "vezérkövület" követelmé­
nyének legjobban az intervallum zóna egy taxon megjelenésére 
alapozott változata felel meg.

ivérdes, evolúciós szempontból milyen tárgyi alapja van az 
intervallum zónának? A hagyományos felfogás szerint a fajképző­
dés lassú, fokozatos átalákulás, azaz fiietikus speciáció. Mi­
vel a változás folyamatos, a "kronospeciesek" között nincs 
éles határ. Amennyiben a fosszilis dokumentáció hézagtalan
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lenne, az időben egymást követő fajokat nem lehetne elhatárol­
ni egymástól. Ebben az esetben minden, alacsony kategória 
szintre épült biozóna mesterséges lenne, hiszen a fajokat is 
mesterségesen határolnánk el egymástól. Mivel a fajkópzódésnek 
nincsen meghatározott időpontja, a faj, illetve a zóna határát 
vagy a fosszilizációs feltételek kezdete, vagy a rendszerező 
egy-Qgy bélyeg megjelenésére alapozott szubjektív véleménye 
határozná meg. A lemeztektonika széleskörű elterjedése után, 
1972-től kezdték kétségbevonni a fokozatos fajfejlődés elméle­
tét. A "punctuated equilibrium" speciációs modellje mér gyors 
fajképződéssel és hosszabb, morfológiai szempontból változat­
lan ,,sztázis,, állapottal számolt. A fajképződés másik, kla- 
disztikus modellje a fajképződést ismétlődő szétkülönüléssel 
magyarázza, ami a régi, és az eredeti fogalmazás szerint a 
kladogenezis pillanatában megsemmisülő fajból egyrészt ősibb 
bélyegeket viselő, pleziomorf, másrészt új bélyegekkel ellá­
tott apomorf faj kialakulását jelenti. A punctuated equilibri­
um modellnek inkább a paleontológusok, a kladisztikus speciá- 
ciónak inkább a neontológusok között vannak hivei. Mindeneset­
re mindkét, széles körben elterjedt és széles körben vitatott 
elméletnek közös biosztratigráfiai vonzata van. A faj megjele­
nésére alapozott rétegtani határ természetes!

A speciációs folyamatok biosztratigráfiai jelentőségén 
túl felmerülhet annak a lehetősége, hogy a makroevolúciós vál-> 
tozások összefüggésbe hozhatók a rétegtani kategóriákkal. Tet­
szetős gondolat, hiszen a magasabb rendszertani kategóriákba 
tartozó taxonok hirtelen kialakulása hierarchikus nagyságrendi 
változást feltételez. Ennek értelmében az alfaj vagy a faj 
még csak horizont vagy szubzóna értékű, a zóna vagy alemelet. 
viszont már genusz vagy familia szintű taxonnal jellemezhető. 
Lehetőség, amelynek a rétegtani gyakorlatban mindeddig kevés 
nyoma van.

Az elmélettől a gyakorlatra térve érdemes emlékeztetni 
ARKELL /1956/ rétegtani beosztásra vonatkozó hármas követel­
ményére, amely az elsőbbség /prioritás/, a hagyomány /suita- 
bilitás/ és a használhatóság /usage/ kompromisszumának szüksé­
gességét hangsúlyozza. Például kívánkozik a Davoei Kronozóna,
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mivel egyrészt klasszikus, másrészt gazdag ammonitesz-fauna 
alapján Magyarországon is jól tanulmány ózható.

Az alsó-jura pliensbachi emeletét OPPEL 1856-ban különi- 
tette el a következő zónabeosztássali 

Amm, spinatus Zóna
Amm. margaritatus Zóna ^
Aram, Davoei Zóna 
Arim, ibex Zóna 
Amm. Jamesoni Zóna.

A Davoei Zónát később három szubzónára tagolták:
Figulinum Subzona 
Capricornus Subzona 
Maculatum Subzona#

A zónán belül Yorkshire területén hét, Burgundiában nyolc ho­
rizontot lehetett elkülöníteni. A burgundiai horizont-beosztás 
a következő /v.ö* DOMM.ERGIJ.ES et al# 1984/:

Figulinum 
Davoei 
Capricornus 
Capricornus /*
Capricornus
Lataeoostata
Maculatum
Eimbriatum

Feltűnő, hogy a zónajelző Prodactylioceras davoei /J.SOWERBY, 
1822/ faj csak a Figulinum Szubzóna bázisára korlátozódik. Itt 
és csak itt kalapálható anyagi egység. Az egész kronozóna idő- 
intervallumában viszont nem több mint absztrakt jelkép.

Magyarországon, a Bakony hegységben kedvező feltárási kö­
rülmények mellett a Davoei Zóna 8 szelvényben vizsgálható. A 
gyűjtés nagy felületen és nagy pontossággal történt, a MÁIT 
igazgatójának, Dr. KODDÁ J. irányításával. A fauna feldolgozá­
sára a Budapesti Tudományegyetem Őslénytani Tanszékén került 
sor#

A vizsgált lelőhelyek /a gyűjtés idejének feltüntetésé­
vel/ a következők:
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Bakonycsernye /1954-1975/
Lólcút /1961-1962/
Büdöskút /1964-1965/
Kericser /1965/
Kávástető /1971/
Bocskorhegy /^71-1973/
Hamuháza /1974-/

A vizsgált. szelvényekből összesen 11 615 ammonitesz .példány 
került elő. A fauna kifejezetten mediterrán Jellegű. A példá­
nyok 47,2 %-a a Phylloceratidae, 18,0 %-a.Juraphyllitidae, és 
5,5 %-a a Iytocaratidae családba tartozik. A zónajelző Pro- 
dactylioceras davoeit mindössze 5 példány kój^viseli /0,04 %\ 
GÉCZY 1982/. Indokoltnak tűnt tehát a viszonylag gyakoribb 
Hildocaratidaek /Protogrammoceras costicillatum /FUCINI, 1900// 
és a Dactylioceratidaek /Prodactylioceras italicum /MBHEGHIÍTI 
et FÜCIHI, I9OO// közül két biozóna-Jelző fajt kiválasztani 
/GÉCZY 1976/. A hamuházai szelvény revíziójának eredményeként, 
/v.ö. DOMMERGUES et al. 1983/ feltehető, hogy. a P. costicilla­
tum a Davoei Zóna teljes egészét kitölti, a P. italicum utolsó 
képviselői a legalsó-doméribe /Stokesi Zóna/ is áthúzódnak.
Maga a P. davoei Iiamuházán is csak a Davoei harizontra korlá­
tozódik! .

A P. costicillatum és a P. italicum a mediterrán régióban 
elterjedt és gyakori faj. Ezzel szemben a P. davoei Itáliából 
mindezidáig nem került elő. A Davoei Zóna felismeréséhez tehát 
a két —  a kronozóna teljes időintervallumát kitöltő —  biozó­
na felhasználható. Ugyanakkor teljesen indokolatlan lenne meg­
változtatni a Davoei Zóna nevét, hiszen az ARKELLtől hangsú­
lyozott prioritás és hagyomány egyértelműen az OPPELtől alko­
tott név mellett szól.
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CUKREM? PROBLEMS OF BlOSTRATIGRAHÍf: IMPORTANT BIOZON3 TYPES

B. Géczy

Atosűmacl
The accelaratsd dévaiopments in the earth Sciences hava 

raaction alsó on stratigraphy. Thus it is Justifiad to empha- 
size the tima-fucussing natúré of stratigraphy - tjust fór tha 
saka of its unity. Biostratigraphy is applied palaontology in 
its completenass /systematics, taphonomy, paleoecology, paleo- 
biogeography, etc./. Tha naed of distinguishing tha actual 
biozona and the abstracted chronozone can ba illustrated 
through a classical example /Davoei Zóna, Pliensbachian, Ju- 
rassic/
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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Discussiones Palaoontologicao/, Budapest, 1986, pp.23-A3.

TÖREKVÉS AZ EGYSÉGES RÉTEGTANI IDŐSKÁLA KIALAKÍTÁSÁRA

BÁLDI TAMÁS+

Bevezetés: 1971-ben rendezett utoljára a E’öldtani 
Társulat Őslénytani Szakosztálya rétegtani ankétot 
a rétegtan elvi módszertani kérdéseiről. Azóta a 
rétegtan mind itthon, mind külföldön nagy fejlődé­
sen ment át.

Amikor 1971-ben üléseztünk, ráterelődött a 
figyelem arra a nagyfokú elmaradottságra, mely 
litosztratigráfiái tagolásunk és nevezéktanunk te­
rén hosszú időszak alatt felhalmozódott. Ennek a 
lemaradásnak a felszámolására Fülöp József vezetésé­
vel a Magyar Rétegtani Bizottság viszonylag rövid 
idő alatt /az elmúlt évtized folyamán/ igen sikeres 
munkát végzett. E munka eredményeként a rétegtan 
alapelveit és metodikáját is sokkal tisztábban lát­
juk ma, mint az 1971-es ankét idején.

Rétegtani osztályozási módszerünket, litosztra- 
tigráfiai osztályozási munkánkat -mely széleskörű 
nemzetközi tapasztalatok felhasználásával lett ki­
alakítva- különösen a kezdeti időkben, de talán még 
ma is, egyes helyekről bizonyos fokú kétkedés, vagy 
-más helyekről- félreértések kisérik.

+ELTE Földtani Tanszék 
Budapest VIII, Múzeum krt. 3/a.
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Az óceánok jura-kréta-tercier üledékes összlete- 
it, melyeket a DSDP során jóllehet már alaposan 
megismertek, nem látták el litosztratigráfiái neve­
zéktannal .
Ezt James Kenneth /1982/ a következőképp indokolja: 
nagy területen át kevés üledékfajta és kis szerke­
zeti komplexitás észlelhető. De további praktikus 
okokat is felsorol: a helyi részletes térképezés 
nyilvánvaló nehézségei, a fúrási szelvények egymás­
tól való nagy távolsága. Ha formációkat nem is, de 
litológiai egységeket azért elkülönitenek a mélyten­
ger sztratigráfusai. Ezeket az egységeket számozzák 
és a korral; a kőzetfácies nevek kombinációjával in­
formálisan jelölik. Közbevetőleg megjegyzem, hogy 
Vadász Elemér elképzelése is ez volt a sztratigráfiái 
nevezéktanról. Jól emlékszem, hogy még az olyan be­
vált klasszikus formációneveknek, mint a KiscelliIIAgyagnak, Hárshegyi Homokkőnek, stb. is hadat üzent".

Megértem jura biosztratigráfusaink egy részét 
./Vadászhoz is talán ez az időszak állt legközelebb/, 
akik kedvetlenül fogadták a formációnevezéktan beve­
zetését, hiszen a magyar Középhegységben a jura talán 
a legóceánibb karakterű, és ők, biosztratigráfiái esz­
közeikkel sokkal finomabb és részletesebb tagolásokat 
valósítottak meg, mint amilyent a litosztratigráfia 
tud nyújtani.
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De be kell látniok, hogy pl. már a triász vagy a 
kréta, -hogy a harmadidőszakot ne is emlitsem- 
kőzettani, faciológiai változékonysága alapján- 
szinte igényli a világos litosztratigráfiái ta­

golást és nevezéktant. A Vadász féle koncepció 
zavart és nevezéktani körülményességet okozott/.
A prekambrium, a magmatitok és metamorfitok réteg- 
tani nevezéktana pedig teljesen elképzelhetetlen 
volna nem litosztratigráfiái alapon.

Mint minden jó és hasznos kezdeményezésnek, 
természetesen a litosztratigráfiái rendszer és 
nevezéktanunk kiépítésének is voltak, vannak nem 
kívánatos egyedi mellékhajtásai. Egyes litosztra- 
tigráfusok nem fordítanak kellő gondot a formá­
ciók kronosztratigráfiái helyzetének pontos rögzí­
tésére, gyanakvással fogadják a biosztratigráfiái 
és/vagy fizikai geokronológiai skálák alkalmazá­
sát, és az azokban rejlő korrelációs lehetősége- 
ket. A MRB idejében felhivta a figyelmet ezeknek 
a tendenciáknak a kerülésére. A káros hatás nyil­
vánvaló: a formációk többnyire kis kitérjedésüek, 
néhány száz km nagyságrenden belüli rádiuszban 
azonosíthatok. Ha rétegtanunkat csak a formációk­
ra korlátozzuk, úgy ezzel bezárjuk magunkat ország­
határaink közé, és eredményeinknek nemcsak nemzet­
közi elismerése marad el, hanem egyszerűen megnehe­
zítjük a nagyobb területeket átfogó szerkezeti
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szintéziseket, az ehhez szükséges nemzetközi 
együttműködést. Egyszóval provincializmusra Ítél 
jük magunkat.

1. Tefrokronológia-lemez kronológia

Akadnak litosztratigráfusok, akiknek önbizalma 
természetesen túlterjed -képletesen szólva;- a for­
mációhatárokon. Arra gondolok, hogy távkorrelációs 
értéket tulajdonitanak a kőzetfácieseknek, diszkor- 
danciáknak. Régi probléma ez, de nem árt újra fog­
lalkozni vele. A diszkordanciák és üledékfáciesek 
kronológiai értékének problémájára az u.n. esemény- 
-sztratigráfia kapcsán még visszatérek. A kőzetki­
fejlődések közül kronológiai korrelációs értéke csak 
nagyon kevésnek van.

Ezek közül közismert a tufit és tufahorizontok, 
a tefra-betelepülések időrétegtani értéke /tefro- 
■ kronológia/. . Épp a DSDP kapcsán is bizonyítást nyert 
a tefraszintek nagy kiterjedése és egyidejűsége.. 
Azonban módszereink ezen a téren javításra szorul­
nak. Nem elég a terepi, makroszkópos azonosítás, 
hiszen -mint az a hazai tercier formáció alapján is 
nyilvánvaló- nagyon sok tefra-szintünk van, nemcsak 
„alsó, középső és felső riolittufa".
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A tefraszintek értékét az adja, hogy egyszeri 
néhány napos vagy hetes vulkáni kitörésből szár­
maznak és forrásuktól akár 4000 km távolságra is 
még felismerhetők. Ilymódon valóban „idő-sikot" 
reprezentálnak. Az egyes tefraszintek gyakran egye­
di paraméterekkel rendelkeznek. Ahogy a biosztra- 
tigráfus meghatározza a faunákat, fajokat, ugyan­
úgy a tefrokronológusnak meg kellene határoznia az 
egyes tefraszintek egyedi paramétereit, enélkül 
azonosításra vállalkozni súlyos szubjektív tévedé­
seknek lehet forrása. A tefraszintek egyedi para­
métereinek megállapításához hozzátartozik a rész­
letes mineralógiai vizsgálat /ásványi összetétel, 
fenokristályok ill. nehézásványok típusa, karak­
tere, az ásványok száma/, elengedhetetlen továbbá 
a geokémiai azonosítás elektron mikroszondával.
Meg kell különböztetni továbbá a lényegi kőzettani 
jellegeket a mállásból és áthalmozásból eredő ki­
egészítő jellegektől.

Ha arra gondolok, hogy csak a példa kedvéért 
az oligocén Tardi Agyagban vagy a kárpáti Gűurábi 
Slirben több tucatjával találunk tefra-betelepülé- 
seket, ezek alapján igazán kitűnő finomtagolási és 
finom-korrelációs eszközök birtokában lehetnénk, 
ha e szinteket elektron mikroszondával azonosítani 
tudnánk.
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A tefraszintek végigkísérik egész tercier réteg­
sorunkat ideértve még a pannóniait is. Voltaképpen 
minden geológiai kutatóintézményünknek /MÁFI, 
egyetemek/ rendelkeznie kellene pásztázó elektron 
mikroszkóppal összekapcsolt elektron mikroszondá- 
val. Addig, amig ez nincs igy, a tefrokronológiá- 
ról nagy részt le kell mondanunk, mert a terepi 
azonosítás korrelációs célokra elégtelen és félre­
vezető. Mineralógiai és geokémiai azonosítás szük­
séges .

Van azonban egy nem műszerigényes, bár koránt­
sem kiterjedten alkalmazható kőzettani korrelációs 
módszer is kezünkben, melyet eddig nem használtunk 
fel. Lemez-kronológiának nevezném, mivel a varv- 
-kronológia a periglaciális varvitokhoz kötődik.
Itt van a Tardi Agyag, melynek rétegtani tagolásá­
ban már eddig is eredményeket értünk el. De tovább 
is finomíthatnánk korrelációnkat, ha elmélyednénk 
a lemezek tanulmányozásában és egyes egyedi lemeze­
ket felismernénk. Amint ezt Ross és Degens kimutat­
ta, a Fekete-tenger holocén laminitjében az egyes 
lemezek 1000 km távolságon át nyomozhatok és felis­
merhetők. Az ilyen lemez úgy értelmezhető, mint a 
geológiai idő egyetlen pillanata.
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2. Biokronológiai skálák.

A korszerű rétegtan nélkülözhetetlen korrelá­
ciós és tagolási eszközei. Főként pelágikus szer­
vezetekre dolgoztak ki ilyen skálákat, helyesebben 
zonációkat, melyek sok esetben úgyszólván globális 
korrelációt tesznek lehetővé. Conodonták, ammoniták, 
a jurától nannoplankton, a krétától planktonforami- 
niferák zónációi a legismertebbek, de van .radiolá- 
ria, diatóma, dinoflagellata skála is. Ahány csoport 
annyiféle skála, hiszen az evolúciós változások ál­
talában nem katonás egyidejűséggel érvényesültek.
Sőt egyes csoportokon belül előfordul kétféle zoná- 
ció is: igy pl. a plankton foraminiferáknál a 
Blow-féle és a Bolli-féle zonáció, vagy a nannoplank­
ton esetében a Martini-féle NP és NN zónák, ill.
Bukry zonációja.

A biosztratigráfiai skálák alkalmazási terének 
persze szintén megvannak a határai, bár szerencsére 
ezek a határok is csoportok szerint változnak. Nem 
tartom szerencsésnek és értelmesnek épcen ezért az 
„ortokronológia" /„ortosztratigráfia"/ és „parakro- 
nológia" megkülönböztetéseket. Az ammonitákat - némi 
joggal - kikiáltották a mezozoikum ortokronológikus 
csoportjának.
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Ámde a gyakorlati életben, pl. a mélyfúrások ezrei­
nek a feldolgozásában, vajmi kevés szerep jut az 
ammonitáknak és ott a tintinnida, a radiolária, a 
nannoplankton és a plankton-foraminiféra vizsgála­
tokra támaszkodnak. Külföldi kollégák mesélik, hogy 
teljes szelvényű ólajkutatófurások /nem magfúrások/ 
furadékából vett rendszeres mintavétellel is egészen 
tűrhető mikropaleontológiai /biosztratigráfiái/ ered­
ményeket értek el. Vajon nem kényelmesedtünk-e el a 
„hét kövér esztendő" idején oly mértékben, hogy tel­
jesen föggővé váltunk a kétségtelenül jobb furóma- 
goktól? Az OKGT és a Vizügy illetékes kollégáinak 
a figyelmét ezen a helyen szeretném felhivni arra, 
hogy mlkropaleontológusok bevonásával tegyenek kí­
sérletet a furadék biosztratigráfiái feldolgozására. 
Ezzel nemcsak rengeteg sztratigráfiái adatot mentené­
nek meg, hanem saját céljaik elérését is elősegíte­
nék !

Külön szót kell szólnom a terresztikus sztrati­
gráf iáról , mivel ennek jelentősége a hazai kainozoi- 
kumban közismert.
Van emlősök alapján kialakított nagyon megbízható 
skála: az u.n. „emlősemeletek". Ugyanitt a palvno- 
lógia jelentősége is nagy.



A tengeri és terresztrikus biosztratigráfiái skála 
korrelációjára legalkalmasabb sáv a sekélytenger, 
és lagúna, a két nagy élettér átmeneti öve /és nem 
a hasadékkitöltések/. A hazai emlős-sztratigráfiá­
ban eddig elért kitűnő eredményeken túl még mindig 
sok a tennivaló. Steininger professzor az ELTE Föld­
tani Tanszékén tartott előadásában felhivta a fi­
gyelmet arra, hogy az átmeneti, emlős-leletek szem­
pontjából látszólag reménytelen fáciesekből is kor­
határozó jelentőségű emlősfaunát lehet kinyerni, ha 
„tonna-számra" iszapoljuk az anyagot. Ehhez műszer 
nem kell, „csak" fizikai munka és idő, türelem. így 
közvetlenül illeszthetők a pelágikus zonációk az 
emlős emeletekkel. Példa már van hasonló probléma 
megoldására: a Conodonták kinyerésére kialakitott 
mintaszerű MÁFI-laboratórium. Tudjuk, hogy paleozó- 
os sztratigráfiánkat nem egy tekintetben forradalma­
sították az itt elért eredmények.

És hogy a „saját házam tája előtt is söpörjek", 
a kainozóos molluszkák zonációjával mái^ adósok va­
gyunk. Bár a kainozóos tengeri emeletek valójában 
„molluszka-emeletek" voltak, sőt még részben ma is 
azok. A globális emeleteket azonban időközben újra­
definiálták a plankton-zónák alapján /priabonai, tor- 
tonai, akvitáni, langhei stb./, igy eredeti „mollusz- 
ka-identitásukat" elvesztették.
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A Paratethys regionális emeletei közül azonban szá­
mos még ma is „niolluszka-emelet", igy pl. az egri, 
eggenburgi, ottnangi, szarmata, pannóniai stb. vagy 
a Kelet-Paratethysben a csokrak, karagan, konka, 
volhyniai stb.
Ezek mind jellegzetes, nem egy esetben markánsan 
endemikus molluszkafaunák alapján lettek lehatárolva. 
Ennek ellenére az RCMNS 1975. évi pozsonyi kongresz- 
szusán készitettem egy előzetes -főleg pectinidákon 
alapuló- zonációt, mely vegyes fogadtatásra talált, 
tehát ezen a nyomon haladva tovább kell dolgoznunk 
rajta, annak tudatában persze, hogy akárcsak a nagy- 
-foraminiférák egyes csoportjai, ezek a zónák sem 
nyúlnak túl Európa és a Mediterrán térség határain.

Külön hazai specialitás: a középső krétától üle- 
dékgyüjtőink orogén övezetben fejlődtek ki. Ez az át­
halmozás problematikáját okozza. Ilyen körülmények 
között fogadjuk el azt az elvet, hogy kronológiai 
szempontból a legfiatalabb taxonok mindig a perdön­
tőek. Az áthalmozás mértéke fordítottan arányos az 
ősmaradványok átmérőjével. Ez különösen a mikropale- 
ontológusokra ró fokozott felelősséget. Az a tapaszta­
lat, hogy az áthalmozás mértéke az oligocén közepén 
különösen „megugrik". A molluszkások valamivel kényel­
mesebb helyzetben vannak ezen a téren a mikropaleonto- 
lógusoknál.
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Sok vita volt a Piliscsabai fúrások által harántolt 
oligocénnel kapcsolatban. A molluszkák világosan 
felsooligocén kort jeleztek, sőt a Mányi-medence 
jellemző együttes-zónái jól kimutathatók voltak. A 
foraminifera-fauna azonban épp a magasabb szintek­
ben olyan sok mélyebb oligocén, eocén, kréta, 
taxont tartalmazo:t, hogy foraminiferásainkat ele­
inte bizony alaposan zavarba hozta. Végül Horváth 
Mária a sok áthalmozott taxon mellett felismerte a 
felsőoligocénre jellemző, fiatal formákat is.

3. Fizikai kronológiai skálák.

Ennek az előadásnak a keretében nem térhetek ki 
részletesen ezen tagolási és korrelációs módszerek­
re sem.

A magnetosztratigráfiái skálát a krétától máig 
terjedőleg igen alaposan kidolgozták és sikerrel al­
kalmazták ezt a módszert a hazai kvarter-pliocénben, 
és az oligocénben is. Kiterjedtebb alkalmazása kívá­
natos lenne.

Újabban terjedt el, itthon még nem alkalmazzuk. i okorrelációra a o 0 skálát, kivéve a Kiscell-1 alap- 
szelvényt.
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Az O-izotóp sztratigráfia alapjait Emiljani és 
Urey fektették le az ötvenes évek elején. A 
180/160 arány függ a sarki jégsapkák tömegétől, a 

paleotemperatúra jelzésére is alkalmas, de a kiugró 
változások izokronnak bizonyultak, és ezért korrelá­
cióra is használhatók.

Ugyancsak uj módszer a szén-izotóp sztratigráfla.
A r*. C a CC>2 ciklus változásait, az óceáni szerves
anyag tömegének növekedését vagy csökkenését Lükrözi.
~ 13 - _A C görbék kiugró értékei izokronok es távoli szel­

vények korrelációjára alkalmasak. Eddig a Kiscell-1 
fúráson alkalmaztuk /Schuber/.

Közismertebb végül a radiometrikus skála. A kai- 
nozoikum geokronológiai skáláját a radiometrikai mé­
rések, a magnetosztratigráfiai és biokronológiai ská­
lák kombinációjával határozták meg. Nálunk az ATOMKI 
debreceni laboratóriuma Balogh Kadosa vezetésével 
igen jó eredményeket ért el a K/Ar datálásban. Nem 
alkalmazzuk viszont az .igen egyszerű „fission track" 
módszert, mely épp a tefraszintek korának meghatáro­
zására különösen alkalmas volna.
A radiometrikus datálás sajátos nehézségekbe is ütkö­
zik egyes hazai területeken.



A Balaton és Budai vonal környezetében kb. 27-30 
millió éve 300 °C-os hidrotermális esemény történt, 
mely „megfiatalitotta" a legtöbb K/Ar és „fission 
track" dátumot. Badeni vulkanizmusunk hasonló hatá­
sokat okozott.

4. A komplex vagy integrált sztratigráfia.

Mint az előzőkből kitűnt, nagyon sokféle „sztra­
tigráf ia" van. Van kőzettani, kronosztratigráfiái, 
biokronológiai, magnetosztratigráfiái, radiometri­
kus, stb. skála. Külön-külön, önmagában, egyik ská­
la sem ér sokat, vagy éppen semmit. Szerencsésen 
megválasztott szelvényekben össze kell ezeket a ská­
lákat „hoznunk", és igv együttesen közelebb jutunk 
a rétegtan céljainak megvalósitásához, az egységes 
földtörténeti időskálának kialakításához.

Pénz- és időpazarlás például magnetosztratigrá- 
fiai méréseket eszközölni egyidejűleg és párhuzamo­
san végzett biosztratiqráfiái vizsgálatok nélkül. 
Tűrhetetlen, hogy K/Ar dátumokat publikálnak a minta­
vételi helyek részletes, biosztratigráfiailag is 
kalibrált szelvényeinek közlése nélkül. Javaslom, 
hogy a Magyar Rétegtani Bizottság és az Alapszel-' 
vény Program őrködjön azon, hogy a takarékosság és 
a müszerkihasználás elvei jobban érvényesüljenek, 
vagyis az alapszelvények komplex módon kerüljenek
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feldolgozásra, a műszerigényes, költséges vizsgála­
tok ne elszigetelten történjenek. A komplexitásra 
való törekvés egyébként eddig is jellemezte a MRB 
és az Alapszelvény Program célkitűzéseit.

Ma is érvényes a biosztratigráfiái vizsgálatokra 
az, amit annak idején Vadász Elemér szigorúan meg­
követelt: nem engedte publikálni az olyan paleonto­
lógiái feldolgozást, mely mellőzte a lelőhelyek, 
mintavételi helyek földtani szelvényének közlését, 
ügy látszik, mintha ezt a „jó öreg" elvet kezdenénk 
elfelejteni, és talán nem is elsősorban a paleonto­
lógusok, hanem a fizikai módszerek munkásai.

A sztratigráfia végső célja a kőzetösszletek 
korának megállapitása abból a célból, hogy a Föld 
és az élet történetét megértsük. Ezt a célt, vagyis 
a kőzetek datálását azonban csak rugalmasan alkal­
mazott komplex korrelációkkal tudja megvalósítani.

A komplexitás azt jelenti, hogy minden lehetsé­
ges módszert alkalmazunk. Nincsenek eleve rossz vagy 
jó eszközeink. Nem engedhetjük meg, hogy partikulá­
ris érdekek, nevezetesen egyes specialisták szűk lá­
tóköre szabja meg a prioritásokat. Szükség van lito- 
sztratigráfiára és szükség van biosztratigráfiára 
és szükség van a kettő, valamint a fizikai módszerek 
integrációjára.
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Tagadom továbbá, hogy lenne egy u.n. „klasszikus" 
és egy „modern sztratigráfia".

A rugalmasság azt jelenti, hogy a vizsgálati mód 
szerek alkalmazásának prioritásait az anyag szabja 
meg. Prekambrium esetében nyilván a litosztratigrá- 
fia és a radiometrikus datálás az uralkodó módszer. 
Szárazföldi formációk korrelációjánál az „emlős-eme 
let", a palynológia, a radiometrikus és paleomágne- 
ses datálások kerülnek előtérbe. Más lehetőségeink 
vannak felszini feltárás és mások mélvfurás eseté­
ben. A rugalmassághoz tartozik továbbá pénzeszköze­
ink és a munkaidő észszerű felhasználása és ráfordi 
tása. Nem lehet eléggé méltányolni ebből a szempont 
ból az Alapszelvény Program jelentőségét. Ez a ki­
tűnő program -ha jól tudom- arra irányul, hogy kor­
szakonként és régiónként néhány szerencsésen megvá­
lasztott szelvény komplex sztratigráfiái feldolgo­
zását szervezze és finanszírozza. Az adott régió és 
korszak többi és további szelvényét elégséges lesz 
néhány olcsóbb korrelációs módszerrel a pontosan ka­
librált alapszelvényekhez „igazitani".

5. Az aranyszög-elv és az eseménv-sztratigráfia

A sztratigráfusok mindig is törekedtek arra, 
hogy rétegtani határaikat a nagy földtörténeti és 
evolúciós eseményeknél' vonják meg.
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A finomrétegtani bontásban azonban kitűnt, hogy 
ezek az események legtöbbször elnyújtva, fokoza­
tosan, tehát nem pillanatszerüen következtek be.

Egy példával érzékeltetve. A pleisztocén bázisát 
elvileg arra az időpontra szeretnénk helyezni, ami­
korra az Északi féltekén kifejlődtek a jégtakarók.
A jégtakarók felépülése azonban -mint azt a külön­
böző módszerekkel nyert adatok bizonyitották- 
hosszabb időt vett igénybe. Ezért az 1968. évi 
Geológiai Világ Kongresszus elhatározta, hogy a 
pleisztocént nem paleoklimatológiai, paleontológiái 
és antropológiai ismérvek alapján definiálja, hanem 
a dél-itáliai kalábriai emelet bázisát, melynek 
sztratotipusa a Le Castella-i szelvény, jelölte meg 
a pleisztocén alsó határának. Ezzel született meg 
az Aranyszög-elv. Az egész Földön ehhez kell igazi­
tanunk „kronosztratigráfiai óráinkat", igv Magyar- 
országon is! Néhány hónapja kaptam kézhez Aguirre,
E. és Pasini, G. INQUA elé terjesztett kéziratát, 
melyben egy -a Le Castella-i szelvény közelében lé­
vő, de annál tökéletesebb calabriai sztratotipus, a 
Vrica-i szelvény feldolgozását adják. Ez kiterjedt 
a molluszkákra, plankton és bentosz foraminiferákra, 
nannoplanktonra, ostracodákra, és paleomáaneses ka- 
kalibrációra.
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A pliocén-pleisztocén határt, úgy mint a korábbi 
szelvényben, az „olduvai esemény" végére teszik, 
melynek kora kereken 2 millió év.

A Földkerekség sztratigráfusai tudják, hogy a 
miocén/pliocén határ a Trubi márgák bázisán van 
kijelölve. A Capo Rossello-i szirten, D-Sziciliá- 
ban, ide van kitűzve az „aranv-szög", ami valójá­
ban persze egy rozsdás vas-rud, de tudjuk, hogy 
kb. 5 millió éves idősikot jelez.

A kronosztratigráfiái fogalmak az egész világ­
ra kiterjedő érvényűek és mi itt Magyarországon 
nem tologathatjuk ezeket kényünkre, kedvünkre. Szer­
teágazó nemzetközi munkaközösségek, kiváló specia­
listákkal fáradoznak azon, hogy a biokronológiai, 
magnetokronológiai, geokronológiai skálák korrelá­
ciója alapján a kronosztratigráfiái sztratotipusok 
pozícióját e skálákban egyre tökéletesebben megha­
tározzák és ezzel kronológiai táblázatunkat egyre 
pontosabbá tegyék.

Ebbe a munkába, ahol lehet, be kell kapcsolódnunk, 
az eredményeket pedig adaptálnunk kell.

Milyen egyszerű állításnak hangzik: az eocén- 
oligocén határt a „pireneusi fázis" jelöli. Ezzel 
szemben mi a valóság pl. Magyarországon?
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Budapest tágabb környékén az alsó priabonaitól a 
felső kiscelliig öt jelentős diszkordancia mutat­
ható ki, illetve öt transzgresszió. Ez időben kb.
8 millió évet takar! Ez mind a „pireneusi-fázis"- 
-nak fogható fel.

Az 1971. évi társulati, rétegtani ankéton is­
mertettem az akkor már széleskörűen alkalmazott 
kronosztratigráfiái módszert és szemléletet. Ezt 
annak idején Horgsitzky Ferenc hevesen birálta.
Talán elsők között a világon, az „esemény-sztrati- 
gráfia" kifejezést használta és javasolta, hogy 
ezt tegyük meg korrelációs alapnak. A javaslat el­
méletileg szép, de ma is csak azt mondhatom, hogy 
gyakorlatilag keresztülvihetetlen, mivel az esemé­
nyek 99 %-a nem katasztrofális és nem pillanatszerü. 
Legfeljebb annyit tehetünk, hogy az aranyszöget az 
„események csomópontjában" próbáljuk elhelyezni.

Ettől függetlenül tovább kell vizsgálnunk az 
események időbeli eloszlásának törvényszerűségeit. 
Két érdekességre szeretnék ezzel kapcsolatban ki­
térni .
1. A szeizmikus sztratigráfia részben litosztrati- 
gráfiai segédeszköz, részben -a passziv kontinentá­
lis peremek selfjein- értékes törvényszerűségekre 
vetett világot.
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A szeizmikus reflexiós szelvényeken kőzettestek ha­
tárai és szerkezete rajzolódik ki. Mivel a minő­
ségre vonatkozóan keveset mondanak, nem pótolják 
teljesen a mélyfúrásokat.

A passzív kontinentális peremek selfjein 
-a párkányok egyenletes ütemű lassú süllyedését fel­
tételezve- 1977-ben Vail, P.R., Mitchum/ R.M. és 
Thompson S. azóta híressé vált munkájukban kimutat­
ták a szeizmikus profilok szerepét az eusztatikus 
tengerszintingadozások megállapításában.
E módszer alapján a jurától kezdődően rekonstruálták 
az eusztatikus tengerszintváltozásokat. Eredményeik 
alapján kiderült, hogy valóban voltak u.n. „geokra- 
tikus" és „thalattokratikus" /pl. felsőkréta/ kor­
szakok. Az általuk nyert görbe egyes kiugró értékeit 
valóban fel lehet majd használni, stabil, kratonizá- 
lódott területek üledékciklusainak értelmezésére. 
Sajnos nálunk, a tektonikailag erősen aktív, orogén 
övben nem sokat kezdhetünk e módszerrel. A lényeg 
azonban: nem az üledékciklusok alapján állapítjuk 
meg a kőzettestek korát, hanem forditva, a kőzetek
korának meghatározásából rajzolódik ki az üledékeik- *lusok tartama, lefolyása. Az eusztatikus tengerszint­
változásokat Pitman /1979/ szerint az óceánközépi 
hátságok térfogatváltozásai okozzák /feltéve, hogy 
nincs sarki jégsapka/.
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Az óceánközépi hátság térfogatát a spreading sebes­
sége határozza meg. Lassú spreading térfogatcsökke­
nést, és ezzel eusztatikus regressziót okoz, mig a 
forditott folyamat globális transzgressziót. 
ügy becsülik, hogy a felsőkrétában 350 m-rel magasabb 
volt a tenger szintje a jelenleginél, ami elégséges 
ahhoz, hogy a jelenkor szárazulatainak 35 %-át ten­
ger boritsa. A felsőkrétában tehát a tenger/száraz­
föld aránya nagyságrendileg nagyobb volt a jelenle­
ginél. Tissot /1979/ szerint kőolaj-dus üledékek ma­
gas tengerszintálláskor képződnek, mivel a kiter­
jedt epikontinentális tengerekben sok szerves anyag 
halmozódhat fel. Tipikusan dús kőolajban a jura és 
kréta, ezekben van a világ kőolajkincsének 70 %-a. 
Tipikus kőszénképző korok viszont az alacsony ten- 
gerszintállással jellemzett permokorban /43 % kő­
szén a világkészletből/, tercier /25 %/. Valószinü- 
leg a tömeges evaporit-kiválások is az eusztatikus 
regressziós Ciklusokhoz kapcsolódnak /permotriász, 
miocén/.

2. Ha a DSDP fúrásokban harántolt tefrazónákat egy 
időskálához viszonyítjuk, nevezetesen a planktonfo- 
raminifera zónánként felfedezett tefraszintek számát 
visszük fel, akkor Kennett /1977/ szerint a vulka- 
nizmus alábbi globálisan kiugró értékeit kapjuk:
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a. / 14-16 millió év között
b. / 12 millió éve
c. / 3-5 millió év között
d. / 2-0 millió év között /a kvarterben/.

Egyenlőre megmagyarázhatatlan, hogy a hazai 
neogén vulkanizmus csúcsai /kivéve a kvartért/ 
egybeesnek a globális vulkáni tevékenység legin­
tenzivebb szakaszaival!
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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Discussiones Palaeontologicae/, 22. Budapest, 1986, pp.45-50

ÖKOSZTRATIGRÁFIA: SZÜKSEGE3-E BIOSZTRATIGRÁFIA SZÉT DARABOMÉ A?

Monostori Miklós +

Az ökosztratigráfia, mint fogalom már századunk 5o-es éve­
iben szerepel 3CHINDEW0LF és HEDBERG munkáiban. Szabatos defi- 
niciót róla azonban csak MARTIBSSOU adott 1973-ban. Szerinte 
"az ökosztratigráfia fosszilis ökoszisztémák és geológiai ke­
retben való elrendeződésük korrelációja." Mivel ebhez mind a 
szervezetek, mind az életközösségek messzemenő rendszertani 
és ökológiai megismerése szükséges, érthető, hogy ilyen jelle­
gű munkák legelőször a negyedidőszaki üledékek vizsgálatát 
kisérték.

WATERHOUSE 1976-ban az ökosztratigráfia kategóriáját a 
litosztratigráfia, biosztratigráfia és kronosztratigráfia 
kategóriákkal egyenértékűként kívánja bevezettetni a nemzet­
közi rétegtani nomenklatúrába. Szerinte ez hidat biztosíthat­
na a már bevezetett kategóriák közt. A biosztratigráfiából ki­
indulva egy hierarchiarendszert javasol a rétegtani egységekre.

A szubzónákat rövidéletü biológiai eseményként definiálja, 
melynek együtteseiben egy vagy néhány faj dominál, az élővilág 
maradandó megváltozása nélkül. Az ennek megfelelő ökosztratig- 
ráfiai egység a kommunitás.

A zónákat ökosztratigráfiai szinten a provinciákkal azono­
sítja, de legfeljebb fajöltőnyi időintervallumban /a provinci­
ák teljes élettartamát általában egy periódusnyira teszi/.
Az azonosítást azzal igazolja, hogy a biozónák csak sok meglé­
vő kommunitásbó1 jellemezhetők, ezért a provinciákhoz közelí­
tenek.

+ EI/TE Őslénytani Tanszék
1083 Budapest, Kun Béla tér 2.
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A szuperzónák biomakkal korrelálhatok ökosztratigráiiái 
szinten, kronosztratigráfiailag viszont az alemelet megfele­
lői.

Nem nehéz belátni, hogy az ilyen rétegtani kategóriák köz­
ti korreláció alapvető hibája az össze nem mérhető fogalmak 
összemérése. Természetesen az egyes sztratigráfiái kategória- 
-tipusokon belül egység-hierarchia felállítható, de ez nem je­
lenti azt, hogy a különféle kategóriák egyes egységei egymás­
nak megfeleltethetők lennének fogalmi szinten..

Az ökosztratigráfia javasolt egységei esetében ráadásul 
hibás az ökológiai /kommunitás,biőma/ és biogeográfiai /pro­
vincia/ fogalmak kevert alkalmazása.

HOPFMAN 1981-ben úgy fogalmazta meg az ökosztratigráfia 
alapvető megkülönböztető vonását, hogy "az evolúció fosszilis 
dokumentumai kommunitás, taxocoen és faj csoport szinten elkü­
lönült képet mutatnak, elsősorban külső, geológiai okoktól 
befolyásolt megszakításokkal." A meghatározás második fele kü­
lönösen vitatható.

Milyen tényleges kísérletek történtek az ökosztratigráfia 
bevezetésére? Néhány példa:

RETALLACK 1978-ban növénymaradványok háromdimenziós elter­
jedését analizálta. Arra a következtetésre jutott, hogy jó 
biosztratigráfiái zónák állapíthatok meg hasonló együtteseken 
belüli eseménysorozatokból egy meghatározott áreán belül.
Ezek az események más asszociációtipusokban nem kell, hogy 
jelentkezzenek és más áreákban eltérő idejűek lehetnek, Ese­
ménynek bizonyos formák megjelenését, megérkezését, illetve 
kihalását, eltűnését nevezi.

Ugyanebben az évben MARTINSSON "ökosztratigráfiái projek­
tet" hirdet meg "ökoszisztéma tipusu biochron korrelációra".
E projekt - lévén szó távoli földtörténeti időegységekről, a 
szliurrol es devonról— nem biológiai bizonyító módszereket is 
basznál. Az együttesek eloszlását vertikális sikban ábrázol­
ják. Az ökosztratigráfia előnyét a szerző abban látja, hogy 
i.o l.yamafcos, fejlődő együtteseket vizsgál, ezek kitüntetett
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taxonjait használja rétegtani jelzésedként.
E munka során CISNE és RABÉ 1978-ban matematikai un. 

cö'nokorrelációs módszert dolgozott ki.
Természetesen szinte a végtelenségig sorolhatnánk az 

ilyen jellegű munkákat. A Szovjetunióban már két országos 
szintű tanácskozás vitatta meg e témát, előadásait kötetek­
ben publikálták. Ebből ragadnám ki zárásként a paleoölcologia 
egyik úttörőjének, HECKER-nek 1980-ban közölt véleményét. E 
szerint a biosztratigráfia az utóbbi évtizedekben hatalmas 
tartalmi és módszertani változásokon ment keresztül. A korsze­
rű biosztratigráfiái vizsgálatok során egyaránt vizsgálni 
kell a vezető formák tér és időbeli elterjedését, valamint 
az együttesek ökológiai változásait és váltásait, sőt a lito- 
lőgiai adatok felhasználását sem mellőzhetjük. Különösen a 
részletes tagolásnál és korrelációnál lehetnek fontosak ezek 
az adatok. A változások bizonyos tipusai /sótartalmi, transz- 
gressziv-regressziv/ eltérő fáciesekben is azonos tendencia­
sorokként jelentkeznek. Ezek bizonyos határok közt rétegtani 
értékűek, ez a gyakorlati geológia nagyon fontos eszköze le­
het. Saját gyakorlatomból egyetlen példa: a kiscelli emelet 
képződaiényeiben észlelhető euxinizációs folyamat olyan ostra- 
coda asszociációt hivott elő, mely a magyarországi oligocé- 
nen belül jó vezetőszintnek látszik a medencekifejlődésben. 
Lehetséges, hogy e szint sokkal messzebb is meghúzható, mivel 
esek az együttesek Svájctól a Szovjetunió déli részéig ismer­
tek a kiscelli emelet egészénél bizonyosan szükebb rétegtani 
eltörj edésben.

Maga.a részéről teljesen egyet kell értenem IIECKER végső • 
konklúziójával, mely szerint az ökosztratigráfia nem egyébb 
mint a helyesen értelmezett biosztratigráfia része /úgy, 
ahogy az ökológia része a biológiának/. Az ökológiai adato­
kat figyelmen kivül hagyó biosztratigráfia egyszerűen hiá­
nyos biosztratigráfia. A terminus maga ennek alapján feles­
leges, a sztratigráfiái értékeléssel egybekötött paleoöko- 
logiai vizsgalatok viszont alapvető fontosságúak, rendkivül 
sok lehetséges módszerrel.
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ECOSTRATIGRAPHY,
OR IS II NECE3SARY 10 SPLIT UP BIOS!RATIÜRAPHY ?

M. Monostori

Abstract
Ecostr.atigrajjhy, as it is defined by MARTINSSON in 1973» 

is aimed to form the basi3 of stratigraphy by tha spatial and 
tempóra! distribution of ecosystems.

Tha suggestion of ecostratigraphy as a category equal to 
lithostratigraphy, biostratigraphy and chronostratigraphy 
A^ATERHOUSE 1970/ appears as less grounded. Evén the defined 
units of ecostratigraphy are nőt in accordance, because pro- 
yince is a biogeographical térni. The match betv/een community 
—  province —  bioma /ecostratigraphical/ hierarchy and sub- 
zone —  zone —  superzone /biostratigraphical/ hierarchy is 
unjustified, because these different category series cannot be 
compared.

In the light of recent understandings in biology and pa- 
leontology, it is unaccaptable the establishing statement 
used fór ecostratigraphy, that the punctuation of the evoluti- 
onary process can be firstly due to geological causes /HOPP- 
MAIT 1981/.

On the other hand, works on.ecology fór use in stratigra- 
phy are extremely important /e.g. RETALLACK 1978; MARTINSSON 
1978; CISIIÉ and.RABÉ 1978/.

Eventually, ecostratigraphy is nothing else bút a part of 
well-understood biostratigraphy /just as ecology is a part of 
biology/• Biostratigraphy disregarding ecological results is 
simply incomplete biostratigraphy. Consequently, this new 
stratigraphic category and terminology is unnecessary, while
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tha ecologic basa of biostratigraphic investigátions is essen- 
tiül /H3CKER 1980/.

Thera ara two possibilities:
1/. The explanation of ecological conditions of taxa used 

as indicas of tha astablished biostratigraphic units. Oth9r- 
v/isa neither tha spatial applicability of tha astablished 
units, nor their relation to othsr concreta units can be clea-
red. .

2/. The application of extended environmental changes in 
local stratigraphy could be useful fór geology. As an example, 
one can regard tha euxinization process appearing in the Kis- 
callian /iarly Oligocene/, of which definita. part is charac- 
terised by an ostracode fauna appearing as a good index hori- 
zon.
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uYTANI VITÁK /D iscu íru iones P a laeonto log icae /,  Budapost, 1986, pp .51- 58.

"KGMOS ZT HATIGBÁFIA" 

Dudich Endre+ —  Szöőr Gyula++

Még az is joggal vitatható,hogy a kemosztratigráfia létező 
valóság-e, megvalósítható lehetőség, vagy csupán vágyálom. A 
válasz attól függ, hogyan értelmezzük a kemosztratigráfiát 
tárgyköre szerint, továbbá a földtani időben és térben. A ra­
dioaktív kormeghatározás, korlátái ellenére valóság, eredmé­
nyesen használt módszercsoport. Ennek kikapcsolásával a stabil 
izotópok és a fő, valamint a nyomelemek segítségével a /nem­
csak üledékes/ kőzetek rétegtani viszonylagos tagolására vál­
tozatos lehetőségek vannak, az archaikumtól a negyedkorig, 
változó módon és mértékben, elsősorban egy adott szerkezeti 
egységen belül. A megkülönböztetett egységek párhuzamosításá­
ra leginkább közeli rétegsorokban /pl. szomszédos fúrások 
szelvényeiben von hlehetőség, az alapvető fácies-függőség fi­
gyelembevétele mellett.

Ca'H', Mg++ és COj tartalom, Ha és K tartalom, egyes esetek­
ben pl. a foszfáttartalom szolgálhat támpontul adott területen 
és rétegsoron belül.

Az összes nyomelemtartalom, ezen belül különböző elemcsoportok 
/pl. a kalkofil elemek/ mennyisége, egyes elemek arányai /pl. 
B/Ga, Th/U, Ti/Cr/, oselog egyes elemek szintszerü, jellegze-

+Magyar Állami Földtani Intézet 
Budapest XIV, népstadion út 14
M-
KossUth Lajos Tudományegyetem 
Ásványtani és Földtani Tanszék
Dobrecen, 10.
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tea dúsulásai /F, Sr, B, iái, Oa stb/ szolgáltathatnak érdekes
adatokat.

Különféle szervesgaokémiai paraméterek, újabban pedig az un. 
biológiai jelző /marker/ vegyületek adhatnak, egyes esetekben, 
rétegtani útbaigazitást is. Az aminosztratigráfia és az amino- 
savkronológia elsősorban a negyedidőszakban lehet eredményes; 
hazánkban is már sikerrel alkalmazták. /Külföldi példák időben 
visszafelé a krétáig terjednek./

A hazai eredmények bemutatása /SZÖŐR Gy./munkája/ előtt ki kell 
emelnünk, hogy a kemosztratigráfia mindenképpen párás ztrat'igrá- 
fia, egy a sok módszercsoport közül, amelyek a megfordíthatat­
lan /biológiai fejlődési és nukleáris lebomlási/ folyamatokra 
alapozott két fő módszer mellett, azok esetenkénti kiegészíté­
sére, helyi pontosításra, esetleges hézagok áthidalására alkal­
mazhatók.

A kemosztratigráfia alkalmazási lehetőségeit az I. táblázatban 
foglaltuk össze. Saját tapasztalataink a neogénre vonatkoznak.

Az eredmények ismertetése előtt hangsúlyozzuk, hogy a kutatás 
alapvető szükséglete egy kitünően felszerelt, műszerezettségé­
ben célszerűen felépített laboratórium. Ez a szűkös fejleszté­
si lehetőségek miatt egyetlen munkahelyen nem koncentrálható,, 
igy több kutatóhellyel kialakított partnerkapcsolat szükséges.

A hagyományos geokémiai módszerek mellett a szerveskémiai 
/biokémiai/, nukleáris /izotópos/, ultrastruktúra /Scanning- 
és transzmissziós elektronmikroszkópos/ technika és számitó— 
gépes feldolgozás segíti az analitikai munkát.

A hazai szakirodalomban FÖLDVÁRIEÉ VOGL M. /1964-/ elsőnek hív­
ta fel a figyelmet a rétegazonositás geokémiai lehetőségeire, 
összefoglalva a témakör legfontosabb külföldi eredményeit. Ez 
a munka és több alapdokumentum /KEITH and DEGENS, 1959; KREJ- 
CI-GRAF, 1966; ERNST, 1970; etc./ egybehangzóan a geokémiai
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fáoies "analízist", "diagnosztikát", "tipizálást" hangsúlyoz­
za. A naleobiokémia, mint a fosszilialcutatás új lehetősége 
azonos célú, parasztratigráfiái kutatást végez /8ZÖ0R, 1980/.
E témakörben elért eredményeinket és terveinket foglalja össze 
az I. táblázat.

Eltekintve a részeredmények tárgyalásától, a legfontosabb al­
kalmazási lehetőségek a következők.
—  A hazai quarter és neogén gerincesszukcesszió változásara 

alapozott biosztratigráfiai, biokronológiai rendszerhez 
/KRSTZOI M., JÁNOSSY D. , KORDOS L. munkássága alapján/ csat­
lakozó, a csontszövet szerves és szervetlen összetételi a- 
lemzésén alapuló, új kormeghatározási módszert dolgoztunk
ki /SZÖŐR 1982a,b/. A módszerrel több hazai, karsztterüle­
ten feltárt leletanyag korát határoztuk meg /SZÜŐR - KORDOS, 
1981; SZÖŐR, 1982c/. A vizsgálatokat kiterjesztettük a paksi 
löszfeltárás malakológiai anyagára is /SZÖŐR —  BORSY, 1982/.

—  Recens és neogén hazai feltárásokból gyűjtött /BARTHA F. és 
KROLOPP E. munkássága alapján/ malakológiai anyag vizsgála­
tával igazoltuk, hogy a héjak B-, Ba-, Sr* I.ín- ;artal-
mával, Ba/Sr-, K/Na-arárnyával utalni lehet a környezet só-, 
tartalmára, a "salinity facies"-re /SZÖŐR —  BARTI1A, 198p/. 
A Lajoskomárom-1. fúrás üledékföldtani és malakológiai ér­
tékelésére /JÁMBOR'-- KORPÁSÁÉ HÓDI, 19/1/ támaszkodva vé­
geztük el a fúrásanyag paleobiokémiai értékelését /SZÖŐR, 
1981a/. Az adatok számitógépes feldolgozásával bizonyítot­
tuk, hogy a geokémiai fácieselemzés hasznos információt
nyújt a pannon rétogtani tagolásához.

— A kemotaxonómia űj lehetősége a Pelecypoda taxon héj-szer— 
vesanyagtártalmának és strukturális felépítésének vizsgá­
lata /SZÖŐR 1981b/, ami rendszertani problémák eldöntését, 
töradékanyag azonosítási lehetőségét adja quarter lés pan­
non üledékekben.

A hazai litosztrabigrafiái formációk kőzet— és vízkémiai, geo­
kémiai kutatására nem térünk ki. Igen szerteágazó témakörök­
ben, körültekintő irodalmi tanulmányozás volna szükséges annak
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bemutatására és felmérésére, hogy a geokémiai vizsgálatok ho 
gyan, milyen mélységben és kapcsolatban váltak parasztratigr 
fiai elmező módszerré.
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CHEMOSTRATIGRAHír

E. Dudich —  Gy. Szöőr

Abstract

Sometinie3 the very existence of chemostratigraohy is doubtad: 
whether it is reality, possibility, or only a pious desire.
The authors consider it as a partial reality with limitations*
As far as its application is concemed, it is restricted both 
in space, in most cases confined to somé lithostratigraohic 
units within a given /paleo-/geographic area, and in geologi- 
cal time /e.g. Archaean, Quaternary/. At any rate, it can be 
more then parastratigraphy*

In Hungary, positive experience has been obtained in the follow- 
ing fields:
—  age determination by organic and inorganic analysis of bones 

of Neogene /including Quaternary/ vertebrates;
—  salinity facies succession of molluscan shells based on mic- 

roelement analysis;
—  detailed subdivision of somé Pannonian sequences on the ha­

sis of the paleobiogeochemistry of Mollusca.

In addition, the detailed investigation of the Chemical compo- 
sition and structure of Naogene molluscan shells proved to be 
a useful tool in taxonomy.
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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Discussiones Palaeontologicao/, Budapest, 1986, pp.59-76.

A NANNOPLANKTON. ELŐNYEI - HÁTRÁNYAI, ALKALMAZÁSI LEHETŐSÉGEI
A BIOSZTRATIGRÁFIÁBAN

Báldiné Beke Mária+ - Nagymarosy András+H-

++

A nannoplankton - magyarul törpeplankton - a biosztratig- 
rái'iában azoknak a mészvázu,plunktonikus szervezeteknek a 
gyűjtőneve,mailek kb. a 2-3o mikron közötti mérettartomány­
ba tartoznak.Az ide sorolt formák legnagyobb részét a sárgás­
mossatok Cocco111hnobiccae osztálya adja,de számos más,rend- 
ssertanil^g esetleg tisztázatlan helyzetű mészvázu csoportot 
is ebbe a gyűjtőfogalomba sorolunkípl, Discoastrek,nannoco- 
nusok.Calcisphaerulidák.stb.

nár már a múlt század első felében felfedezték őket,rend­
szeresebb t^aaulmány ozásuk csak a századforduló idején kez­
dődött meg.Kivételes rétegtani értéküket 1954-ben ismerték 
fel,A velük foglalkozó tudomány azóta egyike a mikropaleon- 
tológia legdinamikusabban fejlődő ágazatainak.

A nannoplanktonnal történő korhatározásnak számos előnye
van:
- kis anyagigény. 1 cm-nyi kőzetből alcár loo preparátum is 
készithető.Különösen előnyös ez olyan mélyfúrásoknál,ahol 
furadékból kell határozni,Vagy a rossz magmintavétel nem szol­
gáltatott elég anyagot.Elsősorban a pelites,finomszemcséjű 
kőzetek szolgáltatanak gazdag nannoplankton együtteseket,a 
durvább szemcseeloszlásu,erősen áramlé vizben képződött üle­
dékekben kisebb az esély a nannoplankton részecskék fosszi— 
lizálóuására.
“ -nagy ökológiai tűrőképesség. Úgy tűnik,hogy ebben a tekin­
tetben használhatóságuk meghaladja ^ planktonforaminiférákét.
" kedvező fosszllizálódási képesség, Kalcitvázuk számos más
Magyar Állami földtani Intézet, Budapest XIV, Népstadion út 14.
EI/TE Földtani Tanszék, Budapest VIII, Múzeum krt. 3/a.
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V
lő léidénél e 1 lenál.1 óbb az old 
étellel szemben,mert egyedi,

ássál és a mechanikai igény be- 
re lative nagy lepleit kristály ók­

ból áll.
- nagy evolúciós se be a só//Gyakoriak a rövid fajöltőju formák, 
bizonyos időszakokban rendkívül felgyorsul az újabb és újabb 
fajok belépése,azaz k i s  i d ő t a r t a m  a l a t t  
s o k  e v o l ú c i ó s  e s e m é n y  t ö r t é n i k ,  
Ennek érzékeltetésére néhány összehasonlító számot ismerte-
t Link:

malcrofauna plankton- nannoplankton radiolária
zónák sZcuiia fox cüiirnr- 

fera zónák 
száma

ZiOlxÚxC
száma

ZOílclK
szárna

J U H A 59/kb. 13o lo - 21 zóna
biohorizont/ 5,9-2,8 mill. -
1 m. év/zóna év/zóna

A L S Ó - 29-38 zóna 19 zóna 9-18 zóna 3,5 zóna
K R É T A 1,4-1,1 mill 2,2 mill,. 4,6-2,3 mill 12 mill.

év/zéna év/zóna év/zóna év/s éra
F E L S Ő 16-29 zóna 17 zóna 5-15 zóna 3,5 zóna
K K k T A 1,8-l,o m. 1,7 mill. 5,8-1,9 mill. 8,3 mill.

év/zóna óv/zóna év/zóna év/zóna
fALEOGnh 24-26 z. 19-25 zóna 15 zóna

1,5 mill. /39 oiohori- 2,7 mill.
óv/zóna zont/ év/zéna1,6-1,4 mill.

év/zóna
ii'EOGEN 13-17 z. 12-18 zóna 9 zóna

1,3 mill. /32 biolxori- 2,4 mill.
év/zóna zont/ év/zéna

l,2-o,9 mill.
év/zóna

ívVARtEk 1-3 zóna 3 zóna/7 bio- 2 .zóna
o,6 mill. horizont/ o,9 mill.
év/zóna o,6-o,3 mill. év/zéna

év/zóna
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/BAREAuD és HAY 1974. ,THIEkSTE1E 1973. , 1976. ,10iiD edit.1982., 
van IIIN'l'E 1976. ,SI8SING1I 1977. ,BLOw 1969. ,BOLLx 1966. ,ö‘j.'AIím- 
EORi'n et al. 1975. ,BERGiiiíEn et van COUVERIHG 1974. ,RIEnEL et 
ÜA1IEILIPP0 1978. jiVíAiiTINX 1971. ,OnADA et IíUKkY 198o . nyomán./

A nannoplankton korhatározási felhasználásának igazi terü­
lete a tercier és a kvarter.Az emelethatárokat definiáló újabb 
ó3 ujubb molluszkafaunák ugyanis csak 2-lo millió évenként 
jelennek meg, a nannoplankton evolúciója ennél lényegesen 
gyorsabb,főként melegebb időszakokban vagy olyankor,ha glo­
bális eusztatilcus regressziók révén megnő a "biotóp,azaz az 
óceánok területe.A jurában a bajoci és bath emeletek,„ kré­
tában a szenon jelentett ilyen,nannoplankton szervezetekben 
gazdag időszakot.! tercierben az alsó-középső eocén és kö­
zépső-felső miocén hőmérsékleti maximumok "ugranak ki'* fáj­
ós egyedgazdagságukk l,mig a negyedkori pleisztocén az elje­
gesedés miatt minimumot jelent./I.,2, és 3.' áora/

A nannoplanktonra alapozott biozonácio a ulomar Challen­
ger hajóról végzett mélytengeri kutatófurási program/i»Si)P/ 
igen gyors eredménye volt.i.iAuTIH'i /lyVl./ és ±)UKRY /1973./ 
a teljes uerciert átfogó zonáciot adott,melyek közös zónajel­
zők alapján jól korrelálhatok,/4/i,eábra/.Más szerzők részletes 
alapmunkái ehhez sokban hozzájárultak,igy BkAMLETTE és 8ULLI- 
VAN /1961./ paleocén és eocén,BRAMLEiTE és WIL00X01Í /I967./ 
oligocén és miocén, GARTNEit /I969.,1971./ fiatal tercier és 
eocén,ROTH /197o./ oligocén ésáiAY részben személyesen,rész­
ben tanitványu-ival közösen számos munkában a jurától kezdve 
végig a tercieren/ 1ÍAY et al. 1967. ,CEPEK et riAY I969./.A me­
zozoikumból a triász szórványleletek után u jura és a kréta 
iolyurnán az elég gyors fejlődés már részletes nannoplankton— 
zonációt tett lehetővé /4/aábra/.

A nannoplankton zónák egyes fajok belépésére és kihalásá­
ra alapozóttak,hasonlóan a plankton foraminifera zónákhoz.E— 
zek általában egybeeső-tartomány-zónák,ritkábbun taxon-tarto- 
mány-zónák.A biozonációkbun uz egyes szerzők a területükön 
legjobban felhasználható zónajelző fajokat alkalmazzák az 
egybeeső-tartomány-zónák határainak megvonásánál,tehát a kb.
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egyidejűnek tartott esemenyek /iajok telepese,esetleg Lihala— 
aa/ egymást helyettesíthetik,illetve együttesen vehetők fi- 
'gyelembe.

A coccolithok változatos alakúak,néhány mikron nagyságúak. 
Anyguk Jól kristályos kalcit.A kőzetekben általában szétesett 
coccolithok találhatók,kivételesen marad csuk meg egészben a 
coccospliaera.

Asszimiláló életmódjuk miatt életterük a tengervíz átvi­
lágított felső része,legfeljebb loo ra vízmélységig.

Ökológiai tűrőképességük nagy,a mai óceánokban és belten­
gerekben általánosan elterjedtek.Az óceáni,átlagosun 35 %o 
sótartalomtól már néhány ezrelékes eltérésre i3 faji össze­
tételének kisebb változásával,csökkenésével reagál a nanno-' 
plankton,pl. a 18 y°o sótartalmú Fekete-tengerben 2-3 coccolith 
faj ól,mig az Azovi-tengerben 11 í'áo mellett egy sem.Ezek az 
endemikus flórák sótartalom Jelzők,de az óceáni f_»Jfejlődéat 
alig követik /pl. hazai szarmata/.A változó sótartalmú alsó- 
-oligocén Tardi Agyag szelvényeiben NAGYMAROSY /1903*/ mutat­
ta ki a mono- éa duospecifikus n^ruioflórák felvirágzásait és 
ezek egymásutáni sorrendjének sótartalomtól megszabott voltát.

A többi mészvázu planktonszervezethez hasonlóval elsősor­
ban a meleg,trópusi tengerekben élnek,de számos faj adaptá­
lódott a hidegebb klimaövekre is.Tűrőképességük e tekintet­
ben is Jóval meghaladja a plankton foraminiférákét.A szubtró­
pusi-trópusi kiimák gazdag együtteseivel szemben a s. rkok fe­
lé a narmoplonkton faj száma csökken,úgy a mai tengerekben, 
mint a tercier folyamán végig,Ez a zonáció érzékenységét ront­
ja,kevesebb és hosszabb ideig tartó zóna ismerhető fel a ma­
gasabb szélességi körökön. 11^en Eiódcn kidolgozásra kerültek 
trópusi,mérsékelt övi és boreális zonációk.BUKKY zonációJa 
pl. trópusi /és óceáni/,inig iu ART Ilii zonációjában Jobban fi­
gyelembe veszi a mérsékelt övi és boreális, illetve
a sekélyebb vizi üledékek az előbbi típustól kissé eltérő 
Jellegzetessegeit.Egyes fajok esetében is felmérhető,hogy hő— 
mérsékleti igényük korlátozza globális elterjedésüket,pl, a 
Q̂.Q.pQldthua pelaglcuo mai elterjedése hideg vizet,n felső-
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• -eocén. alsó-oligocen j s i,i;.):iO j-ithus recurvus md©g vizet ,mig ij!-» 
erves nemzetségek,mint a Discoaster vagy íiplienolithns inkább
meleg vizet igényelnek.

Eltérőek a nyilt óceánok és a partokhoz közeli tengerövelc 
nannoplankton együttesei.A fajok jelentős része eg„ ik vagy 
másik környezethez kötődik.Helyileg z együttes jellegét nem
a partoktól "mérhető" távolság,ln,nem a konkrét víztömeg szár­
mazása,hidrológiai jellemzői adják meg.Legváltozatosabb a táp­
lálékban gazdag hemipelágikus környezet nannoplankton együt­
tese.
Az óceáni és partközeli formák eltérő volta u.z egész tercier 
folyamán kimutatható.jól látszik ez pl. a hazai középső-eocén 
egymással egyidős márgás képződményeinek eltérő faji össze­
tételű nunnoplahktonja eseté ben: a nyiltvizi Ilalimbai formá­
cióval szemben a sekélyvizi,nagyforaminiférákat is tartalma-%zó Dorogi Agyagmárga formáció zömmel partközeli elemeket tar­
talmaz. A Ilalimbai F. nannoplanktonját az jellemzi,hogy a pla- 
colithok tömeges előfordulását gyakori Discoasterek és öpheno- 
lithusolc kisérik,mig a Doj-O í̂ formációban a gyakori,de nem 
tömeges placolithok mellett igen jellemző a rhabdolithok, 
pentalithok,discolithok és a Neococcolith.es dubius szerepe. 
/BALDI-BEKE 1984./

A nannoplanktonnal történő korhatározás hátrányai:
- a minták könnyen szennyeződnek.1.1ár a légmozgás is elmozdít­
ja. a coccolith szemcsét,ilyen módon szennyezve más korú kép­
ződmény eket. Különösen elővigyázatosnak kell lennünk a mély­
fúrási anyagoknál.fúrémagoknak mindig a középső,furéiszappal 
nem érintkező részét használjuk fel nannoplankton-preparátum 
készítéséhez.Igen előnyös pl. furadékminta esetében az 1-2 
perces sósavas mosás,mellyel a minta kerületéről minden kar­
bonátos szennyező anyagot leoldunk.
~ a gyakori áthalmozódás.Az idősebb képződményekből áthalmo­
zódó nannofossziliák néha meghamisítják az eredményt,különö­
sen kihalási dátumok esetében.Ilyenkor mindig az együttesben 
megfigyelhető legxiatalabb faj korát kell figyelembe vermi.
Ez a hátrány azonban egyben előny is,minthogy a lepusztulási 
környezetet felépitő képződmények korát igen jól rekonstru-
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áIllatjuk az áthalmozott nannoplankton alapján.
Már a nannoplankton vizsgálatok kezdete óta a kronosztra- 

tigráfiai beosztás és a biozonáció összekapcsolására töreked­
tek,Így elsősorban Európában,pl. IiAY,MARTINI,ROTH.A hazai
terciersztratigráfia részére fontos emeletekkel kapcsolatos, 
általánosan elfogadott ismereteinket a az 5. ábr^ tünteti fel.

A magyarországi jurából rendszeres vizsgálatok még nem 
történtek,egy faji; 1954-ben uEfLAlíJJitE irt le az urkuti felső- 
-liász márgából, VAnABZ professzortól kapott anyagból.A mezo­
zoikumból legjobban az alsó-krétát ismerjiik,ezen belül első 
sorban a Hannoconus nemzetségre alkalmazott zonációt /BALDI- 
-BEKE 1965./.Középső- és felső-kréta szelvényeken dolgoztak 
ill. dolgoznak BOKA J.,GAL m. ,ujabban EELEGYIÍAZY B.

A hazai tengeri tercier formációkból nannoplankton vizs­
gálat igen nagy mennyiségben készült.hétegtani eredményein­
ket mutatja az 5. ábra,melyben csák az értékelésre alkalmas 
nannoplankton együttesek ala.pján nyert adatokat összesítet­
tük. Az adatok n̂ .gy része már publikált,a zónabesoroxások 
részletes indoklásával.néhány ,az uúóbbi években megjelent 
fontosabb munka pl. :eocen BuOivnB 1978. és BaL1)I-BEKE 1983., 
oiigocén BALBI-BEKE 1977. és líAGYMAKOSY 1933. ,miocén HOKVA'i'H 
és KAGYMAkOSY 1978. ,NAGYMAK0ba.l98o. és BÁLDI-BEKE 198o.

'további lenetősegeink — főkéno a még nannoplankton szem­
pontból fexdolgozmtlam jura es kréta öerén - igen nagyok.A 
felszínről is ismert tercier formációkat több-kevesebb rész­
letességgel már megvizsgáltuk,annál kevésbé azonban pl. a 
mélyfúrásokkal feltárt,medencebelseji,gyakran bizonytalan 
rétegtani nelyzetü képződményeket/ritka kivétel BAnnl-BEKE, 
riOHVA'i'hjhAGYmAAOSY 1981. paleogén flismintákat feldolgozó 
munkája/.Egyes,ősmaradványmentesnek vélt képződményekről is 
sikerült kimutatni,hogy tartalmaznak coccolithokat.Ilyen pl, 
a baumit,a tarkaagyagok, stb./BALxiI-BEKE 1974./



ÁBKAMAGYAHÁZATOK i"IGURE C A P TlO ilS

1. ábra-figure 1*
A nannoplankton nemzetségek eloszlása az utolsó 192 millió 
év során /IIAY 1977. nyomán/ -The distribution of the nanno- 
plankton genera in the last 192 Millión years /after MAY 1977/

2. ábra - figure 2.
A nonnoplonkton fajok számának és a paleohőmérsékletnek uz 
Összefüggése az angliai fel3Ó-kréta képződményekben,A hőmér­
sékleti görbe intervallumot ad meg./CRUX nyomán,LORD edit. 
1982,/ - The correlation between the number of nannoplankton 
species and the paleotemperature in the Upper Cretaceous of 
Englund.The temperature-curve demonstrates an int ervu.1./after 
CnUX in LÖKI) edit. 1982./

3. ábra - figure 3.
A mészvázu nannoplankton fajok diverzitása a kainozoikumbaji. • 
/1ÍAQ 1973. nyomán/ - Species diversity of calcoreous nanno* 
plankton through Oenozoic /after ííAQ 1973./

4. ábra - figure 4.
Standard nannoplankton zonációk-Standard nannoplunkton zonati- 
ons /HAQ 1983. nyomán/ - /after HAQ 1983./
a. /mezozoikum - Mesozoic
b. /paleogén - Paleogene
c. /neogén - Neogene

5. ábra - figure 5.
Magyarországi formációk és néhány kronosztratigráfiái egység 
helyzete a n. jinoplankton biozonaciobon. — The position of 
geological formations of Hungary and somé chronostratigraphi— 
cal units in the nannoplankton biozonation
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ŐSLÉNYTANI VITÁK /DiccusGionas Palaeontologicae/, 22, Budapest, 19Ö6, pp»77-98

ÚTMUTATÓ FOSSZILIS DINOFLAGELLÁTÁK VIZSGÁLATÁHOZ

Horváth Ágnes

Bevezetés

Századunk közepétől világszerte elterjedt a dinoflagelláták 
alkalmazása a biosztratigráfiái korrelációban. Magyarországon 
ilyen vizsgálatok az 195o-es évek végén indultak /GÓCZÁN, 
1961/, de valójában ma sincs kihasználva a fossziliacsoportban 
rejlő biosztratigráfiái, ősföldrajzi és ökológiai rekonstruk­
ciós lehetőség. A hazai kihasználatlanságnak talán egyik oka 
az, hogy a szakirodalom nagy része angol és francia nyelvű. 
Ebben a munkámban elsősorban pályakezdő szakemberek nehézsé­
gein szeretnék segiteni, mivel tudomásom szerint a dinofla- 
gellátákról összefoglaló jellegű, általános ismertető magyar 
nyelven ezidáig nem jelent meg. Ezen kivül megpróbálok utalni 
azokra a tényezőkre -életmódbeli, ökológiai- melyek meghatáro­
zó jelentőségűek a kőzetbeli előfordulás, a fácies, és a bio­
sztratigráf iái alkalmazhatóság szempontjából.

Az angol szakirodalomban használatos morfológiai terminusokat 
zárójelben közlöm.
Az útmutatót a következő munkák alapján állítottam össze:
EVITT W.R. /1961/, / 1969/ ; EVITT W.R. et al. /1977/;
KOFOID C.A. /19o9/; TAPPAN H. /198o/; WALL D., B. DALÉ /1968/; 
WILLIAMS G.L. /1978/, /198o/.

Rendszertan

 ̂Pyrrhophyta törzsnek a modern rendszer szerint négy osztálya 
van: ^.Dinophyceae FRITSCII 1929
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Ebridiophyceae LOEBLICH III. 197o 
Ellobiophyceae LOEBLICH III. 197o 
Syndlniophyceae LOEBLICH III. 197o

Ezek közül ma is a legjelentősebb a Dinophyceae, tizenhárom 
renddel. A fosszilis alakok kizárólag ebbe a csoportba, ezen 
belül a következő három rendbe tartoznak:

Gymnodiniales LINDEMANN 1928 
Dinophysiales LINDEMANN 1928 
Peridiniales SCHÜTT 1896

A Gymnodinialest -mely az oligocéntől máig terjedt el- mind­
össze egy család képviseli öt nemzetséggel. A sejt belsejében 
kova anyagú tűk képezik a vázat, igy a hagyományos palinoló- 
giai feltárással nem nyerhetők ki a kőzetből.

A Dinophysiales rend a jurában élt, és csak egy genusra korlá­
tozódik: Nannoceratopsis DEFLANDRE 1938.
A Peridinales rendbe 41 család közel 3oo ! nemzetsége tartozik. 

Felépítés, életmód

A dinoflagelláták két ostorral /flagellum/ rendelkező egysej­
tűek. Mindkét ostor a ventrális oldalon található egy-egy pó­
rusból lép elő. Nyugalmi állapotban a longitudinális flagellum 
az árokban /sulcus/, a transzverzális flagellum /mely haránt­
irányban tekeredik a testre/ a transzverz árokban /girdle, 
cingulum/ /ld. 1. ábra/ helyezkedik el.
Egy részük autotróf, másik részük heterotróf táplálkozásu.
A testüket boritó amphiesma valamint az életmód alapján két 
nagyobb csoportra oszthatók:
- A páncélozatlan /unarmoured, naked/ dinoflagelláták mindig 

planktonikus életmódot folytatnak. Szilárd, fosszilizáclóra 
alkalmas váz hiányában őslénytani szempontból nem jönnek szá­
mításba.
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- A páncélos /armoured/ dinoflagellátáknak komplex életciklusa 
van. /ld. 2. ábra/. Általában nyáron a dinoflagelláta mozgó 
vegetativ állapotban planktonikus életmódot folytat /motil, 
vegetatív, thecate/. Ebben a stádiumban a sejtet tetőcserép- 
szerüen boritják be a cellulóz lapocskák /theca/, melyek a 
sejt pusztulásakor könnyen szétesnek és ezért ritkán fosszi- 
lizálódnak. ősszel a theca megsemmisül, de alatta kialakul 
egy vastagabb, ellenálló, összefüggő falu un. cysta, ebbe 
behúzódva tölti a sejt a téli időszakot benthossz állapotban. 
Ez a dinocysta /resting cyst/ mely fosszilizációra a thecá- 
nál sokkal elkalmasabb. Tavasszal a cysta felreped, és a 
nyiláson /archeopyle/ a sejt elhagyja burkát, és rövid egy- 
ostoros állapot után megkezdi a theca épitését.. I

A cysta és a theca kapcsolata

Recens fajoknál mutatták ki először, hogy ugyanazon faj thecá- 
ja és cystája különböző alakú is lehet. /EVITT 1967/. A theca 
és a cysta kapcsolata alapján három csoportba osztják a 
dinocystákat /ld. 3. ábra/.
- Proximális /proximate/ cysta tipus
A cysta alakja teljesen megegyezik a theca alakjával, és a 
theca lapjainak érintkezési vonalai a cystán felvastagodá­
sok formájában felismerhetők. Ennek következtében a cysta 
úgy néz ki, mintha lapocskákból állna, holott összefüggő fal­
ról van szó. A cysta látszólagos osztottságát para- vagy 
pszeudo-tabulációnak nevezzük.

- Nyulványos /chorate/ cysta tipus
A rajz alapján jól látható, hogy a cysták nyúlványai /pro- ' 
cess/ támasztó szerepet játszottak, majd a theca megsemmi­
sülésével alakul ki a hystrichosphaerid alak. EVITT /1967/ 
rámutatott arra, hogy meghatározott helyzetű és számú nyúl­
ványok meghatározott thecalis laphoz tartoznak. Azok a cso­
portok, ahol ezt a kapcsolatot fel lehetett ismerni, a dino- 
flagellátákhoz kerültek, mig amelyeknél ezt nem lehetett 
tisztázni, az Acritarcha csoportba kerültek. Ezek elsősorban
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paleozoós formák.
- üreges /cavate/ cysta típus
Ez a cysta az előzőekkel ellentétben a legtöbb esetben belső 
testtel is rendelkezik /inner body/. Előfordul azonban, hogy 
a belső test hiányzik, ez arra utal, hogy kialakulása később 
kezdődik, mint a külső buroké. A külső burok és a theca fa­
lának kapcsolata valószínűleg a proximális típushoz hasonló.

A cysta falának felépítése

A cysta fala egyszerű vagy összetett lehet. Nevezéktanának is­
merete a továbbiakban feltétlenül szükséges /ld. 4. ábra/*
Ha a cysta fala egy rétegű, autophragmának nevezzük.
Többrétegű cysta-fal esetében a belsőt endo- a külsőt peri- 
phragmának nevezzük. Ez a faltipus esetenként kiegészülhet köz­
bülső un. mesophragmával.
Egyes csoportoknál előfordul, hogy a periphragma nyúlványai 
/process/ distalis végükkel érintkezve újabb, legkülső falat 
alkotnak, ez az ectophragma.

A dinoflagelláták tabulációja
A cystatipusoknál látható, hogy a proximális tipusu cysta mor­
fológiája és felszíne igen hasonló a megfelelő thecához. Ezért 
a cysta és a theca lapjait azonos típusokba sorolták és megje­
lölésük is azonos /KOFOID 19o9/. Az egyértelműség kedvéért a 
cysta "lapjait" para- előtaggal illetik /ld. 5. ábra/ például:

sorszám laptipus jel
theca 1. precingularis plate 1"
cysta 1. precingularis para-plate 1"

* thecát ill. a cystát 
elhelyezkedés

felépitő lapok a következők: 
laptipus jel

apexhez közeli apicalis , t

mellső közbeékelt anterior intercalarys a
cingulum fölötti precinguláris f t
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- elrendeződés: gyűrűs /k, n, o,
nyílt gyűrűs /l, 
lineáris /f, 
ives

A cysta falának struktúráját részletesebben scanning-elektron- 
mikroszkóppal lehet vizsgálni. A fal felülete sima, finoman 
perforált, granulált, erősen likacsos, illetve hálózatos le­
het. A fal struktúráját az üledék felhalmozódása és diagene­
zise során végbemenő folyamatok, valamint a palinológiai pre­
parálás technikai eszközei roncsolhatják.

A határozás lépései
A rendszertani részben láthattuk, hogy a magasabb taxonómiai 
egységekbe való sorolás nem ütközik különösebb akadályba. Gon­
dot okoz azonban a renden belül a családba, majd nemzetségbe 
ill. fajhoz való sorolás.
Itt szeretném felsorolni az egyes taxonómiai egységekben sze­
replő kritériumokat.
A család minden genusának meg kell egyeznie a következőkben:
- a cysta típusa
- a cysta alakköre /ld. 11. ábra/
- a cystát alkotó lapok típusa
- az archeopyle típusa

A nemzetség minden fajának egyeznie kell a fentieken kívül
- alak
- paratabuláció /milyen tipusu lapból hány van/
- archeopyle /a tipuson belül, melyik lapok alkotják/
- chorate típusnál a processus díszítés elhelyezkedése a 

"táblákhoz" viszonyítva, esetenként ezek száma
A fajok elkülönítésénél a következők jönnek számításba:
- méret
- az alak kisebb változatossága
- az egyes "lapocskák" alakja
- különböző díszítések a "táblákon"
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- chorate típusnál a processusok alakja, elvégződése, mérete a 
testhez viszonyítva.

Ökológia
Fosszilis flóraegyüttesek kiértékelésénél ősföldrajzi szempont­
ból az alábbiakra várunk választ:
Milyen hőmérsékletű, sótartalmú vízben élt a flóra, illetve a 
parttól milyen távolságban?
Recens együttesek vizsgálata alapján a következőket összegez­
hetjük .
A dinoflagelláták túlnyomó része az autotróf táplálkozás miatt 
a vizek legfelső 25 m-es rétegében él. Ettől ugyan egy-egy faj 
eltérhet, de ezek sem húzódnak 2oo m alá. Feltétlen meg kell 
jegyezni, hogy a benthosz állapottal is rendelkező un. mero- 
plankton cystájának "csírázásához" fény kell. így a fotikus öv 
vastagsága határt szab a meroplankton elterjedésének. Ennek el­
lenére szezonálisan előfordul, hogy a vegetatív stádiumban a 
nyiltvizet is meghódítják.
A partközeli flórákra jellemző, hogy dominálnak a diszitetlen 
ill, a kevéssé diszitett formák. Nyilvánvaló, hogy a pelágikus 
formák erős diszitése a lebegést könnyiti meg.
A part távolságára utalhat közvetve a preparátumban előforduló 
pollenek és dinocysták aránya. Szalinitás: a gonyaulax tipusu 
dinoflagelláták a stabilabb sótartalmú vizekben dominálnak, a 
peridinoid dinoflagelláták tűrőképessége a sótartalom, a hőmér­
séklet, és a pH változást tekintve sokkal nagyobb.
A hőmérséklet a flórákra általában közvetetten hat. A melegebb' 
vizek flóra diverzitása nagyobb, viszont egy—egy faj kevesebb 
egyedszámmal fordul elő. Hideg vizekben a diverzitás alacso­
nyabb, de az egyedszám magasabb. A diverzitás a tengervíz ol­
dott nitrát és foszfáttartalmával fordítottan arányos.
Az árapályövi területeken élő dinoflagelláták tűrőképessége 
nagy, a hőmérséklet, a sótartalom, és a pH szélsőséges változá­
sait is bírják.
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A brakvizi és édesvizi előfordulásokra jellemző az alacsony di- 
verzitás, a gazdag egyedszám és a peridinoid cysták dominanci­
ája.

Biosztratigráfiái alkalmazhatóság

A dinoflagelláták már a permben megjelennek, igazi jelentősé­
güket azonban a jura kor üledékeiben érik el. A biosztratigrá- 
fiai korrelációval tehát a juráig mehetünk vissza.
/ld. lo-ll. ábra/.
A korrelációban általában együttes zónákat használnak, ezek na­
gyobb időintervallumot zárnak magukba. A finomabb szintezésre 
a zónákon belüli gyakoriságeloszlásokat, valamint az egyes genu­
sok morfológiai változásait lehet felhasználni.
Az egyes dinoflagelláta zónák még e finomabb beosztással is ál­
talában több nannoplankton zónát ölelnek fel.
Viszonylag önálló sztratigráfiát dolgoztak ki az alábbi terüle-, 
tekre. Észak Atlantikum: G.L. WILLIAMS 1978, Ny-Európa:
C. DOWNIE és L. COSTA 1976. Ezeken a területeken a domináns fa­
jokról nevezték el a zónákat, de a különböző területeken felál­
lított zónák közös taxonok alapján korrelálhatok. Megoldották 
ma már a klasszikus jura ammonita és dinoflagelláta ill. a 
tercier nannoplankton és dinoflagelláta zónáinak korrelációját 
is. / G.U. GITMEZ and W.A.S. SAJEANT 1972, L. COSTA and C.
MtiLLER 1978. / .

Mintavételi szempontok

Dinocysták kinyerésére legoptimálisabbak a szürke, szervesben • 
gazdag márgák, mészkövek.
A minta mennyisége márga esetében cca. lo-2o, mészkő esetében 
2o-3o dkg. Felszini minták vételekor vigyázni kell arra, hogy a 
minta üde legyen. A dinocysták fala ugyanis kevéssé ellenálló, 
igy a felszini oxidativ hatások elpusztítják a fossziliát. Mag­
minta esetében a furómagot az iszaptól meg kell tisztítani, 
ügyelni kell arra is, hogy a mintát még véletlenül se érje
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A feltárás során a kőzet mátrixát sósavval, majd hidrogénfluo- 
riddal roncsoljuk el. A szerves anyagot nehézfolyadékos centri- 
fugálással választjuk el a visszamaradt elbontatlan ásványszem­
cséktől. E módszerrel a dinocystákon kivül polleneket, Scoleco- 
dontákat és egyéb szerves vázu mikrofossziliákat nyerhetünk ki 
a kőzetből.

oxidáló hatású szer / H^SO^, HNO^, f^C^/.
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1. ábra

2. ábra

3. ábra

4. ábra

5. ábra

6. ábra

Theca nélküli dinoflagelláta felépítése 
Ventrális nézet. /G.L. WILLIAMS, 1978/ 
a/ sejtüreg; b / cingulum; c/ sulcus; 
d/ sejtmag; e/ szintest; f/ pórus;
g/ transzverz ostor; 
h/ longitudinális ostor

Thecás dinoflagelláták életciklusa 
/D.WALL and B.DALE, 1968/ 
a/ nyári thecás állapot;
b / a theca levedlése és a cysta kialakulása; 
c/ téli nyugvó /cysta/ állapot
d/ a sejt kilépése a cystából az archeopylén át; 
e/ a rövid igéig tartó egyostoros állapot

Cystatipusok /EVITT, 1967, 1969/ 
a/ üreges /cavate/ cysta 
b/ proximális /proximate/ cysta
c/ nyulványos /chorate/ cysta és a theca kapcsolata

A cysta falfelépitésének tipusai 
/W.R. EVITT, J.K. LENTIN, M.E. MILLIOUD, L.E. 
STOVER, G.L. WILLIAMS, 1977/
a/ egyrétegű; b/ kétrétegű; c/ háromréteges

A pandasuturális zóna /W.R.EVITT, J.K. LENTIN, M.E. 
MILLIOUD, L.E. STOVER, G.L. WILLIAMS, 1977/

A dinocysták tabulációja 
/EVITT, 1967/

8?



7. ábra

8. ábra

9. ábra

Az archeopyle típusai /EVITT, 1969/
a/ apicalis; b/ precingularis; c/ intercalaris;
d/ apicalis, rögzitett operculummal;
e-g/ összetett; e/ intercalaris f/ apicalis-
precinguláris; g/ epitractalis-epicystalis;
h/ apicalis rés; i/ antapicalis

A dinocysták díszítése a "szarvak"
a/ Wetzeliella sp. két cinguláris, és két antapi­
calis szarv
b/ Ceratium sp. egy apicalis, és két postcingulá- 
ris szarv
c/ Deflandrea sp. egy apicalis és két antapicalis 
szarv

Dinocysták diszitése, a nyúlványok 
/EVITT, 1969/
a/ különböző elvégződésü nyúlványok
b-d/ Spiniferites sp. gonális nyulványtipusai
b/ háromágú zárt
c/ háromágú, majd kettéosztott zárt 
d/ háromágú nyitott
e/ egy "lapocska", melyhez viszonyítjuk a további 

díszítéseket
g-h/ suturális diszitések 
g/ gümők
g/ háromágú gonális, és kétágú intergonális nyúlvá­

nyok emelkednek közös alapból a sutura vonalán 
h/ a sutura vonalán sűrűn egymás mellett emelkedő 

nyúlványok hártyává összenőve hálózatot alkot­
nak

i-o/ intratabuláris diszitések 
i/ hegyes tüskék
j/ centrális trombita-szerű nyúlvány 
k / gyűrűs hártya
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9. ábra e/ nyilt gyűrűs hártya
m / centrális nyúlvány, fala szabálytalanul ösz- 

szenott nyúlványokból épül fel 
n/ közös gyűrű-szerű alapból emelkedő nyúlványok 
o/ közös gyűrű-szerű alapból emelkedő nyúlványok 

distalis végük gyűrűvé nőtt össze 
p/ a tabulációt nem követő granulák

10. ábra A dinocysták fajainak mennyiségi eloszlása a mezo­
zoikumban és a kainozoikumttan 
/H .TAPPAN, LOEBLICH Ir.A.R. /197o/

11. ábra A dinocysta alakkörök elterjedése a mezozoikum és a 
kainozoikum folyamán 
/G.L.WILLIAMS, 198o/
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1. ábra

2. ábra
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4. ábra

operculum 

archeopyle sutura

autophragma
paracingulum

autocoel

pericoel

ectocoel

ectophragma

periphragma 

endophi agma 
endocoel

5. ábra

6. ábra
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A GUIDB TO THE STUDIES ON POSSIL DINOPLAGELLATES

Á. Horváth

Abstract

This summary is intended to enrich the methodic guida saries 
of the Hungárián paleontological literaturas It is nőt based 
on own resoarch bút tries to give a revievv of important 
foroign languaga roforonces* The author hopos to give halp to 
young roaearchars who int and to maka dinof lagallate studias.

Tho recant paper deala with the lifa habits of the dino- 
flégellátás, the morphological features of dinocysts, their 
tabulation, tha types of archaeopylo and tho ornamental ele­
ments of tha cysts. In somé ahort passages it treats the eco- 
logy and tho bioatratigraphic application of the dinoflagel- 
lates.
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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Discussioae3 Palaeontologicae/, 2í=.» Budapest, 1986, pp»99~132*

KESFORAMHJIFERÁK

A plankton és bentosz kisforaminiférák alkalmazásának
lehetőségei és korlátái

Horváth Mária*

1* Anyagalökészitás
1.1. A foraminifera-faunák vizsgálata történhet vólcony- 

csiszolatokból és iszapolási maradékból. Minkét esetben fon­
tos a bezáró kőzet vizsgálata. Főleg a vékonycsiszolatos fo- 
raminifera határozásnál lényeges a litofácies meghatározása.
A bio- és litofácies együttes analizisé^o kitűnő példa ORA- 
VECZHÉ SCHEFFER A. disszertációja /1981/ és korábbi dolgozatai 
/1973» 1980, 1983/# Kiemelendő - és a jövőben is követendő 
hogy vizsgálatait orientált, egymásra merőleges, nagyméretű 
csiszolatokból végezte,.igy egyszerre nyert adatokat a tér­
és időbeli változásokra.

1.2. Elterjedtebb és talán lcönyebben is használható mód­
szer az iszapolási maradék vizsgálata. A kemény mészkövek ki­
vételével minden üledékes kőzet alkalmas iszapolásra, ha a. 
feltárási módszert helyesen választjuk meg. Iszapoláshoz hasz­
nálható egyszerű meleg viz, legáltalánosabb azonban a 10 %-os 
^2^2* Nehezen dezagregálható kőzetek /pl. mészmárga, agyagpa­
la/ esetében ajánlatos az apróra tört anyagot 1 órán át szer­
ves oldatban /benzin, kerozin/ állni hagyni, majd NaOH oldat­
ban 30 percig forralni, utána jól átöbliteni és szitán átmos­
ni.
4 EI/TE Födtani Tanszék,
Budapest, VIII. Múzeum krt. 3/a

99



Finomtörmeléke3 kőzetek /pélitek/ esetében a 0,5 - .1 kg- 
li3ri anyag elegendő. Kvantitatív vagy félkvantitativ cönológiai, 
paleoökológiai vizsgálatokhoz szükséges az azonos mennyiségű, 
kiindulási anyag. A nannoflórával ellentétben foraminifera-fa- 
una gyakorlatilag minden tengeri képződményből kinyerhető, még 
a durva homokból, kavicsos durvahomokból is /pl. Budafoki /dur­
va/ Homokban Ammónia boccarii óriási méretű példányai vannak/. 
Fontos, hogy homokos kőzetek esetében pólites kőzetmennyiség 
duplájára. háromszorosára van szükség. A foraminifera-fauna 
koncentrálására.ajánlott az iszapolás után CCl^-ben való átmo­
sás és átszürés. Igen hasznos az ultrahangos szeparáló alkal­
mazása, mely nemcsak szétválasztja a biogén.és abiogén elegy­
részeket, de a biogén részeket tisztítja is.

Szükség lenne a fúrásos anyagfeldolgozásban a magminta 
xaegfelesését bevezetni, hogy' később ugyanabból a mintából - 
szükség esetén - ujravizsgálát készülhessen. Igen sürü minta­
vétel kell a következő vizsgálatokhoz:

—  sztratotipusok, határsztratotipusolc, egyéb alapszelvé- 
nyek mikropaleontológiai analízise;

—  filozónák leírása;
—  biometriai analizis;
—  várhatóan rövid időintervallumú plankton zónák felismeré­

se és loirása, "dátumok" kijelölése esetében /pl. a bá- 
dani elején Braoorbulina- és Orbulina-dátum igen szoro­
san követi egymást, szétválasztásuk csak sürü mintavé­
tellel lehetséges/.

2. A foraminifera-fauna időbeli változása a tercierben

Az alföldi mélyfúrásokból megismert paleocén képződmények 
/SZEP.ESHÁZY 19751 KURUCZNÉ SIDÓ 1969/ ütem a középhegységi kö­
zépső-eocéntől kezdődően heszólhotünk gazdag foraiainifara-fau­
náról a tercierben. Az eocén képződmények foraminifera-faunája 
nagyfokú hasonlosagoL mutat a Mediterraneum /Olaszország, Ju­
goszlávia/ felé /KOVÁTJUÍÉ K0LLÁ1TYI 1984a,b/. A faunák affini­
tása és összetétele, a közös taxonok száma, gyakorisága.fontos 
segitség a paleoökológiai, paloogeográfiái kutatásokban.
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A hazai tercier tengeri képződmények foraminifera gazdag­
sága az alsó-oligocénig követhető. Az alsó-oligocén elején be­
következett jelentőa ősföldrajzi változás, az Eoparatathys ki­
alakulása /BÁLDI 1980/ vetett véget először a bentosz, majd a 
plankton elterjedésének; az életterek beszűkültök, majd toljó­
sán alkalmatlanná váltak a foraminifarák számára.

A bentosz és plankton foraminifórák felvirágzása, úgy is 
mondhatjuk, hogy a paleogén közösségek eltűnése, kihalása előt­
ti fallobbanása figyelhető meg.a Kiscelli Agyagban, melyben 
déli, meditorránoumi és északi, boreális elemek keverednek, A 
nagy diverzitá3, az egyedgazdagság jellemzi ezt a foraminife­
ra társulást. A felső-oligocén képződmények foraminifera-faunái 
fajgazdagságukban, összotételükben átmenetet képviselnek a pa- 
leogénból a neogén, recens .faunák felé, mint ahogy azt BOI/TOV- 
SKOY /1980/ megállapította* Érvényes ez hazai faunáinkra is; a 
felső-oligocén faunák átmeneti jellegűek a Kiscelli Agyag és a 
miocén formációk foraminifera-faunái között. Például az Egri 
Formáció molluszkás agyag tagozatában a bontosz kisforaminife- 
rálc fajszáma kb. fele-harmada a Kiscelli Agyag bentosz fajszá­
mának. A planktonnál inkább csak az egyedszámban figyelhető 
meg csökkenés.

A miocénben az új foraminifera taxonok csak igen lassan, 
fokozatosan jelennek mag, a teljes neogén faunakép csak a kár­
pátira alakul ki, ill* hazánkban csak attól kezdve tudjuk ki­
mutatni. A neogén foraminifera-fauna igen rövid ideig, mintegy 
3 -3.5 HA-ig követhető teljességében, a kárpátitól a felső- 
bádaniig. A bádeni végén újabb faunaátalakulás megy végbe. Az 
osföldrajzi—tektonikai eseményeket jelezve és követve kialakul 
a szarmata csökkentsósvizi /esetleg túlsósvizi?/ foraminiferá- 
faunája, moly a pannoniaira teljesen eltűnik. Az eltűnésig 
azonban, főleg a bádeniben, igen gazdag és változatos biotópú 
közösségek nyomozhatok.

3* Biosztratigráfia

3*1* Plankton foraminiferák
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Plankton foraminifera sonáció valójában már a triásztól 
magvalósitható, mivel az ismert legkorábbi plankton előfordu­
lás a középső-triász végéra /kordovoli alamolet, FUCHS 1967/ 
tehető /].« ábra/. ORAVBCZNÉ SCHEEFER /1981/ szerint a hazai 
fölső-triászban is felismerhetők ezen ''GloMf^erj^-szerü" for­
mák, főleg az Obcrhausorella. Csiszolatban való meghatározásuk 
azonban igen nehéz, sok bizonytalansági tényezőt rejt megában 
/az eredeti leirás iszapolási maradékból történt/.

A mezozoikumból a legismertebbek és legáltalánosabban, 
legjobban használhatók a kréta plankton foraminifera zónák, 
melyek a kréta időszakból 93 MA-t fednek le. A kréta plankton 
foraminifera zónák hazai alkalmazhatóságát és standardhoz va­
ló viszonylag könnyű korrelációját magyarázza az, hogy a kré­
tában a hazai,üledékgyüjtő medencék az alpi, a Tethys térség 
részei voltak*

Az elmúlt években már többször szó volt a tercier plank­
ton foraminifera zónák jelentőségéről és a hazai eredmények­
ről. Több dolgozat is megjelent o témában, főleg a felső-eocén 
—  oligocén vonatkozásában /KENAlVy 1968; SZTRÁKOS 1972; 1974; 
H0VÁT1I 1933b; NAGYÍJÉ CELLÁI 1983/. Mindezek a dolgosatok —
helyesen —  arra törekedtek, hogy a plankton együtteseket jel­
lemezzék, rögzítsék a tényeket és megkíséreljenek plankton zó­
nákat leirni. TOUiáARKINE /1971/, VITÁLlSíTÉ ZILAHI /1967/, SÁ­
MUEL /1972/, SZŐTS /1969/, valamint legutóbb HORVÁTHNÉ KOPPÁ­
NYI /1983a,b/ dolgozatai kivételével nem, vagy,alig történt 
kísérlet a standard zónákkal való korrelációra. A DSDP és o-
61éb területek plankton vizsgálati eredményei egyre inkább 
arra ösztönöznek, hogy a standard zónákkal /BOLLI 1937a,b; 
1966; BLO’,7 1969; 1979/ keressük meg a korrelációs pontokat és' 
datáljuk azokat, pontosan definiálva a különbségeket és ezek 
okait.

Bármely technikai módszerrel közelítjük meg a vizsgálat 
tárgyát, a plankton foraminifera közösségek biosztratigráfiái 
értékelésénél alapvetően a belépési /PAD = First Appearanco
Dato/, majd az olt öné 
kall figyelembo venni 
dúl ás oká t és almákat

si szinteket /IÁD = Las Appearanco Date/
. Vizsgálhatjuk továbbá az együtt előfor- 
is» A me11éke11 táb1ázaton /2. ábra/tor—
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cier plankton dátumok, szerepelnek, a standard szerint és hazai 
tapasztalatok alapján. Néhány fontos azonosságot kiemelve: 
Oibulinoldes beckmanni vertikális elterjedése, Globorotalia 
cefronzulensis s.l. eltűnése, Glohigarina tapuriensia belépé- 
s«, Praaorbullna- és Orbulina-dát um. Különbségek: Ilantkeninák 
vertikális elterjedésében, Cribrohantkenina hiánya, stb. Prob­
lémaként jelentkezik az oligocénbon a Pseudohastigerina cso­
port eltűnése, a Globjgerina solii felléi>ésa, a Globii.gerina 
ampllpportura elünése. Ezen események pontos dátuma a plankton 
teljes kimaradása /a Tardi Agyag felső szakaszán/ miatt bizony­
talan.

A miocénen is vannak nehézségek, különbségek, talán csak 
az alsó-éés középső-bádeni alomolotek kivételek, azaz az N 8
—  N 10 zónák tartama. Az alsó.miocén nagy része /aggenburgi - 
ottnangi planktonnal nehezen datálható. A bádeniben a Praeor- 
bulina- és Orb u1inn ■-dát um a standarddal és a Paratothysben 
jelzettel /RÖGL 1931/ azonos. A bádoni felső részén agyolőro 
ismeretlen a Velanertina előfordulása, maly taxont a Kárpátok­
ban igen fontos és jól datálható endemikus formának ismernek 
/STEININGSR et al. 1976/. E taxon hiánya annál is inkább meg­
lepő, mivel a komka rétegek hazáikban is kimutathatók /ICŐICAY
- szóbeli közlés/.

A táblázatból az is leolvasható, miért tűnt oly sokáig 
reménytelennek az oligocénbon a standard zónák alkalmazása. 
Egyik ok kétségtelenül néhány zónajolző trópusi faj /pl. Glo- 
bigorlna seIlii/ hiánya vagy sporadikus feltűnése. Oka a ne­
hézségeknek az oligocénbon kialakult ősföldrajzi kép, az Eo- 
paratothys létrejötte /STEININGSR ot al. 1976; BÁLDI 1980/, és 
a Mediterránéira faló a közvetlen tengeri kapcolat megszűnése.
De oka az is, hogy a paleocénhoz és eocénhez képost világszer­
te igen lelassult.a plankton fejlődése. Mig a paleocénben 1,63 
MA, az eocénben 1,84 MA egy-egy plankton zóna átlag időtarta­
ma /ezek az értékek igen jól egyeznek a kréta 1,67 MA-os érté­
kével/, addig az oligocénbon 2,6 MA. Mig az eocénben a zónák 
tartania 0,4 - 3,2 MA között változik, addig az oligocénbon 2,2 
és 4,3 MA között. A klimaromlás az oligocénbon a nyilttengeri 
/óceáni/ körülmények között is lelassította a plankton fejlő­
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dósét. Ez a lassulás és az új fajok megjelenése közti időkü- 
löixbaég fokozottan érezhető a Paratethys /a Középső-Paratethys/ 
területén#

Á bádeni eleji transzgresszió /3« ábra/, moly 16,8 MA-nál 
a Móditarráneumban és a Paratathysben is igen élesen mutatko­
zik /HÖGL és STiSINING.EH 1983/, a plankton fejlődésére "serlcen- 
tőleleg'.’ hatott. Mig a miocén plankton zónák időtartama átlag 
1,36 MA, addig a bádeniban 0,71 MA. A Középső-Paratethysben a 
korábban említett Praoorbulina- és Orbulina-dátumoktól elte­
kintve a Globorotalia praafohsi - fobsi fejlődési sor nem mu­
tatható ki, és a Globorotalia poriphororonda - pariphoroncuta 
sor is csak^szórványosan /SfSININGER et al. 1976/, .annak elle­
nére, hogy az alsó-bádenibon az ősföldrajzi kép /4« ábra/ sze­
rint közvetlen összeköttetés alakult ki a Mediterráneumon ke­
resztül az Atlanti-óceán felé. Pontos korrelációs eszköz a 
Globorotalia mayeri és Gr. scitula csoport megjelenése és a le­
mé ja az N 9 és N 10 zónáknak megfelelő intervallumban, vala-. 
mint a Globigerína druryi megjelenése a középső-bádeni végén.

A standard zónákkal való korreláció alapján készült az 
5» ábrán bemutatott táblázat, melyen a magyarországi litosztra- 
tigráfiai egységeket tüntettük fel a paleogénben és a neogón- 
ben, a plankton foraminlfora zónák függvényében. A plankton 
foraminifera zónákkal korrelált tercier litosztratigráfiái 
egységek helyzete viszonylag jó egyezést mutat az ugyanezen 
módszerrel készült nannoplankton-táblázattál /v.ö. BÁLDINÉ 
BfíKS és NAGYMAROSI, jelen kötet/.

3*2. Bentosz foraminiférák

A plankton megjelenéséig, ill. általános elterjedéséig 
/felső-triász, ill. felső-kréta/ bentoszra alapított biozoná— 
cio használatos. A felső—krétától kezdődően beszélhetünk pár­
huzamos plankton és bentosz foraminifera biozonációról.

A mezozoós kifejlődések kisforaminiféra biozónái uralko­
dóén együttes zónák vagy akmé zónák. Jelentőségük abban van, 
hogy meg együttes zónák esetében is jo korrelációs eszközt ad­
hatnak különböző molluszka és egyéb mikrofauna vagy mikroflóra 
zonáclóhoz.
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Probléma, hogy az együttes zónák igen erősen fáciesfüggők* 
Kanak ellenére 0RAVEQZ1IÉ SCHEFFSR /1981/ hazai triászból leirt 
bentosz együttes ill. aláné zónái jól korrelálhatók alpi és di­
nári kifejlődésekkel*A lehetőséget ez esetben az un* alpi tri­
ász egysége, nagy kiterjedésű és többé-kevésbé összefüggő se- 
kélytengari mészkőplatformja, azaz az egykori környezet vi­
szonylag egységes volta adja /BHRUOULLI és JENKJNS 1974/•

Hazánkban a tercier kÍ3foraminifara-fauna biosztratigrá- 
fiai vizsgálata, plankton és bentosz tartomány zónák vagy 
együttes zónák alkalmazása néhány éves múltra vezethető vissza 
/SZTRÁKOS 1978; HORVÁTH 1985b; NAGYÍJÉ GSLLAI 1983; KOEECZNÉ 
LAKJ 1983/. MAJZON /I966/ felső-eocén - oligocén cönozónái 
távkorrelációra csak nehezen alkalmazhatók, az ipari kutatások­
ban azonban első lépcsőfokként jól használhatók. Ugyanez mond­
ható el a GRILL-féle /1943/ bádeni zónákról is.

A bentosz kisforaminifera zónák kitűzése mindig kis távol­
ságú korreláció veszélyével jár, főleg olyan időszakokban, mi­
kor nagy a rogionalitás, a provincialitás. Van azonban néhány 
csoport, mely alkalmas lenne filozónák felállítására. Ezek 
például: Uvigerin&k, Bolivinák. Gyclomminák. Valójában mindhá­
rom olyan csoport, mely már képezte tárgyát biozónák felállí­
tására tett kísérleteknek, azonban a fajok vertikális elterje­
désének lairásán túl nem jutottak; sem tartomány, sem filozó- 
nákat nem definiáltak /HOFMANN 1967; LÜHR 1962; CICHA és ZAP- 
LETAOVA 1963; 1966a,b, stb./.

Legalkalmasabbnak az Uvigorinák látszanak a jelzett cél, 
a tercier filozónák leírására. A következőkben egy lehetséges 
Uvigerlna zonáclót szeretnék bemutatni, melynek kidolgozását 
megkezdtük /v.ö. HORVÁTH és- HORVÁTI-INÉ KOLLÁNYI, in press/.

A középső—eocénben fellépő Uvigerlna multistriata kapcso­
lata a később megjelenő U. oocaona - csoporthoz bizonytalan. 
Vertikális altérjedese.azonban lehatárolt, igy tartomány zóna 
deíinialásara.alkalmas. Az U.,epcaenát követő.sor tagjai; U. 
üiUP^yi s.l., U. hant keni s.s., U. steyri s.l*, U. posthant- 
keni. E sor jó rétegtani és korrelációs lehetőséget rejt magá­
ban. A miocénben ez a sor megszakad az ottnangi endemizmus, 
faunacsökkenes miatt. A kárpátitól egy újabb Uvigerlna sor lép
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fal, az U. preciliforrnis wagjalenésóvel. Valószinüleg a Hop- 
kinaia bononionsis nriwinforrnia az ügyetlen forma, mely az eg- 
genburgi és kárpáti között átmenetet képez /ITYIRŐ 1967. HOR­
VÁTH 1972/. PAPP és SOHMID /in PAPP et al. 1970/, valamint 
PAPP és 1’URÍÍOVSKY /1953/ által mór alapjában rögzitett Uvige­
rilla maorocnrlnata, U. semiornata, U. venusta fejlődési sorok 
a bádonibon teszik lehetővé tartomány és filozónák felállítá­
sát.

A felsorolt Uvigerfnák olyan taxonok, melyek belépése 
"dátum", és jól korrelálható a plankton dátumokkal. Például az 
Uvigerina hant keni s.s. vertikális elterjedése hozzávetőleg 
egybeesik a P 19/20 zóna kimutatható szakaszával a Kiscelli 
Agyagban. Az Uvigerina steyri s.l. csoport fellépése körülbe­
lül a P 21 zóna felső felére, a P 21b alzónára tehető. Az Uvi- 
gerina graciliformis és a Globigerinoides sicanua /=G. bisnho- 
rlcus/ feltűnése közel azonos szintben van. A Praeorbulina-dá- 
tummal egybeesik az Uvigerina macrocarinat a megjelenése.

A kialakítandó Uvigerina biozónák a Középső-Paratethys 
területén jól követhetők lennének, egyben fontos felvilágostást 
adnának a Mediterránéira és az Indopacifikum felé való ősföld­
rajzi kapcsolatokra is. Sajnos, a javasolt Uvigerina zónák a 
plankton zónáiénál sokkal nagyobb időintervallumot fognak át, 
bár két esetben /Uvigerina hantkon! s.s. és U. graciliformis/ 
a javasolt zónák tartama 1 LIA lenne.

4. A foraminiferák szerepe a paleoökológiai. paleogeográ- 
fiai és paleokliraatológiai kutatásokban 

* *
4.1, Gönológia, paleoökológia
4.1.1. A foraminifera cönológiai, paleoökológiai vizsgá­

latok esetében a következőket kell figyelembe venni /MURRAY 
1973; BOERSMA in HAQ és BOSRSMA 1978 nyomán/:

—  a plankton/bentosz arányt;
—  az ostracoda/foraminiféra arányt;
—  a mészvázú/agglutinált foraminifera arányt;
•—  a különböző foraminifera szübordók %os megoszlását /há­

romszög-diagram - 7.a. ábra/;
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—  a diverzitási idexet./7b« ábra/;
_ egyéb analízisek /pl. faktoranalizis/ idex értékeit, stb.
Természetesen paleoökológiai vizsgálataink alapját a re­

cens megfigyelések és laboratóriumi kísérleti eredmények 
együttesen adják. Igen nagy szerepe van például a íoraminife— 
rák elterjedésében a hőmérsékletnek. A bentosz 1 — 50°C között 
elterjedt általában, de vannak ennél alacsonyabb és magasabb 
hőmérsékletnél életképes formák is /MURRAY 1973/* A hőmérsék­
leti elterjedés szempontjából szokás a bentoszt két nagy cso­
portra osztani /BOERSMA in HAQ és BOERSMA 1978/» melyek a kö­
vetkezők

. hideg sekélyvizben 
"hidogviziek" óoeánl mélyviaben

trópusi, szubtrópusi területen 
melegviziek sekély felszini vizelcbon.

Fontos az értékelésnél tehát figyolembe venni, hogy a mólyvizi, 
batiális faunákhoz nagyfokú hasonlóságot mutathatnak az arlcti- 
kus, szubarktikus sekélyvizi faunák.

Igen jelentős az áramlások szerepének megítélése. Az á- 
ramlások nem csak az élő plankton és nannoplankton szervezete­
ket,. de az elhalt bentoszt is élőhelyétől igen messzire szál­
líthatja. DSDP fúrások /Lég 2/ anyagának feldolgozásakor fi­
gyelték meg például /CITA et al. 1970/, hogy Quinqueloculina- 
ós Triloculina— félék batiális, abisszális pliocén üledékekben 
is előfordulnak, holott o taxonok sekélytengerhoz kötöttek 
/néhány faj kivételével - MURRAY 1973/- A házak beható falszer­
kezeti tanulmányozása nyomán fény derült arra, hogy az emlí­
tett formák posztmortális szállítással, algákra vagy más úszó 
szervezetekre tapadva igen nagy távolságot tehennok meg. A 
mélytengeri üledékbe csak akkor hullanak alá, mikor a házukat 
a korrózió már üregessé tette.

Lényeges, és különösen a planktonnál fontos, hogy néhány 
forominifera taxon /pl. Bulimina. Bolivina. Uvigerina. Ammo- 
discus, Trochammina. Recurvoidos. Ammobaculitos. Glomosóira. 
Psaraminopolta. Ilotoroholix. Ghiloguombolina/ oly méi'tékben to­
leráns az Op-tartalommal szemben, hogy Op-szegény, mérsékelten 
anoxikus biotóphoz is alkalmazkodhat /BOERSMA in HAQ ot BOERS-
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MA 1978; HART és BIGG in NEALE et BRASIER 1981; NAGY és L0FAL- 
nl in NEALE et BRASIER 1981/*

A plankton foraminifórák elterjedését elsődlegesen a táp­
lálók és a hőmérséklet szabja meg. Az életterük vertikálisan 
0 - 1000 m közötti. A megfigyelések szerint a plankton elter­
jedésében Í3 van néhány általánosítható tény. Ezeki

—  a plankton egyedszáma vertikálisan évszakonként és na­
ponként változik;

—  a juvenilis formák és a tüskés fajok felszínhez közelibb 
régióhoz kötöttek, mig a sima, tüske nélküli formák mé­
lyebben élnek;

—  a kisebb méretű fajok hidegebb víztömegekben vagy maga­
sabb szélességeken élnek /pl. bullát viselő Globigerini- 
dák/;

—  nagyméretű fajok meleg víztömegekben vagy alacoonyabb 
szélességeken élnek ill. éltek /pl. Pulleniatina, Globo- 
truncana/;

—  a plankton diverzitása kisebb a pólusok felé;
—  a plankton diverzitása vertikálisan 300 m körül változik 

/csökken/;
—  sekélyvizben, ill. sekélytengerben is él plankton.
A paleoökológiai kiértékelések arra mutatnak, hogy ezek a 

recensre vonatkozó általános megfigyelések igen erős kritiká­
val kezelendők. Igazoltnak látszik például, hogy a paleogénre, 
de különösen az oligocénro a fenti általánositások nem, vagy 
alig helytállók, .nem, vagy alig alkalmazhatók /BOSRSMA in HAQ 
et BOERSMA 1978/.

4.1.2. A következőkben egy tercier rétegsoron végzett fo— 
raminifera-cönológiai, -paleoökológiai vizsgálat végeredménye 
kerül bemutatásra. A kiválasztott szelvény a Budafok-2. fúrás 
rétegsora, mely a kiscelli, egri és eggenburgi ajánlott facio— 
sztratotipusa /BÁLDI.et al. 1974; HORVÁTH és TÓTHNÉ MAKK 1974; 
HORVÁTH 1980; 1983a/.

A teljes foraminifera-fauna meghatározása, az egyedak 
megszámolása után meghatározásra került;
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-—• oC divorzitási index értőké /öa ab fa/;
—  szubordó /Miliőlina, Taxtulariina, Rotaliina/ százalék 

/8b. ábra/;
—  plankton/bantosz arány,

A kapott adatokat diagramokban ábrázoljuk. A leolvasható ada­
tok azonnal tájékoztatnak a vizsgált közösségek lehetséges ó- 
lettoréről. Részletes elemzés és recens adatok alapján ponto­
san tisztázhatók a közösségek biotópjára vonatkozó paraméterek 
/mélységre, sótartalomra, hőmérsékletre, átvilágitottságra, át- 
szellőzöttségre, üledékminőségre következtethetünk/. Mindezek 
után megrajzolható a fáciesgörb© /8c. ábra/, mely általában 
igen jól összevethető például a malakológiai vizsgálatokból 
levonható következtetésekkel /BÁLDI 1973 ás HORVÁTH 1980 ada­
tai alapján/.

4 *

4.2. Paleobiogeográfia, paloogeográfia
A rétegsorok transzgressziós és regressziós jellege, az 

üledék áthalmozottsága, a part közelsége, a vegetáció léte,és 
milyensége szintén könnyen megadható foraminiférák alapján® A 
transzgressziós rétegsorokat általában normál tengeri laguná- 
ris vagy sekély homokparti foraminifera közösségek vezetik be, 
Ammónia - Honion - Florilus - Cribrononion - Cribroelphidium 
összetétellel. A tangermélyülést a Miliőlina— félék megjelené­
sével, gyakoriságával követhetjük. A mély szüblitorális - ba- 
tiális mélységet az <<.diverzitási index ~ 10 értéke, a plankton 
jelentős részaránya, batiális hidogvizi formák - pl. Cyclammi- 
na. Plánulina. Reophax. Rhabdammina. Uvigerina. Bolivina. He- 
terolepa megfelelő fosszilis analogonjai - jelzik.

A partközelségre utalnak egyes tengeri füveken, egyéb nö­
vényeken élő sekélyvizi formák, mint a Cycloloculina. Planor- 
bulina. Cibicides. Gazdag vegetációjú biotópok foíaminifera- 
faunái igen jellegzetesek, mint például a felső—oligocénben az 
Egri Formáció Hovaji Tagozatának egyes szakaszai /HORVÁTH 
1983a/, a miocénben,a bádoni Lajta Mészkő /KORECZNÉ LAKY 1964/, 
a szarmatában az un. "miliolinás” mészkő /BODA 1979/.

Az áthalmozott foraminiferak jelenléte és az áthalmozott 
falinak összetétele a kőzet előtörténetét, a lehetséges parttá—
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volságot és a part kőzetanyagát ia feltárja. A Törökbálinti 
Homok Formáció alsó tagozatában következetesen maglévő felső­
kréta Globotnmcnnn közösség a felső-oligocén tengerének kréta 
t e r ü l e t e k e t  is érintő lehordásara utal /HORVÁTH és TÓTHNÉ MAKK 
1974/. Ez a kréta áthalmozás azonban nem csak Budapest környé­
kén, de hazánkban több bolyén /SZTRÁKOS 1976/, ill. É- és ÉNy- 
Európaban is megfigyelhető /RITZK017SKI 1967/.

Többszöri athalmozódás is.sok esetben tapasztalható. Ilyet 
észleltünk például a Metró III. nyomvonal előkészítő fúrásai 
feldolgozásakor. A Rákóczi-téren bádeni makrofaunás kifejlődé­
sekben /KÓKAY szóbeli közlése/ felső-kréta, felső-oligocén és 
rendkívül jó megtartási állapotú, gazdag, normál tengeri alsó- 
miocén, eggenburgi foraminifera-fauna volt, egyedszámban kicsi, 
Elphidium-os, Ilenlon-os alsó-bádoni közösségek mellett /HOR­
VÁTH in VÉGÜKÉ et al. 1973/*

4.3. Paleoklimatológia
EPSTEIIT et al. /1953/, valamint EMÍLIÁN! /1955/ és mások 

munkái óta ismert, hogy a meszes héjú élőlények vázának 0- és 
C-izotóp összetételéből egykori hőmérsékletre lehet következ­
tetni. Azóta számos könyv és cikk foglalkozott a módszerrel és 
alkalmazhatóságával /MILLIMAN 1974;.HALIAM 1978; FRAICSS 1979; 
SEIBOLD és BERGER 1982; SAVIN et al. 1973; BUCHARDT 1978 - a 
teljesség igénye nélkül/. Különösen előtérbe került az 0- és 
C-izotópos hőmérsékletmeghatározási módszer a DSDP fúrások 
feldolgozása során /DOUGLAS és SAVIN 1973» KENNETT, és SHACKLE- 
TOII 1976; VERGNAND-GRAZ ZINI és RABUSSIER 1981; stb./. A méré­
seket főleg bentosz és plankton foraminifórák házain végzik, 
da készítenekteljes-kőzet analízist is. A bentosz foraminifo- 
rák a fenékviz hőmérsékletére, a plankton a felszíni vizhőmér- 
sékletre ad felvilágoaitást. Ez utóbbi csoport hőmérsékletjel­
ző szerepe erős kritikával kezelendő, mert erősen függ a ka­
pott érték a házak helyi, lokális értékek által befolyásolt 
0-izotóp összetételétől.

DOUGLAS és SAVIN /1973/ ábráján /Lég 17, Site 171/ /9. áb- 
ra/jól nyomonkövothető a felső-krétától a fenékviz hőmérsékle­
tének csökkenése, mely különösön szembetűnő az oligocénben.
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Hasonlóan észlelhető a felszíni vizhőmérséklet csökkenése a 
plankton görbén.

Érdekes megfigyelést tettek a D3DP Sites 118-119, 400-406 
0- és C-izotópos paleohőraérséklet-vizsgálatai során /VERGNAND- 
GRAZZINI és RABU3SIER 1981/ /10. ábra/. Igen eltérő értékeket 
kaptak ugyanis a bentosz és a faj szerint válogatott és mórt 
planktonra. A Globigerinoides genus hidegebb vizet jelzett,
9 - 7°G-szal, mint a Globigorina binaiensis. Oka: a paleogén/ 
noogén határ körül megjelenő Globigerinoides nemzetség először 
mélyebb vizrétegekben ólt, és csak evolúciója során migrált a 
felszínhez közelebbi régiókba

Koszönotnyilvanitás. Befejezésül ezúton szeretnék hálás 
köszönetét mondani 0RAVEGZ1ÍÉ SCHEFFER Annának, KORECZITÉ 
LAKY Ilonának és IIORVÁTMÉ KOLLÁKYI Katalinnak, akik a 
dolgozat elkészítésében, eredményeik közreadásával.mun­
kámat segítették, tanácsaikkal segítségemre voltak, kü­
lön is megköszönöm azt a segítséget, melyet a tercier 
foraminifara táblázatok összeállításakor nyújtottak.
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Ábrőrnagyarázatok 
/Figura captions/

!« ábra* Triász plankton foraminiferák /FUCHS 1967 nyomán/
Fig# 1. Triassio planktonic foraminiferas /aftar FUGIíS 1967/

2» ábra. Tercier plankton foraminifara zónák BOLLI /1957» 1966/ 
és BLOW /1969, 1979/ nyomán, néhány fontos taxon belé­
pési és eltűnési dátumával a standard szarint és ma- 

, , gyarországi adatok alapján 
Fig.2. Planktonic foraminifera zone3 in Tertiary aftar BOLLI 

/1957, 1966/ and BLOU /1969, 1979/* The‘FAD and LAD of 
somé important taxa by tho standard zonations and by 
data in Hungary

3« ábra* Transzgrassziós és regressziós fázisok a felső-oligo- 
. . céntől /RÖGL és STEINIGER 1983 nyomán/

Fig. 3* The transgressive and regressive phases in Tertiary 
/after RÖGL and STJ3ININGER 1983/

LY» ábra* Alsó-bádeni /16,8 — 15,8 MA között/ ősföldrajzi kép 
/RÖGL és STSUíIHGFR 1983 nyomán/# Jelmagyarázat:
0  = tengerrel boritott területek ;j=E=J= szárazföld;
< —  = kapcsolat nyilttenger felé 

Fig* Paleogeographical map in Lov/or Badenian /16.8 - 15.8
MA/ /aftor RÖGL and STEIHINGER 1983/. Legend:| \ = tho 
tarritory of soa;^^= tho land; <5—  = connoction to 
tha Indopacifilcum and Atlantikum

5*. ábra. Magyarországi tercier formációk kronosztratigráfiái 
, , helyzete a plankton foraminifera zónák tükrében

g’ig* 5* The chronostratigraphic position of tha Tertiary for­
mát ions in Hungary in relation of tho planktonic fora­
minif éra zones
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G. ábra* Néhány tercier Uvlgerina elterjedése a plankton fora- 
minifera zónák tükrében

ffip;. 6. The distribution of somé Tertiary Uvigerinas in Hunga­
ry in relation of the planktonic foraminifera zones

7.a, ábra. Háromszögdiagrsm MUERAY 1973 nyomán 
fim. 7«a« Triangular plot after MURRAY 1973

7,1), ábra* Diverzitási index diagram MUERAY 1973 nyomán 
Plg. 7»b. Diversity index diagram after IvIUHRAY 1973

ön.ábra. Diverzitáai indox diagram a Budafok-2. sz. fúrás fo- 
raminifera közösségei alapján /MÖRRAY 1973 nyomán/. 
Jelmagyarázat:
——  Spiroloculina csnaliculata közösség 
—  — - Gyroidina soldani! - Cibicldos ungerianás közös. 
— «—  Cribrononion hiltormannl - Protelphidium subgra- 

nosum közösség a Törökbálinti Homok alsó részén 
* ’ * ’ Hoterolopa dutemplei - Melónis soldani! közösség 
^  /v Ammónia beccarii - Plorilns bou.ean.us közösség a 

Törökbálinti Homokban
Ammónia bee cári! - florilns bonoanus közösség a 
Budafoki Homokban

h- 5- Grlbrononion hiltermanni - Protelphidium subgra- 
, . nosum közösség a Törökbálinti Homok fölső részén 

ff lg. 8.a. Diversity index diagram on tho.basis of tho foramini- 
fora associations in Budafok-2. Borsholo.
Legend:
--- Spiroloculina.canaliculata association
—  — Gyroidina soldani! - Cibicldos ungerianus áss.
— • — Cribrönömön hiltermanni — Protelphidium sübgra—

nosum association in tho lower part of the Tö­
rökbálint Sand formátion

-- Határolóra dutemplei - Molonis soldanii assód­
at ion

^  ~  Ammónia beccarii - Florilus boueanus association 
in the Törökbálint Sand Pormation
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^  Ammónia baccarii - Florilus bouoanus association
in tho Budafok Sand Formátion
Crlbrononion hlltarmannl - Protelphidlma subgra- 
nosum association in tha upper part of the Tö­
rökbálint Sand Formátion

8. b. ábra. Háromszögdiagram a Budafok-2. sz. fúrás foraminifera
közösségei alapjánVMURRAY 1973 nyomán/. A jalmagya­
rázat azonos a 8.a. ábráéval

Fig. 8.b. Triangular plot on th? basis of the foraminifera asso- 
ciatiops in,Budafok-2. Boraholo. Fór sagend, sea that 
indíxg> 8. a.

8#c. ábra. Fáciosgörbo a Budafok-2. ez. fúrás foraminifera kö~
, , . zösségoi alapján

Fir> 8.c. Facies curva on the,basis of the foraminifera associ- 
ations in Budafok-2. Borehola

9. ábra. O-izotópos hőmérsékletgörbo DOUGLAS és SAVIN /1973/
. . nyomán

Fig., 9» Tho chango of tho temperaturo on the basis of O-isotopo 
data /aftér DOUGLAS and SAVIN 1973, Bog 17, Site 171/

10. ábra. 0- és C-izotópos hőmérsékletgörbék VERGNAND-GRAZZINI
. . és RABUSSIER /1981/ nyomán

Fig.10. The tomporature curvo on the basis of C- and 0-isotopes 
after VSRGNAND-GRAZZINI and RABUSSIER /1981/
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NAGYFORAMINIFERÁK
*

Kecskeméti Tibor

oijLüíYTANI VITÁK /Diocussloses Palaeontologicao/, 32, Budapest, 1986, PP*

Elnevezésük nem rendszertani kategória, hanem gyűjtőnév. 
Azok a Foraminiferák tartoznak ide, melyek:
mérete általában meghaladja az 1 mm-t. Ontogenezisük tagolt, 
különböző egyedfejlődési szakaszok /embrionális, neáni, nepio- 
ni, efebikus/ különíthetek el náluk. Házielépítésük bonyolult: 
sok kamra, stolonok, csatornarendszer, interszeptális csatorna 
jellemzi. A házépítési alaptervük: spirális; ilyenkor vagy a 
kis tengely mentén csavarodnak be /Mummulites. Assilina. Öner­
őül ina/, vagy a nagy tengely mentén /Fusulina, Alveolina/, va­
lamint gyűrűs /Orbitolina. Orbitoides. Dlscocve 1 in1dae/. Több­
sejt őségre törekvés figyelhető meg körükben: az egyetlen prolo- 
culus helyett protoconch és deuteroconch, ill. embrionális 
apparátus fejlődött ki. Törzsiéjlődésileg a legfejlettebbek: 
általában a rendszer, vagy az egyes fejlődési sorok végén áll­
nak.

A földtörténet folyamán három virágkoruk figyelhető meg.
A karbon-perm időszakban a Fusulina-félék, a krétában az 
Orbl tol inak és Orbitc- Ldesek, a paleogénben a Nummul itesek. 
Assillnák. Alveolinák. Onercullnák és Discocve 1 in 1 dák mindent 
felülmúló mennyiségben uralkodtak. E korokban nemcsak mennyi­
ségileg jelentősek, hanem rétegtanilag is. Köztük számos jó 
korjelző taxon van, melyek megfelelnek az indexfossziliával 
/"vezérkövület"/ szemben támasztott, öt fontos követelménynek:

Térmés zettudományi Húzeum
Föld- és Őslénytár 
Bp. Muzeurn krt. 14-16 
H-1370; postafiók 3 3 0 .
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szűk időbeli elterjedésetek, nagy térbeli 
estél függetlenek, könnyen felismerhetők

elterjedésetek, íáci- 
és viszonylag gya­

koriak.
A továbbiakban mindhárom felvirágzást'szakaszból tár­

gyalunk csoportokat, melyek az adott időszakban, ill. kor­
ban globálisan, vagy legalábbis interkontinentálisán a bio- 
sztratigráfiai tagolás és korreláció igen fontos, esetenként
legfontosabb eszközei.

KARBON P LART-I

Az időszakok legfontosabb globális zónajelzői a Fu- 
sulina-félék. Az elnevezés gyűjtőnév. A Fusulina-félék a leg­
általánosabban elfogadott rendszerezések szerint 2 főcsalád­
ra /Verlioek 1 nidea. Fnsullnidea/ és 7 családra /Ozawainellidae, 
Schubertéi 1 ióae. Fusul inidae. Schvraq o r t n 1 dae. .Staf fel. 1 idae. 
Verboekinidae, Nooschnyj o er 1.n 1 dae/ oszlanak. Ezek 55-60 nem­
zetség több mint 1000 faját foglalják magukba. Közülük a
Staffel l idne taxonjai tálnyomé részt, a \forbeekinidae és Neo- 
schwagerinidae kizárólag a permben fordulnak elő.

. Evolúciójuk - melyet morfogenezisük, elsősorban a spirá­
lis lemez, széptúr, alagút, gyűrű és axiális lemez alakulása 
tükröz - egyes szakaszai jól konkretizálhatok bizonyos réteg- 
összletekre, s e szakaszok a rétegtani tagolásra jól használ­
hatók.

Zónációjukat az 1 . ábra mutatja. Ezen jól kiegyénülten 
8 zóna látható, mely az északi féltekén általánosan és egybe­
hangzóan kimutatható.

Hazánkban a Bükk-hegység karbon rétegei tagolhatok 
Fusulina-félék alapján. E rétegek ROZOVSZKAJA /1963/ és MAJZON 
/1966/ vizsgálatai szerint túlnyomórészt a középső-karbon 
moszkvai, kisebb részben uráli emeletébe tartoznak / a 
Pseudosbaffella genusz 4, a Fusuliról!a 3 , a Fusulina %  
Sc2rjho.nbel.la l fajjal van a faunában képviselve/.
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A KRÉTA

középső és felső részében fordulnak elő újra nagy mennyi­
ségben Nagyi'orarninif érák, a kozepso- iratából 24 változatos fel­
építésű nemzetséget /2. ábra/, a felső-krétából 17 ún. orblto- 
id-tipusú génuszt /p* ábra/ említ az irodalom /NEUMANN & SCHRQ- 
EDJ;R, 1981, illetve GORSEL, 1970/.

Közülük vizsgálódásaink szempontjából az 0rb1tolin áknak 
vun kiemelkedő szerepük.

A több alnemzetségre tagolt, kúpos házu Orbltolí nák 
ei;ibrionális apparátusa /proto-, deuteroconch, c zubembriónál is 
rész/ az Idő folyamai! egyre bonyolultabb szerkezetűvé válik.
Az egyes fejlődési szakaszok egy bizonyos időintervallumra 
jellemzők s időrendbe állíthatók.

Az egyes fejlődési szakaszokat megtestesítő taxonok egy- 
-egy zónát jelölnek.

Zónációjukat a 4. ábra mutatja. Ezen 9 zóna látható az 
apti, albai és cenomán emeletek időtartományában. Jól látható, 
hogy a zónák különböző tartalmú biozónák /tazon-tartomány zóna, 
e gyüt t e s zóna/.

■ Hazánkban az aptiból /Villányi-hegység, Zirc, Eplény, 
Bököd, Tata/ és az albaiból /Zirc, Herend, Sümeg környéke 
Mór, Vértessomló/ ismerünk Orbitolina-dús agyagmárgát, ill. 
mészkövet. Mivel az előfordulások nem tárnak fel jelentősebb 
0rblto 1.1 na-szukcessziókat, önálló zónáció konstruálására ke­
vésbé alkalmasak, viszont korhatározásra és az általános zóná­
cióba való beillesztésre jól használhatók.

A MEDITERRÁN PALEOGÉN
képződményekben három jelentős rétegfcani értékű I?agy- 

f orarninif éra nemzetség található: a Murnmul It es el;, Assi linók 
03 ■ l'vcohky. Mindegyikre készült rétegtani zónáció. Az 
Ass.i lim zónáció kidolgozója SCHAUB /1931/, az Alveol.inaké 
NŐTTINGER /l960/.

A kiemelkedő rétegtani értékű Nuniniul11 esel:re az utóbbi 
két évtizedben több zónáció is napvilágot látott /HOITINGER,
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U 2ITCANN & SCHAUB, 1964; I-TEMKOV, 1967; BLOMDEAU, 1972; SCIIAUB, 
1981/. Közülük a legújabb és legelfogadottabb a SCMAUBé . 
/1981/, mely világanyagon végzett szélesalapú rétegtani 
elemző munka eredrnényéként született. Miután parallel 3 
különböző Nummulites-csoportra kidolgozottan adja a zónákat, 
így alkalmazási lehetősége széleskörű és általános.

A Nummulitesek hazánkban is jelentősek s rétegtani tago­
lásra kiválóan alkalmasak. Erre már HANTKEN /1975/> majd 
ROZLOZSNIK /1924/is felhasználta őket, de tagolásuk meglehe­
tősen nagyvonalú és más fossziliacsoportokkal /Assálina, 
Alveolina, Opercullna/ kombinált volt. Az első, csupán 
Nummulitesekre alapozott rétegtani zónációt hazánkban szerző 
konstruálta 1983-ban /KECSKEMÉTI, 1983/.

A továbbiakban Nutnmu 1 i t es - r é t e gfc a nunk - melyet elsősorban 
a Bakonyra dolgoztunk ki, de valamennyi eocén előfordulásunk­
ra is kivetíthető - kialakítását ismertetjük.

Első feladatunk volt a Nummulites-fajok rétegtani ér­
tékelése. Ennek során rögzítettük a taxonok bakonyi szel­
vényekben elfoglalt helyzetét, ezt összevetettük ezeknek az 
egyéb szelvényekben jelzett rétegtani elterjedésével, majd 
figyelembe vettük mindazokat a momentumokat, jellegeket és 
adatokat, melyek a fajok rétegtani használhatóságát befolyá­
solják.

Az elemzés alapjáéi Nummulites.eink, a rétegtani használ­
hatóság szempontjából, erős differenciálással, 5 csoportba 
voltak oszthatók /5. ábra/. A besorolási kritériumokat a kö­
vetkezőkben adjuk.

Zóna jelző fajok: szüli időintervallum, nagy földrajzi 
elterjed.es /kontinens, félkontinens/, fáciesfüggetlenség.

Regionális zónajelző fajok: szűk időbeli, kisebb föld­
rajzi elterjedés /Kárpátmedence, Pireneusok/, fáciesfUgget- 
lenség.

Közepes rétegtani értékű fajok; előbbinél tágabb /2-3 
zónát átfogó, vagy emelethatart átlépő elterjedés, általában 
közepes földrajzi előfordulás, kis mértékű fáciesfüggés.
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kSna jc lzó  fa jo k k a l  v a ló  e gyü tte s e lő fo r d u lá s  /M .b acon lcu s/ ,

nagy területen azonos szintben való kőzetalkotó felddsulás 
/ií. m.i 1 iecaput/, fekü- vagy fedőfaunákkal behatárolt rétegtani 
helyzet /Ií, striatus/, jellegzetes faunaasszociációkban való 
részvétel /fi. incrassatus/ a rétegtani értéket növeli.

Fáciesérzékeny és járulékos fajok: szűk rétegtani elter­
jedés, kis vagy közepes földrajzi elterjedés, fédes-kötött­
ség. Rétegtani tagolásnál nem jelentősek.

Perzisztens fajok: nagy földrajzi elterjedés, igen tág 
rétegtani előfordulás. Zónációra nem használhatók.

Biosztratigráfiai egységeimet lehetőség szerint zóna­
jelző, vagy regionális, zónajelző fajokra kivontam alapítani.
A gyakorlatban ez nem volt mindenkor és mindenhol keresztül­
vihető, ezért biozónnim tartalmát inkább olyan fajok együtte­
sével definiáltam, melynek összetétele elkülönül a szomszédos 
kőzet testekétől. Ez együttesek taxonjai közül néhánynak el­
terjedési tartomány eléggé tág, igy zónáim elterjedését és 
jellegét a benne található taxonok többségének együttes jelen­
léte adja meg. Ez a kategória az együttes zóna /assernblage-zó- 
na/ fogalmának felel meg. Zónáimat ilyen értelemben használom. 
Mivel az együttes zónák a Tethys-vidók egyéb területein is az 
eocén képződmények rétegtani tagolásánál a leghasználatosab- 
balc, ezért a távkorrelációnál is jól alkalmazhatók.

Ezen elvek és kritériumok szerint 6 Iiummulltes együttes- 
-zónát különítettem el, melyek alulról felfelé a következők: 
íL*. laevlgatus, N. obesus-bacon.i.cus. H. lorloll. N. nr.rforatus f 

,pn*. 11 ecaput. I í. fabianli. Az első 5 a középső-, az utolsó a 
felső-eocénbe tartozik /6 . ábra/.

A fenti kritériumok szerinti zónaalkotás mozzanatait, 
illetve az azokat megszabó adottságok érvényesülését a N. 
pprforatus együttes-zónán mutatjuk be.

kiinduló pontnak vettük, a jó kor jelző Ií. nerf óra tus 
rétegtani elterjedési tartományába eső taxonok által alko- 
Inbi, iaunát. Ez 2 5  taxonből áll / 7 .  ábra/. A N .  p e r f o r a t u s
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rétegtani elterjedésének határait lényegében nem lépi át a 
fauna a 75 $£-át adó 8 faj. Elterjedésük a M. r>erfóratusénak 
csak egy részét teszi ki. Ezen az un. alapfaunán belül a
il. oerforatus aránya 85-95 % között ingadozik az egyes szel­
vényekben. A további taxonok egyik része ún. kifutó faj, 
illetve itt fellépő új faj. Ezek az összfaurának 3 ?á-át te­
szik ki. Kb. 5 Já-ban vesznek részt a faunaalkotásban a belépő 
fajok. A maradék taxonok közül 7 % fáciesjelző, 10 % pedig 
perzisztens. Mindezek alapján egyértelmű, hogy a zóna névadó­
ja csak a N. perforatus lehet, s a zóna tartalmát a fenti 
kritériumok értelmében - a kíséretében lévő leggyakoribb, ill. 
legjellemzőbb taxonok együttes előfordulása adja meg.

Ha Nummul.ltes zónációnkat összevetjük a SCHAUB-féle 
/1981/ zónációvad' /6.és 8.áara/, jól látható a nagyfokú egye­
zés. Ez nemcsak a nemzetközi standard zónációba való be­
illesztést biztosítja, hanem kitűnő korrelációs lehetőséget is 
nyújt.

Végezetül összevetjük Hummu111es-zónációnkat a hazai 
plankton Foraminifera /H. KOLLÁNYI/, és nannoplankton zónáció­
val /BÁLDINÉ BEKE/. Utóbbiak lényogében a megfelelő nemzetkö­
zi standard zónákkal egyeznek. Az összevetés jól mutatja, 
hogy a plankton Foraminifera zónáció különösebb nehézség nél­
kül, a nannoplankton zónáció kisebb eltérésekkel korrelálható, 
/utóbbinak oka elsősorban az eltérő élettér, valamint egyes 
időszakaszokban az értékelhető nannoflóra hiánya./ Az ábrán 
a teljesebb rétegtani tájékozódás kedvéért feltüntettük a 
Bakonyra vonatkozóan a litosztratigráfiai egységeket is /9.
ábra/.

138



1. ábra;

2. ábra

3♦ ábra

4. ábra

5. ábrái

6. ábra
7. ábrás

8". ábra 

9. ábra

Ábrám agy ar ázat
A Fu3ulinidák törzsfejlődési vázlata /Rauzer-Csernou- 
szóvá. 1963 szerint/
A jellegzetes: Nagyf oraminif érák rétegtani elterjedésre 
a Mediterráneum középső-krétájában- /Neumann & Schroer- 
der 1901 szerint/
Felső-kréta orbitoid-tipusú Foraminiferák evolúciós 
menete és törzsfejlődési kapcsolatai /Görsel 1978 
szerint/
Az Orbitolinák legfontosabb törzsfejlődési vonalainak 
evolúciója és zónációjai /Schroeder 1975 szerint/
A Nummulitesek csoportosítása rétegtani értékűje sze­
rint.
Nummulites- zónák a Bakoryhegységben
A Nummulites- perforatus együttes zóna fajösszetétele 
éa a fajok csoportosítása rétegtani értékük szerint.
Eocén Nagyf oraminif érák biozónációja ar Tethys régió­
ban /Schaub 1981 szerint/'
A bakonyi Nummulites, plankton Foraminifera és nanno- 
plankton zónáció' Icorreláció ja a litosztratigrafiái 
egységek feltüntetésével
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A NUMMULITESEK RÉTEGTANI ÉRTÉKE

Zé'na.felzá f'a.jok Regionéiig zé>na,ielzff fajok
N. laevigatua 
N. obesus- 
N1. lorioli 
N. aturicus 
N. brongniarti 
N. perforatus 
N. fabianii

N. gallensls;
N. uranenaia 
N. craasus'.
N# praefabianii 
N. pulchellus

Közepes' rétegtani értékű fanok
N. baconicua 
N. praelorioli 
N. aismondai 
N. deshayesi 
N. praeaturicua 
N. mill'ecaput "petit" 
N. millecaput

N.

N'. carpenteri 
N. meneghinii 
W. discorbinug 
N. beaumonti 
N. atriatus 
N. chavannesi 
N. incraasatua

stellatua

Fáéi63érzékeny és .járulékos fajok
N. lehneri 
N. maximua- 
N. dufrenoyi 
N. atriatua minor 
N. subtilis maior 
N. garnieri sturi 
N. puachi
N. aff. prestwichianus'.

N1. aff . buráigalensds- 
N# aff. partschi 
N. aff. rotularius 
N. apertus 
N. sordenais

Perzisztens fa.iok
N. anomalus 
N. variolarius 
N. discorbinus minor

5 • ábrás
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NUMMULITES ZÓNÁK A BAKONYHEGYSÉGBEN

együttes zónái

Fels <5-eo cén N. fabianii

N. millecaput
N. perf óra tus

Köz'ép3Ő-eo cón N. lorioli
N. obeaus-baeonicus
N, laevigatua

6 . á b r a
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LARGER FORAMINIFERS
T. Kecskeméti

Abstract

The name "Larger Foraminiféra" is- nőt a taxonomic- cate— 
góry bút a, collective term. After presenting the criteria of 
Larger Porain inif éra, thc author outlinea the those flouriahing 
peri oda: of the group /Carboniferous-Permian, Cretacous, Phleo- 
gene/ and diacusses the- stratigraphic- importance- of' the Füsuli- 
nids, the Orbitolinids; and OrbitoiGs and last, the Nummulitids-, 
Assilinoa and Alveolinea. Numet'oua: index- and guide—fossils can 
be> found1 among them which are excellent tools' nőt only- in stra­
tigraphic subdivision bút in stratigraphic correlation on régi­
ónál and: sométime3- on Intercontinental scalea as well*
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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Discussiones Palaoontolofjicao/, 32. Budapest, 1986, pp®153— X65

ÚJABB EREDMÉNYEK A CEEHALOPODA—SZTRATIGRÁFIÁBAN 

Galácz András*

BEVEZETÉS
Az utóbbi évtizedek számos Jelentős eredményt hoztak a fej lá­
búak őslénytani kutatásában. A leglátványosabb fejlődés a Ce- 
phalopodák eredete, az ősi molluszkákkal való kapcsolatok 
tisztázása, a korai Nautiloideák evolúciója,.a recens Nautilus 
szilárd váza és biológiája terén mutatkozott. Fontos adatok 
váltak ismertté a Coleoideákról, elsősorban lágytesttel együtt 
fosszilizálódott belemniteszek megismeréséval /SEILACHER, 1983/» 
Nagyhatású új paleontológiái és evolúciós megállapitások szü­
lettek az Ammonoideákról, elsősorban eredetükről és devon idő­
szaki első adaptív radiációjukról, provincializmusukról, di- 
morfizmusukról, az ammonitesz-váz konstrukció-morfológiájáról, 
az aptychusok funkcionális átértékeléséről, a lágytest felépí­
téséről, stb.

Viszonylag kevés új adat érintette a Cephalopodák biosztrati- 
gráfiai szerepének lényegét. Arra a helyre, melyet az Ammono- 
ideák a fiatal paleozoós és mezozoós rétegtanban betöltenek, 
egyetlen ismert Ősmaradvány-csoport sem aspirálhat. Az alsó­
devon és kréta vége közötti kb. 235 millió éves intervallumot 
Ammonoideák alapján mintegy 230 zónára, s ezeken belül további 
szubzonális egységekre lehet bontani, a csoport tehát igazán 
méltó arra, hogy a geológusok cimer-állata legyen!

* ELTE Őslénytani Tanszék
IO83 Budapest, Kun Béla tér 2
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A Caphalopoda-sztratigráfia tőrületén azok a legfontosabb új 
eredmények, molyok modern evolúciós vizsgálatokkal támasztot­
ták alá a lábasfe jüelc, s ezen belül az Amraonoidoák gyors törzs 
fejlődési tempójának tényét, így a korábbon empirikus alapon 
mutatkozó kivételes rótegtani érték elméleti megalapozást ka­
pott,

A következőkben az egyes Cephalopoda-csoportokról a sztratigrá 
fiailag legfontosabb eredmények következnek, a teljesség igé­
nye nélkül, s a legértékesebb csoportra, az Ammonoideákra kon­
centrálva*

NAUTILOIDEA S. L.
A korábban egységesen llautiloidea alosztályba összefoglalt 
formákat az 1964-ben megjelent Treatise kötet /MOORE, 1964/ a 
Cephalopodák 3 alosztályába sorolta*, ma 5 alosztályt különböz­
tetnek meg /llautiloidea, Endoceratoidea, Actinoceratoidea, 
Orthoceratoidea, Bactritoidea/. Az elkülönités alapja a szifó- 
tölcsér helyzete, felépités© és alakja. Sztratigrófiai vonat­
kozásokat tárgyalva megmaradhatunk a klasszikus ííautiloidea- 
értelmezésnél, azt széles értelemben, az öt alosztály össze­
foglalására használva.

Kambrium-végi megjelenésüket követően az.ordoviciumöan volt az 
első adaptiv radiáviójuk; a Bactrites-félék az alsó-devonban 
virágzottak. Bár evolúciójuk a paleozoikumban végig igen gyors 
volt, más csoportokkal szemben /conodonták, trilobiták, grap- 
toliták/ kisebb gyakoriságuk és korlátozott térbeli elterjedé­
sük nem tette lehetővé, hogy index-fossziliákként szerepelje­
nek.

A korai Nautiloideák gyors evolúcióját a legújabb vizsgálatok 
is igazolták /CRICK, 1981/. 425 kambriumi és ordoviciumi ge— 
nusz vizsgálata alapján az átlagos genusz-élettartam. 19,2 
millió évnek adódott, az ismert 434 genuszból 234 egy-egy eme­
letre korlátozódott /a legfelső—kambriumi és ordoviciumi eme­
letek átlagos időtartama 9,4 millió év/.
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A paleozüóa adaptív radiáció , majd a legtöbb csoport kihalása 
utáni lolassult evolúció példája, hogy a jura és kréta idősza­
kosokban gyakori s. str. ITautiloidea genussok élettartama 
HŰMMEL /1965/ és ICLMtlEL in IJ00EE / 1 9 W  adatait használva, mar 
csak 30-40 millió eves átlagnak adódik. S bár a mesozoós ITau- 
t Holdé ák paleobiogoográfiai elterjedés© nagyobb a paleozoóso- 
kénál, sstratigráfiai értékük éppen a hosszú élettartamok 
miátt j o 1 ént ékte 1 e 11.

A ITautilo ide álmái kall megemlékezni a minden válóssinüség sze­
rint ícezozoós Ifoutilus-félék rágó jakónt értelmezhető rhynoholi- 
tokról. Bár a Treatiso-ben /MOQBE, 1964/ említett 11 riirncholit 
gennsszal szemben ma már több tucat nemzetséget különböztetnek 
meg, sstratigráfiai szempontból nem túl nagy a jelentőségük, 
mivel a fajok vertikális elterjedése általában 1-2 emelet. Ha­
sai szempontból vizsgálatuk mégsem lenn© érdektelen, mivel a 
magyarországi középső- és felső-jura képződményekben helyenként 
nem ritkák, s Így tájékoztató kronosztratigráfiai adatokat 
szo1gá1tathatnónak.

C0L3ÖIDISA
A belsővázas Cephalopodák áttekintését nagyban nehezíti, hogy 
a Treatiso Colooidea-kötete mindez ideig nem jelent meg. A kö­
tet szerkesztője, J.A« J.KLETZKT 1966-ban közölte téziseit, ám 
a filogenetika és osztályozás terén az elmúlt közel 20 évben 
olyan sok új adat került közlésre, hogy a Coleoideák biosztra- 
tigrófiája szempontjából ez az áttekintés nem lehet kiinduló­
pont.

A ma használatos felosztás szerint a Coleoidea alosztályba 6 
rend tartozik /Aulacoceratida, Belemnitida, Phragmoteuthida, 
Sepiida, Southida, Octopoda/, melyek közül fosszilizálódási és 
gyakorisági okok miatt öt rétegtanilag jelentéktelen, csupán 
a Be leninit iá ák számottevőek.

A Belemnites-félék eredete és 
tozása vitatott; a rend egyes

első képviselőik pontos hovatar- 
szerzők szerint csak a liásztól
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ismert; /lásd D O H O M  and HANCOCK in HARLAND et al., 1967/. Két­
ségtelen, hogy rétegtani szemponttól a belemniteszelcnek csak a 
jurában és a lcrétában van jelentősége. A jura balemniteszek 
lokális rétegtani használatát erősen korlátozza provincializ- 
usuk —  a jurában egy Ny- Tethys-i, egy Boreális és egy K- 

vethys-i.provincia alakult ki, melyeket endemikus faunák jel­
lemeznek. 3 centrumokból időnként egyes alakok migrációval el­
jutottak más provinciákba, igy a regionálisan felállított zo- 
.ációk /pl. Szibéria/ korrelálhatok más területek beosztásai­
val /lásd HÖLD3R in ROBINSON and TEICHSRT, 1979/.

A krétában, bár a provincializmus itt is megmaradt, a belempi- 
teszek jobb biosztratigráfiai eszközök. Egyes csoportok /pl. 
Belemnella, Bolemnitella/ zónabeosztás felállítására is alkal­
masak. Az északi mérsékeltövi régióban /~ szübmediterrán pro­
vincia/ a szantoni-kampáni-macstrichti intervallumot / ~ 1 7  
millió év/ 15 belemnitesz-zónára tagolják, szemben az ugyane­
zen szakaszban megkülönböztethető 9 Tethys-i.ammonitesz-zóná- 
val /KAUEMAN in ROBINSON and TEICHERT, 1979/.

. MMONOIDEA
, z ammoniteszc-k a gerinctelen állatvilág leggyorsabb evolúciós 
empójú szervezetei, s egyes időszakokban fejlődésük gyorsabb 

volt a kainozoós emlősökénél is /KAUFEMAN in KAUFFMAN and 
\ZSL, 1977, p.118/.

Bár a Treatise Ammonoidea kötete /lüOORE, 1957/ több mint 25 
evvel ezelőtt jelent meg, s új kiadása immár 15 éve van elő­
készületben, az utóbbi években számos áttekintő munka /pl. 
LsHLlANLT, 19/6 ; KENNEDY and COBBAN, 1976/ adott összefoglalást 
a legújabb eredményekről. A legjelentősebb esemény az angliai 
Kontbon 1979 augusztusában tartott Ammonoidea Szimpózium volt, 
amelynek előadásai könyv alakban is megjelentek /H O U S E  and 
SENIOR, 1981/. E rövid betekintés az ammonitv-sz-sztratigráfia 
új eredményeibe elsősorban o munkák alapján készült.
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A s Ammonoideák vizsgalaténak  u tó b b i két és f é l  év tized es  f e j ­
lődése legegyszerűbben az ismert genuszok számának növekedé­
sével jellemezhető® 1957 és 1931 között - a két szélső idő­
szakot kiragadva - a devon genussok száma 92-ről 151-re, a 
kréta nemzetségeké 54‘0—ről 850—re nőtt® Különösen látványos
fejlődést szemléltet ez a számszerű növekedés, ha figyelembe 
vesszük, hogy as utóbbi időben a szisztematikát nőm a szétta- 
golás, hanem inkább az összevonás jellemzi!

Mint fentebb már emlitésre került, az alsó-devon megjelenéstől 
a kréta végi kihalásig eltelt 255 millió éves intervallumot 
250 ammonitesz-zónára lehet osztani® Radiometrikus kormeghatá­
rozások és ammonitesz-zonációlc összevetése alapján KENNEDY és 
CÓBBAN /1976, pp»68-59/ közölte az amraonitesz fajok átlagos 
élettartamát. Eszerint a fajok élettartama 0,2 és 25 millió év 
között változik, s ez 0,5 - 5*0 millió év közötti pontossá,ggal 
tesz lehetővé globális korrelációt® A lokális korreláció pon­
tossága 0,2 - 0,9 millió év® Újabb összsités szerint /YARD and 
SIGiTOR, 1985/ a jura és kréta amraonitesz nemzetségek átlagos .. 
élettartama 7,5 millió év. A gyors evolúciós tempó tehát meny- 
nyiségi vizsgálatokkal igazolható.

Bár az ammonitesz-sztratigráfia általános elvi alapokon nyug­
szik, s követi a rétegtani.osztályozás szabályait, a gyakorlat 
időegységenként más c-s más.

A,z európai ^evon ammonitesz—beosztása as alsó—emsitől a famenni 
végéig 24 zónát tartalmaz. Észak-Ámerikában kb. ugyanilyen 
időintervallumban 51 zónát különböztetnek meg. Érdemes megem- ' 
liteni, hogy a conodonták alapján ugyanezt az intervallumot 
kb. 25 zónára osztják /HOUSE in HOUSE and SEITIOR, 1981/. Az 
ammonitesz zónabeosztások egymással és endemikus faunákkal 
/pl. Kazahsztán/ jól korrelálhatok. A problémát csupán az je­
lenti, hogy a korai Ammonoideák határozottan trópusi elterje- 
désüek, ezért Antarktiszon egyáltalán nem fordulnak elő, Dél-
Amerlkából pedig egyetlen genusz /Tornoceras/ismert. a giveti- 
ből.
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A karbon ammonitesz-biosztratigráfia alapját az a különleges 
körülmény determinálja, hogy elsősorban Európában és Észak- 
Amerikában a tengeri képződmények eusztatikus tengerszint-in- 
gadozások következtében ciklikus sorosatokban rakódtak le. Me­
dence területeken ezek folyamatos rétegsorokban, a selfeken 
üledékhiányos szukcessziókban, jól követhető ciklotémákban je­
lentkeznek. A nagyobb egységeket mesotódáknak nevezik, s bázi­
sukat kronozónák bázisával definiálják /RAMSBOTTOM in IíOUSE 
and SENIOR, 1981/.

Mindezekből következik, hogy teljes zóna- és szübzóna-szukcesz- 
sziók csak medence.területeken mutathatók ki, de hiánytalan 
sorozat elóg ritka. A globálisan követhető ammonitesz-zónák 
un. "genusz-zónák". 19 zónára osztják igy a karbont, s ezek 
nagyjából megfelenek az alemeleteknek, szedimetológiailag pe­
dig a mesotémálmak. A jól megkutatott területeken /Arkansas, 
Algéria, Ural, Nyugat-Európa/ természetesen klasszikus érte­
lemben vett zónák is használatosak, de ezek korrelációja még 
nem megoldott.

A kutatások biztatóak, mivel számítások szerint a ciklotémák 
időtartama megfelel a fajok többsége élettartamának, ami mini­
mális értékben 12-15,000 év, maximálisan /a visélben/ 500,000 
év. A genuszok élettartama. 1,1 - 1,3 /namuri/ és 3 millió év 
/dinanti/ között változik.

A pepxa ammonitesz-zónákat hagyományosan emelet-intervallumok­
kal egybeesőnek tekintették. A finomabb tagolás biosztratigrá- 
fiai és lcronosztratigráfiái igényei az utóbbi évtizedekben 
először biológiai megalapozottságú assemblage—zónák kimunkálá­
sát, majd ezek korrelációjával standard zónák kijelölését tet­
ték lehetővé.

Az emeleteknek megfelelő tradicionális zónabeosztám a permben
9 "g nusz-zónát" különböztetett meg. Jelenleg 
dea assemblage-zónák kijelölésének területei 
pyooülfc Államok, Azerbajdzsán, Irán és a paki

a perit Aramono i- 
az Ural, DNy—E- 
sstáni Salt Rangé,
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illetve IXÍ'y-Kina /R03S 
GLSNISTSR in HOUSE and

and IÍOOS in ROBINSON and DEICIIERT, 1979? 
SENIOR, 1981/. Az assemblage-zónák alap-

jun a korábbi, emelet intervallumoknak meg-cololű genusz—zóna— 
Icát" 3-6 további egységre lehetett osztani. Az egyes térülőtö­
kön felállított zonációk kozmopolita formák segítségével korre­
lálhatok, igy a közeljövőben várható a teljes, globális korre­
lációra alkalmas standard zónabeosztás felállítása.

A triász amnoíiitesz-biosstratográfiát évtizedeidig az a problé­
ma nehezítette, hogy a legjobban ismert ammonitesz-f almák erő­
sön taktonizált, szedimentológiailag bonyolult tor ülő tok soro- 
zataiból kerültek elő, iccv agyas- kisebb- agyságe-k ̂ elkülönítése/ 
illetve ezek korrelációja zavarokat okozott* Elóg itt csak a 
hallstatti tőrületen a normál-telpülésü /és kondenzált !/, va­
lamint a hasadékkit Ölt ő mészkövek faunáinak egybegyűjtéséből 
származó problémákra utalni, vagy arra a tényre, hogy a hircs 
Dimor-i lelőhelyen egyetlen, 1 méter vastag mészkőblokkból 3 
ammonitesz zóna 9 horizontját lehetett gyűjteni! Az utóbbi két 
évtized egyrészt a klasszikus faunák revízióját, másrészt a 
'gazdag faunájú és zavartalan településű arktikus és Cirkum-Pa- 
cifikus sorozatok megismerését hozta*

A klasszikus triász zónák, bár faj-elterjedést rögzítettek, 
emelet, vagy legfeljebb alemelet intervallumolaiak feleltek meg. 
Ehhez képest a Dethys-i zónabeosztás kevés fejlődést mutat, 
mivel legutóbbig /DÓZER in HOUSE and SENIOR, 1981/ a jól kö­
vethető zónák száma 21. A kanadai arktikus területeken és az 
Egyesült Államok nyugati részén 35 zónát különböztetnek meg, s 
ezek nagyrésze más területek, többek között a Tethys zónádéi­
val korrelálhatok. A közeljövőben tehát gyors fejlődés várható, 
s lehetőség látszik a standard zónák kijelölésére. Hagy hiba 
lenne, ha ebből a munkából a klasszikus magyarországi terüle­
tek feldolgozása kimaradna!

A jura amraonit 
szüle vertikáli
előfordulások

eszek, nagy elterjedtségük, egyes fajok igen 
s elterjedése es az általában gazdag és gyakori 
alapján kiváló zónajelzők, és nagyban bofolyá-
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adták a bioo ztratigráfia történő tót és elméletét. A jurában 
elkülönített 61 /64/ s tanda rd ammonitesz-zóna és a 3-d-szeres 
számú szubzona tekintélyes része globális korrelációra ad le­
hetőséget, melyet legszebben ARIOSLL 1936-os, máig egyedülálló 
munkája illusztrál.

A jura ammonitesz-sstratigráfia jelenlegi problémái az egyre 
jobban körvonalazódó provincializmus tisztázása körül csopor-. 
tosulnak /ZIEGLER* VESTERLIANN in HOUSE and SENIOR 1981; GÉCZY, 
1984a/. A Tethys-i és Cirkum-Pacifikus korreláció zóna szin­
ten megoldott, a boreális jura faunák párhuzamosítása más te­
rületekével azonban még sok részletében pontosítást igényel.
A megoldást azok a vizsgálatok hozhatják meg, melyek az amiao- 
'niteszek fácies-függését és az alacsony rendszertani szintű 
tanonok provincializmusát tisztázzák.

A kréta ammonitesz-biosztratigráfia ismertségi szintje körül­
belül megfelel a juráénak* Jelenleg a standard zónák Tethys-i 
mediterrán szukcessziók alapján állnak, de lokális zonációk is 
bőségesen állnak rendelkezésre, nem egyszer finomabb felosztást 
adva. Az alsó-kréta /berriázi-barrémi/ standard zónák száma 
18, ugyanezen intervallumra az ÉiTy-európai zónák szórna kb. 35 
/RANSOIT in HOUSE and SENIOR, 1981/. A felső-kréta /apti-maas- 
trichti/ zónák száma a Tethys-i standardban 21, do ez nem 
vethető pontosan össze az ÍDIIy-európai beosztással, ahol kagy­
lók /Inoceramus-félék/ és belemniteszek alapján kijelölt zó­
nák szerepelnek, a cenonán végétől /KAUEFIvIAN in ROBINSON and 
TBICÉÉRT, 1979/* Ammoniteszekben gendag mó-s sorozatokban a. zó- 
naboosztás igen kifinomult lehet, mint pl. Észak-Amerilca bel-' 
ső—nyugati területein, ahol a cenomán középső részétől a maas— 
trichti felső részéig 61 zónát különítenek el —  igaz, ezek 
többsége inkább az Európában használatos horizontoknak fölei 
meg.

T + +
Az ammonitosz-sztratigráfiának, mint minden más fosszilia-cso- 
porl rétegtani vonatkozásának, vannak általános és a csoport
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sajatosscágaiból adódó speciális pro ol email. Egy ét tekinliésnoiC
.ökre is fel kell hívnia a figyelnek.

Minden biosstratigráfiai tagolás, mely egy szükebb csoport, s 
azon belül is egy-ogy fejlődési sor alapján készül, önmaga, ál­
tal lehatárolt: végső soron a csoport evolúviós rátája /egy 
fejlődési soron belül időegységenként‘fellépő új taxonok szá­
ma/ határozza meg* A tagolás -akkor'jó, ha /zónabeosztás ese­
tén/ a fajképződési ráta egyenletes, vagy ha kimutatható, mi­
lyen módon egyenetlen.

A probléma megoldása imon összetett vizsgálatokkal-v-é-aez-hető 
el. Radiometrikus kormeghatározással datált, zavartalan, és 
főképp hiánytalan rétegsorok populációiénak tekinthető fauna­
együtteseit kell vizsgáién!, óm erre csak ritkán és kevés he­
lyen nyílik lehetőség. Ahol azonban az Ősmaradvány anyag és a 
ssodinentológiai.viszonyok est lehetővé teszik /pl. Éssak-Ame- 
rika,belső-nyugati területek, lásd KAUmiAN in KAUFFMAN and 
K.'-.SEL, 1977/j az adatok azt" mutatják, hogy a fajképződési rá­
ta egyenetlen, és a külső körülmények erősen befolyásolják. 
Regresszió esőtón pl. nő az újonnan megjelenő fajok száma.

űzzél részben,kapcsolatos másik kérdéskör az egyes csoportok 
fáciesfüggése. Az Ammonoideák, mint általában a pelágikus és 
nekton szervezetek, hagyományosan fáciestől független csoport­
nak tekinthetők, ám részletes vizsgálatok azt mutatják, hogy 
nem teljesen elhanyagolható a lokális körülmények figyelembe 
vétele, különösen ha a fácies foglamát tágakban értelmezzük.
A legismertebb "fáciosfüggő” ammonitessek egyes micromorph ge- 
nuszok az albai- cenomón emeletekben, melyeket mint apró, pi- 
ritesedett formákat találnak mélyvizi, agyagos sorosatokban, 
egymástól távol eső területeken: Éssak-Aírlkában, Texas-ban 
és Madagaszkáron /KENNEDY and CÓBBAN, 1976/. Általánosabb azon­
ban, hogy a fáciessel nem egyes fajok vagy genuszok korrelál­
nak, hanem az abundancia-viszonyok. Erre példa egyes1 kréta ' 
heteromorph ammonitleszek /TúrrHites Hamites-. Scaohites-
félék/ viszonylagos dúsulása a nagyobb energiájú közeget jel-
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2Ő glaukonitos-foszfátos rétegekben, szemben pelágilcus karbo­
nátokkal.

A kétségtelen problémákkal szemben, melyek egyaránt érintik a 
tagolás és a korreláció kérdését, megoldási lehetőségként két 
hazai eredményt érdemes emliteni a jura ammoniteszek területé­
ről. Pontos összehasonlítások, a fauna-együttesek és az üle­
dékképződési sebesség figyelembevételével kiderült,/GÉCZY, 
1984b/, hogy az alsó-jura toarci emeletében az u.n. nagy zó­
nák, melyeket több szubzónára lehet osztani, válóban nagyobb 
kronosztratigráfiai egységek, vagyis hosszabb időt képvisel­
nek, mint a "kis", kevésbé tagolható zónák. Az empirikus meg­
oldás mögött tehát objektív okok húzódnak.

A Középhegység mediterrán ammonitesz-faunáiban sikerült kimu­
tatni, sporadikusan, olyan ÉITy-európai zóna jelző fajokat, ame­
lyek csak hatalmas gyűjtőmunka, több tucat köbméter kőzet és 
sok ezer ammonitesz példány átvizsgáláméval kerülhettek elő.
Az alsó-pliensbachi Davoei Zóna 11.615 ammonitesz ének 0,04- %-a 
tartozott a zónajelző Prodactylloceras davoei fajba /GÉCZY, 
1984b/. Hasonló adat jellemzi a középső-jura faunákat is: a 
lókúti bajóci sorozatban a Humphriesianum Zóna középső részé­
ből 2.775 ammonitesz került elő, s ebből 1 példány tartozott 
az ÉNy-Európában szubzóna jelző Poedlomorohus genuszba. Ezek 
a példák azt mutatják, hogy a korreláció elvégzése sok esetben 
a gyűjtőmunka intenzitásának és a határozás pontosságának 
függvénye, végső soron szubjektív tényezőktől függ.

Végezetül, megvilágítandó az ammonitesz—biosztratigráfia bi— 
zonytalanságainak nagyságrendjét, álljon itt egy jellemző pél­
da. A kréta ammonitesz-rétegtan egyik legsúlyosabb megoldatlan 
problémája, hogy a cenomán/turon határ megvonásában fontos
Vascoceras mikor j 
and SENIOR, 1981/.

elenik mag /HANCOCK and KENNEDY in IIOUSE 
Ez a kérdés egy assemblnge-zóna kiterjedé­

sé t  é r i n t i , ami m e g fe le l f é l  m i l l i ó  évnek!
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RE CENT PROGRESS IN CEPHALOPOD STRAfIGRAPHT

A. Galácz

Abstract

In the last dacades tha progress of cephalopod paleontology 
yielded new rasults on tha origin and relationships of 
earliest Caphalopoda, on the evolution of early mautiloids, 
and on the hard skaletal parts and biology of Recent Nauti- 
lus. Valuabla devalopment revaaled new data on Ammonoidea, 
concerning their origin, first adaptive radiation in the 
Davonian, provincialism and dimorphism of Mesozoic forms, 
atc. Naw data about the exceptional role of Ammonoidea in 
Mesozoic stratigraphy are comparatively few. During recent 
years tha local ammonite zonations and the correlation 
between diffarant paleobiogeograohic units became more 
accurate. These developments and the constrains of ammonite 
biostratigraphy are reviewed, on tha hasis of recent litera- 
tura.
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jZ LÚ'JmiII VITÁK /Discussionos Ta lacont ol ogi ca 0/, 2̂_, Budapest, 1936# pp.167-174.

A BRACíIIOPODÁE BIOSZ'I'RATIGRÁFIAI JELENTŐSÉGE: EGY JURA PÉLDA

Vörös Attila'

Régóta vitatott kérdés, hogy indokolt-e a biosztratigráfi­
án belül ortho-, illetve para-sztratigráfiáról beszélni. Úgy 
tűnik, hogy az eszményi ortho-sztratigráfiára,'azaz egyetlen 
ősmaradványcsoport primátusán alapuló biosztartigráfiai zonáció 
kialakítására való törekvés hibás megközelítést jelent. Ugyan­
akkor _azonban vannak ösmaradványcsoportok, melyek biosztrati- 
gráfiai szempontból igazi másodhegedűsök. Ilyenek a brachiopo- 
dák is, melyek szerény, helyhezkötött, rejtett életmódjukhoz 
hasonlóan szerény, de nem elhanyagolható szerepet játszanak a 
biosztratigráfiában.

A bracliiopod.ákat általában hagyományosan "fácieslényeknek" 
szokták tekinteni, és ennek megfelelően csekély biosztratigrá- 
fiai jelentőséget tulajdonítanak nekik. Számos nagy brachiopoda 
fauna paleoükológiai értékelése során kitűnt azonban, hogy a 
brachiopodák korántsem kezelhetők igazi fácieslényekként; a 
nagy példányszám és a nagy elterjedés pedig két olyan sajátság, 
ami nagymértékben növeli rét égi; a ni használhatóságukat.

A paleozóos brachiopodák biosztratigráfiai jelentőségéről 
WATERHOUSE /1977/ adott áttekintést, megállapítva, hogy a 
brachiopodák a paleozoikum leggyakoribb /!/ kövületei és több 
környezetben találhatók meg, mint más makrofossziliák. Valóban, 
számos paleozóos brachiopoda-zonáció készült, melyekben a 
brachiopoda zónákat korrelálták a trilobita, graptolita, vagy 
conodonta zónákkal /pl.: JOHNSON 1975, JOHNSON és KLAPPER 1978, 
HURST 1979/.

A mezozoikumra a brachiopodák jelentősége csökken, de így 
is számos kísérlet történt brachiopoda-zonációk felállítására, 
például az európai self jura üledékeiben /ALMÁRAS et al. 1971/. 
Néhol úgy tűnt, hogy a brachiopodák még az ammoniteszéknél is 
+Természéttudományi Múzeum Föld- és Őslénytár 
Budapest VIII, Múzeum krt.ld-16.

167



részletesebb tagolást tesznek lehetővé. Az ezzel kapcsolatos 
súlyos hibára és a nagyobbfokú óvatosságra TORRENS /In COPE et 
al. 1980, 7. old./ hívta fel a figyelmet. /Az angliai Cornbrash- 
ban 4 helyi brachiopoda zónát állítottak fel, melyek 2 ammoni- 
tes szubzónának feleltek meg. A regionális vizsgálat során ki­
tűnt., hogy Anglia más pontjain ugyanezen négy "zóna" sorrendje 
gyökeresen eltérő. Nyilvánvaló tehát, hogy ezek nem valódi bio­
zónák, hanem őskörnyezeti változásokra visszavezethető faunaki­
cserélődések termékei./

A következőkben az európai alsó jura brachiopodák bio- 
sztratigráfiai vizsgálatának újabb eredményeit ismertetem. Vi­
szonylag kevés európai terület pliensbachi brachiopoda faunáját 
dolgozták fel korszerűen, még kisebb az olyan biosztratigráfiai 
feldolgozások száma, ahol a brachiopoda elterjedési adatok meg­
bízható ammonitesz sztratigráfián alapulnak. Csupán REVERT/1971/ 
CSUMACSENKO /1972, valamint ALHÉRAS és MOULAN /1979, 1982/ mun­
kái felelnek meg ennek a követelménynek, az utóbbi kettő azon­
ban sajnos csak a Terebratulidákat tárgyalja.

A Mediterrán provinciában igen kevés ÉNy-európai faj for­
dul elő, ezért itt a brachiopoda biosztratigráfiát új alapról 
elindulva kell kifejleszteni. A mediterrán júra klasszikus te­
rületein /az Alpokban és Itáliában/ mindezideig nem végeztek 
korszerű, rétegről-rétegre történő teljes fauna gyűjtéseket, 
ezért kiinduló pontként a Bakony-hegység kínálkozott. A bakonyi 
pliensbachi brachiopoda fauna szerencsés adottsága, hogy csak­
nem az összes lelőhelyen gazdag ammonitesz faunával együtt ke­
rült begyűjtésre. Ez a KONDA J. irányításával végzett, világ- 
viszonylatban is páratlanul részletes és pontos gyűjtőmunkának 
köszönhető. Az a körülmény pedig, hogy GIÍCZY /1970, 1976/ az 
ammonitesz faunát egyedülálló részletességgel feldolgozta, ke­
zünkbe adta a lehetőséget, hogy a mediterrán brachiopoda fajok 
jelentős részének rétegtani elterjedését minden korábbinál pon­
tosabban megállapíthassuk. E munka eredményeit közelmúltban 
megjelent dolgozataimban publikáltam /VÖRÖS 1982, 1983/. Az am­
monitesz zóna-határokon megfigyelhető fellépések, illetve eltű­
nések száma alapján, három brachiopoda zónát jelöltem ki:
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1 . (ji ivk; í.riryjjCi u_a V : I !•>: i ixt Oj~)rin 1 — zoxi a . A névadó faj mól— 
lőtt elsősorban a Glbbirhynehia sordellil és a Ha otocrtrre l  1 a í 
ii'iillgi., esetleg az Aulacothyri 5; ? arnygdaloidos fajok előfordu­
lása jellemzi. A felső-szinemuribó 1 húzódik át, valószínűleg 
a Raricostatum és a Jamesoni amrnonitesz zónáknak felel meg.

2. Lokutella kondal Orvncl-zóna. Jellemző fajai a névadó 
mellett a Kericserol.l.a 1 nver saoCormis és a Oibbirhyrich.ia orsi- 
nii. Időtartamában az Ibex és a Davooi amrnonitesz zónáknak fe­
lel meg.

5. Anringja ? storrpanii Önnel-zóna. Jellemző fajai a név­
adó mellett: Stolrnorhynchla ? revnesi, S. ? bulga, Anringia 
fraudatrlx, A. ? atl oeformis... JU- 2 suotii és a Llnguithyris 
cornlcolana. Időtartamában a doméri alemeletnek felel meg.

Az I. táblázat a bakonyi pliensbachi brachiopoda zónák 
korrelációját szemlélteti a fentebb említett dél-franciaorszá­
gi és bulgáriai brachiopoda zónákkal. A táblázatból kitűnik, 
hogy a brachiopoda zónák időtartama - mind az LNy-európai /Bul­
gária, Causses/, mind a Mediterrán provinciában - lényegesen 
hosszabb az amrnonitesz zónákénál: egy brachiopoda zóna 2-5 am- 
monitesz zónának felel meg. Az Ibex Zónának megfeleltetett 
dél-franciaországi Gibbirhynchia curviceps zóna az egyetlen 
kivétel, ez azonban lokális szubzónának tekinthető, hiszen a 
"zónajelző" faj Európa más területein /Anglia: AGER 1956-67; 
Villány: AGER és CALLOMON 1971/ a Jamesoni Zónában fordul elő. 
Ezt a redukciót végrehajtva, az "európai" és a "mediterrán" 
területeken egyaránt, 5-3 brachiopoda zóna felel meg a felső 
szinemuri - pliensbachi időintervallumnak. Amíg azonban a két 
"európai" területen a zónahatárok egybeesnek, addig a Bakony­
ban ezek egy amrnonitesz zónányival korábban jelentkeznek.

A brachiopoda zonációnak ez az eltolódása valószínűleg ős­
földrajzi és evolúciós okokra vezethető vissza. Régóta sejthe­
tő, és az amrnoniteszéknél bizonyított is /GÉCZY 1976, 1984;
ENhY és HANGOLD 1982/, hogy a kiegyenlített környezeti feltéte­
lekkel jellemzett tethysi területeken a legtöbb taxon korábban 
lép lel és hosszabb fajöltőjü, mint az egykorú európai selfen 
és epikontinentális területeken. Esetünkben is hasonló magyará-
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zat tételezhető fel. A kérdést fajszinten vizsgálva nehézséget 
jelent a provincialitásból eredő nagy eltérés. A Causses-ból 
/Dé1-Franciaország/ leírt 64, illetve a Bakonyből ismert 101 
faj közül mindössze 6 fordul elő mindkét faunában. Ezek elter­
jedési vonalait az 1. ábrán tüntettem fel. Látható, hogy a két 
Terebratulida kivételével a fajok korábban lépnek fel a Bakony­
ban, mint az egykori európai selfhez tartozó causses-i szelvény­
ben. Az ammoniteszekkel ellentétben azonban ezek a brachiopoda 
fajok korábban is maradna]: ki a tethysi területen, mint Európá­
ban. Bár ez a bizonyító anyag sajnálatosan szegényes, mégis in­
dokolttá teszi azt a feltételezést, hogy a brachiopoda zonáció 
eltolódása a Tethysben valamivel korábban jelentkező faunavál­
tozásokra vezethető vissza.

IRODALOM /REFERENCES/

ACER, D.V. 1956-67. A Monograph of the British Liassic Rhyncho- 
nellidae. - Palaeontogr. Soc. London, 172 p.

ACER, D.V. and CÁLLOMON, J.H. 1971. On the Liassic age of the 
"Bathonian" of Villány /Baranya/. - Ann. Univ. Sci. Buda­
pest., Sec. Geol. XIV. 5-16.

ALMKRAS, Y., DELANCE, J.-H. et ROLLET, A. 1971. Utilisation
chronostratigraphique de quelques Brachiopodes jurasslques 
/exemples pris dans le Jura et Bourgogne/. - Mém. B.R.G.M. 
Fr., No. 75. 97-102.

jdl':z,RAS, Y. et MOULAN, G. 1979. Biostratigraphie des Terebratu- 
lidae et Zeilleriidae du Lias et du Dogger de la région 
Toulonnaise /Var, Francé/. - Géobios, 12. 6. 895-S97.

ALMLRAS, 7. et MOULAN, G. 1982. Les térébratulidés liasiques de 
Provence. Paléontologie, biostratigraphie, paléoécologie, 
phylogénié. - Docum. Láb. géol. Lyon, No. 86. I-365.

^6FE, J.C.’.v. et al. 1980. A correlation of Jurassic rocks in 
tlie British Xsles. — ueol. Soc. London, Spec. Reo.

CoUHaCSEMKO, P.V. 1972. Sztratigrafszko raszprosztranenie 11a 
dolnojurszkite brahiopodi ot Centralna i Zapadna Sztara 
llanina i Kraisesető. - Izv. Geol. Inszt., Ser. Sztratigr.

170



Litol., XXI. 63-84.
ENAY, R. et HANGOLD, Ch. 1982. Dynamique biogéographique et 

évolution des faunes d*Ammonites au Jurassique. - Bull. 
Soc. geol. Fr. 11/ 24. 5-6. 1025-1046.

GLCZY B. 1970. Pliensbachi ammonites zónák a Bakony-hegység- 
ben. - Földt* Közi. 100. 3. 248-258.

GLCZY B. 1976. Les Ammonitines du Carixien de la Montagne du 
Bakony. - Akadémiai Kiadó, Budapest, 223 p.

GLCZY B. 1984. Provincialism cf Jurassic Ammonites: examples 
írom Hungárián faunas. - Acta Geol. Acad. Sci. Hung. 28. 
/in press/

HURSTj J.M. 1979^ The stratigraphy and brachiopods of the upper 
part of the type Caradoc of south Salop. - Bull. British 
Mus./Nat. Hist/, Geol. ser. 32. 4. 183-304.

JOHNSON, J.G. 1975. Allopatric spéciation in fossil brachio­
pods. - J. Paleont. 49. 4. 646-661.

JOHNSON, J.G. and KLAPPER, G. 1978. Devonian brachiopods and 
conodonts from Central Oregon. - J. Paleont. 52. 2. 
295-299.

REVERT, J. 1971. Les brachiopodes du Lias moyen du Bassin des 
Causses. Étude biostratigraphique. - Géobios, 4. 3.
199-221.

VÖRÖS A. 1982. A bakonyi pliensbachi brachiopoda fauna réteg- 
tani értékelése. - Földt. Közi. 112. 4. 351-361.

VÖRÖS A. 1983. The Pliensbachian brachiopods of the Bakony Mts. 
/Hungary/: a stratigraphical study. - Fragm. Min. et Pál. 
11. 29-39.

V/A'IERHOUSE, J.B. 1977. Chronologic, ecologic and evolutionary 
significance of the phylum Brachiopoda. - In: KAUFFHANN, 
E.G. and HAZEL, J.E. /Eds./: Concepts and methods of bio- 
stratigraphy. 497-518. Dowden, Hutchinson & Ross, Strouds- 
burg, Penns.

171



M
0>i—J

,n

P
L 'í

172

Co
rr
el
at
io
n 

be
tw
ee
n 

Lo
v/
er
 J

ur
as
si
c 

br
ac
hi
op
od
 z
on
es
 o

f 
Bu
lg
ár
ia
, 

So
ut
he
rn
 F
ra
nc
é 

an
d 
th
e 

Ba
ko
ny
 M

ts
. 
/H
un
ga
ry
/



co Q. f
" i_
_CD

03
O

CD 
_ O" > ’c cocr

i
cu1*o a 'co ' c l ccr ro C3 )_ CDco C L O o co 03

_j -i CD CD GO IC

ct
UJ

Spinatum

Margaritatus

3 I
— |

8 Stokesi

8
8
8
8

8
3
!
s U 2 
3

c
c 1

C
A

R
IX

I

Davoei

Ibex

Jamesoni

0 . 
0

Bakony » Causses

1. ábra. A bakonyi és a causses-i pliensbachi brachiopoda fauna 
közös fajainak rétegtani elterjedése

--■&!*—iLi Stratigraphical distribution of the pliensbachian 
brachiopod species occurring both in the Bakony 

and in the Causses

173



STRATIGRAPHICAL SIGUIFICA r rp ri i OF BRACHIOPODS: A JURASSIC EXAMPLE

A. Vörös

Abstract

Brachiopods are often said to be "facies fossils" there- 
fore useless fór stratigraphy. Many palaeozoic brachiopod zón­
ái schemes of practical importance prove the contrary. In the 
Jurassic, brachiopods play a subsidiary role in stratigraphy 
as compared to that of the ammonoids. Hevert heless, a fev; at- 
tempts have been done to construct Pliensbachian brachiopod 
zonal schemes in the NW-European province.

First in the Héditerranean province, the author establish- 
ed three tentative brachiopod zones in the Pliensbachian of the 
Bakony Mts. /Hungary/: /!/ Cuneirhynchia ? palmata zone /= up- 
permost Sinemurian + Uptonia jamesoni Zone/; /2/ Lokutella Ron­
dái zone /= Tragophylloceras ibex Zone + Prodactylioceras da- 
voei Zone/ and /p/ Apringia ? stoppanii zone J- Amaltheus 
stokesi Zone to Pleuroceras spinatura Zone/.

These zones are equivalent to the brachiopod zones pub- 
lished from Southern Francé and Bulgária from the same time-in- 
terval bút the zonal boundaries are shifted. It seems that the 
faunal changes commenced a little earlier in the Bakony Mts. 
/Héditerranean province/than in the other two areas /NW-Europe- 
an province/.
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