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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaaontologlcae/, 22, Budapest, 1986, pp«3~10*

A RETEGTAN NEHANY AKTUALIS KERDESE

Csaszar Géza+

Bar a kozelmultban megjelent; litosztratigrafiai alapegységek
tadbladzata itt nem lathatdé, mégis abbdél szeretnék Kkiindulni,
minthogy ehhez foghaté — tudomasom szerint — még sehol sem
latott napvildgot, s igy jO apropdét teremt a hazai rétegtani
tevékenységink megitélésére, az eddig végzett munka, valamint
az eléttunk allé feladatok felmérésére is. Bar megel6z6en bi-
nyos kérdésekben az MRB elndkével.is konzultaltam, a szamve-
tésre egymagam nem vallalkozhatok. Szamvetésnek tekinthetd
ugyanakkor a szeminarium egésze, igy annak részeként az én
ismertetésem is. Mielétt azonban erre ratérnék, helyénvalodnak
érzem egy rovid bepillantdssal szolgalni az ISSC-ben jelenleg
folyé tevékenységbe.

Az ISSC-nelc, amelynek szervezeti tagjai kozé 1973 o6ta, tehat
immaron toébb mint egy évtizede a Magyar Rétegtani Bizottsag is
tartozik, legf6bb és egyértelmien sikeresnek mondhatd tevékeny-
sége, kétségtelenul, a Nemzetkozi Rétegtani Iranyelvek létre-
hozdsa volt. Ennek gondozasaval, apolasaval ma is behatodan
foglalkozik ugyan, de figyelmét inkdbb specialis kérdések meg-
oldasara, illetve a korszerd technikai eszk6zok hadrendbe alli-
tasab6ol kovetkezben sziletett Uj,rétegtani korrelacidés moédsze-
rek egységesitésére koncentralja.

Az els6 csoportba tartozik a magman és metamorf kézetek egysé-
ges litosztratigrafiai /Zilletve litologiai/ terminolégiajanak
megalkotasa. Legkevesebb nyolc egymast koéveté 1SSC cirkularé

+Magyar Allami Foldtani Intézet"
Budapest X1V, Népstadion Ut &
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foglalkozik a kérdéssel, annak ellenére, hogy a nemzetkdzi ré-
tegtani iranyelvek lényegében az uUledékes kbézetekkel azonos
elbiraldst javasol. Az ilyen tipusu ké6zetek litolégiai, alaki,
képz6dési jellegeiben megnyilvanuldé kuldnbségek kifejezésre
Jjuttatasanak igénye a szakembereket maig le nem zarult vitara
késztette.

Ugyancsak az elsd csoportba tartozik a diszkordans hataru egy-
ségek rendszerének polgarjogusitasa, illetve az egységek.meg-
nevezésének, hierarchikus rendje megteremtésének kérdése. A
vita jelenlegi &allasa szerint egy igen gyenge tobbség mutat-
kozik az ilyen tipusu rétegtani egységek hivatalos rangra eme-
Iése mellett. Az ellenérvek azonban olyan hatékonyak, hogy,
végkifejletében nagyonis kérdéses ennek hivatalossa tétele.

A masodik csoportba tartozé kérdések koézul az 1SSG intenziven
két rétegtani osztalyozasi mdédszerrel, illetve 0 rétegtani
agazattal foglalkozik. A paleomdgnoses sztratigrafia l1étre-
Jjotte az intenziv Oceankutatasnak koszonhetd, és talan ma is
ez leglatvanyosabb terilete. Az egységesités terén bekovetke-
zett pillanatnyi vitaszinetet a mind kiterjedtebb kontinenta-,
lis hasznalat kovetkeztében ujabb élénk vita fogja felvaltani.

A szeizmikus sztratigrafiat illetéen a vitaban résztvevik
tobbé-kevésbé egységes allaspontot foglalnak el. Eszerint a
szeizmikus sztratigrafia rendkivul fontos eszkdz, de semmi-
képpen nem egy hivatalos rangra emelend§ sztratigrafia! aga-
zat. Egyes szerz6k szerint onallé jelentl6sége esetleg furassal
még feltaratlan self teriuleteken lehet.

Az intenziv elméleti és gyakorlati rétegtani tevékenység ko-
vetkeztében megsokasodtak a rétegtan targykorébe esé terminu-
sok, és ugyanakkor az eltér6 hasznalatnak megfelelfen diver-
zifikdlédtak is. Els6sorban a rétegtannal intenziven foglal-
kozok megfelel6 t4jékoztatasa érdekében valt szikségessé a
legfontosabb terminusok legelterjedtebb jelentésének gyljte-
ményes kozreadasa. Az els6 valtozatnak a rétegtani bizottsa-
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gon beluli megvitatasa kiszobon all#

Miel6tt a hazai viszonyok attekintésére térnék, szikséges egy
kissé a gyokerekhez is visszapillantani# Europaban a rétegtan
majdnem kezdettél fogva két szalon futott. Els6ként — talan
FUCHSEL-nek koszonhetéen — a XVIII# szazad kozepén litoldégi-
ai alapu rétegtani felosztas jott létre, amely elsf6sorban a
német nyelvterileten élt tovabb. Az 6smaradvany alapu korrela-
cio lehet6ségéet SMITH ismerte fel dél-angliai jura rétegek
vizsgalata soran# A hierarchikus rend megteremtése W. BUCULAND

nevéhez fliz6dik.

A hazai rétegtan alapjait az osztrak iskola F. HAUER vezette
geoldgusai raktak le. Bar otthonosan mozogtak az @smaradva-
nyok felismerésében is, tevékenységikben a litoldégiai azono-
sitads volt a meghataroz6. Az azonos kbézettani jellegekkel ren-
delkez6 képzédmények esetén Alpokbdl szarmazd neveket hasznal-
tak, mig az ott nem ismert képzédmények megjelolésére foldraj-
z1 neveket alkalmaztak. HAUER-nek koszonhetjuk pl. a zirci, a
pénzeskuti, a polanyi és még szamos réteg megnevezését. Ezt a
szemléletet nagyobbrészt a magyar geoldégusok /pl# BUCKH J. és
LOCZY L./ is atveszik de késébb az Gsmaradvanyok megismerésé-
ben szerzett elmélyultebb ismeretek alapjan megsziletnek a
litolégiai Osszetételt6l mindinkdbb elszakadd 6smaradvany a-
lapu egységnevek. Mindannyian jol ismerjuk, hogy még késébb a
németesnek tekintett litologiai alapu megjeldolések szalonkép-
telenek lettek a hazai rétegtani gyakorlatban.

Ezek utan visszakanyarodva a mahoz, tekintsuk at roviden a
sztratigrafia gyakran konkurrensként szerepldé két aganak, a
litosztratigrafianak és a biosztratigrafianak a viszonyat. A
jelentds hatrannyal indulé litosztratigrafiai feldolgozé mun-
ka az MRB altal is tamogatottam napjainkig megkodzelitéleg le-
dolgozta hatranyat. Ma mar elmondhatjuk, hogy az Albizottsa-
gokban foly6 tevékenység eredményeként a geoldgus tarsadalom
egészét atszOtte a korszer( rétegtani szemlélet, s ha nem
sz(int is meg teljesen a két 4gazat kozotti harc, de elfogadva
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a masik szikséges voltat, a jelen egyensulyi helyzetben egész-
séges rivalizalassa szelidult, ami remélhet6leg mar nem gatja,
hanem.motorja lesz a hazai rétegtani munka tovabbi elmélyité-

sének.

A téblazat jelent6ségéerdl aligha kell beszélni. Ehelyett in-
kabb a gondok, illetve tovabbi feladatok kozul szeretnék né-
hanyat megemliteni, mégpedig arra torekedve, hogy az emliten-
dé példak lehetbleg tipus-példak legyenek.

A tablazatbol lathaté, hogy a formacidkra tagolas tobbé-kevés-
bé orszagos érvényl. Ezek mindegyikéhez tartozik ugyan egy
rovid, definicio-jellegu .leiras is, azonban ha egy térképen
vagy szelvényben megkiséreljuk lehatarolni az egyes formacio6-
kat, akkor a definicidban még egyetértd szakemberek kozott is
szamos esetben komoly Osszeltkdzés varhaté. Erre lehet szami-
tani pl. a Kdsszeni Formacio esetében is. A Keszthelyi hegy-
ségben, s6t a Déli Bakony egy részében is még jellegzetes bé-
lyegekkel felléps formacié EK-i iranyban alapvetd valtozason
megy at, s joszerint az Eszaki Bakonytdl kezdve mar nem léte-
zik, illetve egyes szakemberek szerint a Fédolomithoz és a
Dachsteini Mészk6éhoz valdé viszonyaban kovetkezik be alapvetd
valtozas. Az elébbi valtozatot fogadva is el, az elhatarolas
nehézsége aligha csokken — lévén, hogy a valtozas EK~i irany-
ban rendkiviul lassu — , de egyuttal Ujabb nehézség is kelet-
kezik. Nevezetesen, mi torténjék a 100-200 méteres vastagsa-
got is elérd6 u.n. atmeneti rétegekkel? Legyen-e onallé forma-
cié, vagy soroljuk be a F6dolomithoz, vagy a Dachsteini Mész-
kéhoz? Ha valamelyikbe besoroljuk, miért éppen abba?

A Veszprémi Marga Formacié LOGZY L. Ota jol ismert. Az ebbe
Osszevont rétegsor litoldégiailag nagyon valtozatos. Ma mar azt
is tudjuk, hogy a formacid a hegység tengelye mentén vastagsag
és kifejldédés tekintetében rendkivul valtozo, Osku és a DNy-i
Vértes kozott, ahol a valtozas a leger6teljesebb, a marga,
vagy iInkabb a dolomitmarga betelepulések a Budadrsi Dolomit és
a Fédolomit kozott esetlegessé valnak, és a x"étegsor litolo—
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giailag egészében dolomitnak tekintheté# Itt tehat egy 1déin-
tervallumon belili korrelacid igénye erfszaktételre sarkall a
tiszta litosztratigrafiai igény érvényrejuttatasaval szemben.

A Kréta Albizottsag ulésén merilt fel a Csehbanyai Formacio
érvényességi korének kérdése. Ez az ajkai-csehbanyai vonulat-
ban az Ajkai Formacio alatt, mig a magyarpolanyi-devecseri
z6nadban nagyobbrészt.az Ajkai Formacio folott, illetve azt
kozrefogva talalhaté. Azonosithato-e egymassal a két zdéna i~
toldégiailag kozel allé tarka képzédménye? A helyes megoldéas-
hoz valdszinlileg akkor jutunk koézelebb, ha ilyen esetekben a
mar ismert O6sfoldrajzi értelmezést is segitségul hivjuk.

Nem zarhatd ki ugyan egy hasonld megoldas a Zirci Mészkd és a
Kornyei Mészké Formacidé kozott sem, de minthogy a lepusztulas
sok miatt ez mar aligha lesz igazolhaté, igy a kuldén meg-
nevezés mellett dontottiunk. Nem mult el a tulzott széttagolas
veszélye sem formacidé rangon, bar ma.mar a geoldgusok tdbbsé-
ge e tekintetben kozos platformon all.

Feladataink

— Ujra at kell gondolni és a dontésnek megfeleléen alkalmaz-
ni a magmas és metamorf ké6zetek litosztratigrafiai tagola-
sat.

— A formacid szisztematikus és mindenre kiterjed6 feldolgoza-
sa soran ki kell valasztani a formacidé tagozat, esetleg
rétegtag rangra érdemes elemeit. Példaként emlithetem a
Zirci Mészkére tett javaslatot. Ennél azonban sokkal bo-
nyolultabb feladatnak Igérkezik pl. a Hierlatzi Mészké For-
macié felbontasa.

— A szerkezetfoldtani-nagyszerkezeti rekonstrukcidk érdeké-
ben el kell végezni a formaciok magasabb egységekbe: for-
maciocsoportokba. esetleg f6formacidcsoportokba torténd
egyesitését. A feladatnak e mederben torténdé megnyugtatd
végigvitelét a litosztratigrafiai tagolas elve — amely
szerint az egybevonas alapja a litolégiai rokonsag — le-
hetetlenné teszi. Ezért az MRB — az 1SSC-be is eljuttatott
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Osv8.sl3§ szerint — oOsszlet névén s foldtani ciklust kivan—
Jja megtenni legmagasabb természetes litosztratigrafiai egy-
ségként*

Megérett az i1d6 arra is, hogy a szomszédokkal kozdsen kisé-
reljuk meg feldolgozni és elnevezni a k6zos litosztratigra-
fial ogyaégoinkét, természetesen els8sorban a formaciokat.
Az i1tthon é16 gyakorlatnak megfelel6en a komplex feldolgo-
zas igénye magaban foglalja a kronosztratigrafia szempont-
Jjabol a fanerozoikumon belil ma is legfontosabb sztratigra-
fiai &g, a biosztratigrafia képviseldinek részvételét is.

Ezzel mar at is tértem a biosztratigrafiai helyzetkép altala-
nos sztratigrafiai oldalrél leginkdbb szembetl(iné jellegeinek
és feladatainak érint6leges taglalasara. EImélylltebb értéke-

lIést a szakemberek fognak elénk tarni.

Mint a bevezetbben utaltam ra, a sztratigrafia harom divizié-
ja mellett egyre tobb médszer kinadlkozik a geoldgiai gyakorlat
szamara alapot jelentd képz6dmény korrelacidhoz. Nem Kizart,
hogy kozuluk valamelyik onallé sztratigrafiai divizido létre-
hozdsanak igényével 1ép majd fel. Mindamellett nem férhet hoz-
za kétség, hogy a folyton megujulni képes biosztratigrafia ma
is szilardan tartja pozicigjat. Ez, véleményem szerint az alab-
biaknak kodszonhetd:

— a hagyomanyos 6smaradvanycsoportokkal is egyre pontosabb
szintezés érhetd el;

— e« komoly rangra tettek szert koréabban nem, vagy kevéssé hasz-
nalt 6smaradvanyok, mint a conodontak, radiolariak, acri-
tarchak, stb, s aligha tévedek, ha azt mondom, hogy a jov6-
ben még Ujabbakra is szamithatunk;

— a hazai vonatkozasban ugyan nincs jelent6sége, de Ogyes te-
rileteken mar.a prekambriumot is szintezik primitiv szerves
életnyomokkal .

Természetesen mindebben a technikai eszkézok folytonos tokélete-

sedésének és egyre Ujabb eszkdzok és médszerek megjelenésének

IS Szerepe van.



Néhany sz6 a gondokrol. A legaltalanosabb probléma, ugy vélem,
a biosztratigrafia és a kronosztratigrafia tobbnyire nem elég
vilagos elkiulonitésében van. Nem csupan arrél van szd, hogy
nem hasznaljuk eléfegé a rétegtani iranyelvekben ismertetett
biozona fajtakat, hanem hogy egyaltalan a lehetséges biozonak
hasznalataval meglehetdésen korlatozottan élink. Lehesége3,
hogy a gondok forrasa részben abban rejlik, hogy egy Uj zoéna
létrehozasanak csak akkor latjuk értelmet, ha annak alapjaul
szolgalé 6smaradvany/ok/ faj olt6je viszonylag rovid, vagyis
célunk mindig jol igazolhatd kronokorrelacié létrehozasa, ho-
lott a foldtani gyakorlat mas tipusu korrelaciét is fontosnak
tart._Gyakorlatilag ezek mindegyike a facieskorrelacid korébe
tartozik. Szerepuk lehet pl. az id6ben csusz6 nyersanyagtele-
pek elbérejelzésében a fed6jukben hasonlé médon csuszdé Kisérd
jelenségek beazonositasa révén, de paleogeografiai helyzetkép
felvazolasaban is. Ehhez pedig barmilyen fajoltfju taxon vagy
taxonkombinacié — koztiuk els6sorban éppen a faciesjelz6 6sma-

radvanyok — is megfelelbek.

A tobbi Ip.s orszaghoz hasonldéan nekink is gondot jelent vala-,
mennyi szakteruletnek megfeleld szakemberrel torténd lefedése.
Természetesen, ez az O6slénytan teriuletén is lefedetlenségek-
ben, illetve viszonylag elkésett reagalasokban jut kifejezés-
re.

A kronosztratigrafia teriuletéroél

— be kell fejezniink a kronosztratigrafiai egységek Irasmoédja-
ra vonatkozé megkezdett revizioét;
ugyancsak be kell fejezni a hazai eredetld kronosztratigra—
fiai egységek kijelolését, feldolgozasat és egyetlen kotet-
ben idegen nyelvi megjelentetését.

oOsszefoglalds képpen csupan azt kivanom kiemelni, hogy réteg-
tani tevékenységink jo iranyban halad, és az egyensulyba ju-
tott litosztratigrafiai és biosztyatigrafiai tevékenység jol
megfér egymas mellett, hasznosan egésziti ki egyik a masikat,
s a tovabbi harmonikus egyuttmukdédps zaloga lehet a formaci-
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Oknak csupan kezdeti szakaszaban 1év6 komplex feldolgozasa is*

Kozos feladatunk tovabba, hogy egyrészt hatasosabban terjesz-
szuk ki a kornyez6 orszagokban is eléforduld képzédményeink
nemzetkozi kooperacioban torténé feldolgozasat, masrészt to-
vabbra is legylunk nyitottak nemcsak egy-egy konkrét rétegtani
eredmény, hanem Uj rétegtani médszerek és netan eszkdzok atveé-

tele tekintetében is*
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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/, J2, Budapest, 1986, pp.11-22.

A BIOSZTRATIGRAFIA AKTUALIS KERDESEI:
PONTOSABB BI0OZONA TIPUSOK

Géczy Barnabas*

Az Osiénytani-Rétegtani Szakosztaly 1971 tavaszan kollokviu-
mon vitatta meg a rétegtani korrelaci6é és osztalyozas médsze-
reit /v.6. Osi. Vitak 17*» 19* fizet, Budapest, 1971, 1972/.
Ezt kovette a rétegtani osztalyozas és nevezéktan iranyelvei-
nek kiadasa /FULOP et al. 1975/, a Nemzetkozi Rétegtani Lexi-
kon sorozat Magyarorszag.kotetének teljesen atdolgozott maso-
dik kiadasa /PULOP et al. 1978/, majd 1983-ban Magyarorszag
litosztratigrafiai formacidinak tablazatos kozzététele /PULOP
et al. 1983/. Valamennyi munka vagy a biosztratigrafia elvi
kérdéseit érintette, vagy pedig magaban foglalta a hazai ré-
tegtan legujabb eredményeit.

A rétagtan gyors és sokiranyu nemzetkézi fejlédése indo-
kolja a biosztratigrafia helyzetének, feladatkorének és neve-
zéktananak ujravizsgalatat, a gyakorlati alkalmazas lehet6sé-
geinek bemutatasaval. A szempontok és eredmények mérlegelésé-
nél kulondsen fFigyelemreméltd négy rétegtani alapmunka:

— Magyar Rétegtani Bizottsag iranyelvei /PULOP et al. 1975,
roviditve: Iranyelvek/;

— Nemzetkdzi rétegtani iranyelvek /HEDBERG et al. 1976,
rov.: Guide/;

— Francia rétegtani iranyelvek /POI4EROL et al. 1980, rov. s
Principles/;

— Eszak-amerikai rétegtani koédex /19837, rov.: Codex.

+ EME Oslénytani Tanszék
1083 Budapest, Kun Béla tér 2.
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A Codaxre KAZMER M. hivta fel a figyelmem, amelyet eziton
kdszonok -

A nemzetkdzi szinten 1952-ben Oletrehivott rétegtani-ne-
vezéktani munkacsoport még a lemeztaktonika megsziuletései azaz
a foldtudomanyok forradalma elétt kulonitette el a lito-, bio-
és kronosztratigrafidt. A lemeztektonika egyrészt uj feladatot
és lenduletet adott.a régi, de hagyomanyos keretek kozt miveit
tudomanyagaknak /pl. szisztematika, filogenezis, paleogeogra-
fia, paleobiogeografia/ masrészt Uj tudomanyagakat eredménye-
zett /pl. paleomagneses vizsgalatok/* A foldtudomanyok korének
kiszéleslulése visszahatott a rétegtani gyakorlatra is. Jellem-
z6, hogy a Codex harom helyett 12 rétegtani kategoériat kulonit
el: — [litosztratigrafia;

— litodémia;

— biosztratigrafia;

r- pedosztratigrafia;

— allosztratigrafia;

— kronosztratigrafia;

— polaritas-sztratigrafia;

— geokronoldégia;

F diakroénia;

— geokronometria;
lgaz, hogy ezek kozul az .utolsé négy minden anyagi jellegtél
megfosztott idbékategoéria. lgaz viszont az is, hogy ezzel ko-
rant sincn kimeritve a rétegtan példatara. A ikincipes kulon
targyalja a

— szeizmosztratigrafiat,

— ritmosztratigrafiat,

— klimatosztratigrafiat,

— tektonosztratigrafiat,

— oceanosztratigrafiat és az

— 1zotép sztratigrafiat.

Ezeknek a tudomanyagaknak kiépitett médszere, nevezéktana
és kategoria rendszere van. Ezért a rétegtani és bioldgiai ne-
vezéktan messzemenben eltér egymastol. A bioldogia taxondmiai
nevezéktana egyetlen elvre /prioritas/, és egyetlen kategoria-
rendszerre /classis, ordo, familia, genus, species/ épul fel.
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Maga a prioritds tobb szazadig visszamenben érvényes. A nove-
nyeknél LINNE Species plantarum c. mivének elsé kiadasa /1?53/
az iranyad6, az allatoknal LINNE Systema naturae tizedik kia-
dasa /1758/ a mérfoldké. A rendszertani kategériak pedig ugyan-
ugy vonatkoznak a baktériumokra mint az eml8sokre, a ma élbkre
és a fosszilisokra. SOt a.kategdériadk még a mesterségesen rend-
szerezett csoportokra /pl. szerv-nemzetség, életnyomok/ is al-
kalmazhatok. Az él6vilag sokfélesége és hosszu torténeti mult-
ja ellenére sokkal egyszer(ibben és attekinthetébben rendszerez-
hetd mint a rétegtan a sokiranyu kategoria-halézataval. Mindez
a rétegtan egységének a rovasara torténhet. Indokoltnak tilnik
tehadt annak hangsulyozasa, hogy a sztraigrafia valamennyi &aga .
— eltérd modszertana ellenére — 1d6-kdézpontu, kronocentrikus.
Ez az alapvetd kuldnbség a rétegtan és a faciologia kozottd

Elgondolkoztaté de nem meglep6 a Principes felépitése. A
tiz.szerz6s md elb6szor az id6 foldtani jelentdségével foglalko-
zik. Ezt koveti a rétegtani egységekre és hatarokra vonatkozo
fejezet, mely lényegében a Guide-ra épiul. A rétegtan fizikai,
szedimentolégiai, geokémiai, paleontoldgidi, tektonikai és O6ce-
anolégiai médszereinek iIsmertetése utan térnek ra a korrelaciods
kérdésekre. Didaktikai szempontbdél talan kifogasolhatdé, hogy a
legelemibb foldtani tajékozodas eszkoze, a faciesvizsgalat a
kotet végére, a paleogeogréafiai fejezetbe keriult. A lényeg mé-
gis az id6 kozponti jelentéségének kiemelésében rejlik.

A rétegtanban az 1d6 Osszetett modon jelentkezik. A Prin-
cipes — jellemz6 médon — az 1d6 fosszilizalddasardol beszél.
Kifejezés, amely aligha nyeri el az iskolazatlan fulek tetszé-
sét.

Mindenesetre a rétegtan valtozatos dokumentumai kiuldnbdzé
mértékben alkalmazhatdék az egymasutanisag /szukcesszid/, egyi-
dejlség /korrelacid/, idétartam /duracid/ és az elhataroléas
/limitacié/ kifejezésére.

Az egymasutanisag nem azonos a ratelepuléssel. A szukcesz-
szi6 sokkal inkabb kifejezi az id6beliséget mint a térbeliségre
vonatkoz6é szuperpozicid fogalma. Ugyanabban a "kalapalhatdé™
anyagi egységben az egymas utan kovetkezd torténések hosszu so-
ra tukrozédhet. Kbézet es fosszilis — szembetlnd egység — meé-—
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gis bonyolult, id6ben lejatszédott folyamatsor eredménye. 1 be-
agyazoédas, atalakulas, athalmozdodas, masodlagos beagyazdédas ma-
ga is szukcesszio, melyre a jelenlegi végsé allapotbol kovet-
keztethetunk.

Paleontoldégus szemmel nézve a biosztratigrafia alkalmazott
paleontolégia, de a maga teljességében az. A taxondémiai megha-
tarozas ugyanolyan el6feltétele az értékelésnek mint a tafoné-
miai, .paleodkolégiai, paleobiogeografial és evolucidés megkdze-
lités. Nem véletlen, hogy a Guide kulon foglalkozik az &thalmo-
zott és "beszivargott” /Zinfiltralt/ fossziliak biosztratigrafi-
ai problematikajaval.

A paleotkoldégia és a paleobiogeografia kulondsen fontos
szerepet tolt be az egyidejliség megallapitasanal. A kuldnb6zé
teruletekré6l gyljtott fosszilidk alapjan végzett korreléacio
megkiulonboztetett helyet tolt be a biosztratigrafidban. A Co-
dex alighanem erre céloz, amikor a fossziliak egyedulallo je-
lent6ségét hangsulyozza. A korrelacié alapja az evoldcioé irre-
verzibilitasa, amely nem képzelhetd el Okoldégiai vakuumban. Az
evolucidnak mindig is o6koldégiai és geografiai vonzata volt és
van. Ezek a tényez6k a biosztratigrafiaban teljes jelentéségulc-
ben_nehezen tarhatok fel, de megkdzelithetdk.

Ami a korrelacié viszonylagos pontossagat illeti, erre vo-
natkozoan talan elégséges két adat. Az alsé-jura toarci emelete
mintegy 8 millié évnek felel meg. Az ammoniteszek alapjan a
toarci 27 horizontra bonthaté, atlagosan 330 000 éves id6inter-
vallumokkal. Ez foldtorténeti mércével mérve elenyészfen cse-
kély érték, hiszen a hozzank sokkal kozelebb 1év6 egri kornak
kronometriai besoroldsa glaukonit mérések alapjan harom év le-
forgasa alatt /1973~76/ tiz millié éves ingadozast mutatott
/v.06. Principes, p.Gl/.

faldan az id6étartam megallapitasa all.a legtavolabb az 6s-
Iénytan metodikajatéol. A geolégusok — W. SMITH nyomdokait
1796 oOta kovetve — régen elrendezték a rétegoszlopokat, meg-
allapitottdk az egyidejlséget és az egymasutanisagot, anélkil,
hogy barmilyen ismeretik lett volna arra vonatkozbéan, hogy
tiz—, szaz—, vagy azermillio éves folyamatok eredményeit vizs-
galjak-e.
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Ami végul az elhatarolas kérdését illeti, az egyike a pa-
leontoldgia és a foldtorténet legvitatottabb problémainak,
ahol az allandésagnak, a fokozatos fejlédésnek, az ismétlédés-
nek és katasztrofanak tobb mint egy évszazad 6ta megvolt a
maga kiemelekedd iskolaja, A biosztratigrafiaban a hatarnak
kulonb6z6 a nagysagrendje, aszerint, hogy zo6narol, emeletrdl
vagy szisztémardol van-a sz6. E hatdrok megvonasa és mérlegelé-
se, a rétegtan valamennyi tudomanyaganak egyuttmikodését igény-
li.

Kérdés, az Uj Guide mennyire tukrozi a biosztratigréafia
kronocentrikussagat? Mindenesetre elgondolkoztaté, hogy el6-
szor a fosszilidk kézetalkotd szerepét emeli ki, amely alkal-
mas az anyagi egységek felismerésére és definidlasara. Ezutéan
hangsulyozza az evolucid irreverzibilitdsanak, majd a fosszi-
lidk kornyezetjelz6 szerepének a fontossigat. Ez a rangsorolas
vitathaté, mivel nem eléggé tikr6zi a bio- és kronosztratigra-
fia kapcsolatat. Akkor eredményes a biosztratigrafia, ha meg-
bizhaté alapot nydjt az elvontabb kronosztratigrafiai keret-
rendszer kiépitéséhez. A Codex tulsagosan elkuloniti egymastol
a bio- és kronosztratigrafiai keretrendszert. Helyesen tekinti
a biozonat a biosztratigrafia fundamentalis egységének. A bio-
zona értelemszerlien kronozéna vonzatu. Mivel a kronozéna nem
globalis érvényli, a Guide érthetbéen az emeletet tekintette a
kronosztratigrafia alapegyséegének. Meglepd viszont, hogy a Co-
dex szerint a kronosztratigrafia alapegysége a szisztéma! Sze-
rencsére nagyon kevés az annyira jellegtelen kézettest, amely-
rél a rétegtan,tucatnyi médszere sem mondhat tobbet, mint pl.
harmadidészaki* A fundamentum altaldban alul van, a szisztéma
tal "felul”.

A biozéndonak kulonbdzé tipusai lehetnek. A Guide négy, a
Codax harom f6 tipust kulonit el. Az Iranyelvek a hét zénati-
pust nem csoportositotta. A CGuide és a Codex beosztasa a ko-
vetkez6 modon tér el egymastol:

Guide: Codex
egylttes zdna egyuttes zona
taxon tartomany zbéna intervallum zdéna
viragkor zdna abundancia z6na

kbztes zobna
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Az egyuttes zoOna /assemblage-zona/ a Guide szerint termé-
szetes tarsulasokra vonatkoz6é conozéna* Azonban az egy réteg-
b6l eldbkerilt fosszilidk alapjan kulonb6z6 assem®blage-zonakat
alkothatunk anélkil, hogy a .szervezetek egykori conolégiai
kapcsolatat bizonyithatnank. A nannoplankton, plankton és ben-
thosz szervezetek szintjelz6ek lehetnek conoldgiai kapcsolat
nélkil is. A Codax megfogalmazadsa mar Ovatosabb. Az egyilttes
z6na elégséges kritériuma harom vagy tobb, jellemz6 taxon je-
lenléte. A szikebb értelemben vett egylttes zbéna teljesen fiug-
getlen a jellemzd csoportok megfigyelt idbébeli elterjedésétol.
Ez a zéna alkalmas lehet a kiulonb6z6 teritleteken eléforduld
rétegek "egyidejlségének' megkozelitd felismerésére, a hatarok
tisztazasa nélkiul. Az egylttes zbéna masik csoportjaban /Oppel-
zOna, vagy egybees§ tartomany zona/ két taxon egyidejli fellé-
pése vagy eltilnése a kovetelmény. Egy feltarasban ez kdnnyen
keresztiulviheté, a korrelacidnak viszont nem ez a feladata.
Kérdés, mi torténjék, ha az egyik terileten megfigyelt egyide-
Jubelépést" vagy "kilépést" az Ujabb megfigyelések nem.ta-
masztjak ala. Ez migracio, "allopatrikus™ evoluci6, stb. alap-
jan konnyen lehetséges. Illyenkor az Oppel-zéna vagy assemblage
z6nanak tekinthetd, vagy névado faj alapjan intervallum zdénava
valik.

A taxon tartomany zona elnevezés aligha tekinthet6 szeren-
csésnek. A "rangé" elsBsorban elsbsorban térbeli fogalom. A
Guide maga is felhivja a figyelmet arra, hogy a '"‘rangé" /tar-
tomany/ sz6 nehezen fordithatd le idegen nyelvre. A Principes
""zone d’extension” kifejezéssel proébalkozott, HOLD3R et al.
/1972/ a "Verbreitungszone™ forditassal. Ez utobbi Kifejezés
a német szerzO6k szerint sem- tukrozi eléggé az elterjedés ver-
tikadlis jellegét. Lehetséges, hogy ezek a nehézségek terelték
a Codex szerkesztéit abba az iranyba, hogy a "rangéfi szét in-
tervallummal helyettesitsék. Bizonyos, hogy az intervallum
sokkal inkabb i1d6évonzatu kifejezés mint a "rangé”. A magyarra
forditas nehéz, mert az lranyelvekben — akarcsak a Guide-ban

az intervallum zéna o6nallé és a rangé zonatél fuggetlen
egység. A Godex az intervallum zénat egy vagy két taxon meg-
jelenésével és eltlinésével jellemzi, amely magaba foglalhatja
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agy taxon teljes dokumentalt vertikalis elterjedését, vagy az
egyik megjelenésével, illetve a masik eltinésével jellemzett
rétegeket, vagy pedig a két taxon-el6fordulas kozt 1évé fosz-
sziliamentes rétegeket. Ily médon az Iranyelvek és a Guide in-
tervallum zonija egyik valtozata lenne a Godex intervallum z6-
najanak /intrazona/. Vitathatd ujitas, hiszen faunamentes int-
razonak assemblage zénak kozott is létezhetnek.

Tovabbi, és talan sulyosabb tartalmi ellenvetés a Godex
gyakorlataval szemben.az, hogy egyenértékiinek tekinti a megje-
lenést és az eltlnést. Az Uj, szinapomorf bélyegekkel rendel-
kez6 csoport elterjedése gyorsabb.evolucidos folyamat mint a
térben és i1d6ben elhizédd kihalds. A reliktum florak és faunak
egyértelmien e mellett szélnak. J6l bevalt gyakorlata tehat az
ammoniteszekkel foglalkoz6é jura biosztratigrafusoknak, hogy
csak a megjelenést veszik figyelembe.

Evolucié és gyakorisag szempontjabdl egyarant vitathaté
az abundancia zdéna onallésaga. A Codex szerint ez a zbna egy
vagy tobb taxon viszonylagos mennyiségi gyakorisagara épul, és
megfelel a viragkornak, azaz az akmezénanak. Az akme fogalma
hibas vitalista felfogast tiukroz, amely szerint minden taxon-
nak — az egyedi fejlédés mintajara,— megvan a "kiviragzas",
"virdgzas" és "elviragzas'" szakasza /BOGSCH 1968/. Sajnos az
evolucid ennél sokkal Osszetettebb folyamat, és az abundancia
sokszor helyi okolégiai, vagy inkabb tafonémiai tényezdkkel
magyarazhatdé. Neézépont vagy vizsgalati eszkoz kérdése, hogy az
adott anyagi egységben a makro-, mikro-, vagy esetleg a nanno-
fosszilidk tekintheték—e abundansnalc. Az abundancia zénat, ha
egyaltalan szikséges megkulonbdztetni, az intervallum zéna
vagy az egylttes zdna specialis valtozatanak tekinthetjuk.

Tagadhatatlan, hogy az egykori 'vezérkovilet" kovetelmé-
nyének legjobban az intervallum zéna egy taxon megjelenésére
alapozott valtozata felel meg.

ivérdes, evolucids szempontbol milyen targyi alapja van az
intervallum zonanak? A hagyomanyos felfogas szerint a fajképz6-
dés lassu, fokozatos atalakulds, azaz fiietikus speciaci6. Mi-
vel a valtozas folyamatos, a "kronospeciesek"™ kozott nincs
éles hatar. Amennyiben a fosszilis dokumentacidé hézagtalan
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lenne, az id6ben egymast kovetd fajokat nem lehetne elhatarol-
ni egymastol. Ebben az esetben minden, alacsony kategoria
szintre épult biozdéna mesterséges lenne, hiszen a fajokat is
mesterségesen hatarolnank el egymastol. Mivel a fajkopzdédésnek
nincsen meghatarozott id6pontja, a faj, illetve a zona hatéarat
vagy a fosszilizacids feltételek kezdete, vagy a rendszerezd
egy-Qgy bélyeg megjelenésére alapozott szubjektiv véleménye
hatarozna meg. A lemeztektonika széleskor(l elterjedése utan,
1972-t61 kezdték kétségbevonni a fokozatos fajfejlédés elméle-
tét. A "punctuated equilibrium’™ speciaciés modellje mér gyors
fajképz6déssel és hosszabb, morfoldgiai szempontbol valtozat-
lan ,sztazis,, allapottal szamolt. A fajképz6dés masik, kla-
disztikus modellje a fajképzddést ismetlédé szeétkulonuléssel
magyarazza, ami a régi, és az eredeti fogalmazas szerint a
kladogenezis pillanataban megsemmisiuld fajbdl egyrészt 6sibb
bélyegeket viseld, pleziomorf, masrészt Uj bélyegekkel ella-
tott apomorf faj kialakulasat jelenti. A punctuated equilibri-
um modelInek inkdbb a paleontoldogusok, a kladisztikus specia-
cidnak inkdbb a neontoldégusok kozétt vannak hivei. Mindeneset-
re mindkét, széles korben elterjedt és széles korben vitatott
elméletnek kozos biosztratigrafiai vonzata van. A faj megjele-
nésére alapozott rétegtani hatar természetes!

A speciacids folyamatok biosztratigrafiai jelentéségén
tul felmerulhet annak a lehet6sége, hogy a makroevoluciés val->
tozasok oOsszefiuggésbe hozhatdk a rétegtani kategdridkkal. Tet-
szet6s gondolat, hiszen a magasabb rendszertani kategoriakba
tartozé taxonok hirtelen kialakulasa hierarchikus nagysagrendi
valtozast feltételez. Ennek értelmében az alfaj vagy a faj
még csak horizont vagy szubzdna érték(i, a zéna vagy alemelet.
viszont mar genusz vagy familia szintd taxonnal jellemezhet6.
Lehet6ség, amelynek a rétegtani gyakorlatban mindeddig kevés
nyoma van.

Az elmélettd6l a gyakorlatra térve érdemes emlékeztetni
ARKELL /1956/ rétegtani beosztasra vonatkoz6 harmas kovetel-
ményére, amely az els6bbség /prioritas/, a hagyomany /suita-
bilitas/ és a hasznalhatdsag /usage/ kompromisszumanak sziksé-
gességét hangsulyozza. Példaul kivankozik a Davoei Kronozona,
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mivel egyrészt klasszikus, masrészt gazdag ammonitesz-fauna
alapjan Magyarorszagon is jol tanulmanyoézhaté.
Az also6-jura pliensbachi emeletét OPPEL 1856-ban kuloni-
tette el a kovetkez6 zoOnabeosztassali
Amm, spinatus Zoéna
Amm. margaritatus Zona
Aram, Davoei Zo6na
Arim, ibex Zobna
Amm. Jamesoni Zobna.
A Davoei Zo6nat kés6bb harom szubzdénara tagoltak:
Figulinum Subzona
Capricornus Subzona
Maculatum Subzona#
A zénan beliul Yorkshire teriuletén hét, Burgundiaban nyolc ho-
rizontot lehetett elkuloniteni. A burgundiai horizont-beosztas
a kovetkez6 /v.6* DOW.ERGIJ.ES et al# 1984/:
Figulinum
Davoei
Capricornus
Capricornus /*
Capricornus
Lataeoostata
Maculatum
Eimbriatum
Feltin6, hogy a zdénajelz6 Prodactylioceras davoei /J.SOWERBY,
1822/ faj csak a Figulinum Szubzdéna bazisara korlatozédik. Itt
és csak itt kalapalhatd anyagi egység. Az egész kronozéna i1d6-
intervallumdban viszont nem tobb mint absztrakt jelkép.
Magyarorszagon, a Bakony hegységben kedvez6 feltarasi ko-
rilmények mellett a Davoei Zbéna 8 szelvényben vizsgalhato. A
gyljtés nagy felileten és nagy pontossaggal tortént, a MAIT
igazgatdjanak, Dr. KODDA J. iranyitasaval. A fauna feldolgoza-
sara a Budapesti Tudomanyegyetem Oslénytani Tanszékén kerult
sor#
A vizsgalt lelb6helyek /a gyljtés idejének feltintetésé-
vel/ a kovetkezok:
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Bakonycsernye /1954-1975/
Lolcit /1961-1962/
Budoskut /1964-1965/
Kericser /1965/

Kavastet /1971/
Bocskorhegy /7~71-1973/

Hamuhdza /1974-/
A vizsgalt.szelvényekb8l Osszesen 11 615 ammonitesz .példany

kerult el6. A fauna kifejezetten mediterran Jellegli. A példa-
nyok 47,2 %-a a Phylloceratidae, 18,0 %-a.Juraphyllitidae, és
5,5 %-a a lytocaratidae csaladba tartozik. A zbénajelzé Pro-
dactylioceras davoeit mindossze 5 példany koéj~viseli /70,04 %\
GECZY 1982/. Indokoltnak tint tehat a viszonylag gyakoribb
Hildocaratidaek /Protogrammoceras costicillatum /FUCINI, 1900//
és a Dactylioceratidaek /Prodactylioceras italicum /MBHEGHIITI
et FUCIHI, 1900// kozul két biozdéna-Jelz6 fajt kivalasztani
/v.6. DOMMERGUES et al. 1983/ feltehet6, hogy.a P. costicilla-
tum a Davoeil Zbéna teljes egészét kitolti, a P. italicum utolsé
képvisel6i a legals6-doméribe /Stokesi Zéna/ is athuzodnak.
Maga a P. davoei liamuhdzan is csak a Davoei harizontra korla-
tozodik! .

A P. costicillatum és a P. italicum a mediterran régidban
elterjedt és gyakori faj. Ezzel szemben a P. davoei Italiabol
mindezidaig nem kerult el6. A Davoei Zona felismeréséhez tehat
a két — a kronozéna teljes idbintervallumdt kitolté — bioz6-
na felhasznalhat6é. Ugyanakkor teljesen indokolatlan lenne meg-
valtoztatni a Davoel Zb6na nevét, hiszen az ARKELLt6l hangsu-
lyozott prioritds és hagyomany egyértelmlen az OPPELt6l alko-
tott név mellett szol.
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CUKREM? PROBLEMS OF BIOSTRATIGRAHIf: IMPORTANT BIOZON3 TYPES

B. Géczy

.

The accelaratsd dévaiopments iIn the earth Sciences hava
raaction alsé on stratigraphy. Thus it is Justifiad to empha-
size the tima-fucussing naturé of stratigraphy - f§ust for tha
saka of i1ts unity. Biostratigraphy is applied palaontology in
its completenass /systematics, taphonomy, paleoecology, paleo-
brogeography, etc./. Tha naed of distinguishing tha actual
biozona and the abstracted chronozone can ba i1llustrated
through a classical example /Davoei Zobéna, Pliensbachian, Ju-

rassic/
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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaoontologicao/, Budapest, 1986, pp.23-A3.

TOREKVES AZ EGYSEGES RETEGTANI IDOSKALA KIALAKITASARA

BALDI TAMAS+

Bevezetés: 1971-ben rendezett utoljara a Ebldtani
Tarsulat Oslénytani Szakosztalya rétegtani ankétot
a rétegtan elvi médszertani kérdéseir6l. Azdéta a
rétegtan mind itthon, mind kUlf6ldén nagy fejldédé-
sen ment &t.

Amikor 1971-ben Uléseztink, raterelfdott a
figyelem arra a nagyfoku elmaradottsagra, mely
litosztratigrafiai tagolasunk és nevezéktanunk te-
rén hosszu id6észak alatt felhalmozddott. Ennek a
lemaraddsnak a felszamolasara Fulop Jbézsef vezetésé-
vel a Magyar Rétegtani Bizottsag viszonylag rovid
id6 alatt /az elmult évtized folyaman/ igen sikeres
munkat végzett. E munka eredményeként a rétegtan
alapelveit és metodikajat is sokkal tisztabban lat-
Jjuk ma, mint az 1971-es ankét idején.

Rétegtani osztalyozasi modszerinket, litosztra-
tigrafiai osztalyozasi munkankat -mely széleskord
nemzetkdzi tapasztalatok felhasznalasaval lett ki-
alakitva- kulonosen a kezdeti i1d6kben, de talan még
ma is, egyes helyekré6l bizonyos foku kétkedés, vagy
-mas helyekr6l- fTélreértések Kisérik.

+ELTE Foldtani Tanszék
Budapest VIII, Mazeum krt. 3/a.
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Az o6ceanok jura-kréta-tercier Uledékes Osszlete-
it, melyeket a DSDP soran jéllehet mar alaposan
megismertek, nem lattdk el litosztratigrafidi neve-
zéktannal .

Ezt James Kenneth /1982/ a kovetkez6képp indokolja:
nagy terileten &t kevés Uledékfajta és Kis szerke-
zeti komplexitas észlelhet6. De tovabbi praktikus
okokat is felsorol: a helyi részletes térképezés
nyilvanvalé nehézségei, a furasi szelvények egymas-
t6él valoé nagy téavolsaga. Ha formacidkat nem is, de
litologiai egységeket azért elkulonitenek a mélyten-
ger sztratigrafusai. Ezeket az egységeket szamozzak
és a korral; a k6zetfacies nevek kombinacidjaval in-
formalisan jelolik. Kozbevet6leg megjegyzem, hogy
Vadadsz Elemér elképzelése is ez volt a sztratigrafiai
nevezéktanrol. Jol emlékszem, hogy még az olyan be-
valt klasszikus formacidéneveknek, mint aIKisceIIi
Agyagnak, Harshegyi Homokkének, stb. is hadat uUzent".

Megértem jura biosztratigrafusaink egy részét
./Vadaszhoz is talan ez az idf6szak allt legkdzelebb/,
akik kedvetlenul fogadtdk a formacionevezéktan beve-
zetését, hiszen a magyar Kozéphegységben a jura taléan
a legoceanibb karakter(, és 06k, biosztratigrafiai esz-
ké6zeikkel sokkal finomabb és részletesebb tagolasokat
valésitottak meg, mint amilyent a litosztratigrafia
tud nyujtani.
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De be kell latniok, hogy pl. mar a triasz vagy a
kréta, -hogy a harmadidfszakot ne is emlitsem-
k6zettani, fTacioldégiai valtozékonysaga alapjan-

szinte igényli a vilagos litosztratigrafiai ta-
golast és nevezéktant. A Vadasz féle koncepciod
zavart és nevezéktani korulményességet okozott/.
A prekambrium, a magmatitok és metamorfitok réteg-
tani nevezéktana pedig teljesen elképzelhetetlen
volna nem litosztratigrafiai alapon.

Mint minden j6 és hasznos kezdeményezésnek,
természetesen a litosztratigrafiai rendszer és
nevezéktanunk kiépitésének is voltak, vannak nem
kivanatos egyedi mellékhajtasai. Egyes litosztra-
tigrafusok nem forditanak kelld gondot a forma-
ciok kronosztratigrafiai helyzetének pontos rogzi-
tésére, gyanakvassal fogadjdk a biosztratigrafiai
és/vagy fizikai geokronoldégiai skaldk alkalmaza-
sat, és az azokban rejlé korrelacids lehetfsége-
ket. A MRB idejében felhivta a figyelmet ezeknek
a tendencidknak a keriulésére. A k&ros hatas nyil-
vanval6: a formacidk tobbnyire kis kitérjedésiiek,
néhany szadz km nagyséagrenden beluli radiuszban
azonosithatok. Ha rétegtanunkat csak a formacidk-
ra korlatozzuk, ugy ezzel bezarjuk magunkat orszag-
hataraink kozé, és eredményeinknek nemcsak nemzet-
kozi elismerése marad el, hanem egyszerilen megnehe-
zitjuk a nagyobb teriileteket atfogd szerkezeti
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szintéziseket, az ehhez szikséges nemzetkéozi
egyluttmikoédést. Egyszoval provincializmusra [tél

Juk magunkat.

1. Tefrokronoldgia-lemez kronoldégia

Akadnak litosztratigrafusok, akiknek onbizalma
természetesen tulterjed -képletesen szélva;- a for-
macidhatarokon. Arra gondolok, hogy tavkorrelacioés
értéket tulajdonitanak a k6zetfacieseknek, diszkor-
danciaknak. Régi probléma ez, de nem art ujra fog-
lalkozni vele. A diszkordanciak és uledékfaciesek
kronolégiai értékének problémajara az u.n. esemény-
-sztratigrafia kapcsan még visszatérek. A kézetki-
fejlddések kozul kronologiai korreldcids értéke csak

nagyon kevésnek van.

Ezek kozul kozismert a tufit és tufahorizontok,
a tefra-betelepiilések i1dbrétegtani értéke /tefro-
mkronologia/..Epp a DSDP kapcsan is bizonyitast nyert
a tefraszintek nagy kiterjedése és egyidejlisége..
Azonban mddszereink ezen a téren javitasra szorul-
nak. Nem elég a terepi, makroszkOpos azonositas,
hiszen -mint az a hazai tercier formacidé alapjan is
nyilvanval6- nagyon sok tefra-szintink van, nemcsak
»alsd, kozépsd és felsé riolittufa™.
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A tefraszintek értékét az adja, hogy egyszeri
néhany napos vagy hetes vulkani kitdrésbél szar-
maznak és forrasuktél akar 4000 km tavolséagra is
még fTelismerheték. I1lymédon valdéban ,,id6-sikot"
reprezentalnak. Az egyes tefraszintek gyakran egye-
di paraméterekkel rendelkeznek. Ahogy a biosztra-
tigrafus meghatarozza a faunakat, fajokat, ugyan-
ugy a tefrokronolégusnak meg kellene hataroznia az
egyes tefraszintek egyedi paramétereit, enélkil
azonositasra vallalkozni sulyos szubjektiv tévedé-
seknek lehet forrasa. A tefraszintek egyedi para-
métereinek megallapitasdhoz hozzatartozik a rész-
letes mineraldgiai vizsgalat /asvanyi oOsszetétel,
fenokristalyok ill. nehézasvanyok tipusa, karak-
tere, az &asvanyok szama/, elengedhetetlen tovabba
a geokémiai azonositas elektron mikroszondaval.
Meg kell kuldnbdztetni tovabba a lényegi kézettani
jellegeket a mallasbél és athalmozasbol ereddé ki-
egészitd jellegektdl.

Ha arra gondolok, hogy csak a példa kedvéért
az oligocén Tardi Agyagban vagy a karpati Glurabi
Slirben toébb tucatjaval talalunk tefra-betelepulé-
seket, ezek alapjan igazan kitiné finomtagolasi és
Finom-korrelaciodés eszkozok birtokaban lehetnénk,
ha e szinteket elektron mikroszondaval azonositani
tudnank.
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A tefraszintek végigkisérik egész tercier réteg-
sorunkat ideértve még a panndniait is. Voltaképpen
minden geolodgiai kutatointézményinknek /MAFI,
egyetemek/ rendelkeznie kellene pasztazé elektron
mikroszképpal Osszekapcsolt elektron mikroszonda-
val . Addig, amig ez nincs igy, a tefrokronolégia-
rol nagy részt le kell mondanunk, mert a terepi
azonositas korrelaciodos célokra elégtelen és félre-
vezetd. Mineraldgiail és geokémiai azonositas szuk-

séges .

Van azonban egy nem mlszerigényes, bar korant-
sem kiterjedten alkalmazhaté kézettani korrelacios
moédszer is keziunkben, melyet eddig nem hasznéltunk
fel. Lemez-kronoldgianak nevezném, mivel a varv-
-kronoldogia a periglacialis varvitokhoz kotédik.

Itt van a Tardi Agyag, melynek rétegtani tagolasa-
ban mar eddig is eredményeket értink el. De tovabb
is finomithatnank korrelacionkat, ha elmélyednénk

a lemezek tanulmanyozisaban és egyes egyedi lemeze-
ket felismernénk. Amint ezt Ross és Degens kimutat-
ta, a Fekete-tenger holocén laminitjében az egyes
lemezek 1000 km tavolsagon &t nyomozhatok és felis-
merhet6k. Az ilyen lemez ugy értelmezheté, mint a
geoldgiai i1d6 egyetlen pillanata.
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2. Biokronologiai skalak.

A korszerd rétegtan nélkuldzhetetlen korrela-
cios és tagoléasi eszkdzei. FOként peldgikus szer-
vezetekre dolgoztak ki ilyen skaldkat, helyesebben
zonaciodokat, melyek sok esetben ugyszélvan globalis
korrelacioét tesznek lehet6vé. Conodontadak, ammonitak,
a juratol nannoplankton, a krétatél planktonforami-
niferdk zonacioi a legismertebbek, de van .radiola-
ria, diatoma, dinoflagellata sk&la is. Ahany csoport
annyiféle skala, hiszen az evolucidés valtozasok al-
taldban nem katonas egyidejliséggel érvényesiltek.
S6t egyes csoportokon belul eléfordul kétféle zona-
cié is: igy pl. a plankton foraminiferdknal a
Blow-féle és a Bolli-féle zonacid, vagy a nannoplank-
ton esetében a Martini-féle NP és NN zénak, ill.

Bukry zonacidja.

A biosztratigrafiai skalak alkalmazasi terének
persze szintén megvannak a hatarai, bar szerencsére
ezek a hatarok 1is csoportok szerint valtoznak. Nem
tartom szerencsésnek és értelmesnek épcen ezért az
,»ortokronolégia"™ /,ortosztratigrafia'/ és ,,parakro-
nologia™ megkildnbdztetéseket. Az ammonitakat - némi
joggal - kikialtottak a mezozoikum ortokronolégikus
csoportjéanak.
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Amde a gyakorlati életben, pl. a mélyfarasok ezrei-
nek a feldolgozasaban, vajmi kevés szerep jut az
ammonitédknak és ott a tintinnida, a radiolaria, a
nannoplankton és a plankton-foraminiféra vizsgala-
tokra tamaszkodnak. Kulfoldi kollégak mesélik, hogy
teljes szelvényl 6lajkutatofurasok /nem magfurasok/
furadékabol vett rendszeres mintavétellel is egészen
tlrhetd mikropaleontolégiai /biosztratigrafiai/ ered-
ményeket értek el. Vajon nem kényelmesedtiink-e el a
,»hét kovér esztend6™ idején oly mértékben, hogy tel-
jesen foggbévé valtunk a kétségtelenul jobb furdma-
goktol? Az OKGT és a Vizugy illetékes kollégainak

a figyelmét ezen a helyen szeretném felhivni arra,
hogy mlkropaleontolégusok bevonasaval tegyenek ki-
sérletet a furadék biosztratigrafiai feldolgozéasara.
Ezzel nemcsak rengeteg sztratigrafiai adatot mentené-
nek meg, hanem sajat céljaik elérését is eldsegite-

nék 1

Kulon szot kell szélnom a terresztikus sztrati-
grafiarol , mivel ennek jelent8sége a hazai kainozoi-
kumban ko6zismert.

Van emlésok alapjan kialakitott nagyon megbizhaté
skadla: az u.n. ,emlésemeletek'. Ugyanitt a palvno-
lI6gia jelent6sége Is nagy.



A tengeri és terresztrikus biosztratigrafiai skala
korrelaciéjara legalkalmasabb sav a sekélytenger,

és laguna, a két nagy élettér atmeneti O6ve /és nem

a hasadékkitoltések/. A hazai emlf6s-sztratigrafia-
ban eddig elért kit(in6 eredményeken tul még mindig
sok a tennivalé. Steininger professzor az ELTE Fold-
tani Tanszékén tartott elbadasaban felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az &tmeneti, emlés-leletek szem-
pontjabol latszélag reménytelen faciesekbdl is kor-
hataroz6é jJelentéségli emlésfaunat lehet kinyerni, ha
,»tonna-szamra'" 1iszapoljuk az anyagot. Ehhez milszer
nem kell, ,csak™ fizikai munka és id6, tiurelem. 1igy
kézvetlenul illesztheték a pelédgikus zonaciok az
emldés emeletekkel. Példa mar van hasonld probléma
megoldasara: a Conodontak kinyerésére kialakitott
mintaszer(d MAFI-laboratorium. Tudjuk, hogy paleoz6-
os sztratigrafiankat nem egy tekintetben forradalma-
sitottdk az itt elért eredmények.

Es hogy a ,sajat hazam taja eldtt is soporjek”,
a kainozoéos molluszkak zonacidéjaval mai™ adésok va-
gyunk. Bar a kainozdéos tengeri emeletek valdjéaban
,»molluszka-emeletek”™ voltak, s6t még részben ma is
azok. A globalis emeleteket azonban id6kdézben uUjra-
definialtak a plankton-zénak alapjan /priabonai, tor-
tonai, akvitani, langhei stb./, igy eredeti ,mollusz-

ka-identitasukat" elvesztették.
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A Paratethys regionalis emeletei kozul azonban széa-
mos még ma is ,,niolluszka-emelet", igy pl. az egri,
eggenburgi, ottnangi, szarmata, pannoniai stb. vagy
a Kelet-Paratethysben a csokrak, karagan, konka,
volhyniai stb.

Ezek mind jellegzetes, nem egy esetben markansan
endemikus molluszkafaundk alapjan lettek lehatarolva.
Ennek ellenére az RCMNS 1975. évi pozsonyi kongresz-
szusan készitettem egy elb6zetes -féleg pectinidéakon
alapulé6- zonaciot, mely vegyes fogadtatasra talalt,
tehdt ezen a nyomon haladva tovabb kell dolgoznunk
rajta, annak tudatdban persze, hogy akarcsak a nagy-
-foraminiférdk egyes csoportjai, ezek a zonak sem
nyulnak tul Eurdpa és a Mediterran térség hatéarain.

Kilén hazai specialitas: a kozépsd krétatol ile-
dékgyujtéink orogén ovezetben fejlédtek ki. Ez az at-
halmozds problematikijat okozza. Ilyen korulmények
kozott fogadjuk el azt az elvet, hogy kronoldégiai
szempontbél a legfiatalabb taxonok mindig a perddn-
téek. Az &thalmozas mértéke forditottan aranyos az
6smaradvanyok atméréjével. Ez kuldndsen a mikropale-
ontolégusokra ré fokozott felelbBsséget. Az a tapaszta-
lat, hogy az &thalmozas mértéke az oligocén kodzepén
kilonoésen ,megugrik™. A molluszkasok valamivel kényel-
mesebb helyzetben vannak ezen a téren a mikropaleonto-
16gusokndl .
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Sok vita volt a Piliscsabai furasok altal harantolt
oligocénnel kapcsolatban. A molluszkak vilagosan
felsooligocén kort jeleztek, s6t a Manyi-medence
jellemz6 egylttes-zénai jol kimutathaték voltak. A
foraminifera-fauna azonban épp a magasabb szintek-
ben olyan sok mélyebb oligocén, eocén, kréta,
taxont tartalmazo:t, hogy foraminiferédsainkat ele-
inte bizony alaposan zavarba hozta. Végul Horvéath
Maria a sok athalmozott taxon mellett felismerte a
felsBoligocénre jellemzd, Tiatal formakat is.

3. Fizikai kronolégiai skalak.

Ennek az elb6adasnak a keretében nem térhetek Ki
részletesen ezen tagolasi és korrelacidés moédszerek-

re sem.

A magnetosztratigrafiai skalat a krétatol maig
terjed6leg igen alaposan kidolgoztak és sikerrel al-
kalmaztdk ezt a modszert a hazai kvarter-pliocénben,
és az oligocénben is. Kiterjedtebb alkalmazasa kiva-

natos lenne.

Ujabban terjqu el, i1tthon még nem alkalmazzuk
korreléciéra a o O skalat, kivéve a Kiscell-1 alap-

szelvényt.
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Az O-izotOp sztratigrafia alapjait Emiljani és
Urey Tektették le az otvenes évek elején. A

180/160 arany figg a sarki jégsapkak tomegétdl, a
paleotemperatura jelzésére is alkalmas, de a kiugré
valtozasok izokronnak bizonyultak, és ezért korrela-

ciora is hasznalhatok.

Ugyancsak uj moédszer a szén-izotdop sztratigrafla.
A C a CC2 ciklus valtozéasait, az Oceani szerves
anyag tomegének novekedését vagy csokkenését Likrozi.
A ~13C gorbék kiugrd értékei izokronok es tavoli szel-
vények korrelacidéjara alkalmasak. Eddig a Kiscell-1
furason alkalmaztuk /Schuber/.

Kozismertebb végul a radiometrikus skala. A kai-
nozoikum geokronolégiai skalidjat a radiometrikai mé-
rések, a magnetosztratigrafiai és biokronoldgiai ska-
1k kombinacidjaval hataroztidk meg. Nalunk az ATOMKI
debreceni laboratériuma Balogh Kadosa vezetésével
igen j6 eredményeket ért el a K/Ar datalasban. Nem
alkalmazzuk viszont az .igen egyszerd ,fission track"
moédszert, mely épp a tefraszintek koradnak meghataro-
zdsara kulonoésen alkalmas volna.

A radiometrikus datidlads sajatos nehézségekbe is Utko-
zik egyes hazai terileteken.



A Balaton és Budai vonal koérnyezetében kb. 27-30
millié éve 300 °C-os hidrotermalis esemény tortént,
mely ,megfiatalitotta™ a legtobb K/Ar és , fission
track™ datumot. Badeni vulkanizmusunk hasonlé hata-

sokat okozott.

4. A komplex vagy integralt sztratigrafia.

Mint az el6z6kb6l kitlnt, nagyon sokféle ,,sztra-
tigrafia" van. Van kézettani, kronosztratigrafiai,
biokronoldgiai, magnetosztratigrafidi, radiometri-
kus, stb. skala. Kulon-kuloén, o6nmagaban, egyik ska-
la sem ér sokat, vagy éppen semmit. Szerencsésen
megvalasztott szelvényekben dssze kell ezeket a ska-
lakat ,,hoznunk™, és igv egylttesen kozelebb jutunk
a rétegtan céljainak megvaldésitasahoz, az egységes
foldtorténeti i1déskalanak kialakitisahoz.

Pénz- és id6pazarlas példaul magnetosztratigra-
fiai méréseket eszkozolni egyidejlleg és parhuzamo-
san végzett biosztratiqrafiai vizsgalatok nélkul.
Tlrhetetlen, hogy K/Ar datumokat publikalnak a minta-
vételi helyek részletes, biosztratigrafiailag is
kalibralt szelvényeinek koézlése nélkul. Javaslom,
hogy a Magyar Rétegtani Bizottsag és az Alapszel--
vény Program 6rkdédjon azon, hogy a takarékossag és
a muszerkihasznalas elvei jobban érvényesuljenek,
vagyis az alapszelvények komplex médon keriljenek

55



feldolgozasra, a miszerigényes, koltséges vizsgala-
tok ne elszigetelten torténjenek. A komplexitasra
valé torekvés egyébként eddig is jellemezte a MRB
és az Alapszelvény Program célkitlizéseit.

Ma is érvényes a biosztratigrafiai vizsgalatokra
az, amit annak idején Vadasz Elemér szigoruan meg-
kovetelt: nem engedte publikdlni az olyan paleonto-
l16giai feldolgozast, mely mellézte a lelb6helyek,
mintavételi helyek foldtani szelvényének kozlését,
ugy latszik, mintha ezt a ,,j6 6reg" elvet kezdenénk
elfelejteni, és talan nem is elsd6sorban a paleonto-
I6gusok, hanem a fizikai médszerek munkéasai .

A sztratigrafia végs6 célja a kézetosszletek
koradnak megallapitasa abbdél a célbol, hogy a Fold
és az élet torténetét megértsuk. Ezt a célt, vagyis
a k6zetek datalasat azonban csak rugalmasan alkal-
mazott komplex korrelaciodokkal tudja megvaldésitani.

A komplexitas azt jelenti, hogy minden lehetsé-
ges modszert alkalmazunk. Nincsenek eleve rossz vagy
Jjo eszkozeink. Nem engedhetjik meg, hogy partikula-
ris érdekek, nevezetesen egyes specialistak szik l14-
tékoére szabja meg a prioritasokat. Szukség van lito-
sztratigrafiara és szikség van biosztratigrafiara
€s szikség van a kett6é, valamint a fizikai médszerek

integracidjara.
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Tagadom tovabba, hogy lenne egy u.n. ,klasszikus"

€és egy ,modern sztratigrafia™.

A rugalmassdg azt jelenti, hogy a vizsgalati méd
szerek alkalmazasanak prioritasait az anyag szabja
meg. Prekambrium esetében nyilvan a litosztratigra-
fia és a radiometrikus datalds az uralkod6 moédszer.
Szarazfoldi forméciodk korrelaciéjanal az ,,emlés-eme
let”, a palynoldégia, a radiometrikus és paleomagne-
ses datalasok kerulnek elétérbe. Mas lehetlségeink
vannak felszini feltaras és masok mélvfuris eseté-
ben. A rugalmassaghoz tartozik tovabba pénzeszkédze-
ink és a munkaidd észszerl felhasznalasa és rafordi
tasa. Nem lehet eléggé méltanyolni ebb6l a szempont
b6l az Alapszelvény Program jelentl6ségét. Ez a Kki-
tdné program -ha jol tudom- arra iranyul, hogy kor-
szakonként és régionként néhany szerencsésen megva-
lasztott szelvény komplex sztratigrafiai feldolgo-
zasat szervezze és fTinanszirozza. Az adott régidé és
korszak tobbi és tovabbi szelvényét elégséges lesz
néhany olcsobb korreléacidés modszerrel a pontosan ka-
libralt alapszelvényekhez ,jigazitani™.

5. Az aranyszog-elv és az eseménv-sztratigrafia

A sztratigrafusok mindig is torekedtek arra,
hogy rétegtani hataraikat a nagy foldtorténeti és
evolicios eseményeknél®™ vonjak meg.
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A finomrétegtani bontasban azonban kitlint, hogy
ezek az események legtdbbszor elnyujtva, fTokoza-
tosan, tehat nem pillanatszerien kdvetkeztek be.

Egy példaval érzékeltetve. A pleisztocén béazisat
elvileg arra az id6pontra szeretnénk helyezni, ami-
korra az Eszaki Téltekén kifejlédtek a jégtakarok.
A jégtakarok felépulése azonban -mint azt a kuldn-
b6z6 médszerekkel nyert adatok bizonyitottak-
hosszabb id6t vett igénybe. Ezért az 1968. évi
Geoldgiai Viladg Kongresszus elhatarozta, hogy a
pleisztocént nem paleoklimatoldgiai, paleontoldgiai
és antropoldégiai ismérvek alapjan definidlja, hanem
a dél-italiai kalabriai emelet bazisat, melynek
sztratotipusa a Le Castella-i szelvény, jeldlte meg
a pleisztocén als6 hataranak. Ezzel sziletett meg
az Aranyszog-elv. Az egész Foldon ehhez kell igazi-
tanunk ,,kronosztratigrafiai oOrainkat'™, 1igv Magyar-
orszagon is! Néhany honapja kaptam kézhez Aguirre,
E. és Pasini, G. INQUA elé terjesztett kéziratat,
melyben egy -a Le Castella-i szelvény kozelében lé-
vf, de annal tokéletesebb calabriai sztratotipus, a
Vrica-i szelvény fTeldolgozasat adjak. Ez kiterjedt
a molluszkakra, plankton és bentosz foraminiferakra,
nannoplanktonra, ostracodakra, és paleomdaneses ka-
kalibraciora.

38



A pliocén-pleisztocén hatart, uagy mint a korabbi
szelvényben, az ,,olduvai esemény" végére teszik,

melynek kora kereken 2 millid év.

A Foldkerekség sztratigrafusai tudjak, hogy a
miocén/pliocén hatar a Trubi margak bazisan van
kijelolve. A Capo Rossello-i szirten, D-Szicilia-
ban, ide van kitlzve az ,aranv-szog", ami valdéja-
ban persze egy rozsdas vas-rud, de tudjuk, hogy
kb. 5 millio éves id6sikot jelez.

A kronosztratigrafiai fogalmak az egész vilag-
ra kiterjed6 érvényliek és mi itt Magyarorszagon
nem tologathatjuk ezeket kényunkre, kedvinkre. Szer-
tedgaz6é nemzetkdzi munkakozosségek, kivald specia-
listadkkal fTaradoznak azon, hogy a biokronoldgiai,
magnetokronologiai, geokronolégiai skaldk korrela-
cigja alapjan a kronosztratigrafiai sztratotipusok

tarozzak és ezzel kronoldgiai téablazatunkat egyre

pontosabba tegyék.

Ebbe a munkdba, ahol lehet, be kell kapcsoldédnunk,
az eredményeket pedig adaptalnunk kell.

Milyen egyszer( allitasnak hangzik: az eocén-
oligocén hatart a ,,pireneusi fazis" jeloli. Ezzel
szemben mi a valésag pl. Magyarorszagon?
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Budapest tagabb kornyékén az alsdé priabonaitél a
fels6 kiscelliig ot jelentds diszkordancia mutat-
haté ki, illetve 0t transzgresszi6. Ez id6ben kb.
8 millié évet takar! Ez mind a ,,pireneusi-fazis'-

-nak foghato fel.

Az 1971. évi tarsulati, rétegtani ankéton is-
mertettem az akkor mar széleskodrlen alkalmazott
kronosztratigrafiai moédszert és szemléletet. Ezt
annak i1dején Horgsitzky Ferenc hevesen biréalta.
Talan elsé6k kozott a vilagon, az ,,esemény-sztrati-
grafia" kifejezést hasznalta és javasolta, hogy
ezt tegyuk meg korreléacidés alapnak. A javaslat el-
méletileg szép, de ma is csak azt mondhatom, hogy
gyakorlatilag keresztulvihetetlen, mivel az esemé-
nyek 99 %-a nem katasztrofalis és nem pillanatszerdu.
Legfeljebb annyit tehetink, hogy az aranyszéget az
»események csomépontjaban™ probaljuk elhelyezni.

Ett6l fuggetlenul tovéabb kell vizsgalnunk az
események idébeli eloszlasanak torvényszerliségeit.
Két érdekességre szeretnék ezzel kapcsolatban Ki-
térni .

1. A szeizmikus sztratigrafia részben litosztrati-
grafiai segédeszkdz, részben -a passziv kontinenta-
lis peremek selfjein- értékes torvényszerilségekre
vetett vilagot.



A szeizmikus reflexidos szelvényeken kézettestek ha-
tarai és szerkezete rajzoldédik ki. Mivel a min6-
ségre vonatkozoban keveset mondanak, nem poétoljak

teljesen a mélyfurasokat.

A passziv kontinentdlis peremek selfjein
-a parkanyok egyenletes utemld lassu siullyedését fel-
tételezve- 1977-ben Vail, P.R., Mitchum/ R.M. és
Thompson S. azoéta hiressé valt munkdjukban kimutat-
tdk a szeizmikus profilok szerepét az eusztatikus
tengerszintingadozasok megallapitasaban.
E moédszer alapjan a juratol kezdéd6en rekonstrualtak
az eusztatikus tengerszintvaltozasokat. Eredményeik
alapjan kiderult, hogy valéban voltak u.n. ,,geokra-
tikus" és ,thalattokratikus™ /pl. fels6kréta/ kor-
szakok. Az altaluk nyert gorbe egyes kiugro értékeit
valoban fel lehet majd hasznalni, stabil, kratoniza-
16dott teriletek Uledékciklusainak értelmezésére.
Sajnos nalunk, a tektonikailag er8sen aktiv, orogén
ovben nem sokat kezdhetink e médszerrel. A l1ényeg
azonban: nem az uUledékciklusok alapjan allapitjuk
meg a kézettestek korat, hanem forditva, a kézetek
koranak meghatarozasabol rajzolddik ki az uUledekeik-
lusok tartama, lefolydsa. Az eusztatikus tengerszint-
valtozasokat Pitman /1979/ szerint az Oceankozépi
hatsagok térfogatvaltozasai okozzak /feltéve, hogy
nincs sarki jégsapka/.
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Az O6ceankozépi hatsdg térfogatat a spreading sebes-
sége hatarozza meg. LassU spreading térfogatcsokke-
nést, és ezzel eusztatikus regresszidt okoz, mig a
forditott folyamat globalis transzgressziodt.

ugy becsitlik, hogy a fels6krétaban 350 m-rel magasabb
volt a tenger szintje a jelenleginél, ami elégséges
ahhoz, hogy a jelenkor szarazulatainak 35 %-at ten-
ger boritsa. A fels6krétidban tehat a tenger/szaraz-
fold aranya nagysagrendileg nagyobb volt a jelenle-
ginél. Tissot /1979/ szerint kéolaj-dus uledékek ma-
gas tengerszintallaskor képz6édnek, mivel a kiter-
jedt epikontinentalis tengerekben sok szerves anyag
halmozédhat fel. Tipikusan dus k6éolajban a jura és
kréta, ezekben van a vilag kéolajkincsének 70 %-a.
Tipikus k6szénképz6 korok viszont az alacsony ten-
gerszintallassal jellemzett permokorban /43 % ké&-
szén a vilagkészletb6l/, tercier /25 %/. Valészinl-
leg a tomeges evaporit-kivalasok is az eusztatikus
regressziods Ciklusokhoz kapcsolédnak /permotriasz,
miocén/.

2. Ha a DSDP furasokban harantolt tefrazondkat egy
id6éskaldhoz viszonyitjuk, nevezetesen a planktonfo-
raminifera zonanként felfedezett tefraszintek szamat
vissziuk fel, akkor Kennett /1977/ szerint a vulka-
nizmus alabbi globalisan kiugré értékeit kapjuk:

42



a. / 14-16 millid év kozott
b. /7 12 millio éve
c. / 3-5 milliod év kozott

d. /7 2-0 milli6 év kozott /a kvarterben/.

Egyenlére megmagyarazhatatlan, hogy a hazai
neogén vulkanizmus csucsai /kivéve a kvartért/
egybeesnek a globalis vulkani tevékenység legin-

tenzivebb szakaszaival!

43






OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/, 22. Budapest, 1986, pp.45-50

OKOSZTRATIGRAFIA: SZUKSEGE3-E BIOSZTRATIGRAFIA SZETDARABOMEA?

Monostori Miklés +

Az Okosztratigrafia, mint fogalom mar szdzadunk 5o0-es éve-
iben szerepel 3CHINDEWOLF és HEDBERG munkaiban. Szabatos defi-
niciot réla azonban csak MARTIBSSOU adott 1973-ban. Szerinte
"az Okosztratigrafia fosszilis oOkoszisztémdk és geologiai ke-
retben valé elrendez6désuk korrelacidja.”™ Mivel ebhez mind a
szervezetek, mind az életkozosségek messzemend rendszertani
és oOkologiai megismerése szikséges, értheté, hogy ilyen jelle-
gl munkak legelf6szOr a negyedidfszaki Uledékek vizsgalatat
kisérték.

WATERHOUSE 1976-ban az okosztratigrafia kategoriajat a
litosztratigrafia, biosztratigrafia és kronosztratigrafia
kategoridkkal egyenértékiként kivanja bevezettetni a nemzet-
kozi rétegtani nomenklaturaba. Szerinte ez hidat biztosithat-
na a mar bevezetett kategoridk kozt. A biosztratigrafiabol Ki-
indulva egy hierarchiarendszert jJavasol a rétegtani egységekre.

A szubzonakat rovidéletu biologiai eseményként definialja,
melynek egyltteseiben egy vagy néhany faj dominal, az él6vilag
maradandé megvaltozasa nélkil. Az ennek megfeleld Okosztratig-
rafiai egység a kommunitas.

A zbéndkat okosztratigrafiaili szinten a provinciakkal azono-
sitja, de legfeljebb fajoltényi iddéintervallumban /a provinci-
ak teljes élettartamat altalaban egy peridédusnyira teszi/.

Az azonositast azzal igazolja, hogy a biozondk csak sok meglé-

v6é kommunitasbdél jellemezhetdék, ezért a provinciakhoz kozeli-
tenek.

+ EIMTE Oslénytani Tanszék
1083 Budapest, Kun Béla tér 2.
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_____

A szuperzoénak biomakkal korrelalhatok okosztratigraiiai
szinten, kronosztratigrafiailag viszont az alemelet megfele-

7=

161.
Nem nehéz belatni, hogy az ilyen rétegtani kategériak koz-

ti korrelacid alapvetd hibaja az 6ssze nem mérhetd fogalmak
Osszemérése. Természetesen az egyes sztratigrafiai kategoria-
-tipusokon belul egység-hierarchia felallithaté, de ez nem je-
lenti azt, hogy a kulonféle kategdériak egyes egységeil egymas-
nak megfeleltetheték lennének fogalmi szinten..

Az oOkosztratigrafia javasolt egységei esetében raadasul
hibas az o6kologiai /kommunitas,bibéma/ és biogeografiai /pro-
vincia/ fogalmak kevert alkalmazasa.

HOPFMAN 1981-ben ugy fogalmazta meg az okosztratigrafia
alapvetd megkulonboztetd vonasat, hogy "az evolucié fosszilis
dokumentumai kommunitas, taxocoen és fTajcsoport szinten elki-
16ntlt képet mutatnak, els6sorban kils6é, geoldgiai okoktol
befolyasolt megszakitasokkal.' A meghatarozas masodik fele ki-
I6ndsen vitathato.

Milyen tényleges kisérletek torténtek az oOkosztratigrafia
bevezetésére? Néhany példa:

RETALLACK 1978-ban noévénymaradvanyok haromdimenzids elter-
jedését analizalta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jo
biosztratigrafiai zénak allapithatok meg hasonld egyltteseken
beltili eseménysorozatokb6l egy meghatarozott arean belll.
Ezek az események mas asszociaciotipusokban nem kell, hogy
jelentkezzenek és mas areakban eltérd idejlek lehetnek, Ese-
ménynek bizonyos formdk megjelenését, megérkezéséet, illetve
kihaldsat, eltlinését nevezi.

Ugyanebben az évben MARTINSSON "6kosztratigrafiai projek-
tet” hirdet meg "0koszisztéma tipusu biochron korrelaciora™.
E projekt - lévén sz6 tavoli foldtorténeti i1dbegységekrol, a
szliurrol es devonrdol- nem bioldgiai bizonyitdé médszereket is
basznal. Az egylttesek eloszlasat vertikalis sikban abrazol-
jak. Az okosztratigrafia elényét a szerz6 abban latja, hogy
iol.yarafoos, fejlédd egyutteseket vizsgal, ezek Kitintetett
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taxonjait hasznalja rétegtani jelzésedként.

E munka soran CISNE és RABE 1978-ban matematikai un.
co"nokorrelacios médszert dolgozott Ki.

Természetesen szinte a végtelenségig sorolhatnank az
ilyen jellegl munkakat. A Szovjetunidéban mar két orszagos
szintld tanacskozas vitatta meg e témat, elbadasait kotetek-
ben publikaltdk. EbbSl ragadnam ki zarasként a paleodlcologia
egyik uttoréjének, HECKER-nek 1980-ban kozolt véleményét. E
szerint a biosztratigrafia az utdobbi évtizedekben hatalmas
tartalmi és modszertani valtozasokon ment keresztul. A korsze-
ri biosztratigrafiai vizsgalatok soran egyarant vizsgalni
kell a vezetd6 formak tér és idbbeli elterjedését, valamint
az egyuttesek okoldégiai valtozasait és valtasait, s6t a lito-
I6giai adatok felhasznalasat sem mell6zhetjuk. Kuldnbsen a
részletes tagolasnal és korrelacional lehetnek fontosak ezek
az adatok. A valtozasok bizonyos tipusai /sotartalmi, transz-
gressziv-regressziv/ eltérd faciesekben is azonos tendencia-
sorokként jelentkeznek. Ezek bizonyos hatarok kozt rétegtani
értéklek, ez a gyakorlati geoldgia nagyon fontos eszkdze le-
het. Sajat gyakorlatombdol egyetlen példa: a kiscelli emelet
képzbédaiényeiben észlelhetd euxinizacios folyamat olyan ostra-
coda asszociaciot hivott eld, mely a magyarorszagi oligocé-
nen belul jJo vezetdszintnek latszik a medencekifejlddésben.
Lehetséges, hogy e szint sokkal messzebb is meghldzhat6, mivel
esek az egyluttesek Svajctdl a Szovjetunid déli részéig ismer-
tek a kiscelli emelet egészénél bizonyosan szikebb rétegtani
eltorj edésben.

Maga.a részér6l teljesen egyet kell értenem IIECKER végsd e
konkluzidjaval, mely szerint az okosztratigrafia nem egyébb
mint a helyesen értelmezett biosztratigrafia része /ugy,
ahogy az oOkologia része a biologianak/. Az okologiai adato-
kat figyelmen Kkivul hagydé biosztratigrafia egyszer(ien hia-
nyos biosztratigrafia. A terminus maga ennek alapjan feles-
leges, a sztratigrafiai értékeléssel egybekotott paleodko-
logiai vizsgalatok viszont alapvetd fontossaguak, rendkivil
sok lehetséges mddszerrel.
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ECOSTRATIGRAPHY,
OR IS Il NECE3SARY 10 SPLIT UP BIOS!RATIURAPHY ?

M. Monostori

Abstract

Ecostr.atigrajjhy, as i1t is defined by MARTINSSON in 1973»
is aimed to form the basi3 of stratigraphy by tha spatial and
temporal! distribution of ecosystems.

Tha suggestion of ecostratigraphy as a category equal to
lithostratigraphy, biostratigraphy and chronostratigraphy
ANATERHOUSE 1970/ appears as less grounded. Evén the defined
units of ecostratigraphy are nét in accordance, because pro-
yince is a biogeographical ttmi. The match betvw/een community

— province — bioma /ecostratigraphical/ hierarchy and sub-
zone — zone — superzone /biostratigraphical/ hierarchy is
unjustified, because these different category series cannot be
compared.

In the light of recent understandings in biology and pa-
leontology, 1t iIs unaccaptable the establishing statement
used for ecostratigraphy, that the punctuation of the evoluti-
onary process can be firstly due to geological causes /HOPP-
MAIT 1981/.

On the other hand, works on.ecology for use in stratigra-
phy are extremely important /e.g. RETALLACK 1978; MARTINSSON
1978; CISIIE and.RABE 1978/.

Eventually, ecostratigraphy is nothing else but a part of
well-understood biostratigraphy /just as ecology iIs a part of
biology/= Biostratigraphy disregarding ecological results is
simply iIncomplete biostratigraphy. Consequently, this new
stratigraphic category and terminology iIs unnecessary, while
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tha ecologic basa of biostratigraphic investigations is essen-

tiul /H3CKER 1980/.
Thera ara two possibilities:

1/. The explanation of ecological conditions of taxa used
as indicas of tha astablished biostratigraphic units. Oth9r-
v/isa neither tha spatial applicability of tha astablished
units, nor their relation to othsr concreta units can be clea-
red. .

2/. The application of extended environmental changes in
local stratigraphy could be useful fér geology. As an example,
one can regard tha euxinization process appearing In the Kis-
callian /iarly Oligocene/, of which definita. part Is charac-
terised by an ostracode fauna appearing as a good index hori-
zon.
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uYTANI VITAK /Discuiruiones Palaeontologicael/, Budapost, 1986, pp.51-58.

""KGMOSZTHAT IGBAFIA"

Dudich Endre+ — Szo6r Gyula++

Még az is joggal vitathatd,hogy a kemosztratigrafia létezd
valosag-e, megvaldsithaté lehet6ség, vagy csupan vagyalom. A
valasz attol fugg, hogyan értelmezzik a kemosztratigrafiat
targykore szerint, tovabba a foldtani id6ében és térben. A ra-
dioaktiv kormeghatarozas, korlatai ellenére valésag, eredmé-
nyesen hasznalt modszercsoport. Ennek kikapcsolasaval a stabil
izotopok és a 6, valamint a nyomelemek segitségével a /nem-
csak Uledékes/ kbézetek rétegtani viszonylagos tagolasara val-
tozatos lehet6ségek vannak, az archaikumtél a negyedkorig,
valtozé médon és mértékben, elsbsorban egy adott szerkezeti
egységen belul. A megkuldnboztetett egységek parhuzamositasa-
ra leginkabb koézeli rétegsorokban /pl. szomszédos furasok
szelvényeiben von hlehetdéség, az alapvetd facies-fluggdség fi-
gyelembevétele mellett.

Ca"H", Mg++ és COj tartalom, Ha és K tartalom, egyes esetek-
ben pl. a foszfattartalom szolgadlhat tampontul adott terileten
és rétegsoron belul.

Az 0Osszes nyomelemtartalom, ezen belul kuldénb6z6 elemcsoportok
/pl. a kalkofil elemek/ mennyisége, egyes elemek aranyai /pl.
B/Ga, Th/U, Ti/Cr/, oselog egyes elemek szintszerlu, jellegze-

+Magyar Allami Foldtani Intézet
Budapest X1V, népstadion ut 14

M=
KossUth Lajos Tudomanyegyetem
Asvanytani és Foldtani Tanszék

Dobrecen, 10.
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tea dusuléasai /F, Sr, B, idi, Oa stb/ szolgaltathatnak érdekes
adatokat.

Kalonféle szervesgaokémial paraméterek, Ujabban pedig az un.
biologiai jelz6é /marker/ vegyuletek adhatnak, egyes esetekben,
rétegtani Utbaigazitast is. Az aminosztratigrafia és az amino-
savkronolégia els8sorban a negyedid6szakban lehet eredményes;
hazankban is mar sikerrel alkalmaztadk. /Kulfoldi példak iddében

visszafelé a krétaig terjednek./

A hazai eredmények bemutatasa /SZOOR Gy./munkaja/ elétt ki kell
emelnink, hogy a kemosztratigrafia mindenképpen parasztrat”igra-
fia, egy a sok modszercsoport kozil, amelyek a megfordithatat-
lan /bioldgiai fejlédési és nuklearis lebomlasi/ folyamatokra
alapozott két 6 modszer mellett, azok esetenkénti Kkiegészité-
sére, helyi pontositasra, esetleges hézagok athidalasara alkal-

mazhatok .

A kemosztratigrafia alkalmazasi lehet6ségeit az 1. tablazatban
foglaltuk Ossze. Sajat tapasztalataink a neogénre vonatkoznak.

Az eredmények ismertetése eldtt hangsulyozzuk, hogy a kutatas

alapvetd szikséglete egy kitunbéen felszerelt, miszerezettségé-
ben célszerlien felépitett laboratorium. Ez a sz(kos fejleszté-
si lehet6ségek miatt egyetlen munkahelyen nem koncentralhatd,,
igy tobb kutatéhellyel kialakitott partnerkapcsolat szikséges.

A hagyomanyos geokémiai modszerek mellett a szerveskémiai
/biokémiai/, nuklearis /Zizotépos/, ultrastruktiura /Scanning-
és transzmisszids elektronmikroszkopos/ technika és szamité-
gépes feldolgozads segiti az analitikai munkat.

A hazai szakirodalomban FOLDVARIEE VOGL M. /1964-/ els6nek hiv-
ta fel a Figyelmet a rétegazonositas geokémiai lehetbségeire,
osszefoglalva a témakor legfontosabb kulfoldi eredményeit. Ez
a munka és tobb alapdokumentum /KEITH and DEGENS, 1959; KREJ-
CI-GRAF, 1966; ERNST, 1970; etc./ egybehangzéan a geokémiai
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faoies "analizist”, "diagnosztikat', "tipizalast” hangsulyoz-
za. A naleobiokémia, mint a fosszilialcutatas 0j lehet8sége
azonos célu, parasztratigrafiai kutatast végez /8ZOOR, 1980/.
E témakodrben elért eredményeinket és terveinket foglalja Ossze

az 1. tablazat.

Eltekintve a részeredmények targyalasatol, a legfontosabb al-

kalmazasi lehetdségek a kovetkezOk.

— A hazai quarter és neogén gerincesszukcesszio valtozasara
alapozott biosztratigrafiai, biokronoldgiail rendszerhez
/KRSTZOl M., JANOSSY D. , KORDOS L. munkassaga alapjan/ csat-
lakoz6, a csontszovet szerves és szervetlen Osszetételi a-
lemzésén alapuld, Uj kormeghatarozasi moédszert dolgoztunk
ki /SZOOR 1982a,b/. A modszerrel tobb hazai, karsztteriile-
ten feltart leletanyag korat hataroztuk meg /SZUOR - KORDOS,
1981; SzZOOR, 1982c/. A vizsgalatokat kiterjesztettilkk a paksi
I6szfeltaras malakologiai anyagara is /SZOOR — BORSY, 1982/.

— Recens és neogén hazai feltarasokbol gydjtott /BARTHA F. és
KROLOPP E. munkéassaga alapjan/ malakoldégiai anyag vizsgala-
taval igazoltuk, hogy a héjak B-, Ba-, Sr* L ;artal-
maval, Ba/Sr-, K/Na-ararnyaval utalni lehet a kérnyezet soO-,
tartalmara, a "salinity facies'"-re /SZOOR — BARTI1A, 198p/.
A Lajoskomarom-1. furas uledékfoldtani és malakolégiai ér-
tékelésére /JAVBOR™— KORPASAE HODI, 19/1/ tamaszkodva vé-
geztik el a furasanyag paleobiokémiai értékelését /SZOOR,
198la/. Az adatok szamitégéepes feldolgozédsaval bizonyitot-
tuk, hogy a geokémiai facieselemzés hasznos informacioét
nydjt a pannon rétogtani tagolasahoz.

— A kemotaxondmia (j lehet6sége a Pelecypoda taxon héj-szer-—
vesanyagtartalmanak és strukturalis felépitésének vizsga-
lata /SZOOR 1981b/, ami rendszertani problémak eldontését,
toradékanyag azonositasi lehetb6ségét adja quarter lés pan-
non Uledékekben.

A hazai litosztrabigrafiai formaciok kézet— és vizkémiai, geo-
kémiai kutatasara nem térunk Kki. lgen szertedgazo témakorok-
ben, korudltekintd irodalmi tanulmanyozas volna szikséges annak
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bemutatasara és felmérésére, hogy a geokémiai vizsgalatok ho
gyan, milyen mélységben és kapcsolatban valtak parasztratigr
fiai elmezd médszerré.
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CHEMOSTRATIGRAHIr

E. Dudich — Gy. Szo66r

Abstract

Sometinie3 the very existence of chemostratigraohy is doubtad:
whether i1t i1s reality, possibility, or only a pious desire.
The authors consider It as a partial reality with limitations™*
As far as its application Is concemed, it Is restricted both
in space, iIn most cases confined to somé lithostratigraohic
units within a given /paleo-/geographic area, and In geologi-
cal time /e.g. Archaean, Quaternary/. At any rate, i1t can be

more then parastratigraphy*

In Hungary, positive experience has been obtained in the follow-

ing fields:

— age determination by organic and inorganic analysis of bones
of Neogene /including Quaternary/ vertebrates;

— salinity facies succession of molluscan shells based on mic-
roelement analysis;

— detailed subdivision of somé Pannonian sequences on the ha-

sis of the paleobiogeochemistry of Mollusca.

In addition, the detailed investigation of the Chemical compo-
sition and structure of Naogene molluscan shells proved to be

a useful tool In taxonomy.
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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicao/, Budapest, 1986, pp.59-76.

A NANNOPLANKTON. ELONYEI - HATRANYAI, ALKALMAZASI LEHETOSEGEI
A BIOSZTRATIGRAFIABAN

Baldiné Beke Maria+ - Nagymarosy Andrésﬂ+

A nannoplankton - magyarul torpeplankton - a biosztratig-
rai"idban azoknak a mészvazu,plunktonikus szervezeteknek a
gyldjténeve,mailek kb. a 2-3o0 mikron kozotti mérettartomany-
ba tartoznak.Az ide sorolt formak legnagyobb részét a sargas-
mossatok Coccolllhnobiccae osztalya adja,de szamos mas,rend-
ssertanil”™g esetleg tisztazatlan helyzet(i mészvazu csoportot
is ebbe a gyljtéfogalomba sorolunkipl, Discoastrek,nannoco-
nusok.Calcisphaerulidak.stb.

nar mar a mult szédzad els6 felében felfedezték O6ket,rend-
szeresebb thaaulmany ozasuk csak a szazadforduld idején kez-
dédott meg.Kivételes rétegtani értékiuket 1954-ben ismerték
fel ,A veluk foglalkoz6 tudomany azoéta egyike a mikropaleon-
toldégia legdinamikusabban fejl6d6 agazatainak.

A nannoplanktonnal torténd korhatarozasnak szamos elbnye
van:
- kis anyagigény.l cm-nyi kézetb6l alcar loo preparatum is
készithetS6.Kulondsen elényds ez olyan mélyfurasoknal,ahol
furadékbdl kell hatarozni,Vagy a rossz magmintavétel nem szol-
galtatott elég anyagot.Els6sorban a pelites,Finomszemcséjul
k6zetek szolgaltatanak gazdag nannoplankton egyltteseket,a
durvadbb szemcseeloszlasu,er6sen aramlé vizben képzdédott ule-
dékekben kisebb az esély a nannoplankton részecskék fosszi-
lizalbudsara.
“ 1agy Okoldgiai tlrdéképesség. Ugy tinik,hogy ebben a tekin-
tetben hasznalhatésaguk meghaladja ™ planktonforaminiférakét.
" kedvez6 fosszllizalddasi képesség, Kalcitvazuk szamos mas

Magyar Allami foldtani Intézet, Budapest X1V, Népstadion Ut 14.
++
EI/TE Foldtani Tanszék, Budapest VIII, Mizeum krt. 3/a.
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1I61€idénél ellenal.16bb az oldassal és a mechanikai igenybe-
vétellel szemben,mert egyedi, relative nagy lepleitkristaly Ok-
bol all.

- nagy evoluciods sebeasd//Gyakoriak a rovid fajoltéju formak,
bizonyos i1d6szakokban rendkivul felgyorsul az Ujabb és Ujabb

fajok belépése,azaz ki s idétartanm alatt
sok evolucios esemeéeny torténik,
Ennek érzékeltetésére néhany oOsszehasonlitd szamot ismerte-

tLink:

malcrofauna  plankton- nannoplankton radiolaria
z6nak sZauila foxdiiimr-  ZOBOC 20ilcIK
fera zonak szama szama
szama
JUHA 59/kb. 130 lo - 21 zbna
biohorizont/ 5,9-2,8 mill. -
1m. év/zbéna év/zona
ALSO- 29-38 zéna 19 z6na 9-18 zona 3,5 zona
KRETA 1,4-1,1 mill 2,2 mill,. 4,6-2,3 mill 12 mill.
év/zéna év/zbéna év/zbéna év/séra
FELSO 16-29 zéna 17 zébna 5-15 zo6na 3,5 zo6na
KKkTA 1,8-1,om. 1,7 mill. 5,8-1,9 mill. 8,3 mill.
év/z6na ov/zbéna év/zoéna év/zona
FALEOGNnh 24-26 z. 19-25 zobna 15 zbna
1,5 mill. /39 oiohori- 2,7 mill.
6v/zbéna zont/ év/zéna
1,6-1,4 mill.
év/zona
11"EOGEN 13-17 z. 12-18 zbna 9 zdéna
1,3 mill. /32 biolxori- 2 4 mill.
év/zona zont/ é;/zéna
1,2-0,9 mill.
év/zoéna
iWARtEk 1-3 z6na 3 zéna/7 bio- 2 .z6na
0,6 mill. horizont/ 0,9 mill.
év/zona 0,6-0,3 mill. év/zéna
év/zbna
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/BAREAUD és HAY 1974. ,THIEKSTE1E 1973. ,1976. ,10iiD edit.1982.,
van IIINIE 1976. ,SISSING11 1977. ,BLOw 1969. ,BOLLx 1966. ,6 j."Min-
EORi"n et al. 1975. ,BERGIiiiEn et van COUVERIHG 1974. ,RIEnEL et
UALIEILIPPO 1978. JiVIAIITINX 1971. ,0nADA et KUKkY 1980 . nyoman./

A nannoplankton korhatarozasi felhasznaldsanak igazi teri-
lete a tercier és a kvarter.Az emelethatarokat definialdé djabb
63 ujubb molluszkafaunak ugyanis csak 2-lo millié évenként
jelennek meg, a nannoplankton evoludcidéja ennél l1ényegesen
gyorsabb, féként melegebb idbészakokban vagy olyankor,ha glo-
balis eusztatilcus regresszidk révén megné a "biotop,azaz az
o6ceanok teriulete.A juraban a bajoci és bath emeletek,,, kré-
taban a szenon jelentett ilyen,nannoplankton szervezetekben
gazdag idészakot.! tercierben az alsO0-k6zéps6é eocén és ko-
zéps6-fels6 miocén hémérsékleti maximumok "‘ugranak ki™ faj-
0s egyedgazdagsagukk I,mig a negyedkori pleisztocén az elje-
gesedés miatt minimumot jelent./1.,2, és 3 aora/

A nannoplanktonra alapozott biozonacio a ulomar Challen-
ger hajorol végzett mélytengeri kutatéfurasi progran/i»Si)P/
igen gyors eredménye wolt.i.iAUTIH"i /1yVl_./ és +)UKRY /1973./

a teljes uerciert atfogd zonéaciot adott,melyek kozds zonajel-
z6k alapjan jol korreldlhatok,/4/1,eabra/_Mas szerz6k részletes
alapmunkai ehhez sokban hozzajarultak,igy BKAMLETTE és 8ULLI-
VAN /1961./ paleocén és eocén,BRAMLEITE és WILOOX01l /1967 ./
oligocén és miocén, GARTNEit /1969.,1971./ fiatal tercier és
eocén,ROTH /1970./ oligocén ésaiAY részben személyesen,rész-
ben tanitvanyu-ival kozosen szamos munkaban a juratél kezdve
végig a tercieren/1IAY et al. 1967. ,CEPEK et riAY 1969./.A me-
zozoikumbél a triasz szérvanyleletek utdn u jura és a kréta
iolyurnan az elég gyors fejlédés mar részletes nannoplankton—
zonaciot tett lehetbvé /4/aabra/.

A nannoplankton zénak egyes fajok belépésére és kihalasa-
ra alapozottak,hasonléan a plankton foraminifera zénakhoz.E—
zek altalaban egybees6-tartomany-zonak, ritkabbun taxon-tarto-
many-zoénak.A biozonacidkbun uz egyes szerz6k a teruletikon
legjobban felhasznalhaté zdénajelz6 fajokat alkalmazzak az
egybees6-tartomany-zondk hatarainak megvonasanal,tehat a kb.
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egyidejlnek tartott esemenyek /iajok telepese,esetleg Lihala—
aa/ egymast helyettesithetik,illetve egylttesen veheték fi-
"gyelembe.

A coccolithok valtozatos alakuak,néhany mikron nagysaguak.
Anyguk Jol kristadlyos kalcit.A kézetekben altaldban szétesett
coccolithok talalhaték,kivételesen marad csuk meg egészben a
coccospliaera.

Asszimilalé életmodjuk miatt életterik a tengerviz atvi-
lagitott felsd része, legfeljebb loo ra vizmélységig.

Okolégiai tlir6képességik nagy,a mai 6ceanokban és belten-
gerekben altaldnosan elterjedtek.Az oOceani ,atlagosun 35 %o
sotartalomtél mar néhany ezrelékes eltérésre 13 faji Ossze-
tételének Kkisebb valtozasaval,csokkenésével reagal a nanno-*
plankton,pl. a 18 y0 soétartalmi Fekete-tengerben 2-3 coccolith
faj 6l1,mig az Azovi-tengerben 11 1@ mellett egy sem.Ezek az
endemikus Ffldérak sotartalom Jelzbk,de az 6ceani T »Jfejlédéat
alig kovetik /pl. hazai szarmata/.A valtozé sotartalmu also-
-oligocén Tardi Agyag szelvényeiben NAGYMAROSY /1903*/ mutat-
ta ki a mono- éa duospecifikus n“ruioflérak felviragzasait és
ezek egymasutani sorrendjének sotartalomtdol megszabott voltat.

A tobbi mészvazu planktonszervezethez hasonléval elsésor-
ban a meleg,trépusi tengerekben élnek,de szadmos faj adapta-
lIodott a hidegebb klimadvekre is.Tlréképességiuk e tekintet-
ben is Joval meghaladja a plankton foraminiféradkét.A szubtro-
pusi-tréopusi kiimdk gazdag egyutteseivel szemben a s. rkok fe-
Ié a narmoplonkton faj szama csokken,ugy a mai tengerekben,
mint a tercier folyaman végig,Ez a zonacid érzékenységét ront-
Jja,kevesebb és hosszabb ideig tartdé zéna ismerhetd fel a ma-
gasabb szélességi korokon. 117en Eiéden kidolgozasra keriultek
tropusi,mérsékelt ovi és borealis zonacidk.BUKKY zonacidJa
pl. tropusi /és 6ceani/,inig LART il zonacidjaban Jobban fi-
gyelembe veszi a mérsékelt o6vi és borealis, illetve

a sekélyebb vizi uUledékek az elébbi tipustdol kissé eltérd
Jellegzetessegeit.Egyes fajok esetében is felmérhetd,hogy hé—
mérsékleti igényik korldtozza globalis elterjedésuket,pl, a
Q.Q.pQldthua pelaglcuo mai elterjedése hideg vizet,n fels6-
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=ecocén. alsé-oligocen jsip)Dj-ithus recurvus md©g vizet ,mig ij»
erves nemzetségek,mint a Discoaster vagy iiplienolithns inkabb
meleg vizet igényelnek.

EItéréek a nyilt 6ceanok és a partokhoz koézeli tengerovelc
nannoplankton egylttesei.A fajok jelentfs része eg,, ik vagy
masik kornyezethez kotédik.Helyileg z egylttes jellegét nem
a partoktél "mérheté” tavolsag,In,nem a konkrét viztbémeg szar-
mazasa,hidrologiai jellemz6i adjak meg.Legvaltozatosabb a téap-
lalékban gazdag hemipelagikus koérnyezet nannoplankton egylt-
tese.

Az O6ceani és partkozeli formak eltérdé volta uz egész tercier
folyaman kimutathato.jol latszik ez pl. a hazai kozéps6-eocén
egymassal egyid6s margas képzédményeinek eltérd faji Ossze-
tételld nunnoplahktonja esetében:a nyiltvizi llalimbai forma-
cidoval szemben a sekélyvizi,n%gyforaminiférékat iIs tartalma-
z06 Dorogi Agyagmarga formacié zommel partkozeli elemeket tar-
talmaz. A llalimbai F. nannoplanktonjat az jellemzi,hogy a pla-
colithok tomeges el6fordulasat gyakori Discoasterek és Opheno-
lithusolc kisérik,mig a Doj-O™i formacidban a gyakori,de nem
toémeges placolithok mellett igen jellemzd a rhabdolithok,
pentalithok,discolithok és a Neococcolith.es dubius szerepe.
/BALDI-BEKE 1984./

A nannoplanktonnal torténé korhatarozas hatréanyai:

- a mintdk konnyen szennyez6dnek.l®Br a légmozgas is elmozdit-
Ja. a coccolith szemcsét,ilyen médon szennyezve mas koru kép-
z6dmény eket. Kilondsen elévigyazatosnak kell lennink a mély-
furasi anyagoknal . furémagoknak mindig a kozépsé,furéiszappal
nem érintkezd részét hasznaljuk fel nannoplankton-preparatum
készitéséhez.lgen elényds pl. furadékminta esetében az 1-2
perces soésavas mosas,mellyel a minta keritletér6l minden kar-
bonatos szennyez§ anyagot leoldunk.

~ a gyakori athalmozédas.Az i1d6sebb képzdédményekbdl &athalmo-
z6d6 nannofosszilidk néha meghamisitjdk az eredményt,kiul6n6-
sen kihalasi datumok esetében.llyenkor mindig az egyuttesben
megfigyelhetd legxiatalabb faj korat kell figyelembe vermi.
Ez a hatrany azonban egyben elény is,minthogy a lepusztulasi
kornyezetet felépitd képzédmények korat igen jol rekonstru-
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alllatjuk az athalmozott nannoplankton alapjan.
Mar a nannoplankton vizsgalatok kezdete 6ta a kronosztra-

tigrafiai beosztas és a biozonacid 6sszekapcsolasara toreked-
tek, Igy elsésorban Eurépaban,pl. HAYMARTINI ,ROTH.A hazai
terciersztratigrafia részére fontos emeletekkel kapcsolatos,
altalanosan elfogadott ismereteinket a az 5. abr” tiunteti fel.

A magyarorszagi jurabol rendszeres vizsgalatok még nem
torténtek,egy faji; 1954-ben wERANJIIE irt le az urkuti fels6-
-liasz margabdél, VAnABZ professzortdl kapott anyagbol.A mezo-
zoikumbol legjobban az als6-krétat ismerjiik,ezen belul elsé
sorban a Hannoconus nemzetségre alkalmazott zonaciot /BALDI-
-BEKE 1965./.Kozéps6- és Felsb-kréta szelvényeken dolgoztak
ill. dolgoznak BOKA J.,GAL m. ,ujabban EELEGYIIAZY B.

A hazai tengeri tercier formaciokbél nannoplankton vizs-
galat igen nagy mennyiségben késziult.hétegtani eredményein-
ket mutatja az 5. abra,melyben csak az értékelésre alkalmas

nannoplankton egylttesek ala.pjan nyert adatokat Osszesitet-
tik. Az adatok m.gy része mar publikalt,a zdénabesoroxasok
részletes indoklasaval _néhany ,az uudébbi években megjelent
fontosabb munka pl. zeocen BuOivnB 1978. és Bal1)I-BEKE 1983.,
oiigocén BALBI-BEKE 1977. és ITAGYMAKOSY 1933. ,miocén HOKVA"i"H
és KAGYMAKOSY 1978. ,NAGYMAKOba.l980. és BALDI-BEKE 1980.

"tovabbi lenetésegeink — f6kéno a még nannoplankton szem-
pontb6l fexdolgozmtlam jura es kréta o6erén - igen nagyok.A
felszinrdl is ismert tercier formacidkat tobb-kevesebb rész-
letességgel mar megvizsgaltuk,annal kevésbé azonban pl. a
mélyfurasokkal feltart,medencebelseji,gyakran bizonytalan
rétegtani nelyzeti képzdédményeket/ritka kivétel BAnnl-BEKE,
riOHVA" i "hjhAGYMAAOSY 1981. paleogén flismintadkat feldolgozo
munkaja/ .Egyes, 6smaradvanymentesnek vélt képzdédményekrdél is
sikerult kimutatni,hogy tartalmaznak coccolithokat.llyen pl,
a baumit,a tarkaagyagok, stb./BALxil-BEKE 1974./



ABKAMAGYAHAZATOK i"IGURE CAPTIOIlS

1. abra-figure 1*

A nannoplankton nemzetségek eloszlasa az utolso 192 millio

év soran /lIAY 1977. nyoman/ -The distribution of the nanno-
plankton genera in the last 192 Million years /Zafter MAY 1977/

2. abra - figure 2.
A nonnoplonkton fajok szamanak és a paleohémérsékletnek uz

Osszefiggése az angliai fel30-kréta képz&dményekben,A hémér-
sékleti gorbe intervallumot ad meg./CRUX nyoman,LORD edit.
1982,/ - The correlation between the number of nannoplankton
species and the paleotemperature in the Upper Cretaceous of
Englund.The temperature-curve demonstrates an intervu.l._/after
cnux in LKD) edit. 1982./7

3. abra - figure 3.
A mészvazu nannoplankton fajok diverzitasa a kainozoikumbaji. <«

/11A) 1973. nyoman/ - Species diversity of calcoreous nanno*
plankton through Oenozoic /after 11X 1973./

4. abra - figure 4.

Standard nannoplankton zonacidék-Standard nannoplunkton zonati-
ons /HAQ 1983. nyoman/ - /after HAQ 1983./

a. /mezozoikum - Mesozoic

b. /paleogén - Paleogene

c. /neogén - Neogene

5. abra - figure 5.

Magyarorszagi formacidk és néhany kronosztratigrafiai egyseég
helyzete a n.jinoplankton biozonaciobon. — The position of
geological formations of Hungary and somé chronostratigraphi—
cal units In the nannoplankton biozonation
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OSLENYTANI VITAK /DiccusGionas Palaeontologicae/, 22, Budapest, 1906, pp»77-98

UTMUTATO FOSSZILIS DINOFLAGELLATAK VIZSGALATAHOZ

Horvath Agnes

Bevezetés

Szadzadunk kozepétdl vilagszerte elterjedt a dinoflagellatak
alkalmazdsa a biosztratigrafiai korrelacidban. Magyarorszagon
ilyen vizsgalatok az 1950-es évek végén indultak /GOCZAN,
1961/, de valéjaban ma sincs kihasznalva a fossziliacsoportban
rejlé biosztratigrafiai, 6sfoldrajzi és okologiai rekonstruk-
ciés lehetéség. A hazai kihasznalatlansagnak talan egyik oka
az, hogy a szakirodalom nagy része angol és francia nyelv(.
Ebben a munkamban elsf6sorban palyakezdé szakemberek nehézsé-
gein szeretnék segiteni, mivel tudomasom szerint a dinofla-
gellatdkréol osszefoglald jellegl, altalanos ismertetd magyar
nyelven ezidaig nem jelent meg. Ezen kivil megprdébalok utalni
azokra a tényezlkre -életmédbeli, okoldogiai- melyek meghataro-
z0 jelentfségliek a kézetbeli eléfordulds, a facies, és a bio-
sztratigrafiai alkalmazhatésag szempontjabol.

Az angol szakirodalomban hasznalatos morfoldgiai terminusokat
zarojelben kozlom.

Az Utmutatot a kdvetkez6 munkdk alapjan allitottam Ossze:
EVITT W.R. /1961/, /1969/ ; EVITT W.R. et al. /1977/;

KOFOID C.A. /1909/; TAPPAN H. /1980/; WALL D., B. DALE /1968/;
WILLIAMS G.L. /1978/, /1980/.

Rendszertan

N Pyrrhophyta torzsnek a modern rendszer szerint négy osztalya

- N
van. Dinophyceae FRITSCI1 1929
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Ebridiophyceae LOEBLICH I11l1. 1970
Ellobiophyceae LOEBLICH 11l. 1970
SyndIniophyceae LOEBLICH I11l. 1970

Ezek kozul ma is a legjelent6sebb a Dinophyceae, tizenharom
renddel. A fosszilis alakok kizarélag ebbe a csoportba, ezen
belil a kdvetkez6 harom rendbe tartoznak:

Gymnodiniales LINDEMANN 1928
Dinophysiales LINDEMANN 1928
Peridiniales SCHUTT 1896

A Gymnodinialest -mely az oligocént6l mdig terjedt el- mind-

0ssze egy csalad képviseli o6t nemzetséggel. A sejt belsejében
kova anyagu tik képezik a vazat, igy a hagyomanyos palinolé6-

giai feltarassal nem nyerhet6k ki a k&zetbdl.

A Dinophysiales rend a juraban élt, és csak egy genusra korla-
tozodik: Nannoceratopsis DEFLANDRE 1938.
A Peridinales rendbe 41 csaldd koézel 300 ! nemzetsége tartozik.

Felépités, életmdd

A dinoflagellatidk két ostorral /flagellum/ rendelkez§ egysej-
tlek. Mindkét ostor a ventralis oldalon talalhaté egy-egy po6-
rusbol 1ép el6. Nyugalmi &allapotban a longitudindlis flagellum
az arokban /sulcus/, a transzverzalis flagellum /mely harant-
irdnyban tekeredik a testre/ a transzverz &rokban /girdle,
cingulum/ /Id. 1. &4bra/ helyezkedik el.

Egy részik autotrof, masik részik heterotrof taplalkozasu.

A testiket boritdé amphiesma valamint az életmdéd alapjan két

nagyobb csoportra oszthatok:

- A pancélozatlan /unarmoured, naked/ dinoflagellatak mindig
planktonikus életmédot folytatnak. Szilard, fosszilizacloéra
alkalmas vaz hianyaban 6slénytani szempontbdl nem jonnek sza-
mitasba.
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- A pancélos /armoured/ dinoflagellataknak komplex életciklusa
van. /Id. 2. abra/. Altalaban nyaron a dinoflagellata mozgo
vegetativ allapotban planktonikus életmédot folytat /motil,
vegetativ, thecate/. Ebben a stadiumban a sejtet tetdcserép-
szerlen boritjak be a celluldéz lapocskdk /theca/, melyek a
sejt pusztulasakor konnyen szétesnek és ezért ritkan fosszi-
lizalodnak. 06sszel a theca megsemmisil, de alatta kialakul
egy vastagabb, ellenall6, 0Osszefliggé falu un. cysta, ebbe
behlGzédva tolti a sejt a téli id6szakot benthossz allapotban.
Ez a dinocysta /resting cyst/ mely fosszilizacidra a theca-
nal sokkal elkalmasabb. Tavasszal a cysta felreped, és a
nyildson /archeopyle/ a sejt elhagyja burkat, és rovid egy-
ostor?s allapot utan megkezdi a theca épitését.

A cysta és a theca kapcsolata

Recens fajoknal mutattdk ki el6szdr, hogy ugyanazon faj thecéa-
ja és cystija kulonb6zé alakd is lehet. /EVITT 1967/. A theca
és a cysta kapcsolata alapjan harom csoportba osztjak a
dinocystakat /Id. 3. abra/.

- Proximalis /proximate/ cysta tipus
A cysta alakja teljesen megegyezik a theca alakjaval, és a
theca lapjainak érintkezési vonalai a cystan felvastagoda-
sok formdjéban felismerhetdék. Ennek kovetkeztében a cysta
ugy néz ki, mintha lapocskakbél allna, holott dsszefliiggé fal-
rol van sz6. A cysta latszolagos osztottsagat para- vagy
pszeudo-tabulacidnak nevezzik.

- Nyulvanyos /chorate/ cysta tipus
A rajz alapjan jol Ilathaté, hogy a cystak nyulvanyai /pro-
cess/ tamasztd szerepet jatszottak, majd a theca megsemmi-
sulésével alakul ki a hystrichosphaerid alak. EVITT /1967/
ramutatott arra, hogy meghatarozott helyzetld és szamu nyul-
vanyok meghatarozott thecalis laphoz tartoznak. Azok a cso-
portok, ahol ezt a kapcsolatot fel lehetett ismerni, a dino-
flagellatakhoz keriltek, mig amelyeknél ezt nem lehetett
tisztazni, az Acritarcha csoportba kerultek. Ezek els8sorban
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paleozo6s formak.
- Ureges /cavate/ cysta tipus
Ez a cysta az el6z6ekkel ellentétben a legtobb esetben belsd

testtel is rendelkezik /inner body/. El6Ffordul azonban, hogy
a belsd test hianyzik, ez arra utal, hogy kialakulasa kés6bb
kezd6dik, mint a kils6 buroké. A kiUlsd burok és a theca fa-
lanak kapcsolata valodszinlleg a proximalis tipushoz hasonlé.

A cysta falédnak felépitése

A cysta fala egyszerid vagy oOsszetett lehet. Nevezéktananak is-
merete a tovabbiakban feltétlenul szikséges /Ild. 4. abras*

Ha a cysta fala egy rétegl, autophragmanak nevezzik.

Tobbrétegl cysta-fal esetében a bels6t endo- a kulsét peri-
phragmdnak nevezzik. Ez a faltipus esetenként kiegészilhet koz-
bulsé un. mesophragmaval.

Egyes csoportoknal eléfordul, hogy a periphragma nyulvanyai
/process/ distalis végikkel érintkezve Gjabb, legkiulsé falat
alkotnak, ez az ectophragma.

A dinoflagellatdk tabulécidja

A cystatipusoknal lathat6é, hogy a proximalis tipusu cysta mor-
fologiaja és felszine igen hasonlé a megfelelé6 thecdhoz. Ezért
a cysta és a theca lapjait azonos tipusokba soroltdk és megje-
161ésiik is azonos /KOFOID 1909/. Az egyértelmiiség kedvéért a

cysta "lapjait” para- el6taggal illetik /1ld. 5. abra/ példaul:

sorszam laptipus jel
theca 1. precingularis plate 1"
cysta 1. precingularis para-plate 1"

*thecat ill. a cystat felépits lapok a kovetkez6k:

elhelyezkedés laptipus jel
apexhez kozeli apicalis
, t
mells6 kozbeékelt anterior intercalarys a
cingulum folotti precinguléaris fe
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sy

- elrendez6dés: gyldrids /k, n, o,

nyilt gydris /1,

linearis /F,

ives
A cysta falanak strukturajat részletesebben scanning-elektron-
mikroszkoppal lehet vizsgalni. A fal felilete sima, finoman
perforalt, granuldlt, eré6sen likacsos, illetve haldzatos le-
het. A fal strukturajat az uledék felhalmozédisa és diagene-
zise soran veégbemend folyamatok, valamint a palinoldégiai pre-
paralas technikai eszkdzei roncsolhatjak.

A hatarozas lépései

A rendszertani részben lathattuk, hogy a magasabb taxonomiai
egységekbe vald sorolas nem Utkdzik kuldontsebb akadalyba. Gon-
dot okoz azonban a renden belul a csaladdba, majd nemzetségbe
ill. fajhoz valdé sorolas.

Itt szeretném felsorolni az egyes taxondémiai egységekben sze-
replé kritériumokat.

A csalad minden genusanak meg kell egyeznie a kovetkezdkben:
- a cysta tipusa

- a cysta alakkore /Id. 11. abra/

- a cystat alkotdé lapok tipusa

- az archeopyle tipusa

A nemzetség minden fajanak egyeznie kell a fentieken kivil

- alak

- paratabuléacié /milyen tipusu lapbél hany van/

- archeopyle /a tipuson belul, melyik lapok alkotjak/

- chorate tipusndl a processus diszités elhelyezkedése a
"tablakhoz"™ viszonyitva, esetenként ezek szama

A fajok elkulonitésénél a kovetkez6k jonnek szamitasba:
- méret

- az alak kisebb valtozatossaga

- az egyes "lapocskak™ alakja

- kUldnb6z6 diszitések a "tablakon™
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- chorate tipusnal a processusok alakja, elvégz6dése, mérete a

testhez viszonyitva.

Okolégia

Fosszilis floOraegylttesek kiértékelésénél 6sfoldrajzi szempont-
b6l az aldbbiakra varunk véalaszt:

Milyen hémérsékletli, soOtartalmu vizben élt a flora, illetve a

parttél milyen tavolsagban?

Recens egylttesek vizsgalata alapjan a kovetkez6ket Osszegez-
hetjuk .

A dinoflagellatak tulnyomé része az autotrof taplalkozas miatt
a vizek legfels6é 25 m-es rétegében él. Ett6l ugyan egy-egy faj
eltérhet, de ezek sem hiuzdédnak 200 m ala. Feltétlen meg kell
jegyezni, hogy a benthosz allapottal is rendelkez6 un. mero-
plankton cystajanak 'csirazasahoz™ fény kell. 1gy a fotikus o6v
vastagsaga hatart szab a meroplankton elterjedésének. Ennek el-
lenére szezonalisan eldfordul, hogy a vegetativ stadiumban a
nyiltvizet is meghoditjak.

A partkozeli floérakra jellemz6, hogy domindlnak a diszitetlen
ill, a kevéssé diszitett formdk. Nyilvanvald, hogy a pelagikus
formék erfs diszitése a lebegést konnyiti meg.

A part téavolsagara utalhat kozvetve a prepardtumban el&6forduld
pollenek és dinocystak aranya. Szalinitas: a gonyaulax tipusu
dinoflagellatédk a stabilabb soétartalmi vizekben dominalnak, a
peridinoid dinoflagellatidk tlréképessége a sotartalom, a hémér-
séklet, és a pH valtozast tekintve sokkal nagyobb.

A hémérséklet a florakra altalaban kozvetetten hat. A melegebb®
vizek fléra diverzitasa nagyobb, viszont egy-egy faj kevesebb
egyedszammal fordul eldé. Hideg vizekben a diverzitds alacso-
nyabb, de az egyedszam magasabb. A diverzitas a tengerviz ol-
dott nitrat és foszfattartalmaval forditottan aranyos.

Az arapalyovi terileteken él16 dinoflagellatdk tilréképessége
nagy, a hémérséklet, a sotartalom, és a pH széls6séges valtoza-
sait is birjak.
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A brakvizi és édesvizi el6fordulasokra jellemz6 az alacsony di-
verzitas, a gazdag egyedszam és a peridinoid cystak dominanci-

aja.
Biosztratigrafiai alkalmazhatésag

A dinoflagellatdk mar a permben megjelennek, 1igazi jelentfsé-
giket azonban a jura kor Uledékeiben érik el. A biosztratigra-
fiai korreléacidéval tehadt a juraig mehetink vissza.

/id. lo-11. abra/.

A korrelacidéban altalaban egylittes zdénakat hasznalnak, ezek na-

gyobb id6intervallumot zarnak magukba. A finomabb szintezésre

a zoénakon beluli gyakorisageloszlasokat, valamint az egyes genu-
sok morfoldogiai valtozasait lehet felhasznalni.

Az egyes dinoflagellata z6nak még e finomabb beosztassal is al-

talaban tobb nannoplankton zénat olelnek fel.

Viszonylag o6nalldé sztratigrafiat dolgoztak ki az alébbi terile-,
tekre. Eszak Atlantikum: G.L. WILLIAMS 1978, Ny-Eurépa:

C. DOWNIE és L. COSTA 1976. Ezeken a teruleteken a dominans fa-
Jjokrol nevezték el a zondkat, de a kiuldonbozé terileteken feldal-
Iitott zondk kozbs taxonok alapjan korreldlhatok. Megoldottik

ma mar a klasszikus jura ammonita és dinoflagellata ill. a
tercier nannoplankton és dinoflagellata zonainak korrelacidgjat
is. / G.U. GITMEZ and W.A_S. SAJEANT 1972, L. COSTA and C.
MtiLLER 1978. /.

Mintavételi szempontok

Dinocysték kinyerésére legoptimalisabbak a szirke, szervesben e
gazdag margak, mészkovek.

A minta mennyisége marga esetében cca. lo-20, mészkd esetében
20-30 dkg. Felszini mintdk vételekor vigyazni kell arra, hogy a
minta uUde legyen. A dinocystdk fala ugyanis kevéssé ellenallo,
igy a felszini oxidativ hatasok elpusztitjdk a fossziliat. Mag-
minta esetében a furdémagot az iszaptdél meg kell tisztitani,
ugyelni kell arra is, hogy a mintat még véletlenll se érje
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oxidaldé hatasu szer / HNSON, HNON, FACH/.

A feltards soran a kézet matrixat sosavval, majd hidrogénfluo-

riddal roncsoljuk el. A szerves anyagot nehézfolyadékos centri-
fugalassal valasztjuk el a visszamaradt elbontatlan asvanyszem-
csékt6l. E modszerrel a dinocystakon kivul polleneket, Scoleco-

dontdkat és egyéb szerves vazu mikrofosszilidkat nyerhetink Ki

a kézetbhol.
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1.

2.

abra

abra

abra

abra

abra

abra

Theca nélkili dinoflagellata felépitése
Ventralis nézet. /G.L. WILLIAMS, 1978/
a/ sejtiureg; b/ cingulum; c¢/ sulcus;
d/ sejtmag; e/ szintest; f/ poérus;
g/ transzverz ostor;

h/ longitudinalis ostor

Thecas dinoflagellatak életciklusa

/D WALL and B.DALE, 1968/

a/ nyari thecas &llapot;

b/ a theca levedlése és a cysta kialakuléasa;

c/ téli nyugvo /cysta/ allapot

d/ a sejt kilépése a cystabol az archeopylén at;
e/ a rovid i1géig tartdé egyostoros allapot

Cystatipusok /EVITT, 1967, 1969/
a/ Ureges /cavate/ cysta
b/ proximalis /proximate/ cysta

c/ nyulvanyos /chorate/ cysta és a theca kapcsolata

A cysta Talfelépitésének tipusai

/MN_.R. EVITT, J.K. LENTIN, M.E. MILLIOUD, L.E.
STOVER, G.L. WILLIAMS, 1977/

a/ egyrétegli; b/ kétrétegl; c/ haromréteges

A pandasuturalis zéna /W_.R.EVITT, J.K. LENTIN, M.E.

MILLIOUD, L.E. STOVER, G.L. WILLIAMS, 1977/

-z =

A dinocystak tabulécidja
/EVITT, 1967/
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7. abra Az archeopyle tipusai /EVITT, 1969/
a/ apicalis; b/ precingularis; c¢/ intercalaris;
d/ apicalis, rogzitett operculummal;
e-g/ Osszetett; e/ intercalaris T/ apicalis-
precingularis; g/ epitractalis-epicystalis;

h/ apicalis rés; i1/ antapicalis

8. abra A dinocystak diszitése a 'szarvak"
a/ Wetzeliella sp. két cingularis, és két antapi-
calis szarv
b/ Ceratium sp. egy apicalis, és két postcinguléa-
ris szarv
c/ Deflandrea sp. egy apicalis és két antapicalis

szarv

9. &bra Dinocystak diszitése, a nyulvanyok

/EVITT, 1969/

a/ kulonb6z6 elvégzdédésu nyulvanyok

b-d/ Spiniferites sp. gonalis nyulvanytipusai

b/ haromagu zart

c/ haromagu, majd kettéosztott zart

d/ haromagu nyitott

e/ egy "lapocska', melyhez viszonyitjuk a tovabbi
diszitéseket

g-h/ suturalis diszitések

g/ gumdk

g/ haromagu gonalis, és kétagu intergonalis nyulva-
nyok emelkednek kozos alapbdl a sutura vonalan

h/ a sutura vonalan s(rin egymas mellett emelkedd
nyulvanyok hartyava o6sszen6ve haldzatot alkot-
nak

i-0/ intratabularis diszitések

i/ hegyes tluskék

Jj/ centralis trombita-szer( nyulvéany

k/ gylirlGs hartya
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9. abra
10. &bra
11. abra

e/ nyilt gylris héartya

m/ centralis nyulvany, fala szabalytalanul 6sz-
szenott nyulvanyokbol épul fel

n/ ko6zods gylri-szer(i alapb6l emelkeddé nyulvanyok

o/ kozbs gylri-szerl alapbdél emelkedd nyulvanyok
distalis véguk gylridvé nétt Ossze

p/ a tabulaciot nem koévetd granuldk

A dinocysték fajainak mennyiségi eloszlasa a mezo-
zoikumban és a kainozoikumttan
/H TAPPAN, LOEBLICH Ir_A_R. /1970/

A dinocysta alakkorok elterjedése a mezozoikum és a

kainozoikum folyaméan
/G_L_WILLIAMS, 1980/
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1 abra

2. abra
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4. abra

operculum 4
5. abra
archeopyle sutura

autophragma
paracingulum

autocoel

pericoel
ectocoel

ectophragma

periphragma
endophi agma
endocoel

6. abra
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10. abra
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A GUIDB TO THE STUDIES ON POSSIL DINOPLAGELLATES

A. Horvath

Abstract

This summary is intended to enrich the methodic guida saries
of the Hungéarian paleontological literaturas It is n6ét based
on own resoarch but tries to give a review of important
foroign languaga roforonces* The author hopos to give halp to
young roaearchars who intand to maka dinoflagallate studias.
Tho recant paper deala with the lifa habits of the dino-
flégellatads, the morphological features of dinocysts, their
tabulation, tha types of archaeopylo and tho ornamental ele-
ments of tha cysts. In somé ahort passages it treats the eco-
logy and tho bioatratigraphic application of the dinoflagel-

lates.
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OSLENYTANI VITAK /Discussioae3 Palaeontologicae/, 2F» Budapest, 1986, pp»99~132*

KESFORAMHJ I FERAK

A plankton és bentosz kisforaminiférdk alkalmazasanak

lehetb6ségei és korlatai

Horvath Maria*

1* Anyagalokészitéas

1.1. A foraminifera-faunak vizsgalata torténhet voélcony-
csiszolatokbdl és iszapolasi maradékbol. Minkét esetben fon-
tos a bezaré kbézet vizsgalata. F6leg a vékonycsiszolatos fo-
raminifera hatarozasnal lényeges a litofacies meghatarozéasa.
A bio- és litofacies egyiuttes analizisé”™o kitind példa ORA-
VECZHE SCHEFFER A. disszertacidja /1981/ és korébbi dolgozatai
/1973» 1980, 1983/# Kiemelendbé - és a jovoben is kovetendd
hogy vizsgalatait orientadlt, egymasra mer6leges, nagyméreti
csiszolatokbdl végezte, .igy egyszerre nyert adatokat a tér-

és id6beli valtozasokra.

1.2. Elterjedtebb és talan lconyebben is hasznalhatdé mod-
szer az iszapolasi maradék vizsgalata. A kemény mészkovek ki-
vételével minden Uledékes kbézet alkalmas iszapolasra, ha a.
feltarasi médszert helyesen valasztjuk meg. Iszapolashoz hasz-
nalhaté egyszer( meleg viz, legaltalanosabb azonban a 10 %-os
~2n2* Nehezen dezagregalhatdé kézetek /pl. mészmarga, agyagpa-
la/ esetében ajanlatos az aproéra tort anyagot 1 6ran at szer-
ves oldatban /benzin, kerozin/ allni hagyni, majd NaOH oldat-
ban 30 percig forralni, utana jol atobliteni és szitan atmos-
ni.

4 EI/TE Fodtani Tanszék,
Budapest, VIII. Muzeum krt. 3/a
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Finomtormeléke3d kézetek /pélitek/ esetében a 0,5 - 1 kg-
Iixi anyag elegend6. Kvantitativ vagy félkvantitativ conologiai,
paleodkologiai vizsgalatokhoz szikséges az azonos mennyisegu,
kiinduldsi anyag. A nannofldéraval ellentétben foraminifera-fa-
una gyakorlatilag minden tengeri képz6dménybdl kinyerhetd, még
a durva homokbdl, kavicsos durvahomokbdol is /pl. Budafoki /dur-
va/ Homokban Amménia boccarii Oriasi méretl példanyai vannak/.
Fontos, hogy homokos kézetek esetében polites kézetmennyiség
duplajara. haromszorosara van szikség. A foraminifera-fauna
koncentralasara.ajanlott az iszapolas utan CCI™-ben vald atmo-
sas és atszurés. lgen hasznos az ultrahangos szeparald alkal-
mazdsa, mely nemcsak szétvalasztja a biogén.és abiogén elegy-
részeket, de a biogén részeket tisztitja Iis.

Sziukség lenne a furasos anyagfeldolgozdsban a magminta
xaegfelesését bevezetni, hogy" késb6bb ugyanabbdl a mintabol -
szikség esetén - ujravizsgalat készilhessen. Igen sUrid minta-
vétel kell a kovetkez6 vizsgalatokhoz:

— sztratotipusok, hatarsztratotipusolc, egyéb alapszelvé-
nyek mikropaleontoldgiai analizise;

— TFilozénak leirasa;

— biometriail analizis;

— varhatéan rovid idéintervallumd plankton zénak felismeré-
se és loirasa, ''datumok™ Kijelolése esetében /pl. a ba-
dani elején Braoorbulina- és Orbulina-datum igen szoro-
san koveti egymast, szétvalasztasuk csak surid mintavé-
tellel lehetséges/.

2. A foraminifera-fauna id6beli valtozasa a tercierben

Az alfoldi mélyfurasokbol megismert paleocén képzddmények
/SZEP _ESHAZY 19751 KURUCZNE SIDO 1969/ uUtem a kdzéphegységi ko-
zépsb-eocéntbl kezdddben heszélhotink gazdag foraiainifara-fau-
narol a tercierben. Az eocén képzédmények foraminifera-faunija
nagyfoku hasonlosagoL mutat a Mediterraneum /Olaszorszag, Ju-
goszlavia/ felé /KOVATIUIE KOLLAITYl 1984a,b/. A faunak affini-
tasa és oOsszetétele, a kozos taxonok szama, gyakorisaga.fontos
segitség a paleodkolégiai, paloogeografiai kutatasokban.
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A hazai tercier tengeri képzédmények foraminifera gazdag-
saga az also-oligocénig kovethetd. Az also-oligocén elején be-
kovetkezett jelentb6a O6sfoldrajzi valtozas, az Eoparatathys Ki-
alakulasa /BALDI 1980/ vetett véget el8szor a bentosz, majd a
plankton elterjedésének; az életterek beszikultok, majd toljo-
san alkalmatlannid valtak a foraminifarak szamara.

A bentosz és plankton foraminiférak felviragzasa, ugy is
mondhatjuk, hogy a paleogén kozosségek eltlinése, kihalasa el6t-
ti fallobbanasa figyelhetd meg.a Kiscelli Agyagban, melyben
déli, meditorranoumi és északi, borealis elemek keverednek, A
nagy diverzitd3, az egyedgazdagsag jellemzi ezt a foraminife-
ra tarsulast. A fels6-oligocén képzddmények foraminifera-faunai
fajgazdagsagukban, oOsszotételikben atmenetet képviselnek a pa-
leogénbb6l a neogén, recens .faunak felé, mint ahogy azt BOI/TOV-
SKOY /1980/ megallapitotta* Ervényes ez hazai faunainkra is; a
fels6-oligocén faundk atmeneti jellegliek a Kiscelli Agyag és a
miocén formaciok foraminifera-faunai kozott. Példaul az Egri
Formaci6é molluszkds agyag tagozatdban a bontosz kisforaminife-
ralc fajszama kb. fele-harmada a Kiscelli Agyag bentosz fajsza-
manak. A planktonnal inkabb csak az egyedszamban figyelhetd
meg csokkenés.

A miocénben az uj foraminifera taxonok csak igen lassan,
fokozatosan jelennek mag, a teljes neogén faunakép csak a kar-
patira alakul ki, ill* hazankban csak attol kezdve tudjuk Ki-
mutatni. A neogén foraminifera-fauna igen rovid ideig, mintegy
3 -3.5 HA-ig kovethetd teljességében, a karpatitél a felso-
badaniig. A badeni végén ujabb faunadtalakulas megy végbe. Az
osfoldrajzi—tektonikai eseményeket jelezve és kovetve kialakul
a szarmata csokkentsosvizi /esetleg tulsosvizi?/ foraminifera-
faunaja, moly a pannoniaira teljesen eltinik. Az eltlinésig
azonban, f6leg a badeniben, igen gazdag és valtozatos biotopu
k6zosségek nyomozhatok.

3* Biosztratigréafia

3*1* Plankton foraminiferak

101



Plankton foraminifera sonacid valdéjdban mar a triasztol
magvalésithatdé, mivel az ismert legkordbbi plankton elé6fordu-
las a kOzéps6-triasz végéra /kordovoli alamolet, FUCHS 1967/
tehet6 /]« &bra/. ORAVBCZNE SCHEEFER /1981/ szerint a hazai
fols6-tridszban is felismerheték ezen ""GloMfrerj~-szeru"” for-
mak, féleg az Obcrhausorella. Csiszolatban valé meghatarozasuk
azonban igen nehéz, sok bizonytalansagi tényezdt rejt megaban
/az eredeti leiras iszapolasi maradékbdl tortént/.

A mezozoikumbdél a legismertebbek és legaltalanosabban,
legjobban hasznadlhaték a kréta plankton foraminifera zoénak,
melyek a kréta id6szakbol 93 MA-t fednek le. A kréta plankton
foraminifera zénadk hazai alkalmazhat6sagat és standardhoz va-
16 viszonylag konnyl korrelaciéjat magyarazza az, hogy a kré-
tdban a hazai,lUledékgyljté medencék az alpi, a Tethys térség
részei voltak*

Az elmult években mar tobbszor szé volt a tercier plank-
ton foraminifera zonak jelentéségéerdl és a hazai eredmények-
rol. Tobb dolgozat is megjelent o témaban, f6éleg a felsb6-eocén
— oligocén vonatkozasaban /KENAIVYy 1968; SZTRAKOS 1972; 1974;
HOVAT11 1933b; NAGYIJE CELLAI 1983/. Mindezek a dolgosatok —
helyesen — arra torekedtek, hogy a plankton egyutteseket jel-
lemezzék, rogzitsék a tényeket és megkiséreljenek plankton z6-
nakat leirni. TOUIi&ARKINE /1971/, VITALISITE ZILAHI /1967/, SA-
MUEL /1972/, SzOTS /1969/, valamint legutdébb HORVATHNE KOPPA-
NYl /1983a,b/ dolgozatai kivételével nem, vagy.,alig tortént
kisérlet a standard zondkkal vald korreléacidéra. A DSDP és o-
61éb teruletek plankton vizsgalati eredményei egyre inkabb
arra 0sztonoznek, hogy a standard zoénakkal /BOLLI 1937a,b;
1966; BLO77 1969; 1979/ keressiuk meg a korrelacidés pontokat és*
dataljuk azokat, pontosan definiadlva a kiuldnbségeket és ezek
okait.

Barmely technikai médszerrel kozelitjuk meg a vizsgalat
targyat, a plankton foraminifera koézosségek biosztratigrafiai
ertékelésénél alapvetéen a belépési /PAD = First Appearanco
Dato/, majd az oltonésj szinteket /1AD = Las Appearanco Date/
kall figyelembo venni _ vjzsgalhatjuk tovabba az egyutt elgfor-
diulasokat és almakat js» A mellékell tablazaton /2. abra/tor-—
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cier plankton datumok, szerepelnek, a standard szerint és hazai
tapasztalatok alapjan. Néhany fontos azonossagot kiemelve:
Oibulinoldes beckmanni vertikalis elterjedése, Globorotalia
cefronzulensis s.l. eltinése, Glohigarina tapuriensia belépé-
s«, Praaorbullna- és Orbulina-datum. Kulonbségek: Ilantkeninak
vertikalis elterjedésében, Cribrohantkenina hianya, stb. Prob-
Iémaként jelentkezik az oligocénbon a Pseudohastigerina cso-
port eltinése, a Globjgerina solii felléi>ésa, a Globii.gerina
ampllpportura ellinése. Ezen események pontos datuma a plankton
teljes kimaradasa /a Tardi Agyag fels6 szakaszan/ miatt bizony-
talan.

A miocénen is vannak nehézségek, kuldnbségek, talan csak
az als6-éés kozépsG-badeni alomolotek kivételek, azaz az N 8
— N 10 zbénak tartama. Az als6.miocén nagy része /aggenburgi -
ottnangi planktonnal nehezen datadlhat6. A béadeniben a Praeor-
bulina- és Orbulinnmdatum a standarddal és a Paratothysben
jelzettel /ROGL 1931/ azonos. A badoni fels6é részén agyoléro
ismeretlen a Velanertina eld6forduldsa, maly taxont a Karpatok-
ban igen fontos és jol datadlhaté endemikus formanak ismernek
/STEININGSR et al. 1976/. E taxon hianya annal is inkabb meg-
lep6, mivel a komka rétegek hazaikban is kimutathatok /100ICAY
- szoébeli kozlés/.

A tablazatbol az is leolvashatdé, miért tidnt oly sokaig
reménytelennek az oligocénbon a standard zénak alkalmazasa.
Egyik ok kétségtelenul néhany zonajolzé tropusi faj /pl. Glo-
bigorlna sellii/ hianya vagy sporadikus feltlinése. Oka a ne-
hézségeknek az oligocénbon kialakult 6sfoldrajzi kép, az Eo-
paratothys létrejotte /STEININGSR ot al. 1976; BALDI 1980/, és
a Mediterranéira falo a kozvetlen tengeri kapcolat megszinése.
De oka az is, hogy a paleocénhoz és eocénhez képost vilagszer-
te igen lelassult.a plankton fejlédése. Mig a paleocénben 1,63
MA, az eocénben 1,84 MA egy-egy plankton zéna atlag id6tarta-
ma /ezek az értékek igen jol egyeznek a kréta 1,67 MA-os érté-
kével/, addig az oligocénbon 2,6 MA. Mig az eocénben a zo6nak
tartania 0,4 - 3,2 MA kozott valtozik, addig az oligocénbon 2,2
és 4,3 MA kozott. A klimaromlds az oligocénbon a nyilttengeri
/6ceani/ korulmények kozott is lelassitotta a plankton fejl6-
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dését. Ez a lassulas és az uj fajok megjelenése kozti 1déki-
10ixbaég fokozottan érezhetdé a Paratethys /a Kozéps6-Paratethys/
teruletén#

A badeni eleji transzgresszi6 /3« abra/, moly 16,8 MA-nal
a Méditarraneumban és a Paratathysben is igen élesen mutatko-
zik /HOGL és STiSINING.EH 1983/, a plankton fejlédésére ''serlcen-
téleleg®.” hatott. Mig a miocén plankton zénédk id6tartama atlag
1,36 MA, addig a badeniban 0,71 MA. A Kbzéps6-Paratethysben a
kordbban emlitett Praoorbulina- és Orbulina-datumoktéol elte-
kintve a Globorotalia praafohsi - fobsi fejlédési sor nem mu-
tathaté ki, és a Globorotalia poriphororonda - pariphoroncuta
sor is csak”szorvanyosan /STSININGER et al. 1976/, .annak elle-
nére, hogy az alsé6-badenibon az 6sfoldrajzi kép /4« abra/ sze-
rint kozvetlen Osszekottetés alakult ki a Mediterraneumon ke-
resztil az Atlanti-o6cean felé. Pontos korrelacids eszkdz a
Globorotalia mayeri és Gr. scitula csoport megjelenése és ak-
méja az N 9 és N 10 zonaknak megfelelé intervallumban, vala-.
mint a Globigerina druryi megjelenése a kozéps6-badeni végén.

A standard zoénakkal valdé korrelacié alapjan készult az
5» abran bemutatott tablazat, melyen a magyarorszagi litosztra-
tigrafiai egységeket tuntettuk fel a paleogénben és a neogon-
ben, a plankton foraminlfora zoénak fuggvényében. A plankton
foraminifera zondkkal korrelalt tercier litosztratigrafidi
egységek helyzete viszonylag jo egyezést mutat az ugyanezen
médszerrel készillt nannoplankton-tablazattal /v.6. BALDINE
BFiKS és NAGYMAROSI, jelen kotet/.

3*2. Bentosz foraminiférak

A plankton megjelenéséig, ill. altalanos elterjedéséig
/fels6-tridsz, ill. fels6-kréta/ bentoszra alapitott biozona—
cio hasznalatos. A fels6—krétatél kezdbédben beszélhetiunk par-
huzamos plankton és bentosz foraminifera biozonaciorol.

A mezozoos kifejlddések kisforaminiféra biozénai uralko-
déén egylttes zo6ndk vagy akmé zoénak. Jelentdségik abban van,
hogy meg egylttes zondk esetében is jo korrelacids eszkdzt ad-
hatnak kulénb6z6é molluszka és egyéb mikrofauna vagy mikrofldra

zonaclbéhoz.
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Probléma, hogy az egylttes zonak igen erfsen faciesfiggbk*
Kanak ellenére ORAVEQZ1IE SCHEFFSR /1981/ hazai triaszbol leirt
bentosz egyuttes ill. alané zénai jol korreldlhatok alpi és di-
nari kifejlédésekkel*A lehetbfséget ez esetben az un* alpi tri-
asz egysége, nagy kiterjedésl és tobbé-kevésbé oOsszefiggbd se-
kélytengari mészképlatformja, azaz az egykori koérnyezet vi-
szonylag egységes volta adja /BHRUOULLI és JENKJINS 1974/

Hazankban a tercier kI3foraminifara-fauna biosztratigra-
fiail vizsgalata, plankton és bentosz tartomany zénak vagy
egyluttes zonak alkalmazasa néhany éves multra vezethetd vissza
/SZTRAKOS 1978; HORVATH 1985b; NAGYIJE GSLLAI 1983; KOEECZNE
LAKJ 1983/. MAJZON /1966/ felsG-eocén - oligocén conozénai
tavkorrelacidra csak nehezen alkalmazhatdk, az ipari kutatasok-
ban azonban els6 Iépcs6fokként jol haszndlhaték. Ugyanez mond-
haté el a GRILL-féle /1943/ badeni zo6nékrol is.

A bentosz Kkisforaminifera zénak kitlizése mindig kis tavol-
sagu korrelacio veszélyével jar, f6leg olyan id6szakokban, mi-
kor nagy a rogionalitas, a provincialitas. Van azonban néhany
csoport, mely alkalmas lenne filozéonak felallitasara. Ezek
példaul: Uvigerin&k, Bolivinak. Gyclomminak. Val6jdban mindhé&a-
rom olyan csoport, mely mar képezte targyat biozonak felalli-
tdsara tett kisérleteknek, azonban a fajok vertikalis elterje-
désének lairasan tul nem jutottak; sem tartomany, sem filoz6-
nakat nem definialtak /HOFMANN 1967; LUHR 1962; CICHA és ZAP-
LETAOVA 1963; 1966a,b, stb./.

Legalkalmasabbnak az Uvigorinak latszanak a jelzett cél,
a tercier filozénak leirdsara. A kovetkez6kben egy lehetséges
Uvigerlna zonacldét szeretnék bemutatni, melynek kidolgozasat
megkezdtik /v.5. HORVATH és- HORVATI-INE KOLLANYI, in press/.

A kozéps6—eoceénben fellépd Uvigerlna multistriata kapcso-
lata a kés6bb megjelendé U. oocaona - csoporthoz bizonytalan.
Vertikalis altérjedese.azonban lehatarolt, igy tartomany zéna
detinialéasara.alkalmas. Az U. ,epcaenat kovetd.sor tagjai; U.
dgitUP~y1 s.l., U. hantkeni s.s., U. steyri s.1*, U. posthant-
keni. E sor jJoO rétegtani és korrelacids lehetéséget rejt maga-
ban. A miocénben ez a sor megszakad az ottnangi endemizmus,
faunacsotkkenes miatt. A karpatitdl egy ujabb Uvigerlna sor Iép
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fal, az U. preciliforrnis wagjalenésével. Valdészinuleg a Hop-
kinaia bononionsis nriwinformia az ugyetlen forma, mely az eg-
genburgi és karpati kozott atmenetet képez /ITYIRO 1967. HOR-
VATH 1972/. PAPP és SOHMID /Zin PAPP et al. 1970/, valamint
PAPP és 1URIIOVSKY /1953/ altal mér alapjaban rogzitett Uvige-
rilla maorocnrilnata, U. semiornata, U. venusta fejl6édési sorok
a badonibon teszik lehetévé tartomany és filozénak felallita-
sat.

A felsorolt Uvigerfnak olyan taxonok, melyek belépése
"datum, és jol korreldlhaté a plankton datumokkal. Példaul az
Uvigerina hantkeni s.s. vertikalis elterjedése hozzavet6leg
egybeesik a P 19/20 zéna kimutathatd szakaszaval a Kiscelli
Agyagban. Az Uvigerina steyri s.l. csoport fellépése korulbe-
10l a P 21 z6na fels6 felére, a P 21b alzbonara tehet6. Az Uvi-
gerina graciliformis és a Globigerinoides sicanua /=G. bisnho-
ricus/ feltinése kozel azonos szintben van. A Praeorbulina-da-
tummal egybeesik az Uvigerina macrocarinata megjelenése.

A kialakitanddé Uvigerina biozéndk a Kozéps6-Paratethys
teruletén jol kovethetdk lennének, egyben fontos felvilagostast
adnanak a Mediterranéira és az Indopacifikum felé valé 6sfold-
rajzi kapcsolatokra is. Sajnos, a javasolt Uvigerina zénak a
plankton zdéndiénal sokkal nagyobb idéintervallumot fognak at,
bar két esetben /Uvigerina hantkon! s.s. és U. graciliformis/
a javasolt zoénak tartama 1 LIA lenne.

4. A foraminiferdk szerepe a paleotkologiai. paleogeogra-
fiai és paleokliraatolégiai kutatasokban
* *
4.1, Gonoldégia, paleodkoldgia
4.1.1. A foraminifera conolégiai, paleodkolégial vizsga-
latok esetében a kovetkezb6ket kell figyelembe venni /MURRAY
1973; BOERSMA in HAQ és BOSRSMA 1978 nyoman/:
— a plankton/bentosz aréanyt;
— az ostracoda/foraminiféra aranyt;
— a mészvazu/agglutinalt foraminifera aranyt;
= a kulonboz6 foraminifera sziborddék %os megoszlasat /ha-
romszog-diagram - 7 .a. abra/;
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— a diverzitasi idexet./7b« abra/;
___egyéb analizisek /pl. faktoranalizis/ idex értékeit, stb.
Természetesen paleotkolégiai vizsgalataink alapjat a re-

cens megfigyelések és laboratériumi kisérleti eredmények
egyuttesen adjak. lIgen nagy szerepe van példaul a toraminife-
rak elterjedésében a hémérsékletnek. A bentosz 1 — 50°C kodzott
elterjedt altalédban, de vannak ennél alacsonyabb és magasabb
hémérsékletnél életképes formak is /MURRAY 1973/* A hémérsék-
leti elterjedés szempontjabol szokds a bentoszt két nagy cso-
portra osztani /BOERSMA in HAQ és BOERSMA 1978/» melyek a ko-
vetkezbk

. hideg sekélyvizben
"hidogviziek" 6oeanl mélyviaben

trépusi, szubtropusi terileten
melegviziek sekély felszini vizelcbon.
Fontos az értékelésnél tehat figyolembe venni, hogy a molyvizi,
batiadlis faunakhoz nagyfoklu hasonldésagot mutathatnak az arlcti-
kus, szubarktikus sekélyvizi faundk.

Igen jelent6s az aramlasok szerepének megitélése. Az a-
ramlasok nem csak az él6 plankton és nannoplankton szervezete-
ket,. de az elhalt bentoszt is él6helyét6l igen messzire szal-
lIithatja. DSDP furasok /Lég 2/ anyaganak feldolgozasakor fi-
gyelték meg példaul /CITA et al. 1970/, hogy Quinqueloculina-
0s Triloculina— félék batialis, abisszalis pliocén uUledékekben
is el6fordulnak, holott o taxonok sekélytengerhoz koétottek
/néhany faj kivételével - MURRAY 1973/- A hazak behatd falszer-
kezeti tanulmanyozasa nyoman fény derult arra, hogy az emli-
tett formdk posztmortalis szallitassal, algakra vagy mas uUsz6
szervezetekre tapadva igen nagy tavolsagot tehennok meg. A
mélytengeri Uledékbe csak akkor hullanak ala, mikor a hazukat
a korrézidé mar lUregessé tette.

Lényeges, és kulontsen a planktonnal fontos, hogy néhéany
forominifera taxon /pl. Bulimina. Bolivina. Uvigerina. Ammo-
discus, Trochammina. Recurvoidos. Ammobaculitos. Glomosodira.
Psaraminopolta. Ilotoroholix. Ghiloguombolina/ oly méi~“tékben to-
lerans az Op-tartalommal szemben, hogy Op-szegény, mérsékelten
anoxikus biotophoz is alkalmazkodhat /BOERSMA in HAQ ot BOERS-
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MA 1978; HART és BIGG in NEALE et BRASIER 1981; NAGY és LOFAL-
nl in NEALE et BRASIER 1981/*

A plankton foraminiférak elterjedését els6édlegesen a tap-
1alok és a homérséklet szabja meg. Az életteruk vertikalisan
0O - 1000 m kozotti. A megfigyelések szerint a plankton elter-
jedésében I3 van néhany altalanosithato tény. Ezeki

— a plankton egyedszama vertikalisan évszakonként és na-
ponként valtozik;

— a juvenilis formak és a tuskés fajok felszinhez kozelibb
régiohoz kotottek, mig a sima, tuske nélkuli formak mé-
lyebben élnek;

— a Kkisebb méretl fajok hidegebb viztomegekben vagy maga-
sabb szélességeken élnek /pl. bullat viseld Globigerini-
dak/;

— nagyméretld fajok meleg viztomegekben vagy alacoonyabb
szélességeken élnek ill. éltek /pl. Pulleniatina, Globo-
truncana/;

— a plankton diverzitasa kisebb a pdélusok felé;

— a plankton diverzitasa vertikalisan 300 m korul valtozik
/csokken/;

— sekélyvizben, ill. sekélytengerben is él plankton.

A paleookoldgiai kiértékelések arra mutatnak, hogy ezek a
recensre vonatkozé altalanos megfigyelések igen erf6s kritika-
val kezelend6k. Ilgazoltnak latszik példaul, hogy a paleogénre,
de kulonosen az oligocénro a fenti altalanositasok nem, vagy
alig helytalldk, .nem, vagy alig alkalmazhatdok /BOSRSMA in HAQ
et BOERSMA 1978/.

4.1.2. A kovetkez6kben egy tercier rétegsoron végzett fo-—
raminifera-conologiai, -paleodkolégiail vizsgalat végeredménye
keril bemutatasra. A kivalasztott szelvény a Budafok-2. furéas
rétegsora, mely a kiscelli, egri és eggenburgi ajanlott facio-—
sztratotipusa /BALDI.et al. 1974; HORVATH és TOTHNE MAKK 1974;
HORVATH 1980; 1983a/.

A teljes foraminifera-fauna meghatarozasa, az egyedak
megszamolasa utan meghatarozasra kerilt;
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—edCdivorzitasi index értéké /da abfa/;
— szubordd /Mili6lina, Taxtulariina, Rotaliina/ szazalék
/8b. abra/;
— plankton/bantosz arany,
A kapott adatokat diagramokban abrazoljuk. A leolvashat6é ada-
tok azonnal t4jékoztatnak a vizsgalt kozosségek lehetséges 6-
lettorérél. Részletes elemzés és recens adatok alapjan ponto-
san tisztazhatok a kozosségek biotdépjara vonatkozd paraméterek
/mélységre, sotartalomra, hémérsékletre, atvilagitottsagra, at-
szell6zottségre, uUledékmindségre kovetkeztethetink/. Mindezek
utan megrajzolhaté a faciesgorb® /8c. abra/, mely altalaban
igen jol oOsszevethetd példaul a malakolégiai vizsgalatokbol
levonhatd kovetkeztetésekkel /BALDI 1973 as HORVATH 1980 ada-
tai alapjan/.
P

4.2. Paleobiogeografia, paloogeogréafia

A rétegsorok transzgresszids és regresszios jellege, az
uledék athalmozottsaga, a part kozelsége, a vegetacid léte,és
milyensége szintén konnyen megadhat6é foraminiférak alapjan® A
transzgresszios rétegsorokat altalaban normal tengeri laguna-
ris vagy sekély homokparti foraminifera kozosségek vezetik be,
Amménia - Honion - Florilus - Cribrononion - Cribroelphidium
Osszetétellel. A tangermélyulést a Mili6élina— félék megjelené-
sével, gyakorisagaval kovethetjuk. A mély sziublitoralis - ba-
tidlis mélységet az <<.diverzitasi index ~ 10 értéke, a plankton
jelentés részaranya, batialis hidogvizi formdk - pl. Cyclammi-
na. Planulina. Reophax. Rhabdammina. Uvigerina. Bolivina. He-
terolepa megfelel6 fosszilis analogonjai - jelzik.

A partkozelségre utalnak egyes tengeri Tflveken, egyéb no-
vényeken él6 sekélyvizi formak, mint a Cycloloculina. Planor-
bulina. Cibicides. Gazdag vegetacioju biotépok foraminifera-
faundi igen jellegzetesek, mint példaul a fels6-oligocénben az
Egri Formacié Hovaji Tagozatanak egyes szakaszai /HORVATH
1983a/, a miocénben,a badoni Lajta Mészkdé /KORECZNE LAKY 1964/,
a szarmataban az un. "miliolinas” mészké6 /BODA 1979/.

Az athalmozott foraminiferak jelenléte és az athalmozott
falinak Osszetétele a kézet eldtorténetét, a lehetséges partta-—

109



volsigot és a part kézetanyagat ia feltarja. A Torokbalinti
Homok Formacio alsé tagozataban kovetkezetesen maglévd felsé6-
kréta Globotnmcnnn kozosség a fels6-oligocén tengerének kréta
terileteket IS érintd lehordasara utal /HORVATH és TOTHNE MAKK
1974/. Ez a kréta athalmozas azonban nem csak Budapest kornyé-
kén, de hazankban tobb bolyén /SZTRAKOS 1976/, ill. E- és ENy-
Eurdpaban is megfigyelhetd /RITZKO17SK1 1967/.

Tobbszori athalmozodas is.sok esetben tapasztalhatd. Ilyet
észleltunk péeldaul a Metro 111. nyomvonal elbkészitd furasai
feldolgozdsakor. A R&akoczi-téren badeni makrofaunas kifejlédé-
sekben /KOKAY szébeli kozlése/ fels6-kréta, fels6-oligocén és
rendkivil jo6 megtartasi allapotu, gazdag, normal tengeri alsoé-
miocén, eggenburgi foraminifera-fauna volt, egyedszamban kicsi,
Elphidium-os, llenlon-os alsé6-badoni kozosségek mellett /HOR-

VATH in VEGUKE et al. 1973/*

4.3. Paleoklimatoldégia

EPSTEIIT et al. /1953/, valamint EMILIAN! /1955/ és masok
munkai 6ta ismert, hogy a meszes héju él6lények vazanak 0- és
C-izotop Osszetételébbl egykori hémérsékletre lehet kovetkez-
tetni. AzOta szamos konyv és cikk foglalkozott a médszerrel és
alkalmazhatosagaval /MILLIMAN 1974; _HALIAM 1978; FRAICSS 1979;
SEIBOLD és BERGER 1982; SAVIN et al. 1973; BUCHARDT 1978 - a
teljesség igénye nélkul/. Kulonosen el6térbe kerult az 0- és
C-i1zotbépos hbémérsékletmeghatarozasi médszer a DSDP furasok
feldolgozadsa soran /DOUGLAS és SAVIN 1973» KENNETT ,és SHACKLE-
TOIl 1976; VERGNAND-GRAZZINI és RABUSSIER 1981; stb./. A méré-
seket f6leg bentosz és plankton foraminifdorak hazain végzik,
da készitenekteljes-kézet analizist is. A bentosz foraminifo-
rak a fenékviz hoémérsékletére, a plankton a felszini vizh6mér-
sékletre ad felvilagoaitast. Ez utdébbi csoport hémérsékletjel-
z6 szerepe er6s kritikaval kezelend6, mert er6sen fligg a ka-
pott érték a hazak helyi, lokalis értékek altal befolyasolt
O-izotdép Osszetételétsl.

DOUGLAS és SAVIN /1973/ é&brajan /Lég 17, Site 171/ /9. ab-
ra/jol nyomonkévothetd a felsb-krétatél a fenékviz hémérsékle-
tének csokkenése, mely kiuldndson szembet(nd az oligocénben.
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Hasonldan észlelhetd a felszini vizhémérséklet csokkenése a

plankton gorbén.
Erdekes megfigyelést tettek a D3DP Sites 118-119, 400-406

O- és C-i1zotopos paleohbraérséklet-vizsgalatai soran /VERGNAND-
GRAZZINI és RABU3SIER 1981/ /10. &bra/. lgen eltérd értékeket
kaptak ugyanis a bentosz és a faj szerint valogatott és mort
planktonra. A Globigerinoides genus hidegebb vizet jelzett,

9 - 7°G-szal, mint a Globigorina binaiensis. Oka: a paleogén/

noogén hatar korul megjelendé Globigerinoides nemzetség el8szor

mélyebb vizrétegekben 6It, és csak evolucidja soran migralt a

felszinhez kdzelebbi régiodkba

Koszonotnyilvanitas. Befejezésul ezuton szeretnék halas
koszonetét mondani ORAVEGZ1IE SCHEFFER Annanak, KORECZITE
LAKY Ilonanak és 110RVATME KOLLAKYl Katalinnak, akik a
dolgozat elkészitésében, eredményeik kdzreadasaval mun-
kamat segitették, tanacsaikkal segitségemre voltak, ku-
16n is megkdszondm azt a segitséget, melyet a tercier
foraminifara tadblazatok odsszeallitasakor nyujtottak.
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Abrérnagyarazatok
/Figura captions/

I« dbra* Tridsz plankton foraminiferak /FUCHS 1967 nyoman/
Figt 1. Triassio planktonic foraminiferas /aftar RGITS 1967/

2> abra. Tercier plankton foraminifara zonak BOLLI /1957» 1966/
és BLOW /1969, 1979/ nyoman, néhany fontos taxon belé-
pési és eltlinési datumaval a standard szarint és ma-

., » Qyarorszagi adatok alapjan
Fig.2. Planktonic foraminifera zone3d in Tertiary aftar BOLLI
/1957, 1966/ and BLOU /1969, 1979/* The FAD and LAD of
somé important taxa by tho standard zonations and by

data i1n Hungary

3« abra* Transzgrasszids és regresszités fazisok a felsé6-oligo-
cént6l /ROGL és STEINIGER 1983 nyoman/
Fig. 3* The transgressive and regressive phases in Tertiary
/after ROGL and STJ3ININGER 1983/

%> abra* Als6-badeni /16,8 — 15,8 MA kozott/ Gsfoldrajzi kép
/ROGL és STSUTIHGFR 1983 nyoman/# Jelmagyarazat:
0 = tengerrel boritott teriletek ;jJ=F=J= szarazfold;
<— = kapcsolat nyilttenger felé

Fig* Paleogeographical map in Lovw/or Badenian /16.8 - 15.8
MA/ /aftor ROGL and STEIHINGER 1983/. Legend:] \= tho
tarritory of soa;”~"= tho land; <5 = connoction to
tha Indopacifilcum and Atlantikum

5. abra. Magyarorszagi tercier formacidk kronosztratigrafiai
, , helyzete a plankton foraminifera zonak tikrében
gig* 5* The chronostratigraphic position of tha Tertiary for-
mations in Hungary in relation of tho planktonic fora-
miniféra zones
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G. abra* Néhany tercier Uvlgerina elterjedése a plankton fora-

minifera zénadk tikrében

fiip;. 6. The distribution of somé Tertiary Uvigerinas in Hunga-

ry in relation of the planktonic foraminifera zones

7.a, abra. Haromszogdiagrsm MUERAY 1973 nyoman
fim. 7«a« Triangular plot after MURRAY 1973

7,D), dbra* Diverzitasi index diagram MUERAY 1973 nyoman
Plg. 7»b. Diversity index diagram after IVIURAY 1973

on.abra.

Diverzitaai indox diagram a Budafok-2. sz. furas fo-
raminifera kozosségei alapjan /MORRAY 1973 nyoman/.
Jelmagyarazat:
—— Spiroloculina csnaliculata kozdsség
— — - Gyroidina soldani! - Cibicldos ungerianas kozos.
— «— Cribrononion hiltormannl - Protelphidium subgra-
nosum kozosseg a Torokbalinti Homok alsé részén
*”** Hoterolopa dutemplei - Meldénis soldani! ko6zOsség
N N Ammonia beccarii - Plorilns bou.ean.us kdzbdsség a
Torokbalinti Homokban
Amménia beecari! - florilns bonoanus kbzbsség a
Budafoki Homokban
h- 5 Grlbrononion hiltermanni - Protelphidium subgra-
nosum kozosség a Tordkbalinti Homok folsé részén

fllg. 8.a. Diversity index diagram on tho.basis of tho foramini-

fora associations in Budafok-2. Borsholo.

Legend:

-—- Spiroloculina.canaliculata association

— — Gyroidina soldani! - Cibicldos ungerianus ass.

— e Cribronomoén hiltermanni — Protelphidium siubgra—
nosum association in tho lower part of the TO-
rokbalint Sand formation

— Hataroldra dutemplei - Molonis soldanii assod-
ation

N ~ Amménia beccarii - Florilus boueanus association
in the Torokbalint Sand Pormation
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N Ammonia baccarii - Florilus bouoanus association
in tho Budafok Sand Formation
Crlbrononion hlltarmannl - Protelphidlma subgra-
nosum association in tha upper part of the To-
rokbalint Sand Formation

8. b. abra. Haromszogdiagram a Budafok-2. sz. furads foraminifera
kbzosségei alapjanVMURRAY 1973 nyoman/. A jalmagya-
razat azonos a 8.a. abraeéval

Fig. 8.b. Triangular plot on th? basis of the foraminifera asso-

ciatiops in,Budafok-2. Boraholo. F6r sagend, sea that
indixg> 8.a.

8#c. Aabra. Faciosgorbo a Budafok-2. ez. furas foraminifera ko~
, - - ZzOsségoi alapjan
Fir> 8.c. Facies curva on the,basis of the foraminifera associ-
ations i1n Budafok-2. Borehola

9. &bra. O-izotopos hémérsékletgdorbo DOUGLAS és SAVIN /1973/
nyoman

Fig.,9» Tho chango of tho temperaturo on the basis of O-isotopo
data /aftér DOUGLAS and SAVIN 1973, Bog 17, Site 171/

10. abra. O0- és C-izotopos hémérsékletgorbék VERGNAND-GRAZZINI
és RABUSSIER /1981/ nyoman
Fig.10. The tomporature curvo on the basis of C- and O-isotopes
after VSRGNAND-GRAZZINI and RABUSSIER /1981/
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Fig. 1
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3« abra
Fig* 3
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0ijLufYTANI VITAK /Diocussloses Palaeontologicao/, 32, Budapest, 1986, PP*

NAGYFORAMIN IFERAK

Kecskeméti Tibor

Elnevezésiuk nem rendszertani kategoria, hanem gyljténév.
Azok a Foraminiferak tartoznak ide, melyek:
mérete altaldban meghaladja az 1 mm-t. Ontogenezisuk tagolt,
kil6nb6z6 egyedfejlddési szakaszok /embriondlis, neani, nepio-
ni, efebikus/ kulonithetek el nadluk. Hazielépitésuk bonyolult:
sok kamra, stolonok, csatornarendszer, interszeptalis csatorna
jellemzi. A hazépitési alaptervik: spiralis; ilyenkor vagy a
kis tengely mentén csavarodnak be /Mummulites. Assilina. Oner-
6ulina/, vagy a nagy tengely mentén /Fusulina, Alveolina/, va-
lamint gylris /0rbitolina. Orbitoides. DIscocvelinldae/. Tobb-
sejtbségre torekvés fFigyelhetd meg korukben: az egyetlen prolo-
culus helyett protoconch és deuteroconch, ill. embrionalis
apparatus fejlédott ki. Torzsiéjlddésileg a legfejlettebbek:
altaldban a rendszer, vagy az egyes fejlédési sorok végén all-
nak .

A foldtorténet folyaman harom viragkoruk figyelhetd meg.
A karbon-perm id6északban a Fusulina-félék, a krétaban az
Orbltol inak és Orbitc-Ldesek, a paleogénben a Nummul itesek.
Assillndk. Alveolindk. Onercullndk és Discocvel inldak mindent
felulmulé mennyiségben uralkodtak. E korokban nemcsak mennyi-
ségileg jelentBsek, hanem rétegtanilag is. Koztik szamos joé
korjelz6 taxon van, melyek megfelelnek az indexfossziliaval
/"'vezérkovilet/ szemben tamasztott, ot fontos kovetelménynek:

Térmés zettudomanyi Huzeum

Fold- és Oslénytar
Bp. Muzeurmn krt. 14-16
H-1370; postafiok 330.

133



sz(ik id6beli elterjedésetek, nagy térbeli elterjedésetek, faci-
estél fiuggetlenek, konnyen felismerheték €s viszonylag gya-
koriak.

A tovabbiakban mindharom felviragzast-szakaszbol tar-
gyalunk csoportokat, melyek az adott id&szakban, ill. kor-
ban globalisan, vagy legalabbis interkontinentalisan a bio-
sztratigrafiai tagolas és korrelacid igen fontos, esetenként
legfontosabb eszkozel.

KARBON P LA&H

Az i1db6szakok legfontosabb globalis zénajelz6i a Fu-
sulina-félék. Az elnevezés gyljténév. A Fusulina-félék a leg-
altalanosabban elfogadott rendszerezések szerint 2 fécsalad-
ra /Verlioeklnidea. Fnsullnidea/ és 7 csaladra /0zawainellidae,
Schubertéi 116ae. Fusul inidae. Schvragortnldae. Staffel.lidae.
Verboekinidae, Nooschnyjo erinldae/ oszlanak. Ezek 55-60 nem-
zetség tobb mint 1000 fajat foglaljak magukba. Kozuluk a
Staffel lidne taxonjai talnyomérészt, a \forbeekinidae és Neo-
schwagerinidae kizardlag a permben fordulnak el6.

.Evolucidjuk - melyet morfogenezisiuk, elsbsorban a spira-
lis lemez, széptar, alagut, gylri és axialis lemez alakuléasa
tukroz - egyes szakaszai jol konkretizalhatok bizonyos réteg-
Osszletekre, s e szakaszok a rétegtani tagolasra jol hasznal-
hatok.

Zonaciojukat az 1. abra mutatja. Ezen jol kiegyénulten
8 zona lathatd, mely az északi féltekén altalanosan és egybe-
hangzéan kimutathato.

Hazankban a Bikk-hegység karbon rétegei tagolhatok
Fusulina-félék alapjan. E rétegek ROZOVSZKAJA /1963/ és MAJZON
/1966/ vizsgalatai szerint tulnyomorészt a kozéps6-karbon
moszkvai, kisebb részben urali emeletébe tartoznak / a
Pseudosbaffella genusz 4, a Fusulirél!a 3, a Fusulina %
Sc2rjho.nbel.la 1 fajjal van a faunaban képviselve/.
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A KRETA

kozéps6 és felsd részében fordulnak eld Ujra nagy mennyi-
ségben Nagyi“oraminiférak, a kozepso- iratabol 24 valtozatos fel-
épitésli nemzetséget /2. abra/, a fels6-krétadbdél 17 un. orblto-
id-tipust génuszt /p* abra/ emlit az irodalom /NEUMANN & SCHRQ-
BDJ;R, 1981, illetve GORSEL, 1970/.

Kozuluk vizsgalddasaink szempontjabol az Orbltolinaknak
vun kiemelked§ szerepik.

A tobb alnemzetségre tagolt, kupos hazu Orbltol indk
ei;ibrionalis apparatusa /proto-, deuteroconch, czubembridénalis
rész/ az 1d6 folyamai! egyre bonyolultabb szerkezetlivé valik.

Az egyes fejlédési szakaszok egy bizonyos idéintervallumra
jellemz6k s i1d6érendbe allithatok.

Az egyes Tejlbdési szakaszokat megtestesitd taxonok egy-
-egy zénat jelolnek.

Zonacidjukat a 4. &bra mutatja. Ezen 9 zona lathaté az
apti, albai és cenoman emeletek id&étartomanyaban. Jol lathato,
hogy a zonak kulonb6zé tartalmd biozéndk /tazon-tartomany zoéna,
egyluttes zona/.

m Hazdnkban az aptibdél /Villanyi-hegység, Zirc, Eplény,
Bokdd, Tata/ és az albaibol /Zirc, Herend, Siumeg kérnyéke
Mor, Vértessomld/ ismeriunk Orbitolina-dis agyagmargat, ill.
mészkovet. Mivel az el6fordulasok nem tarnak fel jelentdsebb
Orbltollna-szukcesszidkat, onalld zdénacid konstrualasara ke-
vésbé alkalmasak, viszont korhatarozasra és az altalanos zona-
ciéba vald beillesztésre jol hasznalhatok.

A MEDITERRAN PALEOGEN

képz6dményekben harom jelentds rétegfcani értékl 1?agy-
foraminiféra nemzetség talalhatdé: a Murnmul Itesel;, Assi lindk
03 ml"vcohky. Mindegyikre késziult rétegtani zonaci6o. Az
Ass.ilim zb6nacid kidolgozéja SCHAUB /1931/, az Alveol.inaké
NOTTINGER /1960/ .

A kiemelkedd rétegtani értékd Nuniniullleselre az utoébbi
két évtizedben tobb zdénacid is napvilagot latott /HOITINGER,
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UZ2ITCAWN & SCHAUB, 1964; I-TB/KOV, 1967; BLOMDEAU, 1972; SCIIAUB,
1981/. Kozuluk a legujabb és legelfogadottabb a SCMAUBé
/1981/, mely vilaganyagon végzett szélesalaplu rétegtani
elemz6é munka eredrnényéként sziletett. Miutan parallel 3
kil16nb6z6 Nummulites-csoportra kidolgozottan adja a zénékat,
igy alkalmazasi lehetf6sége széleskorl és altalanos.

A Nummulitesek hazankban is jelentések s rétegtani tago-
lasra kivaléan alkalmasak. Erre mar HANTKEN /1975/> majd
ROZLOZSNIK /1924/is felhasznalta 6ket, de tagolasuk meglehe-
tésen nagyvonall és mas fossziliacsoportokkal /Assalina,
Alveolina, Opercullna/ kombinalt volt. Az elsd, csupan
Nummulitesekre alapozott rétegtani zonacidt hazankban szerzd
konstrualta 1983-ban /KECSKEMETI, 1983/.

A tovabbiakban Nutmulites-rétegicanunk - melyet elsésorban
a Bakonyra dolgoztunk ki, de valamennyi eocén el&fordulasunk-
ra is kivetithet§ - kialakitasat ismertetjuk.

Els6 feladatunk volt a Nummulites-fajok rétegtani ér-
tékelése. Ennek soran rogzitettik a taxonok bakonyi szel-
vényekben elfoglalt helyzetét, ezt Osszevetettik ezeknek az
egyéb szelvényekben jelzett rétegtani elterjedésével, majd
figyelembe vettik mindazokat a momentumokat, jellegeket és
adatokat, melyek a fajok rétegtani hasznalhatésagat befolya-
soljak.

Az elemzés alapjaéi Nummulites.eink, a rétegtani hasznal-
hatésadg szempontjabol, er6s differencidlassal, 5 csoportba
voltak oszthatdk /5. abra/. A besorolasi kritériumokat a ko-
vetkez6kben adjuk.

Zénajelz6 fajok: szili idéintervallum, nagy foldrajzi
elterjed.es /kontinens, félkontinens/, Taciesfiggetlenség.

Regiondlis zonajelz6 fajok: szik idébeli, kisebb fold-
rajzi elterjedés /Karpatmedence, Pireneusok/, faciesfUgget-
lenség.

Kbozepes rétegtani értékd fajok; elébbinél tagabb /2-3
zonat atfogd, vagy emelethatart atlép6 elterjedés, altalaban
kozepes foldrajzi elé6fordulds, kis mértékld faciesflggés.
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kSnajclzé fajokkal valé egytttes el6fordulas /M.baconlcus/,
nagy teruleten azonos szintben valé kézetalkotd felddsulas
/ii. miliecaput/, feki- vagy fed6faundkkal behatarolt rétegtani
helyzet /i, striatus/, jellegzetes faunaasszociaciokban valoé
részvétel /fi. incrassatus/ a rétegtani értéket noveli.

Faciesérzékeny és jarulékos fajok: szlk rétegtani elter-
jedés, kis vagy kozepes foldrajzi elterjedés, fédes-kotott-
ség. Rétegtani tagolasnal nem jelentfsek.

Perzisztens fajok: nagy foldrajzi elterjedés, igen tag
rétegtani el6fordulas. Zoénacidra nem hasznalhatoék.

Biosztratigrafiai egységeimet lehetfség szerint zona-
jelz6, vagy regionalis, zénajelz6 fajokra kivontam alapitani.
A gyakorlatban ez nem volt mindenkor és mindenhol keresztul-
vihet§, ezért biozénnim tartalmat inkabb olyan fajok egyltte-
sével definiadltam, melynek Osszetétele elkulonul a szomszédos
kézet testekéetdl. Ez egyluttesek taxonjai kozul néhanynak el-
terjedési tartomany eléggé tag, igy zonaim elterjedését és
jellegét a benne talalhaté taxonok tobbségének egyuttes jelen-
léte adja meg. Ez a kategdria az egyuttes zobna /Zassernblage-zo6-
na/ fogalmanak felel meg. Zonaimat ilyen értelemben hasznalom.
Mivel az egylttes zondk a Tethys-vidok egyéb teriletein iIs az
eocén képzdédmények rétegtani tagolasanal a leghasznalatosab-
balc, ezért a tavkorrelacional is jol alkalmazhatok.

Ezen elvek és kritériumok szerint 6 liummulltes egyuttes-
-zonat kulonitettem el, melyek alulrdol felfelé a kovetkezok:
il*. laevlgatus, N. obesus-bacon.i.cus. H. lorloll. N. nr.rforatusf

ptllecaput. . fabianli. Az els6 5 a kozéps6-, az utolsd a
fels6-eocénbe tartozik /6 . abra/.

A fenti kritériumok szerinti zobénaalkotas mozzanatait,
illetve az azokat megszab6é adottsagok érvényesitlését a N.
pprforatus egylttes-zonan mutatjuk be.

kiindulé pontnak vettik, a jo korjelzé li. nerfoératus
rétegtani elterjedési tartomanyaba es6 taxonok altal alko-
Irbl, iaunat. Ez 25 taxonb8l all /7. &bra/. A N. perforatus
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rétegtani elterjedésének hatarait lényegében nem lépi &4t a
fauna a 75 $-at adé 8 faj. Elterjedésik a M. r>erfératusénak
csak egy részét teszi ki. Ezen az un. alapfaunan belil a

il. oerforatus aranya 85-95 % kozott ingadozik az egyes szel-
vényekben. A tovabbi taxonok egyik része un. kifuté faj,
illetve itt fellépb Uj faj. Ezek az Osszfaurdnak 3 ?&-at te-
szik ki. Kb. 5 Ja-ban vesznek részt a faunaalkotasban a belépb
fajok. A maradék taxonok koziul 7 % faciesjelz6, 10 % pedig
perzisztens. Mindezek alapjan egyértelmli, hogy a zéna névado-
Jja csak a N. perforatus lehet, s a zona tartalmat a fenti
kritériumok értelmében - a kiséretében 1év6 leggyakoribb, ill.
legjellemz6bb taxonok egylttes el6forduldsa adja meg.

Ha Nummul.ltes zonacionkat oOsszevetjuk a SCHAUB-féle
/1981/ zoénacibvad™ /6 .és 8.4ara/, jol lathaté a nagyfokl egye-
zés. Ez nemcsak a nemzetkdzi standard zonacidba valoé be-
illesztést biztositja, hanem kitldndé korrelacios lehetfséget is
nydjt.

Végezetil 0Osszevetjuk Hummullles-zonacionkat a hazai
plankton Foraminifera /H. KOLLANY1/, és nannoplankton zonacio6-
val /BALDINE BEKE/. Utdbbiak lényogében a megfeleld nemzetko-
zi standard zondkkal egyeznek. Az Osszevetés jol mutatja,
hogy a plankton Foraminifera zénacié kulonosebb nehézség nél-
kil, a nannoplankton zénacid kisebb eltérésekkel korrelalhato,
/utdébbinak oka els6sorban az eltérd élettér, valamint egyes
id6szakaszokban az értékelhetd nannofldra hianya./ Az abran
a teljesebb rétegtani t4jékozédas kedvéért feltintettik a
Bakonyra vonatkozéan a litosztratigrafiai egységeket is /9.
abra/.
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1.

abra;

abra

abra

abra

abrai

abra

abras

abra

abra

Abramagy ar azat
A Fudulinidak torzsfejlddési vazlata /Rauzer-Csernou-
szOva. 1963 szerint/

A jellegzetes: Nagyforaminiférdk rétegtani elterjedésre
a Mediterraneum kozépsé-krétajaban- /Neumann & Schroer-

der 1901 szerint/

Fels6-kréta orbitoid-tipusu Foraminiferak evolucios
menete és torzsfejlbédési kapcsolatai /Gorsel 1978

szerint/

Az Orbitolindk legfontosabb torzsfejlddési vonalainak
evolucidja és zbénacidjai /Schroeder 1975 szerint/

A Nummulitesek csoportositasa rétegtani értékiije sze-
rint.
Nummulites- zonak a Bakoryhegységben

A Nummulites- perforatus egylttes zOna fajosszetétele
éa a fajok csoportositasa rétegtani értékik szerint.
Eocén Nagyforaminiférak biozonacidja a Tethys reégio-
ban /Schaub 1981 szerint/*

A bakonyi Nummulites, plankton Foraminifera és nanno-

plankton zénacié® lcorrelacidja a litosztratigrafiai
egységek feltintetésével

1.39
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ALBIEN CENOM ANIEN TURONIEN
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A NUMMULITESEK RETEGTANI ERTEKE

Zé"na.felza Fa_jk

N.
N.
N1
N.
N.
N.
N.

IZZZZZZZ

laevigatua
obesus-
lorioli
aturicus
brongniarti
perforatus
fabranii

Regionéiig z&m,ielzff fajok

N.

FEEF

Kozepes®™ rétegtani értékd

baconicua
praelorioli
aismondai
deshayesi
praeaturicua
mill"ecaput "‘petit"
millecaput

N
N.
W.
N.
N.
N.
N.

N. stellatua

gallensls;
uranenaia
Craasus”.
praefabianii
pulchellus

fanok

carpenteri
meneghinii
discorbinug
beaumonti
atriatus
chavannesi
incraasatua

Faéi63érzékeny és .jarulékos fajok

lehneri
maximua-—
dufrenoyi
atriatua minor
subtilis maior
garnieri sturi
puachi

aff.

prestwichianus*®

N1
N#
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aff. partschi

aff. rotularius
apertus
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Perzisztens fa.iok

N.
N.
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anomalus
variolarius

discorbinus minor
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NUMMULITES ZONAK A BAKONYHEGYSEGBEN

egylttes zonai

Fels 5-e0cén N. fabianii

N. millecaput

N. perforatus
Koz"ép30-eocon N. lorioli

N. obeaus-baeonicus

N, laevigatua
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LARGER FORAMINIFERS

T. Kecskeméti

Abstract

The name "Larger Foraminiféra" is- n6t a taxonomic- cate—
goéry but a, collective term. After presenting the criteria of
Larger Poraininiféra, thc author outlinea the those flouriahing
perioda: of the group /Carboniferous-Permian, Cretacous, Phleo-
gene/ and diacusses the- stratigraphic- importance- of" the Fusuli-
nids, the Orbitolinids; and OrbitoiGs and last, the Nummulitids-,
Assilinoa and Alveolinea. Numet’oua: i1ndex- and guide—fossils can
be> foundlamong them which are excellent tools®™ n6t only- In stra-
tigraphic subdivision bat in stratigraphic correlation on régi-
o6nal ad: sométime3-on Intercontinental scalea as well*

151






OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaoontolofjicao/, 32. Budapest, 1986, pp®153-x65

UJABB EREDMENYEK A CEEHALOPODA—SZTRATIGRAFIABAN

Galadcz Andréas*

BEVEZETES

Az utébbi évtizedek szamos Jelentdés eredményt hoztak a fej la-
buak 6slénytani kutatasaban. A leglatvanyosabb fejlédés a Ce-
phalopodak eredete, az 6si molluszkakkal vald kapcsolatok
tisztazdsa, a korai Nautiloidedk evolucidja, .a recens Nautilus
szilard vaza és biologiaja terén mutatkozott. Fontos adatok
valtak ismertté a Coleoidedkrél, els6sorban l4gytesttel egyltt
fosszilizalddott belemniteszek megismeréséval /SEILACHER, 1983/»
Nagyhatasu uj paleontolégiai és evolucidés megallapitasok szi-
lettek az Ammonoidedkrél, elsbsorban eredetikrél és devon 1d6-
szaki els6 adaptiv radiacidojukrol, provincializmusukréol, di-
morfizmusukréol, az ammonitesz-vaz konstrukcio-morfolégiajarol,
az aptychusok funkcionalis atértékelésérdl, a lagytest felépi-
tésérdol, stb.

Viszonylag kevés Uj adat érintette a Cephalopodak biosztrati-
grafiail szerepének lényegét. Arra a helyre, melyet az Ammono-
idedk a fiatal paleozodés és mezozods rétegtanban betdltenek,
egyetlen ismert Osmaradvany-csoport sem aspiralhat. Az also6-
devon és kréta vége kozotti kb. 235 millid éves intervallumot
Ammonoideak alapjan mintegy 230 zbénara, s ezeken belul tovabbi
szubzonalis egységekre lehet bontani, a csoport tehat igazan
méltd arra, hogy a geoldégusok cimer-allata legyen!

* ELTE Oslénytani Tanszék
1083 Budapest, Kun Béla tér 2
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A Caphalopoda-sztratigrafia tériuletén azok a legfontosabb Uj
eredmények, molyok modern evolucids vizsgalatokkal tamasztot-
tédk ala a labasfe jielc, s ezen beliul az Amraonoidoak gyors torzs
fejlddési tempdjanak tényét, igy a korabbon empirikus alapon
mutatkozé kivételes rotegtani érték elméleti megalapozast ka-

pott,

A kovetkez6kben az egyes Cephalopoda-csoportokrol a sztratigra
fiailag legfontosabb eredmények kovetkeznek, a teljesség igé-
nye nélkul, s a legértékesebb csoportra, az Ammonoidedkra kon-

centralva*

NAUTILOIDEA S. L.

A korabban egységesen llautiloidea alosztalyba Osszefoglalt
formakat az 1964-ben megjelent Treatise kotet /MOORE, 1964/ a
Cephalopodak 3 alosztalyaba sorolta*, ma 5 alosztalyt kuloénb6z-
tetnek meg /llautiloidea, Endoceratoidea, Actinoceratoidea,
Orthoceratoidea, Bactritoidea/. Az elkulonités alapja a szifo-
tolcsér helyzete, felépitésO és alakja. Sztratigrofiai vonat-
kozasokat targyalva megmaradhatunk a klasszikus itautiloidea-
értelmezésnél, azt széles értelemben, az o6t alosztaly Ossze-
foglalasara hasznalva.

Kambrium-végi megjelenésiket kovetben az .ordoviciumban volt az
els6 adaptiv radiavidojuk; a Bactrites-félék az als6-devonban
viragzottak. Bar evolucidjuk a paleozoikumban végig igen gyors
volt, mas csoportokkal szemben /conodontéak, trilobitak, grap-
tolitdk/ Kkisebb gyakorisaguk és korlatozott térbeli elterjedé-
stk nem tette lehetévé, hogy iIndex-fossziliakként szerepelje-
nek.

A korai Nautiloideak gyors evolucidjat a legujabb vizsgalatok
is 1gazoltdk /CRICK, 1981/. 425 kambriumi és ordoviciumi ge-—
nusz vizsgalata alapjan az atlagos genusz-élettartam. 19,2
millié évnek adodott, az ismert 434 genuszbdél 234 egy-egy eme-
letre korlatozodott /a legfels6—kambriumi és ordoviciumi eme-
letek atlagos id6tartama 9,4 millidé év/.
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A paleozidba adaptiv radiacidé , majd a legtobb csoport kihalasa
utani lolassult evolucidé példija, hogy a jura és kréta idésza-
kosokban gyakori s. str. ITautiloidea genussok élettartama
HOMMEL /1965/ és IOMIEL in 1JOOEE / 19W adatait hasznalva, mar
csak 30-40 millié eves atlagnak adodik. S bar a mesozods ITau-
tHoldé &k paleobiogoografiai elterjedés© nagyobb a paleozodso-
kénadl, sstratigrafiai értékik éppen a hosszu élettartamok
miatt joléntéktelell.

A l1Tautiloidealmai kall megemlékezni a minden valoéssinlség sze-
rint icezozo6s Ifoutilus-félék rago jakéont értelmezhetd rhynoholi-
tokrol. Bar a Treatiso-ben /MOQBE, 1964/ emlitett 11 riirncholit
gennsszal szemben ma mar tobb tucat nemzetséget kildnbdztetnek
meg, sstratigrafiai szempontbol nem tul nagy a jelentéséguk,
mivel a fajok vertikalis elterjedése altaladban 1-2 emelet. Ha-
sal szempontbdl vizsgalatuk mégsem lenn© érdektelen, mivel a
magyarorszagi kozéps6- és felsb6-jura képzédményekben helyenként
nem ritkadk, s Igy tajékoztatdé kronosztratigrafiai adatokat
szolgaltathatnoénak.

COL30IDISA

A bels6vazas Cephalopodak attekintését nagyban neheziti, hogy
a Treatiso Colooidea-kotete mindez ideig nem jelent meg. A ko6-
tet szerkesztGje, J.A« J.KLETZKT 1966-ban kozolte téziseit, &m
a Filogenetika és osztalyozas terén az elmult koézel 20 évben
olyan sok Uj adat kerult kozlésre, hogy a Coleoideak biosztra-
tigrofiaja szempontjabdl ez az attekintés nem lehet kiindulo-
pont.

A ma hasznalatos felosztas szerint a Coleoidea alosztalyba 6
rend tartozik /Aulacoceratida, Belemnitida, Phragmoteuthida,
Sepiida, Southida, Octopoda/, melyek kozul fosszilizalddasi és
gyakorisagi okok miatt ot rétegtanilag jelentéktelen, csupan

a Beleninitiddk szamottevéek.

A Belemnites-felek eredete es els§ képviselSik pontos hovatar-
tozasa vitatott; a rend egyes szerzék szerint csak a lidsztol
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isrert; /lasd DOHOM and HANCOCK in HARLAND et al., 1967/. Két-
ségtelen, hogy rétegtani szemponttdl a belemniteszelcnek csak a
juraban és a Icrétaban van jelenté6sége. A jura balemniteszek
lokalis rétegtani hasznalatat erfsen korlatozza provincializ-
usuk — a juraban egy Ny- Tethys-i, egy Borealis és egy K-
vethys-i.provincia alakult ki, melyeket endemikus faundk jel-
lemeznek. 3 centrumokbdl idénként egyes alakok migracioval el-
jutottak mas provinciakba, igy a regionalisan felallitott zo-
.aciok /pl. Szibéria/ korreldlhatok mas teriuletek beosztéasai-
val /1asd HOLD3R in ROBINSON and TEICHSRT, 1979/.

A krétadban, bar a provincializmus itt is megmaradt, a belempi-
teszek jobb biosztratigrafiai eszkozok. Egyes csoportok /pl.
Belemnella, Bolemnitella/ zonabeosztas feldllitasara is alkal-
masak. Az északi mérsékeltovi régidban /~ szibmediterran pro-
vincia/ a szantoni-kampani-macstrichti intervallumot /~17
millié év/ 15 belemnitesz-zénara tagoljak, szemben az ugyane-
zen szakaszban megkulonbdztethetd6 9 Tethys-i.ammonitesz-zona-
val /KAUEMAN in ROBINSON and TEICHERT, 1979/.

-MMONOIDEA

,Z ammoniteszc-k a gerinctelen allatvilag leggyorsabb evolucios
empoju szervezetei, s egyes idészakokban fejlédésuk gyorsabb

volt a kainozoés emlésokénél i1s /KAUFEMAN in KAUFFMAN and
\7ZSL, 1977, p.118/.

Bar a Treatise Ammonoidea kotete /IUOORE, 1957/ tobb mint 25
evvel ezel6tt jelent meg, s Uj kiadasa immar 15 éve van el6-
késziuletben, az utobbi években szamos attekinté munka /pl.
LsHLIANLT, 19/6 ; KENNEDY and COBBAN, 1976/ adott Osszefoglalast
a legujabb eredményekrél. A legjelent6sebb esemény az angliai
Kontbon 1979 augusztusaban tartott Ammonoidea Szimpdézium volt,
amelynek el6adasai konyv alakban is megjelentek /HOUSE and
SENIOR, 1981/. E roévid betekintés az ammonitv-sz-sztratigrafia
Uj eredményeibe els6sorban o munkdk alapjan készult.

156



As Ammonoidedk vizsgalaténak utobbi két és fél évtizedes fej-
16dése legegyszerilbben az ismert genuszok szamanak novekedé-
sével jellemezhet6® 1957 és 1931 kozott - a két szélsd i1d6-
szakot kiragadva - a devon genussok szama 92-r6l 151-re, a
kréta nemzetségeké 540-r61 850-re nétt® Kuldndsen latvanyos
fejlédést szemléltet ez a szamszer( novekedés, ha figyelembe
vesszik, hogy as utébbi idében a szisztematikat ném a szétta-
golas, hanem inkabb az Osszevonas jellemzi!

Mint fentebb mar emlitésre kerult, az als6-devon megjelenéstdl
a kréta végi kihalasig eltelt 255 millio éves intervallumot
250 ammonitesz-zonara lehet osztani® Radiometrikus kormeghata-
rozasok és ammonitesz-zonaciolc Osszevetése alapjan KENNEDY és
COBBAN /1976, pp»68-59/ kozolte az amraonitesz fajok atlagos
élettartamat. Eszerint a fajok élettartama 0,2 és 25 millid év
kozott valtozik, s ez 0,5 - 50 milli6é év kozotti pontossa,ggal
tesz lehetdévé globalis korrelaciot® A lokalis korrelacidé pon-
tossaga 0,2 - 0,9 millio éw® Ujabb Osszsités szerint /YARD and
SIGITOR, 1985/ a jura és kréta amraonitesz nemzetseégek atlagos -
élettartama 7,5 millidé év. A gyors evolucidés tempd tehat meny-
nyiségi vizsgalatokkal igazolhaté.

Bar az ammonitesz-sztratigrafia altalanos elvi alapokon nyug-
szik, s koveti a rétegtani.osztalyozas szabalyait, a gyakorlat
1d6egységenként mas cs mas.

A,z eurdpai ~evon ammonitesz-beosztisa as also-emsitdél a famenni

végéig 24 zonat tartalmaz. Eszak-Amerikéaban kb. ugyanilyen
idéinterval lumban 51 zénat kulonboztetnek meg. Erdemes megem- "
liteni, hogy a conodontdk alapjan ugyanezt az intervallumot

kb. 25 zOnara osztjak /HOUSE in HOUSE and SEITIOR, 1981/. Az
ammonitesz zoOnabeosztasok egymassal és endemikus faunakkal
/pl. Kazahsztan/ jol korreldlhatok. A problémat csupan az je-
lenti, hogy a korai Ammonoideak hatarozottan tropusi elterje-
déstek, ezért Antarktiszon egyaltalan nem fordulnak eld, Dél-

Amerlkabdl pedig egyetlen genusz /Tornoceras/ismert. a giveti-
b6l .
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A karbon ammonitesz-biosztratigrafia alapjat az a kuldnleges
korulmény determinalja, hogy els6sorban Eurépéaban és Eszak-
Amerikaban a tengeri képz6dmények eusztatikus tengerszint-in-
gadozasok kovetkeztében ciklikus sorosatokban rakodtak le. Me-
dence terlleteken ezek folyamatos rétegsorokban, a selfeken
uledékhianyos szukcessziodkban, jol kovethetd ciklotémakban je-
lentkeznek. A nagyobb egységeket mesotdédaknak nevezik, s bazi-
sukat kronozonak bazisaval definialjak /RAMSBOTTOM in I1i10USE

and SENIOR, 1981/.

Mindezekb6l kovetkezik, hogy teljes zbna- és szlibzona-szukcesz-
sziok csak medence.terileteken mutathaték ki, de hianytalan
sorozat eldg ritka. A globalisan kdvethet6 ammonitesz-zénak

un. ''genusz-zonak'. 19 zénara osztjak igy a karbont, s ezek
nagyjabol megfelenek az alemeleteknek, szedimetoldgiailag pe-
dig a mesotémalmak. A jol megkutatott terileteken /Arkansas,
Algéria, Ural, Nyugat-Eurodpa/ természetesen klasszikus érte-
lemben vett zdénak is hasznalatosak, de ezek korrelacidja még
nem megoldott.

A kutatasok biztatdéak, mivel szamitasok szerint a ciklotémak
id6tartama megfelel a fajok tobbsége élettartamanak, ami mini-
malis értékben 12-15,000 év, maximalisan Za visélben/ 500,000
év. A genuszok élettartama. 1,1 - 1,3 /namuri/ és 3 milli6o év
/dinanti/ kozott valtozik.

A pepxa ammonitesz-zondkat hagyomanyosan emelet-interval lumok-
kal egybeesbnek tekintették. A finomabb tagolds biosztratigra-
fiai és lIcronosztratigrafiai igényei az utébbi évtizedekben
el6szor biologiai megalapozottsagu assemblage—zondk kimunkala-
sat, majd ezek korrelacidjaval standard zondk kijelolését tet-
ték lehetbvé.

Az emeleteknek megfeleld tradicionalis zgnabeosztam a permben
9 "g nusz-zonat™ kulonboztetett meg. Jelenleg 3 perit Aramonoi-
dea assemblage-zonak kijelolésének terileteil 5z ural, DNy—E-
pyoollfc Allamok, Azerbajdzsan, lran és a pakigsstani Salt Rangé,
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illetve IXI"yKina /R03S and 11O0S in ROBINSON and DEICIIERT, 1979?
GLSNISTSR in HOUSE and SENIOR, 1981/. Az assemblage-zénak alap-
jun a korabbi, emelet intervallumoknak meg-cololli genusz—zdna—

Icat" 3-6 tovabbi egységre lehetett osztani. Az egyes téruléto-

kon felallitott zonaciok kozmopolita formak segitségével korre-
lalhatok, igy a kozeljovében varhaté a teljes, globalis korre-

laciora alkalmas standard zonabeosztas felallitésa.

A triasz amnoiiitesz-biosstratografiat évtizedeidig az a problé-
ma nehezitette, hogy a legjobban ismert ammonitesz-falmak eré-
son taktonizalt, szedimentolégiailag bonyolult torulétok soro-
zataibol kerultek eld, ioov agyas- kisebb- agysage-k ~elkiulonitése/
illetve ezek korrelacidéja zavarokat okozott* ElO6g itt csak a
hallstatti téruleten a normal-telpulésu /és kondenzalt !/, va-
lamint a hasadékkitOlts mészkovek Faundinak egybegyiijtésébil
szarmaz6 problémakra utalni, vagy arra a tényre, hogy a hircs
Dimor-i lel6helyen egyetlen, 1 méter vastag mészkéblokkbol 3
ammonitesz zdéna 9 horizontjat lehetett gydjteni! Az utdbbi két
"gazdag faunaju és zavartalan telepllési arktikus és Cirkum-Pa-
cifikus sorozatok megismerését hozta*

A klasszikus triasz zénak, bar faj-elterjedést rogzitettek,
emelet, vagy legfeljebb alemelet intervallumolaiak feleltek meg.
Ehhez képest a Dethys-i1 zbénabeosztas kevés fejlddést mutat,
mivel legutdbbig /DOZER in HOUSE and SENIOR, 1981/ a jol ko-
vethet§ zdénak szadma 21. A kanadai arktikus terileteken és az
Egyesiilt Allamok nyugati részén 35 zénat killonboztetnek meg, s
ezek nagyrésze mas terilletek, tobbek kozott a Tethys zdénadéi -
val korreldlhatok. A kozeljov6ben tehat gyors fejlédés varhato,
s lehetéség latszik a standard zoénak Kijelolésére. Hagy hiba
lenne, ha ebb8l a munkabol a klasszikus magyarorszagi terule-
tek feldolgozésa kimaradna!

A jura amraoniteszek, nagy elterjedtségik, egyes fajok igen
sziile vertikalis elterjedése es az altaldban gazdag és gyakori
el6fordulasok alapjan kivalé zoénajelz6k, és nagyban bofolya-
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adtéak a biooztratigrafia torténdtot és elméletét. A juraban

elkulonitett 61 /64/ standard ammonitesz-zdéna és a 3-d-szeres
szamu szubzona tekintélyes része globalis korrelacidéra ad le-
hetéséget, melyet legszebben ARIOSLL 1936-o0s, maig egyedulallo

munkaja illusztral.

A jura ammonitesz-sstratigrafia jelenlegi problémai az egyre
jJjobban koérvonalazédé provincializmus tisztazasa korul csopor-.
tosulnak /ZIEGLER* VESTERLIANN in HOUSE and SENIOR 1981; GECZY,
1984a/. A Tethys-i és Cirkum-Pacifikus korrelacidé zéna szin-
ten megoldott, a borealis jura faundk parhuzamositasa mas te-
riletekével azonban még sok részletében pontositast igényel.

A megoldast azok a vizsgalatok hozhatjak meg, melyek az amiao-
"niteszek facies-flggését és az alacsony rendszertani szintd
tanonok provincializmusat tisztazzak.

A kréta ammonitesz-biosztratigrafia ismertségi szintje korul-
belul megfelel a juraénak* Jelenleg a standard zonak Tethys-i
mediterran szukcessziok alapjan allnak, de lokalis zonacidk is
b6ségesen allnak rendelkezésre, nem egyszer finomabb felosztast
adva. Az alsoO-kréta /berriazi-barrémi/ standard zéndk szama
18, ugyanezen intervallumra az EiTy-eurdpai zonak széoma kb. 35
/RANSOIT in HOUSE and SENIOR, 1981/. A fels6-kréta /apti-maas-
trichti/ zbénak szama a Tethys-i standardban 21, do ez nem
vethets pontosan 6ssze az IDlly-eurdpai beosztassal, ahol kagy-
16k /Inoceramus-félék/ és belemniteszek alapjan kijelolt z6-
nak szerepelnek, a cenonan végétdél /KAUEFIVIAN in ROBINSON and
TBICEERT, 1979/* Ammoniteszekben gendag mo-s sorozatokban a. z6-
naboosztas igen kifinomult lehet, mint pl. Eszak-Amerilca bel-"
s6—nyugati teruletein, ahol a cenoman kozépsé részétél a maas—
trichti fels6 részéig 61 zonat kulonitenek el — 1igaz, ezek
tobbsége inkabb az Eurdpaban hasznalatos horizontoknak folei
meg.

T + +

Az ammonitosz-sztratigrafianak, mint minden mas fosszilia-cso-
porl rétegtani vonatkozasanak, vannak altalanos és a csoport
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sajatoss@gaibol adodo specialis proolemil. Egy eéttekinliésnoiC
.0kre is fel kell hivnia a figyelnek.

Minden biosstratigrafiai tagolas, mely egy sziukebb csoport, s
azon belul is egy-ogy fejlbédési sor alapjan készil, onmaga, al-
tal lehatarolt: végs6é soron a csoport evoluvids rataja /egy
fejl6dési soron belul i1dbegységenkéntfellépbé Uj taxonok sza-
ma/ hatdrozza meg* A tagolas -akkor®jo, ha /zbénabeosztas ese-
tén/ a fajképzdbdési rata egyenletes, vagy ha kimutathatdé, mi-
lyen médon egyenetlen.

A probléma megoldasa imon Osszetett vizsgalatokkal-v-é-aez-hetd
el. Radiometrikus kormeghatarozassal datalt, zavartalan, és
foéképp hianytalan rétegsorok populacidiénak tekinthetdé fauna-
egyltteseit kell vizsgaién!, Om erre csak ritkan és kevés he-
Iyen nyilik lehet6ség. Ahol azonban az Osmaradvanyanyag és a
ssodinentologiai viszonyok est lehetévé teszik /pl. Essak-Ame-
rika,bels6-nyugati teruletek, lasd KAUmiAN in KAUFFMAN and
K*-H, 1977/ az adatok azt' mutatjak, hogy a fajképzdédési ra-
ta egyenetlen, és a kiuls6 korulmények erdsen befolyasoljak.
Regresszid esé6tén pl. né az djonnan megjelend fajok szama.

Uzzél részben,kapcsolatos masik kérdéskdr az egyes csoportok
faciesfiggése. Az Ammonoideak, mint altaldban a pelagikus és
nekton szervezetek, hagyomanyosan faciestél flggetlen csoport-
nak tekinthetdék, am részletes vizsgalatok azt mutatjak, hogy
nem teljesen elhanyagolhaté a lokalis korulmények figyelembe
vétele, kulondsen ha a facies foglamat tagakban értelmezzik.

A legismertebb 'faciosfiugg6” ammonitessek egyes micromorph ge-
nuszok az albai- cenomén emeletekben, melyeket mint apr6, pi-
ritesedett formakat taldlnak mélyvizi, agyagos sorosatokban,
egymastol tavol es6 teriuleteken: Essak-Airlkaban, Texas-ban

és Madagaszkaron /KENNEDY and COBBAN, 1976/. Altalanosabb azon-
ban, hogy a faciessel nem egyes fajok vagy genuszok korrelal-
nak, hanem az abundancia-viszonyok. Erre példa egyeslkréta *
heteromorph ammonitleszek /TuUrrHites Hamites-. Scaohites-
félék/ viszonylagos dusuldsa a nagyobb energidju kozeget jel-
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20 glaukonitos-foszfatos rétegekben, szemben pelagilcus karbo-

natokkal .

A kétseégtelen problémakkal szemben, melyek egyarant érintik a
tagolas és a korrelacio kérdését, megoldasi lehetfségként két
hazai eredményt érdemes emliteni a jura ammoniteszek teruleté-
rél. Pontos 0Osszehasonlitasok, a fauna-egylttesek és az lUle-
dékképzidési sebesség Figyelembevételével kiderult,/GECZY,
1984b/, hogy az alsé-jura toarci emeletében az u.n. nagy zo6-
nadk, melyeket tobb szubzénara lehet osztani, valdban nagyobb
kronosztratigrafiai egységek, vagyis hosszabb i1dét képvisel-
nek, mint a "kis'", kevésbé tagolhatdé zénak. Az empirikus meg-
oldas mogott tehat objektiv okok huzdédnak.

A KOzéphegyseég mediterran ammonitesz-faundiban sikerult kimu-
tatni, sporadikusan, olyan ElTy-eurdpai zénajelz6 fajokat, ame-
lyek csak hatalmas gyljtémunka, tobb tucat kobméter kbzet és
sok ezer ammonitesz példany atvizsgalaméval kerilhettek elé.
Az also-pliensbachi Davoeil Zb6na 11.615 ammoniteszének 0,04- %-a
tartozott a zoénajelz6é Prodactylloceras davoei fajba /GECZY,
1984b/. Hasonl6é adat jellemzi a k6zépsé-jura faunakat is: a
I6kdti bajéci sorozatban a Humphriesianum Zéna kozéps6 részé-
b61 2.775 ammonitesz keriult eld, s ebb6l 1 példany tartozott
az ENy-Europaban szubzona jelz6 Poedlomorohus genuszba. Ezek
a példak azt mutatjdk, hogy a korrelacio elvégzése sok esetben
a gyljtémunka intenzitasanak és a hatarozas pontossaganak
flggvénye, végsd soron szubjektiv tényezoékté6l flgg.-

Végezetil, megvilagitandd az ammonitesz-biosztratigrafia bi-—
zonytalansagainak nagysagrendjét, alljon itt egy jellemz6 pél-
da. A kréta ammonitesz-rétegtan egyik legsulyosabb megoldatlan
problémaja, hogy a cenoman/turon hatar megvonasaban fontos
Vascoceras mikor jJelenik mag /HANCOCK and KENNEDY in 110USE
and SENIOR, 1981/. Ez a kérdés egy assemblnge-zona Kiterjedé-
set érinti, ami megfelel fél milli6 évnek!
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RECENT PROGRESS IN CEPHALOPOD STRAfIGRAPHT

A. Galéacz

Abstract

In the last dacades tha progress of cephalopod paleontology
yielded new rasults on tha origin and relationships of
earliest Caphalopoda, on the evolution of early mautiloids,
and on the hard skaletal parts and biology of Recent Nauti-
lus. Valuabla devalopment revaaled new data on Ammonoidea,
concerning their origin, first adaptive radiation iIn the
Davonian, provincialism and dimorphism of Mesozoic forms,
atc. Naw data about the exceptional role of Ammonoidea in
Mesozoic stratigraphy are comparatively few. During recent
years tha local ammonite zonations and the correlation
between diffarant paleobiogeograohic units became more
accurate. These developments and the constrains of ammonite
biostratigraphy are reviewed, on tha hasis of recent litera-

tura.
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jZ LU"Jdmill VITAK /Discussionos TalacontologicaO/, ”2, Budapest, 1936# pp.167-174.

A BRACT110PODAE BIOSZ"1"RATIGRAFIAI JELENTOSEGE: EGY JURA PELDA

Voros Attila”

Régdta vitatott kérdés, hogy indokolt-e a biosztratigrafi-
an belul ortho-, illetve para-sztratigrafiarol beszélni. Ugy
tlnik, hogy az eszményi ortho-sztratigrafiara, "azaz egyetlen
6smaradvanycsoport primatusan alapuld biosztartigrafiai zonécio
kialakitasara vald torekvés hibas megkozelitést jelent. Ugyan-
akkor azonban vannak Osmaradvanycsoportok, melyek biosztrati-
grafiai szempontbdl igazi masodhegedlisok. Ilyenek a brachiopo-
dak is, melyek szerény, helyhezkotott, rejtett életmédjukhoz
hasonléan szerény, de nem elhanyagolhaté szerepet jatszanak a
biosztratigrafiaban.

A bracliiopod.akat altalaban hagyomanyosan "facieslényeknek"
szoktak tekinteni, és ennek megfelelfen csekély biosztratigra-
fial jelent6séget tulajdonitanak nekik. Szamos nagy brachiopoda
fauna paleoukoldgiai értékelése soran kitlnt azonban, hogy a
brachiopoddk korantsem kezelhetd6k igazi facieslényekként; a
nagy példanyszam és a nagy elterjedés pedig két olyan sajatsag,
ani nagymértékben noéveli rétéi;ani hasznalhatdsagukat.

A paleozéos brachiopodak biosztratigrafiai jelentfségérol
WATERHOUSE /1977/ adott attekintést, megallapitva, hogy a
brachiopoddk a paleozoikum leggyakoribb /1/ kévileteil és tobb
koérnyezetben talalhatok meg, mint mas makrofossziliak. Valdban,
szamos paleozéos brachiopoda-zonacié készilt, melyekben a
brachiopoda zénakat korreldltdk a trilobita, graptolita, vagy
conodonta zonakkal /pl.: JOHNSON 1975, JOHNSON és KLAPPER 1978,
HURST 1979/.

A mezozoikumra a brachiopodak jelentdésége csokken, de igy
iIs szamos kisérlet tortént brachiopoda-zonacidk felallitasara,
példaul az eurdpai self jura Uledékeiben /ALMARAS et al. 1971/.
Néhol ugy tint, hogy a brachiopodak még az ammoniteszéknél is
+Természéttudomanyi Miazeum Fold- és Oslénytar

Budapest VIII, Muzeum krt.1d-16.

167



részletesebb tagolast tesznek lehetévé. Az ezzel kapcsolatos
sulyos hibara és a nagyobbfokl ovatossagra TORRENS /In COPE et
al. 1980, 7. old./ hivta fel a figyelmet. /Az angliai Cornbrash-
ban 4 helyi brachiopoda zénat allitottak fel, melyek 2 ammoni-
tes szubzonanak feleltek meg. A regionalis vizsgalat soran Ki-
tint., hogy Anglia mds pontjain ugyanezen négy ''zéna'" sorrendje
gyokeresen eltér6. Nyilvanvaloé tehat, hogy ezek nem valdédi bio-
zonak, hanem 6skornyezeti valtozasokra visszavezethetd faunaki-
cserélddések termékei./

A kovetkezb6kben az eurdpai alsé jura brachiopodak bio-
sztratigrafiai vizsgalatanak ujabb eredményeit ismertetem. Vi-
szonylag kevés eurodpai tertlet pliensbachi brachiopoda faunajat
dolgoztak fel korszerlen, még kisebb az olyan biosztratigrafiai
feldolgozasok szama, ahol a brachiopoda elterjedési adatok meg-
bizhaté ammonitesz sztratigrafian alapulnak. Csupan REVERT/1971/
CSUMACSENKO /1972, valamint ALHERAS és MOULAN /1979, 1982/ mun-
kadi felelnek meg ennek a kovetelménynek, az utdbbi kettd azon-
ban sajnos csak a Terebratulidadkat targyalja.

A Mediterran provinciaban igen kevés ENy-europai faj for-
dul eld, ezért itt a brachiopoda biosztratigrafiat uj alaprol
elindullva kell Kkifejleszteni. A mediterran jura klasszikus te-
riletein /az Alpokban és Italiaban/ mindezideig nem végeztek
korszerl, rétegrél-rétegre torténé teljes fauna gyljtéseket,
ezért kiindul6é pontként a Bakony-hegység kinalkozott. A bakonyi
pliensbachi brachiopoda fauna szerencsés adottsaga, hogy csak-
nem az osszes lel6helyen gazdag ammonitesz faunaval egyltt ke-
rult begyljtésre. Ez a KONDA J. iranyitéasaval végzett, vilag-
viszonylatban is paratlanul részletes és pontos gy(jtémunkanak
koszénhetd. Az a koriulmény pedig, hogy GIICZY /71970, 1976/ az
ammonitesz faunat egyediulalldé részletességgel feldolgozta, ke-
zinkbe adta a lehetfséget, hogy a mediterran brachiopoda fajok
jelentés részének rétegtani elterjedését minden korabbinal pon-
tosabban megallapithassuk. E munka eredményeit kodzelmultban
megjelent dolgozataimban publikaltam /VOROS 1982, 1983/. Az am-
monitesz zona-hatarokon megfigyelheté fellépések, illetve elti-
nések szama alapjan, harom brachiopoda zonat jeloltem Ki:
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1. @gii;inirnglua VvV  CIBik §gnl-zoxa . A névado faj mol—
I6tt elsBsorban a Glbbirhynehia sordellil és a Haotocrtrrei la 1
m'illg., esetleg az Aulacothyri5; ? amygdaloidos fajok eléfordu-
lasa jellemzi. A fels6-szinemurib6l huzodik at, valdészinlleg
a Raricostatum és a Jamesoni amrnonitesz zénaknak felel meg.

2. Lokutella kondal Orvncl-zéna. Jellemz6 fajai a névado
mellett a Kericserol.l.a 1nversaoCormis és a Oibbirhyrich.ia orsi-
nii. ld6tartamdban az lbex és a Davooi amrnonitesz zénaknak fe-
lel meg.

5. Anringja ? storrpanii Onnel-zéna. Jellemz6 fajai a név-
adoé mellett: Stolrnorhynchla ? revnesi, S. ? bulga, Anringia
fraudatrix, A. ? atl oeformis. . JU- 2 suotii és a LInguithyris
cornlcolana. ld6tartamaban a doméri alemeletnek felel meg.

Az 1. tadbladzat a bakonyi pliensbachi brachiopoda zo6nak
korreldcidjat szemlélteti a fentebb emlitett dél-franciaorsza-
gi és bulgariai brachiopoda zénakkal. A tablazatbdl Kkitlnik,
hogy a brachiopoda z6ndk id6tartama - mind az LNy-eurdpai /Bul-
garia, Causses/, mind a Mediterran provinciaban - lényegesen
hosszabb az amrnonitesz zonakénal: egy brachiopoda z6ona 2-5 am-
monitesz zdénanak felel meg. Az lbex Zdénanak megfeleltetett
dél-franciaorszagi Gibbirhynchia curviceps z6na az egyetlen
kivétel, ez azonban lokadlis szubzdénanak tekinthetd, hiszen a
"zonajelz6" faj Eurdpa mas teruletein /Anglia: AGER 1956-67;
Villany: AGER és CALLOMON 1971/ a Jamesoni Zonaban fordul elé.
Ezt a redukcidt végrehajtva, az 'eurdpai’ és a "mediterran”
teruleteken egyarant, 5-3 brachiopoda zona felel meg a fels6
szinemuri - pliensbachi id6intervallumnak. Amig azonban a két
"eurdpai' teriuleten a zdénahatarok egybeesnek, addig a Bakony-
ban ezek egy amrnonitesz zonanyival korabban jelentkeznek.

A brachiopoda zonacidonak ez az eltolddasa valoszinldleg 6s-
foldrajzi és evolucidés okokra vezethetd vissza. Régota sejthe-
t6, és az amrmoniteszéknél bizonyitott is /GECZY 1976, 1984;
ENhY és HANGOLD 1982/, hogy a kiegyenlitett kornyezeti feltéte-
lekkel jellemzett tethysi terilleteken a legtdbb taxon korabban
1ép lel és hosszabb fajolt6ju, mint az egykoru eurdpai selfen
és epikontinentalis teruleteken. Esetinkben is hasonlé magyara-
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zat tételezhetd fel. A kérdést fajszinten vizsgalva nehézséget
jelent a provincialitasbol ered6 nagy eltérés. A Causses-bol
/Dél-Franciaorszag/ leirt 64, illetve a Bakonyb6l ismert 101
faj kozul mindossze 6 fordul eld mindkét faunadban. Ezek elter-
jedési vonalait az 1. abran tuntettem fel. Lathat6é, hogy a két
Terebratulida kivételével a fajok korabban lIépnek fel a Bakony-
ban, mint az egykori eurdpai selfhez tartozdé causses-i szelvény-
ben. Az ammoniteszekkel ellentétben azonban ezek a brachiopoda
fajok korabban is maradna]: ki a tethysi tertleten, mint Eurdpa-
ban. Bar ez a bizonyitd anyag sajnalatosan szegényes, mégis in-
dokoltta teszi azt a feltételezést, hogy a brachiopoda zonacio
eltolédasa a Tethysben valamivel korabban jelentkezé faunaval-
tozasokra vezethetd vissza.
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1. 4bra. A bakonyi és a causses-i pliensbachi brachiopoda fauna
k6zos fajainak rétegtani elterjedése

--#¥= 11 Stratigraphical distribution of the pliensbachian
brachiopod species occurring both in the Bakony
and in the Causses
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STRATIGRAPHICAL SIGUIFICA TP" OF BRACHIOPODS: A JURASSIC EXAMPLE

A. VoOros

Abstract

Brachiopods are often said to be '"facies fossils™ there-
fore useless Tor stratigraphy. Many palaeozoic brachiopod zon-
ai schemes of practical importance prove the contrary. In the
Jurassic, brachiopods play a subsidiary role iIn stratigraphy
as compared to that of the ammonoids. Hevertheless, a fev; at-
tempts have been done to construct Pliensbachian brachiopod
zonal schemes i1n the NW-European province.

First in the Héditerranean province, the author establish-
ed three tentative brachiopod zones iIn the Pliensbachian of the
Bakony Mts. /Hungary/: /'/ Cuneirhynchia ? palmata zone /= up-
permost Sinemurian + Uptonia jamesoni Zone/; /2/ Lokutella Ron-
dai zone /= Tragophylloceras ibex Zone + Prodactylioceras da-
voei Zone/ and /p/ Apringia ? stoppanii zone J- Amaltheus
stokesi Zone to Pleuroceras spinatura Zone/.

These zones are equivalent to the brachiopod zones pub-
lished from Southern Francé and Bulgaria from the same time-in-
terval but the zonal boundaries are shifted. It seems that the
faunal changes commenced a little earlier in the Bakony Mts.
/Héditerranean province/than in the other two areas /NW-Europe-
an province/.
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