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AZ OSLENYTAN LEGUJABB EREDMENYEI IV.
A KIHALAS PROBLEMAJA

MONOSTORI Miklos

1.) Evoldcio és kihalas.

Az élévilag evoluciojat nyomon kovetve azt tapasztalhatjuk, hogy az élévilag
egyes csoportjai - tobbé-kevésbé meghatarozott foldtérténeti idéponthoz kotve -
eltiintek a Foldrél és tobbé képviseldikkel nem talalkozhatunk a kés6bb képz6-
dott kézetekben. Az egyes allatcsoportok kihalasa nem rendkivili jelenség, az
élévilag - mint ahogyan egész anyagi vilagunk - a keletkezés és pusztulas dina-
mikajan, dialektikdjan keresztul létezik, fejlédik. A kihalast itt specialisan
arra a jelenségkorre fogjuk szukiteni, mikor egy meghatérozott él6lénycsopor’
utédok nélkul tinik el, az uj alakok felé atmenetet ad6 u.n. fiietikus kihalastol
eltekintiink.

Kulonosen felkeltették a kutatok figyelmét az u.n. "nagy kihalasok". A foldtor-
ténet egyes viszonylagosan rovid szakaszaiban feltlin6en nagy a kihalé taxonok
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szdma; az éldvildgban ugrasszerl atalakulasok mentek végbe.

A Kkihalas jelensége a paleontoldgiai vizsgalatok kezdeteitdl ismert. A fixista
(teremtéselvi) szemléletbe e tény nehezen volt beilleszthetd, igy vezethetett
nevetségessé vald rekreacios (tobbszords ujrateremteési) elméletekhez. Ugyan-
akkor az evolucio, az él6vilag fokozatos fejlédésének hivei kozt voltak, akik
magat a kihalds tényét vontadk kétségbe, hianyos ismereteinkbdl fakadd latszoé-
lagos jelenségnek tekintették.(Valdban Iéteznek is olyan - egykor kihaltnak
vélt - allatcsoportok, melyek képvisel6it kés6bb megtalaltak, de ezek inkabb

a kivételek soraba tartoznak.)

Ma mar aligha lehet kételkedni abban, hogy a kihalas az élévilag fejlédésének
a tobbitdl elvalaszthatatlan, fontos része.

2.) A kihalast magyaraz6 elméletek.

2.1.) Bels6 torvényszeriiségeket abszolutizal6 elméletek.

A Kkihaldst magyarazé elméletek egy részére jellemzd bizonyos fokU miszti-

cizmus. Ezek az elméletek az élévilagot tobbnyire a kilsé kértulményektdl
flggetlendl fejl6d6, kizardlagosan sajat belsd torvényszer(iségeinek engedel-



mesked6 objektumnak tekintik. Az él6vilagot szinte szuperorganizmusként
fogjak fel. Kezdetben valamilyen titokzatos "életerd" kimertlését tették fe-
leléssé a kihalasért. A neves szovjet geokémikus, VERNADSZKIJ azon fel-
tételezése, hogy a bioszféra tdmege a foldtorténet soran konstans volt,
egyes kutatdkat arra a kdvetkeztetésre vezette, hogy uj fajok csak akkor ke-
letkezhetnek, ha régiek kihalnak. A kihalds oka az élévilag egészében meg-
nyilvanulé "belsd parancs”. igy a kihalas az evolucié céljabol torténik.

2.2.) Kilsf tényezbket el6térbe helyezd elméletek.

Az elméleteknek joval nagyobb csoportja magyarazza a kihalast kilsé, az
élévilagtol fuggetlen tényezdk eredményeként. Ezek az elméletek materialis-
tak, ami azonban egyardnt magabafoglalhat a valésagnak megfelelé (igaz), és
meg nem felel6 (hamis) elméleteket.

2.2.1.) Kozmikus tényez6ékon alapulé elméletek.

Ezeknek az elméleteknek szerz6i az u.n. nagy kihaldsok (tomeges kihaldsok)
kérdésével foglalkoznak, elvalasztva azokat a foldtorténet, soran allandéan je-
lentkez6, id6ben elszort kihalasoktdl. Erésen hangsulyozott az események ka-

tasztrofa jellege.

Nagyon sokféle Foldon kivili hatast tettek mar felel6ssé a nagy kihalasokért.
Kozmikus test becsapddésa, az arapaly széls6séges valtozasai és a fényvi-
szonyok valtozasai is emlithetdk ezek kozt, az utobbi években azonban azok
az elméletek voltak a legjelentésebbek, melyek az él6lényekre karos, kulsé
eredet(i sugarzas szokatlan megndvekedésére alapultak.

A geologiai-geofizikai vizsgalatok soran ismertté valt, hogy a Féld magneses
tere a foldtorténet soran gyorsan valtozott, gyakori magneses polusvaltasok-
kal, ami a foldi magneses tér id6leges nullpontjait (megsziinését) okozta. En-
nek kovetkezménye a Foldet védd 6zonburok sérulése és a foldfelszinen er6s
ibolyantali és kozmikus sugéarzas lehetett. Pontosabb szadmitasok
(WADDINGTON, 1967) kimutattédk, hogy az ilyen mddon keletkezé sugarzas-
tobblet elenyész6 a meglévd alapsugarzas-érték mellett. A térvaltasok és a
faunavaltasok idében nem egyeztethet6k, raadasul eltérések vannak a szaraz-
foldon és tengerben bekdvetkezett kihaldasok id6pontjai kozott (SIMPSON, 1968;
MAYR, 1970; RAUP, STANLEY, 1971). Az elmélet hivei Ujabban a magneses
tér kozvetlen élettani hatasanak kérdését is felvetik (FOSTER, 1976).

A masik kozmikus elmélet a nagy kihalasok esetében szupernoéva kitorések su-
garzasat tekinti okként. Valészinlségszamitasi alapon mutattak ki, hogy a

nagy kihalasok idébeni tavolsdga megfelel a kell§ kozelségl kozmikus katasztro-
fak valészinliségének. A sugarzas mellett a légkdr egyensulyi zavara klimatikus



katasztrofat is okozhatott (TERRY, 1968; RUSSEL, TUCKER, 1971). A no-
vények és éallatok nagy kihalasanak id6beli eltérését, valamint a fauna sze-
lektiv kihalaséat eltérd ellenalloképességiikkel magyarazzak. Nincs azonban
magyarazatuk arra, hogy a nagyon révid szupernéva hatas hogyan okozhatott
hosszu, geoldgiailag mérhetd id6tartamu kihalasi folyamatot. Elfeledkeznek
arrol is, hogy a kihalds az egész foldtérténet folyaman jelen volt, nem szik-
séges hozza ennyire drasztikus kiilsé beavatkozas (SIMPSON, 1968). Ujabb
vizsgalatok arra utalnak, hogy a légkori védd hatds csokkenése is vitathato
meértékd, eddig figyelmen Kkivul hagyott fizikai és kémiai folyamatok miatt
(REID, 1976). Kuléndsen a kréta végi (65 millié évvel ezelétti) nagy kihalast
igyekeztek ilyen szuperndva kitéréshez kapcsolni, de erre az id6re tehetd
szupernova-kitérés maradvanyait nem sikerult felfedezni (TUCKER,
FELDMAN, 1976).

HSU (1980) kozmikus test (asteroida) becsapddasabol vezeti le a kréta végi
kihalast. A kozmikus test altal szallitott cianvegytletek a tengerben a
plankton tdmeges pusztuldséat okoztdk, a becsapdédas okozta felmelegedés a
szarazfoldon vezetett kihalasokhoz, a keltett por viszont késébb a kiima
erds lehdlését okozta. Megmagyarazatlan marad, hogy ezek a drasztikus
hatdsok miért nem érintették az ugyanazon él6helyen él6 szervezetek egész
sorat.

Osszegzésul elmondhatjuk: nincs ra kellg alap, hogy a nagy kihalasokban
dont6 szerepet tulajdonitsunk kilénféle kozmikus hatdsoknak. Nem allithatjuk
azonban azt, hogy a kozmikus hatasok egyaltalan nem érvényestltek és érvé-
nyestlnek az evoluci6 és ennek soran a kihaldsok menetében.

2.2.2.) Foldi tényez6kon alapuld elméletek.

Rendkivil sok olyan elméletet ismeriink, mely a nagy kihalasokat foldi okok
miatt bekdvetkezett kérnyezeti valtozasokkal magyarazza. Ezek kozott szere-
pelnek nagymeérv( foldkéregmozgasok, tengerszintvaltozas, klimavaltozas,
az 6ceanok sotartalmanak megvaltozésa, a légkdr gazosszetételének megval-
tozasa, foldi radioaktiv elemek és egyéb elemek mennyiségének valtozasa.

Vannak biolégiai magyarazatok is (jarvany, tapanyaghiany, konkurrencia),
melyek a kihald csoportok szempontjabdél szintén kilsé tényezéként tekinthe-
tok.

Nézziink néhany példat:

FROHLICH (1977) szerint a foldi radioaktiv elemek felszabadulasa geologiailag
aktiv id6szakokban el6idézéje lehet késébbi kihaldsoknak.



FISCHER (1964) a perm végi kihalast epikontinentéalis tengerviz-beparlédas-
sal magyarazta, mely kévetkeztében az 6ceani mély vizek tulséssa, a felet-
tuk 1évé viz kissé kiédesedetté valt, ezért halt ki sok stenohalin (normélis
6cedni soétartalmat igényld) forma. Elméletét a nagy séuledék-képzddésre
alapitja,

MCcALESTER (1970) 6sszefluiggést lat az egyes allatcsoportok oxigénfogyasz-
tasa és kihaldsi sebessége kozt. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kihalasban
dont6é (és szelektald) szerepe volt a légkdri oxigéntartalom valtozasanak,
ezért jelentkezik egyidejlién a szarazfoldi és vizi allatok kihaldsa sok esetben.

DAVITASVILI (1969) a darwini létért folyo harc elméletére alapozva a kihalas
f6 okaként az un. "bioldgiai nyomast"”, a konkurrensek és ellenségek tokéle-
tesedését jeldli meg.

Mint a kozmikus hipotézisekre, ezekre is jellemz6 az egytényez6s modell.
Szerz6ik egyetlen okot keresnek altaldban a kihalasra. A nagy kihalasok ese-
tében azonban szamos olyan &llatcsoport halt ki, melyek sehogyan se férnek
be egyetlen kérnyezeti tényez6 hataskorébe. Nem arrél van sz6, hogy eleve
elvehetjik e tényezék befolyasolo jellegét, csak arrél, hogy egyetlen egyté-
nyezds elmélet sem biztosit megfelel6 magyarazatot a nagy kihaldsok bonyo-
lult jelenségeire.

2.3.) Tobb tényez6 kdlcsonhatésat feltételezd elméletek.

Az elméleti 6slénytani ismeretek fejlédése és az evolucids biologiai ismere-

tek fejlédése nyilvanvalova tette, hogy a kihalas jelensége - mint az evolucios
folyamat része - nem vizsgalhatdé az él6vilag fejlédési dsszefliggéseibdl Kira-
gadva.

A foldtorténet sordn tobb nagy kihalasi szakaszt ismerunk. Koézulik viszonylag
kevésbé ismert az ordovicium és devon végén jelentkez6.Az egyes szerzOk szerint
(JOHNSON, 1974; BOUCOT, 1975) jellemz6 volt a tenger maximalis kiterjedt-
sége idején jelentkezd hirtelen és rovid id6tartamu tengerszintcsokkenés, mely
soran az az uledékképz6dés megszakadasa alig vagy nem észlelhetd. Ehhez az
ordovicium végén még eljegesedés hatdsa is hozzaadodott. A tengerszint radi-
kalis valtozasa olyan korulményeket idézett eld, melyek lehetetlenné tették a
fokozatos alkalmazkodast, a régebben alkalmazkodott egytittesek elvandorlasat,
csokkentette a populéacios méreteket, novelte a csoportok kodzti konkurrenciat.

Hasonlatos volt ezekhez a perm végén kimutathaté - joval nagjobb mértékd,

igy kozismertebb - kihalés is. Itt a kihalasban szerepet tulajdonitanak a za-
tony-kdrnyezet teljes elt(inésének a kihalas idején (BOUCOT, 1975). A tenger-
szintcsokkenéssel jard teruletcsokkenés az dkoldgiai egyensuly-elmélet szerint
is a perm-tridsz hataron tortént kihalas egyik oka, mert a terilet-méretek és
az azokat elfoglal6 taxonok szama kozt szoros dsszefuggés van (SIMBERLOFF,



1974). A szérazfoldi gerinces fauna kihaldsi maximuma nem a perm-triész
hatarra esik, mint a tengeri gerincteleneké, hanem azt megel6zi és joval
gyengébb. A tengeri gerincesek kihalasa a tengeri gerinctelenekével 6ssz-
hangba hozhat6é (PITEAT, 1973).

Ezen elméletek szerint tehat a nagy kihalasok egy része annak kévetkezmeé-
nye, hogy az él6lények szamos csoportja szdmara a specialis alkalmazkodast
el6segitd kornyezet tartés uralma koézben hirtelen, roévid romlas kévetkezik
be a kérnyezeti viszonyokban. A nagy kihalas igy komplex bioldgiai-anorgani-
kus természeti kapcsolatok fuggvényében magyarazhato.

Legkdzismertebb az a nagy kihalds, mely a kréta végén zajlott le. Ez nagyon
sok allatcsoportot érintett, szarazfoldi gerinceseket, tengeri gerinceseket és
gerincteleneket egyarant. A tengeri gerinctelenek kozt kihatott a sekélyvizi
bentoszra és a pelagikus planktonra egyarant. A kihalés er6sen szelektiv volt,
ugyanazon kornyezetben egyes formak, csoportok kihaltak, mig masok toretlen
fejl6dést mutatnak.

Egyes szerz6k kuldndsen nagy szerepet tulajdonitanak itt is a tengerszintvalto-
zasoknak és a kiima romldsdnak (WCESLEY, 1971, BOUCOT, 1975; COOPEB,

1977).

A kréta végi tektonikus nyugalom idején erdsen csokkent a szarazfoldrél a

tengerbe szallitott anyagmennyiség is, ami az 6ceani plankton tapanyaghianyat
okozhatta. A plankton hirtelen csokkenéséhez hozzajarult az 6ceanok differen-
cidlatlansaga, aramlasok hianya, igy a mély vizekbdl sem potlédhatott a felsé
vizrétegek tdpanyagvesztesége (BEAMLETTE, 1965a, 1965b; NEWELL, 1965).
A plankton névényzet csokkenése a taplaléklanc megbomlasat és egy sor

konzumens (bizonyos plankton foraminiferak, ammonitesek, belemnitesek) Ki-

halasat el6segitette.

A kréta végi regresszio az el6z6ekben targyaltakhoz hasonléan extrém gyors
és er@s volt, szamitdsok szerint tizszer gyorsabb is lehetett az atlagos érték-
nél. Mindazok a jelenségek, melyeket a paleozoikum! nagy kihalasokrol az
el6z6ekben emlitettink, itt is érvényesulhettek (COOPEE, 1977).

A szarazfoldi kiima leh(lése és kontinentalis jelleg(ivé valasa 0sszefliggésben
lehetett a fitoplankton csokkenésével is, mely befolydsolhatta az atmoszféra
Osszetételét, A szarazfoldi kérnyezeti flulkék beszilkiltek, az egyes formak
kozti versen}™ nétt.. A novénytakaro atalakuldsa megvéltoztatta a taplalékkész-
leteket. A regresszid miatt sok szarazfoldi izolacié megszlint, ami uj ver-
senyt okozott (COOPEE, 1977).

SLOAN (1976) észak-amerikai vizsgalatok alapjan kétségbe vonja a dinoszauru-
sok katasztréfa jellegl kihalasat a kréta végén. A kihalas ugy kovetkezett be
e terlleten, hogy a nedves szubtropusi-meleg mérsékeltdvi zarvatermé domi-
nancigju erdét fokozatosan feny6ben gazdag hidegebb mérsékeltovi erdd valtotta



fel, mikdézben a Tricetratops-faunat fokozatos dominanciavaltassal
Protongulatum- Stygimis (emlds) fauna valtotta fel.

Az itt példaként bemutatott néhany elmélet mar 6sszefliggéseiben igyekszik
megragadni a jelenségeket. Egyes szerz6k mar vilagosan felismerik, hogy a
nagy kihalasok nem kulonleges okok kdvetkezményei, hanem ugyanazoknak a
bels6é és kulsd tényez6knek kdvetkezményei, melyek a szokdsos méretekben
allandoan jelentkezé kihalasokat eldidézik. A kulonbséget ezen hatasok extrém
nagysaga, egybeesése és gyorsasdaga okozza (COOPER, 1977).

3.) Problémak

A felsorolt komplex elméletek, barmennyire j0 megkdzelitésnek tlinnek, a
konkrét él6lény-csoportok vizsgalata esetében mindig szamos megoldatlan
kérdést vetnek fel.

Egyik az, hogy a kihalas nagysagdnak megitélése fiugg attol, milyen taxonémiai
szinten vizsgaljuk. A tdrzst6l a genusig haladva a maximalis kihalési periodu-
sok eltérd képet mutatnak. Ezért VALENTINE (1974) szerint legfontosabb a faj-
szinten torténd valtozasok vizsgalata lenne, mert a fajok az evolucio elsédleges

elemei.

Masodik fontos kérdés, hogyan szabdalyozzék az él6lények genetikai jellegei a Ki-
halast. Stabil kdrnyezet egyes kutatok szerint a genetikai valtozékonysagi kész-
ség elvesztéséhez vezet. A kdrnyezet stabilitdsa és instabilitdsa kulonféle kor-
relaciéban allhat a populéaci6 genetikai valtozatossagaval. BRETSKY és LORENZ
(1970) elméleti alapon kimutattdk, hogy a kihalds val6szinisége legnagyobb a
stabil kérnyezeti viszonyok instabilla valasakor, kiléndésen ha gyorsan lezajlé
jelenségrél van sz6. SCHOPF és GOOCH (1972) néhany 1000-2000 m-es vizmély-
ségben é16 alak vizsgalata alapjan tagadja a genetikai valtozékonysag-csokkenés
szerepét. E fontos kérdés eldontésére azonban aligha lehet alkalmas egyetlen
vizsgalat, mivel keveset tudunk a mélyvizi faunak fejlédésérél, nem tudjuk, hogy
a vizsgalt stabil kérnyezet foldtorténetileg hosszu ideig stabil volt-e, és a vizs-
galt alakok ezalatt ott éltek-e?

Nem kételkedik a kihalas genetikus tényez6kon keresztul val6 érvényre)utasaban
MAYR (1970), RAUP és STANLEY (1971), JABLOKOV és JUSZUFQV (1976),
IVANOVSZKIJ (1976). Arra utalva, hogy a kihaldsok nem okolégiai, hanem
taxonomiai csoportokat érintettek, az okoldgiai adaptacionak RAUP és STANLEY
kevés szerepet tulajdonit muvében. GABUNIJA (1969, 1971) ezzel szemben bizo-
nyos formak kihalasat az inadaptiv fejlédésnek tulajdonitja (gyors, de tokéletlen
alkalmazkodas), mely kés6bb nem tud konkurralni a lasstibb, de tokéletesebben
tortént adaptiv kérnyezeti alkalmazkodassal,

A harmadik fontos probléma a tengerszintingadozasok hatasa a faundban. Sike-
rilt kimutatni, hogy a miocén végén a Mediterran tenger - val6szin(leg vilag-



méret( eusztatikus tengerszintcsokkenés miatt - elvalt az Atlanti 6ceantol

és kiédesedo6 vagy beparlodo lagundkra szakadt, hatalmas evaporittémegek
kicsapddasaval. A tengerszintingadozas gyorsan tobbszér megismétlédott,

az 0sszekottetés ideiglenes helyreallasaval, ami lehetdvé tette Ujabb viz és
somennyiség bearamlasat. A vizsgalatok jelenlegi &llasa arra utal, hogy a
teljes mediterran fauna Kipusztult és a kapcsolat végleges helyreallasa utan
a pliocénben népesult be Ujra a terulet. E valéban mélyrehaté valtozas nem
okozott feltlind kihalast a faunaban (a bevandorlé pliocén alakok a miocén
faunakkal azonos jellegl faunaként tértek vissza), Ez volt az oka annak, hogy
erre a nagy foldtérténeti eseményre csak ilyen késén figyeltek fel (BENSON,
1976; CITA, 1976; ADAMS, 1976). Ezek a tények arra figyelmeztetnek min-
ket, hogy a hirtelen tengerszintingadozasok, regressziok sem idézhetnek el6
mindig és egymagukban nagy kihalasokat, Konkrét allatcsoport, a
dinoszaurusok kréta végi kihaldsat vizsgalva VOSS-FOUCABT (1971) sorra
kimutatja, hogy valamennyi - kilonféle szerzék altal emlitett - kilsé kdrnye-
zeti és belsd fejlédési tényez6 esetében megallapithatd, hogy csak a valtozatos
fauna egy részére gyakorolhatott hatast. Ezért jut arra a kdvetkeztetésre,
hogy a csoport kihalasa bonyolult folyamat, nagyon sok tényez6 kdlcsénhatésa-
nak kévetkezménye.

BAUP (1978) szerint a csaladok és rendek kihaldsa az evolucié elkerilhetetlen
és természetes eredmeénye. Alapjat a fajok kihalasa adja, mely tobbnyire kap-
csolatban van szervez6désuk bizonyos kdzds vonésaival, de vannak olyan kiha-
lasok is, melyek nem a kdzds - magas kategoriara jellemzé - vonasokbol
erednek, hanem egymastol flggetlen faj-kihalasok kummulaciéjabol. Nem a Ki-
halés, hanem a hosszu élettartam a rendkivili !

4.) Kovetkeztetések

A . ) A kihalas az él6vilag fejl6dési folyamatanak természetes része, attdl el-
valaszthatatlan, a foldtorténet egész folyaman jelentkezik.

B. ) A kihalads nem fliggetlenithet6 a genetikus sajatossagoktél és azok valto-
zasaitol.
C. ) A kihalasban lényeges szerepet jatszik a kornyezeti viszonyok alakulasa,

kulondsen azok hirtelen valtozasai.

D. ) Lényeges szerepe van a kihalasban a populéciés méreteknek, az izolacié
meértékének és ezek valtozdsainak. Ez az dsszefliggés a korualményektdl flg-
gben tobbiranyu lehet (BOUCOT, 1975).

E. ) Ez utébbiakkal kapcsolatban nagy jelent6ségliek a tektonikai és egyéb ha-
tasokra bekdvetkez6 tengerszintingadozasok és kontinensmozgéasok.



F. ) Fontos szerepet jatszhatott a klima, a taplalékviszonyok alakulasa, a
konkurrensek és ellenségek megjelenése, és az él6 és élettelen kérnyezet
nagyon sok egyéb tényez6je, kilondsen azok radikéalis valtozasai.

G.) A kihalas magasabb taxon szinten altalaban egy foldtérténetileg is mér-
het6 folyamat zaré akkordja, melyet aredlis és taxonomiai beszlkulés (az
alakok szdménak és elterjedési teruletik csdkkenése) el6z meg.

H.) A "nagy kihaldsok" nem jelentenek alapvetd eltérést, az élévilagra ked-
vezltlen tényez6k kuléndsen egybeesé megjelenése idézi el azokat.

I. ) Minden csoportnal, minden taxonémiai szinten kulén meg kell vizsgéalni
kihalasuk okait, nincs értelme generalis okok keresésének (ez nem zarja ki
természetesen bizonyos taxonoknal az okok részleges vagy akér teljes egybe-

esését).

J.) A kihalas éppen olyan dsszetett, anyagilag determinalt és dialektikusan
megnyilvanulé jelenség, mint a szerves élet fejlédésének minden jelensége.
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PROGRESS IN PALEONTOLOGY IV.
THE PROBLEM OF EXTINCTIONS

M. MONOSTORI

Summary

On the basis of a review on the problem of extinctions, the author points out the
following crucial facts:

1.) The extinction is a natural and inseparable phenomenon of the development
of organic life, appearing through the whole geologic history =

2. ) The extinction cannot be rendered independent of the genetic characters and
their changes;

3. ) The extinction is considerably affected by the shaping of environmental
conditions, especially their sudden changes;

4. ) Considerable is the role of population size, the extent and changes of
isolation. This relationship may be manifold, depending on the circumstances

(BOUCOT 1975);

5. ) Concerning this previous fact, the sea level changes and coninent
movements caused by tectonic and other effects are of great importance;

6. ) Important factors could have been the climate, the development of food-
supply, the appearance of concurrents and enemies, as well as many other
elements of the organic and inorganic environment, especially their radical
changes;

7. ) The extiction on higher taxonomic level is generally the the final event of
a geo-historically measurable process, which is anticipated by areal and
taxonomic restriction (i.e. decrease in areal distribution and number of
forms);

8. ) The great extinctions are nét different basically, being caused by
specially coincident effects, which are especially unfavourable fér the organic

life;
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9. ) The causes of extinctions should be studied separately for all groups
and in every taxonomic level; search for general causes seems to be
meaningless (this is nét a necessary excusion of total or partial coincidence
of causes for certain taxa);

10. ) The extinction is a complex, materially determined and dialectically
manifested phenomenon, just like the other phenomena of the development of

organic life.
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OSLENYTANI VITAK (Discussiones Palaeontoiogicae), 28,1982, Budapest,pp.15-24.

JEGKORSZAKOK A FOLD TORTENETE FOLYAMAN

BALDI TAMAS

A foldtudomanyi kutatas a jégkorszakok sok problémajanak megoldasa terule-
tén nem hozott az utdbbi id6ben olyan latvanyos, uj eredményeket, mint a geo-
tektonikaban, az éceanolégidban, vagy a prekambrium-kutatasban, Az eljege-
sedésekkel kapcsolatban sok még a nyitott kérdés, a tedria, bar egyre tobb az

érdekes, uj tény is.

Még ma is vita targya, hogy voltaképp mit értiink jégkorszakon? A véalaszok
két csoportba foglalhatok:

a.) A Fold torténetére jellemzd, és altaldban adottnak tekinthetd az allandé
poléaris jégsapka. Ennek megfeleléen a jégkorszak csak annyit jelent, hogy ez
a jégsapka idészakonként az egyenlité iranyaban messzire Kkiterjedt,

b.) A masik, és elterjedtebb allaspontot FAIRBRIDGE (1973) nyoman ugy fo-
galmazhatjuk, hogy a jégkorszakok a foldtorténet szokatlan és ritka, 2-50
millié éven at tart6 eseményei, melyek kb. 250 milli6 évenként ismétlédnek,
és amelyeket hosszlU, meleg szakaszok valasztanak el, mikor nincs polaris
jégsapka, a sarkokon mérsékelt kiima honol, esetleg hegyi gleccserek képzdd-
nek.

A foldtorténeti tényanyagon végigtekintve a b.) allaspontot tartom val6szin(bb-
nek.

1. Az egyes jégkorszakok

A foldtorténeti dokumentumok alapjan eddig kimutatott jégkorszakok rovid is-
mertetését f6leg HARLAND és HEROD (1975) nyoman nyudjtom.

Az alabbi hat jégkorszak ismerhet6 fel:

kvarter: kb. 2 millié éve (? 40 millié éve) kezd6dott (és ma is tart)
permokarbon: kb. 250 milli6 éve

késb-ordoviciumi: kb. 450 millié éve

eokambriumi vagy a varangien jégkorszak: kb. 650 millié éve
kés6-proterozoikumi, vagy gneiss6: kb. 900 milli6 éve
huroni_jégkorszak: 2300 millié éve (a legrégibb).
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1.1. A kvarter jégkorszak

A jégkorszak nem hirtelen és egyszerre mindenhol kdszontott be. Ezért a
kvarter kronosztratigrafiai hatara, vagyis a pleisztocén als6 hatara nem esik
egybe a jégkorszak kezdetével, mely utébbi helyrél helyre valtozott.

A D-olaszorszagi kalabriai emelet (fels6 villafranchien) az a kronosztratigra-
fiai egység, aminek alsé hatarat jelélték meg a kvarter kezdeti datuméanak.

A kalabrien tengeri faunajdban a mediterran taxonok egy részét olyan borealis
formék valtjdk fel (mint pl. az Aretina islandica, Globorotalia
truncatulinoides), melyek a leh(lés déli térhoditaséat jelzik. A kaldbrien bazi-
sa durvan egyid6s a kronosztratigrafiai skala "olduvai eseményével”, ami
globalis korrel&cidt tesz lehetévé. E korrelacio alapjan a kvarter kezdete 1,8
millié év (Gjabb korrelacio szerint 1,6 millié év).

Ismételten hangsulyozom, hogy az 1, 8 millié éves datum csak durva éatlagos
kodzelitést jelent a bipolaris kvarter-jégkorszak kezdetéhez. Az Antarktisz
jegesedése mar az eocénben megkezdddott, legaldbbis erre utal az a jéghegy-
-szallitotta kézettérmelék, melyet KENNETT és masok (1972) mutattak ki a
periantarktikus 6ceéani Uledékek DSDP furasaibdl , Egyes gleccserek az eocén
végén az Antarktiszon mar elérhették az 6ceanpartot. Az Antarktisz kezdeti
jegesedése mindenesetre még vitatott, McGOWRAN megerésitette (1978),
DREWRY (1975) kordbban nem latta eléggé bizonyitottnak az eocénvégi, illetve
oligocéneleji jégsapka-képz6dést. A Bering-tenger és az E-Pacifikumoceani
Uledékeiben a DSDP farasok szerint a fels6-miocénben jelentkezik a glacialis
tormelék Alaszka kezd6dd eljegesedését tanusitva.

A jégtakar6 az E-i sarok kérnyezetében késébb kezdett kialakulni, mint a
délin. SAVIN és masok (1975) O-izotopos paleotemperatura meghatarozasai
impondal6 adattomeggel bizonyitjak, hogy a tengerek lehdlése a tercier folya-
man némi ingadozassal, tébb Iépcsében tortént. Osszesité hémérséklet-gor-
béiken ilyen egyre alacsonyabb hémérsékletet jelz6 minimumokat latunk a
maastrichtienben, a fels6eocénben, felséoligocénben, kdzépsémiocénben,
majd a pleisztocénben. Eredményeik Iényegében egyeznek a paleobotanikai
adatokkal, igy pl. DORF (1964) klima-gorbéivel, vagy azokkal a megfigyelé-
sekkel, melyeket a molluszkafaundkon végeztek. A kvarter jégkorszak felté-
telei tehat a lépcsBzetes leh(léssel eléggé fokozatosan alakultak ki, sét ha
Antarktiszt mar az oligocén elejétél eljegesedettnek tekintjik, akkor a
miocénig unipolaris jégkorszakrol beszélhetnénk.

Mig SAVIN és tarsai az 6ceani plankton (felszini vizhémérséklet) és bentosz
(fenékviz hémérséklet) foraminiferakon végezte oxigén-izotépos éshémeér-
séklet meghatarozasait, addig BUCHARDT (1978) az Eszaki-tenger tercier
selfmolluszkainak oxigén-izotépos vizsgalatabdl jutott arra az érdekes megal-
lapitasra, hogy az Eszaki-tenger déli selfvizei az oligocén folyaman annyira
lehdltek (egy tropusi eocén csucs utan), hogy a tenger itt nem volt melegebb,
mint ma. A miocén kodzepén Kisebb felmelegedés volt, mely azonban elma-
radt a tropusi eocén mogott és a korai pliocénben is volt egy egészen kis
csucs.
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A kvarter jégkorszak ciklicitdsa, kiterjedése és élévilagra gyakorolt hatasa
eléggé kozismert, itt erre csak utalok.

1.2. A permokarbon jégkorszak (250 millié éve)

Ezt és az ennél idésebb jégkorszakokat lényegében haromféle modszerrel
kutatjak: szedimentoldgiai: karcolt aljzatra teleptld tillit-dsszletek, jégkar-
cok, vandorkovek, varvitosszletek egyuttesének vizsgalataval, geomorfolo-
giai modszerrel: a jellegzetes U-keresztmetszetl vélgyek néha tébb szaz
milli6 éven &t fennmaradhatnak; paleomégneses mérésekkel: a korabeli pé-
lus helyzetének meghatarozasaval.

A permokarbon jégkorszak 6tven millio éven &t tartott! A lehilés mar a korai
karbonban kezdddott a Gondwanan: Argentindban és Bolividban alsokarbon
glacialis Uledékek is el6fordulnak. A felsékarbon-alséperm koru Dwyka-soro-
zat tillitjei és varvitjai Afrikaban elterjedtek, maximum 1000 m vastagok és
helyenként tengeri rétegekkel fogazédnak 6ssze. Ez utdbbi kérilmény bizo-
nyitja, hogy a jégtakardk a tengerig nyultak. A Dél-amerikai Parana-meden-
cében 1000 méternél vastagabb tillit 6sszlet talalhaté (ez sokszorosan megha-
ladja a kvarter glacialis Uledékeinek 6sszvastagsagat). Az afrikai eredet( van-
dorkovek, a K-r6l valo szallitasi irany, a glacialis-tledékek vastagsagkulonb-
ségei arra utalnak, hogy Afrikdban a jégtakaro inkdbb pusztitott, mig D-Ame-
rikaban inkadbb felhalmozédas tortént. A permokarbon glacialis tledékei egyéb-
ként valamennyi Gondwanabdl szarmaz6 kontinensen, igy Indidban, Ausztralia-
ban és az Antarktiszon is megtalalhatok.

A paleomagneses adatok szerint a déli pdlus D-Afrika kézelében a mai
Antarktiszon fekidt, és a hatalmas belfoldi jégtakard, melynek mozgasira-
nyai is rekonstrualhatok, csaknem a déli szélesség korabeli 30°-ig terjedt.

Eddigi ismereteink szerint a permokarbon jégkorszak unipolaris volt, az
északi féltekén nem talaljuk eljegesedés nyomait, Uledékeit. Japanban a kar-
bonbdl, az E-i 65° paleolatitudon még foltzatonyok maradvanyai ismertek.
Viszont E-Kanadabdl apermi 45 paleolatitudon hiivosvizi faunat irtak le,
ami arra utal, hogy a permre az északi sarok kornyezete is lehdlhetett, bar
jégtakaré nem épulhetett fel.

Ebben a jégkorszakban is voltak interglacialisok, A késépermben a klima
javulasa a Gondwanan is véget vetett a jégkorszaknak.

1.3. Késé6-ordoviciumi jégkorszak (450 millio éves)

Kb. 25 milli6 éven at tartott a karadocienben. Bar egyike a szedimentologiai-

lag, geomorfoldgiailag és paleomagnetoldgiailag legjobban dokumentalhaté
jégkorszaknak, mégis alig tiz éve, hogy felismerték. A déli paleopdlus ekkor
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ENy-Afrikaban, a mai Szahardban helyezkedett el, és ezen 50°-on bell
glacidlis uUledékek és formak bésége talalhato.

ALLEN (1975) szerint a Szahara-medencében a tengeri kézéps6-ordoviciumra
telepul a tillit-6sszlet karcolt vandorkdévekkel, a szegélyén varvitokkal,
U-keresztmetszetil volgyek Kkitéltéseiként. Az 6s-vilgyek E-felé kiszélesed-
hek és aglacialis Uledékek tengeri tilliibe mennek at, mely utébbiban felsd-
ordoviciumi trilobitak és orthoceraszok taldlhatok. Mindebbdl kiterjedt bel-
foldi jegtakarora kovetkeztethetiink, mely a tengerig nyult. Ez a jégkorszak
is ciklikus volt, harom interglacialis kulonithetd el.

A korall-zatonyok, a voros-rétegek és az emlitett jeges Uledékek elterjedése
alapjan, 6sszevetve mindezt a paleomagneses adatokkal, ugy t(inik, hogy a
Fold arculata a karadocienben nagyon hasonlithatott klimatikus szempontbol
a mai képhez.

1.4. Eokambriumi, varangien jégkorszak (650 milli6 éves)

Ez volt a Fold torténetének legsulyosabb jégkorszaka - bar a legvitatottabb
is. Legaldbb 50 milli6 éven &t tartott. A varangien tillitek mindig néhany
szdz méterrel a kambrium alsé hatara alatt talalhatok. Ami a legfeltlin6bb,
szinte az egész Foldon elterjedtek. Klasszikus lel6helytikon, Skandinavidban
max. 1000 m vastagok, de a Spitzbergakon vastagsaguk 4000 m. El6fordul-
nak tovabba Grénlandon, ENy-Szovjetunidban, E-Amerikaban Kaliforniatol
Uj-Foundlandig, Afrikdban, Indidban, Kinaban, Ausztralidban.

Ha az emlitett varangien tillitek elterjedését a paleomagneses adatokkal §sz-
szevetjuk, akkor arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy ebben az id6szak-
ban az egyenlité vidéke is eljegesedett, a jégtakardk az ekvatoralis tajékon
is a tenger szintjéig huzodtak. Bar a vilag-tenger befagydsara nincs bizonyi-
ték, és az egyébként is fizikai képtelenség lett volna a kés6bbi foldtérténeti
események ismeretének birtokaban, igy is nehezen érthet§ ennyire draszti-
kus leh(lés. Természetesen a "hihetdség" kérdése még nem zarna ki a valo-
sagot, ha nem volna néhany vitathat6 és vitatott pont a dokumentumok korul,
igy kétségbe lehet vonni a paleomagneses adatok helyességét, illetve tovabbi
vizsgalatokra, adatokra van szikségink. A szedimentoldgiai adatok és a tini-
tek egyidejlisége korul is vita van.

Nehéz példaul a geoszinklinalis rétegsorokban talalhato tillitek értelmezése.
SCHERMERHORN (1975) szerint ezek gravitacios tomegcsuszamléssal ke-
riltek lerakodasi helytkre tektonikailag mozgatott 6vékben. Megkulonbozte-
tésul a valodi tillitekt6l ezeket mixtiteknek nevezik. Szemben korébbi allés-
pontjaval, Schermerhorn (1975) a mixtitek térmelékanyagat részben glacidlis
eredetlinek tartja, ami nem zarja ki a kés6bbi, tengeralatti tomegcsuszam-
lasos ujratlepedést.
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Mésik probléma a varangien tiilitek kdzé teleptl6 dolomitok kérdése, sét né-
ha a dolomit a tillit kétéanyaga. Bar a dolomit keletkezésérél még mindig
nagyon keveset tudunk, az valoszininek latszik, hogy ez a k6ézet igen meleg
kiimahoz kotédik. A kozbeteleptild dolomitok interglacialist jelezhetnek, ami
dsszhangban lehet az ekvatorialis eljegesedéssel: interglacialisok idején itt a
felmelegedés nyilvan olyan intenziv volt, hogy karbonatos lledék képzddhetett.
A dolomit-keletkezés tovabbi kutatasa ad majd valaszt végs6 soron erre a
problémakdrre.

Nem hallgatva el ugyan az emlitett nehézségeket, a foldtorténeti irodalom
kézi- és tankdnyv-szinten is ma tobbé-kevésbé tényként elfogadja a prekamb-
rium legvégén bekovetkezett varangien jégkorszakot a maga ijeszt6 valo-
sagaban, az egyenlit6ig terjed6 jégtakardival, megjegyezve, hogy a Fdéld tor-
ténetében ehhez hasonlé méretl lehdlés sem azel6tt, sem azdta nem volt.

1.5. Késb-proterozoikumi, gneiss6 jégkorszak (900 millio éve)

Uledékei Gronlandban 12 km-rel, Finnorszagban, Spitzbergakon és Kinaban
10 km-rel a varangien alatt foglalnak helyet a rétegosziopban. Aranylag ke-
veéssé kutatott jégkorszak, amely nem volt olyan jelentds, mint a varangien,

1.6. Huroni jégkorszak (2.300 millio éve)

A gneiss6 és a huroni kdzétt nincs nyoma jégkorszaknak eddigi &dataink alap-
jan. Erdekes, hogy a huroni jégkorszak egyike a legjobban ismert és doku-
mentalt prekvarter eljegesedéseknek, pedig eddigi tudomasunk szerint ez
volt a legrégibb, talan legelsd,

A Huron-té vidékén 12 km vastag kézetosszletben legaldbb harom glacialis
periédus ismerhetd fel. A tillit karcolt aljzatra telepll, a jég mozgéasiranya
a karcok alapjan DK-i volt. A korabeli északi paleo-p6lus helyzetét megha-
tarozva kimutathat6, hogy a huroni jégtakard a 60° paleolatitudon tal kertlt
el a sarok felé. A jég hegyvonulatrol mozgott a paleopéius iranydba, ahogy
a kvarterben Gronlandrol, vagy a Baltikumbdl az az Arktikus 6ceanba.

A huronival egyid6s tillit taldlhaté radiometrikus mérések szerint a D-afri-
kai Witwatersrand —szisztémaban is.

2. A jégkorszakok okai
Oszintén szélva ebben a kérdésben eddig csak a teodriakig jutottunk el. A

jégkorszakokat nagyon sok jelenség, folyamat létrehivhatja. Lehet, hogy
nem egy jelenség, hanem kilonféle hatasok egylttes érvényesiilése az ok,
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A geoldégusok a maguk részérél lathatéan elényben részesitik a foldi tényezé-
kat, mint kivalté okokat. A geoldgusok csak "végsd esetben" nyudlnak csillaga-
szati, Foldon kivuli hatdsokat feltevd elméletekhez. A magam részérdl itt
pusztan csak katalogizalni szeretném a lehetséges jelenségeket, mechaniz-
musokat, melyek jégkorszak kialakuldsahoz vezethetnek. A targyalds sorrend-
jében el6szor a foldi, majd a Foldén kivili szambavehetd tényezéket targya-
lom.

2.1. Foldi tényez6k

2.1.1. A légkor tulajdonsagai. Hatassal lehet a besugarzas mennyiségére
az atlatszésag (transzparencia): ez csokkenhet olyan periédusokban, mikor
kulondsen gyakoriak a heves, tengerszint-feletti neutralis és savanyu vulkani
erupciok, vagyis intenziv szubdukcios, tektogenetikus idészakokban. A fel-
hézet névekedése novelheti az albedot, bar ugyanakkor gyengiti a kisugarzast.
Kulénosen fontos a CQg Uveghaz-hatasa. A légkori CO02 csokkenése intenziv
meészkdképzddés és/vagy fotoszintézis révén lehdlést eredményezhet. Tobben
feltételezik, hogy a fitoplankton, vagy a szarazfoldi névényzet talburjanzasa
olymértékben csokkenti a légkdéri CC/-t, hogy ennek eredménye akar jégkor-
szak is lehet. A lehdilés viszont visszaszoritja a vegetaciot, ami a CO2 vulka-
ni exhalacidés gyarapodaséval Ujra felmelegedést okoz, mely a vegetacio
Ujabb burjanzasat valtja ki. A folyamat igy ismétlédve dnszabalyoz6 rendszert
alakit ki.

Példaul a varangien jégkorszak el6tt sok karbonatos kézet valt ki a tengerek-
ben, a permokarbon jégkorszakot megel6z6en tenyésztek a karbon nagy mo-
csarerdei, a kvarter jégkorszak elétt, a tercierben jelent6s barnakészénkész-
letek halmozddtak fel. A maastrichtien klima-romlast a megel6z6 igen er6s
fels6kréta fitoplankton-burjanzassal hozzak 6sszefliggésbe.

2.1.2. Kontinentaiitds. Az 6cean nagy hdérezervoar és pufferhatdsa a kliméa-
ra kozismert. Osszefiiggé, nagy kontinensek belsejében viszont éghajlati
extremitasokra szamithatunk.

2.1.3. Orogréafiai magassadg. Nagy terlletek magasra emelkedése jegese-
déshez, leh(léshez vezet.

2.1.4. Polus-helyzet. A latszolagos polusvandorlas (val6jaban kontinens-
vandorlds) meghatarozo jelentdségl lehet. Ha nagy kontinens vandorol va-
lamelyik polus helyére, az eljegesedés valdszinlisége nagy. Nyilt 6ceanok
eljegesedése valodszin(iden és foldtorténeti adataink szerint a jégkorszak
alatt sem kovetkezett be.
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2.1.5. Az eddig felsorolt faktorok egyrésze tetszet6s geotektonikai egység-
be hozhaté. A jégkorszak valdszinlbb, ha legaldbb az egyik pélus kontinens-
re esik, ha intenziv a szubdukci6, orogenezis (magasra emelkedés, vulka-
nikus légkdrszennyezés, kontinentalitas névekedése). A fanerozoos jégkor-
szakok és tektonikai ciklusok kozott valamiféle laza korreléciod fel is allit -
hat6. igy a kaleddniai ciklushoz a késé-ordoviciumi, a hercyniaihoz a permo-
karbon, az alpihoz a kvarter jégkorszak kapcsolhatd. Az dsszefliggés azonban
laza, az eddigi ismeretek nem meggy6z6ek'. Tbvabbkutatasra azonban érde-

mes meggondolas.

2.1.6. A jégkorszakok ciklicitasat - mely kulon magyarazatra szorul

- MILANKOVIC és BACSAK ismert elmélete a Fold Nap korili palyajanak
periodikus excentrieitds-valtozasaival, valamint a Fold forgadstengelye haj-
las-sz6gének ugyancsak periodikus, ingadozaséaval, illetve ezek 6sszegz6dé
hatasaval jol magyardzza. Ismétlem, ez az elmélet csak a ciklicitast, de
nem magat a jégkorszakot magyarazza ! Egyébként a ciklicitasra éppoly Ki-
elégitd magyarazatot nydjt EWING és DONN 1956-bo6l szadrmazo6 hipotézise.
Ez abbdl indul ki, hogy a jéghez ho kell, a ho felhalmoz6dasahoz pedig elegen-
dé csapadék. Az Eszaki Jeges-tenger , amig nyitottabb 6cean volt, tehat a
tercierben, b8séges parat adott a kérnyezd szarazulatok eljegesedéséhez. A
Behring-szoros lemez-mozgés okozta sz(ikilése, valamint a glacioeusztatikus
regresszid az Arktikus oOcednt egyre zartabb medencévé tette, amely a gyen-
ge aramlasok miatt a pleisztocénben befagyott. Ezzel viszont megsz(int csapa-
dékképz6 szerepe, ami az északi jégsapka visszahuzdédasdhoz, ezt kovet6 fel-
melegedéshez, vagyis interglacialishoz vezetett. A meleg fokozta a hd ujra-
felhalmozo6dasanak lehetdségét az intenzivebb parologtatas révén, ami a folya-
mat ismétlddését okozta. Ez a hipotézis tehat paradox, de valdszin(i modon
épp az Eszaki Jeges-tenger befagyasaval magyarazza az interglaciaiisok lét-
rejottét és a jégsapka fogyasaval ujabb glacialis kialakulasanak lehet8ségét.

2.2. Foldon kivili tényezdk

Ezekkel a magyaréazatokkal mar a csillagaszat teruletére Iéplink at. A Nap
altal Foéldre juttatott hdmennyiség igen csekély valtozasa is az dsszes felso-
rolt foldi okoknal nagyobb hatdsu lenne, és felilmulna azokat. Magam részeé-
rél nagyon valo6szin(inek tartom, hogy a végsé ok valahol itt keresendé.
Tobbeknek feltlint mar a galaktikus év és a 200-250 millié évenként megis-
métléds foldi jégkorszakok kozotti 6sszefliggés lehetésége. Erdemes lesz
ebbdl a szempontbdél megvizsgélni, hogy vajon mas bolygékon hogyan érvé-
nyeslltek a jégkorszakok, melyek - ha tényleg szoléris eredetlek - nyilvan
a tobbi bolygon is a foldiekkel egyid6ben jelentkeztek. A kulondsen jelentds
varangien jégkorszak esetében arra is gondolhatunk, hogy a kozmikus por
kerult a Nap-rendszerbe.
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3. Kulon fejezetet érdemelne a jégkorszakok bioszférara gyakorolt hatasa-
nak elemzése. Ez azonban meghaladja e dolgozat kereteit. Pusztan csak
arra szeretnék utalni, hogy két jelentds jégkorszakkal két biolégiai nagyje-
lenség esik egybe. Az egyik: az eokambriumban a varangien jégkorszakkal
kozel egyidében jelennek meg a tobbsejtl allatok (ediacarai fauna-tipus), il-
letve a jégkort kdvetd felmelegedéssel a kambrium szilardvazu faunaja.

A maésik: a kvarter jégkorszak durvan egybeesik az emberrévalads folyama-
taval, az emberi tarsadalom kifejlédésével. Vajon véletlen egybeesés?
Erre valaszt csak tovabbi, az eddigieknél koncentraltabb fold- és élettudo-
manyi kutatasok adhatnak.
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ICE AGES THBOUGH GEOLOGIC TIMES

T. BALDI

Summary

On the basis of somé paleoclimatologic papers, a review is given about the
ice ages and possible causes since Early Precambrian up to now.
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OSLENYTANI VITAK (Discussiones Palaeontoiogicae), 28,1982, Budapest,pp.25-63.

LEMEZTEKTONIKAI SZEMPONTOK HAZAI RETEGSOEOK
MINOSITESEHEZ ES PARHUZAMOSITASAHOZ

BALLA Zoltan

Bevezetés

A tektonika a foldtannak magas fokon szintetizal6 aga. Szintéziseiben igen
nagy szerepet jatszanak a rétegtani-6sféldrajzi adatok. Elvileg a rétegtan
kozvetlen megfigyelésekre épul, amelyek fuggetlenek attdl, mire hasznaljak
okét. A megfigyelési lehetéségek azonban gyakran korlatozottak, ami kulon-
b6zd jellegl bizonytalansagokra vezet. Még fokozottabb mértékben all ez a
facieselemzésre és az arra épuld 6sfoldrajzra.

Természetes, hogy a bizonytalansagokat flggetlen, altalaban tektonikai jel-
legd gondolatmenet alkalmazésaval igyekeznek cstkkenteni. Nem mindegy,
milyen ez a gondolatmenet, milyen elméletre tAmaszkodik. Az aldbbiakban
néhany hazai példan megkiséreljik bemutatni a lemeztektonikai elmélet ilyen
jellegl alkalmazési lehet6ségeit. Vilagosan kell latnunk, hogy ily médon nem
megoldasok, hanem vizsgalati szempontok sziletnek.

1. Szendr6i-upponyi-bukki devon-triasz képz6dmények

A szendr6i-upponyi-bukki devon-triasz képz6dmények rétegsoraban mar a
publikaciokbol itélve is sok a bizonytalansdg. Véleményunk szerint azonban

a legnagyobb problémara eddig nem forditottak kelld figyelmet: nevezetesen
arra, hogy itt széleskor(en elterjedtek a tipikus mélytengeri uledékek. A
korabbi rétegtani koncepciok (SCHRETER, 1943, 1945, 1952; BALOGH, 1950,
1964; PANTO, 1954; JAMBOR, 1961; MIHALY, 1976, 1978; RAINCSAKNE,
1978) ezek jelenlétével nem szdmoltak, s gyors rétegtani és facies-atmene-
tiket tételezték fel a sekélytengeri képz6dmények felé.

Jelenleg csak a lemeztektonika hasznélja fel a korszer( dcednoidgiai ered-
ményeket, amelyek szerint az 6ceani uUledékek elvi faciesszelvénye az alabbi-
akban vazolhato (1. 4bra). A shelf utén a kontinentélis lejt§ kovetkezik
erésen redukalt, de a fenékmorfologiatol fiuggéen nagyon véaltozatos, részben
turbidites Uledékképzddéssel. Ennek tovénél kezddédik a kontinentalis labazat,
amely az 6cean felé d6l6 sima felszinl terilet; jellegzetes akkumuléaciés ere-
detd képz6dmeény, amely a kontinentélis lejtén lezadul6 zagydramGk és gravi-
tacios uUledékcsuszamlasok anyagabdl jon létre, s lényegileg a proluvium mély-
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tengeri analégjdnak tekinthetd. A kontinentalis l4bazat fokozatosan megy at
az abisszalis siksagba, amely ugyancsak akkumulécids eredetd: disztalis
turbiditek széttertlésével keletkezik, s tulajdonképpen a zagyaramok elhalé-
si Oveként foghatd fel. Ezutan kdvetkezik az abisszalis medence jellegzetes
pelagikus Uledékeivel.

Az el6adottak tikrében Eszak-Magyarorszagon a mélytengeri tledékek szamos
facies-tipusat jelolhetjuk ki (a kérdés alacsony tanulményozottsagi foka miatt
féleg a mar e szempontbdl vizsgalt darndhegyi és szarvask6i rétegsorokra
(BALLA etal., 1980) hivatkozhatunk).

1. Vords-sarga, gyakran vékonyréteges, tlzkéves, mikrites mészkd, kova-
pala, radiolarit, agyagpala (darndhegyi farasok, délbukki Voéroské stb.):
valészindleg abisszalis medencék pelagikus Uledékei.

2. Monoton szirke mészké-agyagpala- (Darno-hegy, Szarvaskd) vagy tisztan
agyagpala-dsszlet (Szilvasvarad feletti utbevagasok, délbukki Zsindely-banya
kérnyéke, upponyi Csernely-vélgy stb.) finomritmusu gradacids rétegzdédéssel:
abisszalis siksdgok vagy a kontinentalis ldbazat Uledékei.

3. Szurke homokké-agyagpala 6sszlet durvaritmusu gradacios rétegzddessel
(Szarvaskd, upponyi Ragyincs-volgy, szendrdi Meszes - Templomdomb stb.),
agyagpala-6sszlet olisztolitos szakaszokkal (Szarvaské) vagy gravitacios csu-
szamlési nyomokkal (Darno-hegy): kontinentalis lejtd vagy labazat Uledékei.

Vazlatos felsoroldsuk nem térekedett a vidék mélytengeri Uledékeinek &tfogd
ismertetésére, csak illusztracioként szolgalt a mindsitésekhez, amelyeket
megerdsit 6ceani litoszféra-foszlanyok kimutatasa a Darnd-hegyen (ONUOHA,
1977; BALLA etal., 1980). Rendkiviil fontos tény, hogy mélytengeri tledé-
kek nem mehetnek &t kozvetlenul azonos koru sekélytengeriekbe: koztik van a
legalabb néhanyszor tiz km szélességl kontinentalis lejt6. Emellett mélyten-
geri Uledékek kontinentalis kérgl teriileten legtdbbszor tektonikai takardk for-
majaban telepulnek, vagyis kontaktusaik tektonikus eredet(ek.

Az északmagyarorszagi devon-triasz Uledékek rétegtana zémében sekélyten-
geri faunara épul. Célszer( ezért attekintenlink, milyen lehetdségeink vannak
arra, hogy mélytengeri tUledékek korat a tarsul6é képz6dményekben 1évd se-
kélytengeri fauna alapjan hatarozzuk meg; e lehet6ségek attdl fuggenek, mi-
lyen kértilmények kozott talalhaté a sekélytengeri fauna:

1. Ha nem csak a fauna, hanem befogad6 kézete is sekélytengeri eredetd,
harom f6 esetet kulénbdztethetiink meg:

1.1. A mélytengeri Uledékek normalis rétegtani kontaktussal, fokozatos at-

menettel fedhetik a sekélytengerieket és viszont, korviszonyaik kozvetlen
megfigyelésekkel tisztazhatok.
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1.2. A sekélytengeri faunas uUledékes kézetek olisztolitokként telepulhetnek
mélytengeri dsszletekben, ebben az esetben a sekélytengeri fauna a mély-
tengeri 0sszlet lehetséges koranak als6 hatéarat jelzi.

1.3. A sekélytengeri faunas uledékek tektonikus kontaktusban lehetnek a
meélytengeriekkel, pl. nagyamplitudoju ratolédas vagy eltolédas sikja men-
tén érintkezhetnek egymassal, de diszlokaciés ovékben akar véaltakozhatnak
is rétegekre emlékeztetd pikkelyek sorozataban.

2. Nem ritka az olyan eset, amikor a sekélytengeri eredet( faunaelemek
mélytengeri kérnyezetben halmozédtak fel; kodzismert hazai példanak tekint-
het6 a hierlatzi mészké faunaja (GECZY, 1970; VOROS, 1970, 1974;
GALACZ-VOROS, 1972). Ebben az esetben a sekélytengeri fauna kora elég
nagy biztonsaggal vonatkoztathaté a mélytengeri Uledékekre is.

A lehet8ségek sokfélesége nem teszi lehet6vé, hogy behatd vizsgalat nélkul
mindsitstik a konkrét északmagyarorszagi eseteket, ezért megelégszink a
probléma felvetésével. Altalanos szinten azonban tovabbléphetiink. Telenleg
két rétegtani intervallumban bizonyitottak mélytengeri Uledékek jelenlétét: a
fels6devonban-alsékarbonban (Upponyi-hegység: KOZUR-MOCK, 1977a) és a
felsétridaszban (Szarvaskd: KOZUR-MOCK, 1977b). A mélytengeri Uledékek
kora az esetek tobbségében tisztdzatlan maradt. A rétegtani lehet6ségek tisz-
tazasahoz tekintstink at réviden egyéb adatokat.

A szendré-upponyi-blUkki rétegsorok egylttesen a Paleotethys peremvidéké-
nek fejlédését rogzitik. BennUk egyetlen megszakitas ismeretes: az als6permi
voros-tarka homokkd-sorozat. El6tte (devon-karbon) és uténa (felséperm-
triasz) egyforman délalpi- dinari és azsiai faunakapcsolatokat tanusité kép-
z6dmények halmozodtak fel, vagyis a regionalis ésféldrajzi helyzetben nem
érzékelhetd valtozas; az idGsebb és fiatalabb tledékek diszlokaltsaga és meta-
morfézis-foka l1ényegében azonos, vagyis tektonikai térténetiikben sincs érde-
mi kuloénbség. Az alsépermi vords-tarka sorozat igy értelmezhetd akar egy
SATSZKIJ-féle "allochton" tablaformaciéként is, amelynek térmelékanyaga

egy, a tablaval szomszédos fiatal gylrt dvezetb6l szarmazik (ilyen pl. az Orosz

tabla permje-triasza).

Magébol a szendréi-upponyi-bukki rétegsorbdl tehat nehéz lenne azt a kévetkez-
tetést levonni, hogy valamikor a karbon-perm folyaman ez a tertlet "orogene-
zis"-t szenvedett, vagyis szubdukciés 6vbe kerilt. Ez pedig annyit jelentene,
hogy a kdrzet passziv - atlanti tipusu - 6cednperem része volt a devontdl a
tridsz kozepéig. Bizonyitékként mélytengeri Uledékek kimutatasa szolgalhatna
az als6perm-alsotriasz intervallumon beltl. Mivel ilyenek széles régioban

- legalabbis egyel6re - ismeretlenek, fenn kell tartanunk a lehet6séget egyéb
értelmezések szaméara, amelyek ma teljességgel homalyosak.

Kulon probléma az éceani fejlédésmenet befejez6 szakasza. Amennyiben a
darnéhegyi Uledékek valéban kdzépsé-felsétriasz koruak, a sztratotipusaban
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shelf-képzédményekre telepiil§, de masutt 6ceani litoszféra-foszlanyokkal
tarsuld mellétéi 6sszlethez (KOZUR-MOCK, 1973) hasonléan éceani felnyi-
lasra mutatnak. Ugyanakkor a hasonld korunak vélt szarvaskdi rétegsor

Gjabb adataink (BALLA, 1980b) szerint inkabb szigetiv-jellegli, vagyis 6cean-
bezarodast jelez. Kézenfekvl a kérdés: hogyan egyeztethet6 dssze ez a két el-
lentétes tektonikai jelenség? Teljes altalanossagban az aldbbi esetek allhatnak

fenn (2. abra):

1. A szarvaskoéi rétegsor (3. 4bra) a darndi-mellétei 6ceéni felnyilassal ke-
letkezett litoszféra elnyel6dését jelzi, vagyis a szarvaskdi rétegsor fiatalabb
a darnoinél. A korkulénbséget ebbdl kiindulva felbecsulhetjuk (4. abra), s az

néhany emeletnyinek adédik.

2. A szarvask®éi rétegsor kozelit6leg egyid6ben jott 1étre a darndival-mellé-
téivel, vagyis egyszerre folyt felnyilds és elnyel6dés (mint pl. ma a Csendes-
6ceanban). Korkulénbség mindkét iranyban lehetséges, de nem szamithato.

3. A szarvaskdi rétegsor a Paleotethys litoszférajanak elnyelédését jelzi, a
darndi-mellétei felnyilds viszont az ezzel kapcsolatos szegélytenger kialaku-
lasat. Ebben az esetben a darnodi-mellétei rétegsor egykoru vagy akar fiata-
labb is lehet, az esetleges korkiilonbség azonban nem becsulheté.

A valtozatok kozul legegyszer(ibbnek a 3. latszik, mivel okozati 0sszefliggést
teremt harom figgetlen jelenségre: a Paleotethys kozeli részének eltlinésére,
a szarvaskoéi rétegsor szigetiv-eredetére és a darndi-mellétei rétegsorok al-
tal rogzitett 6ceéni jellegl felnyitasra. Mellette sz6l6 érv lehetne mélytengeri
Uledékek kimutatdsa a perm-alsotridsz intervallumban, ellene szdélna a darndi-
mellétei rétegsoroknak a szarvask@inél idésebb volta. Ebben a képben a ke-
letbukki vulkanitok akar az elnyeldédéssel, akar a masodlagos felnyilassal kap-
csolatban éallhatnak, ennek elddéntése azonban csak petrokémiai-geokémiai jel-
legeik behatd vizsgalataval lenne lehetséges.

A szendréi-upponyi-blkki devon-triasz képzédményekkel kapcsolatban tehat
az alabbiak kdérvonalazhatok:

a) A terileten széleskdrlen elterjedtek a mélytengeri Uledékek; koruk tiszta-
zasa részben a velUk tarsuld sekélytengeri Uledékekkel fennallé kapcsolatuk
tanulmanyozasaval, részben u fauna-meghatarozdsokkal térténhetne. Lehet-
ségesnek latjuk perm-alsdtridsz koru mélytengeri Uledékek jelenlétét és kulcs-
fontossagunak tartjuk ennek éslénytani bizonyitasat, mivel ez cafolhatna leg-
egyértelmiibben a Paleotethys paleozoikumvégi bezarédasat ebben a kérnye -
zetben.

b) A mélytengeri tledékek zO6me valdszinlleg a Paleotethysben keletkezett.
Legfiatalabb egységeik jelzik azt az id6szakot, ameddig az 6cean a targyalt
kdrzet kozelében létezett. Bezarodasa a kdzépslO-fels6tridszra tehetd. A ré-
tegsorok egy része (Darnd-hegy, Mellété) ezzel kozel egyid6ben lejatszodott
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oceani jellegl felnyilast régzit, aminek lehetséges okat abban latjuk, hogy a
felnyitds a Paleotethys bezarddasa soran létrejott szegélytengert jelez. E
szempontbol perdontd lehet a szarvaskdi és darndhegyi rétegsorok korviszo-
nya.

A szendr6i-upponyi-bukki régiéra vonatkozéan a lemeztektonikai szempontok
alkalmazasa tehat az alabbi kulcsproblémaékat jeloli meg: perm-alsotridsz
mélytengeri Uledékek kimutatasa vagy cafolasa, tovabba a szarvaskdi és a
darndhegyi rétegsorok korviszonyainak tisztazasa.

2. Alfoidi-déldunéantuli kréta-paleogén képz6dmények

Az Alfoldon és a Dél-Dunantulon széleskérlien elterjedtek a kréta-paleogén
tiledékek. Altalaban két kifejlédést kiillonboztetnek meg: epikontinentalis ¢ssz-
leteket és fust. "Epikontinentélis dsszletek" alatt sekélytengerben felhalmo-
zodott Uledékeket értenek; ezek a sekélytengerek aktiv vagy passziv 6cean-
peremi shelfek részeinek tekintheték. llyen pl. a mecseki valangini-hauterivi,
a déldunantuli-délalfoldi fels6barrémi-apti-albai, a Duna-Tisza kozér6l ismert
szenon vagy a Kisujszallas és Hajduszoboszl6 kdrnyékeérdl leirt durvatérmelé-
kes kozépso-felséeocén (SZEPESHAZY, 1967, 1971, 1973a; BILIK, 1974,
SZALAY et al., 1978). A targyalt terulet nagyrésze tehat shelf-részletnek
tekinthetd csaknem a teljes kréta-paleogén intervallumban.

A flist mélyebbvizi Gledéknek tekintik, s felhalmozodasat arokszeri stllyedék-
ben képzelik el (KOROSSY, 1959; DANK, 1963; WEIN, 1969; DANK-
BODZAY, 1971; SZEPESHAZY, 1973; BODZAY, 1975, 1977). Vizsgaljuk
meg a flisdv faciesképét; SZEPESHAZY (1973) adatai alapjan négy kifejlédési
tipust kulénithetlnk el (5. abra):

1. Karbonatos-agyagos uledékek, javarészt vords szinnel, altalaban turbidi-
tes jellegek nélkil, az 6smaradvanyok kézott plankton-foraminiferak erfs
talsulyaval. Ezeket az Uledékeket a mai 6ceanokbdl jol ismert globigerinas
iszap analogjainak tekintjuk és abisszalis medencében felhalmozodottnak vél-

juk.

2. Homokos-agyagos Uledékek, uralkoddan szirke szinnel és turbidites jel-
leggel, rendkivul szegényes faunaval. Ezeket az Uledékeket abisszalis siksa-
gon, esetleg részben kontinentélis l4bazaton képzddottnek tekintjuk.

3. Atmeneti kavicsos-homokos-agyagos uledékek gyakori turbidites jelleggel,
az el6z6ektdl féleg kavicsanyag megjelenésében kulonbdzve; valoszindleg a
kontinentalis labazaton, taldn részben a kontinentélis lejtén képzédtek.

4, Kavicsos Uledékek turbidites jellegek nélkil, valdszinlleg sekélytengeri
eredettel (shelf-tledékek).
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A sekélytengeri kifejlédést leszamitva tehat a flisovben mélytengeri tledékek
vannak jelen, nagyméretd, eredetileg legalabb néhanyszaz km atmérojd és
legalabb 2-3 km vizmélységl medencét jelezve. llyen medence aljzata nagy
valészinlséggel bazisos kdzetekbdl all; kézenfekvének tlnik tehat az ugyan-
ebben az évben tobb ponton megfurt bazitokat a flismedence aljzatab6l szar-
maztatni. Ezzel kapcsolatban azonban felmerul eme bazitok kordnak kérdése.

Az alfoldi bazitokat az als6krétdba szokas sorolni. A flis legmélyebb tagjai-
nak "fels6kréta" korminésitése ezzel 6sszhangban allénak latszik. A kérdés
azonban nem ilyen egyszer(. Egyrészt a legmélyebb flis-tagokat a szenonra
teszik, igy a cenomén-tdron eleve problematikus. Masrészt a bazitok alsoé-
kréta kora mellett az alabbi adatokat sorakoztatjak fel:

a) Az alféldi bazitok egyetlen felszini analdégjanak a mecseki vulkanitok te-
kinthet6k; koruk z6mmel valangini, részben esetleg hauterivi (BILIK, 1974).

b) A bazitok fekljében mindezideig csak legalsdkréta (Nagyk6ros-18:
SZEPESHAZY 1966; 1967), titon (Ebes-12: SZEPESHAZY 1972; 1973) vagy
bizonytalan kort anchimetamorf tledékeket (Ebes-1, -7: SZEPESHAZY
1972; 1973) tartak fel.

Ezeket az adatokat az alfoldi bazitoknak legalsokréta kora melletti érvnek
szokés tekinteni. Felmerllhet tehat a bazitok és a flis kozotti barrémi-turon
intervallumbol, vagyis egy kb, 30 millié éves idészakbol szarmazé képzéd-
mények kérdése. A vazolt kereteken belll két lehet6ségink van: vagy elvet-
juk azt a feltevést, hogy az alsékréta bazitok a flis-medence aljzatabdl szar-
maznak, vagy megproébaljuk kitdlteni a jelzett Grt. A flisképz6dés 6sfoldrajzi
képének felvadzolasa nyoman lemeztektonikai szempontbdl elfogadhatébbnak
latszik a masodik lehet6ség. Vegyuk tehat szemuigyre a szdmbavehetd képzdd-
ményeket.

1. Taron koru tengeri Uledékek egész Magyarorszagon egyetlen pontrol
ismeretesek: a Kerekegyhaza-5 furasbél (SIDO 1969). Ez ugyanolyan vorés
plankton-foraminiferas agyagmarga, mint amilyet az északtiszantuli pelagi-
kus-abisszalis faciesdvben lattunk. "Sekélytengeri" mindsitése nyilvanvaloan
téves, helyzetét tekintve a flisov folytatasaba esik.

2. Cenoman koru tengeri uledékek a targyalt tertleten egyetlen pontrél is-
meretesek: a Vékény melletti vélgyb6l (MAJZON, 1961; SIDO, 1961). Kifej-

I6dését tekintve az elézdvel teljesen azonos.

3. A Kerekegyhaza-5 és a flisov torteli elvégzédése kozé esik a Nagyk6ros-
-16 faréas altal feltart albai agyagmarga (SZEPESHAZY, 1967). Féacies
mindsitésére vonatkoz6 adatokat nem ismerink; a D-ebbi teriletek uralko-
déan karbonatos albai Uledékeitdl terrigén jellegével 1ényegében kilonbézik.
Lehetségesnek tartjuk, hogy a kontinentélis labazat Uledéke.
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4, A flisév turbidites (hemipeldgikus) faciesovén beltl a Nagyivan-1 és -2,
valamint a Tatarulés~2, és -13 farasbol SZEPESHAZY (1973) bizonytalan
koru Uledékeket irt le, amelyeket az als¢-fels6kréta hatar kornyékére he-
lyezett, megjegyezve, hogy nélkuldzik a turbidites jellegeket. Ugyanezeket
az Uledékeket a kozéps6-fels6eocén koru tipikus flissel egydtt is targyalta,
meg sem emlitve, hogy attél eltéréen ezek nem turbiditek, Kézenfekv6 a
kdvetkeztetés; a turbidites jelleg hianyat nem lehet biztos megallapitasnak
tekinteni. Ha pedig ez igy van, lehetéségként szamolni kell szenonnél id6-
sebb hemipeldgikus mélytengeri tledékekkel a flisévon beldl is.

A bazitok és a mélytengeri Uledékek kozotti Ur tehat esetleg csak a barrémi
apti emeletre, vagyis legfeljebb 10-15 millié évre korlatozddik; lehetse-
ges, hogy tovabbi kutatdsokkal meg is sz(inne. Ennél joval fontosabb azon-
ban, hogy a flisovb6l a Mecsek felé a bazitok mellett mélytengeri tledékek
foszlanyai is végigkdvetheték (6. abra), A mafikus aljzatd abisszalis meden-
ce bezarodasi nyomvonala tehat a flisovt6l legalabb a Keleti-Mecsek E-i
el6teréig feltételezhetd,

igy tehat lemeztektonikai szempontok alkalmazasa itt az alabbi kulcsprob -
Iémara hivja fel a figyelmet: barrémi-taron intervallumba tartozé mélyten-
geri, részben fiis-kifejlédésu tledékek kimutatasa vagy cafoldsa a flisévben
vagy Ny-i folytatasaban.

3. Hazai kainozoos Uledékek

A maér targyalt flist leszdmitva a hazai kainozoos Uledékeket jelenleg csak
sekélytengeri-édesvizi-szarazulati kifejl6désekbdl ismerjuk. A rétegtani
problémak zéme abbdl szarmazik, hogy nagyrésziikben olyan dsmaradva-
nyok vannak, amelyek korjelz6 értéke csak kulonboz6 feltevések keretében
vildgos. A kainozoos uledékek korrelacidiban a fé figyelmet a korazonossag
bizonyitasara vagy cafolasara szoktak forditani; ez természetes és sziksé-
ges is, azonban nem lehet egyetlen feladat. Az aldbbiakban néhany olyan
problémat ismertetiink, amely a kainozoos uledékek rétegtani -6slénytani
korrelécidja sordn méar korvonalazédott, de amelyek még az 6sfoldrajzi 6sz-
szesitésekben sem tudatosodtak, a tektonikaiakrél nem is beszélve.

3.1. A hazai paleogén faciesképe

A hazai paleogénben harom faciesévet kiillonboztetnek meg (BALAZS et al.,
1980); kozuluk a flisévet az el6z6ekben targyaltuk. A mésik kettd: a bako-
nyi és abudai. A bakonyi faciesovon belll az eocén uUledékgyujtéknek csak
a DK-i partja biztos: kb. a hegység mai tengelyvonaldban huzédik. Az

ENy-i part hianyzik, az Eszaki Bakony legfeljebb szigetként értelmezhetd;
a Baba-vonalon tdl ugyan nincs eocén, ez azonban lehet utélagos atrendezé-
dés kovetkezménye is. A budai faciesdvet a Velencei-hegységtél Ny-ra eo-
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cénmentes, a bakonyi ¢v DK-i partvonalabdl itélve eredetileg is szarazulati
sav valasztja el a bakonyi faciesévt6l. A Vértes-el6tértél kezdve a Dorogi-
medencéig a két ov kozott faciesatmenetet jelolnek, tovabb EK-en az iiledék-
gy(lijté E-i partvonala gyanithato.

A paleogén D-i elterjedési hatara SZADECZKY-KARDOSS E. (1973) véle-
ményének megfeleléen teljes hosszdban tektonikus eredet(inek vélhet6, amint
azt a buzsaki-taskai paleogénnek mind keskeny el6fordulési savja, mind er6-
sen zavart, pikkelyes telepiilése (7. abra) igazolja. Az északalfoldi tertle-
ten gyanitott atmenet a flisév felé (JUHASZ, 1966) a flisov vazolt faciesképe
alapjan legfeljebb nagyamplitudéju toréseken &t realizalédhat.

A bakonyi és abudai faciesov ilyméodon ellentétes "6sfoldrajzi polaritasu": a
megfeleld Gledékgyuijté mélyebb része a bakonyi faciesovtél ENy-ra, a budai-
tol pedig DK-re lehetett. A kettd kozotti hatar elsédleges 6sfoldrajzi jellegét
igy nem tekinthetjUk magatol értet6dének, béar kizartnak sem. Egyéb lehetd-
ségek megitéléséhez tavolabbi terlletekre vonatkoz6 adatokat veszink figye-

lembe.

A budai faciesdvbe tartoz6 északmagyarorszagi paleogén Utledéksav féacies-
eloszlasat harom terileten vizsgaltak meg részletesen: Recsknél (ZELENKA,
1975), Mez6keresztesnél (BERCZINE, 1975) és Budapest kérnyékén (BALDI
et al., 1976; BALDI-NAGYMAROSI, 1976). Ha a faciestérképeket dsszevet-
juk, meglep6é hasonlatossagot tapasztalunk: a faciesovek ugyanazon EEK-
-DDNy irényitottsdgot mutatjak. Maga ez a tény 6sféldrajzilag nemigen ért-
het6, s legegyszer(ibb magyarazata masodlagos, tektonikus eredet lehet. En-
nek kétféle mechanizmusaval szamolhatunk: ratolédassal és eltolédassal.

A tektonikus eredet kézenfekvé bizonyitéka ugyanezen EEK-DDNy iranyitott-
sagnak az éles jelentkezése az északmagyarorszagi miocén szerkezetében
(13. abra). E miocén szerkezet legjobban tanulméanyozott eleme a Darné-
vonal, amelynek mentén a paleozoos-mezozoos gy(rt szerkezetek behajlasa
(8. &bra) alapjan nagyamplitudoéju baloldali eltolédast tételezink fel. Ennek
nyoman a paleogén facieseloszlast elsésorban baloldali eltoléddsokra vezet-
hetjuk vissza.

Budapest kdérnyékén nem latunk elég adatot eltolédas ellenérzéséhez, azon-
ban innen DNy-ra, a Balatonf6-Vértes-el6tér vidékén figyelemre mélto je-
lenséggel taladlkozunk: az a paleogén Uledéksav, amely a Balaton D-i el6te-
rében keskeny, tektonikailag mindkét oldalrol erésen redukalt szélességben
huzodik, a Balatonfénél atterjed a szabadbattyani rogvonulatra és a Velencei-
hegység kornyezetére (9. abra). Az atterjedés hatara a szabadbattyani rog-
vonulat ENy-i szegélyére tehetd; ez a szegély kétségkivul tektonikus eredetd.
Maga a paleogén facieskép ezen a tertleten nem vilagos, de ha a paleogén
hatarat tektonikus eredetlinek minésitjuk, megkapd egyezést allapithatunk
meg a Darno-vonallal: ugyanolyan kézel EK-DNy lefutast hatar mentén ugyan-
olyan baloldali eltolédast tételezhetiink fel a fels6eocén elterjedési hataranak
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(valdészin( partvonalanak) Vac kérnyékér6l a Balaton D-i elterébe valo "el-
vetése" alapjan. A bakonyi és a budai faciesdv kozotti atmenet ezen eltolédas
folytatdsara esik, igy az eltolddas létezését ezen faciesdtmenet jellegének
behaté elemzésével lehetne bizonyitani vagy cafolni.

A bakonyi és abudai faciesév hatara tehat esetleg tektonikus eredet( lehet.
Attol fuggetlentl, hogy ez a feltevés beigazolédik-e vagy sem, megkapd tény,
hogy a tengeri Uledékképz6dés a bakonyi faciesdvben kb. akkor fejez6dik be,
amikor a budaiban elkezd6dik, és ez avaltis kb, egybeesik az andezitvulka-
nosbug fellépésével. Mas széva' : az midezitvulkanossag az "¢sfoldrajzi pola-
ritds" ellentétes elgjellire valtasaval egyid6ben jelentkezik.

A lemeztektonikai elmélet alapjan az andezitvulkanossag szubdukciés ovvel
hozhat6 kapcsolatba. Az 6sfoldrajzi polaritds-valtast egy szubdukciés modell
(10. abra) kereteiben kénnyen megérthetjuk, ha feltételezzik: a bakonyi
faciesdv az elt(ind, szubdukalédoé aljzatit medence DK-i, az ujonnan keletkez6
budai faciesdv pedig egy a vulkéani 6v hatterében felnyilé szegélytenger ENy-i
shelfjén keletkezett. Ebben a felfogasban mindkét faciesév csak egy-egy sze-
let az illetd shelfekbdl, amelyek mélyebb medencék peremén helyezkedtek el,

A budai faciesovtél DK-re a flisov kovetkezik, az eddigiek nyoman kézenfek-
vének vehetnénk, hogy ez a keresett DK-i medence. Ez a megoldas azonban
egyaltalan nem kielégit6: a flisov felnyilasa a neokomban kezd6dott, tehat ez

a medence semmiképpen nem keletkezhetett egy fels6eocén vulkani lanc héat-
terében. Kora alapjan sokkal inkabb azzal a medencével lenne parhuzamosit-
hatd, amelynek shelfjét a bakonyi faciesov jelzi: az abakonyi faciesov, amely-
ben az .eocénkorihoz lényegileg hasonld ésféldrajzi helyzet allt fenn.

Ennek az elképzelésnek a mai elrendezddés ellentmondani latszik. Ez az el-
lentmondés azonban csak olyan elméleti alapon komoly ellenérv, amely kizar-
ja kéregrészek nagyaranyu atrendezédését nagyamplituddéju vizszintes moz-
gasok soran. A lemeztektonika nem ilyen elmélet, igy a felvetett lehet6ség
behat6 elemzését igényli. llyen elemzés elsésorban paleontolégusok, sztratig-
rafusok, liiolégusok feladata, ezért megelégszink néhany adattal és megfonto-

lassal.

1. MAJZON L. (1956; 1961) szerint az alfoldi ilis a karpati flis analdgja és
annak kozvetlen folytatdsa. Ezt az allaspontot képviseli szinte minden magyar
kutaté (KOROSSY, 1959; DANK, 1963; SZEPESHAZY, 1973).

2. MAJZON L. (1960) szerint a bakonyi és alfoldi eocénre egyarant jellemzd
egy specifikus plantkon-foraminifera csoport - a Hantkenina genus. - ami

nyilvanvaléan kézvetlen tengeri dsszekottetéstikre mutat.

3. MESZAROS M. és DUDICH E. (1962) elemzése szerint a bakonyi eocén az
alpi-karpati fiisévtél D-re es6 faciesdv tagja.
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Mindezek az adatok olymdédon is Osszeallithatok egységes 6sféldrajzi képpé,
hogy feltételezzik: az a kéregrész, amely jelenleg a Nyugati Karpatok és az
Alfoldi Flisov kdzott van és amelynek része a bakonyi faciesév, az eocénben
nem a jelenlegi helyén, hanem valahol DNy-on volt, s a nyugatkarpéti és az
alféldi flis egy mai harantszelvényben is 0sszefiiggé medencében halmozddott
fel; ebben az esetben a bakonyi faciesdv valéban e medenceD-i shelfjére
eshetett (11, abra), s ez megmagyarazna, miért éppen Eszak-Olaszorszag,
Dél-Franciaorszag és a Pireneusok felé mutatkoznak legerésebb faunakapcso-
latai (KECSKEMETI, 1978), Ugyanebben a modellben teljesen uj megvilagitast
nyerne a budai faciesdv kapcsolata a szlovéniai oligocénnel, amely igy nem e
faciesov DNy-i csapasdba, hanem esetleg a csapasra mer6leges iranyban
D-re vagy DK-re kertlne.

A véazoltak u lehet6ségeket tarhatnak az 6sfoldrajzi elemzések elé és néhany
konkrét kérdést korvonalaznak:

1. Els6dleges (6sfoldrajzi) vagy masodlagos (tektonikus) eredetl a bakonyi
és budai faciesov hatéra

2. Az alfoldi flisov eocénjének faunakapcsolatai a bakonyi vagy a budai facies-
ov felé er6sebbek?

3. A budai faciesdv oligocénjének faunakapcsolatai a karpati és az alfoldi
flisév vagy a Dinaridak-Eszak-Olaszorszag felé erésebbek?

Azé kérdésekre adandd valaszok kétségkivil el6segitenék az 6sfoldrajzi kap-
csolatok megértését és egyuttal a lemeztektonikai alapon felvetett modellek

ellen6rzését is szolgalnak.

3.2. A hazai miocén faciesképe

Magyarorszag és az egész Karpat-medence tertletét a miocénre vonatkoz6an
a tektonikai 0sszesitések tobbsége mar dsszeallt, nyugodt tektonikaju egység-
ként targyalja. Emellett sz4l6 legfébb érv a miocén orszéagszerte nyugodt te -
Iépllése és egységes 6sfoldrajzi képe. Igaz, hogy szinte minden hazai diszlo-
kaciés dvben megfigyelhet6 a miocén zavart telepulése, ezt azonban utélagos
mozgésok lokéalis hatasanak tekintik; igaz, hogy Eurdépdban egyedulélléan erds
meszalkaii vulkanossag jelentkezik szinte az egész teruleten, ezt azonban a
tektonikatol fuggetlen, kulonleges fejlédésmenet tineteként értékelik. Ha vi-
szont ugyanezt a mészalkaii vulkanossagot egyidejd szubdukcid jelének tekint-
juk (BALLA, 1980a), a miocén fejlédésmenet egészen mas megvilagitasba ke-
ril: a Kézépmagyarorszagi vulkani év D rél E-ra (12, abra), a Tokaj-Eperjes
vonulat K-rél Ny ra (13. abra) irdnyulé szubdukcié eredményének tlnik. En -
nek fényében mar nem tlnnek lokélis zavargasoknak nagyamplitudéju miocén-
kori elmozdulésok jelei: a Tokaj-Eperjes vulkani ivet szabdal6é eltolédasok
(13. abra), a Matra andezitvulkani gydrdjének elnyirédasa (13. abra), a Dar-
no-vonal menti alsémiocén utani "feltolédas”, a Bakony-hegység kézépsoé-
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miocén utani eltolédasai, a Nyugat-Mecsek el6terében 1év6 miocén &rok er6s
0sszenyomottsaga (14, abra), a niklai és lajoskomaromi (Balaton-el6tér)
miocén diszlokaltsadga stb.

Mindezen adatok nyoman természetszerl a kérdés: hogyan érzékelhetdk ezek
a mozgasok a miocén facieseloszlasban? Az altalanos vélemény szerint
sehogy, s ennek alapjan a fenti tektonikai kdvetkeztetések hitele nem tdl nagy.
A vonatkoz6 adatokhoz fordulva azonban a kovetkez6ket allapithatjuk meg:
STRAUSZ L. (1954) szerint a varpalota' kdézépsémiocén molluszka-fauna els6-
sorban a Béesi-medence-belivel mutat azonossagot, egyezése a mecsekivel a
kis tavolsdghoz képest gyenge. A keletmecseki helvét foraminifera-faunéat
ismertetve KORECZNE LAKY 1. (1968) hasonldsagot csak Zala és Somogy
faundjaval emlitett. A Borzsony-hegység torton molluszka--faungjat illetéen
CSEPREGHYNE MEZNERICSI. (1956) a Bécsi-medencével és Lengyelorszag-
gal fennallé kapcsolatokat hangsulyozott. A borzsényi helvét és torton diatomak
rokonsagat HAJCIS M. (1977, 1979) elsésorban Eszak-Magyarorszagon és
Dél-Szlovakiaban ismerte fel. MIHALYNE GOMBOS I. (1976) ugyancsak
diatoma-vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy a Tokaji- és a Mecsek-hegy-
ség szarmata uledékei lito- és biofacieseikben jelentdsen eltérnek egymastol.
llyen tipusu adatok sszegzésével HAMOR G. (1970) annak a véleményének
adott hangot, hogy a Stajer- és Zala-medence, a Drava-Szava koze, a Me-
csek kornyéke, a Dél-Alfold , Bacska, Keiet-Szerbia, a Déli-Karpatok kor-
nyéke és D-i el6tere uj 6sfoldrajzi egységként kulonitendd el, amelyet talan
Déli Paratethysnek célszerld nevezni.

Koénnyd belatni, hogy eme Déli Paratethys E-i hatara kb, egybeesik azzal a
kézépdunéntuli-északtiszantuli elsérendd diszlokaciés dvvel, amely vélemé-
nylnk szerint miocénkori szubdukcié nyomvonalat jelzi. Ezzel természetes
magyarazatot kapnank a Déli és Kozépsé Paratethys elkilontlésére: a nyom-
vonal egy mélyebbvizi medence bezarddasat jelzi, s egy ilyen kdztes mélyebb-
vizi medence az altala elvalasztott sekélytengeri Uledékekben mutatkozé fa-
éiesklionbségek magyarazatara kitiinéen alkalmas lenne, Ugyanigy indokolna
kdzos vonasok létezését, mivel méretei nem lehettek tdl nagyok. Egy ilyen
medence eltlinése magyarazatot adna arra is, miért tlnik el a kozép-alfoldi
vulkéni 6vb6l szarmazd szort, tehat levegén atszallitott vulkani anyag éppen
ezen a tgjékon (15. &bra).

Nyilvanvaléan felvet6dik egy igen kézenfekvé ellenérv: mind a mai napig nem
ismeretesek miocén kori mélyebbvizi tledékek és legalabb enyhén metamor-
fizalt vagy gylrt képzédmények. A kérdés jelenlegi tanulmanyozottsagi
szintjén ezt az érvet nem tarthatjuk meggy6zének: az ilyen tipusu képz6dmé-
nyek kordnak meghatarozasa furémagbdl igen nehéz, ugyanakkor konvenciona-
lis okok miatt senkinek sem jutna eszébe, hogy a szép szamban harantolt
ilyen tipusu, de bizonytalan koru képz6dmények barmelyikét legalabb feltéte-
lesen a miocénbe sorolna, A problémat fokozza, hogy abban az évben, ahol
meélyebbvizi vagy gylrt miocén egyaltalan varhato, alig van furés, llyen kép-
z6dmények jelenléte azonban egyes alfoldi szeizmikus reflexios szelvények
alapjan mar ma is feltételezheté.
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A miocén képz6dmények lemeztektonikai elemzése nyoman tehat az tledékek-
kel kapcsolatos aldbbi problémak cstcsosodtak Kki:

1. Mennyiben tekinthetd egységesnek a Karpat-medence-beli sekélytengeri
miocén faciesképe, kilonds tekintettel a HAMOR G. altal feltételezett Déli
Paratethysre, kimutathatok-e a hazai miocénben faciestérések?

2. Eléfordul-e a Karpat-medencében mélyebbvizi miocén kifejl6dés?

Osszefoglalas

A szendrdi-upponyi-bikki devon-triasz, az alfoldi kréta paleogén és a hazai
sekélytengeri kainozoos uUledékdsszletekkel kapcsolatban lemeztektonikai
megfontolasok alapjan egy sor rétegtani-ésféldrajzi probléma kérvonalazédott.
Lényeguket tekintve ezek két csoportba sorolhatdk: egyik a mélyvizi tledékek,
masik a sekélytengeri faciestorések problémakdre. A felvazolt lemeztektonikai
megfontolasok és értelmezések csak e problémakdrok szakavatott kimunkalasa
nyoman lennének bizonyithatdk vagy cafolhatok.

Nem téveszthetjuk szem el6l, hogy felsoroldsunk tavolrdl sem teljes. Modszer-
tani jelleguknél fogva eszmefuttatasaink szukségszerlen kiragadott példakra
korlatozédtak. Ugyanezek a problémak azonban méas hazai képzédmények vonat-
kozdsaban is fennallnak. Ha elemzésiink nyoméan fokozédndnak a mélytengeri
Uledékek és a sekélytengeri faciestorések kimutatdsara és tanulményozésara
irdnyulé vizsgalatok, netan azok lemeztektonikai szempontb6l céltudatosabba
valnanak, ugy vélhetnénk, munkank nem volt hiabavald.
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PLATE TECTONIC STANDPOINTS TO THE CLASSIFICATION AND
CORRELATION OF STRATIGRAPHIC SEQUENCES IN HUNGARY

Z. BALLA

Summary

On the basis of plate tectonic considerations, several stratigraphic and paleo-
geographic problems concerning the Devonian - Triassic of the Szendrd,
Uppony, Bikk Mountains, the Cretaceous - Paleogene of the Great Hungérian
Piain and the shallow-marine Cenozoic of Hungary can be outlined. Basically
these problems can be ranged int6 two groups, i.e. questions of deep-water
sediments and shallow-marine facies breaks. The plate tectonic considerations
and the possible interpretations led to the following relevant questions:

1. Concerning the Devonian to Triassic formations of the Szendrb, Uppony,
Bukk Mountains:

1.1. Is it ducumentable or refutable the presence of Permian
-- Lower Triassic deep.sea sedimentary rocks in this area?

1.2. What is the temporal relationship between the Szarvaskd and Darnd
Mt. sequences?

2. Concerning the Cretaceous - Paleogene of the Great Hungarian Piain
and Southern Transdanubia:

2.1. Are there any Barremian to Turonian ..eep-sea sedimentary rocks
in the Flisch-belt?

2.2. How far the Flisch-belt be traced in the northern foreland of the
East-Mecsek Mts. ?

3. Concerning the Paleogene facies pattern of Hungary:

3.1. Is the boundary of the Bakony and Buda facies belts primary (i.e,
paleogeographic), or secondary (i.e. tectonic)?

3.2. Can be the Bakony facies beit regarded as the Southern shelf of the
Flisch-belt of the Great Piain?
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4. Concerning the Miocéné facies pattern of Hungary:

4.1. How uniform is the shallow-water Miocéné facies pattern of the
Carpathian basin, with special regard to the Southern Paratethys

suggested by G. HAMOR ?
4,2. s it possible to find deep-water Miocéné within the Carpathian
basin?

These above questions, derivea irom the considerations, are crucial for the
paleogeographic-tectonic syntheses and necessitate competent paleontological,

stratigraphical and lithological studies.
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LEMEZTEKTONIKAI VAZLATOK A SZARVASKOI ES DARNOHEGYI KEPZODMENYEKRE
| valtozat
Felnyitast kbévet6 elnyel6dés
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A SZARVASKOI ES DARNOHEGYl RETEGSOROK KORKULONBSEGE
NEK BECSLESE AZ I VALTOZAT (2. ABRA) ALAPJAN

BECSLES A VIZSZINTES MOZGASOK SEBESSEGE ALAPJAN

T- t + t2 -

ahol: t) .
*2
kifejtve:
¥ w
w9 =
ahol.
konkrét
Irmep:
t,
12
T ~ 10— 15

BECSLES AZ

12«

ahol:

konkrét

innem

‘2

OSSZEVETES:
W «

a szétnyilas id6tartama, millié év

az elnyeladés id6tartama
a vulkdnossadg megindulasaig, milli6 ev

0,1 S, V,

0,1 S2 1v2
Sj — a felnyilt 6cean szélessége, km
5r — a vulkdnossdg megindulasaig

elnyel6d6* lemez szélessége, km
Vt — a felnyitds sebessége, cm/év
V2 - az elnyel6dés sebessége, cm/év

adatokkal helyeSesitvei

S, - 300-7-500
s2 - 100 -t-200
\Y V2 A-4-5
6-7-12
2-f- 5

ULEDEKFELHALMOZODAS SEBESSEGE ALAPJAN:

M:v
t2 — a vulkdnossagot megel6z6
tledekfelhalmozddas id6tartalma, millio év
M — a vulkdnossadg megindulasa el6tt
telhalmozadott Uledékdsszlet vastagsaga
\% — Uledékfelhalmozédas! sebesség, mm/évtzred

adatokkal behelyettesitve'

M m 1000 -7-1500 tBALLA et al., 1960)

V m 200-7-500 (mai atlagérték
a kontinentalis labazatra)

2-+-7,5
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8. 6bra

A DARNO OV MENTI VIiZSZINTES ELTOLODAS VAZLATA
BAOMH K 1198} THREE AL/RAN SERENE
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9. &bra FELTETELEZETT ELTOLODAS A MATRA-HEGYSEG MIOCEN
KORU ANDEZIT-VULKANJABAN (BALLA 1980).

a:

Landsat-100, E-1465-09015, MSS 457 (1973.10.31) Grfénykép
részlete;

Szerkezeti értelmezési vazlat. 1. az eredeti vulkani gy(rQs szer-
kezetet jelz6 mai vizvalaszté gerinc; 2: a Keleti-Méatra vizva-
lasztd gerincének feltételezett eredeti helyzete; 3. A gy(rQs
vizvalaszt6 gerinc erdzio altal megsemmisitett szakaszai;

4: Feltételezett eltolédas (a Darno-vonal szerkezeti 6vének Ny-i

szegélyén (n).
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Hipotézis a bakonyi és budai faciesov,

valamint az alpi-karpati flis fels6eocénkori elrendez6désére

. Bakonyi Budai Eocénmentes terilet a
Alpi-karpati flis faciesov faciesov Kisalfold aljzataban
Tekloni kus kontaktUSD ki
eocén iledékek elterjedési eocén  ledékek
halaran
Partvonal

A elterjedési
JE-on Raba vonal teriiletén beliil

D-en-Balaton vonal/

Feltételezett fels6eocénkori

*04 05

Alpi-karpati ill» és tarsulé abisszaiis iledékek

Bakonyi  faciesov

1 Budai faciesdv

s ifrrrtn Partvonal
300km Mai tektonikus hatarok nyomvonala

a eocén (Uledékek mai elterjedési hataran

b. - *u'eocén iledékek mai elterjedési teriileten beliit

Az alpi-karpati flis mai elterjedésének nyomvonala
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13. dbra a;

Az 6si Benioff-0v rekonstrualt mélység-izovonalai a Duna-
Tisza koze északi részén.
Megjegyzés: A tortek szamlalojdban az 6si Benioff-ov atla-
gos mélysége és négyzetes kdzéphibaja, a nevez6ben a min-
tak szdma van feltlintetve.

Az 6si Benioff-6v rekonstruélt mélység-izovonalai a Tokaji-
hegységben (a vonulat csapasanak figyelembe vételével
szerkesztve). 1. dacit; 2. riodacit; 3: riolit; 4: az 6si
Benioff-ov mélység-izovonalai; 5: feltételezett eltolodas.
Megjegyzés: A tortek szamlal6jaban az 6si Benioff-0v atlagos
mélysége és négyzetes kdzéphibaja, a nevezében a mintak
szama van feltlntetve.
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VAZLATOS

NYUGATI

SZELVENYEK A MECSEKAUA-VONALON AT

MECSEK

(BALLA Z. (1965) ES WEBER 6 (1977] SZELVENYE NYOMAN)

E D
KELETI MECSEK
(WEIN GY. [1974] ES JANTSKY B.[1979] TERKEPE ALAPJAN)

ENy DK
— Als6-feisV  m.
Pn Pannon  Oledékek rrjrlin Véros aleurolil
T Als6- felséperm
Mc Miocén aledekek XAV.'xl  Vords homokkd
Liasz. F([)Itosmg’lrga}, i W1 Prekambrlum?
krinoideds  meszkS. IyIN] Kristalyos palak

Lidsz. Fedémarga

Lidsz. Fedéhomokkd

Lidsz. Fekétekdszén,
palds agyag, homokkd

Felsotriasz.
Homok k6, tarka agyagkd

Felsoperm—alsdtridsz.
Jakabhegyi véréshomokkd

FelsOperm—alsatrlasz.
Fokonglomeratum

FelsOperm
Vords-zéld-szirke homokkd

Wi,

[x

E
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Paleozoikum ?
Metamorf palak

Proterozoikum? Paleozoikum?
Réteges migmatit

Proterozoikum? Paleozoikum?
Szkialitos, nebulitos granit

Proterozoikum? Paleozoikum ?
Homogenizal! granit

Proterozoi kum ?
Amfibolit

Proterozoikum?
Paragneisz

Oisziokacios ov. Kitoltésében:
lidsz valamint miocén? fels&triasz?
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OSLENYTANI VITAK (Diseussiones Palaeontoiogicae), 28,1982, Budapest, pp,65-68.

AZ OFIOLITOKROI1, A HERCYNIAI OCEANROL (PALEOTETHYS),
MELYTENGERI ULEDEKEKROL, VALAMINT
A TRANSZKURRENS VETOKROL

(Hozzaszolas Balla Zoltan dolgozatéhoz)

On ophioiiteSjHercynian 0cean (Paleotethys), deep-sea sediments
and transcurrent faults - a comment on the paper of Z, Balla

BALDI Tamas

Koszonet illeti Balla Zoltant az étletdus, kérdések garmadajat felvet6 dolgoza-
taert. A felvetett témak fontossaga és nem rutinsz%r(i megkozelitési modja in-
dit arra, hogy szébeli hozzaszélasom lényegét az "Oslénytani Vitdk" szaméara

~ a kiadvany hagyomanyaihoz hien - Irasban is régzitsem.

1. Az ofioiitok kérdése,

Ofiolitnak csak az olyan kézetsorozatot tekinthetjik, melyben a lherzolit-pyroxenit-
gabbro-doierit-tholeites, pillow—avas bazalt egykori 6sszefligg6 jelenléte bizo-
nyithat6. A sorozat tébbnyire gyengén vagy erésen metamorf ("z6ldké", szerpen-
tinit, glaukofanpala, stb.). El6fordulhat egyes tagok utdlagos, tektonikai okokra
visszavezethet6 hidnya vagy nem metamorf megjelenése is. Mindenesetre az igy
jellemzett kézetasszociécidt obdukélt vagy szubdukalt O6ceani kéregmaradvanynak
tekintjuk, melyben az ultramafikus kézetek fels6kopeny eredetlek,

Ha ebb6l a szempontbdl vizsgaljuk a Karpatmedencét, akkor meg kell allapitanunk,

hogy megnyugtatbéan ofiolitnak mindsithet6 nagyobb kézettomeg csak a Maros-volgyi
ismert el6fordulds, melyet sokan a Vardar-6v dextralis vizszintesen elvetett foly-
tatasanak tartanak.

Magyarorszag teruletén belll ide szamithat6 a penninikum K-i felszini elvégzédé-
se Kdszegnél és a Vas-hegyen (Fels6csatar). Ennek kora az Alpokbdl ismert
(jura-alsokréia), o6ceani eredete a BlUndeni pala és az ofioiitok kombinalt eléfor-
duldsa alapjan altalanosan elfogadott.

Az eddig felsoroltakhoz képest feltlinik az ofiolit hianya nemcsak Magyarorszagon,

hanem a szorosabb értelemben vett Karpatok egész dvezetében. A karpati fiis
eurazsiai lemez iranyaban vergél6 hatalmas takaroi, valamint a belsé andezit-ko-
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sz6rd mindamellett kétségtelenné teszik egy D-i, majd DNy-i irAnyban ala-
bukd, szubdukait lemez egykori Iétét egy Tatrida-Tisia (vagy Apulia, vagy
Magyar-masszivum) névvel illethet6 mikrokontinens fragmentum alatt.
Mivel az aldbukas narbe-jdnak tekintett Pienini szirtév alig mutatja 6ceani
kéregtoredék nyomat, feltételezik, hogy - amennyiben valéban volt A-tipusu,
vagyis 6ceédni kérget konszumald szubdukcid, annak ofiolitjait a flis takarhat-

ja.

Mint masik megoldasi lehet6ség kinalkozik egy Darné6-6cean feltevése, Ezzel
kapcsolatban vitathat6 a darndéi és szarvask6i bazitok ofiolit volta. Nem te-
kinthetd uOi, minden tholeites bazalt ab ovo 6cedni eredetiinké, mert ez eset-
ben szamos dunantuli pliocén bazaltunkat is igy kellene értékelntiink. A Mellé-
tet sorozathoz azonban Szlovakiaban ultrabazit-testek is kapcsolédnak,, ami
megkoveteli, hogy a problémét tovabb vizsgaljuk; egyrészt a magmas kéze-
tekhez kapcsolédo radiolaritok koranak - mint BALOGH K is felvetette - Ra-
diolaridkon alapul6 pontosabb meghatarozasaval, masrészt az dceani lehetsé-
ges modell szlovakiai adatokat is figyelembevevé rekonstrukci¢javal, Ameny-
nyiben Paleotethysen a Hercyniai ciklus k6zép eurdpai 6ceanjat értjik, az a
hercyniai tektogenezis folyaman egészen Gordgorszagig bezarddott, A
Darno6-6cean - ha létezett a Hercynida kontinens felszakadasaval jott létre
a triasz-jura-alsokréta dilatacios mobilitasu periédusaban, Ennek kozelebbi
datalasa is egyik fontos feladat lenne, nem kevésbé a Pennini-6ceannal vald
osszefliggésének tisztazasa,

2, A Paleotethys (Hercyniai-6cean)

A Hercyniai-6cean léte a Moldanubikumtdl E-ra a kiils6 saxothiiringiai 6v
és a belsé rheno-hercyniai Ov felsédevon ofiolitjai, valamint a kulm flis-ki-
fejl6dése alapjan a szudétai fazisig (karbon kdzepe) nagy mértékben valdszind.

Ha volt a MoldanuMkumtélJB-re Hercyniai-6cean, annak kézetei az alpi
ciklusban nyilvan teljesen atrendezd6dtek és ujrafeldolgozédtak, vagyis a re-
konstrukcio nyilvan rendkivil nehéz lenne. Ennek ellenére gy tlnik, hogy az
Alpidaktol a Hellenidakig elterjedt fels6karbon auerniggi rétegek éppugy se-
kélytengeriek, mint ahogy nem férhet kétség a permi verrucano terresztrikus,
valamint a permi és mélyebb tridsz tengeri kifejlédések szublitoralis eredeté-
hez, A permi verrucano tipusu lledékek szubszekvens kvarcporfir Osszle-
teikkel egyenesen az intramontdn molasszképzodés példai, vagyis az orogén
ihercyniai) ciklus koézeli lezarulasanak indikatorai, Minden bizonyitja, hogy
iegK-ésdbb a szudétai fazis idején egy esetleges Hercyniai-6cean ebben az 6v-
ben teljesen konszumaJlodott, és a fels6karbontél merev szialikus kontinens
létezett egészen a Hellenidakig,

A triasz a fenti kontinentalis kéregrész inicialis, felszakad6, arkosodd képét
mutatja. Az eurdpai Alpidakbol sehonnan sem ismert tridsz ofiolit, ami mu-
tatja, hogy a hercyniai ciklusban stabilizalédott kéreg széthuzasa nem érte el
az G6ceani kéreg generaciéjanak fokat Ha a Darnd-6cean triasz lenne, Ugy tel-
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jesen "kilogna" az Alpidak egységes képébdl, A Hellendidkban (Pindosi z6-
na) és a Dinaridak tobb dvében a iadinj. bazisan jelenik meg az ammonitico
rosso facies (Hallstatti tipusu mészkd), nem sokkal felette a jaspilit-
radiolarit, de még ofiolit nélktl ! Esetleges diabadz-6mlések természetes
velejardi voltak a dilataciés hasadékképz6désnek, A hercyniai kéreg felha-
sadasa egyes dvek mentén tehat 6ceani kéreg nélkili mély arkok kialakulasa-
ig jutott el a ladiniban a Helleniddktdl egészen a Bukkidakig. Gémoridakig,
batidlig vagy még mélyebb iiiedékképzodés sel,jde valddi 6cedni kéreg nélkil.
Azt is meg kell jegyezniink, hogy az arkok ko6zotti hatsagokon folytatédott a
zatony jellegu sekélytengeri miogeoszinklinalls tledékképz6dés.

Az ofiolitok generalédasa az arkokban csak a jura kozepén kezdddott, akkor-
tol beszélhetiink 6ceanokrol.

llyen megvilagitdsban a Mellétéi-sorozat - amennyiben triasz - aligha kap-
csolhaté Ossze ofiolitokkal, legfeljebb szubmarin bazalt 6miésekkelL (Ez ér-
telemszerGen a Bukk, Darnodra is vonatkozik,) Ha ofiolitok tényszerden kap
cs6iodnak a Mellétéi sorozathoz, Ul, az annak megfelelé bikki képz6dmé-
nyekhez, akkor annak, ill. azoknak magasabb része varhatban jura-alsokréta.
Mindezt természetesen az illetékesek tovabbi sztratigrafiai munkaja donti el a
Bikkben a Darnon és GOmorben, A Darndé-6cedn varhaté kora azonban nem
lehet id&sebb a juranal.

3, Egyes liedékes faeiesek batimetrikus eredete.

A "mélytengeri Uledékek" fogalmanal kulénbséget kell tennink a self elvégz6-
désétél kb, 2000 m-es mélységig terjedd batialis, az ezen tdl kdvetkezé
abisszikus régiok és vegul a konvergens lemez-szegélyeknél kialakul6 arkok
Uledékei kozott,

Az ammonitico rosso (triasz hallstatti és jura adneti tipusu mészkd) és a
felsédevon gumds, ammonitds mészké (griotte) csak pelagikus fosszilidkat
tartalmaz. A scaglia- tipusu giobtruncanas vagy globigerinas méarga-fé-
Iék fosszilidi is nagy részben pelagikusak. Ezek a képz6dmények gyakori
vOros sziniket oxidativ mélydramok hatasadnak, és - kuléndsen az ammoni-
tico rosso esetében - a rendkivil lassu Uledékképzddésnek kdszonhetik. A
mélyaramok CX~-ben is dusak, azért visszaoldast, hézagossagot is okozhat-
nak. Viszonylag nagy terrigén anyag tartalmuknal fogva azonban nem igen
tekinthet6k az abisszikus siksag globigerinds iszapjaval analég képz6dmeény-
nek. inkdbb csak batiaiisak és jobban illik rajuk a KUENEN altal javasolt
nemipelagikus megjeldlés. Voros szin természetesen kialakul enyhén vagy
erdsen hiperszaiin lagunak iszapjaban is az ugyancsak oxidativ &ramlasi
rendszer hatasara, A kétféle féeies voros szine tehat részben hasonlé fizi-
kai-kémiai folyamatok eredménye, csakhogy a mélységi és parttavolsagi vi-
szonyok a két esetben gyodkeresen kulonbdznek.
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A hemipeiagikus uledékek terrigén anyagban dusabb valtozatai tébbnyire gra-
dalt szerkezetliek. llyen Uledékszerkezet minimum 800 m, de anndl inkabb
mélyebb tengerben alakulhat ki tipikus formajaban. A flis sorozatok egyik
jellegzetessége ugyancsak a Bouma szekvéncidkbol allé turbidites felépités,
gyakoriak az arok régio bélyegei (olisztolitok, kavicsos agyag, stb ), Nem
kétséges, hogy ezek az lledékek batiaiis, vagy még mélyebb arkok kitdlté-
sei,

Mas kérdés, hogy Magyarorszag hatarain belul van-e valodi flis, léteznek-e
turbidit-szerkezet( Uledékek? A Szolnok-Maramarosi-flis-valyuban valodi
flis feltehetéen csak a kréta-paleocén-korai eocén folyaman képzddott.
Nincs bizonyitékunk arra, hogy az itt el6fordulé tengeri oligocén is flis-
faciesben fejlédott volna ki, sét inkabb az ellentéte valoszinGibb. Az ELTE
Foldtani Tanszékén behatéan vizsgaljuk a hazai paieogént a turbidit-kérdés
szempontjabol ise

A radiolarit méiybatialis, de lehet abisszikus is,

4, A transzkurrens vetokrd L

llyen vet6k kétségtelenill nagy szdmban lehetnek, és ezek kutatisa eddig elha
nyagolt, fontos feladatunk, A Budai-vonal a Darndé-vonalhoz hasonléan szerin
tem a Balaton-vonalréi agazik le, tovabbi DDNy-i irdnyu folytatasara nincs
bizonyitékunk. Az, hogy a magyar oligocén a szlovéniaihoz hasonl6, 6énmaga
ban nem allja meg a helyét, Legalabb olyan nagy a biogeografiai és facies-ha-
sonlésag - ha ugyan nem nagyobb -az Alpok E-i el6terének molasszaval, az
Erdélyi medencével.

A Balaton és a Mecsek kozotti tertlet mélyfoldtana gyengén ismert, a buzsaki
oligocén felpikkelyezett, térrovidiléses szerkezete takaros strukturak létét
sem zarja ki. Széles oligocén tengeri atjaré fe felezése a Balaton és Mecsek
kdzott még mindig sokkal valészinlGbb, mint egy meridiondlis iranyd, 100-200 km
nagysagrendli, posztoligocén vizszintes eltolodas feltételezése, amit a triasz
és perm faciesek, a tektonikai stilus kozéphegységi kontinuitasa is Kizar; Az
oligocén faciesek lateralis elterjedése 6sfdldrajzilag a Budai-vonal két oldalan
kielégitéen megmagyarazhat6 nagytavu transzkurrens vet6dés nélkdl is, Kisebb
meértékd vizszintes vet6dések jelenlétét nem zéarjuk ki, a jov6ben fokozottan ku
tatjuk,

68



OSLENYTANI VITAK (Discussion.es Palaeontologicae), 28,1982, Budapest,pp,69-77.

Osl TIPUSU AMMONOIDEAK (FLICKIIDAE)
A BAKONYI KOZEPSO KRETABOL

NAGY Istvan Zoltan

A szarmazasiam gondolat klasszikus éveiben (szdzadvég, szazadforduld) a ge-
rincesek paleontolégiaja szamos latvanyos példat szolgéltatott a leszarmaza-
si elméletek 6slénytani bizonyitékaihoz. Késébb, a "csak geoldgidhoz tartoz¢”
gerinctelenek is felzarkéztak ehhez a dokumentéaciés anyaghoz. Az 6smaradva-
nyokat mindig igyekeztek kapcsolatba hozni az élettudomany kiilénb6z6 agaival
az embryologiatdl kezdve (CLARK, 1962) az evolucié kulonbozé torvényszer(i-
ségeinek illusztralasaig (homoeomorfia, parallelizmus, convergentia,
typogenezis, stb.). A gerinctelenek kozott ezen a téren az egyik vezet6helyet
kétségkivll a cephalopodaknak kell juttatni. Torténetiilket mar eddig is szamos
kutatojuk fogalmazta meg és ezekben a torténeti levezetésekben ugyancsak bé
alkalom kinalkozik evolucios jelenségek torvényszerlségeinek illusztralaséara,

A parallelizmus, convergentia témakorének egyik 0sszefoglaléja HAAS volt
1942-ben, amikor a gazdag angolai ammonitesz anyagot tanulmanyozta, A pél-
déak, hivatkozasok azéta sem sziineteinek (pl, REYMENT, 1955, stb.).

Az itt emlitett bakonyi példanyok a mar ugyancsak régota ismert 6si bélyegek
ismétlédésének jelenségét vetik fel, Idevonatkozéan emlitem HYATT-ot, aki
1903-ban a krétaidészaki Pulchelliidakat "Pseudoceratites" néven targyalja
(valéjaban Hoplitidak).

Van a krétaid6szaki ammonoidedk kozott néhany apronévésu hazforma, ame-
lyeknek loba- és nyeregkifejlédései igen 6si, valésaggal paleozoos Gseikre
emlékeztetnek. llyenek pl. a Protacanthoceras, Falloticeras genusok, de el-
s6sorban a Flickiidae csalddba tartoz6 nemzetségek, Ez utdbbiak képviselQi
a Bakonybdl is el6kertltek (NAGY, I, Z<,,1971,1973).

A Flickiidae ADKINS, 1928 egyike azoknak a mezozoos ammonitesz csala-
doknak, amelyeknek genusai sajatos kamravarratokkal rendelkeznek, azzal
nevezetesen, hogy "visszatérnek" a leg6sibb ammonoidedk bélyegeihez. Ezek
a krétaidészaki (egészen pontosan albai-cenoman) ammoniteszek sokkal job-
ban hasonlitanak devoni 6seikre, mint krétabeli tarsaikra,

A csoport elsé tagjat a Flickia PERVINQUIERE 1907 genusban irtak le. Ti-
pusfaja a F, simplex PERV. (p. 212, 2a,b; 3a,b; 4; 5a,b és a szovegkozti
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80, 82. abra). Kisméret(i, (5-15 mm &atmérdjd), meglehetésen 6sszenyomott,
evolut hazuk van, melynek ventralis része keskenyen iveit.,, Eredetileg Tunisz
északi és kozépso részérdl kozoltek als6 cenomanbeli pirites méargébdl,

PERVINQUIISRE maga a triasz id6szaki Ceratitakkal is dsszevetette a szokat
lan form@ju példanyokat, igy pl, MOJSISOVICS 1881-ben és 1882-ben leirt
Nannites, ill, Lecanites genusaival, és ugyanakkora cenoméanbeli Neolobites
FISHER, 1882-vel is, Arra a meggy6zd6désre jutott, hogy példanyai ez utdbbi
genus juvenilis formdi. A szabalyszer( Mprolecanitid" lobavonalak érthetévé
teszik ezeket a vizsgalatokat, Maguk a l6ba elemek és a haztipus is tamaszta-
nak bizonyos kételyeket. Végeredményként a hoplitidakhoz tartoz6 Neolobites
genus kozelébe helyezte 6ket.

1920-ban ADKINS tovabbi két fajt irt le Texasbdl, ugyancsak pirites agyagbdl ,
Ezek voltak a Flickia boesi és FI, bosquensis (1920, p. 85, 1, tébla 1-3, &b-
ra, ill. p.87). Az utébbi fajnak jellegzetes umbilicélis bullai vannak, ADKINS
uj nem képviselGit latta benniik, és BOSE 1928-ban fel is allitotta az Adkinsia
genust. Tipusfaja az A, adkinsi BOSE lett, Ide sorolta még az A bosquensis,
A, sparsicostata, A, tuberculata és A, semiplicata fajokat,

A madagaszkari pirites agyag gazdag faungjaban COLLXGNON is megtalalta
ezeket a ritkdnak mondhaté faunaelemeket és a listat tovabbi fajokkal gazdagi-
totta, mint pl. a F. pervinquierei, F.costellata és a F.quadrata alakokkal
(1928-29; 1931; 1964).

A csoport rokonsaga tovabbra is homalyos maradt. PERVINQUI\IIERE - mint
lattuk - hoplitidaknak tekintette 6ket, BOSE a Douvilleioeras  vonal felé ve-
zette le a csoportot, mig pl. az Osznovi (ORLOV, 1958) a Binneyitidakhoz kap-
csolta ezeket az elszigetelt formakat.'O

WRIGHT 1952-ben a Flickiiddkat (-incl. Flickia és Adkinsia) a Desmocerataceae
superfamilidba vélte sorolni, majd kés6bb megfelel§ parhuzamot vonva a
Mojsisovicsia STEINMANN, 1881 és a Falloticeras PARONA et. BONARELLLI,
1897 genusokkal, ideiglenesen az Acanthocerataceae-beli Brancoceratidae és
Lyelliceratidae csaladok kozé iktatta 6ket, a csaldadhoz sorolva a Ficheuria
PERVINQUIERE, 1910 genust is (= Treatise, 1957, p. L 409),

WRIGHT és KENNEDY (1979) az utébbi genust - amelyet eredetileg mint dggene-
ralt desmoceratidat Irtak le - a Neophlycticeras SPATH, 1921
(Lyelliceratidae)-hez kapcsoltak, a Salaziceras BREISTROFFER, 1936 genu-
son at vezetva(Ez utdbbinak tipusa az Ammonltes salazacensis HEBERT et.
MUNIER-CHALMAS, 1875).

~ A Binneyltiddkat mar Eurdpabdl is ismerjuk, ahogyan a Nipponites is fel-
bukkant mind az USA-ban, mind Madagaszkaron (KENNEDY et, JUIGNET,
1973).
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A négy genus rovid attekintése;
Salaziceras BREISTROFFEE, 1936 2'

Salaziceras salazacensis (HEBERT et MUNIER-CHALMAS), 1875,

(Francia o,, Salazac, Maroceo, Nigéria,
Bakony)

Ficheuria PER¥XNQUIERE, 1907

Ficheuria Kiiiani PERYINQIIERE, 1920

F, pernoni DUBOEDIEU, 1953

F, pusilla MATSUMOTO et INOMA, 1975
F. rudelii (DUBORDIETJ), 1945,

(Texas, Mexieo, Algéria, Hokkaido)

Flickia PERVINQUIERE, 1907

Flickia simplex PERYINQUIERE, 1907
FL quadrata COLLIGNON, 1964,
FIl. costellata COLLIGNON, 1964,

(Texas, E-Afrika, Tanzania, Madagaszkar)
Adkinsia BOSE, 1928

Adkinsia bosquensis (ADKINS), 1920.

(Texas, Buda-Limestone)

Evoluciés viszonyok

A Flickiiddk rokoni-szdrmazasi 6sszefliggéseinek kibogozasa nem konnyd.
A szokott nehézségek mellett ktilonds akadalyt jelent az albai/cenoman hatar
korrelaciés problematikaja. Nem teljesen tisztdzott annak a két faciesnek
id6beli sorrendje, amelyekben ezek az ésmaradvanyok talalhaték. Ez az a bi
zonyos pirites agyag és az eurépai mészké/homokké facies, Az elébbi E-Af-
rikabol, Mexikdbol, Madagaszkarrdl, az utébbi még Indidbdl is ismeretes.

2) Salazaciceras BREISTROFFEE, 1940= érvénytelen emendatio a Codex
32. art. értelmében; sajtohiba !
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Féleg az el6bbinek a sorrendjét volna jo tudni, hogy ti. prae- vagy postda-
taltak-e a standard cenoman béazis sorozataban.

Mindenesetre, az eddigi bizonyitékok szerint az alabbi evollcids sort lehet
dsszeallitani:

5. Adkinsia (=bosquensis)

4, Flickia (=simplex, quadrata, costellata;
ezek gyakoriak a legalsé cenomanban. Itt na-
gyon ritka mar a Ficheuria, de a rudelli,
pernoni, pusilla eléfordul)

3. Ficheuria (-aff, pernoni és Flickia simplex nagyon rit-
kan)

2. Ficheuria kiliani (-kés6-albaiban, A bakonyi példanyok a
vraconnibdl valok)

1. Salaziceras salazacense

A legosszetettebb struktaraju a F Xiliani. WRIGHT és KENNEDY véleménye
szerint nagyon valdszinl, hogy a Salaziceras alakkorébdl szarmazik
paedomorfézis utjan. Emlitésre méltd, hogy ugy latszik, ugyanez az
ontogeniai jelenség okozta még két masik, ugyancsak mikromorf krétabeli
genusnak is a létrejottét (“Falloticeras, Protacanthoceras).

A juvenilis Salaziceras gyenge bordaival és varratvonalainak tipusaval na-
gyon kozelallénak latszik a feln6tt F. kiliani-hoz. A feltételezett atmeneti
alakok a juvenilis Salaziceras bélyegeit viselnék, csak természetesen "fel-
nétt" korban. Ehhez tarsulna a bordazat csékké? se, a lakékamra gyenge
reddzottsége és a kdldokperem kiélesedése (-azaz a paedomorfozis jelen-
ségel).

A F.kiliani- toi kezdve ("felfelé") mar hatarozottan észlelhet6é a varratvona-
lak egyszer(isodése. Ezt az utat koveti a F.kiliani - F.rudelli - F.pusilla
fajok sorozata. E tekintetben tehat az utébbi a legegyszer(bb, bar ennek lako-
kamrajan is van némi red6zet és bizonyos borda-reminiszcenciak is
(MATSUMOTO - INOMA, 1975, p. 200-201).

Az Adkinsia az USA déli részén bukkan fel, mint a Ficheuridknak egy rovid-
élet( sarjadéka. Ldébai és nyergei teljesek, megmaradt az 6si, gombdlyded
hazforma, s6t el6fordulhat bordak kifejlédése is.

A Flickia ugyancsak Ficheuria-szarmazéknak latszik, fejlett lobakkal és

nyergekkel. Legkorabbi fajuknak a F. simplex-et tartjdk, amelynek fiatal
egyedein igen sok Ficheuria jelleg ismerhet6 fel. A simplex tipustol latszik
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eredni a bordazott F» costelia ée a F, qaadrata, is, amelyeken ismét meg-
jelennek az 6si Ficheuridkra jellemz6 bordareddk és befliz6dések.

X X X

A paleo- és neobiologia egyuttmikddésének, illetve egymésra'-utaltsdganak
ténye egyértelm( és logikus, Nagy kar, hogy a gyakorlatban valahogy nehezen
valésul meg ez a kdvetelmény, pedig az élet torténetének kérddjel-erdeje na-
gyon intenziv és alapos 6sszmunkét igényelne.

Nagy a valoszinGsége, hogy ennek a kis ammonitesz csaladnak a térténetében,
evolUcidjdban bioldgiai - ha tetszik "belsé” - okokkal allunk szemben.

A Flickiidae csalddban a cephalopoda evolucio kordbbi lépéseit - el6relépése-
it - szabalyozé génkontroll kiesésérél, illetve meggyengulésérdl lehet szé.
Ezen az instabil génstruktdran valdsaggal attér az ési, azota mar latenssé valt
alak-irdnyitds. Ugyanis, erre a genetikai -instabilitasra valé "hajlam" ul,
"készség" végigkdvethetd egész leszarmazasi vonalukon.

A L.yelliceratidae csalad (als6 albai - ceneman) legésibb genusa
Prolyelliceras, amely tuniszi, colombiai alsé albaibdl is ismeretes. A csa-
lad eredete a Hysterocerasok felé mutat, tehat az ugyancsak als6 albai
Brancoceratidae felé. Ennek a csaladnak ismert, egy nagyon primitiv jellegl
alcsalddja a Brancoceratinae, Taxonjaiban leegyszer(isédott kamravarratok-
kal, valdosagos pseudoceratita tipust talalunk, igy pl. a Brancoceras,
Hysteroceras, Eubrancoeeras genusokban. Ezeket az &si bélyegeket hordozo
csaléad vilagszerte elterjedt. A Bakonyban talalhatd, altalam vizsgalt faunaban
(Természettud.Muzeum, Fold- és Oslénytar, NAGY. 1.Z.,1971; 1973) val6
szézalékos részesedésuk nagyjabol a St. Croix-i stratotipusaval egyezik (1973,
p. 95-98).

Fennall tehat a bioldgiai indittatasu kérdés: mi okozhatta, illetve indithatta el
ezt a genetikai instabilitdst ebben a csaladban. Ha mutacioként is lazult meg ez
a génkontroll, mi jatszhatott bele ebbe a szerkezetvaltozasba? Felkeltette a fi-
gyelmeinet a facies is, illetve az Uledékek tulajdonsidga. A Flickiidak tébbnyi-
re pirites, -nalunk pl. glaukonitos - kézegben taldlhatok. Ezekben a redukcios
eredet( képz6dményekben tébb, bioldgiailag jelent6s elem dusulhat fel ionos
allapotban. igy pl. az arzén, vagy a glaukonitosban a vanadium, lithium, stb.

Nem lehetetlen talan, hogy a lazabb génszerkezetet kémiai és ezen keresztil
fiziologiai hatasok is befolyasolhattdk. Esetleg, csak a meggyengult stabilitas
"kihasznélasaban” lehetne némileg felel6ssé tenni ezeket a hatasokat. Elegen-
dé lenne taldn csak a katalizatorok szerepében gondolkodni,

Biztosat nem tudhatunk. Egyel6re a szisztematikus és sztratigrafus csak re-
gisztralja a tényeket. Nem szorul azonban bizonyitasra, hogy a jelenségek

73



biolégiai magyarazata, vagy csak megkozelitése is, teljesebbé tenné az 6s-
élettudomany egységes szervezeteét.

A téméahoz - mintegy kiegészitésul - hasonlé eset bemutatdsa kivankozik, a
fels6 kréta id6szaki ammonoideak kozul.

Ugyancsak az Ancylocerataceae superfamiliar6l van sz6, abban is az als6
turoni - coniaci Tissotiidae és Coilopoceratidae csaladokrol. Taxonomidjuk-
ban sok gondot okoz a convergentia. Itt is megjelenik a kamravarrat leegy-
szer(isddése, de az ammonoidedk torténetében ezek a csalddok mar valéban
az utolsok kozé tartoznak. Ebben a sorsban azonban mar osztoznak a legfej-
lettebb superfamilia, a Tetragonitaceae sorsaval. (A "legfejlettebb" kife-
jezés WIEDMANN értelmezésében értend6, azaz, ha az ammonoideak tulélték
volna a kréta - tercier hatart, az uj kor kibontakoz6 ammoniteszei a

Tetragonitidak lettek volna.)
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ANCIENT-TYPE AMMONOIDS (FLICKUDAE) FEOM THE MIDDLE
CRETACEOUS OF THE BAKONY MTS.

1.Z. NAGY

Abstract

The author’ s faunistic data on this family irom the Bakony Mts. have been
published previously (NAGY |.Z. 1971; 1973). The present paper is a
detailed aecount on the taxonomy and phylogeny of this group,

Reviewing the characteristic ancient features appeared in this family,
biologie causes are suggested. As "internal" causes, arise the disturbances
or weakening in the effectiveness of the genetic control, These could have
been influenced by "external” causes, as the special chemism of the
environment (i.e. sea water). The pyritic and glauconitic sediments, as
examples, suggest the presence of ionised arsene, and vanadium and lithium,
respeetively.

It is possibie, that the loosely linked genome may have been influenced by
Chemical and physiological effects. These effects could only be regarded as
responsible fér "taking advantages" irom the weakened stability. It is possibie
to take int6 consideration only the role of catalysts. The author regards as
very advantageous the mutually closer cooperation of paleo- and neobiology.
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OSLENYTANI VITAK (Discussioaes Palaeontologicae), 28,1982, Budapest,pp,79-155,

A KAEPAT-PANNON RENDSZER TEKTONIKAI ES OSFOLDRAJZI
FEJLODESE A KOZEPSO TERCIERBEN (49 - 19 MILLIC/EV KOZOTT)

BALDI Tamas

Bevezetés

A Kkarpéati-keletalpi-északdinari rendszer tektonikai-paleogeografiai fejlédését
kiséreljuk meg felvazolni a lutécientol az eggenburgien végeéig terjedd id6-
szakra (kb. 49-19 millié év), mely idészakot egyszerliség kedvéért kdozéps6-
terciernek nevezzik.

A terllet és az id6szak is nagyon .sok megoldatlan probléméat nyujt. A tertlet

az Alpidadk komplikalt részei kozé tartozik, A Karpatokéhoz hasonlo6 iveit
orogén altal atkarolt medencék ugyan gyakoriak, amilyen ph a Betikus Kor-
dilerak és Rifive az Alboran-tengerrel, vagy a Ny-Alpok ive a Po-meden-
cével, ill. ennek folytatdsdban az Apenninek-Szicilidak koszoruja a Tirrén-ten-
gerrel, vagy a Hellenidak ma is aktiv ive az Egei-tengerrel.

A vizsgaland6 id6szak pedig azért tlnik nehéznek, mert ugyszoélvan attoéré
munkat kell végezni. A lemeztektonikai alapon nyugvé mezozéos és késé-kaino-
z6os rekonstrukciok értékes eredményei a paleogén problémait nem oldjak
meg,

Modszerem” az volt, hogy felvazoltam a palinspasztikus szerkezetet, majd

ezt - magam is meglep6dve az 6sfoldrajzi adatokkal valé egybevagason - 6s-
foldrajzi térképvazlatokkal egészitettem ki. Természetesen az ésfoldrajzi
térképvazlatok a tektonikaival egyszerre készlltek, és a tektonikai rekonstruk-
ciét néha az 6sfoldrajzi tények, maskor az 6sfoldrajzi kép kialakitasat a tekto-
nikai keret adatai segitették.

Hangsulyozom, hogy e térképsorozatot vita-anyagnak szantam, mely nyilvan
meég sok javitast, maddositast igényel.

A kozéps6terc.ierre mar kialakultak a Karpatok és Dinaridak, részben a Ke-
leti-Alpok bels6 takardrendszerei (Interniddk, vagy Ceniraliddk). Ezek kelet-
kezése a kréta kozepén és végén zajlott le. Ezzel persze nem allitjuk azt,
hogy tovabbi takaros mozgasok a Centraliddkban nem jatszodtak le.
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A Panndniai-medence - AUBOUIN (1965) értelmében "neotectonique"” - szer-
kezeiének kialakuldsa viszont a kdzéps6tercier utdn jatszodott le a badenien-
ben val6 kezdettel. igy e nagyon érdekes problémét itt nem fejtjuk ki (v.0.
STEGENA et al. 1975. HORVATH F. et. STEGENA 1977).

U Kozéps6 eocén tektonikai vazlat (1, abra)

Az 1. abran a lutécien eleiétdl a kdzéps6 priabonienig terjed6 idészak (49-39
milli6 év; NP 14- NP 19, ill, P 10- PI5 kron) palinspasztikus szerkezeti
vazlatat adjuk. Kiindulépontunk KSXAZKIEWICZ (1960) palinspasztikus rekon
strukcidja volt, melyben a karpati flistakardk eredeti helyzetét (gyokerét)
igen mértéktarto becsléssel adta meg, A kb. 150-200 km-es térrovidulés fel-
tételezése a lehetd legszerényebb és legévatosabb becslésnek tarthatdo, mely
az 6sfoldrajzi rekonstrukci6é folyaman igazolodott, hozzatéve azt, hogy ez az
érték ennél legfeljebb csak nagyobb lehet, A Keleti-karpati flisre vonatkozo6an
BURCHFIEL (1976) végzett szamitdsokat, és mint minimumot 116 km-es tér-
rovidilést kalkulalt, 166 km eredeti szélességgel. De hangsulyozza, hogy en-
nél jéval nagyobb érték val6szinu.

Tovabbi segitséget jelentett BURCHFIEL (1980) egy masik kit(iné dolgozata,
mely felbatoritott arra, hogy a helyreallitott, egykori flis-medeneét "6ceén-
nak” tekintsem, Bar igazi 6ceani kéreg jelenlétére nincs meggy6z6 bizonyi-
ték (KSIAZKIEWICZ 1977), az uledék jellege; a turbidites facies. a disztalis
turbiditekkel dsszefogazdédd vords, ill. halvanyzold hemipelagikus, globigeri -
nas marga faciesek bizonyitjak a "Flis-6cean” minimalisan 1000 m, de akar
2000-3000 m-es mélységét (v.6, BALLA 1980 is). A flis-tenger szélességét
valamennyi, az eocénben még gyuretlen O6vet szamitva, legaldbb 200 -300 km
re becsulhetjik, A Podhale fiis azonban bizonyitottan szialikus aljzatd, mivel
tiledékgyuijtéje épp a lutécien transzgresszié kapcsan alakult ki (SAMUEL et.
SALAJ 1968; ANDRUSQV 1965),

A fentiekben kialakitott palinspasztikus kép 6sszhangba kertl TOLLMANN
(1966, 1978), MAHEL (1974, 1980), SANDULESCU (1972, 1978)
BURCHFIEL (19761, PREV (1978), WEIN (1978) és KOVACS (1980) altal ki
mutatott 6sszefiggések lényeges elemeivel . Ugyanakkor STEGENA et aJ,
(1975), HORVATH et, al (1977) az eltér6 mezoz6os paleobiogeografiai és
szedimentacids el6térténetek alapjan ramutattak az egyes egységek eltérg;
eurépai-moesiai, ill, apuliai ("afrikai") szarmazéasi helyére, Eurdpai-
moesiai eredetd és eredetileg is 0sszefliggott a bihari autochton, a Gétikum
-Danubikum, a Mecsek-Villany, mig apuliai eredetl, a mar krétaban obdu
kalt Vardar 6ceani ovtél és a Penninikum ofiolitjaitol eredetileg elvalasztott
Ausztro-alpi rendszer, Gomoéridak, a Bakony-Buda, és HORVATH et aL
szerint (1977) a Veporikum, Tatrikum is, Ezek az eltérd eredetl szialikus
fragmentumok takaros szerkezetekben, ill, transkurrens vet6k mentén érirn
kezve a kdzépsbtercier elején mar egybefliggé kontinenst alkottak, melyet
akar Tisia-nak is nevezhetlnk.
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Apulidhoz tartozott az akkor még a gaiitali vonal mentén csaknem 0sszefliggd
Eszaki Mészksalpok és Déli Alpok (PEEY 1978). Az Eszaki Mészkoalpokrodl a
kozépsotercier el6tt, vagy elején kezdett letérni és Eurdpahoz képest
szinisztralis értelm( csapasmenti vet6vel (transzkurrens vetd) EK-i iranyba
tolédni a Veporiddk-Gomoridak takardrendszere. A Penninikum Gomoridak-
hoz valé korabeli kozelsége aldtamasztani latszik a mgﬂlétéi sorozat (meiiatska
seria) pennini eredetére vonatkoz6 spekulaciokat (LESKO in MAHEL 1980),
bar ezeket KOVACS (1980) Conodonta vizsgalatai cafoljak, és maga MAHEL is
elveti.

A Bakony és Buda apuliai szialikus aljzati mészkdéplatformja a Déli Alpokkal
meg Osszefliggott, és az abrazolt helyen volt. (Bakonyon a Zalatél budai vonal-
ig terjedd, valamint a Rdba-rozsnyé-i és Balaton-darnoi vonalak altal hata-
rolt blokkot értem, Budan a budai és darndi, valamint a Raba-rozsnyo6i és ba-
latoni vonalak éltal hatarolt blokkot értem.)

A Dinaridak szintén apuliai aljzatu karbonatos platformja az ioni, dalmét és
Karszt 6vekkel ebben az id6ben még nyugodt selftertlet volt. A térképinkon
mar kiviles6 Appenini- vagy Scaglia-6ceannal széles dsszekottetésben allt.

A Dinaridak belsé zondinak lefejezése el6bb EK-DNy-i majd Ny-K-i csapasu
transzkurrens vetékkel megkezdédott. A Bukk ilymodon valt a Bakony D-i
szomszédjava, miutan transzkurrens vetével levalt a Dinariddk AUBOUIN
(1973) &ltal szerb és boszniai, illc szubpelagoniai zénanak nevezett 6vérdl.

A bukki, dinari jellegl rétegsor (BALOGH 1964) ehhez az Ovhoz hasonlit leg-
inkabb (HORVATH et. al 1977), (KOVACS 1980). A Vardar &vrél ugyanezen
vetd mentén szakadt le K felé az Erdélyi Erchegység ofiolit-tomege, ratoldd-
va a bihari takarokra, Pelagonia egy darabja is szikségszer(en levalt és ké-
s6bb Szeged aljzatadba kerult, amint azt igen helyesen felismerték (VOLGYI

et. al 1970).

A kozépsOtercierben tehat létezett egyfajta Tlsia, de nem Ugy és ott, ahogy
és ahol azt kordbban képzelték. Ez a Tisia teljesen heterogén volt, apuliai,
moesiai és pelagbéniai kontinenstoredékekbél allt, melyek féleg transzkurrens
vet6k mentén kerultek egymas mellé. A transzkurrens vet6k szerepét
LAUBSCHER (1971) és GECZY (1972) ismerték fel Gttér6 moédon, majd
CHANNEL et. HORVATH (1976), WEIN (1978), MAJOROS (1980), BALLA
(1980), CSASZAR et al. (1980) tovabbfejlesztve hangsulyoztak.

A transzkurrens vet6knek megfelel§ tektonikai lineamentumokat azonban
joval korabban felismerték, csak épp értelmezésiik nem, vagy csak részben
tortént meg, SZADECZKY-KARDOSS (1971, 1976) egyeseket kézulik szub
dukcios 6veknek tekintette A iineamentumokrol &ltalanossagban annyit, hogy
ezek nem geometriai értelemben vett vonalak, A nagy transzkurrens vet6k
10 km szélességet is elérd, hajladozé és nem folytonos térések nyaldbjaként
jelentkeznek, Alatolédasok és vertikalis vet6dések is kialakultak idénként a
lineamentumok mentén. A nevezéktant f6leg VARGA et GRECULA (1980)

nyoman hasznalom.
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A Réba-Rozsnyo6-vonal szerintiink (és PREY 1978 szerint is) ekkor, a
periadriatikus lineamentum folytatasa volt, A Balaton-Buda, ill. a Balaton-
Darn6é vonal nem a periadriatikus lineamentum, hanem egy délebbi
transzkurrens vet6 folytatasa. A Zagrab-Zemplén vonal (Zagrab-Kulcs vo-
nal) a Bukk és a Bihar kézoétt hazodott. (Bikkon az u.n. lgai bikki pasztat
értem, Biharon az Apu8enl, a Gétikum-Danubikum takaros rendszerét, va-
lamint a Mecsek-Villanyt értem.) E transzkurrens vet6k megadtak azt az
EK -DNy-i iranyu alapvetd savozottsagot, amely a kdzépséterciernél régebbi
eredet(i, és amelynek nagyszerkezeti meghatarozé jelentéségét VADASZ
(1960), DANK et. FULOP (1967), DANK et BODZAY (1970), WEIN mar a
lemeztektonika el6tt kivaléan felismerték. Az Interniddkat (Tisiat) alkotd ki-
16nb6z6 eredetl toredékek (Bakony, Buda, BUkk, Bihar, Veporikum-Gomori-
kum, stb.) e torések mentén mozogtak lateralisan, lemeztektonikai érte-
lemben, egymashoz és stabil Europahoz képest.

Szubdukcid ebben az idészakban az Alpokban és Nyugati Karpatokban volt.

A tonalit-Ov és folytatasa a Bakony, Buda, Bukk blokkjaiban (SZEPESHAZY
1977) toébb fazisban alakult ki a lutécientdl az alsékiscellienig. Andezit-vul-
kani és granit plutoni ivét az ENy-rél alatolédé lemez (Penninikum és korai
flis) konszumaeidja formalta ki, A szubdukcié helye épp az emlitett magmas
kézetek elterjedése nyoman jelolhetd ki (DIETRICH et FRANZ 1976).

2. A szialikus téredékek eredete (2, &bra)

Féleg DEWEY et al. (1973) , CHANNEL et HORVATH (1976), WEIN (1978)
és BURCHFIEL (1980) eredményeire tamaszkodtam, Stabil Eurdépahoz viszo-
nyitva, a paleoméagneses és lemeztektonikai adatok szerint Afrika és mikro-
kontinensei mozogtak elébb K -Ny-i csapasban, majd E felé. Ez a felismerés
is megalapozta modelliink olyan kialakitasat, am -ivben a vizszintes eltoloda-
sok és a takaros mozgasok iranya E, EK és Ks Természetesen mindez a
tercierben kialakult takarok vergencidibdl is koévetkezik, Kivétel a Dinaridak
DNy-i vergenciaja, de ezt Apulia E-i-EK-i irAnyG mozgasa okozta, amely
A-Upusu szubdukciot eredményezett.

Kiemelked§ jelentdségl a Bakony és Buda abbol a szempontboél is, hogy nem
csak a kozépsotercierben. hanem az egész alpi ciklusban val6szintleg meg-
drizte kontinentalis kérgét. Ez megnyilvanul a gylir6dések teljes hianyaban, a
rogtektonika tipikus jelenségeiben; szétes6, arkos szerkezetek kialakulasa,
amely mechanizmus a tridsz 6ta hatott, Ervényes ez a kdzéps6tercierre is.
Jellemzéek az extenzios feszultségek eredményezte formak. Szinklindlis he-
lyett pl, csak szinekiizis szerkezet alakul ki, alatolédasok, eivonszoldédasok
csak a lineamentumok koézelében jelentkeznek, Az alpi tektonikai ciklus tledé
kei, kézetei a metamorfozis legcsekélyebb nyomat sem mutatjak,

A BUkk - nem beszélve a Veporidakrél és Gomoridakrol - az alpi ciklus elsé
felében, valdszin(ileg a presszerionban gydrédésen és gyenge metamorfézison
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esett at, A kozépsdtercierben azonban mar ezek az egységek is a konszolidalt
szialikus aljzat toréses tektonik4jardl tantskodnak, A Déli Alpok Kelet-alpitdi
teljesen eltérd tektonikai stilusa és nem metamorfizalt jellege ugyan kissé
emlékeztet a Bakonyéara, de olj*an nagy mértékben kompresszié mentes tekto-
nikat ott nem latunk,

3, Lutécien-alsépriabonien 6sfoldrajzi vazlat (3, &bra)

Ezen a vazlaton a lutécient6l a priabonien kézepéig terjedd idészakban (49-39
millio év, NP 14-19 nannozondk, P 10-15 plankton-foraminifera zondk, ill,
kronok) - a tektonikai rekonstrukcié alapjan is - két nagy, egymassal szoro-
sokon &t 6sszefliggé tenger konturjait rogzithettilk, A Flis-tenger a Keleti-
Alpok el6terét6l (rhenodanubiai flis, Helvétikum) 100-300 km szélességben
hazédott Eurdpa és az 1. pontban leirt Internida szerkezet (Tisia) kozott,

A lutécien és alsOpriabonien turbiaites, vagy hemipeldgikus marga faeiesben
a Kelet-alpi flisben, a sziléziai és Magura takardokban éppugy ki van fejlédve,
mint a Keleti-Karpatok kulsé flistakardiban, A lutécien elején a Tatridakra
E-rol transzgredalt a tenger, és kialakult a bels6-karpati, vagy Podhale flis
jorészt szintén batialis lejtd (turbidit) faeiesben, A Podhale flis-tenger DK-i
részén képz6dott a jelenlegi Szolnok-maramarosi arokban fennmaradt flis—
foszlany is, A Flis-tenger a mai Kisinyev és Duna-delta kézott huzodo széles
seiftengerben folytatddott az Orosz-tablan at a harkovi félszigetet megkertlve
E-Eurdpa, K-i iranyban pedig az Euxin-Kaspi régiok felé, Az erdélyi paleogén
medence a Flis-tenger 0Oble volt,

DNy-on Isztria-Dalmécia nagykiterjedésd selftengerét talaljuk, mely Ny felé
az Apennini-6ceanbari folytatédott, E selftenger E-ra nyii6 6ble volt a
karinthiai eoeén, EK-re benyomul6 éble pedig a Bakonyon alakult ki egészen

a budai vonalig. A karinthiai bemélyedés mar a cuisienben létrejott, a bakonyi
transzgresszio, melynek DNy-EK-i iranyat DTIDICH et KOPEK (1980) Ujra
hangsulyoztak a cuisiben csak a:mai Devecserig jutott el, A Dalmat-selftenger
tovabbi elényomulasa a Bakonyon a lutécienben a budai vonalig terjedt: térvény-
szerl, hogy a budakeszi, nagykovacsi, solymari, vorosvari és kdésdi eocén
medencék szorosan e vonal Ny-i szarnyan maradnak, azt nem lépik at, A lu-
técien tengereldntést extenzids fesziltségekbdbl ered6 arkos szerkezetek kiala-
kulasa preformalta. Eddig ismeretlen okbdl a budai és a darnéi vonal kozotti
budai egységben e tektonikai mozgas nem jelentkezett, és ezért a transzgresz-
szi6 elmaradt. Ugyanez all a Gomoéridakra, Bukkre,

A paleo-biogeografiai adatok meggy6z6en alatamasztjak a bakonyi és
karinthiai 6bol Flis-tengertdl valé szeparaltsagat. KECSKEMETI (1980) a
Nummiyilites-fauna alapjan az erés E-oiasz rokonsagot mutatta ki, melyhez
képest csekély az Erdélyi-medencével és Szlovakiaval valé hasonldsag, De
egyezd eredményeket hozott mar STBAUSZ (1966} dudari gasztropdda feldol-
gozasa, nem kevésbé K,-KORMENDY A. (1972, 1980) molluszkafaunavizs-
galata, KAHLEB et PAPP (1968) a karinthiai eocén alveolinds mészkéfaciesét
Isztridval és Dalmécidval hozza kapcsolatba, mivel e facies a Flisbdl és Hel-
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vétikumbol ismeretlen, Alveolinds eocén mészké a Bakonyi-6bdlben is béven

képzddott. Feltlinik a bakonyi és az erdélyi eocén kozotti szedimentologiai ku-
I16nbség is. Az el6bbi helyen, valamint Karinthidban (van Hmte 1963) a lagu-

nak dus laposodasa, a készénképzddés humid, mig az erdélyi mélyebb eocén

evaporitjai szaraz kiima tanui. A kozottuk terjeszked6 széles szarazulat Ny-i

oldala csapadékos, K-i oldala viszont viszonylag szaraz volt, A kdzéphegységi
eocen féleg karbonatos kozvetlen lehordéasi kérnyezete a DUDICH et, KOPEK
(1980) szerint mér eleve tonkdsodott felszin mellett meghatarozo jelentéségi

volt a régid lutécien-alsépriabonien szedimentacidjara,

Faunakicserélédésre a karpéati térségben egyedll a fels6lutécienben és talan

az alsopriabonienben nyilt méd, mikor a Dorogi-medencébdl a Korponan at hu-
z0d6 keskeny szoros kinyilasa a Podhale-tenger felé valdszinusitheté (VASS et
al. 1979).

Hasonl6 faunakicserélédésre a Mészké-Alpok korabeli volgyein at is lehet6ség
nyilhatott ugyancsak a fels6lutécien-alsépriabonien- idején, HAGN et
WELLENHOFEB (1967) az E-olasz selfteriilet mészké-facieseinek témbjeit,
kavicsait talalta az Alpok E-i labanak kvarter morénaiban. Ennek, és egy-két
mas megfigyelésnek alapjan tgy véli, hogy az Eszaki Mészkd-Alpok egyes teru-
letei a fels6lutécien-alsopriabonien idején a tenger tukre ald keriltek (HAGN
1960, 1967). Hatarozottan tagadja azonban a Mészkd-Alpok egészének eocén-
oligocén Uuledékekkel valé teljes fedettségét,

4. A késli egerien- korai eggenburgien tektonikai vazlata (4, abra)

Az 1. &bran bemutatott eocén helyzethez képest a kdvetkez6 fébb valtozasokat
talaljuk.

a.) A Keleti-Alpokban az Eszaki Mészkd-Alpok takargja ratolddott a flisre,

az egész szerkezet pedig a Helvétikumra. A takaros felépitmény joval észa-
kabbra kerult, mint az eocénben volt, ezzel egyidejlileg kialakult az E-alpi
Molassz-medence. A rhenodanubiai flis képz6dése a lutécien végén, a Helvé-
tikumé a priabonien végén szakadt meg. Ha feltessziik, hogy az tledékképz6-
dés megszlinése a szomszédos bels6ébb 6v feltoloddsanak datuméat rogziti, ak-
kor ezeket a mozgasokat az eocén végére (38 m. év) kell helyeznink, amint azt
OBERHAUSER (1968), PREY (1978), FUCHS (1976) is teszi ("pireneusi fazis").
Tamogatni latszik ezt a koncepcidt, hogy az alsékisceilien molasszban méar
lepusztitott flis-térmelék taladlhatd (deutenhauseni rétegek: OBERHAUSEB

1968, FUCHS, 1976),

A KoézpontPés Nyugati-Alpokban azonban a Helvétikum szedimentéacidja tovabb-
élt, és pelagikus, részben "flisoid" Uledékek képzddtek az oligocén végéig.

Itt a gydrédés f6 fazisa az egerienre, ill. ennek végére (24 m. év) tehet§ (HAGN
1960).
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Mint a szubalpi molassz is bizonyitja, az E-i irany( takar6 mozgas az egész
Alpokban nem zéarult le az eocén, ill, oligocén végével. FUCHS et al. (1980)
Uj adatai szerint az Eszaki Mészkd-Alpok még legaldbb 30 km-t mozgott az
egerien molasszon Als6-Ausztridban.

Az 6sfoldrajzi és szedimentoldgiai adatok bizonyitjak, hogy az Alpok 6ssze-
flugg6 szarazulatként emelkedett a tenger tukre folé az eocén legvége Ota,
vagyis a kordbbi szorosok megszlintek. Ez a szarazulat az oligocén masodik
felében, a felsokiscellientdl gyors emelkedésnek indult.

A tonalit-6v és az intenziv E-i irany( takaros mozgasok a D-i iranyu szub-
dakcidt indikaljak (DIETRICH et FRANZ 1976), mely kb. a korai kisceilienig
tartott (32 m. év). Amint azt a Bergellgranit 28 milliéd éves kihdlési datuma
bizonyitja, a tonalitok képz6dése a fels6kisceilien-egerien idejére nemcsak
hogy megszlint, hanem magasba emelkedésik és intenziv ero6zidojuk is megkez-
dédott (ROGL et al. 1976).

A tonalit~6v mar emlitett magyarorszagi folytatasaban is azt latjuk, hogy a
tufabeteleplilések a Tardi Agyag felsé részében erésen megritkulnak, a Kis-
celli agyagbodl pedig ugyszolvan hidnyoznak, ami teljesen szinkronban van az
Alpokbdl ismert eseményekkel.

b.) A Kulsé Dinaridakban Apulia EK-i iranya A-tipusu szubdukciéja miatt
DNy-1 vergencigju takaros attolédasok jatszédtak le a fels6eocéntél az oligocén
végéig (BURCHFIEL 1980), A Bels6é Dinaridak paleogén andezit-6ve e szub-
dukcio kovetkezménye. A Dalméat-selfen egyidejlileg megsz(int az Uledékképz6-
dés, ami idében egybeesik a bakonyi szedimentéacié k6zépsé priabonienben val6
hirtelen megszakadasaval.

c. ) A Nyugati Karpatokban a Podhale és a Magura flis képz&dése a korai
kiscellienben (kb. 34 m. éve) megszakadt (SAMUEL et SALAJ 1968,
KOSZARSKI et al. 1974). A Szilézikumban azonban folyamatos maradt a
szedimentaci6é az eggenburgienig. A Nyugati Karpatokban nem koévette az Ule-
dékképzédés megszlintét az Internidak feltoléddsa a Podhale és a Magura flis—
re, Ennek nagy a palinspasztikus jelent6sége, hiszen az emerzioval kapcso-
latos mérsékelt gylir6désen kivil més, jelentds térroviduléssel az egész ko-
zéps6tercierben nem szamolhatunk, Lehet, hogy tulzé becsléssel, de kb, 50
km-es E-i iranya rovidilést és a Tisiaban ennek megfeleld ugyanennyi és
ugyanilyen iranya tagulast vettink fel a korai oligocéntdl. A Magura takarék
csak az ottnangien és badenien kézott (17-19 millio éve) futottak ra a Szile-
zikumra, az egész rendszer pedig a karpéatién utan (legfeljebb 16 millié éve)
a molasszra, Mélyfarasok Lengyelorszagban a fiistakardok alatt k&rpatién
molasszt utdttek meg (KOSZARSKI et al. 1974),

Mindezek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a Nyugati-Karpatokban - az
oligocén elejétdl - az eggenburgien végéig nem volt jelentds szubdukcid, A
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Karpat-medencében az eggenburgienvégi riolittufak nyitjak meg a savanyu és
neutralis vulkanizmus eseményeit, melyek azutdn Ny-on a badenienben, K-en
a szarmatédban és pannonienben kulminédltak, Ez a kortulmény is bizonyitja fen-

ti megéllapitasunkat,

d. ) Mindaz, amit a Nyugati-Karpéatokrol irtunk, érvényes a Keleti-Karpatokra
is. Itt az eocén végével az Audia-6v kiemelkedése és feltehetéen enyhe
kompresszidja okozott csekély (? 80 km-es) térrovidulést és ? szubdukcidt,

A "Curbicortical flis" takaré az Audidra azonban DUMITRESCU et
SANDULESCU (1974) szerint valdszinlleg csak a kézéps6-miocénben tolo-
dott ra. Még késbbbi (szarmata vagy pannonién) a Tarcau- i takaré - melyben
a teljes oligocén és alsomiocén rétegsor is képviselve van - racsuszdsa a
szubkarpati flis és molassz-6vekre. Mindez ismét csak dsszhangban van az-
zal a megallapitasunkkal, hogy a szubdukcié java itt a kézépsémiocénben-
pliocénben zajlott le (14-5 millio év kozott), és abelsékarpéati vulkani koszoru
kora (fels6-badénien-szarmata-pannonien) ezt teljesen alatamasztja,

e. ) A Kkarpati externidak c.) és d,) pont alatt targyalt mozgasai mar eleve ki-
zarjak a tér tetemes csokkenését a Flis* tenger Ovében az ottnangienig, tovabba
a tér tetemes novekedését a Tisia toredékeiben ugyanez id6 alatt, Ez is hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy a Panndniai-medence az eggenburgien végéig nem ala-

kult. ki.

A belsé flis-Ovek emerzidja és kompresszidja, a Kiilsé Dinaridakban lejatszo-
dé A-tipusu szubdukcios kéregrévidiilés és az Eszaki Mészks-Alpok E felé
mozgasa azonban nagymérvi feszultségeket valtott ki a Tisia-téredékekben,
amelyek kisebb arkos medenceképzddésekkel és transzkurrens vetddésekkel

reagaltak erre.

Feltételeztik a Tisia-rendszer ENy-i részének r9 km-es - tehat a Mészkés-Al-
pokénal tetemesen kisebb - E-ra tolddasat. Ez a Zagrab-Zemplén vonal E-i
szarnyat érintette. A D-i szarny (Bihar s,L) K-i része kb. 80 km-rel K-i
irdnyban tolédott el az eggenburgien végére. A Tatrita-Vepor-Bakony-Buda-
stb. E-i és a Bihar K-i mozgasa azt eredményezte, hogy a Podhale flis
DK-i szektordban extenzios feszultségek jottek lIétre, ami miatt ez a szektor
az egész oligocénben a tenger szintje alatt maradt (Szolnok-maramarosi flls-

év),

A fels6priabonienben a budai vonaltél K -re megkezdddott a Magyar Paleogén
Medence (MPM) felhasadasa a Budan és BUkkon, Ez a medence E-i, Ny i

és D-i iranyban arkosodassal terjeszkedett tovabb (BALDI 1979) az oligocén
és eggenburgien folyaman. Méreteiben azonban meg sem kozelitette a k6zép-
s6mioeén-plioeén Pannodniai-medencét, tovabba szerkezeti vonalai kovetik az
alp-karpati iranyokat, vagyis AUBOUXN értelmében tipusos ,'tarditectonique”,
intramontdn molassz-medence volt.
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Hasonlé medence hasadt fel Szlovéniaban, mely azonban - ellentétben a
MPM-vel - az oligocén végen er6sen meggyurodott (szavai reddk),

f.) A transzkurrens vet6dések jelent6s hanyada a kozépsétercierben ment
végbe , A Veporidak-Goémoridak rendszere a Tatridak csekély E ra tolédasa
és takaroképzddések mellett, stabil Eurdépahoz képest kb, 300 km-es
szinisztralis csapasmenti elvet6dést szenvedett. Ez a folyamat legkés6bb

az alsdkiscellien végén (34 m. év) lezarult, mivel a MPM feisokiscelliénjé-
b6l mar a Veporidak lehordott anyaga észlelhetd, tovabba a MPM E-i arkos
terjeszkedése a felsdkiscellientol (34-33 m. év) Buda egyenes folytatasaként
atterjedt a Veporikumra és Gomoridakra is.

Bakony és Buda EK-i iranyu mintegy 100 km-es szinsztralis eltolddasat is
régzitenink kellett. Bakony-Budahoz képest tehat a Vepor-Gémor kb, 200
km-es dextralis elvetddése zajlott le a Baba-Bozsny6 vonal mentén.

A BUkk 200-300 km-es szinisztralis csapasmenti vetédésének datuma a leg-
érdekesebb probléma. MOCK (1980) szerint a D-i és Ny-i Bukk a Gomoéridak
Mellétéi sorozatanak (Meliatska seria) folytatasa, mig a K-Biikkel kapcsolat-
ban felmeriil, hogy az esetleg a Szilicei takaré D-re tolddott része (KOVACS
1980). Miutan a Bukkben a fels6-priaboniént6l, de inkabb a szenont6l kezdé-
déen takaros attolodadsokkal mar nem szamolhatunk, fel kell tennink, hogy
amennyiben takarok szarmaztak a Gomoridakbol a Bukkbe, annak a preszenon-
ban kellett lejatszddnia, aminek viszont eléfeltétele, hogy a két szerkezeti
egység egymassal szomszédos legyen. Ez ellentétes tektonikai vazlatunkkal,
ideértve az 1. 4brat is. MAHEL (1980) tagadja D i vergeneidju takarok létét
a Gomorikum D-i szegélyén, és az egész kérdés még kiforratlan és vitatott.
Kovetkezd lehetéségek merilnek fel a Bikk pozicidjaval kapcsolatban ;

1.) A BUkk és a Gomoridak mar a lutécien elétt egymassal érintkeztek, A
Bikk dinari, a Gomoridak Eszak-alpi eredete nem kétséges, tehat ha taka-
ros érintkezés alakult ki kozottik, akkor a GOomor-Vepor és a Bukk szinisztra-
lis vetddése- Bakony-Buda szigetét mintegy megkerilve- a krétaban lejat-
szédott. A BUkk és a Gomoridak tovabbi dsszehasonlitd vizsgalata donti el a kér-
dést. Osfoldrajzi-tektonikai koncepcionk lényegét alig érint6 probléma,

2.) A Bikk és a Gomoridak a kdzéps6eocénben még az 1. abran jelzett pozi-
cioban volt, szinisztralis vet6désuk a lutéeien-alsé-priabonienben jatszddott
le. A4, adbra és a 6. - 7. abrak ezt a koncepciot tukrozik,

3.) A Gomoridak szinsztralis vetédése a lutécien-priabonienben ugyan lezaj-
lott, a Biikké azonban nem. A Bikk EK-i iranya elvetédése csak a korai
eggenburgienben toértént meg (5, abra).

Az 1.) véaltozat mellett a mezoz6os képzédmeények kutatdsi eredményei szdl-
hatnak, és ez a kértilmény nem all gyokeres ellentétben a k6zéps6tercier &s-

foldrajzi adatokkal.
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A 2.) véaltozatot az tamogatja, hogy bukki lehordasi anyag Buda oligocénjében
nem jelentkezik, hasonloképp hianyoznak Budan a kiseelli agyag legfels és
az egerien legalsé részének Bukkre oly jellemz8’ vastag dacit- és andezit-tu-
fa beteleptlései. Tovabba a 3.) valtozat esetén az 6sfdldrajzi kép csak ugy
rekonstrualhat6, ha a BUkk vet6déssel egyideji 180°-0s rotaciojat is feltéte-
lezzuk,

A 3,) valtozat sem zarhat6 ki. Mellette sz6lna, hogy az ésféldrajzi kép jobban
"dsszeall", a Szlovénidba vezet6 buzsaki tengeri atjaré és a Buda kozotti
"fehér folt" Székesfehérvart6 D-re jobban kitoltédne, A Flis-tengerrel valo
kapcsolat is vildgosabb, A bukki eredetd térmelék a K-Matraban, a Darnoé-vo-
nal Ny~i szarnyan is hidnyzik a preegenburgien tledékekbdl. Budai-hegységbe
jutasa el6tt mar lerakodott, Nehézasvany-vizsgalatokkal T, -MAKK (in
HORVATH M. et T. MAKK 1974) kimutatta a Budafok 2, sz, faras szelvé-
nyébdl, a kiseelli agyag fels6 részébdl és az egerien legaljarél az andezitvul-
kani mlkddés asvanyait, vagy legalabbis andezites teriilet lehordasat,

A transzkurrens vet6déshez és a rotacidhoz szikséges kb, 5 millié évnyi id§
a késli egerienben és a korai eggenburgienben rendelkezésre allt, A 3,) val-
tozatra is kidolgoztuk az alternativ Osféldrajzi térképeket (9,- 11, abrak),
mivel e valtozat val6szinlisége sem csekély.

5.) Fels6priabonien-alsékiscellien ¢sféldrajzi vazlat
(39-33 (? 29) millié év, NP 20-23, P 16-19 z6nak (6, abra)

Kivéve a Castelgombertoi-selfet (2) és a hozza csatlakoz6 Apennini- (Scaglia-)
oceant, az abrazolt 6sszes tengeri teriletet az adott id6szakban meglep6
szedimentoidgiai egyveret(iség kapcsolja 6ssze. Az uUledékszukcesszidban je-
lentkez6 kett6sség: alul vékony globigerinas marga, ratelepilve, felil euxin-
faciesl, gyakran lemezes, haipikkelyes, vékony agyag-agyagmarga egymas-
utanja, - a legfigyelemreméltobb jelleg/ mely a Fiis-tenger szedimentacioja-
ban is kimutathaté (BALDI 1980). PAPP (1958) volt talan az els6k kozott, aki
felhivta a figyelmet erre a jelenségre, mikor az E-alpi molassz és a magyar
mélyebb oligocén facioldgiai azonossagara ramutatott; "Es ergeben sich daraus
fur die Sedimentserie Obereozan-Oiigozan in dér Molasse und in Ungarn so
enge Beziehungen, dass an eine direkte Verbindung dér Meere gedacht werden
karin." (p. 267),

A tengerek partvidékén, peremi helyzetben, nagyforaminiferas-korallos-
corallinaceds mészkd helyettesiti a medencebelseji "kettést" transzgressziv

helyzetben.

A Castelgombertoi-selfen (2) vastag biogén mészké képz6dott bazalt, vulkanit
kozbetelepllésekkel, Osszetételében és jellegében a korai oligocén folyaman
mar erésen eltéré faunaval (BALDI 1980),

88



A Keleti-Alpok és Déli-Alpok dsszefliggéen a tenger tukre folé emelkedd
szarazulatta valt (7). Semmi bizonyitékunk arra, hogy a korai priabonienhez
hasonl6 tengeri atjarok léteztek volna. Ellenkezéleg: az éles faciologiai elté-
rés alapjan az Alpok kozponti része nemcsak keleten, hanem a Nyugati-Al-
pokban is kontinens volt, A faciologiai eltérésen kivil bizonyitékaink vannak
az Alpok egyes Oveinek szarazulati voltara (pl. flis- tormelék az alsékisceliien
molasszban: OBEEHAUSEE 1968). STEININGEE et EOGL (1979) a
"Stockletten” és a self képzédmények elterjedése alapjan - kulénésen Svajcban -
ki tudja mutatni, a Helvétikum D-i peremén huz6do6 partvonalat, mely utdbbitdl
D-re az Alpok szarazulata hazédott, E-ra pedig a Helvétikum és Molassz ba-
tialis medencéje (la). Ennek a Helvétikum-Molassz-medencének egyenes foly-
tatdsa Ny felé (a térképen méar nem lathat6) a Préalps-on tul, Génit6l messze
D-ig nyomozhat6, ahonnan a "massif des Bornes" vidékér6l CHAEOLLAIS et
al. (1980) kitinden feldolgozott szelvényeiben a "marnes a foraminiféres" és a
"schistes a Meletta" egymasutanja, a kett6sség, a legvilagosabban kit(nik,

A Eajna-arok D-i vége erre az id6szakra torkollott be a Helvétikum Molassz -
medencébe a mai Svajcban (LAUBSCHEB 1972), Ennek az aroknak a D i része
DOEBL (1970) szerint az eocénben kezdett siillyedni, de az els6 tengeri betdrés
az eocen vegére tehetd, mikor az "alsé pechelbronni rétegek" evaporit-betele-
puléses (!) margas dsszlete rakddott le, A korai oligocénben folytatodott a
bitumenes, lemezes, evaporit-beteleptléses pechelbronni rétegek képzddése?
egy marin-brakk-hiperszalin faciesek valtakozasabodl all6 o6sszleté, Ez a labilis,
hol hiperszalin, hol brakk-euxin beltenger az Eszaki-tenger felé mar ekkor gyér
kapcsolatot biztosithatott, de a Helvétikum-Moiassz-medencéroi valo ledgazasa
a jellemzd faciesazonossag alapjan bizonyos.

Magéaban a Helvétikum-Molassz-medencében (la) Eszakon a kés6i eocén
lithothamniumos mészké, discocyciinas marga bazéalis képz6dményre a
"Fischschiefer" kovetkezik (NP 21-22 z6na), majd ez utébbira az ugyancsak
euxin "Heller Mergelkalk" és "Bandermergel" (NP 23 zéna) (EOGL et al,
1979) telepil. A Helvétikumban a pelagikus marga ("Stockletten’-) fels6eocén-
jére a "Schonecker" és "Glarner Fischschiefer" telepul, végul a tenger D-i
partja a Helvétikum D-i peremén talalhat6 iithohtamniumos-nummuliteszes self-
faciessel (STEININGEE et EOGL 1979) mutathatok!.

A Mészks-Alpok takardjan kialakult, D-i iranyban bemélytié, "fjord-szeru"
6bdl volt a Haringi-medence Tirolban (1). A bazélis felsépriabonienre (ké-
szénzsindros, breccsas mészkd) telepilé also-kiscellien "Fischschiefer™
vilagosan az északi Molassz-medencéhez kapcsolja ezt az 6blozetet,

A PAPP (1958) altal leirt kirchbergi (Wechsel), wimpassingi (Lajta-hegység),
willendorfi (Sehneebergi, Unterostalpinra transzgredald, fels6eocén meszes
foszlanyok (Ib ) a Molassz-Flis-tenger D-i irdnyu transzgresszids reiiktumax-
ként értelmezhet6k. Peremi faciesek, ha volt is fed6jukben oligocén, az le-
pusztult.
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A Nyugati-Kéarpatokban a Szilézikumon kivul (F) a korai kiscellienben a
Magura és Podhale Ovet (10) is még tenger boritotta (SAMUEL et SALAJ
1968). A Szilézikumban és az attél kulon takardt képez6' Pouzdrany-egy-
ségben (CICHA et al 1971) ismét felleljuk a kett6sséget - "O6ceani” facies-
ben. A késdi eocént vékony, pelaglkus globigerinds méarga képviseli, mig
a korai kiscellient a menuit forméacié (KOSZARSKJ et al, 1974, BERGGREN
et al. 1980), Az utébbi laminites, tlzkobetelepuléses, tehat pelaglkus
("6ceani") ekvivalense a "Fischschieier" faciesnek (BALDI 1980),

A Keleti Karpatokban az Audia v mar gyengén meggyur6dott, de a Tarcau-i
dvben (F), a batidlis régio tengelyében a fels6eocén globigerinds mérga
(Podu Secu formécid), fed6jében a menilittel, tehat a kettésség jol kimutat-
haté (DUMITRESCU et SANDULESCU 1974, BURCHFIEL 1976), A konti-
nentalis lejté-faciesek felé homokkd formaciokkal fogazédnak éssze (Kliwa,
Fusaru). A menlit és a Fusaru homokké korat MARTINI et LEBENZON
(1973) pontosan datélta.

A kérpati Fiis-tengerhez, kozelebbrél a Podhale fliS' tengerhez tartozott a
Szolnok-maramarosi ilis (13). Innen a fels6eocén és alsdkiscellien tengeri
Uledékek jelenléte a legutdbbi idékben bizonyitast nyert (B, BEKE et al,
1980),

A szolnoki fiis tenger Ny felé a késdi eocénben arkosodassal felhasad6 Ma-
gyar Paleogén Medencében (MPM) (6, 12) folytatédott, A MPM a Budai egy-
ségen és a Bikkon alakult ki ebben az idészakban, A kés6i priabonien
transzgressziés, meszes, Nummulites fabianii-s facieseire globigerinas
marga (Budai Marga) vékony Osszlete telepiil, mely rétegsor mar tébb mint
szadz éve, HANTKEN és HOFMANN klasszikus munkai 6ta ismert A Budai
marga NP 20 zondba tartozasa, fels6priabonien kora, tobb oldalrdl bizonyi-
tott (MARTINI in CICHA et al. 1971, B.-BEKE 1972, SZTRAKOS 1974,
1978). A Budai méargara telepll a Tardi agyag enyhén bitumenes, lemezes,
halpikkelyes pélit d6sszlete eoccolit iszap lemezek interkaiaci6laL  Tokéle-
tes mésa a "Fischschiefer"-nek, Kora NP 21-22 (B, BEKE 1977), bar felsd
része az NP 23-as nannozonat alkotja, Ez utobbi a Molasszban a "Heller
Mergelkalk" és "Bandermergel" megfelel6je, A szedimentécios szukcesszio
kettéssége tehdt, a MPM ben, is nyilvanvalo,

A MPM-t6i E-ra a Tatra-Vepor-Géméoridak, seb, (9, 11), D-re a Bihar-
Mecsek (14,17) széarazulata hiazodott., DNy-i irdnyban az igali paszta (5)
Osszekottetést biztositott Szlovénia (4) felé.

Faciese és faundja alapjan a szockai rétegek 6sszlete nyilvanval6an kapcso-
l6dik az eddigiekben leirt szedimentaciés egységhez, KU&CER (1967) szerint
a szocka rétegek készéntelepes, édesvizi mészkofaeiesei és laminites, brakk-
tengeri "Fischschiefer" faciesei jol észlelhet6k Ljubljana és Celje k6zott. A
limnikus-paralikus facies kiterjedt volta is bizonyitja, hogy ez a tengerég a
Castelgombertoi-self felé lezart, Udine és Gorizia kérnyékén a késdi eocén
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gylirédések gatat emeltek erre az id6északra a nagy Flis-Molassz-tenger és
az Apennini-ocean selfje kozé. Ugyszintén gyurodott és kiemelkedett a Kiilsé
Dinaridak Ove (BUECHFIEL 1980). Tengeri fauna tehat csak az Eszaki-ten-
gerbdl hatolhatott be a Rajna-arkon és/vagy az Orosz -tdblan at, mely utdbbi-
val a Tarcau-i Flis-tenger volt dsszekottetésben, Ezek a kapcsolatok azonban
nagyon labilisak voltak - amint azt a Bajna-arok hidrokémiai labilitdsanal is
lattuk - és ezért a perialpi-karpati tenger brakkosoda sraj faunaja endemiz-
musra hajlamos lett. Ez a tenger mar Paratethysként értelmezhetd (BALDI
“979, 1980), de a fogalomzavar elkerulésére hasznaljuk talan az Eoparatethys
kifejezést, mely SENE”-tol szarmazik (SENES et MARINESCU 1974),

A Szlovéniai-0bol (4) szockai rétegei tehat ekvivalensei a Tardi agyagnak,
"Fischschiefer!l--nek, a "schistes a Meletta"-nak, stb. Peremi transzgresz-
szidit a Ljubljana, Kranj és a Karavankak kornyékérél leirt priabonien és
alsokiscellien nummuliteszes mészkéfoszlanyok tanusitjak (PAPP 1959,
PAVLOVEC 1974, DROBNE et al. 1979), Nincs kizarva, hogy ezek a peremi
transzgressziok mar a kovetkezd korszak feis6kiscellien tengere el6renyomu-
lasainak felelnek meg,

A Keleti Karpatok Flis-tengerének o6ble volt az Erdélyi -mecence (15). Az 6bol
E-i nyitott részén ittis az Eoparatethys jellemz6 faciesegymasutanjat talal-
juk. A felsopriabonient marga, ul, biogén mészkd képviseli, majd édesvizi
mész vékony padjaira (csokmanyi és révkortvélyesi rétegek) a Bizusai agyag
és a nagyilondai melettas, lemezes agyag formacioja teleptl, Ezek datalasa
RUSU (1977) kitling dolgozatan kivil MARTINI et MOISESCU (1974),
MESZAROS et IANOLIOU (1977), NAGYMAROST (sz6beli kozlés) nanno-
plankton feldolgozasa nyoman megtortént (NP 21 23 z6nak), Mint mar rdmu-
tattam, (BALDI 1980) , a facioldgiai fejlédésmenet teljesen azonos az eddig
targyalt Eoparatethys régiokéval,

Osszefoglalva megallapithato, hogy a vizsgalt idGszakban az Eoparatethys ki-
alakult, Fébb részei; a Helvétikum-Molassz-medence (a Nyugati Alpoktél a
kés6bbi Wasehberg zdnéig), a Ny-i és K-i karpati Flis-tenger, a Magyar Paleo-
gén Medence, a Szlovéniai-6bdl, az Erdélyi Paleogén Medence. A korai kis-
cellientol az Eoparatethys epizodikusan biogeografiai kontaktusban volt az
Eszaki-tengerrel, mig az Apennini-6ceannai a kapcsolat megszakadt. Az egész
beltengerre jellemz6 el6bb a késdi priabonien globigerinas marga képzddési
fazisa (ekkor még a D-i kapcsolat nem szakadt meg teljesen), majd az oxigén-
cirkuléacid és sotartalom szempontjabdl igen labilis hidrokémiai kézegben lera-
kodott pélit-faciesek ("Fisehschiefer”, "schistes & Meletta", Tardi agyag,
Nagyilondai agyag, szockai rétegek) kialakuldsa. Ez utébbi, korai kiscellien
periédus, alkalmas volt euryhaiin, endemikus moiluszkafauna kifejl6édésére

is (Rzehakia Ergenica cimlanica - Cardium lipoldi egyuttese nagy-ostraco-
dékkal és Spiratellakkal), mely fauna Szlovéniatdl az Arai- téig kimutathato
(BALDI 1979, 1980).
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A nagykiterjedésii, de lapos, ténkésodott (BALDI 1980) Alp-tatrai szarazu-
lat kozépen, Eurdpa platformja E-r6l, a Dinari-Bihar-Mocsiai szarazulat
D-rél keretezte és tagolta, ill, valasztotta le az Eoparatethyst.

Az alpi és dinari szarazulatot foldszoros kotdtte 6ssze Ny-Szlovénidban-
Friuliban. A koérnyezé kontinensek tonkosodott felszinére bizonyiték a lassu
Uledékképzddés és a finomszemu térmelék dominancidja (BALDI 1980),

Az éghajlat kissé szarazabbra fordult, mint a iutécienben volt (v.6, evapori-
tok a pechelbronni rétegekben, Tardi agyag flordja HABLY 1979). Humi-
dabb periodusokat is lel kell azonban tételeznink a szockai készéntelepek
és a brakkvizi euxin-faciesek alapjan,

6,) Fels6kiscellien-egerien &sfoldrajzi vazlat (33- (? 29) 24 millio év,

NP 24-25 és P 20- 22 z6nak) (7, abra)

Az alsdkiscellien-priabonien képpel szemben a fé valtozasok:

a Szlovéniai-6bol (4) és a Castelgombertoi-self (2) kozott tengeri atjaro
nyilik, ismét megjelennek az Eoparatethys molluszka-faunajaban a
Mediterraneum elemei, feltiinnek a nagyforaminiferdk, keveredve a
borealis taxonokkal;

szamos helyen transzgresszi6 jatszodik le, az euxin facies visszaszo-
rul;

az egerien végen altaldnos a regressziv tendencia, brakkosodas.;

az alpi-tatrai szarazulat gyors Utemu orogenetikus emelkedése kezd6-
dik, ami miatt a fels6kisceilienben tizszer, az egerienben szézszor
gyorsabb Utem(ivé valik az uledékképzddés az alsé kiscellienhez viszo-
nyitva.

Az E-alpi Molassz-medencében (la) a fels6kiscellien, epibatialis
"Tonmergelstufe" képz6dése valtotta fel a iaminites "halas palak" lerak6da-
sat, jelezve az euxin facies megsz(intét, A Haringi-6bdlben a
"Fischschiefer"-re ugyancsak tengeri agyagmarga, az u.n, "Zementmergel"
teleplil, A Nyugati Alpokban a "halas palak" fedgjében flisoid kifejlédésd,
epibatialis péliteket taldlunk (FUCHS 1976, CHAROLLAIS et al. 1980). Ez
utébbiakat az oligocén végén még er6s gylir6dés érte, A D i Rajna-arokban
DOEBL (1970) szerint a pechelbronni rétegekre tengeri, foraminiferas
agyagmarga kovetkezik, igy a Molassz-medence és az Eszaki-tenger kozott
a Rajna-arkon at teljes normalsésvizi kapcsolat, és ennek megfeleléen az
alsé- kiscellinél joval élénkebb faunakicserélédés val6sulhatott meg. Ez 1é-
nyegében a boreéalis taxonok déli migracidjat jelentette, aminek oka az oligo-
cén éghajlat jelentékeny leh(lése volt (FRAKES 1979 és 1, még késbbb).
KISSLING (1895) és HOLZL (1961) molluszka-faunai szinte egyoldaltn bo-
redlis kozosségek.
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Az egerien elején a nTonmergelstufe"~bol mélyszublitoralis, finomhomokos
pélit, a slir fejlédik ki kozel 1000 m vastagsagban (Puchkirchener
Schiehtengruppe). Az als6 puchkircheni rétegekbdl szarmazé Miogypsina
complanata (KUPPEE in BALDI et, SENES$ 1975) jelzi a formacié egerien
korat. Peremi faciesben az egerient homok, homokké képviseli Miogypsina
formosensis-szel (linzi homok, melki homok, thalbergi rétegek; BOGL et.
STEININGEB 1970), A Miogypsindk és néhany molluszkataxon a mediterréan
befolyas novekedésére utal az egerien elején, A Waschberg-zéndban az egeri-
en thomasli rétegek és a felsoegerien michelstetteni rétegek nyilttengeri, ho-
mokbeteieplléses agyagfaciese (PAPP et al, 1978, FUCHSetal, 1980) bizo-
nyltja a széles tengeri atjarét a Nyugati Karpatok fels6 Pouzdrany és Boudek
rétegeinek nyilttengeri, részben pelagikus iiiedékgyujtéje felé (la) (CICHA et,
al. 1971, FUCHS et al. 1980). A peremeken itt is Miogypsinas homokké
képz6dott (Babensburg West 1. sz, furas),

A Molassz-tenger D-i partvonalat Ausztriaban a flis és a Mészkfalpok taka-
roja fedi. Alsé Ausztridban az Urmannsau 1, sz, faras a Mészkd Alpok alatt
egerient Utdtt meg. Még érdekesebb a Berndorf 1. sz, furas Bécstdl és az alpi
takarok E-i homlokatdl kb. 30 km-rel D-re, amely FUCHS et al, (1980) sze-
rint a mészkdalpi takar6 alatt 5900-5947 m kozott egerien molasszt furt
Miogypsina ex gr. formosensis-szel, a Cseh-masszivumra transzgredalé hely-

zetben.

Fentiek alapjan tehat nem tdnhet talzasnak, ha a kés6bbi, neotektonikus (miocén)
Bécsi-medence és a Waschberg-zona helyén 100 km széles Molassz-tengert ab-
razolunk térképunkon. Azt is el kell tovabba fogadnunk, hogy a Mészkd Alpok
takardja az egerien utan még legalabb 30 km-t mozgott E-i iranyban,

A Huringi-medence igen meredek délési eementmarga rétegei ugyancsak ilyen
meészkOalpi takarémozgéas okozta diszlokaciot tanusitanak. Mivel itt az egerien
hidnyzik, a mozgas mar az egerien el6tt kezd6dott HMringben.

Az egerien felsd része az egész Molassz-medencében erésen regressziv: se-
kélytengeri Ammmn”beccariP-s és brakkvizi cyrénas rétegek vastag forma-
cioi elterjedtek, és a Bajna-arokban is laterdlisan folytatédnak. A brakkosodo
késdi egerien tenger tehat a boredlis tengeri faunakicserélédést a Bajna-arkon

at er6sen korlatozni kezdte.

Osszefoglalva: a Molassz-medencében a felsGkisceliient a nyilt-tengeri, jo-
részt epibatialis agyagmarga, az alséegerient slir - a peremeken miogypsinas
homokké-, a fels6egerient igen sekélytengeri, csokkentsosvizi, cyrénas faci-
esek, vagyis regresszios tendencidk jellemzik,

A Kéarpati Flis-tengerben (F) tobb km vastag turbidites homokké és pélit 6ssz-
letek rakodtak le (pl. Krosznoéi, Kliwa, Fusaru homokkd, stb.). A Krosznoi
homokké - a jelenlegi nevezéktan szerint - heterokron képzddmény, mivel a
Nyugati Karpatokban a menilitre teleplilve az NP 24 25 zénat is biztosan képvi-
seli, mig a Keleti Karpatokban LEBENZON (1973) szerint az NP 24, 25, NN 1
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zondkat a Fusaru homokkd, mig az NN 2-3 zdénédkat a Kroszndi homokké tolti

ki. Lehet, hogy csak nevezéktani fogalomzavarrol van sz6, az azonban valé-

szinuvé valik, hogy a terrigén, turbidites, gyorsutemu flis-lerakédas mélyen
atnyult a miocénbe, az eggenburgienbe is.

A Magura és Podhale flis nagy teruletei a tenger szintje folé emelkedtek.
Azonban a Tatrikum E-i és a Bihar K-i iranyG lateralis mozgasa révén a
Podhale flis DK-i szektoradban, az extenziés fesziltségek eredményeként, az
egész oligocénben folytatédott a tengeri Uledékképz6dés. A Szolnok-méarama-
rosi Flis (13) tehat a Podhale flis DK-i részének oligocén utan diszlokalt ma-
radvanya, amelyben a tengeri oligocén létét valamennyi emeletben és zénaban
B.-BEKE et al. (1980) vizsgalatai igazoltak.

Besztercebanya koérnyékén a Podhale flis egy masik tengerrel fedett savja
nyert bizonyitast. (10), Ezt a BYSTRICKA (1979) és LEHOTAVOVA (szbbeli
kozlés) altal péiites Uledékekbdl kimutatott NP 24-25 nannozondk tanusitjak.
Mig a Magura és Podhale flis szarazulatta valt részei egyre gyorsabb Gtemben
orogenetikusan emelkedtek, és hevesen pusztultak, amit a Magyar Paleogén
Medence fels6kiscellien, de kulénésen egerien mikrofaunaiban talalhat6 felti -
néén nagy mennyiségd kréta és eocén kontaminacio jelez, addig mas részei a
fels6kiscellien-egerienben ismét a tenger szintje ala kerultek.

A Magyar Paleogén Medence (MPM) K felé a Szolnok-maramarosi flis-tenger-
hez, ENy felé az emlitett besztercebanyai teriileten at a Sziléziai flis-tenger-
hez kapcsolédott. A MPM-ben az alpi Molassz-tengerhez hasonl6 tledékegy-
masutan mutathatdé ki. A "Fischschiefern-faciesi Tardi agyagra az euxin facies
megszlntét itt is jelz6, fels6kiscelli, foraminiferas, epibatialis agyagmérga, a
Kiscelli agyagteleptl, melyre egerien slir- formaciok kévetkeznek (Paradi és
Szécsényi slir). A kés6i egerien sekélytengeri Ammoénia beccaril-s és brakkvizi
cyrénds rétegek itt is elterjedteko A felsékiscellien Kiscelli agyag peremi
faciese a Harshegyi homokkd, Solymar kérnyékén nagyforaminiferakkal
(Nummulites vascus, Lepidocyclina div. sp,), sekélytengeri molluszkékkal,

Az egerien peremi faciesek szintén molluszkds homok ("pectunculuszos" Torok-
balinti homokkds, Manyi homok) és miogypsinas mészkd, homokkd formajaban
nyomozhatok (Miogypsina formosensis, septentrionalis, Lepidocyclina div. sp,)
(Eger, Novaj, Budikovany, sth,). Részletesen i, BALDI et ai, 1976, BALDI
1973, PAPP 1975, BALDI et SENE& 1975 BALDI 1979. A felsorolt valamennyi
faciesre, ideértve még a Kiscelli agyagot is, jellemz6 a mediterran eredetd
molluszkak, nagy-foraminiferak keveredése a borealis taxonokkal,

A Magyar Paleogén Medence NyDNy-KEK csapasiranyu tengely mentén E-i és
D-i iranyban terjeszkedd arkosodéssal alakult ki mar a felsé-priabonienben a
Buda és a Bukk fragmentuman (BALDI 1979) , A feis6kiscellienben ez az ar-
kos sullyedés a budai vonalat Ny felé atlépve a Bakony blokkjara is atterjedt,
elébb csak az Esztergomi-oblézetet alkotva, ahol a Kiscelli agyag széntelepes
Harshegyi homokkdvel a bazisan transzgredal triaszra vagy priabonienre. De
atterjedt az arkosodas a Raba-Rozsny6 vonalon is E felé, ahol a Kiscelli agyag
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a Veporikumra transzgredal (diésjenoi, szécsényi, séshartyani mélyfurasok,
D-szlovakiai farasok), D felé Jaszberényt6l és Tokoéltél D-re jelélheté ki az
uledékgytjté hatara, ahol a kiscelli agyag helyzete a mélyfurasok tanlsaga
szerint ugyancsak transzgressziv.

Az egrienben tovabbi Ny-i iranyd transzgresszio tortént a Bakony blokkjan
(8), ahol az infraoligocén denudéacié utdn a marinbrakk Manyi homok és a
fluviatilis, készéntelepes Csatkai kavics rakodott le, Transzgredalt az egeri-
en a Gomordiakon is, a Biikki-6bol (12) ENy-i csiicskében, Putnok, Also-
szuha, Csizflurd6, Budikovany kérnyékén Miogypsina,formosensis-szes baza-
lis mészkébreecsaval (PAPP 1975, BALDI et RADOCZ 1971),

A MPM az igali paszta (5) mentén fliggott 6ssze Szlovéniaval (a Balatontol
D-re, abuzsaki mélyfurasbol, er6sen diszlokalt pélitbél az NP 24-25 nanno-
zonakat diagnosztidlta B.-BEKE in SZTRAKCS 1974),

Szlovénidban (4) ismét azt latjuk, hogy a "Fischsehiefer"-jellegl szockai ré-
tegekre tengeri, foraminiferas agyagmarga telepil, melyet KUSCER (1967)
egyenesen a Kiscelli agyaggal azonositott, A Celje kozelébbl szarmaz6
makrofaunisztikai adatok (PAVLOVEC 1973) aldhtzzak az azonossagot,
Zagorje kornyékén az egerien konglomerdtummal és lithothamniumos mész-
kével, helyenként az alaphegységre is transzgredal (Govca rétegek). Ebbdl
Miogypsina formosensis-t és Lepidocyelina div, sp, -t irt le PAPP (1975),
Az egerien felsd része brakk faciesekbOl all (KUSCER 1967), hasonlé marin-
brakk készéntelepes dsszlet ismert Krapina-Radoboj-Golubovec kérnyékérél,
az lvanscica-hegységbél (ANIC 1952, MULDINI-MAMUZIC in BALDI et.
SENES 1975), A jugoszlaviai oligocén er6sen gylrt (szavai redék!),

Szlovéniabol a fels6kiscellien-alséegerien idején tengeri atjaro vezetett a
Castelgombertoi-selfre (2), vagyis az Alpok D-i el6terébe. Ez az atjaré volt
a Mediterraneum fauna-elemeinek (nagyforaminiferak, mediterran mollusz-
kdk, stb,) Eoparatethysbe vezetd Utja, Ez lehetett valdsziniileg az egyetlen
déli bejarat, mivel a Keleti-Eoparatethysben (D-Szovjetunid) a mediterran
elemek Ggyszolvan hianyoznak (BALDI 1980). Ezek a déli taxonok csak a Ko-
zéps6 Eoparatethys medencéibe jutottak el. (pl. Miogypsinak, Lepidocyclindk,
Nummulitesek, sok molluszka faj),

A Keleti Karpatok Flis-tengerének tovabbra is 6ble maradt az Erdélyi-me-
dence, A peremi részeken litoralis homokkd (fellegvari vagy Cetate rétegek)
és voros agyag (Ticu) képzédott. EEK, vagyis az "6cean” felé a melettas,
palas agyag képzédését itt is felvaltotta a fels6kiscellien elején a nyilttengeri,
foraminiferas agyagmarga (vimai agyag) szedimentéci6ja, mely utébbi a pere-
mek felé és felfelé a fels6 részén mar egerien buzasi homokba megy at
(RUSU 1975, 1977). Az 6bol zartabb részein a felsegerien csdkkentsosvizi,
osztrigas, kavicsos homok formacidéi (zsombori és szentmihdlyi rétegek) itt
is kifejlédtek (SUBARU in BALDI et  SENES 1975),
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Hasonl6 6bdél volt a Petrozsényi-(Petrosani-) medence (Zsil-vélgy), ahol az
egerien javarészt brakkvizi faciesben Bomania legnagyobb ké&széntelepes
osszletét hagyta hatra (MOISESCU 1975 in BALDI et, SENE& 1975).

Osszefoglalva: a Flis-tengerben tobb km vastag turbidites, terrigén flis kép-
z6dott, az intramontan ¢blokben (Magyar Paieogén Medence, Szlovénia, Er-
délyi-medence, Petrozsényi-medence) viszont az E-alpi Molassz-tengerihez
hasonlé facies-egymasutan alakult ki: az euxin facies megsz(nésével fora-
mPiiferas agyagmarga tobb szdz méter vastagsagban, fed6jében a ndvekvd
homoktartalom miatt slir (1000 m vastagségot is elérve), ili, a peremeken
nagyforaminiferas-mblluszkas homokkd, A késéi egerienben altalanossa valt
az oblokben, s6t egész tengerdgakban az igen sekélytengeri vagy brakkvizi
facies,

A Déli Alpok és a Nyugati Alpok D-i el6tere ismét csak gyokeres eltérést
mutat, A Castelgombertoi-selfen folytatédik a nagy-foraminiferas-korallos
mészkdképzddés, ill. glaukonitos homokké lerakédasa, Az Alpok és Dinari-
dék 6sszefliggd vonulatként zarték le - a szlovéniai atjarot kivéve - az
Eoparatethys flis és molassz tengereit,Ez a kontinens méar az el6z6 korszak-
ban is (f6leg az alsokiscellienben) lapos gatként emelkedett ki, A felsé-
kiscellien-egerien idején azonban egyre intenzivebben emelkedett a kihdilési
datumok alapjan (FBEY et al. 1974; FRISCH 1976),

A Caslelgombertoi-selftél D-re és Ny-ra eltertlé Apennini-6cean szegélyén
szubmarin, mélytengeri tormelékkupok vastag, alpi eredet(i hordalékanyaga
rakodott le. llyen a gonfolit, a Piedmonti-medence "tongriano”-ja (Molare
formécid), stb, A Molare formaciéorél LOBENZ (1968) kimutatta, és vizsga-
lataink is igazoltak (B.-BEKE in BALDI 1979, BALDI 1973), hogy ennek a mo~
lassznak a képzddése durvadn az eoparatethysi fels6kiscelliennel-egeriennel
egyidds. A Molare formacio felfelé finomszerl, pelagikus, turbidites forméa-
cibkba megy &t (Rochetta, Serole, Cortemilia, v,6, GELATI 1968), mely
utébbiak képz&dése a miocénben is folytatédott, A Dél-alpi molasszrol a leg-
kit(inébb tanulmany ROGL et al, (1975) tollabdl jelent meg, melyben a comoi
molassz (gonfolit) 1 km vastag "fékonglomerdtuménak" korat az NP 24 és 25
kronozonak kozott, az alsbéegerienben rogzitette (kb,. 26-30 millié év), jé
dsszhangban a lepusztitott Bergell-granit kavicsainak 28 milli6 éves radio-
metrikus koraval, A gonfolitot "deep sea fan"~ként (mélytengeri tormelékkup)
értelmezik.

Az Alpok intenziv emelkedésének tukorképét latjuk az északi elétér Molassz-
tengerének szedimentéaciéjaban, ahol - akarcsak délen - kb, az NP 24 zénatdl
felfelé, az oligocén elejéhez képest szdzszor gyorsabb, és &tlagosan dur-
vabbszemU uledékképzddést tapasztalunk (Tonmergelstufe-slir-homok).

A kiima ebben az idészakban hlvés-szubtrépusi, és kulondsen a vége felé - vi-
szonylag - humid volt (HOCHULI 1979),
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7. Az eggenburgien 6sféldrajzi vazlata (24-29 millié év, NN 2-3, N 5-6
zonak, 8, abra)

Az Alpok szarazulata tovabb terjeszkedett és intenziven emelkedett (FREY et
al. 1974, BALDI 1979), A Molassz-medencében azonban tovabb tartott a
tenger uralma (1), s6t ENy-i irdnyban a Cseh-masszivumra transzgredalt az
als6-ausztriai Eggenburg, Fels vidékén (2) a tipusos partkdzeli, durvatérme-
lékes, nagy-pectenes sekélyszublitoralis faciessel (STEININGER et, SENES
1971).

Az egerien puchkireheni formaciora az eggenburgien "Hallen Schlier" jelentés
diszkordanciaval transzgredal (“transgrediert mit deutlicher Diskordanz"
PAPPet STEININGER 1975), Ez a megallapitas felveti azt a fontos kérdést,
hogy ezek szerint az egész Molassz-medence szérazulatta valt-e az egerien
végére? Ez a feltevés aligha fogadhat6 el, kiléndésen ha a bajor molassz szel-
vényeit nézzik, az azonban bizonyos, hogy a brakkosodé felséegerienre az
eggenburgien mindenhol teljesen tengeri faciessel telepil, ami valéban
transzgressziot, de nem mindenhol és szukségszerlien diszkordaneiat jelent.

A Nyugati Kérpéatok Flis-tengere erre az id6re méar részben megszint, mivel
a Krosznoi homokkévet ezen a részen altalaban nem tartjak egeriennél fiata-
labbnak. Az elsekélyuit tengerrészek Jaklovecig nyomozhatok. Ebbdél a sekély
el6téri medencébdl transzgredalt a tenger a Vag- és Nyitra-volgybe (3), ahol a
sekélyszublitordlis, nagypectenes facies éppugy kifejlédétt, mint a medence-
belseji slir (STEININGER et SENES 1971).

V
SENES Besztercebanya koérnyékére tételez fel egy tengeri atjarot, amely a
Tatridaktol D-re képz6dott Losonc rimaszombati eggenburgient (4) a Nyitra-
volgyivel 6sszekototte.

Errél a teruletrdl, 1ényegében abudai és a darndi vonal kozott nydlt be 100
km mélyen D-re az a 100-150 km széles 6bél, melyben a magyarorszagi
eggenburgien lerakodott (4, 5, 6), Az 06bdl D-i hatara a tokoli és jaszberényi
farasok alapjan durvan ezek vonalatél valamivel délebbre helyezhetd, Az em-
litett furasokban u,i, a térmelékes, sekélytengeri eggenburgient még szamot-
tevd vastagsagban észlelték.

Az 6bol Ny-i partvidékén, mely szorosan kéveti a budai vonal nyalabjat, a
nagy-pectenes, anomias, sekeélyszublitoralis faciest latjuk viszont (6) a Buda-
foki homokot alkotva (BALDI 1974), E formécié Torokbalint és Budafok vidé-
kétél, Dunabogdanyon (B,-HAVAS et, K.-LAKY 1980) &t a Kozép-Cserhéatba
(BALDI 1979), majd innen Losonc vidékére (SENE” in STEININGER et
SENES 1971), VASS et al. 1979) kovethetd. K felé a medence-belseji, mély-
szublitoralis slirfaciesbe megy at (5); Szécsényi és Putnoki slir felsd része
(BALDI 1971, 1979), amely Skécsény, Kazincbarcika vidékétdl Rimaszombat
tagabb kérnyékéig elterjedt. Korabban ezt a siirt teljes egészében "kattinak"
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(fels6oligocénnek) térképezték, felsé nagyobb hanyadanak nannoplanktonja
(NAGYMAROSY), foraminifera-faunaja (HORVATH H. 1972) és molluszka-
faundja (BALDI et. RADOCZ 1971, BALDI 1979) azonban vilagosan kijeldli
helyét az eggenburgienben (NN2-3 z6énédk). A Budafoki homok leié valé late-
ralis atmenet is lathat6 a Cserhatban. A Putnoki és Szécsényi slir sekélyebb
tengeri, koviletszegény helyettesito faciese a glaukonitos (pétervésarai) ho-
mokkd (BALDI 1979).

A magyar 06bdl K-i szegélyén, a darndi vonal mentén aztan ismét a sekély-
szublitoralis féaciesek kerillnek tulsulyba, igy a Bekdlee, Téarnaiéiesz Kkor-
nyéki nagy-pectenes rétegek (CS.-MEZNERICS 1959), az alaphegységre
traszgrevalé Darnoi konglomeratum (BALDI 1979), valamint a kivékonyodd
Pétervasarai homokkd a K-Matréaban,

A peremi, nagy-pectenes facies - mint mindenhol, Ggy a Magyar Obdlben
is csak 100-300 m vastag, mig a slir-facies és a Pétervasarai homokko
facies eggenburgienbe tartozé részének vastagsaga is elérheti a 800-1000

m-t.

Az eggenburgien Magyar Obol a Magyar Paleogén Medence tovabbvaltozott
része. Ennek megfeleléen az Obol belsejében, de még a Ny-i peremen is
folyamatos &tmenetet észlelink az egeriénbdl, A slir-faciesben, homokké-
faciesben a hatar pontos megjeldlése az egerien-eggenburgien kozott elég ne-
héz, A Magyar Paleogén Medence arkosodo terjeszkedése a Bikk felé és EK-
en észlelhet6, ahol az eggenburgien transzgressziv, vagy csak igen vékony,
ugyancsak transzgressziv helyzet( egerien van a fekv6jében (Putnok, Csiz-
furdd, A'lsészuha). Kazincbarcikan”™ brakk-lagunaris egerienre transzgredal
az eggenburgien (BALDI et. RADOCZ 1971),

A Magyar Obdl sorsa az eggenburgien végefelé az elsekélyiilés lett. Meden-
cebelseji helyzetben is a slir és a pétervasarai homokkd faciesek a sekély-
szublitordlis, nagy-pectenes faciesekbe mennek at felfelé (Salgoétarjan, Kis-
terenye, Parad, Recsk) CS.-MEZNERICS 1953, BALDI 1979), A sekély-
szublitoralis mili6é lagunérisba val6 atvaltasa ("terresztrikum”, Zagyvapal-
falvai forméaci6 HAMOR szerint) az eggenburgien legvégén, esetleg a korai
ottnangienben jatszdodott le. Ezzel egyidejlileg riolittufaszéras kezd6dott,
melynek csucspontjan a lagunaris Zagyvapalfalvai formaciéra az "alsé riolit-
tufa" telepilt (kora HAMOR et. BALOGH 1979 szerint kb. 19 21 millié
év),

A Magyar 6bol feltoltédésével a "tarditectonique” Magyar Paleogén Medence
torténete be is fejez6dott. A karpatientdl Gjabb konfiguraciéo és medencekdz-
pontok alakultak ki, melyek targyalasa jelen munka keretein Kivll esik.

Az eggenburgien Magyar Obdl EK-i iranyban az Eperjesi-medencével (7)

volt kapcsolatban, ahol viszontlatjuk a nagy-pectenes peremi facieseket
(STEININGER et. SENEIs 1971). Az eggenburgien itt ugyancsak transzgresz-
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sziv, akar a Vag-volgyben. Az egész belsékarpati 6vezet a Nyugati K4arpa-
tokban tehat nagy terlleteken szarazulat volt az oligocénben és az alsémio-
cénben is az maradt,

A Keleti-Karpatokban a Flis-tenger (F) még létezett, A Tarcaui takard
feltolodasa csak a k6zéps6, vagy késéi miocénben kovetkezett be, A Kroszndi
homokké képzédésének kora itt eggenburgien (MARTINI et LEBENZON 1971),
A Flis-tenger labilis hidrokémiai viszonyai azonban nyilvanvaléak az evaporit"
képz6déshdl. A vorotiscsa egység, az also és fels6 Cornu tagozat evaporitja
biosztratigréafiailag igazolhatéan eggenburgien, A korébbi "feiséoligocén”,

" ?akvitanien”, "burdigalien" besoroldsok kozul a feis6oligocén mar csak
azért sem allja meg helyét, mivel az egerien, kuléndsen a végefelé, az Er-
délyi- és Petrozsényi-medencékhen is kitlnik készénképzédésre hajlamos,
brakkosod¢ vizével, ami humid kiimat tételez fel, Az ottnangien ismét csak
humid kiimajaval tlnik ki (E-magyarorszagi, D-szlovakiai barnakdszéntelepek).
Marad legval6szinlGibbnek az eggenburgien, amikor a brakkosodasnak és készén-
képzbdésnek a karpati térségben nem latjuk érdemleges nyomait. VIALOV
(1980) a vorotiscsai egységet egyébként késbi egerien-eggenburgiennek tartja.
GEORGHIAN, MARINESCU et MOTAS in MARINESCU (1972) szerint a Pra-
hova vélgyében, Ploestitél ENy-ra az egerien maakofaunat bezar6é Pucioasa
rétegekre eggenburgien mikrofaunat tartalmazé méargés-agyagos 0sszlet kovet-
kezik az alsé gipszes horizont betelepuléseivel. Ez utébbi a Cornu rétegek for-
méciodja, melyre az ottnangien brebui konglomeratum telepil, A Cornu rétegek-
bél itt, Schiulesti kérnyékén loibersdorfi tipusu Pectinida fauna, mig Cimpina
mellett az el6bbi molluszkakon kivul Miogypsina intermedia jelzi a Cornu ré-
tegek eggenburgien korat (MARINESCU 1972). A Miogypsina gunteri ezen a he-
lyen athalmozott. A roman eredmények egyértelmien alatamasztjak az evaporit

eggenburgien korét.

Keleten tehat az eggenburgien Flis-tenger Uledékeit turbidit és evaporit jellem-
zi. Az Eperjesi-medence egyenes kapcsolatban allt a keleti Fiis-tengerrel,

A Szolnok-méaramarosi flis-ovben nincs nyoma eggenburgiennek, csakldgy mint
Szlovéniadban és az lgalbikki pasztaban. Ezek a régidék az eggenburgienben mar
szarazulatok voltak, a Magyar Obol a Vag-volgyi medencén at az Alpi elétér
molasszho?, mig az Eperjesi-medencén at a keleti Flis-tengerhez kapcsol6-
dott. A Flis-tenger &blei voltak az Erdélyi-medence (8) és a Petrozsényi-me-

dence (9).

Mar HORUSITZKY (1940), CS.-MEZNERICS (1956) nyomatékosan hangsulyoz-
tdk a magyar nagy-pectenes biofaciest faundk megkapd azonossagat az Also-
ausztriai, valamint az Erdélyi-medence hasonl6 facieseivel, A Késdbbi vizsga-
latok (SENE”, CTYROKY, CICHA, STEININGER, SUBARU, BALDI, etc, v.0,
STEININGER et. SENES 1971) csak aldhiuztak ezt az egyez6séget, mely nem-
csak facioldgiailag, hanem a taxonok, a faunak faji dsszetételének azonossaga-
ban is megnyilvanul, A Magyar Obél azonban az lgai-szlovéniai atjarét mar
éppugy nélkulézte, mint a szolnoki flisterlietet 0sszekdt6é szerepét. A tengeri
kapcsolddas ezért a bels6 karpati medencék kozvetitésével valésult meg, amit
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alatamaszt az is, hogy e medencék faunai teljesen azonosak az E alpi molassz,
a Magyar Obdl és az Erdélyi-medence egyidés faunaival,

Az Erdélyi-medencében (8) a peremi nagy-pectenes homokkd (korodi vagy
corusi rétegek) a tobbé-kevésbé brakk egerienre telepiilnek, E-i iranyban, a
Flis-tenger felé kimélyulé medencerészben a sekélybatidlis Kettésmezei
(Chechisi) Agyag faciese helyettesiti a Korodi Homokkovet, A Kettésmezei
Agyag (NN 3 nannozéna NAGYMAROSY szerint) EK felé lateralisan a flishez

kapcsolddott,

A vizsgélt id6szakban a kiima meleg szubtropusi és ariditasra hajlamos volt
(evaporitképzddés a Flis-tengerben), Az Eoparatethys vize altalaban enyhén
hiperszalin lehetett, ezért a brakkvizi faunak aladrendeltek (molti rétegek,
Also6-Ausztria), A durva tormelékes uledékek gyors lerakédasa jellemz6, a
sok keskeny szoros a medencék kozott ugy befolyasolta a hidrodinamikai viszo-
nyokat, hogy a tengeraramlédsok az el6z6 korszakhoz képest intenzivebbek voF
tak, ami a legtébb szedimentéacios terlleten és a biofacieseken kimutathaté

(BALDI 1959, OTYROKY 1959),

8, A BuUkk eggenburgien transzkurrens eltoléddsabdl adédé alternativ

osféldrajzi vazlatok (10,, 11,, 12, abra)

Ezek az 4brék a 4, fejezetben targyalt 3.) valtozat fennalldsa esetére kidol-
gozott Osfoldrajzi képet mutatjak, E szerint a Blkk csak az eggenburgien ele-
jén Kkerult jelen poziciéjdba, az oligocén folyaman még Budatél DDNy-ra he-
lyezkedett el a jelenlegihez képest 180°-kal elfordult helyzetben, A BUkk je-
lenlegi helyét akkoriban a bels6kéarpéati Flis-tenger foglalta el, mely a Bukk
EK-re tolddasakor szintén messze EK-re tolddott és gyiirédott, A Gomoridak
és a Bukk pretercier képz6dményeinek és tektonikajanak 6sszehasonlité vizs-
galata donti majd el e lehetdség valosdgat, vagy lehetetlenségét.

A Magyar Paleogén Medence profilja is tanusitja, a Darné-vonalndl jelentke-
z6 éles torést az oligocén faciesek elterjedésében, A darnéi vonal az oligocén
végén erdsen aktiv volt (alatolodasok)f ami a BUkk egyidejd transzverzélis ve-
tédését is jelezheti, KORPAS (1980) feltevése, mely szerint a Magyar Paleogén
Medence oligocénje a szolnoki flis-6v selfje, ezen &sfoldrajzi vazlatok szerint
- ha ezek helyesek - beigazolodik.

A facies-6vek elrendez6dése kulondsen az egerienben rajzolodik ki igen viléa-
gosan: Ny-rdl K felé haladva a fluviatilis Csatkai kavics, a brakk-marin Mé-
nyi és Kovacovi homok 6ve, majd a sekélytengeri Toérokbalinti homok, azutan a
slir-6v és végul a batialis lejt6t jelz6 flis-6v, Megjegyzend6é azonban, hogy a
Szolnok-maramarosi évben fennmaradt oligocén "fiisr61" nincs bizonyitva valé-
di flis-jellege9 turbidites felépitése.
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A Bicskétél D-re furt oligocén szelvények (? és tengeri perm; Alcsutdoboz
3 sz.furés) meglepd'en hasonléak a biukkalji szelvényekhez (pl. cserépvaraljai
furds). Lehetséges tehat, hogy Bicskétél D-re a buzsékihoz, igalihoz ha-
sonld bukki foszlany maradt vissza az oligocénvégi transzkurrens vet6dés
utan? !

Ennek a hipotézisnek igazolasa vagy cafolasa tovabbi részletes vizsgalatokat
igényel.

9. A Magyar Paleogén Medence (13. - 16. &bra)

A 13. és 14. abra a medence konturjait és sullyedési viszonyait kisérli meg
vazlatosan bemutatni. Jol kivehet6, hogy a medence szerkezete az alpi f6-
iranyokat koveti az oligocénben, ami mutatja "tarditectonique”, intramontan
molassz-depresszio jellegét (AUBOUIN 1965), Ez szdges ellentétben all a
"néotectonique”, alpi iranyoktdl fuggetlentl kialakult neogén Pannoénia-meden-
ce jellegével. Ez utébbinak tektonikai szempontbdl semmi esetre sem volt
elédje a Magyar Paleogén Medence.

Az eggenburgien medence konfiguracidja er6sen eltér az oligocénétdl, ira-
nyai sem alpiak. Bar a medence egyes részein az Uledékfolytonossag fennéll
a Paleogén Medencével, lehetséges, hogy az eggenburgien medencéje keletke-
zési mechanizmusat tekintve mar "el6futara" a késébbiekben kialakult karpéa-
tién, badenien medencéknek. A romboid-alakkal az oligocén medencéje is el-
mosodéan lehatarolhatd, a "romboid" hosszabb oldalanak (csapasanak) KEK-
NyDNy iranyaval. Szinte magatol kinalkozik az eggenburgien medence rombo-
idba foglalasa, ahol a romboid csapasa EEK-DDNy. A romboid-kontar
HORVATH F. (1981 el6adéasi kozlés) és ROYDEN W, (szébeli kozlés) szerint
a parhuzamos, de -ellentétes iranyban mozg6 transzkurrens vetdk felszakitd
hatasanak eredménye. Az eggenburgien medencénél a budai és a darndi
transzkurrens vet6k ilyen parhuzamos, de ellentett irdnyd mozgasa, mig az
oligocénben a R4ba-Rozsny6 és a Zagrab-Zemplén vonal hasonl6 mozgés-mecha-
nizmusa jatszhatott szerepet.

A 15. és 16. &bra két szelvénye a terjeszked6 arkosodas szerkezetét érzékel-
teti. Kiugrik az 6sszképbdl a darnéi vonal vidéke, mely oligocénvégi mozga-
saval, feltolédassal megbolygatta az egyszerl arkos szerkezetet, A budai és a
Réba-rozsnydi vonalnal hasonld jelenségre egyelére nincs bizonyiték, a facies-
valtas azonban szembeszokéen jelentkezik mindkét lineamentum mentén.

10. Osszefoglalas (9, 17. - 20. abra)
10.1. A 9. abran a Keleti-Alpok kihdlési datumai (2, 3) alapjan feltételezett

orogenetikus emelkedés (4), a Magyar Paleogén Medence Uledékképzédési se-
bessége (5) és az Uledékes tormelék durvan becsilt atlagszemcseatméréje (6)
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van feltintetve az id6 fuggvényében, A korrelaci6o az emelkedés gyorsuld
Uteme, a szemcseadtmér6 novekedése, valamint a felhalmozodas sebessége
kozott durvan fennall, kaléndsen, ha figyelembe vesszik az NP 24 zéna al-
s6 hataranak altalanosan elfogadott 29 millié éves korat. Ez sajnos ellenté-
tes a Kiscelli Agyag glaukonitjan altalunk mért 33-3 millié éves adattal
(K-Ar médszer, BALDI et al, 1975).

Feltind, hogy DAVIES et al. 1977 az 6ceanoknak rendkivil alacsony Uledék-
képzddési ratait allapitotta meg az oligocénre. Ez a Kiugré minimum sze-
rintik a fels6eocén elejétél kb, 42 milli¢ év) az alsémiocén végéig (kb, 18
millié év) tartott, ezért sem korrelalhaté teljesen az Alp-ké&rpati medencék

- érdekes modon - részben hasonl6 trendjével. Az Alp-karpati medencékben
a szedimentacié egyre gjorsuld tendenciaja 32, vagy 29 milli6 éve mar meg-
kezd6dott, Ez azt jelenti, hegy az a globalis klimatikus tényez6, mely az
oceanok uledékfelhalmozdédasat lecsokkentette, csak részben hatott az Alp-
karpati térségben, ahol a helyi, orogenetikus kiemelkedés a felsé-kiscellien -
tél gyorsuldé lerakddast -eredményezett.

Az Uledékciklusok (7) és a globdlis eusztatikus tengerszint-ingadozasok (8)
durva korrelaciéban vannak, De hasonl6 laza 6sszefliggés allapithaté meg az
alpi gylrddések (4) koraval is, A lutécien transzgresszidval egy azt kézvet-
lentl megel6z6 gylir6dés, tovabba egyidejl eusztatikus tengerszintemelkedés
korrelalhato. A fels@priabonien trariszgresszional ugyanezt latjuk. Ebben
az esetben is megel6z6en gy(ir6dés volt az Alpokban, és az eusztatikus reg-
resszié a kdzépsbpriabonien tledékképz6dés megszakadasaval durvan egyidés.
Az infraoligocén denudéacidval a lassu eusztatikus tengerszintemelkedés nincs
korrelacidban, viszont a kb. 36 millié évvel ezel6tti gylrédés kapcsolatban
lehet, A fels6kiscellien transzgresszidért teljesei helyi okok (arkosodas,
stllyedés) felel6sek. A kiscellienvégi nagy tengerméiység-csokkenés viszont
egyidbs a VAIL et al. (1977) szerinti nagy, eusztatikus regresszioval, Az
utana kovetkez6 lassu globalis transzgresszio az egerien fokozatos transz-
gresszidjanak jol megfelel. Az egerienvégi altalanos regresszié Kisebb
eusztatikus regresszidkkal egyid6s, tovabbaegy alpi gylrddés is megeldzte.
Az eggenburgien transzgressziok visszavezethetdk a jelentékeny eusztatikus
transzgressziéra. Az eggenburgien-végi regresszidval egyidés gylrédés
észlelhetd a Kozponti Alpokban,

Megallapithat6 tehat, hogy a Magyar Paleogén Medencében a tengerszint-
valtozasok részben eusztatikus (globdlis) szintingadozasokkal korrelalhatok,
részben az alpi gylir6désekkel is dsszefluiggésbe hozhatok, végul egy harma-
dik résziket teljesen helyi, orogenetikus-izosztatikus jelenségek okoztak.
Ezek a tényez6k egymassal gyakran ¢sszegz6dve nevelték vagy csokkentették
egymas hatékonysagat,

10.2. A 17.-20. abrakon az 6sféldrajzi kapcsolatokat abrazoltuk tagabb ke-
retekben.
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A kozépsO eocénben és a korai priabonienben (17. abra) a korabeli humid,
meleg-szubtropusi-tropusi kiimanak megfeleléen a déli fajok mélyen benyo-
multak az Eszaki-tengerbe, Az Orosz-tablan és valdsziniileg az Atlanti-6ce-
anon at fennallo széles tengeri kapcsolatok a Tethys és az Eszaki-tenger
kézott, a Tethys melegkedvel§ elemeinek E-ra hatolasat segitették az altala-
nos meleg kiima alatt (pl. Parisi-medence faungja), Bar a Tethysen belll a
"Tisia" és az Alpok egyes kiemelkedd, lapos szarazulatai bizonyos biogeogra-
fiai megosztottsagot mar ekkor is eredményeztek, Paratethysr6l még nem
beszélhetiink.

A késé6i priaboniéntdl, de kulondsen a korai kiscellientdl (18. abra) kezdve
az éghajlat O-izot6pos, paleobotanikai, malakologiai és egyéb modszerekkel
kimutatott nagyfokd, globalis leh(ilése a tengeren és szarazféldon egyarant
(6sszefoglaléan v.6. FRAKES 1979, HOCHULI 1979, BALDI 1980) a borealis
taxonok D-re hatolasat serkentette. Az Eszaki-tengerhez vezet§ leszikult
atjarok hidrokémiai labilitasa miatt (oxigén- és sétartalom ingadozasa) azon-
ban az északi befolyas is csak mérsékelten érvényesulhetett. Mivel az Alpida
szarazulatok barriert emeltek déli irdnyban, a Mediterrdneum (? Tethys)
felé, és mivel aboredlis kapcsolat is epizodikus volt, mint énall6 faunapro-
vincia elsdizben jelenik meg a Paratethys, amit ebben a foldtérténeti sza-
kaszban Eoparatethysnek nevezlnk.

A nagykiterjedéstu szarazulatok, a lehdlés miatti parolgascsokkenés a készén-
képz6dés visszaszorulasat, csapadékhianyos, ariditasra hajlamos éghajlat
kialakuldsat eredményezte (evaporit-képz6dés a Rajna-arokban). FRAKES
(1979) szerint egyes helyeken az eocén 5000 mm/év csapadék az oligocénben
750 mm/év-re csokkent. Mindez kimutathaté a hazai alsékiscellien flérakon
is (HABLY 1979) . Az oligocén készénben aranylag szegény korszak vilag-
szerte.

A felsokiscellien-egerienben (19. abra) a szlovéniai atjar6 kinyilasa révén
déli faunaelemek nyomulhattak be az Eoparatethys kdzépsé részébe, azonban
a valtozatlanul hdvds-szubtropusi kiima miatt a boredlis taxonok is ugyanitt
tovabbéltek, s6t a Rajna-arok és az Orosz-tabla normalsésvizi csatorndin at
D felé hatol6 Ujabb fajokkal szambelileg tovabbgyarapodtak, igy a déli elemek
a boreélisokkai keveredve éltek a kozépsé Eoparatethysben, és mivel a Keleti
Eoparatethysb6l a déli formak hidnyoznak, egyetlen (tjuk a szlovéniai szoros
lehetett. De ellentétes iranyt, E-rél D felé tart6 faunavandorlas is lezajlott
ezen az atjarén at. A borealis fajok a hlvos tengervizben még délebbre nyo-
mulva, feltiinnek E-Olaszorszag egyidds tercierjében is az Apennini-6cean
szegélyén ("tongriano” faundk a piedmonti Molare Formacidban).

Az eggercburgienben - els6izben - teljesen szeparalodik az Eoparatethys az
erésen 6sszezsugorodott Eszaki-tengertél, A Rhéne-arkon at ugyanakkor egy
masik déli atjaré nyiit a Mediterrdneum felé, ahonnan (és esetleg Irdnon &t
az Indopacifikum felél is) teljesen uj, déli fauna invazidja ment végbe
(STEININGER et, ROGL 1979), A D-r6l JE-ra vandorlast elémozditotta az
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éghajlat korai miocénben val6 alapos felmelegedése, az éghajlati 6vek E-ra
tolédésa az oligocénhez képest (FRAKES 1979). Az arid jelleg kiujulasat a
Keleti-karpati evaporit-képz6dés tanusitja, és véleménylnk szerint az
Eoparatethys enyhén hiperszalin volt. Az elterjedt keskeny tengeragakban,
szorosokban az aramlasok igen er6sen hatottak. Sajatos labilis hidrokémia
és hidrodinamika jellemezte ezt az eggenburgien keskeny beltengert.

Koszonetnyilvanitas. Dr. HORVATH Ferenc és dr. BALLA Zoltan kollé-
gaimnak a kézirat és mellékletek kritikai atnézéséért, hasznos tanacsaikért,
technikai segitségukért e helyen is szeretném koészonetemet nyilvanitani.
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MID-TERTIARY TECTONIC AND PALEOGEOGRA PHIC EVOLUTION
OF THE CARPATHIAN - EAST ALPINE - PANNONIAN SYSTEM

T. BALDI

Abstract

The paper is based on the assumption that a rather wide Flysh-ocean existed
during the Mid-Tertiary. The width of the Flysh-ocean has been palins-
pactically reconstructed by a very conservative estimation, The Internides
(the single unit formed by Cretaceous-Paleocene deformations) have been
"pushed" back inté their Mid-Tertiary position, presuming a NE Laté

Tertiary motion of Apul.ia, The Internides are built up of small sialic fragments
of different origin and of differing Mezozoic history, The fragments, building a
single unit since the Paleocene, suffered severe stress many times by the sub-
duction processes occuring during the Laté Tertiary along the Alpine-Carpathian
Flysh-ocean and in the Dinarides.

The paleogeography. propsed here. is based on the reconstructed tectonic
iramework. First a Lutetian-Early Priabonian basin was formed on the
Bakony fragment, creating a bay of the Apulian shelf-sea, Since Laté
Priabonian through Oligocene times the Hungarian Paleogene Basin occured on
the fragments of Buda and BUKK, joining to the Flysh-ocean as a shallow
sublittoral to shallow-bathyal epiContinental sea. The Flysh dcean contacted
the North Sea since the Oligocene through the Rhine-graben and the Russian
platform, Because of climatic deterioration. boreal immigrants occured through
these sea-ways in the Hungarian Paleogene Basin, The Slovenian strait pre-
served marine connection with the Southern basins in the Laté Kiscellian and
Egerian, therefore the boreal taxa intermingle with Mediterranean ones in
Hungary. New paleogeographic pattern iniciated around the Oligocene-Miocéné

boundary.
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ABRA - MAGYARAZATOK

1. abra: Az Alp-Karpat-dinari rendszer lutécien tektonikai vazlata.

Jelmagyarazat: 1 = eurdpai-moesiai lemez; 2 = a Bihar fragmentumai, to-
vabba az Unterostalpin-Veporikum-Tatrikum; 3 = Belsd Dinari kéregtore-
dékek; 4 =szialikus aljzati mészképlatformok; 5 = Apulia szialikus
aljzatu mészképlatformja; 6 - Vardar eredetl ofiolitok; 7 = Penninikum;
8 = Pieniddk ; 9 =szubdukcidés ov; 10 = egyes takarok vergencidja;

11 = mozgésiranyok; 12 =transzkurrens vetd; 13 = ? 6ceani terulet;

14 = Pelag6nia masszivuma; pai = Periadriatikus lineamentum;

ck = tonalit-plutonizmus, andezit vulkanizmus; (3 = bazalt-vulkanizmus;
E = Eurdpa ; He = Helvétikum; RDF - Rhenodanubiai flis; Pe = Pennini-
kum; NKO = Eszaki Mészké-Alpok ; UOA = als6-ausztroalpi; SA = Déli
Alpok; D =dalmét év; K, HK = Karszt-6vek; SiF = Sziléziai-flis;

MaF = Magura flis; pi = Pienidadk; V =Veporidak; Ta = Tatridak;

Ge = GOmoridak; Bk = Bakony; B = Buda; BU( = Bukk; Me= Mecsek;

Vi = Villany; rr = R&ba-rozsnydi vonal; b = Balaton-budai vonal,

bd = Balaton-darnéi vonal, zz = Zagrab-Zemplén vonal; Sz = Szerb zbna;
P = Pelagonia ; Vr =Vardar-6v; M = Erdélyi Erchegység; Bih = Bihari
autochton; C-A = Codru-Arieseni takar6; G+D = Gétikum-Danubikum;
Ts = Transsylvanidak; B = fekete flis; CF = Curbicortical flis; A = Audia-
6v; TF =Tarcaui flis-6v; Rh =Rhodope; Mo = Moesia
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2. 4bra: A tektonikai elemek eredete. Jelmagyarazat: 1 = konszolidalt
Eurdpa; 2 =europai lemezrél levalt, alpi tektogenezisben (a krétaban) Ujra
feldolgozott szialikus fragmentumok; 3 ="afrikai" eredetl téredék;

4 ="afrikai" eredet(i toredék az alpi tektogenezis soran a krétaban ujrafel-
dolgozott; 5 - a krétaban obdukdlt 6cedni lemez-maradvany; 6 = Déli ere-

detl ausztro-alpi, tatai, vepori egységek; E = Eurdpa; UOA = also-
ausztroalpi; V =Veporida; T = Tatrida; MM ="Magyar Masszivum" ;
B = Bihar s.l.; B( =Bukk, A =Apulia; P =Pelagénia; M = Erdélyi Erc-

hegység ofiolitjai; D-G = Danubikum-Gétikum; Vr =Vardar &év és ofiolitjai
M = Moesia; RH = Rhodope.
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3, abra: A lutécien-alsopriabonien 6sfoldrajzi vazlata. (49-39 millio év).

1 =szarazulat; 2 = self apuliai karbonatos aljzaton; 3 =lefliz6d6, k6szén-
képz6 6bol; 4 =evaporitos lefuzédé 6bol ; 5 = flis-tenger bizonyitottan
szialikus aljzaton; 6 = flis-tenger nem bizonyithatd aljzaton; 7 = selftenger
eurdopai-moesiai lemezen; H = Helvétikum; RDF =Rhenodanubiai flis;

LA = alpi takaron kialakult selftenger; NIS = E-olasz selftenger; ASO = Ap-
penini-(Scaglia-) 6cean (Liguriai-6cedn) ; DS = Dalmat selftenger;

K = Karinthiai-6bdl; B = Bakonyi-0b6l; oL = andezitvulkanizmus;

fa = bazaltvulkanizmus; SF = Sziléziai-flis-tenger; MF = Magura flis-ten-
ger; PF = Podhale flis-tenger; SMF = Szolnok-maramarosi flis;

pi = Pienidak ; TF = Tarcau-*i flis-tenger; T = erdélyi paleogén medence.
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4. abra: Az Alp-Kéarpat-dinari rendszer késdi-egerien, korai eggenburgien
tektonikai vazlata. Jelmagyarazat: 1 = euroOpai-moesiai lemez; 2 = alpi
molassz; 3 = Mezozoos karbonatos platformok, takarok szialikus vagy egy-
kori szialikus aljzattal; 4 = Bels6 dinari (bosnyak-szerb &év) kéregtoredékek;
5 = Bihari toredék, tovabbad az Unterostalpin-Vepor-Tatra; 6 = Vardar év és
ofiolitjai; 7 = Pelagbnia és toredékei; 8 = Apulia meszes platformja;

9 = Pienidak; 10 = takarok; 11 =fragmentumok f6 mozgas-iranya;

12 - transzkurrens vetd; 13 = Penninikum az Ausztroalpi takaré alatt;

E = stabil Eurépa; AM = Eszak-alpi Molassz-medence; BDF = Rheno-
danubiai flis-6v; NKA = Eszaki Mészké Alpok; UOA = alsb6ausztroalpi
(Unterostalpin) ; Pe = Penninikum; SA = Déli Alpok; Si =Sziléziai flis-0v;
MF = Magura flis-6v; V =Veporikum; Ta = Tatrikum; Ge = GOomoridak;
Bk = Bakony; Bl = BiUkk; B =Buda; Me = Mecsek, Vi =Villany; Bih = Bi-
har s.l.; P =Pelagbnia; Sz =szerb 6v; z = Z&agrab-Zemplén vonal;

bd = Balaton-Darné vonal; G-A = Codru-Arieseni -takar6; M = Erdélyi Erc-
hegység ofiolitja; Vr =Vardar 6v; G-D = Getikum-Danubikum; Ma = Méra-
marosi toredék; ID = Keleti karpati Interniddk; CF =belsé flis-6vek;

TF = Tarcaui flis-6v; Moe = Moesia; pi = Pienidak.
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5, abra: A "Tisia" részletének tektonikai vazlata az oligocénben, azzal a
feltevéssel, hogy a Bukk még nem tolddott el szinisztralisan EK-re,

Jelmagyarézat: Ta = Tatrikum; V =Veporikum; Ba = Bakony; Ge = Go6-
morikum; Bu = Buda; BUl.- Bukk; Bih = Bihar; Me = Mecsek; rr = Raba-
Rozsny6 vonal; bd = Balaton-Darnd vonal; b =budai vonal; zz = Zagréab-
Zemplén vonal; 1 =eurdpai-moesiai eredet(i szialikus hercynida fragmentum,
kréta alpi tektogenezisben ujra feldolgozva; 2 = apuliai eredet(i mezozdos
karbonatos platform; 3 =dinari eredet( paleoz6os-mezoz6os fragmentum;

4 =takard; 5 =lineamentum; 6 =val6szinU egység-hatar.
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6 abra: Fels6priabonien-alsdkisceriien 6sfoldrajzi térképvéazlat

(39 - 33 vagy 39 - 29 milli6 év). Jelmagyarazat: 1 = Haringi-obol

1a = E-alpi Molassz-tenger; 1b = Lajta-hegységi felsoeocén 6bol;

2 = Castelgombertoi-self; 3 - agylrt kiils6 Dinaridak szarazulata;

4 = Szlovéniai- (Szockai-) 6b6l; 5 =buzsaki oligocén tenger; 6 =budai
oligocén tenger; 7 =Alpok szarazulata; 8 = Bakony szarazulata;

9 = Veporidak-Tatridak szarazulata;, 10 = Podhale flis kiemelt terulete;
11 = Gomoridak; 12 - bukki oligocén tenger; 13 = Szolhok-maramarosi
ilis-tenger; 14 = Bihar szarazulata; 15 = erdélyi paleogén medence;

16 = moesiai selftenger; 17 = Mecsek szérazulata; E = europai kontinens ;
MOE = moesiai kontinens; F - karpati Flis-tenger; SO = Scaglia-6cean;
Tr = transzgresszi6 iranya.
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7, dbra: Fels6kiscellien-egerien 6sfoldrajzi térképvazlat

(383 - 24, vagy 29-24 millié év). Jelmagyarézat: 1 = HSringi-6bdl;

la - E-alpi Molassz-tenger; 2 = Castelgombertoi-self; 3 =Kulsé Dinari-
dék szarazulata; 4 - Slovéniai-tenger; 4 a =brakk-tengeri oligocén az
Ivanscica-hegységben; 5 =buzsaki oligocén tenger; 6 = budai oligocén ten-
ger; 6 a= Esztergomi-6bol; 7 =Alpok szarazulata; 8 = bakonyi fluviatilis
oligocén; 9 = Ipolysagi-hatsag (Sahy Elevacia); 10 =besztercebanyai oligo-
cén tenger; 11 =blUkki szarazulat; 12 =blkki oligocén tenger; 13 = Szol-
nok-méaramarosi "flis"-tenger; 14 = Bihar szarazulata; 15 =erdélyi pale-
0ogén medence; 16 = moesiai self-tenger; 17 = mecseki szarazulat;

18 = Petrozsényi-medence 6ble; F = flis-tenger; E = eurfpai szarazulat;
Moe = Moesiai szarazulat; 19 = lehordasi irdnyok; 20 - egerien transz-
gresszié hatara; 21 =transzgresszio iranya; 22 =felsdegerien, cyrénas
brakkvizi kifejlédés; 23 =egerien hianyzik; 24 - fluviatilis kifejlédés;

K2 =felsbkisceliien transzgresszio; EE£ =felsdegerien transzgresszio ;
E™ = alsbéegerien transzgresszio.
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8. dbra:  Eggenburgien 6sféldrajzi térképvazlat (24-19 millio év).

Jelmagyarézat: 1= E-alpi Molassz-tenger: 2 = Als6-ausztriai, tengeri
eggenburgien transzgressziv helyzetben; 3 =VA&g- és Nyitra-volgyi tengeri
eggenburgien; 4 = Losonc-rimaszombati tengeri eggenburgien; 5 = Eggen-
burgien Magyar Obél centruma (slir-facies); 6 =budafoki és cserhati tenge-
ri eggenburgien; 7 = Eperjesi tengeri eggenburgien; 8 = Erdélyi-medence,;
9 = Petrozsényi-medence; 10 = Cornu rétegek; 11 =Vorotiscsa rétegek;

12 = nagy-pectenes kifejlédés; 13 = transzgresszid irdnya; 14 =lehordas
irdnya; 15 =evaporitos kifejlédés; E=eurdpai szarazulat; MOE = moesiai
szdrazulat, F =fiis-tenger; T= Tatrikum; B = Bukk; R = riolittufa.
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9. abra: A vizsgalt idészak torténéseinek korrelacios tablazata.

Magyaréazat: 1= milli6 év; 2 = K-Ar datumok biotitokon a Keleti Alpokbdl
(FREY et al. 1974); 3 =K-Ar datumok muszkoviton a Keleti Alpokbdl
(FREY et al. 1974); 4 =a sav Tauern-ablak kdrnyezetének kiemelkedését
mutatja FRISCH (1976) szerint; f =gy(irédések a Kdzponti Alpokban
TRUMPY (1973) szerint; 5 = tUledékképzidési sebesség (cm/1000 évben;

a = NP 24 zbéna bazisa 29 millié év ; b = NP 24 zéna béazisa 32 milli¢ év.
Az a és b valtozat lehet6sége a radiometrikus adatok bizonytalansagabol
ered. 6 = az atlag szemcseatmérd becsult valtozdsa (a és b valtozat 1.
feljebb); 7 = tledékciklusok a Magyar Paleogén Medencében: 1 = litoralis;
sl =szublitoralis; dl = mélyszublitoralis; eb = epibatialis; It = lutécien
transzgresszidé; id =infraoligocén denudécid; pt = fels6priabonien transz-
gresszio; ht™ =id06s kiscellien transzgresszio; ht2 = fels6kiscellien
transzgresszid; tr =alsdkiscellien regresszio; kr =regresszio a kiscel-
lien végén; et = egerien transzgresszi0; er =egerien regresszio;

egt = eggenburgien transzgresszid; 8 = eusztatikus tengerszintingadozasok
VAIL et al. (1977) szerint; tr =transzgresszio; re =regresszio .
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10, abra: A BuUkk egerienvégi szinisztralis eltolodasa esetén fennalld
felsépriabonien-alsokiscelllen 6sféldrajzi vazlat,

Jelmagyarazat: 1 = erdélyi paleogén medence; 2-3 =Szolnok-maramarosi
és Bels6-kéarpati flis-tenger; 4 = Bukkalja Eger kornyékén; 5 = Bukkalja
Cserépvéralja-Mez6keresztes kérnyékén; Ad-3 =Alcsutdoboz 3 sz. faras;
Bu = buzséki furas; 6 =budai fels6eocén-oligocén; 6 a = Tardi agyag fel-
tehet6 peremi faciese; 7 = Fels6petény-Romhény; 8 = Recsk-bukkszéki
priabonien-alsékiscellien; 9 = szockai rétegek Szlovéniaban; oL = andezit-
tufa, -tufit; BU =bukki szarazulat; D = lehordasi iranyok.
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11. abra: A BUKk egerienvégi szinisztralis eltolédasa esetén fennallé
paleogeografiai vazlat a fels6kiscellienre.

Jelmagyarézat: 1 =homokkd, ill. homok-beteleptléses kifejlédés, néhol
flisoid jelleggel; 2 =Kiscelli agyag-facies; 3 = tdéredék-hatarok; 4 =le-
hordéasi irdnyok; 5 =kontinens; 6 = meszes szarazulat; Bu = buzsaki
oligocén; N =noszvaji fluxoturbidit; Cs = cserépvaraljai homok;

TH = Telegdi-Roth-hatsdg; HH = Harshegyi Homokkd; Ka = Kiscelli
Agyag; V =Vimai Agyag; C = Cetate (Fellegvari) Homokké.
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12, &bra; A BuUkk egerienvégi szinisztralis eltolédasa esetén fennéllo
paleogeografiai kép az egerienre.

Jelmagyarazat: 1 = fluviatilis facies; 2 =ztmében marin-brakk facies;

3 =fels6 részén brakkvizi facies; 4 =szublitoralis homok facies; 5 =mély-
szublitorélisslir-facies; 6 =lehordasi irdnyok; 7 =als6egerien, andezit-
vulkani tufa-beteléptlések; 8 =szarazulat; G =govcai rétegek;

K-R = Krapina-radoboji egerien; Bu =buzsaki egerien; B = Bikk;

E - Egri Formacié; ~ = andezittufas rétegek az egerien legaljan;

Cs = Csatkai Kavics, M = Manyi Homok; K = Kovacovi Formacio; T = To6-
rokbalinti Formécio; PS = Paradi Slir; B-V = Buzasi Homok - Vimai Agyag,
Z-S = Zsombori és pusztaszentmihalyi rétegek.
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13. abra: A Magyar Paleogén Medence felsokiscellien-egerien izopach
térképe;
1 = Ipolysagi-hatsag (Sahy Elevacia);

Jelmagyarazat: F ="flis" ;
3 - BUKk szarazulata; 4 =transzgresszid

2 = Balatoni- (Pelsdi-) hatsag;
irdnya;
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14, 4bra: A magyarorszagi eggenburgien izopach térképe,

Jelmagyaréazat: 1 = BUkk szarazulata; 2 = transzgresszio iranya,
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15, abra: Ny-K-i irAnyu szelvény a Magyar Paleogén Medencén &t az
egerien-végi rekonstruélt helyzetnek megfelelden.

Jelmagyarazat: C = Csatkai Kavics; M = Manyi Homok; T = Torokbalinti
homok; FI = turbidites Uledékjelenségek; (allodapikus mészkd, fluxoturbi-
dit, turbidit); a Budai Margaban, Tardi Agyagban, Kiscelli Agyagban;

PT = Budai Marga + Tardi Agyag ; K = Kiscelli Agyag; S = slirfaciesek;
E = Egri Forméci6é; Bv. =budai vonal, D.v. =darnéi vonal; 1= Bakony
platformja; 2 = Budai téredék; 3 =BuUkk ; 4-1. FI-nél; 6 = Harshegyi
Homokka®.
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16, 4bra; EK-DNy-i iranyu szelvény a Magyar Paleogén Medencén at az
eggenburgien-végi rekonstrualt helyzetnek megfelel6en,

Jelmagyarazat: K = Kiscelli Agyag; Ph = Pétervasarai Homokkd (eggenbur-
gien) ; DK = Darnéi Konglomeratum (eggenburgien); PS = Paradi és Putnoki
Slir (egerien-eggenburgien); P-T =Budai Marga + Tardi Agyag; Bu = Budi-
kovany tipusu transzgressziv mészké (egerien); Br - Bretkai Mészkd (leg-
felsé egerien); D. v. =darnoi vonal, B.-B.v. =R&ba-rozsnydi vonal;

5 = GOomoérikum; egyéb jelek magyarazatat 1. a 15. abréan.
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17. 4bra: Tagabb &sféldrajzi 6sszefiiggések a lutécien-alsopriabonien
folyaman.

Jelmagyarazat: NS = Eszaki-tenger; AO = Apennini-6cean; Ap = Alpok sza-
razulata; T ="Tisia"; F = Flis-tenger; 1= déli faunaprovincia (Tethys);

2 =boreélis faunaprovincia.
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18, dbra: Tagabb &ésféldrajzi 6sszefliggések a felsopriabonien-alsokiscellien

folyaman.

Jelmagyarazat: 1 =boreélis faunaprovincie ;
3 = Eoparatethys faunaprovincidja; Ap = alpi szérazulat;

2 = déli faunaprovincia,
T ="Tisia".
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19. abra: Tagabb &ésfoldrajzi 6sszefliggések a felsokiscellien-egerien idején.

Jelmagyarézat: 1 =boredlis faunaprovincia; 2 =borealis taxonok sok
endemikus fajjal; 3 = déli faunaprovincia; 4 =borealis és mediterran taxo-
nok keveredése az Eoparatethysben; 5 = egerienvégi brakkosodas (cyrénés
rétegek, stb.); NS = Eszaki-tenger; R =Rajna-arok: M = Molassz-tenger;
F = Flis-tenger; Ap = Alpi szarazulat; A =Apennini-6cean; EEP =Keleti
Eoparatethys; T ="Tisia".
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20, 4bra: Tagabb 6sfoldrajzi dsszefliggések az eggenburgien folyaman,

Jelmagyarézat: NS = Eszaki-tenger; Eh = Bhone-arok; 1 =borealis fauna-
provincia; 2 =déli faunaprovincia; 3 = evaporit-képz6dés.

154



elqe 0¢

W NIIDYNGN3Ioo3

155



wX 005

105



N NIIDdNaGNIoo3

elqe 0c¢






OSLENYTANI VITAK (Discussiones Palaeontologicae), 28. 1982, Budapest,pp.157-161.

TANULMANYUTON SZICILIABAN

A study-tour in Siciliy

VOBOS Attila

Osztondijas tanulmanyutamra 1980, julius 7. és szeptember 12. kozott kerilt
sor, az ELTE, valamint a Napolyi és a Palermoéi Egyetemek egyuttmikédésé-
vel folyé koz6s kutatasi program keretében. Evtizedes vagyam teljesiilt ezzel
az uttal: tanulmanyozhattam a bakonyiakhoz oly hasonlé sziciliai jura
brachiopodakat és bejarhattam néhany klasszikus mediterran el6fordulasnak
szamit6 sziciliai jura rétegsort.

A mult szdzad végének két kiemelked6 olasz paleontolégusa: Gaetano G.
Gemmellaro és Giovanni Di Stefano munkai alapvetéek a mediterran jura
faunak tanulményozdsaban, Brachiopoda monogréafidik originalis anyagat a
palermoéi egyetem muzeumaban 6rzik; tanulmanyutam legfontosabb eredmé-
nye az itteni jura brachiopoda anyag vizsgalata és részleges revizidja, E ro-
vid szakmai beszamoloban azonban &ltalanosabb érdeklédésre szadmottarto
témaval: a sziciliai jura vazlatos ismertetésével és a magyar jurdval mutat-
kozé hasonlésdgokkal kivanok foglalkozni.

Szicilia harom f§ szerkezeti egységre tagolhatd: (1) Délkelet Szicilia (lIbiéi,
vagy Ragusa platform): Szicilia autochthon magja, az alpi ciklusban stabil el6-
tér; (2) Eszakkelet Szicilia (Peloritani hegység): szerkezetileg Calabriahoz
tartozik, éles tektonikus hatarral érintkezik Szicilia tobbi részével; (3) Nyu-
gat Szicilia: D-i vergencidju Uledékes (mezo-kainozbos) takarokbol all, a ta-
karoképzédés kora Dél felé fiatalodik: késd miocén - pliocén (1. abra).

(1) Délkelet Szicilia fiatal Uledékekkel és vulkanitokkal fedett, jura nincs a
felszinen.

(2) Eszakkelet Szicilia talnyomorészt kristalyos kdzetekbdl all, jura féként
a hatarol6 toérésvonal mentén fordul eld, lényegében két kifejlédésben.

A) A Peloritani hegység autochthonnak tekinthet6 mezozoikuma a kristalyos
aljzatra transzgredaldé konglomeratummal és homokkével kezd6dik, amit he-
lyileg "verrucanonak" neveznek és a legalsd juraba sorolnak, A terrigén tor-
melékanyag fokozatos kiamaradasaval "platform féaciesu" tiszta mészké va-
lik uralkodéva"birdseye"szerkezetekkel. alga-laminitekkel. Az efélott kévet-
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kez6 pados szirke mészké dus faundja szinemuri kort és erds nyugateurépai
faunakapcsolatot mutat, A medence mélyulésével fokozatosan lép fel a helyi-
leg "medolo" névvel illetett nagyvastagsagu rétegosszlet, amely meszesebb
padok és viszonylag vastag, agyagos - margas rétegek valtakozasabol all;
szinében, szdvetében helyenként a "foltosmargara" emlékeztet. Doméri sza-
kaszdban a fauna mar tipikusan mediterran jellegl, A jura magasabb részét
olyan rétegsor alkotja, amely a Dunantuli Kézéphegységben is jol ismert:
ammonitico rosso - radiolarit - ammonitico rosso - "biancone”. A biancone
itt is felhuzodik az alsé krétdba. A teljes rétegsor Longi és Taormina kdérnyé-
kén tanulmanyozhaté a legjobban.

B) A Peloritani hegységet Szicilia tobbi részétél foldtanilag elhatarolé nagy-
szerkezeti vonal mentén (amely komplex feltolédasi - eltoldédasi nyirasos zo6-
naként értelmezhetd) szamos, allochthon helyzet( jura mészké blokk talal-
hatd, A blokkok egyrésze iledékesen, olisztolitként, mas részik tektonikusan
agyazodott be a helyileg "scaglia”-nak nevezett, felsd kréta, vordses margas
kézetbe, amely disztalis turbidit 6sszletnek tekinthetd, A blokkok mérete né-
hany méterestdl a tobb kilométeresig valtozik; van kozéttik olyan, amelyik
félszigetet formal a Jon-tengerben (Capo S, Andrea Taormindban) és olyan is.
amelyen egész varoska épult (S. Marco D’ Alunzio), Az egyes blokkok jura ré-
tegsora kissé eltér egymastol, kdzds vonasuk azonban a tipikus mediterran
kézetkifejlédés: lidsz - sziurke és voros krinoideas, brachiopodas mészké;
dogger - Bositra lumachella; maim - ammonitico rosso és "maiolica” mész-
k6, lgen figyelemre méltd, hogy az itt gy(jthet6 liasz és dogger brachiopoda
faunak jobban hasonlitanak az alpiakhoz és a bakonyiakhoz, mint a Szicilia
tobbi részérdl szarmazéok. A legjobban tanulmanyozhat6 és gydjtésre is mé-
dot nyujté lel6helyek: Rocche Rosse (Galati) és Capo S. Andrea (Taormina).

(3) Nyugat Sziciliaban a mezozoikum igen nagy elterjedésli, gyakorlatilag
dsszefuggbéen nyomozhatd és K - Ny-i pasztdkba rendez6dd ot faciesdvre
bonthat6 (1. abra). A faciestvek kiegyénulése a kozéps6 és a felsd tridszban
ment végbe, és ajura elejére harom sekélytengeri karbonatos platform és
két kozéjuk iktatoddo mélyebb medence alkotta az 6sfoldrajzi képet:

E D

platform Panormid Trapani Sciacca

medence Imerese Sicani

A medencebeli pelites tridsz rétegekben gyakoriak a hatalmas, haznagysagu
mészk§ olisztolitok (pl, Palazzo Adriano kérnyékén), Ezek kora a bennik
taldlhat6 igen gazdag Fusulina- illetve Brachiopoda-fauna (a vilaghir( sosioi
perm fauna) alapjan karbon, illetve perm, Eredetik ismeretlen; ilyen kép-
z6dmények seholsem talalhatok Dél-Olaszorszagban. A két medenceterileten

a jurdban is folytatédott a korabbi pelites, néha kovas, radiolaritos Uledék-
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képz6dés, melyet nagytémegl, ujralilepedett (a szomszédos platformokrol

szdrmaz0@) karbonatanyag tett valtozatosabba. llyen tipusu Uledékképzddeés

a hazat jurabdl nem ismert (legféljebb az djabban jelzett - de kell6képpen
meég nem bizonyitott - "bukki jura" tekinthet6 ilyennek,)

A harom kiemelt helyzet(i zonaban a tridszbol athuzdédva, korulbeltl a lidsz
kdzepéig folytatodott a karbonéatos platform jellegl Uledékképz6dés, A
"dachsteini mészkdére" igen erésen emlékeztet6 0sszlet a felsd tridszban
korallzatonyokat és Megalodusokat, az alsé juraban helyenként igen gazdag
brachiopoda, csiga és kagyl6 faunat tartalmaz (Bellolampo, Rocca Busambra),

A lidsz soran lényeges fordulat kovetkezett be a kordbban lassan, egyenlete-
sen sullyedé teruletek fejlédésmenetében:

A) A Panormid platformon a "bahama tipusu” mészkd lerakédaséat a felsé
liaszban uledékhézag, vagy kondenzalt Uledékképz6dés szakitotta meg. A dog-
gert helyenként krinoideas mészkd képviseli (Bellolampo), mésutt az (le-
dékhézag tovabb tart és csupan "neptuni telérek" utalnak a tengeri kérnye-
zetre (Cozzo di Cugno). A maim soran - meglepd médon - visszatér a sekély-
tengeri, karbonatos platform Uledékképzddés, korallzatonyokkal, Dicerasok-
kal, Nerineakkal és ez a facies, valtoz6 ésmaradvanytartalommal, kitart a

kréta végéig (M, Pellegrino),

llyen jellegl jura fejl6désmenet, az Uledékes kornyezetek ilyen szukcesszidja
hazankban nem ismert.

B) A Trapani és a Sciacca platform jura fejlédésmenete ezzel szemben,
rendkivul nagy hasonlésagot mutat a Dunantuli Kézéphegységével, Az egyik
lényeges kulénbség az, hogy a karbonatos platformok szétesése: a "seamountok
és koztes medencék kialakuldsa valamivel késébb, a szinemuri végén kezd6-
dott; a masik pedig, hogy egyes "seamountok" teteje igen sekély helyzetben, a
fotikus régién belil maradt még a doggerben is: err6l tipusos stromatolitok ta-
nuskodnak (M, Kumeta). Egyébként azonban, a jellegzetes Uledékfdltani bélye-
gek - a mészkovek viroses szine, a mangankéreggel torténd teleplilés, a gya-
kori mangangumdk és az Uledék diszperz manganossaga, a horizontalis és
vertikalis "neptuni telérek", krinoideas - brachiopodas "hierlatz" mészkd a
lidszban, "Bositra lumachella" a doggerben - megalapozottd teszik a Dunantuli
Kozéphegység jurajaval valé genetikai rokonitast. Tovabb erdsiti a hasonldsa-
got a doggerben fellépd ammonitico rosso és radiolarit, melyek egyben az aljzat
sullyedésének meggyorsulasat is jelzik, A maimban altalanosan elterjedt,
"Lattimusa" elnevezési, fehér, vékonypados, néha tizkdégumoés mészkd a
"biancone" tokéletes megfelelbje; képzddése az alsé krétdban is folytatddik.

Amennyire tanulsagos volt szamomra, hogy Szicilia (kulénésen Nyugat Szici-
lia) korai mezozo6os fejlédéstorténete milyen nagyfokd azonossadgot mutat a

Dunantuli Kézéphegységével, éppannyira meglepett, hogy felsé kréta - kaino-
z6os fejlédésuk milyen gyodkeresen eltér egyméstol. Sziciliaban nyoma sincs
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a nalunk oly meghatérozé jelentéségl kozépsé' kréta és paleogén hegységkép-
z0'dési fazisoknak, ehelyett pelagikus, mélytengeri Uledékképz6dés folyt
"scaglia", flis és hozzajuk kapcsolodd Uledékek formajaban. Nagymértéekd
takaros térrovidilést eredményez6 valodi orogenezis csak a miocén végén,
megpedig f6 sullyal a messinai korszakban kovetkezett be.

1, &bra; Szicilia nagyszerkezeti vazlata, a Ny-sziciliai mezozdos facies-
ovek feltiintetésével.

(M =1 : 1000 000)
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