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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/, 25, /1980/ Budapestpp. 3-4,

ELNOKI MEGNYITA

Napjaink tudomanyos életének egyik f6 tendencidja az egyszer(iségre vald to-
rekvés, Az elemzémunka soran felhalmozédott hatalmas ismeretanyag, a
nézetek sokfélesége, egyes kérdések rendkivul dsszetett volta megkivanja az

idénkénti 6sszegzést és az egyszer(sitést,

igy van ez a foldtudomanyok kérében is. Ezt szolgaltak azok a kilénboz6 ran-
gu nemzetkozi rendezvények, melyek - hogy csak az eocénnél maradjunk - az
utobbi évtizedben lezajlottak/Colloque sur 1 Eocéné. Paris 1968; Collogue
sur la stratigraphie de T Eocéné, Budapest-Tihany 1969; La contenu de

T llerdien et sa piacé dans le Paléogéne, Paris 1974, etc,/, és ezt szolgaltdk
azok a nemzeti szint( tanacskozasok is, melyek kozul tébbrél is tudomasunk

van,

A tisztizas és egyszerUsités szandéka vezette Szakosztalyunk Vezetdségét

is akkor, amikor az eocén/oligocén hatarkérdés problematikajat megvitatas-
ra bocsijtja ® Ankét keretében, Felkérésiinkre bekapcsolédott a munkaba a
Magyar Rétegtani Bizottsag Eocén, valamint Oligocén Munkabizottsaga is. Je-
lentés munkavallalasuk és aktiv kézrem(kddéstk nagy segitséget nyujtott cél-

kitlizéseink megvaldsitasahoz. Kdészonet illeti 6ket ezért !

Ankétunknak kulén aktualitast ad az, hogy 1980-ban Péarizsban, a Geolégus
Vildgkongresszushoz csatlakozbéan az Eocén/Oligocén Hatar Munkacsoport
egy kétnapos tanacskozast tart a témaroél, igy Ankétiink egy kissé féprobéaja

is az ottani nemzetkdzi szereplésnek.
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Munkank soran az eocén/oligocén hatar problémakdérét - a kérdés allasat at-

tekintd bevezetd utan - két iranybdl kozelitjik meg:

1. a kulonbozé fosszilia-csoportok szemszdgébdl vizsgalva,
2, a hatarképz6dmények terileti targyalasa szerint; mindkét irany-

nal elsésorban a hazai viszonyokra 6sszpontositva.

Kecskeméti Tibor
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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/, 25. /1980/ Budapest pp,5-41

AZ EOCEN-OLIGOCEN HATAR KERDESEROL

Baldi Tamas

Az alabbi igen vazlatos attekintésben harom f6 szempontbdl vizsgaljuk a kér-

dést;
1, Elvi és mddszertani alapok
2, A Kkérdés jelenlegi allasa nemzetkoézi sikon
3, A fenti két vizsgaldédashbol levont kévetkezmények hazai alkal-
mazasa.
1, Elvi és

Ezen a téren az IUGS HEDBERG-féle bizottsaga altal kidolgozott rétegtani
osztalyozéasi és nevezéktan! elveket vesszuk alapul, amely 6sszhangban van
a Magyar Rétegtani Bizottsag altal, FULOP JO iranyitasa mellett kialakitott
Iranyelvekkel, Errdl a kézismert és kézhasznélatu bézisrél megkdzelitve a
problémat megallapithatjuk;

az eocén és oligocén kronosztratigrafiai egységek;

mint ilyenek, hataruk flggetlen lehet lokédlis vagy regionalis

szedimentolégiai, tektonikai, magmés, paleobiol6giai és més

eseményektdl;

hatarukat hatarsztratotipusban kell kitlizni, és vilagszerte /igy

nalunk is/ az ott rogzitett felUlethez kell korrelalnunk.

2, A Kkérdés jelenlegi allasa nemzetkdzi sikon

Az el6z6 pontban felsorolt kévetelmények az eocén-oligocén hatar kérdésében
eddig nem valo6sultak meg. Nincs kijeldlt hatarsztratotipus. Visszagondolva az

oligocén”™miocén hatar problematikajanak még le nem zarult, de folyamatban



levd, és az eocén-oligocén elhatarolasi kérdését messze elérehaladottabb
stadiumban felgdngydlitd Kitlizési procedlrdjara, - a kutatas els6 fazisa ott
is arra iranyult, hogy elész6r /az 6tvenes és hatvanas években/ a "kritikus
emeletek" korrelacidjat vizsgélja. Kritikus emeletek azok, melyeknek hely-
zete vitatott volt, de a tradicié és a tények szerint mindenképp a hatar men-

tén, vagy kozelében helyezkednek el /pl, akvitanien/,

Az eocén-oligocén hatar viszonylataban kritikus emeletnek vehet6 a lattor-
fien, tongrien, ludien, bartonien, priabonien. Célszerl, hogy ezek korrela-

cidja koruli probléméakra legalabb cimszavakban Kitérjunk,

Lattorfien, A legproblematikusabb, KOROBKOV, KLJUSNYIKOV. KRUTZSCH
és masok mar kozel 20 évvel ezel6tt azt vallottdk, hogy a fels6eocénhez tar-
tozik, A mult szdzad kozepén BEYRICH vezette be az "alsé oligocén" fogal-
méat, tipusanak a "Lager von Egeln"-t jelélve meg, KOENEN voluminézus
molluszka monografigja "alsooligocén" cimen emelte standardd4d a BEYRICH
altal megjelolt képz6dményt, melynek egyik gazdag lel6helyére, a latdorfi
szelvényre alapozta MAYER-EYMAR a mult szdzad végén a lattorfien
["lattorfon"/ emeletet, BEYRICH is, KOENEN is tévedhetett, vagyis felte-
het6, hogy a szerintiik eocénnél fiatalabb lattorfien = als6oligocén valéjaban

a mas bioprovinciakban hagyomanyosan fels6eocénnek tartott emeletekkel egy-

idés, KOROBKOV kivalé molluszkatanulmanyai legalabbis erre utaltak,

A hatvanas évek végén, a nannoplankton kutatas megindulasaval, MARTINI

és RITZKOWSKY eredményei ravilagitottak a kételyek okara: a KOENEN- fé-
le molluszkafauna kevert, 17 lel6helye kézil 3 lutéciennek /!/ bizonyult,
azonban a tébbi - igy a lattorfien tipusanak tekintett Latdorf szelvénye is -

a Bartoni Agyagnal fiatalabb Ellipsolithus subdistichus biozénéba tartozik
IMARTINI kés6bbi jelolése szerint NP-21-es zéna/, ami az als6oligocén on-

allésagat latszott bizonyitani,
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A kérdés azonban nem jutott nyugvépontra, CAVELIER, MARKS és VESSEM,
majd legujabban POMEROL /1 978/, valamint HARDENBOL és BERGGREN

/ 1978/ az eocénbe helyezi a lattorfient, HARDENBOL és BERGGREN azzal

az érveléssel vetették el a MARTINI-féle koncepcidt, hogy a Discoaster
saipanensis és barbadiensis hianya énmagdban nem bizonyitja a lattorfien

NP 21-es korat, mely emelet az NP 19 és NP 21 kozott barmely zoénéba tar-
tozhat, Lehet a priaboniennel egyidés is, MESZAROS, IANOLIU, MARTINI
és MOISESCU legutobbi, Kolozsvar kdérnyéki nannoplankton vizsgélatai szerint

az NP 21 zonaban még fels6eocén Nummulites- és molluszkafauna van,

A lattorfien sztratotipusa ma mar eltint, a Helmstedt melletti Silberberg
/neosztratotlpus/ nem ad egyértelm( valaszt szegényes planktonjaval az

eocén-oligocén hatarkérdésre, igy jobb ezt az emeletet a feledés homalyanak

atengedni,

Tongrien, MARTINI, MOORKENS, CURRY és méasok szerint a lattorfiennel
és ludiennel egyid6s. Erdekes, hogy HARDENBOL és BERGGREN ‘ezt az eme-

letet - indokolatlanul - a lattorfiennél fiatalabbnak tartja,

Ludien,_ A Périzsi-medencében hagyomanyosan fels6eocénnek tartott emelet

az 1968-as parizsi eocén kollokviumon kialakult nézet szerint a lattorfiennel

egyidds,

Bajrtonien, HARDENBOL és BERGGREN /1978/ szerint a priaboniennél is id6-

sebb emelet, melyet a kézépséeocén fels6é részébe javasolnak sorolni,

Priabonien, Az eddigekben targyalt emeletek tipusszelvényei mind a borealis

provincia tertletére esnek, A priabonien kulcshelyzetii, mivel

a mediterran bioprovincidban van;

hagyomanyosan és mindenki altal fels6eocénnek tekintett emelet,
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Neosztratotipusa a possagnoi szelvény /E-Olaszorszag/, mely TOUMARKINE
és BOLLI /1975/ planktonforaminifeia, PROTO-DECIMA és masok /1975/

nannoplankton, HERB és HEKEL /1975/ nagyforaminifera vizsgalatai szerint
aP17-es, ilL az NP 19-20 zéndkba tartozik. A MARTINI-féle koncepcid sze-
rint ilymddon idésebb lenne a lattorfiennél, de - mint lattuk - a tdébbség Gjab-

ban elveti ezt a koncepcidt.

A possagnoi szelvényben magasabb oligocén telepil DISZKORDANSAN a pria-
bonien sztratotipusra. igy - mint CITA /1975/ is elismeri - a sztratotipus al-

kalmatlan az eocén-oligocén hatar kit(izésére.

3. Hazai alkalmazas

Miutan nincs kijelélt hatarsztratotipus, hazai szelvényeinket legfeljebb a kri-
tikus emeletek tipus-szelvényeihez tudjuk viszonyitani. A kérdésben azonban
lehet 4tmenetileg megoldast taldlni. Ezzel kapcsolatos javaslataim az aldbbi-

ak:

3.1. Az eocént zar6 emelettel, a priaboniennel bizonyithat6an egyidés for-
macidink, amilyen a Budai Marga és annak peremi helyettesit6 faciesei: a
bryozoads méarga és a Nummulites fabianii-s mészkd, eocénnek tekintend6. A
priabonien fels6eocén korat u. i. vilagszerte elismerik, hazai Uledékgyujténk
pedig ebben az id6ben még tokéletes faunakicserélédést biztosito, tagas ten-
geri kapcsolatban allt a fenti emelet tipustertletével, Mindezt és a Budai Marga
priaboniennel valé egykorusagat a Nummuliteseken kivul a nannoplankton és
planktonforaminiferak igazoljak /SZTRAKOS, KECSKEMETI, BALDI-BEKE és
masok/. Ugyanezt bizonyitja a molluszkafauna is, mely gazdag, mediterran,

priabonai tipusu.

3.2. A lattorfient hagyjuk el véglegesen sztratigrafiai nomenklatirankbol,
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3, 3, Tekintettel a tobbi oligocén emelet /rupélien, kattien/ azonositisa és
elhatarolasa koruli nehézségekre /v. 6, HARDENBOL és BERGGREN 1978/,
valamint a Paratethys kialakuldsanak korai id6épontjara /v.6, BALDI 1978/, a
kiscelli emelet/kiscellien/ bevezetését ajanlom /BALDI 1969, 1978/, A Pa-
ratethys korai kialakulasa u, i, azt jelenti, hogy a priabonient kovet6 idészak-
ban az Alp-Karpat-kaukazusi térségben a nagyobb tava korrelaciét nehezité
izolacios tendenciak léptek fel, 6nallésuld bioprovincia fejlédott ki ezen a te-
rileten, llymoédon az oligocént nalunk két regionalis emeletre osztjuk: Kkis-
celiien /als6oligocén/, és a mar korabban bevezetett /BAr\LDI és SENE%
1975/ egerien /fels6oligocén/, A kiscellien alsé hatardnak megvonasanal
eltekinthetiink az eocén-oligocén hatarmegvondas problematikajatol, bar bi-
zonyitottan priabonien korszaki formacidokat nem szabad a kiscellienbe sorol-
ni. azokat priaboniennek nevezve, felséeocén korlnak, a kiscelliennél id6seb-

beknek tartjuk, A Kkiscellien lehetéleg ne valjék eocén-oligocén atmeneti

emeletté.

Egri emelet /egerien/, fels6oligocén: Csatkai, Manyi, Torokbalinti, Kovacovi,

Egri Formaciok

Kiscelli emelet /kiscellien/, als6oligocén: Tardi Agyag/ezt lehet alsokis-
celliennek is nevezni/, Harshegyi Homokké, Kiscelli Agyag /az utdbbi nevez-

hetd felsokiscelliénnek is/,

Priabonai emelet /priabonien/, fels6eocén: Budai Marga, "bryozoas marga',

stb.

IRODALOM

/Valamennyi hivatkozas bibliografiai adata megtalalhaté a szerzd, egyelére
kéziratos "Magyarorszagi oligocén és alsomiocén forméciok kora, és kép-

z6désik torténete" cimi értekezésében,/
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VITA

KOPEK G. hangsulyozza a hatarproblémak tovabbi tisztazdsahoz a plankton

foraminiferak vizsgalatanak szikségességét.

KECSKEMETI T, kiemeli, hegy az eocén/oligocén hatart a priabonai szelvé-
nyekben a N. intermedius fellépése alapjan vontdk meg, tehat a kérdés szem-
pontjabdl a nagy foraminiferak jelentésége tovabbra is fennall. A nagy fora-
miniferdk hazai problémaink megoldasaban is segitenek /pl. solyméari Varer-

dohegy szelvénye/. Tovéabbi vizsgalat kell még a N. intermedius iranyaban.

CSASZAR G.: A hatarok nem fixek, ez a korreléacidé bizonytalansagat okozza.

Tovabbi tajékoztatas lenne sziikséges a kérdés kilfoldi allasarol.

HAAS j. athidalé megoldasként javasolja: elébb tisztdzzuk hazai problémain-
kat a rétegtani iranyelvek szerint, az igy kialakult helyzetképet késébb kony-
nyen hozzaigazithatjuk a nemzetkdzi helyzetképhez, ha az a tovabbi vizsgéla-

tok nyoméan altaldnosan elfogadotta valik.

NAGY LASZLCMNE a komplex feldolgozas elényeit hangoztatja. Egy kérdés

sokoldali megkdzelitése mindig jelentds elérelépést szokott eredményezni.

6314
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ON THE PROBLEMS CONCERNING THE
E OCENE/OLIG OCENE BOUNDARY

T. Baldi

Summary

The writer, after a review on the conceptual and methodological aspects,
outlines the present situation as reflected internationally, He points out,

that insufficient are the avatable studies for a desigantion of the Eocéné/
Oligocene boundary”stratotype, For the time being, the studies concern
mainly the correlations of the certain stages, The present writer summarises
the correlation problems of these cruciai stages /i,e, Lattorfian. Tongrian,

Ludian, Bartonian and Priabonian/,

The writer points out in his review on the situation in Hungary, that in the
lack of a designed boundary-stratotype, the only possibility is to correlate
the Hungéarian sequences with the type-sections of these cruciai stages, As

provisional Solutions, he suggests:

1,/ The Buda Mari, the Bryozoa-bearing Mari and the N, fabianii-bearing

Limestone should be regarded as of Upper Eocéné;

2,/ The Lattorfian should be omitted from the stratigraphical némén-

clature;

3,/ The Oligocene should be subdivided inté régiénal stages, i,e, the
Lower Oligocene Kiscellian and the Upper Oligocene Egerian, The
Kiscellian comprises the Tard Clay, the Harshegy Sandstone and the

Kiscell Clay,
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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/, 25, /1980/Budapest,op. 13-46,

A MAGYARORSZAGI EOCEN/OLIGOCEN HAT AR KEPZODMENYEINEK
SZERKEZETI-FACIALIS VAZLATA

Baldzs Endre, Baldi Tamas, Dudich Endre, Gidai Laszl6, Korpas Laszlo,

Radocz Gyula, Szentgyorgyi Karoly, Zelenka Tibor

Bevezetés

Magyar Rétegtani Bizottsag Eocén és Oligocén Albizottsdga, tovabba a Magyar-
honi Foéldtani Tarsulat 6slénytan-Rétegtani Szakosztalya elntkeinek és titkarai-
nak 1978. majus 30-i Ulésén elhatdroztuk a magyarorszagi eocén-oligocén hatar
képz6dményei szerkezeti-facialis modelljének kidolgozasat. Célként olyan véaz-
latos dsszefoglalas elkészitése korvonalazodott, amely egyrészt tudomanyos
igénnyel 0sszesiti orszagunk e képz6dményeire vonatkozd leglényegesebb isme-
reteket, masrészt attekintd elméleti alapot nydjt ezen képz6dmények nyersanyag-
prognosztikai értékeléséhez. Feladatunknak tehat az orszagosan felhalmozodott,
azonban meglehetésen szétszort, gyakran egészen specialis ismeretek egységes
modellben torténé dsszefoglalasat tekintettik. Ennek megfeleléen arra téreked-
tink, hogy a feladat kidolgozdsaba bevonjuk az egyes ipardgak /Orszagos Koé-
olaj és Gazipari Troszt, Orszagos Erc- és Asvanybanyak/, valamint az egyete-
mek /EO6tvos Lordnd Tudomany Egyetem/ és a tudomanyos intézmények /Magyar
Tudoméanyos Akadémia, Magyar Allami Foéldtani Intézet/ e témakdrben jaratos

szakembereit, kutatdit és specialistait.

A Kkialakitott koncepcidvazlatot és modellt - mintegy el6zetes Szlrén - 1979.
marcius 14-én az Oslénytan-Rétegtani Szakosztaly tlésén el6adtuk. A kritikai
észrevételek figyelembevételével készitettiik el6 publikalasra jelen dolgozatun-
kat.
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Munkank legfontosabb eredményének azt tekintjuk, hogy elsdizben dolgoztunk
ki olyan orszagos szerkezeti-facialis modellt, amely a jelenleg rendelkezés-
re allé ismeretek tulnyomorészét ellentmondasmentesen foglalja déssze és
kollektiv szakmai &llaspontot fejez ki. Ugyanakkor megfelel§ alapot biztosit az
alp-karpati rendszer hasonlé koru egységeivel tortén6é 6sszevetésre, a nem-

zetkozi korrelacié kidolgozasara.

Tudataban vagyunk annak, hogy ezen elsé vazlatos dsszefoglaldsunk szdmos
megvalaszolatlan kérdést, nem eléggé tisztazott problémat rejt magaban. Eze-
ket a szoveges részben és kozreadott abraanyagaban, mellékleteiben jelezzik,
azonban koézuluk a legfontosabbakat, mint a jov6ben megoldasra var6 kérdése-

ket az aldbbiakban vazoljuk:

1/ A szerkezeti-facidlis egységek elemzésekor a jelenlegi helyzetbdl indul-

tunk ki, tehat rekonstrukciéos modellink értelmezett

2/ Az egyes egységek jelenlegi hatarat a feltartsagtdl és ismeretességtol
fuggden tdbb-kevesebb pontosaggal jeldltik ki. Ezen hatarok jellegét /pl,
erozids, folyamatos, tektonikus/ gyakran sem megallapitani sem érzékel-

tetni nem tudjuk.

3/ A rendelkezésre all6 adatok alapjan csak nagyfoku bizonytalansaggal va-
zolhatok a lepusztulési tertletek, a Budai hegység epikontinentalis szer-
kezeti-facialis egység DNy-Dunantuli része, a Magyarorszagi paleogén
vulkani iv zénaja és egységei. Az Alfoldi terrigén flis rétegtana részletei-

ben még kidolgozatlan és egyelére csupan EK-i folytatasa bizonyitott.

4/ Tovabbi vizsgalatot és bizonyitast igényel az Uledékgyljté vazolt modellje,
Ez els6sorban a tiszantuli szénhidrogénkutatas Gjabb mélyfarasi és geo-

fizikai adataitol varhato.

Ennek ellenére reméljuk, hogy dsszefoglalasunk el6relépést jelent orszagunk

foldtani felépitésének megismerésében.
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1/ Az egyes szerkezeti-facialis egységek jellemzése

A magyarorszagi eocén-oligocén hatar képz6dményei szerkezeti-facialis egy-
ségeinek rovid jellemzését az 1., 2. sz. térképmelléklet és az 1. sz. abra at-
tekint6 elvi rétegoszlopa alapjan adjuk meg. Az egyes alabbiakban felsorolt
szerkezeti-facialis egységeken belul elktlonithetd litosztratigrafiai egységek
/formacidk/ nevét és jellemzését a Magyar Rétegtani Hzottsag iranyelvei
IFULOPJ. - CSASZAR G. - HAAS J. - JOCHANE EDELENYI E. 1975/, il-
letve megfelel6 albizottsagai altal elézetesen javasolt, nevezéktan alapjan ad-

juk meg. /Ezek tehét jelenleg nem hivatalos litosztratigrafiai egységek./

Az 1., 2.sz, térképmellékleten abrazoltaknak megfeleléen a magyarorszagi
eocén-oligocén hatar képz6dményei a kovetkez6 szerkezeti-facialis egységek-

be sorolhaték:

1.1. Kodzépsb6-felsbeocén koru szerkezeti-facialis egységek

1.1. 1. A Bakonyi epikontinentélis terrigén-karbonatos kifejlédési tipus
1.1.2. A Budai hegységi epikontinentalis terrigénkarbonatos kifejl6dési

tipus

1. 1.3. A Magyarorszagi paleogén vulkani iv

1. 1.4. Az Alfoldi terrigén flis és szubflis

1.2. Alsbé-kozépsboligocén koru szerkezeti-facialis egységek

1.2.1. A Dunantuli kontinentalis terrigén molassz kifejlédési tipus
1.2.2. A Magyarorszagi epikontinentalis terrigén molassz kifejlédési tipus
1.2.3. A Magyarorszagi paleogén vulkani iv

1.2.4. Az Alfoldi terrigén flis.

az epikontinentalis kifejezést a mindenkori self régiéra alkalmazzuk. A
bakonyi kifejlédési tipust szerkezetileg preformalt szigettengeri jelleglinek
tekintjuk.
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Az el6bbiekben felsorolt szerkezeti-facialis egységek dsszefoglald leirasa
soran roviden kitériink megkutatottsagi allapotuk ismertetésére, felsoroljuk
és szemléltetjuk jellemzd litosztratigrafiai egységeiket, rogzitjuk genetika-

jukat, lateralis atmeneteiket és azok ismeretességi fokat,

1,1, Kozépsb6-fels6eocén koru szerkezeti-facialis egységek

1,1. 1. A Bakonyi tipusu epikontinentélis terrigén-karbonatos kifejlédési

tipus

Megallapitott szerkezeti-facialis egység, amelynek jelenlegi ENy-i és DK-i
elterjedési hatara a foldtani térképezés, geofizikai és furasos kutatas adatai
alapjan a Dunantul egész teruletén nagy biztonsaggal kijelolhetd, Ciklusos fel-
épitésd, tulnyomoérészt marin terrigén-karbonatos képzédményekbdl all, amely
helyenként krisztaloklasztos andezit - illetve dacittufa beteleptléseket tartal-
maz, Képz6dményeinek jelenleg ismert, egy szelvényben megallapitott vastag-
saga mintegy 0-400 m kozott valtozik, Fekljében tébbnyire tledékfolytonossag-
gal als6eocén koru terrigén-karbonatos vagy hiatussal paleo-mezozoos képz6d-
mények teleplilnek. Fed6jében ero6zids és szdgdiszkordanciaval oligocén, neo-

géen vagy negyediddszaki képzédmények észlelhetdk.

Jellemz6 litosztratigréfiai egységei /2,sz, abra/ a kdvetkez6k: Sz6ci Mészké
Formacio, Csabrendeki Marga Formaci6é, Halimbai Formacié, lharkuti For-
macid, Kisgyoni Formacio, Mori Alelrit Formécié, Csernyei Formacio,
Vargesztesi Formacio, Sikvolgyi Formacio, Otokodi Formacio, Nagysagi

Formacio, Nyergesujfalui Formacio, Tokodi Homokké Formacio,

A Bakonyi és a Budai hegységi epikontinentalis terrigénkarbonéatos kifejlédési
tipusok egyméstdl jol elkulontlnek. Az egyes lateralis atmenetek zénajat az

I,sz, térképmelléklet szemlélteti,

A Dorogi és Tatabanyai Formécié rétegtani helyzete vitatott, A 2,sz, abra
- GIDAI L, allaspontjat tukrozve /alséeocén/ - ezeket nem tunteti fel, Ez-
zel szemben DUDICH E, - KOPEK G,-ral egyetértve - e két forméciot is
kdzépsbeocén korunak tartja,
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1. 1.2. A Budai hegységi epikontinentalis terrigén-karbonatos kifejlédési

tipus

Megéllapitott szerkezeti-facidlis egység, amelynek jelenlegi ENy-i és DK-i
elterjedési hatara a rendelkezésre all6 furdsos adatok alapjan csak hozza-

vet6legesen adhatdé meg.

A farasi és geofizikai adatok alapjan a Magyarorszagi paleogén vulkani iv
vulkani és vulkani-uledékes képz6dményeivel valé részleges terileti egybe-
eses /l.sz. térképmelléklet/ valészinUsithetd. Szintén ciklusos felépitésd,
zbmmel terrigén-karbonatos kifejl6désti marin képzddményéi épitik fel. A
Bakonyi tipussal szemben hatarozottan megnd a vulkani és vulkani-iledékes
kifejlédések ardnya. Az ebbe a szerkezeti-facialis egységbe sorolhat6 uledé-
kek vastagsaga 0-200 m kozotti. FekUjében diszkorddnsan paleo-mezozoos kép-
z6dmények telepulnek. Fed6jében tledékfolytonossaggal oligocén, ero6zids és

szdgdiszkordanciaval neogén vagy negyedid6szaki Uledékek mutatkoznak.

Jelenleg elkildnithetd litosztratigrafiai egységei /3,sz. abra/ az alabbiak:

Nagysapi Formacio, Solyméri Formacio, Budai Marga Formécio.

A Budai hegységi szerkezeti-facialis egység képzédményeinek a Magyarorsza-
gi paleogén vulkani Ivvel valo kapcsolata egyes teruileteken /Sagvar, Velencei
hegység, Budai hegység, Budapest, Ujhartyan, Sari, Téalmas, Recsk, Tard/
rogzithetd, azonban érdemben nem lehatarolhat6. Az Alféldi terrigén flishez
vezetd atmenetek egyel6re csak feltételezheték, mindossze az egerl6vdi-szi-

halomi? mélyfaras képz6dményei mutatnak szubflis jelleget.

1. 1.3. A Magyarorszagi paleogén vulkani iv

Megallapitott szerkezeti-facialis egység. Elterjedésének ENy-i és DK-i ha-
tara jelenleg pontosan nem vonhaté meg. Tulnyomdérészt neutralis /andezit/,
alarendelten savanyu/déacit/ vulkéani és szubvulkani képzédményekbdl all. Az
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egyes vulkani felépitmények /kézpontok/ Hahot-Zalatarnok-Zalaszentmihaly-
Nagylengyel, Sagvar?, Szabadbattydn, Velencei-hegység, Budai hegység
DNy-i el6tere? és Recsk térségében valdszinusitheték. A vastagsagra, to-
vabba a fekujére, fed6jére vonatkoz6 adatok csak szorvanyosan /Recsk/ is-
mertek. A felsorolt vulkéani kézpontok termékei szarazfoldi és marin kérnye-
zetben halmozédtak fel. Az Uledékes-vulkani atmenetek terulete a fentieken Ki-
vul Misefa, Poloske, Potréte, Didskal, Sagvar, Bnlatonbozsok, Lovasberény,
Sari, Téalmas, Recsk, Tard vidékén korvonalazhatd. -Az Alfoldi flishez vezetd

atmenetek ismeretlenek és bizonytalanok.

El6zetesen javasolt jellemz6 litosztratigrafiai egységei az Eszakzalai Andezit
Formécio, A Velencei-hegységi Adezit Formacié és az Eszakmatrai Andezit

Formacio. Tovabbi litosztratigrafiai egységei jelenleg nem jeldlhetdk ki.

1.1. 4. Az Alfoldi terrigén flis és szubflis

Megéllapitott szerkezeti-facialis egység. Jelenleg DK-i hatdra megbizhaté mo-
don, ENy-i hatara nagyobb szakaszon csak hozzavet6legesen allapithaté meg a
szénhidrogénkutat6 farasok, valamint a geofizikai mérések adatai révén. A

flis D-i, DNy-i iranyban feltételezett folytatdsat a meélyfurasi adatok eddig nem

erdsitették meg.

Az EK-DNy-i csapéasu uledékgyijtt heterogén flis télti ki. Szubflisre emlékez-

teté atmeneti kifejlédést tartalmaz az egerlévéi-szihalomi? flras rétegsora.

Durva- és finomtdérmelékes kézeteket valtozatos aranyban tartalmazd, kulon-
féle fliskifejlédéseket tartak fel a torteli, szolnoki, rakdéczifalvai, turkevei,
tur%onyi, kisujszallasi, nagykordi, tiszapuspoki, fegyverneki, kengyeli, kar-
cagi/,0 puspbkladanyi, kabai, nagyivani, nadudvari, hajduszoboszloi, ebesi,

debreceni, jozsai, nyirmartonfalvai és nyirlugosi kutatofurasok.
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A tulnyomadrészt terrigén képzédmények ciklusos felépitésliek. Tobbnyire jol
felismerhet6k a flisre jellemzd litoldgiai sajatossagok, zagy06zénokbél térténd

ujratilepedés jegyei.

Ezen szerkezeti- facialis egységbe sorolhaté uUledékek jelenleg ismert vastag-
saga 100-400 m, faréssal feltart legnagyobb vastagsaga 1000 m-t meghaladja
INyirmartonfalva l.sz. furés/. Fekujében tledékfolytonossaggal alséeocén
/Alcsi, Nédudvar, Hajduszoboszl6, Balmazujvaros, Jézsal/, er6zids és szdg-
diszkordanciaval paleo- és mezozdéos képzédmeények ismeretesek. A fliskép-
z6dmények jelentfs részét a furdsok nem harantoltdk, minddssze a terulet
kisebb részén ismeretes a kozvetlenil a fekii min6sége és a feklihdz val6é vi-

szony. Fed6jében vélhetéen Uledékfolytonos Saggal oligocén /? / vagy bizonyit-

hatéan hiatussal neogén Uledékek telepulnek.

Jelenleg elkuldnitésre javasolt litosztratigrafiai egységei a Rakdczifalvai For-
mécio, a Fegyverneki Formacié, a Nadudvari Formacio, a Turkevei Forma-

cié és a Nyirmartonfalvai Formacio6 /4. sz. abra/

-A Budai hegységi kifejlédési tipushoz vezet6 facialis atmenetek egyeldre csak
valoszinUsitheték /Egerlévé-Szihalom?/. Ezzel szemben a DK-i oldalon ha-
tarozottan felismerheték a Tiszantul kristalyos tomege felé iranyuld kiékel6-

dési tendencidk /Turkeve/, illetve epikontinentélis &tmenetek /Puspdkladany/.

1.2. Also-kdzéps6oligocén koru szerkezeti-facialis egységek

1.2. 1. A Dunantuli kontinentalis terrigén molassz kifejlédési tipus

Megallapitott szerkezeti-facialis egység, amelynek ENy-i és DK-i hatara a
furédsos és geofizikai adatok alapjan jol kérvonalazhat6. Ciklusos felépitésd,

talnyomorészt fluvialis, alarendeltebben fluviomarin kifejlédési. Az ide sorol-
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hat6 Uledékek jelenleg ismert vastagsaga 0-500 m kozott ingadozik, A feki-
jében Uledékhézaggal teleptld legfiatalabb képz6édmények fels6eocén koruak,
Feddjében uledékfolytonossaggal fels6oligocén-alsémiocén er6zids és szog-
diszkordanciaval kézépsémiocén, pliocén és negyedidbszaki uUlekékek mutat-

koznak.

Jellemz§ litosztratigrafiai egységei /5.sz. abra/ a Csatkai Kavics Forrna-
%
cié és részben a Manyi Homok Formaécio,

A Magyarorszagi epikontonentalis terrigén molassz kifejl6dési tipushoz ve-

zet6 lateralis atmenetek zonaja jol kdérvonalazhato,

1.2.2. A Magyarorszagi epikontinentalis terrigén molassz kifejlédési ti-

pus:
1, 2.2.1. Uledékhézagos kifejlédési teruletek

A 2,sz, térképmellékleten jdzett hatarvonaltdl ENy-ra rogzithet6k azok az
uledékhézagos kifejlédési tertiletek, ahol az als6-kozépsboligocén képz6dmé-
nyek a legfiatalabb /felsé/~eocén Uledékeken eréziés diszkordanciaval tele-
pulnek. A jelzett vonaltél DK-re az eocén és oligocén lledékek kozotti folyto-

Nnossag bizonyitott vagy feltételezhetd.

Az Uledékhézagos kifejlédési teruleteken az als6-kézépséoligocén képzédme-
nyek fedéjében tledékfolytonossaggal felséoligocén-alsémiocén, jelentds disz-
kordanciaval kdzéps6-felsémiocén pliocén és negyedidbszaki Uledékek észlel-
het6k. Az idesorolhaté képzédmények jelenlegi vastagsadga 0-1200 m kozott

valds zinusitheto.

Jellemz6 litosztratigrafiai egységei /6,sz. abra/ a kovetkez6k: Harshegyi

Homokkd Formécid, Kiscelli Agyag Forméacié, Manyi Homok Formacié

A Manyi Homok Formacio BALDI T. /1973/ szerint fels6oligocén kord,
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1,2,2,2, Uledékfolytonos kifejlédési tertletek

Az el6bbiekben vazolt /2.sz. térképmelléklet/ hatarvonaltél DK-re rdgzithe-
ték /valészinusithet6k/az uledékfolytonos kifejlédeési tertletek. Az epikonti-
nentalis terrigén molassz kifejl6dési tipus ezen tertletén beltl az oligocén
képz6dmények Utledékfolytonossaggal fejlédnek ki a feki fels6eocén képz6dmé-
nyekbdl, Feddjukben lledékfolytonossaggal fels6oligocén-als6-miocén, hia-
tussal kozépsé-felsémiocén, pliocén és negyediddszaki tledékek mutatkoznak.
Az ide tartoz6 képz6dmények jelenleg ismert vastagsdga maximum 1200 m-re

becsiilhetd,

Tipikus litosztratigrafiai egységei /6,sz» abra/ az alabbiak Tardi Agyag For-

macid, Kiscelli Agyag Formacio,

A lateralis atmenetek az Uledékhézagos és uledékfolytonos kifejlédési terile-
tek kozott hozzavetblegesen jeldlhetdk ki, Az Uledékfolytonos teruletek és a
Magyarorszagi paleogén vulkani iv képz6dményei kozotti atmenetek egyes te-
riletek/ Buzsdk, Budai hegység, Budapest, Bugyi-Sari, Téalmas, Recsk,
Téard, Bukkalja /mélyfurasainak adatai alapjan korvonalazhatok /2,sz, tér-

képmelléklet/.

1,2,3. A Magyarorszagi paleogén vulkani iv

Megéllapitott szerkezeti-facialis egység, amelynek egyes Kifejlédési tertle-
tei /Buzsak, Budai hegység, Budapest, Bugyi-Sari, Téalméas, Recsk, Tard,
Bikkalja /mozaikszerlen feltartak./ a legtébb kifejlédési tertlet jellemz6je
a vulkani centrumoktol tavoli, neutralis/andezit/ és savanyu /riodacit/ szort
krisztaloklasztos tufa vulkan anyagszolgaltatas, A vulkani-tledékes anyag
egylttes el6fordulasa ismereteink szerint zdmmel az lledékfolytonos terile-
tekre korlatozodik. Az esetenként meghatarozhaté legfiatalabb tledékfolytonos

fekl a Budai Marga Formacié, mig az Uledékfolytonos fed6é a Kiscelli Agyag
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Formacid Uledékeibdl all. Onallé vulkani kézpontok és felépitmények jelen-
leg nem jeldlheték ki, de feltételezhetd egyes kdzpontok /Recsk/ tovabbéle-
se.

Jellemzd litosztratigrafiai egysége a Tardi Agyag Formacio, amelynek

maximalis vastagsdga Budapestnél 195, Mezékeresztesnél 265 m.

A lateralis faciesdtmenetek mind az Uledékhézagos epikontinentélis terrigén

molassz teriletek mind az Alfoldi terrigén flis felé csupan valdszintsithetdk.

1.2.4. Az Alféldi terrigén flis

ValészinUsitett szerkezeti-facialis egység, amelynek feltételezett elterjedé-
sét a 2.sz. térképmelléklet vazolja. Létének feltételezése els6sorban a ti-
szantuli szénhidrogénkutat6 furasok /Puspodkladany, Hajduszoboszld, Debre-
cen, Nyirlugos/ szérvanyos 6slénytani, tovabba telepulési helyzetére és li-
toldgiai adatokra alapozott /Nagyivan, Hajduszoboszl6, Hajduhadhaz, Debre-

cen, Nyirlugos/

Telepulési helyzete egyel6re pontatlanul ismert, feltételezett Gledékfolyto-
nossaggal telepulhet az Alféldi terrigén flis eocén kcr besorolasu kézetréteg-
tani egységei felett. Feddjében hiatussal 1ényegesen fiatalabb neogén képzdd-

mények telepulnek. Vastagsaga egyel6re nem allapithaté meg.

Oligocén koranak feltételezését alatamasztjak tovabba a romaniai szénhidro-
génkutaté furdsok /Nagykaroly, Piskolt, Vamoshé&za/ éslénytani adatai is

/Istocescu, D. - lonescu, G. 1968./

A Magyarorszagi epikontinentélis terrigén molassz felé vezetd laterédlis at-
menetek jelenleg ismeretlenek. Hasonloképen tisztazatlan a tiszantuli kris-

talyos hatsag felé mutaté atmenet kérdése is.
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2/ Osfoldrajzi-fejlédéstorténeti vazlat

A targyalt szerkezeti-facialis egységek id6beli és térbeli elkiilonitésével a
mezoalpi szerkezetfoldtani ciklus jellemzd momentuméanak, az un. pireneusi
fazisnak hatasat és szerepét kivantuk érzékeltetni. Az 1. sz. &bra elvi réteg-
oszlopan mutatjuk be az egyes szerkezeti-facialis egységek feltételezett erede-
ti helyzetét. Ezen rétegoszlop és az 1., 2.sz. térképmellékletek alapjan va-
zoljuk a magyarorszagi eocén-oligocén hatar képzédményeinek fejlédéstorté-

netét.

A kozépsdé-felséeocén korszak folyaman az epikontinentalis terrigén-karbonéa-
tos Uledékképzddés szintere volt a Dunantdl kdzéps6é harmada, az Alféld EK-i
pereme és az Eszaki Kozéphegység jelentés része. A Magyarorszagi paleo-
gén vulkani iv jelenleg elkulonithetd centrumai /Eszakzala, Sagvar?, Velen-
cei-hegység, Budai hegység DNy-i elétere?, Eszakmatra/ 6nallé vulkani szi-
getekként emelkedtek ki szarazfoldi-tengeri kdrnyezetukbél. A labazatukon tdli
teruletrészeken uledékes-vulkani képzédmeények egyittes felhalmozédasa ment
végbe. Az epikontinentalis terrigén-karbonétos szerkezeti-facialis egységek
és az Alfoldi terrigén flis valdszinU eredeti dtmenetét jelzik az egerl6vé-szi-
hadlomi? terulet furasai, tovabba a flis komplexum DK-i oldaldn észlelhet6
epikontinentalis terrigén-karbonatos kifejlédések /pl. a Puspokladany-9,13,
Hajduszoboszl6 -5, 8, 12. sz. faras/.

Az |.sz. abran bemutatott Uledékgyujté modelljét a tiszantali kristalyos héat-
sag felé Gjabban megismert laterdlis epikontinentélis faciesatmenetek mellett
az ENy-i peremen mélyult farasok /Tiszapuspoki 2., Nagykér(i 1.sz. faras/
némelyikében észlelt faciesjegyek is megerésiteni latszanak. Ez utébbi el6for-
dulasok kézetkifejlédése és ésmaradvanyai az epikontinentalis tipushoz vezet6

atmenetre utal.

Az Uledékfelhalmozodés sulyponti tertleteként az Alfoldi terrigén flis zéna
jelélhet6 ki. Eredendéen iledékképz&désmentes teriiletnek tekinthetd a Kis-
alféld, a Bakonyi és a Budai hegységi szerkezeti-facialis egységet egymastol
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részben elvalaszté félsziget, a Dunantul DK-i harmada, az Eszaki K6zéphegy-
ség E-i peremvidéke, a Duna-Tisza kdzének kdzépso és D-i része, a Nyirség
E-i tovabba a Tiszantul D-i és DK-i része. A felsorolt Uledékképzddésmentes

terlletek jelent6s részben lepusztulési teriletként is értelmezhetdk.

Az eocén oligocén kor hataran bekdvetkezett nagyméret(i regionalis atalaku-
last az |.sz. &bra és a 2.sz. térképmelléklet szemlélteti. Az epikontinenta-
lis terrigén-karbonatos uledékképzddést kontinentalis és epikontinentalis ter-
rigén Uledékek felhalmozodasa valtotta fel. Az Uledékhézagos kifejlédési teri-

leteken érvényesiilt az u.n. "infraoligocén denudacié"”,

A Magyarorszagi paleogén vulkani iv f6 paroxizmusa az eocén kor végére gya-
korlatilag lezarult. Az oligocén kor kezdetén m(ikdds, azonban jelenleg ki nem
jelélhetd, tavoli vulkani centrum/ok/bél szarmaz6 szért vulkani anyag csak

az Uledékfolytonos epikontinentalis teruleteken kovethet6. Rogzithetd, hogy a
vulkani iv Eszakzalai centrumai szarazfoldi lepusztulasi teruletet képviselnek.
Az AIlfoldi terrigén flishez vezetd atmenetre utal6, als6-kézépséoligocén kort
bizonyité furasos adatok jelenleg még ismeretlenek. A flis zénan belll feltart
terrigén eocén és oligocén képz6dmények kdzétti kapcsolat jelenleg tisztazat-
lan, az Uledékfoytonossag lehetéségét kizard adat egyel6re nincs. Feltételezett
az uUledékgyujté vazolt felépitése /1. sz. &bral/, azonban ezt kdzvetlenul ala-

tamasztd adatok ezideig hidnyoznak.

Az als6-kozéps6oligocén liledékképzddés sulyponti teriileteként az Eszaki Ko-
zéphegység /Zagyva-arok/ jelélhet6 ki. Eredetileg Gledékképzdodésmentes te-
rilet a Kisalféld, a Balaton - Velencei tavi paleogén hat, a Dunantil DK-i har-
mada, a Duna-Tisza kézének D-i és kozéps6 része, az Eszaki Kozéphegység
Darno-szendrdi kiemelt vonulata és EK-i harmada, a Nyirség E-i része vala-
mint a Tiszantul D-i és DK-i terlletei. Az emlitett Gledékképzddésmentes te-
ruletek ugyandgy, mint a kézépso6-felseocén folyaman nagyrészt lepusztula-

si teriletnek is tekinthetdk.
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VITA

BALDI T. : Ugy tiinik, hogy az oligocén délnyugat felé lehatarolodik; a kap-
csolat erre felé nem tisztazott,, A jugoszlav oligocén eltér a dél-dunantualitol, -
Az 6sfoldrajzi helyzethez: a pireneusi fazis soran kiemelt térszin lapos volt,

s tonkdsddés indult meg, - Az oligocénben is van mikrofos3ziliakkal igazolt

flis,

BALDI Tné: Megadja az oligocén flis eléfordulasi adatait: Debreceni és

Hajduszoboszlo6i furasok; NP 24 - 23-as zona.

Valasz: KdoszOnet a kiégészitéseért,

KECSKEMETI T, : Hogyan képzelhet6 el és hol van az epikontinentalis és
flis-képz6dés kozétt az érintkezés ? - Hogyan all a JUHASZ A. -téi is han -
goztatott ujhartyani-téalmasi kapcsolat kérdése az Ujabb vizsgalatok tiukrében?
Merre van kapcsolata a szolnoki flis-valyunak a Keleti-Karpatok flis éhez? A
Hajdusagban és a Nyirségben néhany helyen /Puspokladany, Nyirlugos, stb,/
karbonatos rétegek vannak a flisben, Nagyforaminifera faunajuk kézéphegysé-
gi jellegd.
Valasz: A jelen munkaban el6zetesen arra az allaspontra
helyezkedtiink, hogy az egerlévéi furast gyanusitjuk az
epikontinentalis és flis kifejlédés kozotti atmenettel, A
szolnoki flisvalyunak a Keleti-Karpatok fliséhez val6 kap-
csolédasa Romania /Eszak-Erdély/ teruletén at valoszi-
nisithet6. A roman folytatas bizonyitott, a roman- és a
szovjet-maramarosi eocén kapcsolata problematikus, A
flisben talalt, kozéphegységi jellegld faungju karbonatos ré-
tegek is az epikontinentélis kapcsolat meglétét valdszini-
sitik. Ennek azonban nem csak fels6eocén, hanem egyes
esetekben kozépsbéeocén nagyforaminiferdkat is tartalmaz-
tak, tehat mélyebb szintet, mint az EK-i Kézéphegység
eocénje. Kérdés, hogy ezek nem az Erdélyi medence felé

valé kapcsolatot jeleznek-e.

6314 2



HAAS J, : A tiszantuali flis-valyu helyzetét taglalja, - felveti a Csatkai For-
macio koranak kérdését. Ehhez csatlakozva BALDI T, a Csatkai Formacié
korat magas oligocénben jel6li meg, KOPEK G, pedig felhivja a figyelmet a
Cfetka |,sz, farasban rendkivil mélyen /800 m alatt/ megtalalt eocénre, A
mély fekvést el6idézé eseményeket /tektonizmus, denudacié, stb,/ az eocén
fed6jében l1évd képz6dmények kronoldgiai besorolasanal figyelembe kell ven-
ni.

Valasz: A Csatkai Formacié kora jelenleg biosztratigra-

fiailag nem donthet6 el. A helyzetbdl adddd kovetkezteté-

sekben nézeteltérések vannak az egyes kutatok kozott,

RAD(/cz Gy. : Az elhangzott "szubflis" fogalmat taglalja. Egyes "szubflis-

nekI nevezett képzédményekre jobb a flis kifejezést hasznalni.

Valasz: A "szubflis" fogalmat "jobb hijan" hasznaltuk.
Az egész alféldi flis nomenklatlraja pontositast igényel-

ne.

BERCZI Iné: Az epikontinentalis és flis kifejlédés kozotti kapcsolathoz meg-

jegyzi: Szihalomnal és Kémlénél flist harantoltak karbonatos rétegsorban,

Valasz: Koszonet a kiegészitésért.

HABLY L, : A térszin-alakuldssal kapcsolatban megjegyzi, hogy egy olyan
novenyfaj sem fordul el6 a flordban, ami kifejezetten hegyvidéki lenne. Azok,
amelyek hegyvidékeken is élnek, pl. a Pinus-ok, ugyanugy megtaldlhatok a

siksagokon is, a folyok volgyeiben.
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STRUCTURAL AND FACIOLOGICAL STUDY ON THE EOCENE/OLIGOCENE
BOUNDARY FORMATIONS IN HUNGARY

E. Balazs, T. Baldi, E. Dudich, L. Gidai, L. Korpas, Gy. Radocz,
K. Szentgydrgyi and T. Zelenka

Summary

The authors, representing the Laboratory of the Oil and Gas Industry, the
Department of Geology at the Budapest University, the LaboratoEy for Geo-
Chemical Research of the Hungarian Academy of Science, the Geological
Survey of Hungary and the National Oil and Mineral Mining Company, made
a collective attempt to elaborate a country-wide concept on the structuro-
-faciological pattern and evolution of the Middle Eocéné to Middle Oligocene
formations in Hungary, which would comprehend all available data without
contradictions. It is no more than a first approximation, nevertheless it
possibly may provide a preliminary basis for inter-regional comparison

and correlation of Mid-Paleogpne evolution history.

The distinguished units have been illustrated on sketch maps and idealized
profiles. The discernable lithostratigraphic units are als6 enumerated.
/These are, however, at present only informal lithostratigraphic units, nét
being approved by the Hungarian Comission on Stratigraphy./ The areas of
continuous Eocéné - Oligocene sedimentation are distinguished from those
where at the Eocéné/ Oligocene boundary a Pyrenean uplift resulted in

"infraoligocene" denudation.

In the Middle + Upper Eocéné, the /1. 1/ Bakony Mts. type of epiContinental
/shelf/ terrigenous-carbonatic facies is of structurally controlled archipelago

character. Itis connected by scarce lateral passages to the /1. 2./ Buda Mts.
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type of the epicontinental /shelf/ type terrigenous carbonatic facies, the
sediments of which are less mighty /up to 200 m instead of 400/ and are
partly overlapping with the Paleogene volcanic beit. The andesites and
andesite agglomerates, tuffs, deriving from several volcanic centres,
appear as tuffites when mixed with marine sediments. The flysch beit
/developed earlier, during the Laté Cretaceous/ in buried under the Great
Hungéarian Piain. The maximum apparent thickness ofits sandstone-siltstone
sediments /with varying carbonate content/ is 1.000 m. The "subflysch",
representing a possible transition to /1. 2./, is known only from one single

borehole.

The areas of continuous Eocéné - Oligocene sedimentation are distinguished
from those where at the Eocéné/ Oligocene boundary a Pyrenean uplift

resulted in "infraoligocene" denudation.

In the Lower + Middle Oligocene, a Continental, terrigeneous and an
epicontinental /marine, shelf/ terrigeneous facies type of molasse sedimen-
tation /2 .1. and 2.2./ are distinguished. The Paleogene volcanic beit
persists, with somé shift in space and a more rhyolitic composition. In the
flysch, there is somé evidence to the presence of Oligocene microfossils.

The lateral transitions are rather problematic.
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FIGURE CAPTIONS

Fig, 1, Idealized profile of the structuro-facial units of the Eocéné-
-Oligocene boundary formations in Hungary

NW - — SE

Middle - Upper Eocéné i, 1,1, Bakony Mts type epicontinental /shelf/
terrigenous-carbonatic facies - 1, 1,2, Buda Mts type epicontinental /shelf/
terrigenous-carbonatic facies - 1, 1,3, Hungarian Paleogene volcanic beit -

1, 1, 4, Terrigenous flysch and subflysch beit buried under the Great Hungarian
Piain,

Lower - Middle Oligocene 1,2,1, Continental terrigenous molasse of Trans-
danubia, 1,2, 2, Epicontinental terrigenous molasse of Hungary, 1,2,3,
Hungérian Paleogene volcanic beit, - 1,2,4, Terrigenous flysch buried under

the Great Hungéarian Piain, A/ Sedimentation gap B/ Hypothetic structuro-

-faciai units,

Fig, 2, Characteristic lithostratigraphic units of the Bakony Mts type
epicontinental terrigenous carbonatic facies region /1979/, Left part
/Bakony Mts/ according to E, Dudich, right part /NE region of the Trans-
danubian Central Mountains/ according to L, Gidai/, — 1, Clay 2, Siltite

3, Clay mari 4, Mari 5, Brown coal 6, Sand 7, Sandstone 8, Gravel

9, Conglomerate 10, Limestone 11, Andesite tuff 12, Lower Eocéné forma-

tions 13, Paleozoic and Mesozoic formations 14, Unconformity surface

15, Facies transition,

Fig, 3, Characteristic lithostratigraphic units of the Buda Mts type

epicontinental terrigenous carbonatic facies region /After L, Gudai 1979/,—

Legend as in case of Fig, 2,
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Fig, 4, Characteristic lithostratigraphic units of the terrigenous flysch
under the Great Hungarian Piain /K, Szentgydrgyi 1979/ 1. Clay 2, Siltite
3, Clay mari 4, Sandstone 5, Gravel 6, Conglomerate 7, Paleozoic and

Mesozoic formations 8, Lower Eocéné formations 9, Unconformity surface

10, Facies passage,

Fig, 50 Characteristic lithostratigraphic units of the Continental terrigenous
molasse facies type of Transdanubia /1979/0 1, Clay 2, Siltite 3, Clay mari
4, Mari 5, Brown coal 6, Sand 7, Sandstone 8. Gravel 9, Conglomerate 10,

Limestone 11, Paleozoic, Mesozoic and Eocéné formations 12, Unconformity

surface 13, Facies transition,

Fig, 6, Characteristic lithostratigraphic units of the epicontinental terrigenous

mt,lasse facies yype In Hungary /1979/

Left side: Areas with a sedimentation gap; Right side: Areas with continous
Eocene-Oligocene sedimentation, -- 1, Clay 2, Siltite 3, Clay mari 4, Mari
5, Brown coal 6, Sand 7, Sandstone 8, Gravel 9, Conglomerate

10, Limestone 11, Andesite tuff 12, Paleozoic and Mesozoic formations

13, Unconformity surface 14, Facies transition,

Map 1, Structuro-facial sketch map of the Middle+Upper Eocéné formations

of Hungary,

1, Bakony Mts type epicontinental /shelf/ terrigenous-carbonatic facies

2, Buda Mts type epicontinental /shelf/ terrigenouscarbonatic facies 3, Hun-
garian Paleogene volcanic beit: volcanic centres; volcano structures;
volcanogenic-sedimentary formations 4, Terrigenous subflysch 5, Terrigenous
flysch 6, Denudation areas 7, Formation boundary, established and

hypothetical 8, Tectonic boundary, established and hypothetical.
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Map 2 Structuro-facial sketch map of the Lower+Middle Oligocene formatlons

of Hungary

1. Continental terrigenous molasse facies type of Transdanubia 2. Epi-
continental terrigenous molasse facies type 3. Hungarian Paleogene volcanic
beit: volcanic centres; volcano structures; volcenogenic-sedimentary
formations 4. Terrigenous fiyseh 5, Denudation areas 6. Formation boundary,
established and hypothetical 7. Tectonic boundary, established and hypothetical

8. Boundary between the ares of continuous resp. discontinuous sedimentation.
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A BUDAlI HEGYSEGI EPIKONTINENTALIS TERRIGEN- KARBONATOS

KIFEJLODESI TiPUS JELLEMZO LITOSZTRATIGRAFIAl EGYSEGEI

(Gidai L 1979 )
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OSLENYTANI VITAK /Discussiones Palaeontologicae/,25,/1980/ Budapest,pp-47-68.

AZ EOCEN/OLIGOCEN HATARA NAGYFORAMINIFERA
VIZSGALATOK SZEMPONTJABOL

Kecskeméti Tibor

A paleogén a Nagyforaminiferak fejlédése szempontjabdl rendkivil fontos idé-
szak, A karbon-perm /Fusulinacea/ és kréta / Orbitolinidae, Orbitoididae/

felviragzas utan a harmadik, egyben legnagyobb kibontakozasukat ekkor érik

el.

Ezt nemcsak a 30-nal tébb génusz tobbszaz faja, hanem uj vazépitési alapter-
vek, valamint a nagyfok( specializaltsagot jelz6 embrionalis apparatus meg-
jelenése is mutatja. Ha ehhez még hozzavesszik, hogy kéztik szamos nemzet-
ség képviselbi jo korjelz6k és mennyiségileg is kiemelked6 szerepet jatszanak,

érthetd, hogy a rétegtani kutatasok nagy mértékben tamaszkodnak rajuk.

igy van ez az eocén/oligocén hatarmegvonasi problémak esetében is. lde vo-
natkozé attekintéslink soran a Nummuliteseket kiemelten, a tébbi Nagyforami-

nifera génuszt dsszevontan targyaljuk.

Nummulitesek

Az eurdpai paleogén rétegtan legfontosabb faunaelemei. Jelenlétik - sok eset-
ben kézetalkoté mennyiségben - annyira jellemzé az 6harmadidészaki tUledé-
kekre, hogy RENEVIER, E, /1897/, majd kés6bb HAUG, E. /1908-1911/

nummulitikumnak nevezte el ezt az idészakot,

A Nummulitesek a fels6-paleocénben, az Alveolina levis/Alv, cucumiformis
z6na hataran lépnek fel /mintegy 56 millié évvel ezel6tt/ s harom korban
/paleocén, eocén, oligocén/ kimutathaté jelenlétik utan a felsé-rupéliben, a
Cassigerinella chipolensis/Globigerina ampliapertura zéna hataran /mintegy
28 millié évvel ezel6tt/ halnak Ki.
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A génasz kereken 28 millié évet atfogo életutjan harom fejédési szakasz fi-
gyelhet6 meg, a fels6-paleocén — cuisi, a lutéciai és a felsé-eocén — fel-
s6-rupéli szakasz. Mindegyik szakaszban egy-egy fejl6édési csucs van, mely

sorrendben a felsé-cuisiben, felso-lutéciaiban és fels6-eocénben jelentkezik,
Témank szempontjabdl a harmadik, utolsé fejlédési szakasz a fontos.

E fejlédési szakasz - az els6 kettbvel ellentétben, ahol egy fokozatos felfej-
16dési folyamat el6zi meg a fejlédési csucsot - rogton csuccsal kezdédik, A
csucsot egy viszonylag fejlett, meglehetésen gazdag Nummulites-fauna alkot-
ja, melynek fejlédési szintje azonban korantsem olyan magas, mint a felsé-lu-
téciaié. A csucs utan, a fels6-eocén végével a Nummulitesek hanyatlasnak in-
dulnak. Faj- és egyedszamuk erdsen csokken, szerkezetuk egyszerlsodik s a

rupélib6l méar csak néhany, kedvez6 életfeltételeket biztositd lel6helyr6l is-

mertek faunulaik.

A fejlédési szakasz Nummulites-fajai 4 fejlédési sorba, a

N, variolarius-incrassatus,

N, lorioli-fabianii,

N, striatus,

N, anomalus-stellatus
sorba tartoznak. Osszesen 22 faj szerepel bennilk /a fejlédési sorok sorrend-
jében 13, 5, 2, 2 taxon/, melyek tébbsége vonalazott, kisebb része héal6zatos,
Pontozott faj egy sincs! A taxonok fejlédési soronkénti eloszlaséat és rétegta-

ni elterjedését az 1. abra szemlélteti.

A téblazatban felsorolt taxonokbdl kikertld faundkat Eurépidban mind az észa-

ki, mind a mediterran tertleten szamos szelvényben talalunk.

Kozilik legfontosabb a fels6-eocén rétegek tipusaul szolgald priabonai szel-

vény /ROVEDA, V. 1961; HARDENBOL, J. 1968/. A priabonien sztratotipu-
sadnak alsé hatéra és tartalma lényegében helyesen volt kijeldlve, a felsé ha-

tar azonban nem volt egyértelm( és sok félreértésre adott lehet6séget.
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Ezt torekedett az 1968-as parizsi Eocén Kolloquium megszintetni azzal, hogy
az emelet fels6 hatarat a N. intermedius megjelenésével javasolta definialni
/PROPOSITIONS. COLLOQUE SUR L'EOCENE, 1969A A javaslatot a
Kolloquium konvencioként elfogadta. Ezen tdl a Kolloquium kidolgozta a
priabonien Nummulitesek és planktonszervezetek /foraminiferak, nannoplank-
ton/ zonai kozotti, valamint a mediterran és északi medencék rétegei kozotti
korrel&ciot, tovabbé kijeldlte a priabonien parasztratotipusaként /valéjaban
inkdbb csak referenciaszelvényként/ alkalmazhatd szelvényeket /Granella,

Ghenderle, Brendola, Possagno, Mossano; CAVELIER, C, 1969/.

Mindezek utéan vizsgaljuk meg azokat a hazai rétegeket, melyek az eocén és

oligocén hatar kozelében talalhaték.

E tekintetben elsének a Budai-hegység klasszikus szelvényeit, illetve kép-

z6dmeényeit kell szemugyre vennunk.

A jellegzetes képz6dmények /nummuliteszes-lithothamniumos-orbitoidas
mészkd, bryozoas marga, budai marga, harshegyi homokkd/ elkulonitése mar
a mult szazad utols6 harmaddban megtértént /HANTKEN M. 1873a, 1875, 1880"
HOFMANN K. 1880/, de elkulonitésikben a Nummulitesek csak annyi szerepet
jatszottak, hogy segitségukkel a rétegek két szintre voltak bonthaték: egy also-
ra, melyet a halé6zatos /[HANTKENNél "reczés"/ és egy fels6re, melyet a vo-

nalazott HANTKEN-nél "csikozott”/ Nummulitesek jellemeznek.

Az eocén/oligocén hatart HANTKEN M. 1875-ben a nummuliteszes-lithotham-
niumos-discocyclinidas mészké és a bryozoas marga koézé, 1880-ban a numu-
liteszes-lithothmaniumos-discocyclinidas mészké ala helyezte, mig HOFMANN
K. /1880/ a hatart a bryozoas marga és a budai marga koézott vonta meg. A ko-
vetkez6 70-80 év soran a hatart e 3 helyzet valamelyikében rogzitette foldtani

irodalmunk.

X Helyes nomonldatura szerint "discocyclinidds"
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A kérdés az utdbbi két évtizedben Ujra elétérbe kertlt. Toébb fontos munka ké-
szUlt, melyben részben faunisztikai, de inkabb foldtani és rétegtani meggon-
dolasok alapjan a szébanforg6 képz6dményeket hol eocénbe, hol oligocénbe so-
roltak /SzZOTS E. 1956, 1968; DUDICH E. 1957, 1959; MAJZON L. 1966/.
Ujabban nannoplankton és plankton foraminiferak alapjan tértént a hatar meg-
vonasa. Eszerint a hatar a budai marga és a tardi agyag kozé esik /BALDINE

BEKE M. 1972; SZTRAKOS K. 1974/,

A Budai-hegység szébanforgd rétegeib6l HANTKEN M. /1873a, b, 1875,
1880/ N. intermedia, N. Fichteli, N, garansensis, N. Molli, N, budensis,
N, cfr. irregularis és N. striata var. /[HANTKEN M. 1880-as munkajaban
nyilvan eliras koévetkeztében N. Staista var, -ként szerepel/ taxonokat emlit a
kulonbozd lel6helyekrél /Szépvolgy, Zoldarok, Matyashegy, Csaszarfurdd,

Kis-Svabhegy, Varhegy, Zugliget, Solymar/.

A Kkulénbdz6 gydjteményekben taldlhat6 HANTKEN-preapratumok revizidja so-
ran, melynél a lausannei gyGjteményben 1év6 mintak LANTERNO, E. és
ROVEDA, V. /1957/ altali feldolgozast is figyelembe vettik, kiderult, hogy
a N. intermedia, N. Fichteli, N, garansensis és N. Molli a N, fabianiival,

a N. cfr. irregularis a N. pulchellussal, a N, striatus var, pedig a

N. incrassatussal azonos. igy a Budai-hegység Nummulites-fauna a revizio
sordn a N. fabianii, N, incrassatus, N. pulchellus és N. budensis fajokra
csokkent, melyet csak az Gjabb gydjtések soran elékertlt N. variolarius és

N. chavannesi gyarapit.

Legujabban a harshegyi homokké koranak tisztazdsara indult munka /BALDIT.
et AL. 1976/ soran sikerult olyan Nagyforaminifera-faunat talalni, mely az

eocén/oligocén hatar megvonasahoz donté adatokat szolgaltatott.

Ma Martinovics-hegy
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