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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Discussiones Palaeontologicae/, 25, /1980/ Budapestpp. 3-4,

ELNÖKI MEGNYIT^

Napjaink tudományos életének egyik fő tendenciája az egyszerűségre való tö­
rekvés, Az elemzőmunka során felhalmozódott hatalmas ismeretanyag, a 
nézetek sokfélesége, egyes kérdések rendkivül összetett volta megkívánja az 
időnkénti összegzést és az egyszerűsítést,

így van ez a földtudományok körében is. Ezt szolgálták azok a különböző ran­
gú nemzetközi rendezvények, melyek - hogy csak az eocénnél maradjunk - az 
utóbbi évtizedben lezajlottak/Colloque sur 1’ Eocéné. Paris 1968; Colloque 
sur la stratigraphie de T Eocéné, Budapest-Tihany 1969; La contenu de 
T Ilerdien et sa piacé dans le Paléogéne, Paris 1974, etc,/ ,  és ezt szolgálták 
azok a nemzeti színtű tanácskozások is, melyek közül többről is tudomásunk 

van,

A tisztázás és egyszerűsítés szándéka vezette Szakosztályunk Vezetőségét 
is akkor, amikor az eocén/olígocén határkérdés problematikáját megvitatás­
ra bocsájtja ®z Ankét keretében, Felkérésünkre bekapcsolódott a munkába a 
Magyar Rétegtani Bizottság Eocén, valamint Oligocén Munkabizottsága is. Je­
lentős munkavállalásuk és aktív közreműködésük nagy segítséget nyújtott cél­
kitűzéseink megvalósításához. Köszönet illeti őket ezért !

Ankétunknak külön aktualitást ad az, hogy 1980-ban Párizsban, a Geológus 
Világkongresszushoz csatlakozóan az Eocén/Olígocén Határ Munkacsoport 
egy kétnapos tanácskozást tart a témáról, így Ankétünk egy kissé főpróbája 
is az ottani nemzetközi szereplésnek.
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Munkánk során az eocén/oligocén határ problémakörét - a kérdés állását át­
tekintő bevezető után - két irányból közelitjük meg:

1. a különböző fosszilia-csoportok szemszögéből vizsgálva,
2, a határképződmények területi tárgyalása szerint; mindkét irány­

nál elsősorban a hazai viszonyokra összpontositva.

Kecskeméti Tibor
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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Díscussíones Palaeontologicae/, 25. /1980/ Budapest ,pp,5-41

AZ EOCÉN-OLIGOCÉN HATÁR KÉRDÉSÉRŐL 

Báldí Tamás

Az alábbi igen vázlatos áttekintésben három fő szempontból vizsgáljuk a kér­
dést;

1, Elvi és módszertani alapok

2, A kérdés jelenlegi állása nemzetközi sikon
3, A fenti két vizsgálódásból levont következmények hazai alkal­

mazása.

1, Elvi és

Ezen a téren az IUGS HEDBERG-féle bizottsága által kidolgozott rétegtani 
osztályozási és nevezéktan! elveket vesszük alapul, amely összhangban van 
a Magyar Rétegtani Bizottság által, FÜLÖP J0 irányítása mellett kialakított 

Irányelvekkel, Erről a közismert és közhasználatú bázisról megközelítve a 
problémát megállapíthatjuk;

az eocén és oligocén kronosztratigráfiaí egységek; 
mint ilyenek, határuk független lehet lokális vagy regionális 
szedímentolőgiai, tektonikai, magmás, paleobiológiai és más 
eseményektől;

határukat határsztratotípusban kell kitűzni, és világszerte /így 
nálunk is / az ott rögzített felülethez kell korrelálnunk.

2„ A kérdés jelenlegi állása nemzetközi sikon

Az előző pontban felsorolt követelmények az eocén-olígocén határ kérdésében 
eddig nem valósultak meg. Nincs kijelölt határsztratotipus. Visszagondolva az 
oligocén^miocén határ problematikájának még le nem zárult, de folyamatban



levő, és az eocén-olígocén elhatárolási kérdését messze előrehaladottabb 
stádiumban felgöngyölitő kitűzési procedúrájára, - a kutatás első fázisa ott 
is arra irányult, hogy először /az ötvenes és hatvanas években/ a "kritikus 
emeletek" korrelációját vizsgálja. Kritikus emeletek azok, melyeknek hely­
zete vitatott volt, de a tradíció és a tények szerint mindenképp a határ men­
tén, vagy közelében helyezkednek el /p l, akvitánien/,

Az eocén-oligocén határ viszonylatában kritikus emeletnek vehető a lattor­
fien, tongrien, ludien, bartonien, priabonien. Célszerű, hogy ezek korrelá­
ciója körüli problémákra legalább címszavakban kitérjünk,

Lattorfien, A legproblematikusabb, KOROBKOV, KLJUSNYIKOV. KRUTZSCH 
és mások már közel 20 évvel ezelőtt azt vallották, hogy a felsőeocénhez tar­
tozik, A múlt század közepén BEYRICH vezette be az "alsó oligocén" fogal­
mát, típusának a "Láger von Egeln"-t jelölve meg, KOENEN voluminózus 

molluszka monográfiája "alsóoligocén" cimen emelte standarddá a BEYRICH 
által megjelölt képződményt, melynek egyik gazdag lelőhelyére, a latdorfi 
szelvényre alapozta MAYER-EYMAR a múlt század végén a lattorfien 
/"lattorfon"/ emeletet, BEYRICH is, KOENEN is tévedhetett, vagyis felte­
hető, hogy a szerintük eocénnél fiatalabb lattorfien = alsóoligocén valójában 
a más bioprovinciákban hagyományosan felsőeocénnek tartott emeletekkel egy­
idős, KOROBKOV kiváló molluszkatanulmányai legalábbis erre utaltak,

A hatvanas évek végén, a nannoplankton kutatás megindulásával, MARTINI 
és RITZKOWSKY eredményei rávilágítottak a kételyek okára: a KOENEN- fé- 
le molluszkafauna kevert, 17 lelőhelye közül 3 lutéciennek / ! /  bizonyult, 
azonban a többi - igy a lattorfien típusának tekintett Latdorf szelvénye is - 
a Bartoni Agyagnál fiatalabb Ellipsolithus subdistichus biozónába tartozik 
/MARTINI későbbi jelölése szerint NP-21-es zóna/, ami az alsóoligocén ön­
állóságát látszott bizonyitani,
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A kérdés azonban nem jutott nyugvópontra, CAVELIER, MARKS és VESSEM, 
majd legújabban POMEROL /1 978/, valamint HARDENBOL és BERGGREN 
/ 1978/ az eocénbe helyezi a lattorfient, HARDENBOL és BERGGREN azzal 
az érveléssel vetették el a MARTINI-féle koncepciót, hogy a Discoaster 
saípanensis és barbadiensis hiánya önmagában nem bizonyitja a lattorfien 
NP 21-es korát, mely emelet az NP 19 és NP 21 között bármely zónába tar­
tozhat, Lehet a príaboniennel egyidős is, MÉSZÁROS, IANOLIU, MARTINI 
és MOISESCU legutóbbi, Kolozsvár környéki nannoplankton vizsgálatai szerint 
az NP 21 zónában még felsőeocén Nummulites- és molluszkafauna van,

A lattorfien sztratotipusa ma már eltűnt, a Helmstedt melletti Silberberg 
/neosztratotlpus/ nem ad egyértelmű választ szegényes planktonjával az 
eocén-olígocén határkérdésre, igy jobb ezt az emeletet a feledés homályának 
átengedni,

Töngrien, MARTINI, MOORKENS, CURRY és mások szerint a lattorfiennel 
és ludiennel egyidős. Érdekes, hogy HARDENBOL és BERGGREN 'ezt az eme­

letet - indokolatlanul - a lattorfiennél fiatalabbnak tartja,

Ludien,_ A Párizsi-medencében hagyományosan felsőeocénnek tartott emelet 
az 1968-as párizsi eocén kollokviumon kialakult nézet szerint a lattorfiennel
egyidős,

Bajrtonien, HARDENBOL és BERGGREN /1978/ szerint a priaboniennél is idő­
sebb emelet, melyet a középsőeocén felső részébe javasolnak sorolni,

Priabonien, Az eddigekben tárgyalt emeletek tipusszelvényei mind a boreális 
provincia területére esnek, A priabonien kulcshelyzetü, mivel

a mediterrán bioprovinciában van;
hagyományosan és mindenki által felsőeocénnek tekintett emelet,
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Neosztratotipusa a possagnoi szelvény /E-Olaszország/, mely TOUMARKINE 
és BOLLI /1975/ planktonforaminifeia,PROTO-DECIMA és mások /1975/ 
nannoplankton, HERB és HEKEL /1975/ nagyforaminifera vizsgálatai szerint 
a P 17-es, ilL az NP 19-20 zónákba tartozik. A MARTINI-féle koncepció sze­
rint ilymódon idősebb lenne a lattorfiennél, de - mint láttuk - a többség újab­
ban elveti ezt a koncepciót.

A possagnoi szelvényben magasabb oligocén települ DISZKORDANSAN a pria- 
bonien sztratotipusra. így - mint CITA /1975/ is elismeri - a sztratotipus al­
kalmatlan az eocén-oligocén határ kitűzésére.

3. Hazai alkalmazás

Miután nincs kijelölt határsztratotipus, hazai szelvényeinket legfeljebb a kri­
tikus emeletek tipus-szelvényeihez tudjuk viszonyitani. A kérdésben azonban 

lehet átmenetileg megoldást találni. Ezzel kapcsolatos javaslataim az alábbi­
ak:

3.1. Az eocént záró emelettel, a priaboniennel bizonyithatőan egyidős for­
mációink, amilyen a Budai Márga és annak peremi helyettesitő fáciesei: a
bryozoás márga és a Nummulites fabianii-s mészkő, eocénnek tekintendő. A 
priabonien felsőeocén korát u. i. világszerte elismerik, hazai Uledékgyujtőnk 
pedig ebben az időben még tökéletes faunakicserélődést biztositó, tágas ten­
geri kapcsolatban állt a fenti emelet típusterületével, Mindezt és a Budai Márga 
priaboniennel való egykoruságát a Nummuliteseken kivül a nannoplankton és 
planktonforaminiferák igazolják /SZTRAKOS, KECSKEMÉTI, BALDI-BEKE és 

mások/. Ugyanezt bizonyítja a molluszkafauna is, mely gazdag, mediterrán, 
priabonai tipusu.

3.2. A lattorfient hagyjuk el véglegesen sztratigráfiai nomenklatúránkból,
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3, 3, Tekintettel a többi oligocén emelet /rupélien, kattien/ azonosítása és 
elhatárolása körüli nehézségekre /v . ö, HARDENBOL és BERGGREN 1978/, 
valamint a Paratethys kialakulásának korai időpontjára /v .ö , BALDI 1978/, a 
kiscelli emelet/kiscellien/ bevezetését ajánlom /BALDI 1969, 1978/, A Pa­
ratethys korai kialakulása u, i, azt jelenti, hogy a priabonient követő időszak­
ban az Alp-Kárpát-kaukázusi térségben a nagyobb távú korrelációt nehezitő 
izolációs tendenciák léptek fel, önállósuló bioprovincia fejlődött ki ezen a te­
rületen, Ilymódon az oligocént nálunk két regionális emeletre osztjuk: kis-

r  V
celiien /alsóoligocén/, és a már korábban bevezetett /BALDI és SENES 
1975/ egerien /felsőoligocén/, A kiscellien alsó határának megvonásánál 
eltekinthetünk az eocén-oligocén határmegvonás problematikájától, bár bi- 
zonyitottan priabonien korszaki formációkat nem szabad a kiscellienbe sorol­
ni. azokat priaboniennek nevezve, felsőeocén korúnak, a kiscelliennél időseb­
beknek tartjuk, A kiscellien lehetőleg ne váljék eocén-oligocén átmeneti 

emeletté.

Egri emelet /egerien/, felsőoligocén: Csatkai, Mányi, Törökbálinti, Kovácovi, 
Egri Formációk

Kiscelli emelet /kiscellien/, alsóoligocén: Tardi Agyag/ezt lehet alsókis- 
celliennek is nevezni/, Hárshegyi Homokkő, Kiscelli Agyag /az utóbbi nevez­
hető fe 1 sokisceIliénnek is /,

Priabonai emelet /priabonien/, felsőeocén: Budai Márga, "bryozoás márga',' 
stb.

I R O D A L O M

/Valamennyi hivatkozás bibliográfiai adata megtalálható a szerző, egyelőre 
kéziratos "Magyarországi oligocén és alsómiocén formációk kora, és kép­
ződésük története" cimü értekezésében,/
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V I T A

KOPEK G. hangsúlyozza a határproblémák további tisztázásához a plankton 
foraminiferák vizsgálatának szükségességét.

KECSKEMÉTI T, kiemeli, hegy az eocén/oligocén határt a priabonai szelvé­
nyekben a N. intermedius fellépése alapján vonták meg, tehát a kérdés szem­
pontjából a nagy foraminiferák jelentősége továbbra is fennáll. A nagy fora­
miniferák hazai problémáink megoldásában is segitenek /p l. solymári Várer- 
dohegy szelvénye/. További vizsgálat kell még a N. intermedius irányában.

CSÁSZÁR G.: A határok nem fixek, ez a korreláció bizonytalanságát okozza. 
További tájékoztatás lenne szükséges a kérdés külföldi állásáról.

HAAS j. áthidaló megoldásként javasolja: előbb tisztázzuk hazai problémáin­
kat a rétegtani irányelvek szerint, az igy kialakult helyzetképet később köny- 
nyen hozzáigazíthatjuk a nemzetközi helyzetképhez, ha az a további vizsgála­

tok nyomán általánosan elfogadottá válik.

NAGY LASZLC^NE a komplex feldolgozás előnyeit hangoztatja. Egy kérdés 

sokoldalú megközelitése mindig jelentős előrelépést szokott eredményezni.
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ON THE PROBLEMS CONCERNING THE 

E OCE NE /ÓLIG OCE NE BOUNDARY

T. Báldi

Summary

The writer, after a revíew on the conceptual and methodological aspects, 
outlines the present situation as reflected internationally, He points out, 
that insufficient are the avaüable studies fór a desigantion of the Eocéné/ 
Oligocene boundary^stratotype, Fór the time being, the studies concern 
mainly the correlations of the certain stages, The present writer summarises 
the correlation problems of these cruciai stages / i ,e ,  Lattorfian. Tongrian, 
Ludian, Bartonian and Priabonian/,

The writer points out in his review on the situation in Hungary, that in the 
lack of a desígned boundary-stratotype, the only possibility is to correlate 
the Hungárián sequences with the type-sections of these cruciai stages, As 
provisional Solutions, he suggests:

1 , /  The Buda Mari, the Bryozoa-bearing Mari and the N, fabianii-bearing
Limestone should be regarded as of Upper Eocéné;

2 , /  The Lattorfian should be omitted from the stratigraphical nőmén-
clature;

3 , /  The Oligocene should be subdivided intő régiónál stages, i,e , the
Lower Oligocene Kiscellian and the Upper Oligocene Egerian, The 
Kiscellian comprises the Tárd Clay, the Hárshegy Sandstone and the 
Kiscell Clay,
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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Discussiones Palaeontologicae/, 25, /I980/Budapest,op. 13-46,

A MAGYARORSZÁGI EOCÉN/OLIGOCÉN HAT ÁR KÉPZŐDMÉNYEINEK 
SZERKEZETI-FACIÁLIS VÁZLATA

Balázs Endre, Báldi Tamás, Dudich Endre, Gidai László, Korpás László, 
Radócz Gyula, Szentgyörgyi Károly, Zelenka Tibor

Bevezetés

Magyar Rétegtani Bizottság Eocén és Oligocén Albizottsága, továbbá a Magyar-
rrhoni Földtani Társulat Oslénytan-Rétegtani Szakosztálya elnökeinek és titkárai­

nak 1978. május 30-i ülésén elhatároztuk a magyarországi eocén-oligocén határ 
képződményei szerkezeti-faciális modelljének kidolgozását. Célként olyan váz­

latos összefoglalás elkészítése körvonalazódott, amely egyrészt tudományos 
igénnyel összesíti országunk e képződményeire vonatkozó leglényegesebb isme­
reteket, másrészt áttekintő elméleti alapot nyújt ezen képződmények nyersanyag­
prognosztikai értékeléséhez. Feladatunknak tehát az országosan felhalmozódott, 
azonban meglehetősen szétszórt, gyakran egészen speciális ismeretek egységes 
modellben történő összefoglalását tekintettük. Ennek megfelelően arra töreked­
tünk, hogy a feladat kidolgozásába bevonjuk az egyes iparágak /Országos Kő­
olaj és Gázipari Tröszt, Országos Érc- és Ásványbányák/, valamint az egyete­
mek /Eötvös Lóránd Tudomány Egyetem/ és a tudományos intézmények /Magyar 
Tudományos Akadémia, Magyar Állami Földtani Intézet/ e témakörben járatos 

szakembereit, kutatóit és specialistáit.

A kialakított koncepcióvázlatot és modellt -  mintegy előzetes Szűrőn -  1979. 
március 14-én az Oslénytan-Rétegtani Szakosztály ülésén előadtuk. A kritikai 
észrevételek figyelembevételével készítettük elő publikálásra jelen dolgozatun­

kat.
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Munkánk legfontosabb eredményének azt tekintjük, hogy elsőizben dolgoztunk 
ki olyan országos szerkezeti-faciális modellt, amely a jelenleg rendelkezés­
re álló ismeretek túlnyom órészét ellentmondásmentesen foglalja össze és 
kollektív szakmai álláspontot fejez ki. Ugyanakkor megfelelő alapot biztosit az 
alp-kárpáti rendszer hasonló korú egységeivel történő összevetésre, a nem­
zetközi korreláció kidolgozására.

Tudatában vagyunk annak, hogy ezen első vázlatos összefoglalásunk számos 
megválaszolatlan kérdést, nem eléggé tisztázott problémát rejt magában. Eze­
ket a szöveges részben és közreadott ábraanyagában, mellékleteiben jelezzük, 
azonban közülük a legfontosabbakat, mint a jövőben megoldásra váró kérdése­

ket az alábbiakban vázoljuk:

1/ A szerkezeti-faciális egységek elemzésekor a jelenlegi helyzetből indul­
tunk ki, tehát rekonstrukciós modellünk értelmezett

2 / Az egyes egységek jelenlegi határát a feltártságtól és ismeretességtől 
függően több-kevesebb pontosággal jelöltük ki. Ezen határok jellegét /pl, 
eróziós, folyamatos, tektonikus/ gyakran sem megállapítani sem érzékel­
tetni nem tudjuk.

3 / A rendelkezésre álló adatok alapján csak nagyfokú bizonytalansággal vá­
zolhatok a lepusztulási területek, a Budai hegység epikontinentális szer­
kezeti-faciális egység DNy-Dunántuli része, a Magyarországi paleogén 
vulkáni iv zónája és egységei. Az Alföldi terrigén flis rétegtana részletei­
ben még kidolgozatlan és egyelőre csupán ÉK-i folytatása bizonyitott.

4 / További vizsgálatot és bizonyitást igényel az üledékgyüjtő vázolt modellje, 
Ez elsősorban a tiszántúli szénhidrogénkutatás újabb mélyfúrási és geo­
fizikai adataitól várható.

Ennek ellenére reméljük, hogy összefoglalásunk előrelépést jelent országunk 
földtani felépítésének megismerésében.

6314

14



1 / Az egyes szerkezeti-faciális egységek jellemzése

A magyarországi eocén-oligocén határ képződményei szerkezeti-faciális egy­

ségeinek rövid jellemzését az 1. , 2. sz. térképmelléklet és az 1. sz. ábra át­
tekintő elvi rétegoszlopa alapján adjuk meg. Az egyes alábbiakban felsorolt 
szerkezeti-faciális egységeken belül elkülönithető litosztratigráfiai egységek 
/form ációk/ nevét és jellemzését a Magyar Rétegtani Hzottság irányelvei 
/FÜLÖPJ. -  CSÁSZÁR G. -  HAAS J. -  JOCHÁNÉ EDELÉNYI E. 1975/, i l ­
letve megfelelő albizottságai által előzetesen javasolt, nevezéktan alapján ad­
juk meg. /Ezek tehát jelenleg nem hivatalos litosztratigráfiai egységek./

Az 1., 2.sz, térképmellékleten ábrázoltaknak megfelelően a magyarországi 

eocén-oligocén határ képződményei a következő szerkezeti-faciális egységek­
be sorolhatók:

1.1. Középső-felsőeocén korú szerkezeti-faciális egységek

1.1. 1. A Bakonyi epikontinentális terrigén-karbonátos kifejlődési tipus

1.1.2. A Budai hegységi epikontinentális terrigénkarbonátos kifejlődési 

tipus

1. 1. 3. A Magyarországi paleogén vulkáni iv
1. 1.4. Az Alföldi terrigén flis és szubflis

1.2. Alsó-középsőoligocén korú szerkezeti-faciális egységek

1.2.1. A Dunántúli kontinentális terrigén molassz kifejlődési tipus
1.2.2. A Magyarországi epikontinentális terrigén molassz kifejlődési tipus

1.2.3. A Magyarországi paleogén vulkáni iv
1.2.4. Az Alföldi terrigén flis.

az epikontinentális kifejezést a mindenkori self régióra alkalmazzuk. A 
bakonyi kifejlődési tipust szerkezetileg preformált szigettengeri jellegűnek 
tekintjük.
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Az előbbiekben felsorolt szerkezeti-faciális egységek összefoglaló leírása 

során röviden kitérünk megkutatottsági állapotuk ismertetésére, felsoroljuk 
és szemléltetjük jellemző litosztratígráfíai egységeiket, rögzítjük genetiká­
jukat, laterális átmeneteiket és azok ismeretességi fokát,

1, 1, Középső-felsőeocén korú szerkezeti-faciális egységek

1 ,1. 1. A Bakonyi tipusu epikontinentálís terrigén-karbonátos kifejlődési 
típus

Megállapított szerkezeti-faciális egység, amelynek jelenlegi ÉNy-i és DK-i 
elterjedési határa a földtani térképezés, geofizikai és fúrásos kutatás adatai 
alapján a Dunántúl egész területén nagy biztonsággal kijelölhető, Ciklusos fel­
építésű, túlnyomórészt marin terrigén-karbonátos képződményekből áll, amely 
helyenként krisztaloklasztos andezit -  illetve dacittufa betelepüléseket tartal­

maz, Képződményeinek jelenleg ismert, egy szelvényben megállapított vastag­

sága mintegy 0-400 m között változik, Feküjében többnyire üledékfolytonosság­
gal alsóeocén korú terrigén-karbonátos vagy hiátussal paleo-mezozoos képződ­
mények települnek. Fedőjében eróziós és szögdiszkordanciával oligocén, neo- 
gén vagy negyedidőszaki képződmények észlelhetők.

Jellemző litosztratigráfiai egységei /2 ,sz , ábra/ a következők: Szőci Mészkő 
Formáció, Csabrendeki Márga Formáció, Halimbai Formáció, Iharkuti For­
máció, Kisgyóni Formáció, Móri A leürít Formáció, Csernyei Formáció, 
Várgesztesi Formáció, Síkvölgyi Formáció, Otokodi Formáció, Nagysági 
Formáció, Nyergesujfalui Formáció, Tokodi Homokkő Formáció,

A Bakonyi és a Budai hegységi epikontinentálís terrigénkarbonátos kifejlődési 
típusok egymástól jól elkülönülnek. Az egyes laterális átmenetek zónáját az 
l ,s z , térképmelléklet szemlélteti,

x A Dorogi és Tatabányai Formáció rétegtaní helyzete vitatott, A 2 ,sz, ábra 
-  GIDAI L, álláspontját tükrözve /alsóeocén/ -  ezeket nem tünteti fel, Ez­
zel szemben DUDICH E, -  KOPEK G ,-ral egyetértve -  e két formációt is 
középsőeocén korúnak tartja,
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1. 1.2. A Budai hegységi epikontinentális terrigén-karbonátos kifejlődési 

tipus

Megállapított szerkezeti-faciális egység, amelynek jelenlegi ENy-i és DK-i 
elterjedési határa a rendelkezésre álló fúrásos adatok alapján csak hozzá­
vetőlegesen adható meg.

A fúrási és geofizikai adatok alapján a Magyarországi paleogén vulkáni iv 
vulkáni és vulkáni-üledékes képződményeivel való részleges területi egybe­
esés / l . s z .  térképmelléklet/ valószinüsithető. Szintén ciklusos felépitésü, 

zömmel terrigén-karbonátos kifej lődésü marin képződményéi épitik fel. A 

Bakonyi típussal szemben határozottan megnő a vulkáni és vulkáni-üledékes 

kifejlődések aránya. A z ebbe a szerkezeti-faciális egységbe sorolható üledé­
kek vastagsága 0-200 m közötti. Feküjében diszkordánsan paleo-mezozoos kép­
ződmények települnek. Fedőjében üledékfolytonossággal oligocén, eróziós és 
szögdiszkordanciával neogén vagy negyedidőszaki üledékek mutatkoznak.

Jelenleg elkülönithető litosztratigráfiai egységei /3 ,sz . ábra/ az alábbiak: 
Nagysápi Formáció, Solymári Formáció, Budai Márga Formáció.

A Budai hegységi szerkezeti-faciális egység képződményeinek a Magyarorszá­
gi paleogén vulkáni Ívvel való kapcsolata egyes területeken /Ságvár, Velencei 
hegység, Budai hegység, Budapest, Ujhartyán, Sári, Tóalmás, Recsk, Tárd/ 
rögzíthető, azonban érdemben nem lehatárolható. Az Alföldi terrigén flishez 
vezető átmenetek egyelőre csak feltételezhetők, mindössze az egerlővői-szi- 
halomi? mélyfúrás képződményei mutatnak szubflis jelleget.

1. 1.3. A Magyarországi paleogén vulkáni iv

Megállapított szerkezeti-faciális egység. Elterjedésének ÉNy-i és DK-i ha­
tára jelenleg pontosan nem vonható meg. Túlnyomórészt neutrális /andezit/, 
alárendelten savanyu/dácit/ vulkáni és szubvulkáni képződményekből áll. Az
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egyes vulkáni felépítmények /központok/ Hahót-Zalatárnok-Zalaszentmihály- 

Nagylengyel, Ságvár?, Szabadbattyán, Velencei-hegység, Budai hegység 
DNy-i előtere? és Recsk térségében valószinüsithetők. A vastagságra, to­

vábbá a feküjére, fedőjére vonatkozó adatok csak szórványosan /R ecsk / is­
mertek. A felsorolt vulkáni központok termékei szárazföldi és marin környe­

zetben halmozódtak fel. Az üledékes-vulkáni átmenetek területe a fentieken kí­
vül Misefa, Pölöske, Pötréte, Dióskál, Ságvár, Bnlatonbozsok, Lovasberény, 
Sári, Tóalmás, Recsk, Tárd vidékén körvonalazható. -Az Alföldi flishez vezető 
átmenetek ismeretlenek és bizonytalanok.

Előzetesen javasolt jellemző litosztratigráfiai egységei az Északzalai Andezit 
Formáció, A Velencei-hegységi Adezit Formáció és az Északmátrai Andezit 
Formáció. További litosztratigráfiai egységei jelenleg nem jelölhetők ki.

1.1. 4. Az Alföldi terrigén flis és szubflis

Megállapított szerkezeti-faciális egység. Jelenleg DK-i határa megbízható mó­
don, ÉNy-i határa nagyobb szakaszon csak hozzávetőlegesen állapítható meg a 
szénhidrogénkutató fúrások, valamint a geofizikai mérések adatai révén. A 
flis D-i, DNy-i irányban feltételezett folytatását a mélyfúrási adatok eddig nem 
erősítették meg.

Az ÉK-DNy-i csapásu üledékgyüjtőt heterogén flis tölti ki. Szubflisre emlékez­
tető átmeneti kifejlődést tartalmaz az egerlővői-szihalomi? fúrás rétegsora.

Durva- és finomtörmelékes kőzeteket változatos arányban tartalmazó, külön­
féle fliskifejlődéseket tártak fel a törteli, szolnoki, rákóczifalvai, turkevei,
turgonyi, kisújszállási, nagykörűi, tiszapüspöki, fegyverneki, kengyeli, kar- 

%
cagi, püspökladányi, kábái, nagyiváni, nádudvari, hajduszoboszlói, ebesi, 
debreceni, józsai, nyirmártonfalvai és nyirlugosi kutatófúrások.
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A túlnyomórészt terrigén képződmények ciklusos felépítésűek. Többnyire jól 
felismerhetők a flisre jellemző litológiai sajátosságok, zagyözönökből történő 

ujraülepedés jegyei.

Ezen szerkezeti- faciális egységbe sorolható üledékek jelenleg ismert vastag­
sága 100-400 m, fúrással feltárt legnagyobb vastagsága 1000 m-t meghaladja 
/Nyirmártonfalva l.s z . fúrás/. Feküjében üledékfolytonossággal alsóeocén 
/A lcsi, Nádudvar, Hajdúszoboszló, Balmazújváros, Józsa/, eróziós és szög- 
diszkordanciával paleo- és mezozóos képződmények ismeretesek. A fliskép- 
ződmények jelentős részét a fúrások nem harántolták, mindössze a terület 
kisebb részén ismeretes a közvetlenül a fekü minősége és a fekühöz való vi­
szony. Fedőjében vélhetően üledékfolytonos Sággal oligocén / ? /  vagy bizonyít­

hatóan hiátussal neogén üledékek települnek.

Jelenleg elkülönítésre javasolt litosztratigráfiai egységei a Rákóczifalvai For­

máció, a Fegyverneki Formáció, a Nádudvari Formáció, a Turkevei Formá­

ció és a Nyirmártonfalvai Formáció /4. sz. ábra/

-A Budai hegységi kifejlődési típushoz vezető faciális átmenetek egyelőre csak 
valószínűsíthetők /Egerlővő-Szihálom? /.  Ezzel szemben a DK-i oldalon ha­
tározottan felismerhetők a Tiszántúl kristályos tömege felé irányuló kiékelő- 
dési tendenciák /Turkeve/, illetve epikontinentális átmenetek /Püspökladány/.

1.2. Alsó-középsőoligocén korú szerkezeti-faciális egységek

1.2. 1. A Dunántúli kontinentális terrigén molassz kifejlődési típus

Megállapított szerkezeti-faciális egység, amelynek ÉNy-i és DK-i határa a 
fúrásos és geofizikai adatok alapján jól körvonalazható. Ciklusos felépítésű, 
túlnyomórészt fluviális, alárendeltebben fluviomarin kifejlődésü. Az ide sorol­
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ható üledékek jelenleg ismert vastagsága 0-500 m között ingadozik, A fekü- 
jében üledékhézaggal települő legfiatalabb képződmények felsőeocén korúak, 
Fedőjében üledékfolytonossággal felsőoligocén-alsómiocén eróziós és szög- 
diszkordanciával középsőmiocén, pliocén és negyedidőszaki ülekékek mutat­

koznak.

Jellemző litosztratigráfiai egységei /5 .sz . ábra/ a Csatkai Kavics Forrná-
%

ció és részben a Mányi Homok Formáció,

A Magyarországi epikontonentális terrigén molassz kifejlődési típushoz ve­
zető laterális átmenetek zónája jól körvonalazható,

1.2.2. A Magyarországi epikontinentális terrigén molassz kifejlődési tí­
pus :

1, 2. 2.1. Üledékhézagos kifejlődési területek

A 2 ,sz, térképmellékleten jdzett határvonaltól ÉNy-ra rögzíthetők azok az 
üledékhézagos kifejlődési területek, ahol az alsó-középsőoligocén képződmé­
nyek a legfiatalabb /felső/~eocén üledékeken eróziós diszkordanciával tele­
pülnek. A jelzett vonaltól DK-re az eocén és oligocén üledékek közötti folyto­
nosság bizonyított vagy feltételezhető.

A z üledékhézagos kifejlődési területeken az alsó-középsőoligocén képződmé­
nyek fedőjében üledékfolytonossággal felsőoligocén-alsómiocén, jelentős disz­
kordanciával középső-felsőmiocén pliocén és negyedidőszaki üledékek észlel­
hetők. Az idesorolható képződmények jelenlegi vastagsága 0-1200 m között 
valós zinüsithető.

Jellemző litosztratigráfiai egységei /6 ,sz . ábra/ a következők: Hárshegyi 

Homokkő Formáció, Kiscelli Agyag Formáció, Mányi Homok Formáció

A Mányi Homok Formáció BÁLDI T. /1973/ szerint felsőoligocén korú, 
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1,2,2,2, Üledékfolytonos kifejlődési területek

Az előbbiekben vázolt /2 .sz . térképmelléklet/ határvonaltól DK-re rögzíthe­
tők /valószinüsithetők/az üledékfolytonos kifejlődési területek. Az epikonti- 
nentális terrigén molassz kifejlődési tipus ezen területén belül az oligocén 
képződmények üledékfolytonossággal fejlődnek ki a fekü felsőeocén képződmé­
nyekből, Fedőjükben üledékfolytonossággal felsőoligocén-alsó-miocén, hiá- 
tussal középső-felsőmiocén, pliocén és negyedidőszaki üledékek mutatkoznak. 
Az ide tartozó képződmények jelenleg ismert vastagsága maximum 1200 m-re 
becsülhető,

Tipikus litosztratigráfiai egységei /6„sz» ábra/ az alábbiak Tardi Agyag For­

máció, Kiscelli Agyag Formáció,

A laterális átmenetek az üledékhézagos és üledékfolytonos kifejlődési terüle­
tek között hozzávetőlegesen jelölhetők ki, Az üledékfolytonos területek és a 

Magyarországi paleogén vulkáni iv képződményei közötti átmenetek egyes te­
rületek/ Buzsák, Budai hegység, Budapest, Bugyi-Sári, Tóalmás, Recsk, 
Tárd, Bükkalja /mélyfúrásainak adatai alapján körvonalazhatók /2 ,sz , tér­

képmelléklet/.

1,2,3. A Magyarországi paleogén vulkáni iv

Megállapitott szerkezeti-faciális egység, amelynek egyes kifejlődési terüle­
tei /Buzsák, Budai hegység, Budapest, Bugyi-Sári, Tóalmás, Recsk, Tárd, 
Bükkalja /mozaikszerüen feltártak. /  a legtöbb kifejlődési terület jellemzője 
a vulkáni centrumoktól távoli, neutrális/andezit/ és savanyu /riodácit/ szórt 
krisztaloklasztos tufa vulkán anyagszolgáltatás, A vulkáni-üledékes anyag 
együttes előfordulása ismereteink szerint zömmel az üledékfolytonos terüle­
tekre korlátozódik. Az esetenként meghatározható legfiatalabb üledékfolytonos 
fekü a Budai Márga Formáció, mig az üledékfolytonos fedő a Kiscelli Agyag
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Formáció üledékeiből áll. Önálló vulkáni központok és felépítmények jelen­
leg nem jelölhetők ki, de feltételezhető egyes központok /R ecsk / továbbélé­
se.
Jellemző litosztratigráfiai egysége a Tardi Agyag Formáció, amelynek 
maximális vastagsága Budapestnél 195, Mezőkeresztesnél 265 m.

A laterális fáciesátmenetek mind az üledékhézagos epikontinentális terrigén 

molassz területek mind az Alföldi terrigén flis felé csupán valószinüsithetők.

1.2.4. Az Alföldi terrigén flis

Valószinüsitett szerkezeti-faciális egység, amelynek feltételezett elterjedé­
sét a 2.sz. térképmelléklet vázolja. Létének feltételezése elsősorban a ti­
szántúli szénhidrogénkutató fúrások /Püspökladány, Hajdúszoboszló, Debre­

cen, Nyirlugos/ szórványos őslénytani, továbbá települési helyzetére és li- 
tológiai adatokra alapozott /Nagyiván, Hajdúszoboszló, Hajduhadház, Debre­

cen, Nyirlugos/

Települési helyzete egyelőre pontatlanul ismert, feltételezett üledékfolyto­
nossággal települhet az Alföldi terrigén flis eocén kcr besorolású kőzetréteg- 
tani egységei felett. Fedőjében hiátussal lényegesen fiatalabb neogén képződ­
mények települnek. Vastagsága egyelőre nem állapitható meg.

Oligocén korának feltételezését alátámasztják továbbá a romániai szénhidro­
génkutató fúrások /Nagykároly, Piskolt, Vámosháza/ őslénytani adatai is 
/Istocescu, D. -  Ionescu, G. 1968./

A Magyarországi epikontinentális terrigén molassz felé vezető laterális át­
menetek jelenleg ismeretlenek. Hasonlóképen tisztázatlan a tiszántúli kris­
tályos hátság felé mutató átmenet kérdése is.
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A tárgyalt szerkezeti-faciális egységek időbeli és térbeli elkiilönitésével a 
mezoalpi szerkezetföldtani ciklus jellemző momentumának, az un. pireneusi 

fázisnak hatását és szerepét kivántuk érzékeltetni. Az 1. sz. ábra elvi réteg­
oszlopán mutatjuk be az egyes szerkezeti-faciális egységek feltételezett erede­
ti helyzetét. Ezen rétegoszlop és az 1. , 2 .sz. térképmellékletek alapján vá­
zoljuk a magyarországi eocén-oligocén határ képződményeinek fejlődéstörté­

netét.

A középső-felsőeocén korszak folyamán az epikontinentális terrigén-karboná- 
tos üledékképződés szintere volt a Dunántúl középső harmada, az Alföld EK-i 
pereme és az Északi Középhegység jelentős része. A Magyarországi paleo- 
gén vulkáni iv jelenleg elkülönithető centrumai /Északzala, Ságvár?, Velen­
cei-hegység, Budai hegység DNy-i előtere?, Északmátra/ önálló vulkáni szi­
getekként emelkedtek ki szárazföldi-tengeri környezetükből. A lábazatukon túli 
területrészeken üledékes-vulkáni képződmények együttes felhalmozódása ment 
végbe. Az epikontinentális terrigén-karbonátos szerkezeti-faciális egységek 
és az Alföldi terrigén flis valószinü eredeti átmenetét jelzik az egerlővő-szi­
hál omi? terület fúrásai, továbbá a flis komplexum DK-i oldalán észlelhető 
epikontinentális terrigén-karbonátos kifejlődések /pl. a Püspökladány-9,13, 
Hajdúszoboszló -5, 8, 12. sz. fúrás/.

Az l.s z . ábrán bemutatott üledékgyüjtő modelljét a tiszántúli kristályos hát­
ság felé újabban megismert laterális epikontinentális faciesátmenetek mellett 
az ÉNy-i peremen mélyült fúrások /Tiszapüspöki 2 ., Nagykörű l.s z . fúrás/ 
némelyikében észlelt fáciesjegyek is megerősiteni látszanak. Ez utóbbi előfor­
dulások kőzetkifejlődése és ősmaradványai az epikontinentális tipushoz vezető 
átmenetre utal.

Az üledékfelhalmozódás súlyponti területeként az Alföldi terrigén flis zóna 

jelölhető ki. Eredendően üledékképződésmentes területnek tekinthető a Kis­
alföld, a Bakonyi és a Budai hegységi szerkezeti-faciális egységet egymástól 
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részben elválasztó félsziget, a Dunántúl DK-i harmada, az Északi Középhegy­
ség É-i peremvidéke, a Duna-Tisza közének középsó és D-i része, a Nyirség 

É-i továbbá a Tiszántúl D-i és DK-i része. A felsorolt üledékképzódésmentes 
területek jelentős részben lepusztulási területként is értelmezhetők.

Az eocén oligocén kor határán bekövetkezett nagyméretű regionális átalaku­
lást az l .s z . ábra és a 2.sz. térképmelléklet szemlélteti. Az  epikontinentá- 
lis terrigén-karbonátos üledékképződést kontinentális és epikontinentális ter- 
rigén üledékek felhalmozódása váltotta fel. Az üledékhézagos kifejlődési terü­
leteken érvényesült az u.n. "infraoligocén denudáció",

A Magyarországi paleogén vulkáni iv fő paroxizmusa az eocén kor végére gya­
korlatilag lezárult. Az oligocén kor kezdetén működő, azonban jelenleg ki nem 
jelölhető, távoli vulkáni centrum/ok/ból származó szórt vulkáni anyag csak 

az üledékfolytonos epikontinentális területeken követhető. Rögzithető, hogy a 
vulkáni iv Északzalai centrumai szárazföldi lepusztulási területet képviselnek. 

Az Alföldi terrigén flishez vezető átmenetre utaló, alsó-középsőoligocén kort 
bizonyitó fúrásos adatok jelenleg még ismeretlenek. A flis zónán belül feltárt 
terrigén eocén és oligocén képződmények közötti kapcsolat jelenleg tisztázat­
lan, az üledékfoytonosság lehetőségét kizáró adat egyelőre nincs. Feltételezett 

az üledékgyüjtő vázolt felépitése / l .  sz. ábra/, azonban ezt közvetlenül alá­
támasztó adatok ezideig hiányoznak.

Az alsó-középsőoligocén üledékképződés súlyponti területeként az Északi Kö­

zéphegység /Zagyva-árok/ jelölhető ki. Eredetileg üledékképzódésmentes te­
rület a Kisalföld, a Balaton -  Velencei tavi paleogén hát, a Dunántúl DK-i har­
mada, a Duna-Tisza közének D-i és középső része, az Északi Középhegység 
Darno-szendrői kiemelt vonulata és ÉK-i harmada, a Nyirség É-i része vala­
mint a Tiszántúl D-i és DK-i területei. Az említett üledékképzódésmentes te­
rületek ugyanúgy, mint a középső-felsőeocén folyamán nagyrészt lepusztulá­
si területnek is tekinthetők.
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V I T A

BÁLDI T. : Úgy tűnik, hogy az oligocén délnyugat felé lehatárolódik; a kap­
csolat erre felé nem tisztázott,, A jugoszláv oligocén eltér a dél-dunántúlitól, -  
Az ősföldrajzi helyzethez: a pireneusi fázis során kiemelt térszin lapos volt, 
s tönkösödés indult meg, -  Az oligocénben is van mikrofos3ziliákkal igazolt 

flis,

BÁLDI Tné: Megadja az oligocén flis előfordulási adatait: Debreceni és 
Hajdúszoboszlói fúrások; NP 24 -  23-as zóna.

Válasz: Köszönet a kiégészitésért,

KECSKEMÉTI T, : Hogyan képzelhető el és hol van az epikontinentális és 
flis-képződés között az érintkezés ? -  Hogyan áll a JUHÁSZ Á. -tói is han -  

goztatott ujhartyáni-tóalmási kapcsolat kérdése az újabb vizsgálatok tükrében? 
Merre van kapcsolata a szolnoki flis-vályúnak a Keleti-Kárpátok flis éhez? A 

Hajdúságban és a Nyirségben néhány helyen /Püspökladány, Nyirlugos, stb, /  
karbonátos rétegek vannak a flisben, Nagyforaminifera faunájuk középhegysé­

gi jellegű.
Válasz: A jelen munkában előzetesen arra az álláspontra 
helyezkedtünk, hogy az egerlövői fúrást gyanusitjuk az 
epikontinentális és flis kifejlődés közötti átmenettel, A 
szolnoki flisvályunak a Keleti-Kárpátok fliséhez való kap­
csolódása Románia /Észak-Erdély/ területén át valószi- 
nüsithető. A román folytatás bizonyított, a román- és a 
szovjet-máramarosi eocén kapcsolata problematikus, A 
flisben talált, középhegységi jellegű faunáju karbonátos ré­
tegek is az epikontinentális kapcsolat meglétét valószinü- 
sitik. Ennek azonban nem csak felsőeocén, hanem egyes 
esetekben középsőeocén nagyforaminiferákat is tartalmaz­
tak, tehát mélyebb szintet, mint az ÉK-i Középhegység 
eocénje. Kérdés, hogy ezek nem az Erdélyi medence felé 
való kapcsolatot jeleznek-e.
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HAAS J, : A tiszántúli flis-vályu helyzetét taglalja, -  felveti a Csatkai For­
máció korának kérdését. Ehhez csatlakozva BÁLDI T, a Csatkai Formáció 
korát magas oligocénben jelöli meg, KOPEK G, pedig felhivja a figyelmet a 
Cfetka l,s z , fúrásban rendkívül mélyen /800 m alatt/ megtalált eocénre, A 
mély fekvést előidéző eseményeket /tektonizmus, denudáció, stb, /  az eocén 
fedőjében lévő képződmények kronológiai besorolásánál figyelembe kell ven­
ni.

Válasz: A Csatkai Formáció kora jelenleg biosztratigrá- 
fiailag nem dönthető el. A helyzetből adódó következteté­

sekben nézeteltérések vannak az egyes kutatók között,

RAD(/cZ Gy. : Az elhangzott "szubflis" fogalmát taglalja. Egyes "szubflis- 
nek1' nevezett képződményekre jobb a flis kifejezést használni.

Válasz: A "szubflis" fogalmát "jobb hiján" használtuk. 
Az egész alföldi flis nomenklatúrája pontosítást igényel­

ne.

BÉRCZI Iné: Az epikontinentális és flis kifejlődés közötti kapcsolathoz meg­
jegyzi: Szihalomnál és Kőmlőnél flist harántoltak karbonátos rétegsorban,

Válasz: Köszönet a kiegészítésért.

HABLY L„ : A térszín-alakulással kapcsolatban megjegyzi, hogy egy olyan 
növényfaj sem fordul elő a flórában, ami kifejezetten hegyvidéki lenne. Azok, 
amelyek hegyvidékeken is élnek, pl. a Pinus-ok, ugyanúgy megtalálhatók a 
síkságokon is, a folyók völgyeiben.
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STRUCTURAL AND FACIOLOGICAL STUDY ON THE EOCENE/OLIGOCENE 

BOUNDARY FORMÁTIONS IN HUNGARY

E. Balázs, T. Báldi, E. Dudich, L. Gidai, L. Korpás, Gy. Radócz,
K. Szentgyörgyi and T. Zelenka

Summary

The authors, representing the Laboratory of the Oil and Gas Industry, the 
Department of Geology at the Budapest University, the Laboratory fór Geo-

fi *

Chemical Research of the Hungárián Academy of Science, the Geological 
Survey of Hungary and the National Oil and Mineral Mining Company, made 
a collective attempt to elaborate a country-wide concept on the structuro- 

-faciological pattern and evolution of the Middle Eocéné to Middle Oligocene 
formations in Hungary, which would comprehend all available data without 

contradictions. It is no more than a first approximation, nevertheless it 
possibly may provide a preliminary basis fór inter-regional comparison 
and correlation of Mid-Paleogpne evolution history.

The distinguished units have been illustrated on sketch maps and idealized 
profiles. The discernable lithostratigraphic units are alsó enumerated.
/These are, however, at present only informál lithostratigraphic units, nőt 
being approved by the Hungárián Comission on Stratigraphy. /  The areas of 

continuous Eocéné -  Oligocene sedimentation are distinguished from those 
where at the Eocéné/ Oligocene boundary a Pyrenean uplift resulted in 
"infraoligocene" denudation.

In the Middle + Upper Eocéné, the / l .  1 / Bakony Mts. type of epiContinental 
/sh e lf/ terrigenous-carbonatic facies is of structurally controlled archipelago 
character. It is connected by scarce lateral passages to the / l .  2 . /  Buda Mts.
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type of the epicontinental /shelf/ type terrigenous carbonatic facies, the 
sediments of which are less mighty /up to 200 m instead of 400/ and are 
partly overlapping with the Paleogene volcanic beit. The andesites and 
andesite agglomerates, tuffs, deriving from several volcanic centres, 
appear as tuffites when mixed with marine sediments. The flysch beit 
/developed earlier, during the Laté Cretaceous/ in buried under the Great 
Hungárián Piain. The maximum apparent thickness ofits sandstone-siltstone 
sediments /with varying carbonate content/ is 1.000 m. The "subflysch", 
representing a possible transition to / l .  2 . / ,  is known only from one single 

borehole.

The areas of continuous Eocéné -  Oligocene sedimentation are distinguished 
from those where at the Eocéné/ Oligocene boundary a Pyrenean uplift 
resulted in "infraoligocene" denudation.

In the Lower + Middle Oligocene, a Continental, terrigeneous and an 
epicontinental /marine, shelf/ terrigeneous facies type of molasse sedimen­

tation / 2 . 1. and 2 .2 . /  are distinguished. The Paleogene volcanic beit 
persists, with somé shift in space and a more rhyolitic composition. In the 
flysch, there is somé evidence to the presence of Oligocene microfossils. 
The lateral transitions are rather problematic.
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FIGURE CA PTIONS

Fig, 1, Idealized profile of the structuro-facial units of the Eocéné- 
-Oligocene boundary formations in Hungary 
NW - — SE

Middle -  Upper Eocéné í, 1, 1, Bakony Mts type epicontinental /shelf/ 

terrigenous-carbonatic facies -  1, 1,2, Buda Mts type epicontinental /sh elf/ 
terrigenous-carbonatic facies -  1, 1,3, Hungárián Paleogene volcanic beit -  
1, 1, 4, Terrigenous flysch and subflysch beit buried under the Great Hungárián 
Piain,
Lower -  Middle Oligocene 1,2,1, Continental terrigenous molasse of Trans- 
danubia, 1,2,, 2, Epicontinental terrigenous molasse of Hungary, 1,2,3, 
Hungárián Paleogene volcanic beit, -  1,2,4, Terrigenous flysch buried under 
the Great Hungárián Piain, A / Sedimentation gap B / Hypothetic structuro- 

-faciai units,

Fig, 2, Characteristic lithostratigraphic units of the Bakony Mts type 
epicontinental terrigenous carbonatic facies region /1979/, Left part 
/Bakony M ts/ according to E, Dudich, right part /NE region of the Trans- 
danubian Central Mountains/ according to L, Gidai/, — 1, Clay 2, Siltite 
3, Clay mari 4, Mari 5, Brown coal 6, Sand 7, Sandstone 8, Gravel 
9, Conglomerate 10, Limestone 11, Andesite tuff 12, Lower Eocéné forma­
tions 13, Paleozoic and Mesozoic formations 14, Unconformity surface 

15, Facies transition,

Fig, 3, Characteristic lithostratigraphic units of the Buda Mts type 
epicontinental terrigenous carbonatic facies region /After L, Gudai 1979/,— 

Legend as in case of Fig, 2,

6314

36



Fig, 4, Characteristic lithostratigraphic units of the terrigenous flysch 
under the Great Hungárián Piain /K , Szentgyörgyi 1979/ 1. Clay 2, Siltite
3, Clay mari 4, Sandstone 5, Gravel 6, Conglomerate 7, Paleozoic and 
Mesozoic formations 8, Lower Eocéné formations 9, Unconformity surface 
10, Facíes passage,

Fig, 50 Characteristic lithostratlgraphic units of the Continental terrigenous 
molasse facies type of Transdanubia /1979/0 1, Clay 2„ Siltite 3, Clay mari

4, Mari 5, Brown coal 6, Sand 7, Sandstone 8. Gravel 9, Conglomerate 10, 
Limestone 11, Paleozoic, Mesozoic and Eocéné formations 12, Unconformity 

surface 13, Facies transition,

Fig, 6, Characteristic lithostratigraphic units of the epicontinental terrigenous 

mt,Iasse facies yype In Hungary /1979/

Left side: Areas with a sedimentation gap; Right side: Areas with continous 
Eocene-Oligocene sedimentation, - -  1, Clay 2, Siltite 3, Clay mari 4, Mari
5, Brown coal 6, Sand 7, Sandstone 8, Gravel 9, Conglomerate
10, Limestone 11, Andesite tuff 12, Paleozoic and Mesozoic formations 
13, Unconformity surface 14, Facies transition,

Map 1, Structuro-facial sketch map of the Middle+Upper Eocéné formations 

of Hungary,

1, Bakony Mts type epicontinental /sh e lf/ terrigenous-carbonatic facies
2, Buda Mts type epicontinental /shelf/ terrigenous carbonatic facies 3, Hun­

gárián Paleogene volcanic beit: volcaníc centres; volcano structures; 
volcanogenic-sedimentary formations 4, Terrigenous subflysch 5, Terrigenous 

flysch 6, Denudation areas 7, Formation boundary, established and 
hypothetical 8, Tectonic boundary, established and hypothetical.
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Map 2 Structuro-facial sketch map of the Lower+Middle Oligocene formatlons 
of Hungary

1. Continental terrigenous molasse facies type of Transdanubia 2. Epi- 

continental terrigenous molasse facies type 3. Hungárián Paleogene volcanic 
beit: volcanic centres; volcano structures; volcenogenic-sedimentary 

formations 4. Terrigenous fiyseh 5„ Denudation areas 6. Formation boundary, 
established and hypothetical 7. Tectonic boundary, established and hypothetical 
8. Boundary between the ares of continuous resp. discontinuous sedimentation.
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A  DUNÁNTÚLI K O N T IN E N T Á L IS -T E R R IG É N  MÓL ASSZ KIFEJLŐDÉS TÍPUS

J E L L E M Z Ő  LITO SZTRATIG RÁFIAI EGYSÉGEI 
1 9  7 9

i - E Z ■fígyag 5 *  ---------- i Bar-nakiszín 9 *  | ° *'* »' Konglomerátum
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ŐSLÉNYTANI VITÁK /Discussiones Palaeontologicae/,25,/1980/ Budapest,pp-47-68.

AZ EOCÉN/OLIGOCÉN HATÁRA NAGYFORAMINIFERA 
VIZSGÁLATOK SZEMPONTJÁBÓL

Kecskeméti Tibor

A paleogén a Nagyforaminiferák fejlődése szempontjából rendkívül fontos idő­
szak, A karbon-perm /Fusulinacea/ és kréta / Orbitolinidae, Orbitoididae/ 
felvirágzás után a harmadik, egyben legnagyobb kibontakozásukat ekkor érik

el.

Ezt nemcsak a 30-nál több génusz többszáz faja, hanem uj vázépitési alapter­
vek, valamint a nagyfokú specializáltságot jelző embrionális apparátus meg­
jelenése is mutatja. Ha ehhez még hozzávesszük, hogy köztük számos nemzet­
ség képviselői jó kor jelzők és mennyiségileg is kiemelkedő szerepet játszanak, 
érthető, hogy a rétegtani kutatások nagy mértékben támaszkodnak rájuk.

így van ez az eocén/oligocén határmegvonási problémák esetében is. Ide vo­
natkozó áttekintésünk során a Nummuliteseket kiemelten, a többi Nagyforami- 
nifera génuszt összevontan tárgyaljuk.

Nummulitesek

Az európai paleogén rétegtan legfontosabb faunaelemei. Jelenlétük -  sok eset­
ben kőzetalkotó mennyiségben -  annyira jellemző az óharmadidőszaki üledé­

kekre, hogy RENEVIER, E, /1897/, majd később HAUG, E. /1908-1911/ 
nummulitikumnak nevezte el ezt az időszakot,

A Nummulitesek a felső-paleocénben, az Alveolina levis/Alv, cucumiformis 
zóna határán lépnek fel /mintegy 56 millió évvel ezelőtt/ s három korban 
/paleocén, eocén, oligocén/ kimutatható jelenlétük után a felső-rupéliben, a 
Cassigerinella chipolensis/Globigerina ampliapertura zóna határán /mintegy

28 millió évvel ezelőtt/ halnak ki. 
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A génasz kereken 28 millió évet átfogó életutján három fejődési szakasz fi­
gyelhető meg, a felsó-paleocén — cuisi, a lutéciai és a felsó-eocén — fel- 
ső-rupéli szakasz. Mindegyik szakaszban egy-egy fejlődési csúcs van, mely 
sorrendben a felsó-cuisiben, felsó-lutéciaiban és felsó-eocénben jelentkezik,

Témánk szempontjából a harmadik, utolsó fejlődési szakasz a fontos.

E fejlődési szakasz -  az első kettővel ellentétben, ahol egy fokozatos felfej­
lődési folyamat előzi meg a fejlődési csúcsot -  rögtön csúccsal kezdődik, A 

csúcsot egy viszonylag fejlett, meglehetősen gazdag Nummulites-fauna alkot­

ja, melynek fejlődési szintje azonban korántsem olyan magas, mint a felső-lu- 
téciaié. A csúcs után, a felső-eocén végével a Nummulitesek hanyatlásnak in­
dulnak. Faj- és egyedszámuk erősen csökken, szerkezetük egyszerűsödik s a 
rupéliből már csak néhány, kedvező életfeltételeket biztositó lelőhelyről is­

mertek faunuláik.

A fejlődési szakasz Nummulites-fajai 4 fejlődési sorba, a 

N, variolarius-incrassatus,
N, lorioli-fabianii,

N, striatus,
N, anomalus-stellatus

sorba tartoznak. Összesen 22 faj szerepel bennük /a  fejlődési sorok sorrend­
jében 13, 5, 2, 2 taxon/, melyek többsége vonalazott, kisebb része hálózatos, 
Pontozott faj egy sincs! A taxonok fejlődési soronkénti eloszlását és rétegta- 
ni elterjedését az 1. ábra szemlélteti.

A táblázatban felsorolt taxonokból kikerülő faunákat Európában mind az észa­

ki, mind a mediterrán területen számos szelvényben találunk.

Közülük legfontosabb a felső-eocén rétegek tipusául szolgáló priabonai szel­
vény /ROVEDA, V. 1961; HARDENBOL, J. 1968/. A priabonien sztratotipu- 
sának alsó határa és tartalma lényegében helyesen volt kijelölve, a felső ha­

tár azonban nem volt egyértelmű és sok félreértésre adott lehetőséget.
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Ezt törekedett az 1968-as párizsi Eocén Kolloquium megszüntetni azzal, hogy 
az emelet felső határát a N. intermedius megjelenésével javasolta definiálni 
/PROPOSITIONS. COLLOQUE SUR L’ EOCENE, 1969A A javaslatot a 
Kolloquium konvencióként elfogadta. Ezen túl a Kolloquium kidolgozta a 
priabonien Nummulitesek és planktonszervezetek /foraminiferák, nannoplank- 
ton/ zónái közötti, valamint a mediterrán és északi medencék rétegei közötti 
korrelációt, továbbá kijelölte a priabonien párásztratotipusaként /valójában 
inkább csak referenciaszelvényként/ alkalmazható szelvényeket /Granella, 
Ghenderle, Brendola, Possagno, Mossano; CAVELIER, C, 1969/.

Mindezek után vizsgáljuk meg azokat a hazai rétegeket, melyek az eocén és 
oligocén határ közelében találhatók.

E tekintetben elsőnek a Budai-hegység klasszikus szelvényeit, illetve kép­

ződményeit kell szemügyre vennünk.

A jellegzetes képződmények /nummuliteszes-lithothamniumos-orbitoidás 
mészkő, bryozoás márga, budai márga, hárshegyi homokkő/ elkülönítése már 
a múlt század utolsó harmadában megtörtént /HANTKEN M. 1873a, 1875, 1880  ̂
HOFMANN K. 1880/, de elkülönitésükben a Nummulitesek csak annyi szerepet 
játszottak, hogy segitségükkel a rétegek két szintre voltak bonthatók: egy alsó­
ra, melyet a hálózatos /HANTKENnél "re czés"/ és egy felsőre, melyet a vo­
nalazott /HANTKEN-nél "csikozott” / Nummulitesek jellemeznek.

Az eocén/oligocén határt HANTKEN M. 1875-ben a nummuliteszes-lithotham- 
niumos-discocyclinidás mészkő és a bryozoás márga közé, 1880-ban a numu- 
liteszes-lithothmaniumos-discocyclinidás mészkő alá helyezte, mig HOFMANN 
K. /1880/ a határt a bryozoás márga és a budai márga között vonta meg. A kö­
vetkező 70-80 év során a határt e 3 helyzet valamelyikében rögzítette földtani 

irodalmunk.

X „Helyes nomonldatura szerint "discocyclinidás"
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A kérdés az utóbbi két évtizedben újra előtérbe került. Több fontos munka ké­
szült, melyben részben faunisztikai, de inkább földtani és rétegtani meggon­
dolások alapján a szóbanforgó képződményeket hol eocénbe, hol oligocénbe so­
rolták /SZŐTS E. 1956, 1968; DUDICH E. 1957, 1959; MAJZON L. 1966/. 
Újabban nannoplankton és plankton foraminiferák alapján történt a határ meg­
vonása. Eszerint a határ a budai márga és a tardi agyag közé esik /BÁLDINÉ 
BEKE M. 1972; SZTRÁKOS K. 1974/.

A Budai-hegység szóbanforgó rétegeiből HANTKEN M. /1873a, b, 1875,
1880/ N. intermedia, N. Fichteli, N„ garansensis, N. Molli, N, budensis,
N, cfr. irregularis és N. striata var. /HANTKEN M. 1880-as munkájában 
nyilván elirás következtében N. Staista var, -ként szerepel/ taxonokat emlit a 
különböző lelőhelyekről /Szépvölgy, Zöldárok, Mátyáshegy, Császárfürdő, 

Kis-Svábhegy, Várhegy, Zugliget, Solymár/.

A különböző gyűjteményekben található HANTKEN-preaprátumok revíziója so­
rán, melynél a lausannei gyűjteményben lévő minták LANTERNO, E. és 
ROVEDA, V. /1957/ általi feldolgozást is figyelembe vettük, kiderült, hogy 

a N. intermedia, N. Fichteli, N, garansensis és N. Molli a N, fabianiival, 
a N. cfr. irregularis a N. pulchellussal, a N, striatus var, pedig a 
N. incrassatussal azonos. így a Budai-hegység Nummulites-fauna a revízió 
során a N. fabianii, N, incrassatus, N. pulchellus és N. budensis fajokra 
csökkent, melyet csak az újabb gyűjtések során előkerült N. variolarius és 

N. chavannesi gyarapit.

Legújabban a hárshegyi homokkő korának tisztázására indult munka /BALDIT. 
et AL. 1976/ során sikerült olyan Nagyforaminifera-faunát találni, mely az 
eocén/oligocén határ megvonásához döntő adatokat szolgáltatott.

Ma Martinovics-hegy 
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