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OSLENYTANI VITAK (Discussiones Palaeontologicae),
24, Budapest. 1979* PP* 5-92.

AZ OSLENYTAN LEGUJABB EREDMENYEI II.

AZ ELET FEJLODESE A PREKAMBRIUMBAN

Monostori Miklés

1. Bevezetés

A legutébbi i1d6ékig szinte ismeretlen volt az a
fejloédés, amely az élet keletkezését6l a kambriumig zajlott
le (ahol az él16vilag mar a maival jol Osszehasonlithatd for-
maban jelentkezett). Az e témardol szé6lé irodalom 75%~a 1960,
2/3-a pedig 1969 utan jelent meg. Ennek soran az élet fej-
16désérél vallott nézetek olyan atalakulason mennek at nap-
Jjainkban, melynek a szakemberek sz(k korén tili megismerteté-
se nagy elvi-vilagnézeti jelentdéséggel bir.

2. Volt-e prekambriumi élet?

A foldi élet fejlddésének, a mai éldévilag kialaku-
lasdnak leghosszabb és mindmaig legvitatottabb szakasza az a
fejlédés, amely a prekambriumban zajlott le.

A kezdeti paleontolégiai vizsgalatok soran gazdag
6smaradvanyanyag kerult el6 egészen a kambrium aljaig (570
millié éve keletkezett rétegek). Ezek a maradvanyok jol 0sz-
szehasonlithaték voltak (legaldbb torzsi szinten) a ma élé
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allat- és novényvilaggal. Az ezeknél idb6sebb rétegekben ez
a leletsorozat megszakadni latszott, a fold torténete tobbé
nem volt a foldi élet torténetének tiukrében nyomonkdvethetd.
A prekambriumot élet nélkulinek tekintették.

A mult szazad végén és a jJelen szazad els6é felében
elékerult néhany olyan egyedi lelet a prekambriumi rétegek-
b6l, melyeket él6lényektSl szarmazénak Irtak le és igyekez-
tek a mai él6vilaggal kapcsolatba hozni. Ehhez kapcsolddodan
kialakult az a nézet, hogy éltek novények as allatok a pre-
kambriumban 1is, azonban ezek fosszilizaldédasra kevésbé al-
kalmasak voltak és a kevés maradvany nagy része is aldozatul
esett a hatalmas prekambriumi hegységképz6dé mozgasok hata-
sainak.

SCHINBEWOLE (1956) az addig ismert prekambriumi
leletek Ujraértékelésével arra a kovetkeztetésre jutott,hogy
a leletek nagy része nem él6lény maradvanya, illetve maga-
sabbrendu szervezetekhez vald tartozasuk kétes, Szerinte a
kambrium elétti i1dékb6l biztosan csak alacsonyabbrendi nové-
nyek maradvanyait ismerjuk.

A prekambriumi rétegsorokat geoldégiailag és kbzet-
tanilag is részletesen tanulmanyoztdk mar ekkor. Ennek soréan
nyilvanvaléva valt, hogy sem vilagméretl réteghazag nincsen
prekambriumi as kambriumi kézetek kozott, sem a kézetek at-
alakultsagi fokdban nem talalhatdok vilagszerte egyontetld ki-
16nbségek a prekambrium/.kambrium hatara felett és alatt.
Ezzel az egyik f6 magyarazat a prekambriumi koévilet-hianyra,
a maradvanyok utélagos pusztulasa elfogadhatatlanna valt.

A Fiziko-kémiai vizsgalatok azt is kimutattadk, hogy
nem tételezhetd fel alapvetd gyors valtozas a tengerek kémiai
Osszetételében sem.

Mindezen ismeretek tikrében nyilvanvalé volt, hogy
a jelenség alapvetd okait magaban az élévilagban kell keres-
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ni. A torés kiulontsen az allatvilagban tlnt nagynak, hiszen
sok ma él6 torzs megtaladlhaté a kambriumi elején, mig az uj
értékelés tikrében a prekambrium allat-mentesnek tint.

SCHINDEWOLE, mint materialista alapelveket vallo
természettudds, nem tételezhette fel az allatvilignak a
semmib6l készen torténé kipattandsat, ezért arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy az &allatvilag prekambrium! fejl6-
dési aga kizardélag vaz nélkiuli szervezetekb6l allt. Ebbél
pedig azt a — paleontolégus szamara rendkivil lehangoldé —
kovetkeztetést vonta le, hogy prekambrium! koviletek, me-
lyekb6l a leglisibb allatok morfologiajara kovetkeztethet-
nénk, nincsenek. A leg6sibb allatokrol csak kémiai-biokémi-
ai vizsgalatok alapjan kaphatunk képet.

Ugyanekkor, az 50-es évek végén mar publikaltik
azokat az adatokat, melyek els6ként utaltak biztosan egy
valtozatos allati O6smaradvany-egylttes prekambrium! kézetek-
ben valo el6fordulasara. A D-Ausztraliadban Ediacara korzeté-
ben talalt leletek gyokeresen valtoztattak meg a prekambrium
élévilagarol alkotott elképzelést, azonban az uj eredmények
csak nagyon lassan valtak koéztudotta és elfogadotta.

Ezek az eredmények a 60-as évek masodik felében ve-
zettek az els6é olyan nagyobb munkakhoz, melyeket prekambrium!
faunak és fldérak tudomanyos igényld elemzé leirasainak tekint-
hetink. Ilyen pl. GLAESSNER és WADE 0966) monografiaja az
Ediacara faunarol.

3. Hogyan alakult ki a mai élévilag?

Az uj felfedezésekkel kapcsolatban természetesen az
elévilag fejlédésérdl és ezen belil kulondsen a soksejtd al-
latvilag kialakulasarél az elméletek egész sora keletkezett
néhany év alatt, ezek kozul kovetkezzen néhany a tovabbiak-

ban .
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Osszehasonlitas érdekében megadjuk a prekambrium
PFLUG (1974) altal adott id6téblazatat:

vendium 870 - 680 millié évvel ezelétt,
rifeikum 580 - 1600 milli6é évvel ezelbtt,
pre-rifeikum 1600 millié évnél régebben.

3.1 Biologiai tényez6kon alapuld elméletek

3.1.1 Soksejtid allatok kialakulasa a vizben lebe-
g6, sejtmagos egysejtid allatokbol

A szerz6k jelent6s része az éldévilag fejlddését
az €él6 sejt szervezddési szintjének Fejlbédésén keresztil ma-
gyarazza. A leg6sibb, sejtmag nélkili sejtekbdl alakultak Ki
a sejtmagos ivartalan szaporodasu, majd az ivaros és ivarta-
lan szaporodas valtakozasaval jJellemzett sejtek. E nézet
egyik jelentés képvisel6je SCHOPF J.W. O és munkatarsai ta-
laltdak meg az ausztraliail Bittér Springs formacidban azokat
az egysejtl novényi szervezeteket, melyek kétségtelenul iga-
zolni latszottak az ivaros szaporodasu, sejtmaggal bird sejt
el6fordulasét. E leletek 900 millio évvel ezeldttr6l szar-
maznak. A kozolt fényképeken a sejtmag, a sejtszervecskék
maradvanyai €s a szaporodas bizonyos fazisai is lathaték.
Ezek az eredmények specialis elektronmikroszkopos vizsgalati
modszerek segitségével sziulettek. (SGHOPP, 1968; SCHOPP,

BLA.CIC, 1971).

Ezen elmélet képviseldinek nézete szerint az egy-
sejtld szint tokéletesedik hosszu foldtorténeti idejli fejlo-
dés soran as a fejlett sejt teszi lehet6évé a soksejtl szer-
vez6dési szint kialakulasat mind az allat-, mind a novényvi-
lagban.

A legprimitivebb sejtmag nelkuli szervezetek —
melyeket a kékeszold algak as baktériumok kozé sorolnak —
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tobb mind 3 milliard éve, messze a pre-rifeikumban mar éltek.
A premfeikumot as rifeikumot e szervezetek jellemzik,, evo-
licids szempontbdl rendkiviul konzervativ jelleggel. Rendkivil
nagy szerepuk volt azonban a foldi l1égkor oOsszetételének Ki-
alakitasaban: tevékenységiuk soran a légkorben szabad oxigén

halmozédott fel.

A sejtmaggal bird egysejtl szervezetek mintegy 1
milliard éve alakulhattak ki. 1,3 milliard évvel ezel6tt kép-
z6dott uUledékekbdl ismerjik az els6 olyan egysejtieket, me-
lyeknél organellum-szeri testek észlelhet6k. A kétségtelenil
bels6 sejtmaggal birdé egysejtli novények maradvanyait 900 mil-
li6 éves k6zetekbdl ismerjuk (ezekr6l mar tettem emlitést).

A szerz6k "'startgombhoz™ hasonlitjak az ivaros sza-
porodas megjelenését, mely rendkivil meggyorsitotta az evolu-
ciot. Az autotrof egysejtiuekbdl heterotrof egysejtiek is Ki-
alakultak, 1igy szétvalt a novény- as allatvildg. A soksejti
szervezO6dési szint kozel egyidejlileg keletkezett a novény-
és allatvilagban. A soksejtl algadk kialakulasa egyuttal a
tengerfenék benapesitését is jelentette. A soksejtld allatok
kezdetben megérizték pelagikus OGseik életmodjat és a lebegb
életmddrol csak a kambrium elején tértek 4t a tengerfenéken
vald életre. A vaz megjelenését viszonylag nagy méreteikkel
és aktiv taplalédkkeresd életmodjukkal hozzak kapcsolatba a
szerz6k (SCHOPF, HAUGH, MOLNAR, SA.LTERTHWAIT, 1973, SCHOPF,

1974).

Meg kell vizsgalnunk, hogyan viszonylik ez a kerek-
ségében szép elmélet a paleontoldgia tényeihez. Elméleti si-
kon nehéz lenne elvetni az emlitett bioldgiai tényezb6k (a
sejt alakulasa) komoly szerepét az evoluUcidban. A tudomanyos
megismerés azonban nagyon sokszor megmutatta mar, hogy vala-
mely jelenség létrejottének nem csak egyetlen lehetséges ut-
ja van. S6t, ha ez a jelenség olyan nagy mértékben 0Ossze-
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tett, mint amilyen az él6vilag, eleve szamithatunk ra, hogy
nem egyetlen utdon, nem egy kitintetett iranyban as nem egy
tényez6 hatasara jott létre. Az egytényez6s ''startgomb"™ az
egész fejlbdésnek mar Kkissé iranyitott jelleget ad. Az el-
mélet elvi részér6l tehat azt a megjegyzést tehetjuk, hogy
kétségtelenul az élbvilag fejlédésének egy nagyon fontos
tényez6jét emelte ki, melyet azonban nem szabad egyedulinek

tekint énink.

Hogyan viszonylik az elmélet az eddig eldékerilt
6smaradvanyokhoz?

A pre-rifeikumi és id6sebb rifeikumi leletek két-
ségtelenul nagyon alacsony fejlédési foku szervezetektdl
szarmaznak. Azonositasuk mai sejtmag nélkuli csoportokkal
azonban — mint ahogy a késébbiekben latni fogjuk — nem
kell6en megalapozott. A maradvanyok jellege nem nydjt kellé
alapot az evolucidés konzervativizmusrol szold kijelentések-
hez, s6t bizonyos maradvanyok ellentmondanak ennek. A sejt-
mag €s az ivaros szaporodas megjelenésének idépontja ma még
nem bizonyithatdé egyértelmiien az Gsmaradvanyok alapjan. A
Bittér Springs sorozat 900 millié éves egysejtd novényeivel
kapcsolatos uUjabb kutatasok er6sen megkérd6jelezik az el6z6
megallapitasokat. KNOLL és BARGHOORN (1975) 6sszehasonlito
vizsgalatokat végzett, melynek soran azt észlelték, hogy egy
mai kékesz6ld algafaj tenyészetének degradacidéja soran mind-
azon strukturdk Ilétrejottek, melyek az emlitett maradvanyok
kozott sejtmagos egysejtlek a&s az ivaros szaporodas egyes
fazisainak bizonyitdkakant szerepeltek. Ezért a szerzO6k sze-
rint a Bittér Springs flora valtozatossaga latszolagos is
lehet és nem igazolja a sejtmag megjelenését. Szerintiuk ez
val6jaban sokkal késbBbbre teheté as csak kevéssel elbzhette

meg az Ediacara fauna megjelenését.
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E helyen nagyon fontos annak hangsulyozasa, hogy
az Ujabb vizsgalat csak a bizonyiték egyértelmiségét kér-
déjelezte meg, de nem tekintheté ellenbizonyitéknak. E kér-
dés egyértelmi eldontéséhez nyilvan uj utakat kell keresni.
TAPPAN (1975) mas, ennél joéval i1dbsebb rétegekbdl szarmazé
6smaradvanyok részletes 0Osszehasonlitd vizsgalataval arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy azok kozeli rokonsagot mu-
tatnak bizonyos ma é16 vordsalga fajokkal. Ennek alapjan a
sejtmaggal birdé sejt és az ivaros szaporodasok megjelenését
1,9 milliadrd év tavolaba teszi, és id6ben o6sszekapcsolja az
oxigéntartalmu atmoszférdba torténd atmenet idbpontjaval.
Tovabbi kérdés ez esetben is, nem eslnk-e ismét homoldg
strukturdk téves vagy sokérte Imii értékelésének hibajaba?

A "'startgomb" megnyomasa tehat legalabb 3 olyan
idéponthoz kothetd (Ugy tinik egyforma valdszinlséggel vagy
valészinltlenséggel), melyeket 1 milliadrd évnél nagyobb i1d6-
szakaszban oszthatunk el. Az él6vilag fejlddésére gyakorolt
hatdas mer6ben mas lesz a harom variacidban. 1,9 milliard é-
vet véve alapul "startrol™ nem nagyon beszélhetink, az
Ediacara faunat koézvetlenul megel6z6 megjelenés esetében pe-
dig a "start" és a '"cél" szinte egybeesik. Lathatdé tehat,

milyen sok buktatot rejt az ilyen egytényez6s megoldas.

Az elmélet egyik dontd lancszemének fosszilis do-
kumentacidoja teljesen hianyzik. Nincs egyértelmli bizonyiteé-
ka egysejtl allatok prekambriumi l1étezésének; az egysejti
névény- és allatvilag kozti atmenetnek, s6t az egysejti al-
latok soksejtlvé alakulasdnak nyomat sem ismerjuk. Mindezek
mcsak a mai allat- és novényvilag ismeretén alapuld feltéte-

lezések.
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3.1.2 Soksejtl allatok kialakuladsa a tengerfené-
ken él6 soksejtl pem-allat-sem-novényekbdl

A soksejtld allatok kialakulasanak kérdésében az
elébbiekben taglalt egy~ut elméletet az elvi jellegl agga-
lyoknal sokkal inkabb megkérdéjelezik a valdsagos leletek.
Evtizedes kutatémunkdja eredményeit publikalta 1974-ben
PPLUG, melyek teljesen uj fényt vetettek a soksejtld allat-
vildg szarmazasara. Kat évvel késbébb pedig olyan 6smaradva-
nyokat talalt, melyek els6é Izben adnak értékelhetd képet az
élet kezdeti formairél. A fejldédés felvazolasa érdekében e
késébbi leletekkel kezdem az ismertetést.

A B-afrikai Transvaal 3390 millio éve keletkezett
rétegeiben olyan gombds testecskéket talalt, melyek nyilvan-
valéan szerves eredetl szerkezetet mutattak. Ez a szerkezet
nem hasonlit mai primitiv szervezetekhez.

A szerkezet elemei elagazé torzsecskék, melyek vi-
lagosan f6agra as oldali eldgazasokra oszlanak. Az elagaza-
sok spiralisan korkorosen csatlakoznak a féaghoz, de négy
iranyban nodvekedésik erf@sebb, ami tetrad-kullemet eredményez.
Sokszor a torzsecskék egy csOszerl huvelyben rejlenek. Magan
a gombos testecskan belul a torzsecskék radialisan oriental-
tak és ugyanolyan elagazasi rendszer észlelheté, mint a fel-
épitd torzsecskéknél. A test alakja a tarbeli korlatozottsag
flggvénye.

Vannak mas testek is, melyet radialis és koncent-
rikus elhelyezkedésl "mikroszférak'™ alkotnak, melyek még Kki-
sebb testekb6l tevdédnek o6ssze. Mind a kat szerkezettipus veég-
s6 soron nagyon apré (0,3— 3 /i) "nannoszférakbdol™ all. A tes-
tek tulajdonképpen e ""Nannoszférak' oOsszetett sarjadas-alla-
potai, szigoru homondémia alapjan szervez6dve. PELUG ugy vé-
li, hogy ez az egyszer(i alapokon nyugvo 3330 milli6é éves
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szerves eredetli szerkezet a foldi élet kezdeti fejldédésé-
nek egyik bizonyitéka.

A legbsibb prekambriumi kézetekbdl eddig kékes-
z6ld algak és baktériumok maradvanyait Irtak le. Joggal
taplal azonban kétséget PFLUG e leirasok bizonyitd értéke
irant. E szervezetek kiuls6é morfoldgidja annyira primitiv,
hogy informacidés értéke a nem fosszilizaléddé szerves anyag-
hoz, képest jJelentéktelen. Ugyanakkor szerinte a szerves a-
nyag ezeknél mar olyan fejlett, hogy visszavetitése az evo-
lacid kezdeti szakaszaira csak tévitra vezethet.

A jelenleg ismeretes szamitasok szerint a F6ldon
mindossze 3800 millio éve alakultak ki megfelel6 feltéte-
lek a cseppfolyds viz kialakuldsahoz, igy az é] et is aligha
lehet id6sebb 3>5 miiliard évesnél. Azokat a szervezeteket,
melyek maradvanyait a tavoli pre-rifeikumbdl ismerjik, tel-
jesen kulon él6lény csoportba (csoportokba) kellene helyez-
ni.

PFLUG az élet keletkezése utani fejlddést kezdet-
ben homonémia alapjan szervez6dé kezdeti rendszerek kiala-
kuldsaban latja, melyek késébb heterondm rendszerek sokféle-
ségévé alakultak at. A pre-rifeikum soran a sejt kialakuléasa
ment végbe. A mai tipikus sejtmag nélkiuli és sejtmagos sejt
csak a prekambrium késébbi szakaszaban alakult ki, az 6s
sejtek ezektdl eltérd jelleglek lehettek. Hasonlésaguk a mai
sejtmag nélkiuli sejthez nagyobb lehetett, mint a sejtmagos-
hoz.

A soksejtiek fejlodését PFLUG 1974-es munkaja a-
lapjan a kovetkezb6kben rekonstrualhatjuk.

Az evolici6é méretnovekedassel is jar. A legbsibb,
prerifeikumi formdk az u.n. Filamentella tipusu szervezetet
képviselik. Ezeknél az endocellat egy kils6, nyalkas burko-
lat vette korul, melynek egyes fajtaknal &svanyos vaza volt.
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Olyan mixotrof (vegyes téplalkozasa) szervezet Ilehetett,
mely Osszekapcsolta az abszorptivheterotrof (szerves része-
ket megkotd) és foto-autotrof (szervetlenbdl szervest foto-
szintetizald) taplalkozasi modot. Oszcilladld mozgasra is ké-
pesek lehettek, telepes formaik az aljzathoz rogzultek.

A sejtmag kialakulasa a rifeikumra teheta, ezt
jelzi a fels6 rifeikumi szervezetek bonyolultabb jellege is.
A Filamentella telepekb6l filamentelloid csovek keletkeztek.
Ezek egy bazislemezbdl kinbve tomott koloniakat alkotnak. A
kétrétegld fallal rendelkez6 csovek kuls6é része osszefono-
dott filamentella szalakbdl, belsé fala a filamentella endo-
cellakhoz hasonlé falnélkiuli sejtekb6l all. Ez az utébbi en-
doszévet allati jellegl taplalkozasra specializalédhatott,

s mint ilyen az emésztd Ureg elb6futara is lehetett. E szer-
vezetek tovabbra is mixotréf téaplalkozasnak voltak.

A vendiumban jelennek meg az iItt i1smertetett szer-
vezetek tovabbfejlédésébb6l a soksejtld allatok és novények.
A soksejtl allatokhoz sorolhaté élélények legprimitivebb
formdit a Petalonamae csoport alkotja. Ezek tulajdonképpen
a filamentelloid cs6-kolonidk sajatos modosulataiként értel-
mezheték. A bazalis lemez egy része a csovekkel egyutt fel-
emelkedett az aljzatrdol és red6zédott. l1lyen médon egy Ulreg
koéruli nagyobb test keletkezett. Jellegzetes az uUreg falat
boritd csovek bels6é helyzete. Az Ureg emésztd Uregnek tekint-
het, igy a test egészében magasabbrendil egyeddé valt. Ossze-
tett tolira emlékeztet a csdvek alapelrendezédése, ennek a
kuls6 felszinen valé megismétlddése a testnek szegmentalt
jelleget ad. Ennek az alaptipusnak tobb médosulata van: a
radidlis szimmetridjuak az Erniobaris csoportot alkotjak.
Szesszilis (aljzathoz rogzitett) planktonfalé szervezetek le-
hettek. A legprimitivebb alakoknal fotoszintetikus téaplalko-
zasi médra utaldé felépitési bélyegeket is talaltak, vagyis az
els6 metazoak még kombindlhattidk a kétféle téaplalkozasi moédot.
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A fejlettebb bilateralis szimmetrigja alakoknal uledékfalo
vagili.s (mozgd) életmdéd feltételezhetd, e formak a Cambri-

diamhoz hasonl6ak®

A soksejtld allatok as novények kialakuldasat és
elkilonulését PFLUG szerint oOkolégiai tényez6k befolyasol-
tak, A soksejtl novények és a novények és allatok kozti
kbztes csoportok a karbonatos uUledékképz6déshez kapcsolod-
tak, mig a soksejtld allatok (Petalcnamae) az ezekhez csat-
lakoz6 homokos és iszapos teritleteken fordultak elbé, A cso-
vek belsé helyzete az utébbiaknal az uledékkel vald betémé-
dés ellepi védekezés lehetett. Ezeknél a szervezeteknél még
nem alakultak ki a plankton elfogasara szolgald szervek,
gy a heterotrof taplalkozasi mod kevéssé volt hatékony.,
ezt a fotoszintetikus aktivitas novelése potolhatta, A he-
terotrof taplalkozéasi rendszer tokéletesedése a fotoszinte-
tikus rendszer fokozatos elsorvadasara vezetett, Az emész-
télreggel rendelkezé metazoadk eleve csak mixotrof szerveze-
tekb6l vezethetdk le,

A -rendiami petalc—szervezetek kozott megtalal.ha-
thék a biztosan soksejtld allat-jeli.egl, a biztosan soksejtli
névenyjellegli és a koztuk elhelyezkedd atmeneti jellegl
(Petalostromae) szervezetek iIs, A soksejtli novényekre erés
sejtfal, az emésztdé Ureg hianya és nagyobb egyedi variacio
a jellemzb6, Egy résziuk a vorosalgadkhoz hasonld vonasokat mu-
tat »

A vendlum folyaman ezutan tokéletesebb bilatera-
lis szimmetriaju, aproélékosan szelvényezett és er6sen dif-
ferencialt allatok jelentkeznek, melyek mar ismert vagilis
Uledékfald soksejtld allatokkal is rokonsagot mutatnak, A
morfoldégia moédosulasa a rogzitett planktonfald életmodrol
mozgd uUledékfald életmédra vald attérés kovetkezménye volt

ezeknél ,
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Az elmélet lényege tehat az, hogy a soksejtd al-
latok soksejtl vegyes taplalkozast! sejtmagnélkuli éeldlé-
nyekté6l szarmaznak, nem pedig telepes egysejtid allati téap-
lalkozasa sejtmaggal bird él6lényektél. Az asvanyos vaz
mar a leg6sibb soksejtiueknal kialakult, a vendiben jelent-
kez6 lagytestu formak masodlagos vazredukcid eredményeként
Jjohettek létre. A soksejtl allatok 6sei nem pelagikus (viz-
dén lebegb-uszd), hanem szesszilis (tengerfenéken Ul6) szer-
vezetek, Az élet fejlédését a prekambriumban els6sorban bio-
I6giai jelenségekkel magyarazhatjuk, melyek kozt fontos sze-
repe van a sejtmag evolucidjanak. A PFLUG altal alkotott
fejlédési modell azzal a rendkivil nagy elénnyel rendelke-
zik az iIsmertetett SCHOPE-féle modellhez képest, hogy nagy-
szamu tényleges lelet részletes tudomanyos elemzésén ala-
pul, e leleteket logikus egymas utani 0Osszefiggésbe képes
allitani. Megtartva SCHOPP pozitiv felismerését a sejtszer-
vezBdés szintjének alapvetd jelentdségérdl, megszintette az
evollcidra vonatkozé nézet egysiklusagat, a soksejtiség Ki-
alakulasat parhuzamosan jelentkez6 masik fontos tényezévé
tette és nagy szerepet tulajdonitott az egykori kornyezet
hatasadnak is, Ebb6l a szempontbdl oy nézet jobban megko-
zeliti a sokrétl jelenségek sokrétl oksagi magyarazatanak
kovet éIményét.

Ez a modell azonban csak a soksejtd tengerfenéken
elé novények és allatok kialakulasarol ad megfelel6é elképze-
lést, Az egysejtd allatok létrejotte — melyet ezideig még
nem bizonyitanak 6smaradvanyok — nyilvan az egysejtld nové-
nyekb6l tortént, feltehetbéen a tengervizben lebegd vagy
Usz6 alakok sorabdl. A kiindulasként gyakran emlegetett mai
egysejtiek, melyeknél mindkét taplalkozasi méd elé6fordul-
hat, nem feltétlenlul a tényleges eredetet jelentik. Ahogyan
erre PFLUG (1976) is utalt, az 06si szervezetek és a mai al-
sObbrendld szervezetek bioldgiai tulajdonsagai kozt erds el-
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térések lehetnek, a mualtat a jelennel azonosnak elképzelni

aligha helyes.

Nem bizonyos, hogy SCHOPE elmélete — egysejtl
allatokon keresztul — megmagyarazza a vizben lebegbé sok-
sejtli allatok eredetét.

Lehetséges mas variaciok pl,*.

1. az eredetileg fenéken él6 metazodk attérése a tenger-
vizben lebegb-uszd életmddra;

2 , kolénia-alkotasra képes egysejtli novények atalakula-
sa (soksejtiuseg és allati taplalkozas egyidejli fellé-
pése).

Az allatvilag sokrétlségének ismeretében lehetséges, hogy
valamennyi variacidé megvalosult (bar valamelyik kétségtele-
nil uralkod6é lehetett). Ugyanigy nem zarhatdé ki az sem, hogy
a fenéken él6 soksejtli allatok és novények PELUG nyoman em-
litett 6 kialakulasi vonala mellett bizonyos formak a lebe-
g6-usz6 életmdédrol tértek at a tengerfenéken él6 életmddra.

Korantsem hihetjuk, hogy ezek ismeretében az egész
soksejtli allatvildg és novényvilag leszarmazasat veéglegesen
megoldottnak tekinthetjuk, A kozeljov6ben varhaté ujabb le-
lettbémeg uj utak, uj szervezeti formak, uj kapcsolatok, uj
oksagi Osszeflggések egész sorét vetheti fel. Ezeknek nem
kell szikségképpen tagadni az eddigi megallapitasokat, me-
lyeket helyes interpretacidban részosszefluggéseknek kell te-
kintenink, amik az élé6vilag fejlédésének egy-egy oldalat vi-
lagitjak meg,

3*1.3 Prekambriumiak-e az ediacara-tipusu faunak?

Vannak szerz6k, akik az ediacara tipusu faundkat a
kambriumba igyekeznek sorolni, KA_EVER és RICHIER (1976),
Archaeocyathus-féléket talalt D-Afrikaban egy olyan forma-
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cidéban, melyet a Nama sorozat aljaval egyidfésnek tartanak.
Szerinte ez a petalo-organizmusok kambriumi korénak bizo-
ny itdka, miutan ezekkel az Archaeocyathus-félékkel rokon
szervezeteket eddig csak az alsdé kambriumban talaltak. En-
nek érdekében a kambrium alsé hatarat 500 millié évre, vagy
annal régebbre helyezik (mivel a Nama sorozat rediometrias
mérések szerint legalabb ilyen régen képzédott). Kovetkez-
tetésik meglehetfsen gyengén megalapozott, mivel maguk is
elismerik, hogy a kérdéses formacidé oldaliranyban nem ko-
vethetd és a Nama sorozattal direkt 0Osszeflggésbe nem hoz-
hat6. A Nama sorozatban hasonld Archaeocyethus-félak nin-
csenek és e formacidébdél is hiadnyoznak a Nama sorozat peta-
lo-organizmusai. A Szovjetunid kovetkez6kben ismertetendd
hianytalan rétegsorai — melyek a szerz6k hianyos irodalom-
ismerete kovetkeztében nem keriltek emlitésre — meggy6z6en
bizonyitjak az ediacara tipusu faundk, kozte a Nama réteg-
sor faunainak, kambrium elétti korét. J6 példajat nydjtja
ez a cikk annak, hogy szorvanyos, bizonytalan adatokra ala-
pitott altalanositasok nehezen alljak ki az elemz6 vizsga-

latot.

3.1.4 Mit mondanak a folyamatos vendiumi-kambriu-
mi rétegsorok?

Taladn els6é pillanatban furcsan hat az a tény, hogy
a legtobb bizonytalansag a fejl6dés menetét, a leletek i1d6-
beli elhelyezkedését tekintve ott van, ahol az utobbi évek-
ben nagy tomegld 6smaradvanyt talaltak — a vendiumban. Tel-
jesen érthetévé valik ez, ha meggondoljuk, hogy a pre-rifei-
kum és a rifeikum leleteit egymastél nagyobb tavolsagok va-
lasztjdk el, mint a vendium egész tartama. Ez utdébbi viszony
lagos rovidsége a radioaktiv korhatarozasi adatok felhasznal
hatésagat is korlatozza.
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SZOKOLOV (1976) tanulmanyozta a Szovjetunid nagy
prekambriumi &6smaradvany elé6fordulasait. Ezeknek kulonleges
jelent6séget ad, hogy — Ausztraliaval ellentétben — a ven-
dium képzédményei itt sok helyen hézagtalanul mennek at a
kambriumi képzédményekbe és folyamatosan 6slénytanilag do-
kumentaltak. A leg6sibb soksejti allatok a fels6é rifeikum-
bol, mintegy 1 milliard évvel ezelé6ttr6l ismeretesek élet-
nyomaik alapjan. E férgekre emlékeztetd életnyomok vaznél-
kuli szervezetektS6l szarmaznak. A vendiumra az ediacara ti-
pusu fauna jellemz6. E faunéra az jellemz6, hogy nincs vaz,
de a kultakardé olyan tomor, hogy az iszapos aljzaton maradt
lenyomatokbd6l a szervezeti felépités meglehetésen jol re-
konstruadlhaté. A sekély tengerben a maitdol eltérdé kornyezeti
feltételek lehettek: kevés w}l.t a tetemeket elfogyasztd és
lebonté él6lény. Sajatos vonasa a vendium faunajanak a nagy
termet (tobb deciméter). Ez kedvezd koérnyezeti viszonyokkal,
betoltetlen oOkolégiai nisekkel Cvalamely specialis életmédu
szervezet altal a koérnyezetb6l elfoglalt hely), bdéséges tap-
lalékkal, a novekedést fékez6 vaz hianyaval magyarazhaté.
Torzsi szinten az alapvetd szétkulonulés mar a vendium fel-
s6 részében kimutathatd. Az Ediacara és Nama faundk id6ébeli
egymasutanja pillanatnyilag még nem tisztazhaté kielégitden.

A vendium legfels6 részén nagyon sok életnyom van,
de megritkulnak a tesetmorfoldgiat 6rz6 lenyomatok. Ez a
szervesanyag lebontok &as dogpusztitdék felviragzasanak ered-
ménye lehet, ami serkent6leg hathatott a tobbi csoport evo-
ladcidjara is, kulonbsen a vaz kialakulasara.

A folyamatos rétegsorokban a kambrium legalso ré-
tegeiben az egyre valtozatosabb életnyomok mellett sok cso-
ves szesszilis szervezet jelentkezik. A csdves vaz életméd”
beli alkalmazkodast jelent és kevéssé utal a rendszertani
hovatartozdsra. A tovabbi rétegekben fokozatosan megjelen-
nek a vazzal bird szervezetek egyéb csoportjai.
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A folyamatos szelvényekben a hatar megvonasat
megneheziti az, hogy egyes vazzal birdé csoportok mar a ko-
zéps6 vendiumtol eldéfordulnak, a vaz kialakulasa az allat-
vilagban fokozatos,? Ezért a hatart a min6ségi valtozasnal
kell megvonni (a csoves szervezetekkel jellemezhetd vagy a
sokféle vazas csoporttal jellemezhetd rétegcsoportok alap-
jan).

Ez az elmélet egy lehetséges valaszt ad arra a
kérdésre, miért van egy tozonyjosfokuj torés a prekambriumi
és kambriumi faundk kozott, miért nem tudjuk a fejldédési vo-
nalakat veégig Osszekotni., uUgy tinik, egy jelentds &tmeneti
szakaszban (legfels6é vendium - legals6 kambrium) a fosszili-
zalodasi lehetfségek romlasa kovetkezett be. Biznunk kell a-
zonban abban, hogy elé6bb-utdébb rabukkannak olyan Ilel6helyre,
ahol kulonlegesen kedvez6 fosszilizacidés Lehetdségek voltak,
hiszen ilyenekre a Fold torténetének minden szakaszabol sok
példat ismerunk. A leletek as lelShelyek szdmanak novekedé-
sével a vendium egyes szakaszail is elkuldonithetéek lesznek
faunijukkal és azok fejldédési egymasutanjaval egyltt,

3,1.5 A testireg nélkuli allatok egysejtrétegu OGsei
és a testireges allatok neoténias eredete

A metazoak kialakulasanak és fejlédéaének sajatos
utjat vazoljak TERMIEK A, &s G, (1976), A fejlédés feltéte-
lezett Kkiindulépoltjaként a Volvox-félékhez hasonldé koldénia-
alkotd protistadkat teszik, melyekb6l a mai faundbdol ismeret-
len egyse jtrétegu monoblaszt ik.us szervezetek, maji az érzéke-
16 ektoderma és az emésztd endoderma elkulontulésével jelle-
mezhetd colenteratak, majd a testireges colenatdk alakultak
ki. Az ediacara tipusu 6smaradvany-anyagban az elsf csoport-
nak semmi nyoma, a masik kettd viszont valtozatos formakkal
jelentkeziko E fejlédési sor tanuiként a szerz6k a kambriumi
Radiocyathus és Archeocyathus féléket tekintik, melyek sze-
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rintik mind a monoblasztikus, mind a coeienterata jellegl
gasfcrea allapotot képviselik. Ezek mutatndk egyuttal, ho-
gyan Valt szét a szivacsok as csalanozék fejlédési iranya.

Az ediacara fauna colomatainak egy része a TERMIEK
hazaspar szerint larva-jellegeket mutatnak, ilyen a sziléard
vaz hianya is. Az ilyen larva allapotban megrekedt fajokat
ért mutacioés hatédsokra jott létre a f6 torzsek legyezlszeri
kiagazadsa egységes Osformakbdél. A torzsfejlédés alapjaban
nfdenikus volt.

Ennek az elméletnek — erdésen spekulativ jellege
mellett — f6 buktatéja a jelen visszavetitése a multba., Ki-
16ndsen nehezen fogadhaté el a coelomata tdrzsek neotenikus
eredete. A larvaallapotban vald megrekedés megel6z6 teljes
fejlettségl allapotot feltételez, melynek larva allapotait
is ismerjuk, ilyet azonban az ediacara tipusu formak eseté-
ben nem ismerink. A szerz6k mai larvakkal, illetve a pre-
kambriumnal késébbi faunaelemek larvaival tesznek Osszeha-
sonlitast, s ezzel mihtegy az ok elé helyezik id6ében a ko-
vetkezményt. A neoténias kiindulads igy teljesen megalapozat-
,l.an marad.

Az archaeocyathus-alakkdrt, mint a colenteratak
6sformajat megint oOnkényesen vetitik vissza a multba, hiszen
a vendiumb6l — egy bizonytalan leletcsoporttél eltekintve
— az Archaeocyathus félék és szivacsok ismeretlenek. A pa-
leontoldgia szamtalan ténye bizonyltja, hogy az evolucid e-
redményeként sziletett él6lénycsoportok sajatossagai nem ad-
nak egyértelmi valaszt arra nézve, hogy milyen el6z6 formak-
bol és milyen utdon jottek azok létre. Egyetlen megfelelben

értelmezheté 6smaradvany jobb tajékoztatast nydjt minden
latvanyosan spekulativ elméletnél e téren.
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3,1.6 Ragadozdék megjelenése és az evollucidés fel-
lendulés

A kambriumi nagy fellendulést mas tényezb6kkel ma-
gyarazza CANET (1975)= Szerinte a prekambriumi életre gyér
és szegényes élb6vilag volt jellemz6. A fajképzddési robbanast
a ragadozok kialakulasa okozta. Erre a mai faunakbdl idéz
példat, ahol ragadozék jelenlétében fajgazdag a fauna.

Kérdés, hogy a faundk a ragadozoktél fajgazdagok-e,
vagy fTajgazdag faunakhoz csatlakoznak a ragadozok? Nem ter-
mészetes-e egy viszonylagosan alacsonyabb fokl valtozatossag
a kialakuléban 1évé élévilagban e nélkul is? Anélkul, hogy
kétségbevonnank a ragadozo életmdd megjelenésének szerepét a
bioszféra fejldédésében, meghatarozé szerepet neki aligha tu-
lajdonithatunk, kulondsen targyi bizonyitékok hianyaban.

3.2 Nem_biolégiai_t an2ezékon_alatulo_e Imélet ek
3.2,1 Fejlédés és kozmikus katasztroéfa

Az elméletek egy része kuls6 befolyasold tényezét
hiv segitségul. ZAHAROV (1972, 1973) példaul azt a tényt,
hogy a prerifeikum 2,7 és 2,2 milliard év kozti szakaszarol
nem ismerink szerves maradvanyokat, kataklizma elmélettel,
magyarazza. E rétegek kézettanilag szerinte maradvanyokat
kellene hogy tartalmazzanak. Képzddésik rendkivil erf6s tek-
tonikai jelenségekkel egyidés, az id6ben késébbi rétegekben
pedig szerinte megismétlddnek az életfejlbdés 6si, kezdeti
szakaszai. Mintegy 2,7 milliard éve a mar eléggé fejlett é-
let egy nagy aszteroideanak a Foldre vald zuhanasa miatt
megsemmistult és kés6bb Ujra keletkezett.

A foldi élet a Fold torténetének torvényszeril, de
specialis jellemzb6kkel jelentkez6 szakaszaban alakult Ki.
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Nehéz elképzelni, hogy egy pusztitd katasztréofa az élet ke-
letkezéséhez szikséges fTiziko-kémiai koriulményeket Ujra re-
konstrualhatta volna. Jobban elképzelheté, hogy az adott
idészakasz nem Gsmaradvany-mentes, csak nem kell6képpen is-
mert, vagy valamilyen (katasztrofalis?) okbdél az élet tere
beszikiult. Erre a valaszt ismét a tényleges kutatasi adatok-

tol varhatjuk.

3.2.2 Az él6vilag fejlbédése a légkor fejlddésének

fuggvényeként
A masik elterjedt — tobba-kevasbé kilsé tényezdbn
alapulé — elmélet a foldi 1égkér szabalyozdé szerepére vo-

natkozé elmélet. A l1égkor 0~ tartalmanak csak elenyészf ré-
sze (egyes szamitasok szerint a mai 0,1%-a) johetett Iétre
az ibolyantuli sugarak hatédsara, a tobbi novényi fotoszinté-
zis terméke. Az élet 3)3 milliard éve redukaldé atmoszféraban
keletkezett és 3 milliard éve termelik az els6 novényi szer-
vezetek az oxigént.

Ennek menetét PISCHER (1972) — korébbi szerzo6k
munkainak osszefoglalasaként — 3 modellben vazolta fel.

1, A Pold torténete soran az tartalom a 1égkor-
ben fokozatosan nétt, az ibolyantuli sugarzas 2 milliard éve
nem korlatozza az élet fejlédasét.”"E modell tul egysikuan
szemlélteti a légkdr kialakulasat.

2. A masodik modell szerint a kambrium elején ér-
te el az oxigéntartalom a Pasteur pontot (1%-a a mainak), és
a devonban a mai 10%-at. Az eldbbi lehetévé tette az oxigén-
l1égzés és a soksejtl allatok kialakulasat (a vaz a sugarzas
elleni véd6é pajzsként alakult ki), az utébbi a szarazfold
meghdéditasat (kellé magaslégkori Ozonpajzs védett az ultra-
ibolya sugarzastol). A szerz6 szerint ez ellen sz6l a 3 mil-
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liard éves fotoszintézis és kulonbésen az, hogy 2 milliard
évvel ezelétt mar élet volt az ar-apalyovben.

3. FISCHER sajat veéleménye szerint 2 milliarq
halmozédhatott fel a mai oxigénmennyiség l%-a, ekkor az
egysejtli novények meghdéditottak a sekély tengerfenéket és a
pelagikumot, ezzel ugrasszerlien nétt a biolégiai produkti-
vitas. A szarazfold véleménye szerint mar a metazoak megje-
lenése idején benépesilhetett alsbbbrendld novényekkel, ami
tovabb fokozta az oxigén-gyarapodast. A fejlett szarazfoldi
noévények és gerincesek kialakuldsa szerinte nem az oxigén-
tartalom figgvénye, hanem bioldgiai jelenség.

Kils6é kornyezeti tényez6k — igy a légkor oxigén-
tartalmanak alakuldsa — nyilvan nagyon jelent6s szerepet
Jatszottak és jatszanak az elévilag fejldédésében. Miutan a-
zonban kuls6é as bels6 hatasok tomege éri az élblényeket,
fejlbédésik ezek eredfje lesz. Ezért l1atja nagyon helyesen
FISCHER, hogy az él6vilag fejlddése és a légkor fejlddése
nem &abrazolhatd egyazon gorbén kdlcsonds oOsszeflggései el-
lenére sem. A valdésagos oOsszeflggéseket csak olyan vizsga-
latok tarhatjak fel megfelelbéen, melyben a 1égkor fejlbdé-
sére az élévilagtél fuggetlen adatokat is kapunk.

4. Osszefoglalas

I. Az élet, az élb6vilag és annak fejlbédése az a-
nyagi vilag egyik legdosszetettebb jelensége. Illyen jelensé-
geket csak sokoldalu megkodzelitassel értelmezhetink. Sajna-
latos moédon ezt a kimerithetetleniul sokoldalu valésagot a
kulonfele tudomanyagak miveldi leggyakrabban egyetlenfook-
okozati Osszefiggésben kivanjak megmagyarazni. Munk&juk po-
zitiv oldala, hogy szinte mindig megragadnak egy id6ben és
térben korlitozott részigazsagot, negativuma, hogy igyeksze-
nek ezt kiterjeszteni a jelenségek sokkal nagyobb korére.
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II* A szerz6k egy része az evolucié meghatarozo
tényez6it kizardlag az él6 anyag bels6 sajatossagaiban, ma-
sok kuls6, az él6 vilagtol fuggetlen okokban keresik. Nem
nehéz megallapitani, hogy barmelyik oldal figyelmen kivil
hagyasa komoly hiba, hiszen az élévilag olyan nyilt rend-
szert alkot, mely csak kuls6"kdrnyezetével valé alland6é kol-

csOnhataséban létezhet.
I11. A fejlédés forduldpontjaiban mindig szamos

tényez6 hat. Feladatunk annak megéllapitasa, hogy konkrét
helyen és idbében az él6vilag egyes csoportjaira nézve mely
tényez6k lehettek donté hatassal.

IV. Nem célszer( mindent "Adam-Evahoz'" (kozds 6s)
visszavezetni. Nincs elvi alapunk sem annak feltételezésére,
hogy a mai végtelen gazdagsagu él6vildg az.élet sziletésekor
homogén massza lett volna. A mai élévilagban felallithato
"fejl6dési sorok'™ nem vetitheték vissza a multba. Magasabb
rendld szervezetek 6slénytani leleteib8l mar nagyon sok eset-
ben Kideriult, hogy a fejl6dés utjai egészen masok voltak,
mint ahogy a mai formakbdl elképzelték. Nyilvan igaz ez az
élet korai fejlédési szakaszara is. Ténylegesen bizonyitéko-
kat csak az egyre szaporodd 6slénytani leletekt6l és azok
vizsgalati médszereinek fejlédésétdl varhatunk.

V. Az 6slénytani dokumentumok alapjan megallapit-
hatjuk a kovetkezdket:

A) Az élet leg6sibb formai minéségileg kulonboz-
hettek az élet mai legprimitivebb formaitol.

B) A pre-rifeikum soran alakult ki az él§ anyag
sejtszervez6dési szintje.

0 A rifeikum soran alakulhatott ki a sejtmag.

D) A soksejtiség kialakulasa megel6zte a sejtmag
kialakulasat (legalabb is a szervezetek egy részénel).
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E) A tengerfenéken él6 allat- és novényvilag nagy
része tengerfenéken élt vegyes (allati &s novényi) taplal-
kozasa 06sokt6l eredt.

F) Az egysejtli allatok és a soksejtl vizben Ilebe-
g6-usz6 allatok eredete O6slanytanilag még nem dokumentalha-

7z

to.

G) A soksejtl, tengerfenéken él6 allatvilag nyo-
maibdl a rifeikum végéerdl (koézel 1 milliard éve), maradva-
nyai alapjan pedig a vendiumbol ismert (700 milli6é éve).

H) A soksejtl allatok fejlédésében a vazkapz6dés

6si jelleg, mely a vendium soran — még nem teljesen tiszta-
zott okok miatt — gyengébb volt és a kambriumban megerd6so-
dott.

1D A mai allattorzsek mar kialakuldsuk kezdeti
1épéseinél elkulonultnek latszanak, ko6zos 6sformakra visz-
szavezetésiuket tények nem igazoljak.

J) A prekambriumi fejlédési formak jelentds része
nem vezetett tovabb a mai élévilag felé.

Mindezen megallapitasok még csak egy-egy foltot
vilagitanak meg a prekambriumi életfejlédés tablojan, de az
ismeretek allandé gyarapodasaval egyre jobban rekonstrual-
haté lesz ez a sokiranyu, eredményében és okaiban egyarant
rendkiv(il 0Osszetett fejlddés.
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PROGRESS IN PALEONTOLOGY II.

The Precambrian development of Life
by
M. MONOSTORY

Abstract

On the basis of bhe fossil record of Precambrian

Life, the most important conclusions are as follows:

a) The earliest forms of Life may have been different

b)

L))

qualitatively as compared to the most primitive life
forms of today,

The cellular organization level of the living substance
was attained during Pre-Riphean times,

The cell nucleus may have been appeared during Riphean
times.

The appearance of muLticelluiarity preceded the forma-—
tion of the cell nucleus (at least In a part of the or-
ganisms).

The maqority of animals and plants living on the sea
bottom can be originated from mixotrophic (autotrophic-
heterotrophic) ancestors.

The origin of malticellular, as weLl as planktonic and
nectonic multicellular animals la hitherto undocumented
in the fossil record.
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g) The mu.Lticellu.lar benthic animals are known form the
Laté Riphean (about 1 billion of years) with traces,
and trom the Vendian Cabout 700 millions of years) with
fossils.

h) ShelL-secretion 1is a primary feature in the evolution
of the multicellular animals. This feature ias reduced
— as a result of incompletely known factors — 1in
Riphean, and strengthened again in Cambrian times.

i) The modern animal phyla seem to be as differentidted as
early as at their first appearances, and do n6ét show
factual possibility of common ancestors.

g) A considerable part of the Precambrian life forms did
nét give way to the modern Living world.

These above conclusions enlight only somé corners
of the dark room of the Precambrian organic evolution, ho-
wjever, the continuous increase of knowledge results 1In a
better reconstruction of this development, which is manifold
in tendencies and highly comple,x In causes and results.
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OSLENYTANI VITAK (.Discussiones Palaentologicae),
24, Budapest, 1979- PP* 33~58.

A BEL-GOMORI ALSOHEGY MAGYARORSZAGI
RESZENEK FOLDTANI FELEPITESE

Kovacs Sandor

Az Alsbhegy a GOomor-Tornai-Karszt (=SzLovak-
Karszt+Aggteleki-hegység) terjedelmes karsztfennsikjainak
egyike, Mintegy 15 km hosszusagban terul el a magyar-cseh-
szlovdk hatar mentan, amely nagyjabdl a fennsik koézépvona-
laban hazodik, A szegedi JATE Foldtani és Oslénytani tan-
székén BALOGH K, professzor szakmai iranyitasaval végzett
vizsgalatok nemcsak a szorosabb értelemben vett platora,
hanem a Derenk-bddvaszilasi pikkelyes oOvre is Kiterjedtek,

Az Alsbhegy tomegét E-rél a Torna-volgyi tektoni-
kai ablak, B-r6l a fent emlitett pikkelyes ¢6v as a Fels6-
Bodva-medence hataroljak.

A vizsgalatok kiindulépontja — amellett, hogy ez
a dél-gomori triasz egyik tipusteriulete — egy régota fenn-
allé rétegtani és szerkezeti probléma volt. Az Als6hegy B-i
laba mentan &as a pikkelyes o6vben olyan voros és szilrke,
részben tuzkoves, pelagikus mészkoévek huzdédnak végig, ame-
lyeket Ny-rél nézve fels6-triasz korunak lehetett megitélni
(BALOGH K., 1948), mig K-r6l1 indulva az anizuszi/ladini ha-
tarra helyezhetének latszottak (BALOGH K,, 1950). Az eldébbi
alternativa esetén a hegy fétomegat felépitd wettersteini
mészkovek E-rél ratoldédtak volna ezekre a képzddményekre,
mig az utébbi normalis rétegsorrendet jelentett volta.
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RETEGTAEl FELEPITES

1, Mélyebb triasz képzédmények

Az alsO-triaszt szeizi és kampili rétegek alkot-
jak, melyek csak a pikkelyes ovben fordulnak eld6. A kozép-
sO"-tridsz kezdbétagja a gutensteini mészké és dolomit (alsé6-
anizuszi).

2. Karbonat-platform képz&édmények

2»1 msszké és dolomit

Litoldgiai bélyegei, mikro- és biofaciesel meg-
egyeznek a wettersteini mészké zatonylagunafacieséivel (.
ott), csak szine altalaban vilagosabb, fehéresszirke. Dolo-
mittal kezdb6dik, de kés6-diagenetikus dolomitok feljebb is
el6fordulnak.

A kovetkez6 anizuszi Dasycladacea-flérat tartal-
mazza:

Diplopora hexaster PIA, Macroporella alpina PIA,

Oligoporella pilosa,

Physop6re 1.1a pauciforata pauciforata (GUMB.),

P, pauc-iforata gemerica BYSTR., P. pauciforata

sulcata BISTR., P. pauciforata undulata PIA., ,

P» dissita (GUVMB.), B,"ci. minutula (GUMB.),

P. cf. praealpina®™PlA, P. varicans"PlA, Teat 16po-

rélla sp.
Kora: pelsoi-i1illyr mélyebb része, de lehetsé-
ges, hogy képzdédése a pelsoi alemelet elétt megkezdddott.
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2.2 Wetterstélni mészkd

2.2,1 za“".t ony facies

A B“1 lejtét as a fennsik B-1 peremét alkotja a
vilagosszirke, tomeges wettersteini zatonymészké, A mallott
k6zetfelszinek azon részén, melyek a talajban alakultak ki,
nagy mennyiségben preparaldodtak ki a zatonyépitd mészsziva-
csos-korallos bioconézis vazai, Ezekhez a zatonylaké orga-
nizmusok maradvanyai, kékalgaé bekérgezések és ritmikus kal-
oit hézagkitoltések (a régi értelemben vett Evinospongiak
vagy Grossoolit-strukturak) tarsulnak, A f6 zatonyépitd szer
vezetek a maszszivacsok Pharetronidae rendjének egyik alrend
jat alkotdé Inozoak (nem szegmentalt mészszivacsok), kozualuk
iIs a Peronidei la és a Leiospongia nemzetségek. Gyakorisagban
utanuk kovetkeznek Sphinctozoak (szegmentalt mészszivacsok),
melyekb6l egy gazdag, tipikus wettersteini faunat irtunk le
(BA.LOGH-KOVACS, 1976; KOVACS, 1978 a,b),

A meghatarozott mészszivacs fauna:

Inozoa: Corynella sp., Leiospongia sp. Peronidella aff,
I6rétzi (ZITTEL), P, cf, subcaespitosa (MUNSTER),
P, sp., ?Sestro.stomell.a sp,

Sphinctozoa: A.mblyslphonéiba sp,, Celyphla sp,, Oolospongla
caténulata rabenulata OTT, C, n, sp., 0, sp., Cryp-
tocoella” zittell STEINVALMT, C. cf, zitteli STEIN-
MAJM, Cystothalamia n. sp,, .- sp. , Dictyocoelia
manon (MUNSTER),“Eollicatena cautlca OTT,"E,"cf.
cautica OTT, E" n, sp,, ?Guadalupla sp,, Pa.ravesl-
cocaulls concentricus KOVACS, Styl.othalamia dehmi
oTT, “St n, sp. A,B, C,D, Uvanella "ir.f~figu.laris OTT,
Vert 1cilli tes trlasstcus KOVACS, 'V, sp,, Vesico-

c allls ca.rinthi &u.s OTT, V, depressus OTT, V,
mu:tisiphonatus KOVACS, V, cf, reei cullformls JAB-

LONSKY ,-"
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Ugyancsak gyakoriak a régebben a Hydrozoakhoz, ujabban a-
zonban a mészszivacsokhoz sorolt Spongiomorphavfélék, to-
vabba egy bekérgez6 alga-szer( mikroproblematikum, a Tabi-
phytes obscurus MASLOV, A koraitok kozul mind telepesek
(Thecosmilia-tipus), mind maganosak (Montlivaltia-tipus)
elof ordulnak,

A zatonylakok kozul kagyldk, csigak, Brachiopo-
dak, krinoideak, Solenoporaceak, bryozoak maradvanyai for-
dulnak el6, a zatonyapitéknél joéval kisebb mennyiségben.
Gyakoriak a kovetkez6, a wettersteini mészkére jellemz6
mikroproblematikumoks Ladinella porat.a OTT, Lamellitubus
cauticus OTT, Microtubus cummunis E» BLUGEL, Baccanella
floriformis PAUTIC,

A zatonyfaciensen belil a zatonyvaz és a zatony-
detritusz eloszldsa egy nagykiterjedésu karbonat-platform
peremén Ul6 foltzatony-sorra enged kovetkeztetni., amelyek
a beldluk szarmaz6 zatcnydetrituszba &agyazodnak. A zatony—
facies és a lagunafacies atmenetén egy, a hatsd zatonylej-—
tét jelent6 zatonydetritusz—6v huzodik.

Az el6zatonyfacies tektonikusan lenyiroédott.

A zatonyfacies kora ladini-juli

2722 Zadtonylaguna-facies

A zéatonyfaciessel E-rél a mészalgas lagunafacies
fogazodik oOssze. (A wettersteini mészkd facies-sémajat OTT
nyoman az 1, abra szemlélteti.) Vilagosszirke, vastag- vagy
oriaspados mészké alkotja (ez a felszinen azonban nem lat-
szik), 1 mallott felszineken tomegesen latszanak a Kkiprepa-
ralodott mészalgak.

Az A&rapalyovi fTaciesek koézul gyakoriak a homogén
loferitek, ritkak a pellet Iloféritek. Algaszényeg-loféritet
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nem taldltunk. A leggyakrabban el&forduldé loferit-intra-
klasztitok az Aarapalyovi és az &arapalyov alatti kifejldéde-
sek kozti atmenetet képviselik.

Az arapalyov alatti kifejldédéseket féleg bio-
klasztos mészkovek és Kkisebb részben onkolitok jelentik.
Az el6bbiekben — intraklasztok és pelletoid-szemcsék mel-
lett — a zoldalgadk kozul Dasycladacedk és Codiaceak, a vo-
rosalgak kozul Solenoporaceak, ezenkivul Thaumatoporellék,
Bryozodk, Foraminiférak, ritkabban csigak, kagylék &as Echi-
nodermatak, ill. toredékeik fordulnak eldéa

A Dasycladacea-florat a tomegesen elé6forduld Poiki-
loporella duplicata (PIA) és Teutloporella herculea STOPPANI
mellett ?Clypei.na sp., Macroporella spectabilis BYSTRICKY,
Pbysoporella berakj BYSTRICKY, Physoporella lotharingica
(BENECKE), Poikiloporella brezovica'(BYSTR.), Uragiella cf.
supratriassica BYSTRICKY és Dasycladacea gén. et sp. indet.

alkotjak, melyek a karni emelet cordevoli és
Jul.i alemeletat jelentik.

A steinalmi mészké lagunafaciese a leirtaktél csak
Dasycladacea-florajaban tar el.

, -

3-4. Medenceiaciesek
3. Az Alsbhegy K-i végének medencefaciesei

Az AlsOhegy K-i1 végén a medencefaciesu mészkovek
— két, egymasra toldédott pikkely részeiként — két sévban
megismétlédnek. Az alsd pikkelyben gutensteini és steinalmi
mészkoévek as dolomitok fedfjében kovetkeznek; a felsd pik-
kelyben a gutensteini mészké as dolomit kimarad.

Itt egy uj litosztratigrafiai egység, a Kadaskai
Mészkd Formacid bevezetése valt szikségessé.
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3a. Nadaskai mészkd

Valtozatos szinu, pados (padvastagsag: 15— 80
an),, aphanitos vagy finomkristalyos mészké. Szine a voros
as a szirke kozott valtakozik, altalaban valamilyen szines
szUrke: szurkésvoros, voroses-, barnas- vagy drappos-, néha
lilasszirke, néha zoldes arnyalata is van. A rétegfelszinek
simak, a voros valtozatoknal gumés is lehet. Fontos ismer-
tet6jelei még: jferotointraklasztos—szerkezet, melynek kovet-
keztében egyazon padon belul is tobbféle szinu (és mikrofa—
ciesli) foltok latszanak és a szlurke, druzas kalcittal ki-
toltott un. sztromataktisz-szerkezetek. Lényegében &tmeneti
facies a schreyeralmi és a reiflingi mészkd kozott.

F6bb szoveti tipusai: filamentumos biomikrit; Ffi—
lamentumos pelbiomikrit; pelbiomikrit; radiolarias pelbio-
mikrit (az utols6é csak az als6 savban kis teruleten elé6for-
duld tuzkoéves valtozatban fordul el6). Az alapanyag mindig®
mikropatos mikrit.

A né&daskai mészkd: gazdag Conodonta—faunat tartal-
maz, amelynek alapjan kora a koévetkez6:

Az alsé savban a Neospathodus kockeli Conodonta-
zondban kezddédik (pelséi), mig a felsdé savban csak a Gondo-
lella excelsa 1.-alzéna (illyr) magasabb részében. Fels6 ha-
téra egybeesik a ladini/karni hatarral, azaz a Gonddlella
polygnathiformis fellépésével. (L. 3* abra)

3b. Tuzkémentes reiflingl mészkd

Kbzépsziurke, pados (padvastagsag: 20— 30 cm) mész-
k6. A rétegfelszinek simadk vagy kissé hullamosak, koztik
sargasbarna agyaglevelek vannak. Mikrofaciese jellegzetes:
intrabiopelmikropatit. Az alsdé savban részben Osszefogazo-
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dik a nadaskai mészkdével, liora; rétegtani helyzete és az
eléggé szegényes Conodonta—fauna alapjan fels6-anizuszi.-
—alsoé-karni.

pc» Tlzkove s. reifl.ingi_g]ész kb

Kb6zép- és sotétszirke, Jol rétegzett (rétegvas-
tagsag; cm) mészkd, A barnasszurke tizké gumok, len-
csék as vékony rétegek formajaban jelentkezik. Leggyakoribb
szoveti tipusa: biopelmikrit. A fels§ savban a nadaskai
mészkére telepul &s tektonikusan érintkezik a fed6jében le-
v6é wettersteini mészkdvel. Szegényes Conodonta-faunija a-
lapjan a cordevoli alemeletbe tartozik és esetleg a juliba

is felnyulhat.

4, A hallstatti mészké vonulata

Az AlsOhegy B-i laba mentén a Pasnyak forrasig
kévethetd a ladini-nori hallstatti mészké vonulata. Tornana-
daska Ny-i szomszédsagaban egy harantvetd mentén Kkis teriule-
ten ismét a felszinre bukkan. A pikkelyes 0©Ovben alsé6-
triasszal elvalasztott rogok formajaban van jelen. Mind a
hallstatti tarkafacies, mind a hallstatti szurkefacies kép-
z6dményei megtalalhatok, A tarkafacies rétegsora — a ladi-
ni-karni szindiagenetikusan breccsasodott mészké kivételé-
vel —- megegyezik a hallstatti mészké facies salzkammergu-
ti tipusteriuletének rétegsoraval. (Erre az Alsbhegyen jar-
takor KRYSTYN, L. hivta fel a figyelminket.) Ezért az egyes
tagozatoknal zardjelben feltintetjuk az alpi megfeleldbket.

2729



40

da . Hallstatti_fcarkafacies

daj . Ladini halistatti mészké (= Grauvioletter
Bankkaik)®

Lilas-vorossesszirke, részben barnasszirke, szi-
lankos torésil, pados vagy vastagpados mészké. Magasabb ré-
szén Okolnyi-fejnagysagu voros tuzkédgumokat tartalmaz. Mik-
rofaciese pelmikropatit-pelbiomikropatit. A nadaskai mész-
k6t6l mikrofaciese, voros tiuzkétartalma, valamint a proto-
intraklasztos szerkezet és a sztromataktiszok hianya kulon-
bozteti meg. Szegényes ladini (f6leg excelsa-11. alzbénabe-
i) Conodonta-faunat tartalmaz. Tornanadaska NyENy-i szom-
szédsagaban fordul elé.

4af. Szindiagenetikusan breccsasodott mészkd

Voros, barna vagy barnasszirke, mm vagy cm vastag-
sagu szirke druzas kalciterekkel halézott mészké. A szirke
druzas kalcit tulsulyban is lehet, ilyenkor benne az eredeti
mésziszapnak csak reliktumai latszanak. Keletkezését a liti-
fikadlodassal egyidejld tektonikaval magyarazhatjuk, amelynek
kovetkeztében a félig mér kompakt mésziszap felhasadozott,
az egymast keresztez6 cm-es — mm-es szélességl hasadékokat
pedig druzads kalcit toltotte ki. Ladini-karni Conodontékat
tartalmaz.

A hallstatti mészké tagozatainal hasznalt magyar as német
elnevezések nem hivatalos Utosztratigrafiai neveknek te-
kintend6k. A hivatalos rétegtani nomenklatura kidolgozas
alatt van.
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4a™. Barnasszirke mészké (= Massiger He llkaik MAM)

Az alabb ismertetett 'B" tagozattdol csak vilago-
sabb barnésszirke szinében &as szovetében tér el. Mikroféd-
ese: pelbiomikrit, de az alapanyag kissé mikropatos, a mik-
rit/mikropatit hataron van. Conodonta-faunaja alapjan a ta-
vai!l alemeletbe tartozik.

4a”™. Robzsaszinl mészké (= Massiger Hellkalk nB'™)

Rézsaszinesszirke-rozsasziniu— lilds- vagy voroses-
rézsaszinu, aphanitos,- kagyldos torésid, pados mészké. Helyen-
ként barndasszirke vagy vorosesbarna tiuzkégumékat és -lencsé-
ket tartalmaz. Legfontosabb bélyege a mikrofaciese: nagyon
finom, homogén mikrit-alapanyaga révén az o0sszes alsohegyi
medenceiaciest6l eltér. Szoveti tipusai: els6sorban radiola—
rias biomikrit, azonkivil radiolarias-szivacstus biomikrit,
filamentumos biomikrit, mikrit. Gonodontai &as Holothuria-
szkleritjei alapjan kora alsé-néri és részben kozéps6-nori.

(A 4a2—- 4an tagozatok tipusszelvénye a Vecsem-for-
ras felett van,)

4a”™. Voros meészké (= Hangendrotkalk)

Vilagosabb, vagy sotétebb vords, helyenként gumés
mészké. Mikrofaciese: biomikrit, de tobb-kevesebb pelletet
is tartalmaz, Mikritje mindig kissé mikropatos, a mikrit/mik-
ropatit hataron van. Conodontdi és Holothuriaszkleritjei alap-
jan a ko6zépso6-nori felsd részébe és a fels6-noriba tartozik,

4b_. Hallstatti sziurkefacies

A Szadvaron és attol ENy-ra, valamint Komjati fe-
lett fordul el6. Az utébbi helyen a kétféle hallstatti fa-
cies egymasra pikkelyez6dott, az alsoé pikkelyt a szirkefa-
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cies, a fels6t a tarkafacies épiti fel. A két facies egyéb-
ként (akarcsak az Eszaki-MészkBalpokban) ¢sszefogazédik.

4>, , Szirke-szirkésbarna mészké

Tsak a Szadvartél ENy-ra fordul els, Legfels6-
ladiniko6zépsé—karni Conodontdkat tartalmaz.

4b2» Tuzk6émentes potscheni mészkd

Szirke, rétegzett vagy pados mészké. Mikrofacie-
sében kulonb6z6 biomikritek és -mikropatitok fordulnak eld,
Conodontai alapjan a tuvali alemeletbe tartozik,

4b™. Tluzkoves potscheni mészkd

Kozépsziurke, jol rétegzett, érdes torésl, finom-
kristalyos mészkd, barnasszirke tiuzkérétegekkel, -lencsékkel
és -gumékkal. Jellemzé mikrofaciese: krinoideas pelbiomikro-
patit. A krinoidea-térmeléket f6leg Osteocrinus-félék alkot-
Jjak. Conodontai alapjan legfels6-karni— legalsé-nori koru.

4b™ . Lilasszirke tiuzkoves mészkd

Tobbnyire lilas arnyalatu szirke, aphanitos, szi-
lankos torésl mészkd, barnasszirke tlzkével. Mikrofaciese:
radiolarias-filamentumos-szivacstis biomikrit. Jellegzete-
sen finom mikrit alapanyaga megegyezik a "Massiger Hellkalk'-
éval. Kora: alsé6-nori.

A 4b™ tagozatok alapszelvénye Komjati folott
van.

4b™, A Szadvar potscheni? mészkove

A Szadvaron a tarkafacies és a sziurkefacies 0Ossze-
fogazdédasa figyelhetd meg. Itt legals6-néri szirkas-rozsa-
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szinl mészk6é és fels6-nori voros mészkd kozott lilas-,
barnas- és .\t”sesszlirke-, rétegzett vagy pados, helyen-
ként gumés mészkoévek telepulnek, barnassziurke, barna és
voros tlizkével. Mikrofaciese: filamentumos-radiolari.as bio-

miﬁ[it és -mikropatit.
3 . Hasadékkitoltések

A karbonat-platform mészkovekben gyakran talalha-
tok a fed§jukben kovetkez6 medenceiaciesu Uledékek néhany
cm-t61 tobb m-ig terjedd szélességl hasadékkitoltései.

A steinalmi mészkében vordos mészké hasadékkitol-
tések vannak, melyekb6l pelsoéi-illyr hatarra es6é Conodontak
kerultek eld,

A wettersteini mészkbében felsé-karni vords, Kkri-
noideas-brachiopodas, néha ooidos mészké, az alsé-néri ro-
zsaszinld hallstatti mészké és a fels6-nori vords hallstatti
mészkd hasadékkitoltései talalhaték. Korukat a tartalmazott
Conodontédk &as Holothuria-szkleritek bizonyitjak. Ezek a kép-
z6dmények folyamatos szelvényben csak Szadvarborsan (Silicka

Brezova) lathaték, az egyedili helyen, ahol a wettersteini
mészké &s a medenceiaciesi Uledékek atmenete tektonikusan

nem nyirédott el.
Hegységszérkézét

Az Alsbhegyen belil 3 f6 tektonikai egység kilo-
nitheté el:

1. A wettersteini zatonykomplexum tdmege.

2. A hallstatti mészk6é6 vonulata + a pikkelyes 0ov
Berenk-Bédvaszilas kozti része.

3. Az Alsb6hegy K-i végének két pikkelye.
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A vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy az Al-
sOhegy fOtoregét képezd wettersteini zatonykomplexum (1.
egység) E-rél ratolédott a hegy B-i labanal végighlizédé me-
dencefacieslu Uledékekre (2. és 3* egység; 4. é&bra). Ezzel
BALOGH K. korébbi, 1948-as elképzelése igazolddott.

Ezt a NyDNy-KEIIl csapasu ratolodasi vonalat fia-
talabb, EENy-BBK és EEK-DBNy iranyld harantvet 6k tobb helyitt
elvetik.

Az Alsbhegy, ill. a josvafGi antiklinalis E-i
szarnyanak wettersteini mészkd vonulatai kozott huzéddé de-
renk-bddvaszilasi pikkelyes o6vét a karbonatplatformok kozott
mar ladiniban fennallott hallstatti faciescsatorna 6sfold-
rajzilag preformalta.

Az Alsohegy K-i végéenek pikkelyei a dinari Cono-
donta-provinciaba tartozé Conodonta-faunaval jellemzett na-

daskai mészkovikkel a Szilicei-takar6é — amely KOZUR et MOCK,
1972 as 1973 szerint az ausztroalpi Conodonta-provinciaba
tartozik — homlokpikkelyeikant értelmezhetdék.
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ABRAK :

A zatonyfejlbédas vazlata a wettersteini mészk6-
ben OTT (1967, p. 74) szerint. 1 = feku kagyloés-
mészkd; 2 = partnachi rétegek (medenceiéacies);

3 = atmeneti mészkd; 4 = zatonydetritasz, el6za”
tony-breccsa; 5 = zatonymag; 6 = pados lagunalle-
dékek; 7 = Teat lopd6reila bercalea; 8 = Biplopodra
annalata; 9 = Foikiloporella duplicata.

A hallstatti triasz salzkammergati tipusteriule-
tének rétegsora, KRXSTTN et SCHOLLNBERGER (1972,
p. 64.) szerint.

Az AlslOhegy rétegtani tablazata.

Vazlatos foldtani szelvények az Alsdhegynek a
Pasnyak-forras téi Ny-ra levl részén keresztul.

Az Ap Ohegy K-i végéenek foldtani szelvénye*
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GEOLOGICAL BUILDUP OE THE HUNGARIAN PART OP THE SOUTH
GEMERIAN ALSOHEGY CSILICA NAPPE, WESTERN CARPATHIANS)

bY
S. KOVACS

Abstract

The Alsbhegy KarstpLateau. extends along the Hun-
garian-Czechoslovakian boundary iIn a length of approxima-
tely 15 km* It i1s bordered by the Torna valiey tectonic
window from the north, and by the Derenk-Bddvaszilas imbri-
cationzone and the Upper Bdédva valiey irom the south.

Strat 1graphy
(Mg. 3)

The Lower Triassic 1Is represented by Seisian and
Campilian beds, outcropping only in the iImbrication-zone.
The Midié Triassic begins wibh Gutenstein limestones and
dolomites.

Anisian Steinalm limestones and dolomites, as well
as Ladinian = Julian Wetterstein limestones constitute the
carbonate platform facies. The former 1is represented only
by lagoonal facies with dasycladaceans, while the latter by
both reef and lagoonal facies. The main reef-building orga-
nisms are non-segmented calcareous sponges (inozoans, mainly
the genera Peronidella and Leiospongia). The Julian sub-
stage is proved by dasycladaceans (Macroporella spectabilis
BYSTR. Physoporella heraki BYSTR., Polkiloporella~brezovica
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(BYSTR.), Uragiella cf. supratriassica BYSTR.), formerly
known only from the environ of gilicka Brezova, Czechos-
Lovakia.

Pelagic basinal facies are present In two areas:
on the eastern end of AlsOhegy and in the beit of Hall-
statt limestones extending from the western neighbouring
of Tornanadaska to the western end of AlsoOhegy.

Basinal facies are present iIn two slices on the
eastern end of Alsohegy in the overlier of Gutenstein and
Steinalm limestones and dolomites. They are middle-grey
non-cherty Reifling limestones ('Reiflinger Bankkalk') of
Upper Illyrian— Cordevolian (or partly Julian) age, middle-
or darkgrey cherty Reifling limestones (Reiflinger Knollen-
kalk) of Cordevolian (or partly Julidn) age and a new lit-
hostratigraphic unit, the Nadaska Limestone Rormation.

Description of the Nadaska Limestone Rormation:

Varycoloured, thick-bedded (bed-thickness: 15— 80
cm), aphanitic or fine-crystalline limestone. Its colour
changes between red and grey, generally somewhat coloured
grey: greyish-red, reddish-, brownish-* or drabish-, some-
times purplish-grey, rarely with greenish shade. The bed-
surfaces are even, although they may be nodular at red va-
rieties. Other characteristic features are: protointra-
clastic-structure, which causes spots of different colour
and microfacies within the same bed, and stromatactis-
structures, fTiiled with grey drusy calcite. This formation
iIs In transitional position between Schreyeralm and Reif-
ling limestones. More important microfaciestypes: filamen-
tous biomicrite, TfTilamentous pelbiomicrite, pelbiomicrite,
radiolarian pelbiomicrite (the last occurs only iIn the
cherty variation outcropping in a small area). The matrix
is always microsparitic micrite. The Nadaska®Limestone
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begins iIn the Pelsonian iIn the lower siice, while iIn the

upper siice iIn the lllyrian and ranges up to the Ladinian/
/Carnian boundary.

In the beit of Hallstatt limestones both ;Hall-
statter Buntfacies"™ and "Hallstatter Graufacies"™ occur. The
members of the former are Ladinian "Grauvioletter Bankkaik',
Ladinian— Carnian syndiageneticallyjf brecciated limestone,
Tuvaiian brownish-grey limestone (‘'Massiger Hellkalk'?),
Lower— Middle Norian pink "Massiger Hellkalk™ and Middle-
-Upper Norian ™"Hangendrotkalk™. (Alpian names after KRYS-
TIN’s 6rai communication,) The "Hallstatter Graufacies' in-
cludes ?Upper Longobardian— Julian grey and greyish-broviin
limestones, Tuvaiian non-cherty Potschen limestones and
Lacian— Alaunian cherty Potschen [limestones.

Limestones of pelagic basinal facies as fissure
filling are n6t seldom in the carbonate platform facies. In
the Steinalm limestones, they are Uppermost Pelsonian— Lo-
wermost Illyrian red limestones, while In the Wetterstein
limestones Tuvaiian red crinoidal- -brachiopodal, sometimes
ooidal limestones (which are regarded here as equivalents
of the Tuvaiian crinoidal- brachiopodal limestones of the
Silickd Brezové section), Lower Norian pink "Massiger Hell-
kalk™ and Upper Norian ™"Hangendrotkalk™. They prove the
sinking of the carbonate platforms, followed by deeper wuater

sedimentat ion.
Tectonics

Three main tectonic units can be separetad vaithin
the mass of Alsbhegy;
1. The body of the Wetterstein reef complex.
2. The beit of Hallstatt limestones + the part of
the iImbrication zone between Derenk— Bdédvaszi-

las.
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3. The tw0 slices on the eastern end of the Alsé6-
hegy .

It has been proved, that the basinal facies of 2.
and,3* tectonic units, extending along the Southern foot of
Alsbhegy was overthrusted from the north by the Wetterstein
reef complex. It has certified K» Balogh’s former (in 1948)
opinion.

The i1mbrication-zone between the Wetterstein li-
mestdéne ranges of Alséhegy and that of the northern limb of

the Jésvafd anticline was paleogeographically preformed by
the Hallstatt facies channel existing already in the Ladinian.

The two Ovérthrust-sheets of the eastern end of Al-
sbhegy @< unit), with their Nadaska Limestone, containing
conodonts of the dinaric conodont-province, can be inter-
preteted as frontal-sheets of the Silica nappe (which be-
longs to the austroalpine conodont-province, according to
KOZUR et MOCK, 1973).
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FIGURES

Fig- 1 Scheme of the reef-development iIn the Wetter-
stein reef limestone, according to OTT (1967* p.

74.)

Fig. 2 Stratigraphic succession of the type area of
Hallstatt Triassic iIn Salzkammergut, according
to KRYSTIN et SCHOLLNBERGER (1972, p. 64.)

Fig. 3 Stratigraphic tabie of Alsbhegy Karstplateaa.

Fig. 4 Schematic section through Alséhegy, west of
Pasnyak-spring.

Fig. 5 Section of the eastern end of Alsb6hegy.
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OSLENYTANI VITAK (Discussiones Palaeontologicae ),
24, Budapest, 1979® pp. 59*“72.

AZ EGERIEN/E"GGENBURGIEN ES OLIGOCEN/MIOCEN HATAR
HELYZETE MAGYARORSZAGON

Horvath Maria — Nagymarosy Andréas

1» Bevezetés

A Paratethysben az egerien bazisat a Miogypsina
(Miogypsinoides) complanata, a Globigerinoides as Globoqu-
adrina genuszok alapjan definialjak; a felsf6egeri“ent a
Miogypsina (Miogypsina) guntéri, a Globigerinoides quadri-
lobatulus primordius jellemzi (Cicha et al. 1975 in Baldi
T. - Sene”™, J. 1975)* Az als6- as felsbegerien elvalasztasa
plankton foraminifera fauna alapjan bizonytalan (Steininger

et al. 1975, Rogl, E» 1975).

Az eggenburgien bazisat az Elphidium 6rtenburgen-
se, E.felsense, Uvigerina posthantkeni, ILparviformis alap-
jan definialtdk (Steininger, F. - Senes, J. 1971 )-

A paleogén/neogén hatart a szakirodalom viszony-
lag egységesen az NP 25/NN 1 nannozéna hatarral egybeesének
vagy ahhoz kozelallénak tartja (Martini, E, - Miiller, C.
1975, Miiller, C. 1974).

A 1CoHzéps6-Paratethysben Baldi-Beke M. - Lehotayo-
va, R (in Baldi T, - Senes, J. 1975) szerint az egerien e~
melet magaban foglalja az NP 24-es zOna magasabb részét, az
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NP 25 z6nadt és az NN 1 zéna mélyebb részét, bar az egyér-
telmlen zbnajelzé fajok igen ritkak vagy teljességgel hia-

nyoznak .
Az eggenburgien emeletb6l hiteles nannoplankton

datumot nem ismerink,
2, Szelvények (1, sz, abra)

Munkank soran olyan szelvényeket valasztottunk,
melyek feltételezésink szerint atfedték az oligocén/miocén

vagy az egerien/eggenburgien hatart.

A feldolgozott szelvények nagy része azonban eggen
burgiennek bizonyult,

N

A szelvények és emeletek viszonyat a 2. sz, &bra

mutatja.
A vizsgalt formaciodk két f6 tipusba sorolhatok:

- litordlis—sekalyszublitoralis homokos faciesek
(egerien - Torokbalinti Homokké; eggenburgien Budafoki Homok
és Pétervasarai Homokkd)

- mélyszublitoralis facieslu, uralkodbéan pélites
slirképzédmények (Szacsényi Slir, Putnoki SHir).

2.1 Szécsény - az Oreghegyi téglagyar 30 m vastag Szacsényi

Slir rétegsorara 8 m-nyi homok telepiul. A foraminifera
faunara a Cyclammina-k jellemz6k (C.cf,acutidorsata, C,
praecancellata, C, cf.karpatica), valamint az Uvigerina
posthantkeni, kis példanyszamban a Globigerinoides primér-
Ulus és Globigerina voodl s,l,

A szelvény bazisén Helicopont osphaera ampliaper-
ta, felette Spb.eno.lithius conicus, Dl.scoaster cf. druggii
és ¥ argut-us jJelentkezik, egy-égy példannyal, A Réticulo-
fenestra tisecta és R,3l.ockerl, valamint a Helicopont os-
phaera. kamptnerl egyedszama'alacsony.
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2.2.1 Iliny-1 . fmas — a 120 m vastag Szécsé
Slirt harantolé fudrasban 120- 100 m kodzott
uralkodé az agglutinalt foraminiféra fauna (f6leg apré
Cyclammina-k), megtaladlhatdé a Bolivina molassica, Uvlgerina
cf.gallowayi, Globigerlna. angullsuturalis, G, ouachitaensis
Sel*

A slir felsbé szakaszan (85 m-t6l) 1épnek be foko-
zatosan a Lenticu.lina mezne.rlcsae , Planularla cf.dubia,
Uvilgerina posthantkenl, Bolivina dilatata dilatata, B.fas-
tigia droogeri, Gibicidoides budayi és a Radiolariak. A
gyér plankton faunara jellemz6 a Globigerlna praebulloides
csoport, tobb Globigerinita dissimilis s.l. és egy-egy
Globigerlna cf. venezuelana.-

A rétegsor mélyebb (122—--71 m kozotti) szakaszara
a Réticulofenestra blsecta, R-.lockeri és Helicopontosphaera
kamptneri egyedszama viszonylag magas, egy-két példany
Sphenolithus conicus kiséri. 71 m-t6l a Rét iculofene.dbraik
szama csOkken és megjelenik a Sphenolithus belemnos faj.
20 m-ben Discoaster cf, druggii l1ap fel.

2.2,2 A farashoz kapcsolédé felszini szelvény
slir (Szécsényi Slir) fokozatos atmenetét

mutatja a Budafoki Formacidba, amelyben Chlamys gigas, Chl.
varia, stb., loibersdorfi tipusu molluszka fauna fordul el6
(Baldi T, személyes kozlése).

A két facies kozotti eltérés a foraminifera fau-
naban felismerhet6, a furas tipikus slirfaunjja elszegénye-
dik, csak az Uvlgerina parviformis és Heterolepa dutemplei
gyakori. A finomhomokban a Florilus boueanus-Rotalia pro-
pinqua asszociacio jellemz6.
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2.3 3sitar_-_Vorosoldalin“szelvén™ - A Szécsényi Slir felett

keresztrétegzetfc durvahomokkd és konglomeratum (13 m),
Ostreas biosztrom (0, gigantica-sacyi, Baldi T« személyes
kozlése) (15 m) és slirszeru agyagos aleurit (6 m) véltako-
z6 Osszlete telepul, kb. 90 m vastagsagban,

A slirben jellemz6k a Cyclammina praecancellata,
Bollvina dilatata di.latata, B..fasfelgla droogeri, Uvlgerina
p6st hantkeni., Almdéna osnabrugensis s.l,, tovabba a Globl-
gerlna pracbu.il.oldes csoport és Globigerina vioodi s.l, Ugyet-
len Gl oborofcali.a~cf. kuglefl is elbkerult.

A szelvény fels6, homokosabb rétegeiben a Rotalla
propinqua-Protelphidium subgranosum asszociaci6é van, Crib-
rononion subcarinatum-mal #

A nannonfldérat a gyakori, szint jelz6 érték nélkili
alakok mellett kevés Refcti.au.lofenestra blsecta és Ralockerl,
valamint Biscoaster adamanteus jellemzi, A Helicoponb ospha-
era kamptnerl ritka, a rétegsor tetején Sphenollthus conicus
és Sph.capricornutus egy-egy példanya talalhato,

2,4,1 Serényfalva-2, furas (szakaszos magfuras)

e Tridsz alaphegységre glaukonitos, homokos
badzisréteg telepul, az Egri Formaciohoz teljesen hasonld
foraminiféra faunéval, melyben todredékes Miogypsina Mlogyp-
sInoi.des) cf, formosensis talalhat6é, majd 800 m vastag Pufc-
noki SHir.

s 7

A félkvantitafciv vizsgalatok, az eltind és belépb
taxonok alapjan valoszinusithefcé az oligocén/"miocén és ege-
rien/eggenburgien hatar. Az elébbit a Boiiyjna elongata,
Uvigerina hanfckeni, Turborotalia opima oplma, Heterolepa cos-
faafca fokozatos eltlinése, az Utébbit a~Cyclammiha”™praecsncel-
lata, Planuléri,a cf, dubi.a, Bolivina fastigla~droogeri, “
Uvlgerina postb.antk.eni, '"Ufparviformls, ~Elphi.diuffi orteflbur-
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gense, E,flexuosum subtypicum, Cibicidoides badavi egyide-
Jja, ill, fokozatos mejelenase jelezheti. Plankton f6leg a
szelvény fels§ szakaszan van, a .Globlgerina ciperoensis
alakkor (G.angustiumbilicata, G,ciperoensis ottnangensis,
G.bollii lentiana) uralkodo.

2,4.2 A Serényialva™2, furas kozelében talalh:

a Putnoki téglagyar, mely kb. 30 m vastag-
sagban Putnoki Slirt tar fel,

A foraminifera fauna tipikus Cyclaimlna-f-a slir-
fauna (C.praecancellata, Bathysiphon taurinense), viszony-
lag gazdag planktonnal, melyben a fent emlitett Globig- -
rina ciperoensis alakkor jellemz6 a Globigerina praebulloi-
des csoport mellett, Globigerinoides quadrilobatulus primor-
dius-sal.

A gyakori perzisztens formak és a Helicopontos”
phaera kamptneri mellett ritkdk az oligocén Réticulofenest-
ra-k példanyai. El6kerult a Sphenolithus cf, belemnos és a
DI seoaster variabi lis egy-egy példanya is,

2,5.1 Al.s6szuha-1, furas - triasz mészkére
kcrdansan Imolai (= Bretkai) Mészkd telepul
(10 m), majd 800 m vastag Putnoki Slir (Baldi T, - Raddcz
Gy 1971).

A foraminifera fauna szegény. A makrofauna alap-
jan (Baldi T, személyes kozlése) egeriennek tekinthetd also,
805— 620 m kozti szakaszon csak a Cyclammina acutidorsata,
Bathysiphon filiformis, Heterolepa dutemplei és Meldnis sol-
danii gyakoriak. Az eggenburgien makrofaunat tartalmazé fel-
s6, 620 m-es slirosszlet Heterolepa du.templei-Meloni.s sol-
daniil asszocléarl6jaban jelennek meg a Cyclammina praecan-
rellata, Uvligerlna posthantkeni, Bolivina fastigia droogeri.
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Cibicidoides budayi taxonok. A planktonban szintén a Glo-
bigerina ciperoensis alakkor jellemz6, tovabba megtalalha-
té a Globigerina woodi s»l« is.

A nannonflérdban a Reticulofenestra bisecta és
R. lockerl csak &athalmozottan jelentkeznek, a Helicopontos-
phaera kamptneri mar 750 m-t6l gyakori. 448 m-t6l a Helico-
pontosphaera ampllaperta, 752 m-t61 a Sphenolithus capri-
cornutus, S.dissimilis, S.conicus egy-egy ritka példanya
fordul elb6. A Discoaster cf. druggii és D,variabilis 576
t6i1 jelenik meg,

2.5*2 A felszinen is nagy elterjedésben nyomozha-
t6 slirben jelenik meg az Uvigerina parvi-
formis, a fed6 Pétervasarai Homokké Formacidban az E"Iphi—
dium 6rtenburgense, E.flexuosum subtypicum ismerheté fel..

3* Kovetkeztetések

3.1 A tanulmanyozott felsbegerien nannofldordk nem teszik

lehetbévé a barmely hasznalatos nannozonacidéba valdé be-
sorolast. A zonahatarokat definialdé belépési- vagy kihalasi
datumok nem kovetheték, mivel a szintjelz6 fajok csak rit-
kdn, egy-egy peéldanyban kertltek elé.

3-2.1 A foraminiférakkal felsbegeriennek as eggen-
burgiennek hatéarozott Uledékekben a Helico” j
pontosphaera recta és Sphenolithus ciperoensis nem fordul
el6. A Reticulofenestra bisecta és R.lockeri oligocanvégi
kihaldsa — - feltehetb6leg az &thalmozas torzitdé szerepe mi-
att — teljesen heterochronnak tlinik. Ugyanez vonatkozik a
Cyclicargolithus abisectus faj NN 1 zénaban torténé kihala-

sara 1is.
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5.2.2 A Helicopontosphaera kamptneri és
fenestra cf. pseudoumbillca fajok egy-egy
példanya mar mélyebb egerlenbél Is eldkerult, Felfelé ha-
ladva egyedszamuk né, de nem figyelheté meg semmilyen Ilzo-
chron '"robbanas'.

5-2.3 A Triquetrorhabdulus carinatus Magyarorsza-
gon annyira ritka, hogy kihalasi datuma egy-
altalan nem észlelhetd,

3.2.4 Az NN 2 zbénat jelz6 Discoaster druggli és
Hellcopontosphaera ampllaperta els6 példa-

nyai (gyakran cf. taxonok) a foraminiférakkal és makrofau-
naval i1gazolhaté eggénburgien aljatél felfelé jelentkeznek,
szorvanyosan. Coru®™ falu mellett (Romania) a Glycymeris
fichtéli, Chlamys gigas, Laevicardium kubecki fajokkal jel-
lemezhet6 15 m vastag (Mészaros M. személyes kozlése) Ili6ro-
di Homokkdé (kb. eggenburgien bazisa) kozvetlen fed§jében,
a Kettésmezei (= Chekis) Agyagban is megfigyeltik a Heli-
copontosphaera ampliaperta néhany példanyat,

3.2.5 A Sphenolithus belemnos szint jelz6 értéke
tisztazatlan. Roth (1970) as Martini (1971)
szerint mar az MT 1 zdéna tajékan megjelenik, mig Bukry
(1973) csak az NN 3 zénabdol jelzi. Szelvényeinkben az egeri-
en/eggenburgien hatar korul jelenik meg, kis paldanyszamban.

3.2.5 A Sphenolithus conicus, S»capricornutus fa-
jok ugy tinik, az egerienben és eggenburgi-
enben egyarant eléfordulhnak, mig a S,dissimilis csak az
egerienbdl, a S.delphix (Budafok-2. furas, Baldi-Beke 1977)
csak az eggenburgienbdl kerult eld,
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3.3 Az egerien/eggenburgien hataron (= kb. NN 2 als6 hata-

ra) szorvanyosan megjelennek a Helicopontosphaera
ampliaperta, a Sphenolithus belemnos és a Discoaster cfT.
druggil, valamint a D»varlabilis, D.aulakos, D.adamanteus
alakkor ritka példanyai.

3.4 A foraminifera és nannovizsgalatok alapjan a Baldi T. -
Senes, J. (1975) értelmében jelolt oligocén/miocén ha-
tar nem vonhatdé meg élesen az egerienen belul.

3»5 Az egerien/eggenburgien hatar élesen megvonhatd a ko-

rabban mar definialt bent 6sz taxonok alapjan (Steinin-
ger, F, - Senes, J. 1971)* A planktonban a Globlgerina vioodi
s.l. &s Globigerlna scalena, valamint a Globorotalia cf.
kugleri jelezheti a kérdéses hatart (@ * sz. éabra).

3.6 Jelen ismereteink szerint varhatdé, hogy felszinen is ki-
jelolheté lesz olyan szelvény E-Magyarorszéagon, melyben
rogzithetd lenne a paleogan/neogén hatar (nézetink szerint
ezt a hatart az egerien/eggenburgien hataraval kellene defi-
nialni, mint Baldi T. - Radécz Gy. (1971) korabban javasolta.
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THE POSITION OF EGERIAN/EGGENBURGIAN AND OLIGOCENE/MIOCENE
BOUNDARIES IN HUNGARY

by

M. HORVATH and A. NAGYMAROSY

Abstract

The Oligocene/Miocene boundary, iIn the geological
sections of Hungary is nét defineable fcili remi using forma-
minifers and calcareous nannofossils. There are somé fora-
minifer species belng characteristic to the higher part of
the Egerian stage. The boundary of the Egerian and Eggen-
burgian neary coincides with the base of the NN 2 nannoplank-
ton zone,
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