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ZNfiSi_fciQgédsA .teQOQgélsK ~

rr

Mint az alapveté szakkifejezések tobbnyire, a
rét egtani\ osztadlyozas.aldpegysage, a z 6 n a...g/szint/
r-le tobbféle szempontbol-vizsgalhato'/gs. az értelmezése, valamint
osztalyozasa korul folyd vitdk végervényesen lezartnak na sem
tekintheték* -Az eltérd zdénaféleségek attekintésére kiindulopon-
tul az 1960 évi koppenhagai nemzetkozi geoldégus kongresszus ré-
tegtani' albizottsdganak munkgja kinalko.zik* /Ismertetve: ifj,
Dudki.c-h: EO6ldt,K6z1*1963/,

m'koppenhagai kongresszus.-'harmas rétegtani beosztast
ismeér: kozetrétegtanit, életrétegtanit és idéretegtanit, Nemhi-
vatalos formaban asvany vagy kdézéltei szintrélsis beszélhetlnk,
a k6zetr éteg-tani beosztas alapegysége azonban.a
rétegosszlet, mely foldrajzi nevet visel /pl/'kiscelli agyag"/
és jollehet & rétegtan els6 kozv.etlen megfigyelései.:.k6zetréteg-
tabiljelleglek,-helyi jellegé miatt altalanos rétegtani parhuza-
mositasra alkahiatlah.

Az G6smaradvanyokra épult é 1 e t.r étheg t/la ni -
osztalyozas azzal az els6bnek kovetkezetesen O pg'p e 1 -t6i /1838/
hangsulyozott megfigyeléssel veszi kezdetét, amely szerint ugyan-
azon allattarsasag egyidejlleg kulonbéz6 kézetekben; fordulhat -f
«cl6, és igy elterjedése a kb6zettani jellegektdl fuggetlentl a
retegtan szamara jellemz6 lehet, O p p e 1. az azonos G6smarad-

- vany tartalmu legkisebblrétegtani egységet zonanak nevezi. Magat
a zona sz6t O-pp ei elétt a foldtani irodalomban, mar dl1Or -
bighy /1849/ hasznalja, mig azonban d  Or b i ,gny,nél a
zOna tagabb értelemben, korulbelil egy emelet teljes,! rangsoro-
las nélkuli faunatarsas-iganak felel meg, O-p p e 1 zbénaja szu-
kebbre'vont, és az emeleten ~elil egy-egy.jellemz6 /tobbnyire

/. E.'dolgozat kivonatosan a foldtani Kozlény 1964- évfolyamaban lat
napvilagot. Elhangzott a MD Oslénytani Szakcsoport 1963 szeptem-

ber 23-i klubdélutanjan,
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Annonites faj, ill, fcund/ tétrw as id6beli -elterjedésével azono-
sithatd, A zéna nevét a jellemz6 fajrél kapja, O p p e 1, akar-
csak d Orbigny, a katasztrofa elmélet hive, D Or -
bi gny szerint "ha egy teljesen ugyanolyan szervezet két ki
16nb6z6 periddusban lep fel, fel kell tennunk,-hogy a két perio-
dus kozt Kipusztult, és aizutan ujrateremtédott, Ez tehat uj faj
akkor, is, ha a masiktol elktloMthetet-len,” /id, Hf 1 d e%* ,/
1960/# A Zonaalkdtd fajok kihajlasaval és ujrateremtdédésével tehat
a zonadk mintegy lépcsbszerién kovetnék egymast. Az éles e or-
elhat 4ar oltnak tekintett oppoli zona méasik jellege a
zona konkreét ' kalapaccsal elérheté volta* O p p;e 1 Ja
németorszagi, franciaérszagi és angliai jura rétegek parhuzamosi-
tasattizi feladataul, mar mivenek kimében is jelezve, hogy csak
bizonyos, szorosan elhatarolt tertlet zonabeosztasaval kavan fog-
lalkozni’, ahol a zonaalkotd fajok:elterjedése kimutathaté. Am a
zonak alpi teriletre tortén6é kiterjesztését illeti, ahol a kozép-
aur.opai zonaalkotok javarészt hianyzanak, ebben a kérdésben O p -
p é 1 kovetkezeteséh negativ allaspontot foglalt el, és még a
kdzépeurdpai malin egységes zodiabeosztasat is kéerdésesnek tekinti
/Iv,6, Benecke, 19oy/k Sajnos O p p-a 1 a zonarol .'defi-
niciot rem adj talan mivel e szot el6tte mar-d’ Or b i g hy
is.alkalmazza. Az eredeti-definicié hidnya kés6bb a- zona eltéré
értelmezését konnyiti meg, O p p e 1 mivét olvasva azonban,
melyben a zona és a 'réteg gyakran szinonimakent szerepel, kevés
kétség merulhet fel annak a targyaban, hogy az;eredeti oppeli
zona alapjaban rét e‘gt ani Kkifejezés. Amikor a bolognai
/1881/ parisi / 1900/ és koppenhagai /1960/ kongresszus a zonat a -
rétegtan keretében targyalja, Op p el koncepcidjdhoz marad hi,
Az eredeti oppeli Zona'azonban bizonyos fokd modositas-
ra szoiul,, A médositast a konkrét zonatartalom és az éles zdna-
hatar onellentmondasa, lényegében & ev ol uci 0 ténye in-
dokolja, Az Opp e 1 - féle zénafogalom el6feltétele, a zona-
alkotdé faj égyedeinek egyidejl/felléepése-'-és egyidejl kihalasa a
w faj egész mltérjedési tertletén artorzsfejlédés isnteretében irre-
alis, Mgg a rovidéleti Anmonites f)ajok eseteben is a zonaalkoto
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fajok fellépése és eltlinése -erlletanként valtozo*

Ny Eurdpa teruletén a Macrocephalites nemzetség a
kallova emeletben lap fel, Romaniaban/ Ralié anu, 1962/
és feltehet6en Madagascarban ; Co 1 1i g n on, 1962/ viszont
méar a fels6 bathban is megtalalhaté* A Tmetoceras ecissa ENY-Eu-
ropaban a kozéps6 aaléni zénaalkotdja/ Ar ke 1 1 » 1936/* A
mediterran teriuleteken azonban az als6 és a fels6 aaléniban egyn—
rant megtalalhatd /N e u may r , 1871/* A fajok szarmazasat
figyelembévévé az Op p e 1 - féle eredeti zona/= _f aj O1 —

t6, biozdénaj tradicionalis zo6na,
aoro—zdéna, oppel-zéna, rangé zona,
zoni t/, melyet a koppenhagai kongresszus mint a fa j
tel jes tér- és iddbeli elterjedeésceét

képviseld retegdésszletet definial, két i-
ranyban fejleszthetd tovabb részint maganak a jellemzének itélt
fajnak térbeli és id6beli kapcsolatat, részint a faj és fauna
kapcsolatat vizsgalva*

A fold multjaban élt fajok esetében a fo 1l dr aj -
zi elterjedd6*s, Op agy.mint a mai fajoknal is, mar
eredetileg korlatozott* Ehhez jarul azutan, a fosszilizaléodas so-
ran adodo utélagos kivalasztdédas, és az 6smaradvany tartalmu ré-
tegek lepusztuldsabdl addéddé hézagossagok* A faj teljes térbeli
elterjedése valamennyi fosszilis faj esetében bizonytalan, eés
helyette a gyakorlatban megfigyelt foldrajzi elterjedés értend6*
A konkrét zéna tehat a faj egykori foldrajzi elterjedésével nem
azonosithato, hanem koztes helyet foglal el az eredeti elterje-
dési terulet, és az egyes el6fordulasi hely /topozéne./ kézott*

Azi G6beli elterjedés elemzésére térve
ez, a térbeli elterjedéshez hasonldéan, szintén sok hibaiebet Gse-
get rejt magaban* A fej teljes élettartama / biokron/
mindig hipotetikus* A fajok megfigyelt id6beli elterjedése isme-
reteink fuggvényében moédosul; az egyes fajok korabbi eléfordula-
sarol mar megemlékeztink* A ' ~i bioldgia a fajok élettartaman
beltl elkuldoniti a felfejlédés / ep aome/ viragkor
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/| acme/ és lehanyatlas /p ara eme/ id6szakat, 1 fel-
fejlédés és hanyatlas id6szakanak vizsgalata az 6slénytanban
kulonésen nehézkes, E mellett az epacme-acme-paracme egymasutanja
nem mindig szabalyszerd, S ohi ndewo 1f /196l/ egyetlen
immonites nemzetségen belul /Cymbites/ olyan fajokat figyel meg,
melyek huzamosabb ideig "virdgkor’ nélkul élnek, mig méasok virag-
kora fellépésiik kezdetére vagy élterjedésiik végs6é szakaszara szo-
ritkozik, A kis teruleten megfigyelt id6beli elterjedés alapjan

/I részz~onal tehat afej élete nem rekonstrualhaté. Mint-
hogy a réetegtan szamara a gyakorisag fontos kovetelmény, a faj
megfigyelt idObeli elterjedésén belul a rétegtan szamara a virag-
kor ideje a legfelhasznalhatébb. Az acme allapotaban keletkezett
Uledékek az aome-zonat J/epi-bola/ alkotjak, A
viragkornak megfelel6 id6 a hemera, Igaz, tébbnyire ogy- -
szerU zénakeéent jeldlve, a rétegtan az acmezdénat gyakran hasznalja,
/A Treatise sorozat nagy Immonites katalogusa is az egyes Ammoni-
tes nemzetségek elterjedésénél tobbnyire a viragkor idejét tlnte-
ti fel,/

Az Osmaradvanyok idd6é hataro zasra torténd
felhasznalasanal nemcsak az eredeti elterjedés korlatozott volta,
és az err0Ol szerzett ismeretek hianyosriaga, valamint a faj élet-
tartaméban és viragkoraban megnyilvanulé eltérés jelent nehéezsé-
gei, hanem sokkal inkdbb az a tény, hogy a szintjelzésre felhasz-
nalt legrovidebb életd Ammonites fajok esetében is a fajok lanc-
szemszerUen kovetik egymast, hanem részint egymés mellett, részint
egymastol kisebb nagyobb id6éhézaggal elvalasztva jelennek meg,
Hup é /1960/ szép példakkal igazolja* a zénaalkotd faj konkrét
elterjedése néha a zonadnak csak kis részére szoritkozik, mig més-
kor tullépi a zonahatarokat, A konkrét elterjedésre -épult zénak
tehat fedhetik egymast és eltavolodhatnak egymastdl. Az evolucio
gazdagsaga ezt megengedi, az id6 kovetelménye nem, A konkrét op-
peli zona iddjelzésre o6nmagaban alkalmatlan,

A faj eltérjedésénov ismeretében mutatkozo hianyossa-
gok bizonyos meértékig lektizdhetdék, ha az oppeli zondt a fauna
vizsgalat iranyaban fejlesztjuk tovabb, Hiszen a fauna
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egyes tagjai tobbnyire tullépik a faj elterjedési teruletét*
Maga Op p el is a jellemzd faj kivalasztasa mellett a kisérd
fauna jelent6ségevel messzemenben szamolt és igy a faj helyett a
fauna egyuttesére épitett faunazdéna /[*= életdl -
t6, cenozona, assemblage zdéna / az
Oppel- féele zonafogalombodl levezethetd, A faj és fauna zona
hatarai a gyakorlatban sokszor elmosodnak. Amennyiben a zonaalko-
to fajt kiserd, nem osak kornyezet-, hanem korjelzd alakokban
gazdag fauna olyan teruleteken is kimutathatd, ahol a zdnaalkoté
faj mindezideig még nem kertlt eld, az egyidejliseg alapjan e te-
rilet is a zénaalkotd fajjal jelzett zondba sorolhaté. Ezzel a
madszerrel azonban mér eltavolodtunk a konkrét zénatol egy el-
vontabb zdéna iranyaban* melynél a zonaalkoté neve mér csak jel-
képes eértékd,

Minthogy a zéna O p p e 1 -t6i empirikus uton tapasz-
talt konkrét tartalma, és a katasztrofa elmélet alapjan feltéte-
lezett éles zonahatar onellentmondd, ahhoz, hogy az id6é kovetel-
ményének megfeleld, egyideji idéfeliletekkel hatarolt hézagmen-
tesen egymasra helyezkedd id6kozokhoz, idéintervallumokhoz jus-
sunk, a zona eredeti tartalmabol kiindulva, de attél eltavolod-
va, a zonat az idérétegtani célkitlzésnek megfeleléen kiszélesit-
ve vagy leszukitve uj, elvont zénahoz jutunk, melyet a koppén- -

hagai kongresszus kronozonanak, idészintnek jeldlj
Az id6rétegban egysége, a kronozdéna tehat bi-
zonyos iddédintervallum rétegeit fog-
ja 0ssze, rétegeket, melyekbe fauna-
mentes Uledékek ¢épp Ugy tartozhat-
nak, mint olyan rétegek, melyeket

két zonaalkotdé egyluttes eldé6fordula-
sa jellemez, "

A jol megalapozott kronozénanak a mind teljesebb fauna-
vizsgalat az el6feltéetele* A fajok fellendulési és kihalasi id6-
szakdnak ismerete elsGsorban a mennyiségi fauna vizsgalattél var-
hatdé, amit az egyoldald, pusztan a viragkorra figyeld sztratigra-
fiai bedallitettsadg koénnyen elmell6zhet* Az id6észint mindezek utan
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is,-ha rem is helyi, minden esetre csak regionalis érvényd le-
het', Az egész foldfelszinre Kiterjeszthet6 emelet /illetve .pon-
tosabban: az emeletnek megfelel6 id6d/ id6szintekre oszlik, és

id6szintekkel hatarolhatd, de teruletenként més més idészintek-
kel: éppen ugy, mint ahogy az emberiseg torténetén belul is az
Okor vagy kozépkor nagy, atfogo idO6szaka teruletenként eltéré

jeldlésl, kisebb id6egységekre'’/Ming dinasztia, Hunyadiak kora
stb/ bonthat6, A z6na mint mérce viszony -
lagos

Mint ahogy a biozona az 6slénytan felé vezet /ezen az
alapon Irhatta Neumayr, hogy a zona elsésorban rem foldtani,
hanem G6slénytani fogalom/, ugyanigy a kréaozéna a foldtorténet,
a geokronologia "fele mutat anélkil, hogy a két
tudomanyag azonossagarol beszélhetnénk, A foldtorténet idéskar-
Iajdban Uledekmentes szakaszok is helyet kaphatnak, A geokrono-
logia legkisebb, kronozonanak megfeleld id6egységének jeldlésére
a bolognai /1881/ geoldégus kongresszuson a svajci bizottsag a
mo ment , aparisi/190d kongresszus a p has e,

Jukes Browne asaeculum Kkifejezést javasolja,
E nevek a geoldgus szamara mindig idegenek, mivel a geologus
els6sorban a rétegekkel foglalkozik.

Veégezetul az elvont idészint és a konkrét életszint
gyakorlati elkulonitésére H6 1der /1962/ értékes javas-
latéi: az életszint jeldlésére Kkis, az iddszint jeldlésére nagy
kezdb6betl hasznalhatd, A bifrons zondba tehat azok a rétegek
tartoznak, melyekben a Hildoceras bifrons, mint zénaalkoto meg-
talalhato, mig a Bifrons zona a tcarci emelet kisebb id6egységé-
ben keletkezett Uledékeket fogja 0ssze, Gsmaradvany tartalmuktdl

faggetlenul. >
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VITA

Dr, B'aldi Tamas:

A jura-idészak a zonafogalom megalkotasanak nihletdje”
és tovabbfejlesztésének ma is legjobb iskolaja, Ugy gondolom, a
zOona fogalmanak helyes eértékelése céljabol ide kell visszanyul-
nia azoknak a szakembereknek is, akik specialisan nem jura-ido-
szaki képzédményekkel foglalkoznak. Mindannyian halads koszonet-
tel tartozunk Geéczy Barnabasnak a kitlnd osszefoglalasért, amely-
ben sorra lehantva a tobbértelmiség évszazados rarakédasait, tu-
domanytorténeti valésagaban és ugyanakkor a legmodernebb allas-
foglalasok fényében elénk allitotta a zona helyes értelmezésé-
nek meroéjét.

A zona fogalmanak tudomanytorténeti alakulasabdl kovet-
kezik, hogy az els6sorban.a harmadidészak-el6tti Uledékek "tes-
tére .szabott” kategoria. Ott, ahol a fajok dont6 tdébbségének
élettartama, az emelethataromon is tulnyulik, alkalmazasa erfsen
megfontolandd, és csak nagy korultekintéssel végezhetd.

Ennek ellenére djabban egyre gyakrabban jeldlik, nyil-
van tobbféle értelemben, "zéna" szdéval a harmadidiszaki rétegek
egyes emeletnél kisebb egységeit. Anélkul, hogy a kritikai at-

tekintésre igényt tartanék, szeretném megjegyezni, hogy az
oppeli zbéna, egy-egy jellemzd faj tér- és iddbeli elterjedését
fed6 értelmében csak a legutobbi évtizedekben nyert nagyobb te-
ret a harmadiddszaki rétegésszletek taglalasaban egyes planktoni
és nagy-Eoraminiféra csoportok széleskérl feldolgozasa kapcsan,
E zonakat felismerd paleontologusok helyes fogalmi tisztanlatas-
sal hangsulyoztak, hogy az egyetlen, vagy kevés fajra alapitott
zéndknak esek akkor van realis értékuk és a korrelacio gyakorla-
tdban hasznalhatosaguk, ha a zonat jelzd fajok Gsmaradvanyanyag
alkjan szelvényben fokrol fokra végignyomozhato fejlédési sorok
tagjai. Szerintik a zonahatar igy bizonyithatéan egybeesik a
faj megjelenésének /kifejlédésének/ idépontjavai. Fennmarad
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azonban tovabbra is a sulyos hipotézis, mely megkdveteli, hogy
egyik faj atalakuldsa a masikba nagy tertleten kozel egyiddben
menjen végbe, A kulonbozd terileteken felismert azonos zonak'
egyidejlségét az evolucid irrjverzibilitasanak, progressziv jel-
legének torvénye garantalna, bar a gyakorlatban itt, is jelent-
keznek nehézségek: a homoomorfia, vagy a morfogenezisben oly
gyakori "parallel trendek"” hatasara koézel hasonld,- vagy ugyanaz
a forma /latszatra, morfoldgiailag "ugyanaz" a faj ill, génusz/
kulonb6z6 idépontokban tébbszor is kifejlédhet, /Gondolok itt
arra, hogy pl, Po kor ny szerint a Heterostegina "génusz"
a harmadiddszak folyaman haromizben is kialakult az Qperculinak-
bol, vagyis a Heterostegina névvel szigoru filogenetikai érte-
lemben harom kilénb6z6, csak: morfolégiailag azonos génuszt je-
lI6lunk,/ Epp a fenti nehézségeknek tulajdonithaté, hogy a har-
madidbszaki rétegek —féként az alsérendl Poraminiférakra ela-
pitott - oppeli zondkra tagoladsa nmeg eléggé kezdeti, kiforrat-
lan st adimaban.ven,

A "zona" sz0 egy masik vonatkozasu hasznalata is el-
terjedt a harmadidészaki réregtanban. Egyes fajok, vagy rend-
szertani csoportok idében /vertikalis értelemben/ valtozé gya-
korisagai gyakran lehet6séget nyuUjtandm az emeleten beltli to-
vabbtagolasra. Az igy kimutatott kisebb egységeket is sokszor ,
zéndnak nevezik. llyenek példaul a G rill -féle "zénak",
melyekre a Paratethys tortdonjat tagoljak /lagenidas, spiroplec-
tamminds, rotalids "zona"/* Ezeknek termeészetesen az eredeti,
Opp el -féle eéertelemben vett zonadkhoz rnem sok kézik van. Nem
fedik azonban a "fauna-zéna" foga.Imat sem, még kevésbé az "akme-
zoénaét". Az akme a legtobb harmadidészaki fajnal ill, génusznal
sokkal hosszabb tartamd annal, semhogy a finom taglalas kovetel-
ményei mellett rétegtani felhasznalasara gondolhatnank, A gya-
korlat azt mutatja, hogy - legaladbbis harmadidészaki vonatkozas-
ban - valamely faj ill, magasabb rendszertani kategoria egyed-
szamanak gyakorisaga legtobb esetben a facies fuggvénye, E gya-
korisagra alapitott "zonak" tehat nem masok, mint Kisebb-nagyobb

247-237



teruletre Kiterjedd biofaeiesek, melyek korrelaciéra csak loka-
lis értelemben, legfeljebb egy-egy medencén belll hasznalhatodk,
izckroh voltuk feltételezése /akarcsak minden faciesé/ nagyobb
tavolsagon elvbdl helytelen. Szerencsés lenne ez esetben a zona
sz0 hasznalatanak elkerilése,, Maj z o n Laszl6 az altala
felismert, szintén ebbe a kategoriaba -tartozé paleogén Foramini-
féera-szinteket kezdett6l fogva a szint kifejezéssel jeldlte,
Hasonlé értelemben javasolta Hcrusi t zky Ferenc is a
szint /horizont/ hasznalatat. A D-szovjet tercier altaldban fa-
ciesekre alapitott, emeletnél kisebb egységeit ugyancsak szin-
teknek /horizontoknak;/ nevezik /pl. bajgubeki horizont, tarchani
horizont/.

Dr, Bar t h Q Ferenc: =

Nagy koszonettel tartozunk Gé ¢ z 'y Barnabasnak
ezeft az O6sszefoglalasért. Roviden attekintette, torténeti hat-
terébe allitva, ezeknek a fontos fogalmaknak a kialakulasat és
tartalmi fejlédéséet. Ez a fejlédés sok esetben szinonim fogal-
mak, elnevezések egész sorat szilte és igy megnehezitette a he-
lyes eligazodast. Gé ¢ zy Barnabas el6adasa reflektorfény
volt a: kddben.

Jo lett volna, ha a Szakcsoport el6szér a faj. fogalmat
tisztazo vitaulést tartotta volna meg, azutan a zonardl és vé-
gul a mennyiségi biosztratigrafiarol szélé beszamolo lett volna
a logikus. Sajnos forditva tortént, A faj tisztdzasarol szolo
eléadas meg hatra van. Mar pedig a zénahatarok helyes megvona-
sat eldfeltételezi a fajhatarck helyes megvonasa. Természetesen
ennek hidnya nem az el6adot terheli, |,

Lokalis szelvények részzonainak meghatarozasa is okoz-
hat probléméat, de a részzonakbdl kialakitott teljes biozona mar
sokkal tobb nehézséggel és hibalehet6séggel jar. Eppen ezért
szerény elindulasnak inkdbb a részzonak pontosabb. megallapita-
sara kellene torekednink és a kronozénak csak mint tavoli, ser-
kentd cél lebegjenek eldttink.
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Egyes iddszakokban és egyes allatcsoportok esetében
a biozona ad jellemz6bb és megfoghatébb alapot a kronozéna meg-
allapitdsara - els6sorban tartos faciesu képzédmények esetében
/Ipl, a Cephalopodak/, Soksz-n a fajegyulttes valtozasa vagy je-
lenléte csak faciesjelz6: pl. &adesvizi fajaink az oligocéntdl
a pannonig alig kimutathato filogenetikus valtozason mentek at.
Viszont a gyorsan valtozd faciest képzédmények csokkent-
sésvizi faunaja esetében nem az egyes fajok biozona valtozasa a
jellemzdébb, hanem az egész faunakép mennyiségi atalakulasa /ce~
nozéna, horizont/, mint eléadénk is célzott erre.

Dre Bo g s ¢ h Laszloi

Az elhangzott értékes Osszefoglalas vilagossa teszi,
hogy a zdéna-fogalom sem tekinthet6 mgg véglegesen tisztazottnak.
A bizonytalansagok forrasat a zona-fogalom esetében is abban a
tényben latom, hogy a sz6 eredeti megfogalmazasakor elmulasz-
tottak a pontos fogalmi meghatarozast. Az el6add is utalt arra,
hogy az eredeti definiciéo hianya megkodnnyitette kés6bb a zona
eltéerd értelmezéset.

A zdona-fogalomnak a kulénb6z6 értelmezése, amire az
eléadd ugyancsak utalt, egyébként abbol is adodik, hogy mai,
evolucionista szemléletiinkkel szemben mind d’Orbigny, mind Op-
pel fixista szemlelettel allitotta fol a zéna fogalmat.

Paleontolégus szénnél nézve a fogalmak tisztazasara
iranyuld toérekvéseket, az az elgondolasom, hogy az élévilag
fejlodéstorténete alapjan elsé sorban biochronoldogia felalli-
tasa a legf6bb feladat, A tér-id6-egység ellenére sziukségesnek
latndm els6legesen az id6t tagolni. Ez a tagolas csak konvenci-
onalis lehet, de ezt a konvenciot elvi vonalon fol kell allita-
ni, hogy kereteibe a térbeli rétegeket behelyezhessuk”, Legcél-
szer(bb lenne tehat a he. érak rogzitése, s ehhez neg kellene
talalni a mennyiségi alapokat, ami megint nem egyszerl feladat.

Sajnalatés,hogy - 'int sok més alapfogalmunk esetében -
a zonaval kapcsolatban sincsenek meg a pontos, hatarozott logi-
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kai-katego6i?iai meghatarozasaink. Ez a tény szikségessé teszi,
hogy a vizsgalatokat a jovOben ilyen irdnyban is Kiterjesszuk.
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Dr.KKIYAN PAL

Erézidbazis felett, karsztforrasokbdl képzodott édes-
vizi meészkobalakulataink foldtani vizsgalatanak nehézségeit a
tatai kalvariadoribi szelvény feldolgozasaval ismertiil: meg. To-
vabbiak /Yértessz6ll6s-Dunaalméas, Gerecse E-i pereme, Tokod,
Budai hegység/ folyamatos feldolgozdsaban azota is a tapaszta-
latok nyomén kialakitott vizsgalati elv és modszer-alkalmazasa-
val munkalkodunk*

Erdzidbazis felett képz6édott édesvizi mészkbalakulata-
ink foldtani vizsgalatanak nehézségei;

1* Pleisztocén édesvizi mészkodosszleteink szarazulati
képz6dmenyek*

2. Anyaguk szegélytorések eés velik szoget bezaro
nyitott haranttérések metszespontjain az erozidébazisra kilépé
forrasokbodl szarmazik*

3. Aforrasok vizhozama, allapotjelz6i tobbé-kevésbé
eltérbek, uUledékkopzésuk meértekét ezen tul sok kilsé kortlmeny
befolyasolja*

4. A forrasok az Uledékképzésben egymast is befolya-
soljal:* Kozelfekvd forrastéreséekesetén a forrasokhoz illeszked6
édesvizi mészkékupok az érintkezé részeken egymasra valtakozva
teleptlhetnek, kés6bb egységes mészkilalakulatta egyesulhetnek.

3* Az édesvizi mészkobalakulatok szegélytoréshez-,
illeszkedd /additiv/, telepult formak* Alaprajzi kiterjedésul:
és vetuletdi: alakja az erdziobazist add v zzardosszlet felszinén
annak enyhe térszini lejtésével is 0sszeflugg.

6. Az édesvizi meészkébalpiculatok mint épulé, rend:
rint tobb pontbdl -€pll© fo mak gatat vonnak a forrasok-koére, s

/ Elhangzott a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Oslénytani Szakcso-
Bortjénak 1963 aprilis 29-i el6addulésen*
247242



14

a forrasok kilépési szintjét a meszkoképzodes elérehaladasa
sordn egyre magasabbra helyezik. Az erdzidbazis szintjén Kilépni
torekvd vizhozamok tehat egyre magasabb szintrdol érik el az
eroziobazis felszinét, mignem alkalom-nyilhat "oldalas /latera-
lis/, a szegélytdrés csapasa menti forrasathelyezddésre olyan
harantérések metszddési pontjan, amelyek vizkilépési helyul
addig kilonbdz6 okok folytan nem szolgaltak,

A forrd&smikodés oldalas, csapasmenti athelyez6dése a
kdozponti édesvizi mészkbalakalat novekedésének fokozatos meg
szakadasahoz vezet, A képz6dd"melléndvésés uj alakulat pedig a
mai szemlél6ben nmai. azt a benyoméast keltheti, hogy a szegélyto-
reshez hosszantilag tamaszkodoé édesvizi mészkoOtest egésze egy-
idejG forrastevékenység eredménye™ kulondésen akkor, ha a mellé-
névéses uj mészkdalakulat magassaga eléri a kdézponti'mészkotest
magassagat, s a vizszintet a korabbi magassagig h”~zasztja, igy
a kozponti forrasok ujramikodese is megindulhat s a meéeszkokepz6-
dés egész terlletén egységes édesvizi mészké zardosszlet alakul
Ki. ;

7, A forrasok azonban nenxsak oldalason, a szegé
torés csapasa mentén helyez6dhetnek at, hanem ra merélegesen, a
harantiranyu toréseknek az édesvizi nészkb6alakulatok képzOdése
alatti megujulasaval is. Az édesvizi mészkbalakulatokat felbonto
haranttorések tatai, budakérnyéki tapasztalatok alapjan harant-
iranyua forrastorések felujulasai.

A haranttérések felujulasai a forrasok eldtéri athe-
lyezéseét idézik eld, igy az édesvizi mészkbképzodés a harant-
torések felujulasa el6tt képz6dott nészkbalakulatok homlokzata
és az .erozidbazisul szolgald alluvium érintkezésében indul meg
Ujra, kulsé kupokat, gatakat s Ujabb forrasszint emelkedést
hozva létre. EIlGallhat az a helyzet is, hogy a kuls6, eléteéri
édesvizi mészkbalalmiatok fejlédése olyan foku, hogy a forrasok
viaszaduzzasztasos visszahelyezddése is eldall. llyenkor az el6-
térb6l kiinduldlag az id6sebb édesvizi mészkbtest felliletén
egyseégesité zardosszlet keletkezése indul meg.
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Mindezek nyodna haranttérések csa-

pasadban vont szelvenyek adjak elvi-
leg, a szegéelytérestol kiindulodoan,
a rétegtani bontds alapjat ado leg-

jobb rétegsort, a szegélytodoréssel
parhuzamos szelvények pediga prob-
lémakat az egymas melletti meéeszk©o-
testek képz6édményeinek 0O0sszehoza-
saban>*

8, Az édesvizi mészkotestek épllése, az édesvizi mész-
képz6dés domboru felszineken és homorud, elgatolt, elszigetelt
medencealakulatokban megy végbe, igy a 9o °-ba athajlé "do6lés-
sz6gt6l”, helyesebben felszini lejtésszégtdl a vizszintes, tele-
pulésig minden teleptlési helyzet megtalalhatd,

9, A mészkbalakulatok felszinén lefut6 vizhozamok
valtozo megoszlasunk valtakoz6 felluletboritassal, valtakozé
felszinépitéssel,

10, A domboru felszineken az Uledékképz6dés a valta-
kozd vizboritasbol adodéan, meglévé de teljesen ellenérizhetet-
len hézagokkal folytatdédik s ugyanakkor lépést tart, sét meg
haladja a szintes, allandé vizzel boritott medencerészek Uledék-
képzbdeésének sebességét, kivéve, ha & medencék Uledékképzddése-
nek sebességét allotigen térmelékanyag felhalmozdédéasa is el6-
segiti,

11, Az egyes, .egymés mellé telepult édesvizi mészko-
alakulatok képz6dményeinek parhuzamositasaban a fajlagos
parhuzamositasi nehézség megnbvelésében
kulonos szerephez jut az esetenként genetikus értelmezést kiva-
r6 lepcsdés telepulési forma gyako-
risaga. Lépcsés telepulési forma esetén, tatai pelda
szerint, 20 meéter tavon belll 5-6 métert is esik a szinkron fe-
lUletek eroziobazis feletti magassaga. Ez a telepulési helyzet
a tatai, a szegélytorés csapasaval kozelitéen parhuzamos, ill,
ferde szOget bezard feltarasban az egymés melletti forrasok kep-
z6dmeényeinek 0sszehozésében. olyan parhuzamositasi nehézségeket
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tamasztott, melyek a hegységszerkezeti id6térvany alkalmazha-
tasa neéelkul - a tengeri rétegdsszietek esetében kitlinének ming-
sul6é feltartsag figyelembevételével is - csak feltevéses és sza-
mos segodgondolatra tamaszkodd parhuzamositast engedményezett
volna.

12. A forrasok milkodése, vizhozema az oOghajlatvalto-
zasokkal, az évi csapadékosszegek valtozasaval némi késleltetés-
sel, de lépést tart. korrasmuikaodesi szinetekben /eljegesedési
szakaszok alatt/ az édesvizi mészké alakulatok felszinén l6sz
képzodik. A megujulé forrastevékenyseget futdhomokképzédés veze-
ti be, A forra&smukédés megujuldsa az édesvizi meészkobaiakulatokéat
boritd eolikus 6sszlet tulnyomdé hanyadanak leébblitésével, a
szabadda tett mészkéfeltleteke-n pedig Gjabb, a mikodési szinet
elotti kifejlédési tipusu mészké tovabbképzbédésével jar, A nik
kodési szlnetek megallapitasa épp a legnehezebben parhuzamosat har-
to odsszletréazeken, a lépcs6s formakon fennmaradt eolikus tor-
melékes retegek észlelésével, rétegsorba illesztésével érhetd
el,

13, Veéqgul, de rem utolsé sorban, az egyik legnagyobb
nehézség ab édesvizi mészkbosszletek felt artsagdhoz valo kény-
telen-kelletlen alkalmazkodas a mészkdosszlet szivossagabol adddd
fejtési, ill. arkolasi, aknazéasi lehetéségek kizarodasaval,

A problémalatasig tehat mar eljutottunk. A foldtani vizs-
galatok nehézségeinek elsorolasa pedig nmar megoldasokat- tartal-
maz. Elsorolasuk joval'tobb egyszer( lehetosegfelvetésnél, hi-
szen a kérdések a tatai, vertesszollsi, dunaalmasi, budakdrnyeki
édesvizi mészkbalakulatok foldtani feldolgozdsa soran fogalma-
zodtak meg.

06sszegezéskeéent

Pleisztocén édesvizi mészkbalakulataink szegalytérések-
hez illeszkedd, erdziobazis feletti additiv képz6dmények, épulé
formalo, az épuld formald jellemz6 telepult-délést réteglapjaival,
helyesebben ndvekedési feltul beivel, melyek latszélag szinkron
feluletek, elvileg nem Példakkal bizoayithatd, hogy a "réteg-
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lapok” néha jelentésen héterokrén pontokat koétnek 0ssze. Szer-
kezeti értelmezésre az édesvizi meszkbalakulatok: névekedési
feltleteinek térszini lejtése - a lavafolyasok teleplléséhez
hasonléan - rem hasznéalhato, igy foldtani térképeken, az édes-
vizi mészkbalakulatok foltjdban délésadat feltintetésé elvileg
helytelen. Szerkezeti foldtani valtozas megallapitasara legfel-
jebb a mészké aljzatanak, az egykori erézidbazis sikjanak a
szintes iranytol valo jelent6sebb eltérése hasznalhatd fel.

Erdzidbazis felett képz6dott eédesvizi mészkében mért "déles:
adatbdl” semmiféle szerkesztéses extrapolcicié nem adodhat.

Jéllehet a ”délésadatok” extrapolacidos szerkesztések
alapjaul rem szolgalhatnak, elkerulhetetlentl szikséges, az
egyes felsziniejlédési lapokon szerezhet6 0Osszes adatok rogzi-
tése, az édesvizi meszkbalakulat fejlédestortéenetének megismere-
séhez, a forrasok szamanak,” mikodési fokanak és mdkodeési rendje-
nek megallapitasa érdekében,

Edesvizi mészkbalakulat esetén a csapasmenti kiterje-
dést a szegélytdrés csapasé helyettesiti.

Kulonos figyelmet kell forditanunk az édesvizi mészké-
Osszletet felbontdé harant-térésekre, melyek szerencsés esetben
a hegységszerkezeti idétorvény alkalmazéasat is lehetdvé teszik,

Rétegt&ni vizsgalatokhoz a forrastorések /haranttérések/
csapasaba es6 szelvények kulcn-kulon vizsgalata és szegélytores-
csapasi iranyok szerinti 0sszehozasa sziukseges tombszelvéeny-
szerU egyuttesben.

Mivel az édesvizi mdszk6 képzddése egyként fuggvenye a
szerkezeti adottsagoknak eés 'a mészkéképzodés alatti szerkezeti
mozgasoknak, s a meészkdfeiszin épulését-fejlddését a korabban
részletezett tényezO6k egész sora befolyasolhatja; nemkulénben
fuggvénye a pleisztocén éghajlatvaltozasoknak és éghajlatinga-
dozasoknak is: a rétegtani vizsgalatoknak'ki kell terjedniok a
fejlddében 1évd édesvizi mészkGtestek el 6 téri tor -
melékes szegély kifejlé6dés'd r'e is, ne
lyek vizsgalata még a mészkbképzddés sziineteinek megfeleld tar-
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talmi kifejtésére is alkalmat ad, A mészkdképzddés eljegesedés
alatti szineteiben a.mészkofeltileten lerakodott allotigén torme-
lékes Osszlet /eljegesedés elején és végén futohomokos 16sz,
16szds futohomok, éljegese .és alatt 16sz/ ui, a forrasok ujra-
mukddésével lebblitédik /tébbnyire csak parhuzamositasok soran
legtobb problémat felvetd lépcsés felszineken marad meg/, az
el6térben, az eroziobazison 6sszemosott formaban viszont Ujbol
lerakodva forditott rétegtani sorrend -
ben régziti a mészk6képzodési sziinet foldtani eseménysorat.
Tobbek kozott igy ismerhettik meg a rissi-widrmi és a warmi je-
ges szakasz at- ill, bevezetd jelenségeit Tatan, s jutottunk
tavkorrelacios fogantyihoz a nyugat-eurdpai rétegsorok' iranya-
ban.

m Az .édesvizi mészkbalakulatok a pleisztocen interhely-
zetek egyedulalléan biztos- felbontasi lehetdségei hazankban.
Alfoldi pleisztocén medencerétegsoraink nagyvastagsagu inter-
helyzetl rétegei ui. vizsgalataink szerint /Krivan-Nagyneé, 1963/
az interglacialisok -interetadialisoknak lényegében csak beve-
zetd, egyetlen vegetacioiejlédéstu szakasszal jellemezhet6 reé-

szet rogzitik.

IRODALOM

Krivan P. 1963. A tatai Kalvariadomb fels6pleisztooén
édesvizi meészkbosszletéenak mfeltarasai. Arch.: Hung. 4-3. kot.
Tatai monografia, /sajté alatt/. Kr i v an P, 1963? A tatai
Kalvariadomb fels6pleisztocén édesvizi maszkdosszletének fold-
tana. /kézirat/, Krivan P.-1agy L-né 1963: Har-
madidbszaki és negyedkori spora-pollen bemosast tartalmazo
palynoldgiai spektrumok felbontasa a lehordéasi tertlet megis-
merésére és a réetegtani felhasznalas érdekében, Poldt, Kozi,93%#
kot, 1.flaz,

24-7246



19

" Beszamolo a 8. Eurdpgi Mikro'pglécntoldgiai Kolloid
vilimtél. /Ausztria'1963. szept. 23-okt, 1./

n Dr. BALDIEE BEKE MARIA *

‘ : - t

A két évente mindig mas-mas .orszagban megrendezésre
kertl6 Mikropaleontolégiai, Kollokviumon idaig Magyarorszagot
senki sem keépviselte* Dr, Or av e o z Janosaénak; es nekem
jutott az a megtisztelé feladat, hogy a minket szakmailag koézel-
rol érintd szomszéd orszagban rendezett, szamszerint nyolcadik
megbeszélésen és kiranduldson réesztvehessunk* A kikuldetéseért a
Dunantuli Féldtani Kutaté-furd Vallalat vez été'ségének, illetve
a Magyar Allami Foldtani Intézet igazgatésaganak, valamint elsé-
sorban az Orszagos Foéldtani Féigazgatésagnak tartozunk készonet-*
tel*

A Mikropaleontoldgiai Kollokviumok els6rendl célja a
személyes kapcsolatok kialakitasan tulmenéen a modern, de féleg
a klasszikus mikropaleontolégia tipusiel6helyeinek megismerése,
és onnan o6sszehasonlitd anyag gyljtése* Ez.a 8* Kollokvium
részletes programjaban is jol tukrdz6dott, amelyben egy nap Ki-
vételével. az egész idoOt,feszitett idérendben a kirandulasok le-
bonyolitasara szantak*

A mostani Kollokviumot a bécsi Geologische Bundesan-
stalt rendezte, az Intézet igazgatéja? draH. KU p p er pro-
fesszor iradnyitaséval, nagy hozzaeéertéssel és faradtsagot nem Ki-
meive.

A kirdndulasok soran felkeresett valamennyi lel6hely-
rél a Geologische Bundesansta.lt altal kiadott kirdndulasvezeté
kitiiné rovid féldtani és Gslénytani tajékoztatét nyujt, Tartal-
mazza az egyes terlletek .tektonikai helyzetére vonatkozo fébb
adatokat, a teruletek rétegsorat, a felkeresett lel6helyek helyét

/ Elhangzott a MFT Oslénytani Szakcsoport 1963. november 11-i

klubdélutanjan.
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legalabb -vazlatos térképeken., -és féként mintanként -kilén rovid
k6zettani jellemzéssel egylutt a mikrofaunalistakat, Ezek a fa-
unalistdk kulon figyelmet érdemelnek, A Eoraminiférakon és Ost-
raoodakon Kivul szinte valamennyi lel6helynél megtalaljuk a
nannoplankton /Ooocolitbopborida/ vizsgalatok eredményeit, va-
lamint néhany fontosabb esetben a palynoldgia adatait is, A
lel6helyekre vonatkozo mikropaleontoldégiai irodalmat teljes e-
gészéelben idézi* A klasszikusnak szamité réegebbi munkakon tul az
utébbi néhany évben az osztrak mikropaleontolégusok, elsésorban
-a Geologische Bundesanstalban dolgozok kollektivaja, tervszeru
munkaval végezte el ,a lel6helyek mikrofaurgjanak teljes feldol-
gozasat, és ezekre a mér id6kdzben megjelent munkakra hivatkoz-
hattak a kirandulasok soran. Az ujravizsgalatok terén kuléndsen
kitlhnnek: W K 1 a u.s /palynologia/, H Stradner
/nannoplankton/, K, Kollmann /Ostracodadk/, ezen kivul
a Foraminiferdkkal foglalkoz6 szakemberek koézul K Go hr -
bandt /eocén plankton Poraminiférak/, R* G rill /neo-
gon/? P Kah 1 er /pelc™zods nagyforaminiférak/., E,. Kris -
tan-Tollm ann /tridasz/, RF Oberhauser
/nagy anyagvizsgaléo munka f6leg kainozoos anyagokbol/, A,
Papp /rendkivul valtozo témakor, kis és nagyforaminiférak/,
K Turnovsky /neogén/,.

A mikropaleontologusok mellett elismerés illeti a
Geologische Bundesanstaltot és a Bécsi Foldtani Tarsulatot is a
publikacidés lehetdéségek elbteremtéseéert,

A kollokviumot a legteljesebb nemzetkdziség jellemez-
te, Kozel szaz szakember vett részt, 0sszesen 19 orszagbol, BEx
répabol: Ausztria, Belgium, Csehszlovakia, Franciaorszag, Hol-
landia, Jugoszlavia, Lengyelorszag., Magyarorszag,. Nagybritannia,
Német Demokratikus Koéztarsasag, Nemet Szovetségi Koztarsasag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag volt képviselve
tobb kevesebb résztvevoével, ezen Kiviul Lybiabdl, lzraelbdl és
Japanbol egy-ogy szakember és az Egyesult Allamokbdl elég sokan
voltak jelenc Az id6sebb, nagytekintélyl kutatokon kivil sok volt
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a fiatal résztvevlo is. Talan rnem érdektelen felsorolni néhany
ismertebb nevet a jelenlev6k kozilj természetesen az osztrako-

kon kivul: 01), Bandyc R, Brotze-n, MBe Ci t a,
<J Cuvillier, K Jiebely CW Drocger,
H.Grekoff, H Hagn, J Eofker, J Kla-
us, Y, Le Calvez, M Lys, A Messina,
HJ, Oertli,Z# Reiss, H Schaub, Akon-
gresszus nyelve angol volt, .németrél forditottak angolra, forditva
nem, '

A kollokvium soran'mindéssze az els6 nap, 1963, szgpt*
23* volt az el6adasoknak ille megbeszélésnek szentelve, A délel6t-
ti megnyitoulésen elhangzott el6éadasok nem tudomanyos részletered-
ményekrdl szamoltak be, hanem bemutattdak a legaltalanosabb érdek-
I6désre szamot tartd témat, a jelenleg Ausztridban uj mikropaleon-
toldégiai munkateruleteken foly6 kutatasokat:

W El~a us , Sporenstratigraphisohe Arbeiten in
Ostalpenraum

E, R1uUgel, EirMikrofazies dér alpinen Trias

HL Stradner, Nannofossil-Rorschung in Dster-
reich

Az el6adasok kozul mandosaze ! 1 ge l - éhez
sz6lt hozzda Cuvillier professzor, mint a mikrofacies
kutatas "atyja"”, néhany elismerd széval, A délutant koétetlen
szakmai beszélgetésnek szantak, este Bécs varos polgarmestere
adott fogadast a Kollokvium résztvevéi szamara* Az el6adasok a
Geologische Bundesanstalt igen szép és reprezentativ nagytermében
kerultek lebonyolitasra,

A hét napon at tartd kiranduladsokon Ausztria elég nagy
teriletérél kaphattunk bepillantas-szerd képet, A Bécsb6l induld
kirdndulasok tridasz /Hohe Wand/, fels6 kréta /Grinbach-i gosau
medence/, felsd jura és daniai /Waschbergov/, felsé helvéti /laaer
Serie, iMolasse ov/ és tortonai /badeni agyag és amphisteginas
marga, Bécsi medence/ gazdag krofeuna tartalmud képzédményekhez

vezettek.
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Salzburgbdl két kirandulast tettiink, az elsén a Helr-
vétikumi paleooén és eocén kepz6dményeket, valamint a Salzburg
melletti mezozoos alaphegység permoskyth, raeti, lidsz titon és
neokom tagjaibdl gydjthettink, Egy félnapos kirandulds pedig a
Hallein-i sobanyaba vezetett, amelynek rétegsora a fels6 pereitdl
a triaszig terjedt, A karinthiai kirandulason a Karai Alpok ne-
vezetes fiatal palezbos teruletét tekintettik meg, A Nassfeld-i
hataratkel6hely kozelében gazdag makrofauna, de f6leg nagyfora-
minifera tartalma karbon és perm képzédmeényeket lattunk.

Jolesd volt szamunkra a Kollokvium sordn a magyar
mikropaleontoldgia iranti altalanos érdeklédést tapasztalnunk.

Ez megmutatkozott a legktlonbézébb nemzetiségl kollegakkal valo
beszélgetések soran. Munkankban, eredményeinkben azonban alig
tajékozottak és sajnos ez nem az 6 hibajuk; kevés Gslénytani cikk
jelenik meg, ez is csali lassan és f6leg magyar nyelven, a rovid
rezimé a részletekben is érdekelt kalfoldi kolléga szamara alig
nyudjt valamit,

A jelenlevOok kozott, bar szémszérint nem tudom ponto-
san megadni, legalabb annyi Cstracoda—specialista volt, mint ahany
foraminifera-kutatdé, nannoplankténnal foglalkozok voltunk heten,
palynologus minddssze egy-ketté. Ez a tény elgondolkoztato, ha a
fiatal Ostracoda kutatdék hazai hidanyara gondolunk.

Az utolsé félnapos béacsi kirandulas végén, a kozos
ebéd utan rovid megbeszélésre kérték egybe minden orszag egy-egy
jelenlevd képvisel6jét. Ezen Dr, HL S c h au b professzor is-
mertette el6ttink az 1965. szeptemberben Svajcban lebonyolitasra
kerul6 9. Europai Mikropaleontoldgiai Kollokvium tervezett program-
jat. A kiranduldsokat a kovetkez6 teruletekre kivanjak vezetni:
Basel kornyéki tercier és jura, Jura hegység! maim és alsé kréta,
kozte egyes emeletek tipuslel6helyei, valamint Ostracodas tercier,
Heuchatel koérnyékén az Bloalpok glebotruncanas rétegsora, a flis
problémaja, globotruncanas felsé kréta D-Svajcban ,/Tessin/ is,
eocén nummuliteszes mészkd és egy helyrél orbitolinas meészko.
Ezen a megbeszélésen tapasztalhattam, hogy Ugy az idei Kollokviumot
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rendez0 osztrak kollégak, mint a kovetkez6t rendezd svajciak,
mekkora sulyt helyeznek a Szovjetunié és a szocialista orszagok
kepviselbinek, jelenlétére.

Végul még néhany a likropaleontoldogiai Kollokvium
programjatol fuggetlen tapasztalatomrél, élményemrél szamolnék
be,« A Kollokvium utan még masfél hetet téltottem Bécsbes, Ez
alatt a-'Haturhistorisch.es Museumban dolgozé Dr, E, Kamp t -
n er professzor mellett betekintést kaphattam tobb évtizedes
munkassaga soran kialakitott munkamodszerébe, féleg, a coccolithok
morfoldgiajat pontosan meghatarozé anyagel6készitési, valamint
mikroszkopi vizsgalati technikgjaba. Ezen kivul természetesen
végignéztem az asvanykozettani, valamint az 6slénytani-foldtani
kiallitast is, A még mult szazadban 6sszeallitott kiallitas
rendkivil gazdag, anyagot tartalmaz, de éppen emiatt csak nehe-
zen attekinthet6 és a nalunk alkalmazott modern kiallitastech-
nikat természetesen teljesen nélkulozi. Kat alkalommal kerestem
fel a Geologisohe Bundesanstalt-ban dolgoz6 Dr, H, St r a d -
ner -t, aki a teljes Coneolithophorida faunafejlédést az alsé
juratél a fels6 miocénig nag;ujnnyiségll anyagon végzett vizsga-
lataival végigkovette és ezekre tamaszkodva egyéb, Gsmaradvanyok-
ban szegény képzédmények réfeagtani problémajanak megoldasahoz
szamtalan esetben tudott donté sulyd adatot szolgaltatni.

Az eddig emlitett két bécsi nannoplankton specialistan
kivil a Mikropaleontologiai Kollokviumon err6l a szaktertletrol
a kovetkezok voltak jelen: Prof, MN, Bramlett e /USA,
Dr, W\, Hay /USA/, Dr, P, ep ek /<$SSP/, Dr, EO Mar -
tini /HSZK/, veluk a korabbi levélbeli helyett személyes
kapcsolatba kertltem,

Ausztriaban a kovetkez6 helyeken folyik jelentGsebb
mikropaleontoldgiai kutatomunka: Bécsben az egyetem foldtani és
6slénytani tanszékén, a Geologisohe Bundesanstalban, a Uaturhis-
torisches Museumban és a két olajtarsasagnal, ezen kivul a klagen-
furti mizeumban.
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A kirdndulasok soran Ausztria elég nagy részét lat-
hattam* A bécsi kiranduladsok soran latott vidék még nagyon ha-
sonlit a magyarorszagihoz* Salzburg felé az ut nagy részét a
Duna volgyében vezetett, még nem teljesen kész autdpalyan tet-
tik meg* Salzburg kornyékén és Karinthidban az Eszaki és Déli
Mészalpok két nagyon jellegzetes és szép részét ismertem meg,
az el6bbi helyen az allattenyésztd parasztgazdasagok teruletét,
az utobbi helyen pedig mar csak egy-két - inkdbb-menedékhaz
mint - (0dulé van a 2000 mfolétti hegyek koézott* Salzburgot
sajnos csak az autdébuszbol lathattam, A két hosszu vonat-ut
soran, szerencsere vilagosban keresztul utazhattam az Alpokat
egyszer Salzburgtél Villachig, Badgastein és a Tauern alaguton
at, masodszor Yillachbol Bécsbe a Worthi t6 mellett, Klagenfurton
at, a Mura volgyben, majd Semmeringen keresztul.
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