19. flizet.

OSLENYTANI VITAK

(Discussiones palaeontologicae )

fasc. 19.

MAGYARHONI FOLDTANI TARSULAT
Budapest. 1972, junius  hoé.

(Ed.: Geol. Soc. Hung., Sect. pal.-strat.)






2835

Az Oslénytani-Rétegtani Szakosztaly 1971, aprilis 22, -23. -an
tartott "A rétegtani korreldcio és osztadlyozas modszerei” c,

kollokviuméanak vita-anyaga

(The discussion of the Colloquium on the "Methods of Stratigr®jhical
Correlation and Classification” held by the Section of Paleontology
and Stratigraphy of the Geological Society of
Hungary on 22-23, April, 1971 in Budapest






TARTALOMJEGYZEK

Oldal
Elnéki vitaindito;
FULOP JOZSEF; A rétegtan alapveté kérdései tanulméanyozéasanak
id6szerlisége 5
Vita;
CSEPREGHYNE MEZNERICS ILONA__ 1
DETRE CSABA 19
GECZY BARNABAS 15
HAJITS MARTA 17
HORUSITZKY FERENC 1. 19
I 33
HURSAN IASZLCI_ 37
JANOSSY DENES__ 41
KECSKEMETI TIBOR 43
KNAUER JOZSEF 46
KROLOPP ENDRE_ 49
MIHALY SANDOR _ 50
NAGY ISTVAN 5o
NAGY LASZ1JnE 54
SCHOLZ GABOR 57
STEGENA LAJOS 50
SZEPESHAZY KALMAN I. 61
1. 65
SZOOR GYULA 67

VEGHSANDORNE 79






OSLENYTANI VITAK (Discussiones palaentologicae) 19. (1971) pp. 5 _9r

A RETEGTAN ALAPVETO KERDESEI TANULMANYOZASANAK
IDOSZERUSEGE

(elndki vitaindito)

Dr. Ftilop Jozsef

Tisztelt Vitaiilés !

i
A Magyarhoni Foéldtani Tarsulat Rétegtani-Oslénytani Szakoszta-
lya eln6kségének felkérésére orommel vallaltam el a rétegtan alapvetd kérdé-

seivel foglalkoz6 vitaiilés elndki tisztét,

A rétegtan a foldtan alapvetd része. Egyltt sziletett a foldtan tu-
domanyaval és vele egyltt fejlédik szlintelen. Lényeges alkotéeleme a foldtor-
ténetnek és a regionalis foldtannak. NéIlkuldzhetetlen alapja és eszk6ze a fold-
tani térképezésnek. Fontos szerepet jatszik a nyersanyagkutatasban. Szaknyel-

vink része, és gondolkodasunk szamos axiomaja kapcsolodik hozza,

Gondolataink szobeli vagy Irasbeli kézlése azonban Iépten-nyomon
tikrozi, hogy személyes tajékozatlansdgbol, vagy az altaldnos helyzet probléma
tikussagabdl és kiforratlansagabol kovetkezéen sok a hidnyossag, ill, a pontat-
lansag:

a rétegtani elvek és mddszerek-, valamint

a rétegtani nomenklatira és terminoldgia

ismeretében és alkalmazasaban.

Feltétlendl idészer(, helyes és szukséges volt ezért vitaulés napi-

rendjére tlizni ezeket a kérdéseket.

Bevezetdmben négyféle szempontbol kivanom kiegésziteni a vita-

ra bocsatott anyagot:

1) Arétegtan torténetéb6l adédd tanulsdgok
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2) Arétegtani kutatds nemzetkdzi szervezetei
3) Arétegtani kutatas id6szer( feladatai hazankban

4) Néhany megoldasra varo kérdés konkrét felvetése,

1) Arétegtan torténetébdl adédd tanulsagok,

A XVIII, sz, végén és a XIX. sz, els6 felében a litosztratigrafia
elvi és gyakorlati megalapozésaval indult fejl6désnek a féldtan tudoméanya, A
XIX, sz, masodik felére esik a biosztratigxafia kidolgozasa. A két f6 rétegta-
ni irdnyzat altalanositott tapasztalatanyagabdl a szdzad végére kialakultak a

modern kronosztratigrafia,alapjai.

A XX. szdzad a komplex térekvések, majd a kvantitativ mddsze-
rek bevezetésének évszazada, Ujravizsgaljak és korszerlien jellemzik a sztra-
totipusokat. Vildgmeéretben egységesitik a rétegtani beosztast és nevezéktant.
Vilagosan definialjak a litosztratigrafia alapjait képvisel6 "képz6dmény" és a
biosztratigrafia alapjait képez6 "zona" fogalmat. Felismerik és alkalmazzak
a radioaktiv bomlas és a paleoméagnesség geoldgiai jelent§ségét. Gondosan ta-
nulméanyozzak és rétegtani rendszerré fejlesztik a diasztrofizmus, az lledék-
képzOdés és szerkezetalakulds eseménysorozatait, Ez a torténeti fejlédés fon-

tos irdnymutatas a mi szamunkra is,

2) Avrétegtan nemzetkdzi szervezetei

Arétegtan eredményeinek legitfogdbb seregszemléje, az egysé-
gesitd torekvések legnagyobb tekintély(d foruma a mult szdzad utols6 évtizedei-
t6l kezdve a Nemzetkdzi Foldtani Kongresszus és annak rétegtani bizottsagai.

Ezek jelenlegi szervezete a kdvetkez6:

NEMZETKOZI GEOLJ glAl KONGRESSZUS szimbidzisban a
NEMZETKOZI GEOLOGIAI UNIc/-val.

Prekambriumi Rétegtani Albizottsdg

Kambriumi Rétegtani Albizottsag

Szilur-Devon hatar Bizottsdg (Commitee)
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Karbon Rétegtani Albizottsag

Gondwana Rétegtani Albizottsdg

Jura Rétegtani Albizottsag

Fels6-kréta (maestrichti) Rétegtani Bizottsdg (Commitee)
Mediterran Mezozbéos Rétegtani Bizottsag (Commitee)
Eszaki-Neogén Rétegtani Bizottsdg (Commitee)
Mediterran Neogén Rétegtani Bizottsag (Commitee)
Tengergeoldgiai Korrelacios Munkacsoport
ECAFE-régi6 Munkacsoportja

Rétegtani Klasszifikdcios Albizottsag

Rétegtani Lexikon Albizottsag

Geokronoldgiai Albizottsag

Kéarpat-Balkan-Dinari Foldtani Asszociaci6 (KBDGA)
Nemzetk6zi Negyedkorkutatasi Unio (INQUA)
UNESCO Korrelaciéos Program

A soron kovetkezd XXIV. montredli Nemzetkézi Fdldtani Kong-

resszuson tovabbi albizottsdgok elfogadasat javasoljak:

felallitasa:

Szilur Rétegtani Albizottsag
Devon Rétegtani Albizottsag
Tridsz Rétegtani Albizottsdg
Kréta Rétegtani Albizottsdg
Neogén Rétegtani Albizottsdg

Megoldéasra var ezeken kivil még a kovetkez6' albizottsagok

Ordovicium Albizottsag
Perm Albizottsag
Paleogén Albizottsdg

3) Arétegtani kutatds id6szerl feladatai hazankban.

A nemzetk6zi fejlédéshez hasonléan a hazai rétegtani kutatas is

/
kialakitotta a lito- és a biosztratigrafia iranyzatait, - majd VADASZ profesz-

szor miikodésével a kronosz tratigrafiai modszer is vezet6 szerephez jutott, A

tovabbfejlédés érdekében, megitélésem szerint, mindenekel6tt és minden terl-

leten egyidejlileg részletes és atfogd vizsgalatokra van szlikség, célszerlen

munkacsoportok keretében végzett komplex: 6slénytani, tGledékfoldtani, lito-,

bio - és kronosztratigrafiai-, 6sfoldrajzi és fejl6déstorténeti tekintetben. Fold-

tani alapszelvények, i1l metszetek és foldtani képz6dményeink korszerl vizs-
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galatat kell el6térbe allitani, - illetve az ilyeniranyud, folyamatban lev6 ku-

tatasokat kell els6sorban tdmogatadsban részesiteni.

Elengedhetetleniil sziikség van az alapvetd jelent6ségil elvi és
modszertani kérdések tisztdzdsara, amint azt a jelen tanacskozés is célul
tGzte maga elé. Hasonlo jellegl kérdésekre két-hdromévenként rendszeresen

vissza kell térni,

A Rétegtani Lexikon Magyarorszag kotetének 2. kiadasaval reé-
tegtani vonatkozasu, tudomanyos termeésink uj szemléletdi szambavételét vé-
gezzik el, A két kotet egybevetése mindenkit meg fog gy6ézni arrdl, hogy még
a torténeti tények felfogasdban is rovid idén belil milyen nagy eltérések le-

hetnek.

Kivéanatos végil, hogy mind a nemzetk6ézi, mind a hazai tudo-
manyos forumokon minél nagyobb szamban és szabad szellem( vitakban fejt-

sék ki tapasztalataikat és véleményiket a magyar sztratigrafusok,

4) Néhany megoldéasra varé kérdés konkrét felvetése,

A litosztratigrafia hosszu id6n &t tortént hattérbeszoritasa fo-
galomkoérének elavuldsat, szadmos alapvet6 kérdés tisztazatlansagéat eredmé-
nyezte. Anélkil, hogy e fontos problémakdr gyors megoldasat remélhetnénk,

felvetek néhdny kibontakozésra 0szténz6 javaslatot.

Mindenekel6tt a litosztratigrafiai tagolds egységeinek kdzdsen
hasznalt nevezéktanat kellene kialakitanunk és elfogadnunk, Meg kellene alla-
podnunk abban, hogy miként forditsuk magyarra (ill, milyen magyar elneve-
zéseket tekintsiink ekvivalensnek) és mit értsiink a litosztratigréafiai tagolas

nemzetkdzi alapfogalmain (group, formadon, member és bed).

Véleményem szerint a group fogalmat a magyar sz6hasznalatban
rétegodsszletre kellene forditani és tartalméan egy uledékciklus képz6dmény-

egyuttesét kellene érteni.
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A formation ekvivalenséil a képzddmény fogalmat kellene alli-
tani, amely alatt valamely tektonikai fazis, ill. jellegzetes 6sféldrajzi szi-

tuacié hatasara létrejott rétegegyilittest értenénk (geofacies),

A formation, ill. képzédmény tagoldsara alkalmasnak tiinik a
member =tagozat-ra valo leforditdsa; kisebb jelentéségl faciesvaltozatok,

ill, kombinacidk jeldlésére,

A litosztratigrafiai tagolas legkisebb egysége a bed, amelyet cél-
szer6en rétegtag-ra fordithatunk, A rétegtag homogén kifejl6dési és énalléan,
vagy meghatarozott ismétl6déssel épiti fel a magasabb litosztratigrafiai egy-

séget,

A litosztratigrafia fontos és nalunk az utdbbi évtizedekben el-
hanyagolt feladata a foldtani képzédmények elnevezése. A rétegdsszleteket re-
gionélis foldrajzi\ névvel és az altaluk képviselt kronosztratigréafiai interval-

lummal javasolom megnevezni.

A képzédményeket klasszikus madon: helyi foldrajzi névvel és
a képzédmény valamely jellemzd foldtani kifejédési sajatossagaval célszerd(

megnevezni,

A kisebb litosztratigrafiai egységeket nem szabad féldrajzi név-

vel ellatni.

Az el6re kozreadott vitaindité tanulményok és az elhangzott be-
vezet6 gondolatok utdn a rétegtan alapkérdéseivel foglalkoz6 vitallést megnyi-
tom. A nagyszamu résztvevd jelenlétében megnyilvdnuld széleskdrd érdekld-
dés reményt nyljt arra, hogy e fontos teriileten jelentés lépéseket tesziink eld-

re a tudomanyos igényl és a gyakorlati célu foldtani kutatds k6z6s elényére,

Budapest, 1971,
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CSEPREGHYNE MEZNERICS ILONA:

A diasztrofikus szemlélet hangstlyozasaval (és f6leg HORUSITZKY
professzorral) szemben a faundk fontossagat emelem ki, hivatkozva az egykori
bécsi professzor, SCHAFFER F, X, felfogasara, aki szerint fauna nélkul nincs
sztratigrafia, sztratigrafia nélkil nincs tektonika (amit6l a diasztrofikus tor-

ténések nem valaszthatdk el).

A fauna - els6sorban makrofauna - fontossagat és pl, monografiak
megjelentetését hangsiulyozom GECZY B. véleményével egyezbleg. Pl, a neogén
terliletén annyira elszort az irodalom, hogy a jév6ben a geoldgus mind nehezeb-
ben igazodik el. Hiszen a 100 éves HORN ES-féle meghatdrozasok SACCO,
FRIEDBERG, COSSMANN-PEYROT, KAUTSKY, stb, , reviziéjan mentek ke-
resztil, s ma mar nehéz egy-egy faj pontos meghatarozadsa (lasd Pecten

hornensis, "preascabriuscula™, stb.).

BALDI el6adasanak lényegével természetesen egyetért ek , de
szlikségtelennek, sdét zavaronak tartom az "akvitani" emeletfogalom emle-
getését els6sorban hazai viszonylatban. Tudjuk méar, hogy felsé oligocén (for-
mailag: katti + akvitani; tartalmilag: Torokbalint, Eger) és burdigalai (formai-
lag: akvitani + burdigalai; tartalmilag: Salgdtarjani k&szénfekv6, Budafoki
homok) faundink vannak. EI18z6re neostratotypus értelmében az egerien, utob-
bira eggenburgien név (eredetileg Series) keriilt bevezetésre. Célszer( lenne
az "emeletnevek" mellett a nagy keret hasznélata is, elsésorban azért, mert
a stratotypusok célja a tdvkorrelacidé. Ha tehat csak részteriletre vonatkozik
is (Centralparatethys), fel kellene tiintetni a nagy egységhez valé tartozéast is,
Pl, az eggenburgien "emeletnév" valdgjdban "circulus vitiosus". Az eggenbur-
gi. fauna a bordeauxi medence stratotypusa alapjan lett burdigalai. Valami kdze
tehat van hozza. Ha csupéan az eggenburgi "emeletnevet" hasznaljuk, ez a ké-

s6bbiekben zavart idézhet eld.
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DETRE CSABA:

Az aldbbiakban a faciosztratotipusok, parasztratotipusok, Ki-
segitészelvények jelent6ségét szeretném egy triasz id6szaki példaval illusztral-

ni.

Az anizusi sztratotipust a Grossreifling-i Ammonoideds kifejl6-
dés alapjan allitottak fel. (SCHUMMESBERGER, H. - WAGNER, L. 1969) Ez
a szelvény azonban nem lehet sztratotipusa a D-Alpi recoaro-tipusu,
Brachiopodas kifejl6désii anizusi képzédményeknek. Az anizusiban a Brachio-
podas és Ammonoideés biofacies élesen elkulonil, kéztik a biokronoldgiai péar-
huzam megvonasa gyakorlatilag nem lehetséges, és eddig csak kizardlag hipo-
tetikusan tortént. llyen esetekben holosztratotipusrél beszélni lehetetlen. Az
anizusi biosztratigrafia szempontjabol nagyjelentéségliek az egyre inkabb kite--
rebélyesedd Conodonta-vizsgéalatok, Eddigi ismereteink szerint a Conodontés
facies a triasz id6szakon belll kizardlag a pelagikus Ammonoideas faciesekhez
kapcsolodott. Erdekes eredményre vezettek a Villanyi hg-i anizusi Conodonta-
vizsgalatok. A kozéps6anizusi (pelsoni) szublitorélis faciesii Brachiopodas
"recoaro-i" mészkében BCINA Jozsef vizsgalatai révén gazdag Conodonta-faunat
ismertink meg. Ezek kozil a Conodonta-fajok kozil sok ismeretes tobb alpi
Ammonoidedas anizusi leléhelyr6l, s6t E-Amerikai Ammonoideds lel6helyrél
is, valamint a német Muschelkalk-bdl. A tovabbi vizsgalatok sordn a Conodontak
lehetnek azok az dsmaradvanyok, melyek a kiulénb6z6 anizusi biofacieseket dssze
kotik, és melyek révén a kilonb6z06 biofacieseket képviseld biozdénak egymaéssal
kronoldgiailag dsszeilleszthet6k lehetnek. llyen, a biofacieseket 6sszekotd 6s-
maradvanyok felkutatdsa az egységes biosztratigrafia és biokronoldgia kialaki-

tdsa szempontjabdl nagyjelentdségd.
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IRODALOM

SCHUMMESBERGER, H. - WAGNER, L. 1969. Dér Stratotypus des Anis, -
Karpat-Balkan Asszoc, Kongr. Reprint,

Az aldbbiakban néhany geokronoldgiai kategdria magyaros elne-
vezésének etimoldgiailag helytelen voltara szeretném felhivni a figyelmet.
Bevett szokas, hogy az emeletek neveit magyarosan ugy Ltjuk, hogy a legtdbb
esetben soha nem létez6 t6hoz hozzairjuk a helyi vonatkdztatast jelz6 -i han-
got. (pl. katt-i) A "kattok"™ 6kori frank néptdrzs volt. Lehetséges, hogy ma-

ga a tdrzs neve volt Katt.

A tdrzsh6z tartozd személyeket, fogalmakat minden val6szin(-
ség szerint a kattiskar (himnem), Kkattiska (nénem), kattiskas (sémi, nem)
jelzbvel lattdk el. Tehéat ebben az esetben a "katt" olyan t6 mint a deutsch
(eredetileg: Teutisch, vagy Teutisk) széban a deut............ (Az irodalomban

csak a catticus, cattica, catticum és a cattianus, -a, -um alak maradt meg.)

A Bolognai Kongresszuson szabalyként fogadtdk el azt, hogy az
egyes emeletek neveit foldrajzi, vagy'egykori foldrajzi helynevekhez kdssék,
A "katti" emelet esetében a foldrajzi helyre utal6 kattiai elnevezés sem he-
lyes. "Kattia" soha nem létezett, a "kattok™ ugyanis noméadok voltak, egészen

addig mig bele nem olvadtak az egységes Frank Birodalomba. (V. szd. végeén)

A "pannoniai" emelet elnevezés mar elvileg megfelel a bolog-
nai hatarozatoknak, de nem a németes "pannon" vagy akar az etimoldgiailag
teljesen rossz "pannoni” forméaban. Ugyanigy helytelen: "Tortonai" (helyesen:

tortoniai, "Aquitdni" (Aquitaniai) "Helvéti" (Helvécidi), "Lutéci" (Lutéciai).
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Azonban helytelen a "szarmaciai" elnevezés, a szarmatdk nomadok voltak,
Szarméacia soha sem létezett.

Szerencsésnek kell mondanunk azt az iranyzatot, amely a modern német
rétegtani és Oslénytani szakirodalomban az emeletnevek egységes latin neve-
zéktananak hasznélataban nyilvanul meg. (Ladinicum, Noricupi, Helveticum,

Sarmaticum, sth..,)

Helyesebb volna a latin nevezéktant bevezetni a magyar rétegta-
niirodalomban is, ezzel kikiszdb6lhet6k lehetnek az etimoldgiailag torz "magyaros"
emeletnevek. A magyarositasnak bizonyos hatarig van értelme, de gy vélem,
hogy a ma hasznéalatos emeletnevek nagy része etimolodgiailag egyenértéki bi-
zonyos, ugyancsak "magyaros" paleontoldgidi taxon nevekkel, mintpl,:

"Tuskdncz", "Aproncz".
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GECZY BARNABAS:

Az 6slénytani rétegazonositas ismertetésekor a szerves élet fej-
16désébdl adédd altaldnos kdvetkeztetésekre szoritkoztam, és nem tértem Ki

az 6snovénytan, kildéndsen a palynologia korreldcios lehet6ségeire.

A hozzéaszo6lasok e hiany potlasara késztetnek,

A korrelacio két dolog kozti viszonyt, a rétegtani korrelacioé szo-
rosabb értelemben két réteg kozt lév6 viszonyt jelez. Lehetséges, hogy az
O0sszehasonlitas pusztdn az egyidejliség megallapitasaig terjed. Regionalis
szempontbdl ez is jelent6s eredmény, eléréséhez az lledékbe zart pollen
ugyanolyan jol felhasznlhatdé, mint a nehézasvany, vagy a kézet fizikai tulaj-
donsadga. Ebben az értelemben a perzisztens szervezetek is fontosak lehetnek,
bar a faciesek ismétl6dése és a kis hegységszerkezeti valtozasok mar lényeges
hibdkhoz vezethetnek. Az adott medence pontos megismerését célzdé konkrét ré -
tegazonositas altalaban kimeriti az ipari igényeket. A palynologia ezen a té-
ren ugyanolyan nélkiuldzhetetlen segit6tarsa a foldtannak, mint amilyen a geo-

fizika is.

A provincidlis rétegtani feladatokon talmutatd tdvolabbi cél az
adott réteg olyan képzeletbeli réteggel tértén6é azonositasa, amely az egész
foldre kiterjedd, a teljes foldtani idét reprezentald elvont rétegoszlop tagja. Ez
esetben a rétegeket nem egymashoz hanem az altalanos mércéhez viszonyitjuk,
Az eredmény mar nem regionalis, hanem globalis érték(, az egyidejliség egy-
ben viszonylagos, azaz a standard rétegoszlopon (és nem az abszolut idéskalan)

kijelolheté kort jelent.

Kozel kétszaz éves tapasztalat alapjan kdztudott, hogy - legaldbb-
is a phanerozoikumban - a rétegtan standard beosztdsa a nyilttengeri gerinc-
telenekre épul (trilobitak, graptolithdk, ammonitesek). Ezek a szervezetek fe-
lelnek meg legjobban a korjelzés (nagy térbeli és kis id6beli elterjedés, gyako-
risag, konnyl felismerési lehetéség) kéveteIményének,
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Kétségtelen, hogy a térbeli elterjedés nagysaga tekintetében a
pollenekkel egy szervezet csoport sem versenyezhet, A kis idébeli elterje-
dés szempontjdb6l azonban mar mas a helyzet. A ndvények térzsfejlédése
lassabb mint az allatoké. Az 6sszehasonlitasra a jura nagy kiterjedésd, za-
vartalan rétegsorai kilondsen alkalmasak. A jurat emeletekre, az emelteket
zO6nékra, a zonédkat szubzondkra osztjuk. Egy zdndba &tlag két-harom szub-
z6na, egy emeletbe atlag hat Zona tartozik. A szubzénékat és a zdnékat a
gyors torzsfejlédési tempdju Ammonitesek id6beli elterjedése alapjan kulo-
nitjik el, A zo6na atlagos id6tartama 1 millio év. Ez egy faj, tébbnyire azon-
ban egy-egy nemzetség fajolt6jének, illetve "nemzetség 01t6jének"” felel meg,

A szubzéna-jelz6 Ammonites fajolt6je sokkal kisebb id6.

Az Ammonitesekkel ellentétben a nyitvatermd fajok élettartama 4t-
lag egy-két emeletre terjed. A nyitvatermd fajok id6beli elterjedése tehat hat-
szorosa vagy akar tizenkétszerese a zénajelz6 Ammonitesek fajolt§jének. A
szubzdndakat figyelembevéve a két csoport evollicidos tempdja kozti kulénbség
megkétszerez6dik. (SIXTEL, 1964). igy érthetd, hogy a névénymaradvanyok-
ra alapozott karbon zdénabeosztds jelent6sége is egyre csokken (DONOVAN,
1966). Természetesen azokon a teruleteken, ahol a szintjelz6 fajok, igy a
karbonban a Goniatitesek, a jurdban az Ammonitesek hidnyzanak, a névény-

maradvanyokbol levont durva kdzelités is értékes lehet.

A ndvények korjelzd szerepét a spdra és pollen anyagra szlikitve
hangsulyozni kell azokat a hatrdnyokat, amik a konvergencia terén, kiléndsen
mutatkoznak, A pollen nem a ndvény legjellemz6bb bélyege, SCHNEEKLOTH
(1961) szerint “Kozépeurdpa tébb mint 3000 virdgos ndvényébél mindezideig alig
200 pollentipus kilénithetd el egyértelmden"” (p. 400)! Kérdés, lehet e beszélni
a konvergencia latsz6lagossagéardl abban az esetben, ahol a taxonok szétva-

lasztasa elektro-scan mikroszképot igényel !
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HAjds MARTA:

A foldtorténeti események tisztdzdsdhoz a rétegek idérendisé-
gének megdllapitdsa, az egyidejlleg képz6dott rétegek azonositasa, illetve
parhuzamba allitdsa - vagyis korreldcidja vezet.

A rétegek egyidejliségét, egymasutanisagat, az lledék idébeni és térbeni hely-
zetét, képz6désének korlilményeit a k6zetbe zart maradvanyegylttes, a k6zet
jellegének, litofaciesének ismereténél hivebben tiukrézi. Nem ritkan azonos

k6zetkifejl6dés teljesen eltér6 maradvanyegyittese eltér6 bioféaciest jelez,

A latsz6lag maradvanymentes ''meddd" k6zetek is tartalmazhat-
nak szabadszemmel, vagy ki$ nagyitdssal nem észlelhet6, mikroszkopikus
kicsinységi (plankton, pollen, kovas egysejt Ustb,) maradvanyokat, melyek
biztos kor- és faciesjelz6k. Ezért irdnyul az 6slénytani anyagvizsgélat mind-

inkabb a mikroszképos vizsgalatok felé.

Eredményeim igazoljak, hogy a latsz6lag meddd, maradvany-
mentes: k6zetek gyakran tartalmaznak Diatomékat. Atapasztalat azt mutat-
ja, hogy ahol az Uledékgyjtd vizének gyors sétartalom csékkenése az élévi-
lag gyors Kipusztuldsat eredményezte, ott is a Diatoméak alkalmazkodtak leg-
tovabb. A Foraminiferdk - puhatestliek, - kagylosrdkok, - halak fokozatosan

elhaltak, a Diatoméak még mindig megtalalhatdk az ilyen Uledékben.

E kovahéju algdk igen érzékeny faciesjelzd fosszilidk. Az ile-
dékgyijté vizének legkisebb fizikokémiai valtozasara a héjak morfolédgiai val-
tozdsaval reagdlva teremtették meg maguk szamara a bioldgiai egyensulyt.
Ezért néha még a rossz megtartast vagy téredékes héjmaradvanyok is alkal-

masak rétegtani értékelésre.

Eppen a Diatomak és altalaban a kovas egysejtliek héjanak - va-
zdnak morfoldgiai valtozasai teszik alkalmassa ez 6slénytani csoportot finom-
rétegtani vizsgalatokra és a kdzelebbi teruletek rétegeinek azonositaséra, bio-
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zonak, - emeletek megallapitasara (pl. a diésdi homokbanya agyagos fekukd-
zete azonos a szurdokpispoki alsotortonai Surirella costata-s szinttel). Ule-
dékgyijték rétegeinek pontos szintezésére, geokronoldgiai id6egységeken,
korokon, korszakokon belil pedig tAvkorrelaciora és regionadlis f(‘jldrajz>i/elter—
jedések megéllapitdsara is alkalmasak, (Pl, A magyarorsz4agi tortonai diato-

més uledékek a miocén Foldkozi tengeri és a Kalifornia-i rétegekkel mutatnak

rokonsagot,)

Az eredmény nem csupdan lelkiismeretes k6zetgyljtés €és anyag-
vizsgalat, hanem miiszerezettség kérdése is. Ugyanis a pontos anyagvizsgala-
tot e paranyi szervezeteknél a konvergencia jelensége veszélyezteti, A legki-
sebb fizikokémiai valtozas tikroz6dik a morfolégiai valtozadsban, de azonos
életkdrilmények (pl, lebegve é16, kulénbdzd allati és ndvényi planktonoknal),
teljesen azonos morfologiai bélyegeket eredményeznek (pl, Tittodiscus, -
Coscinodiscus).

Az 8slénytani vizsgalatok helyes fejl6dés utjat a nagy feloldoképességl fény

és stereo-elektron mikroszképok biztositjak.

Figyelembe kell vennink, hogy a kovas egysejtliek héja, vaza
a torzsfejl6dés soran is valtozdson ment keresztiul. A formavaltozés irre-
verzibilis folyamat, mely a fajok torzsfejl6désének eredményeként jott létre
és igy a rétegtani korrelaciét és idérendiségliik megéallapitasat még ma is leg-

biztosabban szolgélja és segiti.
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HORUSITZKY FERENC:

Engedjék meg. hogy a harom referatum néhany pontjara, a vi-
ta megindulasa eldtt egylttesen reflektdljak, néhany gondolatomat is hozza-
flizve. igy talan vitapontjaink expondldsat is el8segithetem. Szakosztalyunk
kollokviumunk targyaul a "rétegtani korreldcio és osztadlyozds’megvitatasat
tGzte ki. Célszerlinek latszik, ha mindenekel6tt a cim szavai mogott rejlé tar-

talmat vessziuk kdézelebbrél szemiigyre.

A "rétegtan" tartalmat BALDI T, mindenekel6tt Ggy hatdrozza
meg, hogy azt "a rétegek vizsgéalata képezi”. EbbG6l természetesen mégnem
derulnek ki a vizsgéalatok feladatai és célkitlizései. A rétegtant, vagy "stra-
tigrafiat” tankdnyveink tébbnyire mint a térténeti foldtan szinoniméajat kezelik,
amivel viszont B,/ALDI T. szerint csak "részben azonos". Bar a rétegtan felada
tai kozé a rétegek "keletkezésének és koranak a vizsgdalatat" e kifejezetten
fototorténeti feladatokat is belefoglalja, s utal arra, hogy a két diaszciplina
k6zott nem lehet éles hatdrvonalat huzni, mégis Ugy véli, hogy "a metodikai
tisztanlatdshoz szikségesek az ilyen megkilonboztetések. " Bar az egymast
nagy fellleteken fed6 két diszciplina hatarai a célkitlizések és néz6pontok sze-
rint egymashoz képest kétségtelentl tobb irdnyban eltolédhatnak, Ggy érzem
hogy konkrét feladatunk szempontjabdl ez a megkilénbdztetés csak arthat.

A rétegtani korrelaci6 és osztalyozas nehézségeinek a f6forrdsa szerintem
éppen az, hogy rétegtani szemléletiinkben épp a foldtorténeti elem sikkadt el.
Kitlnik ez BALDI T. 6sszefoglalasabol is, aki csak harom tagolasi mdédra, a
litosztratigrafiai, biosztratigrafiai és kronosztratigrafiai osztalyozasra mu-
tat r4&. Ezek kozott szerephez jut az anyag, az él6vilag és maga a tovasuhano
id6, csak éppen azok a torténeti momentumok hidnyzanak, amelyek a tagolas-
hoz szikséges "naptar" megszerkesztéséhez alapul szolgalhatnanak. Ugyan;

ezt tikrozik a terminolégia felsorolt kategdriai is, amelyek k6z6tt csak a ma-
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terialis litosztratigrafiai és a voltaképpen Ures, illetve éppen kitdltésre varo
keretl geokronoldgiai kategoOridk szerepelnek. Foldtérténeti elemek ezek mo-
gll a kategoriak mogul sem tlnnek el6. Itt nem menekilhet ki a stratigrafia

a maga "circulus viciosus"~4bél. Hiszen a kronosgtratigrafiai egységeket ma-
ga BALDI T, is ugy definialja, hogy azokat a rétegeket foglaljak magukba,
amelyek a foldtorténeti idé "bizonyos intervallumaiban" képzddtek, viszont ép-

pen ezeknek az intervallumoknak az elhatdrolasa az a kérdés, amely vitdink

anyagat alkotja.

Vessiunk ezutdn néhény pillantast cimiunk mésodik szavara, a
"korrelaciora" is. |Itt el6sz6r azt kell tisztdznunk, hogy miért, mit és hol
kivanunk korreldlni ? A f6cél nyilvanvaléan kett6s. Egyrészt az, hogy elké-
szithessuk kisebb-nagyobb foldrajzi, vagy politikai egységek foldtani térképei-
nek regionalis, s6t globalis montdzsat, maéasrészt,, hogy megszerkeszthessik
az id6ben egymasutan sorakozd 6sfoldrajzi térképeinket, a Fold torténetének
e beszédes filmkockait. Ezek a célok szabjak megvoltaképpen azt is, hogy
mit, illetve milyen nagysagrend(i kategdriakat korrelaljunk, A nemzetkdzi
foldtani térképekre keriil6 szinek és jelzések tobbnyire jol elhatarolt dsszle-
tek elterjedését tintetik fel, melyek korrelacidja egyszer(ibb, ha hatarkérdé-
seknél nem is marad minden probléma nélkil. Nem agy all azonban a helyzet
az 6sfoldrajzi térképek esetében, amelyek csak akkor szerkeszthet6k meg ér-
telmesen, ha valéban egyideji &llapotokat régzitenek, s a faciesek megoszla-
sat is helyesen elhatdrolt id6keretek kozott tikrozik. |Itt jelentkezik a kronosztra-
tigrafia els6bbségének az igénye, BALDI T. szerint a kronosztratigrafiai tagolas
a foldtani kutatds végcélja és betet6zése, korrelacidink szempontjabél azonban

nyilvanvaléan el6feltétele, valoban "conditio sine qua non"-ja.

A "hol" kérdéssel kapcsolatban a korrelacid feladataita kévetkezdk

szerint csoportosithatjuk:

1) Térben kodzelebb-tdvolabb esé képzddmények keletkezési

retének a korreldalasa. Ezen belil:
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2) Kulénboz6 6sfoldrajzi helyzeti uledékek hasonlé mdédon valé

korrelalasa,
3) Azonos Uledékterek kulonbdz6 facieseinek a korrelaléasa,

4) Kiulénb6z6 Uledékterek kilonbdz6 facieseinek egymassal valo

id6beli korrelalasa, beleértve a kontinentalis allapotot is,

5) Kilénb6z6 nagyszerkezeti egységek, (pl, kilénbdz6 takardrend-

szerek sth,) rétegsorainak kronosztratigrafiai korrelalasa,

E kilonb6z6 feladatok kiilonb6z6 modszereket kivanhatnak meg,
egy azonban bizonyos, hogy a nem "végcélként" hanem alapfeltételként rendel-
kezésiinkre all6 természetesen tagolt sztratigréafiai kortdbla nélkil a korrel4-

cibkhoz hozza sem foghatunk.

Kollokviumunk cimének harmadik szavaként az "osztalyozas" sze-
repel. Ezzel kapcsolatos észrevételeimet roviden foglalhatom 6ssze. Osztalyoz-
ni a dolgokat nagyon sok szempontbdl lehet, igy nézve a kérdést az osztalyozas
puszta konvencidé kérdése volna. Még ha igy fognéank is fel azonban a dolgot,
akkor is tekintettel kellene lenniink arra, hogy a sztratigrafia, szempontunkbdl,
foldtorténeti diszciplina, elvéarhatd tehat, hogy osztalyozéasa els6sorban fold-
torténeti szempontokat kévessen, A sztratigrifiai osztalyozas azonban még en-
nél is szigorubb leckét allit elénk. A kérdés mindenekel8tt az, hogy osztalyo-
zdsunknak, tehat a sztratigrafiai skalanak egyenl6re csak kitdltetlen szakaszo-
kat elhatdrold konvenciondlis "naptar"-értéket tulajdonitunk-e, vagy benne konk-
rét természettudomanyos tartalom visszatikroz6dését keressiik-e? A probléma
mélyén tehat az a kérdés rejlik, hogy mi osztdlyozunk-e, vagy maga a termé-
szet, vagy talan maga a Kozmosz. Konvencionéalis beosztas-e a mi feladatunk,
vagy inkdbb a természetadta a szakaszossag felismerése? Meggy6z6désem, hogy
a sztratigréafiai kortdbla mogul - a maga esetleges kialakuldsa ellenére is,
mar a Globusz életének e ritmikaja Utkdzik ki, a maga mozgalmas térténetével,
beleértve valamennyi szférdjanak, a lito-, bio=, hidro- és atmoszféranak a tor-

ténetét is. Nyilvanvald, hogy nem lehet jogunk a sztratigrafiara olyan osztalyo--
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z4st raer6szakolni, amely a foldtérténet természetes szakaszossdgaval szem -
ben all. Tudom, hogy nalunk eddig " maganyos lovas"-ként lovagoltam a ma-
gam. vesszOparipajat, de itt is nevén kell neveznem a gyermeket: ez a természe
tes szakaszossag a diasztrofizmus nyoméan jelentkezik, Diasztrofikus torté-
nések véltoztatjdk meg a kdérnyezetet, ami az él6vildg véaltozésara és eloszla-

sara is kihat.

A kollokviumunk cimében rejlé altalanos vonatkozasok feletti el. -
mélkedés utan ratérhetek a médﬁzertani kérdésekre is. GECZY B, szerint a
rétegtani azonositds legegyszerlbb mddja a "folytonossag elvére épil"”, ami azt
jelenti, hogy valamely réteg minden része egyid6s. Ezzel az elvvel itt nem Kkell
foglalkoznunk, hiszen azonos réteg részeit nem kell azonositanunk. Mé&sodik-
ként emliti, az "6slénytani azonositas elvét", amely azt mondana, hogy az azo-
nos 6smaradvanyegylttest tartalmazd rétegek egyidések. Ez a 200 éves elv,
amely a térzsfejl6dés idGjelz6 szerepére épilt, - anélkil, hogy kétségbevonnank
a filogenezis iddjelz6 értékét, - ebben a megfogalmazéasban ma mar kétségte-
lenlil meghaladott. Helyesen allapitja meg GECZY B, is, hogy a fenti elvet
csak megszoritdsokkal tekinthetjuk érvényesnek. Vilagos, hogy ismerink ki-
zarolag ubikvista alakokbdl 6sszetev6d6 olyan asszociaciokat is, amelyek ki-
16nb6z6 szintekben jelenhetnek meg, (Pl, a c.yrenéds- cerithiumos asszocidcidk,)
GECZY B, a Phylloceras és Lytoceras'- tartalm 0 faundkat emliti meg meggy6z6
példaként. Nem zarja ez ki természetesen azt, hogy bizonyos taxonok jelenléte

chronostratigrafiai megegyezést is jelenthet.

A "fejlédésikben megallott" alakok értékelésével kapcsolatban nem
tartom a legszerencsésebbnek az ezek megjeldlésére hasznélt elnevezések szint-
rimakként. valé egymdas mellé allitadsat. "Atavisztikus" vonasokként a vissza-
tér6 Osibb bélyegeket érteném. Az "eurichron" alakok nyilvan azokat a hosz-
szuéleti ubikvista alakokat jelentik, amelyek nem reagdltak az id6k és ko-
rilmények valtozisara és kdzulik tobben ma is élhetnek, A "perszisztens"
alakok kozé - érzésem szerint, - viszont csak azok az alakok tartoznak,, ame-
lyek, atlépve az el6zd foldtorténeti szakasz hatéarait, csak ideig-6raig "per-

szisztalnak". Lehet, hogy a "perszisztens" szOt tdgabb értelemben is hasznal
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jak és észrevételem csak tdjékozatlansdgombdl ered, de ilyen disztinkciot
nem tartanék haszontalannak. Az értelmezésem szerinti "perszisztens" ala-
kokat sem kell ugyanis bizonyos kronosztratigrafiai értékiuktél megfosztanunk,

hiszen a kozeli, el6z6 foldtorténeti szakaszra "emlékeztetnek".

Belatom, hogy ezek inkdbb csak olyan "lektori" megjegyzésfe-
ek, amelyekbe nem is kivadnok belebonyolddni. igy pl. a paleontolégusokra
kell biznom, hogy lehet e regressziv "fejlédésr6l" beszélnink. Szerintem pl,
az ammonitadk fel, - majd kicsavarodasanak a jelenségei inkabb degeneracids
tinetek, gyotr6dd alkalmazkodasi kisérletek a hirtelenll bekdvetkezett kdrnye-
zetvéltozashoz, amibe végil az ammonitok egész rendje belepusztul, a "tdmeg-
gyilkos™ "laramiai revolucidnak", - mondjuk, - a kitorését jelezve. Ennek a
"forr7da|mi" mozzanatnak az élévilag legkulénbdz6bb rendszertani kategdriai-
ba tartoz6 alakok estek aldozatul, az egysejtiiekt6l a gerincesekig, (dobot-
runcandk, Ammonitdk, Rudistdk, Inocerdmusok, Dinosaurusok stb.) éspedig
mintegy falnak (tk6zve, ,egyid6ben, tehat kozds kulsé "agresszidt" &rulva el.
Mivel a Laramiai fazis vilagérvényi, ezek a jelenségek mar - gyakran disz-
kordanciaval is felismerhet6 - foldtorténeti hatarmozzanatot jelentenek be,
amely a harmadid6szak bekdszdnte el6tt a mezozoikumot lezéarja,

A foldtorténeti hatédr itt is mindenesetre diasztrofikusan determindlt, de adott
esetben az emlitett "dekadens" alakok is hasznos biosztratigrafiai indikatorok

lehetnek.

Ertékesnek latomf GECZY B, utaladsat az ismételt faunavandor-
lasokra. Bizonyos faunaelemek el- és visszavandorladsa ugyanis kétségtelenil
diasztrofikus valtozdsokat kovet, viszont elgondolkoztatd ezek szintjelzd érté-
két illetéen, A szintjelzd érték megitélése szempontjabdl megszivlelend6
GECZY B. példaja, amellyel a b6évul6é kutatdsi eredmények folytdn az egyes
alakok, vagy csoportok vertikéalis elterjedésére vonatkoz6 ismereteink valto-
zdsaval kapcsolatban utal. Joggal tiltakozik természetesen emellett az 6sma-
radvanyok mell6zése, vagy lebecsiulése ellen, hiszen ezek nélkiil az indikatorok

nélkil nem is volna lehetséges sztratigrafiai kutatas.
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HAMOR G. vitaindité referatuma a rétegtani korrelaciok iledék-
foldtani alapjaival foglalkozik. Figyelemremélté az alaptétele, amely szerint
a sztratigrafia szdmara a kdzettani, és geokémiai megfigyelések csak akkor
kapnak értéket, ha uledékfoldtani kiértékeléssel hasznéalhatova és értelmez-
het6ve tessziuk a folyamatok, a fejl6déstdorténet rekonstrukcidja szempontja-
bél. MA&r mecseki munkaiban is lattam és itt is latom , hogy H/&MOR G-t mér
sikerult megfertézndém adiadZtrofizmus virusaival. Ez mutatkozik meg akkor
is, mid6én leszdgezi, hogy a fejl6déstorténet ilymodon tortént tisztazasa teszi
csak lehetévé az eseménysoroknak a természetes id6éegységekhez kotott tagla-
lasat. Hozzatehetjiilk, hogy pedig ez minden korrelacio alapja. Orommel la-
tom, hogy a kilonb6z6 tagolasi modszerek mellett nadla jelenik itt meg el6szér a
negyedik, és a tobbinek is alapjaul szolgal6 diasztrofikus tagol6das nyomoza-
sanak az igénye. Ezt az igényt fejezi ki, mid6n az uledékféldtani modszerek
feladatai kozul kiemeli az Uledékképz6dési ciklusok megéallapitasdt, az orogén
ciklusokkal, illetve fazisokkal valdé 0sszefliggések tisztazasat, a horizontalis
faciesdvek és'faciesvaltozasok kimutatasat, és a heteropikus faciesek bizonyi-
tdsdt, A mennyiségi-statisztikai értékelés itt, szerinte, "els6sorban az Uledék-
képz6dési ciklusok (6slénytani és egyéb modszerl) jellemzését és kiértékelését
szolgélja". Ezutidn koévetkezd feladatként jeloli meg a szintézist, ami ezeset-
ben nyilvanvaléan a korrelacid, a foldtani torténések természetes szakaszos-
sdganak a felismerése és a bizonytalan bio- és kronosztratigrafiai keretek
megfeleld tartalommal valé kitoltése, s, ha kell, helyesbitése. Valami jé sz6t
erre a "térnénéssztratigrafiai™ irdnyra is keresniink kellene. (Nemrég megki-
séreltem az "elemzd sztratigrafia” megjeldlést hasznalni. ). H,/&MOR G. refe-
rdtumanak csak egy allitdsdval nem érthetek egyet, mely szerint "az egyes
nagyszerkezeti rendszerek teruletére érvényes rétegtani megallapitdsok egy-
maskozti korreldcidja nagyrészt a tudoméany mindenkori fokatél fligg6, ezért
id6ben valtoz6 konvencidk alapjan torténik". Hiszen ha igy volna, nem volna
értelme Gsfoldrajzi térképek szerkesztéséhez hozzdkezdenink, mert igy 6s-
foldrajzi térképeink tengerei is allandéan "txanszgredalnanak" és "regredalnéa-

nak" s valtoznanak 6sszefliggéseik az "id6ében valtozé konvenciok" szerint.
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B,SALDI T. referdtuménak a bevezet6jére mar utaltam. A litosztra -
tigrafiai mdédszer értékelésénél nyilvanvald, hogy kronosztratigrafiai tagolas-
ra nem lehet alkalmas. Osszefoglalasaval és sok olyan megjegyzésévek, amely
szohaszndalatunk pongyolasadgait kivanja eliminélni, itt jorészt egyetérthetek.
Nem oszthatom azonban felfogasat a tekintetben, hogy rétegtani tagolasok nem
végezhet6k a diasztrofikus hatarok alapjan. Az ellenkez&jére révidesen alkalmam

lesz rdmutatni.

Az életrétegtani osztdlyozassal kapcsolatban sorraveszi az egyes
biosztratigrafiai katego6ridkat. A bizonyos faunaegyltteseket jel616 coenozdndval
kapcsolatban fontos B,/ALDI T. -nak az a megallapitdsa, hogy ennek hatarai lénye-
glkben facieshatarok, amelyek nem respektalnak kronoldgiai hatarokat, s ezért
korrelaciokra a ceonozénak nem is hasznalhaték. A biozonékat korreldciokra ma-
gam is alkalmasaknak tartom, bar lehetdségeinket itt is korlatozza, hogy olyan
képz6dményeket is korreldlnunk kell, amelyek facieséb6l a zona-taxon esetleg hi-
anyzik, Nem tartom azonban alkalmasaknak a bizozonakat egymagukban foldtér-
téneti tagolds céljara. A biozdnakra val6é tagolds "par excellence" élettdorténeti
tagolas, amely nem ad eo-ipso valaszt a réteg helyének a kérdésére a foldtor-
téneti ské&ldban. Erre vall, hogy pj, az egyes planktonzénéakat kiilénb6zé
szerz6k a sztratigrafiai skaldban egészen kilénb6z6 mddon helyezik el.

KLUPFEL emellett mar 1916-ban utalt arra,hogy egy uledékciklus tébb ammonit-
zénat, vagy egy ammonitzéna tobb ciklust is felglelhet. Alig hiszem, tovdbba, hogy
a kilonbdz6 zénahatarok, pl, a nannoplanktonzénédk és az orbulinoideaz6nédk egy-
beeshetnének, vagy ha a mezozoikumban hozzaférhetd plankton allana rendelke-
zésiinkre, e foraminiferak az ammonitazonédkkal parhuzamos szakaszokra szab-
dalndk e a foldtorténetet?. Nem latok emellett garanciat arra sem, hogy az egyes
zonaforaminiferdk vertikalis elterjedését véglegesen ismerjuk-e? Elméletben el-
képzelhetd, hogy pl, az orbulinoidedkra épitett sztratigrafiai vazzal is Ggy jar-
hatunk, mint a bauxitcementtel. Az &ltalam itt felhozott aggalyokon kivil a mod-
szer alkalmazési lehet6ségeinek még tobb hianyossdgara kilénben BALDI T. is

ramutat.
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Az id6sztratigrafiai osztalyozassal kapcsolatban nem valami meg-
nyugtaté az a meghatarozas, hogy "A foldtorténeti intervallumok mérésére a
rétegek képzé6désehez sziikséges idd szolgal.” BALDI szerint az id6 mértékegy-
sége itt a sztratotipus képzdOdési idétartalma, Pl a katti emelet sztratotipusa
a kasszeli tengeri homok, A katti emeletbe sorolandé tehat valamennyi olyan
réteg, amelyrél bizonyitani tudjuk, hogy egyidds a kasseli homokkal. De mivel
tudhatjuk ezt bizonyitani? Diasztrofizmus nélkil mi biztosithatja emellett még
azonos faunisztikai tartalmu, és a sztratotipussal megegyezd Ulledékféldtani és
Okoldgiai viszonyokat tiikrozd Uledéksorok esetében is, hogy képzédési idbtar-
tamuk azonos volt a sztratotipuséval? Mivel "bizonyithatd, " hogy ezek a viszo-
nyok szikségszer(ien egyid6ben léptek fel és egyidében zarultak s nem perszi-
.sztaltak esetleg helyileg lényegesen hosszabb ideig? A kattikum példéaja kilén-
ben sem szerencsés. Egyrészt Kassel nagyon messze van és B,/ALDI T. is utal
arra, hogy a korrelacid annél bizonytalanabb, minél jobban tavolodunk a sztra-
totipustdl, masrészt a kattikum diazstrofikus szempontb6l nem 6néallé sztratig-
rafiai egység ("chronodiasztrofikus" egység), hanem az oligocén utolsd lledék -
ciklusanak (Stampikum) csupén regressziés szarnya és igy csak egy, fél tledék-

\
ciklust képvisel,

A legkisebb kronosztratigrafiai egység a kronozéna, amelyet va-
lamely biosztratigrafiai zéna als6 és felsé hatdra hatdroz meg. értheté volna
az a kovetelmény hogy valamely sztratotipusnal kijel6lt hatdrok egybeessenek
valamely bioz6na hatdraival. Ez azonban csak idedlis eset lehet és altaldban
nem oldja meg a sztratotipusokkal valé korreldlas problémait, A sztratotipusok
felhasznaldsadnak egyébként is még sok mas nehézsége van, amelyek kozul tébb-
re maga BALDI T. is rdmutat. A legnagyobb nehézség abban rejlik, hogy a
sz tratotipusokkal valo korrelacié csak azok sajatos faciesteriiletén lehetmeg-
bizhaté. Sehogyan sem fogjuk azonban slir6sszletinkben pl. a helvéciai emele-
tet a Belporgi-Imihubl- i sztratotipus alapjan elhatarolhatni. De ne legylink
"terciercentrikusak™ ! Nem tudom, hogyan allunk a mezozoikum emeleteinek
a sztratotipusaival, de alig hiszem, hogy ilyenek segithetnének pl, az 6ceani-

kus és<i,german tridsz, vagy akar a kilénb6z6 faciesekben Kkifejlédott kilénb6z6
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takard egységek triasz képz6dményeinek a korrelalasaban. Ujabban az a ten-
dencia, hogy az egyes jobban ismert terlileteknek kulon-kiulén hatarozzak meg
kiléon nevekkel felruhdzva, a maguk helyi sztratotipusait, Ez azonban a kér-
dést csak bonyolitja, hiszen igy még az egyes helyi sztratotipusok korrelala-
sdnak a sziukségessége is felmeril, A legnagyobb baj azonban szerintem az,
hogy ezek a sztratotipusok nem fejeznek ki szlikségszeriien természetes
foldtorténeti egységeket, ezért tehét természetes foldtorténeti tagolds alapjai-

ként ezeket sem latom alkalmasaknak,

A sztratigrafiai nevezéktant illet6leg nem tartom a leghasznosabb
kdovetelménynek azt, hogy az Gjonnan vélasztott emeletnevek is csak foldrajzi
helynevekbdl legyenek alkothatok. Az ilyen nevek faciesfogalmakat asszociél-
nak pl. az "Ottnangien” az ottnangi slirfaciest, a "Badenien" a badeni anyag,
az "Egerien" pedig az egri Wnd-féle téglagyéari feltaras faciesét. EIltérd
faciesek esetében ezek az asszociacidk zavardak lehetnek. lgaz, hogy az eddig
hasznalt emeletn eveknek is hasonlé az eredete, de a régi, beidegz6dott emelet-
neveknél a megszokas kdvetkeztében, ilyen asszociaciok mar fel sem merilnek.
Nem sokat segitenek a Bolognaban javasolt dtkeresztelt emeletnevek sem. PlI,

a "Bullien"-nek, vagy "Castellanien"-nel nalunk alig lehetne valamit kezdeniink.
Véleményem szerint helyesebben jarndnk el, ha ezek helyett

a terminoldgiankat csak felduzzasztdé uj névadéasok helyett megszokott emelet-
neveink exaktabb ujradefinicidjat tliznénk ki feladatunkkul, s a régi emeletneve-
ket csak ott torolnénk, illetve uj emeletneveket csak ott vezetnénk be, ahol azt
kortdblank revizidja, tehat a foltorténeti fejlédésmenettel valé 6sszehangolasa
ezt elkerulhetetlenné teszi. Itt kertlhetne pl. sor a "helvéciai emelet" sztratigra

fiai 6nallésaga, vagy a "Karpathien" kérdésének a megvizsgalasara is.

Litosztratigrafiai és biosztrat*grddai modszereinkkel egyedill nem
birvan boldogulni, azért kiséreltem meg mar évtizedekkel ezel6tt annak a bizo-
nyos "negyedik mdédszernek" a;.diasztrofikus szempontok figyelembevételének az
alkalmazésat, eldszor a kréta-harmadid6szaki hatarkérdésekkel kapcsolatban.

Ez a kisérlet volt az, amely a "galliai emelet" felallitAsahoz vezetett, s amit
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legutdbb Ujra feMevenitettern. Ez a mddszer abbdl a kétségtelen tényb6l indul
ki, hogy az él8vilag fejl6désének a szakaszossagat els6sorban a kérnyezet val-
tozdsokra vezeté kéregmozgasok szakaszossdga determinélja. A nagyobb sza-
kaszokat a STILLE H. révén vilagérvényt nyert orogén fazisok, a kisebbeket
pedig a STILLE szerint "egyidejli egyértelmdiiséggel” jellemzett epirogén
mozgasok hataroljak el. Az epirogén mozgasok a foldtorténet menetét liledék-
képz6dési ciklusokban kifejez6d6 epirogén ciklusokra tagoljak és felfogasom
szerint ezek alkothatjdk az emeletek természetes kereteit. Kronosztratigrafiai
tagolasunknak az igy megnyilvanuld szakaszossdghoz valé idomitasa kell, hogy
kortablank revizidjanak az alapja legyen. Gondolatmenetem itt KLUPFEL-nek
mar fél évszazad el6tt felvazolt "ciklusteodriajaval” és BUBNOFF-nak a fold-

torténetet kisebb-n agyobb ciklusokra bontd torekvéseivel taldlkozott.

Mivel sztratigrafiai tagolasunk természetes kdvetelménye, hogy
egységei globalis érvénylek legyenek, az ilyen diasztrofiku s tagoldsnak is csak
akkor lehet értelme, ha a ciklicitas is globéalis szakaszossagot fejez ki, és
igy a "kronodiasztrofikus" egységek is korrelalhatok . Itt viszont mar - aktu«-
geoldgiat megfontolasokbdl, - korlatoznunk kell az epirogén mozgéasok egy-
ideji egyértelmiiségének a tételét felallit6 STILLE féle "epirogenetikus id6-
szabaly" érvényességének a teruletét. Nyilvanvald, hogy Foldink E-i és D-i
sapkai ma emelked6ben vannak, ugyanakkor, midén pl. Hollandidban transz-
gresszios tendencidknak vagyunk a tanui. Az "epirogén id0szabaly” érvényét
tehat oda kell szlkitenlink, hogy az epirogén mozgasokat csak azonos geome-
chanikai-geodinamikai hatdsoknak kitett keretben, illetve régidban jellemzi
"egyidejl egyértelmlség"”, ezeknek az dvéknek, illetve régioknak azonban a
hatdsokra logikusan és fizikai szlikségszeriiségként az onos értelemben kell
reagalniuk. EIég ha itt a merev kéregrészek egymashoz kodzeled6 "satupofai”
kozé szorult Gledékek azonos értelm( megtorlédésara, vagy felgylrt hegység-
lancok el6terének azonos értelm( izosztatikus kompenzacidjara gondolunk.

Az ilyen O6veket neveztem el "izodiasztrofikus 6véknek™ vagy régidknak,
szemben az esetleg ellen mozgast végz6 "heterodiasztrofikus" régidkkal,
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Ezek mellé az eltér6 nagyszerkezeti helyzetl, de parhuzamos mozgdast "ana-
diasztrofikus" régidkat és az izodiasztrofikus 6vékén belul helyi okokbdl el-
tér6en viselkedd "paradiasztrofikus" terileti elemeket allitottam- (Pl,
medencebesillyedés, vagy régkiemelkedés izodiasztrofikus 6von belil.) A
ciklusok természetesen csak izodiasztrofikus ovékén beliil fognak korrelal-

ni, de a heterodiasztroficitas felismerésével ezeknek az eltér6 adottsagl Ovék-
nek a kronolégiai parhuzamositasa sem fog akadalyt jelenteni. EItérd diasztro-
ficitdsu teruleteken egyel6re indokolt az ott hasznalatos nomenklaturat alkal-
mazni, s ezeket azutan, idében korreldlva, kés6bb foglalni atfog6, tisztan
kronoldgiai keretbe. Ilyen atfogd kereteket jelenthetne pl, a miocénben az
Jeomiocén".a rmezomiocén”, a "neomiocén” és az "epimiocén" megjeldlés,

ami méar semmiféles.i.ratotipushoz nem kotédnék.

Kilénés 6romomre szolgal, hogy a ciklicitas felderitésére ira-
nyuld térekvésemmel ma mar nem allok egyedil. LeguUjabban olyan értékes
tamogatast kaptam, mint FOLDVARI. A, professzor slirtanulmanyai. Itt a
HAMOR G. éaltal is hangsulyozott céltudatos lUledékfoldtani vizsgalat és emel-
lett diasztrofikus szemlélet eredményeként olyan képzddmény tagolédasat si-
kerilt felismerni, amivel eddig alig boldogultunk. Az Acta Geoldgicdban meg-
jelent egyik dolgozatanak a bevezet6jében a ciklicitassal kapcsolatos téziseit

a magam felfogéasaval olymértékben megegyezéen foglalta 6ssze, hogy magam
sem tudtam volna méasként megfogalmazni. Erdemes az angolnyelvll dolgozat té-
ziseit magyar forditdsban szo6szérint idézniunk, Ezek a kovetkezdk;
1. ) A foldkéreg vertikalis mozgésai visszatikréz6dnek a ten

horizontéalis mozgdasaiban,

2. ) Az iiledékfacies-korrelacio kulcsot szolgéaltat a mozgéasol

denciajanak a rekonstrukciéjahoz.
3. ) A fenékmélység valtozasai a foldkéreg mozgdasainak a flg
vényei.

4. ) A tenger relativ mélységének a fluktudcidi az liledékek o
tételéb6l kdvetkeztethet6en az "oscillogramm"-ban tlikrézddnek,
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5. ) Valamely lledékciklus az lledékek egymasra kovetkezése

az oszcillaciés gorbe két tet6zése kozott.

6. ) Valamely idealis Uledékciklus hatarai er6ziés diszkordan
ak lehetnek két ciklus kozott. Egy tokéletes uledékciklus rendszerint egy tel-
jes foldtani emeletet (F6ciklus) képvisel, (Azokat a ciklusokat, amelyek szub-
marin tetéznek FOLDVARI tobbnyire a mikrociklusok, vagy cyclothemek ko6zé

sorozza),

E téziseket a magam szemsz6gébdl is nézve azzal tudndm csak
még kiegésziteni, hogy az epirogén mozgasok a ciklusok hatarain bar egyértel-
miek, de kilonb6z6 amplituddjuak lehetnek. Pl. a kulminécié a ciklus elején
szubmarin allapotban rekedhetett meg, végén viszont teljes kiemelkedésnek
felelhet meg. llyenkor " aszimmetrikus ciklusok" johetnek létre, mely eset-
ben a faunisztikai térés, a "faunal break"” az el6z6 ciklushoz képest kevésbbé
éles mint teljes kiemelkedést kovetéen. A hatarvonal a szubmarin kulminéacidk
savjaban éppen olyan nehezen hizhaté meg, mint a ciklusokat elvalaszté kon-
tinentéalis allapotokon bellil. Ezeket az allapotokat "interciklikiuis allapotoknak, "
s Uledékeiket interciklikus Uledékeknek nevezem. Ezekben jelentkeznek a bio-
sztratigrafiai atmenetek és atfedések is. Az interciklikus allapotok a helyi
adottsagoktdl figgden hosszabb, vagy révidebb id6tartamuiak lehetnek. , s ezért
kronoldgiailag nem hatarolhatok pontosan el. Nem véletlen, hogy a hatareme-
leteket helytelenll éppen az ilyen interciklikus &allapotokkal azonositottdk, s
emiatt jelentkeztek kétértelm(ségek éppen a hatariledékek értelmezése terén.
llyen problémak (tkoztek ki a triasz-jura hatdron a rétikum, a jura-kréta hata-
ron a berridzi, a kréta-harmadid6szak hataran a daniai emeletek, s a paleogén
neogén hatdron az akvitiniai emelet értelmezése korul. llyenkor van létjogosult-
sdga az olyan "kotljeles” kett6s megjeloléseknek, mint pl. a "katt-akvitdn". Ha
az efajta megjelolések nem is jelentenek meghatdrozott idétartamot, minden-
esetre félreérthetetlentl helyezik el az Uledéket a sztratigrafiai skalaban, a kép-
z6dmények egymasutanjdban. Megkdnnyiti az elhataroldst, ha valamely ciklus
egyik hataran a tet6zés torténetesen orogén fazissal esik egybe, amit szdégdisz-
kordancia is elarulhat.
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FOLDVARI A. és munkatarsai az északmagyarorszagi slir ule -
dékfoldtanat a legnagyobb részletességgel a Matraverebély 6 sz- furasban
vizsgaltak. Mddszeriuk sulypontja a granulometrids vizsgélatra esett. Az
eredményeket oszcillogrammon feltlintetve a gérbén a kovetkezd nagy vo-

nasok rajzolodtak Ki:

A kdszéntelep csoport felett 4 ciklust sikeriilt a 300 m-es slir-
osszletben elkuléniteni, amelyeket B, C,D, E-vel jeldltek. A ciklicitist a
mukjropaleontoldgiai asszociaciok valtozasai., sét a klasztikus asvanyok szar-
mazasi irdnyainak a valtozasai is kovették. A féciklusokon belll kis
cyclothemek is kialakultak. A féciklusokat mint emeleteket FOLDVARI gy
osztalyozta, hogy a Bciklust az "alsd helvétdaiba™ a C-t a "fels6 helvéciai-
ba;’ a D-t a tortonai alsé részébe, a furdiban le nem zar6dd E ciklust pedig
felsé részébe helyezte. Nevezéktani kérdés,, hogy én az "als6 helvéciai”-
ban a csehszlovdkok és RURSCH burdigalai-helvéciai tledékciklusat latom,
amelynek a "Dariubiai emelet” nevet el6legeztem, a "fels6 helvéciai"-val
talan a "karpathien " 6ndallésdga jut diasztrofikus igazolédashoz., a D és E
ciklusok pedig taldn a mi "tortonaink" oszthatdsagat jelentik. Ez a komplex
vizsgélat éppen ugy aldtdmasztja a ciklicitas jelent6ségét mint az az itt saj-
nos nem részletezheté szdmos konvergencia, amit miocéntanulmanyaim soran
a faunisztikai és szedimentol6giai valtozdsokat kdvetd és a hatimetrikus val-
tozasokat eldidéz6 epirogén ingadozéasokat tikrdz6 diasztrofikus goérbéim mu-
tattak. Granulometrikus vizsgalatok pl, mezozdos katbonatos sorozatban
természetesen nem végezhet6k, HAMOR G. joggal mutat r4 a geokémiai
vizsgalatok szikségességere is, amelyek jelentéségének a vizsgalatat kollok-
viumunk is napirendre tlzte. Nyilvanvald, hogy itt olyan geokémiai valtoza-
sokat kell keresniink, amelyek kdrnyezetvaltozasra utalnak. llyen lehet pl.
a kalcium-magnézium arany valtozdsa, a kovasavtartalom valtozadsa esetleg
kovasavas epizédokkal, a glaukonittartalom, az agyagtartalom valtozésa,
a rosszul szell6zott Gledéktérreyalld pirittartalom. esetleg a bitum enes sza-

kaszok megjelenése, stb. Meggy6z6désem, hogy igy is fel lesz ismerhetd a
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ciklicitds és a ciklustedria itt sem fog bennilinket cserbenhagyni. lgazola-
sul fog ez szolgalni KLUPFEL-nek, aki juratanulmanyai kapcsan azt irta,
hogy "lIch glaube, dass die cyclustheorie nicht nur beim Stddium des Jura,

sondern auch anderer Formationen als fruchtbarer Gesichtspunkt erwiesen

Wird".

Veégkonkluzioként azt szeretném hangsulyozni, hogy csak akkor
nyilik meg el6ttiink a foldtorténet természetes tagoldsanak és a korreldciok
lehet6ségének az Gtja, ha ki tudjuk elemezni a foldtorténet menetébél, - az
élettdrténetet is beleértve, - annak természetes szakaszossagat. Csak akkor
fogjuk szakaszait természetes kronosztratigrafiai tartalommal kitélthetni és
csak akkor beszélhetink majd igazi paleontoldgidi fajolt6krél s ellen6riz-
hetjik az egyes alakok szintjelz6 értékét. Akkor tudjuk majd diasztrofikus
mozzanatokként régziteni az idében a faunavandorlds (tjainak a megnyilasat
mint amit pl. a pacifikus elemek bearamlasa az alsé miocénben vagy a kelet-
és nyugatmediterrani provincidk kozti faunacsere meginduldsa, aperialpi
csatornén at, jeleznek. Csak akkor vélik majd lehet6vé az olyan 6sfoldrajzi
térképek megszerkesztése, amelyek valéban egyidejl &llapotokattukrdznek.
Felfoghatjuk mindezt puszta munkahipotézisként is, de talan akkor is megér-
demelheti, hogy megvizsgaljuk, igazolodik-e és igy kivezethet-e bennilinket

sztratigrafiank elvi és mddszertani bizonytalansagainak a labirintusabol.
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HORUSITZKY FERENC:

1. ) A HAJC/s M. altal is targyalt konvergenciajelenségekre
natkozéan maga is a vizsgalati mddszerek és eszktzok tokéletesedésében lat-
ja az el6segitését a konvergencia altal elfedett faji-rendszertani kulénbségek
felfedésének. Erdekes példaként emliti meg, hogy id. DUDICH E. professzor
a rakok pancéljanak k6zettani, tehat polarizaciéos mikroszkop utjan tortént

vizsgélataval iparkodott rendszertani kérdések nyitjara jutni.

2. ) NAGY I. részérdl a faciesfogalmak rétegtani hasznalat
kapcsolatban felmerilt aggalyokra megjegyzi, hogy pl. az emlitett "anomias
homok" nyilvanvaléan nem jeldlhet rétegtani szintet, éppenugy, mint pl. egy
"Ostreads pad"” sem. Ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy valamely ré-
tegegymasutanban régzithtessik, hogy pl. az alsémiocén bazalis Uledékeit itt
"anomias homok" képviseli, vagy, hogy valamely rétegsor pl. egy "ostreas

paddal” zéarul.

3. ) KECSKEMETI T. -nak az egymast helyettesité zéna-nun
lindkra vonatkoz6 adatai nyoméan az a gondolat merul fel, hogy érdemes vol-
na mas, egymast helyettesiteni képes taxonokat is egymas mellé allitani, ami
a korrelacidt esetleg akkor is lehet6vé tenné, ha a kivalasztott z6na-faj vala-
mely képz6dményb6l torténetesen hidnyzik, més alakok viszont rendelkezésink-

re allanak.

4.) A geofizikai vizsgédlatokban a rétegtani tagolas szempontjabél
tobb lehet§séget 14t, mint a felsz6lal6. Ha diszkordancia-fellletek geofizikai
vizsgalatok nyoméan valoban jelentkeznek, ezzel voltaképpen lledékciklusok
hatarolédnak el. Hasznosak lehetnek a porozitds-gérbék is, amennyiben a
csokkend, majd ndévekvd porozitds batimetrikus ingadozasokat jelz6 szedimen-

tolégiai valtozasokat kdvethet és igy 6ledékciklusokat hatarolhat el.
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5.) KROLOPP E. voltaképpen nyitott kapun kopogtat midén a
kontinentalis faundk figyelembevételét szorgalmazza. A rétegsorok sztra-
tigrafiai értékelésénél ezek adott esetekben eddig is fontos szerepet jatszot-
tak. Az oligocén végén pl. a szarazfoldi csigdk kozul a Helix /?/ raimondi,
vagy az eml&sdk kozott a nagy Anthracoteriumok "vezérkoviletként” jelent-
kezhetnek. Eppen a foldtorténeti ciklicitasnak kdszdénhetjiik, hogy a konti-
nentalis Uledékeket tengeri rétegek foghatjak k6zre, ami nagyban megkoény -

nyitheti a kontinentalis faundk kronoldgiai korrelacidjat.

b.) VEGHNE kivansdgat a mezozdos algdk rendszeresebb vizs-
galatat illetéen Hozzéasz6lo teljes mértékben osztja. Tobbek sztratigrafiai ér-
téke ugyanis mar eddig is megmutatkozott. EIlég ha itt az oceanikus permi
Mizzidkra, vagy a ladini emelet Diplopora annulata-jara utalunk, Algas kép-
z6dmények azonban pl. a tidsznak tobb szintjében megjelennek és algaik

esetleg rétegtanilag is értékesithet6k lehetnek.

7.) BALDI T. a helyi sztratotipusok s(r(isédésétél varja az el6-
relépést amind megbizhatobb korrelacid lehet6sége felé. Ezt szerintem in-
kdbb ugy fogalmazhatnank meg, hogy ebben kétségteleniil a minél slrlbben
ismert jol feldolgozott szelvények lehetnek segitséglinkre. Ha a szelvények
helyileg jellegzetesek, nevezheték "tipusprofilok"-nak, de nem kell ezeket
emeletértékl sztratotipusoknak mindésiteni, és 6nallé emeletnevekkel ellatni,
(pl. Egerien) Mivel az ilyen sztratotipusokként kezelt tipusprofilok a kronoszt-
ratigrafiai hatarokat atfedhetik, helyesebbn ek tartandm ha az ilyen tipusprofi-
lokban 6sszefoglalt rétegeket egyszeriien és bevalt modon a "rétegek"” szdé hoz-
zafuzésével jelolnénk. (Mint pl. a Pusztaszentmihalyi rétegek, fellegvari ré-
tegek, korodi rétegek, Schio-rétegek, vierlandi rétegek, vagy - egri réte-
gek. ). Az u.n, Sztratotipust csak akkor ruhdzzuk fel "emelet" "ranggal”, ha
bebizonyosodik, hogy természetesen (diasztrofikusan!) elhatarolhatd foldtor-

téneti egységet képvisel.
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8. ) Atorzsfejlédés kronosztratigrafiai értékelésével kapc

ban felveti a kérdést, hogy vajon a térzsfejlédés menete egyenletesen folya-

matos volt -e, vagy pedig szakaszosan ment-e végbe? Elképzelhetd ugyanis,

hogy aspecifikus faji fehérjébe "beprogramozott" s egyenl6re latens fejlédési
tendenciak fokozatosan érnek el olyan fesziiltséget, midén mar uj bélyegeket
robbantanak ki. Ha a térzsfejl6édés egyenletes, akkor az élettdrténeti tago-

l4s is csak konvencionélis lehet,utébbi esetben viszont természetes. Kérdés

az is, hogy a gyors kdrnyezetvaltozasok nem katalizalhatjak-e esetleg a fejl6-

dés gyorsasagat, vagy a latens fejl6dési tendenciak uj bélyegekben vald ki-
robbandsat. Ez esetben ugyanis az uj bélyegek megjelenése diasztrofikus indi-

kator lehet E kérdésekre a paleontologusoknak kellene vélaszt keresni.

9. ) HAMOR G. felszdlalasabol hozzaszolo ugy latja, hogy
licitdssal kapcsolatban altala elmondottak taldn nem voltak mindendtt elég
vilagosak. A ciklicitds és ritmicitds megkulénbo6ztetésével kapcsolatban
KLUPFEL elhatarolasara utal aki szerint a ritmicitds exogén, a ciklicitas
viszont endogén valtozasokban gydkeredzik. Hogy az "interciklikus" alla-
potokban vagy Uledékekben se lasson "fabol vaskarikat”, felvazolja a cik-
licitds egyik alakjanak a sémaéjat, a ciklusok BUBBNOFF' altal megkllénbo6z-

tetett fazisait is feltiintetve (és kiegészitve)
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EPIROGEN CIKLUS

Intorciklikus allapot Interclklikua allapot
/Szubraurin/ /Kontlnentalin/
Kontinentalis
ULEDEKCIKLUS ULEDEKCIKLUS
/Aszimmetrikus/ /Szabalyos/

Az interciklikus allapotokat sraffozas is kiemeli.

10.) Hozzéasz6ld uagy véli, hogy a kollokvium egyetértett azzal,
hogy 1.) a biozonak nem alkalmasak foldtorténeti tagolasra, hiszen a tagolas
Igy annyiféle lehet, ahanyféle taxont valasztunk tagolasunk alapjaul. 2.) Ha
beigazolddik az - akar munkahipotézisként kezelt - "epirogenetikus idésza-
baly' érvényessége izodiasztrofikuus ovékén belul, a diasztrofikus ciklicitas

kielemzése a foldtorténeti tagolasnak és korreladcionak hasznos és természe-

tes utja lenne.
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HURSAN LASZ ive&"

A meélyfarasi geofizikai mdédszereket Eszak-Magyarorszagon rutin-
szer(ien 1958. végét6l alkalmazzak a furadsokkal harantolt rétegsor meghataro-
zdsdhoz. A furdlyukakban fizikai paramétereket mérink. igy valamennyi flurds-
ban felvessziuk a természetes potencidl-, ellendllas-, természetes gamma-,
gamma-gamma, neutron-gamma-, hédmérséklet-szelvényeket. Ezenkivil sor
keril a farélyuk mdiszaki adatainak (lyukferdeség, lyukb6ség) felvételére is.

A komplex szelvényezés alkalmas arra, hogy elkildnitsik az atfart legfonto-
sabb kOzettipusokat. Tehat egy adott flaras rétegsorat (kiiléndsen ha néhany fu-

rasi magminta rendelkezésre all) a mérésekb6l reprodukélni lehet.

Ha olyan terlleten kerul sor tobb farasra, ahol a rétegek sorrend-
ben valamennyi fardsban megegyez6en kovetik egymast, a rétegekre jellemz6
fizikai paraméterek a kilénb6z8 farasokban is ugyanabban a sorrendben val-
toznak. Minthogy a mélyfurasi-geofizikai szelvények folyamatos gorbék, igy
ezek folyamatos informécids adatokat szolgaltatnak. A geofizikai szelvényen
tehat kilonbdz6 paraméterek egyméshoz viszonyitott valtozésa hasonlé gorbele-
futadst eredményez. Nagyon szemléletes korrelacidos lehetdség van tehat bir-

tokunkban.

A legtobb esetben az ellendllas szelvényeket tudjuk felhasznalni
a korreldciohoz. Mar a 60-as évek elején egyértelmd lett a helvéciai szénte-
lepes rétegek korreldcidja. A gorbékbdl telepszdmozasi problémaékat is egyér-
telmden el lehetett donteni. Ezek a méréseink akkor még 50 ohmm/7 cm ér-
zékenységgel késziltek, s a korreldcio alapja a széntelep, valamint a homok-

rétegek korreldldsa volt.

1966-68 kdzott modszertanilag tortént elérelépés. Ekkor ugyanis
az ellenallds-szelvényezés segitségével a matraverebélyi barnak6szén kutatasi
terileten egyértelmien megoldottuk a slir-6sszlet korrdadsat. Ez a finomabb,

homokos, agyagos k6zetliszt viszonylag nagy teruleten fejlédétt hasonlé koril-
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mények kozott. Nagy érzékenységgel (10 ohmm/7 cm) felvett ellendildsszel-
vényeink valamennyi faradsban ugyanazt a gorbe-konfiguraciét szolgaltattak.

A valtozasok rendkivil kicsinyek voltak. Ezeket a hagyoményos felvételein-
ken észlelni régebben nem is lehetett. A minimalis ellenalldsvaltozas oka a
kézetliszt ill. a finomhomok mennyiségének kismérv( valtozasa volt. Dr.
HAMOR Géza f6osztalyvezetdé iranyitasaval a MAFI laboratoriuma kézetminta-

in kon vizsgalatokat végzett, s a vizsgalatok eredményei el6z6 feltevéseinket

igazoltak.

Az egyszerld korreladcion, mely 6nmagaban is jelentés, tulmené-
en az ellenéallasszelvények és a szemcseméret kozotti 6sszefliggés jelent6s
volt az Uledékképz6dés folyamatdnak vizsgalatanal is. (Ciklicitas, a tenger-

fenék kismérvi vertikdlis mozgésainak kdvetése. )

A matraverebélyi témarol 1967-68-ban a Magyarhoni Fdéldtani
Tarsulat. Eszakmagyarorszagi Szakosztalyanal, 1969. szeptemberében a
IX. Karpat-Balkan Geolégiai Asszocidcio keretében PALFY Jozsef fégeoldgus

kollégaval tartottunk el6adast.

Az érzékeny ellenallas-szelvénnyel tudtuk megoldani a Mis-
kolc melletti csoznyatetdi agyagkutaté furdsokban az agyagrétegek korrelacio-
jat is. Itt az iszaptartalom valtozdsa okozta az ellenallds értékek nem nagy,

de mérhetd valtozasait.

Ellenéllas szelvényezéssel nem sok eredményt tudtunk elérni
az északmagyarorszagi pannoniai lignittelepes 6sszletekben. A homokréte-
gek és agyagrétegek egymasutanisaga nem volt megegyez6 a viszonylag ko-
zeli fardasokban sem. Ez féacies valtozast jelenthet. Az azonositast mégis meg-
oldottuk. Ennek alapja : lignittelepek kilénb6z6 padjainak (fas lignit, agyagos
lignit, lignites agyag) nagy teruleten valé kovethet§sége. Minthogy a ligniteket
els6sorban a gamma-gamma szelvényen tudjuk kimutatni, a gamma-gamma

felvételek lehet6vé tették a telepek korrelacidjat.
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A folyamatos szelvényezés segitségével, korrelaciéo alkalmaza-
saval kilonb6z6 veték helyét is meg lehet adni. Ez a modszer pontosabbnak
latszik, mint néhany vezérréteg flrasban tértén6 kovetése, hiszen példaul a
matraverebélyi slirben be lehetett bizonyitani, hogy gyakran 30-40 méteres-
nek feltételezett vetd helyett 4-5 db, 6-8 méter elvetési vastagsagu vetdvel
alltunk szemben. Gamma-gamma méréssel mutattunk ki két egymastol 12 m-re

lévd farast metszd vet6t a blikkabranyi pannoniai lignittelepeknél.

Egy adott réteg ellenallasdnak horizontélis valtozasa a k6zet-
liszt és iszaptartalom horizontéalis valtozasat tukrdzi, igy a terlletet vizsga-
16 geoldgus az Uledékképzddes ilyen vonatkozasaban is informaciot szerezhet

mélyfurasi geofizikai szelvényekb6l.

Illyen irdnyu vizsgalatokat 1965-ben végeztink a kdnyasi barna
k6szenes terlileten, valamint végziink most a csoznyatet6i agyagkutatasi te-

rileten.

Hangsulyozni kivanom, hogy geofizikai modszerekkel csak lito-
sztratigrafiai korrelacid végezhet6, kronosztratigrafiai korreldcié nem. Ez
nem a melyfurasi geofizika feladata. Nyilvdnval6, hogy moédszereinknek a
biosztratigrafiai korreldciohoz sincs semmi kéze. Tehdat geofizikai modsze-
rekkel az egyes rétegeket kdvetni tudjuk, azonban ezek koroldsa nem lehet
a melyfurési geofizika feladata. Ennek ellenére szerencsés esetben akéar
teljes szelvény( farasban felvett geofizikai mérésb6l meg lehet hatadrozni bi-
zonyos korhatarokat, i1l el lehet kildniteni a kilénb6z6 kord rétegeket.
Példa erre a méatraaljai lignitkutatési tertilet, ahol a levantei 6sszlet agya-
gos-homokos képz6dményei nem valaszthaték el még sokszor makroszképos
feldolgozas alapjan sem az alattuk 1év6 hasonld 6sszlett6l. A levantei képzdd-
mények azonban denudéaciés szintre teleplltek, s ezen a szinten a radioaktiv
anyagoknak olyan relativ feldusuldsa kdvetkezett be, amely a természetes
gamma szelvényen anomaliat adott. Ezt az anomaliat nem a kalium-40 izotop

okozta, hanem egyéb mas természetesen sugarzd anyag (urdn, térium).
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Ipari mennyiségrél sz6 sincs, azonban természetes gamma szel-
vénybdl ki lehet jel6lni ezeket a dusulasi szinteket, amelyeket foldtani meggon-
dolasok alapjan az emlitett denudéacidhoz kothetiink. Hasonld a helyzet a le-

vantei 6sszlet fels6 hataran is.

Fenti témardl PALFY Jbézsef fégeoldgus kollégaval 1965-ben
tartottunk el6adéast a MFT Eszakmagyarorszagi Szakosztalya es a Magyar Geo-

fizikusok Egyesiilete Alféldi Csoportja szakulésén,

Mind Eszak-Magyarorszagon, mind az orszdg mas teriuletén vi-
szonylag kis helyen tarolhaté nagy mennyiségl, konnyen kezelhet6 karotazs
szelvény gyl(lt 6ssze, ez az anyag a MAFI adattardban is megvan, s nem Ilat-
szik indokolatlannak ennek az anyagnak esetleges fellilvizsgalata. Els6sorban

korrelacid utjan kovethetjik méréseinket egy-egy teruletr6l.

Pontosabbda teheti egy-egy réteg horizontalis és vertikalis facies

valtozasairol, a terulet tektonikai felépitésér6l eddig kialakitott véleményiinket.
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JANOSSY DENES:

Tekintettel arra, hogy a vitaindité el6adésok els6sorban tengeri
gerinctelen maradvanyokkal foglalkoznak, szabadjon itt néhany gondolatot fel-
vetnem a szarazfoldi és ezen belil elsésorban apleisztocén gerincesek réteg-

tani problémairdl.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a szarazféldi gerincesek
nagy része latszélag nincs annyira facieshez koétve, mint a sokkal inkdbb hely-
hez kotott tengeri molluszkumok jelentds szazaléka. Allatféldrajzilag 6sszefiig-
g6 teruleteken tehat sok csoport szintjelzésre kitlin6en alkalmasnak mutatkozik
(itt gondolok els6sorban a Palearktikumra vagy esetleg a Holarktikumra, ahol
a legjobban kidolgozott rétegtani sorokat ismerjiuk; - egyre jobban kirajzolé-
dik az a tény, hogy Eurdépa nem kontinens, hanem félsziget). Ezen belul az
utobbi években a kiseml6sdk és ezek sordban els6sorban a pockok (az iroda-
lomban egyre gyakrabban szerepelnek, mint a "szarazfoldi tGledékek foramini-

ferdi"), gyors evollciojara alapitott szintezés terjedt el igen jé eredménnyel,

A szintezés alapjaul szolgalé gerinces mikrofaunak a legszoro-
sabban véve lokéalisak: hasadékfaunak, vagy barlangi faunak, melyek nagy faj
és egyedszam okkal tlinnek ki és ezért részben a kilonbdz6 evolucios szintek,
részben a_szazalékos eloszlasok alapjan rétegtanilag igen pontosan szintez-
het6k. Ezek tehdat szildrd bazisul szolgdlhatnak a regionélisan nagy terileten
elterjedt szarazfoldi uledékekben szérvadnyosan el6forduld pocokfajok rétegtani

értékeléséhez.

Ehhez nemcsak a hazai alfoldi mélyfurasi adatok szolgaltatnak
egyre tobb megbizhaté adatot, hanem Kelet-Eurdpa és /&zsia egyre nagyobb
teruletein végzett - elsésorban folydterasz - vizsgélatok is. igy pl. a bukk-
hegységi Tark6i kéfulkébél, egy 80 fajos gerinces kisér6fauna kiséretében

leirt pocoklemmingfaj (Lagurus transiens) rendkivil révid fajoltéje miatt ré-
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tegtani megallapitasokra kitlin6en alkalmas. igy szorvanyleletként, tudoméasom
szerint az Alfé.1don nem, - de a délorosz foly6terasziledékekbdl (melyeket ré -
gebben szarazfoldi molluszkumok alapjan "pliocénnek" hataroztak meg), és
Nyugat-Szibéridbdl, s6t legujabban Transzbajkaliabdl (Szelenga folyd Uledékei)
is el6kerlltek leletei, Egyes plio-pleisztocén hataran élt pocokfajok (a Mimomys
genus-bol) Angliatol Eurazsian keresztiil Eszak-Amerikaig jol jelzik ezt a féld-

torténetileg rovid szakaszt (maximum néhény szézezer év).

Persze nagy probléma az, hogy ezek a fajok természetszerileg
bizonyos allatfoldrajzi-klimatikus zénadkhoz vannak kétve. Hasonl6, pockokra
alapitott, - rétegsorokat Eszak-Afrikaban még igen, de Afrika Szaharatol dél-
re es6 részén, Ausztrdlidban vagy Dél-Amerikdban nem épithetiink ki, mert
pockok ezeken a terlileteken nem éltek. Bizonyos kezdeti kutatisi eredmények
(pl. Afrikdban) azt mutatjdk, hogy mas kiseml8scsoportok alapjan hasonld reé-
tegtani sorok felallithatok, bar dgy tinik, hogy a trépusi kiima alatt nem volt
a pleisztocénben sem olyan gyors ezek evoliciés lteme, akarcsak a mérsé -

kdtévben a harmadidészakban.

Az allatfoldrajzilag egymastol teljesen izolalt terlletek kézt
agy tlinik, - minden szkepszisink ellenére, - az abszolut-kronoldgiai vizsga-
lati eredmények fogjadk meghozni a kapcsolatot (a pleisztocén régebbi szaka-

szdban a K-Ar-, az Ujabbakban a radiokarbon vizsgélatok).
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KECSKEMETI TIBOR:

1. A Nummuliteszek korrelaciés értékéhez:

A Tethys teriletén a paleogén képz6dmények Nummuliteszek -
ben oly gazdagok, hogy Renevier és késébb Haug "nummulitikumnak" nevez-

ték el e képzédményeket.

Az eocén tobb mint szdzéves kutatdstdorténete azt bizonyltja,
hogy a Nummuliteszek rétegtani szerepe, korrelaciés értéke igen jelent6s..
Korreladcids értékik tomeges el6forduldsukon és 6sszefliiggd, gyors és ha nem
is vilag,- de interkontinentalis méretd elterjedésiikon alapszik. Ugyanez érvé-
nyes tobb més harmadidészaki Nagyforaminiferdra, els6sorban az Assilindkra,

Alveolindkra és Operculinakra.

Az egyes szelvényekben talalhatd Nummulitesz-faundk részle-
tes vizsgalata alapjan hatarozott iranyd, gyors fejlédés allapithat6 meg naluk
a viszonylag gyors kibontakozason keresztil a gyors kihalasig. Az egyes alak-
tani bélyegek tokéletesed6 megvaltozasa alapjan fejlédési sorok allapithatok
meg naluk. Ezek tobbsége jol megalapozott s j6 segitséget nyljt bi.ozdénék kije-

I61éséhez.

A fejlédési sorok és a biozdndk kapcsolatdnak megvilagitasa-
hoz meg kell jelgyeznink, hogy a Nummuliteszek a biosztratigrafiai hasznalha-

tosdg szempontjabdl hdrom csoportra oszthatok;

az els6 csoportba tartoznak a zdénajelzé fajok, melyek egy meg-
hatdrozott idépontban bukkannak fel és faciestdl fuggetlentul mindig azonos szint-

hez vannak kotve;

a masodik csoportba a féaciesjelz6 Nummuliteszek tartoznak.

Ezek mindig azonos faciesben fordulnak el6 a rétegtani szinttél fliggetlendl,
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A harmadik csoportba, s ezek alkotjAk a Nummulitesz-fajok egy jelent6s ré -
szét, a regionalis zdénajelz6 Nummuliteszek tartoznak, a K&rpat -medence
vagy mint a Pyreneusok - terjednek el, tobbé-kevésbé faciesérzékenyek, de

taxonOmiai egységként huzamosabb ideig léteznek.

Biozondk kijelolésére az els6 és némi megszoritidssal a har-
madik csoportba tartoz6 Nummuliteszek alkalmasak. Az elsd csoportba tar-
tozik példaul a N. perforatus, mely a Pyreneusoktél az egész paleogén Tethys

teruletén a Krimig jo biozdonat jelol.

Nézzik meg mi a helyzet egy harmadik csoportba tartozé faj-
jal. Valasszik ki a N.planulatust. A N. planulatus tekintélyes tertleten, az
angol-, belga- és Krizsi-medencében a cuisi emelet egy jelentds rétegcso-
portjat jellemzi. Ezen a terlileten tehat biozéna kijel6lésére alkalmas. MA4s
terileten azonban a cuisit egy masik faj karakterizalja, pl. az Adour-meden-

cében a N.partschi.

A két fajjal és a maguk jellemz6 kisér6faunajaval jellemzett
rétegcsoport azonos kord s hogy milyen zéna kévetkezik felettiik, azt az azo-
nos evollUciés sorba tartoz6 Nummulitesz-fajok vizsgalata alapjan lehet elddn-
teni. A.N. planulatus esetében a N. laevigatus fejl6dési soranak tagjait kell

vizsgalnunk, a N.partschi esetében pedig a N. lorioli-N. gizehensis sorét.

A sekélytengeri rétegsorok legtébbje - ide tartoznak a nummu-
liteszes képz6dmények is - meglehetésen faciesvaltozékony, ami egyben a fauna
valtozékonysagat is jelenti. Ezért a teljesebb nummuliteszes szelvényekben
fuggdlegesen, kulonb6z6 csoportokba tartoz6 Nummulitesz-egyittesek valtogatjak
egymast, azonban az egyes valtozoknak nem kell feltétlenil jelent6sebb id6elté-

résnek megfelelnie.

A nummuliteszes képz6dményeknél, tehat olyan zonékkal is kell
dolgoznunk, melyek a Hedberg-féle "concurrent rangé zone” -nak felelnek meg,

vagyis olyan bioz6nakkal, melyeknél a zondk mindegyikét tdbb azonos koru faj
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jellemzi. Az ilyen biozéna-rendszer a Tethys terliletén talalhatdo eocén kép-

z6dmények rétegtani korreldlasara nagyon jol hasznélhaté.

2. A nevezéktani kérdéshez:

Elsérend( feladat:; egy széles kdrben megvitatott, jol megfon-
tolt, egységes rétegtani nevezéktan kidolgozasa. Ha ez létrejott, akkor ennek
elterjesztése és propagaldsa nemcsak az egyetemi oktatas - ahol egyébként jé
kezekben van az gy - feladata, hanem jelent6s szerepet kell vallalnia a TA&rsu-
latnak is. Ko6zzé lehetne tenni a kddexet a legszélesebb publicitdsu Féldtani
Kozlonyben, de felmerilhet egy kis kilénkiadvany kiadadsdnak gondolata is.

Igen sokat tehetnek a rétegtani nevezéktan egységes haszndalatért a szaklapok
szerkeszt6ségei is, amik e szabalyok kovetkezetes betartatdi kell hogy legye-

nek.

3. Az egyes biozondk id6tartamanak kérdéséhez:

Géczyprofesszor eldadasadban emlitette, hogy az ordovicium-
ban az egyes Graptolita-zonak kb. 1, 5 milli6 évi id6tartamot reprezentdlnak.
Hasonlé a helyzet az eocénben is, ahol a radiometriai mérések szerint 27 mil-
lio évét atfogd képzédmeénycsoportban 15 Nummulitesz-zéna jeldlhetd ki. Az
egy biozonara es6 id6tartam itt kb. 1, 8 millié évet tesz ki, ami az ordovicium
és az eocén kozotti tekintélyes, kb. 400 millié éves idétavolsag mellett meg-

lepben kozeli.
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KNAUER JOZSEF

A) Ma keverten és kovetkezetlenul hasznaljuk az "6sszlet",
"csoport”, "rétegcsoport”, stb. fogalmakat. Kérdéses, valamelyikiik azono -

sithat6-e a kulfoldon tobbé-kevéshbé definialt "formacié" fogalommal.

Mivel az esetek sokféleségével allunk szemben, az egyes
k6zettestek "relativ autonémiaja" (BOHM) méas-mas mértékben nyilvanul meg,
minden lehetséges tagoladsra nem lehet kilon szakkifejezést krealni. Elengendd
lenne néhany fogalom kovetkezetes hasznélata, mas fogalmakat viszont "nyil-

tan” lehetne hasznalni, esetenkénti értelmezés szerint.

A javasolt "alland6 érték(" fogalmak;

1. ) Osszlet - formacié6 (Nem forditds, hanem a tobb¢

kialakult hasznalat alapjan javaslom). Megjegyzés; nem célszer(i a rétegdssz-
let kifejezést hasznalni, mert folésleges, tovabba mert a rétegnél magasabb

egységek egylttesére is vonatkozhat.

2. ) Tagozat. Az d6sszleten bellli autondém szakasz, ar
leg csak egy-két jellegével valik ki az egyébként egységes 6sszletbh6l. Ennek a
kategorianak nem szikséges, hogy foldrajzi fogalombol levezetett "képz6dmény-

neve" legyen.

3. ) Rétegcsoport, Fakultativ fogalom, a leirds, vagy
lat sordn valamely szempontbdl egységes rétegek alkalmi megjeldlésére. Meg-
jegyzés: ne haszndljuk az 6sszietnél magasabb egység neveként (v.0.; vitaindi-

to el6adas. 28.old., 2. bek.), hiszen ellentétbe jutunk a sz6 értelmével.

4. ) Réteg. Az. uledékes k&zet megjelenési forméja, e
k6zetszerkezeti fogalom: pl. egy gumds vagy rétegzetlen k6zethdl esetleg az

egész kébzettest tekintend6 rétegtani értelemben rétegnek.
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B. ) Az életrétegtani osztadlyozasban célszerlia "szint"
altalanos értelemben hasznéalni, vagyis ne a zonat értsik alatta. A z6na szt
csak definialt értelemben érdemes hasznélni (Bioz6na, kronozéna). lde tarto-
zik az O0sszetett biozdna is, amennyiben konkrétan megjel6lt, kis szamu
taxonra alapitottak. Ez esetben folosleges formalis megjeldlésnél az "6ssze-

tett" jelz6 hasznéalata, az egynél tébb taxon dagyis jelzi azt.

C. ) Foltétlenll szikséges a geokronoldgiai (=foldtérténe
kategdridk elvi és gyakorlati kilénvalasztasa. Egyedil igy illesztheté6k 6ssze
foldtorténetté a rétegtani "elemek” és a velik egyidds, vagy idésebb egyéb
k6zetek, szerkezetfoldtani, fizikai foldrajzi, geokémiai folyamatok és ese-

mények.

D.) Kérdés, hasznos-e a "cbnozdéna" név. Az ide tartozd
egységé meg sem kozelitik a zona exaktsdgat. Masrészt, ha erre kildén nevet
alkalmazunk, kilén nevet kellene kialakitani mas médon kialakithaté életré-
tegtani egységekre (Pl. atfedd "zdnak", abundancia "zonadk", stb.). Célszerd
az ilyen - altaldban helyi jellegl - kategdridkat "szint" -nek jeldIni. Ebben
az esetben nincs terminoldgiai akaddlya kombinalt élet- és kézetrétegtani

egységek alkalmazéasanak sem.

E) , Ne hasznaljuk a biokron helyett a "fajolt6” fogalmat
den fajnak van fajéltéje, de nem mindegyikre alapitanak bizénat, amelybdl a

bikron levezethet§.

F) . Megjegyzések: 1) A vitaindité 27. old. -hoz ("A k&ze
hatarok nem izokron fellletek”). E helyett a kdvetkez6 megofgalmazast javaslom:
"A k6zetrétegtani hatdrok nem sziukségképpen izokron feliletek". Esetenként
ugyanis egybeesnek biozéna hatardval, tehat a foldtani értelmezés mai lehet6-

ségei mellett izokron feliletek lehetnek.

2.) A 33.old. -hoz (... a kronosztratigrafiai egységeket
sztratotipusok alapjan definidljuk”). Az emeletek és alemeletek legtébbjének
van sztratotipusa, de méas egységeknek csak ritkan, s rendszerint nagyon tag
foldrajzi meghatarozottsaggal.
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3. ) A 31. old-hoz ("Célravezet6bb tobb taxon elterjedé
kombinacidja (atfedései) alapjan definidlni a kronozénat. ..
Nem hiszem, hogy mindig célravezet6bb. S6t idedlis az egy taxon, ha lehet-

séges. Mindig a kérilmények dontik el.

4. ) 36-37. old. -hoz. A sztratotipustdl valé tavolsag n
szolut, hanem foldtani értelemben foghaté csak fel. igy tekintve a Himaldja
vagy Kozép-Amerika "kozelebb" lehet a Bakonyhoz, mint mondjuk E. Német-

0rszag.

5. ) A 45. old. -hoz. A MAFI Bakonyi csoportja az uj t
pezés megindulasakor a térképezend6 egységeket Ugy valasztotta ki, hogy
azok altaldban k6zetrétegtani egységeknek tekintheték. Vagyis nem emelete-
ket, hanem képz6dmeényeket igyekeztink térképezni. Bizonyos esetekben ezek
egybeestek életrétegtani szintekkel (kréta) maskor viszont az elérelépés érde-
kében szakitani kellett a rosszul definialt k6zetrétegtani egységekkel, s helyé-

be életrétegtani egységeket vagy kombinalt egységeket allitottunk (eocén).

6. ) A vita egyes elemeivel kapcsolatban; Tiz év terepi
val a hatam mdégott kijelenthetem, minden gyakorlati korrelaci6, tehat ami a
k6zet kdzvetlen vizsgélatatdl indul ki, és nem csak Irdasztal mellett sziletik,
a rétegtani vizsgalatokon és adatokon alapul. Minden mast ebbdl vezetiink le,
barmilyen szerkezetfdoldtani és mas diasztrofikus jelenség ezaltal lesz értel-
mezhet§. Képtelenség tehat levezetett kategoridkat kiinduld - és vonatkozasi

pontként felfogni.
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KROLOPP ENDRE;

Miutan Foldink 1/3 részét szarazfdld boritja, nem szabad megfeled-
keznink a szarazfoldi képzddmények sztratigrafiai kérdéseirdl sem. A "tengeril
és "szarazfoldi" sztratigrafia ma még ugyan kilén utakon halad, de a korrelalas
lehetéségeit allanddan szem el6tt kell tartani. Ez els6é sorban kronosztratigrafiai,
kisebb mértékben biosztratigrafiai vonalon kisérelhet6é meg. Az abszolutkronol6-
giai vizsgalatok mellett fontos szerepe van itt a szarazfoldi és limnikus, illetve
marin Uledékekben egyarant jelenlevd édsmaradvanyoknak (gerincesek, szarazfol-

di Mollusca-fauna).

Nem lehet elég sokszor hangsulyozni egyes alapveté megallapi-
fasokat. llyenek GI/ECZY professzor el6adasabol; Ha az &slénytant meghatdrozé
szintre sillyesztik, azt az egész foldtan megsinyli. Tovabba; Az idérendiség’
megallapitasdnak kulcsa a torzsfejl6dés, amely visszafordithatatlan torténeti

folyamat. Ez emeli a tobbi folé az 6slénytani rétegazonositasi modszert.

Az u.n. gyakorlati sztratigrafiak altaldban a lithosztratigrafian
alapulnak. Szukségességiik vitathatatlan, hiba azonban, ha érvényességi haté-
rukon tulndvé, kronosztratigrafiai séméava valnak (pl. az alfoldi posztpannon
uledékek kronol6giai besoroldsa karotdzsszelvények alapjan). Itt mindig szem

el6tt kell tartani, hogy a lithosztratigrafiai hatdrok nem izokron feliletek.

Egy tertlet Uledékfdldtani adatainak az 6slénytaniakkal szemben

tdbbszérés nagysagrenddel nagyobb mennyiségi volta (HAMOR G.) tény, azon-
ban az adatok rétegtani jelent6sége nem mennyiségi kérdés. Példa erre ismét az
alfoldi pleisztocén rétegsor, ahol a miiszeres utdn nyert Uledékfdldtani adatok

ezrein alapuld tagolast néhany 6slénytani adat gydkeresen megvaltoztatta.

A "biokron” fogalomra a magyar "fajolt6" helyett mas szét

kellene keresni, ugyanis nem minden esetben faj-taxon az, amelynek élet-
idejét jelenti.
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MIHALY SANDOR:

A rétegtani nomenklatira specialis, konkrét nevekre vonat-
kozik, tehat az elnevezéseknek akar kozetrétegtani, akar életrétegtani vonat-

kozasban egyértelmieknek kell lenniuk.

Javaslatomat f6leg a magyarorszagi féldtani irodalomban ta-
pasztalt sokrétld, sokszor az egyes szerz6k szubjektiv véleménye alkotta el-

nevezések miatt teszem meg,

A kozetrétegtani osztadlyozason beliul a kézettani jellegek domi-
nalnak, idesorolva az asvany-kdézettani, geokémiai, geofizikai és diasztrofikus
szempontok alapjan torténd felosztadsokat. Mint BALDI Tamas kitlind 6sszefog-
laldsa is megallapitja, helyes a foldrajzi név és az ill. k6zetegység 6sszekap-
csoldsa, pl. dachsteini mészk6. Itt a foldrajzi név egyben utal a holosztrato-
tipus helyére is. Nem kielégité viszont a facies nevek alkalmazasa, sem a ké-
zetrétegtani, sem az életrétegtani egységekre (pl. osztreads rétegek), ugyszin-
tén ha id6rétegtani nevek helyettesitik a kozetrétegtani egységeket, (pl. vizai
bitumenes mészkd) Lathajtuk tehat, hogy ezek énmagukban nem értelmezhet6k
sem a krono-, sem a biosztratigrafia szd&méara. Ha viszony\t csupan az élet-
rétegtani osztalyozast tekintjik, szintén nem elég a genus vagy ennél magasabb
taxon megjeldlése, (pl. krinoideds mészkd, hexaphyllids mészk6) Ez ugyan jel-
zi, hogy milyen litolégiai féciesben fordultak el§ a Hexaphyllidk, viszont id§-
rétegtani szempontbd6l nem kielégité, ismerve, hogy az emlitett korallcsoport az
als6karbon vizei-namuri emeletekben egyarant ismert. Eppen ezért fontosnak
tartom a biozéna megjeldlését, természetesen a fentemlitett, pontos k&ézetré-
tegtani elnevezés dsszevondasaval, A bioz6na jelent6sége éppen abban rejlik,
hogy valamely 6smaradvany alapjan hatdrolja le horizontalisan és vertikalisan
a réteget vagy rétegeket. Erre pedig olyan é6smaradvany alkalmas, amely ro-

vid életli, és horizontalis elterjedése nagy. (Példam esetében a Hexaphyllidk
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kdzil a Hexaphyllia mirabilis DUNCAN faj, amely biokronja csak a fels6-
vizéi elemeletre korlatozodik és elterjedésben Angliatol Japanig Eurdpa és
,{‘\zsia szamos teriletén kimutatott. ) Vilagosan lathatjuk tehat, hogy nem

elég csak a kdzetjelleget kifejez6 név ill. a genus vagy ennél magasabb taxon
(mégha dominans is a kézetben) megjeldlése az elnevezésben, hanem javas-

lom, hogy ezek mellett szerepeljen a k6zetkifejl6dés helye) lehetéleg a ho-
losztratotipus vagy parasztratotipus helyérél elnevezve) és az 6smaradvany
pontos fajmegnevezése is. (Emlitett példdm szerint; szabadbattydni bitume-
nes mészkd, Hexaphyllia mirabilis biozdna.) Kdéveteljuk meg foldtani és 6s-
lénytani munkainknal a teljes és pontos nomenklatura hasznalatat. FULOP Jozsef
hivta fel a figyelmet arra, hogy alapszelvényeink biosztratigrafiai tagolasanak
elvégzése fontos feladat. Ez megmutatkozik ott is, ahol hidnyos rétegsorok-

kal vagy sokszor faunamentes, Uledékes kézetekbdl allé szelvényekkel van
dolgunk, (pl. magyarorszagi paleozoikum). Az ezekben esetlegesen kimuta-

tott biozénak (mint példdmban a szabadbattyani Hexaphyllia mirabilis bioz6-

na, ahol az 1200 m-es furasosszletb6l kb. 40 m-ben fordult csak el6 fauna,

a Szb-9flarésban) méar hozzavetfleges kronol6giai adatok birtok&ba juttatnak

a "mostoha" kortilmények ellenére is.
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NAGY ISTVAN

1. ) Rétegtani korrelacidra alkalmas, vagy alkalmas |
egykor a foldtan vizsgéalati kdrébe tartoz6 szinte minden objektum (paramé-
ter, lelet vagy torténés). A kérdés az, hogy egy adott objektum 6nmagaban

milyen tipusu és milyen mélységl korrelaciot enged meg.

A modszerek hasznédlhatésdgénak értékelésénél nem szabad
megfeledkezniunk arrdl, hogy parhuzamos fejlédésik biztositotta kélcsénds

ellendrz6 hatasaik alakitottak 6ket olyként hasznalhatéva, amilyenek jelen-

leg.

2. ) Rétegazonositasra a nemfejlédd csoportok is alkal
lehetnek (Pl. bakonyi ladini vékonyhéju kagylok; mecseki kimmeridgei torpe
Brachiopodak). Kis hatéosugdarral az azonositds eszkdze lehet pl. egy luma™
schella pad, ugyanugy, mint bizonyos litolégiai jelleg is (pl. gerecsei lidsz

mangangumas rétegek).

3. ) A rétegtani azonositds pontossaga nagyon relativ.
ORAVECZ j. Graptolites leletei a magyar paleozoikum ismeretességéhez
képest pontos meghatarozast jelentettek. Egy 22 szintre osztott szilur réteg-

sor esetén ugyanez nem lenne pontos azonositas.

4. ) Példa a konvergencia fel nem ismerésében rejlé v
re; még jé biosztratigrafiai értékd, pelagikus plankton csoporttal kapcsolat-
ban is torténhet téves hatdrozés. PI.; Tintinnindnak mindgsitenek egyes

Foraminifera- vagy mészalga leleteket.

5. ) A kronosztratigrafiai és litosztratigrafiai hatarok
rése az altalanosan hasznalt biosztratigrafiai mddszer kovetkeztében hang-
sulyozédik ki. Egyes esetekben litosztratigrafiai hatadrok is lehetnek izokron
feltletek (pl. tufa réteg), maéasfeldl biosztratigrafiai zénahatarok is lehetnek

heterokronok.
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6;)A "cerithiumososztreas-, congerias" homok vagy
mészké megjeldlés nem tekinthetd "facies név" -nek, mivel csak az 6smarad-
vany-tartalomra utal - annak ellenére sem, hogy egyes dsmaradvanyok esa-
lég j6 faciesjelz6k. Foldrajzi névvel ellatva ezek a nevek is konkrét litosztra-

tigrafiai egységet fejezhetnek ki,

A foldrajzi névvel kialakitott k6zetrétegtani nomenklatlra
is tartalmazhat kisebb-nagyobb bizonytalansdgot. A BALDI T. referdtumaéaban
emlitett "mohorai an6mias homok" csak akkor egyértelm( litosztratigrafiai
egység, ha Mohora kérnyékén nincs eltér6 keletkezési ideji an6mias homok -

illetve ha a megjeldlés egy konkrét feltdrdsra vonatkozik.

7.) Az 6smaradvanyok és a kézet viszonylagos fliggetlen-
ségének kérdésérdl; BALDI T. referatuméaban azt irja, hogy "azonos, vagy
kozel azonos Osszetételld, de kilénb6z6é koriu kézetek 6smaradvéanytartalma
eltéré". A kérdést illetéen dontd lehet, hogy a k6zet miben azonos és az
6smaradvany miben eltéré. Ha perzisztens forméakat tételeziink fel, akkor
azonos az 6smaradvany-tartalom - ugyanakkor a maradvanyok nem bioldgiai,
hanem pl. éppen litoldgiai bélyegeikben térhetnek el (pl. idében valtozo6 izo-

top-6sszetétel).

A k6zettani azonossag szintén relativ értelmd. Felilletesen
megvizsgalt k6zeteket azonos Osszetétellinek tekintliink, mig az &slénytani

vizsgalatokndl a fenti idézet szellemében feltételezziik a pontos meghatéaro-

zast.
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NAGY LASZ1JnE:

A rétegtani korrelacio alapja, amely kollokviumunk meg-
beszélésének egyik f6 tdrgya, vitathatatlanul az 6slénytan. A rétegazonosi-
tdsnak - az elhangzott el6adasok alapjan is - eredményes kiindulé bazis az
6slénytan. Az dslénytani kutatasok, mint alapkutatdsok pontossadga - a réteg-
azonositds eredményességét biztositjak, s az 6slénytani kutatdsok finomitasa

a rétegtani kovetkeztetések finomitdsat is eredményezik.

FULOP J6ozsef akadémikus hangsulyozta bevezetd elGadasaban
az alapkutatasok fontossagat. FULOP akadémikus azokban a kutatasokban,
amelyeket irdnyit, - az osztdlyomon folyd munkadk ismeretében - az alapszel
vények komplex vizsgélata térténik. Ennek a latsz6lag magatdl értet6dd, mo-
dern elvnek az alkalmazasat nem lehet eléggé hangsulyozni. Erre a komplexi
tasra utal HAMOR Géza is el6adasaban, s ezzel kapcsolatban ismételten ki-
emelem az dslénytani értékelés foldtani szemlélete érdekében a lel6helyek,

a foldtani terep és a rétegsorok ismeretének szlikségessegét.

A korrelaldas kérdése bonyolultabb, kozel és tavkorrelalas
esetében egyarant. A szarazfoéldi és tengeri rétegek egyidejliségének kérdése
okozza a legnagyobb nehézségeket. E nehézségek lekiizdésének egyik legfébb
eszkodze lehet a palynolégia. U. i. egy szarazfdoldén é16, b6 pollenhozamu,
elég magasan allé fa pollenanyaga azonos valésziniiséggel keriilhet be a tenger
be, folyddeltdba, folydba, sés - és édesvizl téba, athagva facieseket, s na-

gyobb kiterjedésben terjedhet el, mint barmely maéasfajta él§szervezet.

GECZY Barnabas el6adasaban felvetette a konvergencia kér-
dését, s példanak a levélmaradvanyokat és pollent hozta fel. A levélmarad-
vanyok kilsd morfologiajukban valéban mutathatnak igen er6s konvergenciat
pl. ldsd egy szubtrépusi keménylevell erd6t, de a levélepidermis vizsgélatok

alapjan elkilonithet6k a taxonok egymastol. A polleneknél is fenndll, kis na-
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gyitasu fénymikroszkdpos vizsgalatoknal, a konvergencia latszata. Azonban
mar az olajimmerzi6s vizsgalatok sok esetben feloldjak ezt a problémat.
Népi is szllva az electro-scan és az elektronmikroszképos vizsgalatokrol,

amely most méar hazai viszonylatban is mutat eredményeket.

A perzisztencia kérdéséhez az a hozzéafliznivaldm, hogy a
perzisztens él&lény is egy dkolbgiai és conolbgiai egylttes tagja, s igy még

ez is tdimpontot adhat értékeléseinknél.

A Hystrichosphaeridae kérdéséhez csak annyit, hogy valo-
ban a paleozoikumtél napjainkig megtalalhaték. Mai tudasunk szerint Dino-
flagellata larvdk. Az alosztadlyon belll, ha pontosan meghatarozzuk 6ket

speciesre, esetleg genuszra nagyon jo korjelz6k.

GECZY Barna altal emlitett TINTANT (1966) el6tt mar
RICHTER (1948) emlitette a veszélyt, ami fenndll, ha az 6slénytant csupan

bélyeggylijtés szintre sullyesztik.

BALDI Tamas kitliné el6adasdhoz csak két megjegyzésem
van. Az egyik, hogy a rétegtan targyat valéban a rétegek vizsgalata képezi
és nemcsak bizonyos mértékig a nem rétegzett rétegek vizsgalata. Az mas
kérdés, hogy pl. a vulkanikus eredet( rétegekkel a vulkanol6gia foglalkozik
részletesebben vagy pl, egy lumasellas paddal természetszeriileg az 6slény-

tan.

A maéasik megjegyzésem az, hogy a legalaposabb kivalasztott
sztratotypus is egy bizonyos faciest képvisel, s igy értékelheté a vele egy-

ideji mas kifejlodésti faciesekkel,

HORUSITZKY Ferenc el6adasaban emliti a ciklusossag el-
vét. Az élészervezetek fejlédéstorténete folyamén is észlelhet6 ciklusossag.
Az él6szervezetek fejl6désére mindenképpen hat a biotop, s annak valtozasa
is. Feltételezhetd, hogy a filogenetikai valtozasokra is - nagysagrendjik flgg

vényeként is - hatnak a foldtérténeti nagy diasztr6fikus véaltozdsok. Ezek az
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evolicid elsdédlegességét feltételezve-teszik alkalmassa az 6slénytant a

foldtorténeti valtozasok mérfoldkoveitl valé felhasznalasra.

STEGENA L felszdlalasdhoz annyi hozzéasz6lnivalém lenne,
hogy az altala biztos réteghatarjelz6nek felhasznalt karotazs adatok mellett,
feltétlenll tAmpontot adnanak a teljes magvételli furasokbol készitett palyno-

I6giai és egyéb dGslénytani leletek vizsgdalatai is.
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SCHOLZ GABOR:

Feltétlenll sziikséges lenne, hogy mindenek el&tt a rétegtani
korreldlassal és osztalyozéssal kapcsolatos egységes alapelveket tisztdzzuk.
Meg kell allapodnunk abban, hogy a fenti kérdésekben manapsadg alkalmazott
modszerek kozil mikor, melyiknek van els6bbsége és egyértelmen le kelle-
ne szégeznink az egyes modszerek egyméshoz valé viszonyat. Ebbél a szem -
pontbdl legfontosabb alitho- és biosztratigrafia kapcsolata. Természetesen
senki sem tagadhatja a lithosztratigrafiai korrelaciés mddszerek hasznalhat6-
sagat, de csak viszonylag sz(ik, lokalis keretek kdzott, vagy olyan képzé6dmé-
nyek esetében, melyek dsmaradvanyokat nem tartalmaznak. Senki sem vitat-
hatja tovdbba, hogy a lithosztratigrafia adatai minden tovabbi kutatds szamara
nélkuldézhetetlenek. Azonban ha a korrelacién nem csak egyes korilhatarolt
egységeken bellli rétegazonositast értliink, hanem magatol értet6déen tavoli
képzédmények id6beli azonositasat (kronosztratigrafia) is, mely végil is a
foldtani kutatdsok egyik f6 célja, - akkor lledékes k&zetek esetében-, a
biosztratigrdfiai modszereknek feltétlenil és vitathatatlanul elsébbségik van

minden mas eljarassal szemben.

Ilyen esetekben a litho- és biosztratigrafia kdzott alap és fel-
épitmény viszony all fent, utalok itt a Schindewolf-féle prosztratigrafiara és
eusztratigrafiara. Szemben a lithosztratigrafiaval, melynek adatai a korra
nem jellemzOk és azonos adatok nem feltétlentl egyid6sek, a biosztratigrafiai
modszerekkel, - melyek az él6vilag fejlédésének megfordithatatlansagan ala-
pulnak-, nagy hatésugaru és a litholégiai jellegektdl Iényegében fiiggetlen
kronologiai korrelaciokat végezhetiink. A fejl6édés megfordithatatlansdganak
torvénye, - melyet a mualtban tébb tdmadas ért, - Iényegét tekintve az egész
szervezetet figyelembevéve érvényes, mert az allitélagos ismétlésekrél meg-
feleld felkésziiltséggel mindig megallapithatd, hogy az 6si format csak egyes

részleteiben és pontatlanul " masoljak".
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Ami a diasztrofikus hatarokat illeti ezek dnmagukban nem
korjelz6k!, csupén az 6sfoldrajzi helyzet kovetkezniényei és csak arra jellem -
z6k, A diasztrofak kormeghatdrozasa az 6smaradvanyok segitségével torténik”.
Mindenféle 6néall6 "diasztrofikus alapokon nyugvo sztratigrafia" feldllitdsdra «

tett kisérlet - nem mas mint utdpia.

Kuléndsen hazai kérulményeinket figyelembevéve sokkal tébb fi-
gyelmet kéne szentelni az 6slénytani kutatbmunka fejlesztésének és a biosztra-

tigrafiai mdodszerek sokkal intenzivebb alkalmazéséanak,
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STEGENA LAJOS:

Legfontosabb &svanyi kincsiink, a k&olaj és foldgaz, zémmel
a fels6 alsépannon és alsd fels6pannon rétegekben helyezkedik el. E rétegek
korrelaci6ja ma els6dlegesen a geofizikai karotdzs-méréseken nyugszik. Az
abszoliut kormeghatdrozas - hasonldéan a paleontoldgiai modszerhez - még nem
igen adott Iényegeset az e réteg - 6sszleteken bellli finomabb korreldciéhoz,
Azok az abszolut kormeghatarozasi mddszerek, amelyet Magyarorszagon be-
vezettek (U-Pb, Rb-Sr, K-Ar), nem is alkalmasak erre. Nalunk hianyoznak a
105—107 éves korok meghatarozasara alkalmas modszerek. llyen modszer
az ionium (Th 230.) - thorium (Th 232) mo6dszer. Az ionium az uransor tagja,
8.104 év felezési idével, a Th 232 a thorium-sor szil6je, 14. 1010 év fele-
zési id6vel. Tengeri Uledékképzddéskor a kétféle Th véalogatas nélkil bekeril
az Uledékbe. Ulepedés utdn a Th 230 gyorsabb bomléasa révén, a Th 230/Th 232
arany az id6 novelésével csokken, igy az a korra jellemz6. - Hasonlbéan alkal-
mas rovidebb foldtani korok mérésére a protaktinium 231/thorium 230 arany;
ha ezek kémiai megkulonbdztetés nélkil kerilnek az uledékbe, ott az id6é mu-

lasaval csokken a Pa 231/Th 230 ardny, mert a Pa 231 gyorsabban bomlik.

Fontos kérdés lenne a pannon rétegekben 6sszegydlt k6olajok
kordnak meghatdrozésa, paleontoldgidi, izotdpos vagy geokémiai mddszerekkel.
Ezek az olajok nem feltétlenil pannon koruak; elképzelhet6 hogy paleogén,
mezozods vagy régebbi rétegekbdl migraltak fel, miutan a pannon sillyedés
folyaman mobilizalédtak. E kérdés jelentés horderejl a hazai k6olaj-perspek-

tivdk szempontjabol.

Tomor Janos értékes pollen-vizsgalatai 6ta nem sok tor-
tént ez irdnyban paleontol6giai vonalon. A geokémiai vizsgélatok (vizkemiz-
mus, C izotép-ardny, nyomelemek, kerogének) bar adtak tampontokat, nem
oldjak meg teljesen a kérdést; taldn a V/Ni arany egy j6 kormeghatarozasi mu-
tato.
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Eredmeényekkel biztat az a probalkozas, amelyik tébb mutaté (porfirin-tar-
talom, V-Ni-Fe-Cu nyomelemek, S és N tartalom) figyelembevételével
igyekszik a kéolajok kordt meghatdrozni (Toth J6zsef). A kozmogén C136
(és esetleg mas; hosszabb felezési ideji kozmogén izotopok) is jo lehetd-
séget adnak fiatalabb kdéolajok kordnak meghatirozasdra. A felszinen kép-

z6d6 36-0s klor-izotép - a mélybe kerilve - hasonldéan a Cl4-hez, de lasubb

itemben, bomlik.
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SZEPESHAZY KALMAN:

A legutobbi két évtized Nemzetkdzi Geologiai Kongresszusain,
a legmagasabb szinten, nagyon sokat foglalkoztak a rétegtani beosztdssal és
nevezéktannal kapcsolatos kilonféle problémékkal. Nem tartom magam illeté-
kesnek, hogy a kongresszusokon hivatalosan elfogadott vagy hasznéalatra java-
solt rétegtani szakkifejezéseket birdljam, bizonyos rétegtani szakkifejezések
és egység-elnevezések hazai hasznélataval kapcsolatban azonban lenne néhany

észrevételem. Ezen a téren ugyanis mindiunk szembetin6é hibak fordulnak el6.

Még az 1881. évi bolognai, illetve az 1900. évi parisi Nem-
zetkdzi Geoldgiai Kongresszus részvev6i megallapitottak és hivatalosan elfo-
gadtak egy 6t nagysagrend( egységekbd6l allo rétegtani (kronosztratigrafiai) és
egy azzal parhuzamos foldtérténeti (geokronoldgiai) beosztast. Ezek a beosz-
tdsok joknak, hasznalhatoknak bizonyultak, a kés6ébbi kongresszusokon a meg-
valtoztatasukra nem kerllt sor, jelenleg is érvényben vannak, hasznélatuk
minden geologus szdmara kotelezd. (A dilettdnsoknak természetesen nem ko-
telességlik ismerni a nemzetkdzi szabvanyokat.) Sajnos a magyar geolégusok
tilnyomd tobbsége ezeket a kulféldon nagyon pontosan szamontartott beosztaso-
kat igen felililetesen kezeli s az id6- és az anyag- illetve tér-egységek elneve-
zéseit kovetkezetesen vagy kovetkezetlenil 6sszekeveri. Ezen a téren az egye-
temi oktatas segithetne, azéaltal, hogy az els6éves egyetemi hallgatéktél szi-

gorubban megkdvetelné a kétféle hivatalos beosztas elsajatitasat.

Sajnos a két legnagyobb geokronoldgiai egység hivatalos fran-
cia neveinek (ere, période) a magyarra vald atultetése (idd, id6szak) annak-
idején teljesen elhibazott volt s ezen feltételenil valtozatni kellene. Ugyanis
az utdébbi id6ben az annakidején feltételesen "phase"-nak nevezett legkisebb

geokronoldgiai egység szadmara vezették be félhivatalosan az "id6" nevet.
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A kronosztratigrafiai beosztdsban az emeletek, illetve a geo-
kronoldgiai beosztasban a korszakok jelélése kiilonféle foldrajzi nevekbdl
képzett melléknevek segitségével tortént. A régebbi irodalomban a magyar
geoldogusok a valtoztatas nélkil atvett, ien-re végzddé francia emeletneve-
ket hasznaltdk. Ez a "francids" rétegtani beosztas igen egyszer( volt és a

nemzetkdzi érthetéséget is lehetévé tette.

A masodik vildghdbora utan sor kerilt valamennyi emeletnév
megmagyarositdsara. Sajnos a magyarositas igen. sok esetben a legelemibb
magyar nyelvtani szabalyok figyelembe vétele nélkil tortént. Az emelet-ne-
vek kézott nagyon sok nyelvtani torszilétt akad. Ezen a téren nincs helye sem
megalkuvédsnak, sem vitanak, hanem egyszerlen rendet kell teremteni. Sor-
ra ki kell nyomozni, hogy melyek azok a féldrajzi nevek, amelyekrdl az egyes
emeletek az elnevezésiiket kaptdk, s azokbo6l a nevekb6l a magyar helyesiras-

nak megfelel6en kell mellékneveket képezni.

Az 1960. évi koppenhdgai Nemzetkdzi Geoldgiai Kongresszu-
son megallapitottak egy nem hivatalos, csak haszndalatra javasolt litosztra-
tigrafiai beosztast is. Ennek az egységeit angolul a group, formation, mem-
ber és bed kifejezésekkel jelolték. Sajnos ezeknek az egységeknek a jelenleg
hasznalt magyar megfelel6i (rétegcsoport, rétegdsszlet, rétegtagozat, pad)
teljesen rosszak.

Aki ezeket az elnevezéseket bevezette, nem volt teljesen tisztdban a fenti
egységek valddi értelmével. A "formacié" nem csupan egy egyszer(i réteg-
Osszlet; a "group” nem rétegcsoport, hanem forméciécsopot s a "member"
nem rétegtagozat, hanem formacio-tag. Még kevésbé fedi a "rétegodsszlet” el-
nevezés a szovjet kutatok altal hasznalt "forméacio" fogalmat. Amig erre a
célra megfelel6 sz6 nem akad, ajadnlatos volna a magyar szaknyelvben is meg-

hagyni a formacio kifejezést.

Az utobbi id6ben a nyugati foldtani irodalomban sok sz6 esik
a krono- és litosztratigrafiai beosztds mellett a biosztratigrafiai beosztas

bevezetésének a szlikségességérdl. Se szeri, se szdma a kulonféle "zona”-el-
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nevezéseknek. Végeredményben azonban csupan egyféle biosztratigrafiai egy-
ség létezik; a "zdna” a(bioz6na, illetve a cenozona). Bioz6nak megallapitasa-
ra feltétlenil szikség van, hisz az egész kronosztratigrafiai beosztas végered-
ményben bizonyos vezér6smaradvadnyoknak az elterjedésén, vagyis biozéndkon
nyugszik. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a bioz6ndk nyomo-
zdsa nem lehet 6ncéld. A biozdnédk vizsgalata csak eszkdéz a minél pontosabb és
részletesebb rétegtani beosztds megallapitasa szamara. Nem meglepd, hogy

a koppenhagai kongresszuson a szovjet geoldégusok a leghatdrozottabban elve-

tették a kilonallé biosztratigrafiai beosztas sziikségességét.

Ajénlatos volna a biozéna, cenozéna, kronozoéna elnevezéseket
a magyar foldtani irodalomban is megtartani mindaddig, amig ezeknek a fogal-
maknak a jelolésére megfelel6 magyar szavak nem sziletnek. A fajolt és élet-
01t kifejezések nem fedik a biozéna és cenozéna fogalmat. A bizéna és krono-
zbna szavak tulajdonképpen roviditések, életszintre és idészintre valé fordita-
suk nem egészen helyes. Annal kevésbé, mert a zonat nem lehet szintre for-
ditani. A "szint" elnevezést, a "horizont" vagy "nivé" megfelel6jeként pl. a
k6éolajiparban mar évtizedek 6ta hasznéljak bizonyos, alemeletnél altalaban
kisebb, valamilyen fizikai, ké&zettani, litolégiai vagy 6slénytani sajatsaggal

jellemzett rétegtani egységek jeldlésére.
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Az 1891. évi bolognai.és az 1900 évi périsi Nemzetk6zi Geoldgiai Kongresszus
altal hivatalosan elfogadott, 4 nagysagrend( egységekbdél 4116 geokronolégiai és
kronosztratigrafiai beosztds (a hivatalos francia nyelven, tovdbba angolul,

németdl, oroszul és magyarul).

Nagysagrend  Geokronologiai egységek Kronosztratigrafiai egységek
1. rend( ERE GROUPE
cqvsé Era Erathem
gysed Zeitalter, Ara gruppé
3pa J~pynoa . Bpaieoa
< Si. CCsoport)
2. rendd PERIODE SYSTEME
Period System
egység Periode System (Formation)
n BpkIOrA CMCTs ma
Cld6széakx (1(61158zer, szisztéma""")
3. rendd EPOQUE SERIE (SECTION)
Epoch Series
egység Epoche Abteilung (section)
3.00xa
KarA ASorozat
4, rendd age: ETAGE
Age Stagé
egyseg Altér Stufe
{"Korszak VEmele£>
5. rendd PHASE ? ASSISE (SOUS-ETAGE)
Time, Episode, Subs tagé
; Mome nt ? riogRpyc
egysé
9ysed ? Lager (Unter-stufe)
Bpeme........ — ..
1d6? Alkorszak? (Alemelet \
A réteges STRATE (COUCHE, LIT)
Uledéktome- Stratum (layer)
gek qlemi Schicht
egysegek CnoO, nnacT

Réteg)
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SZEPESHAZY KALMAN:

Gszintén gratulalok BALDI Tamés el6adasahoz ! A jelenlegi
magyar geologusok kézott BALDI Tamast egy olyan fehér hollonak tartom,
aki a rétegtani szakkifejezéseket mindig megfontoltan, kdvetkezetesen és
szinte hibatlanul hasznélja. Kivdnom, hogy a jov6ben is, megalkuvas nél-

kill, mindig ilyen szellemben tevékenykedjék.

Kozvetlenill az el6adasaval kapcsolatban az alabbi megjegy-

zéseim lennének:

1. Egyik megallapitdsa szerint a rétegtani irodalomban je-
lenleg altaldnos az egyetértés abban, hogy a biozéndk hatarai kdzelitéen
izokron feliletek, ezért a korhatarozas, illetve a korrelacié alkalmas esz-
kozei lehetnek. Ezzel szemben a litologiai hatarok és a diszkordancia feli-
letek (diasztrofikus hatarok) ilyen célra nem hasznélhatok, mert azok, id6-
beli eltolédas kovetkeztében, heterokronok. Ezt a megallapitast tulsdgosan
egyoldalunak tartom. lzokron hatarai legfeljebb csak a globdalis vagy legalabbis
regionalis elterjedésii, pelagikus, id6ben gyorsan fejl6dd taxonokra alapozott
biozonaknak van, A beltengerek sekélytengeri és partkézeli taxonjaira alapi-
tott biozonak hatdrai majdnem olyan bizonytalan, heterokron fellletek lehet-

nek, mint a facies-hatadrok és a diszkordancia feliletek.

2. El6adasa szovegében a geokronoldgiai beosztasban a leg-
kisebb egységnek a biokron (fajolté) van feltintetve. Tudomésom szerint a leg-
kisebb, 5. rend( geokronol6giai egység jelolésére félhivatalosan a phase, ti-
me, episode, mament kifejezéseket szoktdk hasznalni. Kit6l szarmazik a

biokron elnevezés? a fajolté nem a biozénéaval azonos?

3. Egyik megallapitdsa szerint a kronosztratigrafiai tagolas
barmely teriulet rétegtani kutatdsanak a végcélja, betet6zése, Mashol viszont

arrdl ir, hogy a paleontolégusok és biosztratigrafusok tébbsége szerint krono-
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sztratigrafia csak elméletileg létezik s a valésdgban csak biosztratigrafia van.
Rendkivil meglepd ez az egyoldalt felfogas. Kronosztratigrafia a biosztratig-
rafiatol flggetlendl is létezik. A biosztratigrafia csak egy része, segédtudo-
manya a kronosztatigrafianak. A biosztratigrafia hataskorébe csak az élet meg-
jelentése utan, tehat a legutols6 600 000 000 év alatt lerakodott liledékek tar-
toznak. A kronosztratigrafia hataskorébe viszont beletartozik a szilard fold-

kéreg kialakulasa utan létrejott valamennyi lledékes, s6t magmas kézet is.

Altalaban a paleontologusok tulértékelik az Gslénytani vizs -
gélatokon alapul6 biosztratigrafiai és kronosztratigrafiai beosztést, és tulsa-
gosan alulértékelik a diasztrofikus hatidrok és az abszolut kormeghatirozdsok
jelent6ségét. Nem hajlandok tudomasul venni, hogy a foldkéregben ciklusosan
ismétl6d6é nagytektonikai folyamatok jatszédnak le, és hogy ezeket a folyamato -
kat ugyancsak ciklusosan ismétl6dé magmaéas kézet-képz6dések kisérik. Ezek
a folyamatok gyakran lényeges befolyast gyakorolnak az él6lények fejlé6désére,
viszont az él6lények ezeket a folyamatokat a legcsekélyebb mértékben sem be-
folyasolhatjak. A magmas k6zetek abszollGt kora, ha metamorfdzist nem szen-
vedtek, 5-10 %-o0s hibahatarral tébbnyire megéallapithaté. Ennek alapjan, meg-
kozelitd pontossaggal a tektonikai, orogén fazisok abszolut korat is ismerjik. A
Fold torténetének a szildrd vazat egyre inkdbb ezek az abszolut értékek és nem
csupan csak a legutols6 600 000 000 évre korlatozédd, relativ 6slénytani hatarok
képezik. A paleontoldgusoknak a torténeti foldtanban ma mar nincsen olyan
egyeduralkodd szerepik, mint szaz, vagy akar 6tven évvel ezel6tt. Az azon-
ban kétségtelen, hogy a gyakorlatban a rétegtan legfontosabb segédtudoménya
még jelenleg is az 6slénytan és el6relathatélag mindig az is marad, mert ab-
szollt kormeghatarozasra viszonylag csak kevés k&zet hasznalhatd, viszont 6s-

maradvanyokat a legtobb lledékes kézet tobbnyire b6ségesen tartalmaz.
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SZOOR GYULA:

GECZY B, igen tanulsagos, szamos gondolatot ébresztd vita-
inditd el6addsdhoz a kdvetkez6 észrevételeket szeretném flzni. Valéban "az
dslénytani rétegazonositds pontossdga és arnyaltsdga az 6slénytan szinvonala-
tél figg." A "pontossag" és "a&rnyaltsag" kialakitdsdhoz csatlakozik napjaink-
ban az a térekvés, hogy a szok&sos morfologiai elemzést kiegészitve, annak
hatékonysagat felilmulé biokémiai, mlszeres analitikus fosszilia elemzést
végzink el. Az el6adasban elhangzott a fejlédésnélkili szervezetek, az é16
koviletek, perzisztens taxonok korrelacids szerepének mérlegelése soran,
hogy ezek 6slénytani rétegazonositasra, kronoldégidra nem alkalmasak. Ez az
id6jelzésre vonatkozd megallapitas adott id6-intervallumon belil (kb, napjaink-

tol 30 millio évig) feltétlentl kiegészitésre szorul.

Vegyunk példanak egy fiatal Uledékgyjtét, amelybe évmilliok
soran nagy mennyiségl, "egyveretl" szediment rakddott le és a fossziliaanyag
kizarolag perzisztens taxonokbdl all. Ebben az esetben szokasos mddon sem
relativ, sem abszolit kronolégidt nem tudunk alkalmazni, hiszen az uledék
abszoldt kordt meghataroz6 mddszerek hidnyoznak, az 6smaradvanyok mor-
folégiai 6sszehasonlitdsra alkalmatlanok, A probléma elbirdlasa igy méas né-

z6pontbol kiindulva mas modszerek alkalmazasaval oldhaté meg.

Az ismert tény, hogy a puhatesti héjat taxonspecifikus fehérje-
rendszer, a konchiolin épiti fel, létrehozva a szadmtalan strukturavariaci6t, az
adsvéanyos felépitést. Ez a héjba z4&rt szerves anyag kedvez6 bedgyazés esetén
agyagos, margas uledékben igen lassam bomlik el. Lényegében a protein
autohidrolizissel peptidekre majd oldhaté aminosavakra aprézodik. Az adott
rendszerben az aminosavak "kotott" és "szabad" formaban vannak jelen, azaz
peptidkdtésben és a szervetlen struktirakba zarva, illetve oldatban. Az amino-

savak dezaminacidval és dekarboxilez6déssel aminokra, majd ammaédnidra bom-
lanak, végul az ammadnia nitrogénné oxidalddik.
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Jelen esetben perzisztens talonokrdl l1évén sz6, az lledékbe

keruld 6sszes egyed eredeti kochiolinja megegyezett, a bedgyazast kdvet6é fosszi-
lizdcios hatasokat (oxidacié-redukcié-oldddéas, baktériumos lebontds) azonosnak
tekintve a szerves anyag elbomléasat a bedgyazastdl napjainkig eltelt id6 befolya-
solja, Azaz a legdregebb fosszilidk organikus tartalma lesz a legkevesebb, a

legfiatalabb perzisztens megfelel6ké a legtobb. Ezt a tényt sokan igazoltak.

ABELSON (1955) Mercenaria mercenaria perzisztens kagylé-
faj recens, pleisztocén, miocén tengerparti durva homokbdl gydjtott egyedeit

vizsgalva a kovetkezdket allapitja meg ;

Aminosav tartalom yuM/g

Kor Kotott Oldhato Szabad Osszes
protein protein és aminosav aminosav
peptid
Recens 33,0 1,5 0,35 34, 85
Pleisztocén 2,1 2, 25 1,0 5, 35
Miocén 0,0 0,0 0,75 0,75

HARE (1962) C ~ mddszerrel igazolt adott koru perzisz-
tens Lamellibranchiata specieszeket hasonlit 6ssze aminosav-spektrum elem -
zéssel, részleteiben leirva a konchiolin lebomlasi folyamatat. Egy példat kira-
gadva hasonlitsuk 6ssze a tengerparti homokba dgyazott Mytilus californianus

O0sszes kotott héjaminosav tartalmanak valtozasat az id6 fliggvényében :

Mytilus californianus Aminosav tartalom
élé: 90,4 jxM/g
5500 éves ; 11,6 "~M/g
30 000 éves : 3,0 "pM/g
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TONG-YUN HO (1966) az el6z6knél sokkal részletez6bb, alkal-
mazott szintli munk&ban holocén, pleisztocén, pliocén szarazfoldi (limnikus,
fluviatilis) Gastropoda anyag SPN (shell protein -nitrogén) tartalménak 6sszeha-

sonlitasaval igazolja ezt az elvet.

SZG(/)/R (1969) altal kidolgozott 6sszehasonlité derivatografias
modszerrel a "derivatografias fingerprint"-ek elemzésével is nyomonkdvetheté
az id6 fuggvényre vonatkoztatott fokozatos lebomlas. Az elv és a mddszer abban
kilonbdzik az el6z6kt6l, hogy a molluszkum héjat mint szerves-kalcifikalt bio-
gén rendszert 6sszességében tartja taxonspecifikusnak. Az 6sszehasonlitast az
O0sszes koOtott anyag, a szerves anyag €s a kotott OH lebomlasabol és eltdvoza-
sabdl ered6 anyagleadassal, az 2|A—V3 suly% értéekekkel végzi el. Szolgéljon
egy példa, azonos paleodkoldgiai kdrnyezetbdl szarmazd, iszapos agyagba be-

adgyazott perzisztens Unidk atlageredményei alapjan.

/ Uni6é genusz ]UA—VcI suly%
El6 anyag (periosztrakum mentes,

37 minta atlag) : 3, 966
Pleisztocén (5 minta atlag) ; 3, 544
Pliocén (levantei) (7 minta atlag) ; 2, 389
Pliocén (pannon) (14 minta atlag): 1, 785

Mas perzisztens taxonokat elemezve hasonld elvli eredményeket kaptunk.

Itt kell megjegyezni, hogy ezeket a térvényszer(iségeket a tortonig kdvethetjiuk
nyomon. Hiaba dgyazodott be a fosszilia idealisan konzerval6 lledékbe (agyag,
marga), id6sebb képzédményekben az anyagleadésok fokozatos jellege megsz(int,
az eredmények "szoOrtak", nem voltak értékelhet6k. Ezt csak egy alapvetd okra
vonatkoztathatjuk, a héjkonchiolin autohidrolizise befejez6ddtt, a héjban peptid
kototte aminosavak nincsenek, a "szabad" aminosavak kioldédnak, megkezdddik
a kornyezettel torténd anyagkicserélés, a héjstrukturdk teljes atalakulésa.
Természetesen ez a tény nem zéarja ki az idésebb perzisztens taxonok tovabbi

elemzésének lehet6ségét. Feltételezve, hogy méas szemszégbdl kiindulva az el-
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képzelésnek megfeleld analitikai mddszert keresve a fosszilizaciét jellemz6
abszolut mérészadmokat ki tudjuk alakitani. Illyen elv lehet a maradvany és
beagyaz6 kézeg nyomelemtartalmanak, zeolitosodasanak, agyagasvanyosoda-
sanak korrelativ vizsgalata, a valtoz6 szervetlen struktdrdk mikroszképos

nyomozasa.

Visszatérve az eredeti - fiatalabb fosszilidkat targyalo - fej-
tegetéshez, lathatjuk, az itt felsorakoztatott példak 6sszességiikben igazoliak
azt a tényt, hogy a fosszilizdci6 nyomonko6vethet§, fokozataiban mérhet6 és
ezek az abszolut analitikai mérészdmok jellemz& maodon tukrdzik az id6 muala-
sat, A perzisztens leletanyag "kotott" aminosav-spektrum illetve az SPN vagy
21A—V3 értékével az adott fosszilizacids tipusnak megfelelé finomitdsban
"szintezhetUnk", esetleg egy biokronol6giailag jol definialt megfelel6ho6z

(a populédcidoban taldlhatd6 megfeleld perzisztens taxonhoz) hasonlithatunk.

Az idd ilyen jellegl felmérése természetesen a relativ kro-
nolégia fogalomkdrébe tartozik, de feltételezhetd, hogy a peptid kdtdtte amino-
savak - mintegy a bomlasi folyamat pillanatnyi allapotat regisztralé produktu-
mok - statisztikus felmérése, a lebomlasi idéreakcidt befolyasol6 param éte-
rek (h6, nyomés stabilitds) részletes tisztaz4sa abszolut idémérést tesz lehe-

toveé.
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VEGHSANDORNE:

1. a geofizikai "marker"-ek kérdéséhez;

A gyakorlatban rétegtani tdjékozodéasra nagyon bevéltak a ké-
zetvaltozassal kapcsolatos un. geofizikai markerek, jellegzetes geofizikai vi-
selkedésii szintek, Foként a csak teljes szelvény(i furadsokkal feltdrt medence-
alakulatok nagy vastagsdgu uledékdsszleteiben szinte az egyetlen biztos tam-
pontot jelentik. Ezeket azonban gyakran helytelenil szinkron feliuletekként ke-
zelik, Szlik terlleten jo megkozelitéssel valoban egyidejlinek tekinthet6k. Re-
gionéalis elterjedésben azonban - a facieseltol6das tdrvényei értelmében - biz-
tosan eltérd képzddési idépontot jelentenek a kilonbdz6 terlleteken még akkor
is, ha ez a rendszerint gyér biosztratigrafiai adatok alapjan még nem mutat-

hatd ki.

Fontos tehat annak a hangsulyozasa, hogy a geofizikai, - de
sok esetben a mikromineraldgiai, kdzetszoveti s egyéb - jelz6szintek mindig
litolégiai egységek hatarat jelentik, tehat a litosztratigréafiai tagolas keretébe

utalandok.

2. A foldtorténeti és életrétegtani tagolds kapcsolatahoz;

Dr.BALDI Tamaés vitaindité el6adasa vilagosan kifejtette, hogy
a foldtorténeti id6intervallumok mértékegysége a sztratotipus képzd6dési id6-
tartama. Mér6eszk6ze azonban leggyakrabban egy-egy allat- v. ndévénycsoport
biozéndibol adédik. Temészetes, hogy azonos szelvényben kilonbdz6 él161ény
csoportok alapjadn végrehajtott z6nabeosztas nem esik egybe, tehéat az emelet
lehatarolas csak az eredetileg mércéil véalasztott biozonak szerint egyértelmd.
Egy szelvényen, vagy azonos kifejlédési teriileten belul az eltérd alapokon
nyugvl biozénak kodzotti idébeli eltolédasok nem okoznak nagyobb nehézséget.
Kilénb6z6 faciesterlletek kdzotti azonositdsnal azonban egy sereg probléma
meril fel, amelyeket BALDI Tamaés is részletezett. Itt kiegészitéséil egy konk-
rét példat emlitek, amely bizonyos foku allasfoglalast kdvetel meg szakembereink
részérdl.
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A fels6tridasz emeletek elhatdrolasa az Alpok klasszikus teri-
letén, Ammonites-biozénak alapjan tortént. Ez a tagolds az alpi kifejl6dési
terlilet legnagyobb részén Ammonites fauna hianydban nem érvényesithetd. Ez
utébbi teruleteken a tagoldsra és rétegazonositasra legalkalmasabb allatcso-

portot a Megalodontidak jelentik.

Ha a Megalodontidds biozénakat, vagy akar coenozdnékat az
alpi emeletekkel dsszevetjuk, bizonyos diszkrepanciak mutatkoznak. A karni,
néri, raeti emeletek alkalmazasanal a karni és a nori kozott egy emelet hidnya
Iép fel. Ha viszont a kordevol, jul, tuval, nd6r, raeti emeletbeosztast vesszik
alapul, akkor egy emelet feleslegliink van, amit egyel6re nem tudunk jellemz6

faunatartalommal kitolteni.

Az osztrdk kutatok egy része ezért, masrészt azért, mert
az alpi tipusszelvényekre alapitott emelet-elhataroladsok reviziéra szorulnak,
azt javasolta, hogy hagyjuk el az emeletnevek hasznélatdt mindaddig, mig

ezek a kérdések nem tisztdzédnak és hasznéaljunk helyette biozéna neveket.

A magam részér6l ezzel az allasponttal nem értek egyet,
mert ha vannak is bizonyos hatdrmegvonasi bizonytalansagok és egyenlétlen-
ségek, az emeletek és bio-tartalmuk egymasutdnja kétségtelen, és nagyvona-
I0 azonositasuk minden nehézség nélkul keresztilvihet6. A litofacies térbeli
véltozasainak és a faunaegyltteseknek a figyelembe vételével ez a nagyvonall
azonositds még inkdbb pontosithaté. Mindenesetre kérem a konferencia alléas-

foglalasat ebben a kérdésben.

Egyébként az algdk, Foraminiferak, Ostracodak és Conodon-
tak vizsgalata ebben a kérdésben a megoldas kulcsdnak latszik. E vizsgalati
iranyok kulféldon most vannak az eredményhozé fazisban. Kivanatos lenne, ha

hazai kutatdsainkkal jobban felzarkézhatnank ezekhez az iranyzatokhoz.
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