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AZ OSLENYTANI RETEGAZONOSITAS ALAPJAI

Dr. Géczy Barnabas

A rétegazonositas célja a foldtani egyidejlség meg-
allapitdsa: a rétegek idérendiséganek tisztazasa megkony-
nyiti a foldtorténeti tajékozodast.

A rétegazonositas legegyszeribb médja a folyamatos-
sag elvére épul: ugyanannak a rétegnek minden része egy
id6ben keletkezett. Fedetlen térszinen a réteg elterjedeé-
se gyakran tobb km-re nyomon koévethetd, altalaban azonban
a rétegazonositas vastagsagon, kézet jellegen stb. alapuld
egyszer( modszere csak a ké6fejtdé hatarai kozt alkalmazha-
t6, sokszor mar csak azért is, mert a rétegek maguk sem
haladjak tual a kéfejté hatarait. Nyugodt koérnyezeti felté-
telek mellett igaz, egy-egy réteg tobb szidz km-en at val-
tozatlan lehet. Ny-Franciaorszag fels6 liasz képz6édményei-
ben két réteg is akadt®, melynek vastagsaga nem haladta meg
a 13 cm-t, ugyanakkor 200 km-en at végig kisérhetd volt
(GABILLY, 1967)* Itt azonban az egyidejlségrél az Gsmarad-
vany tartalom is tanuskodott:.

Az G6slénytani azonositas elve szerint az azonos 06s-
maradvany egyidttest tartalmazd rétegek egyidések. (AUBOUIN,
1967.) Ez a lényegében W.SMITH-ig (1795) visszanyulo fel-
ismerés az elélények két sajatsagara épul:

1. torzsfejlbdés
2. foldrajzi elterjedés.

A torzsfejlédés a rétegek torténeti egymasutanjanak megis-
merését segiti elb; a foldrajzi elterjedés az Gsmaradva-

nyokra eépuld rétegazonositas hatarait téagitja ki. Mint min-
den torténeti folyamat, a szerves élet torténete is ismét-
16d6, és soha vissza nem téré elemekre bonthatdé. Az ismét-
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16d6 folyamatok az egyedi fejldédés korébe tartoznak és nem
Iépik tal annak szintjét, A fejlbédés-sorok végsd tagjai itt
minéségileg nem kuloénbbznek a sor kiinduldé tagjatél. Ezeket
a fejlédésben megrekedt szervezeteket az alldvizekhez ha-
sonlithatjuk — - szemben a torzsfejlédés folyamaival. Réteg-
azonositasra altaldban a nem fejldd6é csoportok éppugy al-
kalmatlanok, mint ahogyan a természet ismétl6dd évszakos
valtozasal és az ebbdl adéddé rétegtani jellegek a mikor
kérdésére nem adhatnak valaszt. Az urkuti mangan oOsszlet
mangangazdag és manganban szegény rétegeinek mélyrehato
vizsgalata kovetkeztetni engedett a finoman rétegzett ule-
dék keletkezési id6tartamara (300-320 ezer év: CSEH NEMETH,
1967), azt azonban, hogy ez idémennyiség a foldtorténet me-
lyik szakaszara jutott, az ismétléddé valtozas nem hatarozta
meg. Onmagaban az éveknek sincs jellemz6je: az években vagy
pontosabban évmillidkban szamolé "abszolut kronolégia"
ugyanugy nem poéotolhatja a foldtorténetet, ahogyan egy Orok-
naptar sem nevezhetd torténelemkdonyvnek.

A fejlbédés nélkuli szervezet csoportoknak szamos neve
van: archaikus, primitiv, perzisztens, konzervativ, relik-
tum, bradytelikus, eurychron, stb. Taladn az él6 kovilet meg-
jeldlés a legkifejez6bb (CASSAGNE, 1967)* Ezeknek, mint a
primitiv tarsadalmaknak "nincs torténetuk™. A ndvény és al-
lat vilagban egyarant megtalalhaték, uUgy az alacsony mint a
magasabb fejlettségl csoportok kozott. A multban visszafelé
haladva, a torténések dialektikaja szerint valamennyi egy-
kori fldora és fauna tartalmazott "él6 koviuleteket. Ameny-
nyiben egy 6smaradvany egylttes kizar-olag ilyen szervezet-
b61 all, i1d6jelzésre épp oly alkalmatlan, mint ahogyan az
Orakereskedés alldé 6rai sem mutatjak az idét. A geoldgus
bosszlUsadgara néha gazdag és jomegtartasu OGsmaradvany egyut-
test kell rétegazonositas szempontjabdol értéktelennek miné-
siteni. Magyarorszagon .kizarélag a Phylloceras és Lytoceras
tartalmi rétegek pontosabb azonositasa ezért lehetetlen.
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Az G6slénytani azonositas elve tehat csak megszori-
tassal érvényes,

Szerencsére sokszor egy egy — nem is mindig jo
megtartidsa — Gsmaradvany pontos reétegtani azonositast
enged meg. A dunantuli epimetamorf palarategsor szilur
id6szaki keletkezését ORAVECZ (1964) néhany Graptolites
toredék vékonycsiszolataval bizonyitotta — meggy6zéen!
Ezek a csiszolatok uj megvilagitasba helyezték a magyar
6paleozoikum ismeretét. Az 1969- évi budapesti Mediter-
ran Jura Kollokvium villanyi kiranduldsan néhany &6sma-
radvany alapjan egymastél flggetlenul harom kutatd is
felismerte, hogy a klasszikus kallovi ammoniteszes pad
fekije, melyet tobb mint szaz év Ota a bath emeletbe so-
roltak, valojaban a legals6é pliensbachit képviseli. Par
perces alapos felkészultséggel végzett megfigyelés, min-
den miszerezettség nélkul tobb mint 20 millio évet je-
lenté helyesbitést eredményezett a rétegtani képen!
ROUTHIER Irja (1969, 32 1.) ... "ellentétben azzal amit
tul gyakran hisznek és amit néha’még le is merészelnek
Irni, a foldtanban az atkutatas (exploration) fazisa na-
gyon tavol van attdl, aogy befejezett legyen'”. Ebben a
fazisban a "mente et malleo” jelmondata valtozatlanul
érvényes.

Az O6slénytani rétegazonositasra azok a fennmara-
dasra alkalmas vazu szervezetek alkalmasak, melyeknek
nagy foldrajzi elterjedése gyors torzsfejlédéssel paro-
sul. Amennyiben ezek a szervezetek konnyen felismerhetdk,
az azonositas kelld ismeret birtokaban azonnal, a terepen
is elvégezhet6. Az i1dérendiség megallapitasanak kulcsa
tehat a torzsfejlédés. A torzsfejlédés az egyedi fejlo-
dések ismétlédésén keresztul valosul meg, és mar ezért
is lényegében® visszafordithatatlan torténeti folyamat.
Hiszen maguk a "hologenezist" (ZIMMERMAOT, 1968) 0Ossze-
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tevl egyedi fejlédés-részek sem fordithatdk vissza. DOLLO
(1893) evolucidé irreverzibilitasat hangsulyozé torvénye a
szervezet egészét tekintve lényegéten helyes.

Mas kérdés viszont, .mennyiken alkalmazhaté a fejl6-
dés visszafordithatatlansaganak torvénye a szervezetek véaz-
részeire, azaz az O6slénytani anyagra? Az élettan és az 0s-
lénytan szamos példaval bizonyitotta a kildnb6z6 csoportok
egyes szerveinél az alak-hasonlésag lehetdségét. A konver-
gencia kimutatasa — ami természetesen az id6 viszonyok
értékelésére is kihatassal birhat, a rétegtani &6slénytan
fontos feladata. A kiulonb6z6é i1dbében alt és kulonbb6zd cso-
portokba tartoz6 alakok hasonlésaganak a felismerése nem
csak a geoldégus hallgaték gyakorlatanal jelent nehézséget:
gyakran a kutatétél is elmélyult vizsgalatot igényel. Itt
most mar nem a fejldédésmentes szervezetek tovabb élésérdl
van szOT hanem a torzsfejlédés egyes bélyegekben megnyil-
vanulo ""jatékossagarol™, A konvergencia lehetésége fokozdod-
hat azoknal a csoportoknal, melyek taxon gazdagsaga nagy,
fennmaradasra alkalmas alaki bélyegeik szama viszonylag
kevés (pollen, levél, stb.).

Azoknal a szervezeteknél, melyeknek a fennmaradasi
lehet6sége csekély, gyakran nem allapithaté meg biztosan,
vajon a kiulonb6z6 idében fellépd alakok kozott kozvetlen
torzsfejlddési kapcsolat van-e, vagy pusztan alak hason-
lI6sag, Az als6é devon 6sharasztok (Psilopsida) as a ma €él6
Psilotum viszonya ezért tisztdzatlan. Mas a helyzet azok-
nal a csoportoknal, ahol a fosszilizadlddasra alkalmas szi-
lard vdz nagy mennyiségben maradt rank. Az egymasra kovet-
kezé6 lelet-anyag""0sszehasonlitasaval az ismétl6dé alakok
esetében megallapithat6é, vajon itt él6 kovuletrél, alak-
hasonlésagrol, vagy esetleg részben visszaiutd fejlédésroél
van—e sz0?
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A sziluridbészaki egyenes hazu 6soktél szarmazé Ammo-
nites félék hadza a devonban fokozatosan felcsavarodott.
Koztudott, hogy alarendelten mar a triaszban is, fokozot-
tabb mértékben a juraban és a krétdban egyes Ammonites
csoportok haza ismét kicsavarodott, anélkil, hogy a haz
tobbi eleme (1ébavonal) az 6si fokra visszatért volna.
WIEDMAMN' (1969) értékes tanulmanyaban utalt arra, hogy a
mar masodlagosan egyenes hazu Ammonites-félék szamos &ga-
nal a haz ismételt felcsavarodasa megfigyelhetf. Ezzel
egyidében a lIdbavonal is jelent8s-egyszerlsotdést; szenved,
és a quinquelobat primersutura atadja a helyét az 6si
quadrilobat primersuturanak. A krataidfszak soran tehat a
lobavonal progresszidja mellett (sexlobat) jelent6s visz-
szafejlédés is lathaté: egyes krétaidbészaki alakok a
torzsfejlédés soran a triadsz formadkhoz térnek vissza — de
nem minden bélyegUikben! Az egész szervezet, a lagytestet
is figyelembevéve, katségkivul kiulonbozott a triasz 6sok-
t6l. Mindenesetre, ahogyan az oOrdkléstanban szamolni kell
a visszauté, reverz mutacid lehetéségével, az 6slénytanban
és annak rategtani alkalmazasaban sem zarhatjuk ki az egy-
egy szervben visszatérést jelentd regressziv evolucido je-
lent6ségét. Figyelemre méltd viszont, hogy ennek a torzs-
fejl6dési lehetbségnek a felismerése az 6slénytannak és a
biosztratigrafianak kdszonhetd.

A rétegazonositas id6é hatarait a jellemz6 szervezet-
csoport torzsfejlédésének tempbéja szabja meg. A gyors =
torzsfejldédés tempdju pelagikus szervezetek fFajoltdje sot
nemzetség olt6je a mezozoikumban nem 1épi tul az egy mil-
lié évet. Az abszolut kronoldgia jelenlegi hiba hatéarai
ennél sokkal szélesebbek.

Azt, hogy egy csoport torzsfejlbédése gyors vagy
lassu, a tapasztalat mutatja meg. Felismerése pillanatdban
minden csoport adott rétegre azaz '"adott korra" jellemz6.
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A késbObbi vizsgalat megerdsitheti vagy médosithatja az
els6 megfigyelést. A Hystrichosphaeridaek megismerés tor-
ténete jo példaja az <"idbébeli elterjedés” viszonylagossa-
ganak, illetvea mikroplankton kutatas fejlddésének:

1938} szilur

1949» alsé ._kambrium
1945> ma élé

1955) harmadidészak
1960, devon stb.

Az eredetileg "szilur vezérkovilet" igy valt "kambriumtol
maig €l6 csoportta™ (EMBERGER, 1968), Az ujonnan felfede-
zett csoportok kronoldgiai értékelésénél tehdt az O6vatos-
sag indokolt.

Az 6slénytani azonositas térbeli hatarai kedvezd
koérialmények kozott szinte korlatlanok. A mai éldévilagban
a kozmopolitak szama alarendelt ugyan, a szallitddads azon-
ban megsokszorozhatja az eredeti elterjedési kor terile-
tét (spora* pollen), BAiDIné (1965) sikerrel alkalmazta
a Trinidad—i Nannoconus zonakat a bakonyi krétaidészaki
rétegek azonositasanal. Egyes jura Ammonitesek E és D
Amerikatol Japanig gyljtheték. A szikebb teruletre korla-
tozott fajok természetesen csak kisebb foldtani egység
rétegazonositast segitik eléb.

Rém minden G&smaradvany mutatja a pontos idét, a
foldtorténet legjobb "stopperérai'™ azonban mégis az Gsma-
radvanyok korébdl kerultek Ki.

Lehetséges, hogy egy szervezet-csoport foldrajzi
elterjedése i1d6vel valtozast szenved. A jura idészaki
Ammonitesek koréb6l az els6é Hildocerataceaek (Euciniceras,
Protogrammoceras) a K mediterran tertleten jelennek meg,
mely valészinl az alsé juraban az Ammonoideak fajképzdédé-
si centruma volt. Az els6 alakok mar a jamesoni zoéna leg-
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fels6 részén megtalalhaték. Az ibex zoénaban atterjednek

a Ny mediterran teritletre (Marokkd). A davoei zo6ndban elé-
rik E Spanyolorszagot, Portugaliat, és CANTALUPPI-MONTA-
NARI (1968) szerint ltaliat. A doméri alemeletben az angol-
parisi medencébe is felhatolnak, A Hildocerataceaek terile-
tenkénti eltérd fellépése adott teriuleten keveset von le a
csoport rétegazonositd jelentbéségébbl. Az angol-parisi me-
dencében a Protogrammocerasok toébb mint masfélszazados
gyljtés eredményeként egyértelmien a doméri alemelet bi-
zonyitékai. Anikot azonban tavolabbi teriletek rategazono-
sitdsat tlzziuk feladatul, a csoport észlelt teljes idébeli
elterjedésével kell szamolnunk.

A rétegazonositasanal nagyobb nehézséget okozhat a
csoport ismétlédé vandorlasa. DONOVAN (1967? 1968) szerint
Anglidban az ugyancsak alsé jura Ammonoidedk korébe tarto-
z6 Paltechioceras a raricostatum zona aljan jelenik meg
(densinodulum szubzéna). A raricostatum szubzénaban eltl-
nik, pontosabban mas teriletre hiuzédik vissza. A Paltechio-
ceras a macdonelli szubzéndban tér vissza Anglia terileté-
re és a raricostatum zona legfelsé szakaszaban (aplanatum
szubzéna) valik uralkodovad. Azt természetesen, hogy adott
szelvényben a Paltechioceras tartalmu rétegek a raricos-
tatum zdéna als6 vagy felsdé szakaszaba tartoznak-e, a pon-
tos rétegtani helyzet vagy a kisér6fauna donti el. A lehe-
téséghez mérten minél teljesebb fauna gyljtése tehat nem
elfecsérelt i1d6, még azokban az esetekben sem, amikor a
"Vezérl6 Osmaradvanyok' a kézetb6l mar az elsé .kalapacs-
Utésre kiszabadulnak. A Villanyi jura Ammoniteseket mult
szazadi gylGjtemények alapjan TILL (1906-1911) és LOCZY
(1912-1915) ko6zel egyidbében dolgozta fel. A 46 példanybodl
allé DREVERMANN gyljteményt TILL 26 fajra tagolta: a 284
peldanybol allé LENZ gydjteményt 60 fajra. Végul Osszesit-
ve 551 példany alapjan 80 fajt vagy alfajt kulonitett el.
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LOCzy, f6leg HOFFMANN és HANTKEN gyiljtését vizsgalva 1384
példany alapjan mar 128 fajt illetve alfajt irt le. Az,
hogy a Bényegéhen kallovi fauna idegen pliensbachi eleme-
ket is tartalmaz, mar a 46 példanyos DREVERMANN gydjte-
mény alapjan is kimutathaté lett volna. Annak a kimutata-
sara viszont, hogy a kallovi &s a pliensbachi emelet mel-
lett a faunaban alsé bath elemek is elé6fordulnak, mar sem
a DREVERMANN sem a LENZ gyljtemény nem bizonyult alkalmas-
nak: mind a négy alsé bath Ammonites a sokkal gazdagabb
LOCZY anyagbol szarmazik.

Az O6slénytani rétegazonositas pontossaga és arnyalt-
sdga az O6slénytan szinvonalatdél fugg. Az 6smaradvanyok
egyeztetése, ami altaldban nevezéktani kérdések megoldasat
is igényli, az azonositas szempontjabdl jellegtelen "él6
koévuletek" Kkizarasa, a konvergencia felismerése, a vissza-
Uté evolucid esetleges kimutatasa-, az adott flora és fauna
dinamikus foldrajzi as torténeti értékelése a helyi megfi-
gyelésektd8l az azonositast egyre tavolabbi teriuletekre Ki-
terjesztve, oOsszetett feladat, melyben a nagy anyag-gy(j-
tésre és teljes flora és fauna feldolgozasra épulé mennyi-
ségi és az oOsszes formak finom elemzésén alapuld mindségi
vizsgalatnak egyarant szerepe van. Tavolrol sem elég tehat
az O6smaradvanyok "meghatarozasa'. TINTANT (1966) jogosan
hivta fel a figyelmet arra a veszélyre, amit a foldtannak
az O6slénytan ''meghatarozé™ szintre sullyesztése jelent ...
"ahol az G&smaradvanyok elveszitik lényeguket, él6lény vol-
tukat, csak hogy targya, "jelz6vé'" valjanak ugyanolyan ci-
men, mint egy nehézasvany".

Amennyiben tehat a rétegazonositas kozvetlen hazai
célkitlzéseit mérlegeljuk, elsdé sorban is az 6slénytan fej-
lesztése a f6 feladat. A mennyiségi vizsgalat alapjait a
soha nem latott méretd feltard munka (mélyfarasok stb.)
mar megteremtette. A feldolgozds médszerességéhez sok se-
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gitséget nyiljt BOROVIKOV és ZSAMOJDA (1966) Szovjetunio
szamara késziult és a hazai viszonyokra is jol alkalmazhaté
mélyrehaté felmérése. A felmérés szerint "maguk a térképezb
geologusok sem értékelik kelld6képen a retegtani vizsgala-
tokhoz szikséges 6slénytani vizsgalatok jelentdségéet',

— mar pedig az ahszolut kormeghatarozas, paleomagneses
sth. moédszerek csak '"'segéd és kiegészitd" modszerek inkahh
elméleti jelentdséggél.

A rétegtani O6slénytan fejlesztését a szerz6k elsfsor-
ban az 6slénytani monografiak publikalasatol varjak, vala-
mint a képzés olyan hianyossagainak kikiuszobolésétdl, amely
a foldtani vagy bioldgiai oktatids figyelmen Kkiviul hagyasa-
bol fakadt. "Az 6slénytani és rétegtani vizsgalatok elsza-
kithatatlanul egymasba fonodo elemei a foldtan egyik alap-
veté agaban folyd _kutatasoknak,- igy ezek egymastél flugget-
lenil nem létezhetnek és nem is fejlédhetnek™.

Tudjuk jol, nem minden kézet Uledékes, és nem minden
uledékes kbézet tartalmaz 6smaradvanyokat. Ott azonban, ahol
6smaradvany-anyag rendelkezésre all, els6rendld feladat en-
nek sokoldalu értékelése. Az Gsmaradvanyok mell6zése vagy
lebecsilése a foldtanban szakmai elmaradottsag, aminek nem
csak-a rétegtani parhuzamositas megalapozottsaga latja ka-
rat, hanem a foldtani 0sszkép nemzetkdzi szinvonala is.
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A RETEGTANT KORRELACIO ULEDEKFOLDTANI ALAPJAI

Dr» Hamor Géza

(Vitaindité referdtum az MFT "Rétegtani korrelacid és
nevezéktan kérdései™ cimiu kollokviuméan)

A vitainditdé elbadasra vonatkozé felkérés a réteg-
tani korrelacidé kézettani, tektonikai és geokémiali médsze-
reinek bemutatisat tlizte ki feladatomul®

A téma terjedelme természetesen egyrészt meghaladja
e publikacid kereteit, masrészt egyszer( médszerismerte-
tésként valdszinlileg nem nydjtana olyan ismerettdbbletet,
amelyet a kollokvium résztvevéi elvarnak® Ezért véleményem
szerint hasznosabb, ha — - a modszereket ismertnek tekint-
ve — azoknak az alapelveknek az Osszesitését adom kozre
(a teljesség igénye nélkil) melyek legjobb meggy6z6désem
alapjan alkalmasak a korszerl rétegtani gondolkodasmod ki-
alakitasara as fejlesztésére, a kiulonb6z6é rétegtani felfo-
gasok kontrolljara, egyeztetésére.

Ezzel egyuttal lerdgziteni kivanom azt az alapvetd
felfogasomat, mely szerint a kézettani, geokémiai, tekto-
nikai megfigyelések onmagukban nem lehetnek a rétegtani
vizsgalatnak sem targyai, sem eszkozei.

Azz4 valhatnak azonban, ha ezen adatokat és vizsga-
latokat a téagabb értelemben vett (tehat a vulkani mikodés
anyagait is Figyelembevevd) uUledékfoldtani kiértékeléssel.
hasznalhatova és értelmezhetdvé tesszik a folyamatok, a
fejlédéstorténet rekonstrukcidja szempontjabdol. A fejlé-
déstorténet’ ilyenmédon tortént tisztizéasa teszi csak le-
hetévé- az eseménysoroknak természetes idbéegységekhez ko-
tott taglalasat, korbesorolasat, a rétegtan kimunkalasat.
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Az eddigi gyakorlat f6 médszere ennek éppen forditottja
volt: az 6slénytani vagy mas médszerrel "megfogott” pilla-
natfelvételek jo (vagy esetleg éppen rossz) egymas folé
vagy ala helyezésétdl kialakitott mesterséges i1dfegységek
tobbnyire hianyos lancolatabdol prébalta a fejlédéstorténe-
tet felépiteni» Tudomanyunk kezdetén a rétegtan klasszikus
felfogasban megallapitotta: a mélyebben fekvé képzdbdmény
(normalis rétegsorrend esetében) i1d6sebb mint a felette
telepul6* A klasszikus rétegtani 6slénytan ugyanezt a vi-
szonylagos értékelést szolgaltatta a torzsfejlddés adatai-
ra alapozva. A tudomany jelen allasa mellett sem szabad
elfelejtenink: a foldtanban altaldban relativ, viszonyitott
adatokkal dolgozunk.

A korszer( rétegtan alapjait els6sorban a regionalis
vizsgalatok szolgaltatjak. Ezzel azt kivanjuk hangsulyoz-
ni, hogy a klasszikus rétegtan i1d6-kdézpontu tevékenysége
helyett (illetve a mellett) nagyobb figyelmet kell fordi-
tanunk a rétegtan térben torténd kimunkalasara. Amennyiben
ez sikerul, a '"rétegtani korrelacié" fogalmat uj tartalom-
mal tolthetjuk Ki.

A regionalis vizsgalatok sem nélkiulozhetik természe-
tesen a megbizhat6é alapadatokat, amelyek a szintézis leg-
fontosabb épitbékovei. A legfontosabb rétegtani alapadat-
ként szadmontartott 6slénytani adatok (koviuletek) mellett,
éppen a térbeli értékelés elvégzéséhez egyre nagyobb je-
lentéséglvé valnak a komplex Uledékfoldtani adatok. Ennek
kézenfekvé voltat egyetlen tény is bizonyltja: tobbszoros
nagysagrenddel nagyobb mennyiségld uUledékfoldtani adattal
rendelkezink egy-egy teruletrél, mint 6slénytani adattal.
lgaz ugyan, hogy az élet fejlddésével az 6slénytani adatok
a foldtorténet folyaman exponencidlisan novekvé mennyisé-
guek, ugyanez a jelenség megfigyelhetdé azonban az uUledék-
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foldtani adatok terén is az egyre fiatalabb képz&6dmények
egyre nagyobb valtozékonysagaval kapcsolatban.

A foldtani jelenségek tér-idé szemléletl értelmezé-
sének jelenleg legkorszeribb médszere a foldtani térképe-
zés® Ennek végrehajtasa soran mindenekelétt szakitani kell
azzal a régi szemlélettel, amely (tobbnyire mesterségesen
lIétrehozott) idb6egységek térképei abrazolasat tekintette
f6 feladatanak és céljanak® Ma mar a cél egyre inkabb a
foldtani események pontos leirasa, regionalis értelmezése,
melynek egyik eszkdoze a dokmaentativ tartalommal rendelke-
z6 grafikus interpretacio® Hangsulyoznunk kell tehat, hogy
rétegtant kimunkalni foldtani térképezés nélkil és viszont
lehetetlen®

A foldtani térképezés soran alkalmazott uUledékfold-
tani modszereknek valaszt kell adnia a rétegtant megalapozé
kovetkez6 fontos kérdésekre;

1. Rétegsorrend megallapitasa. Kozhelyszerien hangzé
igény, de egzakt megvaldsitasa csak nehéz és felelbsségtel-
jes munkaval &as komoly technikai apparatussal lehetséges,
Itt természetesen nem csak a rétegsorrend egy adott ponton
torténd megallapitasara gondolunk (ez csak-furasi feladat
lenne), hanem a rétegek, képzddmények komplex leirasara és
vizsgalatara vertikalis iranyban (anyagi oOsszetétel, szin,
réteghatarok felszine és allapota, rétegzettség, vastag-
sag, fontos uledékjellegek, szerves maradvanyok, telepi-
Iési méd — diszkordancia — , stb.).

2« Rétegsorrend uledékfoldtani kiértékelése. Ez min-
denekel6tt mennyiségi-statisztikus Kiértékeléssel kezddédik.
Ennek soran kritikai szemlélettel 0Osszegyldjtjuk mindazokat
az informacidkat, amelyekkel az eseményeket (vertikalis fa-
cies-valtozasok, uledékhiany, vulkanizmus, uj anyagok vagy
szerves maradvanyod megjelenése, stb,) rekonstrualni tud-
Juk. Ebben a Kkiértékeldé fazisban legfontosabb a valtozasok
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eldjelének és nagysagrendjének megallapitasa. Nem mindegy
u,i. hogy egy tengerviz Kiédesedase vagy édesviz soOsabba
valdsa révén alakulnak ki "csokkentsoésvizi', "félsosvizi",
"aligsoésvizi', stb. faundk és képzdébdmények. A nagysagrend
megitélése hasonlé okok miatt fontos (nem minden kavicspad
jelent transzgresszot, még kevésbé lehet egy-egy szelvény
faunavaltozasait "kéregmozgasokkal', s6t "foldkéregmozga-
sokkal' kapcsolatba hozni, a vizmélység-valtozas nem je-
lent mindig regressziot, plane kiemelkedést). Lényegesnek
tartom, hogy a faunakiértékelés ebben a fazisban még csak
a facies-értékelésig terjedjen.

3® El6z6kben észlelt jelenségek nagyobb terlleten
torténd nyomozasa.

Az eddigiekben oOsszefoglalt megfigyelések érvényes-
ségi teruletét suru haldézatu értékelésekkel kiterjesztjiuk
legalabb a kovetkez6 faciesteruiet hataraig. Ennek soran
nagy sulyt kell helyezzink a tobb helyen észlelhetdé azo-
nossagok és kiulonbségek felismerésére, hogy a rétegsor
altalanos sajatossagait el tudjuk kialoniteni a kialonés
jelenségektdl. (Egyéni véleményként kozbevetbleg jegyzem
meg, hogy bar a kiulonds jelenségek oknyomozé vizsgalata a
geoldogus-munka egyik legszebb feladata — és egyes esetek-
ben perdonté lehet — Ovakodnunk kell ezek kizardolagos ke-
resgélésétsl N

Ennek a munkafazisnak a f6 feladata a rétegsor regio-
nalis ellen6rzése, az uUledékképzbddési ciklusok megallapita-
sa az Uledékképzddési ciklusok és az orogén fazisok kozotti
kapcsolatok tisztidzasa a horizontalis faciesvaltozasok,
faciesovek kimutatasa &s a heteropikus faciesek bizonyita-
sa. A mennyiségi—statisztikus értékelés itt elsbsorban az
Uledékképzbdési ciklusok (6slénytani és egyéb modszeri)
jellemzését és kiértékelését szolgalja. Vizsgalatainknak
ebben a fazisaban mar meg lehet kisarelni a kuloénb6zé vizs-
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galati médszerekb6l addédoé eredmények szintetizilasat® Ez
akkor jo, ha a vizsgalati médszerek abszolit tobbsége azo-
nosan jelzi a foldtani torténések lefolyasat® Bizonyitd e—
rejunek akkor tekintjuk ezeket az eredményeket, ha azonos
médon levizsgalt faciesterileteken azonos az uUledékképz6-
dési ciklusok lefutasanak trendje®

4. Osszehasonlité vizsgalatok®

A regionalis foldtani térképezés és rétegtani vizs-
galat kovetkez6 fazisdban az Osszetartoz6 faciesterdietek-
b61 kialaki trjul™a foldtani tajegységeket® A foldtani taj-
egységek alkotjak az" 6sfoldrajzi-kifejlddésl teriuleteket,
ezek pedig nagyszerkezeti rendszerekhez tartoznak® Megal-
lapitasaink érvényességét .egyre tagabb kornyezetben kell
ellendriznink, kulonds figyelemmel az egyes teriulethataro-
kon jelentkez6 valtozasokra®

Az 6sfToldrajzi Kkifejlddési teriuletek kozott az elté-
rések tobbnyire a teljes foldtani felépitésben (tehat az
aljzatban és a fedbhegységi sorozatban egyarant) végigko-
vethetek. E teriuletek vizsgalatanak a rétegtani tavkorrea..
lacié szempontjabol van els6dleges jelentdsége. A foldtani
t4jegységek kozott az eltérések csak egyik-masik uUledék-
ciklus vagy emelet képzédményeiben jelentkeznek. Részletes
vizsgalatuk a heteropikus faciesek megallapitasa, nhagy-
szerkezeti elemek bizonyitasa és a helyi (orszagos) réteg-
tan kialakitadsa szempontjabol nagyfontossagu.

A faciesteruletek egy-egy emeleten vagy rétegidssz-
leten beluli facioldgiai és litoldégiai valtozasokban tér-
nek el egymastél® Kutatasuk a finomrétegtani megallapita-
soknal &s a litoldgiai Kifejlddéshez kotott hasznosithato
asvanyi anyagok kutatasanal kiemelt jelentdséqd,

Mindh&drom teriuleti kategdériat természetesen csak a
horizontalis és vertikalis faciesviszonyok alapos és pon-
tos ismeretében lehet és szabad jellemezni, igy lehet a
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rétegtani megallapitidsokhoz szikséges alapvetd 6slénytani
valtozasokat a faciesvaltozasok altal eldidézett kisebb
valtozasoktol kulonvalasztani.

Az 0Osszehasonlitd vizsgalatok soran kell a meglévd
ismeret anyagot az egyéb nagy foldtani torténésekkel szo-
rosabb kapcsolatba hozni. Ertékeljiuk a vulkani mikodés le-
folyasat, szerepét a foldtani felépités kialakitasaban,
foldtani tajegységeken belul a helyesen értelmezett vulka-
ni ciklusok termékei a helyi rétegtan jo kisegitd eszkozéul,
szolgalhatnak (hazai "als6"-Mkozeéps6 F-MFelsd™” riolittufa-
ink), A szerkezetfoldtani élémek formakincse, a mozgasok
idérendje, nagysagrendje és elterjedéserKgyancsak igen
sok és meghizhat6é tampontot nyujt kozvetve a végséd kiérté-
keléshez ha a szerkezetalakulas faciesdeterminald szerepét
elegendd és részletes adat birtokdban tudjuk értékelni és
segitségével meg tudjuk hatarozni az egyes teriuleti kate-
goriakban az azonos vagy kozel azonos id6ében lezajlott
foldtorténeti események azonos lefutésat.

6. Az 1,-5. pontokban o6sszefoglalt munkafazisok el-
végzése utan kerulhet sor a rétegtani Kkiértékelésre. Ehhez
—- csak cimszavakban emlitve — a kovetkez6 alapelvek fi-
gyelembevétele ajanlatos:

A természet alaptorvényei megismerheték; a megisme-
rés mindig az ismertb6l az ismeretlen felé halad; aktualiz-
mus elve; legkisebb ellentmondas elve; induktiv és dialek-
tikus gondolkodasmod.

A rekonstrualt fejlbédéstorténet i1dbbeosztasat a ki-
sebb teriletegységektél (faciesteriletek) a nagyobb egysé-
gek felé haladva kell végezni. Minden 1épésnél le kell
rogziteni a jJavasolt rétegtani beosztas elvi alapjat
(iledékeit, x faj megjelenése, y -z6na) fel-
bontoképességének nagysagrendjét (kor, emelet, szint, ré-
teg stb.) és érvényességi teruletét, (Pl. bujaki facies-
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terilet, D-Cserhati foldtani t4jegység, északmagyarorsza-
gi-délszlovékiai 6sfoldrajzi—kifejlddési teriulet, alpi-
karpati rendszer), Az egyes nagyszerkezeti rendszerek te-
riuletére érvényes rétegtani megallapitasok egymas kozotti
korrelacidja nagyrészt a tudomany mindenkori fejlettségi fo-
katol fuggb, — ezért id6ben valtozé — konvenciok alapjéan
torténik. Az ennél Kisebb teriuleti kategoridk kozott a ré-
tegtani korrelacid a fentiekben vazolt uledékfoldtani el-
vek és vizsgalatok alapjan elvégezhetd,

Osszefoglalasul lerogzithetjuk: a rétegtan kimunka-
lasa as a rétegtani korrelacié feladatainak megoldasa csak
nagy teruletekre kiterjedd, egységes szemléletl uUledékfold-
tani, O6slénytani vizsgalatok komplex alkalmazasaval, 1épés—
ré6l-14pésre haladé rendszeres és kollektiv munkdval vihetd

Végbe.
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A RETEGTANI OSZTALYOZAS ES NEVEZEKTAN ELVEI

7z

Dr. B&alai Tamés

Az utébbi években, évtizedekben egyre vilagosabba
valt, hogy a rétegtani osztalyozas és nevezéktan alapél-
veit ismételten nemzetkdzileg egységes alapokra kell he-
lyeznink, valahogy olyan médon, ahogy az a bioldégiai rend-
szertanban mar megvalodsult, (Az utolsdé nemzetkodzi megalla-
podas ezen a téren az 1900-as parizsi Nemzetkodzi Geoldgiai
Kongresszuson volt.) Ez a munka nem tidnik kénnylinek, mivel
szamos ellentmondas neheziti a rétegtani nomenklatlura egy-
ségesitését. Ezek: a korrelacidés médszerek hatékonysaganak,
pontossaganak eltér6 megitélése (a nevezéktan nem valaszt-
haté el a korreldcido médszereivel kapcsolatban kialakult
szemlélett6l), a nyersanyagkutatas megkodvetelte slrgdsen
kidolgozand6, de helyi érdekeltségl praktikus rétegtani
rendszer és a globalis igényl foldtorténeti szintézis meg-
kivanta sztratigrafidi beosztids kozotti hézag, a tradicio,
a megszokas, valamint a nagyon sok uj eredmény kozott ke-
letkez6 ellentmondasok,

A fenti ellentmondasok megoldasat nagy mértékben se-
giti az a rétegtani osztalyozasi elv, melynek torténeti Kki-
alakulasaval itt nincs médunk foglalkozni, de amely egyre
szélesebb korben valik elfogadottad, annyira, hogy ma mar
neves kiaddk (pl. Elsevier-cég) kovetelik meg szerz6iktdl
betartasat. Nemzetkozi szinten ez az osztalyozas els6 Iz-
ben 1960-ban kerult eldterjesztésre a koppenhagai Nemzet-
k6zi Geologus Kongresszuson, mint a IUGS Rétegtani Bizott-
sadgahoz tartozdé Rétegtani Terminoldgiai Nemzetkodzi Albi-
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zottsag ''Statement of Principles of Stratigraphic Classi-
fication and Terminology'" cimen kiadott jelentése. (Az Al-
bizottsagot az 1952 évi algieri Kongresszus hivta életre

és ekkor bizta meg a fenti elvek kidolgozasaval.) A vitak
erleld tuzében azdta csiszolddott a "koppenhagai anyag',
mely — &s ezt itt hangsulyozni kell — - azéta sem emelke-
dett nemzetkdzi érvényl, kédex-szé (ellentétben a zooldgiai,
nomenklatura szabalyaival), és a kozeli jov6ben is legfel-
jebb mint "'guide', tehat javasolt uUtmutatd, tajékoztatd ke-
rul ajanlasra a 1UGS részér6l (HEDBERG 1967)* Alabbi soraim
ban a mar emlitett koppenhagai "jelentés'™ és HEDBERG H.D.
professzornak, a Rétegtani TErminolégiai Albizottsag elno6-
kének, 1967-ben, Bernben a IUGS Rétegtani Bizottsaga elétt
tartott elf6adadsa (HEDBERG 1967) szellemében fejtem ki mon-
danivaldmat, de a magyar nyelvre, a hazai viszonyokra valo
alkalmazasért, valamint szamos birald, kiegészité és mod-
szertani vonatkozasu megjegyzésért engem terhel a "felelbs-
Ség'.

A rétegtan targyat a rétegek vizsgalata képezi (és
bizonyos mértékig a rétegek kozé foglalt, nem rétegzett,
nem Uledékes eredetl k&6zeteké is), foglalkozik a rétegek
anyagaval, alakjaval, egymashoz vald viszonyaval, Kiterje-
désével, O6smaradvanyaival, osztalyozasaval, valamint ke-
letkezésik, koruk, stb. kutatdsaval. A foldtorténet, mint
tudomany csak részben azonos a rétegtannal, amennyiben az
utébbi alapjat és részét képezi a foldtorténeti vizsgala-
toknak. A foldtorténet a Foldon és a Foldben lezajlott ese-
mények kronolégiaja, a jelenségek, események oOsszeflggé-
seinek, evolucidjanak tudomanya, a végs6, globalis szinté-
zis, melynek targyaldsa az események egymasutanja, vagyis
a geokronoldgiai 1d6 menete szerint torténik, A rétegtani
rendszerezés egységei ezzel szemben kézzelfoghatd, anyagi
valésagok: a rétegek. Hangsulyozom, hogy nem akarok ezzel
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éles hatart vonni a rétegtan és a foldtorténeti tudomany
kozéj ezt nem is lehet, hiszen a foldtorténetnek alapja

€s része a rétegtan, de rendszerezésr6l l1évén szb6, a me-
todikai tisztan latashoz szukségesek az ilyen megkulon-
boztetések, Kétségtelen, hogy a foldtorténeti (geokrono-
l6giai) tagolas mindig a rétegtani osztalyozasra fog épul-
ni, mivel ahogy nincs i1d6 O6nmagaban, anyag nélkul, ugy
értelmetlen az 1d6 tagolasa is valdsagos anyagi egységek
nelkul,

Mit értink rétegtani osztalyzason? Azt az eljéarast,
mellyel egymassal szomszédos, egymasra telepuld rétegeket
kisebb-nagyobb rétegtani egységekbe foglalunk bizonyos ko-
z6s tulajdonsagok alapjan, A rétegtani terminoldgia a ré-
tegtani egységek, kategoriak altalanos megnevezésével fog-
lalkozik (pl. azzal, hogy mit értunk formacidén, emeleten,
cbnozénan, stb,), Ezzel szemben a rétegtani nomenklatlra
specialis konkrét nevekre vonatkozik, mint pl, a kiscelli
agyag* albai emelet, vagy Congeria balatonica biozéna.

Nyilvanval6, hogy a kézetrétegeknek sokféle olyan
tulajdonsadga van, amely osztalyozas alapjaul szolgalhat.
Az Uledékoszlop tagolhatdé &svanytani, geokémiai, kézettani
jellegek, az 6smaradvanytartalom, a keletkezési kor, szeiz-
mikus, paleomagneses, elektromos tulajdonsagok, a faciesek,
a diszkordanciak alapjan, A fenti osztalyozasi lehetdségek
kézul &ltaladnosan harom tagolasi mdéd terjedt els

1, kézetrétegtani (lithosztratigréafiai)
2, életrétegtani (biosztratigrafiai)
3, i1doérétegtani (kronosztratigrafiai

)
1* Kb6zetrétegtani osztalyozas

A kézettani jellegek alapjan torténik, Minden egyéb
olyan tagolas is ide tartozik, mely a kézettani Osszeteé-
telt tukrozé, vagy azzal meghatarozé moédon oOsszefliggd je~
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lenségekre épul® igy ide sorolhatdok a geokémiai, asvany-
tani, a geofizikai (kuldondsen az elektromos és szeizmikus)
és a diasztrofikus (facies és diszkordancia) bélyegek
alapjan torténé tagolasok is. Egyediul az 6smaradvanyok ma-
tatnak viszonylagos flggetlenséget a kézettani bélyegektdl.
Azonos vagy kozel azonos Osszetétell és szovetl,, de kulon-
b6z6 koru kézetek O6smaradvanytartalma eltér6. A két azonos
tulajdonsagu kbézet képzdédése kozott eltelt id6ben ugyanis
a biologiai evolucido a fajok jelentds részéet irreverzibi-
lisen megvaltoztatta® Ez indokolja a kiulon biosztratigra-
fia felallitasat® Hasonloképp fuggetlen a kézettani tu-
lajdonsagoktdl a radidaktiv bomlas sebessége, mely az ab-
szolut idbszamitads alapjat adja.

Valamely kézetrétegtani egységbe olyan rétegeket
foglalunk egybe® melyek uralkoddéan azonos kbézetb6l, vagy
k6zetek hasonld egyluttesébdl® valtakozasabol &allnak. A bu-
dai marga — mint kézetrétegtani egység —= uralkodbéan mar-
gabdl all, melybe ugyan mészmarga vagy mészké padok is ala-
rendelten kozbetelepilhetnek, alapvetd kézettani jellegén
azonban ez mit sem valtoztat. A budafoki nagy-pectenes
Osszlet a kavicstol a homokon &t az agyagos aleuritig na-
gyon sokféle tormelékes uUledékes kézetbdl van felépitve,
mégis egyetlen kézetrétegtani egységbe foglalhaté, melynek
jellemz6je épp a kbézetfaciesek ilyen tarka valtozékonysa-
ga® A kbzetrétegtani egységnek tehat nem szikségszerl( Kri-
tériuma a kézettani homogenitas. El6fordulhat, hogy a he-
terogenitas modja az a litologiai bélyeg, melynek alapjéan
a rétegek tagabb kategériaba foglalhatok,

A kbézetrétegtani egységek mind vertikadlisan, mind ho-
rizontalisan addig terjednek, ameddig a meghatarozdé lito-
lI6giai bélyegek nyomozhatok. Olyan jellegeket ajanlatos
tehat kritériumként valasztani, melyek a terepen, foldtani
térképezés és mélyfurasi anyag feldolgozasa kozben, lehet6-
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Xeg makroszkoposan, mar a helyszinen felismerheték, és
melyek jol elvalnak a szamszédos litosztratigrafiai egysé-
gek kézettani jellemz6itbl®

A litosztratigrafiai egységek hatéarai elvben figgelm-
iének az 6smaradvanyok horizontalis és vertikalis elterje-
dését6l (tehat a biosztratigrafial egységek hataraitol),
valamint az i1d6szintekt6l (tehat a kronosztratigrafiai ha-
taroktol). A kbézetrétegtani hatarok nem izokron feluletek.

A kézetréetegtani egységek heterokron jellege konnyen
érthetévé valik, ha felrajzoljak a teljes uledékciklus
idealizalt szelvényét (1. abra). A transzgresszid as reg-
resszid folyamata gyakran hossza ideig eltarthat (8ime—
transgression® elve) &s ezért a litoralis és sekélyszubli-
tordlis Uledékek metszik az idésikokat. Ebbdl a ténybdl
adédik a '‘medence-belseji” és Hnedence-peremin képz&dmeé-
nyek korreléacidéjanak nehéz problematikaja is. ‘A transz-
gresszid idb6beli eltolddasanak elve arra int, hogy kronoszt-
ratigrafiai korrelaciét (kormeghatarozast) hosszabb tavolsa-
gon nem végezhetink kézettani vagy diasztrofikas hatarok
alapjan, mivel a diszkordancia-feluletek és a faciesek he-
te.rokronok lehetnek. .,

Két példat emlitenék, A dachsteini mészké Magyaror-
szagon a Bakonytol a Cserhatig nyomozhat6, &as kimutatték,
hogy nem egyidfs képzédmény, metszi az emelethatarokat
(ORAVECZ 1963) » Mig a Bakonyban a rhaeti emeletbe soroljak,
addig a Budai-hegysagbén ndérinak bizonyait, a csévari ro-
gbkben pedig felsé karni.

Masik péeldaként a kiscelli agyagot emliteném, mely
az Eszaki Kozéphegység K-i részén, Hevesben és Borsodban
atnyulik az egri emeletbe (bAIDlI 1966), Ebben az esetben
is tehat idérétegtani (emelet-)hatar metsz litosztrati-
grafiai hatart (2, abra),
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A kézetrétegtani egységek horizontalis kiterjedése
altalaban igen korlatozott. (Ez is egyik akadalya a hosz-
szabb tavu korrelacionak kézettani alapon.)

A kbézetrétegtani osztalyozas alapegysége a réteg-
osszlet, vagy formacié, Ez tovabb bonthaté tagozatokra,
mig ez utdbbiak rétegekre» A legkisebb egység tehat a ré-
teg, mig a formacidk még nagyobb egységekbe, a csoportok-
ba (rétegcsoportokba) foglalhatok.

A kézetrétegtani nomenklatura bevalt és ajanlott
formaja valamely helyi, foldrajzi név és az egységre leg-
jellemz6bb kézet nevének oOsszekapcsolasa. Ebb6l a szem-
pontbdl tehat kifogastalan, szerencsés nevek: dachsteini
mészk6, moragyi granit, fiuredi mészké, veszprémi marga,
tokodi homokké, budai marga, harshegyi homokké, tardi
agyag, kiscelli agyag, badeni agyag, cserhati piroxénan-
dezit, stb. Sajnos — amint épp a Lexique Stratigraphique
magyarorszagi kotetének elbkészitd munkainal kitdnt —
nem alkalmaztak kovetkezetesen ezt a nomenklaturat a ko-
rabbi magyar foldtani irodalomban. Helytelen a facies ne-
vek alkalmazdsa kézetrétegtani egysegekre. Az olyan meg-
jelolések, mint pl. “cerithiumos rétegek”, osztreas ho-
mok™, ’congérids rétegek”, stb. sokértelmlisége nyilvan-
valé, ha meggondoljuk, hogy ezek a faciesek az eocéntél
egészen a szarmataig, s6t a pliocénig ismételten felbuk-
kannak Magyarorszagon. Nem jelolik azt az egyedi konkrét
litosztratigrafiai egyséeget, melyre gondolunk.

Ugyanigy helytelen, ha™idérétegtani nevek helyette-
sitik a kézetrétegtani nomenklaturat. Nagyon elterjedt a
foldtani gyakorlatban a ké6zetrétegtani egységeket is csak
“katti”, "lutéciai”, stb. néven jelolni, és ezen még az
sem sokat®javit, hé&.hozzateszink egy kézetnevet: katti
homokké”, lutéciai marga”, stb. Persze az ilyen fogalmak
és nevek oOnmagukban —— akarcsak a facie.snevek — nem
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rosszak, vagy feleslegesek, itt pusztan arrél van szo,
hogy kézetrategtani értelemben ne hasznaljuk azokat. Hogy
mennyire nem praktikus a helyes kézetrategtani nomenkla-
tura elhagyasa as a kronosztratigrafiai nevekre vald ki-
zarolagos hagyatkozas, arra csak egyetlen "elriaszté" pél-
daként a cserhati "anomiads homok™ elnevezésének sorsat em-
Iiteném (sajnos ez is csak faciesnav, melyre szandékomban
all a mohorai andmiads homok név bevezetését javasolni).
Ezt a kbézetrategtani egységet NOSZKY sen* (1940) egysze-
rden “kattiai''-nak nevezi, FERENCZI (1939) és HORTJSTTZKY
(1939) foldtani térképein mint 'strandfaciesl, kavicsos
Aquitanien** szerepel, mig CSEPREGHYNE, MEZNERICS 1,

(1936) "bubdigalai'™ néven ismerteti,

2, Eletrétegtani osztalyozéas

Valamely biosztratigrafiai egység olyan rétegeknek
Osszessége, melyeket 6smaradvany tartalmuk alapjan fog-
lalunk o6ssze. Itt mindjar a definicido egyik elvi fontos-
sagu részére kell ramutatnunk: a biosztratigrafiai egység
is "kalapalhato™ ké6zetet, rétegeket jelent, ez esetben
azonban a horizontalis és vertikalis lehatarolds a réte-
gekbe zart 6smaradvanyok alapjan torténik, tekintet nélkul
a kézettani bélyegekre* Ez a lehatarolas torténhet:

a) teljes faunak, kovilet-egyuttesek vertikalis as
horizontalis elterjedése; y

b) egy vagy néhany taxon vertikalis és horizontalis
elterjedése alapjan.

Ennek megfelelben™megkilonbdztetink:

a) conozénat (= faunizénat, 'assenblage zone'")* Ezt
az egységet a fosszilis formak bizonyos meghatarozott tar-
suldsa, asszociacidja jellemzi. Ebben az esetben nem va-
gyunk tekintettel a faunat alkotd egyes taxonok elterjedé-
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sére, hanem maganak a faunanak, a jJellegzetes asszociacio6-
Janak a kiterjedését vesszik Figyelembe. Conozénak példaul
a MAJZON (1966) altal felallitott, Kkiscelli agyagot tagold
foraminifera-szintek. A 3?sz. "rhabdamminas—cyclamminas-
szint" azonositasa as lehatarolasa MAJZON (1966) szerint
agglutinalt héju foraminiférak jellegzetes egylttese alap-
jan torténik, bar — mint ismeretes — ez a foraminifera
csoport a paleozoikumtél maig al. A Bécsi-medence GRILL-
féle zoénai, mellyel a badeni, Osszletet (ntortonM) tagol-
jak, szintén conozénak (GRILL 1943)* A lagenidas-zéna el-
nevezés pld. arra utal, hogy ezt a szintet a Lagenidae
csaladd tagjai, mig a bolivinas-buliminas zonat e két genus
gyakorisaga jellemzi. E zdénak felallitidsanal nem voltak
tekintettel a '"Lagenidae"™ csalddnak vagy a Bolivina és
Bulimina genusoknak teljes elterjedésére, hiszen az el6b-
bi a permté6l maig él, tehat eleve nem korlatozodhat a
lagenidas zénara* A Bolivina nemzetség LOEBLICH et TAPPAN
(1964) szerint az alsokratatol maig* a Bulimina nemzetség
pedig a paleocéntél maig él.

A conozéndk elvben nem tekinthetbék izokron egységek-
nek. Elterjedésiket l1ényegében ugyanazok a kérnyezeti fak-
torok hatarozzak meg, mint a litosztratigrafiai egységekét.
A taxonok asszociacidjat a faciesviszonyok szabjak meg,
ezért a conozdénak hatarai facieshatarok (legaléabbis bio-
facieshatarok), és mint llyenek heterokronok lehetnek.
Ezzel magyarazhatdé pl. az a jelenség, hogy a kiscelli
agyag MAJZON-féle zonai kozul egyesek teriuletenként kima-
radnak, mivel nyilvan laterialisari helyettesitik egymast.
Ez a korulmény azonban nem zarja ki, hogy lokalisan, egy-
egy medencén belul, roévid hatésugarral a korrelacidé hasz-
nos eszkozei legyenek.

b) Biozona (= akrozbéna, 'rangé zone'). Egy vagy nhé-
hany taxon teljes horizontadlis"és vertikalis elterjedésé-
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vei definialjuk. PIl. a Sonninia sowerbi IDIozondt)a soroljuk
mindazon rétegeket, melyekben a fenti faj elé6fordul. Cél-
ravezet6bb tobb taxon elterjedésének kombinacidja (atfe-
dései) alapjan definialni a biozbonat (Osszetett biozobna,
"'concurrent rangé zone')*

Az utdbbira példa BLOW (1969) Globigerinoides quad-
rilobatus primordius—Globorotalia kugleri Osszetett bio-
zonaja, melynek alsé hatarat a G, quadrilobatus primordius
els6 megjelenésével, fels6 hatarat a G. kugleri kihalasa-
val definialja,

A biosztratigrafiai zondk elnevezése a zonajelz6 ta-
zon vagy taxonok neve alapjan torténik, és minden esetben
ki kell Irni a zona fajtajat is (conozoéna, biozéna, stb.),

A nemzetkdzi rétegtani irodalomban jelenleg altaléa-
nos az egyetértés abban, hogy a biozdénak hatarai kozeli-
téen izokrén felluletek és ezért a korhatarozas, korreléacié
alkalmas eszkozei, lgen hatékonyak ebbdl a szempontbdl a
rovidéletlu, de nagy horizontalis elterjedésiu pelagikus
taxonokra (Ammonoidea, Globigerinida, Coccolithophorida, a
pszetudoplanktonos Graptozoa) alapitott biozdénak, melyek
lehetbvé teszik egymastél tavolabb fekvd Uledékgylujték ré-
tegsorainak korrlacidjat, A biozénak szerencsés esetben
tobb kontinensre is kiterjedhetnek. Ennek ellenére egy
globalisan egységes kronosztratigrafiai rendszer kialaki-
tdsa még mindig sok nehézségbe uUtkdzik, épp a biozonacid
bizonyos korlatai alapjan, Ezek a nehézségek:

a) a kontinentalis uledékgyujték rétegsorainak korre-
lacidja nem torténhet palagikus tengeri szervezetek alapjan.
Tehadt a terresztrikus &s peléagikus Uledékek korreléacidja
valtozatlanul nehéz.

b) A litoralis, vagy kiuléndsen az epikontinentalis
beltengerek uUledékei is nehezen .korrelalhatok a nyiltten-
geri (6ceani) pelagikus biozonakkal.
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®)) A pelagikus szervezetek az 6ceani région o6éiul
is karrierbe uUtkozhetnek, tobbnyire éghajlatiba (borealis
és mediterran tartomanyok korrelé&cidojanak nehézsége).

Példa gyanant felsorolom a kainozoikum Globigerini-
dadkra eépult bizonacidjanak néhany hianyosséagat.

a) Nem oldja meg példaul olyan fontos rétegosszle-
tek koréanak meghatarozasat (azaz korrelacidjat a tengeri
rétegekkel), mint a magyarorszagi pannéniai és postpan-
noniai uUledékeké.

b) A Paratethys, mely beltenger volt az oligocéntél
kezdve, "GlobigerinSdakban viszonylag szegény, illetve csak
egyes emeletekben jelentkezik gazdagabb plankton-fauna.

c) A piankton-foraminiféra biozénakat a tropusi Ov-
ben (Karib-tenger térsége, K-Afrika, stb.) ismerték fel
(BOLLI, BLOW és masok munkassaga). Eurépa klasszikus teriu-
letein, melyek a kainozoikumban mar csak szubtroépusi 0vhoz
tartoztak, joéval szegényesebb Globigerinida faunat talal-
tak, amely megnehezitette a tropusi ovvel vald korrela-
ciot. (A plankton—foraminiférak fajszdma a magasabb szé-
lességi korok felé erf6sen csokken: éghajlati barrier.)
Mindez oda vezetett, hogy kénytelenek voltak kuloén, atfo-
gébb bizonaciot feladllitani a mediterran térségekre (CATI
et al. 1968).

A biozbéna hatarok egyidejlségét is befolyasolhatjak
az el6bbiekben felsorolt nehezitd tényez6k. El6fFordulhat,
hogy valamely adott, X Uledékképzdédési terileten a facies-
viszonyok (sotartalom, tengermélység, vagy éghajlat) nem
engedik meg az A zbénajelz6 taxon behatolasat, mikozben
ugyanez a taxon a szomszeédos, Y Uledékgyujtében javaban
viragzik, Kés6bb az X terulet faciesviszonyai megvaltoz-
nak, és az A z6najelz6 taxon elétt megnyilik az ut az ad-
dig elzart uledékgyujtébe. Az X rétegsordban az A biozdna
als6é hatara fiatalabb lesz, mint Y terileten, vagy mas
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szoval az A biozdénanak csak része lesz az X rétegsorban
észlelt A* bioz6na, mely utébbit ekkor és mas hasonld
esetekben teilzdénanak (rész-biozénanak, “partjai .rangé
zonen) nevezzik. (V.06. 3* abra.)

Mindezek a nehézségek azonban nem valtoztatnak azon
a tényen, hogy jelenleg még mindig a biozdéna-hatarok
(““ddtum-szintek'™) a korrelacié legjobb, és nagyobb tavol-
sdgon at — nem"szamitva az abszolut korhatarozast
egyetlen eszkdzei, Es hogy ez az eszkdz is szamos hiba-
forrast rejt magaban, és vannak bizonyos korlatai, az
csak azt bizonyitja, hogy az aprolékos és pontos korrela-
ci6é.még mindig igen nehezen valdsithaté meg,

3. ldbérétegtani osztalyozas

Valamely id6érétegtani egységbe olyan rétegek tar-
toznak, melyek a foldtorténeti i1d6 meghatarozott szakasza-
ban (intervallumaban) képz6édtek, E foldtorténeti interval-
lum — béar az abszolut korhatarozas igen szép eredményeket
ért el — években nem adhatdé meg, mivel a gyakorlatban az
olcsébb, gyorsabb és kiterjedtebben alkalmazhaté relativ
id6szamitas van még mindig elterjedve (és lesz is még so-~
kdig), Ezért a foldtorténeti id6—intervallumok mérésére a
rétegek képzédéséhez szikséges i1d6 szolgal,,

A rétegek képzdédéséhez szikséges i1d6 mértékegysége
a sztratotipus, vagy tlpusszelvény képz6dési idétartama,

a kronosztratigrafidi egységeket sztratotipusok alapjan
definidljuk. A tipusszelvény rétegeinek lerakédasahoz szik-
séges 1d6 agja azt az intervallumot, melyben az idéréteg-
tani egységhez tartozo valamennyi réteg képzédott. Pl, a
katti emelet sztratotipusa a kasseli tengeri homok, a kat-
ti emeletbe sorolhat6é tehat valamennyi olyan réteg, mely-
rél bizonyitani tudjuk, hogy egyidfs a kasseli tengeri
homokkal .
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Az i1d6rétegtani osztalyozas legkisebb egysége a
kronozéna* Ebbe olyan rétegek tartoznak, melyeknek képz6-
dési intervalluma valamely biosztratigrafiai zoéna alsé és
fels6é hataraval lett definialva* PI* a Globotruncana kro-
nozéna azon idé—intervallumban képz6dott rétegek Osszesseé-
ge, melynek kezdetét és végét a Globotruncana génusz eddig
ismert els6é és utolsé el6fordulasa jelzi* (Szemben a Glo-
botruncana biozonaval, mely valamivel szikebb egység, mivel
ez csak azokat a rétegeket foglalja egybe, melyekben a
Globotruncana példanyai ténylegesen el6fordulnak*)

A kronozona felett kovetkez6 egység az emelét» Ez a
kronosztratigrafiai osztalyozads alapegysége. Tovabbi, ma-
gasabb egységek! a sorozat (vagy széria), a szisztéma és
az erathem.

Az idbrétegtani egységek korabbi definicidonk szerint
éppolyan anyagi, "kalapalhatdé* rétegegylttesek, mint a k6-
zet— és életrétegtani kategoriak* Azonban minden egyes
kronosztratigrafiai egység az id6 egy-egy kisebb—nagyobb
szegmentumat is képviseli. 1gy az id6rétegtani kategoriak-
nak megfelel egy-egy geokronolégiai kategoria is* Ezeknek
nevei: korszak, kor, idbészak, id6*

A terminolégiat tehadt a kovetkezb6képp foglalhatjuk

0ssze?

IDORETEGTANI GEOKRONOLOGIALI pwuatt

KATEGORIA KATEGORIA rmnimn

erathem 1d6 mezozoikum kainozoikum
szisztéma 1d6szak jura harmad-
sorozat kor liasz miocén
emelet korszak pliensbachi eggenburgi
kronozéna biokron Ibex Globiger-®,

("fajolté™) des primor-
dius
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A rétegtani szovegek megfogalmazasanal tehat ugyel-
nink kell, hogy ne szerepeljen pl. ilyen kitétel: "A
serravallei emelet vogefelé™, hanem helyette: "a serra-
vallei korszak végefelé”* Helyes fogalmazas a kovetkez6:
”a Globatruncana kronozoénara telepuldé rétegekb a "Globo-
truncana hiokron utan” képzédtek* Az is nyugodtan irhaté,
hogy az "oligocénre telepul”, mivel itt az oligocént, mint
sorozatot, tehat anyagi egységet idézzik. De az is jOo, ha
“oligocén elején’-t Irunk, mivel ekkor az oligocénre mint
korra gondolunk. Ebb6l kitlnik a terminolégia rugalmassa-
ga, mivel minden név hasznalhatdé kronosztratigrafiai
(anyagi) és geokronolégiai (id6) értelemben egyarant. Vi-
szont ~oligocén kori rétegek” szoOszaporitasnak tlnhet,
mivei oligocén rétegek”, vagy "oligocén sorozat" is pon-
tosan kifejezi ugyanazt®a fogalmat. A szisztémdk"és soro-
zatok jelenleg altalanosan elismert és hasznalt nevei ki-
Ionféle eredetliek. Az emeletnevek esetéhen azonban elvar-
Jjak, hogy azok foldrajzi nevekb6l legyenek képezve (pl.
ottnangien: Ottnang falu utan, pannonién Panndnia utan,
stb»). Kuldn megvitatasra érdemes, hogy magyar nyelvl sz6-
vegben magyaros képzével lassuk—e el az emeletet jelold
foldrajzi nevet (pl. egerien, vagy egri; tortonien, vagy
tortona 1),

A kronosztratigrafiai egységek horizontalis Kkiter-
jedése elvben globalis, az egész Kbidet feldleli. Ez 1é-
nyeges kuldonbség a lokdlis litosztratigrafidi és az ugyan-
csak korlatozott kiterjedésl biesztratigrafiai egységek-
kel szemben. A kronosztratigrafiai rendszernek és nomen-
klaturanak az egész EOldon egységesnek kellene lennie. Ez
részben teljesult, amennyiben a szisztémdk és sorozatok
neveit valdban mindentutt hasznaljadk. Az emeletek terén
azonban korantsem ez a helyzet, aminek okara még ramuta-
tok.
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A kronosztratigrafiai tagolas "barmely terilet réteg-
tani kutatdsanak végcélja, "betetb6zése. Az idbérétegtani
vizsgalat téarja fel az adott teritlet foldtani képzddményei-
nek (ideértve a hasznosithatdé nyersanyagokat is) iddébeli
Osszeflggéseit nemcsak a szomszédos teriletek rétegsorai-
val, hanem koézvetve a foldkérget alkotdé valamennyi kézet-
tel* 1gy heilleszti a vizsgalt terulet fejlédéstorténetét
a Fold egészének fejlbédésmenetébe. A foldtorténet, mint
tudomany, a krondsztratigrafia megallapitasaibdl vonatkoz-
tatja el az események egymasutanjanak vagy egyidejliségének
adatait. Az események bonyolult haldézatanak rendje, krono-
I6gidja — mmelyb6l a Fold fejlédési tendenciai kiolvasha-
tok — a kronosztratigrafiara épul.

Az idbéréetegtani vizsgalat azonban szamos gyakoi*lati
nehézséggel kiuzd. Elvarjuk, hogy egységeinek izokron hata-
rai az egész Foldon felismerheték legyenek. Ez a kovetel-
mény azonban a sztratotipustol tavolodva egyre nehezebben
teljesithetd6. Nyilvanvald, hogy minden alkalmas eszkozzel,
modszerrel torekszink a sztratotipusban rodgzitett hatarok
tovabbnyomozasara, Bar az abszolut korhatarozas egyre to-
kéletesedik, a legalkalmasabb eszkdéz — mint azt korabban
mar részletesen targyaltam — a biozdéna—hatarok vizsgala-
ta. Ezért ésszerl kovetelmény, hogy a sztratotipusban Ki-
jelolt hatar egybeessen valamilyen biozona hataréaval* igy
moédunkban &all ezt a hatart nagyobb téavolsagon at kimutatni.
De azt is lattuk, hogy a biozonak kiterjedése barmilyen
nagy teruletet o6leljen fel, mégis csak korlatozott. Az
egész Foldet feldleld biozoénat nem ismerink. A biozdéna-
hatar egyidejlsége is szamos esetben csorbat szenvedhet

(v.06. rész-biozébna).

A kronosztratigrafiai egységek hatarai tehat a
sztratotipustol tavolodva csak kozelitéen vonhatdok meg,
és ez a kozelités annal durvabb lesz, minél nagyobb a ti-—
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pusszelvénytél vald tavolsag. Amint azonban a Brit Réteg—
tani Kdédex talaldéan megjegyzi* a korrelacidés médszerek to-
vabbi finomodasaval a hatarok egyre jobban, aszimptotiku-
san megkodzelithetbék lesznek (4® abra).

A fenti nehézségekkel magyarazhat6é, hogy mig az at-
fogbbb kronészfcratigrafiai kategériakat — - nyilvan csak
igen durva kozelitésben izokron hatarokkal — de azonos
név alatt valamennyi kontinensen hasznaljak, addig az
emeleteket,melyek a korrelacidé lehet6ségeihez képest tul
kis intervallumot testesitenek meg, csak kivételes ese-
tekben tudjdk az egész Kbéidre kiterjedd hatdésugarban Ki-
mutatni. Az emeletek dontd tobbsége regionalisan vagy lo-
kalisan alkalmazott. Példaként az eurdpai neogént emli-
tem: Eszak-Eurdpaban hasznalatos a vierlandien, hemmoorien,
stb., a Foldkozi—tenger vidékén a langhien, serravallien,
tortonien, messinien, sahelien, stb., Kbzép—-Eurdpaban a
vindobonien, szarmatien, pontién, pannonién, illetve az
ujonnan bevezetett egerien, eggenburgien, stb. Az 1967
évi, bolognai Mediterran Keogén Rétegtani Kongresszuson
33 neogén emeletet targyaltunk kizardlag az eurépai medi-
terran ovbdél | Ezek az emeletek id6ben jorészt atfedik
egymast. Regionalis hasznalatuk azonban megengedett, s6t
adott esetben helyesebb, mint tavoli sztratotipusokra
(kattien, akvitanien, stb.), vagy rossz sztratotipusokra
(helvétien, stb.) alapitott emeletnevek alkalmazasa bi-
zonytalan korrelaci6o alapjan.

Az eddigiekben targyalt nehézségek elemzése azt mu-
tatja, hagy nagyon sok mulik a sztratotipusok helyes meg-
valasztasan. A kovetkezbkben ezzel a témakorrel foglalko-
zom.

Az idealis sztratotipusok folyamatos uledéksorban
kbvetkeznek egymasra, 1igy érheté el, hogy hézagtalan és

-, =

atfedések nélkuli kronosztratigréfiail rendszert kapjunk.
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Hataraik biozéna-hatarokkal esnek egybe, lehetbvé téve a
tavoli korrelaciot is.

A gyakorlatlan azonban i1lyen sztratotipus-sorozat
nincs, és aligha varhatdé ilyennek feladllitdsa (harmad-
idészaki viszonylatban talan az 6ceanok mélytengeri uUledé-
kei szolgalhatnanak egyedul ilyen sorozattal). Nagy ritka-
sdg az olyan sztratotipus, melynek alsé és fels6 hatara
egyetlen szelvényben a fenti elvek alapjan van definialva
(egység-sztratotlpus, "unit-stratotype'), s6t mar az olyan
szelvény is kitlindé sztratotipusnak szamit, amelyben a de-
finialandbd egységnek csak egyik hatara jeldlheté meg fo-
lyamatos rétegsorban, biosztratigrafiai alapon (hatar-
sztratotipus, "boundary-stratotype'). Az angol rétegtani
kdédex is megelégszik, s6t kifejezetten javasolja, hogy a
"standard skala" egységeinek csak alsé hatara legyen meg-
hatarozva (4. abra).

A nagyon ritka egység-sztratotipasokra példaul szol-
galhat a serravallien tipusszelvénye Serravalle Scrivia
mellett (D-Piemont) (CITA et PREMOLI-SILVA 1967,

VERVIIOET 1966), Homokk&be teleplléses marga, homokos marga
folyamatos rétegsoraban jelolték meg PARETO mult szazadi
munkdja nyoman az emelet alsé és felsd hatarat, lényegében
egyetlen szelvényben. Alsé hatarat a Globoquadrina altis-
pira-Globorotalia miozea biozona als6 hatara, fels6 hata-
rat a Globorotalia ventriosa-Globigerina nepenthes biozona
hatara jelzi, Ugyancsak egység-sztratotipus a tortonien
300 m vastag szlirke margabdél allé tipusszelvénye S_Agata
Possiii és Castellania kozott a Rio Mazzapiedi volgyében.
Hézag nélkul, hasonldé faciesben fejlédik ki a serraval-
lienb6l, és uledékfolytonossaggal megy a4t a messinienbe
tartozé konglomeratum és anhidrit oOsszletbe. Azonban a
tortonien tipusszelvénye mar kevésbé olyan megfeleld, mint
a serravalliené, inivel fels6 hatarat —- a folyamatos Ule-
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dékképzbdés ellenére — éles faciesvaltozas jelenti és ez
lehetetlenné teszi az egyértelmld hiosztratigrafiai leha-
tarolast felfelé.

A hatar-sztratotipusra jo6 példa az egerien tipus-
szelvénye (egri téglagyar feltarasa és furasa), mely fo-
lyamatos Uledékképzddéssel, éles faciesvaltozas nélkil
fejlodik ki a fekvS kiscelli agyagbol (BALDI 1966), also
hatardt a Globigerina ouachitaensls- és & Globigerina
ampliapertura biozonék hatara (KENAWY 1968), valamint aj,
fiatal molluszka-fajok feltilnése jelzi. A tipusszelvény
felsdé hatédra diszkordans, igy ez utébbi nem hasznalhatd
az emelet felsd lehataroléasara.

A gyakorlatban a koévetkezd problémakkal talaljuk
szemben magunkat a sztratotipusok felhasznalasanal!

a) a Jol hasznalhatd egység- és hatarsztratotipu-
sok nem"egyetlen szelvényben kovetik egymast, hanem tobb-
nyire kilonb6z6 uledékgyujtékben, egymastol tavol lettek
Iéirva (pl. kattien E—Németdrszag, aquitanien DNy-Erancia-
orszag, helvétien Svajc, tortonien E-Olaszorszag, stb.).
Ez az egymast kovetd kronosztr~fcigrafial egységek kozotti
hézagok vagy atfedések lehetlségét rejti magdban. A kro-
nosztratigrafiai skala egységesitése — - legalabbis az
emeletek nagysagrendjében — igy aligha valésithatd meg.

b) Az eldébbi hibaforras tetézédhet, ha a sztrato-
tipus nem meriti ki sem az egység-, sem a hatér-sztrato-
tipus fogalmat, mivel az alatta és felette elhelyezkedd
egységek felé egyarant diszkordancia, vagy éles fTacies-
valtozas hatarolja. llyenkor a tipusszalvényb6l hianyzé
rétegek tetemes i1d6nek felelhetnek meg, melyré6l nincse-
nek hatarozott fogalmaink, és ezért a szerz6k szubjektiv
Itéletére van hagyva a kronosztratigrafiai egység hata-
ranak megvonasa olyan teruleten, ahol a sztratotipusbol
hidnyz6o rétegek kifejlddtek. A végelathatatlan "hatar-
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vitidk* egyik f6 forrasa volt ez a korulmény, Nagyon talalok-
nak tartom az angol kdédexnek azt az eldirasat* mely ilyen
esetekben minden olyan réteget, mely csak valamivel is id6-
sebbnek bizonyul a kovetkezd i1dérétegtani egység also ha-
taranal, még az elpz6 egységbe soroltatja. (Ez az eldiras
HEDBERG- /1968/ részérdl kritikadban részesult* mivel hézag-
talan rétegsorban valéban? valamely egység alsé hatara ér-
telemszerlien azonos az el6z6 egység felsd hataraval. Elv-
ben tehat felesleges, a gyakorlatban azonban hasznosnak
bizonyulhat az angolok javaslata.)

Két példaval bizonyitanam, hogy a fenti két pontban
felsorolt nehézségek mennyire elterjedtek a rétegtani gya-
korlatban.

A kattien tipusszelvénye, a kasseli tengeri homok,
felfelé lehatarolatlan sztratotipus, és mint az utobbi év-
tizedben kideriult, csak nagyon Kkis szakaszat képviseli an-
nak a korszaknak;, melyet kattiennek szoktak nevezni. A réa-
kovetkez6, altalanosabban hasznalt emeletnek, az akvita-
niennek viszont als6é hatara nem jol definidlhaté, mivel
édesvizi rétegekre telepul, vagy diszkordans. A kozismert
kattl/akvitani vitanak (mely egyben az oligocén/miocén ha-
tarkérdést is jelentette) egyik f6 forrasa volt a sztrato-
tipusoknak az a hianyossaga, hogy egyrészt egymastol tavo-
Ii medencékben, kulonb6zé allatfoldrajzi tartomanyokban
fekszenek, masrészt hataraik nem voltak egyértelmliien rog-
zithet6k (a németek most tervezik a kattien Ujradefinia-
lasat a kasselinél joéval teljesebb dobergi szelvény alap-
jan, ehhez hasonldéan szikség volna az akvitani emeletnek
IS neosztratotipust kijeldlni).

Sajnos még ujonnan leirt emeletekkel kapcsolatban
is keletkezhetnek hasonlé problémak. Az egerien fels6é ha-
tara a tipusszelvényben — mint emlitettem — nem definial-
hatdé. A tipusszelvény képz6dése utan még valdészinu 150 m
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vastag rétegsor képzédott hasonldé faunaval. Az eggenbur-
gien loibersdorfi tipusszelvénye diszkordansan telepul a
Cseh masszivum granitjara. igy az egerien és eggenburgien
sztratotipusanak képz6dése kozott tekintélyes i1d6 is el-
telhetett, mely tipusszelvénnyel eddig lefedetlen. Ez a
korialmény maris vitat valtott ki olyan Osszletek koranak
meghatarozasaban, melyek feltehetfen a két tipusszelvény
kozotti helyzetet foglalnak el (bretkai rétegek, also-
szuhai amussziumos slir, stb. v.5. BALDI et RADOCZ 1969)-
A Paratethys Munkacsoport 1970 évi, bécsi uUlésén ezen ugy
probalt segiteni, hogy biosztratigrafiai alapon definial-
ta az eggenburgien alsO hatarat, és minden olyan képz6d-
ményt, mely ezen hatar alatt van, az egerienhez sorolt

(? angol koédex hatésa).

c) Sok nehézséget okoz az is, ha a sztratotipus ke-
véssé elterjedt, specialis faciesben fejlédott ki. A hel-
vétien sztratotipusa (Immihubel, Belpberg) sekélyszubli-
tordlis-litoralis faciese miatt nehezen .korreldlhato. Az
édesvizi (pannonién) vagy szarazfoldi (villafranchien)
rétegsorokra alapitétt emeletek tobbnyire csak igen kor-
latozott kiterjedésben alkalmazhatoék.

d) Nagyon sok a hianyosan leirt, vagy szegényes fa-
unat tartalmazé sztratotipus. Sok esetben az ilyen szelvé-
nyekre alapitott emeletek feledésbe merultek, és ha kulo-
nésebb érdek nem flz6dik hozza, helyesebb, ha ezeket a
neveket tovabbra is a "feledés homalyaban™ hagyjuk. Kri-
tikusabb a helyzet akkor, ha kiterjedten Alkalmazott eme-
letnevek sztratotipusai korul vannak bizonytalansagok.
Ilyen pl, a szarmata emelet. Ennél leirdja, SUESS, nem je-
161t meg tipusszelvényt, és ez alkalmat adott arra, hogy a
Paratethys Munkacsoport kebelében vita alakuljon ki arroél,
hogy egyaltalan a Bécsi-medence, vagy az Euxin-Kaspi-me-
dence tekinthet6-e tipusteriletnek. Ugyancsak nincs sztra-
totipusa a pannoniennek.
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A sztratotipusok emlitett hianyossagait probalja
kikiszobolni a CICHA, SEKES et TEJKAL (1969) altal java-
solt médszer® Eszerint az emeleteknek ne egyetlen, hanem
szamos tipusszelvénye legyen, lehet6leg olymédon, hogy
valamennyi TfTacies-féleség és az emelet teljes id6tartama
tipusrétegsorokkal legyen "lefedve'”. A holosztratotipiis
a ""tipusok tipusa', a végs6é hivatkozasi alap. A facio-
sztratotipusok pedig kiegészitésként képviselik mindazt,
ami a holosztratotipusban nem foglaltatik. Egyébként a
Rétegtani Terminologiai Albizottsag egyetért azzal, hogy
a sztratotipasok mellett "Kisegitd szelvények' is szere-
peljenek.

A koppenhagai jelentés biralatairol

Igen tomoren foglalom 6ssze azokat az ellenvetése-
ket, biralatokat, melyek az elébbiekben ismertetett réteg-
tani osztalyozasi elvet érték. Sietek megjegyezni, hogy
nemcsak a Rétegtani Terminoldgiai Albizottsagban, hanem
vilagszerte altalanos az egyetértés, s6t a gyakorlatban
valé alkalmazas is mind elterjedtebb. Mégis helyesnek tar-
tom, ha ramutatok itt néhany, egyesek altal vitatott pont-
ra.

Ezek kozul a legfontosabb és a legélesebben vitatott
a bio- és kronosztratigrafia viszonya. Tobb kivaloé paleon-
toldégus és bibdsztratigrafus ellenzi a biosztratigrafia és
kronosztratigrafia szétvalasztasat (SCHIMDEWOLE, AGER,
MILLER, CALLOMOE, DONOVAN). Tobbségik azt vallja, hogy el-
méletileg ugyan lehetséges .kronosztratigrafia, de a gya-
korlatban az nem mas, mint maga a biosztratigrafia, tehat
felesleges megkett6zésr6l van szo.

A biozonahatarok fontossagat az idérétegtani egysé-
gek felallitasanal mi is hangsulyoztok. A korrelacidban a
biosztratigrafia alig felbecsulhet6 szolgalatot tesz. Jog-
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gal mutatott ra azonban HEDBERG (1965) (1967), hogyha el-
hagyjuk a kronosztratigrafiai megkilonboztetést, akkor
eleve kizarjuk az olyan médszerek jelent8ségét, mint ami-
lyen pl. az abszolut kormeghatarozas, és ami talan még
fontosabb, rétegtani rendszerink nem lesz alkalmas olyan,
esetlegesen eljovend6é, uj korrelacids médszerek befogada-
sara, melyek nem 6slénytaniak. Egyébként — barmennyire

iIs nehezen kimutathatok, ill. lehatarolhatok — a kronosz-
tratigrafiai egységek létez6 valosagok, melyek nem azono-
sak a biosztratigrafiai egységekkel, hanem joval tagabb
horizontalis kitérjedésiuek (4. abra) (1. feljebb). (Meg-
jegyzem a prekambriumot, mely a foldtorténet négy milliard
évét teszi ki, szemben a 600 millio éves fanerozoikummal,
aligha lehetne biosztratigrafiai alapon tagolni. Miért
rekesztenénk ki ezt a hatalmas i1d6t a kronoldgiai tagoléas
lehetb6ségébbl, torténjék az barmilyen alapon?)

Vannak olyan torekvések, féleg a klasszikus terile-
tekt6l tavoles6 D-Afrikaban és Uj-zZélandon, melyek tagadjak
az egész Foldre kiterjedd, egységes kronosztratigrafiai
skala szikségességét. Bar a Rétegtani Terminologiai Albi-
zottsdg lehetbséget 1at lokalis emeletek, s6t sorozatok
vagy szisztémdk felallitasara is, nem mond le arrdél az
igényrél, hogy torekednink kell a globalisan egységes
kronosztratigrafiadi osztalyozasra és nomenklaturéara.

(Csakis ilyen alapon képzelhetdé el pl. a vilag foldtani
és tektonikai térképének elkészitése is!)

Néhany altalanos vonatkozasu terminoldgiai megjegy-
Zés.

A Terminologiai Albizottsag hatarozottan nem fogadja
el betlk, szamok hasznalatat rétegtani egységek jeldlésére
(elnevezés helyett). Barmilyen,'™'formalisan” el nem neve-
zett képzbédményre — tehat altalanos értelemben — hasz-
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nalhaté: a szint (horizont) vagy zona, a "rétegek', réteg-
sor (képzédmény) megjelolések. A "formalisan” elnevezett
zonaknal ki kell Trni azt is, hogy milyen fajta zonarol
van sz0 (hiosztratigrafiai, hiozona, conozbna, sth.).

Befejezésként az ismertetett harmas tagolasi mod né-
hany elényds vonasat foglalom Ossze,

Legnagyobb elénye talan az, hogy lehetbvé teszi egy-
értelmid nomenklatura alkalmazasat, rugalmasan alkalmazko-
dik a kutatas lépcsézetességehez, komplexitasidhoz, a gya-
korlat kovetelményeihez. Valamely kevéssé ismert terulet
atfogd, gyors foldtani térképezése, a nyersanyagkutatas
rovid hataridés célkitilzései altalaban csak a kézetréteg-
tani osztilyozast teszik lehetévé a rétegtani munka elsé
fazisaként (SCHINDEWOLEE 1960, HOLLAND 1964). A koévetkez6
Iépcs6fok, az 6slénytani feldolgozas, munka- és i1d6igényes
volta miatt gyakran csak évek mualtan készul el. Az 6slény-
tani eredményekb6l adodik a hiosztratigrafiai tagolas és
erre fog épulni a kronosztratigrafiai besorolas. A késébbi
6slénytani ujravizsgalatok fényében esetleg megvaltozik a
szoban forgd kbézetrétegtani egységek kronosztratigrafidi
helyzetér6l alkotott kép, a litosztratigrafiai nevet azon-
ban ez nem fogja érinteni.

Magyarorszagon 1is nagyon hasznosan alkalmazhat6 a
harmas nevezéktan. Ezt példaval illusztralom. A budai mar-
ga kézetrétegtani elnevezés, minden geologus (féleg magyar
geolégus) pontosan tudja mirél van szé. A budai marga az
Isthmolltus recurvus nannoplankton, ill, a Globigerina
tapuriensis foraminifera-biozonaba tartozik (BILDINE
BEKE M®, SZTRAKOS K.). A biosztratigrafiai név is tehat
adott® Sok vita folyt a budai marga korarélt priabonien-e
vagy lattorfien, eocénhez tartozik-e, vagy oligocénhez. A
kronosztratigorfaiai elnevezés még ma is vitatott, mégis
egyértelmien megjelolhetjiuk a képz6dményt a budai marga
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névvel. Az is i1gaz viszont, hogy a hadai marga elnevezés
helyi jellegli, az emlitett biosztratigrafiai nevek viszont
vilagszerte ismertek, nem beszélve a kronosztratigrafiai
nevekrél, melyek minden tankdényvben szerepelnek.

Véleményem szerint hasznos volna foldtani térképeink-
ken a kézetrétegtani nevek feltintetése is, melyek — mint
a budai marga példaja matatja — &llandbéak és konkrétak,
szemben a korrelacié fejlettségétdl, az 6slénytani vizsga-
latok elmélyulésétdl fuggben ''valtozo™ kronosztratigrafidi
nevekkel. (Valdjaban nem a nevek valtoznak, hanem a képzdd-
mény korardl alkotott vélemény.) Erre egyébként FULOP J.
(1968) mar korédbban ramutatott & foldtani térképezés hely-
zetér6l szolo akadémiai székfoglaldjaban (p. 42).

A rétegtani osztalyozas és terminoldgia kérdéseit
minden sztratigrafus egy kissé a szikebb szakteritletének
megfeleld "'szemuvegen™ &t latja. Ez aldl nyilvan magam
sem vagyok“"kivétel, bar tudasom hataraig igyekeztem az ob-
jektiv i1gazsagot megkdzeliteni. Varom tehat mas teriuletek
kutatdsara hivatott kollégaim észrevételeit.
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1o abra

Teljes, tengeri uUledékciklus idealizalt szelvénye.
Jol tukroz6dik a transzgresszid idébeli eltoldédasanak
ténye,melyb6l a faciesek és hataraik heterokron volta
kovetkezik, (KRUMKEIN et SLOSS 1951 nyoméan)

> 0 ]
pectunculuszos es cyrenas * j-

EGERIEN , X rétegek ' . *

RUPELIEN"- °
- - kiseelli agyag — — —

2. &bra

A kiscelli agyag, valamint a pectunculuszos és cyrénas

rétegek hataranak elhelyezkedése a nrupélienn/egerien

hatarhoz viszonyitva. Példa arra,hogy miként metszheti
a litosztratigrafiai hatar az emelethatart
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5.

TER

z6najelzft taxonnak megfelelé facies

zcmajetzO faxont kizaré féacies

3. abra

A rész-biozéna kialakulasa
(b6vebb magyarazat a szovegben)
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HOZZASZOLAS

A rétegtani terminoldgia és osztalyozas kérdései
c. elb6adashoz

A rétegtan tartalmi szempontbdl vitatott f6 kérdései lé-
nyegében a kovetkezok:

1. Mennyiben altalanosithat6é a zo6na fogalma?
Az 1900 évi parisi geoldgus kongresszus a zdénat a hagyo-
manyoknak megfeleléen a sztaritrafia (biosztratigrafia)
alapegységének tekintette. Biosztratigrafiai szempont--
bol is a konkrét és az absztrakt zona kulénb6z6. Az 1UGS
sztratigrafiai szubkommisszidja a zonat sokkal tagabb ér-
telemben hasznalja (mineral zéna stb.) aminek helyessége
vitathaté (v.6. SCHINDEWOLF, 1970, p. 43).

2. Mivel hatéarolhatok el az emeletek?

A paleozoikumban és a mezozoikumban egyértelmien az eme-
letet zondkra tagoljdk as az egyes emeleteket zodnakkal
hataroljak (pontosabban és altaladban a konkrét szubzo6-
nakkal). Az IUGS javaslat kivanatosabbnak tartja az al-
emelet hasznalatat, ami a paleozod6s és mezozods sztra-
tigrafia szempontjabdol legalabbis indokolatlan as cél-
szeritlen .

5 Létezik-e a biosztratigrafian kivul kronosztratigrafia?
Az 1UGS jJavaslat a rétegtant harom egységre bontja (lit-
hosztratigrafia, biosztratigrafia, kronosztratigrafia).
A kronosztratigrafia onallésagat szamos sztratigrafus*
(v.6. SCHINDEWOLF, 1970* P* 103) tagadja. Amennyiben a
sztratigrafia az absztrakcid szikségességével szamol,
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és az igy nyert eredmények elkulonitésére igényt tart,
a kronosztratigrafia megkulonbdztetése jogosnak tlnik.

4. A sztratotipusnak a rétegtanban mi a jelentésége?
Ujabban kilondsén WIEDMANN (1970) utalt a zénajelz6
fajra épitett 6slénytani és a sztratotipusra épitett
foldrajzi-faciologiai beosztas kettdsségére. Valdban,
minél inkdbb tavolodunk a litosztratigrafidi egységek-
t6l a kronosztratigrafiai egységek felé, a sztratotipu-
sok jelentBsége elmosodik. Informacids bazisul azonban
a korabbi sztratotipusok felhasznalandok.

Terminolégiai szempontbdél a szubkommisszidé tablazataban
szerepl6 magyar szakkifejezések kozul a fauna zona (as-
semblage zoéna)=¢életoltd; biozonaé-fajolté jelolést helyte-
lennek és javitandonak tartom.

GECzY, B.
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