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EMLEKEZES Dr. SCHRETER ZOLTANRA

Bartha Ferenc

Most is ugy latom magam el6tt, amint az anyag folé gérnyedve lu-
péjaval elmeriilten vizsgal valamit. Amikor el6sz6r tettem be labamat a Fold-

tani Intézetbe, mar évtizedek o6ta ott volt, és amikor megrokkantan el kellett

tavoznom, 6 még toretlenul dolgozott.

A nekrolég irds vagy mondas mindenképpen fajdalmas és nehéz fel-
adat, nemcsak a bucsuzéas ténye, de a helyes mérték megtalaldasa miatt is.
Nagyon elkoptattuk mar azokat a kifejezéseinket, amelyekkel emberi mdédon
emlékezhetliink. A nekrolégok és a sirkévek tanusaga szerint a legjobb férjek,
apék, kollégdk a temet6ben vannak. A haldl mindenkit a legjobbak ktzé emel.
Ezért nehéz az igazi értékekr6l megemlékezni. Ennek okéat taldn nemcsak a
tulzasokra vald hajland6sagunkban taldljuk meg, hanem abban is, hogy elkésve
ilyenkor kezdjuk keresni embertarsainkban a kedves, szeretetremélté vona-

sokat.

A csalad bizalmabdél szambavehettem elhunyt id6s kollégamnalk,
dr.Schréter Zoltannak szellemi hagyatékat, levelezését, jegyzeteit és tudo-
manyos munkait. Es igy mind a maganembert, mind a tuddst leplezetlentl szem-
lélhettem . Ez batoritott fel arra, hogy dr. Schréter Zoltanrél néhany mondat-
nyi megemlékezést irjalc. Schréter Zoltdn mar egyetemi hallgaté koréatdl kezd-
ve mindent 6sszegy(jtott: anyagot, vizsgalati adatokat, és mindenr6l részletes
tudomanyos és magan naplot vezetett. Hogy az egyre névekvd anyag és teher-
tétel legyen szadmara, hanem segitség, az el6tte allé feladatok megoldésahoz,
dosszi éiban a problémak éltek, mert tovabbfejlédtek az Ujabb adatokkal. Sza-
momra ez tette érthet6vé, hogy olyan széles és sokoldalu tertleten dolgozott

eredményesen. A hazank teruletén el6forduld legid6sebb rétegektdl a napjainkig
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képz6dd Uledékek Bslénytani, sztratigrafiai és térképezési feladataiig mint-
egy utolsé polihisztorként fogta &t a témakat. Ami csodalatomat kivaltotta,

az megis az volt, hogy ennyi ismeret birtokdban is megérizte egyszer(, koz-
vetlen, emberi mivoltat. Mindeki felé nyitott és segitékész volt és id6s koré-
ban is mindig tanult.

Fiatalabb kollégainak sikereit, eredményeit megbecstlte. Tarsulati Uléseken
megszokott volt ilyen 6szinte megnyilatkozasa, a "fiatal kolléga eredményei
eddigi felfogasom megvaltoztatdsara kényszeritettek". Mert ilyen volt, nagyon
komolyan lehetett és kellett is venni kritikdit. Schréter Zoltan igazsagszerete-
tét egy, a jegyzetei kozott talalt kis példa is bizonyltja: Egyik bukki lel6hely
bemérési adatait elfelejtette feljegyezni. Jegyzetében ezt irta: "Sajnos elfelej-

tettem, taldn Balogh Kalmén emlékezik még ra".

Megbecsilés, mell6zés, szomorusag,vagy 6rom akar magéanéleté-
ben, akar hivatali életében nem deformalta jellemét. Munkdjaba temetkezett,
amikor szeretett feleségét elvesztette; és akkor is, amikor nyugallomanyba
keriilt. Ekkor lett igazan nyilvanvaldova, hogy sohasem pénzért vagy megbecsi-
Iésért dolgozott. A kdzvetlenll befejezés el6tt all6 Melanopszidakroél irt tanul-
manyaval kapcsolatban feljegyzéseiben megjegyezte: "Ennek a munkanak gy(j-
tését, fényképezési, rajzolasi és forditasi koltségeit nyugdijambol fedeztem,
igy publikaldsaval kapcsolatban senkit6l sem fliggnek. " Nyolcvannyolcadik évé-
ben is szaz évre vald terve volt, de minden napjat ugy zarta, mintha aznap kel-
lene végs6 szdmadast tennie. Az elvégzett, a munkéban lev6 és a tervezett
feladatok pontos felmérését hagyta maga utan.

Schréter Zoltdn munkéssaganak szakmai értékelése bizonyéara hivatottabb toli-
bél fog megjelenni, de az ifjabb generaciék szdméara is mintaképul szolgalhat
jellemének egyenessége, egyéniségének deriije és mégis komoly volta. Tudoma-
nyos igényességét legjobban az igazolja, hogy némely témajahoz évtizedeken at
gy(jtétte az anyagot és jobb publikalasi vagy anyagi lehet6ségek reményében sem
kozolt be nem érett munkat. Elete utolsé 10 évében mind az allamunk, mind az
Akadémia, mind a Foldtani Tarsulat magas Kitlintetésekben részesitette

/
dr, Schréter Zoltant. Az allam, a Magyar Allami Féldtani Intézet javaslatéara,
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a munkaérdemrend arany fokozatat adta neki. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
a tudoméanyok doktora cimet adoméanyozta munkassagéért, a Foldtani Tarsulat

pedig a Szab6 J6zsef emlékéremmel tuntette ki.

Emlékét megdrzi csaladja, kollégai, tobb mint 116 tudoméanyos mun-
kdja, a rola elnevezett 6smaradvanyok sora (pl. Limnocardium schréteri), az
altala leirt szamos uj faj (pl. Pseudomonotis bukkensis Schréter). Mégis emlé-
kének igazi megbecsilése az lenne, ha élete példajat kbvetnénk mind emberi,

mind szakmai sikon.
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A SZEPVOLGYI "KISCELLI AGYAG" FORAMINIFERA FAUNAJANAK
VIZSGALATA

Lelkes Gyorgy

Bevezetés

A vizsgalati anyag a klasszikus HANTKEN-féle Foraminifera lel§-
helyr6l, a Szépvolgyi uti agyagfejtéb6l szdrmazik. (1. abra). Az agyagfejt6
kékesszlrke, kozéps6 oligocén "kiscelli agyagot" tar fel, melyben néhol ho-
mokosabb, halpikkelyes beteleptlések vannak. Az agyagra pleisztocén kavics,

homok és édesvizi mészkd telepdul.

Mintavétel egy fugglleges szelvény mentén, 0, 5 m tavolsdgonként tortént.
Minden mintabo6l 100 g anyagot iszapoltam, a tobb ezer Foraminferat tartal-
mazoé iszapolasi maradékoknak azonban csak egy aranyos részlete kerllt vizs-

géalatra.

Vizsgalati eredmények
A Foraminifera fauna vizsgéalata és kiértékelése PHLEGER (1960)

nyoman a kodvetkez§ szempontok szerint tortént:

- A planktonikus - bentonikus példanyok ardnyszdma

- A bentonikus genusok és fajok szdma

- Az agglutindlt egyedek szazalékos részardnya a bentonikus
Foraminifera populaciéban

- A jellemz6 bentonikus genusok
Fentieken kivuli egyéb 6slénytani és kézettani vizsgélatok:

- Foraminifera példanyszam
- A planktonikus-bentonikus mészhéju-agglutinalt alakok szazalé-
kos eloszlasa

- Homok és karbonéattartalom
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A planktonikus-bentonikus példanyok aranyszama

A szelvény alsé szintjén a planktonikus-bentonikus példanyok arany-
szama (planktonikus példanyok szdma osztva a bentonikus példanyok szaméval)
0, 1-1, 0 kdzott valtozik, majd 1, 0-5, 0 k6zotti értékeket mutat. A szelvény ko-
zépsO részén az ardnyszam kezdetben 0, 1 alatti, majd 0, 1-1, 0 ko6zo6tt valto-
zik. Két kiugré érték is mutatkozik 1, 0-5, 0 kdz6tti aranyszammal. A szelvény

felsé részében a planktonikus-bentonikus példanyok aranyszama 0, 1 alatt van.

PHLEGER (1960) szerint a planktonikus-bentonikus példanyok arany-
szama jellemzd bizonyos tengeri kdrnyezetekre. A tengerparti mocsarban
(marine marsh), a parti lagundkban (coastal lagoon), és a partkdzeli 6rvényl6
zonéban (nearshore turbulent zone) nincsenek planktonikus Foraminiferak,
vagy csak néhany véletleniil odakerilt példany talalhaté . Az aranyszam 0, 1-nél
kisebb a bels6 kontinentalis selfen (inner Continental shelf), 0, 1-1, 0 a kuls6
kontinentalis selfen (outer Continental shelf), 1, 0-5, 0 k6z6tt van a fels6 konti-
nentalis lejtén, (upper Continental slope). Az als6 kontinentélis lejtén (lower
Continental slope) és a mélytengerben (deep sea) a planktonikus-bentonikus pél-

danyok aranyszama hozzavet6legesen 10.

A planktonikus-bentonikus példanyok aranyszamabél a vizsgalt szel-
vényben kilsd és belsé kontinentalis self tengeri kdrnyezetek idészakos valto-

zésaira lehet kovetkeztetni.

A bentonikus genusok és fajok szadma

A szelvény als6 részében a bentonikus genusok szdma 20-25 kozott
van, majd fokozatosan 0-ra csdkken. A szelvény kdzépsd részén ez a szam

25 korali, majd a szelvény felsd részén 15-20 kozotti.

A legtdbb faj a szelvény alsé részén szerepel (30-43). A faunamen-
tes szint utdn a fajszam ismét 30-40 kozotti, végul a szelvény fels6é részén

20-25 kozott valtozik.
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PHLEGER (1960) adatai szerint a belsd kontinentélis selfre 5-15
bentonikus genus és 10-20 bentonaikus faj, a kulsé kontinentalis selfre és
fels6 kontinentalis lejtére 20-30 bentonikus genus és 30-40 bentonikus faj jel-

lemz6 hozzavetblegesen.

A bentonikus genusok illetve fajok szamanak eloszlasa a szelvény
also és kozépso részében kulsé kontinentélis selfet, a szelvény fels6 részén
belsé kontinentalis self tengeri kérnyezetet jelezhet. A Foraminifera mentes

mintak képz6dése idején specidlis korulmények uralkodhattak.

Az agglutinalt egyedek szazalékos részaranya a bentonikus Fo-
raminifer.; populéacidban

A szelvény legalsé szintjén az agglutindlt egyedek a bentonikus
Foraminifera populécionak tobb mint 20 %-4t teszik ki. Felfelé haladva az
agglutinalt alakok szazalékos részaranya 1-20 % kozott valtozik, atlagosan
7, 5 %. A szelvény felsd részében az agglutindlt alakok részardnya szembet(-

néen megnovekszik, atlagosan 20 %.

PHLEGER (1960) szerint a bels6 kontinentélis selfen a bentonikus
Foraminifera populécié 10-25 %-at agglutinélt példanyok teszik ki. A kulsé
kontinentalis selfen és a felsd kontinentalis lejtén a bentonikus Foraminifera

populaciénak kb. 5 %-a all agglutinalt példanyokbdl.

Az agglutinélt egyedek bentonikus Foraminifera populacion belali
szazalékos részaranya a szelvény nagy részén kulsé kontinentalis selfet je -
lezhet, mig a szelvény felsd részén belsd kontinentalis self kdrnyezetre utal.
A szelvény legalsé szintjén mutatkoz6 nagy agglutinalt ardnyszdmot az agglu-
tinalt Foraminiferalc mélyebb Uledékgyiijtébe val6é szallitédasa eredményez-

hette.

A jellemzd bentonikus genusok

A szelvény jellegzetes genusai kozul tobb fajjal szerepelnek a

Bulimina, Bolivina, Uvigcrina, Cibicides, Lentienlma, Dentalina genusok.
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Egyéb jellegzetes genusok: Cassidulina, Trifarina, Lagena, Gyroidina,
Siphonina, Marginulina, Virgulina, Rhabdammina, Sproplectammina, Tritaxia,

Cyclammina.

PHLEGER (1960) szerint a kuilsé kontinentalis selfen a kovetkez6 ge-
nusok fordulnak el6 viszonylag nagy gyakorisagban: Bigenerina, Cassidulina,
Nonionella, Uvigerina, Virgulina, Cibicides, Nonion. A fels§ kontinentélis
lejtén a Bolivina, Bulimina, Cassidulina, Pullenia és Uvigerina genusok a leg-
gyakoribbak. Az als6 kontinentélis lejtén és mélytengerben gyakori genusok:
Bulimina, Glomospira, Gyroidina, Haplophragmoides, Epistominella és

Pullenia.

Mivel PHLEGER adatai ma él6 Foraminiferakra vonatkoznak, nem
extrapolalhatok egyértelm(ien az itt vizsgalt oligocén koru anyagra, hanem
csak egészen nagyvonall kovetkeztetésre adnak modot. A szelvény genusai kil-

s6 kontinentélis self és felsé kontinentélis lejtd tengeri kérnyezetekre utalhat-

nak.

Foraminifera példanyszam

A szelvény alsé részén 1évé mintdkban a példanyszdm nagy. Ezzel
szemben a szelvény kdzéps6 részén a példanyszam lecsokkenését, majd je -
lent6s megnovekedését latjuk ismétlddni kétszer. A szelvény felsd részén a

példanyszam fokozatosan csokken, Kkicsi. (2. abra).

A nagy példanyszamot altaldban a planktonikus Foraminiferak to-

meges felhalmozodéasa eredményezi.

A planktonikus formak optimalis élettere a partokt6l tavolabbi,
nyilt tenger, igy tomeges felhalmoz6dasuk tébbnyire partoktol tavolabbi helyen
kdvetkezik be, bar az aramlasok, hullamverés stb. altal partkézeli helyekre
is kertlhetnek. (BANDY, 1961). igy az adott szelvény esetében a nagy példany-

szam partoktdl tavolabbi kdrnyezetet jelezhet.
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A planktonikus-bentonikus mészhéju-agglutinélt alakok szazalé-

kos eloszlasa

A szelvény als6 részén planktonikus és bentonikus mészhéju for-
mak gyakoriak. A szelvény kdzépsé részében bentonikus mészhéju és plank-
tonikus alakok dominalnak. A szelvény fels6é részében az uralkodd szerepet
a bentonikus mészhéju alakok veszik at. Jellemzé a szelvény fels6 részére

az agglutindlt alakok sz&zalékos részaranyanak megnodvekedése. (2. abra).

A planktonikus alakoknak a szelvény alsé és kozéps6 részén észlel-
het6 gyakorisaga nyilt tengeri kdérnyezetre utal. A planktonikus formaknak a
szelvény felsd részén torténé kimaradésa partokhoz kozelebbi kérnyezetet
jelezhet. Ezzel 6sszhangban van az agglutindlt alakok sz&zalékos részaranyé-
nak megnovekedése, az agglutindlt Foraminiferak szdmaéra a parthoz kdzelebb

lev6, finomtdrmelékes anyag kedvezd életteret biztosithatott.

Homok- és karbonattartalom

A homokfrakciot to6rmelékes elegyrészek ésamé-
retuknél fogva idetartoz6 F oraminifer &k alkotjadk, E két dsszetevl
kozul a szelvény als6 részében a Foraminiferak, fels6 részében a tormelé-

kes elegyrészek dominélnak.

A karbonattartalom meghatdrozdsa a SCHEIBLER-féle kalcimetré-
16 készulékkel tortént. A vizsgalatok szerint a karbonattartalmat jelentésen be-
folyasolja a Foraminiferdk mennyisége. A sok Foraminiferat tartalmaz6 min-

tdk az atlagosnal magasabb karbonattartalom értéket mutatnak. (2. abra).

Osszefoglaléas

A Foraminifera fauna jellegének vertikalis valtozasaib6l PHLEGER
(1960) adatai alapjan arra gondolhatunk, hogy a vizsgalt ¢sszlet képzd6dési ide-

je alatt a kuls6 és belsé self kdrnyezeti viszonyai tobbszor valtottak egymast.
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A Foraminifera fauna jellegét megszabd kérnyezeti viszonyok meg-
véltozasat tengerszint ingadozasok, vagy a szarazfoldrél bearamld vizek meny-

nyiségének nagyaranyl megvaltozasa, esetleg ezek egyuttes hatdsa idézhette el6.

A tengerszint ingadozasok, melyek helyi kéregmozgasokkal vagy vi-
lagméretl tengerszint valtozasokkal lehettek 6sszefliggésben, kislejtésd seli-
tertleten nagytavolsagu parteltolddasokat okozhattak. A szarazfoldr6l bearamr

16 viz mennyisége a kornyez6 teruletek éghajlataval egyitt valtozhatott.

Kdszon etnyilvanitéas
Ezuton is szeretnék koszonetét mondani KOPEICNE NYIRO REKA-nak
és VOROS ATTILA-nak, a Magyar Nemzeti Muzeum Oslénytara munkatarsai-

nak értékes tanacsaikért és segitségukért.
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STUDIES ON THE FORAMINIFERA FAUNA OF THE "KISCELL CLAY"
(MIDDLE OL1GOCENE) IN THE SZEPVOLGY QUARRY, BUDAPEST

by
Lelkes, Gy.

Abstract

The author, having sampled the exposed clay series along a vertical
profile at 0, 5 m intervals, investigated the Foraminifera fauna of the samples

adopting PHLEGER’ s method (1960).

Particular attention was paid to

-- the ratio of planktonic - benthonic specimens;

-- the numbers of benthonic genera and species;

-- the percentage of agglutinate specimens in the benthonic
Foraminifera population;

-- the characteristic benthonic genera.

The established vertical changes in the fauna -- if one takes intd
consideration PHLEGER’ s concepts -- suggest repeated alternation of
"interndl shelf" and "external shelf" type environment. The environmental
changes, controlling the character of the Foraminifera assemblages, may be
due either to oscillations of the sea, or to changes in water inflow from the

continent, eventually to both.

Fig. 1 Sketch map of the Szépvdlgy clay quarry

Fig. 2 Variations of Foraminifera abundance and carbonate content in the .

profile studied.
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FELSOOLIGOCEN FAUNA EGER KORNYEKEROL

Detre Csaba - Jankovich Istvan

Rovid beszamol6nkban néhany Eger és Noszvaj kérnyéki feis6oligocén
lel6helyre szeretnénk Gjolag felhivni a figyelmet. Ezek a lel6helyek Egert6l

/
5-5, 5 km-re 1év6 Sikhely és Afrika-d(l6, valamint Noszvaj EK-1 hatdrdban lé-

v6 Nagyimany kornyékén 1évé el6fordulasok.

SCHRETER Z. (1912) a DK-i Bukk terepi felvételér6l szolé jelentésé-
ben a Sikhegyr6l kézéps6oligocén kiscelli agyagot és feis6oligocén homokosabb
képzédményeket emlit. A kiscelli agyagrél igy ir: "felfelé a kiscelli agyag ré-
tegei kozé homokos rétegek is teleptlnek, és észrevétlenul d&tmennek a fels6-
oligdcén képzédményeibe. A hatar nem biztos és emiatt, valamint a petrogra-
fiai kifejl6édés egyforma volta miatt eddig nem volt lehetséges a térképbeli el-
kulonités. " 1939-ben megjelent munkajaban az Eger kdrnyéki feis6oligocén
el6forduldsok felsorolasakor a Sikhegyet Ujra megemliti: "A Sikhegyen kozbete-
leptlt homokkdébdl elékertltek tobbek kdzott: Parvamussium bronni MAYER,
Cardita cfr. arduini BRONGN. , Aequipecten oligoelegans, TELEGDI-ROTH,
Ancilla (Tortoliva) suturalis BRONGN. , Sepia oligocenica, SZORENYI. " -

irja munkaéjaban.

HEGEDUS Gy. (1962) a magyarorszagi oligocén korallokat dsszefog-
lalé6 munkajaban Afrika-d(l6r6l: Odontocyathus armatus (MICHT.),

O.perarmatus (TALLAV.), Sikhegyrél: O. armatus (MICHT.) fajokat emlit.

BALDI T. (1966) az egri Wind-téglagyar szelvényének pontos, minta-
szerl vizsgélatakor 17 réteget kulonitett el a fels6oligocénben. Azonban a tég-
lagyér teruletén kivil sokkal rosszabbak a feltarasi viszonyok, maésrészt a
téglagyari feltarastol tavolodva az egyes rétegek faciesvaltozds miatt kiéke-

I6dhetnek, eltinhetnek, ezért a tavolabbi kérnyék feis6oligocén rétegeinek
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vizsgalatakor faunisztikailag, kézetkifejl6édés és faciesfejlédési szempontbdl
a 17 réteg alapjan a terepi térképezés soran négy szint kuldnithet6 el, mint
ahogy azt BALDI T. is emliti fent idézett munké&jaban, ezek az 6 fogalmaza-

sa szerint;

Legalul a foraminiferas agyagmargabdél fokozatos atmenettel ki-
fejlédd glaukonitos, tufitos homokkd dsszlet, fels6oligocén faunaval. Ez a
képz6dmény a Wind-téglagyari 3-5-ig terjed6 rétegeknek felel meg. E szint-
be tartoznak az emlitett sikhegyi, Afrika-diil6-i, valamint a nagyimanyi fel-

tarasok is.

Erre kovetkezik a mély-szublitoralis, molluszkas agyago6sszlet,

a téglagyari 6. réteg.

Majd agyag és homokké valtakozasabol allo, sekély-szublitorélis

0sszlet kovetkezik, a "k" réteg gazdag faundjaval.

Végul litorélis lagunés kavics és durva homokkéosszlet cyrénés,
mytilusos és cerithiumos padokkal, ez a téglagyéari 13-20. rétegeket foglal-

ja magaban.

Az el6kerilt mikrofauna:

lel6hely:

Spiroplectammina deperdita (D’ ORB.) 1 2 3 4
Spiroplectammina carinata (D’ ORB.) 1 2 3 4
Martinottiella communis (D’ ORB.) 3 4
Dentalina approximata REUSS 2 4
Robulus inornatus (D’ORB.) 1 2 3 4
Robulus vortex (FICHT. etMOLL.) 1 4
Robulus sp. 1 2 3 4
Marginulina dubia NEUG. 3 4
Guttulina probléma D’ ORB. var. deltoidea REUSS 4

4

Uvigerina pygmaea D’ ORB.
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lel6hely:

Bolivina dilatata REUSS 1 4
Nonion umbilicatulus (MONTAGN.) 2 4
Discorbis globularis D’ ORB. 1 2
Gyroidina soldanii (D’ ORB.) 2 3
Eponides haidingeri (D’ ORB.) 3
Siphonina pseudocarinata NYI’R(§/ 1
Anornalina grosserugosa GUMB. 1
Cibicides lobatulus (WALCK et JAC.) 3
Cibicides ungerianus (D-ORB.) 2
Cibicides pseudoungerianus CUSHM. 1
Cibicides duiemplei (D’ ORB.) 3
Planulina osnabrugensis (MUNST.) 2
Globigerina bulloides D’ ORB. 3
Globigerina sp.

Asterigerina planorbis (D’ ORB.)
Elphidium crispum (L.)

L e = - T > Y N N~ N ~U ~UU U
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Ostracoda sp. 1

Eger, Afrika-d(l6
Eger, Sikhegy

Noszvaj, Nagyimany

Eger, Wind-téglagyéar

Az el6kerilt fajok kézul a Marginulina dubia NEUG. , Discorbis
globularis D’ORB., Siphonia pseudocarinata NYIRO, valamint az Asterogerina
planorbis D’ ORB., és az Anomalina grosserugosa GUMB. megjelenése és
egyuttel6fordulasa jellemz6 a fels6oligocén legmélyebb rétegére. A faunatér-
sasdg hasonl6 a novaji Nyérjas glaukonilos lepidocyclinds homokos margéas
osszletébdl leirt (NYIRO R. - BALDI T. - KECSKEMETI T. - DROOGER,C.W. ,

1961) szintén e rétegekbe tartoz6 mikrofaundhoz, bar az itt el6fordulé nagyfo -
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raminiferdk Amphisteginak, Miogypsindk, Heterosteginadk és Lepidocyclindk
a tablazatban felsorolt lel6helyeken nincsenek meg. Egerben, a téglagyéri
farassal feltart glaukonitos homokkdosszletben a Discorbis globularis D’ ORB. ,

kivételével az dsszes tobbi faj eléfordul.

Makrofauna:

ANTHOZOA: lel6hely:
Odontocyathus armathus (MICHT,) 1 2 4
Fiabellum sp. 3

BRACHIOPODA:
Cancellothyris egerensis (MEZN.) 3

Cancellothyris meznericsae n. sp. 3

LAME LLIBRANCHIATA:
Arca sp. 1 2
Pecten cir. multistriata POLI

Flabellipecten burdigalensis (LAM.)

E N S

Flabellipecten sp.
Chlamys csepreghymeznericsae BALDI
Chlamys sp.

N NN N N DN

Ostrea cyathula. LAM.
Diplodonta rotundata MONT.
Laevicardium cypricum BROCCHI

w W W W W W W W w

Cardium sp.

Pitar beyrichi SEMPER

Venus multilamella interstriata T. ROTH
Corbula gibba OLIVI

Pholadomya puschi GOLDFUSS

T T e T e e e T S Sy T TN Y
~ o A A M D>
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GASTROPODA:
Turritella beyrichi percarinata T. ROTH 1 2 3 4
/
Turritella venus margarethae GAAL 1 2 3 4
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Cerithium egerense GABOR
Calypraea cfr. depressa LAM.
Calyptraea sp.

Xenophora sp.

Drepanocheilus speciosus SCHLOTH.
Polinices catena helicina BROCCHI
Zonaria subglobosa GUTALEOUP
Pirula condita BROGN.

Fusus sp.

Babylonia sp.

Volutilithes permulticostata T. ROTH
Volutilithes sp.

Athletha sp.

Mitra cfr. goniophora BELL.

Niso minor PHILIPPI

Turris selysi KONINCK

Conus cfr. dujardini DESH.

Conus sp.

Terebra sp.

SCAPHOPODA:
Dentalium simplex MICH.
Dentalium appenincum SACCO

Dentalium sp.

1. Eger, Afrika-diild

2. E er, Sikhe:,

3: Noszvaj, Nagyiméany
4: Eger. Wind-téglagyar

31
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A Sikhegy és az Afrika-d(l6, valamint a noszvaji Nagyimany faunaja
kozel all az egri Wind-gyari rétegek kozul az 5., glaukonitos, tufitos homok-
k6 rétegének faunajahoz. Beigazolddott tehat az a feltevés, melyet BALDI T.
emlit 1966-ban az egri Wind-téglagyar 5. rétegének ismertetésekor, ahol ké-
zettani, faunisztikai, valamint teleptlési hasonlésagok miatt egyid6ésnek véli
a fentemlitett lel6helyek faunajat az egri Sz6llészeti Intézetben feltart glauko-
nitos homokkdvel, a novaji lepidocyclinds, myogipsinds glaukonitos mészké és
marga rétegekkel, a kdéolajkutatd furdsokban feltart lithothamniumos nagyfora-
miniferas mészkével. Ezek a lel6helyek Eger kdrnyékén a rupéli képz6dmények-
b6l fokozatosan kifejl6dd legmélyebb fels6oligocén réteget képviselik egy se-

kély-szublitoralis viszonyokra utal6 biotoppal.

Brachiopodak:

A noszvaji Nagyimanyrél tercier viszonylatban viszonylag gazdag
Brachiopoda gyd(jtemény kerult el6. A Brachiopodak kozul két fajt lehet elkilo-

niteni, melyek az egykori "Terebratula" macrescens, UREGER alakkorbe tar-

toznak.

A kilsd morfoldgiai bélyegek alapjan mindkét fajt az Ausztralia és
Uj Zealand partjai kézelében ma is képviselt Cancellothyris nembe sorolhat-
juk, mely nemzetség fajai feltételezésiink szerint a miocénben az egész vilagon,

tobbek kozott Eurdpaban is elterjedtek voltak.

Maga a "Terebratula” macrescens UREGER faj szintén besorolha-
t6 a Cancellothyris nemzetségbe, azonban ez a faj kizardlag miocén (helvét,
torton) rétegekbdl ismert. Ezek szerint a nemzetség legrégibb képviseldi ép-
pen az E-magyarorszagi felséoligocénbdl szarmaznak, bar a rendkivil hete-
romorf "Terebratula" hoernesi SUESS alakkor egyes valtozatai, melyek
oligocén rétegekben is el6fordulnak, talan besorolhatok ebbe a nemzetségbe.

Subordo Terebratulidina.

Familia Cancellothyridae THOMSON, 1926.

Subfam, Cancellothyrinae THOMSON, 1926.
Genus Cancellothyris THOMSON, 1926.
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Cancfellothyris egerensis (MEZNERICS, 1943) n6m. transl.

1943. Terebratula macrescens DREGER var. egerensis
MEZNERICS: p, 26, Taf, 1V., Fig. 7, 13.

Széles forma, ventralis és dorzalis nézetb6l enyhén kortealaku,

Homlok! kommisszura: A fejlettebb példanyokndal enyhén sulciplicata, a fiata-

labb példanyoknél uniplicata.

Osszesen 37 példany kerult elg. -

Cancellothyris meznericsae n. sp.

? 1943. Terebratula macrescens DREGER ( ? var.)

MEZNERICS: p. 6.

Derivatio_nominis: MEZNERICS |., a magyarorszagi harmadidészaki
Brachiopodék elsd atfogd feldolgozdjanak tiszteletére,

Locus_typicus: Noszvaj, Nagyimany.

Strajnjn_typ_icum: fels6oligocén.

Holotypusj_ MAFI gydjteményében.

Cotypusok_”"arnaq 3-

pragnoslsj_ A holotypus példany csaknem tokéletes megtartadsa, a héj a dor~

zélis tekn6 baloldali részein repedezett, és kisebb foltokban hianyzik.

A harom cotypus megtartasi allapota valamivel gyengébb, de a jel-

legzetes kilsé morfoldgiai tulajdonsagok valamennyin tokéletesen Kkivehetdk.

Leirds: Ventralis és dorzéalis nézetb6l hosszirdnyban elnyult, pentagonélis
forma. Erdekesség, hogy a fiatal példanyok (2., 3. cotypus) hossziranyban
szintén elnydlt alakdak, ellentétben a terebratulidak fiatal példanyainal altala-
nos kerek formaval. Két szimmetrikusan elhelyezkedd lateralis deflexio is

észlelhetd az idésebb példanyoknél, (holotypus).
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Homloki kommisszura: A fiatal példanyoknal még uniplicata, a fel-

nétt példanyokndl sulciplicata.

Delthyrium: Epithyridid.
Rendkivul vékonyhéjuak.

A H/Sz diagramon (1, abra) a C. egerensis és a C. meznencsae faj jol elki-

16nal.

Az Eger-kornyéki fels6oligocénbdl ME ZNERICS (1943, p.26)
Terebratula macrescens (? var.) Aaltal jeldlt abrazolatlan két példanya minden-
valésziniség szerint besorolhaté az uj fajba, kuléndsen a megadott H/Sz arany

tekintetében: 50/35, 51/34 mm.

A (?) Cancellothyris macrescens (DREGER) faj H/Sz értékei nagy-

jabél a C. egerensis és C, meznericsae értékei kdzé esnek.

A Cancellothyris nemzetség képvisel6i ma Ausztralia és Uj Zealand
partvidékén, szubtropikus égov alatt, sekélytengeri szublitorélis dvezetben,
homokos szubsztratumon élnek. Az aktualizmus elve alapjan hasonl6 élettérre

kovetkeztethetlink a fels6oligocénban is.

31



27

IRODALOM - REFERENCES:

BALDI T. 1966. Az egri fels6oligocén rétegsor és molluszka-fauna
ujravizsgalata (Revision of the Upper Oligocene Molluscan

Fauna of Eger) - Foldt. Koézi.,, 96. k., 3. f.

BALDI T. - KECSKEMETI T. - NYIRO M. R. - DROGER C.W.
i961. Neue Angaben z(ir Grenziehung Chatt und Aquitan in
dér Umgebung von Eger. (Nordungarn). - Ann. Hung. Nat. Mus.

N. M. Tomus 53.

DREGER, ]. 1889. Die tertiaren Brachiopoden des Wiener Beckens. - Beitrage

z(r Palaeont. Ost. - Ungarns, 7 Bd,

HEGEDUS Gy. 1962. Magyarorszagi oligocén korallok. - Magy, All. Foldt.
Int. Evi Jel. 1959-r6l.

MEZ'nERICS I. 1943. Die Brachiopoden des ungarischen Tertiars. - Annales
Hist. Nat. Mus. Nat. Hung. Tém 36.

MUIR-WOOD, H.M. - ELLIOTT, G.F. KOTORA Hatai 1965.
Mesozoic and Cenozoic Terebratellidina. In MOORE, R.C.

(ed.): Treatise on Invertebr. Paleont., part H, Brachiopoda,

Univ. Kansas.

SCHRETER Z. 1912 - 1952. Eredeti felvételi térképlapok, 1: 25 000. -
Magy. All. Foldt. Int. Térképtar. Kézirat.

SCHRETER Z. 1939, A Biikk-hegység délkeleti oldalanak féldtani viszonyai.
- M. kir, Féldt. Int. Evi jel. 1933-35-r6l.

31



28

mm

szélesség
width oo

O Cancellothyris egerensis (MEZN)

= Cancellothyris meznericsae n. sp.

1. d4bra. A Cancellothyris egerensis (MEZN.) és Cancellothyris meznericsae

n.sp. fajok hosszusag - szélesség diagramja.

Fig. 1. Length - width diagram of the species Cancellothyris egerensis-(MEZN.)

and Cancellothyris meznericsae n. sp.
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MICRO- AND MACROFAUNAS FROM THE BASAL UPPER OLIGOCENE
IN THE EGER - REGION. (NORTH EAST HUNGARY.)

Cs. Detre and |. Jankovich

Abstract

This paper deals with one bed rich in both micro- and macrofauna
-ef the Egerian stratotype complex of the standard sectians at the "Wind" brick-
yard of Eger and at Novaj. This bed is exposed between the two standard

sections as well.

In addition, we succeeded in proving the contemporaneity of other
localities in the surroundings of Eger and Noszvaj with the studied occurences,
as well as with the N° 5 bed of the "Wind" brick-yard. These localities in the
vicinity of Eger represent the lowermost Upper Oligocene gradually developing

from the Rupelian, with a community indicating shallow sublitoral environment

The abundance of brachiopods, hitherto unknown from this bed, is

to be particularly emphasized.
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Cancellothyris meznericsae n. sp.

? 1943, Terebratula macrescens ( ? var.) MEZNERICS: p. 6.

DinNiyatNjiommis: In honour of I. MEZNERICS, the first monographer of the

Hungaridn Tertiary Brachiopods.
Locus typicus: Noszvaj, Nagyimany (Bukk Mts. , North-East Hungary.)

Holotypusj_ In the collection of the Hungarian

Geological Institute.

Cqtypi£ 3.

Diagnosis: Holotypus almost perfectly preserved, only the shell is fissured

on the left side of the dorsal valve.

Description: Ventral and dorsal view: Elongated pentagonal form. The young
specimens (cotypi N°2 and 3) are alsé elongated. (contradinction to the usually

rounded form of the young terebratulids).

Commissure: The anterior commissure of the young specimens are uniplicate,
and of the aduit specimens (holotype) is sulciplicate. The aduit forms have
lateral deflexions on the commissure.

Delthyrium: epithyridid.

Shell very thin.

C. egerensis and Cancellothyris meznericsae are very well separated on the

length/width diagaram (fig. 1.)
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A BRYOZOAS ES BUDAI MARGA NANNOPLANKTON FAUNAJA

Baldiné Beke Maria

A magyar geoldgia egyik jol ismert és talan legttbbet vitatott kérdése
a Budapest kornyéki paleogén rétegsor. Rétegtanilag a budai marga az a képz6d-
mény, mélynek faundja egyarant kapcsolédik a bryozoas~ rrrargdhoz és a Kkiscelli
agyaghoz. igy az eocén - oligocén hatart az egyes szerz6k igen valtozoan itél-

ték meg. (1. &bra).

A probléma lényegére mar HANTKEN és HOFMANN vitaja jol ravila-
gitott. HANTKEN az 6sszlet mikrofaundaja alapjan a bryozoés és budai margat
egységes képzddmeénynek tartja és a Clavulina Szabdi rétegek tagjaiként az
oligocénbe sorolja (1875). S6t miutan a nummuliteszes mészkd faunaja sem va-
laszthat6 el a bryozods méargatdl, egyes munkaiban még ezt is az oligocénhez
veszi. (HANTKEN 1880). HOFMANN (1880) viszont a makrofauna alapjan
(molluszkék, sunok) csak a budai margéat kapcsolja a kiscelli agyaghoz. Ezt a
nézetet kodveti SZOTS (1956) is, amikor a budai és bryozoas marga kozott fold-

tanilag is fontos hatéart Iat.

DUDICH (1959) felhasznalva a kordbbi munkak adatait is, részlete-
sen értékelte a Budai hegységi rétegsort. Az 0sszlet Bryozoa faunaja, 6sfold-
rajzi és paleobiolégiai viszonyai alapjan a bryozoas és budai marga azonos,
mégpedig eocén kora mellett foglal allast. Féleg foldtani megfontoldsok alap-
jan, a bryozoas és budai marga elvalaszthatatlansagat hangsalyozva, JAMBOR
(in JAMBOR et al. 1970 ?) ismét oligocén koruk mellett foglal allast, annak el-
lenére, hogy a cikkben kifejtett paleobotanikai adatok az eocén kort valészi-
nusitik, A périzsi Eocén Kollokviumon DUDICH és GIDAI (1969) felvetik, hogy

az eocén - oligocén hatara a budai margan belidl lehet.

A budai marga bentosz faunaja a régebbi vizsgalatok szerint a kor

eldéntésére nem nagyon alkalmas (SZORENYI 1929, DUDICH 1959). Legujab-
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ban SZOTS (1961 és 1968) a plankton Foramlinifera fauna meghatarozésa alap
jdn a bryozoéds margat fels6 eocénbe helyezte, mig a budai marga faundjat en-

nél fiatalabbnalc, oligocénnek tartja.

A kérdés uj oldalrol val6 megkozelitése varhaté a plankton fauna
(Foraminiferak és nannoplankton), valamint a nagy Foraminiferak teljes és
részletes feldolgozésatél. Ehhez fontos tampontot nyujt a legutébbi egy-két év
irodalma, mely kuldéndsen az 1968 -as parizsi Eocén Kollokviummal kapcsolat-
ban kdz6lt sok uj adatot a részuinkre nagyon fontos E. olaszorszagi szelvények-

bol.

Az 1968-as parizsi Eocén Kollokvium hatarozataiban leszégezte az
eocén - oligocén hatar helyzetét. Ezt megel6zte a sztratotipusok igen részle-
tes feldolgoz6 munkéja. Az E. olaszorszagi priabonai sztratotipust, tobb para-
sztratotipussal parhuzamosan fébb faunacsoportokra egyittesen feldolgoztak
(Foraminiferak, kulén bentosz, plankton és nagy Foraminiferak, Ostracodak,
nannoplankton). igy a kollokviumi hatarozatok plankton Foraminiferakra,
Nummuliteszekre és nannoplanktonra hatarozzak meg a priabonai emelet al-

sO és felsd hatarat, valamint az emelet tartalmat (2. abra).

Nannoplankton alapjdn az E. németorszagi alsé oligocénnel is si-
kertlt a kapcsolatot megtaléalni. A lattorfi sztratotipus anyagaban az

E llipsolithus subdistichus zoéna alakjait mutattdk ki (MARTINI és RITZKOWSKI
1969, MARTINI 1969).

Az Isthmolithus recurvus és Ellipsolithus subdistichus z6néak koz-
vetlentl egymasra kovetkeznek (HAY et al. 1967, GARTNER 1969,
BRAMLETTE és WILCOXON 1967), igy a priabonai és lattorfi sztratotipus

kozott zonahiany nincs.

A nannoplankton alapjan az eocén-oligocén hatart a Discoaster
barbadiensis faj kihaldsa adja a két zona definicioja alapjan (HAY et al 1967).
A Discoaster barbadiensis faj a priabonai sztratotipusban még a szelvény te-

tején is megtalalhaté, a brendolai bryozoas margaban (PROTO-DECIMA 1969)
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és a Possagnoi szelvényben (PROTO DECIMA és TODESCO 1968). GARTNER
(1969) szerint azonban, ahol BLOW vizsgélata a JOIDES furasokban a
Gkibigerina gortami szintet mutatta ki, Biscoaster barbadiensis nem volt.

igy GARTNER szerint a Discoaster barbadiensis kihaldsi datuma az eocén -

oligocén hatar ala esik.

A plankton z6néaci6é alapjait tropusi tertletek folyamatos rétegsorai
alapjan tudtdk megallapitani (BOLLI 1957, BLOW 1969). Problémat okoz azon-
ban ezek tovabbvitele szubtrépusi, vagy még hlvosebb klimaju tertletek felé,
és az eurodpai tercier sztratotipusok altaldban ilyen terileteken talalhatok.
Tercieren belll a helyzet a legkedvez6bb az eocénben, ahol a plankton Forami-
niferdk és nannoplankton még egyarant felhasznalhat6. Az oligocénben méar
tobb lehetéséget kinal a hdmérsékletre kevésbé érzékeny nannoplankton, amit mu-
tat a lattorfi sztratotipus, mely plankton Foraminiferat mar nem tartalmaz,

viszont gazdag és rétegtanilag jol értékelhet6 a nannoplanktonja.

Munkamban f6 sulyt a budai marga vizsgalatara fektettem, féleg réteg-
tani helyzetét elemezve. Ezt természetesen kiegészitettem néhadny nummuliteszes
meészk§, bryozoas marga és kiscelli agyag mintaval. Nem térekedtem sem a min-
tédk teljes szelvényben valé gyd(jtésére, sem a sok helyrél gydjtott nagy mennyisé-
gl anyagra. Keveés, de biztos tipikus, lehet6leg HANTKEN (1875) &ltal is feldol-
gozott lel6helyre korlatoztam vizsgélataimat. A feldolgozott mintak lel6helyét
térképvazlaton rogzitettem (3. abra). Az egyes mintakbdél meghatarozott nannop-

lanktont tablazatos &sszeallitasban koézlom (4. abra).

Bryozoas méargabdl leggazdagabb nannoplanktont egy, a Matyéas-hegyi
koéfejtébdl szarmazé minta adta. A tipikus bryozoas marga kdzott egy laza, jol
iszapolhaté margéas réteg teleptl, mely plankton Foraminiferat is tartalmaz
(SZOTS 1968). Autochton nannoplanktonja a kdvetkez6:

(gyakorisag csokkend sorrendjében; BM-101 minta)

Coccolithus pelagicus (WALL1CH)
Cycloplacolithella formosa (KAMPTNER)
Coccolithus eopelagicus (BR, et RIED.)
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Sphenolithus pacificus MARTINI

Braarudosphaera bigelowi (GRAN et BRAARUD)
Isthmolithus recurvus DEFL,

Dictyococcites dictyodus (DEFL.)

Reticulofenestra placomorpha (KAMPTNER)
Helicopontosphaera cf, reticulata (BR. et WILCOXON)
Helicopontosphaera cf. parallela (BR. et WILCOXON)
Discoaster barbadiensis TAN

Discoaster saipanensis BR. et RIED.

Discolithina multipora (KAMPTNER)

A bryozoas marga egyéb el6fordulasai ennél Iényegesen gyérebb

faunat adtak az altalanosan elterjedt meszesebb, sokszor bryozoas kifejl6désbdl.

A budai margabdl féként a Szépvdlgyi feltardsokbdl, nagyon gazdag

nannoplankton kerult el6. Az anyagra jellemz6 a sok, de csunya és csak kérész -

tezett Nicolok kozott felismerhet6 apr6 coccolith jelenléte. Ezek a nagyrészt kal-

citszemcsékbdl all6 prepardtum anyagénak jelentfs részeét teszik ki. Faji 6ssze-

tételét tekintve a budai marga nannoplanktonja meglehetdésen egységes, a fajok

egymashoz viszonyitott aranyaban nincsenek tul nagy kulonbségek. A kovetkez§

faunaval jellemezhetd, a gyakori fajokat véve el6bbre:
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Coccolithus pelagicus (WALLICH)
Dictyococcites dictyodus (DEFL.)
Cyclococcolithus neogammation BR. et EILCOXON
Isthmolithus recurvus DEFL.

Braamdcsphaera bigelowi (GRAN et BRAARUD)
Zygrhablithus bijugatus (DEFL.)

Lanternithus minutus STRADNER
Sphenolithus pacificus MARTINI
Cycloplacolithella formosa (KAMPTNER)
Reticulofenestra placomorpha (KAMPTNER)
Discoaster barbadiensis TAN

Discoaster saipanensis BR. et REID.
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Coccolithus eopelagicus (BR. et RIED.)
Chiasmolithus oamaruensis (DEFL.)
Helicopontosphaera sp.

Orthozygus aureus (STRADNER)
Discoaster tani nodifer BR. et RIED.
Discolithina pulchra (DEFL.)
Discolithina multipora (KAMPTNER)

A bryozoas és budai marga nannoplanktonja nem tér el er8sen egy-
mastél. Bar a bryozoas margabdl egyetlen gazdag minta anyagéat kell hasonli-
tani a budai marga mar nagyjabdl atlagolt faunajaval, a kovetkez6 észrevétele-
ket tehetjik: a Cycloplacolithella formosa a budai margadban mindentt egysége-
sen ardnylag ritka alak, mig a bryozoas margaban a méasodik leggyakoribb alak,
és altalaban ez a megszokott arany mélyebb fels6 eocén képz6dményeink eseté-
ben is a Balconyhegységi és Dorogi-medencei vizsgalatok alapjan. A
Cyclococcolithus neogammation hianya a bryozods marga mintabél nem kivan
kilon magyarazatot, miutan a faj elterjedése mindig nagyon szeszélyes, ha-
sonlo és pl. a rétegsorban egymaés utan kovetkezd mintadk esetén egyikbdl hi-
anyzik, mig a méasikban tdmeges. Ehhez hasonléan viselkedik a Lanternithus
minutus faj is. Még a Dictyococcites dictyodus-szal kapcsolatban kell megje-
gyeznem, hogy a bryozoas margéban jéval ritkdbb mint a budai margaban szo-

kott lenni.

Allochton alakok a bryozoas és budai margadban még elég ritkdk. A
kdvetkez6 fajok fordulnak el6:

Coccolithus cf. barnesea (BLACH)

Arkhangelskiella cymbiformis VEKSHINA

Eiffellithus turriseiffeli (DEFL.)

Discolithina embergeri (NOEL)
Cribrosphaerella ehrembergi (ARKH.)

Valamennyi jellegzetes kréta faj.
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Egy példany Trochoaster simplex és néhany példany Discoaster
floreus és Discoaster cf. crassus fordul el6 még, melyek altaldban a k6zépsé
eocénben gyakoribbak, de ezek is felmehetnek az eocén tetejéig, és valoszinii a

margaba sem masodlagosan kerultek.

A bryozoas marga fekujében telepil6 nummuliteszes - lithotham-
niumos mészké nannoplanktonja igen gyér, ami kézettani jellegeib6l természe-

tesen kovetkezik.

A budai méargat tobb helyen kdzvetlenul fed6 u. n. Foraminifera-
mentes tardi szint nannoplanktont sem tartalmaz, illetve minddssze egy-két

jellegtelen példanyt.

A magasabb fedd kiscelli agyag elég valtozatos és gazdag faundju.
Részletes vizsgalatok hianyaban egy-két tipusos minta (Matyas-hegyi feltarés-
bol) alapjan nagyon kevertnek tlnik. Nehezen felismerhetd apr6 coccolith alig
van. Elég sok a kréta alak. Néhany biztos lutéci alak az egydttesben:
Neococcolithus dubius, Discoaster lodoensis, val6szinl a Discoaster crassus
és Trochoaster simplex. A Coccolithus pelagicus ardnylag ritka. Feltiné a
két Matyashegyi minta kilénbsége, bar a feltarasban minddssze 2-3 m a szint-
kulonbség kozottik: az egyikben tdmeges Discolithina multipora és Cyclococcoli-
thus neogammation a masikban hidnyzik, illetve egyetlen példanyban taldlhato.

Ez a faunaegylttes a budai margatdl nagymértékben kilonbozik.

A bryozodas és budai marga faunajat a néhany kréta alaktol eltekintve
autochton helyzetli eocén nannoplankton egyuttesnek tartom. Biztosan lutéci ala-
kot egyaltalan nem tartalmaz. Felvethet6 még a vizsgalt fauna anyaganak leg-
alabb részbeni szdrmaztatasa egyéb felsé eocén képzédmeényeinkbél, amit az

aldbbi indokok alapjan vetek el.
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Agyagos, margas jellegl, plankton Foraminaiferakban és nanno-
planktonban gazdag felsé eocén talalhatd a Bakony hegységben (KOPEK, KECSKEMETI
és DUDICH 1965) és a dorogi medencében, ahol legjobban feldolgozott a Nyerges -
ujfalu 29. sz. furas (GIDAI 1968). A Bakony hegység! nannoplankton elég részlete-
sen fel van dolgozva (BALDINE 1969), mig a Nyergesujfalu 29. sz. faras
kb 250 m vastag felsd eocén rétegsordbdl egyel6re csak el6zetesen a fels6 részt
ismerem. Ez azonban a fajok gyakorisdgi viszonyait tekintve nagyon hasonlé a

Bakony hegységbeli Isthmolithus recurvus zonabeli képz6dmények nannoplankton

egyutteséhez.

A budai méarga nannoplanktonja, bar még zonabeli helyzetét illetéen
is (Isthmolithus recurvus zona: HAY et al. 1967. definicidja értelmében) meg-
egyezik a bakonyi és dorogi medencei felsé eocénnel, azoktol igen jol elkulonit-
het6. A fajok nagyrésze kdz6s, mégis néhany fontos fajt a budai margaban
egyéltalan nem talaltam: f6leg Pemmakat, Corannulus germanicus-t . A legfon-
tosabb kulonbség azonban inkabb a fajok gyakorisaga kozotti nagy eltérésben van,

ami a tablazatbdl jol lathaté (5. &bra).

Azok az eocén j ellegu fajok, melyek fajolt6je eocén tetején a végéhez
kdzeledik, a budai margaban lényegesen ritkabban fordulnak el6, mint a mé-
lyebb szintben: féleg a Cycloplacolithella formosa, Reticulofenestra placomorpha,
Pemma div. sp.. Mas, a fels6 eocénben induld, de az oligocénben is viragzo
fej6k viszont a budai méargédban joéval gyakoribbak, igy az Isthmolithus recurvus,
Di ctyococcites dictyodus és Orthozygus aureus. Ez a kilonbség nem lehet vélet-

len, és éppen ez zéarja ki a mélyebb fels§ eocénbdl valdé athalmozottsdg lehet6-

ségét.

A Dictyococcites dictyodus (DEFL.) fajjal kapcsolatban meg kell
jegyeznem, hogy a sok hasonlé alakra szdmtalan fajnevet hasznal az irodalom,
melyek azonossdga, vagy kulonallésaga nincs tisztdzva. A magyarorszagi anyag-
gal kapcsolatban leszogezem, hogy a budai margabél emlitett Dlctyococcites
dictyodus faj val6szin( azonos a Bakony hegységhbél emlitett Coccolithus
pseudocarteri HAY et al. fajjal (BALDI BEKE 1969), bar valddi azonossaguk

elektron mikroszkép nélkul nem teljesen bizonyithato.
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A Budai hegységi bryozoés és budai margat egyméshoz nagyon hason-
16 nannoplanktonja alapjan a priabonai emelet Isthmolithus recurvus zonjaba
helyezem. Faundja, melyet a néhany kréta fajtol eltekintve autochtonnak tekin-
tek, a zona definicigjanak eleget tesz (HAY et al. 1969: Isthmolithus recurvus
faj felléptétd’'l Discoaster barbadiensis faj kihalasaig). A sztratotipusokkal valo
dsszehasonlitds konnyen keresztul vihet6, miutan a priabonait csak fénymikrosz-
képpal dolgoztak fel (PROTO-DECIMA és TODESCO 1968, PROTO-DECIMA 1969),
és a lattorfit f6leg féenymikroszkoppal, néhéany elektron mikroszképos felvétel-

lel kiegészitve (MARTINI 1969).

A sztratotipusok nannoplanktonjat 6sszehasonlitva a budai méargaval,
a priabonai sztratotipussal faunank egyez6, mig a lattorfitol elsésorban a
Discoaster barbadiensis és Discoaster saipanensis jelenlétével eltér. Az
Ellipsolithus subdistichus ROTH et HAY és Reticulofenestra insignata ROTH et
HAY, mint csak oligocén fajok a lattorfi sztratotipusban fénymikroszképpal nem
hatarozhatok meg. A Helicopontosphaera intermedia (MARTINI) faj az egyedu-
li fénymikroszkoppal is felismerhetd oligocén alak a sztratotipusban. Sajnos a
budai margaban a genusznak csak néhany példanyat taldltam, ezek sem szép
megtartasuak, igy a H. intermediajelenléte vagy hianya is csak tovabbi, féleg
elektronmikroszképos feldolgozassal tisztdzhatd. Bar a budai méarga rétegtani
kérdéset a nannoplankton vizsgalatok eléggé egyértelmden oldjak meg, kétség-
telentl tovabbi alatdmasztast kapna, ha a budai méarga elektronmikroszkoppal
feldolgozott faunajat a sztratotipusok hasonléan feldolgozott anyagaval tudnank

O0sszehasonlitani, kilonods tekintettel az eligocénre altalaban jellemzé apr6 mé-

retd fajokra.
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5. abr&

A Nannoplankton fajok gyakorisaganak valtozasa az
Isthmolithus recurvus zénan bellii.

Fajok

Cycloplacolithelly formosa (Kamptner)
Reticulofenostra placomorpha (Kamptner)
Discoaster tani nodifer Braml. et Ried.
Pemma div. sp.

Corannulus germanicus Stradner
Dictyococcites dictyodus (Defl.)
Orthozygus aureus (Stradner)
Isthmolithus recurvus Defl.

Isthmolithus recurvus zéna
mélyebb része felsd része

Bakony hgs. Budai hgs.
Dorogi med. budai marga
(Ny. 29))
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THE NANNOPLANCTON OF THE BRYOZOAN AND BUDA MARLS
(Paleogone of Budapest, Hungary)

by
Baldi-Beke, Maria

Abstract

In and near to Budapest the Paleogene sequence comprises (from below
upwards) the following units: Nummulitic-Lithothamnian Limestone (certainly
Upper Eocéné), Bryozoan Mari, Buda Mari, Harshegy Sandstone or "Tard”

Horizon respectively, Kiscell Clay (Rupelian), varied Upper Oligocene.

The Harshegy Sandstone and the probably heteropic Tard Horizon are
practically unfossiliferous. The stratigraphic position of the abundant faunas
yielded by the Bryozoan and Buda Maris have been a matter of controversy for
hundred years. This problem could n6t be settled on the basis of the benthos only.
Already M. HANTKEN was aware of the abundance of pelagic foraminifers,
expecially in the Buda Mari. Nevertheless, their detailed study is still missing,

except for two short papers by E. SZOTS (1961 and 1968).

Copious nannoplancton has been found in somé favourable beds of the
Bryozoan Mari and throughout in the Buda Mari. The samples studied by the
author have been taken in the Matyashegy quarry and the Szépvolgy valley,

outcrops well known since M. HANTKEN'’ s time.

The nannoplankton assemblages of the Bryozoan and the Buda Maris
turnéd out to be identical, the only difference being that Cycloplacolithella

formosa, a species comimon in the Bryozoan Mari, is rare in the Buda Mari.

The assemblage is the following (begun with the more abundaut
species):
Coccolithus pelagicus (WALLICH)

Dictyococcites dictyodus (DEFL.)
Cyclococcolithus neogammation BR. et WILCOXON
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Isthmolithus recurvus DEFL.
Braarudosphaera bigelowi (GRAN et BRAARUD)
Zygrhablithus bijugatus (DEFL.)
Lantermthus minutus STRADNER
Sphenolithus pacificus MARTINI
Cycloplacolithella formosa (KAMPTNER)
Reticulofenestra placomoprha (KAMPTNER)
Discoaster barbadiensis TAN

Discoaster saipanensis BR. et RIED.
Coccolithus eopelagicus (BR. et RIED.)
Chiasmolithus oamaruensis (DEFL.)
Helicopontosphaera sp.

Orthozygus aureus (STRADNER)

Discoaster tani nodifer BR. et RIED.
Discolithina pulchra (DEFL.)

Discolithina multipora (KAMPTNER)

It may be considered as completely autochthonous; only somé Cretaceous

species represent the extremely rare allochthonous elements.

This association may be referred to the Isthmolithus recurvus Zone of
the nannoplankton zonation (sensu HAY et al. 1967). This is of Priabonian age
(resolution of the 1968 Eocéné Collogium, Milano-Nice-Paris), corresponding the
Priabonian stratotype. The assemblage of the overlying Ellipsolithus subdistichus

Zone has been found in the Lattorfian stratotype.

31






OSLENYTANI VITAK (Discussiones palaeontologicae) 16. (1970) pp,51-71.
51

A KANSUELLA TRANSDANUBICA FOLDVARI REVIZIOIA

Detre Csaba

A Magyar Allami Foldtani Intézet paleozéos kutatasi programja kere-
tében sor kerult a Szabadbattyan-kérnyéki karboniddszaki képzé6dmények rész-
letes Bslénytani vizsgalatara, ennek soran a régebbi gy(jtemények ujravizsgala-
tara. Jelen dolgozatban a szabadbattyani karbon legértékesebb Brachiopoda-le-

letének reviziojarol szamolunk be.

Superfamilia Productacea GRAY, 1840

Familia Gigantoproductidae MUIR-WOOD et COOPER, 1960
Subfamilia Gigantoproductinae M-W. et C., 1960

Genus Gigantoproductus PRENTICE, 1950

? Gigantoproductus transdanubicus (Foldv, , 1952)

1952. Kansuella transdanubica Foldvari: p. 35, 1. - 3.sz. &.,
l.t. 1.-2.4., Il.t., 3. -4.4.

A FC'3LDVARI A. altal talalt és nagy precizitassal leirt Productida-ma-
radvany gyenge megtartdsu, minddssze a ventralis tekné 2/3 része lathato, a
homlok! rész teljes hianyaval. Mindkeét laterdlis oldal sérult. Mindmaig azonban
ez a legjobb megtartdst Brachiopoda-maradvany, amely a szabadbattyani karbo-

b6l ezideig el6kerult.

Az egyébként is gyengén definidlt (PRENTICE, 1950) Kansuella
CHAO, 1927 nemzetséghez soroldsa ellen sz6l sokkal kisebb szélesség hosszusag,
valamint szélesség/ magassag értéke (amit egyébként FOLDVARI is emlit: p.35),
ezzel Osszefuiggésben a lateralis szarnyak sokkal kisebb volta. Mig a Kansuelldk
esetében a szélesség/hosszusag arany: 2, 5-3,0 (ami a hatalmas lateralis szar-
nyakbol ered), addig FOLDV/&RI példanya esetében: 1, 2-1, 3 (erre csak kovetkez-

tetni lehet a hianyos megtartasi allapot miatt).
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A Kansuellaknak kicsi, nem begorbilé, mig a szabadbattyani példany-
nak nagy er6sen begdrbild bubja van. Eltér a Kansuelldktdl a tekn6 lényegesen
kisebb donborusaga miatt is, bar a teknd teljes domborusagi viszonyat nem huaz-

hatjuk meg, a homloki rész hidnya kovetkeztében.

A ventrélis tekn6 bels6 morfolégiai szerkezete egyaltaldan nem tanul-

manyozhat6 ,

Legkozelebballé alak: ?G. striatosulcatus semiglobosus (Paeckelmann,
1931) - n6m. corr, ex Productus (Gigantella) striato-sulcatus Schwetz. var.
semiglobosus Paeck. - amely Szilézidban, a G. giganteus szintben (felsd viséei)

fordul elé6.

A Gigantoproductusok kozé torténd feltételes besorolasat is MLIIR-WOOD
és COOPER (1960, p. 332) - nek a P. striatosulcatus alakkdrnek ? Gigantoproductus

jelolése alapjan tesszuk.

A ? G. striatosulcatus semiglobosus-hoz kulénésen a kicsi széles-
ség/'hosszusag ardny, a posterior rész kis domborasaga, a finom radidalis diszi-
tettség (irregularis elrendez6dést costellak), erés lateralis domborusaga tekinte-

tében hasonlit.

A ?G. striatosulcatus (Schwetz.) alakkdr, valamint a Kansuella
kansuensis Chao diszitettsége kozt igen nagy a hasonlésag (erre méar utal

MUIR-WOOD és COOPER (1960, p. 332) is.

Elut azonban a ?G. striatosulcatus semiglobosus-t6i a Gigantoproductusok
kdzt szokatlanul hegyes, kiugrd, és erésen beg6rblld bubjaval (a bub lényegesen
fejlettebb és begorbiilébb, mint ahogyan azt FOLDVARI 1952, p.34, 2. abran mu-
tatja), valamint azzal, hogy a legnagyobb szélesség vonala nem esik egybe a csuk-
I6tengellyel, hanem attol anterior irdnyban hiazodik. Ezeket feltétlenul faji bélye-
geknek kell tekinteni, és igy a Foldvari-fajt tovabbra is valédinak tekinthetjlik, A
fent emlitett két tulajdonsdg Linoproductusra utal. MIUR-WOOD és COOPER
(1960, p 332) megjegyzik, hogy toébb Linoproductus -nak tartott alak a

Gigantoproductusok kozé tartozhat. Ennek eldéntésére azonban atfogé reviziéra
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lenne sziikség. Mind a Linoproductus, mind pedig a Gigantoproductus genus
taxonomiai lehataroladsa nagyon bizonytalan. igy feltehetd', hogy a jelenleg csak

a viséei alemeletre korlatoz6dd Gigantoproductus nemzetség sokkal nagyobb

vertikalis elterjedésu.

PRENTICE (1950, p. 436) mondataibdl kitlinik, hogy a karbon nagy-

Productiddk genus-besorolasaiban nagyfoka konfuzi6é uralkodik.

A fent emlitett korilmények miatt ez a Productida lelet nem bizonyitja

a szabadbattyani karbon bitumenes mészké visée-i alemeletbe tartoz4asat; a kar-

bon id6szakon beltl nem jel6l semmilyen szintet.
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THE REVISION OF KANSUELLA TRANSDANUBICA FOLDV., 1952.
Cs. Detre

(Abstract)

The best Brachiopod iound irom the Szabadbattydn bituminous limestone
(Carboniferous) was ranged by FOLDVARI (1952) to the endemic (Chinese) Visean
Productid genus Kansuella CHAO, and has received the species name transdanubica.
On the basis of a revision it is regarded as ? Gigantoproductus, and is n6t an évi-

3 /
dence of the Visean age. (? Gigantoproductus transdanubicus) FOLDVARI).
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BESZAMOLA A SZOVIJETUNKEBELI OSZTONDIJAS
TANULMANYUT TAPASZTALATAIROL

Monostori Mikl6s

- A magyar .-szovjet kulturcsereegyezmény keretében lehetéségem nyilt,
hogy 1970. év apr. 6. -toi jul. 31. -ig 6sztondijasként a Szovjetunidban tanulma-

nyozhassam a paleontoldgia oktatasat.

Osztondijam a moszkvai egyetemhez szolt, legrészletesebben itt volt
médomban kézelrél megfigyelni az oktatas menetét. Lehetfség nyilt tovabba egy

rovid latogatasra a leningradi egyetemen is.

Az egyetemeken Kiviil voltam a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjé -
nak Paleontolégidi Intézetében, ahol HECICER professzor ismertetett meg az
intézet munkgjaval. HECKER professzornak ezen tulmendéleg nagy kdszonettel

tartozom a tanulmanyut egészének megszervezéséért.

1, Moszkvai Allami Egyetem
1.1. Oktatasi kérdések

A moszkvai egyetemen a paleontolégidi tanszék a geoldégusok oktata-
séban jelentds szerpet foglal el. A tanszék tekintélyének kiépitése a nemzetkdzi
hirnévnek 6rvendd ORLOV akadémikus érdeme volt, kinek emlékét a tanszék
dolgozdi nagy szeretettel 6rzik. A tanszék MENNER akadémikus vezetése alatt
ma: is intenziven fejlédik. Ebben nagy szerepe van DRUSCSIC professzornak,

aki a tanulmanyut soran tudomanyos vezetém volt.

Az oktatas geoldgus és biolégus hallgaték szamara folyik.

1.1.1. Biolégus hallgaték oktatasa

A biolégus hallgatok sordbd6l a gerinctelen zooldgidra szakosodottak
szdmara van paleontoldgia oktatas, a IV. év 1. félévében, elmélet és gyakorlat
3 oréban.
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1.1.1. 1. Elméleti 6rak

DRUSCSIC professzor tartja a rendkivil logikusan felépitett el6adasokat.
A rendelkezésére all6 rovid id6ben nagyon jol koncentral a Iényegre, a fontos mor-
folégiai bélyegeket mindig tablan készitett rajzokkal kiséri. Nem megy nagyon a
részletekbe, viszont szemléletesen adja az életmdddal, fejlédéssel 6sszefliigg6
morfologiai valtozasokat. A genusokkal részleteiben nem foglalkozik, ezek min-
dig az elmondottak megjelenitését szolgaljak A Graptolithindknal a gyakorlaton
bemutatja KOZLOWSKI preparatumait, melyek szamomra is igen nagy élményt je-

lentettek.

A tananyagot a hallagatésag szdmaéra a legujabb eredmények bemutatéa-
sa teszi érdekessé. A Tentaculitesek targyaldsdnal mar abrakkal kisérve bemu-
tatta a kdzelmultban megjelent Palaeontographica beli monografia f6bb Gjdonséagait.

Az Echinodermataknal kitért a Calcichordatdkkal kapcsolatos uj elképzelésre.

A rendszer felépitését mindig a tudomany legujabb helyzete szerint ad-
ja. Ezt rendkivil fontosnak érzem, mivel a jévendd biolégusai szdméara demonst-
ralja a paleontolégia fejlédé jellegét. Nem véletlen, hogy a Szovjetuniéban igen

sok biolégus foglalkozik paleontol6giaval, a biol6gusok a paleontol6giat tudoma-

nyuk részének tekintik.

Az el6adason a kovetkez§ gyakorlat anyaga részben benn van. A magya-
rdzatok nagy részénél DRUSCSIC professzor az eredeti anyagon megmutatja a
szbbanforg6 bélyegeket. A hallgaték valamennyien kapnak egy-egy ésmaradvanyt,
azon maguk ellenérizhetik a hallottakat. A professzor ellen6rzi, hogy val6ban

megétették-e, milyen részletrél volt sz6.

1.1, 1 2. Gyakorlati foglalkozdsok

A gyakorlaton gazdag 6smaradvany anyag szerepel. A révid id6re va-
16 tekintettel nem lehet cél egyes maradvanyok megtanuldsa, hanem az 6slényta-

ni hatdrozas maddszertandnak elsajatitasa.
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A hallagatok hatarozokulcsszert, leirdssal és 4brakkal ellatott tankdnyvet
kapnak. A kiosztott gyakorlati anyagot ennek segitségével kell meghatarozniuk,
a magasabb taxonoktol haladva a genusokig. A gyakorlat ilyen kivitelezése rend-
kivul aktiv részvételt eredményez. A tanszék vezet6inek érdeme, hogy farad-
sdgos munkaval el6teremtették ennek anyagi el6feltételeit, a megfelel6 szamu

mikroszkopot és a szépen rendezett gazdag gyakorlati anyagot,

A gyakorlatok zavartalan menetét megfelel6 segédszemélyzet biztosit-
ja, mely nemcsak a segédeszkdzok elhelyezését végzi, de rendelkezik a gyakor-

lati anyag el6készitéséhez szilikséges ismeretekkel is.

A gyakorlathoz a segédtankdnyv mellett sokszorositott gyakorlati te-
matika is van, melybél a gyakorlatvezetd Kkijeldli az elvégzend6 részt. Ezzel is

sok id6t takaritanak meg a tényleges 6néllé foglalkozas szdmara.

A gyakorlat az el6adashoz rendkivil szorosan kapcsolodik, mindkettd
felépitése ardnyaiban azonos, ezért biztositva van a szinkronitas. Ez nagymér-

tékben el8segiti azt, hogy az el6adas anyaga is aktualisabb, él6bb marad.

A gyakorlatra kilon érdemjegyet nem kapnak. Mindkét enyagbdl irnak
azonban teszt-lapokat néhany alkalommal. Ezek sokszorositott kérdések 3 va-
lasszal, melybdl ki kell valasztani a megfelel6t. Vizsgazni a targybdl csak az mehet,

aki legelabb kozepest ér el. Ennek az értékelésnek elénye az objektiv egybevethe-

téség.

A vizsgakon is kdzepes a legrosszabb elfogadhaté jegy . Ezzel részem-
rél teljesen egyetértek, mert a gyakorlat is azt mutatja, hogy az atlag alatti is-

meretek birtokdban a feladatok megoldasa nem lesz majd "elégséges”.

A hallgatokkal valé kapcsolat rendkivil koézvetlen, kollegialisnak ne-

vezhet6, a hallgatdk és az oktatd egy kojoNjrmnk~folyarnat , részesei, tradicioné-

lis merev elktlontlés nélkul.
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L 1,2. A geologus hallgatok oktatasa

Természelesen az oktatas gerincét a geologus hallagaték oktatasa alkot-
ja A geologus oktatasban a Il. évt6l szerepel a paleontolégia. A nagy létszam
mellett erds a specializalodas, de paleontologiat valamennyi hallagaté tanul. A
nem sztratigrafiai - paleontoldgiai irdny( szakok részére az oktatas csak a Il.
évben zajlik. A tavoli szakteruletekre (geofizika, geokémia stb.) szakosodok ré-

szére Osszesen 36 Ordban gerinctelenek és gerincesek paleontolégidja és paleobota-

nika szerepel.

A paleontolégus - sztratigrafus hallgaték szdma 6-10. A végzés utan
nem specialisan paleontolégus diplomét kapnak, hanem olyat, mely felvételezd
geoldgus! munkakakoérokre is jogosit. E hallgatok Il. -V. év soran hallgatnak paleonto-
I6giéi targyakat. Az adatokat a (legujabb tanrendnek megfelel6) 1969-70-es tanév

szerint adtam meg,

1.1.2.2. Al év tantargyai paleontologus hallgatoknak

A Il. évben 180 Oras alapoktatas van. Ebbél kb. 110 ora esik a gerinc-
telen paleontoldgiara, a tobbi egyenléen oszlik meg a gerinces paleontolégia és

paleobotanika kozt.

Az oktatdsi metodika megfelel a biologusoknal elmondottaknak.

A gerinces anyagot diapozitivek segitségével jol szemléltetik. A torzsfej-

I6dést az egyes szervek torzsfejlédésében is érzékeltetik.

A gyakorlaton a hazaihoz hasonléan szintén szerepel az ésmaradvanyok
lerajzolasa. A megkivant alakok szama nem nagy, de az abrakat a morfoldgiai bé-
lyegek megjelolésével rajzoljak, rovid leirdssal is kisérik. A gyakorlati fuzeteket
a gyakorlatvezet6 ellendrzi. A gerinces anyagban a f6 csontelemek &bréazolasaval
ismerkednek meg és egy kevés Gsndvénytani anyagot is rajzolnak. A gyakorlathoz
a gerinces anyagnal is van sokszorositott jegyzet. Ebben az egyes csoportok kép-
visel6i, valamint a f6bb csontvaz elemek abrazoldsa szerepel. Le kell rajzolni a

jellemz@ csonttani bélyegeket, mégpedig nem sematikus dbra, hanem megfelel§
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alakok lerajzolasaval. Az eredeti anyag viszonylag kevés, amit érthetévé tesz
egyes maradvanyok ritkasaga. Ezt pétolja egy kirdndulds a Tudomanyos Aka-
démia Paleontoldgiai Muzeumaba, ahol hatalmas gerinces anyagot gydUjtottek

Ossze.

1,1.2. 2, Alll, év tantargyai paleontolégus hallgatéknak

A lll. év tantargyai kozt szerepelnek: Rileontolégiai vizsgalati mod-
szerek 90 6raban, Statisztikai médszerek 40-50 6rdban. Fényképezés- filme-

zés ~paleontolégiaban 40 6rdban , Mikropaleontolégia 50-60 Oraban

Ez utébbit médomban allt hallgatni. A targy elméletet és gyakorla-
tot foglal magaban. Az oktaté beszél altaladnos elméleti paleontolégiai kérdések-
rél is, specidlisan a mikropaleontolégiara vonatkoztatva. (Egyes bélyegek rendszer-

tani értékének kérdése, faj és alfaj probléméja).

A részletes anyagban a Foraminiferdk mellett kell§ sulyban szerepel
nek mas fontos csoportok is. A morfologiai bélyegek el6adasat e targy el6adoi
is sajat rajzaikkal kiséfik. Az Ostracodakat meghivott Ostracoda specialista
adja eld. Igen gazdag anyagot mutat be, kozte recens preparatumokat is. Az
egyes jellemzd bélyegeket minden hallgatonak kulén megmutatja megfeleld pre-

paratumokon.

L ]
- : I :
A modern vizsgalati eredmények szemléltetésében még kivannivald

lenne, amit az el6éado rhaga is megemlit.

Kulon targyalja a vizsgalati médszereket. Utal arra, hogy a jov6 at-

ja a fejlettebb mddszerekben van, melyeket TRIEBEL és kdvet6i dolgoztak Ki.
Az anyag j6 el8készitettsége itt is él6vé teszi az el6adottakat.

J'1-2-3- A IV. év tantargyai paleontolégus hallgatdknak

A biosztratigréafia alapjai kb 400ra
Paleodkolégia kb 506ra
Paleobotanikai médszerek kb 9006ra
Nagy paleontolégiai praktikum: kb 700ra
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Az utdbbin szintén sikerllt részt vennem. Ez gyakorlati foglalkozas,
melyet egyes szakterlletek specialistai (nem mindig tanszéki oktaték) tartanak,
egy-egy nagyobb csoportrol. Ezévben a Brachiopodak és Coelenteratdk szere-
peltek. A metodika azonos a gyakorlati oktatasnal mar el6bbiekben emlitettek-
kel. ACoelenterataknal gazdag vékonycsiszolatos gyakorlati anyag van. Dolgo-
zatként kiadott csiszolati abrakat kell meghatarozni, és leirni szerkezeti ele-

meiket. Ezeket a dolgozatokat nyilvdnosan értékelik, a hibakat kézdsen javitjak.

A vékonyésiszolatok meghatarozdsahoz megtanuljak a - monografiak

hasznalatat.

1. 1.2.4. Az YV, év tantargyai paleontologus hallagtoknak

Az V. évben szerepelnek:

A paleontoldgia problémai és feladatai kb. 50 6réban
Gerinces paleontoldgia kb. 70 éraban
Nagy paleontolégiéi praktimum

(Molluscak és Echinodermatak) kb. 100 éraban

1,1.2. 5. Nyari terepgyakorlatok paleontolégus hallgatok részére
A nyari id8szakban a koévetkezd gyakorlatok vannak:

I. év utan: Altalanos geoldgiai és geodéziai gyakorlat a Krimben 1-1 honap.

II. év utan: 2 hdénapot meghaladd gyakorlat.

A paleontoldgia - sztratigrafiara szakosodottaknak:
2 hét biologiai terepgyakorlat a Fehér tengeren;
6 hét geolodgiai térképezési gyakorlat a Krimben;
2 hét bioldgiai terepgyakorlat a karadagi;

(Fekete tenger) bioldgiai allomason.

1. év utan: Ipari gyakorlat 3 hénap
A paleontoldgia - sztratigrafiara szakosodottaknak: térképezé expediciokban valo

részvétel.
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IV. év utan; a diplomamunkaval dsszefliggé 6nall6é terepi gyakorlat.

1.12 6, A paleontolégus hallgatdék vizsgai, a felkészllés lehet6ségei

A tantargyak vizsgait (ha nem éri el a kdzepest) kétszer lehet ismételni.
Ev altaldban nem ismételhet6 és a folyamatosan rosszul szerepl6ket egy kulon e

célra szolgalo bizottsdg kizérja az egyetemrél.

A vizsgékra valé felkészulésben rendkivili segitséget nydjt az egyetem
vilaghird gy(jteménye, mely 5 emeletet foglal el, nagylétszdmu tudomanyos és
segédszemélyzettel. Ennek demonstracios anyaga €16 tankoényv, a szerkezeti geo-
l6giatél a torténetiig szemléletesen mutat be mindent, szinte elfelejthetetlenné té-
ve a tanult anyagot. A muzeumban gyakorlati foglalkozasok folynak, a tanulniva-

gy6 - hallgatok a fibkokban lévé anyagot onélléan nézhetik végig a felkészuléshez.

A geoldgiai kar konyvtéara valéban betolti hivatasat. Két nagyméretd
olvaséterem all a hailagatdk rendelkezésére, az oktatasi év soran reggel 8-té6l
este 9-ig. A konyvtarban szinte minden folydirat és kdonyv megtalalhatd, melyek
a geolégus szamara sziikségesek. A felkészliléshez orosz és idegen nyelvi tan-

kényvek sokasaga &ll rendelkezésre. Ez a j6 tanulasi eredmények és szakdolgo-

zatok egyik dont6 tényezdje.

1- 1«2. 7. Ikieontolégus hailagatok allamvizsga ja és diploma védése
Kulon allamvizsgat a hallgatok csak politikai targyakbol tesznek.

A diploma - védés szigoru vizsga. A végz@s hallgaté 12 percet kap
dolgozata el6adéasara. A védésen vizsgabizottsag van jelen. A dolgozatot a té-
mavezetd, egy opponens és egy kilsé konzultans értékeli. A jegyet ezek vélemeé-

nyébdl és a bizottsagnak a védésre vonatkoz6 értékelésébdl alakitjak Ki.

A téma el6adasa szabalyos rovid 6sszefoglalas, melyet mindig rajzos
mellékletekkel kisérnek. Ezutan az opponens €s a vizsgabizottsagi tagok (de
hallgatosdgként résztvevd oktatdk is) kérdéseket tesznek fel. Ezek altaldban a

dolgozathoz kapcsoldédnak, de fel6lelik a geolégia minden témakorét, igy a vég-
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z6snek bizonysagot kell tenni geologusi felkészultségér6l. Gyakran a j6 6slény-
tani diplomamunka eredményét csokkenti lithologiai v. tektonikai kérdésekre

adott nem megfelel6 valasz.

A munkdk nem altalanos jelleglek, szabalyos monografikus feldolgo-
zéast jelentenek egy-egy kisebb alakkdrre. Részletesen foglalkoznak morfoldgiali,
evolucios, okoloégiai kérdésekkel. A bemutatott munkédk gyakran olyan érték(ek,
hogy kész publikalhaté dolgozatként tekinthetdk, kiadasukra a lehet6ségektdl fug-
g6en sor is kertl. A dolgozatok részben tudoményos intézetek anyagi és szellemi

tdmogatasaval készulnek.

A témavezetdk a diplomamunkéakat komolyan ellenérzik a kidolgozés
folyaman. Sokat foglalkoznak a beosztott hallgatéval, a védés el6tt meggy6z6d-
nek azok felkésziltségérdl, ezért alig fordul el6, hogy a védésen a dolgozatot

és magat a védést elfogadhatatlannak (tehat kdzepesnél rosszabbnak) itéljék.

1. 1. 2. 8. A paleontol6giai tanszék oktatoi ellatottsaga
Az oktatdi 1étszam nem nagy, 6 f6bdl all.
Az oktatisban a tanszék oktatoin kivll részt vesznek:

a. a tanszéken dolgoz6 aspiransok, akik néhany gyakorlatot vezetnek, olykor

a terepgyakorlatokon is kézremdkodnek;

b. kilséd munkatarsak (egyes rendszertani csoportok specialistai, akik a meg-

felel§ részt leadjak és gyakorlatait vezetik.)

1.2. A hallgaték tudomanyos tevékenysége

A hazaihoz hasonl6é tudomanyos diakkorben is tevékenykednek a hall-
gatok. Az el6adéasok itt is magasszintiek. Egyik hallgaté pl. igen szép munka-
ban dolgozta fel egy tertlet fosszilis Monoplacophorait. Ennek soran kitért a
primitiv Molluscdk torzsfejlédési kérdeéseire is, melynek kapcsan élénk vita

alakult ki.
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A didkkor szdmara az oktatdk is tartanak ismertetéseket érdekes uj
paleontol6gidi problémakrol, melyet szintén megvitatnak. Nagyon j6 élmény
volt szdmomra ezeknek az uUléseknek kotetlen és minden tekintélyelvt6l mentes

vitalégkore.

1,3. A Paleontolégidi Tanszék kutatd munkdja

A jelent8s oktatasi megterhelés mellett valamennyi oktaté intenziv

kutaté munkat is végez.

Ezeket a munkékat menet kdzben, valamint a végleges lezaras el6tt
is a tanszék megvitatja. Ennek sordn a kutaté el6adja (kb. 1/2 éraban) munka-
jat, melyet részletesen megvitatnak, a témakdrrel foglalkozé kilsé kutatok be-

vonasa mellett. A kutatdé sok hasznos adatot és Utmutatast nyerhet e modon.

Gyakran mas tanszékekkel egyitt komplex kutaté munkéat végeznek,
/
kdzos expediciokat rendeznek, az eredményeket kdzos kotetben publikaljdk. Al-
taldban az egyetemen belll igen jonak nevezhet6 az oktatdsi és tudoményos kap.-

csolat is.

1.4. Egyetemi aspirantlra

A szovjet egyetemek a tudoméanyos utdnpotlas képzésének f6 centrumai.
A Paleontoldgiai Tanszéken egyid6ben 4-6 aspirdns van, évente legaldbb 1-et

fogadnak.

Az egyetem elvégzése utdn a legjobb eredményt elért hallgaték aspi-
ransi helyeket kaphatnak, ahol 3 év alatt egy adott témabdl dolgozatot kell készi-
tenilk. Ezalatt természetesen zavartalanul bedolgozhatjak magukat a tudomany-

adgba, s a dolgozat megvédése utan jOl képzett szakemberként mikddhetnek tovabb

A mindsitést az egyetem Tudomanyos Tanacsa végzi, mely egyetemi
oktatokbol all. Gyakorlatilag nem fordul eld a dolgozat elutasitasa. Ennek oka az,
hogy a késziulé dolgozatot a tanszék menet kézben megvitatja, és a kész dolgoza-

tot is el6zetesen a tanszék el6tt meg kell vitatni. Amennyiben a kidolgozést nem
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tartjAk megfelel6nek, az aspiransnak tovabb kell rajta dolgoznia. E szlrések
utan védésre tehat csak olyan munkak kerulhetnek, melyet a tanszék "védjegyé-

vel" ellatni hajlando.

A védeés rendkivul kemény. Az opponensek komoly problémékat vetnek
fel, minden részletben maximalista hozzaéallassal. A hozzaszélasok sem jelen-
tenek formalis dicséreteket. Az értékelésnél a Tudomanyos Tanacs a munka
alapjellegét és alapvet6 értékeit veszi el6térbe. igy egyes részletek kemény bi-
ralata ellenére a dolgozat értékelése igen jo lehet. A szigoru biralat célja se-

git6, a problémak kihangsulyozéasa, melyek a jov6ben megoldast igenyelnek.

A dolgozatok egy-egy 8slénycsoportra vonatkoznak, sok modern vizs-
galattal. Az altalam meghallgatott védésen a Krim a. jura Terebratulidadi sze-
repeltek. Részletes vizsgalatok tometét végezte a szerzd, ontogenezis aprélékos
tanulményozasaval kisérve. Kb. 25 000 példanyt vizsgalt meg. A dolgozat
800 oldal volt, ezt inkdbb hibaként, az dsszpontositdo képesség hianyaként érté-

keltek.

A f. sinemuri, a. és f. pliensbachi alakok elkuldnitése - csaknem
atmenet nélkdl - nem Kkeltett osztatlan egyetértést, a faundk éles szétvalasat

legtbbben facieseltérések hatdsanak tulajdonitottdk a szerz6vel szemben.

L
Biraltak a zavart tektonika nem megfelel6 értékelését. Oslénytani
szempontbdl a rendszertani tultagolast és a csoportok felértékelését biraltak.
Osszességében a munkat gy értékelték, hogy a mindsitési kovetelményeknek

a tudomanyos eredmények alapjan mindenképpen megfelel.

2, Leningradi Zsdanov Egyetem
2, 1, Oktatasi kérdések

A leningradi egyetemen minddssze 5 napot toélthettem. Oktaté munka
mar csak diplomavédések formajaban folyt, ezért az oktatési kérdésekrél
KOROKOQV professzor i1l KRIMHOLZ professzor tajékoztatasa alapjan nyer-

hettem elképzelést.
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Az oktatas felépitése hasonlé a moszkvai egyeteméhez. Itt még szo-
rosabb az egyuttm(kodés a Torténeti Geologia Tanszékével, mellyel egyes tar-

gyakat kozosen tartanak.

2.1, 1. A paleontologus hallgatok oktatasa el6adasokon és gyakorlatokon
A peleontolégus sztratigrafu- hallgatok szdma évenként 3-10 f6.

A tantargyak kozel azonosak a moszkvai egyetemnél elmondottakkal,

a két egyetem kozt oktatasi kérdésekben igen élénk kapcsolat van.

A nyari gyakorlatok kdzosen folynak a tébbi geoldgiai szakag hallga-

téinak gyakorlataval.

A tanszékek jo gyakorlati anyaggal rendelkeznek, ezek elhelyezése
meég nem megfelel6, de mér épités alatt &ll az uj, korszerl egyetem. A Torte-
neti Geoldgia Tanszéken pl. geologiai koronkénti facies - kiallitasok vannak,
k6zetek és Gsmaradvanyok egyuttes demonstralasaval. A gyakorlas céljara ve-
zetd 6smaradvanyok gydjteménye szolgal. Az 6smaradvanyokat a nalunk is alkal-
mazott mod-szer szerint rajzolva tanuljak. A foldtorténeti tanulméanyok soran az

dsfoldrajzot meg kell tanulni vaktérképre felvazolni.

2.1.2, A paleontologus hallgaték diplomavédése

Modom nyilt a Paleontologidi Tanszék hallgatéinak diplomavédését
meghallgatni. A védés menete azonos volt a moszkvai egyetemen meghallgatott
védésekével. A készllt dolgozatok itt is magasszinvonallak, részben publika-
lasra kerllnek, egyetemi s6t akadémiai folydGiratban. Itt is a legtbébb kifogas a

hallgatok &ltalanos geoldgiai tudasanak hidnyaira vonatkozott.

A dolgozatok megoszlasa:

1. Tridsz Labynnthodontidk
2. A. jura pafranyok
3. Kambriumi Archaeocyathak és Stromatolithok

4. Devon Brachiopodék
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5. Tortonai Molluscak

6.
Eocén Molluscak.

A dolgozatok sok uj adatot és modern részletvizsgélatokat tartalmaz-
tak. A paleontoldgiai vizsgalatban széleskorlen alkalmaztak a legujabb kalfoldi

irodalmat.

3. Krimi geolégiai terepgyakorlat

Résztvehettem a Moszkvai Allami Egyetem Il. évfolyamos geologus

hallgatéinak nyari geolégiai térképezési gyakorlatan.

Ennek a gyakorlatnak tartama és jellege az egyes szakagak szerint

véaltoz6. A paleontologus - sztratigrafus csoport kb. 6 hetes térképez6 gyakorla-

ton vesz részt.

3.1. A gyakorlat anyagi feltételei

A Moszkvai Allami Egyetem geoldgiai fakultasanak jol felszerelt ba-
zisa van a Krim félszigeten a nyari gyakorlati oktatas szamara. Ugyanezen a
terileten még szamos egyetem és fGiskola rendelkezik hasonlo jellegl gyakorlati
centrummal. Hosszu évek soran jol megismert "geolégiai minta - iskolat" sike-

ralt kialakitani.

A bazis laboratériumokkal (anyagvizsgald, légifoto-geolégiai, fény-
képezési), konyhaval és étkez6vel, megfelel6 munkaszobakkal geoldgiai -
paleontoldgia! gyljteménnyel és a teriletre vonatkoz6, valamint féldtani alapmun-

kédkat tartalmaz6 kis kényvtarral rendelkezik. Jelent6s szamu gépkocsi is van.

Az elhelyezés satrakban torténik, ami a terilet nyari éghajlata mellett

a legegészségesebb. A béazis szabadtéri mozival rendelkezik.
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3.2, A gyakoriul menete

A gyakorlat a hazait6él er6sen eltéré6 médon folyik. Vezetésében vala-

mennyi tanszék oktatdi részt vesznek: a szakdgukba specializalod6 hallgatokkal.

A térképezést minden hallgaté ugyanazon az 50 km- tertleten végzi.
Az oktaté bejarja a terllet egy részét egész csoportjaval, elmagyarazza az alap-
szelvényeket, a dombozat és szerkezet §sszefliggéseit. A térkép ezen részeit
egyutt készitik. A térképezés a tovabbiakban 2-4 f6s brigddokban folyik. A meg-
maradt részt ezek kozt osztjak fel bejarasokra. Az egyes bejarasok egy-egy
képz6dményhatar meghatarozott szakaszanak tisztazasat szolgaljak. A pontokat
irAnymetszéssel és a topografia szerint azonositjadk, mért szelvény nélkul.
A térképezésben sztereo - légifelvételeket alkalmaznak. Ezeken a réteghatarok

sokszor kulon bejaras nélkal kiugranak a domborzatban.

Minden héten egy nap bels6 munka van (térkép és szelvény rajzolas, fa-
unahatarozas). A terepi munka altalaban 6 ora, ebédre (1/3-felé) visszaérnek,
ezt pihené majd 3 éra bels6 munka koveti, ahol a napi bejaras f6 eredményeit ko-

z6sen megbeszélik az oktatdval.

Hetenként egy szdnnap, minden 2. nap filmvetités van.

A térképezési gyakorlat soran nem torekednek a tertletnek ismeretlen
jelleget kélcsdndzni, a vonatkozé szakirodalmat mindenki hasznalja sét hasznal-
nia is kell. Ez vonatkozik az 6slénytani irodalomra is. Ennek el6nye, hogy a
hallgatd megszokja, hogy egy-egy terlletnek van "eléélete”, hogy feltétlenil

meg kell ismerkednie az el6dék munkaival.

3,3. Gyakorlati beszamold

A hazai gyakorlattdl eltér6en helyszini felvételi jelentés készul, sem-

mi kés6bbi vizsgalatot nem végeznek. Az anyagvizsgéalat alig szerepel.

Az utolsé két héten készul a jelentés, melybdl minden brigad egyet
Icészit. A jelentés a hazaihoz hasonld, kézzel irjak, melléklete geoldgiai tér-
kép, szerkezeti térkép, geomorfoldgiai térkép, mas specialitdsoknal egyéb tér-
képek is, szelvények (elvi és szerkesztett), valamint fényképek.
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A jelentést meg kell védeni, vizsgabizottsdg el6tti beszamoloval. Ez
elndkbdl és 3 tagbdl all. A brigad tagjait egyenként kikérdezik az altaluk készitett
jelentésrész részleteit illetéen. A térkép.és a szelvények az oktatdk altal vitatha-
to részeit magyarazni kell. Jegyet ad a vezet6§ oktatdé a folyamatosan végzett mun-

kara, valamint a beszamolét meghallgaté oktaté a beszamolora, ebbdl alakul ki

a végjegy.

Ha a gyakorlatot a végzett munka elégtelensége miatt eredménytelen-
nek Itélik, a kovetkez6 évben meg kell ismételni. Erre ritkan kerul sor, mivel az
els6 harom hét utan tartanak egy el6beszamolét, ahol figyelmeztetik a nem megfe-

leléen dolgozoékat.

3.4. A térképezend§ teriilet geoldgiai arculata

A Kivalasztott terilet valoban alkalmas kulonféle geoldgiai jelenségek
kis helyen val6 egyuttes bemutatasira. Ezen az 50 kmz terUleten Uldedékes és
vulkani kézetek, a legkilénfélébb faciesek. a legkilonfélébb szerkezeti és geomor-

foldgiai jelenségek taldlhaték meg.

Flisjellegl, er6sen gylrt mezoz6os képzédmények érintkeznek joval
kevésbhé atalakult mészkdlencsés jura agyaggal tektonikusan. A geoszinklinalis
jellegl fiistiledékekre olyan tablas jellegl kréta teleptl, melynek térbeli helyzete
ma is csaknem vizszintes. A teruleten a kréta teljes rétegsora nyomonkdvetketd,
az egyes szintek faunisztikailag jellemezhet6k, helyenként nagyon gazdag faunaval.
Ez helyenként folyamatosan megy at a paleogénbe. J6l tanulmanyozhaté normalis
tengeri kifejlédésben van meg a daniai és a paleocén (a monsi emelet kivételével:,
mely csak a tertlet hatarain kivul, de annak kozelében ismert), hasonlé médon az
also és kozéepsd eocén, a fels6eocén nem esik a térképezett teriiletre, de annak
kdzelében j6 feltardsokban nyomozhatd. A szélséséges éghajlatu, kevéssé erdds
tertletrész nagyon j6l feltart altaldban, de egyes mélyebb részei j6 példat nyuj-

tanak a fedett tertleten valé térképezés elsajatitdsahoz.
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A terllet geologiai felépitésének vazolasat azért is szikségesnek
tartottam részletezni, mert e terilet lesz egyik f6 bemutato terilete a jov6 évben

sorrakertlé kréta - paleogén mikropaleontoldgiai tanacskozésnak.

Ezuton szeretném a tanacskozés irdnt érdekl6dék figyelmét felhivni,
hogy a moszkvai NYEDRA kiadonal 1969 - ben jelent mega Szovjetunié Geoldgi-

4ja c. sorozat VIII. koteteként a Krim geoldgiaja.






