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OSLENYTANI ADATOK A NAGYALFOLDI PLEISZTOCEN ES
FELSOPLIOCEN RETEGEK SZTRATIGRAFIAJAHOZ

Krolopp Endre

A Nagyalfold felszin alatti képz6dményei az 1800-as évek utolsé negyedéig
gyakorlatilag ismeretlenek voltak. Az elsd adatokat azok az artézi kut furasok szolgal-
tattak, amelyek jorészt ZSIGMONDY Vilmos, majd utdda, ZSIGMONDY Béla nevéhez
fiz6dnek. A farésok rétegsora és az azokbol kikerult 6slénytani anyag alapjan
HALAVATS Gyula 1895-ben megjelent, a Duna-Tisza kdzének foldtani viszonyairo6l
irt tanulményaban mar a felszin alatti képzédmények - ahogy akkoriban nevezték: az
altalaj - viszonyait is ismerteti. Elsének mutatja ki az alfoldi pleisztocén képzédmé-
nyek alatt a levantei rétegeket. A pannon képz6dmények jelenlétét az akkori legmélyebb,
601 m-es szabadkai furasban feltételezi ugyan, &éslénytani anyag hijjan azonban bizo-

nyitottnak nem latja (HALAVATS, 1895).

Az azéta eltelt tobb, mint 70 év folyaman egyre tobb viz-, -majd szénhid-
rogén-kutatd faras mélyult, amelyekkel a pannon, majd az id6sebb harmadkori kép-
z6dményeket furtdk at, illetve a medencealjzatot érték el. Ezek a furdsok elsésor-
ban a pannon képzédmények rétegtani és Gslénytani viszonyait illetéen szolgaltattak
adatokat, igy azt mondhatjuk, hogy azokat meglehetdésen jdl ismerjik. Nem igy azon-
ban a fels6-pliocén ("levantei") és pleisztocén képz6dményeket! Ezeket a rétegeket a
szénhidrogén kutaté furasok altalaban magvétel nélkil harantoljak, a vizkutaté fara-
soknéal pedhg - mint ismeretes - koltséges és ezért ritka dolog a magvétel. A pers -
pektivikus kutatd faradsok szdma viszont sajnéalatosan csekély. Ismeretes tovabba, hogy
a furdsmintdk sokszor faunamentesek, de ha tartalmaznak is faunat, ebben a rétegta-
ni szempontbél hasznalhaté ésmaradvanyok ritkdk. Ugyanakkor az elektromos lyuk-

szelvényezés altaldnos elterjedése a mlszeres alapon nyert és igy megbizhaté kézet-
tani adatok tdmegét szolgéltatta.
Fenti korilmények miatt a Nagyalfold pleisztocén és fels6pliocén képzéd-

menyeinek rétegtani beosztasdt és a kronoldgiai hatarok megvonésat kézettani alapon

kisérelték meg. A karotdzsadatok értékelése sordn ugyanis jol elkulonithetének latszott



az arénylag durva szemcsedssztételi és sok folyovizi Uldedéket tartalmazo6 pleiszto-
cén rétegsor a tilnyomaorészt finom, agyagos képz6dményekb6l allé fels6-pliocén ule-
dékektél. A pleisztocén Uledéksoron belul pedig hatdrozott harmas tagoldodads mutatko-
zott. A legfels6, sok durva Uledéket tartalmazo6 szintet a fels6-pleisztocénnel, a ko-
zépsO, tdalnyomorészt finomabb frakciokbdl allo 6sszletet a kdzépsé-pleisztocénnel,
mig a legals6, ismét durvabb lledéksorokat magéaba foglaldé tagot az alsé-pleisztocén -

nel azonositottak, illetve ilyen elnevezéssel jeldlték.

Ezek a meggondolasok tikroz6dnek sok szerz6 munkaiban, akik kozll ki
kell emelni URBANCSEK Janosnak és ERDELYI Mihalynak a pleisztocén és felsé-pli-
océn rétegek vastagsdgara, azok tagolodasara és kézettani, valamint vizféldtani jel-
leglik alapjan val6 elkilonitésikre vonatkozd 6sszedllitdsait és térképeit (URBANCSEK,
1963 a, 1963 b, 1965; ERDELYI, 1967). Ezek a munkak igen sok olyan adatot is tar-

talmaznak, amelyek regionalis 6sszefliggésekre mutatnak ra.

A kb6zettani alapon kidolgozott sztatigrafianak rendkivil nagy gyakorlati je -
lent6sége van a viznyerés szempontjabél. Ismert tény ugyanis a durva szemcsefssze-
tételli Uledékek jo vizad6 képessége a finom, agyagos Uledékekkel szemben. igy alakult
ki és terjedt el a j6 vizadO felsd - és als6-pleisztocén, a rosszabb vizadé kozépsé -pleisz -

tocén, végul a viznyerés szempontjabol rossz "levantei” fogalma.

Ez a felosztds a gyakorlat szd&mara megfeleld. Jelentés hidnyossaga azon-
ban ennek a sztratigrafidnak, hogy a kronol6giai besorolds 6smaradvanyok hijjdn nem
bizonyitott. Nem kapcsolhato ezért a kialakult eurdpai sztratigrafidhoz, illetve ezen
keresztil a nemzetkdzi geokronolégidhoz sem. Megnyugtaté eredményt csak rétegtani
jelent6ségl 6slénytani dokumentumoktél lehetett volna remélni, ilyenek azonban - mint

fentebb emlitettem - gyakorlatilag hidnyoztak.

Az elmult években azonban az alfoldi magvételes furdsok szdma Orvende-
tesen megnétt. A Magyar Allami Foldtani Intézet 1964-ben megkezdett és RCNAI
Andras irdnyitdsdval ma is folyo alfoldkutaté programja soran lemélyitett, féleg
100, esetenként azonban 300 és 500 m-es, tovdbbd a Jaszladany-1 950-m-es, végil a
mult évben befejezett Mindszent K-88 1500 m-es, végig magvételes kutatdfdrasai
igen értékes 6slénytani dokumentumokat hoztak a felszinre. A paleontoldgidi, kulo-

ndsen a makropaleontoldgiai vizsgalatok eredményeinek publikaldsa még nem toértént



meg, legfeljebb RONAI Andras néhany kozleményében szerepelnek idevonatkoz6 ada-
tok (RCANAI, 1966, 1967, 1968). Mivel azonban a gerincespaleontoldgiai és malakologiai
adatok egy része komoly sztratigrafiai és kronoldgiai jelent6séggel is bir és igy szé-
lesebb érdekl6désre tarthat szdmot, célszerlinek latszik ezeket az 6sszes vizsgalat
elvégzése és esetleges monografikus publikaladsa eldtt is mar ismertetni. Jelen mun-
ka els6sorban a malakoldgiai és rétegtani eredményeket kivadnja dsszefoglalni. Itt
emlitem meg, hogy a legfontosabb gerincespaleontoldgiai és malakol6giai adatokat

KRETZOI Mikldssal kdzosen irt dolgozatunk tartalmazza (KRETZOI-KROLOPP, 1970).

A MAFI magvételes farasaibol szarmazé Mollusca-anyag feldolgozasa mel-
lett atnéztem és revidedltam a Foldtani Intézet MUzeumanak Negyedkori Gyl(ijtemé-
nyében fellelheté 6sszes mélyfurasi puhatestii-anyagot, kéztik a klasszikus

HALAVATS-féle anyagokat is. A revizié eredményei kozul itt csupan a legfontosabbak-

ra térek ki.

Vizsgalataim eredményei az aldbbi kérdések koré csoportosithatok:

1.) A Viviparus bockhi -faunaszint kérdése és a pleisztocén rétegsor tagolddasa.
2.) A felsé-pliocén fauna

3.) A pleisztocén rétegek vastagsaga.

1.) A Viviparus bockhi-szint és a pleisztocén rétegsor tagolodésa

A Viviparus béchkhi-t 1888-ban irta le HALAVATS Gyula a szentesi artézi
kat anyagabdl, 243 m mélységbél, altala fels6-levanteinek mindgsitett fauna kiséreté-
ben (HALAVATS, 1888). Nem sokkal késébb tobb alféldi furasban (Hédmezévasarhely,
Szeged, Nagybecskerek, Szabadka, Szarvas) megtalalta a fajt és a vele jellemzett
szintet a "felsd -levantei alemelet Vivipara bockhi -szint"-jének nevezte el (HALAVATS,

1888, 1889, 1895, 1900, 1914). Azoéta ez a faj szamos farasbdl eldékerilt.

A Viviparus blckhi-szintet a legutébbi idékig fels6-levanteinek fogadtak
el a kutatok, élikon SUMEGHY-vei (SUMEGHY, 1939, 1941, 1953). KRETZOI gerin-
ces-faunara alapitott negyedkor-felosztdsdban azonban mar a pleisztocén sziciliai

emeletébe sorolja a Viviparus béckhi-rétegeket (KRETZOI, 1954). BARTHA Ferenc



a makdi kutatofuras Mollusca-anyaganak feldolgozésa sordn megaéallapitotta, hogy a
Viviparus bdckhi -t tartalmazd rétegek alatt még tobb szdz méter vastag pleisztocén
uledéksor kovetkezik, ezért a fajt pleisztocénnél idésebb, bemosott faunaelemnek te
leintette. (BARTHA, 1961). A régebbi, oblitéses technikaval készilt fardsok anyaga-

val kapcsolatban pedig joggal merilt fel az utélagos faunakeveredés lehetdsége.

A MAFI kutatofarasaibdl is szdmos helyrdl el6kerilt a Viviparus bdchkhi.
Mivel ezek a furdsok duplafalu magcsé felhasznalasdval mélylltek, az alkalmazott
furadstechnika kizérta az ut6lagos keveredés lehet6ségét. Nem tekinthet6 a kérdéses
faj idésebb rétegekbdl a pleisztocén folyaman bemosott elemnek sem, az aldbbi meg

gondolasok miatt:

1.) A Viviparus béckhi mindig jellegzetes kisér6faunaval tarsul, amely fo

lyovizi eredetre utal.

2.) Az Gjabb fardsok eredményeképpen kapott 6sszesitett faunalista - te-
hat a szintfauna - 77 faja kozt egyetlen egy sincs, amely ne lenne is -

meretes kvarter tledékeinkbdl.

3. ) A Viviparus bockhi példdnyok megtartasi allapota nem kulénbézik a
fauna tobbi folydvizi fajanak egyedeit6l. A példanyok sokszor feltlinGen

épek, hosszabb vizi szallitds lehet6ségét ezért kizarjak.

4. ) Bar az Alfold tobb pontjarol ismeretesek vékony kvarter takar6 alatt
magas helyzetben levé pannon réogdk, ezek a faréasi adatok szerint a
fels6-pannon csdkkent sésvizu facieseinek lledékeibdl épllnek fel.
(SUMEGHY, 1929, 1939). Viviparus bockhi -t tartalmazé fels6 -pannon
rétegek sem az Alfoldr6l, sem a Dunantdlrél nem ismeretesek. A du-
nantali Viviparus bdéckhi lel6helyek (Kislang, Tengelic) mind gerinces-

faunéaval igazoltan pleisztocén koruak.

5.) Egy sullyed6 medencében az id6sebb rétegek hamar fiatalabb lledékta-
karé ald keriilnek, a peremterlletekrdl torténd bemoséast pedig ez eset
ben mind a példanyok megtartasi allapota, mind pedig az eredeti hely-

zetben levd Uledék hidnya egyértelmden kizéarja.



Fenti meggondolasok alapjan a Viviparus béckhi pleisztocénnél idGésebb

voltat kizarhatjuk, az a fauna autochton eleme.

A Viviparus bockhi-t a Nagyalfoldr6l jelenleg 30 fardsbdl, hatalmas terii-
letr6l ismerjuk. Ennek a teriletnek legészakibb pontja Tiszasuly, a legdélibb a ju -
goszlaviai Nagybecskerek. Kelet-nyugati irdnyban Pispokladanytdl Kalocsaig van-
nak adataink. Varhatd, hogy a kovetkezd évek mélyfardsai nyoméan masutt is kimu -
tathatd lesz a faj és igy a jelenleg mintegy 20 000 km~-re tehet6 tertlet tovdbb no-

veks zik.

Ami a faj vertikélis elterjedését illeti, &ltalaban a felszint6l szamitott
100 m korili mélységben jelenik meg. Martf(ir6l és Cserlcesz616r6l azonban mar
61 illetve 69 m-b6l, a jugoszlaviai Zomborrél és Nagybecskerekr6l méar 48 illetve
58 m-mélységbdl van adatunk. Legmélyebb el6forduldsa 309 m (Szentes) és 279 m
(Szarvas). Leggyakrabban 100 és 200 m ko6zti mélységben (pl. Szegeden 130-215 m

kozt 8 furdasban) talalhatd.

Felmerdl a kérdés, hogy jogosult-e a HALAVATS-féle elnevezés fenn-

tartasa, lehet-e Viviparus bdckhi-szintrél beszélni ?

A Viviparus bockhi kisér6faunajaban - mint emlitettem - jellegzetes fo-
lyovizi fajok talalhatok és maga az uledék is folydvizi eredetre utal. Hogy a szint
elkilonulését megéllapithassuk, azt mindenekelétt a felette levd folyovizi rétegek
faundjaval kell 6sszehasonlitani. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy megnyugtaté eredmeényt
csak azonos facies faundjaval val6 6sszevetés ad. A MAFI 23 magvételes furasaban
92, kifejezetten folyovizi faunat tartalmazd réteg jelenlétét lehetett megallapitani.
Ebbél a Viviparus bdckhi-szintet 24, a felette levé rétegsort 58, az alatta lev6t
10 réteg képviselte. Itt jegyzem meg hogy természetesen az 6sszes flras réteg-
sordnak zomét folydvizi Uledékek adtak, a faunak tilnyomo tébbsége azonban sem -
leges, mind foly6-, mind allévizben el6forduld fajokbdl all. Itt csupan a kifejezet-

ten folydvizi faunat tartalmazo6 rétegeket hasonlitom 0ssze.

Az 06sszehasonlitas eredményeként a Viviparus bdckhi-szint faunaja az

alatta levé rétegektdl nem valaszthato el élesen, a kilonbséget néhany széarazfoldi
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faj kivételével csak maganak a Viviparus bdckhi-nek gyérulése, majd eltiinése adja,
de ez is az egyes terlleteken kilonb6z6 mélységekben megy végbe. Ezzel szemben
felfelé éles a hatar. A Viviparus bockhi-szint folyovizi faundjdnak 8 faja (a folyovizi
fauna kozel 50 %-a) hianyzik a felette lev6 rétegek faundjabol (Corbicula fluminalis,
Theodoxus cfr. prevostianus, Viviparus bdckhi, Bithynia sp. . Lithoglyphus naticoides
Hydrobia sp., Fagotia acicularis, F. esperi). Ezekhez csatlakozik 4 sz4razfdldi faj
(Abida frumentum, Clausilia pumila, Laciniaria sp., Cepaea cfr. vindobonensls),
amelyeknek elterjedése ugyancsak a Viviparus bockhi-szintre korlatozodik. Ezzel
szemben a felsd szint folyovizi Gledékeiben 4 olyan vizi és 7 szarazfoldi faj van,
amely a Viviparus béckhi-szintben nem fordul el§. A két rétegcsoport faunajanak el-
térése tehdat azonos facies esetén is igen jelent6és. Ha most az egyes Viviparus
béckhi-szintek, tovabba a koztik levd, nem kifejezetten folydvizi, vagy egyenesen
alldvizi faunéat tartalmazo6 rétegek fajait egyesitjik és dsszevetjik a felette levd ré -
tegsor teljes faunajaval, a kilénbség még nagyobb lesz. A Viviparus bdckhi-szint

77 faja kozul a fels6 szintben nem fordul el6 13 faj, mig a felsd rétegcsoport 78 fa-
ja koézul a Viviparus bockhi szintbdl 14 hidnyzik. A 91 fajnak tehat mindéssze 70 %-a
kozos, 30 %-a vagy egyik, vagy masik rétegcsoportra korlatozédik. A csupan szdr-
vanyosan el6kerllt, rétegtani jelent6séggel nem bird fajokat leszadmitva is 17 olyan
faj van, amelynek el6forduldsa valamelyik rétegcsoporthoz kotott és igy szintjelz6-
nek hasznalhaté: Anisus septemgyratus, Vertigo parcedentata, Columella edentula,
C, columella, Vallonja tenuilabris, Clausilia dubia, Arianta arbustorum - illetve
Corbicula fluminalis, Theodoxus cfr. prevostianus, Viviparus bdckhi, Bithynia sp .,
Hydrobia sp., Fagotia acicularis, F. esperi, Abida frumentum, Clausilia pumila,

Cepaea cfr. vindobonensis (1. a tdblazatot).

Ismételten hangstlyozom, hogy ezeket az adatokat 23 magfaras 92 folyéd-
vizi, tovdbb& mintegy 300 vizi és szarazféldi rétege 709 mintdjanak faunavizsgalati

eredmenyeként kaptam.

Megéllapithatjuk tehat, hogy a Viviparus béckhi-szintet a felette levd réte-
gekt6l jol elkulonilé, nagy teruleten azonos mélységben jelentkezd jellegzetes pleisz-
tocén faunaegylttes alkotja. Névadd fajat a nem szakember is kénnyen felismerheti a

furdsmintakban.
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Itt térek ki a Viviparus béckhi-re vonatkozo korabbi adatok felhasznélhato-
saganak kérdésére. Mivel ezek a legrégibb farasok kivételével 6blitéses technika al-
kalmazasaval kerultek a felszinre, megbizhat§sadgukban joggal kételkedtiink. Az a ko6-
rilmény azonban, hogy az 6blitéses mintakbd6l nyert Viviparus béckhi példanyok is
100 m koriali mélységb6l szarmaznak, arra figyelmeztet, hogy nem lehet egyértelm(i-
en elvetni az ilyen moédon nyert adatokat. Atnézve a vonatkoz6 irodalmat (SUMEGHY,
1939, 1952) és a MAFI Muzeumdban rendelkezésemre all6 anyagot, megéllapithattam,
hogy egyetlen esetben sem kerilt el6 a szébanforgd faj 60 méternél kisebb, illetve
200 m-nél nagyobb mélységbdl. igy tehat, ha dblités kdzben térténhet is valamelyes
faunakeveredés, az magéat a Viviparus bdckhi-t nem érinti, vaidszinileg az ardnylag
nagy méret és vastag héj kdvetkeztében. E miatt a faj mélységadatait még oblitéses
furads esetén is elfogadhatjuk, kilondsen az els6 felbukkands mélységét. Nyilvanva-
16 ugyanis, hogy ez megfelel a tényleges mélységnek és legfeljebb a fards tovabb mé-
lylUlése esetén allhat el6 az a helyzet, hogy az 6blitéviz nem a talpbd6l, hanem a mar

talhaladott szintekb&l mossa ki tovabbra is a példanyokat.

Fenti megallapitdsok érvényesek a Viviparus bockhi néhéany jellegzetes
kisér6fajara (Corbicula fluminalis, Theodoxus cfr. prevostianus, Fagotia acicularis,
F. esperi) is, ezeknek régebbi, Oblitéses farasokbdl szarmazd adatai igy kell6 6va-
tossaggal ugyancsak felhasznalhatok. llyen modon a Viviparus bdckhi-szint jelenlétét
olyan faunadk esetében is ki lehet .mutatni, amelyekb&l maga a Viviparus bdckhi hiany -
zik. A 30 furashoz igy tovabb 10 sorolhaté és ezért azoknak a furasoknak a szama,

amelyekbdl a Viviparus bdckhi-szintet ismerjuk, 40-re emelkedik (1. az 1. &brat).

Visszatérve a Viviparus bockhi-szint faunajahoz, mindenekel6tt magahoz

a Viviparus bockhi-hez kivanok megjegyzéseket flizni.

Mar HALAVATS fajleirasaban utalas torténik a Viviparus bockhi karcstbb,
tornyosabb, illetve zdmdkebb, lekerekitettebb kérvonald példéanyaira (HALAV,(TS,
1888, p. 176.). Ez a két tipus az ujabb furdsok anyagéban is felismerhet6. Minden
val8szinliség szerint a szekszudlis dimorphizmus esetével allunk szemben. A csigak
legnagyobb része - mint ismeretes - himnds, azonban egyes rendszertani csoporto-

kon belul a valtivarusag is el6fordul. Valtivaruak a Viviparusok is, ahol egyes fajok-
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nél, igy a nalunk is €él6 folyévizi Viviparus acerosus -ndl a nemek kozotti jelentds
alak - és méretbeli kiillonbség régdta ismeretes (Hazay, 1881). Feltehetdéen ez a hely-
zet a Viviparus bockhi esetében is és ezért a zomokebb, lekerekitettebb alaktak ndés -
tények, a karcsubb, tornyosabb példdnyok himek az analdgia szerint. Itt emlitem
meg, hogy HALAVATS - nak a hd6dmezd8vasarhelyi artézi kut Viviparus béckhi-szint-
jébél egy ép és egy toredékes példany alapjan Vivipara artesica néven leirt faja
(HALAVATS, 1889) vizsgdalataim szerint egy him Viviparus béckhi pluszvariadnsa, te-

hat rendkivul nagyra nétt egyede.

Masik em litésre mélté adat, hogy a Mindszent K-88 furasbdl kikerult

Viviparus bdckhi példdnyok egy részének megtartasi allapota annyira kitlin6, hogy a
hadzon az egykori diszités, ez esetben az utols6 kanyarulaton a varrattdl szamitva
egy elmosodottabb és egy élesebb sargéasbarna ov is felismerheté. Ezzel az adattal
tehat HALAVATS fajleirdsat ki kell egésziteni, mindez ideig ugyanis nem volt tu-
domasunk a Viviparus bockhi hdzanak szines diszitettségérdl. Hangsulyozni kivanom,
hogy mig egyes fajok, igy példaul a Theodoxusok szines diszitése akar az idésebb
harmadkorbdél szarmazd példanyokon is sok esetben kitiinéen megmarad, addig a
Viviparusoké, kulénoésen a folyodvizi fajoknal igen roévid id6 - rendszerint az allat
elpusztulasat kdvetd néhany év - alatt megsemmisiil. A Mindszentrél szarmazo6 pél-
danyok igy rendkivil kedvezd fosszilizacios koérilmeényekre utalnak és a tavolabbrol

tortént 6sszemosdas lehet6ségét teljes meértékben kizarjak.

Mig a Viviparus bdckhi-szint folyovizi faunajaban kihalt fajok is vannak és
igy idegenszerl, addig a folydk holtdgaiban, vagy allévizekben egyidejlleg élt
Mollusca-tadrsasag kivétel nélkil ma is él6 fajokbdl allt és igy a jelenlegihez hason-

16 viszonyokat tlikroz.

A szarazfoldrdl bekerult fajok a kérnyezé teriiletek ndvényzettel gyéren
benétt voltara, nyilt, fives-bokros vidékre utalnak. Ugyanakkor az egyik faj,
(Perforatella bidentata) folydmenti égereseket is jelez. A fajok z6me a kiimat tekint-
ve indifferens, de elég szép szadmban talalhaték melegigényesek is (Abida frumentum,
Vallonja enniensis, Chondrula tridens, Helicella hungarica), ugyanakkor a hidegked-

vel6k hidnyzanak. A kiima tehat a maihoz hasonld, anndl esetleg kissé melegebb lehe-

tett.
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Az egykori kiima rekonstrualasdahoz egy masik érdekes tdmpontot is kapunk.
A folyovizi fauna egyik faja, a Corbicula fluminalis kagyl6, amely ma EI§ - és Ko -
zép-azsiai elterjedésii, szaporodasahoz 22-23 °C vizhémeérsélcletet igényel a junius-
tol szeptemberig tarté idészakban (SINCLAIR-ISOM, 1963). A Duna vizének héfoka
Dunaujvarosnal 10 éves atlagban a kérdéses iddtartam alatt kozépatlaghan 18, 8 °C,
a Tiszaé Szolnoknal 22, 1 °C (Vizrajzi Evkonyv, 1968). Ezek szerint tehat a kiimanak

legaldbb is nydron a mainél néhény fokkal melegebbnek kellett lenni.

Miutan a Viviparus bdckhi-szint a felette levl rétegektdl faunisztikailag
jol elkiloniul, koézel azonos mélységben az Alféld nagy teriletein kimutathatd, nyilvan-
vald, hogy pontos foldtorténeti koranak megallapitasa mind az alfoldi pleisztocén ré -
tegek rétegtani besoroldsa, mind pedig a sillyedékek feltdéIt6dési idejének régzitése

szempontjabol rendkivili jelent6séggel bir.

A Viviparus bdckhi-szint kordnak elddntésénél az alabbi 6slénytani adatok

allnak rendelkezésiinkre:

1.) Mollusca -fauna
2.) Ostracoda-fauna
3. ) Gerincesfauna

4. ) Pollenvizsgéalati eredmények.
Ezekhez csatlakoznak esetenként:

5.) Uledékk6zettani adatok.

1.) A Mollusca-faunénak a pleisztocén szintezésénél, rétegtani kérdések
elddntésénél valéd alkalmazhatésagaval kapcsolatban sok negativ vélemény latott nap-
vilagot (ROTARIDES, 1942; SUMEGHY, 1953, 1955). Kétségtelen, hogy a Mollusca-
fauna lassu evollcios sebessége miatt foldtorténetileg olyan révid szakasz, minta
negyedkor, nem sokat valtozott. A fajok zOme mar a pliocén végén megjelent és lé-
nyegében ez a fauna él ma is. Ennek ellenére az utébbi 20 év malakoldgiai kutatésai
szdmos olyan faj felismerésére vezettek, amelyek ma maéar kihaltak és csupéan a
pleisztocén bizonyos szakaszaban, vagy szakaszaiban éltek. Ezekhez csatlakoznak

azok a fajok, amelyeknek elterjedési tertilete a negyedkor folyaman jelentés valto-
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zdsokat szenvedett és igy egy adott terlileten csupan bizonyos iddészakban éltek. Vé-
gl a kvantitativ vizsgalatok a dominancia-értékek id6ben kdvethet6 valtozasaira mu-
tattak ra. Az ide vonatkoz6 irodalom tomegéb6l idézve LOZEK csehszlovakiai
(LOZEK, 1964 a, 1964 b, 1965 a, 1965 b, 1965 c), ANT és ZEISSLER németorszagi
(ANT, 1963; ZEISSLER, 1965, 1968), MOTUZ fehéroroszorszagi (MOTUZ, 1968,
1969) végil szerzd magyarorszagi (KROLOPP, 1961, 1964, 1965, 1968, 1969) faunisz-

tikai és faunagenetikai kutatdsait emlitem.

Ma tehat a pleisztocén Mollusca-fauna mar nem csupan az egykori kérnye-
zeti valtozasok érzékeny indikatordnak tekinthetd, hanem esetenként eredményesen

hasznalhato sztratigrafiai és kronoldgiai kérdések eldontésénél is.

Itt kivhnom megjegyezni, hogy az &ltalam hasznélt pleisztocén beosztas
megegyezik az 1963-as Weimar-i Kvarterpaleontoldégiai Konferencia javaslataval és
JANOSSY Dénes 1969-ben megjelent, a kozéps6-pleisztocén sztratigrafiai kérdéseit
és gerincesfaundjat targyalé munkajadban hasznéalttal (JANOSSY, 1969). igy tehat az
alsé-pleisztocén felsd hatarat a Mimomys-genus, eltlinésével az als6 - és felsd-bihari
szint hatdra, az alpi beosztds Mindéi szakaszanak kezdete adja. A fels6-pleisztocént
az alpi beosztds Riss-Wurm és Wirm szakasza képviseli (VOLDSTEDT, 1965). EI-
nevezések terén az alpi nevezéktant haszndlom, amelynek mas nomenklaturakkal va-

16 egyeztetése a legtobb kézikdnyvben megtalalhatd.

Mint mar emlitettem, a Viviparus bodckhi-szint folyévizi faunajaban -be-
leértve magéat a Viviparus bodckhi-t is - szamos olyan faj van, amely a felette lev6
szint folyovizi rétegeibdl hianyzik. Ezek az &ltaldban délkeleti kapcsolatu fajok az
id6sebb pleisztocénben, kilénésen annak interglacialis szakaszaiban a Szovjetunié dél-
nyugati tertleteitdl ENY-i irdnyban Jugoszlavian, Magyarorszagon, Németorszagon,
Hollandian keresztil egészen Anglidig felhatoltak és amelynek utolsé képvisel§it a
Riss eljegesedés tiintette el Nyugateurdpabdl. (STEUSLOFF, 1953). A fauna term é-
szetesen ezen a hatalmas terlileten nem volt egységes, szamos lokalis alakkal szine-
z6dott, jellegét azonban a kézés fajok adjak. Ilyen példdul a Fagotia acicularis, amely
ZEISSLER vizsgéalatai szerint Thuringiat csupan a Gunz-Mindéi interglacialisban ér-

te el, a pleisztocén kés6bbi szakaszaiban mar nem jelent meg (ZEISSLER, 1965, 1968)
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A pleisztocén alsé szakaszat jelzik az Angliaig kovethetd Theodoxus danubialls-

-prevostianus -serratiliniformis adatok (Z1LCH -JAECKEL, 1962), amelyek minden

val6szinlség szerint ugyanazon faj helyi alakjait jeldlik.

Igen érdekes és rétegtanilag fontos a Corbicula fluminalis jelenléte. Ez
a kagylé a harmadkor végén Eurdpa nagy részében otthonos. A glacidlisok délkelet-
re szoritjdk vissza, majd az interglacidlisokban ismét északnyugati irdnyban ter-
jeszkedik. A Ginz-Mindéi interglacidlisban még Angliaig felhatolt, a Mindéi-Riss -
ben még szamos el6forduldsa ismeretes Nyugat-Eurépabol, ennek az id6szaknak vé-
gén azonban végleg eltinik Europabdl és jelenleg EIS - és szép-,é\zsiéban, hozzank

legkdzelebb a Szovjetunidé Irdnnal hatdros részein él (ZILCH-JAECKEL, 1962).

Ennek a faundnak a Viviparusai, a Viviparus diluvianus és V. glaciélis,
valamint ezek helyi alakjai helyettesitik a mi Viviparus bdckhi fajunkat, attol faji -
lag killonbdznek, de rokonsagéba tartoznak. Minden valdszinlség szerint egy,
Besszarabiatol (MANGIKIAN, 1931, MOTUZ, 1968) Magyarorszagon keresztil
Anglidig elterjedt faj foldrajzi alakjairél van sz6, ennek a kérdésnek végleges el-

dontése azonban csak a jov6 kutatasaitdl varhato.

Mindenesetre ezt a jellegzetes faunat mindenitt a pleisztocén Ginz sza-
kasz4atol a Riss-ig terjed6 id6tartam folyOvizi Uledékeibél ismerjik. A felsé-pleisz-

tocénbdél csak a Fekete-tenger és a Kaspi-t6 kornyékerdl vannak adatok (MOTUZ, 1969.).

Magyarorszagon néhany dunantali lel6helyrdl gerinces faunaval igazoltan al-
sG-pleisztocén rétegekbdl kerlilt el6 a kérdéses fauna, viszont Wirm-szelvényeink-
b6l kovetkezetesen hianyzik. Mint emlitettem, 7 legjellegzetesebb faja az alféldi
Viviparus bdckhi-szint feletti folyovizi rétegekben sohasem fordul el6. Egy részik
azonban ismét megjelenik a holocénben, elsdsorban a Duna vizrendszerében, de el-

terjedési hataraik altaldban nem, vagy csak kevéssé Iépik tul hazankul (SO(4s, 1955-59).

Megallapithatjuk tehat, hogy a Mollusca-fauna alapjan a Viviparus

bockhi-szint kora: Mindéi-Riss-nél nem fiatalabb.
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2.) Az Ostracoda-fauna pleisztocénen beluli rétegtani jelent6ségérdl igen
keveset tudunk. ZALANYI-nak megbizhat6 magfirasok nem é&lltak rendelkezésére,
igy adatai inkadbb csak a pleisztocén és pliocén képzddmények elkilonitésére hasznal-
hatok és a felsé-pliocén rétegek faunaszegénységére utalnak. Ennek ellenére meg
kell emliteni, hogy az alfoldi sullyedékeket faunisztikailag 6 mutatta ki el§szor és
azokban a pleisztocén Osszletnelc a kordbban hittnél lényegesen jelentésebb, helyen-

ként 500 m-es vastagsagat az 6 1957-ben szerkesztett izobat térképe abrazolta els6-

nek (ZALANYI, 1962).

SZELES Margit a Jaszladany-1 fards Ostracoda-faundjanak vizsgalatanal
abbol indult ki, hogy a szelvény a teljes, hianytalan rétegsort tartalmazza. A fel -
s6-pliocént faunatlannak véve a pliocén-pleisztocén hatart az Ostracoddak megjele-
nésénél, 436 m-nél hizza meg. Erre a késdbbiek sordn még visszatérek. Egyes
Ostracoda-fajok gyakorisagi viszonyai alapjan a pleisztocén rétegsort 3 részre bont-
ja, amelyeket az als6-, kozépso6 - és felsG-pleisztocénnel azonosit. llyen modon fel-
s6-pleisztocénje 253 m-ig terjed, ami ellentmond a malakoldgiai adatoknak, amelyek
szerint a Viviparus bockhi-szint (jaszladanyban 123 m-nél) a fels6-pleisztocénnél

id6sebb (SZELES, 1968).

Ha mas utén kozelitjik meg a kérdést, mas eredményhez jutunk. Az
Ostracoda-fauna egyik faja, a Cyclocypris huckei, DIEBEL berlini kutat6 szerint
rétegtani jelent6ségli: Mindéi-Riss interglacidlist, vagy idésebb kort jelent (DIEBEL,
in lit.). SZELES Margit szivessége folytdn alkalmam volt faunahatarozasi jelentéseit
atnézni, és megallapithattam, hogy ez a faj a MAFI magfadradsaiban a Viviparus
bockhi-szintben, vagy alatta fordul el§, felette csak igen ritkan talalhaté. A szam -
szer( adatok a kovetkezdk: 105 mintabol ismeretes a Cyclocypris huckei. Ebb&l 93
el6fordulds a Viviparus bdckhi-szintre, az alatta levl rétegekre, vagy olyan mély-
ségekre vonatkozik, ami a Viviparus bdckhi z6najaba tartozik (65-100 m). 3 el6for-
dulds igen csekély mélységl, nyilvan holocén rétegre vonatkozik. Csupan 9 adat van
a fiatal pleisztocén szintbdl (az 6sszes el6forduldas 8,5 %-a). Megkivanom jegyezni,
hogy a 9 adatbdl 8, két furdsra, Tordokszentmikldsra és Nagykorlre vonatkozik, ahol
a két furds egyéb 6smaradvadnyokban valé szegénysége miatt a rétegtani viszonyokat

feltlvizsgalni nem lehet.
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Barhogy all is a kérdés, az adatok tulnyomo tobbsége, legaldbb 92 %-s az
id6sebb pleisztocénre vonatkozik és igy a faj jelenléte méas vizsgalati adattal magerd -

sitve biztosan jelzi a Riss-nél id6sebb kort.

3.) A gerincespaleontoldogidnak a pleisztocén sztratigrafidban kezdettdl
fogva els6dleges szerepe volt. Mig azonban kordbban a nagyemldsdkre alapitottak a
rétegtant, Ujabban inkdbb a kisemI&sdk, kuléndsen a pocokfélék fontossagat hangsu-
lyozzak. Ezek rendkivil gyors evollicids sebessége és tdmegvizsgalati modszerekkel
valé tanulmanyozhatdsdguk biztositotta a rétegsorok egészen finom szintekre valé
bonthatdsdgat, nagy regionélis elterjedésik pedig a szintek azonosithatésdgat. Az
utébbi 20 év folyamén végzett kutatdsok, melyek hazdnkban KRETZOI és JANOSSY
nevéhez fliz6dnek (KRETZOI, 1953, 1956, 1962; JANOSSY, 1969), immar egész Ko-
zép-Eurdpéban elfogadott és alkalmazott rétegtani beosztashoz vezettek (KRETZOI,
1969). Kilonosen az alsé-pleisztocén pocokfauna fontossagat kell itt hangsalyozni
(HELLER, 1968). Az egyes kronoldgiaiig régzithetd fejl6dési stddiumok sokszor
meég néhany milliméteres fogtoredékeken is felismerheték, ami a mélyfaréasi anyag

felhasznalhatésagat igen megndveli.

A Viviparus bockhi-szint, illetve az alatta lev6 rétegek - bar szdérvéanyo-
san, de szinte minden magfurasbo6l - szolgaltattak gerinces -maradvanyokat, ame-
lyeknek egy része rétegtanilag perddonté jelentéség(. igy tobb helyr6l elékerilt a
Mimomys savini, Pliomys episcopalis, Desmana thermalis, Talpa praeglacialis,
hogy csak a legjellemz&bbeket emlitsem. Ezek a fajok a bihari szint alsé részének,
tehat a GlUnz-Mindéi interglacidlisnak jellemz6 fajai. Az ezekhez csatlakoz6 szdmos,
fajilag nem meghatarozhaté Mimomys -lelet azért fontos, mert a genus jelenléte eleve

kizérja az als6biharindl fiatalabb kort.

A Viviparus bockhi-szint feletti Uledéksor folydvizi rétegeibdl egyetlen
bihari szintre utalé gerinces dsmaradvany sem kerult el§, azok faunaja fels6-pleisz -
tocén, vagy indifferens fajokbdl all. Ugyanakkor néhany lelet arra utal, hogy az al-
s6-bihari szakasz, tehat az also-pleisztocén méar néhany méterrel a Viviparus
bockhi-szint felett kimutathaté egyes helyeken )pl. Kengyelen a Viviparus bdckli-szint

100 m-nél kezd6dik, de a gerinces-leletek mar 85m-nél als6-biharit jeleznek. Ha-

sonld a helyzet Jaszladanyal is).
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Megéallapithatd tehat, hogy a gerincesfauna a Mollusca- és Ostracoda-anyag
alapjan megadott keretet tovabb szlkitette és a Viviparus boclchi-szint korat egyértel-

mien az alsé-bihari szakasz fels6 részében, a Giinz-Mindéi interglaciadlisban régzitette.

4. ) A MAFI magfurasainak pollenvizsgalati eredményeib6l csak a Jaszla
dany-1 farés adatainak révid 6sszefoglaldsa és néhany jellegzetes pollen-szint terilet -
diagramja jelent meg (RCMNAI, 1968). A Viviparus béckhi-szintb6l magabol nincs pollen-
kép, a vegetacios szakaszok pedig nem esnek 6ssze beosztdsommal. Annyi mindeneset-
re megéallapithatd, hogy tartésan hideg kiimara utalé pollenkép csak a fels6 szintbdl is-
meretes, amely a Viviparus bockhi-szint felett van. Lejjebb legfeljebb kisebb hlivés
szakaszok mutathaték ki, ami ésszhangban van azzal, hogy a Viviparus bdckhi-szint

interglacialist jelol (Glnz-Mindéi).

5. ) A k@zettani vizsgélatok eredményeirdl ugyancsak csupan az adatok ron
Osszefoglaldsa és néhadny grafikon jelent meg. Ezek alapjan olyan komponens, amely
a Viviparus bdckhi-szintre volna jellemz6, nem mutathatd ki. Az ilyen irdnyl 06ssze-
fuggések keresése a jovd feladata. Hogy a munka nem lenne eredménytelen, arra
MOLNAR Béla nehézasvany vizsgalatai figyelmeztetnek. (MOLNAR, 1965, 1966,
1967). Ezek alapjan 6 - kilondsen a délalfoldi részen - a mélyebb rétegekben dunai
tipusu, feljebb, mintegy 140 m-t6l felfelé tiszai vizvidéki lehordasi teriletekrdl szar-
maz6 Uledékeket mutatott ki. AViviparus béckhi-szint altaldban a dunai szadrmazasu

tiledékben van.

Itt emlitem meg, hogy a Viviparus bdckhi-szint folyévizi faunajanak jelleg-
zetes fajai - természetesen a kihaltak kivételével - ma is dunai fajok, amelyek a Ti-
szaban nem élnek. Ezért kilonil el faunisztikailag olyan élesen a fels6 szint 6sszes
folyovizi rétege a Viviparus bockhi-szintt6l, mert még a tiszai eredetld legfelsé
pleisztocén és holocén rétegekben sem jelennek meg az emlitett fajok. Ugyanakkor a
Dunavolgyben, a posztglacialis dunai lledékek révén a felszint6l néhany méter mély-
ségig ismét felléphet ez a jellegzetes fauna, természetesen a Viviparus boclchi és a

tobbi kihalt faj nélkil.
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A Viviparus bockhi-szint kordra vonatkoz6 adatokat 6sszefoglalva megélla-
pithatjuk, hogy az az alsé-pleisztocén Ginz-Mindéi interglacialisat, vagyis az alsé-bi-

hari szakaszt képviseli.

Hatra van a Viviparus bdckhi-szint alatti és feletti rétegek koranak régzi-
tése.

El6z6kben mar utaltam arra, hogy a Viviparus bdckhi-szint hatara lefelé
nem éles, azt csak maganak a Viviparus bockhi-nek eltinése jelzi. Ez az egyes teri-
leteken kiilénbdz6 melységekre esik. Miutan a Viviparus bdckhi-szint alatti rétegeket
kevés magfluras tarta fel és ezek a rétegek meglehetésen kevés faundt tartalmaznak,
a kor megallapitdsa a Mollusca-fauna alapjan nem lenne egyértelmd. Szerencsére

azonban néhéany sztratigrafiai jelent6ségld kisemlIds-lelet innen is el6kerilt.

A Mollusca-faunaban (amely mindezideig 55 fajt szamlal) tovabbra is hi-
anyoznak azok a fajok, amelyek a Viviparus bockhi-szint jellemz§ fajai (L. a tadblaza-
tot). A szérazfoldi fajok itt is meleg kiimara utalnak, s6t az interglaciélis jelleg még
kifejezettebb. El6kerllt ugyanis néhany olyan melegigényes faj, amely a fels6bb réte-
gekben - beleértve a Viviparus bockhi-szintet is - nem fordul el6. Ezek kézul kildn
emlitést érdemel a Helicigona banatica (Mindszent, 508-510 m), amely LOZEK vizs-
galatai szerint az interglacialis ok klimaoptimumat jelzi (LOZEK, 1964 b). Egydttal

az els6 adat az alfoldi pleisztocénbédl.

Az Ostracoda-fauna sem kiulénbozik jelent6s mértékben a Viviparus

béckhi-szint faunajatél, a Cyclocypris huckei tovabbra is megtalalhato.

A gerincesfauna adatai szerint a Viviparus bdckhi-szint alatt tovabbra is
a bihari szakasz als6 részét, tehat a Ginz-Mindéi interglacidlist jelzik a Mimomys
savini, Desmana thermalis, Trogontherium stbh. leletek. Csupan egyetlen furéasban,
Ocsodon utal az Allaphaiomys pliocaenicus a legfelsé villanyi, tehat idGsebb kor je-
lenlétére. Ezen kivil néhdny nem pontosan meghatarozhaté maradvany azt valészi-
nusitit, hogy a mélyebb sullyedékek aljan, kdzvetlenll a pliocén lledékek folott a
villanyi szint, (tehdt a Praeginz-Ginz szakasz) is jelen van, de vastagsaga minden-

képpen alatta marad 100 méternek.
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Ami a Viviparus bdckhi-szint feletti rétegek korat illeti, elsésorban
azokat a szarazfdldi csigafajokat kell emlitenem, amelyek az alatta lev6 szintekb6l
hidnyoznak. Ezeknek a hidegtiir6 alakoknak egy része (Vallonja tenuilabris, Arianta
arbustorum) nalunk (KROLOPP, 1961), de Kodzép-Europaban masutt is (ZILCH-
-JAECKEL, 1962) a Mindéi masodik felében jelenik meg, mig masik részik
(Columella edentula, C. columella, Vertigo parcedentata)csak a Riss -ben, illet-
ve semmiben sem kilénbdzik a sok helyrél ismert Wirm-faundktol. A folydvizi
fauna igen jelent6s eltérését a Giinz-Mindéi kord Viviparus bockhi-szint faundjatol
azonos facies esetén ugyancsak nem magyardzhatjuk massal, mint jelent6sebb kor-

kilonbséggel.

A gerincesfaunabol hianyoznak a felsé-bihari fajok, de ugyanakkor a ko-
zéps6-pleisztocén fiatalabb szakaszaira utalé alakok is. Ezzel szemben szdmos

fels6-pleisztocénre jellemz6 faj kerilt el6 (pl. Microtus gregalis, Qchotona spelaeus).

A Jaszladany-1 furas pollenvizsgélata ebben a szakaszban hideg éghajlat-

ra utald, felsé-pleisztocén vegetaciot mutatott ki (RI*NAI, 1968).

Mindezek alapjan a Viviparus bdckhi-szint feletti réteg6sszlet a felsg-
-pleisztocén, kozelebbrdl minden valdszinlség szerint a Riss -Wirm és Wiirm sza-

kaszok Uledéke.

Az a megfigyelés, hogy a legtobb faradsban a felszintél 15-20 m mélység-
ben mar legtébbszdér olyan csigafauna mutatkozik, amely a Wirm legidésebb részé-
re (Amersfoort és Brorup interglacialis), vagy a Riss-W irm interglacidlis végére
utal, arra mutat, hogy a szorosabb értelemben vett Wirm rétegsor vastagsdga nem
jelentés. Erre mutatnak egyébként JARAINE KOMLfADI M. pollenvizsgalati adatai
is. (JARAINE KOMLCMDI, 1966-69). A szint tovabbi, részletesebb tagolédsara azon-

ban még nem 4all elég adat rendelkezésre.
A pleisztocén rétegsor tagolddéasa tehat a vizsgalt terlileten az aldbbi
képet mutatja:

A pliocén rétegek felett - els6sorban a legmélyebb siillyedékek teriile -
tén - valdszinlsithet6 a legid6sebb pleisztocén jelenléte, amelynek l(ledéksora azon-

ban jelentds vastagsagu nem lehet. Utdna az als6-pleisztocén Ginz-Mindéi inter-
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glacialisaba, tehat az alsdbihari szakaszba tartoz6 Uledékek kdvetkeznek, amelyek-
nek felsé részét a Viviparus bockhi-szint jelenti. A vizsgalt terulet pleisztocén ré -
tegsoranak zomét ennek a szakasznak ulledékei adjadk, vastagsdguk a Délalfoldi Suly-
lyedék terliletén meghaladja a 400 m-t. A pleisztocén rétegsor utolsd tagja maximali-
san 100 m rétegvastagsaggal a fels6-pleisztocént képviseli. Az Uledéksor tehat nagy
mértékben aranytalan, mert a Mindéi, Mindéi-Riss és Riss szakaszok jelenlétét, te-

hat a k6zépsO-pleisztocént nem lehet kimutatni és hidt yos az als6-pleisztocén sorozat is.

Kalfoldi kutatok kdzul csupédn jugoszlav szerz6knek vannak a Nagyalfdld

déli részére vonatkozd rétegtani megallapitasaik.

LASKAREV a Tisza-volgy kialakuldsardl sz6l6 munkajaban HALAVATS
farési adataira tAimaszkodva a Viviparus bdckhi -t és Corbicula fluminalis-t tartal -
mazo rétegek feletti folyovizi Uledéksort "szentesi rétegek"-nek nevezi el a
Szarvas-Nagybecskerek-i szinklindlisban (LASKAREV, 1952). A rétegek korat a
feklben levé Corbicula fluminalis alapjan Mindéi-Riss-nél fiatalabbnak, a Duna je-
lenlegi legid&sebb teraszanal (WUrmO) id6sebbnek tartja. Vizsgalataim szerint azon-
ban a "szentesi rétegek" elkilénités nem indokolt, mert azok als6 része még
Viviparus bockhi-t tartalmaz és igy a Glinz-Mindéi-be tartozik, felsd részik pe-

dig felsé-pleisztocén kord.

LASKAREV egy masik korabbi dolgozata (Vojvodina negyedkori tledé-
keinek rétegtana) azért lényeges szamunkra, mert a Viviparus bdckhi rétegeket
a Ginz, Gunz-Mindéi és Mindéi szakaszokat magéba foglal6 alsé-pleisztocénbe he-
lyezi (LASKAREV, 1951). HALAVATS adatain kivil mas dslénytani adatokat nem

kozol, igy annal érdekesebb, hogy logikai alapon kapott beosztdsa az enyémmel

gyakorlatilag egyezik.

MARKOVIC-MARJANOVIC-nak a Duna-Tisza kdze rétegtani viszonyairol
sz0l6 munkaja ugyancsak HALAVATS adataira tdmaszkodik (szabadkai artézi kut).
A Viviparus bdckhi-rétegeket viszont Gunz-Mindéi koruaknak tartja, nem részle-

tezett meggondolas alapjan (MARKOVIC-MARJANOVIC, 1966-68).
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Also-pleisztocénnek jeldli a Viviparus bockhi-szintet a Nemzetk6zi

Sztratigrafiai Lexikon jugoszlaviai kotete is (PETKOVIC, 1956).

Meg kell emlitenem, hogy mind LASKAREV, mind MARKOVIC-MARJANOVIC
a Viviparus béckhi-szinttél kilénvalasztja, és felette levének irja le a Corbicula
fluminalis-rétegeket és miutan Németorszadgban azok nagyobb részét Mindéi-Riss
koruaknak tartjak, ennek nyoméan &k is ilyen korunak veszik. Figyelmuket elkerilte,
hogy Nyugat-Eurdépdban szamos helyr6l mar a pleisztocén elejérdl kozlik a Corbicu-
l4t, tovabba, hogy HALAVATS faundaiban a faj tdbb esetben a Viviparus bdckhi kiséré
faja. Vizsgalataim alapjan a Corbicula fluminalis, ha nem a Viviparus bdckhi-vei azo-
nos rétegben fordul elé, akkor is legfeljebb néhany méterrel magasabban, a Viviparus
bdckhi-szint jellegzetes kisér6fajai tarsasagaban és olyan mélységben, amely a gerin-
cespaleontolégiai adatok szerint is feltétlenil az alsé-pleisztocén Gilinz-Mindéi szaka

szdhoz tartozik.
2.) A fels6-pliocén fauna

Az alfoldi fels6-pliocén rétegek az irodalom szerint egyrészt k6zettani jel-
leglik (helyenként tobb szdz méter vastag u.n. "tarkaagyag rétegek"), masrészt faunat

lan voltuk alapjan ismerheték fel (SZELES, 1965; DODOS, 1965; RCANAI, 1967).

Béar néhany furas alapjan nem lehet 4ltaldnositani, meg kivdnom jegyezni,
hogy a MAFI magvételes fardsaiban a pleisztocén rétegek alatt sehol sem mutathatd
ki tobb szdz méter vastag egyseéges "tarkaagyag 0sszlet". Val6szin( ezért, hogy ez a

rétegsor koradntsem olyan homogén, mint amilyennek a karotdzs-gorbék mutatjak.

Ami a felsé-pliocén rétegek - killondsen azok felsé szintjének faunamentes-
ségét illeti, - ez a nézet feltétlentil modositasra szorul. Méar a régebbi irodalomban
is szerepel néhdny adat, amely u.n. "k6zéps6-levantei” Molluskakra vonatkozik, és
amely a mai sztratigrafia szerint is mindenképpen felsé-pliocén. llyen faunat kozul
SUMEGHY Szegedrél, Jaszalsoszentgyorgyr6l és Kecsekmétrél (SUMEGHY, 1930,
1939, 1952), Gjabban pedig BARTHA F. Gyularél (BARTHA, 1961). A MAFI magfura-
sai tobb helyen is kdzvetlenil a pleisztocén Uledéksor alatt faunat tartalmazo felsé-

pliocén rétegeket harantoltak. Ennek a fels6-pliocén faundnak pontos meghatdrozéasa
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megfelel§ 6sszehasonlité anyag hijjdn nagy nehézségekbe utkdzik. Tovabb fokozza a
nehézségeket, hogy a fajok egy része endemikus lehet és még le nem irt taxonokhoz
tartozhat. Mindenesetre ennek a faunadnak jellegzetességét a diszitett héju Uniok,
Bithyniak, esetenként diszitett, szlavodniai tipusu Viviparusok, mindenek el6tt azon-
ban a Dreissena polymorpha, a vandorkagylo6 jelenléte adja. Ez utdbbi faj mar korébb-
rol is ismeretes a Nagyalféld jugoszlaviai részérél, Nagybecskerekrdl és Ujvidékrol,
mindig mélyen a Viviparus bockhi. -szint al6l, "k6zéps6-levanrei" fauna tarsasdgabol

(ADDA, 1899; HALAVATS, 1914).

A MAPI magfurasai ezt a faunat az aldbbi helyekr6l hoztak a felszinre:
Jaszladany, Kengyel, Tészeg, Mindszent. (l.a. tdbl4zatot). A fajra nem meghatéro-
zott alakokat is szamitva osszesitett: faunalistaja 39 Molluskat tartalmaz. Fels6-plio-

cén korat Mindszenten gerinces-lelet is igazolja Apodemus dominans, csarndtai szint

faja .

A fels6 -pliocén faunéat fentiek alapjan 10 helyr6l ismerjuk, amelyekhez
minden valdszin(iség szerint az URBANCSEK Janos szivessége folytdn hozzam jutott
ceglédi fauna és a Szegvéarrol és Cserebdkényb6l ismeretessé valt pollenkép is csat-
lakozik. Ezek alapjan az alféldi felsé-pliocén faunamentességét el kell vetniink és an-

nak korabbi feltételezését a magfurédsok elégtelen szadméanak rovasara kell irni.

A fels6-pliocén rétegek vastagsaga a kevés furdsadat alapjan nem allapit-

haté meg, de a sillyedékek terliletén igen tetemes lehet, igy Jaszladanyban 300 m ké-

ril, Mindszenten legalabb 600 m.

3.) A pleisztocén rétegek vastagsaga

A MAFI magveételes furasai alapjan a pleisztocén rétegvastagsagi viszonyo-
kat a kérdéses tertleten részleteiben még nem lehet lerdgziteni, de azok nagy vona-
lakban felvazolhatok. A Jaszsagi Sullyeddk tertletén pl. a rétegvastagsag a 350 m-t
legfeljebb kevéssé haladja meg. A sillyeddk feltélt6désében tehat a fels6-pliocén ré -
tegeknek nagyobb szereplk volt. Tovabb Dél fele, A Szentes -Szeged-i siillyedékig
250-300 m-es pleisztocén Uledékvastagsaggal kell szamolnunk. Mindszentnél a pleisz-

tocén rétegsor mintegy 620 m vastag.
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Fontosabb ennél a feltolt6dés ideje. Az alsé-pleisztocén Glinz-Mindéi
integlacialist jelz6 Viviparus bockhi-szint a tdrgyalt tertileten mindenitt a felszin -
t6l szamitott 65-100 m koéril mar megjelenik. Vonatkozik ez a sullyedékekre is, te- '
hat ezek feltolt6dése erre az id6szakra mar befejez6dott, illetve a fels6é-pleisztocén-
ben maximélisan 100 m-es takardréteg keletkezett. Ha hozzévesszuk, hogy az alsé-
-pleisztocén rétegdsszlet, amely pl. Mindszentnél 510 m vastag, legfeljebb 80 m
hijjan egyetlen szakasz, a Glnz-Mindéi alatt képz6dott, akkor gyors sullyedéssel
Iépést tartd feltolt6déssel kell szamolnunk, elvetve a korabban hirdetett nézeteket,

amelyek a pleisztocén majdnem teljes tartama alatt egyenletes sullyedéssel Iépést

tartd feltolt6dést tételeztek fel (1. a 2. &brat).

A Ginz-Mindéi interglacidlis végére tehat az alfoldi sillyedékek feltoltéd-
tek, és hatalmas teruleten lényegében elegyengetett felszin alakult ki. Ezen a felszi-
nen tudott az a foly6héldzat kifejlédni, amelyben a Viviparus bockhi-fauna élt. Ez a
magyarazata a Viviparus bdckhi-szint mindenitt nagyjabdl azonos mélységben valé

jelenlétének.

A sillyedékek feltolt6dése, az egységes felszin kialakulasa csak tektoni-
kaiig nyugalmas idészakban koévetkezhetett be. Az adatok arra mutatnak, hogy a
GlUnz-Mindéi végén nemcsak nélunk, hanem Eurdpa-szerte nem volt jelent6sebb
tektonikai mozgés, igy alakulhattak ki nagy teruleteken egységes foly6rendszerek.
Nem kivanom itt a mar kordbban feltételezett Duna-Rajna 0sszefliggés kérdését fe-
szegetni, de ha nem is volt kdzvetlen 6sszefliggés Besszarabiatol IéNy felé egészen

Anglidig a korabeli folyorendszerek kozott, a faunakicserél6dés lehetéségének fenn

kellett allnia.

A Mindéi folyaman, kuléndsen annak végén tektonikailag aktiv idészak ko-
vetkezett. Kozéphegységeink pleisztocénbeli kiemelkedését, ezzel l1ényegében a mai
orografiai és hidrografiai (SOMOGYI, 1961) viszonyok létrejottét mar régebben erre
az id6szakra rogzitették. Ez teremtette meg az alapjait a kés6bbi lepusztulasi, majd
felhalmozo6déasi szakasznak, ami az Alféld Gjabb, de az el6zénél Iényegesen kisebbmé-
reti, ugyanakkor nagyobb teriletre kiterjedd siillyedése folytdn a 100 m koruli vastag-

sdgl felsé-pleisztocén Uledéktakard létrejottét eredményezte.
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OSSZEFOGLALAS

1.) A Nagyalfold 40 mélyfardsabol ismeretes Viviparus bockhi-szint 77 Mollusca-fa-
javal az alfoldi pleisztocénnek a felszin alatt 65-100 m koruli mélységben regio-
néalisan nagy teriileten kimutathat6 faunaszintje, amely a felette levé rétegtél &s-

[énytanilag élesen elkilonl.

2.) A Viviparus bockhi-szint kora a Mollusca - és Ostracoda-fauna, valaminta ge-
rincespaleontologidi adatok szerint az als6-bihari szakasz, tehat az als6-pleisz-

tocén Gunz-Mindéi interglacialisa.

3.) A Viviparus bdckhi-szint alatti pleisztocén rétegek is als6-bihari (Gunz-Mindéi)

kortak, csupan a sullyedékek terlletén tételezhetjik fel maximalisan 100 m vas-

tagsdgban az ennél id6sebb pleisztocén képz6dmények jelenlétét.

4. )- A Viviparus bdckhi-szint feletti rétegek kora fels6-pleisztocén, Mollusca-fauna-

juk 78 fajt szamlal.

5. ) AKkoOzéps6-pleisztocén retegek nem mutathatok ki, az éslénytani leletek minden

esetben vagy az alsé-pleisztocén, vagy a fels6-pleisztocén jelenlétére utalnak.

6.) A pleisztocén rétegek alatti felsé-pliocén lledékekbél jellegzetes, 39 fajt szam -

lal6 Mollusca-faunat sikerdlt kimutatni.

7.) Avizsgalt teriilet pleisztocén rétegsoranak legnagyobb része rovid id6, a

Glnz-Mindéi interglacialis folyaman képzddott.

8. ) Asillyedékek gyors siullyedéssel l1épést tarté feltoltédés utjdn a Ginz-Mindéi
folyaman feltoltédtek. Az alsé-pleisztocén Uledékekre a felsé-pleisztocén folya-

man 65-100 m vastag fed6-rétegsor szedimentalddott.

9.) Mindezek értelmében a vizsgalt terilet pleisztocén rétegsorainak egyenletes
Uledékképz&dését, ezen lledéksorokban az egyenletes pleisztocén tagolddas fel-
ismerését el kell vetni. A legmélyebb siillyedékek sem tartalmaznak aranyos

és teljes rétegsorokat.
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Fels6 Viviparus Viviparus Felsé
pleisztocén bodckhi-szint bdéckhi -szint pliocén
(Jung-Pl.)  (V.b. -Hori- alatt (unter (Ober-

zont) dem V.b. Pliozén
Horizont)

Dreissena polymorpha (Pali.) +
Corbicula fluminalis (Mull.) +
Anodonta cfr. anatina (L.) +
Anodonta sp. indet. +
Uni6 cfr. crassus (Phil.) + +
Uni6 sp. indet. + + + +
Uni6 sp. indet. (diszitett) +
Sphaerium corneum (L.) + +
Sphaerium rivicola (Lam.) + + +
Sphaerium sp. indet. +
Pisidium amnicum (Mull.) + + +
Pisidium cfr-ciessini Neum. + + +
Pisidium supinum A.Schm. + +
Pisidium pulchellum Jen. +
Pisidium henslowanum (Shepp.) + +
Pisidium milium Held + +
Pisidium obtusale C.Pfr. + +
Pisidium sp. indet. + + + +
Theodoxus transversalis (C.Pfr. + +
Theodoxus prevostianus

(C.Pfr.) cfr. +
Theodoxus cfr. semiplicatus (Neum.) +
Valvata piscinalis (Mull.) + + + +
Valvata naticina Menke + + +
Valvata pulchella (Stud.) + +  + +
Valvata cristata Mull. + + +
Valvata cfr.obtusaeformis L6r. +

+

Valvata sp. indet.



Viviparus contectus (Mill.)
Viviparus acerosus (Bourg.)
Viviparus béckhi (Halav.)
Viviparus dezmannianus (Brus.)
Viviparus mazuranici (Brus.)
Viviparus sp. indet.

Bithynia tentaculata (L.)
Bithynia leachi (Shepp.)
Bithynia sp. indet.

Bithynia sp. indet. (nagy)
Bithynia sp. indet (diszitett)
Bithynia sp. ?

Hydrobia sp. indet.
Lithoglyphus naticoides (Fér)

Lithoglyphus naticoides apertus
Kist.

Lithoglyphus sp. indet.
Fagotia acicularis (Fér.)
Fagotia esperi (Fér.)
Melanopsis sp. indet.
Lymnaea stagnalis (L.)
Acélla sp. indet.

Stagnicola palustris (Mull.)
Stagnicola sp. indet.

Radix peregra peregra (Mull.)
Radix peregra ovata (Drap.)
Radix sp. indet.

Galba truncatula (Mull.)
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Fels6 Viviparus
pleisztocén bdckhi-szint
(jung-PL.) V.b. -Hori-
zont)
+
+ +
+
+ +
+ +
+ +
+
+
+
+ +
+
+
+
+ +
+ +
+
+ +
+ +

Viviparus
boéckhi -szint
alatt (unter
dem V.b.
Horizont)

Felsd

pliocén
(Ober -
Pliozon



Physa fontinalis (L.)
Aplexa hypnorum (L.)
Planorbarius corneus (L.)
Planorbis planorbis (T, )
Anisus spirorbis (L.)
Anisus leucostomus (Mill.)
Anisus vortex (L.)

Anisus vorticulus (Trosch.)
Anisus septemgyratus (Bielz)
Anisus makdensis (Bartha)
Anisus sp. indet.
Bathyomphalus contortus (L.)
Gyraulus albus (Mull.)
Gyraulus laevis (Aid.)
Gyraulus riparius (West.)
Armiger crista (L.)
Segmentina nitida (Mull.)
Segmentina sp. indet.
Acroloxus lacustris (L.)
Carychium minimum Mull.
Carychium sp.
Carychiopsis sp. indet.
Succinea putris (L.)
Succinea elegans (Risso)
Succinea oblonga Drap.
Succinea dunkeri (Piciit.)
Cochlicopa lubrica (Mull.)
Abida frumentum (Drap.)
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Felsd
pleisztocén
(Jung-PlI.)

Viviparus
bockhi-szint
V.b. -Hori
zont)

Viviparus

Felsd

béckhi -szint pliocén

alatt (unter
dem V.b.
Horizont)

(Ober -
Pliozon



Gastrocopta sp. indet.
Vertigo pygmaea (Drap.)
Vertigo antivertigo (Drap.)
Vertigo parcedentata (A.Br.)
Vertigo genesii (Gredl.)
Pupilla muscorum (L.)
Pupilla triplicata (Stud.)
Columella edentula (Drap.)
Columella columella (G.Mart.)
Vallonia pulchella (Mull.)
Vallonia costata (Mull.)
Vallonia enniensis (Gredl.)
Vallonia tenuilabris (A.Br.)
Chondrula tridens (Mull.)
Clausilia dubia Drap.
Clausilia pumila C.Pfr.
Laciniaria plicata (Mull.)
Laciniaria sp. indet.
Clausiliidae indet.

Vitrea crystallina (Mull.)
Aegopinella sp. indet.
Perpolita hammonis (Strom)
Euconulus fulvus (Mull.)
Zonitoides nitudus (Mull.)
Zonitidae sp. indet.
Limacidae sp. indet.

Goniodiscus sp. indet.
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Felsé
pleisztocén
(Jung-Pl.)

Viviparus

béckhi -szint bdckhi-szint

V.b. -Hori-
zont

Viviparus

alatt (unter
dem V.b.
Horizont)

Felsd
pliocén
(Ober-
Plioz*n

+

+

+

+



Punctum pygmaeum (Drap.)
Helicella hungarica So6s et HW
Trichia hispida (L.)

Trichia sp. indet.
Zenobiellarubiginosa (A.Schrru)
Zenobiella sp. indet.
Perforatella bidentata (Gmel.)
Arianta arbostorum (L.)
Helicigona banatica (Rm.)

Tacheocampilaea doderleini
Brus

Capaea vindobonensis (C.Pfr.)
Capaea sp. indet.
Helix pomatia L.

Helicidae sp. indet.
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Felsé
pleisztocén
(Jung-Pl.)

Viviparus Viviparus Felsé
bockhi -szint bdckhi-szint pliocén
B.b. -Hori- alatt (untér (Ober-
zont dem V.b. Pliozcin
Horizont)
+
+ +
+
+
+
+
+ +
+
+
+ +
+
+
+ + +



41

PALAONTOLOGISCHE BEITRAGE ZUR STRATIGRAPHIE DER
PLEISTOZANEN-OBERPLIOZANEN SCHICHTENFOLGEN DER
GROSSEN UNGARISCHEN TIEFEBEN 3

Krolopp E.

Zusammenfassung

Verfasser behandelt die malakologischen Daten dér seit 1964 im Rahmen
dér erforschung dér Grossen Ungarischen Tiefebene abgeteuften 23 Vollkernbohrungen

(100-150 m tief), sowie die daraus gezogenen stratigraphischen Folgerungen.
1. Per Viviparus bockhi Horizont und die Gliederung dér Pleistozgnfolge.

Die Art Viviparus béckhi wurde 1888 von Gy. HALAVATS beschrieben,
aus 243 m Tiefe des artesischen Brunnens von Szentes. Sie wurde in mehreren anderen
Bohrungen wiedergefunden. Das gab Anlass z(ir Absonderung eines "Vivipara bockhi
Horizontes" in dér oberlevantinischen Unterstufe (HALAVATS 1888, 1889, 1891, 1900,
1914). Diese Altershestimmung wurde bis z(ir letzten Zeit allgemein angenommen
(SUMEGHY 1939, 1941, 1953); aber KRETZOI (1954) schreibt dieser Fauna pleisto-

zines Altér zu.

Dieser Faunentyp ist bereits aus 40 Tiefbohrungen bekannt (Abb. 1),

meistens zwischen 100 und 200 m Tiefe.

Die Untersuchung von 703 Kernproben, die aus etwa 400 verschiedenen

Schichten dér schon erwdhnten 23 Bohrungen stammten, ergab sich Folgendes.

Dér Viviparus bockhi Horizont untescheidet sich faunistisch sehr wesentlich
von den darlberlagernden Schichten (nur 70 % dér Arten ist gemeinsam). Dagegen ist

dér Unterschied vém Liegenden betraiehtlich weniger scharf (S.die Tabelle).

Die terrestrische Fauna des Viviparus bockhi Horizontes zeugt von einer
mit Vegetation nur spirlich bewachsene Busch - und Gras-Landschaft. Die ziemlich
hoche Zahl dér thermophilen Arten (Abida frumentum, Vallonja enniensis, Chondrula
tridens, Helicella hungarica; auch Corbicula fluminalis) beweisen ein dem heutigen

aihnliches, vielleicht etwas warmeres Kiima.
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Einige charakteristische Arten dér fluviatilen Fauna (Corbicula fluminalis,

Theodoxus cfr. prevostianus, Valvata naticina, Fagotia acicularis, Fagotia esperi)
sind aus den Ablagerungen dér Zeitspanne von Ginz bis Riss, régional von Englad
bis zum SW dér Sowjetunion bekannt. (Viviparus bockhi selbst ist mit V. dilucianus

verwandt). Im jingeren Pleistozén kommen diese Arten aueh in Ungarn nicht mehr

vor.

Aus den Ostrakoden, die frihpleistozéne Art Cyclocypris huckei kommt

(in 92 % dér Follé) im Viviparus bdckhi Horizonté bzw. in dessen Liegendschichten

vor.

Aus den Mammalien seien erwdhnt Mimomys savini, Pliomys episcopalis,
Desmana thermalis, Talpa praeglacialis, die fiir den oberen Teil dér unteren

Bihar -Stufe ("Biharium"), als6 Gunz-Mindéi-Interglazialzeit kennzeichnend sind.

Die Molluskenfauna dér Liegendschichten (55 Arten) ist dér des Viviparus
béckhi Horizontes ziemlich dhnlich. Die terrestrischen Arten deuten an ein noch
ausgeprogter interglaziales Kiima. (Helicigona banatica). Die W irbeltiere, z.B. Mi-
momys savini, Desmana thermalis, Trogontherium beweisen den unteren Teil des
Biharium. Nur in einer einziger Bohrung wurde Allophaiomys pliocaenicus gefunden

(VillAnyium = Praegiinz-Giinz).

Die Molluskenfauna dér Hangendschichten enthielt zahlreiche psychriphile
Formen, die in Mitteleuropa erst im jlingeren Pleistozdn auftreten. (ZILCH-JAECKEL,
1962, KROLOPP, 1961). Das Faunenbild dhnelt dem dér Wirm-Faunén Ungarns. Auch
die wesentliche Verschiedenheit dér Fluviatilen Fauna von dér des Viviparus bdckhi

Horizontes beweist den wesentlichen Altersunterschied.

2. Die oberpliozéne Fauna

Die ,&usserungen bezliglich dér fossilleere Ausbildung des Oberplioz6ns
dér Grossen Ungarischen Tiefebene (SZELES 1965, Ri*NAI 1967) lassen sich durch
die nicht hinreichende Zahl dér Kernbohrungen erkléren. In den neuen Kernbohrungen
wurden 39 Mollusken-Arten gefunden. Die charakteristischen Formen dieser Fauna
sind ornamentierte Unié- und Viviparus-Arten, und Dreissena polymorpha. Auch ein

Wirbeltierfund (Apodemus domindns) bestdtigt das oberpliozdne Altér.
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3. Die Méachtigkeit dér pleistozdnen Schichtenfolge

Die Mé&chtigkeit betradgt im Dudrchschnitt 250-300 m; in dér Jadszsdg-Senke

bis 350 m, und in dér Sidsenke Ubertrifft sogar 600 m.

Dér grosste Anteil dieser Schichtenfolgen entstand wahrend dér Gilnz -Mindéi
-Interglazialzeit; gégén Ende dieser Periode sind die Senlcen ausgefillt worden;
wMhrend des jiingeren Oberpleistozans wurde eine Decke von max. 100 m Machtigkeit

darauf- gelagert.

Dementsprechend sind auch in den Senken keine proportionelle und

lickenlose Pleistozanschichtenfolgen vorhanden.

Abb. 1 Topographische Slcizze dér Tiefbohrungen, in denen die Fauna des

Viviparus bdckhi Horizontes nachgewiesen wurde.

Abb. 2 Die stratigraphische Gliederung einiger Tiefbohrungen, (Links von
Kolonne: Tiefenangaben dér stratigraphisch bedeutenden W irbeltierreste; rechts, die

dér Molluskenfauna).
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A KERICSERI (BAKONY HEGYSEG) PLIENSBACHI RETEGEK
BIOSZTRATIGRAFIAI ERTEKELESE

Géczy B.

A Magyar Allami Féldtani Intézet anyagi és erkdlcsi tamogatasanak, kilé-
ndsen KONDA J. -nek készdénhetd, hogy a bakonyi pliensbachi képzédményekr6l rész-
letesebb ismereteket nyerhetink. KONDA 1961 és 1969 kdzott az E-i Bakonyban a
pliensbachi hat alapszelvényét tarta fel, valamennyi szelvényrdl korszer( foldtani
leirdst nyudjtva (1965). A rétegr6l rétegre, azonos feliletrdl gy(ijtott gazdag (6ssze-
sen 12, 2800 példany) Ammonites fauna alapjdn megallapithatd, hogy a pliensbachit
altaldban ammonitico rosso mészkdvek képviselik, melyek atlagos  0sszvastagsaga
mindossze 4, 55 m. A viszonylag kis rétegvastagsag ellenére is az ammonitico ros -
so mészk6ben a pliensbachi 6t z6ndja biztosan (ibex, davoei, stokesi, margaritatus,
spinatum zénak) egy feltételesen (jamesoni z6na) kimutathat6é. A Bakony egyes teri-
letein, igy Kericseren az ammonitico rosso mészk6 helyett egy-egy zénat crinoidea,
brachiopoda tartalmd szerves tdrmelékes mészkd helyettesit, amit a korabbi szer-
z6k, igy KONDA is a hierlatz tipusba sorolt. Kérdés, ennek a sajatos faciesnek
biosztratigrafiai jellegei mennyiben kiulonbdznek az egyideji ammonitico rosso

faciesétdl?

* » /
KericserazE Bakony tertletén, a Papod hegy é-i oldalan Lokuttél DDK-re

2 km -re teril el.

A kerecseri szelvény 36 rétegben kerilt lefejtésre. A rétegek vastagsaga
12-55 cm kozott valtozott, 4tlag 28 cm. A k6zetjelieg alapjan a rétegsor hdrom egy-

ségre bonthatd.1

1. Az alsé voros mészkd a dachsteini tipusu oolithos és pszeudoolithos
mészkd kissé egyenetlen felluletére éles faciesvéltozassal telepil, vasoxidos kéreg
vagy kemenyfelszin nyoma nélkil. A rosszul rétegzett voros mészké 6sszvastagsdga
214 cm. Mint KONDA jogosan kiemelte, a mészk§ szdvetét tekintve nem egységes
A soOtét és vilagosvords, helyenként sargasrézsaszini vagy szirkésfehér mészkd-

lencsék vagy mészk6foltok, a vasmanganoxidos gumok, a zoldes, sziirke vagy fe-
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kete agyagos bevonatok valtozatos 6sszetételre és valtozatos szadrmazdasra utalnak.

Az als6 vorés mészk6 mar anyagat tekintve is "kevert". Fokozattan hangsulyozza a
kevertséget a KONDA-tél is észlel dachsteini jellegld lidsz mészk6tombok rétegen

belili el6fordulasa. A mészk6tdmbdk nagy meérete és szogletes volta ellene szdél annak,
hogy behordésat hulldmzassal vagy aramlassal magyardzzuk. A jobban feldolgozott ap-

robb térmelékanyag hidnya szintén az aramlas ellen tandskodik.

Val6szinl, hogy az idésebb mészk6tombdk a korabbi tengeralatti térszin
erdteljes tagolédasakor a kozeli tertletr6l a taguldsos tektonikai mozgasok fellépésé-

nél a nehézségi erd kdvetkeztében hullottak a viszonylag mélyebb "lUledékgyujté"-be.

Osszetett voltanal fogva az alsé voros mészkovet nehéz tipizalnunk. Ameny-
nyiben az §smaradvany tartalmat vessziuk kiindulopontul, a "hierlatz" mészkd valtoza-
tanak tekinthetjik. A finomszemcsés mésziszap alapjan talan inkabb a FABRICIUS
(1966) "mikrofosszilids kalcilutit" Uledéktipusdnak felel meg, annak az uledéknek,
mely a WAHNER (1886) féle "tarka cephalopodas mészk6"-vet és az AUBOUIN (1965)
féle "ammonitico rosso"” mészkdvet mint faciest tartalmazza. A tipikus ammomtico
rosso mészkétdl a kericseri vordés mészkd a kioldasos, Uledékhézagos jelleg hianya-
val, a mikrofosszilids kalcilutit voros pados mészk6 véltozatatol a réteghatdrok el-

mos6do voltaval kialonbozik.

2. Az als6 vorés meszkd a szerves eredetl vaztdrmelék feldusuladsaval és
a vords vasoxidos és vashydroxidos szinez6dés hattérbeszorulasadval fokozatosan va-
lik fehér, helyenként vildgosrozsaszinli mészk6vé. A ko6zépsd fehér mészk6 egykori
szervezetek vazabol, finomszemcsés mészk6b6l (kalcilutit) és kalcitkristalyokbol
épil fel. A szervestdrmelék és a mésziszap gyakorlatilag egyidejid képzédmény, a
kalcitkristalyok viszont a vdzak egykori Uregeit kiilléndsen pedig a vdzak kozti szabad
térfogatot utélagosan toltotték ki. Alarendelten a fehér mészkd is tartalmaz idésebb
szOgletes mészkOtormeléket. Az eredeti Uledékanyag: a szerves térmelék és a finom
mésziszap eloszlasa a rétegben szabalytalan. Tobbnyire a mésziszap lencséket for-
mal. A réteghatarok elmosdédok. Tartds, az alsd réteg teljes megszilardulasat fel-
tételezd lledékhézagnak a fehér mészkd rétegsordban nincs nyoma. Maga az Uledék-
képz6dés a 21 rétegen at lényegében valtozatlan, és a szarazfoldi Uledékanyag teljes

hianya mellett a mésziszapképzddés viszonylag alarendelt voltara utal. Az lres vaz,-
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Illetve a vdzak k6zott 1évd szabad térfogat a kdt6anyaghidnyabol adédik. Mivel a vo-
ros mészk6 kézetanyaga a fehér mészkd kalcilutit lencséitél lényegesen nem kilénbo-
zik, feltehetd, hogy a mésziszap képzOdése tdbbé -kevésbbé fliggetlen a biogén elemek

feldusulasatol.

A kOzetjelleg alapjan a fehér mészk6 FABRICIUS (1966) beosztasdban a "szer
vestormelékes mészkd" ("Organotrimmer Kalkarenit") csoportjaba tartozik. Az E i Al
pok terliletén az a kOzettipus a rhato-liasz zatonnyal tobb-kevesebb kapcsolatban all,
de a zatonyaljzat hianya miatt zatonyképz6dménynek nem tekinthet6. FABRICIUS sze-
rint a kalcilutitot nagyobb mennyiségben tartalmazo6 krinoideas mészk6 a sekélytengeri
kereten belll nyugodt, esetlegmélyebb vizben keletkezett. PRESTAT (1967) beosztasa
szerint a bioklasztikus mészk6 zatonykdzeli (pararecifalis) facies ami az er6zido ove
alatt a szallitodas és helyben feldolgoz&das teruletén mindenesetre mozgatott vizben
keletkezett. DOLLFUS (1965) szerint az Echinodermatéas breccsia és a kalkarenit
gyakran peremi térésekhez kapcsoldédik, anyaga a magasabb régiobdl aramlas utjan
sodrodott a mélyebb régioba. Az E Alpok teriiletén a fehér mészkének megfelel fa-

ciest "hierlatz" névvel jeldlik.

3. A fehér mészkdre éles faciesvaltozassal voros mészkd teleptl. A felsd
vorés mészk6ben KONDA (1965) szerint gyenge manganosodas és kiékel6d6 lencsék-
ben okkersarga mészkd mutatkozik. A mészkd vastagsdga 124 cm. A mészk6 jol ré -
tegzett, vords, barna, szlrke, sadrga foltokkal és helyenként mangdngumdkkal. Mint
k6zet megfelel a FABRICIUS (1966) féele mikrofosszilias kalcilutit, mint a facies lé-

nyegében a mediterrdn "ammonitico rosso mészk6" (AUBOUIN, 1965) faciesnek.

Mindhdrom mészk6 gazdag faunat tartalmaz, Ammoniteseket, Crinoideéa-
kat és Brachiopodakat, alarendeltebben csigdkat, kagyldkat, valamint az alsé rétegek

szivacstiket, mig a felsé rétegek "Paleotrixek” metszeteit.
Megtartas szempontjabol a kericseri fauna nagyon véaltozatos.

Az als6 vordés mészk6Ammonitesei killénbdz6 megtartdsuak. Nagy részik
finomszemcsés mésziszappal kitdltott héjas példany, illetve k6bél. Gyakran a héjat
vagy a kébelet vas-manganoxidos kéreg burkolja. Egyes példanyok hazéaba a mésziszap

nem hatolt be és a haz belsd falan kaleitkristalyok véltak ki. Feltind, hogy a kitdltott
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és lres hazak, valamint a k6bélként megmaradt Ammoniteselc egy rétegh6l gydjtheték,
igy a 34 sz. réteg Gleviceras sp. -je lUledékanyaggal kitoltott, mig a Radstockiceras
hdza Uresen maradt. A héj mindkét példdny nagy részén megmaradt. Az ugyanebbdl

a rétegb6l gydjtott Polymorphites sp. viszont k6bélként maradt meg. Lehetséges, hogy
a réteg, mely adott esetben minddssze 30 cm vastag, tobb kilonb6zd lledékképz6dési
szakaszt foglal magaba, vagy az Ammonitesek eredetileg kiilonb6z6 terlileteken, kilén-
b6z06 lUledékképzbdesi feltételek mellett temetddte be, és utdélagos 6sszemosodassal ke-
riltek egy rétegbe. Ezt a feltevést a fauna kronosztartigrafiai értékelése megerdsiti.

- Az alsé vordos mészkébdl ép szajadeku teljes példany nem kerilt el6. Az er6sen

felaprézott, toredékes példanyok szama szintén ritka.

Az als6 vords mészkében az Ammonitesek &ltalaban rendezetlentl 6sszehal-
mozva helyezkednek el. Egy, a rétegen belili kaotikus rendezetlenséget jol tikroz6é
k6zetpéldanyra KONDA hivta fel a figyelmet. Szabalyos elrendezddésre minddssze a
35 sz. réteg Arnioceras ceratitoides példanyai utalnak. A behordas és a keveredés le-
het6ségének figyelembevételével azonban még itt is fennall annak a lehet6sége, hogy e
szabalyossdg nem egyértelmiien a végleges beagyazddasi viszonyokra utal, hanem az
ezt megel6z6 eredeti betemetédési viszonyokat tikrézi. Ugyanez vonatkozhat az iréa-

nyitottsagra utalé nyomokra is.

A k6zépsd fehér mészk6 Ammonites-hazainak legnagyobb része az allat el-
halta utdn lGres maradt, vagy csak az alsé részbe hatolt be mésziszap. Utdlagosan az
ures hazat kalcitkristdlyok télthetik ki. A keskeny kanyarulat keresztmetszetd formak
esetében, mint a Protogrammocerasok vagy Fucinicerasok, a haz teljesen kitélt6dhet,

m ig a széles kanyarulatu formak korében az eredeti reg részben meg6rz6dik (pl.
Coeloceras). A bels6 lireg egy része a mésziszap-lencsékbe zart példanyok esetében

is megmaradhat. Az Ammonitesek haza tébbnyire meg6rz6dott, a k6bélkénti példanyok
ritkdAk. - Az Ammonitesek kis hanyada kitin6 megtartast, a tobbi kulénb6z6 mérdk-
ben téredékes. A hdz 6sszeroppanasa magaban az Uledékben is bekdvetkezhet; altala-
ban azonban a hdzak a végleges beagyazo6das el6tt szétmorzsolddtak. A felmorzsolo6-
dés olyan nagyfokd, illetve a kdztes beagyaz6 anyag oly kevés, hogy a hazak egymasba
vagy egymasra présel6dhetnek. Az Ammonites hazak er6s osszetortségébdl feldolgozé-
dasra, az lres hazak és a mésziszap lencsék elrendez6désébdl szallitodasra kdvetkez-

tethetiink. Valdszinli azonban, hogy a heves vizmozgdas iddszakos. A fauna kitiinéd meg-
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tartdsu torékeny példanyai: a hosszu Cidaris tiskék, a magas spiraju Gastropodak, a tls

kéiket is meg6rz6 Coelocerasok a nyugodtabb lledékképz&dési szakasz tanui.

A kozéps6 fehér mészk6 Ammoniteseinek nagy része rendezetlentl temet6-
dott be. Egy része a réteglappal parhuzamosan helyezédoétt el. A réteglappal parhuza-
mos betemet6dés a k6zetpéldanyon is felismerheté akkor, ha a vords, vagy rézsaszin(
mésziszap az Ures hdz alsé részét tolti ki, a felsé uUreget "libella"-ként szabadon hagy-
va. ,&Italéban mésziszapba zart Ammonitesek elrendez6dése szabalyosabb, mint az
6sszemosddasnak jobban kitett szabadon felhalmozott vaztémegé. Ha életmo6d szempont-
jabol nem is, betemet6dés szempontjabdl a mésziszap lencsék faundja "autochtonabb”
mint a tormelékes mészk6é. -- Iranyitottsagnak a kézépsd fehér rétegekben nincs

nyoma.

A fels6 vorés mészkd Ammonitesei rosszmegtartdsuak. Az Ammonitesek tdbb
nyire héjasok és gyakran limonitos kéreggel burkoltak. A héj gyakran csak az egyik olda
lon maradt meg, a masik oldal a kiddasfolytdn megsemmisilt. A gy(jtott példanyok nagy

része téredék, ami szintén a kioldasos jelenségekkel magyarazhatd.

KONDA (1965) szerint a Brachiopodak mérete a szelvényben alulrol felfelé

haladva cs6kken. Az alsé és k6zépsd mészk6 Ammonitesei esetében ugyanez mondhato.

Az alsd vordés mészk6 Ammonitesei kdzepes és nagyméretliek. A kicsiny pél-
dadnyok azokhoz a genusokhoz tartoznak, melyeket &ltaldban kicsiny méret jellemez
(Gemmellaroceras, Polymorphites). A példanyok nagy mérete ellene szél annak, hogy

az alsd vords mészkd csoportot a hierlatz facieshez soroljuk.

A kO6zépsd fehér mészk6 Ammonitesei kicsinyek. A nagyobb, rendszerint
toredékes megtartdsu péeldanyok (elsésorban néhany Phylloceras és Lytoceras) ritka-
sdg szamba mennek. A kisméret( példanyok egy része eredetileg is kis termet(i fajhoz
tartozik. BREMER (1965) szerint a Coelocerasok mérete alig haladja mega 6-7 cm-t
és tobbnyire Iényegesen az érték alatt marad. A kericseri kicsiny Coelocorasok min-
den bizonnyal "normalis" méretlek. A Phylloceras disciforme, Lytoceras hierlatzicum,
Holcolytoceras nodostrictum, Holcolytoceras quadrijugum, Protogrammoceras
pseudofieldingii szintén a kistermet( fajokhoz tartozik. A tobbi kisméretl példany ese-
tében kérdés vajon a kicsiny méret fiatalkori pusztulds eredménye-e, vagy kilénleges
élethelyhez valé alkalmazkodas kovetkezménye ami torpefauna kialakuldsdhoz vezetett,

vagy esetleg utdlag szallit6dasbdl ad6dd mechanikus szétkilénilés. A kérdésre a
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haz bels6 felépitésének mennyiségi vizsgalata adhat valaszt: a lak6kamra nélkili
példanyok utélagos kivalogatdédasra, a viszonylagosan siiri szeptumu példanyok toér-
pendvésre utalnak. A kozéps6é fehér mészké Ammoniteseinek tobbsége ezonban erésen
atkristalyosodott. A I6bavonal, igy a lakOkamra - hossz és szeptumsiiriiség kézvetle-
nil nem vizsgalhatd. A 10.sz. rétegb6l vett mikroféacies tipus tanlusdga szerint a vé-
konycsiszolatban a szeptum vizsgalhat6. Az atkristdlyosodott vdz azonban tal téré-
keny, az ép példanyok szama tal kevés ahhoz, hogy a tdérpendvéssel kapcsolatban ér-
demi statisztikus vizsgalatot végezhessiink. A nagyméretli példanyok szdérvanyos el6-
forduldsa a torpendvés lehetdségét nem zarné ki. Lehet, hogy ezek idegen élettérbdl
kertltek a kistermetiek k6zé. A torpefauna ellen inkdbb a kistermet(d fajok, kiléndsen
a Coelocerasok gyakorisaga szdl. Ezeknek megtartasa a tobbi fauna-alkoté megtarta-
saval annyira egyezik, hogy nehéz lenne elforduldsukat a tobbitél eltérd élettérre ve-
zetni vissza. Olyan kilsé tényez6t tehat, mely az egész fauna méretét egyértelmden
negativ értelemben befolyéasota volna, nem szikséges feltételezniink. Figyelembe vé-
ve azt a korulményt, hogy az idésebb Ammonitesek vastagabb haza a mechanikai er6 -
hatdsoknak jobban ellenall mint a fiataloké, nem valdszinl{, hogy a kis példanyok a
felndtt hazak utdlag széttért és megmaradt bels6 kanyarulatai lennének. Valdszind,
hogy a kdzéps6é fehér mészk6 faundja kistermetl fajok "normélis" példanyaibdl és

"normélis" fajok fiatal példanyaibdl all. E feltevés mennyiségi igazolasra var.

A fels6 voréos mészk6 Ammonitesei, amennyire a gyér el§fordulasbol

megitélhetd, normalis méretiiek.

Ami a fauna gyakorisagat illeti, erre a korszerd gyl(jtés ellenére pontos
valasz nem adhaté - részint a toredékes példanyok nagy gyakorisaga, részint a prepa-
ralds nehézségei miatt. Hozzavetbleg az als6 voréos mészk6 egy m3—e 65, 4 Ammoni -
test kozéps6 fehér mészkd m3—e legkevesebb 192 Ammonitest, a faunaszegeny felso

3
vOoros mészkéd m -énként 12, 7 Ammonitest tartalmaz. A vizsgalt fauna példanysza-

ma 2910.

A kericseri fauna a sztenohalin Cephalopodéak, Brachiopodak és Crinoideak

uralmaval mindvégig egyértelmien normalis soOtartalmd tengeri kérnyezetet jelez.
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Eletm6d szempontjabol a fauna két f6 csoportra oszthaté. A Foraminiferak,
szivacsok, kagyldk, csigdk Brachiopoddk és Echinodermatak a tengerfenéken élnek,
a Cephalopodadk és a "Paleotrix" a tengerfenék feletti peldgikus élettérbe tartozik. A
benthosz szervezetek korébdl a Foraminiferdk, kagylok, csigak és tengeri siindk fe-
néken mozgd életmodot folytatnak, a kovaszivacsok, Brachiopodak és Crinoidedk hely-
hezkotottek. Figyelembe véve azonban a kovaszivacstiik és Crinoidea vazrészek izola-
cigjat, valamint azt a korilményt, hogy a konny(, sz&llitodasra nagyon alkalmas
Brachiopoda véaz az allat elhalta utan az alzattél felszabadul, nincs bizonyitékunk arra
nézve, hogy a kericseri faundban dominadns szesszilis benthoszba tartoz6 szervezetek
betemetddési helye élethelylikkel azonos lenne. Ellenkezéleg, a szerves vazak térme-
Iékéb6l allé laza alzat alkalmatlan a fenékhez régzitett életmddhoz. igy érthet6 a réa-
nétt szervezetek (mészalgak, Serpuldlc, Ostredk, Bryozoéak) teljes hianya. A benthosz
és a pelagikus szervezetek esetében egyardnt a feltart szelvény kozvetlen felvilagosi-
tdst csak a betemetddési helyr6l nydjt, nem pedig az eredeti élethelyrdl, mely a
szesszilis benthosz szervezetek esetében kétségkivil kemény alzatot kivant meg. Az
Uledékképz6deéstdl tébbé kevéshé mentes, tengeralatti er6zionak gyakran kitett sziklas
tengerfenék a fauna gazdasdgabdl és megtartdsabdl itélve a kézelben lehetett. Valdszi-
nd, hogy a fiatal Ammonitesek e kemény alzat kdzelében élhettek. EICHLER-RISTEDT
(1966) szerint a mai Nautilus petéit a fenékre rogziti, és fiatal kordban sekély vizben

él. A medence jellegli ammonitico rosso faciesben a fiatal Ammonitesek hidnya ezzel

érthetéveé valik.

Az 6sszemosottsdg figyelembevételével a benthosz szervezetekb6l vizmély-
ségre utald kozvetlen kdvetkeztetés nem vonhato le. Jobb tdjékoztatdsul a mélyebb viz-
ben él6k szolgélhatnak: a Phylloceras - és Lytoceras -félék melyek szdzalékos ardnya
a csernyei és urkuti vizsgalatok szerint is bathymetrikus értékelésre hasznalhatd.
Mindkét tertileten a kimélytlést a Phyllocerasok és a Lytocerasok el6retdrése kisérte
az ammonitico rosso és a radiolarit kdzti atmeneti rétegekben aranyuk elérte a 100 %-ot.
Kérdés hogyan valtozik ez az arany, ha az ammonitico rosso sekélytengeri hierlatz

faciessel érintkezik.

Az als6 vordés mészkd Phylloceras és Lytoceras félékben szegényebb, mint

az ammonitico rosso mészk6 tipus faja. Mig esernydn az A és B feltarasban a
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Phylloceras és Lytoceras félék a fauna 78, 9illetve 82, 3 %-4at; mig Urkuton az | és

Il feltdrdsban a fauna 63, 5, illetve 72 %-at alkottak, addig a vérés mészk6ben a fau-
na 34, 9 %-at adtdk. A Phylloceras és Lytoceras félék ardnya alapjan valo6szinii, hogy
a vords mészk6é a neritikus 6v viszonylag mélyebb régidjaval megfelel6 mélységben ke-

letkezett.

A kozépsd fehér mészk6 Phylloceras és Lytoceras félékben feltin6en sze-
gény: 10,5 % . A szazalékos aranv megvaltozéasa, amit a benthosz szervezetek el6re-
torése kisér a tenger elsekélyedésére utal, legaldabb is a magasabb teriileteken. A
felsd voros mészkd faunadsszetételében a Phylloceras és Lytoceras félék ismét na-
gyobb szdmban vesznek részt (31%). A paleotrixek elGretérésével és a benthosz szer-
vezetek visszahlUzddasaval a kordbbi sekélytengeri szakaszra GUjabb mélyiulés kdvetke-

zett, valoszinl még a neritikus kereteken beldl.

% Foldtani szemponthol a rétegsor tagolasat az Uledékképz6dési mod nehe-
zitette mega keveredés, feldolgozodas és ujrafeldolgoz6das tényével, a kézépsd fe-
hér mészkd esetében a facies egyhanglsagaval, az alsé és kd6zépsé mészkd esetében a
réteghatarok elmosdédasaval. A rosszul rétegzett, azonos faciesu Ulledékben a zdnaha-
tarok kijelolése a térképez6é geologus szdmara lényegtelen. Azonos faciesben éles z4-
nahatarok még lehetségesek, éles réteghatar nélkil azonban éles zdnahatar sem jel6l-
heté ki. Oslénytani szempontb6l a nehézséget az altalanos: megtartds, méret és be-
dgyazdédast modbol fakadé hatranyokon tulmendéleg az ENY Eurdpai zonajelz6 fajok
ritkasaga, illetve az uralkodé mediterran formak kordbbi irodalomban eltéré krono-
I6giai értékelése jelentette. Egyes genusok hossz( életi.: voltat szem el6tt tartva
(Coeloceras, Protogrammoceras, Fuciniceras) a beosztds els6sorban a jellemz§
fajokra épult, figyelmen Kkiviil hagyva azok gyakorisagi viszonyat. Az alsé
pliensbachi alemeletben a klasszikus ENY Eurdpai z6nabeosztas keresztulvihetének

tiint: a fels6 pliensbachi MATTEI (1967) és DUBAR et al. (1967) mediterran beosztasj

ra épult.

A jelen vizsgalat a kericseri fauna szubzdéndkra bontasat nem engedte meg.
A lithosztratigrafiai és biosztratigrafiai megfigyelések mellett az alsé vorés mész-

k6 kevert jellegét a fauna min&ségi értékelése is hmgsulyozta.
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A legid6sebb Ammonitesek (Microderoceras cf. birchi, Asteroceras ? sp.,
Arnioceras cf. ceratitoides) az als6 és kozépsd szinemuri hatdrra utalnak: az obtusum
zOonara, vagy esetleg mélyebbre, a turneri zona fels6 részére. Kétségtelen, hogy Kéri -
cseren, vagy legaladbb is a kdrnyez6 terlleten a voros mészkd képzOdése mar a fels6
szinemuri elején megindult. - A vérdés mészkd legfiatalabb képviseldi: a Tropidocera-
sok, és az Acanthopleuroceras cf. valdani, a k6zépsd carixi alxd és kdzépsd szubzéd-
najara jellemzdk. A voréos mészké képz6dése tehat egészen a kdzéps6 carixi fels6 ré -
széig tartott. A koztes idéegységekbdl az Uledékképz6dés nyomait az Angulaticeras és
Palaeoechioceras ? sp. (oxynotum zo6na); a Gleviceras victoris, Echioceras? sp.,
Eoderocerds cf. armatum, Crucilobiceras densinodum) raricostatum zo6na): valamint
a Radstockiceras cf. buvignieri, Polymorphites sp. (jamesoni zdna) kevés példanya
jelzi. A kis rétegvastagsdgl meészkd, melyet az elsd gy(ljtés szinemuri fajai alapjan a
raricostatum zdndba soroltam (GECZY, 1967) a teljes fauna ismeretében nagy id6in-
tervallumot 6lel fel. Amennyiben egy z6na keletkezési idejét atlag egy millié évre be-
csuljuk, az als6 voros mészkd keletkezése kdzel 5 millio évet igényelt, ami rendkivil
lassi Uledékképzddést (25,000 év alatt 1 cm!) jelentene. Valdszini(ibb, hogy az Uledék-
képz6dés nem volt folyamatos, vagy legaldbbis nem volt mindenkor egyforma intenzi-

tdsu, és igy a szelvény az Uledékképzddésnek csak egy-egy fazisat orokitette meg.

A vordos mészk6ben Ammonites -szinteket kimutatni nem sikerult. A legal-
sO réteg is nagy szamban tartalmaz fiatal, k6zéps6 carixi alakokat, viszont a felsd
réteghdl is el6kertltek idésebb, raricostaum zdénara (Eoderoceras sp.aff? miles)
illetve jamesoni zonéra (Platypleuroceras rotundum) utalé alakok. Ugyanazon a kdzet-
példanyon az ibex zonaban szubzoéna jelz6 Tropidoceras cf. masseanum és a felsé
szinemurira utalé6 Oxynoticeras sp. egydltt taldlhaté. Kevert faunak esetében &ltaldban
a fauna koréat a legfiatalabb korjelzd szervezet el6forduldsa szabja meg. Nehezebb a
helyzet a faunasiurisédés esetében, ami Kericseren a kis rétegvastagsag figyelembe-
vételével kétségtelen. Adott esetben ugyanis lehetséges a kdrnyezd teriileten korédbban
megindult Ulledékképz6dés anyaganak bekeveredése a késébbi, Kericseren is megindu-
16 Uledékképz&dés anyagaba. Az als6 voréos mészkd korat az ibex zénara szlkiteni
eroltetettnek tlnik, az viszont, hogy az lUledékképz6dés menetében az ibex zéna id§-
tartalma alatt jelentds valtozas kovetkezett be, kétségtelen. Mint a sajidtos Uledék-

képzOdéssel jellemzett tertileteken altalaban, ennek a valtozdsnak pontosabb kérvonala-
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zé4sa regiondlis ismereteket igényel: mindaddig a vordés mészk6é faunajat suritettnek

és kevertnek tekintjik.

A vOrds mészkovet az ibex zonéban valtja fel a fehér mészk6. Az lledék -
képz6dés szabéalyosabbéa valik: a 31 sz. rétegtdl kezdve a kevert vagy suritett faunara
utal6 Ammonitesek hidnyzanak. A fehér mészkd als6 részének ibex zonéba tartozasat
a Holcolytoceras nodostrictus (27. sz. réteg) illetve a Beaniceras sp. aff. costatum¥
el6forduldsa igazolja. A 20 sz. réteghbdl el6kerult Androgynoceras sp. aff. sparsicosta
egyetlen példanya a davoei z6na als6 részére (maculatum szubzdna) enged kdvetkez-
tetni. A 11. sz. réteg a Prodactylioceras cf. davoei el6forduldsa alapjan kétségtelenl
meég a davoei zénédba tartozik. A carixi és a doméri alemelet hataran (10.sz. réteg)

a fauna és a facies azonossagabol itélve koérnyezeti valtozas nem tortént. Az alsé do-
méri a Prodactyliocerasok és Coelocerasok hidnya mellett azok a Protogrammocerasok
(P.sp.aff. isseli: 7 sz. réteg) és Fucinicerasok (F.cf. portisi: 8 sz. réteg) jelzik,
melyek Aveyron teriiletén a stokesi zonaban talalhaték. Aveyronban a Protogramoceras
iselli a stokesi zéna felsd részének szintjelz6je. Mivel a fehér mészké magasabb,
Amaltheus margaritatus zonara utal6 fajokat nem tartalmaz, a fehér mészkd keletke-
zése az ibex zdna fels6 részétdl a stokesi zona felsd részéig tartott. Abszolut érték-
ben becsilve a fehér mészkdéd mintegy 2, 000 000 év alatt keletkezett: a voros mészkd-
hdz viszonyitva sokkal gyorsabb lledékképzddései viszonyok mellett (3, 500 év alatt

1 cm): a mai tengeri Uledékképz6dési gyorsasdghoz viszonyitva még mindig feltin6en
lasst ltemben. A voros mészk6 keletkezése az als6 vordos mészkéhoz viszonyitva fo-

lyamatos, abszolut értelemben bizonyosan nem az.

A fauna hirtelen elszegényedése a fels6 vorés mészké pontosabb kronoldgiai
tagoldsat megneheziti. Az Ammonites-mentes 6 sz. réteg, és a doméri Ammoniteseket

gyéren tartalmazdé 5 sz. réteg feltételesen a fels6 domériba sorolhatd, (spinatum zéna).

A kericseri szelvény alsé voros mészkdve és a kdzéps6 fehér mészkd eltér
a tobbi bakonyi pliensbachi el6fordulastdl. Az als6 mészkd jellegeib6l arra kdvetkez-
tethetiink, hogy Kericser kdrnyékén a fels6 szinemuriban mar vords ammoniteszes
Uledékek keletkeztek, valdszinl mély-szublitordlis kdrnyezetben. Az Uledékképz&dés
menetében az ibex z6na alsé részében jelentds valtozas tortént. Feltehet6en tadguldsos

hegységszerkezeti mozgasok hatdsdra az egységes tengeralatti aljzat megvaltozott.
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El16sz0r az egyes teruleteken mar megszilardult Gledék horddédott le a kialakult m é-
lyebb medencerészbe, majd a mar lehordasnak kitett tertileten a szilard aljzaton
Crinoideakbdl, Brachiopodakbol és kis - Ammonitesekbdl allé kéz6sségek alakultak
ki, melyek vdza szintén a mélyebb uledékgyijtobtn halmozdédott fel. A tengeralatti
sz4llitodas hasonlo folyamatara HUDSON -JENKYNS (1969) az alpi terlleten nydjtott
értékes példat. Mivel e folyamat az ibex z6natol a margaritatus zondig tartott, fel-
tehet6, hogy a kemény aljzatl, viszonylag kiemelt tengeralatti teriileten az lGledék-
képz6dés hosszu id6n &t lényegében sziinetelt. A vazrészek tdomeges felhalmozédasa-
val érthetd, miért vastagabb az ibex és davoei zona Kericseren, mint a tobbi
ammonitico rosso mészkOvel jellemzett terileten. Az ibex zdna vastagsaga ugyanis
Kericseren 2,31 m. mas terlleten altalaban 1, 30 m: a davoei zénaé 2, 89 m. mig
mas terlleten 1,04 m. A stokesi zéna végén vagy a szallitédas iranyaban kdvetke-
zett be valtozas, vagy a kérnyezd, viszonylag magasabb terlletek is olyan mélység-

be kerlltek, ami megakadéalyozta a korabbi gazdag benthosz fauna virdgzasat.

A pliensbachi végén a Bakony nagyobb térségében az egyes szelvények

k6zet és faunajellegének egyezése alapjan kiegyenlitett liledékképzddési feltételek

uralkodtak.
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BIOSTRATIGRAPHISCHE AUSWERTUNG DER PLIENSBACH-SCHICHTEN
VON KERICSER (BAKONY - GEBIRGE, UNGARN)

Géczy, B.

Zusammenfassung

Im Bakony-Gebirge ist das Pliensbachien von "ammonitico rosso" -

Kalkstein geringer MMchtigkeit vertreten.

Bei Kericser fing die Ablagerung dér réten Kalksteine im oberen
Sinemurien an. In dér ibex-Zone verMnderte sich dér friher einheitliche Meeresboden.
Zuerst wurden schon konsolidierte Sedimente ab- und in andere Beckenteileeingetragen;
dann entstanden (auf OberfIMchen, die friiher dér Abtragung ausgesetzt worden waren)
aus Krinoideen, Brachiopoden und kleinen, juvenilen Ammoniten bestehenden Géméin -
schaften. Die Skelette wurden von Zeit zu Zeit "abgefegt" und ebenfalls im tieferen
Ablagerungsraum angehouft. Dementsprechend geht dér ammonitico rosso in

Hierlatzkalk tUber.

Die reiche Ammonite. fauna (2910 Exemplare) ermdglicht die Zonen-

gliederung des Profils.

Die Bildung des Hierlatzkalkes umfasste die ioex, davoi i un stokesi Zonen.
Vermutlich gab es fir I&'ngere Zeit im wesentlichen keine Sedimentbildung auf den
relativ emporgehobenen Hartbéden ("hard grounds"). In dér margaritatus-Zone gereit
dieses emporgehobene Unterseegebiet in eine betrMchtliche Tiefe, wo die Bedingungen
fur das reiche Benthosleben schon ungiinstig waren. Demzufolge hérte die Bildung des
Hierlatzkalkes auf. Die Pliensbach-Serie endet mit dér spinatum -Zone von geringer

Mdchtigkeit, die wieder in "ammonitico rosso" - Fazies ausgebildet ist.
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A KERICSERI (BAKONY HG.) PLIENSBACHI BRACHIOPODA FAUNA
VIZSGALATA

Voros Attila

Bevezetés

A Magyar Allami Foldtani Intézet kollektivaja az utobbi évtizedben sok
bakony-hegységi jura szelvényt tart fel és ezek 6smaradvanyanyaganak mennyiségi
gy(jtés ét is elvégezte, KONDA J. vezetésével. Az E.LTE Oslénytani Tanszéke szer-
z6dést kotott az 6smaradvanyanyag egy részének feldolgozasara. Ennek keretében
eddig négy szelvény, els6sorban kozépsé lidsz Brachiopoda faunajaval foglalkoztam.
A négy szelvény: Kericser (VI1.) Lokut (1V,), BUdoéskut (X,), Kozéphat (XI.), az
Eszaki Bakonyban, Lokut kézség kornyékén helyezkedik_eIA(_13.Léebra). Uledékfald -
tani ismertetésiket KONDA (1970) dolgozata tartalmazza, biosztratigrafiai értéke-

lésiket GECZY (1970 b) végezte el,

A kerecseri (VI) szelvény Brachiopoda faundja kiemelkedik a tobbi kézul,
a meghatarozhatd példanyok szdma 3392, mig a méasik hdrom szelvényben dsszesen
111. Ez a kilénbség a talonok szaméban is megnyilvanul, igy, mivel a négy szel-
vény faunajellege egyez6, jelen munka nagy részében az egész faunat egységesen

kezelve  "kericseri Brachiopoda fauna" névvel illetjlk,

A vizsgdalat nem tekinthetd befejezettnek, az eddig meghatarozott 43 faj

a faunanak kb. 70 %-at jelenti.
A fauna min6ségi 6sszetétele

A mediterrdn tipusu mezdz6os Brachiopoda faunak vizsgalata a malt
szazad masodik felében megkdézelitéleg egyltt haladt a nyugateurépai tipusunkéval.
Sok faj kerllt leirdsra, amelyeket legnagyobbrészt a Rhynchonella, Terebratula,
vagy Waldheimia nemzetségekbe soroltak. A szazadforduldtdl kezdédd6en a mediterran
faunak vizsgalatanak intenzitdsa erésen lecsdkkent, és nem koOvette a nyugateurdpait,

ahol a rendszertani egységeket pontosan definidltdk morfoldgiailag, rétegtani elterje-
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désik megéallapitdsa mellett. Ennek alapjan a Rhynchonella nemzetség kizardlag
felsd' jura, a Terebratula pedig kizarélag neogén fajokat foglal magaban, mig a
Waldheimia név nem érvényes (AGER, 1965; MUIR-WOOD, 1965). A nemzetségek
definiciojaban igen fontos szerepet jatszanak a bels6szerkezeti bélyegek, amelyek
azonositdsdhoz megfeleld megtartdst anyag mellett jol kidolgozott modszer, nagy
gyakorlat szikséges. A mediterrdn terileten eddig nem végeztek behatd belsészer-
kezeti vizsgéalatokat. Ezért az itt leirt fajok esetében &ltaldnosan elfogadott a hdrom
fent emlitett régi nemzetségnév gydjté -névkénti alkalmazasa idézéjelbe tett alakban,

pl.: "Waldheimia”.

A kerecseri Brachiopoda faunabol eddig 43 faj keriilt meghatdrozasra, a
fauna jellegébdél kovetkez6 modon nagyrészt mult szazadi munkak alapjan. Az ér-
vényes nemzetségekbe valé besorolds sok esetben mégnem tdrtént meg, igy az

idézbjeles gydljt6-neveket kellett alkalmazni.

Rhynchonellida rend

Rhynchonellacea f6csalad

Pisirhynchia inversa (OPPEL, 1861)

Pisirhynchia pisoides (ZITTEL, 1869)

Pisirhynchia retroplicata (ZITTEL, 1869)
Prionorhynchia grcppini (OPPEL, 1861)
Prionorhynchia hagaviensis (BOSE, 1897)
Prionorhynchia sp. aff. forticostata (BOCKH, 1874)
Prionorhynchia palmaeformis (HAAS, 1912)
Prionorhynchia sp. aff. palmaeformis (HAAS, 1912)
Homoerhynchia cf. acuta (SOWERBY, 1816)
Gibbirhynchia sp.

"Rhynchoncll: altesinuata (BOSE, 1897)
"Rhynchonella” diptyeha BOSE, 1897
"Rhynchonella " flabellum MENEGHINI in GEMMELLARO, 1874
"Rhynchonella" fraudatrix BOSE, 1897
"Rhynchonella glycinna GEMMELLARO, 1874



63

Rhynchonellida rend

Rhynchonellacea f6csalad

"Rhynchonella" lubrica UHLIG, 1879
"Rhynchonella” paolii CANAVARI, 1880
"Rhynchonella” pseudopolyptycha BOCKH, 1874
"Rhynchonella" pusilla GEMMELLARO, 1874
"Rhynchonella" scherina GEMMELLARO, 1874
"Rhynchonella” undata PARONA, 1880
"Rhynchonella" sp. aff. caroli GEMMELLARO, 1878
"Rhynchonella" sp. aff. meneghini ZITTEL, 1869

"Rhynchonella" sp.

Spiriferida rend
Spiriferinacea fécsalad

Spiriferinidae csalad

Spiriferina apenninlca CANAVARI, 1880
Spiriferina gryphoidea UHLIG, 1879
Spiriferina obtusa OPPEL, 1861
Spiriferina sylvia GEMMELLARO, 1878

Spiriferina sp.
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Terebratulida rend

Terebratulidina alrend

Propygope (?) aspasia (MENEGHINI, 1853) s. 1

Orthotoma sp.

"Terebratula" adnethensis SUESS, 1855

"Terebratula" delorenzoi BOSE et SCHLOSSER 1900
"Terebratula" filosa MENEGHINI in CANAVARI, 1880
"Terebratula" gozzanensis PARONA, 1880

"Terebratula" paronai CANAVARI, 1880

"Terebratula" rheumetica CANAVARI, 1883

"Terebratula" sphenoidalis MENEGHINI in GEMMELLARO, 1874
"Terebratula" cf, aouatensis COLO, 1953

"Terebratula" sp.

Terebratellidina alrend

Zeillena mutabills (OPPEL. 1861)
"Waldheimia5alpma GEYER, 1889

"Waldheimia" ampezzana BOSE et SCHLOSSER, 1900
"Waldheimia" apenninica (ZITTEL, 1869)
"Waldheimia" furlana (ZITTEL, 1869)
"Waldheimia" hierlatzica (OPPEL, 1861)
"Waldheimia" meneghinii PARONA, 1880
"Waldheimia" cf. bicolor BOSE, 1897

"Waldiieimia" sp.

Faunajelleg

A Mediterran faunaprovincia, amely a jura id6észak soran altalaban a Fold-
kozi-tenger mellékére és az alp-karpati tertiletek nagy részére terjedt ki, Brachiopo-
dak alapjan is jol kijelélhet6, ahogyan azt ACER (1967) kimutatta. Szerinte a tipikus
mediterrdn formak a nyugateurdpaiaktol élesen elitnek morfolégiailag, és korlatozott

foldrajzi elterjedésiik eltér6 okologiai viszonyokhoz tértént alkalmazkodassal lehet
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kapcsolatban (pl.: nagyobb vizmélység, ezzel egyutt csokkent mérték( vizmozgas,
tapanyaghiany, stb.). A felsé jurdban és az alsé krétaban pl. a Pygopidaek jeldlik
ki j6l a provinciat, mig az als6 jurdban a sulcalt Rhynchonelliddk és Terebratulidaek,
valamint az u.n. "axiniform1 Terebratuliddk és a dominans Prionorhynchia a jellem -

z6. Az AGER-t6i k6z0lt térképeken (1.c., 6., 7. abra) Magyarorszag a Mediterran

provinciahoz tartozik.

A kericseri Brachiopoda fauna a vizsgalatok szerint beleillik ebbe a kép-
be. A sulcéalt és "axiniform" alakok, példanyszamukat tekintve dominalnak (58, 5%).
Ha tovdbbmendleg a faunat fajokra bontva vizsgéaljuk, feltlnik, hogy az eddig meg-
hatdrozott 43 faj koziul 42-t kizdrdlag mediterran teruletekrél irtak le. A Ny-Eur6-

paban gyakori fajok kézil csak a Homoeorhynchia acuta (SOW.) fordul el6, melyet

két rosszul meghatarozhatd példany képvisel.

Megéallapithaté, hogy a kericseri Brachiopoda fauna tipikusan mediterran
jellegl, és a Déli-Alpok, a Kozéps6-Apenninek és Ny-Szicilia hasonl6é koru faundi-

val all legk6zelebbi kapcsolatban.

Kronosztratigrafiai értékelés

A Jura id6északban az Ammonitesek utan a Brachiopodak a legjobb kor-
ielz6k. Ny-Eurdpaban zonara jellemz6 alakok is vannak. A mediterran teriileteken
mindezideig nem dolgoztak ki Brachiopodakon alapuld, részletes kronosztratigra-
fiai beosztast. ALMERAS (1964) csaknem az 6sszes lidsz Brachiopoda fajt magéban
foglalé rétegtani elterjedési tablazatadban a legtobb mediterran faj egy emeletnyi,
vagy még nagyobb elterjedésik Ennek két oka lehet: 1.) a leir6k nem adtdk meg

a faj pontosabb rétegtani helyzetét, vagy 2.) valéban atfuté fajokrol van szo.

A kericseri (VI.) szelvény eddigi vizsgalata alapjan Ggy tlnik, hogy a

mediterran terileteken fokozott mértékben kell szdmitani az atfuté alakokra.

A szelvény zonabeosztasa Ammonitesek alapjan elkészult (GECZY, 1970 a).

A Brachiopoda fauna tilnyomé tobbsége, ahogy azt az 1. és 2. tabladzat mutatja, at-
futé alak. Néhany faj. a doméri alemeletre latszik korlatozédni (pl.: "Rhynchonella™

undata). A Homoerhynchia acuta amely Ny-Eurépdban a spinatum zéna aljara jellem
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z6 (AGER, 1956), a kericseri szelvényben a stokesi zona legfels6' rétegébdl is el6-
kertilt. ALMERAS (1964) adatai alapjan a kericseri Brachiopoda fajok legnagyobb
része a pliensbachi emeletben elterjedt, kisebb részik csak a szinemurib6l kerult
elé, vagy végightzédik a szinemurin és kérd6jelesen a Au usbachin is. Az utdbbiak
kozil a Pisirhynchia inversa (OPP.), a "Rhynchonella" pseudopolyptycha BOCKH és
a JR." sp. aff. caroli GEMM. fajok csak a 35.sz. rétegben fordulnak el6, viszony-
lag nagy egyedszamban. Megtartdsuk eltér6 az ugyanebben a rétegben levé pliens-
bachi alakokétdl. A 36. és 34. sz rétegekbdl Iényegében pliensbachi Brachiopodak -
bol allé fauna kerillt el6. Ezek alapjan indokoltnak latszik az a feltételezés, hogy

a 35.s5z. réteg szinemuri és pliensbachi formak kevert faunajat tartalmazza, és a
keveredés nem kondenzacié kdvetkezménye. Ez az egybehangz6é adat megerdsiti

GECZY (1970) eredményét, aki a 32. -36. sz. rétegekben kimutatta a faunakevere-

dés tényét.

A kericseri Brachiopoda fauna tehat lényegében pliensbachi. Az alakok
tobbsége végigfut az emeleten, néhany faj alemeletre jellemz6nek tlinik. A 35. sz.

réteg szinemuri-pliensbachi kevert faunat tartalmaz.

Paleodkol6gia

A Brachiopodak tengeri, szesszilis bentosz, sztenohalin, szervezetek.
Egyes csoportjaik vizmélység és hédmérsékletigénye nagyon eltérd lehet. Erés viz-
mozgas esetében sziklas aljzatot igényelnek, csendes, vagy mélyebb viz esetén
barmilyen, nagysdgrendiukbe tartoz6 szilard targy alkalmas a megtapadasra, egyes
formdak laza aljzatban is tudnak horgonyozni. El6fordul, hogy a megtapadasra szol -
gald targy szervesanyagu, nem fosszilizalédik, ilyenkor ugy tiinik, mintha az allat

laza aljzaton élt volna (RLIDWICK, 1961).

A Lokut (1V.), Biudoskat (X.) és Kozéphat (XI1.) szelvényekben a kézépsé

lidszt ammonitico rosso jellegld mészkd képviseli, a Brachiopodak szama itt Kicsi.

A Kericser (VI.) szelvény helyén ugyanekkor sajatos kézet képz6dott,
amelyet "hierlatz tipusu mészk6”nek nevezhetliink. Lényegében Ammonites €s

Brachiopoda vazakbdl all, amelyek kozeit és lregeit kisebb részben vérdés mésziszap,
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nagyobb részben kristalyos kaiéit toltotte ki. A kdzéps6 lidsz rétegsor vastagséaga itt
sokkal nagyobb, mint a tébbi, ammonitico rosso-val jellemzett szelvényben (.GECZY,
1970 b). Ha a biogén anyag nagy mennyisége csak a Brachiopoddknak volna készdénhe-
t6, és a kézetnek nem volna térmelékjellege, a magyardzat egyszer( lenne. A seké-
lyebb vizben dus Brachiopoda tenyészet alakult ki, mivel az allatok elhalt tarsaik hé-
jan is képesek horgonyozni, ha nem erds a vizmozgas. A helyzetet azonban bonyolit-
ja, hogy a Brachiopodak mellett az Ammonitesek mennyisége is erdsen megn6. Ezen

kivul, ha a toredékek létrejottét erés hullamverésnek tulajdonitjuk, tagadjuk, hogy

a Brachiopodak itt élhettek volna. A horgonyzésra hasznélhaté Ures héjak ugyanis az

€16 Brachiopodandl is kdnnyebbek, igy hullamverés hatasadra egyutt hanyatédtak volna,

ami a ldrva megtapadasa utani gyors pusztulashoz vr: ;t.

Sokkal célszerlibb azt feltételezni, hogy a kericseri Brachiopodéak egy ré -
sze, késdbbi bedgyazOdasi helyén, viszonylag mély, csendes vizben élt. Ugyanakkor,
a kozelben létezett egy magasabb fekvésdl, sziklas aljzatd teriilet, amelyen a hullam -
z4as is éreztethette hatdsat (GECZY, 19T’a). Ez a terllet kedvezett a Brachiopodaknak,
amelyek pusztulasuk utdn az ide hullott, elhalt Ammoniteselckel egyiitt a vizmozgas,
vagy Uledékcsuszasok hatadsara a mélyebb lledékgyujté felé szallitodtak, mikdzben

részben osszetdrtek.

AGER (1965 a) a mezozd6os Brachiopodak hét f6 élethely -tipusat kilénbdz-
tette meg, amelyeket néhany tipikus forma jellemez. A kericseri és a tobbi I6kut-
-kdrnyéki szelvény Brachiopoda faundaja az AGER féle tipusok koéziil az u.n. "Mélyebb,
vagy csendesebb tengeraljzat" ("Deeper and)or calmer sea-floors™) élethelynek felel
meg, amelyet a Pygopidaek, sulcélt Terebratulidaek és Rhynchonelliddk, valamint az
"axiniform" Terebratuliddk jellemeznek. A Pygopidaekat leszdmitva, (amelyek nem

éltek a lidszban), a jellemzd elemek a kericseri fauna tobbségét alkotjak.

Amellett, hogy a fent emlitett forméak a Brachiopodak kézil a legmélyebb
viziek, AGER (1967) kimutatta, hogy elterjedésik lényegében a Mediterran Provin-
ciara korlatozédik. Ez a kép nagyon hasonldonak latszik ahhoz, amelyet GECZY (1961)
adott meg a Phylloceratindk és Lytoceratinak elterjedésér6l, ahol ez a kettés jelleg

szintén élesen kirajzolddik. Felmertlt az a kézenfekvének tind gondolat, hogy a sulcalt



.6s "axiniform" alakoknak az egész Brachiopoda faundhoz viszonyitott szdzalékos aré-
nyat esetleg a Phyloceras -és Lytoceras félék esetében jdl alkalmazhaté modszer-
hez hasonléan bathymctrikus értékelésre lehet felhasznalni, A stilcait "axiniform™
arany valtozésait a kericseri (V1.) szelvényben a 2. dbra matatja, A gérbe nem kdve-
ti. a Phylloceras és Lytoceras félék aranydnak valtozasait iigyaaebi'ten szelvényiieu.
Ez az eltérés talan -) fentebb targyalt behordddéasi folyamattal magyarazhatd, igy a
kertesen tapho'eoenosisok nern csak a lerakodasi hely, hanem valtozd mértekben a

"iehordasi terilet" faunadsszetételét tikrozik,

Szadmih-uk ki a letic -'cn (Vi.), lékuli (iv.). ouddokuft (X.), illetvw a kd-
zéphéti (Xi.) szelvényeken belil atlagolt sulcaltH "axiniform™ ardnyt, és hasonlit-
suk 0ssze ezt az illet6 szelvények Phylloceras t Lytoceras ardnyainak (GsCZY,

1970 b) atlagaval:

Kericser Lokul Biidos kat Kozepi
sulcali + axiniform 58% 59% 84% 63%
Phyllo. Lytoceras .16% 31% 30% 43%

Lathatd, hogy hatarozott 6sszefliggés ilyen, km -es nagysagrendd regiondlis vizsga -
lattal sem mutathatd ki. Ennek oka az lehet., hogy - bizonyos mélységtartoméanyon
bellil a Brachiopodak eloszlasat sokkal jobban befolyasolja a megtapad asra alkalmas
szilard targyak eloszladsa, mint a vizmélység kisebb mértékld valtozdsa. Az Ammonoi -

dedk esetében viszont az aljzat szerepe elhanyagolhato.

Magyaradzatul szolgalhat esetleg az. is, hogy a sulcali és "axiniform" ala-
kok rém csak a mélyebbvizi kérilményekre, shanem, a Mediterran faunaprovinciara is
jellemzd8ek, igy, bar képesek voltak a mélyebbvizi életmoédra, ? dominancidjukkal

fellcrnzeti faunaprovinclaban sekclyebb r6gidkat is rneghddiftarral .



69
IRODALOM - REFERENCES

ACER, D.V., 1956.: A Modograph oi the British Liassic «\lrynchone llidae.
Palaeontogr. Soc. London, (1), 1-50.

ACER, D.V., 1965.: Mesozoic and Cenozoic Rhynchonellacea.
tn; MOORE, R.C. (Ed.): Tréatise on Invertebrate Paleontology,

<H) Brachiopoda. H597-H625.

ACER, D.V., 1965 a.: The adaptation of Mesozoic Brachiopods to different
enviromnents.

Palaeogeogr.. Palaeocliniatol., PalaeoécoL , I.,2., .143-172.

AGER, D.V ., 1967.: Somé Mesozoic Brachiopods in tlie Tethys region.
In. ADAMS. C.G. et AGER. D. V. (Ed,): Aspects of Tethyan
Biogeography. Syst. Ass. Publ., No. 7., 137-151.

ALMF.RAS, Y ., 1964.: Braa: iopodes du Lias et du Dogger.
Doc. Lab. Féol., Fac. Sci.Lyon, No. 5., 1-161.

GECZY B., 1961.: Die jurassische Schichtenreihe des Tiizkoves
Grabeus von Bakonyesernye.

Ann. f >t.geo|. Publ. llung. , XLIX.

GECZY B., 1970 a.: A kertesen. (ILkony hegység) pliensbacbi rétegek

btosztratigrafiai értékelése. (ldegen nyelven is.)

Osi. Vitak, 14.

GéCZY B., 1970 b.: Pliensbachbi ammonites zénak a Bakony hegységben.
(Idegen nyelven is.) (Les zones liassiques du
Pliensbaehien dans la Montagne Bakony.)

Bull. Soc. géol. Hongrie, 100. (in press)



70

KONDA J., 1970. Lithologische und Facies -Untersuchung dér Jura-Ablagerungen
des Bakony -Gebirges.
Ann. Inst. geol. Publ. Hung. ,L ., 2. (in press)

MUIR-WOOD, H.M.; STEHLI, F.G.; ELLIOTT, G.P.; HATAI, K., 1965.:
Terebratulida.
In.. MOORE, R.C. (Ed.): Treati.se on Invertebrate
Paleontology. (H) Brachiopoda. H728-H903.

RUDWICK, M.J.S., 1961.: The anchorage of articulate Brachiopods on soft
substrata.

Palaeontology, 4., 3., 475-476.



71

(1X) neydszoy s

‘("X) nmsgpiiq

‘A nnyg|

.A._\/v 118SJ143) VY elqe’

Voros A.



72

—————— Phylloceras* Lytoceras arany

——— —— sulcalt « axinlform arany

2. 4bra A Phylloceras + Lytoceras, valamint a sulcalt + "axiniform" arany

valtozasa a kericseri (VI.) szelvény 1.- 36. sz. rétegeiben

Voros A.



73

"uaqiabalal

Auan|azs

(A1) 118s211a) e 1elepe-wezsAuep|ad xole) epijjauoyouiyl v

@



74

2. tablazat.

A spiriferida és Terbratulida fajok példanyszam - adatai a kericseri (VI.)

szelvény rétegeiben.

bicolor

cf

toro
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THE PLIENSBACHIAN BRACHIOPOD FAUNA OF KERICSER
(BAKONY MOUNTAINS, HUNGARY)

Voros A.

Abstract

From exposures near Lokut viliagé the geologists of the Hungéarian
Geological Institute have collected a very rich Pliensbachian brachiopod fauna.
43 species could be identified, belonging to the genera Pisirhynchia, Prionorhynchia,
Homoerhynchia, Gibbirhynchia ?, Zeilleria and "Waldheimia”. The fauna is of medi-

terranean character, revealing only slight Western European influence.

Most species occur in the entire Pliensbachian, while somé forms seem to

be restricted to a particular substage. Accordingly, the stratigraphic rangé of

brachiopod species in the Mediterranean is presumably large.c than in Western Europe.

Stratum N° 35 has yielded a mixed Sinemurian-Pliensbachian fauna.

One part of the Kericser brachiopods probably had lived at the very spot
where they have been embedded, in relatively deep and quiet water (the sulcate
Rhynchonellidae and Terebratulidae as well as the "axiniform™ Terebratulidae).
Contemporaneously existed another biotope, more elevated, ofhard, roclcy substratum,
with brachiopods differing from the types mentioned above. These, together with
Ammonites, have been transported ”"post mortem" (and partly crumbled), by water
currents or by slumping, int6 the deeper trough. Thus the detrital character and

the mixed ecological features of the Hierlatz-type limestone can be readily understood.

An attemt has been made to use the sulcate + axiniform species (total
brachiopod species number ratio as a depth indicator. The results, however, show
no definite correlation with the data obtained by means of Phylloceras and Lytoceras

statistics.
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Fig. 1 Sketch map showing the location of the Kericser (VI), Lékut (IV), Budoskut (X)

and Kozépj at (XI) sections.

Fig. 2 VariatioUs of the rations Phylloceras + Lytoceras (totdal Ammonites species

number and the sulcate + axiniform) totdl brachiopod species number, in the strata

1 to 36 of the Kericser (VI) section.

Table 1 Specimen of the rhynchonellid species in the Kericser (VI)
section.
Table 2 Specimen numbers of the spiriferid and terebratulid species in

the Kericser (VI) section.
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MUNKATARSAINKHOZ

AN

Az fgslénytani Vitngaz gslénytani és Rétegtani Szakosztaly el6tt bemu-
tatott el6adasokat és beszamolokat kdzli. Nagyobb érdekl6désre szamot tartd, rész-
letez6 értekezések el6zetes kdzlését is vallalja, annak érdekében, hogy az el6adas
idejére a megjelent anyag alapjan a hozzéaszd6lasokra alapos felkészulési lehet6séget
biztositson. Egyuttal vita-jellegli, méar megjelent, vagy publikéaldsra keril6 cikkek-

kel kapcsolatos révid hozzdszéldsok megjelenésére is médot nyujt.

Mivel folydiratunk sokszorositd eljarassal készul, igen fontos, hogy a
szerz8k kézirataikat egységes elvek alapjan el6készitve nyljtsdk be. A rovid atfuta-
si id6 biztositasa céljabol a korrekturai munkékat a Szerkeszt6ség - esetenként a
szerz8k bevondsaval - végzi. A kodvetkezékben a kéziratok el6készitésével és a pub-

likdcidk megjelenésével kapcsolatos tudnivaldkat ismertetjik.

A kéziratok bekuldése

Az Oslénytani Vitak” -ba szant cikkek kéziratat az Oslénytani és Réteg-
tani Szakosztaly vezetdségébdl alakult Szerkeszt6séghez kell eljuttatni. A kézirato-
kat egy példanyban, normal gépelt oldalon, ékezetjavitasokkal ellatott formaban kér-
juk bekuldeni. A helyesirdsra vonatkoz6lag a MTA mindenkori szabalyai irdnyadok.
A kézirat terjedelme a téma fontossdgdnak fliggvénye, az oldalszdm fels6 hatéra
nem megszabott. Hosszabb cikkek bekiildése esetén mégis kérjik, hogy a technikai

lebonyolitds megbeszélése céljdbol a szerz6k el6zetesen keressék mega Szerkeszt6-

séget.

A cikkhez tartoz6 abrak, tdblazatok aldirasait és magyarazéit kilén ol-

dalon, két példanyban kell a kézirathoz mellékelni.

Szovegen belili kiemelések

A szbvegben el6forduld fontosabb szavakat, vagy kiemelkeddé megallapi-

tdsokat ritkitott gépeléssel Kkérjik.
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Hosszabb kiemeléseknél alkalmazhat6 a slir(ibb sortavolsdggal irt sz6-

vegrész.

A szdvegben az idézett nem - és fajnevek egyszeri folyamatos vonallal
aldhuzand6k. PIl.: Phylloceras kudernatschi HAUER; Phylloceras cf. kudernatschi
HAUER; Phylloceras sp. Phyllocerasok; stb. Kiemelt fauna -felsoroldsoknal és szi -
nonimikéanal az aldhuzas elhagyhatd, ilyenkor azonban a slrlibb sortavolsagu gépe-
Iést alkalmazzuk. PI.:

Phylloceras kudernatschi HAUER
Holcophylloceras mediterraneum (NEUMAYR)

Eurystomiceras polyhelictum (BOCKH)
sth.

Irodalmi vonatkozasok

A szovegben idézett nevek NAGYBETUVEL irand6k, akar folyamatos sz6-

veg kozti, akar zardjelbe tett hivatkozasrdl van sz6. Pl.:

.. .HANTKEN szerint ...; (HANTKEN 1871); (v. 5. HANTKEN 1871)
(HANTKEN 1871, 54.0ld.); stb.

A szbvegkdzti irodalmi utaldsokndl tehdt a szerzd nagybetlvel irt neve, évszam

és esetenként az oldalszam a megkivant sorrend.

A cikk végén mellékelt irodalomjegyzék 6sszeallitdsanal a szévegben
idézett publikacidk felsorolasara szoritkozzunk. A cikkek idézésénél a sorrend:
szerz6, évszam, cikk cime, folydirat roviditett cime és kodtetszdma, oldalszadm-
tél -ig. Pl.:

FISCHER.A.G. 1961. Latitudinal variations in organic diversity.

Am. Scientist, 49. 50-74.

Koényvek idézésénél a cim utdn a megjelenés helye is feltintetendd. Pl.:

HECKER, R.F. 1965. Introduction to Paleoecology. New York,

London, Amsterdam.
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Csak magyar nyelven megjelent publikaciok felsoroldsdndal a cim utan z&rdjelben

annak idegennyelvii forditasat is meg kell adni. PI.:

TELEGDI-ROTH K. 1959. Osallattan. 2. kiadas. (Paleontology.
2nd ed. in Hungérian) Budapest.

Ha a magyar nyelven megjelent cikknek idegennyelvii reziméje van, akkor annak ci-

mét kell megadni, zardjelbe téve az erre vonatkoz6 utaldst. Pl.:

BERCZI-MAKK A. 1969. Die obertriadischen Ammonoiden des
Fazekas -Berges. (in Hungérian with Germéan

abstract). Foldt. Kozi. XCIX. 4. 351-367.

Abrak kozlése

Az "Oslénytani Vitak" -béan ezideig csak vonalas abrak (pausz papirra
készilt tuss-rajzok, diagramok, térképek, stb.) kdzlésére van lehet6ségink-
Fényképes abrak kozlését tehat vallalni nem tudjuk. A vonalas abrakat csak kilén ol-

dalon tudjuk elhelyezni, szovegkdzti abrakat k6zoIni nem tudunk.

A cikkekhez tartoz6, megszamozott abrakat kérjik tikdrméretre (15x22 cm)
elkészitve bekildeni, mivel atrajzolasra nincs lehetd'ségiink, a kicsinyitési eljaras

pedig az atfutasi id6 meghosszabbodasat eredményezi.

IdegennyelvU kivonatok

A cikkekhez - fontossdguknak megfeleld, és a Szerkeszt6séggel el6zete-
sen megtargyalt terjedelm( - idegennyelvi forditasra keriil6 kivonat mellékelendéd.

Ajéanlott az angol nyelv, de a szerz6k kivadnséagéara ettdl természetesen eltérés lehet-

séges (francia, német).

Kulénlenyomatok

Az idegennyelvi rezimével megjelend cikkek szerzdinek a megjelenéssel

egyid6ben 50 db kilénlenyomatot biztositunk.

Reméljuk, hogy uj kdontdsben megfeleld folydiratunk, munkatarsaink koz-
remikodésével tovabbra is eredményesen jarul majd hozzd a magyar 6slénytani tudo-

many fejlédéséhez.
SZERKESZTOSEG



