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A molekularis evollicioban és néhany 6slénytani
vonatkozasa

Dr* Faludi Béla

A mikrofizika és a bioldégia nagy forradalma elég
rovid idé utadn kovette egymast. Az okok nagyon hasonlé-
ak. Mindkét tudomany nagy elénye a kétféle megkdzelité-
si modszer, egyrészt az anyag, mint egész vizsgalata,
masrészt a diszkrét részek elemz6 tanulmanyozasa. Mind-
két tudomanyra jellemz6, hogy az organizéacio kulénbo-
z0sége a specificitdsok forrasa, és ezen belll a részek
f6kép mennyiségi eléforduldsukban térnek el egymastél.
A diszkrét részek tanulmanyozdsa a molekularis bioldgia
szakaszaban mutatja nagy hatderejét. Nem szabad azonban
hattérbe szoritani az organizmikus biol6giat. Ez kulo-
nésen szembedtld az evolucio kérdésében, ahol elemi
/f6leg molekuléris szinten/ joval nagyobb a fundamentalis
szimilitds - mint a diverzifikaci6. Ezen kiviul is el6-
térben all a régi megmaradasa, kis moddositassal, Orga-
nizmikus szinten minden valtozas rendkiviul lassu és
feltindéen nagy fokozatossagot mutat* Szukséges az evolu-
ci6 f6 mozgatdi /mutéacio - szelekcio/ fogalmainak és
jelentéségeinek a korszer( elemzése.

Mutaciéo alatt ma csak a DNS molekula szintjére le-
vetitehtd finonszerkezetbeli megvaltozasokat értjuk. Nem
mindenki ért még egyet azzal, hogy az elvileg lehetséges
mutaciék jorésze gyakorlatilag létre sem jon, mert kép-
telenné teszi a legelemibb belsé organizaciét. A létre-
jott mutacioknak sokszor 10-90 %-a olyan, amely az érin-
tett biomakromolekula funkciéjat sok évmillié tavlataban
sem érinti és csak 50-100 milliés tavlatban gyakorol ha-
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tdst az 0Osszoxganisiiusra, Illyenkor is csak az organizmus
viszonylataban Kkirivd, diszkrét mutaciok valnak evoluciéds
tényez6vé, Ezekre a kérdésekre és altaldban az organiz-
aikus evolucio és a molekularis evoluoidé kozotti kozos
és eltéré sajatossagokra Zuckerkandl és Pauling, Mayer
és nem utols6 sorban Sinpson figyelt fel és produktiv
vitdk soran fogadta csak el az utdbbi két évben a mole-
kularis biolégia evollciés fontossadgat, A szelekcidnak.
mint evoldcidés tényezdének a vezetd fontossdga nem csok-
kent, s6t fokozoédott,.finomult az értelmezése és kiegé-
szult a nem-darwini u.n. belsé szelekcié fogalmaval.,
/Whyte 1965/

Whyte a ndvekv6 megsziuletési szammal szemben
bels6 organizacio felboruldsdval d&sszefiiggé meg-nem
szuletések nagy szdmat veszi figyelembe a nem-darwini
szelekcioban. A mutéacidé-szelekcid viszony a populacio-
genitika-véglet kizarasaval is /Simpson 1965/ értelem-
szerGen ugy modosul, hogy a génszelekciot ritka kivétel-
ként fogadja el. A szelekciés fairtorok, amelyek a vita-
litds, illetve a vitalitas foka felett dontenek kozvet-
lentl /beleértve természetesen a nagyobb szaporulat
darwini kitériurnat/ féleg az organiznikus szinten, azok-
nak fenotipusos komple.: sajdtossdgain keresztul.
Ezeknek természetesen minden esetben van kézvetett vagy
kozvetlen szilard genetikai hattere, de mint Sinpson em
liti - az érintett gének tobbségben polifaktorok vagy
pleiotropok, - szerintem azonban mégfontosabbak a min-
dig szovevényes génkdlcsonhatidsok sajatos belsé organi-
zacidi és koordiné&cioi. Ezek koézul egyes gének kiemelé-
se modszertanila.g lehet helyes és szukséges de ugyszdl-
van minden esetben o6nkényes.

A szelekcidé teh&t gyakorlatilag minden esetben gene-
tikailag tobbé-kovosba polimorf populédciok fenotipus
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komplexumara hat koézvetlenul és csak .feod back hatasa

van magara a genotipusra,
A molekularis, evoluciétannak a fé szerepe azoknak

Wa géneknek és gének informacioi alapjan szintézialt mo-
lekulaknak a vizsgalata amelyek valtozatlanul vagy meg-
valtozott form4jukban illeszkednek be az 0@sszorganizmus
rendszerébe. Ezek az organizaci6 konzervalédasat, il-
letve atalakuldsat tadmogatjdk - mind a struktdrak, mind
a funkcidok,evollcidéja soran. /A ketté6 kozott nincs elvi
kulénbség/o Példai;; inzulin evolucidja, hemoglobin
evolucidja, illetve iddtdl fuggbéen mas fehérje természe-
td hormonok, stb.

A molekuléaris evoluciétannak maris tobb olyan prob-
Iémaja van, amely kdézvetlenll érinti a paleontolégiat,
és ugyszélvan valamennyit kozvetve érinti.

Egyik ilyen kérdés a Mollusca héjak, valamint az uledé
kés kbézetekben fellelhet6 kagylogydngy paleoproteinje
a conohiolin.

Ez a legegyszeribb felépitésd O6si, primitiv fibril-
laris fehérjék egyike, amelynek felépitésében két-haron
aminosav sajatos periodikus részvétellel szerepel.

Illyen vonatkozasban emlékeztet egy masik 6sprimitiv
fehérjére; a kollagénre« A donté mértékben szerepl6
aminosavak részben masok a két fehérjében. Az aminosavak
tobbsége nagyon stabil és pl. anaerob viszonyok kozdtt
450 millié évre visszanyuld leletekrél lehet beszamolni.

Szembeo6tlé, hogy a gyéngy nakroinja eléggé eltér
ugyanazon faj conchiolinjatol.
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Nagyon érdekes kutatasi anyag a conchiolin, illet-
ve a nakroin azeért is, mert a %-os aminosav 06sszetétele
taxononiai megkulonboztetésekhez is tampontként szol-
gal, llyen moédon az egyébként nehezen.értékelhetd to-
redékleletek is értékelhetékké valnak, Ugyanigy érté-
kelhetd n kézetekben véguett nikr-onennyiségt fehérje-
épitéelem-tartalon analizise is, A gyakran sikeres peptid
kotéskimutatas azt mutatja, hogy a kdrnyezé kdzetek is,
nem csak a lelet szennyezet fellletér6l nyert "salak”
dipeptideket - tripeptideket is tartalmazhat. Részlete-
sebb adatok ismertek a G-raptolitek harom tipusara is,
amelyek szerint aminosav % alapon jol lehet differenci-
alni,

A Graptdlitek héjadban taladlhatdé paleoprotein az
Gjabbkorinak tekinthetd skleroproteinhez sokkal jobban
hasonlit mint a conchiolin amelyet régebben szintén a
szkleroproteinnék egyik valtozatdnak tartottak.

A kollap;én eléfordulasa joval univerzélisabb az
élévilagban. Jellemz6 egyes, a struktura-alakulas szem-
pontjabdl fontos aninosavakban valdé gazdagsaga.

Devonig kodvethetd adatok vannak, amelyekbdl kvanti-
tiv aminosav vizsgalatok allnak rendelkezéstnkre.

A keratinra vonatkozoan szdmos evollUci6s adat isme-
retes, de ezeknek kozvetlen paleontoldgia! kapcsolatara
még eddig nem'taldltam az irodalomban utalast. Ertékes
adatok is ismeretesek, amelyek az ontogénia soran tor-
tén6é differencialt el6fordulasokat illetik /Mercer 1961/,
A jovOlben ezek az egyéebként értéktelen téredékek felhasz-
nalhatésagara adhatnak tampontot, tekintve hogy a puszta
aminosav % alakalnas maganak a keratin jelenlétének az
igazolasara.

Minthogy a jo paleontologus, véleményem szerint
paleobioldégus is és az evolucion kivul a vele szorosan
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0sszefuggd paleodkolbégiai és paleocdnolbégiai szempontok
is érdeklik, legalabb is az éiolemlanc alakulasa szén-
pontjabol, non érdektelenek a porfirin molekula, el6-
forduldséara utaldé adatok. Abelson szerint valamennyi
paleoporfirin az &alelemlanc elsé lépését képezd fotoszin-
tetizald lények jelenlétére wutal és kiprofil eredetd.

Szedimentekben, petréleumban Kambriumitél kezdve
vannak porfirinre utaldé adatok, Régebbi lelotokben
/500 milliénal régebbi/ kulénésen sok az anaerob utén
eredd phylloerithrin.

Ujabbakban maga a klorofill is kimutathato /illet-
ve annak bomlasi termékei/., A paleoporfirinek V és Ni
formai vitathaték.

Szék a Mg-al igen kénnyen cserélédhetnek masodla-
gosan. Prokambriumi leletek szama csekély. A pirit Kis
gocos elb6fordulasabdl bakterialis tevékenység jelenlé-
tére kovetkeztet Abelson, A kénbaktériumok kodzott valo-
ban vannak fotoszintetiz4l6 szervezetek, de ez nem e-
lég alap ilyen kovetkeztetésekre. Felfogasa vitathato
mas vonatkozasban is. Szadmos evolucios adattal rendel-
kezink a citokronokra, citokron-roduktazra. Nem hagyha-
t6 figyelmen Kkivul az sem, hogy a citokroém mindenképen
6sibb mint a klorofill. A disszeminalt pirit kénbakté-
riunok részvételével valo eredete nem zarja ki, sét
inkabb valészindsiti azt, hogy a benne lévd vas citokrom
eredetd. Az adatok megegyezése a arannyal ezt
Is igazolhatja.

Altalanos konkluzioként javasolhatdé hogy a paleon-
tologusok az induléasi szakaszatol kezdve kisérjék figye-
lemmel a molekularis evoluciéban fejlédését, mert nagyon
hasznos lehet szamunkra mar a legkdzelebbi években. Ev-

vel kapcsolatban gondolni lehet arra is, hogy szamos, ma
még nem ertékelhetd lelet holnap mar értékelhetévé valik,
és még inkabb arra a lehetdségre, hogy a rutin prepalalasi
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modszerek folyaman akaratlanul pdétolhatatlan értékuk
vesznek karba. Utoébbira taldn mar a.most elhangzottak
alapjan is figyeldémmel.lehetink. PIl, nikrolcdéinyezot-min-

ta taroldsa formajaban.
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Az Anonoidedk torzsfejlédésének vizsgalati
modszerei

Dr. Géczy Barnabas

SCMIDT 1959-ben jogosan liivta fel a figyelmet a
norfogenezis és az ontogenezis kozti kulénbségre. Ariit
az 6slénytan egyedfejl6dés alatt ért, gyakorlatilag
nem tébb, mint a fennmaradéasra alkalmas szilard vaz fej-
I6dése. Hasonlé a helyzet a torzsfejl6dés vonalan. A
szerves élet fejlédésébd6l vizsgalati anyagként szanunkra
csupan a szervetlen vaz megfigyelése kinélkozik. Ami-
kor az Arimonoidedk torzsfejlédésér6l beszélunk, figyel-
men kivul kell hagynunk a szilard vazzal nem rendelke-
z6 06sbk "eldtorténetét” éppen ugy, mint ahogy altaldban
non foglalkozhatunk a mai Cephalopodak legfontosabb szer-
veinek /kézponti idegrendszer, szeri, karok stb./ fejl6dés’
torténetével. A szilard vazra épitett torzsfejlédési
vizsgalatokat az Annonoideak esetében egkdénnyiti a nagy
gyakorisag, megneheziti a meglehetésen szl(ik hatarok koz-
ti alakgazdagsdg. A hosszu tdérténeti mualt és az alakgaz-
dagsadg az Aattekintés rovasara szolgal, az evollciés sza-
lak eltinésével, majd tenyleges vagy latszélagos ujra-
fellépésevel; a rokonsag vagy alakhasonlésdg gyakorlat-
ban nehezen elddnthetd problémajaval.

Az Annonoidedk evoluci6s vizsgalata mabdszerében tdbb-
irAnyd, A valtozékonysagi viszonyok id6beli valtozasara
épité morfoldogiai, a lébavonalra és a vaz egészére, te-
hat a diszitésre is figyeld ontogenetikai, pontosabban
morfogenetikai, és a kronosztratigrafia keretében gondol-
koz6 sztratigrafiai moddszer egylttesen hivatott az alfaj
és fajképz6das menetének tisztazasara, ami el6feltétele
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a torzsfejlédés vizsgéalatanak.
A valtozékonysagi vizsgalatokkal alatadmasztott raor-

folégiai alakvaltozasra a bakonycsoru; ol Tlzkdéve sarok
jura rétegsoraban az Erycitos fallifax és Holcophyllocoras
ultramontanun fajok nyujtottak példat /GEOZY, 1066, 1967/.

A lébavonal vizsgalata kulondésen az alakhasonldsag
illetve a rokonsadg kérdésére' : eldontéséneél jatszhat sso-
ropcte A Tldzkovesarok toarci réteseib6l olyan Annonite-
sok kerultek 616, melyek sz(k koldokukkel, széles, ala-
csony kanyarulatukkal, sdGrdG, a kuls6é peronon Kis csomo-
ban végz6d6, majd villasan szétdgazdé bordaikkal az alsé-
plionsbachi Coolocoras genusaval egyeznek. PRINZ /1904-/
az egyik példanyt mint Coolocoras pottos fajt irta lo,
és a gyljté Hantkon véleményével ellentétben a példanyt
a kdozéps6-liaszba sorolta.

A rétegenként gyuntdétt uj anyag a "Cocloceras pc-ttos”-
nak non csak toarci korat igazolta, hanem a belsdé unbi-
likalis loba osztatlan volta alapjan faj pontosabb rend-
szertani helye is kérvonalazhaténak bizonyult /GECZY,
1967./. A esernydi faj onnek megfeleléen nem az Eodarocera-
tidae csalédba, hanem a Dactylloceratidae csaladba tar-
tozik. A Cocloceras pottos és a Csernyir6l Catacooloceras
tothysi néven leirt uj faj kozott tehdt nincs kdzvetlen
torzsfejl6dési kapcsolat.

A pontos rendszertani hely megismerésére, ezen Kke-
resztul a torzsfejlédési fok mcgallapitasara adott esetben
a haz alakjanak és diszitésé nék egyedi fejl6dés soran be-
kdovetkezett valtozdsa is kovetkeztetni enged. A villanyi
kallovi Anmoni'teses padbol LOCZY / 1919/ Macrocophalitos
subtumidun jHAAGEN néven sajatos Armonitest kozdlt. A
subtumidun faj SPATH /1928/ revizidja. szerint a Mayaitidae
csalad Epimayaites genusaba tartozik. Kora alsé-oxfordi.
ARKELL /1956/ szerint viszont a Léczytol leirt forma a

23825/9220/Pné



11

kozéps6-bathra jellemz6 Tulites /Rugiferitos/genust
képviseli. Annak eldéntésére, vajjon a villanyi pél-
dany a Tulitidae, Macrocophalitidae vagy a Mayaitidae
csaladba tatozik-e, azaz a bath, kallovi vagy oxfordi
emeletre utal, a példany morfogenezisénck vizsgélata
elégségesnek bizonyult. Az utolsé széles, alacsony,
lekerekitett kulsdé rész( kanyarulatot lefejtve a vel-
s§ kanyarulat eltér6 alakja és diszitése szembetlin6vé
valt. A bels6 kanyarulat keresztmetszete trapézszerd,
lapos kulsd résszel, alacsony taréjjal, amit két oldalt
nagyon sekély arkok szegélyeznek. Mig az utolsé kanya-
rulaton a mollékbordak a kulsé részen athaladnak, a
bels6 kanyarulaton a borddk a ktls6é sancoknal kis cso-
moban évgzddnek, anélkul, hogy a kulsé részt keresztez-
nék. A noriogenozis ismeretében; a keresztmetszet, di-
szités és a lobavonal figyelembevételével tehat a villa-
nyi faj a Kosmoceratidae csaldd Kepplerites genusaba
tartozik, és ott uj subgenust képvisel. Mivel a Kepplc-
ritesek az alsoé-kallovit jellemzik, ez eredmény megerdési-
ti a villanyi Ammoniteses pad kallovi korat.
A morfoldgiai vagy morfogenetikai moddszerek hitelesitdje
végsd soron mégis csak a konkrét sztratigrafiai helyzet.
A Bakony hegységben, Lokuttél D-re, Koricseren Dr.
KOIpA J. 196a-bcn uj Ammonites lel6helyet tart fel, és
a kitdndé megtartasu, korszerlen gyGjtott fauna feldolgo-
zdsdnak megtisztelé feladatdval megbizott.
A dachsteini mészk6re Uledékhézaggal telepuld liasz ré-
tegsor alsé tagjai /32-36 sz. réteg/ e'ammonitico rosso"
meszkd faciesében fejlédtek. Ez ammonitico rosso a fauniaja
alapjan a fels6-szinemuri Echiocoras raricostatum zona-
jaba tartozik. A raricostatum zonara jellemzd genusok
/ Angulaticeras, Radstockiceras, Paltechioccras,
Crucilobiccras/mellett azonban a fauna néhany protogranm-
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ocaras példanyt is tartalmaz. A Protogranmocorasok,
nint a Hildocerataceae f6csaladad leg6sibb képviseldi
azonban az eddigi ismeretek szerint sokkal fiatalabbak;
AEKELL /1947/ szerint a fels6-pliensbachit jellemzik,
A Fucinicerasokkal egyutt viragkoruk a mediterrdn té-
ralétéokoén valéban az alsé-donéri alemelet-ben jelélhetd
ki, DUBAH 1961-ben E-Afrika teruletérdl a Protogranmo-
cerasokat nar az also6-pliensbachi fels6 szakaszabdl
/libex és davoei zdéna/ is kimutatta: szinenuri rétegekbdl
azonban nindezideig nemvoltak ismertek. Minthogy Keri-
cseren a raricostatun zonara az als6-, majd felsé-
pliensbachi rétegek eltér6 kifejlédéssel teleptlnek: a
fed6 fehér, erinoideéds, brachiopodéds, ammoniteses fa-
ciesének faundja a fekl tomott vordés mészkdévének
faundjatél konnyen elkuldénithetéde A Protogranmocorasok
egyuttes el6fordulasa a szinenuri alakokkal gyGjtéshi-
babd6l nem adédhat. Mivel a szinenuri fauna a Proto-
granmocerasoktol eltekintve ,*as pliensbachi genust nem
tartalmaz, ugyanekkor a fed6é pliensbachi faunajabol
szinenuri alakok nem kerultek elé, adott esetben sem
faunakeveredésrél, sem siritett faunérdél nen beszél-
hetink, A szinenuri képz6dmények amugy is vastagok: a
92-36 réteg Osszvastagsadga 178 cm, A kericseri fauna
alapjan tehat az els6 Protogrannocerasok, igy a
Hildocerataceae fdcsalad elsd képviseldi a kelet me-
diterran! tertleten ainnonitico rosso faciesben nar a
szinenuri emelet fels6 szakaszdn megjelentek. Ez ered-
mény birtokaban a Hildocerataceae f6csaladd térzsfejld-
dési kapcsolataira vonatkoz6 eddigi feltevések modosi-
tdsra varnak”

ARKELL /1957/ szerint a Hildocerataceaek &se az
Acanthopleuroceratinae alcsalddban, kulénésen a Tro-
pidoceras genusban keresend6, SCHHHDBEWOIP /1964/ sze-
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rint az Aogoceratidae csaladbdél szarnazhattak, az
Oistoccras-Androgynoceras csoportbo6l, A kiindulasi pont-
ként tekintett genusok mindegyike fiatalabb, mint a
koricsGri Prétogramnoccrasok, A Tropidoceras az also-
pliensbachi janesoni zdén&jat, az Androgynoceras az

ibex és davooi, az Oistoceras a davooi zonat jellem zi.
A sztratigrafiai holyzot alapjan valdészinlG tehat, hogy
a HildOcerataccaek non az Eodcrocerataceaokbdl, hanem
kozvetlenll a Psilocerataceae f6csaladbdl vezethetdk

le.
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A szarazfoldi novényvilag poliflletikus
fejl6déstorténete

Dr. ac. Greguss Pal

Az Ujabb idében a botanikusok -mind gyakrabban vi-
taznak arrdl, vajon a novényvildg egyetlen, vagy pedig
tobb 6stipusbdl indult-e el a fokozatos fejl6dés utjan
és mindenkor alkalmazkodva a kulsd kortulményekhez, vé-
gulis eljutott a kulénb6zd szinekben pompazdé és hihetet-
len valtozatossagban megnyilatkozé Viragos névények mai
legfejlettebb allapotaig. Az elsd probléma tehat az,
hogy a ndvényvilag fejlédéstorténete monofiletikus, vagy
poliflletikus volt-e.

Ugyancsak élénk vita folyik afeldl is, vajon a sza-
razfoldi Szaras novényzet tengeri Algakbol szarmazott-e,
vagypedig ezektdl teljesen flggetlenul a legegyszerilbb
édesvizu ZzZoldalgédkbdl kiindulva a kulsé tényezékhoéz valoé
alkalmazkodas kovetkeztében érte el mai legfejlettebb
viragos novények, a Zarvaterm6 magvasnovények allapotat.
Eszel a probléméval van 0Osszefiggésben aze sokat vitatott
kérdés is, hogy a Zarvatermék két nagy osztdlya az Egy-
sziklevelliek- és Kétszikleveliek egymasb6l szarmaztak-e
k6zos torzsbél alakultak-e ki, vagypedig egymastol fug-
getlentl egymas- mellett parhuzamosan fejlédve jutottak el
mai allapotukig.

A fokozatos fejl6dés gondolatat ma mar minden szamot-
tevé biologus nemcsak elismeri, de meggy6z6dése szerint
hangoztattja is. E tekintetben tehat nincs véleménykulénb-
ség, csupan a méd megitélésében van kozottik néha csekély-
nek latsz6, méaskor pedig késhegyig mend ellentét. Pedig
az ilyen elvi kérdések mérlegelésénél sohasem a puszta el-
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nélati elképzelések, kanon mindig a pozitiv tényeknek
kell donté szerepuknek lenni, mert csakis targyi bizo-
nyitékokkal leket egy ilyen ideoldgiailag.is fontos prob-
Iémat megnyugtaté mdédon megkdzeliteni ill« megvilagita-
ni. Szerz6 a targyi bizonyitékok alapjan a fenti prob-
Iémakkal kapcsolatban arra a meggy6zédésre jut, hogy

1. a szarazfoldi novényvilag kifejlé6dése nen nono-
filetikus, hanem csakis polifiletikus lehetett,

2, Ez a fokozatos fejl6déstorténet mar kezdettdl
fogva a tengeri novényzettél fuggetlentl, de az-
zal parhuzamosan az édesvizekben és csak a sza-
razfoldon kovetkezett be.

3« ennek a fokozatos fejlédésnek a végén a legfej-
lettebb szérazfoldi Zarvatermd novényeken belul
az Egyszikleveliek sem szarmazhattak a Kétszikle-
ve Ifitekb6l, vagy.megforditva, de egyetlen ko6zdés
térzsb6l az u.n. hipotetikus Proangiospernaebdl
sem, hanem csakis egymas mellett parhuzamosan,
tehat polifiletikuSan. Ez afejl6déstorténet pe-
dig mindenkor a legszigorubb egyetemes bioldgiai
torvények szerint kovetkezett be. Melyekozek a bi-
olégiai alaptérvények?

le Az él6lények nemisége objektiv természeti toérvénysze-
riség.

A természetben egyetemes térvény az, hogy minden
élélény, tehat az egész allat- és novényvilag életfolya-
matait kivétel nélkul és kezdettel fogva az onfenntartas
0sztone mellett mindig a fajfenntartas, a kétféle ellentétes
nemiség, a him és ndnonuség 06sztbne iranyitotta és iranyit-
ja na is. A nemiség meghatarozasat hordozé anyagok /ga~
métak/ és a bennik levé nemiséget szabalyoz6 vegyluletek,
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els6sorban a DNS /desoxi'vibonucloinsav/ legfeltinébben
a nemileg elkulénult sejtekben és szervekben, azok kul-
s6 megjelenésében és megoszlasaban nyilatkoznak meg. /L.
Tern.Tud.Ko6zi, 1962. Csanyi V. cikkét./ A nemiség nem
valami esetleges morfoldgiai, hanem a fajokban fejlé-
déstortanetileg évmilliok o6ta.rdgzitett sajatsag, egy
olyan alapveté principum, ill. természeti térvény, ami-
nek kényszeritd hatasa alatt kezdettd6l fogva élt és.ma
is 6l minden egyes éldlény, tehat az egész él6vilag.
Nemisége minden él6lénynek szukségképpen van, ez aldl
kivétel nincsn és ez a nemiség minden él6lényen valami-
lyen formaban, de feltétlenul megnyilatkozik. De hogyan?

2= Az esylakusag és kétlakusag is természeti torvény

Az el6z6 alapveté torvényhez szukségszerlen kapcso-
l6dik, vagy azzal teljesen azonosithaté egy mésik &alta-
lAnos biol6giai térvény, mely szerint az ivaros folyama-
toknal a fajok fejlédését, az uj fajok keletkezéset,
els6 sorban az idegen megtermékenyités segiti eld. Ez
a principium a noévényvilagban kulénbdz6 berendezésekkel
valdésult meg. Legegyszer(ibb mdédon az Egysejtueknél, ami-
kor is a kétféle nemiuség a sejtosztéodas alkalmaval egy
egyedon bellul jelentkezik, amikor is az egyedek himné-
sek, tehat lényegukben egylakuak és mint izogametak
egyesulnek egymassal. Az egylakusag tehat a ndvényorszag
fejl6déstroténctében a leg6sibb allapot,.amely kezdet-
t61 fogva mindig megvolt és ma is megvan. igy megvan az
Egysejtlek, a soksejtld Moszatok, a Mohak, az Eddényesvi-
ragtalanok, a Nyitvaterm6k és a Zarvatermdk kozott is.

Méas esetben viszont, a him és ndi ivar-sejtek /ga-
metak/ mindig két kulénb6z6 nemil egyedet képviselnek, a
faj tagjai tehat fizioldégiailag és morfolbégiailag is
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elletl6ntlnek egynastdl, vagyis o;;y utod létrehozasahoz
non elég csak egyetlen, hanem mindig két kulénb6zdé neint
egyed kétféle ivarsejtjeinek egyesulése ill. a Magvas
névényeknél mindig kétféle magvak egyedek létesitése
szlikséges. A kétlakusag tehat mar- fiziol6giailag kuldn-
bozik az egylakusagtole Azonban a kétlakusag is, az egyu-
lahtisag mellett minden fejlédéstorténeti fokozatban
megvolt és ma is megvan és pedig mind az Egysejtelekben,
a sejtfonalas Zoldmoszatokban, mind a legfejlettebb z&r-
vatermd Viragos ndvényekben. A nemiség mellett az egy-
lakusag és kétlakusag tehat szintén alapvetébioldgiai
torvényszer(iség, kozvetlen okai a legujabb vizsgéalatok
szerint itt is mint mindig ellentétes kémiai vegyuletek-
re ill. azokat hordoz6 sejtrészecskére vezetheték visz-
sza. Ez az egyetemes bioldgiai torvényszer(iség nemcsak
a noveényviladgra, de az allatvilagra is érvényes. Minden
él6lény szukségszerlien vagy egylaku vagy katlaku, ez
alol nincs kiveétel.

Ennek a bioldogiai torvénynek egyik modosulasa, ill.
megjelenési form4ja az amikor a kétféle nemiség ill. a
szaporitd szervek, bar ugyanazon, tehat a lényegében
egylaku egyeden, de szorosan egymas szomszédsagaba ke-
rilnek, amikor is szinte hin nés &llapotok keletkeznek.
Ez a jelenség nyilatkozik meg a legalsobb fokonm az
Alga szervezeteknél pl, a torpehimek képzddésekor éppen
agy, mint a legfejlettebb szé&razféldi névényeken a himnds
virdgu Zarvatermékoén tehat az Egyszikleveliek és a Két-
sziklevelieken belll egyarant.

3» Az egylaku, kétlaku és himndsnuvények eldgazésa.

A nemiség megjelenése, tehat az egylakusag, kétla-
kusag és a himnésallapot a ndévényorszag fejlédéstorténe-
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tében és a kulonb6zé fejlé6dési fokozatokban sohason
egyetlen alakban, kanon.mindig 2, vagy 5 alapvet6 eldgaza-
si fornaban jelentkezik, A fejlédéstorténet tanulsaga
szerint az Egysejtlek nind az édesvizbon, mind a tenge-
rekben hihetetlen valtozatos alakban de mindig egylaku
ill. kétlaku allapotban éltek, A soksejtinknek szikség-
képpen csakis ezekb6l az egylaku és kétlaku egysejtl
allapotokbdl kellett kialakulniok és tovabb fejlédnituk
és pedig el6szor a legprimitivebb és legegyszer(bb
sejtfonalas allapotban, A.ToObbsejtiek sejtfonalas alla-
pota végeredményben 4 ill, 3 alaptipusra vezethetd visz-
sza. llyen 1, sz clnenagaz6 sejtfonal, 2/ a nonopodialis
/kdézalapos/ 3/ a dichotonikus /villas/ és 4/ a verti-
cillatus /6rvos/ sejtfonal tipus. Ennél tobbféle elaga-
zas lényegében véve nincs is. Az utébbi 3 féeldgazasi
tipus a soksejtld sejtfonalas Alga foktol a Zarvatermd
fokig geolbdgiai korban a nemiséggel, tehat az egylaku-
saggal és kétlakusaggal elvalaszthatatlan kapcsolatban
volt, és van na is. A nonopodialis, dichotonikus és
verticillatus eldgazasok tehat tdorzshelyeteknek tekint-
heté6k, amelyek éppenugy a legegyszerlibb fokban a sejt-
fonalas Algakban, mint a legfejlettebb Z&arvatermék ko-
zott és pedig a Kétszikleve Idékben a nonopodiélis, az
Egyszikleveliekben a dichotonikus és a Casuarinakban pe-
dig az o6rvos elagazasban jelentkeztek.

Ezt a harmadik, tehat az eladgazasi térvényszerliséget
is nagyon fontos megjegyeznink, mert a névényorszag fej-
I6déstorténete soran a nonis. tehat vrilakus; vt.
lakusag ill. a hinnés allapot kivétel nélleil ennek a ha-
rom féeldgazasi tipusnak valamelyikében, de feltétlenul
jelentkezik. Ezért jogos teh&t az a feltevés is, hogy
a fejlédéstorténet folyaman bizonyos hatarokon belll a
nemiség mindig a sajat &6si elagazasi tipusaiban folyta—
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tédott ill. mddosult. Minthogy ez a 3 f6clngaz as,
tohat a monopodialis, dichotomikus és a vcrticillatus
elagazéasi tipusok a legegyszerlbb Moszat allapottol
kezdve a Zarvaternofkig, tehat az Egy- és Kétszikiovold-
6kben is mindig megvoltak as maig is megmaradtak, ezért
jogos az a feltevés is, hogy a nonopodialis eldagazéasu
fejlettebb alakok a naluknal fojlettignebb, de ugyan-
csak a nonopodiédlis &allapotunkbol ill. az o6rvisek az
orvosokbdl szarmaztak. Ez a feltevés megforditva is ér-
vényes, vagyis ezek az elagazasi f6tipusok nem képzéd-
hettek minden magasabb fcjJtSciesi allapotban uGjbo6l és aj-
bél, hanem ezek az egylaku és kétlaku allapotukat az el-
agazasi tipusokkal egyutt magukkal hoztdk az el6z6 kor-
szakbol, igy az Egysziklek a dichotonjat, a Kétsziklek
a nonopodialis, az Orvisek pedig a vericillatus elaga-
zast. Ez a magyarazata annak a fontos ténynegallapitas-
nak is, hogy a Kétszikliak JsojOtt jellegzetes igazi
cichotonikus elagazédasu fajokat nem islerink, ilyenek
csak az Egysziklek kozott fordulnak eld6. Ez pedig nem
lehet véletlenség, hanem csakis szigoru térvényszer(-
ség. Mindenbdl logikusan az is kovetkezik, hogy a szaraz-
foldi novényvilag fejlédésének és kialakulasanak kez-
dettdl fogva a kulénféle elagazasoknak megfeleléen szuk-
ségszerlien tobbiranyunak, azaz polifiletikusnak kellett
lennie, mert csakis ilyen polifiletikus fejl6déssel tud-
juk megmagyarazni azt is, hogy a mai Angiospernakon be-
01 ugyanazok a fejlédési.fokok, tehat az egylakusag,
kétlakusag és a hinndsallapotok egyméastél harom, lénye-
gesen eltéré eladgazasi alakokban ma is léteznek és hogy
az Egysziklevclioket, Kétszikloveluekit 6s Orviseket
amelyek egymas mellett ugyanabban a fejlédéstorténeti
allapotban vannak egymasbdl lesza: maztatni barhogyan
probalkoztok eddig, alapjaban véve lehetetlenség.
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Szerz6 a Zarvatermdkon beltl 3, egymastél lényege-
sen eltéré tipust kuléonboéztet meg, Igy az: Egyszikiokot,
Kétszikloket 's az orvoseket jelezve ezzel is azt, hogy
az Egysziklek és Keétsziklek egymastdol fuggetlenul jutot-
tak el mai legfejlettebb Zarvatermd allapotukig. Ez az
allaspont teljesen ellentétes azzal a masok altal kép-
viselt felfogassal, hogy az Egysziklek a Kétszik(nkbdl,
vagypedig egy hipotetikus Proangiospornaebol szarmaztak
légyen. Szerz6 szerint szamos bioldgiai és geoldgiai té-
nyez6 sz6él amellett, hogy ez a felfogads miért helytelen,
s6t lehetetlen. Elfogadhatatlan az a feltevés hogy pl,
egy kozos kétszikl Polycarpicaebdl, tehat a himndsviragu
monopodialis elagazasu fas novényekbd6l szarmaztak volna
az egy- és kétlaku Kétszikliek, tovabba a himnésviragu,
valamint az egy- és kétlaku Egysziklevelliek és az ugyan-
csak egy- és kétlaku Orvisek. A Polycarpicae pl
Magnoliaceae elagazéasai mindig monopodialisak, nincs Kko-
z0ttuk egyetlen jellegzetesen dichotomikus eldgazasu,
de 0orvos elagazasu fa sem. Honnan o6rdkdlhették akkor az
egyszik( faik a dichotomikus elagazasokat?

Csakis olyan nyitvaterm6féléktél, amelyek kozott a dicho-
Uomikus eladgazas elég gyakori. llyenek pl egyes Cycas
félék. Az Egysziklevelek kozott - a Kétszikleveluekhez
hasoléan - szintén vannak villas elagazasu himnés vira-
guak pl, Liliaceae, Dracaena, Yucca de mellettik ott vannak
az egy- és ketlaku villas elagazasu Palmék is. Az 0rvos
eldgazasu Casuarindk ko6zott sincs dichotomikus alak.
Hogyan képzelhetd el az, hogy az 6si, monopodialis elaga-
zasu kétsziklevell és himnésviragu Polycarpicaebdl egy-
szerre és ugyanabban az id6ben, minden atmenet nélkul
egyrészt egy- és kétlaku Kétsziklek, tovabba egy- és két-
laku és villas eldgazasu himndsviragu egyszikd fak pl,
palmak, valamint az 6rvdos elagazdsu Verticillatae kelet-
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keztelc volna. Hogyan fejlédhettek ki a himnos allapot-
b6l egyszerre az egyivaru, oovabba az egy- és kétszikd,
valamint az d. vos sajatsagok, amelyek a Polycarpicaeben
még kezdd formajukban sem voltak meg. Hogyan fejlédhet-
tek a kétsz6kl himnosviragu noévényekbél, a Polycarpicae-
b6l mindjart kétlaku barkas novények pl. a keétszikdl
Salixok, Populusok, Morvsok és az egyszik( egy- és két-
laku Palmai:, 'az egylaku kétsziklGek pl. Alnusok,
Corylusok vagy egyuttesen a Monochlamydeae, de az egy-
és keétlaku oOrvosek is. Miért fejlesztettek a monopodi-
alis elagazasa himnosvirdgu Polycarpicae ugyancsak himnégs-
virdgu, de dichotomikus eldgazasu egyszik( himnos trimer
viragokat /Liliaceae/amikor méi- megvolt a himnos tetra-
mer és pentamer allapot. De l6ilonben is a Polycarpicae
himnos egyedéinek kifejlédéséhez egyetlenegy mag is
elegendd volt, ellenben a kétlakusaghoz mindig kétféle,
nemileg is determinalt, tehat him és né jolleg(l, kromo-
szOma garniturajaban is pontosan meghatarozott magvak
szukségesek. Szinte lehetetlen elképzelni azt, hogyha
mar a novényvilag a szarazféldén az egymagvas és him-
nds allapotot a rovarvilaghoz alkalmazkodva a fejlédés-
torténet folyaman végre a Polycarpicaeben egyszer elérte,

utdna folvenné a faj fennmaradasa szempontjabdl az en-
nél sokkal bizonytalanabb széllel porozod6é és nagy anya-
gi pazarlassal jaro keétlaku allapotot? Ilyen esetekben
a kétféle és ez mar az utdédok létrehozasa szempontja-
bol is sokkal bizonytalanabb &llapot.

Mennyivel természetesebb és valdszinlbb az a felfogas,
amit mar nemcsak a szerz§, de a kulfold is altaladban
hangoztat, /Croizot/ hogy a mai ZarvatermOk koézul az
Egy- és Kétszikleveluek és az Orvosek kilonboz6 fejlé -
déstorténeti fokozatai, tehat az egylakusag, kétlaku-
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'‘aag és a binnds allapot nar kezdettél fogva a zarvatermé
dllapotig tobb elagazasi iranyban indult el, tehat a fej-
I6dés csakis polifiletikus, legalabb is.trifiletikus le-
hetett, amint azt szerz6 is feltételezi*

E .feltevés ellenzdi erre tobbek kozott a?t is fel-
vethetik ellenérv gyanant, hogy pl, az enbrioképzés mind-
harom osztalyban majdnem azonos modon torténik, - ami
azonban nem egészen igy van -, az pedig csakis a kozds,
szarmazast, tehat a monofiletikus fejlédést bizonyltja*,
Azonban ezt az érvet is koénnyen vissza lehet utasitani.

A Zsurlék, Pafranyok, Korpafuvek szaporitdé szervei, pon-
tosabban az archegomiumok és antherddiumok szerkezete nagy-
jaban megegyeznek egymassal - bar a pr-othalliumok alkotasa-
ban, az embridéképzésében, a spermatozoidak szerkezetében Kku-
Ibnbség van koézottik - mégsem meri egyetlen komoly bo-
tanikus sem arlitani, hogy ezek egymasbél szarmaztak

volna. Ahogyan ez a harom iranyu fejl6dés megtortént a de-
ven és karbon korszakokban az Edényes viragtalanokon be-
a1, miért nem térténhetett volna meg ugyanez a Zarvater-
mdékdén beltl is a Kréta vagy mar* el6bb a Jura korszakban,

Természetesen ha helytelen az a feltevés, hogy az
Egysziklek s kétszikd himnésvirdgu Polycarpicaeb6l szar-
maztak, akkor a bel6le levont kdévetkeztetések is helyte-
lenek, igy lehetetlen szerzd szerint pl, a Polycarpicae
6siségét hangoztatoknak az az &llaspontja, hogy a kétivaru-
sag tehat a himnés virdg az primitivebb mert hamarabb volt
meg, tehat "tokéletlenebb” mint az egyivarusag, amely eb-
b6l keletkezett. Szerintik tehat pl. egy kosborvirag, vagy
egy almavirag primitivebb tehéat tdokéletlenebb, mint pl, egy
gyékényviradg, vagy egy nyarfabarka* Vagy hogy az el nem &ga-
z6 szar pl. egy a legnagyobb viharoknak is ellenall6.palma-
térzs primitivebb, tehat tokéletlenebb lenne mint pl, egy
nyirfaAanak az eldagaz6 szara, vagy egy haldézatos erezetl
tolgyfalevél primitivebb, mint pl, egy parhuzamos erezetdl
Xucca levél, vagy hogy a kettés viradgtakardju virdgok pl.
24133/9220/Pné,
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a rozsafaiét virdgai tokéletlenebbek, mint a virdgtakaré-
nélkuli viradgok pl, a fGzfa, diéfa viragai, hogy a rovar-
irkgporzas primitivebb, tehat régebben megvolt mint a fia-
talabb, tehat "tokéletesebb” szélmegporzas, vagyis vége-
redményként a Polycarpicae tokéletlenebbek mert régebbiek
mint a beldlik szarmazé "fiatalabb" Monoohlamydeae, Micso-
da nagy ellentmondasok és lehetetlenségek azok részérdl,
akik a Polycarpicaebdl szarmaztatjak mind az egy és két-
laku Kétszikiteket, az egy- és kétlaku, valamint a hinnés
virdgu Egyszilaieket és az egy- és kétlaku o6rviosoket.

Osszefoglalas

Szerzé a fenti alapelvek és tények alapjan uagy gondol-
ja - és err6l meg is van gy6zédve - hogy a szarazfoldi né-
vényvilag kialakuldsa a tengeri novényekt6l teljesen flg-
getlentl a szarazféldi édesvizekben az Egysejtld szervezetek-
kel indult meg. Innen kezdte lassanként nem egyetlen egy-
sejtd Ostipusbdl, hanem tdébb iranyban a nonopodialis, di-
chotonikus és a verticillaAtus sejtfonalas Zdéldmoszatokkal
folytatédva az akkori szarazfoldeket benépesiteni majd az
idék végtelenje soran a kulénb6z6é geoldgiai korszakokban
a Moha, Edényes-viragtalanok, Magvasharasztok, nyitvater-
mék, Leplesmagvuak fejlédéstorténeti fokozatai, tehat a spoé-
ras és magvas allapotokon &t eljutott a mai legfejlettebb
Zarvatermd allapotig. Eme fokozatos fejl6dése kdzben minden
korszakban meg6rizve a tébb irdnyu, tehéat polifiletikus 6si
biol6giai alaptérvényeket és a torzsbélyegeket, igy.a nemi-
ség megoszlasat, az egylakuséagot, koétlakusagot, ill. a.hin-
ndés allapotokat, valamint az 6si elagazasi forméakat is0 A sza-
razfoldi noévényvilag- kialakulasa tehéat, a sdsten'-erektél fug-
getlentl az édes vizekben, és a szarazféldén is tobb irdnyban irt-
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dalt el és kés6bb is tobb iranyban folytatédott a mai
legfejlettebb zarvatermd Viragos novények allapotdig,
A szarazfoldi novényviladg fejlédéstorténete tehat mar
kezdettdl fogva polifiletikus volt és ez a fejlédés
ma is tobb iranyban halad tovabb, Mindenb6l az is ko-
vetkezik, hogy az Egysziklevell viragos nodvények is a
Keétsziktuektél fuggetlenul alakultak ki, tehat a Zarva-
term6 viragésnovények kialakuléasa_és a tébbi fejlédés-
torténeti fokozafolehoz hasonléan szintén polifiletikus
volt és ma is az.
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A marxista filoz6fia fejlédéselméletének for-
mava | t okaso.

/A filozdfiai fejlédéselmélet és a bioldgiai
evollUcids elmélet Osszevetése. /

Dr. Horvath Jézsef

A marxista filozéfia napjainkban gyors Utem( és
mélyrehaté fejlédésen megy keresztul. EIméleti megéalla-
pitasai, kategoriai és torvényei formavaltozason mennek
at. Az aldbbiakban a filozé6fiai fejlédéselmélet forma-
vatlozasanak fébb tendenicait kivAnom bemutatni a leg-
Ujabb kutatasok eredményeinek rovid oOsszefoglalasa,alap-
jan /felhaszndalva sajat kutatasi eredményeimet is/>

1. Afilozéfiai fejlédéselmélet értelmezésének az
50-es évek elején elterjedt formajat a kovetkezék jellem-
zik; a mozgéds és fejl6dés megklUlonboztetésének elmoso-
dasa; a fejl6dés el6rehaladd jellegének /egyenesvona-
lusdg, magasabbrendiség/ abszolutizalasa és igy a fej-
I6dés egészének egyik alapvet6é &agaval / a progresszio-
val/ tértén6é azonositasa; a tarsadalmi fejlédés saja-
tossagainak egyetemessé tétele /sajatos antropomorf
szemlélet kialakulasa/, Mindez egyben azt is jelentette,
hogy.a valtozasok mas irdnyainak kutatdsa hattérbe szo-
rult. Ma mar azonban nemcsak az valt nyilvanvaléva, hogy
oz a fejlédési modell igen leegyszer(isitett, nem felel
meg sem a marxista filozéfiai klasszikusai altal lefek-
tetett elvi alapoknak, sem a szaktudomanyok eredményei-

A filozé6fiai és a bioldgiai fejlédéselmélet konkrétabb

vonatkozasaira a szobeli el6terjesztésben térek ki. Meg
kell tovadbba azt is jegyezni, hogy a filozéfiai fejld-

déselmélet ismertetésének problematikajat is korlatoz-

ni kell a referatum kereteinek megfelelden,
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nck, hanem megtoértént ennek a fejlédéselmeéloti modell-
nek a kritikdja is, és megkezd6dott egy gazdagabb mo-
dell elméleti kimunkaléasa,

2. Mindenekel6tt a mozgas és a f e |j
| 6 d és megkulonboztetésének a fontossagara kell
felhivni a figyelmet. A mozgas mint valtozas &ltaldban
tobb, sokoldalubb mint a fejl6dés, amely csupan egy
specifikus, kuléndés esete a valtozasoknak /valtozas Kku-
lo6nésen/, A mozgas feldlel minden térben és id6ben vég-
bemend folyamatot, keletkezést és elmulédst, és az ese-
mények /torténések/ meghatarozott, térvényszerd idébe-
li lefolyasat jelenti, melynek soran megvalésul az al-
lapotok megvaltozasa, egymasba valé atnonote. A mozgas
tehat feldlel minden véaltozast* Az allapotok megvalto-
zdsanak megkulénboztetésénél és értékelésénél alapvet6
jelent6ségld a valtozasok, a megvaltozas i r any a -
nak a kérdése. Tulajdonképpen a fejlédés nem mas,

mint meghatarozott irdnyd valtoz4s /a mozgéds egyik irany-

szerinti formaja/. A mozgasnak, az allapotok valtoza-
sdnak .azonban nem egyeduli és kizarolagos irdnya a fej-
I6dés. A szaktudomanyok'eredményeire tadmaszkodva a marx-
ista filoz6fia ma mar részletesen foglalkozik a mozgas
olyan egyetemes iranyainak vizsgalataval mint az
irreverzibilis valtozas, i s -
meéetlédés, k 6rforgéas.

Ennek kapcsan a kovetkez6 altalanos megjegyzést le-
hetne tenni a bioldgiai evolluciés elmélet tovabbfejlesz-

tésére vonatkozéan. A bioldgiai evoluciéos elmélet tovabb-

fejlesztésének egyik irdnya - ezen az elméleten torténd
bizonyos tullépés, pontosabban; gazdagitasa, kiegészité-
se altalanos bioldgialid valto-
zasé Im él étté

A fejlédés irreverzibilis jellegére mar felhivtak a fi-
23935/9220/P né.
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gyeimet a bioldgiaban is. A fejlédés valéban irreverzi-
bilis valtozas, de nem minden irreverzibilis valtozas

fejl6dés, A fejlédés soksikusagara, eldgazasaira hivat-
kozva. olykor visszaélnek a fejl6dés fogalmaval, mérték-
telenul kiszélesitik ezt a fogalmat. Nézeten szerint je-
lentds lehet a bioldgiai kutatdsok eredményeinek elméle-

ti értékelésénél is pl. a " fejl 6d¢és” és a
"torté.neti valtozas?" fogalmai kozotti
disztinkci6o, /Megitélésen szerint olyan fogalmi megku-
lonboztetések mint "adaptativ sor", "lépcs6Gzetes sor",

"filogenetikus sor", valamint az idiogenézis, alloge-
nézis, telegenézis stb. kategoriainak bevezetése a font
jelzett iran;. oan mutatnak./

9. Afejlédés azonban valdéban Kkitintetett helyet
foglal el a véaltozasok kozott. A fejlédés a legalapve-
tébb, leggyokeresebb valtoz4si forma /tipus/. A fejl6dés
azonban o©6nmagaban véve is igen sokoldalu és komplex val-
tozasi forma. Ezért feltétlen meg kell haladni olyan le-
egyszerlsitett felfogasat, miszerint a fejl6dés egyenes-
vonalu, egysiku, allandéan elére halad6 valtozas, "z

A bioldgidban elterjedt terminolégia az "evolucios el-
mélet", Meg kell*azonban jegyezni, hogy az ovoTucicT fo-
galmat a bioldégiaban szinte egyértelmien a fajok, az él6-
vildg altaldnos torténeti fejlé6désére-/filogenézis/ al-
kalmazzak és megkulonboztetik téle pl. az egyedfejl6dést/
ahol viszont a "fejl6dés" fogalma szerepel/. A bioldgiai
evolluci6 terminus tartalmi vonatkozésairdl részleteseb-
ben még a kovetkezéket lehet mondani. /1/ Az "evoludcid"
fogalma lehet6séget ad a biologiai fejlédéselmélet és a
filoz6fia &ltalanosabb fejlédéselmélete kozotti kulonb-
ség terminolégiai kifejezésére. /2/ Mint mar lattuk az
"evolucié" fogalma a bioldégidn belll disztinkcidkat is
kifejezhet /pl, a~tdrzsfejl6dés és egyedfejl6dés megkluldon-
boztetése/. /3/ Nézetem szerint a "biol6giai evolucido"
fogalma mai tartalmaban tagabb int a biolbgiai fejl6dés al-
talanos fogalma, mivel a mai evollciés elmélet tébb olyan
valtozast is leir /melyekre éppen a fentiekben utaltam/,
amelyek nem foglalhatok a fejl6dés fogalméba.
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ilyen filozéfiai elméleti fejl66ésmodell sohasem volt
6sszhangban a bioldgiai evoluciés elmélettel és nyilvan-
valé analdégiat mutat a ma is létezd telcoldgikus fej-
I6déselméletekkel /pl. Tcilhard de Chardin elmélete/,

4. A fejlédés dialektikus értelmezése abbdl indul
ki, hogy a fejlédés ellentmondéasos folyamat, A fejl6dést
az eddigiekben mint meghatarozott irdnyd valtozast ér-
telmeztuk. A fejlédés ellentmondéasos jellege ebben a
vonatkozéasban is kifejezésre jut. A fejl6dés iradnya is
ellentmondast tartalmaz. A fejl6dés ellentétes iranyu
valtozasok egysége. Pontosabbans a fe jlI 6 d é s

felfeld@é /| progressziol és Il e -
felé /regresszid |/ menéb agai-,
nak bonyolult kdlcsdédnhatasa.

A bioldgiai evolucidés elmélet eredményei a fejlédés

ilyen &ltaldnosabb értelmezése mellett szdélnak. Kiuldn

is fel szeretném hivni a figyelmet a "bonyolult kdélcson-
hatas" kifejezés tartalmi jelent6ségére. Azokban a valto-
zasi folyamatokban, amelyeknél valéban fejlédésrdl van
sz0, mindig kimutathaté mint f6 irdny vagy a progresszio
vagy a regresszio. A progresszi6 azonban sohasem "tisz-
ta" progresszid, és ugyanez vonatkozik a regresszidra

is. A valbésagban e két folyamat bonyolult szdvevényével
talalkozunk a legkulénbdzébb szinteken.

5. A fejlédés tovabb& azeért is bonyolult valtozési
forma, mert meghatarozott, aldvetett modon tartalmazza
az 0sszes tobbi valtozéasi format /tipust/ - az irrever-
zibilis valtozast, az ismétlédést és a korforgast. Ilgen
fontos példaul a fejl6dés és az ismétlédés dialektika-
jdnak helyes feltardsa. Az ismétlédés alapvetd szerepére
kulonésen a genetika legujabb eredményei hivtak fel a
figyelmet. A genetika meghatarozott eredményeihez valoé
negativ viszony egyik elméleti forrasa kétségkivul az
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az egyoldalusag volt, amely az alland6 valtozas, fej-
I6dés elvét relativista iranyba abszolutizalta és le-
becstlte a megmaradas, az allando6sag, az ismétlédés
szerepét altalaban és kulondésen a fejlédési folyamatokban.
Arra mar tortént utalds, hogy az irreverzibilis valto-
zas és fejl6dés egybe is esnek és kulonbdéznek is. Né-
hany szot a kulénbdz6ségrél. Az irreverzibilis valtozasok
esetében /amikor az irreverzibilis valtozdst mint a moz-
gas egyik sajatos, viszonylagos o¢nallésaggal rendelke-

z6 iranyat vesszuk/ azonos szintl, de egymastdl bizo-
nyos jegyekben eltéréd minéségi allapotok keletkezésérdél
és viszonyarol van sz6. /Esetlegesen pl, azt mondhatnank,
hogy az idiogenézis ilyen valtozasi forma./ A fejl6dés
esetében azonban mindig magasabb szint kialakulasarol
van sz0, a fejlédés az uj keletkezése /és a régi pusz-
tuldsa/. /Hogy két minéségi allapot koézul melyik az el-
térés és melyik az uj, a nagasabbrendéség értelmében

- ezt a konkrét vizsgalat donti el. Erre még visszaté-
rek./

6. Azt, hogy a fejlédés nem egysiku, cgyenesvonalu,
abszolut folytonos valtozas mar- progresszié és regresz-
szi6é egységeként torténd értelmezése is megmutatta.

Ezen tulmenéen is kimutathaté6 azonban a fejl6dés sokagu-
saga, tobbsikusaga. Ez szorosan 0sszefligg a fejl6dés
néhany altalanos torvényével. igy példaul a fejl6dés
egyenldtlenségének altaldnos torvényével. Ezt a térvényt
- az egyenlétlen fejl6dés torvényét - a filozéfia a.
vilAgegyetem egészére mondja ki, altalanos formaban.
Ennek a toérvénynek az érvényesulésére az él16 viladgban
ugyancsak ramutattak mar a bioldgiai kutatasok. lgen je-
lentés tovabba az az altalanos filozofiai tétel is, mi-
szerint maga a fejlédési folyamat is fejlédik, /Ez a
gondolat szintén megtaladlhaté a bioldgiai irodalomban
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mint a filogendzisek evolucidjanak tételld./ Ennek a
tételnek nagy a maddszertani jelentdsége. Tobbek kozdtt
elvezet benninket ahhoz a gondolathoz, hogy a fejlédés
kritériuma is valtozik; méas-mas a fejl6dés Kkritériuma a
kalonbéz6 fejlédési ciklusokban, egy-ogy fejlédési cik-
lus kulénbdz6 -,-tédiumaiban stb.

7. Az eddigiekbdl méar az is kovetkezik, hogy igen
lényeges a fejlédés eltérd szintli folyamatainak a meg-
kiléonboztetése. Gyakran éppen ennek a hianya okozza a
fejlé6dés egyoldall értelmezését. Altalanos filozéfiai
fokon elsésorban az élettelen vildg, az elé vilag és a
tarsadalom szintjén végbemené fejl6dési folyamatok meg-
kilénboztetése fontos. Kozelebbi vizsgalédasok esetén
azonban.felvetddik a tovabbi dificrenciaci6 szukséges-
sége is. Ugyancsak fontos az egyedi létez6k és az egye-
dek kuléonb6zd csoportjainak a fejl6dése kozotti kulon-
b6zéség /pl. csillag - galaxis, egyed-faj, ember—emberi-
ség stb./ figyelembevétele. A bioldégiaban természetes
az ontogenezis és a filogenézis megkuléonboztetése. Ma
mar az is altalanosan elfogadott, hogy az evollcid leg-
alabb populacios szintd folyamat. Ujabban megkilonboz-
tetnek mikroevoluciés és niakroevoluciés folyamatokat.

A fejlédés kulonbdz6 szintjein mas-mas torvényszer(sé-
gek hatnak, a fejlédés utjai és kritériumai is eltéréek.

8. A konkrét fejl6dési &llapotok, és az egyes fej-
I6dési folyamatok mechanizmusanak a feltdrasdhoz alta-
lAnos moddszertani segitséget adhatnak az elen-struktura
és rész-egész dialektikajat feltard filozofiai kutata-
sok, illetve ezek eredményei. A konkrét evoluciés folya-
matok analizise megkoveteli a kutatas olyan fokd diffe-
renciadé jat, amely elvezet pl, az egyes szervek /részek/
vagy az egyes bioldgiai jegyek /elemek/ evolluciés sajatos
sagainak a vizsgalatdhoz. Itt mar elengedhetetlentl fel—
23963/9220/Pné.
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vetddik a részek és az egész viszonya, az egyes elenok
egymaskozotti viszonya stb. lgen értékes anyagot szol-
galtatnak ebben a vonatkozasban a paleontoldgiai kuta-
tdsok. A mozaikevoluci6o fogalmanak bevezetése szorosan
kapcsolodik a rész-egész, elem-struktura problémakoré-
hez. Az 6slénytani kutatasok jél mutatjak, hogy pl. a
szervezeten beltdl a kulonb6ézé tulajdonsagok /elemek/
fejl6dése eltér6 iranyd és kulénb6zé foku lehet. Fel-
vetédik tehéat, hogy a kulénb6z6 elemek /tulajdonsagok/
valtozasa hogyan hat a strukturéara /hogyan alakul a
tulajdonsagok viszonya/, a részek valtozasa hogyan hat
az egeéeszre. Mindezek.tanulményozédsa azért is fontos,
mert kovetkeztetéseket enged meg az evollUci6 mechanizmu-
sara, forrasaira vonatkozéan is. Erdekes lehet ebbdl a
szempontbél példaul az "egész” fejlédéseben fellepé
ellentmondésok kulénbéz6 tipusainak szambavétele.
Ellentmondas léphet fel; az egyes /fejlett és fejletlen/
elemek kozott; az egyes elemek 06s a struktura kozott;

az egyes elemek és az egész jelenség kozott stb. Az
evollUcio irdnya és lehet6ségei szempontjabol igen je-
lentés annak a megallapitasa, hogy a kulénb6zd elemek fej-
I6dése egyenldtlen vagy harmonikus és 6sszehangolt.
Nyilvanvalénak latszik, hogy az elemek /részek/ 06ssze-
hangoltsaga a progresszio egyik.forrdsa /ennek hianya
viszont a regresszio egyik okal/. Az elemek egyenldt-

len fejl6dése a tulzott specializacié iranyédba visz,

nig az elemek harmonikus, egyenletes valtozasa a.szé-
leskorl fejlédés nagyobb lehetdéségeit nyitja meg.

X

Célon igen szerény volt - a filozéfiai fejlédés-
elmélet néhany uj vonasanak és annak a bemutatdsa, hogy
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a nodorn bioldégiai evollciéos ginélet, valamint az alta-
lanos filozdéfiai fejlé6déselmélet na mar nincs ellentét-
ben, sé6t kdlcséndsen gazdagitjak egymast.
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Az ontogenezis filogéniai vonatkozasai

Dg. Nagy Istvan Zoltan

Az élettudoméanyok legutdbbi évtizedeiben negfigyel-
het6 az evolluciés problémak el6retdrése. .Sajatos 0Ossze-
fuggésben van ez a genetika torténetével. A szazadfor-
duldé idejének lelkes hangulata /= Mendel térvényeinek
Ujrafelfedezése; Corrcns, Tschermak-Seysenegg, De Vries/
nagy lenduletet adott a kisérleti o6rdokléstan elindula-
sahoz. A klasszikus evolucionistak as genetikusok Kko-
z0tt hamarosan egyre jobban mélyulé szakadék keletke-
zett sokszor igen aktiv evolucidé-ellenességgel.

E két szaktertlet egymastol valdé tavolodasanak f6
oka az volt, hogy egymas eredményéit nem vették kell6
médon figyelembe. A genetikai és citogenetikai kisérle-
tek rendkiviul nagy téomege és ezek eredményeinek pontos
mennyiségi feldolgozdsa kideritette a genotipus felé-
pitésének alapvetd vonasait, az ismérvek orokl6désének
mechanizmusat és a valtozékonysag természetét. A tény-
adatok mennyiségi halmozédasa végul a legutébbi évti-
zedekben meghozta a min6ségi eredményt; genetikus! ko-
rokben is rehabilitdltak az evolutiot.

Az els6 iddék genetikusau ugy gondoltak, hogy az
egész evoluciés folyamat megvilagitasara elegend6é ha
csak két jelenséget vizsgalnak; a valtozékonysagot és az
ordoklédést. Alaposabb elemzések utan ki kellett ezeket
egésziteni még a szabadkeresztezéssel és az izolacié-
val. A természetes kivalogatédas fogalmaig is eljutot-
tak, azonban ennek féleg negativ szerepet tulajdonitot-
tak, azt csak mint megsemmisité tényezdét ismerték. Arany-
lag késdn, csupan a legutobbi id6kben kezdik megérteni,
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hogy a selectionak. pozitiv szerepe van, mert csak ezen
a modon lehetséges a géneknek sok olyan ritka kombi-
naciéjat léetrehozni, amelyek a kivalasztas iradnyité ha-
tasa nélkul soha létre nem jonnének. igy szuletett neg
a “populacios genetika", mint a géneknek a populacidk-
ban valdé szaporodasara és megoszlasara vonatkoz6 tan.
Itt nyilt neg az ut egyébként az evolucié materialis
alapjainak kisérleti és terepi vizsgéalatahoz.

A genetikanak, és kuléndsen a populaciés genetika-
nak rohamos fejlédését nem kdvette a tobbi bioldgiai
disciplina ugyanolyan mértékd el6rehaladasa. Non johet-
tek konnyen létre teh&t egészséges szintézisek..A gene-
tika valdsédggal elnyelte a darwinizmust, igy pl. Pishcr
/ 1930/ és masok a darwinizmus helyébe ".a természetes
kivalasztds genetikai elméletét" tették.

Elmaradt ezen a téren az egyedfejl6dés tanulméanyo-
zasa amelynek pedig evoluciés jelentéségére nem is kell
kulén ramutatni, elég csadk arra gondolni, hogy a kiva-
lasztads fenotipusok szerint torténik.

A filogenezis valdsagos lefolyasat természetesen
csak paleontologiai tanulmanyokkal lehet kinyomozni. A
fosszilis maradvanyok dontdé tobbségikben felndtt lanyok
maradvanyai ugy, hogy a tdérzssorokhoz ezekkel a vén;sta-
diumokkal csak lancszemeket adnak. Erthetd, ha a pale-
ontoldégia sokszoros érdekl6déssel fordul olyan 6snarad-
vanyanyaghoz amelyeken a megtartasi véletlenek folytan
ontogenetaikai tanulméanyokat is lehet végezni. /PI.
az anmonoidodk héjskulpturajanak, varratvonalainak
egyénfejlédési successidja, vagy a gerincesek vazolémé-
inek fejlédési lépései, stb./ Alapos és részletes vizs-
galatokat ezen a téren termeészetesen csak recens anyagon
végezhetunk, kuléndsen érvényes ez a legkorabbi fejlédési
stadiumokra.
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Az értékelések elég attételesek és hipotetikusak
igy is. Kuléndésen hasznosnak latszik a fonogonetika je-
lenségeinek figyelenbevétele és az allonetrikus novéke-
déskorrel dciok tanulmanyozasa, beleértve a hisztologiai
és fiziol6giai kihatasokat is.

Ha megnézziuk ezeket az egyedfejl6dési valtozasokat
torzsfejl6dési jelentéséguk legtébbszoér réogton kivilag-
lik, és a filogeniai valtozaslehet6ségek a valdésagban is
bekdvetkeznek.

Az onto - filogeniai relaci6 elég nyilvanvalé o&ssze-
fiuggés, .amint azt a gondolat kutatdsanak tdérténete is
mutatja, Ernst Haeckel eld6tt akinek a biogenetikai alap-
torvény megfogalmazasanak az érdemét tulajdonitjuk,
hetvenkét szerzd munkajabdl mutathaté ki, hogy felis-
merte és helyesen is értelmezte ezt a térvényszerlséget!
/Csupan megemlitem, hogy a magyar Lenhossék "dinasztia3
elsé tagja.is koztuk van 1816- és 1822-ben megjelent
munkajaval./

Az ontogenetikai megvaltozasokat roviden 0Osszefog-
lalva harom szempont szerint csoportosithatjuk; (Al az
idébeli valtozasok szerint, .Bj az oknyomoz6 analizis
szerint, és(Caz egész torzssorok figyelembevétele
szerint.

©

le Archallaucis = amikor a megvaltozds a kezdéstadiumban
torténik.
a. totalis archallaxis = a valtozasok mar az elsé

enbryonalis stadiumokban
bektévetkeznek, kb, a gastrula
stadiumig bezardlag,

23981/9220/Pné,



58

b. strukturalis archallaxis = akkor beszélink er-
ré6l, ha a szerv, vagy szervtelepek,
hatarozott megvaltozasat észleljuk.

2. Korai ontogenetikai deviacié6 = csak a legkorabbi stéa-
diumokban fellép6 valtozasok, ame-
lyek kés6bb soha fel nem lépnek /ez
részien kaenogenozis/

3. Atmeneti deviati6 = a koézépsének nevezhetd egyedfej-
I6dési stadiumokban fellép6 meg-
valtozasok. Illyenek példaul a larva-
forméak kulonos alkalmazkodéasai.

4. Definitiv deviati6 = még a kdzépsd, de inkabb a ké-
s6bbi ontogeniai szakaszok definitiv
megvaltozasai tartoznak ide.

5* Anabolia = amikor a végstadiun meghosszabodik, fejlé-
dési idétartama megnyulik.

6. Terminalis abbreviacié = az az allapot, amikor a vég-
stadium teljesen elmarad, Kkiesik.

[. Atmeneti abbreviaci6 = akkor beszélunk errél, amikor
az egyedfejlédés megrovidul azaltal,
hogy kulénb6z6 szakaszok, stadiumok
kiesnek /pl. a larvaformak "vissza-
szoruldsa”, ” elnyomasa”.
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Itt bdszélhetunk;
1. Anyagmegvaltozas okrdl

a, nar a legels6 stadiumokban, és
b. kés6bbi szakaszokban.

2, Acceleratjokrol amelyek megfigyelheték;

a. az egész ontogenezis alatt, és
b, annak egyes fazisaiban.

3* Réta:.datiokréo 1, amelyek ugyantgy

a. az egész egyedfejlédés folyaman, illetve
b. annak egy szakaszaban észlelhetdKk.

4. H-eterochroniarél beszélhetiink akkor, ha

a. egyes novekedésgradiensek acccleratidjat, és /vagy/
b. azoknak retardatidjot észleljuk.

5. Nemzedékesere Aaltal is létrejohetnek valtozasok, ilye-
nek

a, a metagenezis és a
b. heterogonia.
C-k

Ebben a csoportban a kévetkezdéket emlithetjuk;

1* VAaltoz6 ontogenetikai eltolédasok
2. lranyitott ontogenetikai eltolédasok /orthogenezisekl/.
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Ez utdbbiban negklUlénbdztetink;

a* palingenezist, anikor a névvaltozasok eltoléda-
sa a korai ontogeniai stadiumok-
ban kovetkezik be, és

b, proterogenezist, anikor a késébbi egyedfejlédési
szakaszokban okoz eltol6édasokat a
megvaltozds /ehhez még neoténia és
fetalizatié is johet/.

Meglehetésen tarka képet kapunk ezzel az attekintés-
sel, kuléndésen ha még hozzatesszuk azt is, hogy szamta-
lan atmeneti tipus is lehetséges. Ez esetben sem szabad
szem el6l téveszteni azt a tényt sen, hogy egy élélény
szervei és strukturdi legkevésbbé sen mikddnek egyfor-
man, még azonos feltételek mellett sem.

Evolucids értékelések tekintetében az ontogenetikai
valtozasok sohasem jelentenek egyforma mércéket, igy pél-
daul az archallaktikus jellegl megvaltozasok kuléndésen a
mozaik tipusu fejlédéseknél taladlhatdék, eze'k sokkal al-
kalmasabbak egy alapterv lényeges megvaltoztatasara, mint
példaul a végstadiumhoz csatlakoz6 additiok. Természe-
tesen ezek is okozhatnak mutacidékat ugyanugy, mint a
fejlédési temp6é megvaltozasa. Eppen a lovak kozismert
fejlédési sorozata /az eocén Hyracotheriuntéi a pliocén
Equus-ig/ tdlnyomoéan ilyen &llométrikus proportiovalto-
zasok sorozatabol all.

Azt is megfigyelhetjuk, hogy a korai ontogeniai
stadiumban bekodvetkezett valtozdsok a késdbbiek folyaman
kiegyenlitédhetnek.

Kivdnatos volna ontogenetiaki vizsgalatok kiter-
jesztése elsésorban o6sszehasonlité ~volutiés alapon.
Ugyanilyen siurgetéen kivonja ezt meg a fossilis anyag
is, mar amelyiken lehetséges ezekenok a vizsgélatoknak
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az elvégzése.,

A paleontoldégiaban az embryoulogiai vizsgalatok,
illetve.embryologiai vonatkozasu kozlemények szama elég
csekély. De Beer és Swinton tobb szerz6ére is hivatkoz-
nak, igy Stubblofieldre /trilobitdk/, Eller /graptolitdk/.
Idézik Cloud vitdjat a koraitokrdl, és rieg sok mast*
Megjegyzik, hogy hasonl6 bizonyitékokat az evolluci6 csak-
nem minden éllénycsoportbdl ismer,

D, Clark texasi, krétaiddészaki /albai-cenonan/ hete-
romorf annoniteszok vizsgalata koézben ki tudta mutatni
a fosszilis anyagon a paedonorfézis, az acceleratid és
a caenogenezis jelenségeit. /Vizsgélati modszereinek,
illetve eredményeinek a bemutataséaval,./
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Az ugynevezett j/luj Rendszertan”™ /New Systenatles/
evoluciés szemlélete és a paleontologia

Drt Yarga Zoltan

Az "uj rendszertan”, amely a mai taxonomiai kutatasok
f6 irdnyat meghatarozza, kezdettél fogva az "evollcios
szintézis" /Huxley, 1940, 1943/ negalkotdsdhan érdekelt
biolégiai tudoméanyok eredményeinek 6sszegzését tlzte
ki célul. Altala a taxonémia a korabbi — részben empi-
rikus, részben spekulativ * de mindenképpen korlato-
zott Attekintést, és perspektivadu, erfsen specializalt
tudomanyagbdl a bioldégia egyik "fokuszpontjava" /Euxley,
1940/, ezzel egyutt a populéciéos szemlélet s egyalta-
ldan az é16 rendszerek szintozettségének elve /"level of
organisation conoept"/ a bioldégia ugyszolvan egész te-
ruletét atfog A azt egyesité principiummé valt. Ennek az
iranyzatnak készonhetjik a modern genetikai — elsdsor-
ban populaciés genetikai eredményeknek s az evolucids
elméletnek szintézisbe hozasat, amelyet elész6r a po-
pulaciés genetika na mar klasszikusnak tekintett mf(ve-
I6i /Csetverikov, Dobzhansky, 'Timofejev-ReszovszKkij,
Sewall-Wright, Fischer, Ford és méasok/, majd — széles-
kord paleontolégia! vizsgalati anyaggal is aldtdmasztva
az un. szintetikus evoluciés elmélet megalkotéi; Sinpson,
Rensch, Huxley, Mayr — valdsitottak meg. Az idézett
"szintetikus evolucios elmélet" legnagyobb vivmanya —
vagy ha udgy tetszik egyudttal legproblematikusabb pontja
B~ az evolucios folyamatok altalanos, egységes kauzali-
tasanak visszavezetése — illetve visszavezeehetfsége
a populaciés szinten lezajlé, elemi evolucios folyama-
tokra, amely altalanossagban az organizéaciés szintek
egymasra valo visszavczethet6ségének filozdéfiailag is
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jelent6s kérdéseit veti fel. Ugyanakkor ezzel az elmélet-
tel = f6leg paleontolégusok részér6l — az uj organi-
z4acios tipusok ugréasszeridi nem adaptiv kialakuldsdnak
mindéségileg nasjellegl, a mikroevolucios folyamatokra
valé vissza nem vezethet6ségének elvét szegezték szem-
be9 /Schindewolf, 1930-/

Talan nem tévediunk, ha azt alltijuk, hogy e kérdésben —
a genetikusok mellett a paleontolégusok fogjak kimondani
a végs6 sz6t6 Eppen ezért = Ugy érzem - nem lehet érdek-
telen az ugynevezett "uj rendszertan" néhany alapvetéd,
a fajképzb6désre és a fajon belluli evoldciéra vonatkozé
modelljének olyan szempontbél valé felvetése: vajon
0sszhangban allnak-e ezek a fajképz6désre és a fajon
beltli evoldciéra vonatkozéan interpretalhatdé paleon-
tolégiai eredményekkel illetve milyen perspektivakat
nydjthatnak ezek — a jelenleg f6leg recens anyag sokol-
dald — taxondmiai, biogoografiai, o6kolégiai — vizsga-
lata alapjan kidolgozott elképzelések tovabbi, nikro-
evolucids célkitlzésl paleontoldégia! vizsgalatokhoz,
amilyenekre eddig els6sorban skandinav kutaték korében
talalhatunk példakat.

Jelen el6adasban két ilyen problémakort szeretnék
érinteni. Az els6 a fajképz6dés — vagy altalanosabban
fogalmazva — a eladogenesis /Huxley, 1939-, Sylvester-
Fradley, 1962,/ — a viszonylagosan stabilis torzsfej-
I6dési iranyok - "cladusok" - kialakulasanak szakaszos-
saga.

Arinak az érzékeltetése végett, hogy a vizsgalati
anyagukban és .nevezéktanukban egyarant teljesen eltérd
fajképz6dési modellek is mennyi gondolati rokonsagot
tartalmazhatnak, alljon itt tablazatszerlién o6sszehasonlit-
va két példa / Sylvoster-Bradley, 1962: Ostracoda, fosszilis
és recens; Zimmormann, 1939; Cormophyta, fosszilis és
recens,/
23987/9220/Pné,
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Az egyes szakaszok szempontjabol a kulénbdzé rend-
szertani csoportok mas-mas helj /-otet foglalhatnak el.
Vannak a differencialédas kezdeti, eiuptiv szakaszat
élé6k — ilyenek pl* egyes haziallat-fajok, ahol a ha-
ziasitds szemellathatéan megszintette a természetes
szelekcid stabilizalo jellegét s egy elb6zetes stabili-
zacids szakaszbdl uUjabb erupcidé szakaszaba lenditette
at 6ket /pl. Galambok, kutydk stb,/. A folyamat muta-
cidos eredete és typogenesis-jellege a legtobb esetben
szintén nyilvanvaldé. Az erupciés szakasz jellemz§ vona-
sai az emlésoknek a Therapsidakbdl valo "polifiletikus™
/talan helyesebb lenne %"szélesfrontu”/ kialakulasaban
is jol kimutathatdék*

Legbonyolultabbak talan a rendszertan un* "nehéz”
csoportjai, ahol a fiietikus vonalak nar nagyjabol Ki-
alakultak, a foldrajzi, d6kologiai és genetikai izola-
ciéo illetve differencialédas nyononkdvethefd, ugyanak-
kor expanzidé esetén alfaji szintld hibridizacio révén,
atmeneti jellegl populaciok alakulhatnak ki, amelyek
szintén képviselhetnek uj evolucios iranyokat. A fajon
beltli evolluciénak erre a retikularis stadiumara nézve,
amely tehat a faji egységnek tobb + parallel agra
Isenispecies-ek, exerge-k, rasszcsoportok stb,b vé.
Lorkovic 1959? Verity 1941, ''ayr 1956,/ valé szétbom-
lasaval jellemezhetd, sajatos vonasoknak tekinthetjuk
— fdleg recens anyag vizsgalata alapjan a koévetkez6-
ket.

1/ A fajon belul kialaluit + 6nallé fejlédési &agak
alapvetéen allopatrikus jellege, de legalabbis
a posztglacialis szétterjedés centrumainak
/- amelyek a Wulrn-eljegesédés alatti refugiu-
nokkal azonosithaték; Seinig, 1958*).de Lattin,
1951, 1957? 1962.; Varga, 1960, 1962./ eltéré
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volta; az ar-ea szanos gocra valdé széttagold-
dasa.

2/ A kulsé morfologiai és genitalia-jellegeknek
nagyfoku, atfedd variacidészélességet mutatd
valtozékonysaga.

3/ Egyes rendszertani csoportokban a kromoszoma-
szdm megvaltozdsai révén csokkent intorfertilitasu
lok&lis tamonok /somispecies sonsu Lorkovic,

1933, 1959./ kialakulasa.

4/ Kulondsen az expanzivabb alfajok "agressziv"
hibridizaciokészsége, amely a koradbban izolalt
populaciék beolvasztasa révén csdokkenti az uj
fajja valas irdnyaban divergalé fejlédési vo-
nalak szdmat /Hubell, 1956: "phylosynapsis"/.

A — nyilvan nem teljesség igényével — felsorolt
sajatossagok azonban valészin(lleg nemcsak recens cso-
portoknal mutathatéok ki. Viszonylag teljes pleisztocén
/[legaladbbis fels6é pleisztocén/ és holocén sorozat vizs-
galata alkalmasnak tinik arra, hogy az egymésra kovet-
kez6 klimafazisok révén fellépd izolacionak illetve
retikulizaciénak az egyes jellegek variabilitasara gya-
korolt hatasat; az egyes taxori'ok szétkulonudiésének mér-
tékét nyononkdvethesslk.

A divergencia és stabilizaci6o szakaszaval kapcso-
latban két fogalom értelmezésére térhetink ki. Az iro-
dalomban ismeretes a “sikeres” illetve "sikertelen"
fajképz6dés / “Successful” versus "unsuccessful"”
speciation/ megjeldlés. Ezek a kifejezések vonatkoztat-
hatok nemcsak fajok, hanem fajfeletti egységek, evolu-
cios trendek kialakuldsara is. A divergencia illetve
stabilizacio rovan létrejov6 fejlé6dési iranyok filoge-
netikai "sikeressége" viszont az el6z6 fazisokban vég-
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bemend folyamé.toktdél nagymértékben figg. Azokban az
esetikben, ahol az ,izolacios-r6tikulaz-aciéos szakasz
rovid ideig tart s a tertleti izolacié rogtén a di-
vergens staddiumba vald atmenetet eredményezi /pl,
periférikus v, szigetszeru rasszképz6dés esetén/, al-
talaban késdbbi expanziora képtelen alakok jonnek

létre, Viszonylag hosszu izolaciés-retikulizacios szakasz
esetén, amely a genetikai rekombinaci6o tdébbszdri meg-
ismétlddésének lehet6ségével jar egyutt /pl, az elje-
gesedések alatti refugiumok, de az intet- és posztgla-
cialis invaziék taladlkozéasi tertletein is/ — tehat al-
taldban az elterjedési folyamatok centralis teruletein;
sokkal nagyobb a val6szinlsége terjedéképes, "sikeres” uj
taxonok kialakuldsanak. Az elmondottakat igazolja, hogy
a jelenleg oOriasi teruleteken szétterjedt s az expanzié
igen valtozatos részletformait felsorakoztatd fajok so-
kasaga néhany jol definidlt szétterjedési centrumra il-
letve alaptipusra vezethetd vissza. De foldtéorténeti
tavlatban is a "sikeres” expanziv faunak néhéany jellegze-
tes centrumhoz valo kapcsoléddsa félreismerhetetlen.

Az elsd problémakdr vizsgalatabol — azt hiszen nem
tulzott azt a végkovetkezotetest levonni, hogy a popu-
laciés szintd elemi evolucidés mozgasokon alapuld faj-
képz6dés torvényszerlségei a fajfeletti egységek, al-
talanosabb "trendek” kialakuladsara is érvényesek, amely
az evoluciés folyamat egységes kauzalitdsat, a foldtor-
téneti méretd evollucidés mozgasoknak az elemi szintiekre
valdé visszavezethetdsegét huzza ala.

Az elsé problémakodrrel szorosan 6sszefigg — annak
talan csak részkérdése — a negyedkori /f6leg az utolso
interglacidlis oOta lezajlott/ areavéaltozasok és a jelen-
legi foldrajzi variabilitas kapcsolata. A mai elterje-
dési kép kialakulasanak felvazoladsa kell6 fosszilis
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anyag hijian erosen...spelmiativ illotGiva-kézvétéit bi-
zonyitékokra szorulé Az egyik ilyen kodzvetett bizonyi-

ték a taxondmiai; az illeté faj- vagy fajcsoport fold-
rajzi variansokra, rasszokxa valo tagolédasa* Dg amig
— legalabbis az esetek egy részében — fossziliakkal

is alatamasztva nem tudjuk igazolni a rasszképzddés
és bizonyos tipusu elterjedési formak kapcsolatat,
addig a hasonlé kdzvetett bizonyitékok korlatozott ér-
vénylek,

Kelet-eu'Mpai elterjedéstu sztyepp-fajaink bevan-
dorlasdnak fé6 fazisat &altalaban a klimatikus sztyepp
kialakulasaval jellemzett borealis /Nirbas-féle V,,/
fadzissal szoktak azonositania Egyes pannodniai /geobota-
nikai értelemben!/ neoendenizmusok kialakulasanak kor-
becslése is ugyanezen feltevésen alapuldé nézetink sze-
rint e felfogas csak az esetek egy részében helyes,
ugyanis - pollenanalitikai alapon és fosszilis &llat-
maradvanyok alapjan is - azok a sztyepp-lak6é fajok,
amelyek na a Fekete-tengertél és a Kaspi-totél északra
illetve keletre terjedtek el, a Karpat-medencében /de
Kozép- és Kelet-Eurdépa mas részein is/ el6sz6r az utol-
s6 interglacialis illetve eljegesedés hataran, majd
pedig t idegesebben aWurm végefelé. annak un, kryoxero-
tikus /lversen,.1959*/ fazisaban jelentkeztek /v,
Janossy, 1964c/, /A fentieket illusztralja az Ephedr-a
distachya fossziliakkal bizonyitott széleskdrl késé
glacialis és korai posztglacialis elterjedése, ugyanak-
kor geobotanikai irodalmunkban ez a faj ismételten
mint a posztglacialis mogyorokori sztyepp reliktuma sze-
repel./

Nagyon tanulsdgos Janossy /1964/ térképe az.Allactaga
jaculus elterjedéseérdl ill, annak kialakulasarol. Szi-
kespusztaink két jellemz6 lepkefajanak /Narraga tessularia
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ill. Hyssia porosa/ o6sszefiugg6 are&l43--ugyanis az
Allactaga jelenlegi elterjedésének felel meg, ugyan-
akkor Kéarpat-medencei exklavéik méar arra a terulet-
re esnek, ahol az Allactaga és néhany hozz4a hasonld
keleti ragcsaldéfaj utoljara a Wirm kés6i sztyepp-fa-
zisaban /hideg-kontinentalis losz-sztyepp/ fordult
el6. Kézenfekvd tehat az a feltételezés, hogy az idé-
zett lepkefajok elterjedésében is az Allactaga jaculus
példdjan lathatoé area-eltolédds ment végbe s jelenleg
itt é16, a keleteurdpai torzsalakoktol subspecifiku-
san differencialdédott populacioik ennek a kés6-glaci-
alis sztyepp-fazisnak a reliktumai.

A fenti példa szemléletesen mutatja egy konkrét
elterjedési tipusra vonatkozdéan, hogyan hasznéalhaté
fel az area kialakulasanak fossziliak segitségével
torténé rekonstrukcidja jelenlegi exklavé-szertu el6for-
dulasok illetve az itt kialakult lokalis alfajok.ere-
detének megmagyarazédsara és idébeli értékelésére. Ha-
sonlé példdk mas elterjedést allatok — pl, lomberd6-
lak6 fajaink — koréb6l idézheték, ahol szintén kimu-
tathatdé, hogy az utébbi tobbtizezer év alatt alfaji
szintd kuléonbségek kialakuldsa ment végbe. Ezeknek a
fajon bellli evolucités folyamatoknak az elterjedési
kép kialakulasaval o¢sszekapcsolt vizsgalata a paleon-
tolégusok és a recens anyagon dolgozé taxondmusok szo-
ros egyuttmuikodését kivanja meg.
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Néhany torzsfa jl6déstani probléma — a raohaallatok
/IBryozoal/ példajan

ifj. Dr.Dudich Endre

MMi, a tudni-vagyat szakhoz nem koték, atpillan—
tasat vagyjuk az egésznek®*, mondja Addam a Tragédia 9
jelenete tudésadnak. Ez a torzsie~tédestannal foglalkozdk
mottdja lehetne, mivel ez a tudomany a biolégiai moz-
gasfoima legatfogobb folyamataval, az élévilag fold-
torténeti fejlédésevel foglalkozik,

Feladatai; a szarmazasi 0sszefuggések tényén
megallapitasa, a torzsfejl6dés menetének felderitése
és leirdsa, okainak feltdrasa, torvényszer(iségeinek
megallapitdsa és értelmezése.

Tehat ténymegallapité, leird, oknyomozd és térvényfel-
ismerd mozzanatot egyarant tartalmaz.

Tényanyagat egyrészt a mai élévildggal foglalko-
z6 tudomanyok, mésrészt az 6slénytan szolgaltatjak.
Azok feldolgozdsaban kulonb6z6, részben sajatos madd-
szereket alkalmaz. A tdorzsfejlédéstan muveléser™k
azonban vannak elvi, filozofiai eld6feltételei is.
Hogy a filogenetika — és egyaltalan barmely termé-
szettudomany — lehetséges lehessen, ahhoz szukséges
a kulvilag tudatunktél faggetlen, objektiv léte, a vi-
lag és torvényszer(iségeinek egysége, valamint minde-
zek megismerhet6sége az ember szaméara. Ez az alap
adott. Kendelkezésre &all tovabbéa a dialektikus mod-
szer, amely végs6é alapjaiban koézosnek tekinti a vilag,
az emberi tudat és a megismerési folyamat térvénysze-
rGségeit — nem Kis mértékben éppen a mult szidzadban
gy6zedelmeskedett fejl6déstani szemlélet alapjan. A
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vilag kimerithetetlen sokrétlisége azonban szikségessé
teszi, hogy az &ltalanos torvényszerliségek érvényesu-
lését minden egyes sajatos részteruleten kulén elem-
zés targyava tegyuk és a dialektikat tudatosan alkal-
mazzuk: a természet a dialektika prébakdve.

Errél az elvi alaprol kiindulva tekintsuk &t né-
hany alapvetd, altalanos térvényszerliség kulonds ér-
vényesulési modjat, illetéleg néhany altalanos filo -
zo0fiai kategdria konkrét tartalmat a mohaallatok
torzsfejlédésében.

Az e szempontbdél érdektelen részletadatok felsoro-
lasat szandékosan mellézzuk, de annak tudataban, hogy
— Goethe szavaival — "szirke minden elmélet, zoldeld
aranyfa az élet",

1. A mohaallatok feltételezett Osalakja kétolda-

luan részaranyos, szabadon Usz06, maganyos, ivarosan
szaporodd vizi lany volt. Ez két alapveté minéségi val-
tozason ment at: attért a mozgdérdl a helytiilé és az
egyedirdl a telepes életmodra.
Lehet, hogy ez a kettd egyuttesen zajlott le. Megnyil-
vanulasi formaja szaporoddsmod-valtakozas kialakuléasa:
szabadusz6 larva — megteleplulés — telepalkotas ivar-
talan bimbo6zassal — belsé megtermékenyités — szabad-
Gusz6 larva.

Ez a kettés minéségi valtozads hosszu, sokrétd
szervezeti és' alaktani atalakulast vont maga utan.
Ennek fé irdnyai: az egyedek szervezeti kapcsolatai-
nak szorossa valasa, tevékenységmegosztas kialakulasa,
a telepalkotas egyre mértanilag-szabalyosabba valasa.

2. Az 06slénytan akarva-akaratlanul sokat dolgozik
a jelenség és lényeg fogalmaival. Ugyanis 6smaradvanyok
alaktani, szerkezeti stb, jellegeibdl az egykori él6lé-
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nyékét kuléonb6zd szempontbdl rekonstruélja, "gondolat-
ban feltdmasztja", igy jarunk el a paleobryozooldogiaban
is, amikor a fosszilis moliaallat-telep alaki és méret-
jellegeibé6l, a ma él6k ismeretében, az egykori szerve-
zeti sajatossagokra, élettevékenységekre, igényekre
kdovetkeztetink. Az 0sszehasonlitaséknéal, alakkor-le-
hatdrol dasoknal egyre tdobbet matematizalunk, Azonban nagy
6vatossagra van szukség, nehogy a matematikai-statisz-
tikai formalizmus o6ncéluva valjék és a szamszerileg
megfoghatd jelenségek eltereljék figyelminket a lIényegrél,
ahelyett, hogy annak jobb megismeréséhez segitenének.

3. A mohaallat-szervezetben sajatsagos "belsé-el-
lentmondéasok” allapithatok meg. Ugy t(inik, mintha a
szervek korrelaciojanak elve nem lenne érvényes. A
Bryozoa-szervezet jellegzetesen heterepisztatikus: igen
kezdetleges és igen fejlett jellegek latszélag logi-
katlan egyulttesét mutatja, amely azonban évmilliokon
at jol madkodott, bevalt. Az ellentmondés azonban érthet6-
vé valik, ha a szervezetet a dialektikus logika szelle-
mében kialakulasanak folyamataban tekintjuk. Ugyanis a
mozaikos fejlédés jellegzetes esetérél van sz6. Vannak
elsé6dlegesen primitivnek megmaradt, maéasodlagosan diffe-
rencialédott és harmadlagosan redukaldédott jellegek.

Ez a stagnalas, bonyolddasi és egyszer(sodési folyamat,
a helytuld, telepes életmdd egyik fontos kovetkezménye.
Nem is értelmezhetd helyesen egy egyed szervezetét vizs-
galva. Ugyanis az szerves kolesénkapcsolatban all a te-
lep tobbi egyedeivei, azokkal egy egységes "belsd kor-

nyezet"~ot alkot, Vazlatosan az a helyzet, hogy az egyed
szervezete egyszer(sodik, a telep szervezd6dése bonyolo6-
dik, A korrelacié statikus elve helyett annak dinamikus
forméja, a kompenzécio elve érvényesul, a telepen és a

nemzedéksorokon beluli munkamégosztasTpan és a komplex
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"bels6 kornyezetnek" a kulsd koérnyezethez valé alkal-
raazkouasabaru -Ez..te-rmészeto-sen sorozatos mennyiségi és
/kilonb6z6 szintlG/ mindségi valtozasokon &t valdsai meg.

4. Az egy-vagy tébbaga /mono-vagy polifiletikus/
fejlédés problémaja a mohaallatoknal is vitatott. Na-
gyon valoészinld, hogy még a szajfedés mohaallatok
/Gymnolaemata/ 6t rendje is parhuzamosan alakult ki,
legaldabbis az ordoviciumtdl kezdve biztos leszarmazasi
kapcsolat kozottik nem matathato Ki.

A bizonyos alaktani hasonlésagokbd6l levont szarmazasi
0sszefuggések feltételezése nem eléggé indokolt, te-
kintettel a sok konvergencia-jelenségre.

Igen fontos az egyed- és torzsfejlédés osszehason-
litasabol adédé kovetkeztetési lehet6ség, hiszen az
altalanos az egyesekben valésul meg. A mohaallatoknal
az ismert biogenetikai alapszabaly érvényessége mel-
lett egy masik térvényszerliség is mutatkozik. Tobb
csoportnal megallapithaté volt, hogy a telep elsé egye-
de, a szabaduszd larvabol annak megtapaddsa utan Ki-
fejl6d6 Ostag /ancestrula/ 6sibb tipusokra jellemzé
alak- és szorvezettani jellegeket mutat, mint a bel6-
le ivartalan szaporodassal kialakuld tobbi egyed. Ezt
a jelenséget asztogenetikai alapszabaly néven vezettiuk
be az irodalomba. Azt fejezi ki, hogy a.telepiejlédés a
torzsfejl6dés roviditett megismétlédése.

5¢c A fejl6dést altaldban egyrészt bonyolédasi,
masrészt alkalmazkodasi folyamatként szokas felfogni.
Ez altalaban igaz, de nem mindig ilyen egyszer( és
egyértelmd. A mohaallatoknal pl. az alkalmazkodas csak
részben eredményezett'bonyolédast, mas részben stagna-
last, s6t egyszer(isddést hozotta Ezek egyuttese adja a
mar emlitett mozaikos fejlédést, Ez erod6jében hataro-
zott iranyud és megfordithatatlan. Ez utébbi kérulmény
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a sokat vitatott, de alapjaban véve az uj legy6zhetet-,
lonségét kifejez6é Dollo-torvény érvényesulését jelenti.
Ennek dialektikdjara példa, hogy a ma él6 mohaallatok
kdérében tortént Kkisérlet a helyvaltoztatasi képesség,
st az egyedi életmdd visszaszerzésére is. Azonban
mindkett6 az 6sitdl teljesen eltérd modon valésult meg.

6. A telepalkotas soran tébb csoportnal tébbalaku-
sadg /polimorfizmus/ fejlé6dott ki.. Ez tovékenységmegosz-
tasnak felel meg. Erre is érvényes az asztogenetikai
alapszabaly. Tobb csoportnal a telep "éretlen"' és
"érett" részbdl all; az elébbi még nem mutatja a faj
végleges polimorfizmusta, s6t részben 6sibb tipusokra
jellemz6 alakokat is tartalmaz. Eilozé6fiailag tekint-
ve, a funkciémegosztas a tartalom, a tobbalakusag a meg-
jelenési forma. Ennek kapcsan joggal vetddik fel az
ok-okozat dialektikajanak kérdése, Valdszinl, hogy itt
is az ok-okozat térid6beli felcserél6désérél, illetve
a funkcié és alak kolcsdnhatasarol van sz6. A funkcio6-
nak a telep, illetve a fajfenntartas érdekében az egyed
rovasara is bekodvetkez6.tulfejlédésére példa az ivadék-
gondozas harom fokozata. Eredetileg, illetve alapfok-
ként ivadék-6vas nincs is; a megtermékenyitett pete gya-
korlatilag azonnal elhagyja az anyadallat testét. Maso-
dik fokozatként a larva egy ideig kulén erre speciali-
zalodott dajka-egyedek testében fejlédik. Végul a leg-
fejlettebb fokon tdobb egyed dnallésdgat és egyéb funk-
cioit elvesztve kolté6tasakkd olvad 0Ossze, s igy a lar-
va még tovabb fejlédhet a telepen belll.

[+

7. A szajfedos mohaallatok a kétfazisu, ismétlédoé
literativ/ torzsfejl6dés szép példajat adjak. Els6 vi-
rdgzas! szakaszuk a palozoikumra esik, a masodik pedig
a jurdban kezdd6dott és még nem fejez6dott be. Ez a két,
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paloo- és necbryozoa fazis a Foxaminifordak 6~ és uj-
liellénibsu-.G4z.i&ara”emlékoztot, A két szakaszban szamos
alaktani jelleg és fojlédésmenet jellegzetesen ismét-
16dik.

A két fazis mindegyiken beltul két-két rend parhuzamos,
versengd fejlédése allapithaté meg, /Trepo- és
Cryptostomata, illetve Cyclo- és Cheilostomata/. Ezek
egymassal kulénb6z6 konvergencia-jelenségeket mutatnak,
A paleobryozoa fazis vége felé, a permben, mar mindkeét
rend valdésdgga valtozta alkalmazkodasi lehet6ségeit.

A tulspecializalédasnak egy esete ez. Nem meglep6, hogy
ezt nagy kihaladas kovette, megteremtve a masik két rend
fellendllésének lehet6ségét.

8, A mohaallatok létfeltétel-igényeit allandéknak
ismerjuk. Ez jO lezetdsaget nyudjt, a maisag elve alap-
jan, 6skornyezettani kovetkeztetések levonasara. Ez az
allandésag azonban csak viszonylagos, és ezt is fejlédé-
sében kell tekinteni, Van ugyanis olyan nem is, amely-
nek hédmérsékletigénye a harmadiddszaktél napjainkig a
meérsekelttdl a forroégovig valtozott.

9. A mohaallatok mas él6lényekkel jol meghataro-
zott élettarsulasokban /biocéndézisokban/ éltek és él-
nek. Erdekes kovetkeztetésekre vezet a rész- és egész
dialektikaja, valamint a kulsdé és belsé viszonylagos-
sédga terén, ha- nem a hohaallat-tclepet tekintjuk
egységnek, hanem — a kérnyezettel oOsszefuggésben —
magat a tarsulast, Nyomon kovethetd a tarsulaspk fej-
I6dése a kdrnyezet-alakulassal kélcsénhatasban. Ennek
sordn azonos szereppel kulénbéz6 fajok valtjak egy-
mast. Ez az id6beli helyettesités /chronovikarialas/
jelensége,,
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10. Nemcsak kulonb6z6 mohadallatcsoportok koézott

figyelhetdk, meg, konvergencia—y”~le-ns-égek, hanem egészen
mas rendszettani hely(d szervezetekkel is /koraitokkal,
Foraminiférakkal./ Ez is a .jelenség és lényeg elemzé-
sének fontossagara figyelmeztet, mivel a jelenség fe-
liletes szemlélete alapvetéen uévcs kovetkeztetések-
re vezethet.

Ilo Mas szervezetekhez vald kapcsolat tekinteté-
ben is tobb fokozat &llapithaté meg. A Mohaéllat—te-
lop leggyakrabban élettelen aljzaton alakul ki. Gya-
kori azonban az epibi6zis, pl. Mollusca-héjakra vagy
barnaalgakra valé randvés. Egyes tarsuldsokban a mész-
algdkkal és korallokkal val6 egyuttélés kovetkezetes-
sége és szorossadga a szinbiodzis gyanujaig mélyul.

E nénany kiragadott gondolattal prébaltam illuszt-
ralni egy gerinctelen allatcsoport toérzsfejlédését,
alapvetd filozofiai fogalmak fényében, egységben vizs-
galva az 6smaradvanyanyagot és a na éléket. Nem lehet
elégszer és eléggé hangsulyozni, hogy az elvonatkoz-
tatdsok, &ltalanositdsok mogott az azok alapjaul szol-
gald, ezerszini élet luktet, amelyet a koltészet esz-
kdzeivel Wedres S, néhany sora sokkal érzékletesebben
fejez ki:

" ...1élekz6 siriség, dus, kusza tarkasag

néi, -all, hull szakadatlanul;

lenn sok gorcs-felulet, mélyen a csdénd-alatt,
érdes szikla, sotét iszap...

...bolyhos gomb lebeg ott, langszinli buborék,
forgd tuzkoroket lovell,

mig levét és lehet6t elnyel a szGiz homély.”
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A baltoknével rogzitett Ruclistak evollcids
sora és kronosztratigrafiai értéke

3. Dr *Cgabalay Lenke

Bevezetd.

A balteknével régzitett Pudistak csoportja, a
Eeguienia, Toucasia, Psoudotoucasia, Mathoroénia,
Apricarclia, és Bayleia gonaszok szamos fajaboél all. A
csoport altalanos jellemzdje: a rogzitett baltokndbon
egy fog, két fogiireg, a szabad jobbtoknében két fog
és ogy fogureg foglal helyet. A csoport képviseldi
a kimméridgeiben jelennek meg és a szononig éltek.

A régebbi tanulmanyokban a szerzék az u.n. klasz-
szikus bélyegeket Irtak le és ezek alapjan foglalkoz-
tak a filogenetikus kérdésekkel. Dochasoaux, C.

/194-1, B./ tanulmanyozta el6sz0r a Diceras és
Heterodiceras munkajdban a specifikus bélyegeket, to-
vabbad az id6sebb as fiatalabb fajok filogenetikus 0&sz-
szefliggéseit. Ebben a tanulmanyunkban udgy a klasszikus,
mint a specifikus bélyegeket egylttesen vizsgaltuk,
figyelembe vettiuk az egyes fajok véaltozékonysagi ha-
tarat. A legujabb rétegtani reviziok alapjan a fajok
rétegtani jelentdségét, rétegtani és foldrajzi elter-
jedését is megallapitottuk.

Torténeti attekintés.

A régi szerz6k munkéikban a baltekndévol rogzitett
Eudistak filogenetikai problémait kulénbdz6 modon ol-
dottdk meg.
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Douvillé, H. /8/ 1887-1)011 Allitotta fel el6szér a
Chamida féelék fejlédéstani 0Osszefiggéseit.
Ez a csoport a Diceras /3/ gonosz néhany fajaval lép
fel, melyek lUgyrésze bal-, masik része jobbtoknd&vel
r-ogzitett.
A Hoterodiccras gonosz mogjolonésével dz a valtozé rog-
zités me'-.szlinik és kivétel nélkul baltoknével régzitettek
a fajok, A kréta Touc'asia gonusz fajainak hasonlé hatsé
éle van, mint a Dicerasnak és ez a jelleg folytatdédik
tovabb a fels6kréta Apricaraja féléknél. A Bayloja ge~
nuszt, mint a fejl6édési vonal egyik eltéré &gat fog-
hatjuk fél. A tobbi genusz a Hetorodiceras-bo6l vezet-
het6 lo, ezeknek csak feluUleti izomtapadasi helyuk
van és a Requienia as Matherdnia foglalja magaba.

Paquier,V. / ¢/ 1905-ban az alapveté genuszok fej-
I6déstanat igen részletesen tanulmanyozta. Megallapita-
saiban rendkiviul elévigyazatos volt és végsé kovet-
keztetést nem adott, A Matheronia-t a Hcterodicerasbol
szarmaztatja, véleménye szerint a zarszerkezetben a
Monnieria képezi az el6bbi két genusz kozoétti atmenetet.

A Toucasia-n a jobbteknd hats6é foganak formaja és egy
hats6 myophora lemez jelenléte arra utal, hogy e go-

nusz a Dicerasbol vezethetd le, de Paquior szerint ez
jarulékos jelleg és a Hypelasma- bo6i szarmaztatja a

Toucasia-t.
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PAQUIER,V. fejl6déstani téablazata,

TOUCEASIA TOUCASIA EEQUIUINIA
HXPELASMA MATHSROHIA
!
I\/IQHI\iII EBIA

HSTBRODICSBAS
X

Pavre, J, /8/al az elébbitdl teljesen eltérd fi-
logenetikai.értékelését adja a baltokndvel régzitett
Budistéknak.

PAVRE, J. fejldédéstani tablazata,

APHICAEDIA
i
TOUCASIA
! EEQULEEIA
HIPELASMA !
MATHEROMIA
MATHSRONIA
salevensis
|
HETERODICERAS 1

PLESIODICEHAS

HSTERODICERt ¢ =

X
" DICEHAS

Szerinte a Matheronia rétegtani okok miatt nem vezet-
het6 le a Heterodicdérasbdél, de végul is a Matherdnia
salevensis a portlandiban létezett, tehat a Dicoras
egy aga. Pavre szerint az M. salevensisen a jobbtekn6
hasonlé formaju foga sokkal élesebb, mint a Dicerasnal
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és a Mafriioronia-nal a balteknén az izombenyomat a kar-
cin .lis platon hulyezkoexh el, a a ~jexleg igazolda,
hogy a Mather6nia a Plesiodicerasbo6l vesttheté la.

A Matheronia salovensis-b6l indulnak ki a Hypolasma
-Toucasia- Apiiparaja és Matheronia - Soquienia fejlé6-
dési &gak.

Douvillé?H, /7/ 1914-ben Ujra tanulmanyozza ezt a kér-
dést, szerinte a Toucasia és Hequienia gonuszok természe-
tes csoportot alkotnak, ahol koévetni lehet a fejl6dési
vonalat és jellemz6, hogy a felsd teknén a myphora lemez
tartja hatsé izmot,

DOUVILLE, Ha fejlédéstani téablazata /191V

APRIOAPDIA
i
PSEUDOTOUCASIA

'BAVLEIATOUCASIA
REQUIENIA

TOUCASIA ~
PPRECAPINATA

MOK1IIERIA

A Monnioria-b6l indul ki a Toucasia praecarinata
és Toucasia carinata fajok fejl6dési vonala, e fajokat
a hats6 nyophora lemez fejlédése jellemzi, mely a platé
kardinalison helyezkedik el, fejl6dés folyaméan alatta,
mint az Apricardia, Pseudotoucasia, és Bayleia genu-
szb6lenal, melyek mind a Toucasiab6l szarmaznak.

2,5860/9220/Pné e
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A PQgi szorzdék altal vizsgalt bélyegok értékének
kritikai vizsgalata.

A baltokndével régzitett nudistdknal az egyes géniu-
szokat az &ltalanos forma viszonylagos jellegei, az
izomtapadas modja, as a fogszorke ,et alapjan kulénbdz-
tetik meg. Feltehetjuk a kovetkez6 kérdést ezzel kap-
csolatban; milyen mértékben engedik meg ezek a bélyegek
az °syik vagy masik gonusz filogenetikai 0ssze kapcsol a-
sat?

Az altalanos forma a két tekn6 egyméashoz viszonyi-

tott nagysdganak megnyilvanulasa; tobb forma ismeretes;
jobb- és balteknék egyformé&n nagyok, becsavarodottak,
csak a baltokn6é becsavarodott, a jobbtekn6é lapos fedd,
jellemz6 az él jelenléte vagy hianya, egyik vagy masik
teknén vagy mindkettén. Néhany Diceras fajra jellemz§
a koralaku, lapos fed6; Diceras moreaui, Diceras
buvignieri, Plesiodiceras munsteri, ez jellemzi a
Roquienia - kivétel a R, pellati/ és Matheronia genu-
szokat is, A Hypclasma-nal a felsdé toknd nem szabdlyo-
san koralaku., kissé dombord, a Bayleia két tekné6je, az
elébbivel ellentétben a két el6bbi genusa fajaival,
folcsavarodott, mint a Diceras esetében. Majdnem min-
den baltokndvel régzitett Rudista esetében.van él,
szamos Dicorasnal csak egy él.van, mint; D. angulatus,
D. originale, D. bavaricus, D. beyrichi, a Heterodiceras,
a Monnieria, a Matheronia és Roquienia .géniuszokba tar-
toz6 fajoknal egy teknén van él, pl, R.poHatinal a
jobbteknén. A foucasia és Apricardia-nal mindkét tek-
nén erds él van.
A genuszokat és fajokat sorra vizsgalva latjuk, hogy
ezek a bélyegek nem szabéalyosan elterjedtek, ezeknél
a forméaknal un. iranyitott fejlédési vonalrdél non bé-
szélhetunk,

2J861/9220/Pne.
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Zarszerkezet«

Ha egységes elképzelést akarunk felallitani a zar-
szerkezet alakulasara, akkor -eljutunk a kdvetkeztetés-
re, hogy. iranyitott fejlédés nincsen, A Kimmeridgeitdl
a Portlandiig megéllapithatjuk /Dochaseaux, C. 1941/ a
halteknében a fog gyengén fejlett, a jobbtekn6hen a két
fog egyenlétlensége jellemz6, az elulsd fog gyenge, a
hatsé erés.

A balteknével rdogzitett Rudistaknal e két elébb
emlitett jelleg uralkodik, ezek eltérései lesznek a ku-
I6nb6z6 fejlédési szakaszok a fejl6dés levezetésében,
A baltekné foga er6sen redukalt, a jobbteknd hatsé fo-
ga és a balteknd foglregének jellege igen fontos bé-
lyeg a Requieniaknal. A jobbtekn6é hatsé foga a haj ol-
dalaig terjed, a Mather6nia salevensisnél.és az
Apricardia-nél kulondsen fejlett ez a fog. A Matherodnia
tobbi fajanél igen gyengén halad at a fog a teknd sza-
lén, A Requienia-nal ez a fog alig fejlett, de altala-
ban a fogszerkezet is redukalt,

A Matherénia genusznal igc-n fontos jelleg a régzitett
teknében a hatsé lateralis fog jelenléte, szinte ugyan-
olyan jelentésége van mint a normalis -fogaknak. A
Requieniaknal ez a fog Kkicsiny kiemelkedés formajaban
jelentkezik, meg kell emlitenem, hogy Bemard /2 ./

mar a Dicerasokndal is jelezte ezt a fogképz6dményt,

de itt inkdbb lemeznek, mintsem igazi fognak felel meg.
Ez a jelleg is indokolja a rokonsdgot a Diceras és
Mathoronia kézdétt, masrészt a .Diceras és Roquienia
kdozott, ezt a filogenetikai kapcsolatot az izomtapada-
si forma vizsgalata is megerdsitette.

23862/9220/Pna.
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Az izontapadas formaja.

A baltekndével régzitett nudistdknal az elulsé
és hatsdé izénoknak tdébbféle tapadasi tornaja ismeretes,
nints koézvetlentl a héj sima feluletére tapadnak, eset-
leg domboruan v. honoruan kiképzett feliletre, esetleg
a kardinalis platé megnyudlasara, vagy egy kivajt le-
nezre / uyophora lenez/.

A Dicorasoktol kezdve a fejl6édés egész sorat
tudjuk nyomon kovetni, kuléndésen a két tekné hatso iz-
méanak alakulasoban.

A Héterodicerasnal az izontapadds a héj szélén
tulhalad és a myophora.lemez a kardinalis platé felu-
letet hosszabbitja meg,

A Matheronia genusz els6ként megjelend fajanak
-M .salevonsis - a baltoknéjén gyengén fejlett myopho-
ra lemez van, ugyanugy, mint a Dicerasnal. A tébbi
Matheronianal nincsen myophora lemez, a jobbteknén az
izomtapadas nem észlelhetd, a baltekndén a kardinalis
platot egy kis megvastagodas hosszabbitja meg és ezen
vannak az izomtapadasi nyomok,.ehhez hasonldé izorutapa-
dast a Hetcrodicerasnél latunk.

A Matheronia salevensis az izomtapadasi mddja alapjan
a Picsras és Matheronia kozotti atmeneti tipust képvi-
seli, A Hypelasme a Diceras és Requienia kézotti atme-
neti forma. Ez a megallapitas.a kronosztratigrafiai
megallapitasokkal is egybevag,

A Toucasia a Barréniben jelenik meg, izomtapadasi
mddja azonaos a Matheronia és Rcquieniaével, A Toucasia
mindkét teknéjén a hatsé izmok a myophora “emezen ta-
padnak, mely a kardinalis platé megnyulasa. Az izomta-
padas forméaja hasonlé a Diceraséhoz, kivéve a jobbteknén

23863/9220/Pne.
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az Apricardia génusznal jut hangsulyra.

A baltekn6ve 1 rogzitett nudistak fejlédéstani
ratigrafiai
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A Toucasia-Apricardia. egyuttes a Bicerasbdl szar-
mazik, inig a Bayleia egy rendkivul eltér6, foldrajzilag
lokalizalt, gyors mutéaciét képvisel.

Ha csupan az izomtapadas formajat vesszuk figyelem-
be, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a baltek-
novel rogzitett Hudistdk a Diseras-bdl vezethetdék le.
Mas fejl6dés éagakkal a kapcsolatot megallapitani nem
lehet, ezért az a feltevésink, hogy a Diceras alkotja
e csoportnak kozds gydkerét feltétlentl logikusnak l4t-
szik.

A Dicerastdol kezdve a fejlé6dés vonala megvaltozik,
teljesen aas iranyban halad. A fogaszerkezetben szamos
allanddésult elem van, melyeknek értéke relativ az
egyes gonoszok elkuldnitésében. Az izomtapadasi mdd
jellegében, de kulondésen a hats6é izom alakulasaban uj
fejl6dési irany nyilvanul meg, a tapadas helye fokozato-
san a héj szélének iranyéiban tolédik el. Ennek a jelleg-
nek generikus elvalasztd értéke van.

A Hcterodiceras, Plesiodiceras, Bayloia, Valletia
génuszdkra vonatkozéan nincsen bizonyitékunk, hogy a
Diceras-bd6l szarmaznak. Bizonyos, hogy hasonldé az ere-
detuk, de egyel6re bizonyitok hidnyaban csak feltételez-
hetjuk ezt, anndal is inkabb, mert olyan fejl6dési &gon
helyezkednek, melyek nem fejl6dtek tovabb és leszarmazas
nélkul kihaltak.
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