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A SZERKESZTO ELOSZAVA

Az immar 19. szamat megérd, néhany éve cimlapjan is — reményeim szerint nem ok
nélkiil — folyodiratnak nevezett kiadvanyunk szerkesztjeként ebben a mindségben eddig
csak ritkan vettem igénybe a Tisztelt Olvasd tiirelmét. Utoljara erre 2008-ban volt példa,
amikor épp az idén januar 30-an koriinkbdl eltavozott tiszteleti tagunkat, Koppany Tibort
koszonthettem 80. sziiletésnapjan.

Most tobb indokot is felsorolhatok arra, hogy miért olvashatjak e sorokat egyesii-
leti kozleményiink els6é oldalan. Az egyik ezek koziil, hogy mar a 2015. évi, a szécsényi
Kubinyi Ferenc Muzeumban tartott vandorgy(lésiink alkalmaval jeleztem azon szandé-
komat, hogy az Gn. palankerdditésekrdl elhangzott eldadasok szovegébdl egy tematikus
folyoiratszamot kivanunk &sszeallitani. Akkor még ugy tlint, hogy a bemutatott nagyszamu
esettanulmanybol biztosan Osszegylilik annyi, amely megtolti az utobbi években anyagi
lehetéségeink miatt kiadott dsszevont szamok 130-140 oldalas terjedelmét — természe-
tesen beleértve a szokasos kutatasi jelentéseket és az éves vandorgyiilés tanulmanyutjainak
vezetdjét. [dokozben azonban kideriilt, hogy optimizmusom a felkért szerzok elfoglaltsaga
és/vagy habitusa miatt nem volt kell6képp megalapozott.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hataridére beérkezett harom tanulmany
nem lenne kivald — sét, biztos vagyok benne, hogy tigy Szorényi Gabor Andras egységes
nevezék-rendszert kialakitani kivané munkdja, Vandor Laszl6 kutatasi beszamoloja vagy
Szvitek Robert az irasos forrasanyag felhasznalasanak lehetségeit latvanyosan bemutatod
tanulmanya a téma jovébeni kutatasa soran megkeriilhetetlen lesz. Ugyanakkor mindez
igencsak megnehezitette az egyfajta 6sszefoglalasra felkért Tolnai Gergely feladatat — nem
titok, hogy a konferencia bizonyos mértékben az 6, ,,Paldnkvarak Magyarorszagon”
cimmel 2011-ben megjelent konyvére reagalt —, hiszen nem tudhatta, kinek az irasa lesz
olvashato a kotetben, s kinek eléadasat kell majd 6 maganak 6sszefoglalnia! Remélem ter-
mészetesen, hogy kiadvanyunk kovetkezé szamaiban olvashatunk majd a tovabbi palank-
kutatasokrol.

Emiatt végiil szerkesztoként nem csak hogy nem utasithattam vissza Zsoldos Attila
ajanlatat, aki két dunantali erdsség Arpad-kori torténete irott forrisainak a téle megszo-
kott alapos feldolgozasaval tisztelte meg kiadvanyunkat, de kifejezetten oriiltem is annak,
hiszen ha e varak régészeti forrasait még/mar nem is ismerjiik, legalabb az okleveles anyag
értékelése lett igy teljes. Emellett kifejezetten az én kérésemre dolgozta at Kopeczny
Zsuzsa a sziikebb patrigja, a mai Temes megye kozépkori erdsségeirdl €s egyhazi emlé-
keirdl irott korabbi munkajat — az itt olvashato régészeti adatok talan még Szabo Tibor/
Karczag Akos (faj)stilyos konyve utan is nyujtanak 0j ismerteket a hazai kutatisnak.

Jelen szamunkban is olvashatok hosszabb-rovidebb jelentések az elmult év(ek)
régészeti kutatasairol, melyek jelentdsége abban is all, hogy sajnos tovabbra is tetszhalott
allapotban 1étezik a ,,Régészeti kutatdsok Magyarorszagon” cimii periodika. Itt kell fel-
hasznalnom az alkalmat, hogy kiilon koszonetet mondjak ,,hazi szerzdinknek™, kiilondsen
Gal Viktornak és Noémi Pazinova-Beljaknak rendszeres jelentkezésiikért! De természe-
tesen koszonettel tartozok a tatai Kuny Domokos Mtizeum munkatarsainak a kornyék leg-
jelentdsebb emlékeirdl készitett, az aktualis ismereteket bemutat6 0sszefoglaloikért is!

A jelen el6szo azonban valdsziniileg nem sziiletett volna meg, ha nem kellene végiil,
de mindenki el6tt koszonetet mondanom — talan nem tulzok, ha azt irom: az egész Castrum



Bene Egyesiilet nevében! — Domokos Gyodrgy baratomnak, az egyesiilet vezetdségi
tagjanak is. O 2005-t61 végezte — természetesen minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil —
az eddigi 18 folydiratszam technikai szerkesztését, azaz tordelését, képszerkesztését, kor-
rigalasat — ugy, hogy azok tobb mint tiz éven at kivétel nélkiil idében megjelenhettek az
aktualis rendezvényre, fiiggetleniil attol, hogy épp Budapesten vagy Bécsben dolgozott.
Neélkiile még a legkiemelkeddbb szerzok ¢€s a legzsenialisabb szerkeszté mellett sem szii-
lethetett volna meg, s nem létezhetett volna mindeddig a Castrum — s talan nem kell kiil6-
ndsebben indokolnom, hogy miért sajnalom, hogy legalabb a 20. szamig nem tudta vallalni
ezt a — persze kétségkiviil nem konnyli — munkat! K6szénom, kdszonjiik eddigi tevékeny-
ségét, s remélem, visszatekintve mindezt szép feladatként élte meg!

Koszonettel tartozok végiil az Iceteam Design Kft. munkatarsainak, akik az el6z6-
ekben részletezett munkat igen feszes hataridokkel atvallaltak, s remélem, olyan folyoirat-
szamot ajanlhatok most a Tisztelt Olvaso figyelmébe, amely formajaban is mélto a korab-
biakhoz, s amely kedvet ébreszt a fiatal varkutatok korében a Domokos Gyorgy altal meg-
kezdett munka folytatasahoz!



TANULMANYOK

ZSOLDOS ATTILA

EGERVAR ES DOBRA
A Geregyék nyugat-dunantuli varai a 13-14. szazad forduldjan

A Geregyék® Bihar megyei torténetében kutakodva? a nemzetség nyugat-dunantuli bir-
tokaival kapcsolatosan meriilt fel bennem néhany olyan kérdés, mely a cimben szerepld
varakkal szorosan osszefligg. Ezek némelyikére, amint vélem, elfogadhato6 valaszt sikertilt
talalni, &m korantsem mindegyikre, mivel a rendelkezésre allo irott forrasanyag téredékes-
sége ezek megfogalmazasara kevés lehetdséget kinal. Az ilyen esetekben — nem tehetvén
egyebet — feltételezésekkel hidaltam at az adatok kozott tatongd réseket, remélem azonban,
ezek is elég megalapozottak ahhoz, hogy tovabbi kutatasok kiindulépontjaiként szolgal-
hassanak, amelyek eredményei aztan, a dolog természetébdl adododan, igazoljak vagy
cafoljak majd a feltételezéseket.

Az els6 kérdés a vasi Dobra varaval kapcsolatos. Koztudomast, hogy elsé irott emlitése
idépontjaban a var Geregye nembéli Pal fiainak, Miklosnak és Istvannak a kezén volt,
miként az is, hogy 1270-ben Dobra urai miképp csatlakoztak — tobb mas nyugat-dunan-
tuli varbirtokossal egyetemben — Héder nembéli (Kdszegi) Henrikhez, inkabb valasztva a
pragai szamiizetést, mintsem hogy elismerjék a IV. Béla halala utan tronra 1ép6 V. Istvant
kiralyukként. Az esettel magam is részletesen foglalkoztam egy korabbi munkamban,® az
ott eldadottak azonban némi kiegészitésre szorulnak, ha az orszagos politika mellett immar
Dobra birtoklastorténete feldl is szemiigyre vessziik a kérdést: igy ugyanis korantsem
magatol értetddd, hogy a var 1270-ben a Geregyék birtokaban volt.

A Geregye nemzetség birtokos volt Vas és Zala megyék hatarvidéken, igy gondol-
hatnank, hogy Vas megyei birtokaik egyikén épiilt fel a var, ha nem tudnank, hogy Dobra
fold eredetileg a szentgotthardi ciszterci apatsag birtoka volt,* mely csak 1266-ban kertilt
egy birtokcsere révén IV. Béla kezére,® s igy a var, vélhetéen, csak ezt kdvetden épiilt fel,
mindenesetre valamikor 1270 el6tt.® Hacsak, persze, az apatsadg nem épittetett varat mar

1 Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp. 1995.2 459-469., vo. még Reiszig
Ede: A Geregye-nemzetség. Turul 18. (1900) 52—65., 117-135. (ahol azonban a szerz§ csak a nemzetség
egervari agat targyalja).

V6. Zsoldos Attila: A Berettyo urai (sajto alatt).

3 Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. (Historia konyvtar
— Monografiak 24.) Budapest 2007. 123—131.

4 Vo.Kiss Gabor — Zagorhidi Czigany Balézs: Korai uradalmak Vas varmegye délnyugati részén (1187-1213).
In: ,,Hadak utjan ...” XV. A népvandorlas kor fiatal kutatoi 15. konferenciajanak eldadasai Tatabanya, 2004.
oktober 4-6. (Tatabanyai Mizeum Tudoményos Fiizetek 8.) Tatabanya 2006. 175-186.

5 1266. (s. d.): Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: DL) 42 500., vo. még Az Arpad-
hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-11. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a
tovabbiakban: RA) 1/3. 459.

6  Flgedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébél. Uj sorozat 82.) Bp. 1977. 125., Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457 1-I1.
(Historia konyvtar — Kronologiak, adattarak 5.) Bp. 1996. 1. 303.

o
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Egervér és Dobra 9

korabban Dobra birtokon, ami — miként azt szamos példa igazolja — egyaltalan nem lehe-
tetlen, s mivel az id6 tajt a var volt a birtok tartozéka, s nem forditva, mint kés6bb,” az sem
mond sziikségképpen ellent ennek a feltevésnek, hogy 1266-ban nem emlitenek forrasaink
Dobra f6ldjén allo varat. A var 1266 elétti felépitésének gondolata annal is inkabb felme-
rlilhet, mert 1332-ben 1. Kéroly mar gy tudta, hogy a szentgotthardi apatsag annak idején
,Dobra birtok és var cseréjeképpen” (in concambio possessionis et castri de Dobra) kapta
Gyérvart IV. Bélatol.® Ez 1évén a helyzet, nem zarhat6 ki — igaz, nem is valdszinti —, hogy
1258-1260 tajan, a késébbi V. Istvan stajer hercegsége idején keriilt volna a var (vagy akar
Dobra f6ldje) a Geregyék kezére. A lehetdséget az teremti meg, hogy a két Geregye-fivér
ekkor mar Istvan herceg szolgalataban allt: Miklos nagy valosziniiséggel, Istvan ugyan-
akkor bizonyosan. Esszerii feltevésnek itélheté ugyanis egyfeldl, hogy Geregye nembéli
Miklos volt Istvan herceg 1259-ben szerepld udvarispanja,® az ellenben kétségtelennek
tekinthetd, hogy Miklos fivére, Istvan 1260-ban valdban Istvan herceg szolgalataban
allt. IV. Laszl6 egy 1273-ban kiallitott oklevele tudniillik emlitést tesz egy Vas megyei
nemesr6l, aki Pal fia Istvan egykori vasi ispan parancsnoksaga alatt (in obsequio Stephani
filii Pauli quondam comitis Castriferrei) harcolva esett el IV. Béla azon hadjarataban,
melyet az uralkodd Morvaorszagba, a cseh kiraly ellen (in exercitu Bele regis [...], quem
in Moraviam contra regem Boemorum) vezetett.!® Az emlitett hadjarat a Dél-Stajerorszag
elvesztését eredményez6 1260. évi magyar—cseh haboruval, a vasi ispan pedig Geregye Pal
fidval azonosithato,™ Vas megye pedig éppugy hozzatartozott Istvan stéjer hercegségéhez,
mint Zala vagy a bakonyi erd6ispansag.’? Nem sokkal valosziniibb az a lehetéség, hogy a
Geregy¢k 1266 utan I'V. Bélatol kaptak Dobrat azért, mert 6k, miként néhanyan masok, az
1264-1265. évi belhaboru utan atalltak Istvan ifjabb kiraly oldalarol IV. Bélaéra valamikor
1267-1268 tajan,”* amirdl azonban semmit sem tudunk, s a feltételezés is csak azért
meriilhet fel, hogy magyarazatot talaljunk Dobra megszerzésének koriilményeire. Gon-
dolhatunk végezetiil arra — s ez itélhetd talan a leginkabb valdszini megoldasnak —, hogy
maga V. Istvan adomanyozta Dobrat a Geregye-fivéreknek egyfajta fajdalomdij gyanant,
mert mellozte 6ket a baroi méltosagok viseldinek kivalasztasakor. Ennek valdszintiségét
némiképp noveli, hogy a kiraly bizhatott abban, hogy ha a birtokra mindig ¢hes Geregyék
figyelme egy ujabb ok miatt oszlik majd meg a Tiszantul és a Nyugat-Dunantal kozott, az
egymastol tavol es6 orszagrészek egyikében sem lesznek talan képesek annyi bajt keverni,
mint korabban Biharban. Mindharom feltevés, amint az nyilvanvalo, lehet éppen téves is,
ez esetben azonban egy negyedikre van sziikség, mert 1270 végén mégiscsak a Geregye-
fivérek birtokaban volt Dobra vara, azt azonban, hogy mi modon tettek ra szert, forrasaink
homalyban hagyjak; am meglehet, csak az altalam ismertek.

7 Voé. Engel Pal: Toprengések az Arpadkori sancvarak problémairol. Miiemlékvédelem 31. (1987) 9—14.

8  1332. marc. 25.: DL 99 938.

9  Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. (Histéria konyvtar — Kronologiak,
adattarak 11.) Bp. 2011. 69., vo. Wertner Mor: Az Arpadkori orszag- és udvarbirdk genealdgiaja. Turul 19.
(1901) 24-25.

10 1273.jal. 4.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (a tovabbiakban: CD) VII/3. 73.

11  Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 224. (561. sz. jegyz.).

12 Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 25.

13 A jelenségre lasd Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 99-100. — Ez esetben, amint az magatél értetédik, aligha
lehetett Geregye Miklos egészen 1270-ig, Istvan ifjabb kiraly tronraléptéig erdélyi vajda (vo. uo. 126.).



10 Zsoldos Attila

A biztatonak még joindulattal sem mondhatd kezdet utan talan tobb szerencsével
jarunk a zalai Egervar esetében. Ennek korai torténetét korabban némi homaly lengte be. A
var elsé alkalommal 1288-ban tlinik fel ma ismert — vitathatatlan keltezésii — irott forrasa-
inkban, amikor mindjart két, tartalmilag egymashoz igen kozel allo oklevélben is szerepel.
Az egyiket 1288. augusztus 8-an — a Kdszegi Henrik fidval bizonyosan azonosithato,'
maskor Ivannak is nevezett — Janos nador adta ki, a masikat pedig egy nappal késébb
a vasvari kaptalan. Az egymast némely pontokon kiegészitd oklevelekbdl kidertiil, hogy
Istvan ban fiai, Miklos ban és Pal elcserélik Egervar nevii varukat Janos nador Polosnica
nevil, a garicsi ispansagban (azaz Szlavonidban fekvé) varaért.'> Az oklevelek értelme-
zésekor eleinte magatol értetédonek szamitott, hogy Egervar varat a kornyéken birtokos
Geregyek épittették a tatarjaras utan, am tolik IV. Laszlo hitlenségiik miatt elkobozta, és
igy kertilhetett a var az oklevelekben emlitett elékel6k kezére.’® Utdbb ezen megéllapita-
sokkal szemben kételyek meriiltek fel,'” mikozben az eldbbi allaspont tovabbra is jelen
volt a kutatasban,'® s ma mar Gjra ez szamit elfogadottnak.'® Az, hogy Egervar birtokosai
1288-ban IV. Béla egykori szlavoniai banjanak, Gutkeled nembéli Istvannak a fiai voltak,®
aligha vonhat6 kétségbe, az pedig, hogy Miklos és Pal megkaptak a Geregyéktdl elkobzott
javak egy részét, nagyon is beleillik 1278 tavaszanak politikai fejleményeibe.? Az szintén
valdsziniisitheté ugyanakkor, hogy Egervar varat valoban a Geregy¢k épittették, ambar,
mint latni fogjuk, aligha kozvetlentil a tatarjarast kdvetden.

Ennck belatasahoz fel kell eleveniteniink annak az ismert birtokcserének a torté-
netét, mely a Geregye nemzetség tagjai k6zott ment végbe a 13. szazad kozepén. A meg-
allapodas szerint Sari Ecs ispan fia Pal ispan (comes Paulus filius comitis Eech de Saar)
atengedi rokondnak (cognatus suus),?? Geregye fia Barnabas ispannak (comes Barnabas
filius Gerege) a Sar folyo mellett fekvé Fancsika, Kozépfalu, Gyékényes, Pince és Pozva
birtokokban 1év6 részeit (porciones suas, quas habuit [...] in possessionibus Fanchka,
Kuzepfolw, Gekynus, Pynche, Pozuba [...] iuxta fluvium Saar vocatum), aminek fejében
Barnabas viszont a Tiszantulon, a Berettyd melletti Micske, Poklostelek, Laz, Dienes és

14 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 22., Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke.
Szerk. Szbcs Tibor. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 1. Forraskiadvanyok 51.) Bp. 2012. (a tovab-
biakban: RP) 233. sz.

15 1288. aug. 8.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg I-V. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza et al. Graz—Koln-Wien
1955-1999. (a tovabbiakban: UB) II. 209-210., 1288. aug. 9.: UB II. 210-211. — Polosnicara 1. Engel P.:
Archontolégia i. m. 1. 393.

16 Varjl Elemér: Magyar varak. Bp. é. n. [1932.] 42., Rozvanyiné Tombor llona: Adatok az egervari var épités-
torténetéhez. Milemlékvédelem 8. (1964) 156.

17 Degré Alajos — Gergelyffy Andras — Valter Ilona: Egervar. (A Gocseji Muzeum Kozleményei 25.) Zala-
egerszeg 1965. 4., vo. még Degré Alajos — Gergelyffy Andréas — Valter llona — Vandor Laszl6: Egervar.
Harmadik, javitott kiadas. Zalaegerszeg 1979. 5.

18 Flgedi E.: Var és tarsadalom i. m. 129.

19 Vandor Laszl6 — Orha Zoltan: Az egervari var régészeti kutatasarol és annak eredményeir6l. Castrum 16.
(2013: 1-2.) 109.

20 Karacsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 518., Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja
1301-1457 — Kozépkori magyar genealdgia. (Magyar Kozépkori Adattar) CD-ROM. Bp. 2001. (Gutkeled
nem 5. Sarvarmonostori ag 2. tabla: Majadi).

21  Ekkor szamoltak fel a Geregyék bihari uralmat, s ekkor egyezett ki IV. Laszl6 az 1277-ben elesett Gutkeled
Joachim fivéreivel: az Egervar birtokosaként emlitett Miklos szlavoniai ban lett mar 1278 tavaszan, Istvan
pedig orszagbird a nyar elején, megkapva egyuttal — sajat, korabban elkobzott birtokai mellett — Joachim
javait is. Minderre részletesebben 1. Zsoldos A.: A Berettyo urai i. m.

22 V6. (1266. maj. 23.7): UB I1. 345. (keltére 1. a 26. sz. jegyzetet!).
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Sancsi birtokokban 6t megilleté részeket (porciones suas, quas dicebat se habere [...] in
possessionibus Mikche, Puclustelek, Laz, Dyenus et Santusy [...] in partibus ultra Tychiam
iuxta Berykiou) adja cserébe. A birtokcserét irasba foglalo oklevél csak késébbi atirasbol
ismert, az abban szerepl6 keltezés szerint 1255. oktdber 13-an (in quindenis Beati Michaelis
archangeli, anno Domini millesimo ducentesimo quinquagesimo quinto) allitottak ki.
Meggy6z6 érvek hozhatok fel azonban amellett, hogy téves keltezéssel van dolgunk, s az
oklevél kiallitasara valojaban tiz évvel kés6bb, 1265-ben keriilt sor.?® A birtokot cseréld
felek egyike, ,,Sari Ecs ispan fia Pal ispan” kétségteleniil azonos Geregye nembéli Ecs fia
Pallal — mégha a neve mellett szerepld ,,Sari” (de Saar) elem nem is értelmezheté meg-
nyugtatoan —, a rokonaként emlitett Geregye fia Barnabas pedig az unokadccse lehet.>* A
tiszantali birtokok Bihar megye északkeleti részén fekiidtek,” a masik birtokcsoport pedig
Zala megye Vas felé es6 hatarvidékén.?

A birtokcsere utoélete szerfelett tanulsagos. Geregye fia Barnabas a megallapodasnak
megfelelden atadta Palnak a maga bihari birtokrészeit, az ellenszolgaltatasra azonban hidba
vart. Elpanaszolta tehat sérelmét IV. Bélanak, aki vizsgalatot rendelt el az tigyben, mely
igazolta Barnabés allitasat: Pal megtagadta a cserebirtokok atadasat.?” A helyzet ennek
ellenére sem valtozott, Barnabas viszont nem nyugodott bele kissmmizésébe, igy a vasvari
kéaptalan V. Istvan parancsara is lefolytatott egy hasonlo vizsgalatot, mely minden tekin-
tetben a korabbival azonos eredménnyel zarult.®

A birtokcserérdl és az azt koveté bonyodalmakrol annak az oklevélnek kdszonhe-
téen van tudomasunk, amelyet a gy6ri kaptalan intézett Kdszegi Janos (Ivan) nadorhoz
(I[ohanni] palatino), atirva abban — egyebek mellett — a nador parancslevelét. Sajnalatos
modon a nador oklevele csak a kiadas helyét, valamint napjat tartalmazza az év megje-
161ése nélkiil (Datum sub castro Chesnuk in crastino Beati lohannis baptiste), a kaptalan
jelentése pedig még azt sem, mivel az atird keret vége a tollban maradt. Karacsonyi Janos
,1300 koriil”-inek vélte az tigyet,”® az oklevelek kiadasa 1281-et jellte meg a hidnyzd
datumelemként®® — amit, masokhoz hasonléan, magam is elfogadtam® —, ujabban azonban
felmeriilt, hogy inkabb az 1301 és 1307 kozotti évek valamelyikében bocsathattak ki

23 12(6)5. okt. 13.: UB II. 342. (keltére 1. uo. 1. 465a. sz.).

24 Karacsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 462—463., Engel P.: Genealogia i. m. (Geregye nem 1. Ecs aga).

25 Jakoé Zsigmond: Bihar megye a térok pusztitas el6tt. (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 5. sz.) Bp.
1940. (reprint: Nagyvarad 2007.) 300-301., 326., 290., 233-234., 334. és Gydrffy Gyérgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963—1998. 1. 643—644., 654—655., 638—639., 613., 658.

26  Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I-111., V. Bp. 1890-1913. IIL. 51.,
56., 95. — Kozépfalu és Pince kérdésére az alabbiakban még visszatériink.

27  (1266. maj. 23.7): UB I 345. — Az oklevél a vasvari kaptalannak a vizsgalat eredményérdl 1V. Bélahoz
intézett jelentése, mely Plinkdsd nyolcadan (in octavis Pentecostes) kelt, vélhetden kozvetleniil a birtok-
cserét kovetden, hiszen nincs okunk azt feltételezni, hogy Barnabas késlekedett volna 1j javai birtokbavéte-
1ével. Mivel a birtokcserérdl szol6 oklevelet (UB II. 342., keltére 1. uo. 1. 465a. sz.) 12(6)5. okt. 13-an alli-
tottak ki (keltére 1asd UB I1. 342., 1. 465a. sz.), a képtalani jelentés a legnagyobb valdszintiséggel 1266. méaj.
23-an kelt.

28 (1270?) aug. 27.: UB II. 10. — Az oklevél az év megjelolése nélkiil ,,in octavis sancti regis Stephani” kelt,
1270-ben vagy 1271-ben tehat, hiszen V. Istvan 1272. aug. 6-an halt meg (Knauz Nandor: Kortan. Hazai
torténelmiinkho6z alkalmazva. Bp. 1876. 529.). Az oklevél kiadasanak éveként azért tarthato valoszintibbnek
1270, mert okkal feltehetd, hogy Barnabas haladéktalanul az 0j kiralyhoz fordult panaszaval.

29 Karéacsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 467.

30 UBIL 148. és 157.

31 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 22., vo. Fligedi E.: Var és tarsadalom i. m. 117., Engel P.: Archontolégia i.
m. 294.
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mindkét oklevelet.*? Ez utobbi megoldas mellett felhozhatd, hogy 1303-ban — julius 3-an,
tehat az elobb emlitett parancslevél junius 25-i keltéhez igen kdzel esé idépontban — Janos
nador Cseszneken adott ki egy masik parancslevelet (Datum in Ceznuk tercio die octavarum
Beati Johannis baptiste, anno Domini millesimo trecentesimo tercio), melyet, torténetesen,
szintén a gy6ri kptalanhoz intézett.* A keltezés azonos, illetve egymdashoz igen kozel allo
elemei kézenfekvové tehetnék azt a kovetkeztetést, hogy mindkét parancslevél 1303-ban
kelt. A nador ismeretlen évben kelt parancslevelének tartalma azonban kétségessé teszi ezt
a megoldast. Ebben ugyanis az olvashato, miszerint Kalmer ispan — az 1265. évi birtok-
csere alkalmaval porul jart Geregye fia Barnabas fia** — Janos nadornak elmondta, hogy az 6
és fivérei Fancsikara és Egervarra, valamint mas birtokaikra vonatkozo okleveleit (litteras
seu instrumenta confecta super possessionibus Fanchka et Eguruar et aliis ad ipsum et
fratres suos pertinentibus) fivérei, Marhard és Marton a gy6ri kaptalannal helyezték el,
s a nador kéri ezek kiadasat vagy atirasat, mivel az okleveleket Kalmernek most be kell
mutatnia (idem comes Kalmerius nunc tenetur exhibere).> Az 1301 és 1307 kozotti évek
egyikébdl, igy 1303-bol sem ismeretes olyan per, amely soran a Geregyék zalai aganak
okleveleket kellett volna bemutatnia, 1291-ben azonban tudomasunk van egyrél, melynek
torténetébe minden nehézség nélkiil beilleszthetd Janos nador parancslevele.

Tobb oklevél all a rendelkezésiinkre a perrel kapcsolatosan: ezek az ligy kiilonb6zo
szakaszait orokitik meg egy-egy pillanatfelvétel erejéig. A sorban az elsé Miklds nador
(N[icolaus] palatinus) parancslevele az alorszagbirohoz, melyben utasitja, hogy azt a
pert, amelyet méajus 1-jén (in octavis Beati Georgii) kezdett Miklos ban Kalmerius ispan
ellen, halassza el, mert ¢ (idem) a kiraly parancsara a mondott iddpontban mar az orszag
hatarvidékén tartozkodott a németek ellen késziil6 kiralyi seregben vele, azaz a nadorral
(nobiscum).® Az, hogy a peres felek koziil ki volt az oklevél kiallitasa idején a nador
mellett, nem egyértelmii, az utalast éppugy lehet Miklos banra érteni, mint Kalmerra.®” A
kovetkezé oklevél szintén Miklos nador nevében kelt, s az dertiil ki beldle, hogy a Miklos
ban valkoi ispan és Kalmer (valamint bizonyos Pal fia Bertalan) kdzott folyo pert a felek
akaratabol elhalasztottak 1292. januar 13-ra (ad octavas Epiphanie Domini), amikor is a
vasvari kaptalan el6tt 6 maga — azaz a nador —, valamint fivére, Janos, tovabba mas nemesek
hoznak majd dontést.® A l1ényeget illetéen ugyanezt tartalmazza az az oklevél, melyet a
peres felek egyike, Miklos ban valkoi ispan adott ki; ebbdl az eddigieken feliil megtudhato,
hogy Miklos nador Kalmereék, fivére, Janos soproni ispan pedig az 6 részérdl kijelolt arbiter
lesz.®® Az oklevelek egyike sem adja meg a kiadas évét, am az els6ben emlitett németek
elleni hadjarat kétségtelenné teszi, hogy 1291-ben jarunk, III. Andras osztrak hadjarata
idején, amikor valoban Készegi Miklos volt a nador, fivére, Janos (Ivan) a soproni ispan
és egy bizonyos Miklés a valkoi ispan, aki azonosithato az Egervart 1288-ban Janossal

32 RP260-261. (a 324. és 325. sz-ok kozott).

33 1303. jul. 3.: Hazai okmanytar I-VIII. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és Véghely Dezs6.
Gy6r—Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) IV. 106.

34 1308. (s. d.): UBIIL. 35.

35 UBII. 148.

36 (1291.) s. d. (maj—jun.): UB III. 288., v6. RP 246. sz.

37 V6. RP 246. sz., ill. Wertner MoOr: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjarat. Hadtorténelmi Kozlemények 17.
(1916) 357., 383.

38 (1291.) nov. 20.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et digessit
T[adija] Smiciklas. Zagrabiaec 1904-1934. (a tovabbiakban: CDCr) VII. 55-56.

39  (1291.) nov. 25.: UB II. 259.
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eleserélé Gutkeled nembéli Miklossal.*® A szoban forgd per 1ényege ugyanakkor aligha
lehetett mas, mint az, hogy Kalmer Gutkeled nembéli Miklos ellenében igényt formalt
Egervar varara.

Annak érdekében, hogy kiderithessiik, ez miként lehetséges, érdemes szemigyre
venniink azokat az okmanyokat, amelyeket K&szegi Janos (Ivan) nador vitatott keltl
parancslevelére valaszolva a gy6ri kaptalan Kalmer és fivérei ,,Fancsika és Egervar,
valamint mas birtokaikra vonatkoz6 oklevelei”-ként irt at. Ezek, sorrendben, a kdvetkezok:
a vasvari kaptalan 1265. oktober 13-an kiallitott oklevele az Ecs fia Pal és Geregye fia
Barnabas ko6zotti birtokcserérdl, ezt koveti a vasvari kaptalan jelentése I'V. Béla kiralynak
arrl, hogy Ecs fia P4l nem teljesitette a birtokcsere révén ra haruld kotelezettségét, azaz
nem adta at Barnabasnak az igért birtokokat, végezetiil pedig ugyanezen kaptalan azonos
tartalmu, am ez alkalommal mar V. Istvan kiralyhoz intézett jelentése olvashaté a gyori
kaptalan oklevelében.*' Azokat a birtokokat, amelyeknek részei a birtokcsere értelmében
Barnabasnak jartak volna, mindharom atirt oklevélben azonos modon nevezik meg:
Fancsika, Kozépfalu, Gyékényes, Pince és Pozva. Egervarr6l azonban, melyre pedig —
Fancsika mellett — a parancslevél kifejezetten utal, sz6 sem esik.

A jelenség kiilonds ugyan, am viszonylag egyszeriien magyarazhato. Az 1265-ben,
1266-ban és 1270-ben emlitett birtokok koziil ugyanis négy feltlinik késobbi forrasa-
inkban, s ezek fekvése is meghatarozhat6. Fancsika** a mai Zalaszentldrinct6l délre
fekudt,* Gyékényes* a mai Nagypalitdl északra esett,* Kozépfalu*® Nagypalitdl keletre,
Gyékényest6l pedig délre kereshets,” mig Pozva* Zalaegerszegtél északra volt,* ma
pedig a varos része. Pince azonban a tovabbiakban nem szerepel: Csanki és Engel csak
a masik Zala megyei Pincét azonositja, mely utobb az alsdlendvai uradalom része volt,*
az 1265. évi birtokcserében érintett Pince birtokot egyediil Holub tartja szamon a bir-
tokcserére vonatkozo forrasok alapjan; 6 Egervar és Egerszeg koz¢ helyezi.’! Valojaban
azonban a helyzet ennél egyszeriibb. 1265-ben, 1266-ban és 1270-ben még létezett egy
Pince nevii birtok, mely soha tobbé nem szerepel, 1288-ban ellenben feltiinik Egervar vara,
melynek viszont mindaddig sem varként, sem birtokként nyoma sincsen,” ugyanakkor

40 Zsoldos A.: Archontologia i. m. 23., 200., 220. (ez utdbbi esetben vo. még uo. 336.).

41 UBIIL 157-158.

42 L. pl. 1325. aug. 24.: UB IIL. 203-204., 1325. dec. 12.: Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-11. Szerk.
Nagy Imre, Véghely Dezs6 és Nagy Gyula. Bp. 1886—1890. (a tovabbiakban: Zala) I. 189-190., 1341. jan.
17.: DL 3351., 1370. dec. 18.: Zala II. 38-41., 1373. jan. 12.: DL 6078., 1376. aug. 24.: DL 6377.

43 Csanki D.: Torténeti foldrajz i. m. II. 51., Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I11. A kozségek
torténete. Pécs 1933. (kézirat) 223-225., Zala megye foldrajzi nevei. Kozzétette Marké Imre Lehel, Ordog
Ferenc, Kerecsényi Edit, szerkesztette Papp Laszlo, Végh Jozsef. Zalaegerszeg 1964. 55. (10/19-20.).

44 L.pl. 1308. (s. d.): UBIIL 35-36., 1373. jan. 12.: DL 6078., 1374. dec. 31.: Zala II. 120., 1376. aug. 24.: DL
6377.,1378. okt. 23.: HO V. 158.

45 Csanki D.: Torténeti foldrajz i. m. II. 56., Holub J.: Zala megye II1. i. m. 258., Zala megye f6ldrajzi nevei i.
m. 59. (12/35., 41-43.).

46 L.pl. 1373. jan. 12.: DL 6078.

47 Holub J.: Zala megye II1. i. m. 439-440., Zala megye foldrajzi nevei i. m. 59. (12/61.).

48 L.pl. 1333. marc. 27.: UB IV. 150., 1336. okt. 6.: Zala I. 320-321., 1374. dec. 31.: Zala II. 120.

49  Csanki D.: Torténeti foldrajz i. m. I1. 95., Holub J.: Zala megye IIL. i. m. 646., (mindketten még 6nallé tele-
piilésként).

50 Cséanki D.: Torténeti foldrajz i. m. II. 94., Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és
adatbazis a kdzépkori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l. CD-ROM. Bp. 2001.

51 Holub J.: Zala megye III. i. m. 638-639.

52 Ti. 1288-ban bizonyosan. Ha Janos nador vitatott keltll parancslevele valoban 1281-ben kelt, akkor Egervar
feltiinésének iddpontja értelemszertien 1281-re modosul.
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azonban tudjuk, hogy az emlitett Pince birtok kizardlag azokban az oklevelekben tiinik fel,
amelyeket mint Egervarra is vonatkozokat irnak at: mindez csak abban az esetben lehet-
séges, ha Pince birtokon épiilt fel Egervar vara, mely aztan mind az utobb Egervar néven
ismert birtoknak, mind az azon 1évo telepiilésnek atadta nevét.

A var épitésének ideje is sziikebbre vonhato ily modon, hiszen Egervar vara csak 1270
utan épiilhetett, s bar nem lehet kizarni annak lehetéségét, hogy Gutkeled Miklos volt az
épittetd 1278 és 1288 kozott, mégis valoszinlibbnek itélhetd, hogy Geregye nembéli Pal
fiai épittettek fel, alighanem 1272 és 1277 kozott, amikor a Készegiek szovetségeseiként
hatalmuk cstcsan alltak.>

Egervart és az 1265. évi birtokcserében érintett tobbi birtokot végiil Geregye nembéli
Kalmer és fivérei visszaszerezték; errdl szamos adat tantiskodik. 1302-ben a Magyaror-
szagon Laszlo néven uralkodd Vencel cseh kiralyfi Egervari Kalmer, Marhard és Marton
(Kalmer, Morhardus et Martinus de Eguruar) szamara adott ki oklevelet, 1308-ban
Kalmer és fiai, valamint testvérei Gyékényes birtokukat (possessionem eorum Gykinus
vocatam) atadtak Rumi** Doroszl6 fiainak, Gergelynek, Doroszlonak és Laszlo gyori pré-
postnak, 1325-ben Kalmer fiai megosztoztak egervari és fancsikai — valamint a Vas megyei
Geregyén ¢él6 — jobbagyaik és szolgaik felett (in iobagionibus eorum [...], item in [...]
servis et ancillis), mikdzben a fancsikai vasarvamot és a Fancsika folyon szedettet (duo
tributa, videlicet de foro et de aqua in fluvio Fanchka) meghagytak anyjuknak, ugyanennek
az évnek a végén pedig szintén Kalmer fiai tiltakoztak az ellen, hogy Egervart és Fancsikat
lefoglaljak a kiraly szamara.*

Azt azonban, hogy az 1265-ben apjuknak igért birtokokat mikor és mi modon szerezték
meg Barnabas fiai, nem tudjuk. A leginkabb kézenfekvd, amint az magatdl értetddik, arra
gondolni, hogy Geregye nembéli Kalmer és fivérei gy6ztesen keriiltek ki a Gutkeled nembéli
Miklos ellenében folytatott perbdl. Ez annal is inkabb feltehetd, mert Polosnica varanak
az 1288. évi csere értelmében Gutkeled nembéli Miklos (majd utddai) kezén kellett volna
lennie, &m 1317-ben I. Karoly ,,az atkos emlékii Henrik ban fiai”-tol (filii H[enrici] bani
dampnate memorie) elfoglalt varként adomanyozta — mas varakkal egyetemben — Babonié¢
Janos szlavoniai bannak.> Annak szdmtalan oka lehet, hogy 1288 utan Polosnica vissza-
kertilt a Készegiek — rdadasul nem is Janos (Ivan) aganak, hanem ifjabb Henrik fiainak
a — birtokaba, ezek egyike mindenesetre kétségteleniil az, hogy miutdn Kalmerék meg-
nyerték a Gutkeled nembéli Miklos ellenében folytatott pert — amit, miként azt lathattuk,
bizonyosra vehetiink —, az 1288. évi Egervar—Polosnica cserét is érvénytelenitették.

53 Valodszinlibbnek tiinik ugyanis, hogy a Geregyék épitenek varat ési birtokukon, mint az, hogy Gutkeled
nembéli Miklos teszi ugyanezt egy frissen kapott joszagon, rdadasul — ha Janos nador vitatott kelt{i parancs-
levele valoban 1281-ben kelt, ismételhetjiik a torténet egyik kulcskérdését — szinte haladéktalanul.

54 Vo. Engel P.: Genealodgia i. m. (Tengerdi rokonséag 1. tabla: Rumi).

55 1302. apr. 17.: Anjou-kori okmanytar I-VIIL. Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. . 29. (keltére 1.
Anjou-kori Oklevéltar I-XV., XVIIL., XIX-XXXII., XXXIV., XXXVIIIL. Szerk. Kristo Gyula, Almasi Tibor,
Blazovich Lészl6, Géczi Lajos, B. Halasz Eva, Kéfalvi Tamas, Piti Ferenc, Sebék Ferenc, Teiszler Eva,
Toth Ildiko. Szeged—Budapest 1990-2015. 1. 199. sz.), 1308. (s. d.): UB IIL. 35-36., 1325. aug. 24.: Zala L.
185., 1325. dec. 12.: Zala I. 189-190. — A fancsikai vamokra 1. Weisz Boglarka: A kirélyketteje és az ispan
harmada. Vamok és vamszedés Magyarorszagon a kozépkor elsd felében. (Magyar Torténelmi Emlékek —
Adattarak) Bp. 2013. 153-154.

56 1317. dec. 20.: CDCr VIIIL. 439-442., v6. Engel Pal: Az orszag Gjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oli-
garchak ellen (1310-1323). Szazadok 122. (1988) 122.
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Ismeretesek ugyanakkor olyan koriilmények, amelyek arra utalnak: a Kdszegiek érde-
keltek voltak abban, hogy Kalmerék birtokaik visszaszerzésére iranyuld erdfeszitéseit
siker koronazza. Kalmer — valamint a mar emlitett Pal fia Bertalan, aki vélhetden el6bbi
rokona lehetett — mar az 1270-es évek kozepén Kdszegi Miklos familiarisai voltak,>” ami
némiképp indokolja azt a feltlind tdmogatast, amit periik soran Kalmerék kaptak Koszegi
Mikloéstol 1291-ben. Okkal gyanakodhatunk azonban arra, hogy esetiinkben joval tobbrol
lehet sz6 annal a partfogasnal, amit a familiaris elvarhatott uratol.

A gyanl megalapozasaban kulcsszerep jut annak az oklevélnek, amelyet egy ismeretlen
személy adott ki az év megjelolése nélkiil Ausztridban, Trautmannsdorf mellett augusztus
21-¢én (Datum in Austria prope Trothmanstroph in crastino Sancti regis Stephani). A
hianyzo6 évet illetéen az oklevél kiaddja 1278-ra gondolt, ennél azonban jobb megoldas
is ajanlhato, mivel a kelethely, a mai Trautmannsdorf an der Leitha III. Andras 1291. évi
osztrak hadjarata idején éppen a magyar sereg felvonulasi Gtjan fekiidt,”® igy visszavo-
nulas kdzben nyilvan szintén utba esett (arrdl, hogy akkor kertilt sor az oklevél kiadasara,
az augusztus 21-i keltezés arulkodik). Az oklevél kiallitoja bizonyosan egy magyar prépost
volt, hiszen a szoveg kétszer is €l a ,,kaptalanunk el6tt” (coram capitulo nostro) fordulattal.
A prépost személyének meghatarozasara tett kisérlet viszont aligha jarhat egyértelmi ered-
ménnyel, mivel a hadjarat résztvevoi kozott harom prépostrol tudunk, s raadasul koziilik
ketté mellett ésszerlinek itélhetd érvek hozhatdk fel. A legkevésbé valdszini, hogy Pal
hantai prépostrél van sz6.*° Indokoltabban gondolhatunk Mihaly vasvari prépostra,®® mivel
— mint az alabbiakban latni fogjuk — az oklevélben irasba foglalt iigy esetében kézenfekvd
lenne, ha 6 allitotta volna ki az okmanyt. Tédor fehérvari prépost ugyanakkor szintén jelen
volt a magyar hadban,® mellette az hozhato fel, hogy kiralyi alkancellarként® harmojuk
koziil leginkabb 6 lehetett felkésziilve arra, hogy a hadjarat idején oklevelet adjon ki.

Az oklevélben irasba foglalt igy voltaképpen tigyvédvallas, melyben Egervari Merhard
és Miklos felhatalmaztak fivériiket, Barnabas fia Kalmert, hogy Dobra var iigyében a
neviikben is eljarjon a prépost kaptalanja el6tt: oklevelet adasson ki, illetve rendelkezzék
akar a var eladasa, akar elcserélése kérdésében (in facto castri Dabra vocati ad dandum
litteras vel ordinandum sive per modum vendicionis sive permutacionis).®

Ujra felbukkan tehat Geregye nembéli Pal fiainak masik vara, Dobra, melynek 1271
utani sorsat illetden a forrasok hianya miatt javarészt talalgatasokra vagyunk kénytelenek
hagyatkozni. Az bizonyos, hogy a pragai udvarba menekiilésiik utdn Geregye Miklos és
Istvan az 1271. évi magyar—cseh habortban II. Ottokar oldalan harcoltak V. Istvan ellen,
miként az is, hogy a békekotést kovetden kegyelmet kaptak, és visszatértek Magyaror-

57 (1275-1277 k.): HO VI. 214., v6. még RP 183. sz.

58 V6. Wertner M.: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjarat i. m. 359.

59  1294.jun. 22.: CD VI/1. 288-291., v6. Wertner M.: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjarat i. m. 381.

60 1291. szept. 25.: UB II. 255-256., vo. Wertner M.: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjarat i. m. 380.

61 1291.nov. 24.: Arpadkori ij okménytar I-XII. K6zzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860—1874. (a tovab-
biakban: AUO) X. 37-40. (keltére 1. Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és a kiralynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznéalasaval szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2008. 264. sz.), 1293.
jan. 10.: CD VI/1. 236-240., v6., Wertner M.: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjarat i. m. 379.

62 Vo. Zsoldos A.: Archontolédgia i. m. 113.

63 (1291.) aug. 21.: UB II. 115. (1278-ra keltezve az oklevelet), az oklevéllel kapcsolatos kérdésekre 1. még
Damus pro memoria-oklevelek. Szerk. Szécs Tibor. (kézirat) 246. sz. — A megjelenés el6tt allo munkat Szdcs
Tibor lekotelezd szivességébdl hasznalhattam, onzetlen segitségét ez Gton is koszonom.

64 1271. (s. d.): HO VII. 128-130.
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szagra még 1271-ben.®> Minden mas birtokuk kétségteleniil a keziikon volt utobb, s nincs
okunk azt feltételezni, hogy Dobra esetében ne ugyanez lett volna a helyzet. 1278 tavaszan
azonban, a Geregy¢k bihari uralmanak dsszeomldsa utan, a legy6zott Geregyék birtokait
elkoboztak — igy keriilhetett Egervar Gutkeled nembéli Miklos kezére —, s igy Dobranak
is erre a sorsra kellett volna jutnia. Az ismeretlen prépost oklevele mégis azt a benyomast
kelti, hogy kiadasa idején a var a Geregyék masik agahoz tartoz6 Barnabas fia Kalmer és
fivérei kezén volt. A zavarba ejtének tiind jelenség minden nehézség nélkiil megmagyaraz-
hat6 annak a feltevésnek az aran, hogy Dobra Geregye nembéli Pal négy fia koziil Ecsnek a
birtoka volt mar 1278 el6tt. Ecsrél igazolhat6 ugyanis, hogy az 1277—1278. évi harcokban
nem vett részt, igy birtokait sem koboztak el: 1281-ben példaul a Baranya megyei Aszuag
birtok hatarainak leirasakor Josva (Ylsva) és Rahoca (Ruhocha) birtokosaként®® emlitenek
egy bizonyos Ecs mestert (magister Acho),®” aki azért azonosithatdé minden kétséget
kizaréan Geregye nembéli Pal fia Eccsel, mert ez volt az a két birtok, amelyeket annak
idején Gy6r nembéli Pat leanyai —akik koziil az egyik Ecs apjanak, Geregye nembéli Palnak
a felesége volt — leanynegyediik fejében, tehat apai 6rokségképpen kaptak meg.®® Néhany
évvel késobb, 1284 nyaran egy vizsgalat igazolta, hogy a Bihar megyei bertényi vam fele
szintén Geregye nembéli Ecset illeti.® Az 1277-1278 valsagat sértetleniil atvészelé Ecs
csak 1284 masodik felében jutott fivérei sorsara, amikor a Borsak és szovetségeseik — tisz-
tazatlan koriilmények k6zott — mint 1azadot legy6zték.™ Ezt kovetden valoban elkoboztak
birtokait, csakhogy az id6 szerint Készegi Miklos volt a nador, fivére, Janos (Ivan) pedig
Szlavénia banja,” s igy elfogadhato az a feltevés, hogy az 6 hatalmuk arnyékaban sike-
tevé™ — Kalmernak, valamint fivéreinek Dobrat megszerezniiik, ha ugyan nem tortént meg
az mar korabban, még Ecs életében tudniillik, példaul vésarlas vagy valamely egyezség
révén. Az mindenesetre bizonyosra vehetd, hogy a Készegi-fivérek egyike sem tette ra a
kezét Dobrara sem 1278, sem 1284 utan, ellenkezd esetben ugyanis nyilvan Dobraval is
talalkoznank azon hadjarat torténetében, amelyet Albert osztrak és stajer herceg 1289-ben
vezetett a Kdszegiek ellen. Az emlitett hadjarat, ha nem is semmisitette meg a Készegiek
nyugat-dunantili hatalmat, de alaposan megtépazta azt, varaik jelentds részét osztrak
kézre juttatva.” Ebben a helyzetben a Készegi-fivérek igencsak fogékonyak lehettek
barmely 6tletre, mely azzal kecsegteti 6ket, hogy hozzajuthatnak egy varhoz, torténetesen

65 1271.(s. d.): AUO VIIL 366-367.

66 Az emlitett birtokokra I. Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 272-274., 321., 372.

67 1281. apr. 24.: RA11/2-3. 275.

68 1258. szept. 21.: AUO XI. 444. és AUO VII. 487. — A két birtok egyike eredetileg bizonyéra Pat méasik, Csak
nembéli Csék fia Istvanhoz feleségiil adott lanyanak része volt, a birtok ismeretlen iddben és modon keriilt
Geregyek kezére.

69 1284.aug. 1.: AUO IX. 401. — A vamra 1. Weisz B.: A kiralyketteje és az ispan harmada i. m. 81-82.

70 Minderre bévebben 1. Zsoldos A.: A Beretty0 urai i. m.

71 Zsoldos A.: Archontologia i. m. 22., 47.

72 (1275-1277 k.): HO VI. 214., v6. még RP 183. sz.

73 1333.marc. 27.: UB IV. 150.

74 Gerald Géanser: Die Giissinger Fehde. In: Die Giissinger. Beitrdge zur Geschichte der Herren von Giins/
Giissing und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). Eds. Heide Dienst, Irmtraut Lindeck-Pozza. Eisenstadt
1989. 197-205., Bariska Istvan: A kdszegi varosmodell és Kozép-Eurdpa XIII. szazadi ajrafelosztasa.
In: A Castrum Bene Egyesiilet 13. vandorgytilésének el6adasai. Korai varépitészet a Nyugat-Dunantulon.
(Savaria. A Vas Megyei Miizeumok FErtesitéje 31.) Szerk. Ilon Gébor, Vig Karoly. Szombathely 2008.
39-42.
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Dobrahoz. Afeldl aligha lehetnek ugyanis kétségeink, hogy kik lehettek azok, akiknek
Kalmerék Dobrat el akartak idegeniteni akar csere, akar adasvétel utjan.

Ezek utan kisérletet tehetiink immar Egervar korai torténetének felvazolasara. A varat
Pince birtok teriiletén épittették fel Geregye nembéli Pal fiai, a legnagyobb valdsziniiséggel
1272 és 1277 kozott. A Geregyék bihari hatalmanak megtorése utan az elkobzott varat —
minden bizonyal a kozelében fekvo és az 1265. évi birtokcserében érintett tobbi birtokkal
egyiitt — IV. Laszlo Gutkeled nembéli Miklosnak adomanyozta, alighanem még 1278
tavaszan. Nehezen képzelhet6 el, hogy az 1265. évi birtokcserében kisemmizett Geregye
nembéli Barnabas fiai, Kalmer és fivérei hosszi éveken keresztiil meg sem kisérelték érvé-
nyesiteni a birtokcsere tényébol fakado jogaikat, ehhez azonban nem nélkiilozhették a
Készegiek tamogatasat, hiszen annak hijan nem sok esélyiik lehetett Gutkeled nembéli
Miklos ellenében. A kinalkozo alkalom 1281-ben jott el, amikor Készegi Janos (Ivan)
nador lett, s Kalmer ekkor szerezte be a nador kdzremiikodésével az 1265. évi birtokcse-
rére vonatkozo okleveleket, melyeket fivérei idokozben a gyori kaptalannal helyeztek el.
Nem latok okot a vitatott keltezésii parancslevél (€s az arra adott kaptalani valasz) megal-
lapitott kiadasi idejének feliilvizsgalatara, hiszen a Geregye nembéli Pal altal annak idején
at nem adott birtokok megszerzésére inditott akcio soran mi sem természetesebb annal,
mint hogy Kalmerék ,,Egervari”’-aknak nevezik magukat — jollehet a var és a birtokok
ténylegesen nem voltak a keziikon —, mivel ezzel is kifejezésre juttattak jogaikat. Az sem
feledhetd ugyanakkor, hogy 1288 utan az Egervart birtoklo Készegi Janost (Ivant) kellett
volna Kalmeréknak perelniiik, aki legfeljebb majd a szavatossagra hivatkozva — amelyre
vonatkozo zaradék egyébként szerepel is az Egervar—Polosnica cserérdl kiallitott mindkeét
oklevélben™ — keresi a maga igazat Gutkeled nembéli Mikléson. A pert azonban, amint az
az emlitett 1291. évi oklevelek alapjan kétségteleniil megallapithatd, Gutkeled nembéli
Miklos folytatta Kalmerék ellenében, ambar igen lassan, hiszen 1291-ben is tartott még,
ami azonban nem kiilondsebben feltiing, hiszen a kdzépkori peres eljarasok koztudottan
szamos lehetdséget biztositottak egy-egy per idétartamanak az elnyujtasara, s az 1280-as
évek zavaros politikai viszonyai sem igen kedvezhettek a birdi eljarasok folyamatossa-
ganak. Az mar inkabb érdemes figyelmiinkre a torténet magyarazatot kivano elemeként:
miért cserélte el Polosnicat Készegi Janos (Ivan) Gutkeled Miklossal Egervarért 1288-ban,
ha mar 1281-ben tudnia kellett, hogy Egervarra megalapozottan formalnak igényt fivére,
Mikloés familiarisai, azaz Kalmerék. A valasz alighanem indokoltan jelolheté meg abban:
a Polosnica—Egervar csere teremtette meg a lehetdséget arra, hogy Kalmerék ne Készegi
Janos (Ivan), hanem Gutkeled nembéli Miklos ellen pereskedjenck Egervar és a tobbi
birtok tigyében, hiszen ehhez elegendd volt, ha Kalmerék eltiltjak Miklost Egervar elcse-
rélésétdl, amit kovetden Miklosnak kellett perelnie 6ket — amint az meg is tortént — a tiltas
okat firtatva. A Polosnica—Egervar csere tehat voltaképpen Gutkeled Miklosnak allitott
csapda volt, ami érthetd is, hiszen a Kdszegiek sajat embereik érdekeit nyilvan elébbre
valonak tartottak, mint a Szlavoniaban rivalisaiknak szamitdé Gutkeledekét, akiket kijat-
szottak mar hasonld modon a Babonic¢okkal kotott szerz6dés alkalmaval 1278-ban.”® A
Készegi-fivérek hajlandosagat Kalmerék iligyének tamogatasara alighanem megndvelte,
ha a segitség fejében Kalmerék nekik igérték Dobra varat, s az igéret bevaltasa érdekében

75 1288. aug. 8.: UB1II. 210., 1288. aug. 9.: UB II. 211.
76 1278. apr. 20.: CDCr VI. 240-242., vo. Sziics Jend: Az utolsd Arpadok. (Historia konyvtar — Monografiak
1.) Bp. 1993. 297.
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tett 1épésnek tekinthetjiikk az ismeretlen prépost oklevelét, aminek kiallitasat vélhetéen az
osztrak hadjarat idején szintén a kiralyi seregben tartozkodd’ Kdészegi Miklds és Janos
(Ivan) szorgalmaztak, aligha fiiggetleniil az 1289. évi fejleményektdl. Az sem csodalhato,
hogy Kalmerék hajlandoak voltak felaldozni Dobrat az 1265. évi birtokcserében érintett
birtokok kedvéért, ez utobbiak ugyanis nemzetségiik 6si birtokai kozé tartoztak, s jogaik
a birtokokhoz szilardabb alapokon alltak, mint Dobra esetében. A pert végll Kalmerék
megnyerték, igy 1292-ben (vagy nem sokkal utobb) Egervar és a tobbi birtok urai lettek —
amint azt a fentebb bemutatott 14. szazad eleji adatok igazoljak —, Dobra pedig alighanem
valoban a Készegick kezére keriilt, vélhetéen az Ivannak is nevezett Janoséra, hiszen
mégiscsak 6 volt kozvetleniil érintett az igyben. Az Egervarért elcserélt Polosnicat szintén
visszakapta Janos (Ivan), melyet aztan, kozelebbrél nem ismert modon, dccse, az ifjabb
Henrik szerzett meg tdle.

Tisztazasra var még Egervar Arpad-kori vara elpusztulasanak kérdése. Eltekintve a
korabbi, alaptalan datalasi kisérletektdl, melyek tarthatatlansagara mar Fiigedi felhivta
egy megjegyzésével a figyelmet,”® célszerlinek latszik arra a forrasra tdmaszkodni, mely
némi felvilagositassal szolgal az esetre vonatkozdan. Vas megye kdzgylilése 1409-ben
igazoltnak talalta Kalmer dédunokainak azt az allitasat, mely szerint 6seik Egervar birto-
kukon varat birtokoltak, melyet Henrik ban fiai romboltak le (avi et predecessores eorum
in eadem possessione ipsorum Egerwar hereditaria semper castrum habuissent et ipsum
castrum filii quondam Henrici bani destruxissent).”® Az efféle hirek esetében, tudniillik
amikor bukott hatalmassagokat vadolnak meg valamely jogtalan cselekedet elkdvetésével,
indokolt lehet némi kétség, ez alkalommal azonban, gy tlinik, alatdmaszthat6 a Kalmer-
utoédok allitasa, mégha csupan kozvetetten is. 1333-ban ugyanis Kdszegi Janos (Ivan) fia
,Farkas” Janos visszaadta Pozva birtokot Kalmer fiainak, melyet — az oklevél allitasa
szerint — apjuk egykoron — valamikor 1308 eldtt — Koészegi Janosnak (Ivannak) adott el
szaz markaért.2 Az ar feltlinden magas: 1296-ban a Pozsony megyei V6roské var fele és az
ahhoz tartoz6 tizennégy birtok cserélt gazdat kétszaz markaért és egy — feltehetéen 6tven
markat ér6®! — pancélzatért.®? POzva aligha ért sz4z markat, de az allitdlagos adasvétel talan
meg sem tortént. Készegi Janos (Ivan) ugyanakkor valoban a néhai Henrik ban fia volt, s
1288 utan hosszu ideig nem allt var Egervarott, igy nincs akadalya annak, hogy arra gya-
nakodjunk: az 1409. évi oklevél a valosagnak megfeleld torténetet drokitett rank Egervar
els6 varanak pusztulasaval kapcsolatban. Készegi Janos (Ivan) lehetett az, aki lerombolta
Egervar Arpéd-kori varat, s ez esetben Pozva eladasara sem keriilt sor: a ,,Farkas” Janos
oklevelében emlitett szaz marka sokkal inkabb lehetett a var elpusztitasaért fizetett karté-
rités, melyet alighanem Kdszegi Miklos jart ki fivérénél familidrisa szamara. A torténtek
ezen rekonstrukcidja egyetlen ismert forrasunknak sem mond ellent, K6szegi Janos (Ivan)
feltételezhetd tettének inditékait viszont legfeljebb talalgathatjuk. Meglehet, Kalmeré¢k
nem neki, hanem uruknak, Miklosnak adtak at Dobrat, és ezt sérelmezve dontott Janos

77  Wertner M.: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjarat i. m. 373-374.

78 Figedi E.: Var és tarsadalom i. m. 129.

79  1409. marc. 22.: DL 9523.

80  1333.marc. 27.: UB IV. 150. — K8szegi Janos (Ivan) 1308. apr. 5-én halt meg (Catalogus fontium historiae
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
MCCCI I-II. Collegit Albinus Franciscus Gombos. Budapestini 1937-1938. III. 1951.).

81 Szées Tibor: Egy (nem) tipikus alorszagbird a késé Arpad-korbol: Devecseri Emych fia Marton. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica 138. Szerk. Veszprémy Laszlo, Piti Ferenc. Szeged 2015. 57.

82  1296. apr. 7.: CD VI/2. 45-46.
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(Ivan) a var lerombolasa mellett. Az sem lehetetlen, hogy ugy itélte meg, Kalmeréket csak
a korabban Pincének nevezett Egervar birtok illeti meg, a Geregye nembéli Pal fiai altal
épittetett var azonban nem, de akér arra is gondolhatott, hogy nincs sziikség Egervarott
varra, ha az nem az 6vé. Ahhoz pedig elég nagy ur volt, hogy meg is tegye, amit kigondolt.
Tény mindenesetre, hogy Kalmer utédainak a 14. szazad folyaman meggyiilt még a bajuk
Egervar és az azzal szomszédos birtokaik igyében mind I. Karollyal,® mind a Készegiek-
kel igaz, nem Janos (Ivan) utodaival, hanem K6szegi Miklos akkor mar Rohonciaknak
nevezett®> unokaival.

83  1325.dec. 12.: Zala I. 189-190., 1336. okt. 6.: Zala I. 320-321.

84 1367. maj. 8.: DL 5560., 1370. dec. 18.: Zala I1. 38-41., 1371. apr. 16.: Zala II. 42-50., 1373. jan. 12.: DL
6078., 1376. aug. 24.: DL 6377., 1397. marc. 29.: DL 92 049.

85 Engel P.: Genealdgia i. m. (Héder nem 4. tabla: K6szegi [és Rohonci)).
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KOPECZNY ZSUZSANNA

TEMES MEGYE KOZEPKORI MUEMLEKELI
(Kutatastorténet és a miiemlékek mai allapota)

A kozépkori leldhelyek régészeti kutatdsanak hianyos volta hossza idon keresztiil
volt. Az utdbbi években végzett beruhazasoknak kdszonhetden a helyzet jelentdsen javult,
legalabbis a régid kozpontja, Temesvar esetében, ahol a varoskdzpont felujitasat célzo
munkalatok nagy feliiletek feltarasara adtak lehetdséget.

Temes megye (1. kép) nagyjabdl a torténelmi Bansag északkeleti részét fedi le. Fold-
rajzilag az Alfold délkeleti része, a bansagi siksag alkotja, melyet délen és keleten a Ban-
sagi-hegyvidék, északon pedig a Maros foly6 hatarol. A Maros déli partjan talalhato
keskeny sav kozigazgatasilag Arad megyéhez tartozik.

Csanad Kemeche m
Egres

f

Bégamonostor Facsad

Temesvér y . k Gladna
Lugos. L

Zsiddvar

Magyarapéaca T!:mukszentgyo:gy

1. kép: A régészetileg kutatott Temes megyei varak és egyhéazi létesitmények térképe

1 Atanulmany a szerz6 2012-ben angol nyelven megjelent dolgozatanak kiegészitett valtozata. V6. ZsuzsanNa
Koreczny, The Archaeology Of Medieval Sites In Timis County (The Present Stage Of Research And State
Of Monuments). Proceedings of the Regional Conference Research, Preservation and Presentation of
Banat Heritage: Current State and Long Term Strategy. Vr$ac, Serbia 17-19 November 2011. Vr$ac, 2012,
111-121.
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A késobb mizeumma alakult Torténelmi és Régészeti Tarsasag 1872-ben torténd
megalapitasaval kezdédden az 1970-es évekig a kozépkori régészeti kutatas terepmegfi-
gyelésekre szoritkozott, melyek soran szamos lelhelyet azonositottak, véletlenszeriien
elokeriilé régészeti targyakat gylijtottek 6ssze vagy lel6helyeket érintd épitési munkalatok
soran jegyeztek fel megfigyeléseket.

Az Eszak-Bansagban végzett régebbi régészeti kutatasok célkitiizéseirél és kronold-
gidjarol két munkat ismeriink.? Ezt kovetden hosszu ideig az a tovabbi két, kimondottan
régészeti repertorium allt a kutatds rendelkezésére, melyek a régebbi feltarasokon és
terepi megfigyeléseken alapultak.® Id6k6zben modern kutatasi médszerekkel megtortént
a régebbi hivatalos leléhelykataszter ellendrzése és pontositdsa, igaz, a teljesség igénye
nélkal.4

A Bansag déli részére (Krasso-Szorény ¢s Mehedinti megyék) vonatkozoan aranylag
Ujabb régészeti monografidk allnak rendelkezésiinkre Dumitru Teicu régész-torténész
munkassaganak koszonhetéen,” melyeket egy korabbi kotet eléz meg az emlitett teriilet
kozépkori falvainak kutatasarol.® Temes megye esetében hasonld irasok a 19. szazad vége
¢és a 20. szazad eleje Ota nem sziilettek.

A szomszédos Arad megye kozépkori varaira, templomaira és monostoraira vonatko-
zo6an két, Adrian A. Rusu és George P. Hurezan altal kdzzéadott, kozépkori oklevelekre, a
régebbi torténeti és torténeti foldrajzi monografidkra, valamint terepkutatasokra alapozott
és tanulmanyokkal kiegészitett repertérium képez hasznos kiindulépontot a kutatok
szdmara.” Egy — azonban nem teljességre torekvé — repertorium Arad és Temes megye
er6ditményeir6l magyar nyelvili tanulmany formajaban is megjelent.® Emellett a roméniai
Bansag teriiletére lokalizalhaté varakrol Adrian A. Rusu az Erdély és a szomszédos tor-
ténelmi régidk varairdl készitett monografiajaban is irt.° A repertériumok sorat az elmult
években egészitette ki Dumitru Teicu, aki a fentebb emlitett munkak szerkezetét kovetve az
egész Bansag teriiletén talalhato egyhazi 1étesitmények lajstromat allitotta 6ssze roman,*
illetve német nyelven.!* Kétnyelvii, roman és angol kiadasban a kozépkori eréditmények

2 RApuLescu ALExanDRrU, Cercetdri de arheologie medievald din Banatul de Campie; scurt istoric. Studii
de istorie a Banatului XXII1-XXV, 2003, 45-86 (a tovabbiakban RApurescu 2003); MEDELET FLORIN-ToMA
NicoLETA, Muzeul Banatului, file de cronica. 1., 1872-1918. Timisoara, 1997. Ez utdbbi, a Bansag Mizeum
Kronikaja, a Torténelmi és Régészeti Tarsasag alapitasatol kezdddden az 1. vilaghabortig kdveti nyomon az
intézmény tevékenységét és gylijteményének gazdagodasat.

3 Repertoriul arheologic al Muresului Inferior. I. Judetul Arad. Timisoara, 1999 és SABIN ApriaN Luca, Des-
coperiri arheologice din Banatul Romanesc. Sibiu, 2006.

4 MaARruia, L.; MicLg, D.; CINTAR, A.; ARDELEAN, M.; STAVILA, A.; Borcu, L.; BorLEA, O., Horak, P.; TiMoc,
C.; FLoca, C.; VIDra, L., ArheoGIS. Baza de date a siturilor arheologice cuprinse in Lista Monumentelor
Istorice a judetului Timis. Rezultatele cercetarilor de teren. Cluj-Napoca, 2011.

5 Teicu Dumitru, Banatul Montan in Evul Mediu. Timisoara, 1998. Ennek angol nyelvii valtozata: TEicu
DUMITRU, Montainous Banat in the Middle Ages. Cluj-Napoca, 2008.

6  Teicu bumITRU, Arheologia satului medieval din Banat. Resita, 1996.

7 ADRIAN ANDREI RUsu — GEORGE Pascu Hurezan, Cetati medievale din judetul Arad. Arad, 1999., ADRIAN
ANDREI Rusu — GEORGE Pascu HUREZAN, Biserici medievale din judetul Arad. Arad, 2000.

8  Rusu ApriaN ANDREI, Arad és Temes megye kozépkori erdditményei. In: A kdzépkori Dél-Alféld és Szer.
Szerk. Kollar Tibor. Szeged, 2000, 573-576.

9  Rusu ApriaN Anprel, Castelarea Carpatica. Fortificatii si cetdti din Transilvania si teritoriile invecinate (sec.
XII-XIV). Cluj-Napoca, 2005.

10 Teicu Dumitru, Geografia ecleziastica a Banatului medieval. Cluj-Napoca 2007 (a tovabbiakban TEicu
2007a).

11 Teicu Dumitru, Ecclesiatische Geografie des Mittelalterlichen Banats. Cluj-Napoca, 2007.
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repertoriumat is kozz¢ tette.'? Meg kell itt még emliteniink Heitelné Moré Zsuzsanna mun-
kéassagat a Maros mentén huzodo monostorok kutatasa vonatkozasaban, mely a mlvészet-
torténész varatlan halala kovetkeztében maradt félbe. Doktori disszertacidja posztumusz
ker(ilt kiadasra.*®

Attekintésiinkben a tovabbiakban a két f6 kategoria, a varak és az egyhazi létesitmé-
nyek kutatastorténetére szoritkozunk, s figyelmen kiviil hagyjuk a teleptilések kutatasat,
hiszen régionkban nem keriilt sor egyetlen kdzépkori falu, mezdvaros vagy varos tervasa-
tasara sem.!* Tobb, részlegesen kozolt adat all csak rendelkezésre a kozépkori telepiilés-
nyomokrol, ezek nagy része a tobb korszakban lakott, egymasra épiild telepiilések kutatasa
soran kertilt el6. Jelen pillanatban a kevés adat miatt a keltezésen kiviil nem sok kdvetkez-
tetés levonasara van modunk ezen objektumok esetében.

A kozépkori lel6helyek koziil a varak, erdditmények, templomok és monostorok
mindig nagyobb vonzerével rendelkeztek és rendszerint ezek képezték az els azonosi-
tott és kutatott miiemlékek csoportjat. A szomszédos régiokkal ellentétben Temes megye
igen kisszamu, maig allo kdzépkori épitett orokséggel biiszkélkedhet. Egyrészt ez annak
tudhat6 be, hogy mivel a kérnyéken nem all rendelkezésre kdanyag-leldhely, mindig a
kevésbé idotallo tégla és fa volt a jellemz6 épitdanyag. Az évszazadok soran bekovet-
kez6 (had)torténeti események: a tatar betdrés, a Dozsa Gyorgy-féle paraszthaboru, a torok
haoditas, a felszabaditdo haboruk és az azokat kdvetd telepiilésrendezési munkalatok mély
nyomokat hagytak a kdzépkori épitészeti emlékeken. Az 1699. évi karlocai béke egyik jol
ismert kovetkezménye az eréditmények lerombolasa volt, melynek kovetkeztében még a
telepiiléseken kiviil, elszigetelten elhelyezked6 varak sem maradtak fenn.

Vérak régészeti kutatasa

Temesvar (Timisoara) a Maros-Duna-Tiszak6z egyik legjelentésebb varosias telepiilé-
sének szadmitott a kozépkorban. Amig Csanad az azonos nevii varmegye kozpontjaként a
plispoki székhely szerepet is betoltdtte, addig Temes megye névadod kézpontja inkabb koz-
igazgatasi €s katonai funkciokat latott el a régioban. Az oklevelek arra engednek kovet-
keztetni, hogy a 12. szdzadban a Temes folyo partjan mar 1étezett egy kirdlyi var. Az erre
vonatkozo els6, kozvetett adat 1177-re keltezhet6."> A 14. szazad elején, pontosabban
1317-1323 kozott Temesvar kirdlyi székhely volt. A kirdlyi udvar befogadasara minden jel
szerint egy uj varépiiletet emeltek. A 14. és 15. szdzadokban ez a var a temesi ispan székhe-
lyeként szolgalhatott. Ekkor tovabbi bdvitési és atépitési munkalatokra keriilt sor, melyek

12 Teicu DumiTru, Cetati medievale din Banat / Medieval fortifications in Banat. Timisoara, 2009 (a tovabbi-
akban Teicu 2009).

13 HEITELNE MORE ZSUZSA, Egyhazi épitészet a Maros-volgy alsé szakaszan a 11-13. szdzadban 1.
In: A kdzépkori Dél-Alfdld és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Szeged, 2000, 593-636. HEITEL MORE SUZANA,
INCEPUTURILE ARTEI MEDIEVALE in bazinul inferior al Muresului. Timisoara, 2010 (a tovabbiakban HEITEL
2010).

14 Azonban a megeléz6 régészeti kutatasok soran eldkeriilé teleprészletekrdl, foképpen Temesvar esetében
roviden emlitést tesziink.

15 Borsa IvAn, III. Béla 1177. évi konyvalaki privilégiuma az aradi kaptalan szamara. Levéltari Kozlemények
33, 1962, 213.
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soran a korabbi varat nemcsak az 0j id6k védelmi kdvetelményeinek megfeleléen, hanem
a valtozo épitészeti izlést is kielégitve alakitottak at.

A Temes megye és Temes varos monografiainak szerzéjeként ismertté valt Szentklaray
Jend 1902-ben azonositotta Karoly Robert rezidencidjat, amikor a jelenleg Hunyadi
kastély néven ismert Gjkori hadiszertar épiiletén végeztek megerdsitési munkalatokat.’® A
kdzépkori varhoz tartozo falmaradvanyok feltarasa alkalmaval jeles épitészeket és torté-
nészeket hivtak dssze a helyszinen, kozottiik Schulek Frigyest is. Ekkor, majd késobb az
1950-es években végrehajtott (ijabb megerdsitési munkalatok alkalmaval sulyos karokat
okoztak a lel6helyen. Az 1956-ban atépitett, s jelenleg is ebben a formaban lathato épiilet
alapfalait beton megerdsitéssel lattak el, aminek kdvetkeztében annak szerkezete nem vizs-
galhato tobbeé.

Az els§ szakavatott régészeti kutatisokat 1980-ban végezte Alexandru Radulescu.”
Hosszu 1d6 utan, egy altalanos feltjitas alkalmaval, 2007-ben kezddédtek ujra a megel6z6
feltarasok, a temesvari Bansag Mzeum szervezésében és ismét Alexandru Radulescu veze-
tésével.’® Kisebb megszakitasokkal a kutatasok jelenleg is folytatddnak. Az épiilet belsd
udvarat és északnyugati szarnyat célzo feltarasok soran a 14. és 17. szdzad koz¢ keltezhetd
¢épitkezési szakaszokat lehetett azonositani (2a. kép). Jelen pillanatban elmondhato, hogy
a kiralyi var egy négyzetes alaprajzi dregtoronybol, egy palotaépiiletbdl és egy arokkal
Ovezett védofalbol allt (2b. kép).r Az épitményeket nagyrészt téglabol emelték tolgyfa-
c6lopos alapozasra. A késobbiekben, a 15. szdzad elsé felében kétomboket is felhasz-
naltak bizonyos részek alapfalainak megépitéséhez. A 14-15. szazadban fennalld varat a
16. szazad vége felé nagyrészt leromboltak. A torok hodoltsag idején az erésség bizonyos
részei még hasznalatban voltak, illetve Gjabb épiiletszarnyakkal toldottdk meg azokat.
Az épiilet keleti és déli oldalan a 16-17. szazadokra keltezheté védmiiveket tartunk fel,
tobbsoros, tolgyfa oszlopokbol és agyagbol épitett palank, valamint a délkeleti sarokban
talalhato rondella formajaban.? (3a. kép) Az északnyugati toronynal feltart kelet-nyugat
irdny( oszlopsorok egy hid szerkezetéhez tartozhattak, mely a varat az annak keleti oldalan
talalhato szigettel, a kiilvarossal kototte ossze (3b. kép). A 17-18. szazadi metszetek alata-
masztjak a hid 1étezését, ugyanakkor a régészeti feltarasok javarészt igazoljak Evlya Celebi
17. szazad kozepi leirasat Temesvarrol.

16 Borovszky Samu, Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temes varmegye. Budapest, é.n., 7.

17 RApULEScU ALEXANDRU, Castelul Huniade Timisoara. Sondajul arheologic din anul 1980. Analele Banatului
S.N., XIV/2,2006, 11-32.

18 ALEXANDRU RADULESCU - DANIELA TANASE - Zsuzsanna Kopeczny, Raport preliminar privind cercetarile
arheologice preventive de la Timisoara-Castelul Huniade 2007. Banatica 18, 2008, 141-154 (a tovabbiakban
RADULESCU — TANASE — KoPECzNY 2008).

19 RApuLEscu — TANASE — KopPEczNy 2008, 142-143, 2b. kép; KorEczNy Zsuzsanna, Resedinta regala medievala
de la Timigoara (The Medieval Royal Residence from Timisoara). Analele Banatului, S.N., Arheologie-
Istorie, XXI, 2013, 211-231., KopEczNy ZsuzsanNa: A kozépkori Temesvar torténete az utobbi évek régészeti
kutatasai tiikrében. In: A szorvany emlékei. Szerk. Kollar Tibor. Budapest, 2013. 219-231.

20 RADULESCU - TANASE, ZSUZSANNA KOPECZNY, i. m., 142-145.
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2a. kép: A temesvar Hunyadi kastély &satasi alaprajza
2b. kép: A temesvari kiralyi var dregtornya
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3. kép a-b. A temesvari var torék kori védmiivei
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4. kép a. Temesvar, kozépkori és torok kori utca részletei (Temesvari Bansag Mlzeum
archivuma),; b. Késo kozépkori és hodoltsag kori sivok Temesvar teriiletén, Szent Gyorgy
tér (Drasovean és masok 2007, 53, 42. kép nyoman)
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5. kép a. A csaki éregtorony alaprajza (Sacara 1970, 169 nyoman),
b-c. A csaki dregtorony ma
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Temesvar torténeti kdzpontjaban 2006-ban végeztek legelészor nagyobb kiterjedésii
megel6z0 régészeti feltarasokat, melyek soran kiilonboz6 korszakokbol keriiltek el leletek,
foként lakohazak és utcak maradvanyai (4. kép a.).?* A feltarasok ekkor nem terjedtek ki a
kozépkori telepiilés széléig, igy a kdzépkori varoserdditésrol nem sikeriilt Gjabb adatokra
szert tenni. Ugyanakkor 2014-2015-ben a Dom tér feltarasakor elékeriiltek a varos északi,
torok korra datalt védmiivei. A feltarasok eredményei javarészt még kozoletlenek. Az okle-
velekben szerepld ispansagi var nyomai azonban még mindig nem ismertek.

Csanéddon (Cenad) szintén szamolhatunk vérral a kdzépkor folyaman és késGbb,
a hodoltsag idején is. Mindezekrél nagyon kevés irott vagy régészeti adattal rendelke-
zink. Killer Frigyes, egykori csanadi katolikus plébanos a telepiilés tobb pontjan végzett
asatasokat a 19. szazad utols6 évtizedeiben. Leletanyagot a budapesti Magyar Nemzeti
Muzeumban dolgozé Hampel Jozsefnek is kiildott, ezek a muzeum gyljteményébe
keriiltek, dokumentacioit pedig eljuttatta az akkori Milemlékek Orszagos Bizottsagahoz.
Ezek maig megdrzddtek Budapesten, a jelenlegi Forster Kézpont Tudomanyos Irattaraban.
1881-ben az un. Szerb-Csanad telepiilésrészen végzett asatasai soran keriilt el egy nyolc-
szOgletli torony, mely a kdzépkorban a Maros foly6 partjan allt.2 A 8,26 méteres atmérdji,
1,5 méter vastag, kobol és téglabol emelt falakkal rendelkezd torony bejaratat a keleti
oldalon talalta meg. A talajviz szintje miatt Killer nem tudott az alapozas aljaig leasni és
ugy fogalmazott, hogy a toronyhoz semmiféle fal nem kapcsolodott. Feltehetdleg ez mégis
a késo kozépkori var északnyugati sarkan helyezkedett el, ahogy az Marsigli rajzabol is
kitlinik.? Kétomboket mas pontokon is talalt, falszerkezet azonban itt sem keriilt el6.*
Védelmi elemekrdl szamoltak be a varosban késobb végrehajtott, nem tl nagy kiterje-
désti régészeti kutatasokat leir6 jelentésekben is. A jelenlegi ortodox templom udvaran két
épitési periddussal rendelkez6 palank kertilt eld, melynek masodik periodusat a régészek a
16. szdzadra keltezték.”

A Fényi (Foeni) ortodox temet6jében a helyszinen azonositott &skori telepiilés felta-
rasakor egy 2,3 m mély és 2 m széles, ,,V” profilu arok keriilt eld. Ezzel parhuzamosan az
egysoros palank nyomara is rdbukkantak.?

Az elmult évszazadok ,,szisztematikus” varrombold programjanak egyik tuléldje a
csaki (Ciacova) torony, mely az azonos nevii varos kozpontjaban talalhato. Az oklevelek
alapjan a 14. szazad elejére keltezhetd. Bar a tobbi hozzatartozé védmiivek nem maradtak
fenn, az 6regtorony a legjobb allapotban fennmaradt kézépkori miiemlék Temes megyében
(5. kép a-b-c.). A var tovabbi részeit 1701-ben Oettingen grof parancsara romboltak le.?
A helyszinen 2000-ben végzett Alexandru Radulescu feltarasokat, de ezek eredményei

21  DRrASOVEAN FLORIN — FENESAN COSTIN — FLUTUR ALEXANDRU — SZENTMIKLOSI ALEXANDRU — EL Sust GEORGETA
— KopEczNy Zsuzsanna, Kiss M. HEpy, SeptiLict RaouL, Dinu NicuLINA, Timisoara in amurgul Evului Mediu.
Timisoara, 2007.

22 TANase DaNIELA, Archaeological Researches Performed at Cenad (Timis County) during the 19th Century
and in the Beginning of the 20th Century. Ziridava Studia Archaeologica 29, 2015, 416, 6. tabla (a tovabbi-
akban TANASE 2015).

23  TANASE 2015, 416-417.

24 TANasE 2015, 417-418.

25 IamBOR PETRE —MATEI STEFAN, Cenad. Jud. Timis. Cronica cercetarilor arheologice, campania 1994.
Bucuresti 1995, 19 (a tovabbiakban IaMBOR-MATEI 1995).

26 DraSOVEAN FLORIN, Foeni, jud. Timis. Cronica cercetarilor Arheologice — campania 1995, Bucuresti 1996,
44.

27 BOROVSZKY, i. m., 34.
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sajnalatos modon még kozdletlenek. A var kozvetlen kdzelében a szocialista rendszer
idején egy kozfiirdot alakitottak ki, a hozzatartozo tszémedence épitésekor bizonyosan
sulyos karokat okozva a lel6helyen. Ekkor a torony fels6 szintjén egy viztarold6 medencét
helyeztek el. 1962-1963-ban végeztek restauralasi munkalatokat az éplileten, ekkor lattak
el a ma is lathato partazattal és tetével.?

Zsidovar (Jdioara) a magaslatokon elhelyezkedd varak soraba tartozik és Csakhoz
hasonléan a to6rok kor utani varrombolo rendelet aldozatainak egyike. A 13-18. szazadban
hasznalatban volt var 1973-1979 kozott kiterjedt régészeti kutatasok targyat képezte,
amelyeket Adrian Bejan, a Temesvari Bansag Muzeum régésze végzett. A feltarasokat
1930-ban, C. Daicoviciu és L. Miloia altal végzett terepvizsgalat el6zte meg.® A tudoma-
nyos kutatas mellett a régészeti feltarasok célkitlizése a miiemlék turisztikai hasznositasa
volt,® de erre maig sem kertilt sor (6. kép a.). A k6var egy harom oldalon meredek lejtével
rendelkezé dombra épiilt, megkozeliteni nyugati iranybodl, a Temes volgye iranyabol
lehetett. Némely falszakasz 6-7 m magassagig is fennmaradt. A var alaprajza a terep adott-
sagait koveti, lekerekitett sarkokkal és egy ives falszakasszal rendelkezd, 40x22 méteres
trapézformat mutat (6. kép b.). A falakon kiviil egy arok tartozik még hozza. A déli és
nyugati oldalon egy-egy négyzetes torony tagolja a véddfalat. Koziiliik a 12 méteres oldal-
hosszlsagu nagy torony, mely a kaputorony szerepét is betdltotte, valdsziniileg a korai
¢épitési periodushoz tartozik; a masodik a védéfallal egykoru. A varba az arkon atvezetd
hidon lehetett bejutni, ennek pilléreit 1978-ban talaltak meg.®* A var udvaran, a kaputorony
elétt egy koalapozasu, téglabol kialakitott pillérsor keriilt el6. A délnyugati sarokban tobb
helységet alakitottak ki a késébbi épitési szakaszokban. Itt és az északnyugati sarokban
elokeriilt, csempékbol rakott kalyha maradvanyai arra utalnak, hogy a helyiségeket
rezidencialis vagy reprezentacios céllal hasznaltak. A var atépitésére feltehetdleg a Mihaly
vajda altal vezetett 1600-as ostrom utan Keriilhetett sor.®? A var déli oldalan elhelyezkedd
un. ,,katonai barakk™ el6tt északi iranyban keriiltek el6 azok a falszakaszok, melyek egy
vizgy{ijtéhoz tartozhatnak.*®

Az elso régészeti kutatas soran korabbi telepiilésnyomok is elékeriiltek, mégpedig a
keramia leletanyag alapjan a 12-13. szazadra keltezhet6 lakohazak.>* Arrdl is tudomasunk
van, hogy 1925-ben a helyi plébanos végzett feltarasokat a var teriiletén. A szakszertitlen
asatas soran nemcsak a leldhely rétegzddése szenvedett sulyos karokat, hanem minden jel
szerint bizonyos falszakaszokat is elbontottak.*

Egy masik, régészeti modszerekkel vizsgalt erdditmény a gladnai (Gladna Roména)
erésség. A kozépkori okleveles anyagban nem torténik emlités a varrdl, itt minden bizonnyal
inkadbb egy nemesi rezidenciardl, udvarhazrol lehet sz6. Zsidévéarhoz hasonléan a gladnai
var is egy dombtetdre épiilt, mely a Gladna folyéra néz. 60x40 m-es, ovalis alaprajzi

28  SAcarA NicoLag, Turnul medieval de la Ciacova. Tibiscus 1, 1970, 166.

29  Daicoviciu CoNSTANTIN —MiLoia loachmv, Cercetari arheologice in Banatul de sud. Analele Banatului I11/4,
1930, 12-14.

30 BEIaN Abrian, Concluzii preliminare asupra sapaturilor arheologice de la cetatea feudala Jdioara din anii
1973-1977. Tibiscus 5, 1979, 199 (a tovabbiakban Bejan, 1979a.)

31 BEJAN ADRIAN, Raport preliminar de cercetare arheologica la Jdioara. Materiale si cercetari arheologice 13,
1979, 341 (a tovabbiakban BEjan 1979b)

32 Beian 1979a, 202-203.

33  BEIAN 19793, 204, 12. jegyzet.

34  Bgeian 1979a, 202.

35 BEJAN 1979Db, 342.
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6. kép a. Zsidovar falai; b. Zsidovar dsszesitett asatasi alaprajza
(Bejan 1979, 1. tabla nyomdan)
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vararok és sanc dvezi. A 20. szazad elején az északnyugati oldalan egy kobol kialakitott
sirhelyet készitettek egy helyi nemes szamara, majd 1927-ben egy marvany siremléket is
emeltek ide (7. kep) Kincskeres6k tovabbi karokat okoztak a lel6helyen. A régészeti
5 S YW kutatasok soran egy nagyjabol
négyszog alaprajzii  belsd
udvar rajzolodott ki, melyet
arok vesz korbe (8. kép a-b.).
Az arok kiasasa soran nyert
koébol épitették a sancot. A
bejaratot a déli oldalon azono-
sitottdk.® A var udvaran
talalhato  épiileteket  teljes
egészében fabol emelték. Az
asatd régészek két fo épitési
periodust kiilonitettek el, atépi-
tésre egy tlizvész utan keriilt
sor. A leletanyag alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy
a var csak rovid ideig volt
hasznalatban Zsigmond kiraly
idejében.¥
Lugos (Lugoj) varat a je-
lenlegi varos kodzpontjaba lo-
kalizaltak a torténészek, a
Temes folyé partjan helyez-
kedett el. Az itt talalhatd va-
rosnegyed napjainkig meg-
rizte a ,,Régi var” elnevezést.
7. kep: Gladna, a vardombon emelt emlékmii és 1987-ben a Lugosi Miizeum
kincskeresd godor. régészei egy panelhaz épitése
alkalmaval végeztek feltaraso-
kat a varos kozpontjaban, a Hunyadi és December 20. utcak keresztezédésénél. Ekkor a
késo kozépkori telepiiléshez tartozo lakohazak, tiizhelyek és godrok kertiltek itt eld, 16-17.
szazadra keltezhetd leletanyaggal: edénytoredékekkel, kalyhacsempékkel, haztartasi esz-
kozokkel és érmékkel.®® 1992-1993 kozott a Dragan Eurdpai Egyetem székhelyének épi-
tésekor jbol megel6zd asatasokat végeztek a késo kozépkori var feltételezett helyszinén.
Két sor, a Temes medrével parhuzamos cdloplyukat azonositottak. A c616pok atmérdje 40
cm (?) koriili lehetett €s fél méteres tavolsagra helyezkedtek el egymastol, a két colopsor
kozotti tavolsag 9 méter volt.®® Az épitési munkalatok miatt csupan korlatozott kiterjedésii

36 Pora Rapu — CAPATANA DaN - AcHiM VIOREL, O cetate medievald la izvoarele Begheiului. Cercetarile de
la Gladna Romana, judetul Timis. Revista muzeelor si monumentelor 1, 1987, 13 (a tovabbiakban Pora —
CAPATANA - ACHIM 1987).

37 PoPA — CAPATANA - ACHIM 1987, 14-16.

38 Moroz Maria, Lugoj-,,Cetatea Veche”, jud. Timis. Cronica cercetarilor Arheologice — campania 1994.
1995, 52 (a tovabbiakban Moroz 1995).

39 Moroz 1995, 53.
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8. kép a. Gladna varanak dsatasi alaprajza (Popa és masok 1987, 14, 1. kép
nyoman); b. A gladnai var arka.
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9. kép a. A facsadi castellum topogrdfiai felmérése (Maruia és mdasok 2011, 124, 3.
kép nyoman); b. A facsadi var romjai (Karczag Akos-Szab6 Tibor, Erdély, Partium és a
Bdansag erdditett helyei: varak, varkastélyok, varosfalak, templomvdarak, barlangvarak,

sancok és eréditmények a honfoglalastol a 19. szdazad végéig.
Budapest, 2010, 131. nyomdn)
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feltarast végeztek. Az egyetlen kutatdéarkot minden jel szerint a kiilsé védmtivekkel parhu-
zamosan alakitottak ki, melynek kovetkeztében az asatok csak szerény eredményeket mu-
tathattak fel.*

A kés6 kozépkori Facsad (Faget) castellum az azonos nevii varos kozvetlen kozelében
fekszik, a Bega folyo partjan. 1983 és 1998 kozott tobbszor végeztek itt régészeti kutata-
sokat. Az els6 feltarason a romaniai kdzépkori régészet egyik ttéréjének szamité Radu
Popa is részt vett, aki az el6z6ekben bemutatott gladnai var feltarasat is végezte. Facsadon
két, koncentrikusan elhelyezkedd erdditést azonositottak. A belsé var tort kébol épiilt,
nagyjabol négyzetes alaprajza 26x29 m-es kiterjedéstl, sarkain kor alaka védémiivekkel
(9. kép a.). A sanc tetején szogben elhelyezkedd palanksort talaltak. A varat egy 20-30
m széles és 3 m mély arok ovezi.*' 1994-1995-ben a falak konzervalasat és részleges
ujjaépitését végezték el.** Az asatok romai téglak ujrahasznositasarol is beszamoltak a fal-
szerkezetek leirasanal. Ugyanakkor azt is megallapitottak, hogy a helyszinen korabbi épit-
kezési nyomok nem mutathatok ki. Jelenleg a varrom nagyon kénnyen megkdzelithetd,
a varoshoz valo kozelsége miatt turisztikai célu kihasznalasa igen kézenfekvd volna egy
szakszerl helyreallitas elvégzése esetén (9. kép b.).

Egyhazi épliletek régészeti kutatasa

A legkorabban alapitott és legfontosabb egyhazi kozpont a Temeskdzben Csanédd
(Cenad), a korabbi Urbs Morisena volt. Ajtony Csanad hadvezér altal valo legy6zése
utan a régié a Magyar Kiralysag fennhatosaga ala keriilt. A rokon jellegii telepiilésekhez
hasonloan Csanad is gazdag torténeti hattérrel rendelkezik, sorsat itt is olyan dramai torté-
nelmi események hataroztak meg, mint a tatar betorés, a Dozsa Gyorgy vezette felkelés és
az oszman torok tamadasok.

Csanadon az 1741-ben épitett egykori templom lebontasa és a jelenleg is all6 neo-
gotikus plébaniatemplom épitése alkalmaval, 1868-ban keriiltek elsé izben napvilagra a
kozépkori épitmények romjai. Ezt kdvetden 1912-ig tobbszor végeztek itt tobbnyire szak-
szeritlen, ellenben elég jol dokumentalt feltarasokat — ezekrdl az erésségek kapcsan mar
szoltunk. A 19. szazad végi, 20. szazad eleji régészeti kutatasokrol — melyek soran tobb
ponton falszerkezetek is elokeriiltek — egy megjelenés alatt 1év6 tanulmanyban szamol be
részletesen Daniela Tanase, a Temesvari Bansag Mtizeum régésze, aki az akkori kutatasok
idején készitett rajzokat is kozli.* Ez a dokumentacio, melyet a jelenlegi budapesti Forster
Kozpont 6riz, kevéssé volt ismert a torténészek és régészek korében. Emiatt, valamint
maga a kutatas részlegessége, a dokumentacio jellege, s nem utolsé sorban a kdzépkori
Csanad bonyolult topografidja kovetkeztében a jelenleg rendelkezésre allo adatok nehezen
értelmezheték. fgy még mindig vita targyat képezi az oklevelekben szerepld egyhazi
Iétesitmények, valamint a terepen megtalélt romok azonositasa.

40 RApuLEscu 2003, 78, 75. jegyzet.

41 Popra Rapu - CAPATANA DAN - RADULESCU ALEXANDRU - ToMoNI DumiTrU, Santierul arheologic Faget ,,Cetate”.
Cronica Cercetarilor Arheologice - campania 1992. 1993.

42 CAPATANA DaN, Faget, ,,Cetate”, jud. Timis. Cronica cercetarilor arheologice — campania 1994. 1995, 30;
CAPATANA DAN — RADULESCU ALEXANDRU — ToMoNI Dumitru, Faget —Cetate, judetul Timis. Cronica cercetd-
rilor arheologice — campania 1995. 1996, 42-43.

43 TANase 2015, 1-9. tabla.
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10. kép a. A csanadi templom Henszlman rajzanak felhasznalasaval készitett dsatadsi
alaprajza (Iambor és masok 1882, 97, 1. kép nyoman), b. Csanad varanak 18. szazadi
térkepe az ott talalhato templomok megjelolésével (Heitel 2005, 3. kép nyoman,).
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Az eddigi megallapitasokat toviden Osszefoglalva, Csanadon elészor egy, Kereszteld
Szent Janosnak szentelt keleti ritusi monostorral kell szamolnunk, melyet Ajtony épit-
tetett megkeresztelkedését kovetden, 1002 koriil. A csanadi piispokség megalapitasa,
vagyis 1030 utan tovabbi egyhazi 1étesitmények épiiltek. Gellért piispok alapitotta itt a
Szent Gyorgy-katedralist és a Szliz Marianak szentelt bencés monostort. Az adatok szerint
ekkor a korabbi, keleti ritusii monostor tovabbra is hasznalatban volt, legkésobb addig,
mig a katolikus épiiletek felépiiltek. Az 1241. évi tatar betoréskor a forrasok emlitenek egy
harmadik, a Szent Megvalto patronatusa alatt allo templomot is. Végiil a 15. szazadban az
oklevelek egy Szent Laszlo-kapolnarol is szolnak.*

AKiller Frigyes csanadi plébanos ¢és Kisléghy Nagy Gyula altal végzett, de Henszlmann
Imre altal is méltatott, s6t személyes megfigyeléseivel kiegészitett régészeti kutatasok
soran tobb, egymasra épiilt falmaradvany kertilt el6 a telepiilés kdzpontjaban, a jelenlegi
templom alatt és kornyékén.* Henszlmann tobb épitési periodust kiilonitett el és azokat
Ajtony monostoraval, illetve a bencés monostorral és egy harmadik, a 13. szazadban épitett
templommal azonositotta . Ekkor talaltdk meg azt a kora kdzépkori szarkofagot is, melybe
feltehetdleg Gellért piispokot temették el. Az emlitett harmadik 1étesitmény David Katalin
szerint a Szent Szalvator-templom lehet.* Heitelné Méré Zsuzsa vele szemben ugyan-
akkor uigy véli, hogy azt a Szent Laszlo-kapolnaval kell azonositani, amelyrdl azt irja egy
1433-ban kiadott oklevél, hogy a Keresztelé Szent Janos kapolnaja f616tt helyezkedik el.
Véleménye szerint ez utobbi a 13. szazadban még bizonyosan allt, sét altemplomként vagy
kriptaként feltehetdleg még ennél késobb is hasznalatban lehetett.*”

Az 1974-75-ben, a Kolozsvari Torténelmi Muzeum régészei altal végzett feltarasok
részben megerdsitették a 19. szazad végén tett megfigyeléseket. A jelenlegi templom
¢északi oldalan nyitott két kutatéarokban tobb, a bronzkortdl a késé kozépkorig keltez-
hetd lelet keriilt el6. A 11. szazadra helyezett, két parhuzamosan elhelyezked6 falat Ajtony
templomanak északi falaként értelmezték (10. kép a.). Tobb, a belso falra raépiilo fal-
szakaszt kiilonitettek el, melyeket a 13. és a 16. szazadra kelteztek.*® A régészeti feltara-
sokat 1987-ben folytattak, majd 1994-1995-ben a jelenlegi templom kozelében egy 10-11.
szazadra keltezett rotunda alapfalait talaltak meg.*” Ortvay Frigyes régebbi véleményét
kdvetve Heitelné Moré Zsuzsa tigy gondolta, hogy az utobbi Szent Gellért (Szliz Marianak
szentelt) temetkezési kapolnaja lehet.” Tovabbi feltarasokat 2000-2002 kozott végeztek,
ezuttal a temesvari Bansag Muzeummal egyiitt, de az eredmények még feldolgozas alatt
allnak.

A katolikus piispokség levéltaraban 1999-ben megtalalt, a 18. szazad elsé felére
keltezett térkép részben 11j értelmezésre adott lehetdséget a csanadi egyhazi létesitmények
elhelyezkedését illetden (10. kép b.). A rajzon harom templomot &dbrazoltak, melyek kdziil
egy a varfalon kiviil, ketté annak belsejében, a déli sarokban lathato. Az elsé feltételezhe-
téen a Szent Gyorgy-katedralis romjaira épitett szerb ortodox templom lehet, a masodik,

44  Herrer 2010, 21-29.

45 TANASE 2015, 418-422.

46  DAvID KATALIN, Az Arpdd-kori Csandd virmegye miivészeti topogrdfidja. Budapest, 1974, 21.

47 Herrer 2010, 28-29.

48 IaMBOR PETRE — MATEI STEFAN — BEJAN ADRIAN, Cercetari arheologice in asezarea feudal-timpurie de la
Cenad (1974, 1975). Ziridava 14, 1982, 90-92.

49  1aMBOR-MATET 1995, 19.

50 Herrer 2010, 29.
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a hozza kapcsolodo kolostorépiiletekkel, a Szliz Marianak szentelt bencés monostor, a
harmadik pedig, kiilonleges alaprajzaval, Ajtony temploma.’!

Rovid ismertetésiink alapjan az olvas6 szamara bizonyara nyilvanvalova valik, hogy
a jelenleg rendelkezésre allo régészeti adatok alapjan nem vonhaté még le végleges kovet-
keztetés Csanad plispoki varos kdzépkori egyhazi épitészetének kronologidjarol és térbeli
elhelyezkedésérdl. Az eddigi kutatasok 0sszegzése bizonyosan uj eredményeket fog szol-
galtatni, melyek alapjan Gjabb, korszerti modszerekkel torténd kutatasi program dolgoz-
hato ki a jovoben.

Egresen (Igris) kiralyi alapitasként Iétesiilt a 12. szazad végén a Magyar Kiralysag
teriiletének egyik elsd ciszterci rendi monostora.” A régiot érintd torténelmi események
nagyban meghataroztak a monostor késobbi sorsat is: 1241-ben a tatarok, utana a kunok
tamadtak meg. Az irott forrasok altal emlitett erdditést feltehetleg a fenyegetd veszély
hatasara épitették meg a monostor koré, ennek mibenlétérél azonban semmi konkrét adatot
nem ismeriink. II. Andras kiralyt és masodik feleségét, Courteney Yolandat itt helyezték
orok nyugalomra. A tatarjaras utan ujjaépitett monostor falai kozott oriztek a kirdlyi
kincseket is. A szerzetesrend a 16. szazad elején hagyta el a monostort, amikor II. Ulaszlo
a kolostor birtokait a csanadi plispoknek, Csaky Miklosnak adomanyozta. 1808-ban a falu
Szapary Jozsef grof birtokaba keriilt. A 19. szazad kozepe tajan csaladjanak néhany tagja
asatasokat végzett a monostor helyszinén, és a megtalalt faragvanyokat a szomszédos
nagyszentpéteri kastélyukba vitték.>> Az akkor ismert falmaradvanyokrol és faragva-
nyokrol 1870-ben k6z6lt rajzokat Molnar Pal (11. kép a-b.). A falu kézpontjaban talalhato
kiemelkedésen megfigyelhetd épitményrészletek és az eldkeriilt leletanyag egy egykori
eréditmény létére utal.

Kemeche monostor romjai Egrest]l nyugatra talalhatok, a Maros folyd déli partjan.
Maradvanyait Juhasz Kalman azonositotta, téle szarmazik néhany fénykép és leiras,
alaprajz.>* Régészeti kutatast sosem végeztek a helyszinen. Helyszinrajzat az 1970-években
készitettek el (12. kép a-b.).>> A romok a folyd kozvetlen partjan fekszenek, emiatt az
arvizvédelmi toltés épitésekor minden bizonnyal karositottak is azokat. A bazilikalis elren-
dezésti templom félkorives foszentéllyel és két, kiviil egyenes zarodasu mellékszentéllyel
rendelkezett, a féhajot két par oszlop valasztotta el a mellékhajoktol. Nyugati végén két
tornyot lehetett azonositani. A templom 35 méter hossza és 20,5 méter széles, 2-3 méter
vastagsagl falait habarccsal kotott téglabol és kavicsbol épitették.’® Juhasz lejegyezte,
hogy a gatépitési munkalatok feliigyeldje, Nikolaus Heinrich 1898-ban kutatott a hely-
szinen, a legendéak szerint itt elasott kincset keresve.”” Napjainkban megfigyelhets, hogy
a toltés részben fedi a templom északi oldalat, a templom kozelében két masik épiiletet
emeltek 1973 utan.*®

51 HerreL Suzana MORE, Despre biserica lui Ahtum de la Morisena (Cenad). Studii i Materiale de Istorie
Medie, XXIII, 2005, 16-17.

52 HerteL 2010, 49.

53 MoLNAR PAL, Archaeologiai Levelek. Archaeologiai Ertesité, VI, 1870, 56-57.

54 Junisz KALMAN, Die Stifte der Tschanader Diozese im Mittelalter. Monster in Westfalen, 1927, 195-198 (a
tovabbiakban Junasz 1927).

55 SAcarA NicoLAE, Manastirea Kemenche (jud. Timis). Tibiscus 3, 1974, 165-171; 12a-b. kép (a tovabbiakban
SACARA 1974).

56  SACARA 1974, 166-168.

57 Junasz 1927, 197.

58 Teicu 2007a, 100.
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11. kép a-b. Az egresi monostor romjainak helyszinrajza és kofaragvanyok rajzaival
(Molnar 1870, 56-57, 1-3. kép nyoman,).
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12. kép a. Kemeche monostor falmaradvanyai (Juhdasz 1927, 22. kép nyoman),
b. Kemeche monostortemplomanak alaprajza (Sacara 1974, 167, 42. kép nyoman).
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A ko6zépkori oklevelek szerint Temesvar (Timisoara) két plébaniatemplommal rendel-
kezett, az egyik Szent Gyorgy, a masik Szent Eligius tiszteletére volt szentelve. A forrasok
egy Szent Margit- és Sziiz Maria-kapolnarol, valamint egy harmadik, Szent Marton-temp-
lomrol is emlitést tesznek. A kapolnak kiilonallo 1étesitmények is lehettek, akar a bels6 var
falain beliil. A szerzetesrendek jelenlétérdl szintén rendelkeziink adatokkal. Biztosan meg-
telepedtek itt a domonkosok; kozvetett adat utal a ferencesek miikddésére is.” Az 1552.
évi torok hoditas utan a templomokat nagy valdsziniiséggel mecsetekké alakitottak at.
Ezek helyét a 16-17. szazadi térképek jelzik, a varfalakon beliil fekvok koziil eddig harmat
sikeriilt terepen is azonositani. A Szent Gyorgy-plébaniatemplom a jelenleg is a szent nevét
viseld tér alatt helyezkedhetett el. A felszabaditd haboruk utan a templomot lebontottak és
helyén a jezsuita iskola épiilt fel. Ez utobbi a 20. szazad elején keriilt elbontasra. Az utdbbi
évek beruhazasi munkalatainak kdszonhetden 2006-ban régészeti feltarasokat végeztek
itt, s ekkor egy hodoltsag kori temetd részlete kertilt el8, 54 sirral.®° A feltart teriilet déli
hataranal feltehetéleg a jezsuita iskolahoz tartozo téglafalra bukkantak. A feltarasok soran
elékertilt roman kori, kdbol faragott ikerablak toredéke feltehetdleg a Szent Gyorgy-pléba-
niatemplomb6l szarmazik.5* Asatasokra késébb, 2013-ban és 2015-2016-ban is sor keriilt,
ezek eredményei még kozoletlenek. A feltarasok eredményeinek egy kiviilalld szemszo-
2¢bdl torténd értelmezését olvashatjuk a kdzépkori Szent Gyodrgy-templomrol €s a helyére
épiilt jezsuita szemindriumi templomrol 2015-ben megjelent monografidban.%? Eszerint
a jezsuita templom alapfalainak keleti oldalan egy toronyszerii, gerendafészkekkel ren-
delkez6 alapfalmaradvany keriilt elé. Ezt 6vezi egy torok kori, k6tombokbdl és téglabol
emelt keskeny keritofal, melybe kdzépkori faragvanyokat is beépitettek — talan egy gétikus
boltinditasrol vagy pillérkoteg-labazatrol van szo. Az elso fal esetleg kapcsolatba hozhato
a kozépkori Szent Gyorgy-templommal, mivel iranya megfelel a kdzépkori templomok
keletelésének, a masodik minden bizonnyal a templom mecsetté val6 atalakitasanak peri-
6dusabol szarmazik. Tovabbi alaprajzi részletek ismerete nélkiil jelen pillanatban nehéz
egyértelmiien nyilatkozni az emlitett leletek és a kozépkori Szent Gyorgy-templom kap-
csolatarol.

Magyarapéaca (Opatita) azon kevés szamu kozépkori lel6helyek kozé tartozik
vidékiinkon, ahol az utobbi években tervasatast végeztek. A kutatasokat 2005-ben kezdte
meg Dumitru Teicu (Resicabanyai Muzeum). A telepiilés neve, valamint a ,,Calasturi”
(Kolostor) helynév kétségteleniil egy egyhazi létesitményre utal. Az irott forrasok azonban
nem erdsitik meg ezt a feltételezést, az oklevelek csupan egy plébaniatemplomrdl tesznek
emlitést Apacha faluban. A 15. szazadi oklevelek pedig a templom megerdsitésérdl is
beszamolnak, mely a torok betorések veszélye miatt valt sziikségessé.®® A feltaras hely-
szinén egy eréditmény nyomai rajzolodnak ki. Bar a leléhely a miiemléki nyilvantartasban
szerepel, sokdig szeméttelepként hasznaltak, melynek kdvetkeztében a feltarasokat a
hulladék eltavolitasa eldzte meg.** Az asatasok soran két épitési periodus valt elkiilonithe-
tové, az elsét a 12-13., a masodikat a 14-15. szazadra keltezte az dsat6 régész. A sanccal és

59 PeTROVICS ISTVAN, A4 kozépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti varos 1552 elétti torténetébdl. Szeged,
2008, 68-73.

60 DrASOVEAN €s masok 2007, 47-65, 4b. kép.

61 DRrASOVEAN és masok 2007, 159-160.

62 Fora1 Ovipiu, Biserica Sfantul Gheorghe, prima Catedrald a Timisoarei. Timisoara, 2015.

63 Teicu 2007a, 195.

64 Teicu Dumitru, Opatita —,,Calasturi”, oras Deta, jud. Timis. Cronica cercetarilor arheologice din Romania,
campania 2005. 2006, 245.
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arokkal korbevett vardomb északi és északkeleti részét temetOként hasznaltak, itt 6sszesen
22 sirt tartak fel. Néhany sir a déli részen is eldkeriilt. Az egyetlen szerkezet, mely egy
templomépiilethez kothetd, egy észak-déli iranyq, téglabol emelt falszakasz.® Az erddit-
mény, melyet a 15. szazadi forrasok emitenek, két arokbol és egy palankfallal megerdsi-
tett sanchol allt.®

Dumitru Teicu vezette a megel6zé feltardsokat a tarnokszentgyorgyi (Sangeorge)
Szent Gyorgy-monostornal is, amely a torok kincstari defterekben jelenik meg mas, 16.
szazadi ortodox létesitménnyel egyetemben. Feltehet6leg Jovan Brankovi¢ alapitotta még
1487-ben.t” A feltarasok a templom északnyugati és az északkeleti oldalat érintették, ahol
16. szazadi lakohaz és hat melléklet nélkiili sir keriilt €16.% Sajnalatos modon a templom
alapfalait nem kutattak, emiatt annak esetleges kdzépkori periodusaira nem deriilt fény.

A kozépkori oklevelek Monostor mezévaros kapcsan egy castellumrol is emlitést tesz-
nek.®® A jelenlegi Bégamonostor (Manastiur) elnevezésii telepiilés hataraban, a Bega folyo
partjan talalhato egy épitmény. 1979-ben a megyében tervszert feltarasokat kezdeményez-
tek egy sor feltételezhet6en kozépkori eréditmény pontos keltezése céljabol.’”® Ezek kozé
tartozott Monostor is, ahol a ,,La manastire” (A monostornal) hatar részen 1982-1984 ko-
z0tt végeztek asatasokat.”* A kutatas legjelentdsebb eredményének mar az els6 évi asatas
soran elokeriil templomfalak szamitanak, melyeket részben kobdl, részben téglabol emel-
tek. A bazilikalis elrendezésti templom harom, kobdl kialakitott apszissal zarodott, a hajo-
kat valoszintileg pillérek tagoltak, ezekbdl egy kertilt el6 a déli oldalon. A templom hosz-
szisaga 22 m, szélessége 12,7 m. A templom egy 50x20 méteres dombon all (13. kép). Az
alaprajz kétségteleniil monostortemplomra utal. Dumitru Teicu a romokat a 15. szazad ko-
zepén kiadott oklevelekben szerepld Zakdnymonostorral azonositja.”? A templomot egy je-
lenleg is lathatod arok veszi korbe. Az 4sato régész szerint az arok a templommal azonos
idében volt hasznalatban vagy azt legkés6bb réviddel a templom épitése utan alakitottak
ki. Egyéb védelmi elemeket a feltarasok soran nem azonositottak. A templom falain beliil
¢és kiviil egyarant 14-18. szazadi sirokat tartak fel. A sirmellékletek alapjan (gombok, vas-
csatok, rézhuzal fiilbevalok, veretek, érmék stb.) azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a si-
rok tobbsége a falubeli lakossaghoz kothetd, akik a monostortemplom elhagyasa utan, va-
lamikor a 14. szazad végén vagy a 15. szazad elején hasznalatba vették annak temetdjét.
A 15-16. szazad soran a templomot egy masodik arokkal lattak el, melyet a korabbi arok
¢és a templomfal k6zott alakitottak ki. Az arokban megfigyelt égésrétegek tlizvészre utal-
nak, mely soran a palank megsemmisiilt. A temetdt a tovabbiakban is hasznaltak: a maso-
dik fazisban létesiilt arokba beasott sirok a temetd 18. szazad végéig torténd hasznalatat

65 Teicu 2009, 158-159.

66  Teicu 2007a, 195.

67 Teicu 2007a, 120-121.

68 Teicu DumiTru, Notes concernant les débuts du monastére Saint Georges de la vallée de Barzava. Analele
Banatului. S. N., Arheologie-Istorie, XVI, 2008, 173.

69  Pesty Frigyes, Krasso varmegye torténete. I1I. Oklevéltar. Budapest, 1883, 482.

70 RADULESCU ALEXANDRU, Cercetarile arheologice de la Manastiur (jud. Timis). Materiale si cercetari arheo-
logice 14, 1980, Tulcea, 579-587.

71 A feltarasok eredményeit csupan az elsd asatasi év utan kozolték egy rovid jelentés formajaban. RADULESCU
ALEXANDRU, Cercetarile de la Manastiur (jud. Timis). Materiale si cercetari arheologice 14, 1980, 579-587.
Az é4satd régész, Alexandru Radulescu, a telepiilés kozépkori és hodoltsag kori multjat targyald tanulma-
nyaban a négy régészeti idény eredményeirdl is beszamolt. RADULESCU ALEXANDRU, Manastiurul de Bega
(jud. Timis) — date preliminare (sec. XIV-XVII). Studii de istorie a Banatului. XIX-XX, 1999, 71-88.

72  Teicu 2007a, 104-105.
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13. kép: Bégamonostor asatasi alaprajza (Radulescu 1999, 86, 2. kép nyoman,).

bizonyitjak. Az asatasokat végzo régész véleménye szerint az oklevelekben szerepld kas-
télyt nem a kutatott helyszinen kell keresni. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy
1939-ben, 14 méterre északi irAnyba a templom déli falatol egy massziv kéfalat talaltak.”™
Temeskenéz (Satchinez) szintén az utobb emlitett, 1979-ben kutatott lel6helyek soraba
tartozik.”* A 25x20 m-es, ellipszis alaka dombhatat itt sanc és arok dvezi. A kutatas egy 40
m hosszu és 1,5 m széles szondara korlatozodott (14. kép). A felszin kdzponti részén tégla-
¢és habarcstoredékeket talaltak, épiiletszerkezet ellenben nem keriilt eld. A belsé teriilet
teljes felszinén a szondazas sirokat azonositott, melyeket az elékeriilé éremleletek alapjan
a 15-16. szazadra kelteztek. A ,,V” keresztmetszetii arok aljat 3,6-3,7 méter mélységben
érték el, az arok betdltésének also rétegeiben tégla- ¢s tetdeserép-toredékeket talaltak. Az
arok betoltésének majdnem minden rétegében megfigyelt csontanyag arra utal, hogy itt egy
korabbi temetd helyére emeltek egy eréditményt. A sanc alatt feltart tizhelyek és aprole-
letek szintén a leldhely korabbi hasznalatat mutatjak. A feltarasok soran a sanc két épitési
periddusa volt megfigyelhetd. A masodik periddusban a sancot megemelték és palankkal

73 A szerz6 nem tér ki tovabbi részletekre erre vonatkozéan. Ha figyelembe vessziik, hogy a templom széles-
sége megkozeliti a 13 métert, feltehetjiik a kérdést, hogy az emlitett k6fal nem a templom, illetve a monostor

része volt-e.
74 RADULEsScU ALEXANDRU, Cercetarile arheologice de la Satchinez (jud. Timis). Materiale si cercetari arheolo-

gice 14, 1980, Tulcea (a tovabbiakban RADpULESCU 1980a).
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14. kép: Temeskenéz asatasi alaprajza
(Luca 20006, 221, 108. kép nyoman,).

lattak el. A sancon kiviil masodik arkot tartak fel, melyet szintén az erdditmény masodik
épitési periodusahoz kotottek.”

Konkluziok

A Bansag teriiletére vonatkozé okleveleknek az oszman héditas, valamint a torok
haboruk idején tortént nagymértékii pusztulasa nagyon megneheziti a térség kdzépkori
torténetére iranyuld tudomanyos kutatast. A régészeti kutatas szerepe igy igen jelent0s,
hiszen az irasban rogzitett korabeli informacidkat hivatott terepen ellendrizni, azaz ese-
tiinkben a hidnyos irott adatsor kiegészitésének fontos modszere. Amint a fenti attekin-
tésbol kitlinik, az okleveles adatok csekélyek vagy egyaltalan nem 1éteznek, hogy erre csak
Gladna esetét hozzuk fel példaként. Tervszerti régészeti kutatas csupan néhany leldhelyet

75 RADULEScU 1980a, 526-527.
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érintett, raadasul ezek eredményeinek kozlése tovabbra is varat magara. Az id6 mulasaval
az Osszegyljtott adatok elhalvanyulnak vagy elvesznek, tovabbi akadalyokat gorditve a
kutatok elé. Amig tovabbra is a feltételezhetd kozépkori leléhelyek pontos kormeghata-
rozasaval, illetve azonositasaval kiizdiink, anélkiil hogy érdemleges kovetkeztetéseket
tudnank levonni azok egykori szerepére vonatkozdan,™ gy véljiik, hogy igen kérdéses az
atfogd monografiak osszeallitasanak idészeriisége.

Ami a leléhelyek megovasat, kulturalis és turisztikai célbol valé kiaknazasat illeti,
kijelenthetjiik, hogy jelenleg nem 1étezik ilyen iranyba mutat6 érdeklddés. Mentségként itt
csak a miiemlékek rossz allapota hozhato fel, de a még épen allo objektumok, mint példaul
a csaki dregtorony esetében sem létezik egy ilyesfajta igyekezet.

A régészeti feltarasok eredményeit és fontossagat, a szakmai kdzzétételen tul, népsze-
rusito publikaciok, eléadasok és kiallitasok segitségével kellene a szélesebb kor szamara is
elérhet6vé tenni, ezaltal nevelve a helyi kozosségeket a lelohelyek védelmére, a kulturalis
Orokség tiszteletére €s a turisztikai hasznositas lehetéségeire.

76 Foként a fent leirt esetekrdl van szo, ahol templom, eréditmény és temetd jelenléte kérdéseket vet fel a
lel6hely mibenlétét illetden.
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SZORENYI GABOR ANDRAS

KESO KOZEPKORI FA- ES FOLDSTRUKTURAJU ERODITESEPITESZET
NYOMAI A SAJO VOLGYEBEN

Dolgozatomban a fa- és foldszerkezetes védmiépitészet késé kozépkori nyomait
szeretném bemutatni a Sajo-volgy varaiban folytatott kutatasaim alapjan. A Herman Ottd
Muzeum munkatarsaival az elmult években tobb erdsségben is végeztiink kisebb-nagyobb
feltarasokat és roncsolasmentes vizsgalatokat a Sajo folyd Borsod megyei szakaszan. (1.
abra)

5

i

1. abra: A régeészetileg kutatott Sajo-volgyi huszita varak elhelyezkedése

E véarak 6sszekotd kapcesa a kdzos mondabeli eredeztetésiik. A néphagyomany szerint
valamennyit a cseh huszitak alapitottak. Ez a népi toposz kozel egy tucatnyi erdditett
objektumot érint a Biikk-hegységtdl északra 1évé Tardonai-dombsagban, az Upponyi-
hegységben ¢és a Putnoki-dombséagban, de hataruk nem huzhat6é meg e foldrajzi egységek
szélén, hasonld hagyomanyt véarak ugyanigy ismeretesek Gomorben, vagy éppen
Nogradban is. A Sajé mentén harom objektumban tartunk fel kés6 kozépkori eredetti, fa
struktiraju védelmi célu 1étesitményeket, melyeket a kovetkezdkben ismertetek.
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Terminoldgiai kérdések

Mindenekel6tt sziikségesnek tartom, hogy egyes terminologiai problémakkal részlete-
sebben is foglalkozzak. Ezek a fogalmak fontos elemei tanulmanyomnak, ezért nélkiiloz-
hetetlen azok egyértelmil tisztazasa.

Az altalam kutatott varakbdl jorészt mar csak terepi elemek maradtak rank. Ezek leg-
markansabb morfologiai része az tn. ,,sanc”. E fogalom alatt olyan nyomvonalas® védelmi
célu jelenséget értek, melynek mai megjelenési formaja leginkabb felhanyt foldtoltésre,
gatra hasonlit. Ebben az értelmezésben sanc formajaban, toltésként, foldgatként észlel-
hetdk a varak kiils6 6vezd védvonalai, melyeket igen gyakran arok kisér a belsé oldalukon.
E sancok legtdbbszor épp ezen arok kitermelése kapcsan keletkeztek. De ugyancsak
sancnak nevezem azokat a varmagok peremén futd nyomvonalas terepjelenségeket is,
melyek ma enyhe foldtoltésként észlelhetdk a felszinen, bar valoszintisithetd, hogy azok
egykori falazatok maradvanyai lehetnek.

Hangstilyozand6, hogy azt, hogy e toltéseknek volt-e belso tartdszerkezete, vagy csupan
egymasra halmozott talaj és/vagy kdzettdrmelék rétegekbdl alltak, netan rakott kdfalak
Osszeomlott maradvanyaiként értelmezheték, az egyes varak esetében csak egyedileg,
asatassal lehetséges megallapitani. Abban az esetben, ahol ez még nem tortént meg, tehat
mintegy altalanos, athidalé megoldéasként alkalmazom a fentiekben felsorolt formak meg-
nevezésére a ,,sanc” kifejezést. Ugyanakkor az ilyen jellegli, azaz kutatatlan védvonalak
mellett az 4satassal mar vizsgalt folderddités-elemeknek azt a tipusat is sancnak nevezem,
mely belso vazszerkezet nélkiili, csupan foldrétegekbol késziilt.

A vizsgalt varakban a folderdditések mellett jellegzetes épitdanyag volt a fa, melybdl
kiilonboz6 szerkezetli, ugyancsak nyomvonalas jellegli és védelmi célzatu létesitményeket
emeltek. A dolgozat készitése soran is szembesiiltem azzal a problémaval, hogy hazankban
nem kovetkezetes a szOhasznalat a kiillonbdzo tipusu, fabol emelt, Gvezd, védelmet biztosito
falstrukturdk leirasa, meghatdrozasa soran. A magyar nyelvii szakirodalom az egyes
régészeti feltarasokon eldkertilt, falakra, védévonalakra utald objektumokat, azok szerke-
zeti jellegétdl fliggetleniil, egyarant nevezi ,,paldnknak”, ,paliszddnak” és , keritésnek”. A
témaval elsésorban a kora wjkori, torok kori eredetli fa-foldstruktiraji varak kutatoi talal-
koznak, de ugyanezen terminologiai problémak meriilnek fel a kdzépkori varak faszerke-
zetll véddvonalai kapcsan is. Az alapvetéen Gerd Laszl6 altal kidolgozott? — elsésorban a
torok kori favazu erdditésekre alkalmazott — csoportositds nyoman a kutatds még napja-
inkban is ugyanugy palanknak nevezi a csupan fa c616pokbol, oszlopokbol, vagy karokbol
allo védvonalakat, mint a fabol késziilt, de folddel is megdongdlt kiilonbozo erdditési
modokat.> Mivel véleményem szerint mind kialakitasukban, mind pedig a felhasznalt

1 Nyomvonalas kifejezés meghatarozasa: 6nmagaba zar6do6 vagy nyitott, vonalas, azaz kozéptengelyes 1éte-
sitmény, épitmény.

2 GERO 1968, 29. Gerd LaszI¢ itt a palankok kézé sorolja a csupan karébol, vagy gerendabol emelt keritést,
a latorkertet is.

3 Tulajdonképpen a Ger6 Laszlohoz kotheté hagyomanyokhoz hiien a kutatas ma is a tagan értelmezett
palank kategoriaba sorolja valamennyi ilyen tipusu erdditést. A témarol altalanossagban és tovabbi irodal-
makkal: BUZAS — KOVACS — MIKLOS 2003, 381.; TOMKA 2010, 607-610. Legtjabban Tolnai Gergely
készitett széles korti sszefoglalast a kora ujkori palankokrol, ahol foglalkozik a terminoldgia kérdéseivel is:
TOLNAI 2011.
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nyersanyagokban kiilonboznek e faltipusok, azokat dolgozatomban a kovetkezok szerint
csoportositom:

A palankot tobb sorba helyezett faoszlopok vagy fac616pok — altalaban acsolassal, és/
vagy fonassal egymashoz rogzitett — rendszerének tartom, melynek kozét/kozeit dongolt
folddel vagy kézettormelékkel toltottek ki. Tehat a palank értelmezésemben egy vastagabb
¢s a fizikai hatasoknak ellenallobb, meghatarozoan fiiggdleges colopvazas fa-fold falazatot
jelent.

A paliszad ezzel szemben nézetem
: szerint csupan egy, vagy akar tobb sor-
b, "_}.}' ban elhelyezett kar6-, vagy colopfal,
RS azaz egymas mellé allitott c610pok, vagy
vonalba helyezett oszlopok sora, amely
tulajdonképpen egy erdsebb keritésnek
felelt meg, de nem tartozik hozza don-
golt fold.* (2. abra) Kozeit a védelem
fokozasa érdekében bedeszkazhattak,
avagy be is fonhattak, am ennek régésze-
ti nyomaira a legritkabb esetben bukkan-
hatunk.’

E megkiilonboztetést — a kozépkori-
ak hianyaban — a kora ujkorbodl rendel-
kezésre allo, elsdsorban képi forrasok-
ra alapozom. Szdmos olyan 17. széza-
di hadmérnoki abrazolas ismert ugyan-
is, ahol kovetkezetesen megkiilonboz-
tetik a paliszddnak nevezett karokeri-
tést a mogotte allo, fa-foldszerkezetli
védmiielemekt6l, a palanktol.®

— . 4 Do !.-_.

2. abra: Paliszadépités modszere egy A faanyagl épitészeti struktirak
jelenkori példan keresztul (Szomalia, Kelet-  értelmezése soran ugyancsak kiilonb-
Afrika). (Forras: MARTENS 2007, 97. séget kell tenni az ,,0szlop” és a ,,colop”

8. abra.) kifejezések kozott is. Mig ugyanis az

oszlopot eqy eldzetesen kidsott lyukba
helyezték és foldtoméssel rogzitették, addig a colop egy kihegyezett végii faronk, amit
levertek a talajba. A dolgozatomban ezért e kategoriak kovetkezetes hasznalataval kivanom
jelezni az asatasokon elékertilt struktirak egyedi jellegzetességeit.

4 Hasonld nézetet vall Feld Istvan, aki azonban csak a kdzvetleniil egymas mellé allitott faclemeket tartja
paliszadnak, mig a ritkabb kiosztastiak esetén mar egysoros palankokrol beszél: FELD 2015, 336.

5 Juan Cabello a nyirkaraszi varmag peremén szeniilt agakat tartalmazo vastag paticsréteget azonositott, ami
egy vessz6fonatos colopfal nyomaként értelmezheté: CABELLO 2004, 14.

6  Szemléletes példat kozol a paliszad és a palank kora ujkorban tértént egyértelmii megkiilonboztetésére
Kisari Balla Gyorgy Hatvan kapcsan: KISARI 2000, 297. 38. térkép. A folddel feltoltott favazas struktirak
elé helyezett, de foldfeltoltés alkalmazéasa nélkiil épiilt karokeritéseket tobb tovabbi abrazolason is kovet-
kezetesen paliszadnak nevezik a 17. szazadi német és francia nyelvii hadmérnokok, erre a teljesség igénye
nélkiil példa Lenti, Siklos és Tokaj metszetei: KISARI 2000, 439-440. 180-181. térkép, 511. 252. térkép;
DOMOKOS 2011, 70. 3. kép.
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A kozépkori eredetii — elsésorban a kés6 Arpad-korban sziiletett — nemesi varak fa,
illetve fa és fold alkalmazasaval késziilt védévonalai, igy a palankok és paliszadok kutatas-
torténeti 6sszefoglalojat legajabban Feld Istvan készitette el.” Az altala hivatkozott munkak
kozott ugyancsak nevezéktani heterogenitas figyelhetd meg. Mig az itt emlitett szlovakiai
kutatasi jelentések az egysoros colopfalat rendre paliszadként nevezik, addig a magyaror-
szagi publikaciokban a palank, az egysoros palank ¢s a kerités kifejezések is egyarant meg-
talalhatok.®

Régészeti kutatasok a Sajo-volgy varaiban

Valamennyi régészetileg kutatott Sajo-volgyi huszita var — Vadna, Sajogalgdc és
Sajéonémeti — esetében az dsatas eldtt roncsolasmentes vizsgalatokat is végeztiink, gy mint
mikrodomborzati felméréseket, geofizikai kutatasokat, szisztematikus leletgytijtést és fém-
detektorozéast. Ezek felméréseibél is kitiintek kés6 Arpad-kori morfologiai jegyeik. Vala-
mennyi objektum a 13. szdzadi nemesi varépitkezés jellegzetes attributumait hordozza,
400-900 m?-es kozponti kiemelkedé varmaggal, melyet mély arok dvez, kiilsé oldalara
kihanyt, méara mar leerodalt sanccal, foldtoltéssel. E felszinalaktani forma keltezését az
egyes helyszineken végzett terepbejarasokon talalt nagyszami, késé Arpad-kori lelet is
alatamasztotta. A felszini keramiaanyag azonban némileg vegyes képet mutatott, hiszen a
tobbségben 1év6 13-14. szazadra tehetd targyak mellett kis részardnyban 15. szdzadi tore-
dékekre is bukkantunk. A teljes varat és kornyékét felderitd szisztematikus fémdetekto-
rozas leletei kozt pedig mar ez utobbi korszak targyi anyaga dominalt.

A harom varban elvégzett dsatdsok jobbara szondazo jellegiiek voltak, ezért a kuta-
toarkok tanusagai alapjan csak ovatos kovetkeztetések vonhatdk le az egyes szerkezetek
rekonstrudlasa soran. Mindharom erdsség feltarasanak kiilonds hasonlosaga volt, hogy
annak ellenére, hogy a felszini leletanyagban erds tobbségben voltak a késé Arpad-kori
keramiatoredékek, 13-14. szdzadra keltezhetd objektumok alig voltak taldlhatok. A
leleteken kivil szinte hidnyzott e periédus minden nyoma.

2009 6szén végeztink feltarasokat Vadna — Var-tetdn.’ Az erdsség a tobbi kutatott
Sajo-volgyi tarsaval egyetemben a késé Arpad-kori varépitészet jellegzetes példaja. (3.
abra) Radiokarbon adatok alapjan a 13. szdzad kdzepén alapitottdk, majd n¢hany évtize-
des hasznalat utan, a 14. szdzad legelején minden bizonnyal felhagytdk. Mésfélszaz eszten-
ddvel késdbb, a markans sdnccal és mély arokkal vezett egykori varmagot megtalaltak és
ujrahasznositottdk a Felvidéket a 15. szdzad kdzepén megszalld huszita bratrik. Ezen cseh
zsoldosok, 1440 és 1460 kozott, részben Jan Giskra vezetésével, részben pedig onallo-
sodva katonai hatalmat épitettek ki a kdzépkori Magyar Kirdlysag északi régioiban. Rend-
szeres fosztogatasaik kiinduld bazisat jelentette egy-egy ilyen tjrahasznositott Arpad-kori
var. Vadnan 1458 tavaszan alakitottak ki erdditést, amit Szent Gyorgy napja koriil mar

7 FELD 2015, 335-337. Itt tovabbi irodalommal.

8  AKkiilonbozé elnevezésekre a teljesség igénye nélkiil: RUTTKAY 1994, 126.; PIETA 1996, 104; MIKLOS
1981, 233-234.; PUSZTAI 2007, 49, 51.; CABELLO 2004, 14-15. A kovetkezetlen névhasznalatot magam
is elkdvettem, mikor a cserépvari, vagy az alabb emlitendd vadnai egysoros colopfal, azaz paliszad esetében
palankrol értekeztem: SZORENYT 2008, 142, 144., SZORENYI 2011, 255, 259.

9 A vadnai kutatasok elézetes beszamol6jahoz és a vér torténetéhez: SZORENYI 2011, 251-260.
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meg is ostromoltak és bevet-
tek a Rozgonyi Sebestyén ve-
zette kiralyi seregek. A var ezt
kdvetden végleg pusztulasnak
indult.

Az &satés alkalmaval a
bels6 varmagban, a modern
felszin alatt egy, az erdei hu-
muszos talajtol gyakorlati-
lag semmiben sem kiilonbo-
70, foldes réteg huzodott, ami-
nek az alja fokozatosan attiint
a bolygatatlan jégkori erede-
tli nyiroktalajba. Ebben a hu-
muszos rétegben nagy szam-
ban talaltunk 13. szézadi kera-
miat és kis mennyiségben késo
kozépkori anyagot. Ez utobbi
korszakot nemcsak cseréplele-
tek reprezentaltak, hanem t6bb
nagyméretli szamszerij nyil-
hegy, patko, kévetéhdz hasz-
nalt kdgolyok és egy szakallas
puskabol kilétt kovacsolt vas-
golyo. A fémkeres6 alkalma-
zasa soran lelt két Zsigmond
eziistdenar is a 15. szazadra

datalta e réteget, tovabba az ) o o
innen vett allatcsont-minta ka- 3. abra: Vadna — Var-teté mikrodomborzati felmérése

(Készitette: Szorényi G. A.)
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librélt radiokarbon koradata is
15. szazad kozepi datumot jel-
zett.” E vegyes humuszos rétegbe a varbelsében néhany ismeretlen funkcioju godrot as-
tak, mas belsd objektum nyomara, a felszinen is lathato ciszternan kiviil nem bukkantunk.

A platé peremén, annak mind a négy oldalan, vonalban sorakozo oszlophelyeket fe-
deztiink fel. (4-5. abra) Teljesen egységes megjelenésiick voltak, 35-45 cm atmérdjiick, a
mai felszinhez képest minddssze 40-50 cm mélyek, alsé 10-15 cm-es szakaszukat mar a
sziklaba vajtak. Rétegtani helyzetiiket tekintve vagtak a vegyes leletekben gazdag humu-
szos szintet. E nagyobb oszlophelyeket tobbszor kovetik kisebb lyukak, amelyek egyfaj-
ta tamként értelmezhetdek. Sekély mélységiik is igazolja a varhegy erételjes modern kori,

e

egy egyszeri oszlopkerités nyomait jel6lhetik, ami teljesen korbevette a varhegy peremét.

10 A vadnai mintak radiokarbon vizsgalatat a Poznan Radikarbon Laboratory végezte 2010 aprilisaban, a kalib-
ralas OxCal szoftverrel tortént.

11 A vara20. szazad elején még markans terepi elemekkel birt, amit egy, a Herman Ott6 Muzeumban 6rzott,
1920 kortil készilt tivegnegativ is igazol. HOM Fotonegativ Tar, Ltsz. 8768. A foto készitése ota a teriiletet
beerddsitették, egy részén pedig sz616t miiveltek.
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4. abra: Vadna — Var-teto régészeti kutatoarkainak
kiosztasa, a peremen a sziklaba vajt oszlophelyekkel
(Digitalizalas: Nagy Z.)

Epitésiiket, a 15. szazadi hu-
muszos réteg alapjan egyér-
telmilen a huszita iddszak-
ra tehetjik.’? Ez az egysze-
rli paliszad komolyabb védel-
met nem nyujthatott, legfel-
jebb kisebb csapatok ellen le-
hetett volna alkalmas, igy en-
nek megfelelden a kiralyi sere-
gek rovid ostromlast kovetéen
be is vették a varat.

Vadnaroél a huszitak a Sajo
tulpartjan emelt sajogalgoci
eréditésbe hatraltak, de innen,
be sem varva a kiralyiak érke-
zését, hamarosan tovabball-
tak, igy Galgéc minden ellen-
allas nélkal kerult uralkodoi
kézbe.®* Sajogalgdc intakt al-
lapot( varaban nem kertilt sor
a vadnaihoz hasonld6 modern
kori bolygatasokra, igy kutat-
hatosaga is kedvezébb volt.
(6. abra) A var periodizacio-
ja Vadnahoz hasonl6: a fellelt
leletek alapjan 13. szazadi ala-
pitasd, és még ugyanebben az
évszéazadban ostrom soran el is
pusztult. Mindezt egy leégett
paticsfalu épiilet valdszintisi-
ti. Omladékabol tobb kismére-
tl nyilhegy keriilt eld, a fém-

detektorozas soran pedig szamos tovabbi nyilhegyet deritettiink fel, melyek elhelyezkedé-
se a tamadas iranyat is jelolheti. A leégett haz kalibralt egyszigmas radiokarbon adatai sze-
rint ezen esemény az 1270-es évekre helyezhet6 a legvaldsziniibben.'

Rétegtani adatok alapjan az Arpad-kori var romjait a késé kozépkorban wjrahasznosi-
tottdk és ennek soran rendezték a terepet. Ez a ,.takaritads” nem volt mindenhol egyforma
jellegi. Mig a varmag déli oldalan az altalaj szintjéig mindent legyalultak, a varbelsd
¢északi felében csak elsimitottak a leégett omladékot. Mindezt egy humuszos planirozasi

12 Azegyik, S17 elnevezésii oszlophely betoltésébol vett faszénminta 13. szazad kozepi radiokarbon koradata
nem a benne 1évo oszlop leégésével hozhato osszefiiggésbe, hanem sokkal inkabb az oszlophely bedongélé-

sével, vagy masodlagos betoltddésével: SZORENYI 2011, 259.
13 BONFINI 1995, 722.

14 A vizsgalatokat a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2013 juliusaban, a kalibralas Calib 6.0 szoftverrel

tortént.
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5. dbra: Paliszad sziklaba vdjt oszlophelyei Vadnan (Foto: Szérényi G. A.)

réteggel fedték el, ami vegyesen tartalmazta az Arpad-kori el6zmény és a huszita kori var
szemétanyagat. Ezzel a réteggel gyakorlatilag sikba hoztak a varmagot.

A hegy peremén a planirozasi réteghez hasonld anyagu, de keményebbre Gsszeallt,
keskeny réteg volt megfigyelhetd, amibe 30 cm atmér6jii coloplyukak mélyedtek. (7-8.
abra) A lyukak elhelyezkedése alapjan két sor coloppel, egy kiilsé és egy belsd sorral
szamolhatunk, de mindez egy, korlatozott feliiletii kutatéarok tanusaga alapjan még nem
allithato biztosan. A coloplyukak kozti foldfeltoltést 15. szdzadi keramia keltezte, de
vegyes Arpad-kori cserépanyag is megtalalhato volt benne. Ezen elézetes adatok alapjan
egy folddel dongdlt palank nyomaira gyanakodhatunk a sajogalgdci huszita var peremén.

A legrészletesebben vizsgalt Sajo-volgyi fa- és foldstruktiraju objektum Sajonémeti
— Var-hegy eréssége volt, amelynek morfologidja és kiépitettségének mértéke is merében
kiilonbozott az eldbbi kettétol. Mar a 1égifotdjan és a mikrodomborzati felmérésén is jol
lathato, hogy egy unikalis kialakitasu védmii. (9. abra) Bar az alapstrukturaja, a kozponti
mag és a korarok Arpad-kori jegyeket hordoz, st nagyszamu, 13. szazadi felszini lelet is
igazolja e periodust, itt is hianyoztak ezen korszak objektumai. A minden bizonnyal a 13-
14. szazad fordul6jan felhagyott varat ugyancsak megszalltak a huszita bratrik és altalajig
elplaniroztak a var felszinét, eltiintetve ezzel a korabbi var nyomait. A belsé magban a mai
felszin alatt hizodo els6 és egyben utolsé jelentésebb réteg a tobbi huszita varban is megfi-
gyelthez hasonlé humuszos szint volt, benne vegyes Arpad- és késé kozépkori leletanyag-
gal. Ez a foldterités jorészt az altalajon fekiidt, illetve itt is megfigyelhetd volt korabbi om-
ladékréteg, amit ezzel a szinttel fedtek el. A varmag felszinébe tobb, nagyobb, 15. szaza-
di és korabbi szemétanyaggal utdlag feltoltodott godor is mélyedt. A godrok tetején, va-
lamint a varban tobb mas helyszinen is nagy mennyiségii, emberfej nagysagu gorgetegkd
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7. dbra: Sajégalgéc, a régészeti kutatédrkok kiosztdsa. A bal felsé nyil a leégett Arpad-
kori hdz omladékat, a jobb alsé nyil a palank coloplyukait és a foldfeltdltés helyét jelzi.
(Digitalizalas: Nagy Z.)
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volt 6sszedepdzva. Talan nem tévedés ezeket
a koveket, mint egyszerii hajitokoveket a var-
védok sszegytijtott és fel nem hasznalt muni-
cidjanak tartani. (10. dbra)

A varmag peremén — mindkét ezt vizsga-
16 kutatoarokban — egy tereplépcsé volt ész-
lelhetd. A 1épcsd vizszintes részén egy sorban
futo, 35-40 cm atmérdji és 80-90 cm mély
oszlophelyek keriiltek el6, egymastol 50-70
cm-re. Az oszlopsor altal kijeldlt nyomvonal
belsé oldalan a tereplépcsé maradék részét
szemetes folddel toltottek fel. A szemétanyag-
bol vett allatcsont egyszigmas radiokarbon
koradata alapjan ezen véddvonalat a legvalo-
szinlibben a 15. szdzad kozepén Iétesitették. '

A belsé mag rendezésén és paliszadjan
tul jelentds kiépitéseket folytattak a huszitak
a fOvarat 6vezd sancon is, melyet oldala-
zasra alkalmas foldmtvekkel egészitettek
ki. A harom ilyen elembdl a nyugatit szon-
daztuk meg kutatoéarkokkal. Ezen foldmi
¢épitése soran a sanc kiilsé oldalahoz igazitva,
haromszog alakban homokkd-tormelékkel
kevert sziirke foldet hordtak, igy képezve ki
a sanc vonalabol kiugrd, vizszintes feliiletli
védmiivet. (11. abra) A foldfeltoltésben talalt
késd kozépkori leletek és szamszerij nyilhegyek egyértelmiivé tették e f6ldmi huszita kori
kialakitasat. Az objektum peremén tobb, 30 cm atmérd;ji, sziikiilé alji c6loplyuk volt fel-
fedezhetd. Ezek csupan 50-60 cm-re mélyedtek az emlitett foldfeltdltésbe, a bolygatatlan
altalajt mar nem is érte el az aljuk. Velilk szemben kimondottan nagymérett strukturak
helye is azonosithato volt. Egy nagyméretii oszlophelyet és egy, a peremen kialakitott osz-
loparkot a feltoltési rétegen tul, 45-60 cm-re mar a természetes homokkdbe is belevésték.
Bar még nem sikeriilt pontosan felderiteni e védmu egykori szerkezetét, épitészeti rend-
szerét, az mégis gyanithato, hogy a nagyobb atmérdjii és mélyebb oszlophely, illetve maga
az oszloparok statikailag komolyabb igénybevételnek Kitett struktirara utalhat. Ugyan-
akkor a kisebb atmérdjii és csupan a feltdltés aljaig lefutdé — rendszerint hegyesedd alju,
tehat levert — coloplyukak inkabb valamiféle belsd tamrendszer elemeiként szolgalhattak.
Az egyes c0loplyukak, az oszlophely és az oszloparok mind-mind a f6ldmi kiils6 oldalan
helyezkedik el. Tehat az egykori falazatot csak a tdmadasi iranyba alakitottdk ki, mig a
védmi a févar iranyaba nyitott strukturat alkotott.

8. abra: Sajdgalgoc feltételezett
palankjanak részlete a céloplyukakkal
és a keményre dongolt foldfeltoltéssel

(Fotd: Szorényi G. A.)

A varmagtol 100 méterre, délnyugatra egy 15 m atmérdju, kerek eléretolt védémiivet
is kiépitettek, melynek épitészeti jellege nagyvonalakban megismerhet6vé valt az eddigi

15 A vizsgalatot a debreceni Isotoptech Zrt. végezte 2015 aprilisaban. A kalibralas Calib 6.1.1 szoftverrel
tortént.
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9. dbra: Sajonémeti — Var-hegy mikrodomborzati felmérése (Készitette: Szorényi G. A.)

10. dbra: Sajonémeti varaban azonositott
kddepok egyike (Foto: Szorényi G. A.)

feltarasok révén.’* A védmii dombjat mara
mar feltdltédott arok dvezi. Oldalai a timada-
si iranyba meredeken kialakitottak, mig a f6-
var felé lankasak.

Magjanak peremén két sorban oszlophe-
lyeket tartunk fel, egymastol 2,5-3 m tavol-
sagban. E rendszerben az objektum belsejé-
hez kozelebbi oszlophelyek joval nagyobb
méretlick voltak a veliik ,,parban” allo, kiil-
s0 lyukaknal. Mig ez el6bbiek atmérdje 40 és
80 cm kozott valtakozott, mélységiik pedig
45-90 cm volt, addig a kiils6 lyukak kisebbek,
20-45 cm atmérdjiick és joval sekélyebbek,
15-45 cm mélyek voltak az altalaj szintjéhez
képest. A két sor kozotti tavolsag 100-150 cm
volt. A bels6 sor komolyabb méretii oszlophe-
lyei jelezhetik, hogy a védomi vazszerkeze-
tében ez a rész alkotta a tartészerepet, mig a
kiils6 sor — nyilvan a bels6hoz egy ismeretlen
jellegii acsolassal hozzardgzitve — tamasztot-
ta meg a rendszert.

16 Az cléretolt vagy kiilsé védmiivekhez részletesen lasd: FELD — SZORENYT 2014. A sajonémeti elSretolt

védmiihoz lasd még: SZORENYI 2014,
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11. abra: Sajonémeti nyugati oldalazomiivének atvagasa (Foto: Szérényi G. A.)

A bels6é oszlopsor belsé oldalan, attél
1,5-2,5 m tavolsagban egy koncentrikusan
futd, 35-40 cm széles arok részletét is felfe-
deztiik. A feltart arok északnyugati szakaszat
kézettormelékes anyaggal dongolték vissza,
ami csak korlatozottan tette lehetévé az osz-
lophelyek észlelését, igy itt biztosan csak két
oszlop alja volt azonosithat6. Az arok egy to-
vabbi kutatoarokkal vizsgalt, délkeleti szaka-
szan agyagos beddng6lési volt, igy az egyes
oszlopok helyei mar a nyesett felszinen is el-
kiilonithetok voltak a tomedékeléstol. Itt egy
sorban, 60 cm-enként, 20-30 cm atmérdji
oszlophelyek kovették egymast. (12. abra)
Talan nem tévedés azt feltételezni, hogy a
délkeleten megfigyelt 60 cm-es oszlopkiosz-
tasi ritmus északnyugaton is hasonlatos lehe-
tett. igy ez az arok bizonyosan egy paliszadra
enged kovetkeztetni, amely kiszerkesztve
egy 8,5 m belméretl, ovalis/kerekded alap-
rajza védett zonat Ovezhetett. Az egy sor-
ba allitott faoszlopok siir(i kiosztasa alapjan
e paliszad minden bizonnyal egy fonott fal-
szerkezetként értelmezheté. Mig a paliszad

12. abra: Sajonémeti eloretolt
vedmiivében feltart paliszad oszloparka
(Fotd: Szorényi G. A.)
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13. dbra: Sajonémeti eloretolt vedmiivének oOsszesitett felszinrajza, szaggatott vonallal az
épitmény feltételezheto tovabbi nyomvonaldval (Digitalizdlas: Nagy Z.)

feltehetden jorészt korbeveszi a védmil magjat, addig a dupla oszlophelyeket eddig csak
a nyugati, északi oldalon lehetett megfigyelni. (13. dbra) Az asatasi megfigyelések szerint
ezen oszlophelyek altal jelolt falazat és az oszloparok kozti teriilet egészét keményre don-
golt folddel toltottek fel, igy alakitva ki egy fa-foldstruktaraja palankfalat.

A foldfeltoltés a dupla oszlophelyekhez hasonléan azonban megsziinik a védmi
févar feléli oldalan. igy a palank, az eddigi feltarasi adatok szerint, csupan félkorivben,
nyugatrol, északnyugatrdl, azaz a tamadasi iranybol védhette az objektumot, mig a fovar
feléli oldalon mar csak a palank bels6-, vagy hatfalat alkoto paliszadfal 6vezte a védmiivet.
E sajatos félkoros védelemmel parhuzamba allithato a védmi dombjanak oldalkialakitasa
is. Ez ugyanis kizarélag nyugaton, északon, azaz a tamadasnak kitett feliiletén meredek,
mig a déli és keleti, azaz a fovar felé néz6 részlete lankas. Az elbretolt védmii bejarata is
ez utodbbi oldalon sejthet6. Mindezt alatimaszthatja, hogy a keleti oldalt vizsgald kuta-
toarokban nem is keriilt el6 a kerek paliszadfal nyoma, igy az minden bizonnyal ezen a
szakaszon nyitott lehetett. Ez, a kozponti varmag iranyaba patkoszerlien nyitott, mig a
tamadasi iranyba zart rendszer az itt talalt leletek és érmék alapjan a 15. szazad kdzepére
keltezhetd.

Az irasos forrasok, igy okleveles feljegyzések, Bonfini kronikéaja és Hunyadi Matyas
kiralyi itinerariuma alapjan viszonylag pontosan adatolhato6 a sajonémeti tobbrészes huszita



Sajo-volgyi 13-15. szazadi palankvarak 59

fa-foldszerkezetes védmii létesitése.l” Epitésének kezdete Jan Giskra utolso jelentsebb
— Borsodba, Gomorbe és Nogradba vezetd — hadmozdulatanak indulasara, 1460 aprili-
sara tehetd. Matyas itinerariuma szerint ugyanezen év augusztus 30-an mar el is foglaltak
Sajonémeti fortalitiumat Giskra zsoldosaitol. Mindezek alapjan lathato, hogy e fa-foldszer-
kezetet alig 6t honap alatt készithették el.

Az elfoglalasat kovetéen gazdatlanna valt eréditést néhany év mulva szisztematikusan
szétbonthattak és faanyagat elhordhattak. Mindez valoszintileg rovid id6 alatt, a 15. szazad
utols6 harmadéaban valosult meg, amit a rablogddrokben talalt 1465. évi Matyas denarok
kelteztek. A var fastruktirainak szétszedésekor, az oszlopok kihuzéasa soran szakadhatott
tolcséressé az egyes oszlophelyek szaja, majd a palankok favazanak hianyaban a koztiik
1évo foldtomeés Ssszeroskadt, elfedte azok mélyedéseit s lecsuszott a hegy lejtdjén.

Mindharom kutatott var hasonlé sajatossagot mutatott. A késd Arpad-kori eredetil,
de mar a 14. szadzad folyaman felhagyott erdsségeket a 15. szazad kozepén megszalltak
a forrasokban is emlitett huszita zsoldosok, majd harcaszatra alkalmassa tették azokat.
Mindez a romok teljes takaritasaval, gyakran az altalajig torténd planirozassal jart. A
varmagot egyszert karokeritéssel, paliszaddal (Vadna), vagy folddel dongolt fa palankkal
(Sajogalgoc) védték. Németiben mindezeken tul 1) elemekkel is kiegészitették a kdzponti
varmagot, igy sancbol kiugré oldalazémuivekkel és eldretolt védmiivel. Ezek patko alaku, a
fovar felé nyitott fa-foldszerkezetli palankok, vagy faoszlopokbol emelt paliszadok voltak.
E szerkezetek kialakitasa haborts koriilmények kozott, rovid ido alatt, a lehetd legegysze-
riibb nyersanyagokbol és a terepadottsagok maximalis kihasznalasaval tortént, azaz tabori
jellegii erdditések voltak. Céljuk a hatékony tlizfegyverek elterjedésének kezdetén a fovar
holttereinek sziikitése €s var nagyobb eldterének pasztazasa volt. Ezen haditechnikai 0jita-
sokat a huszita habortik generaltak, igy elsdsorban azokon a teriileteken jelentkeznek, ahol
a cseh zsoldosok és utédaik hosszabb-rovidebb idére megjelentek.
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VANDOR LASZLO

A ZALAEGERSZEGI ES A KESZTHELYI PALANKERODITESEK

A 16. szazadban a torok veszély megjelenésével Zala megye teriiletén a jelentésebb
birtokosok erdsiteni, korszertisiteni kezdték meglévé varaikat, a koznemesség tehetd-
sebb rétege sorra hozta létre az 1j eréditéseket csaladja €s birtokai védelmében. Minden
bizonnyal az elsd nagy 0sztdnzést az ilyen jellegli épitkezések elkezdésére Nagy Szulejman
1532. évi hadjarata adhatta. De nem csak ez, hanem a Ferdinand és Szapolyai Janos kdzotti
belhédboru is kozrejatszatott ebben a folyamatban.

A veszély 1541 utan valt igazan érzékelhetdvé. 1543-ban Siklos, Pécs és a tolnai varak
egy részének torok kézre keriilése utan Zala déli, majd 1552-ben, Veszprém elfoglala-
saval a megye keleti-északi hataran jelentek meg mind gyakrabban a portyazé csapatok.
1555-ben Kaposvar, Korokna elestével Somogy feldl folyamatossa valtak a tamadasok.

Az 1550-es évektdl ismeriink eldszor adatokat az erddépitésekre. Az épitkezések
anyagat a helyi lehet6ségek hataroztdk meg. Mig a nagykiterjedésti megye Balaton-felvi-
déki része kében gazdag, addig a Balaton nyugati végétdl indulo teriileten épitésre alkalmas
kéanyag nemigen talalhat6. A megye nyugati felében a 13. szadzad kdzepéig az erdditmé-
nyek fabol,! majd ett6l kezdve a castrumok, castellumok — (Also-)Lendva, Botszentgyorgy,
Csaktornya, Lenti, Kanyavar, (Nagy-)Kanizsa, Poloske, Sarkanysziget, (Zala-)Bér, (Zala-)
Szentgrot, (Zala-)Szentgyorgy — nagyobbrészt téglabol épiiltek,? de megtalalhatoak a fa
anyagu er6ditmények — Péka,® Fancsika,* Reznek® — is. Valdszintsithet6 a szilard épitést
belsé mag palankfalakkal valo 6vezése mar a torok idék el6tt Kanizsa® és Szentgyorgyvar’
esetében.

Nemcsak a megye hatdrain, hanem annak kozepén is épiiltek 0j erdditmények. Mar
1554 elott elkésziilt a Zalaegerszeg kornyéki Kokényesmindszent temploméanak erddi-
tése,® a megye kozepén fekvé Kehidan pedig a birtokosok a templomot és a mellette fekvo
kuriat 6vezték koril palankfalakkal.® Kanizsa zartudvaros épiilete koriil Nadasdy Tamas
1554-1559 kozott kétszeres olaszbastyas palankovet épittetett. ™

1 Vandor Laszlo: A varépitészet kezdetei Zala megyében. In: Castrum Bene 1. (1989) 1990. 56-67.
Vandor Laszlo: A kozépkori varépitészet Zalaban. In: Zala megye ezer éve. Fészerk.: Vandor Laszl6. Zala-
egerszeg 2001. 89-96.

3 Molnar Laszl6 — Vandor Laszl6: A pakai ,,Varhelyi domb” teriiletén végzett kutatasokrol. Zalai Gytijtemény
18. (1982-1983) 1983. 97-113.

4 Vandor Laszlo: Zalai castellumok kutatasanak eredményei. In: Castrum Bene 2/1990. 1992. 203-216.

5 Vandor Laszl6: Medieval Fortification at Resznek. Antaeus 28. (2005) 313-319.

6  Vandor Laszl6: Kanizsa torténete a honfoglalastol 1690-ig. Nagykanizsa — Varosi Monografia I. Szerk.: Béli
J. —Roézsa M. — Rozsané Lendvai Anna. 1994. 280-285.

7 A var esetében a G. Turco-féle alaprajz és a helyszini megfigyelések is ezt valosziniisitik. A Zala folyo
szigetén egy kisméretii épiilet koriil a sziget szélein palankfal feltételezheté mar a 15. szazadban.

8  Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhazmegye legrégibb egyhazlatogatasai (1554-1760). Veszprém 1947. 38.

9 Uo. 30.

10 Vandor Laszl6: Kanizsa torténete a honfoglalastol 1690-ig. In: Nagykanizsa — Varosi monografia I. 1994.

280-285.
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De nemcsak a maganbirtokosok, hanem az egyhazi intézmények is berendezkedtek
védelemre, igy Zalavar és Kaponak Benedek-rendi apatsaga,** a komari agostonosok,'? az
orményesi palosok,™ a szemenyei ferencesek'* kolostorai emlithet6ek, de kirdlytol érkezd
kezdeményezésrol is tudunk (Zala-)Egerszeg esetében.!

Kanizsa fokapitanyi sz€khellyé emelését (1566) kdvetéen a Balaton és a Drava kozott
igen nagyszamu, kisebb-nagyobb, a védvonal részét képez6 eréditmény épiilt — Keresztur,
Morichely, Molnari, And, Mindszent, Sormas, Ujudvar, Rajk, Kacorlak, Kilmansziget,
Kolon, Hidvég stb. — melyekbe kiralyi érséget helyeztek.

De folytatddnak a magéanépitkezések is, igy Lov6, Boncodfolde vagy Sojtor.® Meg-
emlitenddk Kanizsa és a Mura kozott a stajer rendek altal finanszirozott védvonal 1578-t6l
épitett eréditményei, igy Bajcsa, Fityehaza és Peneszyhaza, valamint Keresztur atépitése.*’

Ezek korabeli alaprajzainak egy része ismert, els6sorban Giulio Turco6tol. Az 6 rajzai,
valamint a régészeti kutatasok és helyszini megfigyelések alapjan ezek védelmi rendszere
palanképitésti volt.

Fontos megemliteni, hogy a Kanizsa elestét kovetden kialakitott Kanizsaval szembeni
fokapitanysagba betagozott varak tobbsége a kozépkori eredetli, szilard maggal épitett
erésségek koziil keriilt ki. A fokapitanysag kialakitasanak idészakaban, az 1600-1620-as
évekig terjed6 idében még ezek egy részét kiiiritették, ezek mind a 16. szazadban léte-
sitettek voltak: (Zala-)Tarnok, (éri-)Szentpéter, Csesztreg, Dobri, Tornyiszentmiklos,
(Mura-)Szemenye.*®

Az 1j, mélységben tagolt védoov Légradtol Kiskomarig, a Mura, Kerka és Zala foly6
természetes védvonalara tdmaszkodva dvezte a torok kézen 1évé Kanizsat. A mar végle-
gessé valt védvonal 1652-ben tizenegy kdzépkori eredetii zalai varat foglalt magéba (Csak-
tornya, Lenti, Kényavar, Kemend, Komar, Lendva, P6loske, Bér, Szécsisziget, Szentgrot,
Szentgyorgyvar) és egyet Vasban (Egervar). Csupan két nem varnak épiilt tagja volt a var-
lancnak, a jol védhetd és stratégiailag fontos helyen fekvdé Kapornak és Zalavar kolos-
torai. E nagyszamu kozépkori erdsség mellett csak 6t, mar a 16. szazadban kifejezetten
a torok ellen épiilt var tartozott még a fokapitanysaghoz: Egerszeg, Légrad és Lovo
Zalaban, Mogyorodsd, és Totfalu Vasban. Koziiliik kettd, Egerszeg és Légrad volt az n.
els6 vonalban.

A gy0ri fokapitanysag a Zaldhoz tartozé Balaton-felvidéken a 16. szdzadban szerepld
varainak egy részét (Gyorok, Hegyesd, Rezi, Tatika) leromboltatta, a 17. szdzadra igy hét
eréditmény, a kozépkori eredetli Csobanc, Stimeg, Szigliget, a megerdditett kolostorbol
varra kiépitett Keszthely, Tihany ¢és Tiirje, tovabba a kdzépkori templom koril szilard
anyagu véddovvel keritett Tapolca maradt meg.

11 Fiissy Tamas: A zalavari apatsag torténete. In: A Pannonhalmi Szent Benedek Rend térténete 7. Budapest
1902.

12 Szvitek Robert: Kiskomarom végvar épitéstorténete. Castrum 14. (2011/2) 41-56.

13 Kisban Emil: A magyar Palosrend torténete 1. Budapest 1940. 187.

14 Vandor Laszlo: A ferencesek épitészeti emlékei Zala megyében. Zalai Gylijtemény 25. (1986) 49-76.

15 Simonffy Emil bevezetd tanulménya. In: Zalaegerszeg. Dokumentumok a varos torténetébdl. Szerk.:
Gyimesi Endre. Zalaegerszeg 1985. 12.

16  Simon Eva: Zalalové torténete 1566-1690. In: Zalalové torténete. Szerk.: Molnar Andras. Zalalové 1998.
112.; Koppany Tibor: Kastélyok a végvarak mogott. Budapest 2014. 131-132.; Sz. Simon Eva: A hodolt-
sagon kiviili hodoltsag. Budapest 2014. 78.

17 Vandor 1994. 321-322.

18 Vandor 1994. 359-363.
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A felsorolt varak koziil a kozépkori eredetliek szilard anyaglii magja koriil — szinte
mindeniitt, ahol erre az adottsagok alapjan lehetéség volt — bastyakkal, tornyokkal erdsitett
palankdvet épitettek. Jorészt fold-fa épitésiiek voltak Egerszeg, Légrad és Lovo (ha elte-
kintiink a magjukat alkotoé udvarhazaktol), Totfalu és Mogyorosd, valamint a Mura mellé
a Zrinyiek altal épiilt kisebb erédok, igy Kotori, Goricsan stb.

A Kanizsaval szembeni fokapitanysag a Zala folyo also folyasa €s a Balaton nyugati
veége kozotti teriileten érintkezett a Gyori Fékapitanysaghoz tartozo varvonallal, konkrétan
Keszthellyel, melynek a két kapitanysag kozotti kapcesolattartas is feladata volt.

A tovabbiakban (Zala-)Egerszeg varaval és Keszthellyel foglalkozom, az ott folyt
asatasok eredményeit foglalom 6ssze, kiilonds tekintettel a palanképitkezésekre.

A Zala foly6 és a Valicka patak mocsarai altal hatarolt Egerszeg a veszprémi piispok
uradalma volt. 1546-ban 1. Ferdinand rendelkezése értelmében itt erdditést kellett épiteni
a varmegye segitségével, hogy a veszprémi kaptalannak a torok eldl legyen hova mene-
kiilnie.® A var a telepiilés északi szélén, egy foldnyelven épiilt, a Zala folyd, a Valicka és
a Vizsla patakok altal nyujtott természetes védelemmel. 1568-bol ismerjiik az elsé lelta-
rat, amely szerint az erdsség elég szerény méretii, foldbastyas, fatornyos, mozsarakkal és
szakallas puskakkal felszerelve.? Az 1587. évi leltar szerint 3 tarack és16 szakallas puska
volt néhany bastyan. A varnak egyetlen nagyobb épiilete a , kastély”, azaz a pilispoki ud-
varhaz volt.#

A var jelentésége Kanizsa 1600 6szi elestét kdvetden megndtt és a végvarvonalban el-
foglalt kdzponti elhelyezkedése folytan fontos szerephez jutott. Egyrészt a végvarvonal
kozépsd varkorzetének kozpontja lett, masrészt a fokapitany helyettesének, a vicegene-
ralisnak székhelyeként a fokapitanysag iranyitasaban is kulcsszerepet kapott. Erre az id6-
szakra tehetd a forrasok alapjan kiilsé varanak kiépiilése, valamint a mezévaros megero-
ditése is.

A forrasok és a két fennmaradt abrazolas is egyértelmiivé teszi, hogy mind a belsd,
mind a kiils6 var (a praesidium, vagy hostat) falai palanképitésiick voltak, mindkettonél
a déli, tdmadhato oldalon sokszdgii bastyakkal, mig északon félkor alakti védomiivekkel.
Egyediil a kapuk estében szamolhatunk téglaépitéssel.

A Ledentu altal készitett nézeti rajz egyes részletei nem tiikrozik teljesen a valosagot,
de az {6 vonasaiban, a var szerkezetére nézve elfogadhatd (1. kép). Az egyetlen teljesen
hiteles alaprajz 1665-bdl szarmazik, készitdje Jakob von Holst hadmérnok. A torok altal
1664-ben felgyujtott erdditményt abrazolja, felirata szerint ,,ahogy Ujja kell épiteni”. Bas-
tyainak alakja és a kapu elhelyezkedése megegyezik a Johann Ledentu-féle rajzzal, a pusz-
tulas eldtti allapottal. A legfontosabb eltérés, hogy az alaprajzon nem jelenik meg a kettds
szerkezetli var (2. kép).

A var régészeti kutatasara a teriilet beépitettsége miatt sokaig nem volt lehetdség. Sagi
Karoly ugyan 1956-ban atvagta a vararkot az egykori varmegyehaza (ma birosag) déli
oldalan, Szentmihalyi Imre megfigyelt egy palankfal-részletet, amely a varos falahoz tar-
tozhatott a Siitd utcaban, majd magam egy, a kapubastyahoz tartozonak vélhetd téglafalat

19 Ld. a 15. labjegyzetet!

20 MOLE 156. Magyar Kamara Archivuma. Urbaria et Conscriptiones. Fasc 76. NO. 17. (Ivanyi Béla gytjtése.
Gocseji Muzeum Adattara 77.)

21 Miiller Veronika: Az egerszegi var a XVII. szazadban. Zalaegerszeg 1976. 35-41.

22 Miller V. i.m.; Végh Ferenc: Egerszeg végvar ¢s varos a 17. szazadban. Zalaegerszeg, 2010.
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az 1970-es években, de ezek csak
apro részletek voltak.?

A belvarosban megindult re-
konstrukciés munkék soran 2001-
2002-ben két olyan teriileten folyt
asatas, ahol a 16-17. szazadi erds-
ségnek jelentésebb részletei kertil-
tek eld. A Batthyany Ut és a Budai
Nagy Antal utca sarkan 1évo épiile-
tek elbontasat kovetden sikerdilt itt
megtalalni a kiilsé var (presidium) - 2 -
északkeleti sarokerdditményét (3.
kép). A 9 méter atmérdj, felkor-
ives védmii 15-30 centiméter at-
meérdjii c6lopokbal épiilt, a c6lopok egymastol atlagosan 30 centiméterre voltak. A colop-
sorokon beliil tovabbi, de nem &sszefiiggd, nyilvan az épitmény szilarditasat szolgalo co16-
pok keriiltek el6, melyek a colopsor ivét kovettéek. Ezek néhany ponton, valésziniileg stati-
kai okokbol, bestirtisddnek, igy az iv kdzepénél, s attdl mindkét iranyban egyenld tavolsag-
ra. A védomiibol kiindulo kortinafal két sor, szorosan egymas mellé vert c616pbdl késziilt,
iranya Kkissé eltér az észak-déli vonaltol északnyugat-délkeletre. Ez megegyezik az eddig
feltételezett varfal iranyaval, és teljesen parhuzamos a Batthyany utcaval.

3. kép: Az EK-i bastya feltaras kozben

A kelet-nyugat iranyu kortinafal ugyancsak kétsoros. Vele parhuzamosan egy egyso-
ros palankfal keriilt el6. A rovid, par méteres szakaszbol nem lehet megallapitani, hogy ez
a palankfal milyen kapcsolatban van az utobb leirt védmiihdz csatlakozéval. Lehet eset-
leg egy korabban épiilt fal, egy kazettas szerkezet része, de egy, csupan a mocsaras altalaj
megfogasara szolgalo colopsor is.

A védomii befelé nyil6 torka mogott keresztben szintén egy egysoros palankfal hiizo-
dik, amely bizonyosan a beliil felmagasodé részt zarta, nyitott délkeleti részén pedig a fel-
jaro rampa lehetett. Ezen tudtak sziikség esetén az agyukat is mozgatni (4. kép).*

A piactér atépitésekor, 2011 aprilisaban a birdsadg nyugati épiletének délnyugati, és
a Deak Ferenc Megyei és Varosi Konyvtar északnyugati sarkatodl nyugatra esé tertileten,
amely megegyezik a Sagi Karoly altal lokalizalt kelet-nyugati vararok folytatasanak vo-
nalaval, Orha Zoltan kollégdmmal nagyméretii cdlopoket talaltunk. Bizonyos, hogy innen
tobb co6lopot kiszedtek, de a helyzetlikbdl egy szogletes bastyara, a kiilsé var délnyugati
védomuvére lehet kovetkeztetni. Meger6siti ezen kdvetkeztetést a bastyamaradvany torka-
nal az északkeleti védmithdz hasonldan megjelend colopsor.

Visszatérve az északkeleti bastyahoz, annak colopjeinek dendrokronoldgiai vizsgalata
1608 +/- 5 évet eredményezett. Az épitési idd alapjan Végh Ferenc tigy véli, hogy ez az
épitmény nem a var, hanem a presidium sarkan allt, és a vizsgalat eredménye a ,,mezdévaros

23 Vandor Laszlo: Adatok Egerszeg kozépkori topografidjahoz. In: Zalaegerszeg évszazadai. Szerk.: Kapiller
Imre. Zalaegerszeg 1997. 99-132.

24 Véndor Laszl6: Ujabb adatok az egerszegi varrol és a varosrol a legutobbi régészeti kutatasok alapjan. In.:
Végvarbol megyeszékhely. Szerk.: Molnar Andras. Zalaegerszeg, 2006. 19-31.

25 Gocseji Mizeum Adattara 2011.
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4. kép: Az EK-i bastya feltarasi rajza 5. kép: Keszthely (Giulio Turco rajza)

kortilkeritésének” idopontjat adja. Torténeti adatok alapjan az épités pontos idejét is meg-
hatérozza 1611-re.?* Azzal egyet lehet érteni, hogy a bastya a kiils6 varként funkcionalo
presidiumhoz tartozhatott. Azonban datalasa, ha mas forrasokbol is indul ki, ellene mond
Kelenik Jozsef véleményének, aki szerint csak a szazad kozepén, 1653-ban kezdték meg
a var koriili un. belsé hostat bekeritését. Ugyancsak 6 hoz adatokat arrol, hogy ezt a belsé
hostatot arok is 6vezte.?’

A kisméreti belsé varat én is a mai Varkoron, a birdsagi tombon beliil sejtem. A
Ledentu-féle rajz kettds varszerkezetet abrazol. A terepadottsagok alapjan a kiilsé védoov
az abrazolasnak megfelelden a belso vartol keletre és délre kellett, hogy legyen. Viszont,
ha a Holst-féle alaprajzot, amely 1éptéket tartalmaz, méghozza bécsi dlet, ravetitjiik a mai
teriiletre, azt a feltart északkeleti bastyabol kiindulva, ahol leglijabban a bontasok utan
elékeriilt a feltart védmiitdl délre induld fal sancanak vonala, akkor pontosan megkapjuk
azt a teriiletet, amelyet a feltart bastyak alapjan koriilrajzoltuk.

Tehat ha Végh Ferenccel egyetértve a feltart palankfal a presidiumhoz kothetd, akkor
a Holst-féle ujjaépitési terv csak ennek az ujjaépitésnek a terve, de magyarazatot igényel,
hogy a tulajdonképpeni var abrazolasa miért hianyzik. Tovabba kérdéseket vet fel a vartol
délre a Siitd utcai palanknyomok elhelyezkedése a védelmi rendszerben. Mindezek a
kérdések azonban csak tovabb asatasokkal oldhatok meg.

26 Végh Ferenc: Egerszeg végvar és varos a 17. szazadban. Zalaegerszeg, 2010. 30-31.
27  Kelenik 159.
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6. kép. Keszthely (Octavian Leuchard felmérése 1651.)

Keszthely mezdvaros 1427 6ta a gersei Pethd csaldd birtokdban volt. A Pethdké volt a
Keszthelyi-hegység két vara, Rezi és Tatika, melyek koziil az el6bbi uradalmahoz tartozott
Keszthely. A telepiilésen a 14. szazad végén az akkor birtokos Lackfi Istvan — egyesek
szerint kicsit kordbban Zsigmond kiraly — altal alapitott ferences kolostorabol 1548 kortil
a torok veszély eldl elmenekiiltek a szerzetesek. 1552-ben mar katonasag allomésozik a
falak kozott, de a védelmi rendszer kiépitésére, igy a kolostor varra alakitasara csak 1566-
1567-ben kertilt sor.?® Ezt az allapotot tiikr6zi az az alaprajz, melyet a nagy dunantuali var-
vizsgélat soran 1571- 1572-ben Giulio Turco készitett (5. kép).

Ennek alapjan tudjuk, hogy a kolostor megerdditése abbdl allt, hogy az épiilet koré
széles arkot astak. Az északi oldalon az északnyugati sarokhoz egy négyszoglett tornyot
épitettek (Fehér vagy Pethd bastya). Az épiilet legsériilékenyebb része, a templom koré
egysoros palankfalat épitettek, melynek délnyugati sarkat nyugati irdnyban egy kobdl
épitett bastyaszeri sarokkal erdsitették.

Mint emlitettem, a Pethok 1589-ben kiralyi engedéllyel lerombolték a nehezen fenn-
tarthato és csekély hadaszati jelent6ségli Rezit és Tatikat, és ettdl kezdve az egykori keszt-
helyi kolostor a f6 erdsségiik, amely Kanizsa eleste utan a gyori fokapitanysag legdélibb
tagja lett.

28 Végh Ferenc: Birodalmak hataran — A Balaton partjan. Bp. 2007. 38, 51-52.
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A keszthelyi véarnak két 17.
szazadi rajzat ismerjik. Az egyik,
Octavian Leuchard felmérése 1651-bol
(6. kép), a masik ennek a leegysze-
risitett masolata. A var magjaban a
Turco-féle rajzhoz képest annyi val-
toztatast tartalmaz, hogy a nyugati
sarok védomive félkorivessé alakult,
valamint hogy a nyugatra nyil6 beja-
ratnal az arok kiils6 oldalan egy
bizonytalanul abrazolt torony jelenik
meg. A legfontosabb az, hogy a varat
kiils6 varként palankfala erddités
ovezi, melynek egyetlen bastyaja
van a délnyugati sarkan. Az északi
oldalon a palankfal kettds, a keletin
harmas, ezeken a részeken gazdasagi
éplletek, istallok is vannak. Tovabba
a rajz délkeleti sarkaban megjelenik
a Balaton oble, ahol a var sajkai allo-
masoztak.

A var teriiletén el6szor Sagi

7. kép: A Turco-féle palank a templom Karoly végzett feltarasokat, amelynek

homlokzata elétt a minket érdeklé eredménye, hogy a

déli oldalon megtalalta a Turco altal

abrazolt palankfal egy szakaszat.® A 2011-ben &ltalam végezett nagyobb szabasu, a keszt-

helyi Fo tér rekonstrukcidjaval osszefliggd feltarasok soran a déli oldalon a vararok egy

szakasza, a déInyugati sarkon a Turco altal abrazolt délnyugati sarokbastya alapfalainak egy

része kertilt eld. Sajnos a 17. szdzadi alaprajzon lathato félkorives, valoszintileg palanképi-

tésti védomiinek nem volt nyoma. Feltételezhetden ez tigy épiilhetett, hogy a sarok térségét

a sériilékeny templom védelmében sanccal, f6ldtdltéssel megemelték, s az épitmény erre
keriilt. Ezt a toltést a 18. szazadban elhordtak, s a vararok betemetésére hasznaltak fel.

Az er6ditmény nyugati oldalan teljes hosszaban lehetdség volt az asatasra. Ezen a sza-
kaszon jorészt feltartuk a vararkot, amely bizonyithatéan a 16-17. szazadban is ugyanazon
a helyen és szélességben létezett. A templom nyugati homlokzata el6tt el6kertilt a Turconal
abrazolt palankfal azon szakasza, amelyet az ujkori templomtorony épitésekor nem sem-
misitettek meg. A palank oly modon késziilt, hogy egy eldre megésott arokba — amely
egyébként egy romai éplilet maradvanyait metszette — egyenld tavolsagra allitottak a c616-
poket, s koréjiik az arokba agyagot dongoltek (7. kép).

A nyugatra nyil6 kapu el6tt — ahol az arokban a hid c6lopjei is elokertiltek — a kiilsé ol-
dalon egy kobdl épiilt kaputorony alapjai €s attol délre a vararok kiilsé sancanak vonalaban
egy kofal keriilt eld, melyek azonosithatdak voltak az 1651-es alaprajzon abrazoltakkal.

29 Sajnos Sagi Karoly asatasi dokumentacioja elkallodott. Az asatds Osszesité alaprajzat és a legfontosabb
megfigyeléseket azonban kozzétette a Koppany — Péczely — Sagi: Keszthely (Magyar Milemlékek) Bp.
1962. cimii kdtetben.
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8. kép: A keszthelyi Fotér a templom el6tti romai épiilet és torok kori erddités-
maradvanyokkal

Sajnos, a kdfal a toronytol délre megsemmisitette az esetleges korabbi palank nyomait,
¢északra viszont a 19-20. szazadi szintsiillyesztés miatt nem volt lehetdség ennek kutatasa-
ra (8. kép).

Sajnalatos modon a 17. szazadi kiilsvar falvonalanak teriilete, amely az abrazo-
lasok szerint teljesen palanképitésii volt, mar kiviil esett a feltarasi teriileten, nyomait a tér
nyugati felében végzett kozmiicserék teriiletén sem sikertilt észlelni. A feltaras alapvetd
tanulsaga az volt, hogy a belsd var (egykori kolostor) eréditése a vararkon beliil az abrazo-
lasokon megjelend délnyugati sarokbastya kivételével nem valtozott.

Osszefoglaloan néhiny szot a paldnkvarak épitésérdl. Mint lathato, a palank tipust
varak épitése a faban szegény vidékeken, igy Zalaban is a kozépkor ota folyamatosan
kimutathaté. Ennek a technikdnak a nagyszabast alkalmazésa (mint azt mar Takats Sandor
megallapitotta) kényszerhelyzetben, a gyors épités lehetdsége és a rendelkezésre allo
anyag miatt altalanossa valt. Ilyen modon épitették az tjjonnan létesitett erdditményeket,
de mint az adatokbol kitlinik, az ostromtechnika valtozasa miatt és a torok elleni hadvise-
1ésben nélkiilozhetetlen lovassag elhelyezésére és azok védelmére a varak koriil is palank-
falakat emeltek.
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Fontos kérdés, hogy ezeket az erdditményeket mennyiben tekinthetjiikk palankvarnak.
A jelen tanulmanyban vizsgalt két erdsség koziil Egerszeg palank épitésti falakkal és bas-
tyakkal volt koriilvéve, csak a pilispoki udvarhaz volt téglabol, mig Keszthelyen a tulaj-
donképpeni var csak néhany tamadhato pontjan — a templom feldli oldalon kapott palank-
falakat, s csak a 17. szdzadban kapott ugyancsak palankfalakkal 6vezett kiilsvarat. Mint
az el6z6ekben kifejtettiik, a vizsgalt teriileten szinte mindegyik var rendelkezett kisebb-
nagyobb palank tipust védédvvel, még a hegyi varak esetében is igy van. A legtobb frissen
éplilt var is valamely szilard anyagu épiilet kortl jott 1étre.®

Ezeket az utolag palankfalakkal megerdsitett helyeket a korabeli magyar leirasok sem
nevezik egyértelmien palankvaraknak. Ellentétben a torok forrasokkal, ahol altaldban
minden kisebb varat, épitéanyagatél fiiggetleniil, palinknak neveznek. Igy emlitette a
torok torténetird az 1664-es hadjarat soran az elfoglalt kdzponti épiileten kiviil valoban
palankerdditéssel koriilvett Kiskomart és Egerszeget, valamint a teljesen szilard anyagbol
épiilt, s csak kiilsé varaban palanképitésii Poloskét, Kemendet és Egervarat is.®

30 Tolnai Gergely: Palankvarak Magyarorszagon. Bp. 2011. c¢. munkdjaban felsorolt zalai erdditmények
dontéen ebbe a kategdridba esnek. Leginkabb csak a kisebb 6rhelyek tiszta fa-fold épitéstiek, de ezek kozott
is tobbnek templom vagy kuria épiilet a magja.

31 Krieg und Sieg in Ungarn. Ubersetzt eingeleitet und erklirt von Erich Prokosch. Verlag Styria 1976.
Osmanisches Geschichtsschreiber 8.
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SZVITEK ROBERT JOZSEF

KANIZSAVAL SZEMBENI VEGVIDEK PALANKERODITESEI

A Magyar Kirdlysag teriiletén 1évé palankvarak, helyesebben mondva
palankvédmiivekkel is rendelkezdé varak rendszerezése, épitési modja, szerepe mindig is
foglalkoztatta a torténészeket, régészeket, épitészeket. A teljesség igénye nélkiil elég itt
megemliteni — idérendben haladva — Takats Sandornak 1915-ben a magyar erdsségekrol
megjelent munkajat®? vagy Pataki Vidornak a 16. szazadi varépitészetrél®® sz6l6 miivét.
Késobb pedig Ger6 Laszlo koteteit® vagy Koppany Tibor tanulmanyait,> a témankat koze-
lebbrél érinté Batthyany I. Adam épitkezéseit feldolgozo irasait,®® Domokos Gyorgynek
az olasz varépitészet magyarorszagi alkalmazasat ismertet§ tanulmanyat® vagy Ottavio
Baldigara magyarorszagi tevékenységét feldolgozo monografiajat.®® Legutobb pedig Tolnai
Gergely igyekezett 6sszeallitani a torok korban allo palankvarak kataszterét.>

frasunkban a Kanizsaval szembeni végvidék (Egerszeg, Kiskomar, Poloske, Kapornak,
Egervar, Keménd, Lov6, Magyarosd, Toétfalu, Zalavar, Szentgydrgyvar, Szentgrot, Bér,
Légrad, Lenti, Lendva, Szécsisziget, Kanyavar) varainak palankvédmuveit mutatjuk
palankvédmiiveinek karbantartdsara, wjjaépitésére, esetleg ujak épitésére vonatkozod
adatokat gytijtottiik ossze, illetve tjakkal jarulunk hozza az ismeretek bovitéséhez.

E wvégvidék négy varkorzetre tagolodott, amelyek jol elkiilonitheték fekvésiik
szerint is. A kiskomari varkorzet varai a Zala észak-déli folyasa mentén fekvd Szentgrot,
Szentgyorgyvar, Zalavar és a névadod Kiskomar, amelyek a Zala volgyét védték. Ha
sziikséges volt, a varkorzet varait a Gy6ri Fokapitanysag ala tartozé Keszthely is segitette
csapaterdsités kiildésével. A kovetkezd varkorzet kdzponti vara a végvidék vicegenerali-
sénak is székhelylil szolgald Egerszeg. A varkorzet varai pedig: Bér, Keménd, Egervar,
Kapornak, Poloske, Magyarosd és Lovo. E varak is a Zala folyora tdmaszkodva védték
az a mogotti teriileteket. A harmadik varkorzet a Lenti vara koré tomoriilé erésségekbol
allt, igy Kéanyavar, Szécsisziget, Totfalu és Lendva alkotta. Feladatuk a Mura mellett Sta-
jerorszagba betdrd torok csapatok feltartoztatasa volt. Végiil az utolso varkorzet a 1égradi,
amelybe a kozponti var mellett kisebb erdsségek tartoztak (Kotori, Goricsany, Hodoséany),
azaz a Zrinyi csalad tagjai altal irAnyitott Murak6z erésségei.*?

A Kanizsaval szembeni végvidék varainak keretszdma 1640-ben 754 kiralyi szolga-
latban all6 lovas és 1325 kiralyi szolgalatban allo gyalogos volt,* &m a gyakorlatban ezt

32 Takats 1915.

33 Pataki 1931.

34 Ger6 1955., Ger6 1968.

35 Koppany 1997., Koppany 2006.

36 Koppany 1984., Koppany 1990., Koppany 1993.

37 Domokos 1997.

38 Domokos 2000.

39 Tolnai 2011.

40 V6. Végh 2010. 13-16.

41 MNL OL P 1322 Batthyany cs. kormendi It., Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozd iratok No.
443.
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a keretszamot nem sikeriilt teljes mértékben feltdlteni. A végvidék végvaraiban kiralyi
szolgalatban allok keretszdma nem allando, idérél-idére valtozé adatok maradtak rank,
de nagysagrendjiik megfelel az 1640. évinek. Mellettiik bizonyos varakban mas katona-
elemek is megtalalhatoak voltak, igy hosszabb-rovidebb ideig a fégeneralis magankatona-
saganak tagjai vagy a var tulajdonosanak magankatonasaga is, illetve az 1650-es évektol
kisebb-nagyobb német katonasagot is elhelyeztek a jelentdsebb erdsségekben, azonban
ezek pontos szamat nem minden esetben tudjuk.

A Kanizsaval szemben 1év6 végvarakban szolgalo kiralyi katonak keretszama, 1640

Végvar Lovas Gyalogos
Egerszeg 200 150
Kiskomar 150 240
Lenti 100 100
Po6loske 50 60
Légrad - 200
Szécsisziget 50 100
Kapornak 50 50
Zalavar 15 100
Egervar 25 50
Szentgrot 25 50
Alsolendva 50 50
Kanyavar 10 35
Kemend 10 30
Lovo 6 20
Magyarosd - 20
Szentgyorgyvar 5 42
Bér 6 20
Totfalu 2 8
Osszesen 754 1325

Ezen végvarak jelentds részének ,,magja” egykori kolostor vagy udvarhaz, kastély
volt, igy a kozponti épiiletiik, vagy fogalmazhatunk gy is, a bels6 varuk kdépiilet, mint
példaul Szentgrot, Egervar, Alsolendva, Lové esetében. A kapornaki és zalavari varat
bencés apatsaghol,? Kiskomart Agoston- majd Domonkos-rendi kolostorbél épitették at
még a 16. szdzadban végvarra.* Az atépités, kibovités soran késziilt védmiivek mar tal-
nyomorészt palankszerkezetli épitmények voltak. A varak egy részének kiils¢ vara a meg-
erdditett telepiilés, a korabeli elnevezéssel ,,hostat” volt, amely a varkatonasag és csaladjuk

42 Csorba 1974. passim
43 Szvitek 2011. 42-43.
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szallashelyéiil is szolgalt. Ugyanakkor létezett ezen kiviil még egy, legtobbszor erdditetlen,
polgarvaros is.*

A végvarak épitését és felujitasat a 17. szazad elején az orszaggyiilések rendelték el,
hiszen ki kellett alakitani az uj végvidék varrendszerét. Kanizsa 1600-ban tortént elvesz-
tését kovetden az orszaggylilés mar a kovetkezd évben gy rendelkezett, hogy Poloskeét,
Egerszeget, Kapornakot, Zalavart, Keméndet, Lentit, Szécsiszigetet, Szentgrotot,
Szemenyét, Alsolendvat erdsitsék meg, katonasaggal és 16szerrel 1assak el.** Ezek mellett
1613-ban az orszaggyilés elrendelte, hogy a Kanizsaval szembeni végek kijavitasara a
varmegyék gerendakkal, kovekkel és egyeéb kézi munkak szolgaltatasaval jaruljanak hozza.
Ugyanakkor tisztaban voltak azzal, hogy ezeknek a munkaknak az elvégzésére a dunantali
varmegyék nem képesek, ezért a szomszédos tartomanyokat pénzsegély folyositasara kote-
lezték.* Az 1618. évi XXXV. torvénycikk Ausztria és Stajerorszag védelmében elrendelte
Zalavar, Lenti és Egervar meger6sitését.”” Az orszaggytilés ugy rendelkezett, hogy el6szor
az egervari varat kell megerdsiteni, amelynek épitésé¢hez a dunantuli varmegyéknek a
gratuitus labor, azaz ingyenmunka mellett valamennyi pénzdsszeggel is adozniuk kellett.
Zalavar épitését Ausztrianak, Lenti épitését pedig Stajerorszagnak kellett vallalnia.*® Az
elrendelés azonban csak a folyamat elejét jelentette, azt végre is kellett hajtani. Erre tobb
esetben végiil nem keriilt sor. E varak megerésitése is évtizedeket csuszott, hiszen az 1622.
évi orszaggytlés az 1618. évi torvénycikk foganatositasat irta €16,* majd 1625-ben is hozott
err6] hatarozatot.® S6t még az 1630. évi orszaggyiilésen is kérték a rendek a kiralytol, hogy
stirgesse meg ¢és végrehajtasat tegye lehet6vé.’! Ezt kdvetben az orszaggylilések mar nem
rendeltek el a Kanizsaval szembeni végvidéken épitkezést, csak az Ugynevezett gratuitus
labort, az ingyenmunkat — amelyrdl késdbb bdvebben lesz sz6 — hataroztak meg.

A 17. szézad soran a Kanizsaval szembeni véghelyek mindegyikénél problémat
jelentett a karbantartas. A foként fa-fold szerkezetli bastyak és palankok alland6 karban-
tartasra szorultak, amelynek elvégzésére elsésorban a varhoz rendelt lakossag ingyen-
munkajat hasznaltak fel. Az erdsségek megfeleld karbantartasa és ennek megszervezése a
kapitany feladata volt.

A végvarak épitésére €s javitasara az orszaggytlés 1554. évi VIII. torvénycikk 2.
§-a évi 6 napi munkat rendelt el,> melyet az 1567. évi XVIL. torvénycikk 1. §-a évi 12
napra emelt.>* Az egyes varakhoz altaldban annak uradalmaban vagy Somogy, Zala és Vas
varmegye meghatarozott jarasaiban €16 jobbagyok ingyenmunkajat rendelték, amelyet a

44 Tvanyi é. n. 21-22.; Szant6 1984. 7.; Szanto 1986. 85-86.

45 CJH 1899. 906-909. Kiskomar azért nem szerepel a felsorolasban, mert ekkor még térok kézen volt.

46  CJH 1900/a. 104-105. (1613. évi XVIL. tc. 3-4. §.)

47 Uo. 104-105. (1613. évi XVII. tc. 5. §.)

48  Uo. 142-145.

49 Uo. 214-215. (1622. évi XLI. tc.)

50  Uo. 250-251. (1625. évi XX. tc.)

51  Uo. 282-283. (1630. évi II. tc. 4. §.)

52 CJH 1899. 366-369.

53 Uo. 562-563. Elofordult, hogy az orszaggytilés e szamoknal tobbet vagy kevesebbet is eldirhatott. Példaul
az 1557. évi VL. tc. 1. §-a a kiraly kérésére Gyor varosanak megerdsitésére Pozsony, Komarom, Moson és
Gyor varmegyéket 14 napra kotelezte. (Uo. 426-427.) Az 1613. évi VIIL. tc. 23. §-a a kovetkezd orszaggyii-
1ésig a dunantuli végvarakhoz csupan évi 9 nap ingyenmunkat rendelt. (CJH 1900/a. 100-101.)
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tavolabbi teriiletek pénzben megvalthattak.”* Ennek mértéke 1618-t61 kapunként masfél
magyar forint volt.>® 1662-ben az orszaggyiilés megbizta az egerszegi kapitanyt, hogy
az ingyenmunkak pénzbeli hatralékaibol Keglevics Pétertdl — a korabbi vicegenera-
listol, egerszegi fokapitanytol — 1500 forintot hajtson be és forditsa a var eréditésére.*® Az
ingyenmunka igénybevétele azonban sokszor nehézségbe iitk6zott, mert a jobbagyok nem
mindig voltak hajlandok a varakhoz menni és a munkat elvégezni. Ilyenkor a végvari kato-
naknak erével kellett 6ket a helyszinre vinni. Ugyanakkor az is el6fordult, hogy a varkapi-
tany a mar ott lévoket az ingyenmunka letelte utan nem engedte haza, és tovabbi munkara
kotelezte Oket, vagy sajat hasznara végeztette az ingyenmunkat, bar ezt a térvények tiltot-
tak.” A jobbagyok ddzkodasanak persze az is oka volt, hogy a magyar birtokosuk mellett
meglévo torok foldesuruk kategorikusan eltiltotta ket a munkalatok elvégzésétol.

A véarak kapitanyainak az ingyenmunka pénzbeli megvaltasabdl is bevétellel kellett
rendelkezniiik a karbantartashoz, de ezeket a pénzosszegeket sok esetben nem kaptak meg,
vagy nem a varra, hanem sajat javaikra forditottak. Pénz hidnyaban tobbszor kozvetleniil a
bécsi Udvari Haditanacstol kértek anyagi tdmogatast. Kérelmeik, levelezésiik egyik legfon-
tosabb témajava a kezelésiikbe tartozo var rossz allapotanak ismertetése valt.>® Az &ltalanos
helyzetre jol révilagit az az 1649. januar 19-én kelt irat, amelyben Batthyany Adam fége-
neralis Osszeiratta a Kanizsa ellen vetett véghazak kapitanyai altal a véghazak allapotarol
beadott jelentéseit. E szerint Kiskomarban a fékapitany haza nagyon rossz allapotban volt.
A fégeneralis a gratuitus laborbol nem engedte helyrehozatni, és ugy rendelkezett, hogy a
fokapitany a kamaratol kérjen ra pénzt. Egerszegen a véghaz palankja teljesen elpusztult,
¢és a hozza rendelt gratuitus laborral nem tudtak helyreallitani, mivel a falvak lakossaga
a pestis miatt jelentdsen lecsokkent. A hostat szintén elpusztult, a belsd var igen sziikos,
nincs hol laknia a katonaknak, azért azt kérték, az orszaggyilés rendelkezzen arrol, hogyan
épitsék meg. Egervaron szintén a kevés gratuitus laborral magyaraztak, hogy miért nem
tudnak a var allapotan javitani. A szentgrotiak harom gratuitus laborral hozzajuk tartozo,
de toliik Bérhez és Zalavarhoz rendelt falu visszaadasat kérték. Lentiben a var allapota
miatt a katondk a Murakodzbe szokdostek. Kapornaknak a kdszegi tartomany korabban
¢évente adott a gratuitus labor megvaltasa fejében 300 forintot, de az 1647. évi orszag-
gylilés ugy rendelkezett, hogy abbol a pénzbdl esztenddnként 25 forintot adjanak Kanyavar
¢épitésére, valamint 50 forintot Zalavar épitésére, de a kdszegi tartomany semmit sem akar
adni. A helyzet érzékeltetésére megjegyezték, hogy a varban 1évo kathoz se lanc se vodor
nincs, a Kamaratol kell kérniiik 14 61 lancot és vodrdt. Zalavaron a véghazban csak egy
haz volt, amiben a kapitany lakott. Mikor a zalavari apat is a végvarban tartézkodott, nem
volt hely az elszallasolasara. Kérték, hogy az apatot kotelezzeék kiilon haz felépitésére. A
belsd var kapuja olyan puszta allapotban van — irtdk —, hogy azt nem tudjak bezarni, ezért
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helyreallitasara koltséget kértek. A gratuitus labor megujitasaért is folyamodtak, mert &t
hozzajuk rendelt falu elpusztult, nyolc esztendeje semmit sem szolgaltak. Ezek helyett
kérték Szabar, Merenye, Ujlak és Garabonc falvaknak a varhoz rendelését. Helyzetiik
reménytelenségét azzal probaltak érzékeltetni, hogy ha kéréseiket nem teljesitik, akkor
a kapuban télen meg fognak fagyni, €s gyakran Orizetleniil all a kapu jelenleg is. Elpana-
szoltak tovabba, hogy Rendek nevil falut a szentgrotiak szeretnék magukhoz rendeltetni,
de kérték, hogy ne vegyék el, mert a falu adja a legtdbb ingyenmunkat, és az épitkezések
soran a falunak kell a meszet hordani. A béri kapitany a gratuitus laborra Martonfalva falut
kérte, mivel az kordbban nekik szolgéltatta az ingyenmunkat.>

A fabol és foldbol valo épitkezés gyors volt és olcso, ugyanakkor nem volt id6tallo,
amelyet az is alatdmaszt, hogy milyen okok miatt torténtek palanképitési munkalatok.
Ennek négyféle oka volt a hatarvidéken. Egyrészt a fa-fold szerkezetes épitések id6vel
tonkrementek, kiddltek, masrészt egy ostromot kdvetden a tdmadasban megsériilt elpusz-
titott részeket helyre kellett allitani, harmadrészt a gyakori tlizesetekben sériiléseket szen-
vedtek a faszerkezetes erdditések, végiil pedig a varak megerdsitése, korszeriisitése miatt
uj védmiveket is épitettek. Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — emlitiink példakat
ezekre az esetekre.

A tonkrement palank javitasa

Alegtdbb rank maradt forrds az elhasznalddott védmiivekrol és az azok helyreallitasara
tett er6feszitések bemutatasardl szol. Svastics Istvan zalavari kapitany 1637. szeptember
28-an jelentette Batthyany Adamnak, hogy jobbagyaival segitséget nyujtott a komari
ledélt palank helyreallitasaban.®® A kiskomari var kapuja olyan rossz allapotban volt, hogy
1638 juliusaban Bessenyei Istvan fokapitany ujraépittette. A kapu épitése mar legalabb
egy éve huzodott ekkor, hiszen a készité mesterembert mar egy éve kérte, hogy jojjon el
azt megcsindlni, de a torokok csak hitlevélre bocsatottak Komarba, és munkaja végez-
tével azonnal haza kellett sietnie.®* Bessenyei fékapitany sajat bevallasa szerint allandoan
épitette Kiskomart, am Kdnczol Mihaly, Somogy megye Komarban ¢16 foszolgabiraja nem
a leghizelgébben nyilatkozott errl Batthyany Adamnak 1641-ben irt levelében: ,,Am elég
ringyossan, s rongyossan, ¢s kidiiledezve hagyja Komarnak falait”, olyannyira, hogy nem
is emlékszik, mikor volt a var ilyen rossz allapotban. Kénczol szerint Bessenyei foka-
pitany nagyobb gondot fordit a sorhaz és a szdléskertben 1évd goré épitésére, amelyet a
palankfabol csinaltat. A palankfalat, amelyet Sanko6 Boldizsar jobbagyaival hordatott, most
mar csak a kotelek tartjak 6ssze.®? 1645. junius 11-¢én reggel a kiskomari palank hatalmas
darabja foldtoltésével egyiitt a nagy kapu mellett az arokba dolt. Helyredllitasa tetemes
munkat igényelt, ezért Bessenyei Istvan fokapitany azt tervezte, hogy minél hamarabb
munkasokat rahajtva felallitjdk a paldnkot, és ha lehetséges, az arokba borult foldet is
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kiszedeti. A munkalatokat nehezithette, hogy a 1égradi kapitany mar tobb fenyegetd levelet
irt a kdrnyez6 falvakba, melyekben f6- és joszagvesztés terhe mellett arra szolitotta fel
a lakossagot, hogy kapakkal, fejszékkel és lapatokkal menjenek Légradra arokasasra.
Ez ellen Bessenyei fokapitany tiltakozott a légradi kapitanynal, mivel a komariak sem
hoztak el a Légradhoz rendelt falvaikbol egy karot vagy egy szal vesszot sem. Ugyanakkor
Batthyany Adam fégeneralis kozbenjarasat is kérte, mert ellenkez6 esetben a lakossag el
fog menni Komartol Légradra, mert jobban félnek a 1égradiaktol, mint a torokokt61.5

1641. szeptember 20-an Keglevics Péter vicegeneralis, egerszegi fékapitany gratuitus
labor kirendelését kérte Batthyany Adam fogeneralistol, mert a palank elkezdett kidSlni,
és attol félt, hogy a télen a ho sulya alatt leddl. 1643-ban pedig arrdl irt, hogy a var épii-
leteinek olyan rossz a tet6zete, hogy beesik rajta az es6.% 1647-t6l szinte évente sériiltek
meg a var bastyai. 1647 oktoberében Kerpacsics Istvan bontatta le és épittette ujja az egyik
eloregedett bastyat, majd 1649 szeptemberében egy masik leomlott bastya helyreallita-
sara a gratuitus laborral tartozé kornyez6 falvak lakossagat hajtatta a varhoz katonaival.
Egy évvel késobb pedig Egerszeg hid eldtti nagy bastyaja, végiil 1652 marciusaban megint
egy bastyaja dolt le, melyet az alapjaitol kellett felépiteni.® 1654. jinius 13-an E6rdogh
Istvan jart Egerszegen, és azt tapasztalta, hogy a Kaszahaza feldli batyatol indulo palank
led6lében van. Helyreallitasara a gyérhazi jobbagyok ingyenmunkajat kérte a fégenera-
listdl, mert 6k a boldogasszonyfalvai €és szentivani lakosokkal egyiitt még nem végezték
el a rajuk es6 ingyenmunkat.® Feltételezhet6, hogy a Kanizsa eleste utani eréditési mun-
kalatok — melynek idépontjat a legujabb kutatasok 1611-re teszik® — faanyaga az 1640-es
évek végére, 1650-es évek elejére dregedett el és indult pusztulasnak.%®

1643-ban az egerszegi sereg azt nehezményezte, hogy a hozzajuk rendelt ingyen-
munka nagyobbik részét Lovéhoz rendelték. Am ez sem lenditette elére a 16véi var alla-
potanak javulasat, mert 1648-ban teljesen romos allapotunak emlitik a varat, ezért intéz-
kednek annak javitasarol.®

1643-ban Hagymasi Istvan szentgroti kapitany jelentette Batthyany Addamnak, hogy
elkezdte a palank egy részének épitését, azaz az eldregedett palank cseréjét, megerdsité-
S6t.79 1655 tavaszan Szecs6di Istvan szentgroti kapitany arrdl irt, hogy napjait a szentgroti
hostat palankjanak épitésére forditja, ezért kiirt a falvakra, hogy minden falubdl egy-egy
palankkaroval segitsék meg, mert a palank elavult és a palankkardk igen régiek.™

1643-ban Szarka Lajos kapornaki kapitany arrol értesitette a fégeneralist, hogy a var
kapukoze az arokba akar délni, ezért el akarja bontani, amelyhez Batthyany engedélyét
kérte. A munkalatok elvégzésére a kapitany sajat koltségén fogadott mestereket.”? Anyos
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Péter kapornaki kapitany 1651. december 28-4n arra kérte Batthyany Adamot, hogy adjon
neki egy ajanlolevelet a Haditanacs alelnokéhez Johann Puchaimhoz, mivel a gratuitus
laborb6l semmilyen pénzt nem kapott, ezért a bécsi hadvezetéstdl és a kiralytol szeretne
pénzt kérni.”® Ugy tiinik, hogy a pénzhez hozzajutott, mert 1652. februar 9-én mar arrol
értesiti a fogeneralist, hogy aznap rakatta ki az egyik bastyat, és a masik is készen van.™

1645 augusztusaban Szécsisziget vara mar olyan rossz allapotban volt, hogy attol
tartottak, a kiilsé var teljesen elpusztul, és a belsé varba kell koltoztetni mindenkit. Szep-
temberre az 6rhelyek tetd nélkil alltak, Dobos Gyorgy kapitanynak csak arra volt lehe-
tosége, hogy a kapu tetzetét megjavittassa. Az év utols6 napjan pedig arrol tajékoztatta
Batthyany Adam fogeneralist, hogy a var Gsszes kapuja, hidja, sorompoja tonkrement.
Ugyanakkor elismerte, hogy 3-4 kobol buza arabol meg lehetne javittatni ket.”

1646 aprilisara Kanyavar igen rossz allapotba keriilt és a jobbagyok nem akartak
elvégezni a rajuk kirott ingyenmunkat, ezért Szecsodi Janos kanyavari kapitany Dobos
Gyorgy szécsiszigeti kapitany segitségét kérte, aki hat falu lakosait hajtotta az épitési
munkak elvégzésére, akik egy kis részen kivil helyredllitottak a karokat.”

1646-ban Zalavaron Svastics Istvan kapitany a var kapujanak épitésébe kezdett,
amelyhez mesterembereket is fogadott. Ugyanakkor a kevés gratuitus labor miatt munkaer6t
kért, és a rendelkezésére allo 40-41 forint készpénzjovedelmet sem tartotta elegendének. A
kapu épitése elhuzodhatott, mert még a kovetkez6 évben is ezzel foglalatoskodott.”

1648. szeptember 24-én Kalloczfalvy Imre egervari vajda tajékoztatta Batthyany
Adamot, hogy a varnak 0j felvonokaput csinaltatott, és a var palankjat is, ahol sziikséges
volt megfonatta.”™

1651 nyaran Lenti varanak kiils6 palankja és fala kid61t.” 1652. jalius 24-én és 30-an
a nador Zala megyétdl kért a varhoz segélyt. A megye szeptember 16-an elrendelt a megye
harom jarasaban — Tuboly Gergely jarasat kivéve — 140 forint segélyadot, valamint portan-
ként 1 forint 50 dénart.*

Ostrom soran megsériilt palankvédmiivek

A zsitvatoroki béke ¢és annak tobbszori megerdsitése elméletben nem tette lehetové a
varostromokat. Ezt a torokok is igyekeztek betartani, és probalkozasaik kimeriiltek abban,
hogy a végvarak el6tti mezokre, kertekre iitdttek, ahonnan az ott 1évo allatok elhajtasa
mellett a kint tartozkodo6 katonakat vagy csaladtagjaikat vagtak le, illetve ejtették foglyul.
Eléfordult azonban, hogy a végvarakat is megtamadtak ¢és ostromoltak, ezek azonban csak
néhany oraig, legfeljebb egy napig tartottak. Az altalam ismert ostromok mind a Kanizsdhoz
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legkozelebb 1évé varakat érték, igy nyugatra Kanyavart, észak—észak-keletre pedig
Kiskomar és Szentgydrgyvar varait probaltak meg békeiddben elfoglalni. A tamadasok
soran a varak sériiléseirdl, illetve a sériilt védmiivek ujjaépitésérdl a legtdbb esetben nem
rendelkeziink pontos informacidval, de a fennmaradt adatokbol gy tiinik, hogy a helyre-
allitas akar évekig is elhtzédhatott.

1637. szeptember 14-én délben a torokok Kanyavar ala mentek, hogy meglessék
azokat a katonakat, akik heti rendszerben valtottak egymast a var 6rzésében.8 Am hiaba
vartak rajuk, ezért 3 orakor megostromoltak a varat. A kanyavari vajda hetedmagaval és 6
asszonnyal sikeresen védekezett, ezért a torokok felhagytak az ostrommal és elmentek.®
Arrol nincs értesiilésiink, hogy a tamadasban a védmiivek sériiltek-e.

1637. december 21-¢én éjjel a torokok kozel ezren megtamadtak a kiskomari varat, és a
kiils6 var keritését 25 1épésnyi hosszan ledontotték. Az éjszaka folyaman haromszor ostro-
moltak meg a malom feldl a sérhaz mellett 1év6 palankot, és vagdaltak a sorompo6t. A sor-
f6z6haz mellett atvagtak magukat a palankon. Azért sikeriilt a tdmadas, mert az arokban a
viz megfagyott, igy azon at tudtak timadni.®

1643. julius 3-an reggel a babocsai torokok a mandi atkeldnél épitett 6rhazra tdmadtak
¢és leromboltak azt. Ezt kovetden egy 6-700 f0s sereg Szentgyorgyvar ala vonult és ostro-
molni kezdték. A tobb mint egy 6ras harcban a torokok jelentds veszteségeket szenvedtek,
ezért felhagytak az ostrommal. A szentgyorgyvariak 3 katonat, 3 gyereket és egy asszonyt,
a torokok pedig Bessenyei Istvan kiskomari fékapitany szerint 70 {6t vesztettek.®

1646. julius 12-én reggel ismét Kanyavart érte tdmadas a kanizsai torokok részérdl.
A kiils6é kaput betorték, a masik (belsé) kaput azonban nem sikertiilt elfoglalniuk. A var
¢lén allo Soods Gergely vajda hatodmagaval szorult a belsd keritésbe, ahonnan 16voldozve
végiil meghatralasra birta a torokoket, akik koziil négyet leléttek, de 3 németet a torokdk
is elvittek.®

Hasszan kanizsai pasa vezetésével 1651. augusztus 15-én 6000-7000 s sereggel®
tamadtdk meg Kiskomart.#” A tamadashoz ekkor agyukat is hasznaltak, amelyeket a
torokok egerszegi polgarokkal széllittattak a varhoz.®® Hajnaltol délutanig négy tarackkal
16tték a kapukat és a bastyakat. Akarcsak 1637-ben, ekkor is a malom mellett vagtak be a
torokok a palankot, és a malom, valamint a sorhaz fedezékébdl okoztak a legtobb kart, mert
a malom miatt nem tudtak a bastyardl rendesen 16ni rajuk.® A timadast a komariak Peth6
Laszl6 fokapitany vezetésével sikeresen visszaverték, bar a tdmadas sordn a hostat és a
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varhoz tartozé majorok leégtek. A végvar embervesztesége 13 6 volt.® A torokok magya-
razkodasra kényszeriiltek a torténtek miatt, és veszteségeik is magasak voltak: tobb mint
200 torok, koztiik tobb tiszt is elesett.®

1664-ben, miutan a torok sereg elfoglalta Zrinyi-Ujvart, Kanizsara vonult, ahol a
nagyvezir gy dontott, hogy mintegy 40 000 f0s seregével megtamadja Kiskomart, hiszen
elfoglalasa esetén a Kanizsa felé vezet6 it szabadabb lesz. A torokok julius 13-an szalltak
meg a kiskomari erésséget, €s az ostromhoz Kanizsarol harom loveget vittek magukkal.
A var fokapitanya nem tartozkodott az erésségben, a vicekapitany, Sarkany Istvan pedig
gy itélte meg, hogy segitség nélkil a var harom-négy napnal tovabb nem lesz tarthat6.®
A kornyéken 1év6 keresztény katonai egységek azonban Papara igyekeztek,” ezért a
védok targyalasba kezdtek a var atadasarol, és julius 14-én dél koril atadtak azt.”* Mivel
a var palankjanak egy része mar korabban kiddlt, igy nehéz lett volna megtartani, ezért az
erGsséget a torokok masnap felégettek.” Kiskomar utan a Bécs felé igyekvo torok sereg
junius 19-én az elhagyott Egerszegbe vonult be, majd felgyujtotta. P6loskét ostrommal
vették be, legyilkolva a védoket, Egervar ¢s Keménd védoi szabad elvonulas fejében
adtak fel az erdsséget. Kapornak védoi az egerszegiekhez hasonloan nem vartak be a torok
sereget, hanem elhagytak a vérat.®

Az 1664. év eseményei is bebizonyitottak, hogy a Kanizsaval szembeni végek varai
egy tobb tizezres sereg ostromat nem képesek visszaverni, illetve a varak allapota sem tette
lehetéve a sikeres védekezést. Az egervari és egerszegi varba az 1664. évi égés utan visz-
szatértek a keresztény katonak. Egerszeg ujjaépitését Jacob von Holst ezredes kezdte el. A
helyreallitas soran eldszor paliszaddal vették koriil a telepiilést, csak ezt kovetden allitottak
helyre a kaput, a hidakat, a mellvédeket és a palankot.”” Az egervari varat a Wesselényi-
féle szervezkedésben valo részvételéért elkoboztadk Nadasdy Ferenctdl és a kincstartol
Radonay Matyas zalavari apat és varkapitany vette bérbe. O a var hasznalatba hozasara
jelentds dsszegeket koltdtt. Az épiiletek befedése és két torony helyreallitasa 200 forintba,
a varbeli kapolna helyreallitasa 150 forintba keriilt.®® 1676-ban egy bizottsagot kildenek
ki az elvégzett munkak ellendrzésére. A bizottsag jelentésébdl kitlinik, hogy az elvégzett
épitkezések mindsége kivannivalot hagy maga utan, hiszen a tetére helyezett tornyok nem
allnak szilardan, beesik az es6, és a kapolna alapozasa sem megfelel$.%
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Tlizesetben megsériilt palankvédmuivek és ujjaépitésiik

Mig az ostromok soran elszenvedett karok helyreallitasardl alig van informacionk, a
tliz kdvetkeztében elpusztult védmiivek esetében a kapitanyok szinte azonnal hozzalattak
a sériilt részek javitasahoz, ujjaépitéséhez. Ebbe minden bizonnyal belejatszhatott az is,
hogy a tlizesetek a varban vagy a hostatban ¢é16k hanyagsaga miatt kovetkeztek be, tehat a
védok hibajanak a kdvetkezményei voltak.

1636. junius 13-an Szécsisziget palankja, hidja és a kapuja emel6jével egyiitt elégett.
A varosban laké katonasag mindene a tliz martalékava valt, ezért el akartdk hagyni a
helyet. Banffy Kristof Lenti és Alsolendva fokapitanya jinius 17-én mar arrdl tajékoztatja
Batthyany Adamot, hogy a palank felemeléséhez hozzakezdtek, amelyhez sajat jobbagyait
is odaparancsolta.®

1636. augusztus 21-én délutan 2 ora koriil a kdnyavari var nagyobb része megégett,
sok katonanak csak a rajta 1év6 ruhaja és a fegyvere maradt meg. A porhaz teteje szintén
langra kapott, de szerencséjiikre nem robbant fel. A katonak el akartak a varat hagyni,' a
torokok pedig megprobaltak elfoglalni, mégpedig ugy, hogy magyar siiveget vettek fel és
kuaszva kozelitették meg a varat, de nem jartak sikerrel. %2

1655. november elején Egervar véghaza elégett, csak a kiilsé hostat és kapu, valamint
a belsé kapu és egy bastya maradt épen.’®® Anyos Péter kapitany azonnal nekikezdett az
ujjaépitésnek, és december 7-én mar azt jelentette a fOgeneralisnak, hogy a var paldnkjat
Ujra megcsinaltatta és meg is saroztatta.!® December 14-én utasitottak a Kamarat is, hogy
a helyreallitdsi munkalatok koltségére 500 forintot utalvanyozzon Nadasdy Ferencnek.!%
A tovabbi épitkezéshez Anyos Péter a fogeneralis segitségét kérte, aki 1656. januar 16-an
parancsot adott 26 kornyezd falu birdjanak és eskiidtjeinek, hogy az ujjaépitésbdl hatralévo
3 bastya épitését, amikor a kapitany kéri, kezdjék meg.1%

1656 aprilisanak kdzepén a szentgroti hostat és a palank egy része egy oOra alatt leégett,
csak mintegy 10 haz maradt épségben, de a hostat keritésén 1év6 kapuk épen maradtak és
személyi sériilés sem tortént. A kapitany a katonasagnak megengedte, hogy megmaradt
értékeiket a varba behordhassék.” A hazak ujjaépitéséhez szinte azonnal hozzafogtak, az
jol haladt, nem ugy a palank épitése, amelyhez Szecsddi Istvan kapitdny a Kemenesal-
jatol Kanizsaig kitizent a falvakra, szam szerint kivetve rajuk a palankfat,'® és csak jalius

100 Banffy Kristof levele Batthyany Addamhoz. Alsélendva, 1636. junius 17. MNL OL P 1314 Batthyany cs.
kormendi levéltara. Missiles No. 1829.

101 Sos Gergely kanyavari vajda Banffy Kristothoz. Kanyavar, 1636. augusztus 22. Banffy Kristof Batthyany
Adamhoz Alsolendvan, ugyanezen a napon kelt levelének melléklete. MNL OL P 1314 Batthyéany cs.
kormendi levéltara. Missiles No. 1837.

102 Sibrik Pal levele Batthyany Adamhoz. Egerszeg, 1636. szeptember 18. MNM OL P 1314 Batthyéany cs.
kormendi levéltara. Missiles No. 43176.; Ivanyi €. n. 31.

103 Miiller 1978. 83.

104 Ivanyi 1958. 6.

105 Nagy 1965. 202.

106 Ivanyi 1958. 6.

107 Szecsédi Istvan levele Batthyany Adamhoz. Szentgrét, 1656. kedd MNL OL P 1314 Batthyany csalad
levéltara. Missiles No. 46652.; Szecs6di Istvan levele Batthyany Addmhoz. Szentgrot, 1656. aprilis 18.
MNL OL P 1314 Batthyany csalad levéltara. Missiles No. 46639.; Ivanyi é. n. 23-24.

108 Szecsédi Istvan levele Batthyany Adamhoz. Szentgrét, 1656. majus 9. MNL OL P 1314 Batthyany csalad
levéltara. Missiles No. 46641.; Ivanyi é. n. 25.



Kanizsaval szembeni végvidék palankerdditései 83

kozepén tudta jelenteni Batthyany Adamnak, hogy a sériilt részeket a falvak lakossagaval
jOl megcesinaltatta.’®® Ez azonban optimista jelentés volt, hiszen a kovetkez6 évben Sarkany
Janos vicegeneralis Csabai Gyodrgy szentgroti vajdanak meghagyta, hogy a palankot
épittesse meg. Az erre hajlando is lett volna, de nem talalt embereket hozza, ezért azt kérte,
hogy rendeljenek épitdmunkasokat a varhoz, akkor elkésziil a palankkal .

1657. szeptember 7-én az egerszegi pap lerészegedett ¢s a haza kigyulladt, amelynek
kovetkeztében a hostat keleti része és a palank is elégett. A helyreallitas elhtizodott, mert
november 3-an Gombai Janos hadnagy kérte a fégeneralis segitségét a helyreallitashoz. ! A
helyreallitashoz Sarkany Janos vicegeneralis Zala megyétdl ezer szal palankfat és vesszot
kért, amely november 8-i kozgy(ilésén csak szekereket ajanlott fel a megye két jarasabol. 12

Uj épitések

A bécsi hadvezetés az 1650-es években tervbe vette Kiskomar praesidium jelentds

megerdsitését.’*®* Erre minden bizonnyal a fentebb targyalt 1651. évi ostromot kévetéen
kertilt sor. A hostat kapujanak védelmére fold-fa szerkezetii ravelin, a déli és északi oldalon
pedig egy-egy demilune keriilt volna megépitésre, amelyek jo védhetdséget biztositottak
volna az er6sségnek.!'* Pethd Laszl6 f6kapitany mindent megtett azért, hogy a var hianyos-
sagait potolja. 1651. szeptember 9-én arrdl tajékoztatta Batthydny Adamot, hogy a sancok
koziil az egyik kész, a masikhoz hozzikezdett.''> Ot nap mulva pedig azt jelenti, hogy mind
a harom sanc a kapujukkal egyitt elkésziil még aznap, mar csak az arkok tisztogatasa marad
hatra, amit a kovetkez6 héten végeztet el.}'® Vajon a fékapitany altal sancnak nevezett épit-
mények azonosak a tervrajzon szereplé védmiivekkel?'” A forrasok alapjan feltételez-
hetjiik, hogy valdban elkésziiltek a tervezett védmiivek, ugyanis Pethd Laszl6 fokapitany
1653 aprilisaban 50 muskétast kért a fogeneralistol, hogy segitsenek a harom sanc 6rzé-
sében,8 de csak 25-6t kapott.'® Az 1651-ben elvégzett munka tartossagat mutatja, hogy

109 Szecsédi Istvan levele Batthyany Adamhoz. Csakéany, 1656. julius 18. MNL OL P 1314 Batthyany csalad
levéltara. Missiles No. 46643.; Ivanyi é. n. 25.

110 Csabai Gydrgy Batthyany Addmhoz. Szentgrét, 1657. aprilis 4. MNL OL P 1314 Batthyany csalad levéltara.
Missiles No. 8155.; Ivanyi €. n. 25.

111 Ivanyi 1958. 6.

112 Miiller 1976. 14.; Végh 2010. 37.

113 A terv egy 74 magyar végvar tervrajzat tartalmazo kotetben maradt fenn, amelynek elkészitésére Gonzaga
herceg, az Udvari Haditanacs elndke adott megbizast. A varrajzokat 1653—-1667 kozott készitették. (Kisari
Balla 2000. 26.) A varrajzok datalasa kezdeti id6pontjanak ellentmondani latszanak a kiskomari varral kap-
csolatban rank maradt forrasok.

114 Az esemény kutatasanak egy korabbi allapotat 1. Szvitek 2011. 50-52.

115 MNL OL P 1314 Batthyény cs. It., Missiles No. 36818. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1651.
szeptember 9.

116 MNL OL P 1314 Batthyény cs. It., Missiles No. 36820. Pethé Lészl6 Batthyany Addmhoz. Komar, 1651.
szeptember 14.

117 Kisari Balla Gyorgy munkéjaban a tervrajz készitésének idopontjat 1667-re teszi. (Kisari Balla 2000. 135.)
Ekkor azonban a kiskomari var mar elpusztult, nem volt hasznalatban, igy ekkor nem készittethettek nagy-
szabasu épitési terveket.

118 MNL OL P 1314 Batthyény cs. It., Missiles No. 36864. Pethé Lészlo Batthyany Addmhoz. Komar, 1653.
aprilis 24.

119 MNL OL P 1314 Batthyény cs. It., Missiles No. 36871. Pethé Lészl6 Batthyany Addmhoz. Komar, 1653.
majus 15.
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1653-ban Batthyany Adam felrotta Pethé Léaszlé kapitanynak, hogy a rossz allapotban
1évo kiskomari palankot annak ellenére sem épitette, hogy a gratuitus labor varhoz ren-
delésén tal 2000 forintot is kapott erre. A fégeneralis felszolitotta a kapitanyt, hogy épitse
a varat. 1653. december 29-én azonban a Haditanacs arra kotelezte Pethdt, hogy a kapott
osszeget Batthyany Adamnak adja 4t, aki azt mas végvarak épitésére fordithatta. 2 1654.
majus 17-én mar arrdl panaszkodik Pethd, hogy a sancok beddlnek, ha meg nem épitik
6ket. Ezért a munkalatokhoz a sziikséges eszkdzoket, talicskakat kért.?! 1654. jalius 31-én
négy komari vajda levelében a var allapotarol is beszamol. A bastyak rossz allapotban
vannak, a palank eldélt, ki- és bejarhatni rajta, kotelekkel kotozték be.'?? A var meger6-
sitése és épitése érdekében a Haditanacs még julius kdzepén felszolitotta a Magyar Kan-
cellariat, utasitsa a kornyez6 varmegyéket, hogy sziikség szerint nytjtsanak ebben segit-
séget szallitassal, munkasokkal és gratuitus laborral.’?® 1654. szeptember 7-én Zala megye
kozgytilésén bemutattak I1I. Ferdinand julius 12-én Ebersdorf varaban Somogy megyének
cimzett levelét, a kiskomaromi segélyrdl. A kiraly a var épitésére 2000 forintot ajanlott,
amelyet a kapitany kezéhez kell eljuttatni és a helyreallitas kiadasaira kell forditani. Hogy
az épitkezés folyamatosan és alkalmatosan folyjon, a két megye szekereket és kézimunka-
sokat rendelt ki azzal a feltétellel, hogy a kapitany a fenti sszegbdl fizessen a kézimunka-
soknak napi husz, a szekereseknek, akik a szekeret és kézimunkat is adnak, 50 dénart.'**
Pethd oktober 12-én tajékoztatja a fokapitanyt, hogy az egyik sanc elkésziilt, és a masikhoz
is hozzafogtak.

Egy 1 bastya épitésérdl kapunk hirt 1653-bol, amikor a 16v6i varhoz egy 11j bastya
épitésére rendelték ki Hashagy, Cséb, Pérszombat és Salomvar lakosait.!*

A fenti példakbdl is lathatod, annak ellenére, hogy a Kanizsaval szembeni végvidék
varainak palankvédmiivei nem voltak tartosak, és gyakran szorultak karbantartasra, mégis
be tudtak tolteni a nekik szant szerepet. Kanizsa 1690-ben tortént visszavétele és a torokok
délre szoritasa utan a végvarakra mar nem volt sziikség. Egy résziik teljes mértékben
elpusztult, mint példaul Egerszeg, Kiskomar, Lov6, Zalavar, masokat kastélyokka alaki-
tottak tulajdonosaik, amelyek a mai napig, ugyan jelentésen atépitve, de fennmaradtak,
mint példaul Egervar, Lendva, de ide sorolhato Szentgrot is.
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TOLNAI GERGELY

GONDOLATOK A PALANKVARAKROL

2015 majusaban keriilt megrendezésre Szécsényben a Castrum Bene Egyesiilet éves
vandorgytilése, melynek témaja a magyarorszagi palankerdditések kutatdsa volt. Ennek
keretében eldszor a Sajo-volgyi kozépkori palankokrol, Nyitra 16. szazadi palankjairol, a
Rimaszombat melletti Szabadka torok varardl, Szekszard-Ujpalank torok altal épitett erd-
ditményérol, Zalaegerszeg és Keszthely palankerdditéseir6l hangoztak el el6adasok. Ezt
kdvetden a dél-dunantuli palankok grafikai abrazoldsairdl hallottunk, majd részletesebben
is megismerkedhettiink Zalavar és Gyula palankjaival, valamint a Kanizsaval szembeni
végvidékek 17. szazadi palankerdditéseit is bemutattak.

Az eldadasok felolelték a 16-17. szdzadi palankszerkezetli erdditések szinte teljes ver-
tikumat: a legegyszertibb drhelyektdl egészen a ,,hagyomanyos” ké vagy téglavarakat meg-
erdsitd, kiegészitd palankszerkezetii falakig. Taldn az id6 rovidsége, talan a hagyomanyos
névhasznalatbol kovetkez6 beidegzddés (t.i. ,,palankvarak™ csak torok koriak lehetnek)
csupan kevéssé ismerhettiik meg az elézményeket, az egészen az Arpad-korig visszanyiilo
faszerkezetes er6ditmények problémakdrét, s nem hangzott el, hogy ugyanilyen rendszerti
védmiiveket a 18-19. szazadban, s6t még a 2. vilaghaboru soran is épitettek.

A Castrum folyoirat jelen szama kivételesen olyan, részben tematikus kotetként jelenik
meg, melyben zommel az elmult évi konferencia eldadasainak irott valtozata olvashato.
Mivel a palankvarak kérdéskorét néhany éve én foglaltam Gssze,! s a rendezvényen én
tartottam a zarszot, engem kért meg a szerkeszto egy szubjektiv értékelésre.

Miel6tt azonban ezt megtenném, szeretném roviden ismertetni néhdny olyan el6-
adasnak a tartalmat, melyek e kotetben irdsos formaban nem jelennek meg.

Mordovin Maxim két el6adasa is érintette a témat. Els6 beszamoldja tulajdonképpen
nem is a kdzponti programhoz tartozott, hanem a vandorgyiilés hagyomanyainak megfe-
leléen, a rendezvénynek helyt add varos eréditményeinek kutatasat mutatta be, ,,Régészeti
kutatdsok Szécsényben, az elmiilt 10 évben” cimmel. (1.-2. dbra) Szerencsés véletlen, hogy
a szécsényi var koré a 16. szazadban palankszerkezetll varosfalat emeltek. El6adasaban az
elmult évek kutatasai eredményeit vazolta fel.? Megismerhettiik a Haynald Lajos utca és
az Ady Endre utca teriiletén feltart gerendavazas szerkezetli épiiletek kutatasi eredménye-
it — itt kiilénosen fontos, hogy a hazakat hatarold sévényfonat maradvanyait is sikertilt fel-
tarni, mert ezek pontos felmérése segitséget nyujthat a varak palankszerkezetti védofala-
it burkold s6vényfonatok rekonstrukcidjahoz. A kutatasok soran eldkeriilt a délkeleti ron-
della is, melyhez tartozé arokfal gerendait — a dendrokronoldgiai vizsgalatok alapjan — az
1560-as években vagtak ki. Erdekesség, hogy az erddités déli szakaszanal a palankfaltol
2-3 méterre mar tapasztott fala lakohazak nyomait tarta fel a régész. Ez ellentmondani lat-
szik a jozan észnek, hiszen igy nincs a katonak szamara felvonulasi lehetdség, s az ost-
rom soran felgyujtott, ég6 hazak tiize konnyen atterjedhetett volna a varfalra is. Az eldadas

1 Tolnai 2011.
2 Aszécsényi kutatasok eredményeinek egy része mar nyomtatasban is megjelent: Mordovin 2011, Mordovin
2012, Mordovin 2015, 137-139; illetve Zandler 2012.
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1. kép: Szécsény, Gerhardt Graaf; 1666. évi alaprajza a modern varostérképre vetitve
(Mordovin 2011, 151.)

201071, szelvény 2010711 szelvény

I -

2. kép: A szécsényi palank egy részének feltarasi alaprajza (Mordovin 2011, 154.)
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soran megismerhettiik a déli ka-
putorony feltarasanak eredmé-
ve lathattunk egy rekonstrukciot a
szécsényi varoserddités palankfa-
lardl: e szerint a kétperiodusu vé-
dévonal masodik idészakaban a
sancot kiviil harom sor c6loppel
rogzitett, rézsis falu foldtoltés al-
kotta, mig belll szintén harom sor
cOloppel megerdsitett, fiiggdleges
gerendafal hatérolta. (3. abra)

Mordovin Maxim masodik,
»A magyarorszagi palankvarak
kutatdsa — bevezetés” cimii el6-
adasban Attekintést kaphattunk a
téma kutatastorténetérél, kezdve
Giulio Turco alaprajzaival, illet-
ve a Hufnagel-féle metszetekkel,
azok értelmezésével, majd az elo-
ado néhany példat ismertetve be-
mutatta a palanképités kiilonb6zo
formait. (4. abra) Igy keriilt em-
litésre Boldogkd egysoros colop-
fala, Barcs palankja, a pesti va-
rosfal el¢ épitett kazettas szerke-
zeti sanc (mely azonban lehet,
hogy egy agyuallas alapja volt)®
(5. &bra), Fiilek Osszetett szerke-
zetli erdditése, ahol a kéfal mogott
négy, alapozasi arokba helyezett
colopsor volt felallitva. Az el6-
adas végen megismerkedhettiink
Drégelypalank t6rokok altal épitett
erdsségével is, melynek maradva-
nyai mar harom helyen is eldkeriil-
tek a teleptilés belteriiletén.

Petra Smetanova és Peter
Bednar el6adasabol a nyitrai var
kutatasa soran megfigyelt, kiilon-
b6z6 koru palankokrol kaptunk is-
mertetést. Nyitran mar egy 1562.
¢évi abrazolason megfigyelhetdk a
palankszerkezetli védofalak, s az

3 Irasné 2002; 156-160.

3. kép: A szécsényi sanc rekonstrukcids kisérlete
(Mordovin 2011, 156.)

4. kép: Egy Turco-féle felmérés: Kapornak bencés
kolostora 1569-ben (Csorba 1974, 23.)



92 Tolnai Gergely

egyik ilyen faszerkezeti bastya
maradvanyait 2014-ben sikerilt
is feltarni. Az asatas soran el6ke-
rilt két colopsor, melyek azon-
ban nem alkottak egységes rend-
szert, egymast vagtak, igy felté-
telezhetd a két épitési periddus. A
faszerkezet keltezése vitatott, de
az hizonyos, hogy Zsigmond-ko-
ri rétegekre épiilt ra. A torok ha-
boruk alatt Nyitran mind a var-
ban, mind a varosfalnal fokozato-
san kofalakra cserélték a palank-
szerkezetii védomuveket. A fel-
sOvarban ez 1580-ra megtortént,
de a varosfal esetében csak 1680
koriil zarult le ez a folyamat.

5. kép: A pesti varosfal mellett feltart kazettas
szerkezetii megerédsités (Irdsné 2002, 159.)

Alexander Botos a Rimaszombat melletti szabadkai kis torokkori varacska szondazo
kutatasanak eredményeit ismertette. A teriiletet 1341-1342-ben emlitik elészor, azonban
a var eredete bizonytalan. Felmeriilt annak lehetdsége, hogy a huszitak épitették volna,
azonban erre nincs régészeti bizonyiték. Ami bizonyos: 1556 és 1593 kozott torokok
tartottak uralmuk alatt — ez volt a legészakabbi torokok megszallta eréditmény — a 17.
szazad elején pedig mar keresztény kézen talaljuk. A varat az 1960-as és 1970-es években
is kutattak, illetve az 01j asatasok jelenleg is folynak. Ezek soran kidertilt, hogy valdszi-
nlileg egy négyzetes alaprajzl, négysaroktornyos eréditmény allhatott itt, harmas arokkal
¢és kettds sanccal korbevéve. A bastyak kofaltiak voltak, az 6sszekoto falak pedig palank-
szerkezetiiek. Még 1968-ban sikeriilt feltarni a koritéfalak egy részletét, ahol 10-25 cm
atmérdjl, egymastol 40-105 cm tavolsagra felallitott colopok alkottak a sancszerkezet
alapjat.

Gaal Attila a Szekszard-Ujpalénk torok erdditménye satasat ismertette. Az er6sség
kiilonlegessége, hogy nem volt elézménye, a torokok épitették, még valamikor 1596 elétt.
Részleges feltarasara az 1975 és 1985 kozotti években kertilt sor. Az dsatasok soran megal-
lapitottak, hogy, bar a térképeken és latképeken az erdsség szabalyos négyzetes alaprajzzal
kertilt abrazolasra, ugyancsak szabalyos kerek rondellakkal (tornyokkal?)* a sarkain, azért
ez csak erds kicsinyitésben tlinik igy. A valésagban igen pontatlanul, szabélytalanul, csak
nagyjabol pontosan tiizték ki az eréditmény korvonalat. A palankvar falait két sor colop al-
kotta, melyeket egymastol mintegy 40 centiméterenként vertek le a foldbe. A c616pok ko-
zotti teriiletet az arokbol kitermelt folddel toltottek fel. A falak altalaban 2 sor c616pbdl all-
tak, de az északnyugati bastya véddvonalat megerdsitették, ott 3 sor colopot tartak fel.” A

4 Bar a ,rondella” néven altalaban a nagyméretii, sok agyu elhelyezésére alkalmas védmiiveket targyaljuk —
erre szamos példat ismeriink Budan — e helyen a ,,bastya” kifejezés hasznalata talan még rosszabb lenne,
hiszen az, mint tudjuk, szabalyos 6tszog formaju és altalaban rendszerben keriilt alkalmazasra. Viszont
Szekszard-Ujpalankon a sarkokon 4ll6 épitmények nem valoszinii, hogy fiiggélegesen kiemelkedtek volna
a fal peremének vonalabol — tehat tornyok sem lehetnek. fgy nem marad mas, mint a védmii kifejezés. ..

hanem uj helyen astak le a karokat.
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7. kép: Barcs erdsségének rekonstrukcios rajza (Kovacs — Rozsas 2010, 631.)
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8. kép: Részlet a barcsi palankvar feltart sancszerkezetébdl (Kovacs — Rozsas 2010. 624.)

kaput két oldalon levert 4-4 db, 40 cm atmérdji c616p biztositotta. Az arok jelen ismere-
teink szerint legalabb 6 méter széles, 3-3,5 méter mély volt. A varon beliil 2 paticsfalt haz
nyomait talaltdk meg, tobb lakdgodor mellett.®

Kovacs Gyongyi a dél-dunantuli torok palankvarak ismert alaprajzat hasonlitotta ssze
az un. Esterhdzy-rajzokkal. Esterhazy Pal 1664-ben Zrinyi Miklos téli hadjaratarol készi-
tett, Mars Hungaricus cim{i munkéjaban’ szerepel Turbék, Barcs, Berzence, Darda, Segesd
¢és Kanizsa varanak rajza/felmérése. Az eléado varrdl varra 6sszehasonlitotta az ismert asa-
tasi alaprajzokat a rajzokon megjelend formakkal .® A kutatast megkonnyitette, hogy a szer-
z6 maga végzett kutatasokat a barcsi és bajcsai er6sség teriiletén.’ (6-8. dbra)

Lathatjuk, hogy az el6adasok soran sikertilt attekinteni a 16-17. szazadi erdsségek fon-
tosabb tipusait, a korabbi eréditmények megerdsitésétol kezdve szd esett a torokok altal
épitett erésségekig, egysoros palankfaltol kezdve a két- és tobbsorosokon at egészen a pesti
varfal elé épitett kazettas szerkezetii védomiivekig. Talan csak a nagy varak hatalmas sanc-
erdsségeinek (Kanizsa, Kallo, Szigetvar, Papa varosfala stb.) bemutatasa hianyzott.

Az elbadasokbol kidertilt, hogy ami régészetileg egyaltalaban megfoghato, azt talan
mar sikeriilt megtalalni. Azonosithatoak a f6ldbe bevert vagy alapozési arokba beéllitott,
majd folddel korbeddngdlt colopsorok. Szécsényben pedig colopszerkezetli hazak kiilsé

6 A palankvar feltarasarol eddig mar tobb helyen is jelent meg rovid beszamolo vagy ismertet6: Gaal 1985,
Gaal 2002; Miklos 2007; 324-325.

7 Esterhazy Pal: Mars Hungaricus, 1665-1668. Megjelent pl. Bp, 1989.

Az eléadas mar irasban megjelent: Kovacs 2015, 20-33.

9 v. 0.: Barcsra: Kovacs — Rozsas 1996, Kovacs — Rozsas 2010, Magyar —Novaki 2005, Bajcsara: Kovacs
2002; Véandor — Kovacs — Palffy 2002.

oo
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9. kép: Egysoros palankkal védett templomerdsség (Somogysamson)
(Magyar — Novdaki 2005, 237.)

sovényfonatanak maradvanyait is feltartak — mint emlitettem, ezek valdszintileg jo parhu-
zamai a hasonl6 technikaval késziilt varfalak boritasanak. (9.-10. dbra)

Azonban az eldadasokbol sok minden kimaradt. Természetesen, nem az, amit a régész
feltarhat, hanem az, amit a régész nem talalhat meg; illetve az, amit nem a régész azono-
sithat. Az egyik probléma, ami felmeriilt — bar talan ez nem is tiint fol a helyszinen: az
elnevezések soksziniisége és ezek jelentésének eltérésbeli arnyalatai. Az eléadasok soran
altalaban palankfalrol, palankrol, palankkeritésrél, esetleg sancrol beszéltek, azonban
véleményem szerint tal kevés sz esett arrol, hogy a 16-17. szdzadban milyen sok, igen
kiilonb6z6 megnevezése élt ennek az erdditéstipusnak, illetve erdditési formanak.

Ismeriink az irott forrasokbol palankot, parkanyt és varacsot, kastélyt, castellumot és
strazsahazat; melyek védelmére épithettek tornyot, bastyat (akar supra circuitum, azaz
a védofal folé) és gorét is.2° A védévonalak épitési szerkezetét is elkiilonitették egymas-
tol az egyes elnevezésekkel: Takats Sandor 1915-ben irt mtivében a kdvetkezdé formakat

10 Részletesen, konkrét forrasadatokkal: Tolnai 2011, 10-14.
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kiilonbozteti meg — a torok kori irasos
forrasok alapjan: 1. Sorompd — korlat —
rovas — latorkert — parkany — porgolat
— gyepii, 2. Ontott, fonott, allitott, bélelt
rott palank 3. Tlskés, sertés, szarvazott
sovény. 1t

Ezek az elnevezések egészen bizto-
san jol érthetéek voltak a kor katonai és
hadmérndkei szamara; szamukra megfe-
leléen azonositottak a megnevezett védo-
fal-épitési modot. Am, talan éppen azért,
mivel véleményem szerint akkoriban
mindenki tudta, akit illetett, hogy me-
lyik szokép alatt mit értsen, jelenleg nem
is ismerek olyan kortars forrast, amely
részletesen leirna, melyik kifejezés mi-
lyen épitési modot takar. Bajcsa esetében
csak annyit tudunk meg, hogy ,,hatldvetii
varacs”-nak tervezték'?, valamint hogy
tégla- és gerenda falai is voltak, de épi-
tési modjanak nevét nem emlitik. Keszt-
10. keép: Tobbsoros palank nyoma (Zalal6va) hely varat ,,erés karokkal és arkokkal ve-

dik” B illetve ,,az allasokat sovényekbdl,

kapukbol csinalvan” varra épitik ki, ,,rovassal egy bastyat épitettek kapukozig”.'

Szekszard — Ujpalénk véra Ottendorf szerint ,,a természettdl jol meg van erésitve, bar

az épililet mas palanképiiletekhez hasonléan c616pokbol és sarfalakbol van megalkotva”. '

A nyitrai varos palankerdditményeirdl azt tudjuk, hogy a varos ,,magyar médra, palankkal
veend6 korbe.”*® Ugyanerr6l a falrol Evlia Cselebi igy emlékezik meg: , kiilvarosa s6vény-
fala és tomés palankkerités”.'” (Zala) Egerszegen 1624-ben mar annyira jutottak, hogy ,, a
palankot cserénnyel®® kell tamogatnunk és darab fakkal”.?® Szécsény varanak leirasa soran
1596-ban C. Rappuch ¢és J. Herberstein megkiilonboztette a coloppalankot (mely néhol
er6tlen, gyenge) és a fakeritést (mely sok helyen romos).

Lathatjuk, hogy abban a kevés ismert forrasban, mely a felsorolt varak véddfalainak
leirasat adja, legtobbszor maguk a tordk kori szerzok is egyszertien csak a palankot emlitik,

11 Takats 1915, 15. o. Bar felsorolasa nem teljesen kovethetd, és Takats maga sem magyarazza meg a legtobb
kifejezés jelentését, mégis érdemes megemliteni mindezt, mint az irott forrasokban fellelhet6 neveket.

12 Véndor 1997b, 27.

13 Zakonyi 1966, 140.

14 Végh 2000, 433.

15 Hermann 1943.

16 Ronai 1894, 578.

17 Evlia 1985, 402.

18 A cserény magyar szarmazéksz0, a szd ige valamelyik archaikus, -r gyakoritoval boviilt alakjabol (ser, sir,
slir) képzOdott az -ény fénévképz6 hozzaadasaval. A 14. szazadtol ismert sz6 eredetileg barmiféle nad- vagy
vesszéfonadékot, illetve abbol késziilt targyat jelolt. (Wikipédia: cserény (Néprajz) szocikkbol)

19 Takats 1915, 77.

20 Palmany 1980, 65.
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melyr6l megtudjuk, hogy cdlopokbal all, melyek kdze folddel van feltdltve, kiviilrdl pe-
dig sarral van betapasztva — ez az épitési mod, melynek nyomait legtobbszor megtalalja a
kutato régész. Véleményem szerint ez a magyar modra késziilt fal. Viszont ez a ,,magyar
modra épitett fal” nem azonos a fakeritéssel, és igy, ha a varak védelménél csak a karokat,
a karosort emlitik meg, akkor az nem lehet egyenértékii a ,,palankkal”, a ,,palankfallal”,
mert hogy a palank esetleg sovénybdl, sovényszerkezetbdl is allhatott. Viszont az altalano-
san hasznalt palankszerkezetii varfalak nem valoszinti, hogy komolyabban megmunkalt fa-
szerkezetekbdl késziilhettek, mert Keszthelyen kiilon kiemelik a rovassal késziilt bastyat.

Eszrevehetd a probléma: olyan sokféle elnevezés hasznalatos, ehhez képest a feltart
maradvanyok igen hasonloak: kerek c610pok egy-tobb sorban és koztiik a feltoltés (és eset-
leg a kiils6-belsd tapasztas) nyoma. Mivel jelen pillanatban alig ismeriink olyan publi-
kalt sancatvagast, ahol t6rok kori védvonalak felmend rétegeit is meg tudtak volna kutat-
ni (kivétel talan Papa?'), s6t egyaltalan, fennmaradt torok kori sdncot sem nagyon isme-
riink, egyelére nem tudjuk azonositani, hogy az egymashoz igen hasonlo alépitményekre
milyen felépitmények keriiltek, s ezeket a felépitményeket miként nevezték a korszakban.
Csak egy otlet: a rovassal késziilt faszerkezeteknél, ha felmerdl a csapolassal, vagy egyéb
megmunkalassal egymashoz rogzitett gerendakbol allo szerkezet lehetdsége — akkor eset-
leg azon helyeken, ahol nem a megmunkalatlan, hengeres fatdrzsek nyomai keriilnek eld,
hanem lenagyolt, vagy négyzetessé bardolt gerendak maradvanyai, akkor, ott talan beszél-
hetiink rovott szerkezetekr6l. Talan...

Ebben a kérdésben, a nevezéktan kérdésében, szerintem a jovo az interdiszciplinaris
kutatasoké. A régészeknek kellene minél tobb felszin alatti (és lehetség szerint felszin
feletti) format megfognia; majd felismerni a kozottiik jelentkezé finom eltéréseket, mig
a torténészeknek ¢és a levéltarosoknak a régészek altal kutatott erésségekre vonatkozodan
minél tobb olyan eredeti forrast, szerencsés esetben olyan hiteles abrazolasokat lenne
sziikséges fellelniiik, melyek alatdmasztjak a régészet eredményeit; hogy az anyagi valo-
sagban megfoghaté formakhoz hozza lehessen rendelni az irott forrasokban fellelhetd
kiilonféle korabeli elnevezéseket.

Az eldadasok utani vitdban egy épitész tette szova, hogy a bemutatott szécsényi pa-
lankrekonstrukcionak van egy hibaja. Ugyanis a rajzon, a feltart maradvanyoknak megfe-
leléen, a palankot harom sor fiiggdleges cdlopsor, mig a hatso, rézsiis részt tovabbi harom
sor cOlop tartja. Ez megfelel ugyan a feltart maradvanyok alapjan rekonstrualhaté felmend
szerkezetnek, azonban nem felel meg a statika szabalyainak. Ugyanis az ilyen technologia-
val késziilt fiiggbleges szerkezetek épitésénél figyelembe kell venni az Gigynevezett ,,belsoé
foldnyomas™ jelenségét. Ez annyit tesz, hogy a két colopsor kozé felhalmozott, akar tobb
méter széles és tobb méter magas, erésen 0sszedongdlt foldnek hatalmas tdmege van, mely
igyekezik kifelé (szét)nyomni a hatarold colopszerkezeteket — minél keskenyebb a széles-
sége és minél nagyobb a magassaga, anndl inkdbb. Mivel lent, az alapozéasnal ez nem le-
hetséges, mert ott a c610pok stabilan allnak, hat folil érvényesiil a nyomas, s minél maga-
sabb a foldfeltoltés, annal nagyobb erdvel. Ezt ellenstilyozand6, vagy megfelelden széles
sancokat kell épiteni (erre vonatkozoé régészeti adatok azonban nem ismertek) vagy kiviil-
rol kell megtamasztani a falakat. Arra van példa, hogy a palankfal belsé oldalan egy ala-
csonyabb toltés futott, részben a 6 falat megtamasztandd — de ezek egyben ,,gyilokjaro-

21 llon 1988.



98 Tolnai Gergely

ként” is szolgaltak.?? Azonban arr6l nem tudunk, hogy a kiils6 oldalon is ilyen toltés futott
volna végig — hiszen ez az ostromlok helyzetét konnyitette volna meg.2 Ugyancsak nem
akad példa kiils6é tampillérek épitésére sem. Ezek hianyaban pedig a fold konnyen ki tudja
nyomni a faszerkezetet, ha nem befelé, hat kifelé.

Ezért hivta fel a felszolald épitész a figyelmet arra, hogy a fiiggdleges faszerkeze-
tekkel rekonstrualt palankfalaknal valamilyen felsé illetve bels6é 6sszekotd rendszer 1étesi-
tése is sziikséges — ahogy egyébként ez meg is talalhatdo a Mordovin Maxim altal bemuta-
tott rekonstrukcioban (3. abra). Valamilyen gerendaszerkezettel, vagy agakbol-sovénybol
készitett fonattal mindenképp kell szamolnunk. Az asatdsokon altalaban nem keriilt el
olyan hatalmas mennyiségli szog (kivéve Gyulat, ahol nagyszamu, nagyméretii szogre
bukkantak?*), ami arra engedne kovetkeztetni, hogy Osszeszogezett szerkezetrdl lett volna
sz0, ezért csak valamilyen faragott/acsolt vagy fonott kotdelemet feltételezhetiink. Esetleg
csapolt vagy szorosan egymashoz kotozott gerendak lehettek a rogzitdelemek, esetleg a
sanc vonalara merdlegesen lefektetett gerendakat erdsen beledongdlték a sanc tomegébe,
igy a fa és a fold kozotti belsé strlodas akadalyozta meg a foldtomeg kimozdulasat. Az
ilyen jellegli atkotésre utalhatnak azok az abrazolasok, ahol a mellvéd alatt egy kihegye-
zett kardsor mered el6re a palankfalbol. Ezek a vizszintesen fekvd, kihegyezett kardk igy
nem csak a falak megmaszasat nehezitették meg, de dssze is tartottak a foldtomeget és a
colopsorokat. Esetleg elképzelhetd, hogy vesszéfonattal kotdzték egymashoz a palankszer-
kezetet tartd, egymassal parhuzamosan futo karosorok elemeit.” (11-15. abra)

Sajnos, ezekre a kérdésekre valaszt a régészet oldalarol nem igazan remélhetiink.
Magyarorszagon olyan palankfalas szerkezet elokeriilése, melynek még a fels6 jaroszintje
is megmaradt, aligha varhatd.?® Ezért ebben a témaban sokkal inkabb a felkutathat6 abrazo-
lasok feldolgozasara, értelmezésére hagyatkozhat a torténelemtudomany, illetve legalabb
ilyen fontos lenne bevonni a kérdéskor vizsgalataba az erre hivatott miiszaki szakembe-
reket. Véleményem szerint 6k azok, akik elméleti uton ki tudjak szamolni, mégis mi az,
amit keresni kell! Milyen alakuak, mekkorak kellettek, hogy legyenek azok a merevitd,
0sszekoto szerkezetek, amelyek biztositottak az allékonysagot a ,,magyar modra” készitett
palankfalaknak?

22 gy Tokaj (Kisari 2000, 477.), Kallo (Kisari 2000, 479.) vagy a horvatorszagi Berlog eréssége. (Kisari 2000,
404.) Szécsény esetében a belsé oldalon volt egy keskenyebb alacsonyabb toltés is — a nevezett gyilokjaro,
amint ez a rekonstrukciés rajzokon is ldtszik. Es — valésziniileg — éppen ebbdl a célbél épitettek be kereszt-
iranyu, kotogerenddkat is, amelyek sajatos kazettakat hoztak létre a téltésen beliil. (szerk.)

23 Természetesen, ez a megallapitas csak az altalunk ,,palankvaraknak™ nevezett kisebb eréditményekre vonat-
kozik. A 17. szazadban, a modern hadviselés elvei szerint tervezett és épitett korszeri erdditményeknél
teljesen természetes a kiils¢ oldalan is rézsiivel ellatott, 1épcsdzetesen emelkedd és dolt homlokzata
véddvonal kiépitése. (Lasd németalfoldi, Gj-németalfoldi, francia és porosz rendszerek stb. Az egyik legjobb
magyar feldolgozas: Domokos 1986, 47-74.) Fiilek és Szécsény esetében — amint az Mordovin Maxim eld-
adasabal kideriilt — elég megbizhatoan dokumentalhato volt a kiilsé rézsii egykori léte. (szerk.)

24 Feld — Gerelyes 2005.

25 Nemrég talaltam erre egy érdekes forrast: 1945-ben, a foldosztaskor, az 4j telektulajdonosok Békésen a f61d-
jeikre azonnal tanyékat épitettek. A legegyszerlibb modon: a tervezett épiilet sarkain leverték a c6lopoket,
azokat a hosszabbik oldal mentén vesszofonattal Gsszekotottek, s a vesszofonatok kozét pelyvas-torekes
sarral kitoltotték. Az ilyen falak vastagsaga 30-50 cm volt. Azonban mar itt is sziikség volt a keresztiranyt
erésitésre: amint elérték az 1 m magassagot, vessz6bdl csavart glizsokkal egymashoz kikototték a sovényt,
hogy ha belerakjak a sarat, ,,ne hasasodjon ki.” Marton 2001, 225.

26 Mordovin Maxim eléaddsabdl kideriilt, hogy Szécsényben szerencsés modon megmaradt a ,,gyilokjar6”
deszkas szintje is. (szerk.)
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14. kép: Nagyvarad sancanak keresztmetszete
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15. kép: Verebély palankja (Kisari 2000, 452.)

Lathato, sok még a kérdés. A konferencia szerencsésen bemutatta, mi az, amit a régészek
a maguk eszkozeivel meg tudnak talalni, azonosithatnak és rekonstrualhatnak; s melyek
azok a kérdések, melyekre az archeologusok mar nem tudnak valaszolni. Lathatova valt,
hol vannak azok a teriiletek, ahol a tarstudomanyok, a torténészek, levéltarosok és a téma
irant érdeklddé miiszaki szakemberek: épitészek, statikusok, geotechnikusok kutatasai
sziikségesek, hogy hitelesebben tudjuk bemutatni a térok kori varépitészet eme jellegzetes
formajanak valodi megjelenését.
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MUHELY

LOVEI PAL

ADIOSGYORI VAR ,HELYREALLITASA” - A MAGYAR
MUEMLEKVEDELEM VEGE

(Egy ki nem adott miiemlékvédelmi Citrom-dij ,,Jaudéacioja”)

Az emberi tudomanynak alapelve a kérdések és allitasok ismételt feltétele, vizsga-
lata, ellenérzése, hiszen az jabb ismeretanyagok a rendszeres tjragondolast elengedhetet-
lenné is teszik. Tudomanyos allitasok valdjaban csak akkor tekinthetdk valoban azoknak,
ha vildgosan rogzitve vannak az alapfeltételek és bizonyitasi eljarasok, amelyek alapjan
vagy segitségével az allitasok kimondasara sor keriilt, és amelyek Gjboli vizsgalata esetén
az allitasok ellendrizhetok. A matematikaban az elére meghatarozott axidma-rendszerben
megfogalmazott tételek bizonyitasa barki szamara ujragondolhatd. A kisérleti természet-
tudomanyok korében a bizonyithatosag elve a kisérletek megismételhetdségét jelenti —
ameddig a leirt fizikai vagy kémiai kisérletek nem reprodukalhatok mas laboratoriumokban
is, addig azok eredményeit a tudomanyos kézvélemény nem tartja elfogadhatonak, és nem
épit ra Gjabb vizsgalatokat és megallapitasokat. A tarsadalomtudomanyokban a bizonyit-
hatdsag, az ujragondolas lehetdsége ugyanigy igény, legfeljebb az alapok sokkal kevésbé
adhatok meg teljességiikben. Az emberi tarsadalom nem kevés — egyébként rendszeresen
az improduktivitas vadjaval illetett és akar 1étében is megkérddjelezett — intézménye éppen
ezeknek az alapoknak az 6rzésére szolgal, példaul a levéltarak, a muzeumok, a konyvtarak.

A miiemlékvédelmet annak idején Eurdpa-szerte legalabb annyira tuddsok hoztak
létre, mint hazafiak. A miiemlékvédelem dontéen ugyancsak a tarsadalomtudomanyok
részét képezi, alapvetd feladata az emberiség épitészete, épitészettorténete és az épiiletek
tartozékai forrasbazisanak megodrzése, épiileteknek egy meghatarozott szempontrendszer
alapjan szakemberek egytittmiikodése soran védelemre érdemesként kivalasztott, a térvény
erejével miiemléki védettség ala helyezett korének megovasa, az utdkorra vald atoroki-
tése érdekében. (A kivalasztasra sziikség van, mert ellentétben példaul a konyvekkel, ame-
lyeknek megodrzése elvileg teljes korlien megtdrténhet, az épiiletek tulnyomo részét nem
lehet miiemlékként fenntartani.) A megbrzés ebben az 6sszefiiggésben azért torténik, hogy
tudomanyos szempontbol (természetesen mas szempontok is érvényesiilnek a miiemlék-
védelemben) a tételek, feltevések, allitasok jboli végiggondolasa, ellenérzése biztosit-
hat6 legyen.

A diosgy6ri varon végzett legutobbi munkalatok egyik mozgatdrugdja a tudomanyos
ambiciod volt: az épitészettorténész a rekonstrukcios elképzeléseit az eredeti helyszinen,
az eredeti maradvanyok folott kivanta ,,modellezni”: tudomanyos véleménye targyaban a
tudomany képviseldje a tudomanyra hivatkozva kizarolagossagra tort, lényegében drokre
meghatarozva azt, mit lehet a miiemlékrél a jovoben gondolni. Ezzel éppen az az emlitett
tudomanyos alapelv sériil, hogy a tudomanyos allitasok Gjboli végiggondolasara az Gjabb
generacioknak is lehetdségiik maradjon.
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A var eredeti maradvanyai vizsgalhatoésaganak a kiterjedt j falazatok eleve komoly
korlatjat jelentik fizikailag. A mostantol egyetlen lehetséges verzioként a nézébe beleégd
0j var eszmeileg is korlatot szabhat az ujragondolasnak: mi értelme lenne annak, ha mar
egyszer ,hatalmi” szoval eldontdtték, milyen is volt az eredeti. A laikus nézé mostantol
abban a hiszemben tekintheti meg a didsgyodri varat, hogy az egykori élményt kapja vissza
— minden ugy volt, ahogy az épiilet mutatja. Pedig a varkapolna mint ,,Doppelkapelle”
leginkabb a német, a varudvar a dél-italiai, egyes nyilasformak a budai koézépkori épi-
tészetbdl lettek kiszemezgetve, eleve kizarva, hogy ez eredetileg is ilyen lett volna.
Az eredeti és a kiegészitett falazatok hasonld technikaja, a mindent egységesen atkend
fugazas ugyancsak az eredeti és az 1j megkiilonboztethetdségét akadalyozza, de nem is
cél a megkiilonboztethetdség, hiszen az épitész mar ,,megmondta a tutit”. De a kiils6 falak
,.patchwork”-je legalabb lehetdvé teszi a racsodalkozast, az egykori és a mai hozzatétek
intellektualis elvalaszthatosaganak a var kiallitasainak elektronikus jatékaihoz hasonlo
épitészettorténeti feladvanya végiggondolasat. A vadonatyj varudvar végtelen sterili-
tasa azonban egyenesen taszito, és a 20. szazad elejének legrosszabb, invenciotlan, mar
teljesen anakronisztikus, alkdzépkori historizmusat idézi. Didsgy6r tjraépitéséhez a hivat-
kozasi alapot az eredetiség Oovasa helyett az utobbi két évtizedben a magyar miiemlékvé-
delemben hivatkozasi alappa valt, parttalan , hitelesség” fogalom jelenti. Ertékét jol jelzi
példaul az eredeti méteres foldszintes falak folott egyenesen emeletessé almodott kettds-
kapolna-hamisitvanyban a szentségtarto-rekonstrukcioként beépitett, felnagyitott, épiilet-
kaput abrazolo kalyhacsempe-masolat.

A dibsgyo0ri var ujraépitése azonnal kovette a masfél évszazados magyar miiemlékvé-
delem intézményrendszerének és eszmeiségének teljes szétverését, anélkiill nem is lehetett
volna megvaldsitani. Plakatszerlien mutatja azt a felszinességet, gondolattalansagot, ami
minden hasonlo ,,rekonstrukcio” mogott meghtizodik: a problémakat kortars modszerekkel
megoldani nem tudo tervezés (és a benne ,,szakmai” tarsat 1ato politika) a multrol valo
mindentudas dolyfos vagyképével vegyitve egyre jobban eluralkodik a magyar épitészet
rommaradvanyain és az egykor volt miemlékvédelem romjain.

Budapest, 2015. december 3.
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KUTATASI JELENTESEK

NOEMI BELJAK PAZINOVA! - JAN BELJAK?
A ZOLYOMI PUSZTAVAR CISZTERNAJANAK 2015. EVI ASATASA®

A zolyomi Pusztavar FelsGvaraban talalhato kozépkori ciszterna (1. kép) egy kiilon-
leges épitmény, melynek alaprajzi mérete 7 x 7 m, mélysége 10 m, és ez az eddig ismert
legnagyobb kozépkori viztarold a mai Szlovakia teriiletén. Az els6 kutatasok a var teriiletén

1

1. kép: A ciszterna és varpalota elhelyezkedése a zolyomi Pusztavar felsévaranak északi
terliletén: 1 — ciszterna, 2 — varpalota, 3 — varpalota nyugati épilete, ciszternahoz tartozo
objektum (Rajz: M. Simkovic).

Régészeti Tanszék, Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra.

Régészeti Intézet, Szlovak Tudoményos Akadémia, Nyitra, zolyomi bazis.

3 Atanulmany a VEGA 1/0208/15: Clovek a hory v priebehu casu - od pravekych hradisk k stredovekym
hradom (Ember és hegyek az idé folyaman - az éskori foldvaraktdl a kozépkori varakig) projekt tamogata-
séval késziilt.

N —
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mar a 19. szazad végén elkezdddtek, viszont csak a Vaclav Hanuliak altal vezetett modern
kutatas mutatott ra az objektum igazi jelentdségére. A 2015. julius 6. — szeptember 7. kdzott
végzett asatas a viztarold also részének teljes feltarasara iranyult.

A Pusztavar a Zoélyom (Zvolen) varos délnyugati hataraban huzodo varhegy két
kiemelked6 pontjan teriil el. Tertilete két részre oszthatd: a magasabban fekvo Felsévarra,
melynek kiterjedése 3,5 ha, illetve az eldbbitdl 400 méterre északnyugatra fekvo, 0,75 ha
kiterjedésti Alsévarra. Mindez egyiitt az tin. sszekotd résszel egylitt 6sszesen 4,7 ha kiter-
jedést teriiletet foglal magaba, melynek nagysaga Pusztavarat Szlovakia legnagyobb kiter-
jedésti varai kdz¢é emeli.

A var a korai irasos emlékekben, igy Bél Matyas ,,Notitia Hungariae Novae Historico
Geographica“ c. miivében, Oregvarként szerepel. Mai Pusztavar megnevezése a 18.
szazad els6 harmadatol hasznalatos, és igy szerepel az els6 katonai felmérések térképein
is. A var kutatastorténetére és rovid torténeti attekintésére a Castrum Bene Egyesiilet hirle-
velének 15. szamaban* mar bdvebben kitértink. Keletkezése Zolyom varmegye megalaku-
lasanak idejére —a 12. szdzad elejére — nyulik vissza. A zolyomi ispanrdl eldszor 1222-bol
szarmazik emlités. Pusztavar Felsovaranak legidosebb épiilete a hatalmas lakotorony (az
un. 1. torony vagy ,.a kirdlyi varmegye varanak tornya”), melynek kiils6 méretei 10,7 x
11 m, falai 3 m vastagsaguak. A tornyot a var kezdeti id6szakaba, a 12. szdzad végére
keltezziik. Az Alsovar legiddsebb épitménye, a monumentalis lakotorony (méretei 19,8 x
19,8 m, egykor minimum 4 szintes volt) a 13. szazad elsé harmadaban épiilt fel.

A zblyomi varban a 13. szazad folyaman nagyszabasu épitkezés folyt, melynek ered-
ményeként egy két varbol allo egyedi komplexum jott létre. Stratégiai, védelmi szem-
pontbol volt jelentds az un. nagy varerodités felépitése, amely a Fels6- és Alsovar teriiletét,
illetve a kozottiik fekvo térség egy részét fogta kozre. Ezzel a véddvonallal parhuzamosan
kezdett fokozatosan beépiilni a var belso teriilete is. A Felsdvar alacsonyabban fekvo nyul-
vanyan épiilt fel a kisebbik lakotorony (Un. II. torony), melynek méretei 11,2 x 11 m.
Az elkdvetkez6 idészakban a var belso teriilete fokozatosan épiilt be tovabbi fahazakkal,
melyek az erddités belsé falahoz tamaszkodtak.

Mivel a Felsovar szabadon all6 és csak sziik féréhelyet biztositod lakotornyai, illetve
gazdasagi épiiletei kényelem ¢€s reprezentacié szempontjabol nem feleltek meg a kor elva-
rasainak, ezért a var erdditéssel védett, északi, legalacsonyabban fekvd pontjan fokoza-
tosan egy uj, rezidencianak szant, 50x50 m nagysagu épiiletegyiittes épiilt ki, kozponti
udvarral, palotaépiilettel. Ennek az 11j komplexumnak képezte részét a kosziklaba vajt
hatalmas ciszterna is. Ehhez egy melléképiilet tartozott, amelyben egy szlir6berendezés
a tetordl lefolyd esdvizet sziirte at, miel6tt az a ciszternaba folyt volna. Az épiiletek és a
koézponti udvar elrendezése nagyon hasonld a korabeli elit rezidenciainak alaprajzahoz,
mint amilyen Z6élyom ,,kastélya” is, amely a mai varoskdzponttol nem messze all. Ez utébbi
gotikus stilusban épiilt varkastély valt 1. Lajos (1342-1382) uralkodasa alatt a kiralyok 1j
rezidencidjava zolyomi tartézkodasuk alatt.

A Pusztavar aktiv hasznalatdnak nyomai a 14. és a 15. szdzad folyaman fokozatosan
csokkennek. Ez egyrészt az akkor gyakori haborts konfliktusokkal, masrészt pedig az
emlitett varkastély fokozatos kiépitésével all osszefiiggésben. Pusztavar utolséd fénykorat a

4 Beljak, Jan—Pazinova, Noémi: A zolyomi Puszta var kutatasanak eredményei. In: A Castrum Bene Egyesiilet
Hirlevele 15/1-2,2012, 103 — 114.
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2. kép: A ciszterndaba vezetd esévizgyiijté mechanizmus rekonstrukcios elképzelése
(Rajz: M. Simkovic munkéaja alapjan Hegyi Dora)

15. szdzadban élte, amikor Zolyom ¢és kdrnyéke ideiglenesen Jan Jiskra cseh vezér fennha-
tosaga ala keriilt. Ezt kdvetden, a kozépkor végén a katonai események és az épiiletkomp-
lexum koltséges fenntartasa a var pusztulasdhoz vezettek. A torokellenes harcok idejében a
var tobbé-kevésbé fennmaradt épiiletei a tertilet megfigyelésére szolgalhattak. Az oszman
seregek tamadasat akkoriban drtornyokbdl igyekeztek ellendrizni, melyek koziil egy valo-
szintileg Pusztavarban is allt.

Pusztavar ciszternajat el6szor egy ujsagcikkben emlitik a 19. szazad kdzepén, a varban
kutato kincskeresokkel kapcsolatban. A cikk szerint itt piros téglabol épiilt falakat és mar-
vanyhoz hasonld kdveket talaltak, amely alapjan feltételezhetjiik, hogy értékes kincsek
reményében részben feltartak Felsdvar ciszternajat. Itt azonban csak nagy mennyiségli
allatcsontra és edény- valamint ivegcserepekre bukkantak.® A ciszterna els6 igazi, de még
amat6r kutatoi a z6lyomi L. Leustach és J. Thomka voltak, akik 1889 oktoberében kezdték
el annak részleges feltarasat. A munkalatokat azonban nekik is félbe kellett szakitaniuk a
helyszin magas nedvességtartalma miatt, bar tervezték a tovabbiakban a ciszterna kisza-
ritasat.

Pusztavar modern régészeti feltarasa 1992-ben kezdddott Vaclav Hanuliak régész
vezetésével. O a viztarolot 2000 és 2008 kozott kutatta, s ennek sordn megkozelitleg
8 m mélységig asta ki azt. A kibontott rétegekbdl kiilonbozo leletek kertiltek eld, tobbek
kozott keramia, szerves anyagokbol késziilt targyak és épitészeti elemek, amelyeket az
asato a ciszterna 15. szazadi betemetésével hozott kapcsolatba.

5 Zodlyomi: A pusztihradi romok Zolyommegyében. Vasarnapi ujsag 6, 5. évfolyam, 1878, 67-68.
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3. kép: Fabol készilt szerkezetek maradvanyainak kiemelése csigasor segitségével
Pusztavar kozépkori ciszternajabol 2015-ben (Foto: J. Beljak)

Felsévar ciszternaja andezit szikldba van vajva és burkolata téglabol késziilt. Ennek
feliilete kivaloan elsimitott, zizott téglaval kevert mészvakolattal van bevonva, amely
vizzar6 réteget képzett az oldalfalakon. Az utdbbiakon feliil néhol boltiv maradvanya-
inak nyomat latni, amely valdszintileg feliilr6l zarta le az épitményt. A ciszterna részét
képezi a keleti oldalahoz épitett objektum, amely egyben a varpalota nyugati bovit-
ménye. Belterében egy kiilonleges kdedény (tn. lavabo) volt elhelyezve, amelybe a vizet
két vezeték gyujtotte. Itt végzodott a falban vizszintesen vezetett keramia vezeték és egy
masik, a fal bels6 oldalahoz fiiggélegesen illesztett, fabol késziilt cs6. Ez a kaviccsal vagy
homokkal megtoltdtt kdedény a belefolyt viz atsziirésére szolgalt, ami ezutan egy kobol
késziilt vezetéken keresztiil folyt a ciszternaba (2. kép). A viztarol6 nyugati oldalahoz a
varpalota masik szarnya kapcsolddott, amely a varfal északi oldala mentén huzddott.

2015. évi asatas soran a ciszterna betoltésének legalso részét szerettiik volna atkutatni
teriiletének komplex atvizsgalasa céljabol, illetve eldkésziteni a terepet a helyreallitashoz.
Szlovakia egyik technikailag legnehezebben kivitelezhetd asatasardl volt itt szo, mivel



Kutatasi jelentések 109

4. kép: Epségben fennmaradt fabol késziilt hosszii edzékard Pusztavar kozépkori
ciszternajabol (Foto: J. Beljak).

a munkalatok magas nedvességtartalmu kornyezetben folytak (az Osszegytilt vizet heti
rendszerességgel kellett kiszivattyuzni), és minden leletet ki kellett emelni a varudvar
szintjére, azaz mintegy 8-10 m magassagba. Ezt egy erds szerkezetii, fabol késziilt csiga-
sorral biztositottuk, amit minimum négy ember miikddtetett puszta kézzel (3. kép).

A ciszternanak megkdzelitéleg négyzet alaku alaprajza 6,75 x 6,82 m nagysagu, tehat
belsd terének mérete 46,04 m2. Elézetesen geofizikai kutatassal megallapitottuk, hogy az
objektum feltaratlanul maradt, tobb rétegbdl allo feltoltésének vastagsaga a ciszterna aljig
2 m lehet, amit végiil annak kézi erdvel torténd kidsasa is igazolt. A 2015. évi feltaras soran
a ciszternabol 105 m?® feltoltést sikertilt eltavolitani.

A kutatas eredményeként egy gazdag leletegyiittes keriilt eld, amelyet fabol (tobb
mint 400 kilonb6z6 alaka és funkcidji targy) és kébol késziilt, foként épitészeti elemek
(10 kidolgozott darab), illetve rekonstrualhato keramia edények alkotnak (megkozelitéleg
1000 cserépdarab). A keramia toredékek gyakran egy helyen csoportosultak, de sziniik és
alakjuk is arra utalt, hogy a ciszternaba esett és igy darabokra tort edények maradvanyai
voltak. Mintegy 5-6 kiilonb6z6 edényformat rekonstrualhatunk, melyek térfogata altalaban
2,5-3,5 liter k6zott mozgott.

A kiilonleges leletek kozé tartoznak a szerves anyagokbdl (bdr, textilia) késziilt targyak
és fa vodrok maradvanyai, melyek az objektum allandd vizszintjének koszonhetéen
maradtak épen. Kivételesnek szamit az a két fabol késziilt kard (4. kép), amelyeket erede-
tileg harci gyakorlatokon hasznaltak. Hosszisaguk megegyezik a klasszikus fém kardok
méretével, s6t még a vércsatorna is ki van benniik mélyitve. Ezeket a kardokat a varkato-
nasag edzésein hasznaltak vagy pedig gyermekjatékok lehettek.



110 Kutatasi jelentések

Rendkiviil érdekesnek szamitanak ezek a tobb mint 700 éves faszerkezetek maradva-
nyai, amelyek a kor mesterembereinek kéziigyességérdl tanuskodnak, mikdzben lehetévé
tették az objektum pontos kormeghatarozasat is. De kiilonlegesnek szamit az az emlitett
technikai megoldas is, melynek segitségével az esdvizet keramiabol és kobol késziilt
vezetékeken, illetve fa csatornan at vezették a ciszternaba. Fontos lelet ezen kiviil egy
teljesen épen maradt, vasbol késziilt, csontmarkolati rovid vadaszkard (szarvasgyilok)
a 14. szazadbol. A vasleletek koziil 50 darab korrodalt allapotban megmaradt szeg, egy
kés, egy Ovcsat és egy tiiskés nyilhegy emlitendé meg. De épen maradt meg egy gotikus
sarkantyt is, mely két — a lovas labbelijét koriiloleld — szarbol allt. A szar végei nem
maradtak meg épségben, ezért sajnos nem allapithatjuk meg felcsatolasuk modjat. A
sarkantyl legf6bb része, a félkor alaku szar nyakara illesztett forg6 taréj, viszont jo alla-
potban kertilt eld. A nem vart leletek kdz¢ tartoznak az objektum aljan talalt, pénzverésre
szant éremlapkak, valamint a 13. szazad masodik felére és a 13./14. szazad forduldjara kel-
tezhetd eziist dénarok.

A2015. évi asatas a Fels6var kozépkori ciszternajanak teljes feltarasat eredményezte, s
ez jelentdsen bovitette tudasunkat tobbek kozott a korabeli acsmesterségrol és épitési tech-
nikakrol. Az objektum aljarol szarmazo, elemzés ala vetett fa szerkezetek mind tiileveli
fabol késziiltek. Az elvégzett dendrokronologiai vizsgalatok alapjan a fakat a 13. szazad
végére datalhatjuk.

Ez azt jelenti, hogy a ciszternaba zuhant faszerkezet ebben a korban késziilt, és ekkor
mar a sziklaba vagott viztarolo 1étezett, mint a varudvar legfiatalabb épitményeinek egyike.

Ez nagyon fontos megfigyelés, mivel megvaltoztatja azt az eddig elfogadott feltétele-
z¢st, miszerint a Fels6var északi részén elhelyezkedd varpalota és annak ciszternaja csak
a 14. szazad folyaman épiilt ki. A 2015. évi asatasi szezon eredményei alapjan a varbelso
ezen els6 épitési fazisat mar a 13. szdzadra helyezhetjiik. Mindez jo példaja a régészeti
kutatas tudomanyos modszerei fejlodésének és a tervszerli asatdsokkal megalapozott adat-
bazisok jelentéségének.
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HATHAZI GABOR — KOVACS GYONGYI

UJABB KUTATASOK A CSOKAKOI VARBAN
Az alsovar régészeti kutatasa (2014-2015)

A Csakok altal a Vértes oldalaban épitett csokakdi var Fejér megye egyetlen ma is
allo 13. szazadi eredetl és a 17. szazad végéig folyamatosan hasznalt sziklavara. A Sz¢-
kesfehérvar kozelében fekvo, jelentds uradalommal rendelkezd erdsség kozépkori bir-
tokosai kozott — a kiraly mellett — olyan csaladokat talalunk, mint a Rozgonyiak, Kani-
zsaiak, Nadasdyak. A var 1544-ben oszman uralom alé keriilt, mely — a 15 éves haboru
(1593-1606) egy-két évétdl (1601-1602) eltekintve — 1687-ig tartott (1. kép).?

1. kép: A var mai képe D fel6l

A varban az 1960-as évek elején, majd 1996 és 2008 kozott szamottevd régészeti
kutatasok és miiemléki helyreallitasok torténtek, a munka kiemelt egységei a felsdvar és a
15. szazadi kapolna voltak, tovabba a kaputorony el6tere a 16. szdzadi patkoives védmiivel
(,,barbakan™).2 Tobb év kihagyas utan — a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (MNV Zrt.)

1 A var torténetérdl, a torténeti forrasokrol, a korabbi régészeti kutatasokrol és eredményekrdl a legutolso,
egyben a legrészletesebb Osszefoglalo: HaTHAzI GABOR: Csokakd vara az irott és régészeti forrasok tiikrében.
In: Csokakd a harmadik évezred kiiszobén. Szerk. Béni K. Csokaké 2010, 15-151. A korabbi régészeti
kutatasokrol: HATHAZI GABOR — KovAcs GYONGYI — KULCSAR MIHALY: Régészeti kutatasok Magyarorszagon
1998. (KOI-MNM, Budapest, 2001) 140142, HatnAzt GABOR: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 1999.
(KOI-MNM, Budapest, 2002) 192-193, HatnAzt GABorR — Kovics GyonGyr: A csokakdi var 2007. évi
asatasa. Castrum 7 (2008/1) 157-160, HatnAz1 GABOR — KovAcs GYONGYIL: Régészeti kutatasok Magyaror-
szagon 2008. (KOI-MNM, Budapest, 2009) 175-177.

2 Az 1960-62. években az asatasvezet6 Fitz Jend volt. Az 1990-es években Ujrainduléd kutatasok vezetdi
Hathazi Gabor és Kovacs Gyongyi, valamint az 1990-es években Kulcsar Mihaly. A miemléki helyreallitas
tervezoje Gal Tibor és Gerdk Miklos. 2014—15-ben munkatérsak voltak Kollath Agnes és Sz6l16sy Csilla
régészek, Holl Balazs és Pokrovenszki Krisztian térinformatikusok. Fotogrammetria: Vajda Jozsef — Gy6rfi
llona.
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anyagi tamogatasaval, a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeum megel6z0 régészeti
feltarasa keretében — 2014-2015-ben ismét lehetdség nyilt a régészeti munkak folytata-
sara.® E két évben az alsdvarban a kaputoronytol és kozvetlen kornyékétdl K-re esé, az
alsovar kdzépsoé harmadat kitevd nagyobb teriilet (477 m?) feltarasat végeztiik el.

Kutatasi elozmények

A 2014-15. évi feltarasok 1j eredményeinek értelmezéséhez sziikséges roviden ossze-
gezni az alsévarra vonatkozo legfontosabb alapinformacidkat.

A 15. szdzadban kiépilt (Ny—K-i tengelyt és kb. 1400 m? alapteriiletil) alsovar meg-
kozelitéen L alakban csatlakozik a felsévar, mint a korai (13—14. szazadi, kb. 600 m? alap-
tertilet(i) varmag D-i és K-i frontjahoz (2. kép). A varhegy oldalaban, a fels6varhoz képest

Cs6kaks - var (1997 \1}3:'51: e 7
S\o7”

\I .\l \‘.

2. kép: A csokakéi var alaprajza a 2014-ig feltart részekkel (Holl Baldzs munkdja)

(ennek udvari szintje tszf. 359 m) 7—17 m-rel alacsonyabb szinteken kialakitott alsovar
domborzati viszonyait — igy beépitettségét is — tobb, egymastdl 1épcsds tagolassal elvalo, s
nagy szintkiilonbséget mutaté sziklaterasz hatarozza meg.

3 Avar2015-ben a Nemzeti Varprogram részévé valt, igy a feltarasok kiszamithato folytatasa tervezett.



Kutatasi jelentések 113

Az alsovar Ny-i harmadat két terasz tagolja: az egyik a felsovar tovében huzodo ,,felsé
(E-i) sziklaterasz” (magassagi szintjei jellemz6en tszf. 345-352 m kozott mozognak, K
felé folyamatosan emelkedve), a masik az un. ,,alsé (D-i) sziklaterasz” (tszf. 341,5-344
m kozott), mely lényegében az alsovar kapujatol a var belsejébe vezetd, és csak enyhén
emelkedd ut, pontosabban falszoros nyomvonala. A teraszok kialakitasa a sziklaoldal mes-
terséges megformalasaval tortént (levésés, szintkiegyenlitd feltoltés). E terepalakulat az
alsovar 2014-2015-ben feltart kozépso szakaszan egy harmadik, ,,k6zépso sziklaterasz”-
szal boviil, mely a két korabban emlitett sziklaterasz koz¢é esik, szintviszonyait tekintve is
(tszf. 346-347 m).

A 2007-2008. évi munkalatok soran teljes feltarasra kertilt az alsovar DNy-i sarkan allo
15. szazadi kaputorony, a D-i és a Ny-i féfalrendszer kapcsolodo szakaszaival. A toronytol
E-ra es6 felsé sziklateraszon (oldalat eleinte 4-5 m magas, majd az ut fokozatos emelkedé-
sével 2-3 m-re szelidiilo sziklafal képezi) egy, a var Bakics-korszakara (1536—1544) kel-
tezhetd, majd a torok periddusban kétszer megujitott, osztofalakkal tagolt, fémfeldolgozo
mithely nyomait is hordozé helyiségsor (esetleg 16kamras szerkezeti 4gytiallas?) alapfalai
bontakoztak ki.

A D-i fofalrendszer és a felso sziklaterasz altal kdzrezart savban huzodik a kaputo-
ronytol az alsovar belsejébe vezetd, 15. szazadi kovezett ut. Ez jellegét tekintve ,.klasz-
szikus” falszoros, D-i hataroldja a mar emlitett D-i féfalrendszer 15. szazadi periodusa. Az
ezzel parhuzamos E-i fal maradvéanya a fels sziklaterasz oldalaban, egy rovid szakaszon
szintén rogzithetd volt (a kaputorony E-i falanak vonalaban, annak meghosszabbitasa-
ként), tobbi részét az alsovar Ny-i harmadaban a 16—17. szazadi atalakitasok felszamoltak.
A torok korban (16. szazad masodik fele — 17. szazad eleje) az it E-i frontjat egy a szik-
laoldalnak tdmaszkodd, agyagba rakott kdlabazatu és erésen rézsis, kével kevert (kotdgat
jellegt) foldfal kisérte. Ezt a 17. szdzad kdzépsé harmadaban megujitottak, majd a torok
korszak végén (1680-as évek?) vastag sarga agyag burkolattal fedték. A falszoros D-i
fala mentén egy agyagos foldkotésbe rakott , kerékvetd” késavot épitettek ki (16. szazad
masodik fele — 17. szazad eleje).

A 2014-2015. évi eredmények

A 2014-2015. évi feliiletet Fitz Jend 1960—-62. évi asatasai, illetve a helyi varbaratok
késoébbi tereprendezései kisebb mértékben mar érintették, ennek hatarozott nyomaival
tobbszor is szembesiiltiink. A kutatdsok soran a régészeti szempontokra és a miiemléki
helyreallitas-bemutatas sziikségleteire egyarant tekintettel voltunk. fgy mig a 2014. évi
kutatasi tertileten — az eldkeriilt dzsdmi és kornyéke maradvanyainak kiemelkedd 6rokségi
értékei miatt — a torok kori jelenségek feltdrasa és megtartasa élvezett prioritast, addig
a 2015. évi szakaszon a kozépkori (13—16. szazadi) periodusokat is jelentés mértékben
sikeriilt tisztazni. Az 0j 4satdsok nyoman igen lényeges megfigyeléseket tehettiink az
alsovar teraszainak beépitési rendszerére, a kdzépkori és torok kori jelenségek egymashoz
val6 viszonyara, valtozasaikra, periédusaikra vonatkozdan (3a—-b. képek).

Az alsévar kozéps6 harmadaban a domborzati adottsagok (s ebbdl kovetkezden a
beépitési rendszer) jelentds valtozasa volt tapasztalhatd. Az alsovarba vezetd falszorosban
huzodo ut e szakaszon kettéagazik: E-i dga egy EK-i irdnyt kovetd 1épcsosorral a felsd
sziklateraszra felvezetd ut, D-i 4ga pedig a 15. szazadi falszoros folytatasa, mely az also
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3a. kép: Az alsovar 2014—15-ben feltart savja a teraszok (A—B—C) és a dzsami (D)
Jelolésével. (Holl Baldzs, Pokrovenszki Krisztian és Osi Sandor munkdja)

3b. kép: Az alsovar 2014—15-ben feltart része Ny feldl, el6térben a dzsami maradvanyai,
hattérben a kdzépkori falszoros t6rok kori éplletei
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sziklaterasz szintjén halad tovabbra is K felé. A két ut altal kozrezart teriiletet egy ujonnan
dokumentalt, koztes sziklaterasz — az un. ,,kdzépsd sziklaterasz” — foglalja el. A fenti kiosz-
tashoz igazodva a régészeti feltarasok is e harom szinten folytak: a felsévar D-i hom-
lokzata el6tt kozvetleniil huzodo ,,felsé sziklateraszon™” (,,A” fellllet); az ,,also sziklatera-
szon” kiépitett 15. szazadi falszorosban ¢és az alsdvar D-i féfalrendszerének savjaban (,,C”
felllet), valamint a kett6 k6zé es6 ,,kozéps6 sziklateraszon” (,,B” fellllet).

A dzsami

A 2014-15. évi asatasok legjelentdsebb eredménye az Evlia Cselebi utleirasaban
(1664)* emlitett és a var karlsruhei térképvazlatan (4. kép)’ is jelzett dzsdmi maradvanyaival
azonosithat6 objektum feltarasa volt (3a. kép).®

Az épulet maradvanyai (5a—c. képek) az alsdvar belsejébe vezetd falszoros — ezen
a szakaszon folyamatosan kovethetd — E-i falanak vonaldban helyezkednek el. A K-i
oldalaval a k6zéps6 sziklateraszhoz tAmaszkodo objektumot D-rdl a 15. szdzadi falszoros
kisebb térré szélesedd utja, Ny-rol és E-rél a felsd sziklateraszra felvezetd lépcsésor
hatarolja. A dzsami tombjét 1ényegében a 15. szézadi falszoros E-i falara ,iltették” ré.
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; QL -{é-——v)___
»%"!1‘:*‘&_3 2,79 w—»‘

4. kép: A karlsruhei térképvazlat, 17. szazad kozepe

4 Eviia CseLEBI torok vilagutazo magyarorszagi utazasai 1664—1666. Ford.: Karacson Imre. Budapest 1908, 51.

5 Azalaprajzot kozli: Kisart BaLLa GyoraGy: Karlsruhei térképek a torok habortuk korabél. Budapest 2000, 516,
257. kép. Az alaprajzra vonatkozo korabbi szakirodalomrol: HATHAZI 2010, 264, 67. jegyzet.

6 Atérképvazlatra, mely a csokakdi dzsamit jelol egyetlen 17. szazadi térképi forrasunk, még visszatériink.
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Sa. kép: A dzsami alépitménye bontas kozben DNy feldl

A falszoros e szakaszanak iranya megfelelt a muszlim vallas kdvetelményeinek: Mekka
irdnya Magyarorszagon DK. Viszonylagos épségben keriilt napvilagra a dzsami alépit-
ménye. A 7,7 x 3 m alapteriileti, 2 m magas alépitmény (labazat) megépitése a 15. szazadi
falszoros E-i faldnak jelentés visszabontasaval és E felé valo szélesitésével tortént. A visz-
szabontas utan a kozépkori fal D-i és Ny-i sikja uj homlokzati kiképzést, faragott kvaderkd
burkolatot kapott, a visszabontott kdzépkori faltetét és a torok kori bovitést tortkoves-
kavicsos-habarcsos kiegyenlitd feltoltéssel hoztak azonos szintre, melyre habarcsos- és
agyagréteg formaban jardszint-agyazatokat teritettek.

A dzsami felépitménye erésen lepusztult. Igen keskeny K-i zardfalat egy szomszédos,
a kozépkori falszoros E-i falvonulatahoz csatlakozéd 15. szazadi épiilet Ny-i, a dzsami-
labazat tetszintjéig visszabontott falsikjara alapoztak. A dzsami hasonléan keskeny E-i
felmend falabol a — tortkovekbodl és masodlagosan felhasznalt kdzépkori kvaderekbdl
rakott — also szakasz maradt csak fenn, kb. 1,5 m magassagban. E fal belsé oldalan nagy-
méretli kvaderekbdl alld kdpenyezés maradvanyait figyeltilk meg, a kdpenyezés alatt (a
habarcsos jardszint-dgyazatban) egy K—Ny-i irdnyn, 20 cm atmérdjii gerenda agyazata
mutatkozott, de gerendak nyomait mas pontokon is észleltiik. A dzsami bejarata a Ny-i
(pontosabban ENy-i) oldalon nyilt, helyét 3-4 hasabkébél rakott lépesd jeldli ki.

Az objektum épitési korat tobb — a jaroszint-agyazatokba taposott — II. Matyas
(1608-1619) és 1. Ferdinand (1619—1637) érem a 17. szazadra keltezi. Jelenlegi régészeti
adataink — az 4satasi megfigyelések és a veretek — szerint az épitésre a 17. szazad els6 évti-
zedében keriilhetett sor, amit az 1630—40-es években egy megtjitas kdvetett.

A var kozépkori peridodusatol idegen, jellemzden torok épitészeti megoldasok (erd-
sit6-merevitd gerendaszerkezet, nagykvaderes falazat), a reprezentaciora torekvo elemek
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5b. kép: A dzsami alépitménye ENy fel6l, a tobb periddusii [épcsé részletével, hattérben a
falszoros kovezete és a kerékvetd késav

CSOKAKO - ALSOVAR
a/e
DZSAMI  E-I FAL

2014 .07 31,

Sc. kép: A dzsami E-i fala, kozépkori kéfaragvanyokkal, bontds kézben
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(az alépitmény gondos faragasu-falazasu nagykvaderes homlokzatai, a hasabkdves bejarati
1épes6, az ENy-i sarok élkiképzéses armirozasa), valamint a gazdag és egységes torok
régészeti leletanyag azt mutatjak, hogy kiemelt funkcioju torok épitménnyel allunk
szemben, melyben a karlsruhei térképvazlat alapjan — a térkép e helyszinen jelzi a var
dzsamijat — a (17. szazadi) torok imahelyet kell latnunk.

Mivel a feltart objektum alapteriilete csekély, felmend részét feltehetden , kiugrattak™,
azaz a torok épiilet egykor kiilsejében a régi oszman-tdrok épitészet jellegzetes, konzolokra
vagy oszlopokra kiiil6, konnyii szerkezetii felépitménnyel rendelkez6 lakohazaihoz hason-
lithatott. Ezt az elképzelést alatamaszthatja az épitmény D-i fala mentén néhany, fama-
radvanyokat 6rz6, s oszlophelyként is értelmezhetd folt, melyek esetleg a dzsami felépit-
ményét alatamasztd faszerkezettel hozhatok osszefiiggésbe.

A magyarorszagi — ma is allo — hodoltsagi dzsamik koziill az esztergomi Vizivaros
dzsamija’ szintén varfalra, egészen pontosan a Vizivaros kapujéara épiilt ré, alapteriiletében
¢és felépitményét tekintve azonban joval nagyobb és reprezentativabb, mint a csokakoi
dzsami. Sudar Balazs kutatasai — balkani példakon keresztiil — ramutattak, hogy a hodolt-
sagban torok imahelyek nagyon egyszeri kivitelezésben, a klasszikus oszman vallasi épii-
letekhez egyaltalan nem hasonlité forméban is épiilhettek.® A hodoltsagi kisebb muszlim
imahelyek sok esetben nem kiilonboztek a lakoépiiletektdl, talan a csokakdi is ilyen lehetett.
Az ujkori boszniai egyszerti dzsamik kozott fabol épiilt, deszkaminaretes imahelyek is el6-
fordulnak.

A csokakdi dzsami kis mérete szamos kérdést vetett fel az értékelést illetden, igy
2015-ben kiemelt figyelmet forditottunk a vele K-rol szomszédos 15. szdazadi épiilet torék
kori periddusara, s annak esetleges kapcsolatara a dzsdmi maradvanyaival. Megallapi-
tottuk, hogy a kozépso sziklaterasz kdzépkori alapokon kialakitott torok beépitése nincs
funkcionalis dsszefliggésben (és kozvetlen kozlekedési sszekottetésben sem) a dzsamival.
Végiil megjegyezziik, az asatasi eredmények arra sajnos nem adtak valaszt, hogy miként
értelmezziik Evlia Cselebi III. Murad szultan (1574—1595) dzsamijara vonatkoz6 adatat,
mely a csokakdi torok imahely 16. szazad utolsé negyedére (végére?) esd épitését feltéte-
lezi. A kérdés tisztazasa tovabbi kutatast igényel.

A fels6 sziklaterasz és a 1épcsésor

Az alsovar felsd sziklateraszan (,,A” feliilet), a felsévar D-i homlokzatanak kozépsé
és K-i harmadahoz tdmaszkodd, tobb periddusii és eltérd épitési technikdju helyiségsor
maradvanyait tartuk fel (6. kép). Ennek legkorabbi elemei — részben sziklara, részben a
fels6 sziklaterasz k6zépkori jaroszint-agyazataira alapozott — sarkain gyengén armirozott,
keskeny tortkdves falt épuletek, melyek a t6rok kor 17. szazadi épitkezéseihez kithetdk. E
helyiségsor jellegében igen hasonl6 az also sziklaterasz falszorosanak D-i frontjan kiépiilt,
szintén 17. szadzadi (majd a t6rok korban még szintén tobbszor megujitott) osztdfalas helyi-
ségsorhoz, vélhetden ugyanazon épitési program elemei.

7 HORVATH ISTVAN — ZsEMBERY Akos: Az esztergomi Uzsicseli Hadzsi Ibrahim dzsami kutatdsa és miiemléki
bemutatasa. Epités- Epitészettudomany 36 (2008): 1-2, 3—41.

8 SupAr BarLAzs: Dzsamik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon. Magyar Torténelmi Emlékek — Adattarak.
Budapest 2014, 112-113.
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A fels6 sziklaterasz helyiségsora szerkezetileg szervesen illeszkedik a felsévar D-i
homlokzatanak Ny-i harmada elé emelt, végs6 formajaban trapéz alaprajzi faltdmbhoz.
A kornyezetébdl nagy szintkiilonbséggel kiugro platora épitett objektumot az 1962—-63.
évi asatasok hoztdk a napvilagra. Az 1997. évi hitelesitd feltaras mutatta ki, hogy legké-
s6bbi formajaban egy kébol épiilt, 17. szdazadi kdpenyezéssel €s belsd tampilléres megerd-
sitéssel megujitott torok agyuallas, mely azonban kordbbi, 15-16. szdzadi falak felhasznd-
lasaval éplilt.

A fels6 sziklateraszon lelt 17. szdzadi helyiségsor — torok kori — atépitésének emlékei
a korabbi falakra hevenyészetten emelt, helyenként hozzatoldott, agyagba rakott gyenge
allagu ko- és paticsfalak, tovabba téglat is alkalmazo javitasok. Az épiiletekben tbb torok
kori jaroszint toredékét is dokumentaltuk. A legkésébbi periddus agyagba rakott ko-, illetve
paticsépilete leégett, megfigyelhettiik hamus omladékat, benne nagyobb paticsdarabokkal.

A helyiségsort D-16l a felsé sziklaterasz K—Ny-i irdnyu kis utja szegélyezi. Ez az
utcacska szerves folytatdsa annak a mar emlitett, tobb periddust lépcsésornak, mely az
alsovér falszorosatol indul és a dzsamit E-rol megkeriilve vezet a sziklateraszra. A tébb
periodusii lépcesdsor meghatarozdan torok kori. Ugyanakkor egy torok kor el6tti perio-
dusra enged kovetkeztetni néhany sziklaba vagott 1épcséfok, melyek vélhetéen 13.
szazadiak (7. kép). A torok kori periodusok koziil a felso, keskenyebb szakasz a korabbi,
talan 16. szazadi. A szabalyos kdésorokbol allo és részben kiszélesedd kozépsd, valamint
also szakasz a torok kor egy késobbi periddusanak fejleménye. Az utobbi (alsd) szakasz
jelentds mennyiségii kdzépkori faragvany masodlagos felhasznalasaval 6sszerakott heve-
nyészett konstrukcio, mely a falszoros E-i oldalan épitett torok kori rézstis foldfal K-i hata-
rolojakeént fut le a falszoros kovezetére (5a. kép). E szakaszt a torok kor végén (1680-as
évek?) —a foldfal felszinével egységben kezelve — vastag sarga agyagburkolattal fedték be.

A tordk kori 1épcsésor szabalyos kdsorokbdl allo felsé szakasza a felsd sziklaterasz
kozepe tajan — a vizszintessé szelidiil terepszakaszon — megszakad, atadva helyét a mar
ismertetett, a felsovar falahoz tdmaszkodé helyiségsor D-i frontjan haladé ,,utca” legfelso,
ugyancsak torok kori jardszint alapozasanak. E habarcsba rakott tortkoves-kavicsos
jarészint-agyazatnak a kéburkolata nem maradt fenn. Az utcat késéi torok korszakaban
(1680-as évek?) ugyanazzal a vastag sarga agyagréteggel fedték le, mely a falszoros rézstis
tamfalanak feddrétegét is alkotta, beboritva egyuttal a 1épcsdsor alsé szakaszat is. A torok
kori szintek alatt kb. 1 m-es vastagsagban lehetett dokumentalni az id6rél idére meguji-
tott korabbi jarészintek egymasra rétegz6dd habarcsos-tortkdves, tomdritett agyazatainak
sorat, a 13—15. szazad kozotti idészakbol. A falszoroséhoz hasonlé burkolat az eddig feltart
szakaszon még toredékében sem volt észlelhetd. A megfigyelt jelenségek alapjan megal-
lapithatd, hogy a felsd sziklaterasz kozlekedési nyomvonala — bar ,,utcava” valo kiépitése
csak a 17. szdzad vonatkozasaban igazolhaté — mar joval korabban is 1étezett: 13. szazadi
elozményekkel rendelkezo, kozépkori eredetii kialakitas.

A fels6 sziklaterasz feltarasa soran tisztaztuk az utcat D-rdl hatarold falrendszer
épitési periodusait is. Ennek legkorabbi eleme egy Arpad-kori keskeny tamfal (13. szizad
masodik fele), mely — habarcsanak és falszovetének anyagat, jellegét tekintve is — jol
elkiiloniil a hozzaépitett késébbi falaktol (6. kép). Az utca legkorabbi, sargasfehér-habar-
csos, aprokoves jardszintje egyértelmiien hozza kapcsolddik, s igen gazdag 13. szazadi
leletanyagot tartalmazott. A tobb periddusu 1épcsé mar emlitett, sziklaba vésett legko-
rabbi fokai e jarészinttel és tamfallal azonos koruak lehetnek, és dsszefiiggésbe hozhatok.
A sziklaba vésett lépcsdfokok, valamint a felsd sziklaterasz 13. szazadi jarészintje az azt
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6. kép: A felsé sziklaterasz. Az utca K feldl, a tértkoves-kavicsos jardszint-agyazat,
elétérben a K-i kéépiilet DK-i sarka

7. kép: A tobb periodusu lepcsé részlete. A sziklaba faragott 13. szazadi fokok, eldtérben
a dzsami lépcsdjének részlete
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kisérd keskeny tamfallal kirajzolni latszanak azt a kapolna vonalatol indulo felvezetd utat,
mely — szerencsés esetben — a jovben elvezethet a 13. szazadi varmag eddig még nem azo-
nositott bejaratahoz.

A terasz kdzépkori kialakitasanak emlékei a torok kori [épeso €s utcaszint altal jorészt
lefedett E-D-i iranyt 15. szazadi falrészletek (egy szélesebb fal visszabontott marad-
vanya és kb. 2 m-re K-re egy ezzel parhuzamos, keskenyebb fal csonkja). E visszabon-
tott falak a kozépso sziklaterasz 15. szazadi épiiletének kés6bb ismertetendd falrendsze-
réhez tartoztak. Nem kizart, hogy visszabontasuk mar a Bakics-korszakban bekovetkezett,
a torok idészakban mar biztosan nem léteztek.

A kdzépso sziklaterasz

A ko6zéps6 sziklateraszon (,,B” feliilet) a torok kori utdhasznalat és beépités dominal,
ennek alapvetd kereteit azonban egy 15. szazadi kiépités adja meg. E K—Ny-i tengelyt,
keskeny, K felé szélesed6 trapéz alaprajza 15. szdzadi ,,alapépllet” K-i lezardsa még nem
ismert. E-i 2-3 m magassagig allo fdfala — mely egyben a felsd sziklaterasz , utcajanak”
hatarol6ja is D-r6l — az Arpad-kori (13. szazadi) tdmfal maradvanyat is magaba foglalva
épiilt meg. A torok korban (ekkor mar téglakkal keverten) tobbszor is javitott s kdpenye-
zett kdzépkori falmag tobb szakaszan is megfigyelhetdek voltak boltozatra utald kdzépkori
téglaheveder inditasok, melyek tlnyomoé részét a késobbi visszabontasok, elfalazasok,
vakolasok eltiintették. Az épiilet D-i homlokzatat a kozépkori falszoros E-i falanak 3-4 m
magasan allé vonulata képezi, Ny-i fdfalanak visszabontott maradvéanyaira a mér targyalt
dzsami K-i fala épiilt ra.

E 15. szézadi épiilet bels6 kiosztasanak kevés jele maradt fenn. Ezek egyike egy E-D-i
keresztfal alapja (felmend fal csonkjaval) az épiilet Ny-i traktusaban. Ez az osztofal, a mar
leirt féfalak beesd szakaszaival egyiitt, egy kis alapteriiletli, téglalap alaprajza helyiséget
ad ki. E helyiség E-i falanak tetején — a felsd sziklaterasz torok kori utcaszintjéig vissza-
bontott faltetén, a helyiség szélességének vonalaban — szinte teljesen megsemmisult tégla-
fészkek helyeit figyelhettilk meg. Ezek felmend szakaszait a dzsami emelésével is Ossze-
fliggd torok kori (17. szazadi) atépités szamolta fel (részben levéséssel, részben rafedd
falazassal). E fészkek egy hajdan a felsd sziklateraszrél nyilé E-i bejaratra, s a 15. szdzadi
épllet egykori kétszintes voltara utalnak.

Nem kizart, hogy a 15. szazadi épiilet keletebbi szakaszan is egy a Ny-i traktus fold-
szintjén feltart osztofallal azonos rendszerbe tartozo fal semmisiilhetett meg, a kapcso-
16d6 helyiséggel egyiitt. A feltételes megfogalmazas nem véletlen. Az erre utald, szaba-
lyosan levésett és vastag fehérhabarcs-réteggel fedett E-D-i irdnyu sziklasav ugyanis csak
toredékes foszlanyok formajaban bukkant el helyenként, a kérdéses feliiletre koncent-
ralodo késobbi beépitések (igy az alabb ismertetésre keriil6 16. szazadi téglazott feliilet,
valamint egy kokeretes atjaroval tagolt osztofal a 17. szazad els6 felébdl) alol. A habarcsos
sziklasav iranya és szélessége mindenesetre megegyezik a mar megismert 15. szazadi osz-
tofaléval, mint ahogy eldkeriilési savja is a kozépkori Ny-i helyiség szélességét ismétli,
indokoltta téve a felvetést.

A 15. szazadi épiilet als6 szintjéhez — kisebb foltokban — koézépkori leletanyagot tar-
talmazo terrazzo jaroszint-csonkok, alattuk murvas-kavicsos kiegyenlité agyazatok is kap-
csolodnak.
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8. kép: 16. szazadi téglazott felszin (siit6-, tiizelGhely?) a kdzépsd sziklateraszon

A fels6 sziklaterasz épitményei kapesan méar emlitett E-D-i iranyu, 15. szazadi falma-
radvanyok ugyancsak a kdz€épso sziklaterasz kdzépkori épiiletével vannak 6sszefiiggésben.
Arra utalnak, hogy egy, a szoban forgé épiilet ENy-i sarkatol kiindulo E-D-i falrendszerrel
is szamolhatunk, mely a fels6 sziklaterasz K-i részét valamilyen modon lehatarolta, ezt
azonban a késébbi beépitések szinte maradéktalanul megsemmisitették.

A 15. szazadi épiilet bels6 kiosztasanak megvaltozasara a 16. szdzadbdl nincs adat. A
hasznalatnak is csak helyenként mutatkoznak jelei. gy egy kiterjedtebb téglazott felszin (8.
kép), mely a rétegviszonyok alapjan a 16. szazadra keltezhetd, de ennél pontosabb id6rendi
elhelyezése — vagyis a Bakics-korszakhoz (1536-1544) vagy a korai torok idészakhoz
valo sorolasa — csak a leletanyag behato vizsgalata utan donthet6 el. A sarkain lekerekedd,
keskeny és gyenge mindségii (csak a Ny-i és D-i szakaszon kovethetd) kofallal keretezett
téglakonstrukciot még értelmezziik, valoszintileg siito-, tiizelohely-feliilet lehetett (a D-i
fal mentén égésnyomok ¢és néhany kalyhaszem-tdredék, tovabba a kdzelben egy ép 6rl6kd
kertilt el6 a feltoltésbol). Falszegélyének Ny-i szakaszat a mar ismertetett habarcsos szik-
lasavra alapoztak, D-i szakasza pedig ,,belevag” a 15. szazadi épiilet D-i féfalaba (mely
egyben a kozépkori falszoros E-i vonulata). Maga a téglazott felszin a murvas-kavicsos
kozépkori szikla-kiegyengetd dgyazaton nyugszik. A hasznalatbol kivont épitmény marad-
vanyaira fedd feltoltési réteg korai torok (16. szazad masodik fele). A réteg szamos talpas
tal toredéket is tartalmazo leletanyagabol kiilonleges ritkasagként emelenddk ki egy hazai
parhuzamokkal alig rendelkezd, kiviil-beliil sgraffito diszes tal darabjai. A téglas feliiletet
keretez6 fal visszabontott Ny-i szakasza mentén a 17. szazadban egy kdkeretes ajtoval
tagolt keresztfalat emeltek (9. kép).

A 15. szazadi alapépiilet belso térkiosztasanak markans megvaltozasa a /7. szdzad
elsé felétdl meginduld torok atépitési folyamathoz kotédik. Eredményeként a f6ldszinti
térben — az eredeti falak részleges megtartasaval és felhasznélasaval — egy 4j helyiségsor
jelent meg. A munkalatok — mint mar jeleztiik — a Ny-rol szomszédos 17. szazadi dzsami
emelésének részeként zajlottak. A 15. szazadi épiilet romos felsé szintjének csonkjait,
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9. kép: A kézépsd sziklaterasz térok kori helyiségei. Kékeretes atjaro az un. Ny-i és a
kozépsd helyiség kozott, 17. szazad elsd fele

tovabba a foldszint Ny-i traktusanak kdzépkori falait visszabontottak. A Ny-i fofal helyére
a torok imahely keskeny K-i zaréfala keriilt, ettl K-re pedig — az E-D-i kozépkori osztofal
felszamolasaval — egy jelentdsen megndvelt alapteriiletii, 0j helyiség jelent meg. Ennek
kokeretes ajtoval tagolt K-i falat — a 16. szazadi téglazott objektummal Osszefliggésben
— mar emlitettiik. Az ajt6 kiiszobe, szarkovei €s félkdrives zarodasu, élszedett szemoldok-
kovei masodlagos felhasznalast, eredetileg csak részben dsszetartozo kozépkori tagozatok
(9. kép). A 16. szazadban még érintetleniil hagyott, romos helyiség megemelt torok kori
jaroszintje alatt lelt téglas-koves omladék is talan a kozépkori épiilet visszabontasaval és
planirozasi munkaival hozhat6 osszefiiggésbe. A helyiségsor K felé tovabbi kamras egysé-
gekkel folytatodik, de Gjabb atjard, bejarat nyomaira nem bukkantunk. A helyiségekben —a
kozeépsot kivéve — egy-egy kb. 1 m?-nyi téglazott feliilet jelzi a torok kori tizelohelyet.
A legkeletibb helyiség mér a 17. szdzad késéi periodusdaban épiilhetett, falai kiilondsen
gyenge mindségiiek.

Ugyancsak a késoi torok periodus fejleménye a torok helyiségsor D-i lezardsat is
add 15. szazadi falszoros-fal részleges visszabontasa. Ezzel egyidejiileg a belsé oldalon
a bontasi hatar szintjéig megemelt feltoltésre keriilt sor. E planirozasi réteget egy — lelet-
anyaga alapjan a 7. szdzad utolsé harmaddra keltezheté — vastag agyag jaroszinttel
zartak le, mely a torok helyiségsor Ny-i és kozépsd szakaszan egyértelmilen réfed a visz-
szabontott faltetore is (10. kép). A visszabontas és a falra fedé agyagpadlo tényleges D-i
hatarat — a falteté rézsiis lepusztulasa miatt — sajnos sehol nem lehetett megfigyelni. igy
arra egyértelmi valasz nem adhato, hogy a lepusztult kiils6 falperem milyen 1j homlok-
zatot kapott. (Elképzelhetd a keskeny ko- vagy faszerkezetes sarfal, de természetesen nem
zarhat6 ki az egyszert, nyitott terassza alakitas sem). E késoi torok periddus emléke a Ny-i
t6rok helyiség E-i falan igen jo allapotban dokumentalt vastag vakolat is.
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10. kép: A kozépsé sziklaterasz tordk kori Ny-i helyisége, a kozépkori épiilet omladékat
elplanirozo, ill. a visszabontott kozépkori tamfalra rafedé 17. szazadi agyagrétegekkel

A 15. szazadi falszoros és torok kori beépitése

A2014-2015. évi asatasok soran a kdzépkori falszoros hosszabb és latvanyos szakaszat
tartuk fel, a kozépkori kdvezetre 2-3 m-es vastagsagban rafedd, nagyrészt kora tjkori lelet-
anyagot tartalmaz6 koves omladék eltavolitasaval (,,C” feliilet).

A falszoros 15. szdzadi kévezete (11-12. képek) a 2014-2015-ben feltart szakaszon is
viszonylag jo allapotban maradt fenn, helyenként kéhidnyos foltokkal. A dzsdmi kisebb
térré kiszélesedd D-i eldterének kb. 2 m szélességli savjaban e kdzépkori kdvezetet — valo-
szintileg a muszlim imahely épitése alkalmaval — eltavolitottak.

A 16-17. szazadi atalakitasok e kovezett kozlekedd sav D-i peremét érintették hangst-
lyosabban. Nyomvonalat a torok korban (16. szazad masodik fele — 17. szazad eleje) egy
K—Ny-i iranyt ,,kerékveté” késavval sziikitették le (11. kép), mely folyamatosan kovethetd
az alsovar bejaratatdl egészen a dzsami tombjéig. Az agyagba rakott, nagyméretli kovek
sorabol allo szegélyezést — szakaszosan — masodlagos felhasznalasu kozépkori faragva-
nyok szakitjak meg, melyek mindegyike csapolt, azaz oszlopbazis funkciot tételezhetiink
fel. A tobbé-kevésbé szabalyos kiosztassal ismétlédé oszlopbazisok rendkiviili darabja
egy frigiai sapkas harpiat abrazold 13. szazadi boltozati csomdpont,® mely felveti annak
gyanujat, hogy az épitkezéshez a torokok a kozeli vérteszentkereszti monostort hasznaltak

9 https://www.google.hu/search?q=cs%C3%B3kak%C5%91 &biw=1280&bih=864&source=Inms&tbm=isc
h&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwiRr6Ta57DLAhXObZoKHTrLAygQ AUIBygC#imgre=ZkDLO0IHaOsb
iM%3A (2016.03.08.)
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11. kép: A falszoros kozépkori kovezete, D-i szélén a torok kori kerékvetd késavval, a
hattérben a 2015-ben kibontott Ny-i torok kori épiilet ENy-i sarka

»kObanyaként”. Erre utalé parkanyzati elemek mar a kaputorony elé¢ emelt patkdives
védmi (,,barbakan”) feltarasakor is elébukkantak, a 1999-2001 kozotti munkéak soran.
A falszoros — a kovezett jaroszinthez képest helyenként 3-4 m magas — E-i falvonulata
(amelyre a dzsamit iiltették, és amely a kdzépso sziklaterasz épiiletegylittesének D-i fala
is egyben) K-i szakaszanak egy pontjan megtorik. A beugras — mely a falszoros-fal épitése
soran kialakitott, eredeti tagolas — a kozéps6 sziklateraszra felvezetd lépcsdsornak (13.
kép) adott helyet, mar a 15. szadzadban is. A kdzépkori periddushol azonban csak az also
szakasz fiilkeszeriien beugro (a torok korban oldalfalain vakolt) ,,pihendje” maradt fenn.
A hianyos, sériilt lépcsékovezés mar egy késébbi megujitas eredménye. Legfels6 része
elpusztult. Epebb, a 15. szézadi falszoros kovezetérél indulo, arra utobb alapozott also
szakaszardl viszont megallapithato, hogy jellegében szorosan rokonithato a felso sziklate-
raszra vezetd lépcsdsor torok kori felsé szakaszaval. E megfigyelést er6sitik a kései 1ép-
csoperiodus K-i és D-i oldalat erdsité-keretezo keskeny falak is. A D-1 falsik megint csak
a kozépkori kovezetre utolag alapozott. Ennek K-i folytatasa, tovabba az erre meréleges
K-i keretezé fal egyben azonos annak a torok kori helyiségnek a falaival is, mely helyiség
a feltarasi teriilet K-i hataran keriilt napvilagra, megszakitva a 15. szazadi falszoros addig
folyamatos E-i falvonulatat. Omladékaban beszakadt téglaboltiv maradvanyait is megfi-
gyelhettik. Ez esetleg pincét jelez, melynek el6bukkanasara a leird forrasok alapjan esély

10 Mezésing Kozak Eva: A vértesszentkereszti apatsag. Miivészettorténet — Miiemlékvédelem V. Budapest,
1993, 300 (61. kd).
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12. kép: A falszoros kibontva, elétérben a Ny-i torok kori épiilet ENy-i sarka

van.! A 1épcs6t hatarold torok kori, valamint a meghagyott kozépkori falak egytittese a
1épcsosort egy téglalap alaprajza keretbe, ,,1épcséhaz-szeri” épitménybe foglaljak, tovabb
szlikitve a kozépkori falszoros eredeti kozlekedési savjat.

Meghatarozdbb valtozasokat észleltlink a falszoros ,,utcajat” D-rdél hatdrolo beépités
tekintetében. A torok korban (17. szazad) keriilt sor egy, a falszorost a dzsamitol K-re es6
szakaszon szélességében felére csokkentd (Iényegében keskeny sikatorra lesziikitd) épitke-
zésre. Az alsovar D-i fofalrendszerét kisérd, Ny—K-i tengelyii, keskeny, tortkoves falii épii-
letegydittes (12, 14. képek) f6 hatarolé falait a 15. szazadi falszoros kovezetére alapoztak.
Az 1j épiiletek kdzépkori feliiletre valo rafedése csaknem eléri a kdvezet kdzéptengelyében
kiképzett vizszivargot.

A feltarasi megfigyelések szerint eredetileg két épiilet allt a varfal mentén, a kettd kozott
kis ,,utca” vezetett ki a varfalhoz. Az épiiletek falai, igy a Ny-i épiilet ENy-i armirozott
sarka is (12. kép), tobb szakaszon 1-1,5 m magassdgban ma is allnak. Epitéskor mindkét
épiilet belsé terében elbontottak a kdzépkori kovezetet és annak agyazatat, jelentds szint-
siillyesztéssel megteremtve a torok kori dongolt fold-agyag padldzatot. E | siillyesztett”
belsd szintkialakitasrol arulkodik a Ny-i éplletrész korai periodusanak, a foldpadlora
épitett téglazott tiizel6helye is, mely hasonld a k6zépso sziklaterasz torok helyiségeiben
feltartakhoz. Egyértelmii ajto- vagy ablaknyildsokat a falakon nem tudtunk megfigyelni,
az E-i front kozepe tajan (itt a fal sikja kissé megtérik) viszont olyan konstrukcié mutatko-
zott, mely esetleg kiiszob- és lépcsé maradvanyként is értelmezhetd.

11 Bél Matyas leirasa szerint [A var] ,,... legalso részét a pincék és egyéb effajta mélybenylé boltozatok foglaltak
el....” HatuAzi 2010, 139.
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13. kép: A falszoros feltart szakaszanak K-i részén a kozépso teraszra felvezeto torok kori
lépcsd feltaras kézben

23 . Gl gy e A

14. kép: A falszoros és a D-i féfalhoz tamaszkodo torok kori (17. szdzadi) épiiletsor
maradvéanyai, az épiiletsor E-i fala EK feldl
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Valoszinlileg a 17. szdzad utolsé harmadaban a két épiiletet egyesitették — elbontottak
a Ny-i épiilet K-i fofalat és egy a régire részben rafedd, ijonnan épiilt K-Ny-i falszakasz-
szal elzartak a varfalhoz kivezetd utcdcskat. A visszabontott fal csonkjat az ,,0sszenyitott”
épiilet E-i fala, annak jol elkiiloniil§ késébbi periodusa 6rzi magaban foglalva, de helyét a
varfalhoz kivezetd utcacska kovezetének meghagyott tombje is kiadja. A kdzépkori kovezet
¢ép kéburkolata 3 m szélességli savban, dsszefliggd feliileten maradt fenn, a burkolat tomor,
kérges habarcsagyazata a D-i varfal pusztulasi hataraig folyamatosan kdvethetd.

Az épiiletek bels6 tere a szazad masodik felében fokozatosan felt61tddott (a spontan
feltoltédés anyaga laza, foldes, kevert tormelékes), a legkésébbi periddusban azonban egy
céliranyos, egy litemben végrehajtott, tomoritett szintfeltdltés zajlott le. E jellegzetes kora
ujkori, ,,szazadfordulos” leletanyagot (tobbek kozott irokas tanyérok, festett un. tejes-
kocsogok, késoi tal alakt kalyhaszemek toredékeit) tartalmazo, kb. 0,5 m vastagsag
sarga agyagos zaroréteg megegyezik a falszoros rézsiis foldfalanak kései burkolataval,
tovabba a torok kori Iépcsdsor also szakaszara, a legfelsd sziklaterasz késd torok jaroszint-
jére, valamint a falszoros kozépkori kdves jaroszintjére rafedé agyagréteggel — bar kissé
lazabb-kevertebb. E tudatos agyagfeltoltés (jelei a kaputorony és a varkapolna teriiletén is
jelentkeztek, mint torok kori jelenségek) a visszafoglalast megeldzé erdditesi korszak fej-
leménye, melynek keretében a falszoros D-i épiiletegyiittesét talan hangstlyosabban ren-
delhették a var védelmi rendszeréhez.

A vazolt régészeti megfigyelések alapjan a karlsruhei térképvazlat (4. kép) mai tor-
ténészi keltezése revizira szorul. Nem a visszafoglalds utan (1690 tajan), hanem évtize-
dekkel elobb késziilt, minden bizonnyal a 17. szazad kozépsé harmadaban, a két D-i épiilet-
rész egyesitése és a keresztény visszafoglalast megelozo, legutolso torok erdditési munkak
elott. Ez tobbek kozott arra is magyarazatot ad, hogy a térképvazlat miért jeloli még a két
éptilet kozotti utcat, miért abrazolja a dzsaminal a felsdvarba vezetd utcat (ez a sarga agyag-
burkolas utan az also szakaszon mar nem volt jarhato), valamint hogy a dzsami helyét és az
éptilet funkciojat miért ismeri ilyen pontosan. A 17. szazad végi — 18. szazadi leir6 forrasok
ugyanis nem emlitik a dzsamit!*? Figyelemre mélté az is, hogy a vazlaton a var erdditései
elnagyoltak, az érdemi megfigyelések az alsovarra korlatozodnak, a felsévarrol nincs ilyen
értékdl adat. Lehet, hogy vazlatunk készitdje csak az alsovarba jutott be szétnézni. ..

A D-i féfalrendszer

Folytatodott az alsovar tobb periddusu D-i féfalrendszerének tisztdzasa is, azonban
olyan kortilmények kozott, melyek a 2014-15. évi munkék altal érintett szakaszon (az
alsovar kozépsd harmadanak hosszisagaban) csak szondazo jelleggel tették lehetové a
kutatést. A D-i varfalrendszernek éppen ez a szakasza szenvedte el a legnagyobb aranyu
pusztulast, mely a 18. szdzadtol az 1990-es évek kozepéig 1ényegében folyamatos volt. Nem
véletlen, hogy a var 1996-t61 meginduld, életveszélyt elharito és ,,24 6ras™ allagvédelmi

12 Egy 1690-es német-latin nyelvii varleiras szerint a varban ,,Az épliletek magyar, vagy inkabb torok modra
kobdl épiiltek”. A leir6 tehat még érzékelte, hogy a varban ,,torok modra” épiilt épiiletek is vannak, de a
dzsami-funkciot —a térkép készitdjével ellentétben — nem ismerte. V6. Urbaria et Conscriptiones. A miivészet-
torténeti dokumentacios kozpont forraskiadvanyai. IV/1. (Budapest, 1967) 100-101, tovabba JENEY KAROLY:
Székesfehérvar koriilzarasa ¢s visszafoglalasa 1688-ban. Fejér Megyei Térténeti Evkonyv 5 (1971) 9.



Kutatasi jelentések 129

mentése — a kaputorony mellett — e szakaszra koncentralt, még a feltarasok megkezdése
el6tt. A Bakics-kori allapotot 6rz6 miilemléki felfalazas értelemszeriien korlatozta az eredeti
részletekre iranyuld megfigyelési lehet6ségeket.

A feltarasi feliilet Ny-i részén, a dzsami tdmbjének savjaban talalhaté a 2007-2008-
ban feltart Bakics-kori falszakaszhoz képest kb. 1,5 m-re visszaugratott, formajat tekintve
szinte ,,0laszos” kiképzési, atlos torésii-kiszogellésii ,,félbastya” (2., 3a. kép). E szakaszon
— a bastya leomlott, majd az 1990-es években helyreallitott homlokfalatol eltekintve —
nagyrészt épségben bukkantak el a 17. szazadi, ,,torok™ formajukat megdrzott falazatok.
Ezek megtartasa ¢s bemutatasa prioritast élvezett, de — kisebb feliileteken — eredeti fal-
szakaszokat és korabbi rétegeket is talaltunk. Mindenekel6tt megallapithattuk, hogy a
,»félbastya” szintén Bakics-kori eleme a D-i varfalrendszernek. A 15. szdzadi varfalat e
szakaszon elbontottak, alapozasanak egyetlen, kicsiny csonkjat tudtuk csak dokumen-
talni. Helyét a 16. szdzadban (egységes és zart leletanyaga alapjan a Bakics-periddusban)
dongolt palank jellegti, er6sen tomoritett kitoltés foglalta el. Pontosabban: a ,,félbastya”
belso terét épitoi teljes feliiletén dongolt agyagrétegekkel valtakozo, kemény kérget alkoto
habarcsos-kavicsos-meszes rétegekkel toltottek ki, szorvanyos, de rendszert mutatd c616-
pokkel is megerésitve. A ,,félbastyat” a torok korban (16. szazad masodik fele — 17. szazad
eleje) megujitottak. E-i peremén ekkor raktik le a mér targyalt ,kerékveté sav” koveit,
mellyel egyidejiileg a védmii-szakasz 1 jaroszintet is kapott, a korabbi szintekre rafedo,
sarga agyagréteg formajaban. A ,,félbastya” DK-i sarkabol, a mtiemléki felfalazassal nem
érintett falteté-szakaszarol egy 17. szazadi osztrak veret ismert.

A, félbastyatol” K-re a Bakics-periodus (kb. 4 m mélységgel visszaugratott) falsikja
egyenes vonalu kotogat-szakaszként halad tovabb, egészen az alsovar DK-i bastyajaig. E
szakasz szenvedte el a legstilyosabb karokat az alsovar D-i frontjan. A homlokfal tilnyomé
részének leomlasan tul mintegy 1-1,5 m szélességben megsemmisiiltek a fal belso sikjahoz
csatlakozd objektumok falai is, ami a kapcsolodo feltoltési rétegek — feltarassal nem
mentén emelt (és mar részletesen targyalt) torok kori épiiletegytittesrdl is csak a karlsruhei
vazlat alapjan feltételezhetd, hogy annak E-D-i keresztfalai bekotéttek a varfalba, mely
egyuttal az épiiletegyiittes D-i fofalat is adta. Miként az is, hogy a 15. szdzadi varfal-
periodus nyomvonala e szakaszon egybeesett a Bakics-korszakéval, annak lehetdségét is
felvetve, hogy a 16. szazadi épitkezés az egyenes kotdgat-szakasz esetében megtartotta,
s legfeljebb javitotta a 15. szazadi varfalat. Ezt az utdlag egybenyitott torok kori épiilet-
egyiittes két helyisége kozotti ,,kis utca” szerencsésen fennmaradt 15. szdzadi kdvezetének,
pontosabban burkolat-dgyazatanak egyenes vonalti D-i hatéra is timogatja.

Leletanyag

Mindkét év igen gazdag torok kori és kora tjkori targyi emlékanyagot eredményezett,
pénzek, mazas torok talpastal-, kinai porcelan-, és festett fajansztdredékek, tiveg karpe-
recek, tovabba faragott fanyeli kés, sodronying foszlany, bronz phalera, 4gyt- és puskago-
lyok, mellettiik irdkas diszli tanyér- és a fehér festésti motivumokkal diszitett un. tejesko-
csog-toredékek emlithetdk. A 16. szazadi kiviil-beliil diszitett balkéani torok sgraffito diszes
tal (15. kép) mellett érdekesebb darab egy ép 6rl6ké és egy faragott élii kémozsar is.
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]  Sem
15. kép: Sgraffito diszes balkani 16. kép: A Sarkanyrend jelvényével diszitett
torok talpas tal toredéke, 16. szdzad Zsigmond-kori kalyhacsempe-téredék,
madsodik fele. Foté: Osi Sandor 15. szdzad elsé fele. Foté: Osi Sandor

A kozépkori anyagbdl kiemelendé egy — a felsd teraszon, a 15. szazadi jardszint-

o

periodus szintjén katyt feltdltésére elteritett — késé Zsigmond kori kalyhacsempe-egyiittes,
melynek toredékei sordban — tobbek kozott — a Sarkanyrend jelvényével diszitett darabok
is el6keriiltek (16. kép).™® A kalyha pusztulasa esetleg Gsszefiiggésbe hozhato a felsdvar D-i
frontjan feltart Zsigmond-kori épiiletnek az 1440-es években bekdvetkezett pusztulasa-
val,'* anyaga ekkor masodlagosan kerilt az alsévarba. Végil a korabbi évekhez hasonldan
nagy mennyiségben bukkantak elé — nemcsak masodlagosan beépitve, hanem az omla-
dékbol is — kozépkori kotagozatok.

13

14

A hivatkozott €s képen is bemutatott csempe — a sarkany altal koriilfont, négyelt cimerpajzson vélhetéen
a Szantai Lack- (kelyhes cimer-negyedek) és esetleg a Paczali-Peres? (koronas-agancsos cimer-negyedek)
csaladok cimerével — a Zsigmond-kori V. csoport 2. tipusaval azonosithatd. HoLr IMre: Kozépkori kaly-
hacsempék Magyarorszagon 1. Budapest Régiségei 18 (1958) 243, 62. kép, HoLL Imre: Kozépkori kaly-
hacsempék Magyarorszagon IV. Archaeologiai Ertesité 117 (1990) 83, 33. kép, Sigismundus Rex et
Imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koraban 1387-1437. Szerk. Takacs 1. Szépmiivé-
szeti Mizeum, Budapest 2006, Kat. 4.49: 347. (VEGH ANDRAS). A leletkor kései (1423/1431-1437 kozotti)
rétegéhez sorolhato tipus iranyado lehet az egyiittes egészének keltezése szempontjabol. A jellemzden zold
vagy olajzold mazas csempéi kozt egyébként mas Zsigmond-kori tipusok is feltlinnek. Megjegyzendd
tovabba, hogy a csokakdi darabok kozt nem ritkak a gyenge kiviteldi, erdsen elnagyolt és elmosddo abrazo-
last példanyok sem. Ezeket figyelembe véve szamolnunk kell azzal, hogy a csokakdi csempék nem kiralyi
miihely termékei, hanem csak azok produktumait utanzé vidéki mester munkai (talan kronologiai vonza-
tokkal is). Nem zarhat6 ki természetesen az sem, hogy tobb kalyha anyagéaval allunk szemben. A csempe-
egyiittes a 2015. évi feltarasi hataron bukkant el6, a kovetkezo litem keretében tovabbi darabok elokeriilése
varhato, csak ezek nyoman alakithato ki megalapozottabb 9sszkép.

A felsdvar leégett épiiletének elbontasat és planirozasat 1. Ulaszlo és Hunyadi Janos kormanyzo denarjai
keltezik (Toth Csaba, MNM meghatarozasa). Errdl és az ezzel esetlegesen 0sszefliggésbe hozhat6 irott for-
rasokrol: HatnAzi 2010, 58-59, 67-68. A kalyhacsempe-anyaggal valo kapcsolat lehet6ségét természetesen
tovabbi kutatasoknak kell vizsgalnia, kiilonds tekintettel annak vegyes dsszetételére is.
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GAL VIKTOR
JELENTES A FUZERI VAR 2015. EVI REGESZETI KUTATASAROL

A Herman Otté Muzeum Régészeti Tara a Fiizéri Vargondnoksag kérésére 2015. majus
13-én folytatta a fiizéri Felsovar kiépitését végzo kivitelezd altal, 2014. november 12-én
balesetveszélyes helyzetre hivatkozva leallitott régészeti kutatast. A 2015. évi feladatunk a
délkeleti palotaszarny keleti sz¢&Isé tere, az un. Rimay haz belsd teriiletének épitész-tervezd
altal meghatarozott mélységig torténé régészeti feltarasa." (1. kép)

Mivel a fent jelzett id6pontig az emlitett balesetveszély elharitdsa még nem tortént
meg, a szezont a Rimay haz varfalon kiviil elhelyezkedd arnyékszé¢kaknajanak kutatasaval
kezdtiik. Az akna nyugati falazatanak délnyugati sarkat a varfaltél mintegy 160 cm-re
talaltuk meg. Ezt kovetden a Simon Zoltan altal korabban mar feltart akna belsejének tisz-
titasara koncentraltunk, majd kivitelezéi kérésre feltartuk az arnyékszék akna falainak
kiilsé sikjait is.

Az akna déli fala atlag 60 cm széles volt, belsd oldalon atlag 60 cm, kiils6 oldalon atlag
80-100 cm magassagban maradt meg. A déli fal kdzéptengelyében egy 40 cm széles, 30 cm
magas, egy darab kdvel athidalt téglalap alaku kifolyo- vagy tisztitonyilast tartunk fel. Az
akna keleti fala, melyet a fehér tufakoves, 10réseket magaba foglalé kdpenyfal szegélyez, a
varfal mellett 100 cm, déli végén 60 cm magassagban maradt meg (2. kép).

A régészeti feltarassal parhuzamosan zajlo kivitelezési munkék sordn folyamatos
egyeztetésekre, egészséges kompromisszumok kialakitasara torekedtiink. Ezért a feltarast
ezt kdvetden még mindig nem a Rimay haz belsé teriiletének kutatasaval folytattuk, hanem
annak északi fala varudvar feldl esd feltdltésének régészeti modszerekkel torténd elta-
volitdsaval. Ez az északi fallal parhuzamosan egy 100 cm szélességli és 650 cm hosz-
szusagu teriiletet €rintett. A korabbi évek kivitelezési munkai soran felhalmozott vastag
recens rétegek alatt feltartuk a helyiséghez kapcsolddoé utolso, 17. szazadi jarészintet, az
ezt metsz6 korabbi régészeti kutatasok visszatoltott kutatdarkait, valamint a még érintet-
leniil hagyott korabbi (13-14. szazadi) jardszintet, tovabba a természetes sziklafelszint
takard Arpad-kori feltoltési réteget. A Rimay haz északkeleti sarkdan megmaradt in situ
a sarokarmirozas két faragott eleme is. Ezek aljahoz kapcsolddott a metszetfalakban is
észlelt 15. szazadi épitési- és jarodszint. A déli irdnyban ereszkedd természetes sziklafelszin
aljat a kutatéarokban az északi falsik tovében, az utolsé felszintdl szamitott — 150 cm-en
értlik el. (3. kép) Az atvagott betdltés nyugati harmada, majdnem a sziklafelszin mélysé-
géig bolygatott volt. Az északi falsik tovébdl, annak alapozasi arkénak betdltésébdl egy
kisméretti, vékonyfala 15. szazadi pohar (un. tojashéj aru) nagyobb darabja kertilt eld.

A feltaras harmadik litemében megkezdtiik a Rimay hdz keleti fala mellett huz6dé
kiilsé teriilet (a 17. szazadi agyuterasz délkeleti részének) kutatasat és szintsiillyesztését.
A vizsgalando teriilet felett ativeld, az anyagmozgatast biztosito allvany- és hidszerkezet
stabilitasat figyelembe vevd feltaras soran a felsd, atlag 80-100 cm-es ujkori, recens réteg
alatt jelentkezett a 17. szdzadi 4gytidomb eddig még nem bolygatott tomoritett, gazdag

15 A megnevezésre lasd: Simon Zoltdn: A fiizéri var a 16-17. szazadban. Borsod-Abatj-Zemplén megye
régészeti emlékei 1. Miskole, 2000. 61-63. Az eléiranyzott mélység a Simon Zoltan altal korabban feltart
terazzopadlo szintje alatt majd 3 méterrel helyezkedett el.
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3. kép: A Rimay haz északi fala elétt nyitott kutatéblokk
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4. kép: A Rimay héz északi faldban kibontott gétikus ablak részlete
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7. kép: A Rimay haz keleti traktusa a kutatas végen nyugat felol
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leletanyagot tartalmazo barna foldes rétege a Rimay haz keleti fala mentén, melyet atlag
50 cm magassagig bontottuk ki.

A keleti fal déli szakaszan, ahol maga a falazat is jobban rongalodott, lehet6ségiink
volt egy mélyebb kutatasi felszin kialakitasara. Ezen a szakaszon eldkeriiltek az agyu-
terasz bels6 magjat alkoto, a keleti fallal parhuzamosan, attol atlag 20-30 cm tavolsagra
futé faszerkezet maradvanyai. Az igen rossz megtartasu, porhanyos, atlag 10 cm széles,
2-4 cm vastagsagu gerenda- vagy deszkamaradvanyok egymas felett két rétegben helyez-
kedtek el. Keresztgerendara utalé nyomokat a keskeny kutatési teriileten nem észleltink. A
feltart tertileten, az elért kutatasi mélységekig, a keleti fal kiilso sikjan csorbazat vagy hoz-
zaépités formajaban sem észleltiik az irott forrasokban 1623 és 1641-ben emlitett ,,Papai
Tamas szallasa” nyomat.*

A Rimay haz keleti falanak déli végében, kozvetleniil a 13. szazadi varfalhoz csatla-
kozva, feltartunk egy utodlagosan elfalazott, maximum 150 cm szélességl, keretkdveit mar
nélkiilozo nyilast is. Emiatt feltételezhetjiik, hogy az épiilet bejarata annak elsd, 15. szazadi
periddusaban a késobbi agyudomb feldl nyilhatott.

A Rimay haz északi faldban mar korabban azonositott, ugyancsak késébb elfalazott
ablak megmaradt also részének kutatasara és kibontasara is sor kerllt. Ezt az indokolta,
hogy a kivitelezési tervekben az északi kozépkori fal teljes elbontasa szerepelt. Az elfa-
lazott részbdl 4 db, feltételezhetden az itt mitkodott gotikus ablakhoz tartozé keresztosztod
toredéket, valamint 2 db nagyméreti konyoklot emeltiink ki. (4. kép)

Az északi fal elbontdsa, majd jjaépitése miatt sziikség volt a Rimay haz bels6 terii-
letének részleges kutatasara is. Erre az északi fal belsé oldala mentén egy 80 cm széles
teriileten nyilott lehetdség. A keskeny kutatasi teriilet nyugati felében sikeriilt azonosi-
tanunk a Rimay hdz elsé habarcsos jarészintjét, valamint az ez alatt huz6do, ugyancsak
habarcsos épitési szintet. A sziklafelszint mélyebben mér csak egy Arpad-kori leletanyagot
tartalmaz6 koves feltoltési réteg, valamint sziklamalladék takarta.

A Rimay haz megmaradt belsé rétegsoranak feltarasa soran elértiik az épitészeti
tervekben kijelolt szintet, mely joval a kozépkori rétegek ala nyult. (5. kép) igy a fiizéri
var egy kozépkori helyisége teljes rétegsoranak feltarasan keresztiil vizsgalhattuk tobbek
kozott a Rimay haz 15. szazadi és a var Arpad-kori falainak épitési modszerét. A Rimay
haz keleti falarol Gjra bebizonyosodott, hogy egyértelmiien késdbbi épitésti a kiilsé varfa-
laknal. A 15. szazadi keleti fal esetében nem a sziklafelszinre alapoztak annak aljat, hanem
csak egy kb. 180 cm mély alapozasi arkot alakitottak ki, és a fal aljat a legalso, sziklat
takar6 koves feltdltésbe mélyitették.

A természetes sziklafelszint takaro jégkori iiledék felett talalhato kdves réteg ,.tisztan”
bronzkori, kelta, és vélhetéen romai csaszarkori german leletanyagot tartalmazott. Felette
helyezkedtek el az Arpad-kori épitési, feltoltési rétegek. A 13-14. szazadi leletanyagot és
nagy mennyiségu allatcsontot tartalmaz6 réteg tetején, ami feltételezhetden a var egykori
udvarszintjével lehet azonos, egy nagyméretii, 110 x 130 cm kiterjedést nyilt tlizhely vagy
vessz6fonatos kiiltéri kemence nyomait tartuk fel. Ezt a réteget és a tizhely maradvanyait
a helyiség keleti fala egyértelmtien metszette. (6. kép)

16  Simon Zoltan: A fiizéri var a 16-17. szazadban. Borsod-Abatj-Zemplén megye régészeti emlékei 1. Miskolc,
2000. 61-63. ill. Simon Zoltan: Fiizér vara. Vartorténeti kismonografiak 1. Budapest 2006. 46.
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A délkeleti varfal belso sikja viszont olyan szépen rakott struktirat mutatott, melyet
csak szabadon falazva alakithattak ki a 13. szazadban. (7. kép) gy feltételezhetéen a
mellette talalt, dskori leletanyagot tartalmazo réteg is utdlagosan keriilhetett a helyére.
A Var teriiletén mashol is taldlkoztunk a var épitési idejében lecsupaszitott, helyenként
habarcskifolyasokkal takart sziklafelszinnel. Azonban tovabbra is furcsa jelenségnek hat
az Arpad-kori leletektd] mentes Arpad-kori réteg. (Fotok és rajz: Bardos Nandor és Gal
Viktor.)



138 Kutatasi jelentések




Kutatasi jelentések 139

GAL VIKTOR
SZOGLIGET-SZADVAR REGESZETI KUTATASANAK UJABB EREDMENYEI

A Herman Ott6 Muzeum Régészeti Taranak szervezésében 2015-ben junius 22. —
augusztus 8. kozott folytattunk tervasatast Szogliget-Szadvar kdzépsé varanak tobb hely-
szinén (1-2. kép). A feltaras utolsé hete egybeesett a Szadvarért Barati Kor altal koordinalt,
onkéntesek bevondsaval lezajlott Varmenté Hét programjaval.

A feltaras els6 szakaszaban a kdzéps6 var nyugati traktusaban elhelyezkedd (feltétele-
zett) Porkolab haz (1. helyiség) keleti falanak, délkeleti lezarasanak, északkeleti sarkanak,
valamint belsé teriiletének kutatasara koncentraltunk. Mintegy 50-100 cm magassagig
kibontottuk az épiilet északkeleti sarkat (28. arok - 3. kép). A keleti falon, az északi fal belsé
sikjahoz igazodva el6keriilt egy nagyméretli (30x30 cm) gerendafészek. Mivel ez a nyilés
keresztiilfut a falon, elképzelhetd, hogy a belsd fodém mellett talan egy kiilsd, emeletre
vezetO fa folyosot is tarthatott. A helyiség belsd sarkanak feltarasa soran a gerendafészek
aljanak magassagaban, egy-egy, mind az északi, mind a keleti falsikbol 10-12 cm széles-
ségben Kiugro padkat taldltunk. Ez az épitészeti megoldas talan kapcsolatba hozhaté az
emeleti terek padloszerkezetével is. A keleti fal déli részein az utdbbiakra vonatkoz6 infor-
macidkat mar nem tudunk nyerni, mivel a falazat ezen a szakaszon mélyebben leromlott az
északkeleti saroknal fennmaradt faltetkhoz képest.

Az 1. helyiség keleti fala déli harmadanak egy 2-3 m széles szakaszan a novény-
zettel takart faltetd szintje, kornyezetéhez képest, hirtelen visszaugrott. Itt sejtettiik
az épiilet esetleg varudvarrol nyild bejaratat. Az itt nyitott 29. kutatéarkunk igazolta is
ezt a feltevést. Megtalaltuk a feltételezett ajtd északi kavajat. A 2 méter széles kutato-
arokban nem akadtunk a déli kava nyomaira, annak feltarasat egy nagyméretli mogyoro-
bokor is akadalyozta. A nyilashoz egykor tartoz6 szarkoveket sem talaltuk mar meg, csak
azok 25x25 cm-es fészkét azonositottuk be. A bejarat eldterében feltartuk az udvar utolso,
omladék fedte jaroszintjét, valamint az egykori kiiszobkd helyét. Az épiilet belsejében egy
barna, foldes dongdlt jardszintet fedett az omladék. A 1. helyiség keleti, 125 cm széles
faldhoz beliilrdl, talan a 17. szazad folyaman, egy ,,darazskovekbol” épitett dongabolto-
zatot emeltek (4. kép). A boltozat alul mintegy 50 cm szélességli, legnagyobb megmaradt
magassaga 150 cm. A boltozatot kozvetlentiil a bejarat mogotti tér felé mar nem épitették
ki és boltfiok nyomara sem bukkantunk. A dong6lt padld atvagéasa utan, alatta egy lapos
kovekbdl kialakitott, a boltozat ald befutd jardfeliiletet azonositottunk, mely feltételezhe-
tden az épiilet elsd (talan sikmennyezetes?) periddusahoz kapcsolodott.

Az 1. helyiség hossztengelyére merdlegesen, az északi fal belsd sikjatol 6 méterre egy
2 méter széles kutatdarkot (30. arok) nyitottunk, az épiilet pinceszintjének tanulmanyoza-
sara. A helyiség keleti falaban egy trapéz alaprajzu, kelet felé sziikiilé bevilagitd ablakot
fedeztiink fel (5. kép). Ez a pince feltart dongolt, foldes padloja felett mintegy 100 cm-rel
helyezkedik el. Az arok és egyben a pince nyugati harmadat a felszinre bukkano és 45
fokban nyugat fel¢ emelkedd természetes sziklafelszin foglalja el. Dongaboltozat nyomaira
a kutatéarokban nem akadtunk, mivel az ablak el6tt feltételezhetéen egy boltfiok helyezke-
dett el, masrészt a nyugati oldalon a sziklafelszin tetejérdl indithattak a boltozati ivet, mely
teljes mértékben elpusztult. A jardszint felett, az omladékban feltartuk az emeleti tér padlo-
janak elszeniilt fagerendainak valamint a bezuhant terazzopadlé nyomait. A padlon egy ép
allapotu vegyesmazas oromcsempe fekiidt.
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4. kép: Az 1. helyiség foldszinti terének jaroszintje és dongaboltozatanak inditasa
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6. kép: Az 1. helyiség délkeleti sarkanak csatlakozasa a Bebek kapuhoz (4. helyiség)
délkelet feldl
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8. kép: A kaputorony (2. helyiség) feltart keleti oldalanak maradvanyai kelet feldl
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9. kép.: A kaputorony (2. helyiség) feltart keleti oldalanak maradvanyai nyugat
(kapubelsd) feldl

Az 1. helyiség déli lezarasanak feltarasa soran megallapithattuk, hogy a helyiség keleti
fala utélagosan épiilt neki a Bebek kapu (4. helyiség) varbelso felé hizodo északi falanak.
(31. arok, 6. kép) Ez a falazat a varudvar felé még mintegy 5 m hosszan folytatodik. Ennek
a csomopontnak, valamint az ettl délre esd kiils6 varfal toréspontjanak vizsgalatakor
kideriilt, (32. arok) hogy a Bebek kapu varudvar fel6li szakaszat egy keskeny, 60 cm széles
falazattal utélag lezartak. Mivel csak kdzvetleniil a csomopontok kdrnyezetét kutattuk,
igy pontosan nem tudjuk, hogy az utdlagos falazat lezarasra utal, vagy egy bels6 kapuzat
alapjat képezheti-e. A keskeny falazat varudvar feldl oldalan, az omladékbol tobb sargas
szinii, vakolatmaradvanyok nyomat is meg6rzé faragott ko (pl. ablakszarké-toredékek)
keriilt el6 (7. kép).

Ebben az asatasi idényben sor keriilt a Bebek kapu (4. helyiség) részleges feltarasara
is. (37. arok) Ennek soran kibontottuk a kapu in situ maradt északi keretkdveinek also
két elemét, tisztaztuk a kapu alatt talalhatd falazat szélességét, belsé oldalahoz kapcso-
16d6 rétegsort, valamint a falazat kiils6 sikjanak vonalat (8-11. kép). A kapu és a kornye-
zetét alkoto falazatok jelents mértékben lepusztultak, azonban az in situ falazo kdvek nem
utalnak a kapu eddig feltételezett utdlagos elfalazasara, amit irott forrasaink sem cafolnak
meg.

A kozépso €s belso varrészeket 6sszekoto, tobbszintes kaputorony (2. helyiség) keleti
oldalanak feltarasa soran (33. arok) megtalaltuk a felvonohidas kapu északi keretkdveinek
két in situ, valamint déli keretkdveinek egy in situ elemét. A kapu belso, kerékvetd altal
meghatarozott szélessége 270 cm. A kapu elterében egy atlag 110 cm széles falakkal Ieha-
tarolt ,,farkasverem” kertilt el6, melynek azonban nyugati, a kaputoronyba eso falazatat
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nem talaltuk meg. A kapu keretkdveinek szintje alatt jaroszintet nem azonositottunk. A
kapu belsejét feltételezhetden fa gerendakkal hidalhattak at, ezekre utalnak az északi és
deli falakban talalt, alapozasi kiugras felett elhelyezkedd gerendafészkek. A keretkovek
mogott huzodo északi és déli falakban, utobbi esetben erésen roncsolodott allapotban,
egy-egy kisméretli boltozott fiilkét talaltunk, melynek aljan, annak ko6zéptengelyében,
a fal vonalaval parhuzamosan gerenda futott végig. Ezek funkcidja egyelére még isme-
retlen. A kaputorony belsejében, melyet atlag 3,5 — 4 méteres mélységig szabaditottunk ki
az omladékbdl, nagy mennyiségii z6ldmazas, vegyesmazas és mazatlan kalyhacsempét,
kalyhaszemet, kozepes mennyiségli 17. szazadi keramiat, valamint egy jo allapotban 1évd
zarszerkezetet talaltunk. Az omladékbol tovabba eldkeriilt a kapu keretkdveinek tovabbi
két darabja, feltételezhetden az északi perselykd, valamint egy reneszansz tagozatu ablak
szarké és ablakoszto toéredékei.

Az ésatas ideje alatt feltartuk és azonositottuk a kaputorony délkeleti és északkeleti
sarkait is. Utobbihoz utdlag épitették neki a 2. helyiségtdl északra 1évo, téglalap alaprajza
3. helyiséget, a feltételezett tomlocot. Délkeleten a feltart mintegy 150 cm magas falazatban
a falsarok megerdsitésére utalé nyomokat nem talaltunk. Az északkeleti sarok esetében
ezt nagyméretii faragott ,,darazskovekkel”, labazati kiugrassal és kiszélesedd, rézsis fala-
zattal is megtoldottak. A kaputorony délnyugati sarkanak kutatasara nyitott 34. arokban a
toronysarok megerdsitése mintegy 3 méteres mélységben keriilt elé. Az itt feltart ,,darazs-
kovek” felett a falazat sarka roncsolodott, azonban az egymas felé beépitett tufakdvek
helye részben visszaazonosithato volt.

A kaputorony (2. helyiség) északi falanak kozépso szakaszan egy kisméretli kutato-
blokkot nyitottunk, a kéttraktusosnak feltételezett kapuzat keleti iranya utdlagos bovité-
sének igazolasara vagy cafolatara.® A 36. arokban, mind a fala bels6 (déli), mind annak
kiils6 (északi) oldalan atlag 100-120 cm-es mélységig vizsgaltuk a falak szerkezetét.
Utolagos hozzaépités, toldas nyomaira azonban ezen a szakaszon nem bukkantunk.

A kaputorony északi, magasan all6 falatol északra huzott 35. kutatoéarok teriiletén tobb,
a — teriileten allo fak miatt - kisméretii kutatasi feliilet miatt, nehezen értelmezheté anoma-
lidra bukkantunk. Az arok déli végében, vastag omladékréteg alatt vorosesbarna, paticsos
jellegli rétegesikok huzddnak, ami alatt, 150 cm-es mélységben habarcsba rakott kdves
felszin(?) figyelheté meg. Az arok kozépso szakaszaban a 2014-ben feltart téglapadlo
erésen roncsolodott folytatasat sikeriilt azonositanunk. Az arok északi végében ugyan-
akkor egy eddig még nem ismert 70-80 cm szélességii, egyértelmi falsikokkal rendelkezd,
de feltételezhetden visszabontott falazat keriilt felszinre.

1 Akorabbi kaputorony keleti iranyu kibdvitésére legutobb lasd: Détshy Mihdly: Szadvar. Perkupa 2004. 27.
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GAL VIKTOR — MISKOLCZI MELINDA:

ELOZETES JELENTES A DIOSGYORI VARAROK ELLENFALANAK 2015.
EVI KUTATASAROL

A didsgy6ri vararok ellenfalanak kutatdsa nem 0j keletli feladat.! Szondazo jellegii
régészeti feltarasat 1965 — 1967 kozott Czeglédy Ilona, 2002-t61 Lovasz Emese iranyi-
totta. Helyreallitasat, bemutatasat az 1970-es években Ferenczy Karoly iranyitasa mellett
végezték el. Az elmult negyven évben maga a vararok szamos rendezvénynek adott otthont.

2015-ben ,, A Diésgydri Var tovabbfejlesztésére irdanyulo projekt” 11. liteme kapcsan
kapott felkérést a Herman Ott6 Muzeum Miskolc Megyei Jogt Varos Onkormanyza-
tatol az ellenfal ujabb régészeti kutatasara. A munkat geofizikai vizsgalatokkal kezdtiik,
melynek soran elébb talajradar, majd magnetométeres eszkoz hasznalataval kiséreltiik meg
az egykori fal nyomvonalat meghatarozni. A magnetométeres mérés soran? a var és kornye-
zetének jelentds jkori hasznalata miatt értékelhetd eredményt sem a kontrafalak vélhetd
nyomvonaldn, sem a vararokban feltételezett kdzépkori hidszerkezetek esetében nem
tudtunk elérni. Sikeresebbnek bizonyult a talajradar hasznalata.®> A meglévd kontrafalak,
valamint a korabbi kutatasi eredmények alapjan feltételezett nyomvonalat figyelembe
véve jeloltiik ki a mérési teriileteket. Az északnyugati, valamint a déli falak esetében a
miiszeres mérés nagy pontossaggal igazolta az ezt kovetd feltaras soran eldkeriilt kontrafal
helyzetét. St a déli teriileten ennek alapjan a korabbi kutatasi hipotézisek jelentds feliil-
vizsgalata, korrekcioja is varhatd. A kazamatakkal szemben, az északi oldalon — revizios
jellegii — régészeti kutatds még nem tortént. Az eddigi legnagyobb eltérést a vararok dél-
nyugati szegletében tapasztaltuk, ahol a talajradaros méréssel egy kozmili nyomvonalat
siker(ilt azonositani.

A tervasatas keretén beliil szelvényekkel vizsgaltuk a fal nyomvonalat. Kutatasunk
fokuszaban elsdsorban a délnyugati falszakasz allt, tovabba egy-egy szelvénnyel vizs-
galtuk a déli, északkeleti €s északnyugati falszakaszokat is. Lehetdségeinket behatarolta,
hogy az arok keleti, valamint kisebb mértékben a déli és északi része jelenleg is magan-
telkekre esik. Szelvényeinket az elvégzett geofizikai vizsgalatok eredményeinek megfe-
leléen thiztiik ki. A keleti oldalon ilyen jellegli méréseket nem tudtunk folytatni. A 2016.
évi feltaras elokészitésére ezen a teriileten a lakdk hozzajarulasaval mikrodomborzati
felmérést készitettiink, melynek eredményét ezen a szakaszon egyetlen szelvényben tudtuk
vizsgalni. A munka folytatasaként a felmérést a vararok teljes teriiletére kiterjesztettiik.

A délnyugati oldalon megkezdett feltards nem vart eredményt hozott. Az 1970-es
években a szonddzd jellegli kutatdsok befejezését kovetden a kontrafal vonaldanak

1 Avarral foglalkozo6 gazdag irodalombdl itt csupan azokat emlitjiik, melyekben a contrascarpa régészeti kuta-
tasara és allagmegoOvasara vonatkozo adatok lelhetéek fel. Czeglédy llona: Elézetes beszamold a diosgy6ri
var 1964. évi feltarasi munkairol. Arch. Ert. 1966. 98-108.; Czeglédy llona: A diosgyéri var. Corvina
Kiado, 1971.; Czeglédy Ilona: A diosgy6ri var. Akadémiai Kiado, 1988.; Czeglédy llona: A diosgy6ri var
feltarasa. HOME 37 (1999) 367-374.; Czeglédy llona — Lovasz Emese: Elet a diosgy6ri varban. Tanulma-
nyok Didsgy6r torténetéhez 7. Miskolc, 2000.; Ferenczy Karoly: A diosgy6ri varrom épitészeti restauralasa
és miiemlékvédelme. Magyar Miemlékvédelem IX. (1984) 163-253.

2 Afelmérést hordozhato MAGNETO® MXPDA magnetométerrel végeztiik el.

3 A mérést MALA tipusu (500 MHz frekvencias antennaval rendelkez6) és RD1000 tipusu (100/250/375
MHz frekvencias antennakkal rendelkezd) miszerekkel végezték el.
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(Czeglédy 1988.) a 2015. évi kutatas
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3. kép: A délnyugati oldalon nyitott 4. kép: A déli oldalon nyitott
kutatoarok a kontrafallal kutatoarok
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feltételezett szakaszat egy rézsts foldtakaroval érzékeltették. A geofizikai mérések ered-
ményére tamaszkodva ugy véltiik, hogy e foldtakard rejti a kontrafal maradvanyait, igy
ennek megfelelden jeldltik ki szelvényeinket. A kutatds soran bebizonyosodott, hogy
a délnyugati oldalon a helyreallitott falszakaszoktol mintegy 2-5 méterrel keletebbre, a
jelenlegi vararokban jelentkezett az ellenfal. Az 1970-es években, a rézst kialakitasakor a
munkagépekkel megsérthették a kontrafal nyugati szakaszat; a bedélt falmagra a jelenleg
is lathato, helyreallitott kéfal déli végének kdzelében bukkantunk. Szintén a rézst kialaki-
tasaval bolygattak meg a kontrafaltol nyugatra elhelyezkedd, fekete szint, zsiros tapintasu,
Arpad-kori leletanyagban gazdag réteget, mely vélhetéen a Lovasz Emese éltal 2011-ben
a vartol nyugatra azonositott telepulésrészlethez* kothet. A munkagép kanalanak vonalat
a kézi erével kibontott szelvényekben konnyen azonositani lehetett. Az északnyugati és a
déli oldalon a falak nagyjabol a geofizikai kutatas eredményei altal meghatarozott vonalon
helyezkedtek el. Az északkeleti oldalon, a Bodrogi Zsigmond u. 16. szdm alatt nyitott szel-
vényiinkben a haz délnyugati végénél észlelt rézsi rejtette a fal vonalat. Ez a kiemelkedés
a keleti oldal kertjeiben terepjelenségként tobbé-kevésbé még érzékelheto.

Az altalunk kinyitott kilenc szelvény mindegyikében megtalaltuk az ellenfal maradva-
nyat. A vararok felé es6 belsd oldalon erdsen lepusztult allapotban jelentkeztek a nagymé-
retli, forrasvizi mészkdlapokbdl késziilt, kimozdult kvaderek. A belsé oldalon a falsik nem
fiiggbleges, hanem rézslisen a vararok iranyaba nyitott; kiilsé oldalan — itt kvadereknek
nem talaltuk nyomat — a falsik minden esetben fiiggdleges volt. A falszakaszok mérhetd
vastagsaga 120-130 cm kozott valtozott; a falak kiilso sikja mentén kialakitott alapozasi
arkukat a délnyugati és az északkeleti oldalon nyitott szelvényekben tudtuk meghatérozni,
ennek szélessége 80-90 cm kozott valtozott. Ez az alapozasi arok a délnyugati oldalon a
mér emlitett, Arpad-kori leletanyagban gazdag réteget vagva az agyagos altalajba mélyiilt
le. Ezen a szakaszon az arok aljat nem értiik el. Az északkeleti oldalon is egy, a 15. sza-
zadinal korabbi réteget bolygattak meg az ellenfal épitése soran. Koranak tisztazadsahoz
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A kontrafal pusztuldsa a 17. szdzad els6 harmada utan kdvetkezett be. A délnyugati
oldalon, a leszakadt kvaderek kozott fémkeresé miiszer hasznalataval® egy 1627-es dénart
talaltunk. A falat az altalunk vizsgalt szakaszokon egységesen 178 — 180 Btf. magassagra
bontottak vissza. Az északkeleti, déli és az északnyugati oldalon 135-200 cm vastag, Gijkori
¢s modern kori feltoltés fedte az ellenfalat. Délnyugati szakasza csupan 30 cm-rel fekszik
mélyebben a vararok jelenlegi szintjétol.

A 2016 tavaszan folytatodo feltaras soran tisztazni kivanjuk az ellenfal feltétele-
zett északi, keleti és déli nyomvonalat. A régészeti kutatas keretein beliil remélhetdleg a
délkeleti oldalon feltételezett, a vararok vizének elvezetésére szolgald csatorna és a hozza
tartozo zsilip helyzetérdl is pontosabb képet nyeriink.

4 Hajdd Melinda: A Herman Otto Miizeum régészeti kutatasai 2011-ben. HOME 51. (2012) 135. o.
5 Ezuton is szeretnénk megkdszonni Lakatos Csaba segitségét.
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SZORENYI GABOR ANDRAS

KOZEPKORI EREDETU ROMOK ALLAGVEDELME ES MUEMLEKI
HELYREALLITASA A BUKKBEN: SALY — LATORVAR 13. SZAZADI
LAKOTORNYA!

A biikkaljai Latorpuszta telepiilése f6l¢ magasodo ¢les sziklagerinc déli végében, sar-
kantyuhelyzetben emelkednek a kozépkori Latorvar romjai. Az erdsség a térképi abrazola-
sokon mar a 18. szazadban megjelent, elséként egy 1777-es felmérésen lathato, ,,Lyan var”
felirattal, és a késobbiekben is tobb kataszteri abrazolason szerepelt. A 19. szazad helynév-
taraiban rendre megemlitették, 1851-ben Fényes Elek ismertette a ,, pompds fekvésii” varat,
mely mar ekkor is omladékban hevert. Pesty Frigyes 1864. évi gylijtése soran a var erede-
tével kapcsolatos néphagyomanyt jegyzett fel, miszerint a salyiak mint ,,Csehek altal épit-
tetett, s majd Matyas Magyar Kirdly altal elpusztitott™ er6sségrél emlékeztek meg. Erre a
cseh-huszita hagyomanyra utalhat a var alatti telepiilés, Latorpuszta neve is, hiszen a kés6-
kozépkori forrasok boheminek, illetve latronesnek nevezték azokat a 15. szazadi huszita
zsoldosokat, akik sulyos pusztitasokat végeztek a Biikkaljan és kornyékén is. Bar a vidék
huszita pusztitasaiban nem kételkedhetiink, a népi emlékezetben szerepld cseh zsoldosok
latorvari jelenlétének régészeti bizonyitékai maig nem ismertek.

A var morfolégiailag egyértelmiien besorolhatd a 13. szazad masodik felében épiilt
nemesi er0sségek sorozataba. A kicsiny alapteriileti, de stratégiailag kivaloan védelmezhetd
varmagot félkor alakban (ENy—DK-rél) — mara erételjesen feltoltédott — arok Gvezte, mely
sekély mélyedésként, illetve gylrtiszer(i teraszként fedezheto fel a fak kozott. Az erdsség
magjat jelentd megmaradt falrészlet allapotara egy 1910-es évekbdl szarmazé archiv fotod
nyujthat tiampontot (1. kép). Az egykori lakétorony csonkja maig megdrizte a szaz eszten-
dovel korabbi geometriajat. Ugyanezen fényképfelvételen azonban jol 1athato, hogy kor-
nyezetét kofejtoként hasznositottak az ujkorban, mely gyakorlatilag teljesen elpusztitotta
valamennyi kultartorténeti nyomat, rétegét. A Paradi Nandor vezetésével itt folyt 1982.
évi régészeti kutatasok, majd 2014-ben a Herman Ott6 Muzeum asatdsai mindezt meg-
erdsitették; a kébanyaszat soran erdsen rongalt varbelsébdl érdemleges eredményt nem
lehetett nyerni. Csekély szamu kés6 Arpad-kori keramiatoredék, melyek a kébanya med-
ddjében hevertek, alatimasztja a var 13. szazadi keltezését. Az dsatasok tanusaga szerint az
egykori lakdtornyot és a hozza tartozd egy¢éb épiileteket a kotdrmelékkel feltoltdtt felszinre,
illetve az egyes helyszineken kibivé sziklara alapoztak. A toronyvar épittetdje, az Orstr
nemzetség Varaljai aga volt, akik értékeik védelmére és nem utolsésorban hatalmuk szim-
bolumaként emelték latori erdsségiiket. A kozel 10 m atmérdji korivre kiszerkeszthetd
— eredetileg minden bizonnyal tébb szintes — toronynak napjainkra csak a sziklafelszinre
emelt 5 m hosszu és 4 m magas szakasza maradt fenn.?

1 Aprojekt a Biikki Nemzeti Park ,,Kunhalmok és foldvarak rehabilitacioja a BNPI Heves és Borsod-Abauj-
Zemplén megyei teriiletein” cimi palyazata keretében valosult meg. Lebonyolitd: Herman Ottd6 Muzeum;
épitészeti tervezes és felmérés: Partiné Samu Viktoria €s Racz Miklos; kivitelezés: Borsod-Bos Kft.; tervezoi
¢és régészeti miivezetés: Partiné Samu Viktoria és Szorényi Gabor Andras.

2 A vérra vonatkozo irodalom: Holl Imre - Paradi Nandor, Saly - Latorpuszta. In: Az 1982. év régészeti
kutatasai. (Régészeti Fiizetek Ser. 1. No. 36.). Budapest, 1983, 86-87. , Novaki Gyula — Sarkdzy Sebestyén
—Feld Istvan, Borsod-Abatj-Zemplén megye varai az dskortél a kuruc korig. Magyarorszag varainak topog-
rafidja 1. Borsod-Abauj-Zemplén megye régészeti emlékei 5. Budapest—-Miskolc, 2007, 98-100.
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1. kép: Archiv foté az 1910-es évekbdl (Forras: Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi
és Vagyongazdalkodasi Kézpont Fototara, 002.327.)

2. kép: A torony kiilsd nézete az 3. kép: A4 torony belsd nézete az
dllagvédelem elott (Foto: Honti Sz.) allagvédelem elott (Foto: Honti Sz.)
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BALY-LATORVAR LAKOTORONY ROM HRSZ.: 02
rovmoszenvALAS ALLagueadvAsI TERY - 14 scerTemsen
EELS0 (B-8) NEZET . TERVEZETT ALLAPOT  M=1:50 E-4
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4. kép: A torony belsé oldaldanak helyreallitasi terve

5. kép: A torony észak felol a helyreallitas utan (Foto: Szorényi G. A.)



154 Kutatasi jelentések

A latorvari rom arculata kett6s. Kiilso falsikja viszonylag ép allapott. Ezen oldal késo-
rainak nagyobb kovei kdzé kisebbeket is raktak a kdzépkori épitdk, csdokkentve a fugak
sz¢lességét, igy kialakitva egy zart, tetszetds falszovetet. A kiilsé falsik szovete idével
azonban fokozatosan megkopott, a fugak €s a kitoltd kovek tobb helyen kiperegtek. A belsd
falsik a kiils6hoz képest nagyon kis feliiletben maradt épen. Ezen az oldalon zémmel csak
a fal magja maradt fenn, t6bb helyen mélyen kiromolva.

A rom korivének DK-i metszetén talalhatoé az egyetlen, bar bizonytalan épitészeti
részlet. A sziklafelszinhez képest 2,5 m-es magassagban egy viszonylag sik feliilet egy
nyilaskava nyomaként értelmezhetd, am ennek teljes kiszerkesztése ma mar nem lehet-
séges. A fal atellenes, E-i metszetében jol értelmezheté a kb. 250 cm vastagon rakott fal
,,szendvicses” szerkezete. A falsikokon nagyobb kdvekbol emelt kiils6 kérgek kozé kisebb
tortkobol allo magot raktak. A falazas soran atlagosan 60-70 cm-es kozonként falegyent
alakitottak ki a kozépkori épitok.

A napjainkra kikopott, illetve leromlott falsikokon tul a biitiis metszetek erodalasa is
jelentds volt. Komoly mérték athajlasok alakultak ki, veszélyeztetve mind a rom stabili-
tasat, mind a latogatok testi épségét.

A 2015 tavaszan folytatott allagvédelmi munkalatok soran a rom szaz éve meglévd
karakterének megdrzése alapvetd cél volt. Ezért csak az elengedhetetleniil sziikséges, sta-
bilitast biztositod ala- ¢és kifalazasok torténtek meg. A falsikok az egyértelmiien kiegészit-
het6 szakaszokon, elsdsorban a kiils6 oldalon lettek visszaépitve. A belso falsikon a kicsiny
feliiletli, meglévo sik alatti kiromlas kertilt kiegészitésre, mig masutt a falmag csorbazatos
felilleti megerdsitése tortént. Az eredeti rom koronajat végiil egy 60 cm-es rafalazas védi
az iddjaras viszontagsagaitol. A kdzépkori és az ujonnan épiilt feliiletek kdzei teljes fuga-
zassal lettek kitoltve, utdlag 1-2 cm-es mélységben visszakefélve, ezzel érvényesitve a
kovek rusztikus hatasat.

Az allagvédelemhez felhasznalt épitdanyagot csupan csak részben tudta fedezni a
2014-es feltarasok soran kitermelt kbanyag, igy tovabbi helyi nyersanyagrol kellett gon-
doskodni. Ennek soran szin és méret szerint elovalogatott salyi bontott riolittufa kertilt
beépitésre, zsakos trassz falazd habarcs kotéanyaggal. A tekintélyes mennyiségl épitd-
anyag meredek hegyre tortént felszallitasa komoly kihivast jelentett a kivitelezés soran,
ami egy specialis csorlés felvonorendszer kiépitése segitségével valosulhatott meg.

Az igy helyreallitott lakotorony immaron jra a Biikkalja egyik kedvelt turistacélpont-
java valhat.



155

VARAK A GERECSE ES A VERTES VIDEKEN

VEZETO A CASTRUM BENE EGYESULET 22. VANDORGYULESENEK
TANULMANYUTJAHOZ

SCHMIDTMAYER RICHARD
A TATAI VAR

A tatai var a 15-16. szazadi magyar épitészet kiemelkedd jelentéségli alkotasa, a
Zsigmond, Matyas és Jagello-kor, valamint a torok elleni végvari harcok koranak egyik
kulcsemléke, amely nélkiil nem értheté meg e fontos korszakok épitészete.

14. szazad

Szatmari Sarolta az asatasi eredményei alapjan azt feltételezte, hogy a 14. szazad végén
a Lackfi csalad emelt itt maganak palotat. Az épiilet belsejében végzett asatas soran egy
kisméretii toronyhoz kapcsolodo, feltehetéen zart udvaros, L alakt épiilet alapjai keriiltek
elé. E korai épiilet berendezésébdl csak egy padlotégla és néhany kalyhacsempetoredék
maradt meg.

Zsigmond-kori épitkezések

A Luxemburgi Zsigmond altal emelt épiilet a 14. szdzadi didsgydri és a zolyomi var
nyoman késziilt, négyzetes alaprajzon négy saroktoronnyal, zart belsé udvarral. Buzas
Gergely rekonstrukciodja alapjan az épiilet egyemeletes volt. Kdzépudvarat a foldszinten
négyzetes pillérekre tdmaszkodo, csucsives arkadsor 6vezte. Az emeleten csak a tora
nézd déli szarny elétt huzddott egy nyolcszogl pillérekre tdmaszkodd, keresztboltozatos
folyoso. A kerengbfolyosod délkeleti és északnyugati sarkaban helyezkedett el az a két
1épcsd, amely az emeletre vezetett.

A keleti szarnyban kapott helyet a kétszintes, karzattal ellatott varkapolna, melynek
szentélye a varfal elé ugrott ki, igy a mellette nyilo eredeti varkapu védelmét is ellathatta.
A kapolnanak nem csak az alapfalai, hanem a teljes déli fala megdrzodott, igy a ma is allo
kései toronyhomlokzaton lathat6 a gétikus kapolna szerkezete. Az alsé kapolna déli falan
fennmaradtak a boltozatinditasok és a papi tilofiilke is. A felsé kapolna hajéjanak nyugati
végében egy karzat, 1épcsd, ajtd és egy papi tldfiilke mellett a szentély egy gazdagon
tagolt keretli ablakanak egyik oldala, a boltozatot tartd hengeres falpillér, valamint a borda
nélkiili keresztboltozat inditasai maradtak rank. A rank maradt déli pillérnél megfigyelhetd,
hogy egy falcsonkja ma is joval magasabbra emelkedik, mint ahogy azt a kdpolna szen-
télyének boltozata megkivanna. Ez egyértelmten jelzi, hogy a szentély felett egykor egy
emelet (torony?) emelkedett.
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A tatai var alaprajza az épitési periédusokkal B. Szatmari Sarolta nyoman
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A var nyugati szarnyaban az asatasok soran egy nagyméretii 1¢gfiité6 kemence marad-
vanyai keriiltek elé. Fennmaradt a fiit6ajto kiiszobe és a kemence két oldalfalanak csonkjai
is. Sajnos a kemence nagy részét a torok korban a helyére épiilt kapualj elpusztitotta.

A var északi szarnyanak kiils6 fala sem maradt meg, igy a korabbi rekonstrukcios kisér-
letek esetében felmertilt, hogy esetleg nem is volt a varnak északi épiiletszarnya. Elékertilt
azonban ezen a helyen egy dongaboltozatos pince és annak eldtere, benne a pincébe
levezetd 1épcsovel. Maga az el6tér és a 1épesd egyértelmiien bizonyitjak legalabbis egy
foldszint Iétezését. A var hiteles abrazolasai azonban ezen a helyen a tobbihez hasonlé palo-
taszarnyat mutatnak, és ezt tamasztja ala a pincébdl eldkertiilt kdzépkori leletek: beomlott
kalyhak, kofaragvanyok tomege. A pince keleti fala mentén két vaskos pillér keriilt eld.
Ezek a pillérek nem tartozhattak a pince szerkezetéhez, mert attorik annak boltozatat, és
felfelé is folytatodnak. Buzas Gergely rekonstrukcioja alapjan ez az egyik bizonyitéka az
emeleten elhelyezett kétszintes nagyteremnek. Szerinte nem valoszinii, hogy a pillérek a
foldszint tagolasat képezték volna, ugyanis az egyik éppen a pinceel6tér foldszinti helyisé-
gének valaszfala vonalaba esik, igy a foldszinti térben nem sok értelme lenne. Véleménye
szerint a pilléreknek leginkabb akkor van értelme, ha feltételeziink egy olyan emeletet,
amelynek déli hatarol6 fala a foldszinti kereng6folyoso északi pillérsora felett huzodott.
Egy ilyen, két traktus szélességli teremnek ugyanis a pincében talalt pillérek pontosan a
kozéptengelyébe esnek, és azt hosszaban kodzel pontosan harmadoljak. Ez a terem lehetett
a nagyterem, amely hasonl6é méretii lett volna, mint a diésgy0ri, a visegradi, illetve budai
déli nagycsarnoka. Kérdéses, hogy mar ebben a periédusban megéplilt-e a déli szarny téra
néz6 homlokzata el6tt a pilléres alépitményre emelt fiiggdkert vagy ez Matyas-kori.

Matyas- és Jagello-kori épitkezések

A véar Hunyadi Matyas altal elvégeztetett atépitésérol Pietro Ransano és Ursinus Velius
tett emlitést. A var Matyas-kori allapotar6l Antonio Bonfini tudésitott a Decadesban, ahol
megemlitette az arkadokkal vezett udvart, az aranyozott faragott mennyezetli termeket és
a kett6s varfalat a vararokkal.

A véar déli szarnyanak fennmaradt a masodik emelete is. Az udvari homlokzat fala egy-
értelmiien utdlag épiilt rd az alatta huz6do Zsigmond-kori arkadsorra. Megfigyelhetd, hogy
ez a fal eredetileg befordult a nyugati szarny folyosoja fol¢, a keleti szarny folé¢ viszont
nem. A falat ma 19. szdzadi ablakok torik at, a kozépkori nyilasokat feltehetden ezek pusz-
titottak el. Az mindenesetre igy is biztosan megallapithat6, hogy ez a fal nem volt arka-
dokkal attérve, hanem egy zart, esetleg ablakos homlokzatot alkotott.

A ma is allé déli szarny elsé emeletén, a nyugati oldalon egy késé gotikus csillag-
boltozat valla maradt meg. Ezek szerint a nyugati foldszinti folyoso folé, feltehetéen a
Matyés-korban egy 1j boltozott folyosé épiilt. A varbol egyetlen Matyas-kori reneszansz
faragvanytoredék ismert: egy voOrdsmarvany parkanydarab, ékkdveket utanzod diszi-
téssel. Ez a diszitési mod jellemzd a visegradi reneszansz kutakra és Giovanni Dalmata
mas miiveire is. Lehetséges, hogy a tatai toredék is Dalmata miithelyébdl kertilhetett ki.
A Matyés-kori épitészeti toredékek tilnyomo tobbsége késd gotikus nyilaskeretekbdl és
boltozati elemekbdl all. Ezek szoros stilaris kapcsolatban allnak a visegradi palota Matyas-
kori kés6 gotikus faragvanyaival.
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A Jagello-korban az északi szarny el6tt huzodo régi foldszinti loggiara is emeletet
épitettek. A folyosot bordas keresztboltozat fedte. Buzas Gergely rekonstrukcioja szerint
valoszinii, hogy a tatai var udvaranak emeleti, keleti folyosojat az udvar felél reneszansz
oszlopokra tamaszkodo arkadok hataroltak. Labazatuk minden bizonnyal a folyosé padlo-
szintjén helyezkedett el, a loggia korlatja az el6tt helyezkedhetett el, a velencei reneszansz
palotahomlokzatok erkélymegoldasaihoz hasonloan. Valdszintileg egy balusztrad alkot-
hatta a bels6 udvar loggiaja elétt huzodo mellvédet.

Torok kori periddus

Buda torok uralom alé kertilése (1541) utan Tata Komarom egyik fontos elovaraként
a magyar végvari rendszer egyik jelentds eréditménye lett. Ekkor kezdték meg a kiilsd
varfal épitését a rondellaval és a kiils vizesarokkal. Ennek ellenére a torok rovid idére
mégis elfoglalta 1558-1566 kozott. A keresztény csapatok visszafoglaldsa utan elhata-
roztak a védmiivek korszerti megerdsitését. Elséként 1568-1572 kozott a délkeleti sarkot
védo olaszbastya, a Ferrando-bastya épiilt meg, am épitését valdjaban sohasem fejezték be:
a bastya belsejét nem toltotték meg folddel, ahogy eredetileg tervezték. 1577-ben Urban
Suess épitészeti fofeliigyeld a var atépitésérdl szold jelentése megemliti a négy tornyot,
amely koziil harmat visszabontottak, valamint az ekkor szintén részben lebontott masodik
emeletet. Ekkor késziilt el a var délkeleti sarkat védo Rosenberg-bastya. 1586-ban az észak-
keleti sarkon 4116 Kecske-bastya épitésével fejezodtek be az erdditési munkak. Fennmaradt
egy 1587-bdl szarmazo feliilnézeti rajz is, amely bar elég elnagyolt, egyértelmtien jelzi az
udvart koriilolelo egyemeletes arkadsorokat. Ezt az allapotot abrazolja a var egyetlen hite-
lesnek tekinthetd latképe, Wilhelm Dillich 1606-ban megjelent rézkarca.

A tizen6t éves haboruban és a 17. szazadban a var szamos ostromot élt at, de
komolyabb atépitésre mar nem keriilt tobbé sor. A legstilyosabb karok a koézépkori belsd
varat érték. A 17. szdzad végén mar alig néhany helyiségét nem nyilvanitottak életveszé-
lyesnek. A belsd var nagy részét — harom palotaszarnyat — a 18. szdzadban bontottak le,
romjait felhasznaltak a belsé vizesarok feltoltéséhez, illetve mas tatai épitkezésekhez.
Ekkor épiilt Fellner Jakab tervei alapjan a kosarives hid és az uradalmi borton épiilete is. A
ma all6 déli palotaszarnyat a 19. szazad elején Charles Moreau tervei alapjan épitették at,
ekkor késziilt el a zarterkély és terasz a var délnyugati sarkan romantikus stilusban. Nem
sokkal késébb a borton mellett a rabok lelke idvéért egy kis kapolnat is emeltek. Végiil a
millennium megiinneplésére kapta az épilet a ma is ismert historizal6 homlokzati atalaki-
tast 1897-ben.

Torténeti adatok

A varat eredetileg a Lackfi csalad kezdte épiteni a 14. szazad végén, felismerve a taj
értékeit. Zsigmond kiraly, miutan leszamolt a Lackfiakkal, az épiiletet birtokaival egytitt
elkobozta, és sajat izlésének megfelel6 kiralyi palotat emeltetett itt. A pompas épiiletet
szamos kiilfoldi utazo csodalta meg, szamos uralkodd, a bizanci csaszartol a skandinav
uralkodoig felkereste a magyar kiralyt tatai mellékrezidenciajaban. Zsigmond élete végén
a Rozgonyi csaladnak adomanyozta a palotat, 6k 1472-ig birtokoltak. Rozgonyi Janos
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jelentés épitkezéseket folytatott a varban, ehhez az alapanyagokat Bécsbol hozatta. A
sz¢les latokord, jo politikai érzékkel megaldott féur Tatan rendezte be székhelyét. Halalat
kovetéen Matyas kiraly szerezte meg Tatat, 6 tovabbi épitkezéssel gazdagitotta a varat.
Szamos alkalommal mutathato ki 1472 és 1490 kozott a kiraly tatai tartozkodasa. A hazai
torténetirok még két évszazad tavlatabol is magasztaldan irtak Matyas tatai épitkezéseirdl.

Bonfini nyilvan az italiai vizivarakhoz val6 hasonldsaga alapjan, az egyik legszebb
magyarorszagi varnak tartja., 4 vdr kocka formaju, kettds fal és arok védi. Az épiiletek
kozott keskeny a tér.” Bonfini leirasinak tovabbi része szerint ,,kords-koril disan ara-
nyozott ebédlok, nagyszerii halotermek sora huzodik, gerendazatos mennyezetiiket gazdag
aranyozas és faragvanyok teszik diszessé”. II. Ulaszl6 uralkodésa alatt tovabb bdvitették
a varat, amely igy mar nemzetkdzi eseményeknek, valamint az 1510-es (rész)orszaggyt-
Iésnek is helyszinéil szolgalhatott.

1526 utan a var hamar ,,frontvonalba” kertilt, s a torok kiizdelmek egyik fontos hely-
szinévé valt. A torok torténetirok képzeletét is megragadta a magyar kiralyok egykori
palotdjanak pompaja. Dzselalzade Musztafa leirdsa szerint ,,,A gonosz gyauroknak ezen
a vidéken még egy Tata nevii, égigérd fallal koriilvett erdsségiik is volt... melyet minden
oldalrol kellemes izii viz vett koriil, minden oldalon tulipan- és rozsaliget kornyezett:
melynek minden zuga hasonl6 a paradicsomhoz.”

Ennek a paradicsomi &llapotnak azonban véget vetett, hogy a var az Oszman Birodalom
hatérara kerilt. 1566-ban Salm generalis kemény ostrommal foglalta vissza. (Ebben részt
vett Thury Gyorgy palotai kapitany is.) 1593-ban Tata ujra hadmuveleti teriiletté valt.
Szoliman pasa 1594-ben elfoglalta. 1597-ben egy 0j fegyver, a kapurobbanto petarda segit-
ségével és csellel foglaltak vissza Palffy Miklos fokapitany seregei.

1605-ben Bocskai seregei foglaltak el, majd a csaszari csapatok vették at az uralmat
felette.1646-97-ig Csaky Laszl6 zalogbirtoka volt. 1683-ban Kara Musztafa ujra elfoglalta.
1685-ben végleg visszafoglaltak a toroktdl, a var és uradalma 1697-t61 kiralyi birtok lett. A
leromlott varat a 17. szazad végére mar csak ,,puszta var’-ként emlegették.

A Raékoéczi-szabadsaghare kitdrése miatt azonban zsoldosokat helyeztek a varba,
amelyet 1704-05-ben Vak Bottyan foglalt el, de 1706-ban jra a csaszariaké lett. 1717-ben
Krapf Jozsef haditandcsos szerezte meg a tatai birtokokat a varral, akitdl 1727-ben
Esterhazy Jozsef vasarolta meg, aki nagy energiakkal kezdett a kdrnyék helyrehozataldhoz.
A csaldd eredeti tervei alapjan a var teriiletén épitették volna fel kastélyukat, de erre végiil
pénzhiany miatt nem kerdlt sor.

Irodalom

Buzés Gergely: A tatai var 1510-ben. In Laszl6 Janos (szerk.): Annales Tataienses VI. A
diplomacia valaszutjan. 500 éve volt Tatan orszaggyiilés. Tata, 2010. 93-114.

Buzas Gergely: A tatai var. In: (Buzas Gergely-Orosz Krisztina-Vasaros Zsolt szerk.)
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B. Szatmari Sarolta: Elzetes jelentés a tatai var asatasarél. Archaeologiai Ertesitd 101
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LASZLO JANOS

NESZMELY, NAGYVAR

Neszmély falu egykori kozpontjat jelzé reformatus erdédtemplomtol dél-délkeletre
magasodik a Var-hegy, amelyen egy, dsatdssal még nem kutatott er6dités lathatd. Nyugatra
a Disznos-kuti volgy €s az aljan foly6 patak hatarolja, keleti felén pedig egy 16szbe vajt
mélytt zarja le a Var-hegy tombjét. Csak egy kisebb gerinc koti 6ssze a mintegy 270 m
tszf. magassagu kiemelkedést a délre levo, sz6ldvel fedett terepalakulatoktol. A déli oldalt
leszamitva igen meredek lejték fogjak kozre (a Var-hegy relativ magassaga 90-100 m),
felszini alakformai jelenleg is jol belathatoak.

A var okleveles emlitése eddig még nem ismert. Birtoklastorténeti adatok alapjan a
falu a Zovard nemzetségbeliek birtoka volt, 1339-ben azutan Karoly Robert a Hanckoéfiak
Oseinek adomanyozta, de az erre vonatkozo oklevélben varrdl nem esik sz6. Mindebbdl
Feld Istvan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a megyében jelentds birtokokkal rendelkezd
Giri nemzetség valamelyik tagja emeltethette az erésséget valamikor az Arpad-kor végén,
majd azt a 14. szazad elején felhagytadk. Az er0sség viszonylag korai felhagyéasanak elkép-
zelését némileg gyengiti az, hogy a varhegy oldalaban késé kozépkori edénytdredékek
gyljthetdk, foleg esds id6jaras esetén.

A var legelso emlitése Pesty Frigyes kéziratos helységnévtarabol szarmazik (1864),
aki ekkor mar megkiilonboztetett ,,Nagy-varhegyet” (rémai Ortoronynak gondolva a
kozelben talalt romai fémek miatt) és ,,Kis-varhegyet”. Nacz Jozsef 1899-ben egy olyan
alaprajzot k6z6lt a varrdl, amelyen csak a torony €s a hozza kapcsolodo falszakasz volt
lathatd, a hozzajuk kapcsolodo sancok nem. Szerinte a torony pincerésze dongaboltozatos
volt, amelyet még latni is vélt. Ugy vélte, hogy a toronytol egy fal vezetett déli irAnyban,
ennek folytatasat azonban mar 6 sem latta. Torténeti kovetkeztetései azonban tévesnek
bizonyultak. Genthon Istvan Magyarorszag miemlékei cimi, 1951-ben kiadott munka-
jéban a varhegyen egy ,,apacakolostort” emlitett, Magyarorszag miivészeti emlékei cim,
nyolc évvel késdbb megjelent kotetében pedig Zsigmond-kori ,,donjonnak” vélte a tornyot.
Arra viszont nem szolgalt adatokkal, hogy mindezt mire alapozta. A Nagyvarat 1970-ben
Viragh Dénes mérte fel, eddig ez az egyetlen megbizhat6 alaprajzi forrasunk a teriiletrdl.
(1. kép) Ezt Sandorfi Gyorgy kozolte a Milemlékvédelem cimi folyoiratban.

A var k6zéps6 részén, amelyet négy oldalrdl igen mély vararok vesz koriil, emelkedik
az alapfalaiban még ma is lathato torony. Pincerészénél falainak vastagsaga eléri a 2 métert,
belsd szélessége pedig mintegy 4 méter. A bels6 részén levé novényzet és omladékréteg
miatt mirészletek nem figyelhetok meg. Kiilsé részein a vararokbol szarmazo feltoltés
talalhato, ennek épitészeti-gyakorlati funkcidja is lehetett, mivel a homokos-16szos altalaj
komolyabb épitmény megtartasara onalldan, a pinceszintet megtamasztd rétegek miatt
nem lett volna alkalmas. (2. kép)

A koz€pso résznél mintegy S5 méterrel alacsonyabb az északi rész, amelynek teriilete
kissé nagyobb az el6z6nél. Ezt csak harom oldalrdl 6vezi vararok, a Disznos-kuti volgy
fel6li oldalon a terep meredek volta miatt erre nem volt sziikség. Ezen a teriileten falaknak
nem lathaté nyoma.
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1. kép: Neszmély, Nagyvar, Viragh Dénes felmérése, 1970

A harmadik, egyben legnagyobb teriiletii rész a k6zéps6, magas kiemelkedéstdl délke-
letre talalhato, ezt a hegy tavolabbi részeitdl egy ujabb arokrendszerrel, atvagassal valasz-
tottak le. Jelenleg nem lehet megéallapitani, hogy ez is a késé kozépkori varhoz tartozott-e.
Dénes Jozsef felvetette, hogy esetleg ebben az esetben egy 6skori erdditmény megmaradt
sancait kellene feltételezniink itt.
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2. kép: A var tornyanak maradvanya északrol (foté: Laszlé Janos)

Irodalom

Nacz Jozsef: A Vértes vidékének torténelmi miemlékei. Archaeologiai Kozlemények
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Sandorfi Gyorgy: Hozzaszolas az Arpad-kori ,kisvarak” probléméjahoz. Miiemlékvé-
delem. XXXI. (1987) 16-20.

Feld Istvan: A kozépkori eldretolt védomiivek és elévarak kérdéséhez. In: ,,Gondoljak,
latjak az varnak nagy voltat...” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Budapest
2006, 101-118.
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LASZLO JANOS
NESZMELY, KISVAR

A neszmélyi reformatus eréd-
templomtol délkeletre magaso-
doé Var-hegy északi oldalaban (a
»Nagyvar” tetdje alatt) talaljuk az
un. Kisvar kisebb kiemelkedését,
amelyet egy 16szmélyut valaszt el
a Var-hegy tombjétol. 177 méte-
res tengerszint feletti magassaga-
val a Nagyvarnal mintegy 35 mé-
terrel alacsonyabban helyezkedik
el. Keleti oldalat kisebb vizmosas
hatarolja, északon pedig a Duna
felé lejt6 meredek domboldal zar-
ja le kornyezetét (1. kép).

A varra vonatkozo6 torténe-
ti adatok nem ismertek. Irodalmi
emlités is csupan Pesty Frigyes-
nek koszonhetd, aki helynévgytj-
tése eredményeként felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a varhegyen
két var létezik, egy ,,Nagyvar”
¢és egy ,,Kisvar”. Mindez feledés-
be merilt egészen addig, amig
Sandorfi Gyorgy és Dénes Jozsef
terepbejarasai soran beazonositot-
tak a helyszint és Novéaki Gyula-

val fel is mérték a sancot a me- 1. kép: A Nagyvar és a Kisvar légifotoja dél felol
gyei mlzeumigazgatésag megbi- (Foto: Civertan)
zasabol (2. kép).

A var belsO része egy ovalis alakt, 30x15 méteres sik teriilet, amelynek peremét a
felszini erozi6 a keleti és nyugati-délnyugati oldalon elpusztitotta. Eszaknyugati és
délkeleti oldalan ,,v” alakt sancarok hatarolhatta a kdzponti részt, tovabbi peremrészein
pedig a terep nyujtotta meredekség jelenthette a természetes védelmet.

Mivel régészeti feltaras itt nem volt még, ezért a var koranak meghatarozasa nehéz-
ségekbe iitkozik. Arnyalja a helyzetet tovabbé az is, hogy egy kiemelkedésen, egyméashoz
igen kozel két var is talalhat6. Sandorfi Gyorgy Uigy gondolta, hogy egyszerre a két erddités
nem létezett. Véleménye szerint a hegyteton allo ,,Nagyvar” lényegesen nagyobb poten-
cialis védelmi er6t jelenthetett a lentebb allo ,,Kisvarnal”, ezért mindenképpen azt épit-
hették fel késébben, igy a kordbban mar all6 ,,Kisvar” hasznalaton kiviilivé valt. Feld
Istvan ezzel szemben felvetette, hogy az egész varrendszer egy idoben épiilhetett, esetleg a
,»Kisvar” késobbi lehet. Ezzel a domboldal északi részének nagyobb védhetdségét kivantak
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Leszakadt laszfal
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2. kép: Neszmély, Kisvar, Sandorfi Gyorgy és Dénes Jozsef felmeérése (1985)

megoldani. Jelenleg egyértelmtien nem lehet allast foglalni a kérdésben, minderre egy
alapos régészeti kutatas szolgalhatna bizonyitékot.

Irodalom

Feld Istvan: A kozépkori eléretolt védomiivek és elévarak kérdéséhez. In: ,,Gondoljak,
latjak az varnak nagy voltat...” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére. Budapest
2006, 101-118.

Sandorfi Gyorgy: Hozzaszolas az Arpad-kori ,kisvarak” problémajahoz. Miiemlékvé-
delem. XXXI. (1987) 16-20.

LASZLO JANOS
VITANY VARA

A Vértes hegység északi részén, északnyugati lefutasti hegygerincek kozott talaljuk
Vitanyvarat. Mivel délnyugatrél a Nyerges-hegy, északkeletrdl pedig a Zsido-hegy fogja
kozre, s mindketté némileg magasabb a vargerincnél, ezért a romot messzirdl csak korla-
tozott teriiletr6l lehet latni. A varhegy gerincének északnyugati vége, ahol maga az erésség
is all, mintegy 370 métert meghalado tengerszint feletti magassagu. Délkelet felé haladva
ez a gerinc lassan, fokozatosan emelkedik: valoszintileg ennek oldalaban lehetett megko-
zeliteni régen a varat. A kozelben huzddik a kézépkor egyik jelentds kereskedelmi utja, a
Budat Béccsel 6sszekoto, igy adodik a kovetkeztetés, hogy Vitanyt errdl az utrol lehetett
megkozeliteni.
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hogy a tobbi vértesi varhoz hasonloan ezt is a Csakok épittették. Azonban elsé okleveles
emlitése némileg ellentmond ennek, ugyanis 1324-ben - tehat mar a Csakokkal tortént
vértesi kiralyi birtokcsere el6tt 2 évvel! - Maro6ti Istvan fia Mihaly vitanyi varnagyrol hall-
hatunk, akinek a Délvidéken voltak egyébként birtokai, és jelentds szerepet toltott be a
kiraly mellett. Ekkor kiralyi birtokban volt a var. A 14. szdzad masodik felében a gyori
ispansag tartozékai kozott szerepelt, tobb varnagyat is ismerjiik ebbdl az idészakbol.

Zsigmond kiraly rovid idére elzalogositotta a varat Hohenzollern Frigyesnek, majd
az visszaker(lt az uralkodohoz, aki Silstrang Erik komaromi ispant bizta meg a varnagy-
saggal. Albert kiraly 1439-ben az er6sséget Rozgonyi Istvan temesi ispannak adta zalogba.
Ezek utan a szédzad kdzepén a Rozgonyi-csalad tagjai kozti viszalykodasok hataroztak
meg a var torténelmét, az egykori temesi ispan fia, Janos, valamint a pozsonyi comes,
Rozgonyi Istvan fiai: Janos, Rénold, Osvald és Lorinc vetélkedtek birtokaért. A kiizdelmek
akkor hagytak alabb, amikor Rozgonyi Janos meghalt, s a vele szemben all6 testvérek
koziil is mar csak Janos és Rénold ¢élt, akik megegyezést kotottek Rozgonyi Janos 6zve-
gyével. 1478-ban a var és birtokai Rozgonyi Dorottya tulajdonaban voltak. A 15. szazad
végeén rovid idoére ismét kiralyi kézbe keriilt, majd Ulaszlo elzalogositotta Egervari Laszlo
horvat—-dalmat—szlavon bannak, s késébb, 1508-ban Kanizsai Gyorgyot latjuk birtokosai
kozott.

A mohdécsi csata utani idében, 1532-ben Szapolyai Hédervary Istvannak adomanyozta
el a varat, ezt Szerdahelyi Imrefty, azaz Fekete Mihaly — a korabbi birtokos — 6rokdsei nem
nézték jo szemmel, koztiik perpatvar is timadt, amelynek torvényszéki itélet lett a vége.

1529-ben, valamint 1543-ban a torokok foglalhattak el a varat, ha nem is hosszl idére.
Ferdinand kiraly késébb visszavette Vitanyt, majd ujbol hasznalhatova tetette. Ebbdl az
iddszakbdl (1555-bdl) szarmazik az egyetlen, az erésségre vonatkozo6 inventarium, amely
sajnalatos moédon jelenleg nem lelhetd fel a levéltarakban. A torokok 1557-ben ismét elfog-
laltak a varat, majd két évvel késobb Ok is megerdsitették az épitményt, tobbek kdzott fel-
vonohidjat is. 1558-t6l civil lakossag ¢lt falai kdzott. 1566-ban a keresztény csapatok koze-
ledtének hirére oszman védoi elmenekiiltek. 1594-ben ismét torok kézre keriilt, azonban
nem tudtak sokaig tartani, mivel 1598-ban Palffy Miklos csapatai Vitanyt is visszafog-
laltak. Hogy a hoditok ne tudjak tovabb hasznalni az egyébként csekély katonai értékkel
rendelkez6 varat, Palffyék allitolag felrobbantottak. Utana mar nem is vette hasznalatba
senki, kdveit a kdrnyékbeli foldeket megszerzé Esterhazy-csaladtol a kocsiak kérték
épitkezési célokra. A szénbanyaszat fellendiilésével parhuzamosan a kornyezd teriiletek
birtokosa a Magyar Altalanos Készénbanya Rt. lett, egészen a 20. szazad kozepén bekovet-
kezett allamositasig. Utana a var magara hagyatva, tulajdonosi gondoskodas nélkiil omla-
dozott tovabb.

Jelenleg a var falai rendkivil rossz allapotban vannak. A két legmagasabb épiiletrész
—atorony és a vele szemben 4116 magas épiilettdmb — falkorondjarol folyamatosan hullnak
az épitokovek, a kiilso, koritéfalakra is nagyjabol ugyanez az allapot a jellemzd. Mind a var
bels6 udvaran, mind a kiils6 falszorosokban jelentds vastagsagu omladékkal kell szamolni,
ez helyenként még a 3 métert is eléri. A 20. szazadban tbbszor kincskeresdk bolygattak
mind az udvari részeket, mind a falszoros bizonyos részeit, ezzel jelentds karokat okoztak
a régészeti rétegekben. Ezen tényezOok hatarozzak meg 0sszességében a régészeti kutatas
¢s a falkonzervalas iranyat és lehetdségeit.
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Roviden meg kell emliteniink a varra vonatkozo alaprajzi felméréseket. Az els6t
Konyoki Jozsef készitette el 1886 koriil, azonban ez nem tiikr6zi a valosagot, a felmend
falakat abrazolo rajzot — vélelmezhetden — helyszini szemléje utan, otthon készitette el.
1897-ben késziilt el a kdvetkezd, Csernd Geyza, Tata kornyéki fotografus altal jegyzett
alaprajzi vazlat, amelyet Nacz Jozsef kozolt Vértes vidékének miiemlékeit bemutatod
nagyivii munkajaban. Mind a mai napig ez az az alaprajz, amely megbizhato, viszonylag
pontos ¢s alkalmas a régészeti kutatas elésegitésére. Csernd rajzat vette at Soos Elemér,
aki kétszer is jart a varnal, azonban aprobb pontatlansagok figyelhet6k meg munkajaban. A
2. vilaghaboru utan Méhes Gabor készitett alapos felmérést, koztiik alaprajzot a romokrol.
Ez az akkor megismerhet6 allapotokat mutatta, igy szembe6tld az el6z6 iddszak pusztu-
lasi folyamatainak megjelenése az alaprajzban. Ezt egészitette ki Novaki Gyula 1994-ben
a varfalakat korbefogd sancok felmérésével. Jelenleg a 2015. évi asatds utan készitett
alaprajz a leghitelesebb, ez feliilirta a korabbi alaprajz-rekonstrukcios kisérleteket. (1. kép)

A var legépebben maradt része a délkeleten magasodo, haromszintes torony, amely
vélhetéen a legkorabbi épitési periddusban épiilt, jelen ismereteink szerint a 14. szazad
elején. Eszakkeleti és északnyugati oldala szinte teljes egészében 4ll, a déli sarka koriili
részek a feltoltédés szintjéig leromlottak. A meglevo részek alapjan azonban egyértelmiien
megallapithato, hogy legalabb két épitési periodusban nyerte el mai formajat. Az elsé
¢épitési szakaszban mar valosziniileg a mai magassagaban allt, Iényeges falazasbeli-falszer-
kezetbeli kiilonbség nem figyelheté meg a szintek kdzott. A szintek sikfodémesek voltak (a
gerendafészkek nyomai jol lathatoak a torony belsejében), kozottiik falépesén lehetett koz-
lekedni. A torony keleti sarkaban a f6ldszint és az els6 szint kozott a gerendafészkek hia-
nyoznak, itt lehetett a felfelé vezetd 1épcsd. A foldszinti részre az udvar feldl ajto vezetett,
amelynek a helye nem azonos a mai ajtonyilassal, hanem attol kissé északabbra helyezked-
hetett el, a falszovetben jol lathato a korabbi nyilas széle. Ebben a helyiségben jelenleg két
irdnyba nyilé, kdnuszos ablak nyomai maradtak meg, a harmadik oldal hasonlé kiképzése
csak sejthetd a fal omlasa miatt. Az elsd szinten is tobb nyilast figyelhetiink meg, a két
iiléfiilkés ablakhoz hasonlo lehetett a harmadik oldalon is, az északnyugatin pedig egy
kokeret nélkiili ajté nyomai lathatok. Az udvar feldli oldal gerendafészkei egy korbefutod
gyilokjaré maradvanyai, a falszovetben még eredeti fagerendak vannak. A fagerendék a
vargesztesi varban levokkel egykortiak, minderre a dendrokronoldgiai vizsgalatok deri-
tettek fényt. A tetdszintet partazatos mellvéd koronazza.

A torony masodik épitési periodusaban jelentds valtozason esett at. A korabbi sikfo-
démeket dongas keresztboltozat valtotta fel a foldszint és elsé emelet, valamint az elso és
masodik emelet kozott, ennek boltvallait a mar meglévo fal sikjaba vésték bele. A masodik
periddushoz valé tartozasukat az igazolja, hogy a korabbi vakolat helyenként elébukkan
az ujonnan bevésett boltszakaszok alol. Az udvarra nyilo ajtot is athelyezték, mivel a don-
gaboltozat ive elfedte a korabbi ajtd egy részét. (Az elfalazas nyomait jol nyomon lehet
kdvetni a torony kiilsé és belso oldalan egyarant.) Az ablakoknal, a bels6 oldalon édesvizi
mészkd kopenyezést alkalmaztak, ezzel a korabbi vakolatot elfedték, azok iiléfiilkés
kiképzése azonban megmaradt. Az Gjonnan kialakitott ablakok keresztosztasu kerete-
zéssel voltak ellatva. A keresztoszté inditasa a régebbi felvételeken és felméréseken még
jol lathato, az ablakkeretek toredékei a kiilsd, keleti falszoros feltarasakor eld is kertiltek. A
masodik emeleten, a nyugati sarok kdzelében a torony fala mintegy 40 cm-rel vékonyabb
az atlagos falvastagsagnal, a fal anyaga is eltér a tobbi falszakaszétol, ugyanis tégladara-
bokat talalunk a mészkofalazasban. Ezt talan akkor falazhattak, amikor az egyik ostrom
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1. kép: Vitanyvar alaprajza a 2015. évi régészeti feltaras utan (készitette: Laszlo Janos)

idején a torony megrongalddhatott (vagy az 1540-es években vagy 1559 utan kdzvetleniil),
s a gyors helyreallitas soran csak egy vékonyabb fallal potoltak a sériilt szakaszt.

A torony elsé periddusaval egy idoben huztak fel az udvart 6vezd falat, amelynek
toronnyal szemkozti vége szogben fordult s akkor még nem volt jelentdsebb épitmény ezen
a helyen. Az also, kisebb 16rések ebbdl az id6szakbol szarmazhatnak. A fal tetején kdrben
gyilokjaré huzodott (tartégerendainak nyoma a varfalban még mindig latszik), koronaja
pedig szintén 16résekkel volt ellatva, ugyanigy, mint a torony lezardsa. A varudvar belsé
beosztasarol semmi informacionk nem volt az asatas megkezdése elbtt, hiszen vastag omla-
dékréteg fedte minden részen. Egyediil egy, a korit6 falra merdleges, vékony falmaradvany
volt lathato a felszinen, amely egy belsd épiiletbdl szarmazik. Ennek ajtajat talaltuk meg a
2015. évi asatas soran.

Kordntsem olyan jo megtartastiak a falak a var északnyugati részén, mint a torony
esetében. Az itt all6 épiiletrészt legalabb harom periddusban épitették, bovitették mind viz-
szintes, mind fliggdleges iranyban. Az els6 peridodusban, a 14. szazad elején megépiilt az
elébb emlitett koritéfal, majd a kovetkezdben (vagy akar azzal egy idében) egy vastag fallal
lezartdk az udvar északnyugati végét - ezt az udvar fel6li falszakasz falkotései mutatjak
- igy itt egy lakéépulet alakulhatott ki. Ez egyemeletes lehetett, hasonld ablakkiképzé-
sekkel, mint a torony esetében, belsd feliiletén édesvizi mészko kopenyezéssel, keresztosz-
tast kokerettel. Vélhetden a 15. szdzadban tovabbi félkorives zarodasu falszakaszt emeltek
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ettél északnyugatra, meghosszabbitva ezzel az épitményt, illetve mindkét részt meg is
emelték egy, illetve két emelettel. Az elsé emelet feletti, téglat is tartalmazé kiegyenlitd
falazas az 0j épiiletrész felett is megtalalhato, tehat az ijabb épiiletrész megemelése a
masodik emelettel bizonyithatéan egy idoben késziilt. Ebben a fazisban a masodik emeleti
ablak mar nem az elsé emeleti felett helyezkedik el. A hozzaépitett épiiletszarny északke-
leti oldalan még most is lathatoé kékonzol valdsziniileg egy erkélyt tarhatott. Az épiiletrész
tetején l6réses-partazatos mellvéd volt, amely mara mar megsemmisiilt. A korabbi fény-
képfelvételek azonban megdrizték ennek formajat, igy az egy esetleges helyreallitaskor
mindez visszaépithetd.

A varat korbefogo kiilsé koritéfalat is legalabb haromszor atépitették. A 14. szazadi
els6 periddusban csak a belsé varkapu el6tti, keleti oldalon huzddott fal. A masodik peri-
odusban, a 15. szazadban ezt a var déli és nyugati oldalan kibdvitették, a var déli felén a
belsd oldalan gyilokjaros, partazatos volt. Ezt a szakaszt a harmadik periodusban (szintén
valamikor a 15. szazadban) megerdsitették, a partazatokat elfalaztak - nyomuk helyenként
jol beazonosithato a délkeleti kiilsé varfal kiilsé feliiletén. Ekkor épiilt meg a torony keleti
sarkan allo épiilet, amely a 2015. évi feltaras soran keriilt el6. A harmadik atépités végiil a
torok korra datalhato, amikor a keleti varfal felsé részét megerdsitették.

A kiils6 és a varudvart korbefogo belsd varfalak kozotti teriiletek nagymértékben fel-
toltédtek. A belsé varudvar kapuja az udvar keleti részén volt, ezt a 2014. évi allagmegdvas
soran allitottuk helyre. A kiilsé varkapu pedig a var északkeleti sarkan talalhato, helyét,
meéreteit 2015-ben tudtuk meghatarozni.

A régészeti kutatds 2012-ben indult a varnal, majd 2014-ben és 2015-ben folytato-
dott. Az els6 évben a szerény anyagi lehetdségek miatt csak tajékozodo jellegii kutato-
arkok nyitasara volt moédunk. Elséként a belsé varudvaron kijeldlt kutatéarokban gy6zod-
tlnk meg arrdl, hogy igen vastag omladékréteggel kell szamolnunk, raadasul az is nyilvan-
valéva valt, hogy a 20. szazadi bolygatasok helyenként majdnem a 2 méter mélységet is
elérték. A varudvar (talan gazdasagi jellegli?) épiilete omladékbol kilatszé falanak kitiszti-
tasa soran egyértelmiivé valt, hogy annak létezik egy korabbi periddusa is. Ezt nem tudtuk
feltarni, mivel a jelentds mélység mar sziikségessé tette volna a kutatéarok zsaluzasat, erre
pedig nem volt lehetdségiink.

A masik kutatéarkunkkal a var északi kiilsd részén levo sancot vagtuk at. Itt a sanc
tetején nyomat sem talaltuk egy paliszadfalnak vagy colopkonstrukcionak. Az eddigi
szamos rekonstrukcios kisérlettel ellentétben a varat korbefogd sanc belsé oldalan csupan
egy ,,szarazarok” volt, kiils6 felét pedig rendszeresen megerdsitették, ha sziikséges volt. A
harmadik kutatoarokkal végiil egy vizszintes feliiletet vizsgaltunk a vartol délkeletre, itt a
varhoz vezetd ut nyomvonalat talaltuk meg: vagyis a varhoz vezetd Gt nem a hegygerincen
vezetett, hanem mellette, kissé alacsonyabb terepszinten.

2014 6szén a belsd varudvarra vezetd kapu melletti falszakasz allapotat kivantuk sta-
bilizalni, ennek érdekében eldszor a kapunyilds kdrnyezetét tisztitottuk ki. Szerencsés
mddon meg tudtuk allapitani a kapu méreteit, kiiszobszintjét, annak ellenére, hogy a 20.
szazadban kincskeresok ezt a teriiletet egy arokkal atvagtak. A kapunyildshoz valdszintileg
Iépcsdn lehetett feljutni, az eldtér tartdgerenddinak nyomat megtalaltuk a falban, amelyet
egy késobbi periddusban befalaztak. (2. kép) Ugyanebben az évben a keleti falszoros
kutatésat is megkezdtiik keresztiranyu kutatéarkokkal. Az itt levd buja novényzet és vastag
fagyokerek azonban nem tették lehet6vé a teljes feltarast, csupan két kisebb arkot bontot-
tunk ki, az egyik aljan aglenyomatos, vordsre atégett, agyagos réteget talaltunk. Mindkét
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2. kép: Gerendafészek nyoma a belsd varkapu kiiszobszintjénél bontas kozben (2014)
(foto: Laszl6 Janos)

arokban megtalaltuk a varfal kiils6 falsikjat. 2014 fontos kutatasi helyszine volt még a var
északi vége, itt feltartuk az északi magas épiilettdomb északi zarofalanak alsé részét. A belsd
falsik jo allapotunak bizonyult, mig a kiilsd részek rossz megtartastiak voltak.

2015-ben nagyobb aranyu régészeti feltarasra volt lehetéségiink. Elsoként a feltéte-
lezett kiilsé varkapu kornyékét tettiik szabadda a kozel 4 méter vastag omladékrétegtol.
Itt egy igen sziik keresztmetszetii, befelé konuszosan taguld varkapu képe bontakozott
ki. (3. kép) Valosziniileg felvonohiddal rendelkezhetett, mivel jobb oldalan a falban, a
kiiszobszintnél még megfigyelhetd volt a perselykd részlete. A kapu alatti nyilas a falszoros
iranyabdl vezetd esd- és szennyvizet vezette a kapu elétti teriiletre. A kaputol jobbra levo
nyilas funkcidja jelenleg még ismeretlen. Kiilsé oldalan egyértelmiien egy faszerkezetl
ajté nyomai latszodnak, azonban belsd oldala lényegesen kisebb méretii, emberi kozleke-
désre csak korlatozottan alkalmas. Az északi magas épiilettomb északi félkdrives zarodast
részének funkcioja még szintén bizonytalan, ezt majd csak a teljes feltaras tisztazhatja. Az
mindenesetre elgondolkodtato, hogy legalsé szintje a var legmagasabb belmagassagu tere.

2015-ben a masik jelentds kutatasi tertilet a torony keleti sarkanal kibontakozo épiilet
volt. (4. kép) Ennek léte mar a Csernd-féle alaprajz alapjan is sejthetd volt. Itt egy tobb
periodusban épitett/atalakitott épiiletrész képe bontakozott ki. Legkorabban a var bels
kapuja elotti falszoros déli zarofala épiilt meg, majd utana, ezt visszabontva a varat keleti
iranyban meghosszabbitottdk partazatos varfallal. Késébb boltozattal fedték le ezt a részt,
amely egy tovabbi szintmagasitast is kapott. Erre utalnak a beomlasbol eldkertilt oszlop-
labazatok, amelyek bizonyara nem a boltozatos ,,pincerészbdl” szarmaznak. Az épiiletrész
pontos mérete még nem ismert, mivel a torony délkeleti oldala jelenleg feltaratlan. A keleti
falszorosban, a 2014. évi kutatdarkok folytatasaként, Gjabb teriiletet vizsgaltunk, és itt egy
torok kori, téglabol késziilt kemencét bontottunk ki. (5. kép) Valoszintileg el6z6 évben
ennek egy masik szakaszat talaltuk meg.
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4. keép: A toronytdl keletre levé épiiletrészek a bontas utan (2015) (foto.: LaszIo Janos)
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5. kép: Torok kori kemence a keleti falszorosban (2015) (foté: LdszIo Janos)

2015-ben a bels6é varudvaron beliil is végeztiink egy kisebb kutatast, ennek soran a
mar korabbrol ismert ,,gazdasagi épiilet” tovabbi falszakaszainak elhelyezkedését kivantuk
megvizsgalni. Kideriilt, hogy a fal észak felé fordulva hirtelen megszakad, mivel itt egy
ajtonyilas talalhatd. Az ajtot fatokkal készitették, ennek gerendacsapolasi nyoma fellelhetd
a falban. A vastag omladékréteg miatt itt sem tudtuk folytatni a feltarast, ezért a kovetkezo
évben a helyreallitott belsé varkapu iranyabol kozelitjikk meg ezt a helyszint a betoltés elta-
volitasaval.

A var épitéstorténetérdl biztosat jelenleg nem lehet mondani, hiszen a régészeti
feltaasok csak egy kis részét érintették, s ahol folyt is kutatas, ott zommel csak az omladék
eltavolitasa tortént meg vagy csak kezd6dott el. Tobb éves kutatas sziikséges még a pontos
épitési periodizacidohoz és a var kdzelebbi megismeréséhez.
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KOVACS BIANKA GINA
A GESZTESI ,,KISVAR”

A gesztesi varat eldszor Karoly Robert 1326-ban kelt oklevelében emlitik, mely szerint
a kiraly csere utjan jutott az erésséghez, ami korabban a Csak nemzetség trencséni aganak
birtokai kdzé tartozott. Azonban a ma allo épiilet régészeti kutatdsa soran nem talaltak
nyomat e korabbi eréditménynek, igy logikusan adodott az a feltételezés, hogy az 1980-as
években a vartol nem messze azonositott, majd 1986-ban Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy
altal felmért kisebb épitmény lehetett az Arpad-kori var. Ez a , kisvarnak” nevezett épiilet
a mai gesztesi vartol mintegy 150 méterre, délre helyezkedik el, az er6sségbe felvezetd it
mellett. Teriiletét Feld Istvan vezetésével 2003-ban, majd 2005-ben és 2006-ban teljesen
feltartak, mellyel sikertilt tisztazni az épiilet alaprajzi elrendezését és korat.

Az ésatds soran egy 26x9 m alapteriiletii, csaknem szabalyos téglalap alaku épiilet
maradvanyai lattak napvilagot, melynek falai csupan 60-70 cm vastagok voltak. Az
épitmény egy kisebb dombra ¢épiilt, igazodva annak adottsagaihoz. Valdsziniileg azért tér
el DK-i sarka a szabalyostol, mert a statikai adottsagok miatt sziikség volt a megerdsitésre,
nehogy megcsusszon az épiilet. A dombot DK-en természetes eredetli, de emberkéz altal
tovabb alakitott arok hatarolja. Az épiilet kiilso fala igen rossz megtartasu volt, sot a Ny-i
oldalon nagyrészt elpusztult, de vonalat sikertilt végig meghatarozni. Sajnos a fal nagymér-
tékil pusztulasa miatt nem talaltak az egykori bejaratra utalé nyomot sem. A DK-i sarokban
nagy, kerek alakt gerendafészek keriilt €16, mely egy nagyobb suly tartasara szolgalhatott.
Ehhez hasonl6 a tobbi sarokban nem volt megfigyelhetd. Ugyanakkor a fal kiilsé sikjan
tobb helyen is fliiggdleges, illetve ferde gerendafészkeket talaltak, melyek arra utalnak,
hogy maguk a felmend falak csak 1-1,5 méter magassaguiak lehettek, melyek egy faszer-
kezetet tartottak.

A belsd tér nagy részét elég rossz megtartasti, néhany cm vastag, egykor egybefiiggd
habarcsréteg boritotta, mely valosziniileg ontott, terazzo padlé maradvanya lehetett. Ez
helyenként a sziklas altalajra, néhol pedig egy kemény agyagrétegre keriilt ra, melyet a
talajszint kiegyenlitésére hasznaltak.

Az ¢épiilet belsejében két, egymassal szemben elhelyezkedd kalyhaalapozasra
bukkantak, melyek felépitése nagyon hasonld volt. Mindkettot téglabol, koztiik romai
tegulakbdl készitették, melyeket kdzvetleniil a sziklas felszinre helyeztek, szajnyilasuk
pedig az épiilet kdzepe felé nézett. Az északi kalyha 1,5x2 méter alapteriiletti, 30-40
cm-es falvastagsagu volt, betdltésében kalyhaszem-, illetve mazas kalyhacsempe toredé-
keket talaltak. A masik kalyhaalap falai sokkal jobban elpusztultak, nyugati és déli részén
csak a mar emlitett habarcsréteg szélei rajzoltak ki egykori kdrvonalait. A kélyha belso
tere 110x70 cm-es volt, szdjnyilasat kétoldalt beliil egy-egy kohasab keretezte, melyek
igen rossz allapotban keriiltek eld. Mindkét kalyhaalapozas a szajnyilas feldli oldalan két
oldalt egy-egy 20-25 cm hosszu nyulvannyal rendelkezett. Egyik kalyha feltardsa soran
sem kertilt el6 égésnyom vagy égett tapasztas, ami arra utal, hogy soha nem gyujtottak be.

Az északabbra elhelyezkedd kalyha falnyulvanyéaval egy vonalban az épiilet K-i
faladban nagyobb méretli (20x30 cm), fliggéleges gerendafészek keriilt eld, mely 50 cm
hosszan mélyedt a falba. A Ny-i oldalon a fal sajnos mar elpusztult ezen a szakaszon, viszont
talaltak egy hasonld nagysagu habarcsos feliiletet, ami talan szintén gerendafészeknek
értelmezhetd. Ezek alapjan arra kovetkeztetnek, hogy a kélyha szdjnyilasdnak vonaldban
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eredetileg egy fabol késziilt osztofal lehetett. A déli kalyha szélével egy vonalban a K-i
falban is taldltak egy habarcsos lenyomatot, a Ny-i oldalon viszont a fal teljesen elpusz-
tult, igy ott nem talaltak semmilyen, gerendafészekre utald jelet. Ennek ellenére azért valo-
szintsithetd, hogy itt is egy osztofallal lehet szamolni. Tehat az épiiletet valoszintileg két
faszerkezett fal harom, nagyjabdl azonos mérett helyiségre osztotta. A két kalyha szaja a
kozépso helyiségbe nyilt, igy a két sz¢EIs6 szoba flithetd, de fiistmentes lehetett. A kdzépso
helyiség konyhaként vagy elétérként funkciondlhatott. E helyiség padldjan 5 coloplyukat
figyeltek meg, melyek funkcioja kérdéses, de mivel az északi kalyha kozelében helyez-
kedtek el, azzal allhattak kapcsolatban.

A teriileten kevés leletanyag keriilt eld, melynek jelentds része vasszeg volt, a talalt
kerdmiaanyag pedig a 15. szazadra, elsdsorban annak madasodik felére keltezhetd. Ez
kizarja az épitmény azonositdsat a mar emlitett korai varral. Bar az épiilet elhelyezke-
dése eldvédmii-szerti funkciora is utalhatna, a feltart maradvanyok alapjan ki lehet zarni,
hogy katonai funkcioval rendelkezett volna, inkabb valamilyen, az északra es6 hegytetén
all6 varhoz kapcsolodo kisegitd szerepe lehetett. Felmeriilt, hogy vendéghédznak vagy a
varnagy szamara késziilhetett az épiilet. Ezt a rezidencialis jellegli funkciot erdsiti a két
kalyha jelenléte is, melyekbe kalyhacsempéket is beépitettek. Ugyanakkor érdekes, hogy
a leletanyag ezen csoportja az egyetlen, melyet a tobbitdl eltéréen a 15. szazad elejére,
Zsigmond idejére lehet keltezni. Mivel a ,,nagyvar” asatasa soran is talaltak azonos csem-
petoredékeket, valdszintisithetd, hogy ezeket a darabokat onnan hoztak at az épiiletbe, és
masodlagosan felhasznaltak Oket az 0j kalyhak épités¢hez. Viszont e kalyhdkba a meg-
figyelések szerint sosem gyujtottak be, valamint a leletanyag is rendkiviil szegényes és
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kevés volt, igy az épiiletet vagy csak rovid ideig, csak nyaron hasznaltak, vagy pedig nem
késziilt el teljesen, soha nem vették hasznalatba.
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KOVACS BIANKA GINA
GESZTES VARA

A gesztesi var a Vértes kozépso részén, egy kozel 400 méteres magaslatrol tekint le
a téle északra elteriilé Vargesztes telepiilésre. A kozépkorban a Vértes vidéke az orszag
kozponti része, az in. Medium Regni kdzelében helyezkedett el, igy tobb fontos Gtvonal
is elhaladt ezen a teriileten, melyek hatassal voltak az itt 116 varak, igy Gesztes életére.

A kronikas hagyomany szerint a Vértes mar a 10. szazad 6ta a Csak nemzetség tulaj-
donat képezte. Igy a hegység kozepén allo Gesztes varanak épitése feltételezhetéen az 6
neviikhoz kothetd, bar irott adat erre vonatkozdéan nem maradt fenn. A forrasok tantisaga
szerint Karoly Robert erre és harom masik kozeli erésségre cserélte el két Tolna megyei
varat 1326-ban a nemzetség tagjaival. A kiraly ezzel a [épésével eltavolitotta korabbi ellen-
feleit az orszagnak errdl a kozponti részérdl, és ezzel egyuttal az erre haladé Gyoér-Fehérvar
foutvonal biztonsagat is novelhette. A 14. szazadban a teriileten valosziniileg az Arpad-kori
erdoispansagokhoz hasonld szervezetet alakitott ki az uralkodo, melyre tobbek kozott a
var honorbirtokosanak, Gonyiii Janosnak ,,vértesi ispan”-ként valé megnevezése, valamint
a tobbszor adatolhato kiralyi vadaszatok is utalnak. A forrasok alapjan Gesztes 1380 és
1405 kozott kozvetlen kiralyi kezelés alatt allt, Zsigmond és felesége tobbszor is tar-
tozkodott itt, azonban Tata 1397-es megszerzésével a var elveszithette korabbi jelento-
ségét. Az erdsség 1405-ben rovid idére Zsigmond huga, Margit, majd késébb annak férje,
Hohenzollern Frigyes tulajdondba keriilt. Ujabb rovid kiralyi birtoklas utén, 1422-ben a
Rozgonyi csalad kapta zalogba. Téliik 1443-ban Ujlaki Miklés foglalta el a tobbi vértesi
varral egyetemben, viszont hosszu tavon csak ezt tudta megtartani. Végiil 1494-ben fiatol,
Ujlaki Lorinctél kobozta el a kiraly, mivel felmeriilt, hogy egyiittmiikodott a torokokkel. A
varat az uralkodo csak ostrommal tudta megszerezni, ¢s nem sokkal késobb az abban részt
vevo Somi Jozsanak adta zalogba. A Somiak valoszintileg allando lakhelyként hasznaltak
Gesztest. Utanuk rovid iddre ujra kiralyi kezelésben volt a var, majd az 1520-as évek végén
az enyingi Torok csalad vette birtokba.

A var ¢letében nagy valtozast jelentett a torokok megjelenése, akik elészor 1529-ben
ostromoltak meg. Az épitmény, bar eredetileg nem ilyen célra épiilt, ettdl kezdve katonai
funkciot kapott. Mivel nem tartozott az erdsebb varak kozé, igy mivel hatarteriileten fekiidt,
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A gesztesi var alaprajza az eddig feltarasok alapjan (rajz: Kovacs Bianka Gina)

a 16. szazad folyaman tobbszor is gazdat cserélt, bar 1557-t6l jorészt a torokok kezén volt
huzamosabb ideig. Alarendeltebb szerepét helydrségének Iétszama is mutatja, amely ebben
az idében 50 6 koriil mozgott. Ez a helyzet a szazad végén, a 15 éves habortnak kdszon-
hetden valtozott meg, amikor a megszallok 75 foére emelték a varvédok létszamat. Ennek
ellenére a habort folyaman birtokosai a hadi viszonyoknak megfelelden valtottak egymast.
Véglegesen 1605-ben sikeriilt visszafoglalniuk a keresztény hadaknak, ett6l kezdve mar
nem keriilt torok kézre az erdsség. A var és birtokai jogilag a 16. szazad folyaman az
enyingi Torok csalad tulajdonaban maradtak, akiktdl a Nyaryak orokolték. Toliik szerezte
meg 1628-ban Esterhazy Miklos, aki 1647-ben zalogba adta a Csaky csaladnak, ami
arra utal, hogy akkor még hasznalhato allapotban lehetett az épiilet. Nem sokkal késobb,
1652-ben viszont mar javitasokra volt sziikség - ennek koltségvetése is fennmaradt. Sajnos
arrél nincs informacio, hogy mikor hagytak fel a var katonai jellegli hasznalataval, de
erre valosziniileg a 17. szazad végén keriilt sor. Esterhazy Miklos halala utan a birtokot
fiatalabb fia, Ferenc kapta. Viszont annak leszarmazottja Rakoczi oldalara allt a szabad-
sagharcban, igy megfosztottak birtokaitdl. Ennek kdszonhetden a varat késébb testvére,
Jozsef kapta meg a kiralytol, akinek birtokba iktatasa 1721-ben tortént meg. Az err6l fenn-
maradt dokumentum szerint az épllet ekkor mar elhagyatott, és tartozkodasra alkalmatlan
volt. Esterhazy 1733-ban engedélyt adott koveinek elhordasara a majki kamalduli rendhaz,
valamint a var alatti faluba érkez6 svab telepesek hdzainak épitéséhez, aminek kovetkez-
tében 1759-ben mar romként emlitik a varat.



176 Kirandulasvezeto

A romok mar a 19. szadzadban felkeltették a kutatok érdeklédését: 1877-ben Romer
Floris készitett vazlatos felmérést a varrol, majd 1899-ben Nacz Jozsef foglalkozott vele
tanulmanyaban. Nagy pusztitast jelentett, hogy az épiilet délnyugati részében 1932-ben
turistahazat épitettek, melyet sajnos nem eldzott meg semmiféle kutatas. Viszont a *30-as
évek végén a budapesti egyetem épitészhallgatoi felmérték a varat.

Az épiilet és birtokai egészen 1945-ig az Esterhazyak tulajdonaban maradtak. Ezt
kdvetden, az *50-es évek végén meriilt fel Gjra a var hasznositasanak otlete: ismét turista-
hazat kivantak létesiteni benne. Az ehhez sziikséges helyreallitasi munkéakkal kapcsolatban
valosulhatott meg a tertileten 1960 és 1962 kozott az elsé régészeti kutatas G. Sandor
Maria vezetésével. Ennek soran elsdsorban a belsévarat és annak kdrnyékét tartak fel. Az
épiileten beliil a helyiségek betoltése mind ujkorinak bizonyult, viszont foltokban sikertilt
megtalalni az eredeti padloszintet. A belsé udvar déli felén eldkeriilt az egykori 1épcsd-
feljaro alapozasa, valamint egy kb. 130 cm atmérdj iireget is talaltak, mely valosziniileg
ciszterna lehetett. Az épiileten kiviil nagyobb kiterjedésii volt a kutatas, a keleti homlokzat
elotti szakaszon 3 méteres szélességben, ¢északon és délen pedig 7-10 méteres szélességben,
teljes feliileten feltartak a tertiletet, melynek soran elsdsorban a 16-17. szazadi rétegek
kertiltek el6. Az asatas fontos eredménye volt az északi oldalon, a kapu elétt, illetve attol
nyugatra elhelyezkedd bonyolult védmiirendszer feltarasa. Szintén ujdonsag volt a déli
torony megtalalasa, melynek létezésérdl korabban nem tudtak. A var kora tjkori életéhez
szolgaltattak tovabbi adalékot az 4satas soran eldkeriilt, a belsévar koré épiilt 6sszedolt
kalyhak maradvanyai. Kozépkori réteget egyediil az északi torony eldtt kis szakaszon
sikeriilt feltarni.

A var Gjabb asatasa 2003-ban, Feld Istvan vezetésével zajlott. Ennek soran részben
a korabbi asatas kutatoarkait meghosszabbitva, részben Ujakat nyitva hatdroztdk meg a
var kiilso falanak egykori alaprajzat. Ez viszonylag vékony, kb. 1 m vastagsagu, szabaly-
talan hatszog alaku lehetett, kisebb kékockakbol késziilt, az északkeleti részén pedig egy
4x4 m-es kaputorony helyezkedett el. Ezenkiviil sikeriilt megallapitani, hogy a kiils6 var
teriiletén a kdzépkorban a maihoz képest kb. 1,5-2 m-rel mélyebben lehetett a szint, tehat
a belso var eredetileg sokkal jobban kiemelkedett kdrnyezetébdl. Két ponton falkutatasra
is lehetéség nyilt ekkor: a belsd var udvaranak déli homlokzatat, valamint a keleti szarny
egy kisebb részletét vizsgaltak.

A varban végzett kutatasoknak koszonhetéen ma mar elég pontosan felvazolhatod
annak épitéstorténete. Az 1326. évi oklevélben emlitett var azonban nem azonos a ma
allo épiilettel. Bar az asatasokon nem kertilt eld erre utalé nyom, valészintisithetd, hogy a
korabbi var a mai helyén allt, és azt az 11j épitése eldtt elbontottak, ahhoz hasonloan, ahogy
Diosgy6r esetében mar bebizonyosodott. Ezen 1j var épitési idejérél azonban szintén nem
rendelkeziink irott forrassal, igy csak valdszinisithetd, hogy vagy Nagy Lajos uralkodasa
végén, vagy azt kovetden kezdték el épiteni. Viszont az biztosnak tlinik, hogy 1388-ban
mar allt, mivel ekkor Zsigmond és Maria itt tartdozkodott. Ez az 01j, ma is allo6 épiilet felépi-
tésében nagyon hasonld Nagy Lajos vadaszkastélyaihoz, azok némileg redukalt valtozatat
képviseli, amely a terepviszonyokbodl adodott. A belsé épiilet téglalap alaprajzu, nyugati
szarnya hosszabb, keleti rovidebb, koztiik egy négyzet alakt zart udvar helyezkedik el.
Az utdbbi északi részén nyilik az eredetileg felvondhidon megkdzelithetd varkapu. A
kaputol nyugatra a homlokzathoz egy torony kapcsolodott, melyben G. Sandor Maria fel-
tételezése szerint a var kapolnaja helyezkedhetett el. A belsé udvaron korben konzolos
folyoso kototte 0ssze a két szarny emeleti helyiségeit. A konzolok az északi oldalon kébol
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késziiltek, viszont a déli részen fabdl voltak, ami vagy egy épitkezés kozbeni tervmodosi-
tasra, vagy pedig késobbi atépitésre utal. Az épiilet déli homlokzatahoz kapcsolodo tornyot
csak errdl a folyosorol lehetett megkdzeliteni. Maga a torony késébb épiilhetett a varhoz,
mivel 6nallo északi fala van, viszont épitési idejét nem sikeriilt meghatarozni. Az épiilet
szarnyai a foldszinten két-két helyiségre tagolodtak. Az emeleti rész belsd osztasa sajnos
ismeretlen, ahogy az éplilet eredeti magassaga €és lezarasa is. A régi abrazolasok és az
elokeriilt nyilaskeretek szama alapjan egy masodik emelettel is szamolni lehet. Az épiilet
déli homlokzatanak keleti felén egy zarterkély lehetett, valamint a nyugati részén is talaltak
konzolokat, melyek szintén egy zarterkély vagy egy arnyékszék egykori létére utalnak.
Ezenkiviil a var északi homlokzatan elhelyezkedd, részben in situ megmaradt ablakke-
retek érdekesek, melyekhez hasonloak tobbek kozott a visegradi palotabol ismertek, ahol
ujabban 1358 utanra keltezik 6ket. Az ismert gotikus nyilaskeretek mind ebben az id6-
szakban késziiltek. A kiilsé var 14. szazadi épitésére nem keriilt el6 bizonyiték, igy nem
kizart, hogy késobb épiilt. Az asatasok soran eldkertilt 15. szazad végén-16. szazad elején
késziilt reneszansz nyilaskeret-toredékek alapjan a varat valdsziniileg a Somiak kisebb
mértékben atépithették, korszertsithették.

Ezt kovetden a tordk idokben torténtek jelentésebb épitkezések. G. Sandor Maria fel-
tételezése szerint még a hosszabb torok birtoklas eldtt, 1543 és 1558 kdzott keriilhetett sor a
bels6 var kapujanak kettds farkasvermes rendszerrel valo megerdsitésére. Viszont valoszi-
niileg mar a torokokhoz kothetd ennek tobbszintes, kazamatas védmirendszerré bovitése.
Ehhez hasonl6 eddig nem kertilt el6 az orszag teriiletén, csak keleti parhuzamai ismertek.
Szintén a torokokhoz kdthetd a kapu folotti két orfiilke épitése, melyek az emeleti folyo-
sorol voltak megkdozelithetoek. Az emlitett kutatd szerint a déli torony is ekkor késziilhetett,
valamint a belsé var kortil feltart kalyhakat is a torokok épitették. Ezen kalyhak jelenléte
arra utal, hogy a bels6 és a kiilsé var kozotti teriileten ebben az idészakban kdnnytiszerke-
zetli hazak allhattak. Valosziniileg a 16. szazadban elpusztult a kiils6 varfal egy része is az
¢északi oldalon, igy fold-fa szerkezetli sancot készitettek helyette, mellyel egytttal a szintet
is jelent6sen megemelték a kiilsd és bels6 varfal kozott, és néhol agytpadot is kialakitottak.
A mar emlitett belso kapu eldtti védmiirendszer mar ezen szintemelés utan késziilt.
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SCHMIDTMAYER RICHARD
GERENCSER VARA

Gerencsérpuszta ma Oroszlany kiilteriilet¢hez tartozik, attol délre talalhato. Az erddben
a Gerencséri-ér partjan, attol nem messze, a zold jell turistautvonal mellett lathatoak
Gerencsér varanak romjai. Az alig észrevehetd falmaradvanyok egy kisebb kiemelkedésen
allnak. A var egykori teriiletére utal a még ma is jol megfigyelhetd vararok és a vartol
északra elhelyezkedd mesterséges t6 medre és gatja.

Gerencsér teriilete feltehetéen mar koran kiralyi birtok volt. A névetimolodgiara
alapozott birtoklast megerdsiti az a tény is, hogy kirdlyi lovaszok éltek ezen a f6ldon.
1330-ban (Gerencsér elsd okleveles emlitésekor) Karoly kirdly az itt évé kiralyi lovaszok
foldjét Csak nembeli Gyorke fia Pal udvari ifjunak adomanyozta, pontosabban elcserélte
vele a csokakoi var mellett levd Vaja birtokkal. E birtokcserével lezarult Karoly kiraly
Vértesben torténd teriiletgyarapitdsa. Karoly hatalmanak megszilardulasa utan ugyanis
jelentds birtokrendezésbe kezdett a térségben, amelyek Osszefliggésben lehettek Szé-
kesfehérvar biztositasaval. A kirdly ebben az iddszakban szerezte meg a kozeli Gesztes,
Csokakd €s Vitany varait is.

Gyorke fia Pal haldla utan Gerencsér birtoka feltehetéen ismét a kirdlyra szallt.
Lajos kiraly felismerte a hely kornyezetéb6l adddéd elényoket, és vadaszhelyet alakitta-
tott ki, amelyet azutan tobbszor is felkeresett faradalmainak kipihenése végett. Ezzel par-
huzamosan ujjaszervezte a vértesi erddispansagot, amelynek kozpontjaul a gerencséri
vadaszohelyet tette meg. Mindennek 1362 elott kellett sorra keriilnie, hiszen az év elején
Nagy Lajos mar a Vértesben toltotte idejét.! Ebbdl a korszakbdl szamos uralkodoi tartoz-
kodasrél maradt fent emlék. 1363. november 23-4n Gerencsér faluban allitott ki okleve-
let,2 s amikor a kovetkez6 év nyaran ujra felkereste Gerencsért, akkor — eddigi ismere-
teink szerint — el6szor nevezték vadaszhelynek a birtokot.® Két esztend6vel késébb, 1366.
december 6-an és 7-én Velencének irt tobb levelet a vértesi vadaszhelyér6l.* Ezutdn még
két alkalommal toltotte el idejét e vadaszhelyen (1369, 1372). Lajos felesége, Kotromanic
Erzsébet kiralyné 1381. julius 7-én tett latogatast Gerencséren.

Zsigmond uralkodasa idejébdl is szamos kiralyi tartozkodasrol maradt fent adat, hiszen
0 is tobb alkalommal (1410, 1424, 1425 ¢és 1435) felkereste Gerencsért, amelyet rovid
idére 1410-ben Hohenzollern Frigyes szamara kotott le. Ekkor ismét ,,locum venacionis
nostre Gerencher”, vagyis gerencséri vadaszhelyként azonositottak a helységet. Zsigmond
uralkodasanak masodik felében a térségben Rozgonyi Istvan lett a kiralyi honorok iranyi-
toja, igy O is megfordult Gerencséren, ahova bort hozatott a maga szamara Pannonhal-
marol. A vadaszhely orszagos események sodraba is bekeriilt 1440-ben, amikor Zsigmond
lanya, Erzsébet kiralyné utdsziilott gyermekét, a késobbi V. Laszlo6t meg akarta koronaz-
tatni. Egy targyalas elhuizodasa miatt elére kiildte gyermekét és kiséréit Gerencsérre. Az
ekkor itt tapasztaltakrol Kottaner Ilona igy fogalmazott emlékirataiban: ,,in ainen schonen

1 1362. februar 20. DF 207335.; kiadva: HO II, 108-109. (77. sz.).

2 ,»in villa Gerencher” 1363. november 23. DL 90604.

3 in villa Gerencher” 1364. julius 25. DF 230493.; ,,in villa Gerencher in loco venationis nostre” 1364. julius
26. DL 5333; ,,in villa Gerencher” 1364. julius 26. DL 5332.

4 ,,in Werthus loco nostre venationis” ANJOUKORI OKMT. 1I, 652. (486. sz.), 653. (487. sz.) és (488. sz.)
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Geiaydhof, Der hies zu Dewtsch der Grintsechdel”, vagyis a németil Grintsechdelnek
nevezett szEép vadaszlakba érkeztek. ,,Itt nagyon rideg szallasunk volt, szivesen ettiink volna,
de nem sokat talaltunk itt, mert péntek volt, jol bojtoltiink, és éjszakara ott maradtunk.”

A koronazas sikeres volt, a kozremiikodok hamar megkaptak jutalmukat, ennek
kdszonhetden Gerencsér is magankézbe keriilt, méghozza az elébb emlitett Rozgonyi
Istvan fia, Janos szerezte meg. A koronazast kdvetéen az orszag két részre szakadt, a
nemesek pedig egymas rovasara probaltak befolyasukat novelni. gy — egyel6re nem tisz-
tazott modon — Ujlaki Miklés szerezte meg Gesztes varat, ahonnan tovabb probélta novelni
befolyasat. 1446-ban deriilt fény arra, hogy gesztesi varnagya, Laca Matyas fegyvere-
seivel lecsapott Rozgonyi Janos Gerencsér birtokan levd ,,curiajara”, ahol a haz ajtajat
feltortek, és ifjabb Janos ingosagait, s amit ott talaltak, elvittek, valamint az itt él16 népek
és jobbagyok értekeit is elraboltak, végiil nem utolso sorban Dobozy Pétert, Janos familia-
risat a birtokon talalva megfutamitottak. A forras ravilagit arra, hogy a vadaszhely a nemesi
jog szempontjabol kurianak mindsiilt. Feltehetéen Ujlaki nem sokkal késébb Gerencsér
birtok valodi ura lett, azonban erre csak egy 1460-as adatbol lehet kovetkeztetni. 1460.
szeptember 3-an a Rozgonyiak és Ujlaki Miklés kiegyezett a gy6ri kaptalan el6tt elcsende-
sitve a vértesi vitaikat. Az egyezség alapjan Ujlaki lemondott Vitany és Csokakd vararol,
mig cserébe a Rozgonyiak lemondtak Gesztesrdl. Gesztes uradalmahoz tartozoé helységek
kozott pedig Gerencsér birtok is szerepelt, tehat az utdobbi Gesztes varanak tartozékaként
keriilt jogilag Ujlaki Miklos tulajdonéba. Az egykori vadaszhely valamilyen jellegii meg-
erositését Ujlakihoz kothetjilk, mivel egy mara megsemmisiilt oklevélben Gerencsért
1465-ben varként emlitették. Sajnos ez az oklevél sem maradt fenn.

A var szerepet kapott a Matyas halalat kdvetéen kialakult 6rokosodési harcokban.
Habsburg Miksa lendiiletesen kapcsolodott be a tronért folytatott kiizdelembe. 1490.
november 17-én csapataival elfoglalta Székesfehérvart s Buda elfoglalasaban is csak a
pénzsziike akadalyozta meg. Miksa katonai Székesfehérvar elfoglalasa utan kozvet-
leniil veszélyeztették Gerencsérvar birtokait. Ujlaki Lorinc 6t nappal Fehérvar elfogla-
lasa utan, november 22-én oltalomlevelet szerzett Habsburg Miksatdl birtokai védelmeére,
azok békéjének megovasara. Ezt kovetden a varat ismételten emlitették 1492-ben, de
sajnos mara ez az oklevél is megsemmisiilt. Az uralkodok kozotti kiizdelembdl 11. Ulaszlo
kertilt ki gydztesen. Az 1j kiraly és Lorinc herceg kapcsolata folyamatosan romlott, amig
1494-ben fegyveres konfliktussa alakult. Ujlaki tbb varat elfoglaltik a kiralyi csapatok,
igy fegyveres 0sszecsapas nélkiil Gerencsért is birtokba vették. 1495 marciusaban Lorinc
herceg utols6 még megmaradt varaba, Németujvarba (ma Giissing, Ausztria) menekiilt,
amelyet II. Ulaszlo katonai ostromoltak. Bakocz Tamas azonban kijarta az uralkodonal,
hogy kegyelmet adjon Lérinc hercegnek, aki ezért halabol, 10 000 aranyforintért elzalo-
gositotta Bakocz Tamasnak és rokonainak Gerencsér varat a hozzatartozo javakkal egyiitt.
A herceg errdl 1495. marcius 24-én a pécsi kaptalan el6tt formaszeriien is bevallast tett. A
kdvetkezo év végeén, december 8-an kelt levelében II. Uldszlo utasitja a budai kaptalant,
hogy Bakdcz Tamast és rokonait iktassak be az uradalomba, amely 1497. januar 4-én meg
is tortént.

A var sorsa ezt kovetden izgalmasan alakulhatott, mivel ismeretlen modon tjra a kiraly
rendelkezett vele: Bakocz Tamas halala eldtt néhany honappal I1. Lajos mar eladomanyozta
a varat és uradalmat Paksi Janosnak. Az adomanyozasra 1521. februar 20-an keriilt sor, és
az semmilyen utalast nem tartalmazott Bakdcz Tamasra vonatkozdlag.
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Ujlaki Lérine herceg 1524. kés6 tavaszan elhunyt. Fiti utédot nem hagyott hatra, de
hatalmas birtokait tobben probaltak megszerezni, annak ellenére, hogy az 1496. évi orszag-
gylilés dontése alapjan Ujlaki csak akkor részesiilhetett a kiraly kegyelmében, ha vallalta,
hogy magtalan halala esetére birtokai a koronara szallnak. Lorinc halala utan elsdként a
Szapolyaiak probaltak érvényesiteni az 1490-ben kotott 6rokosddési szerzodésiiket. Nem
sokkal kés6bb Ujlaki 6zvegye, aki id6kozben feleségiil ment csulai Méré Laszl6 kiralyi
asztalnokmesterhez, a leanyagnak is érvényesiteni akarta jogait. Gerencsér és a mar
tobbszor eladomanyozott Gesztes varara is akadt jelentkez6. 1525 nyaran az Ujlaki-6rok-
ségre igényt tartdé nemesek: Sarlay Istvan — Guti Orszag Ferenc, Imre és Dorottya, tovabba
Bucsanyi Korlatkovi Péter kiralyi udvarmester, valamint Borbala, csaktornyai Ernsth
Janos felesége nevében — fejezték ki igényliket (tiltakozas formajaban) a Fejér megyei
Gerencsérvarra. A varnak ez az utolso ismert emlitése a kozépkorbdl. A kora ujkorban
felbukkan még azon veszteséglistakon, ahol a torok elérenyomulas kovetkeztében elpusz-
tult helységeket vették szdmba.

Mindezek alapjan nyugodtan kijelenthetjiikk, hogy Gerencséren csak a 15. szazad
kozepétol allt egy kisebb alapteriiletii var, amelyet Ujlaki Miklos épittetett ki 1465 elétt.
Ekkor kapcsolt hozza egy kisebb terjedelmi uradalmat is, amelyet lehetéségeihez képest
sajat birtokaibol béviteni probalt. Ujlaki feltehetden a var kiépitésekor pozicioit kivanta
megerodsiteni, de az erésség katonai értékét jol mutatja az, hogy sem 1494/95 telén, sem a
torok portyazasoknal nem tudott érdemben ellenallast kifejteni.

Epitési periodusok

G. Sandor Maria a mult szazad kozepén foglalta 6ssze az addigi kutatdsok eredmé-
nyeit, tovabba egy rovid allapotleirast is kozolt. A pontosabb korhatarozashoz és az épiilet
kiterjedésének megallapitasahoz is szlikségesnek latta az dsatdsok megkezdését. 1986-ban
Novéki Gyula és Sandorfi Gyorgy a Komarom-Esztergom Megyei Muzeumigazgatosag
megbizasabdl — tobbek kozott — Gerencsérvar alaprajzat is felmérte. A felmérésen mar
pontosan lathaté a varromot koriiloleld arok és az északra fekvd mesterséges halasto
gatjanak egy része is. Az ezredforduld utan Novaki Gyula, Béni Kornél segitségével, a
Gerencséri-éren talalhatod tovabbi gatakkal bdvitette felmérését, €s dsszefoglalta az addigi
kutatasokat, ismert okleveles adatokat.

Laszl6 Janos és Schmidtmayer Richard vezetésével 2008 és 2012 kozott évrdl évre kis
alapteriiletll tervasatas folyt a toronytdl észak-északkeletre talalhato tertileten. A kutatés
soran tobb falszakasz latott napvilagot, nem egyszer vastag omladékréteg alol. Eldkertilt
egy colopszerkezetes épiilet maradvanya, tobb tiizeld alapozasa. A leldhely talan legko-
rabbi szakaszdhoz tartozik egy V atmetszetll nyugat-kelet irdnya arok. A feltards soran a
kutatott teriileten legalabb két periodust sikeriilt elkiiloniteni. Az elsd, korai periodusban
viszonylag jol rakott, 75 cm vastag falakat épitettek, majd ezt visszabontottak a masodik
periddus kialakitasakor, a felszint elegyengették, és erre egy rosszabb mindségli falat
huztak. Ennek alapozasi szintje mindeniitt elkiilonithetd a korabbi, mélyebb falalapoza-
soktol. Tobbnyire fehér apré kavicsos, kemény falalapozasként jelentkezik.
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SCHMIDTMAYER RICHARD
VERTESSZENTKERESZT, APATSAG

Roman kori épitészetiink kiemelkedd emléke a Vértes hegység egyik magaslatara
épiilt bencés, késdébb dominikanus apatsag Szent Kereszt tiszteletére szentelt temploma.
A teriilet ma kozigazgatasilag Oroszlany varosahoz tartozik. A korai, egyenes szentély-
zarddasu templomot és a délrél hozza csatlakozo kolostor épiiletét az 1964-1971 kozott
Mez6siné Kozak Eva vezetésével végzett régészeti asatas soran talaltak meg. A régészeti
leletanyagbol, faragott kovekbdl izelitdt kaphat a latogato a tatai Kuny Domokos Mizeum
allando kiallitasan és az Esterhazy csalad egykori uradalmaban Iétesitett angolkertben, a tj
parkhoz tartozé6 mliromban, amelybe 24 faragott részletet foglaltak be.

A régészeti kutatasok eredményei
12. szazadi el6zmények

A régészeti kutatas nyoman deriilt ki, hogy az arokkal koriilvett (96x86 m) teriilet
északi részén emelkedtek a monostor legkorabbi épiiletei: egy egyenes szentélyzaro-
dast templom, a délrél hozza csatlakozo kolostorral. E templomot temetd vette koriil. A
kétemplom téglalap alaprajz hajobol és a keleten hozza kapcsolodd négyszdgletes szen-
télybol allt. A két teret 1épcsé valasztotta el egymastol. A bejarat délrdl nyilt, a szentély
déli falan egy ablaknyilas részlete maradt meg. A feltaras nyoman valt meghatarozhatova a
korai, 12. szazadi kolostor: a 10,7x3,5 m alapteriiletl épiilet nagy része alapfalaiban maradt
fenn. Ez az egytraktusos épitmény homlokzataval az elsé templom nyugati homlokzatahoz
igazodik, annak vonalaba esik.

A 12. szézad els6 harmadaban épitett korai templom szentélyének északi-, illetve déli
oldaldhoz a szazad masodik felében egy-egy téglakapolna épiilt. A kapolndk alaprajza
a négyszogletes hajobol és a keleten hozza csatlakozo szentélybdl all. A kapolnakba a
templom hajojanak keleti falan vagott bejaraton at lehetett bejutni. Az északi kapolnat
késobb osszariumként hasznaltak. A 12. szdzadi templom koriil hosszii évtizedeken
keresztiil temetkeztek, ezek jellege Arpad-kori koznépi temetdre vall. A templom déli
oldalanal 6nallo csoportot alkotnak a ké- és téglakeretes sirok, melyekben az apatsag kegy-
urainak nyugvohelyeit kell latnunk.
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A vértesszentkereszti apatsag alaprajza az épitési periodusokkal
(Mezésiné Kozaik Eva nyomdan)

13. szazadi templom és kolostor

A korai épiiletegyiittestdl délre hatalmas méretii, gazdag szobraszati diszitésti harom-
hajos, keletelt, bazilikalis elrendezésii roman kori templom épiilt Csak (II.) Ugrin és (I.)
Miklés kegyurasaga idején. Az épitkezésen tobb miihely munkaja tiikkr6zodik. A templom
belso terét harom par pillér osztotta harom hajora, a keleti oldalon a hosszhaz keresztha-
joval béviilt amelynek félkorives szentélyei nem esnek egy vonalba a mellékhajok ten-
gelyével.

Kiilonleges kialakitast kapott a fészentély: a szentélynégyszoget keletre egy nagyobb,
az északi és déli oldalon egy-egy kisebb, alacsonyabb apszis béviti. A kvaderek mellett
ugyancsak keménymészkobol késziiltek a templom gazdagon faragott részletei. Emellett
fokozta a latvanyt a vorosmarvany elemek alkalmazasa (padozat, kapuk, sirkdvek stb.). Az
épiileten beliili sulyeloszlas nem volt egyenletes, amint ezt a kiilonbdz6 pontjain végzett
régészeti kutatasok adatai mutatjak: az alapozasok mélysége kelet felé ndvekvo terhelésre
utal. A diadaliv és a hajo keleti els6 pillérparja erételjesebb kialakitast kapott. Mezdsiné
Kozak Eva szerint itt a torony a négyezet vagy a kereszthajé szarai felett, esetleg a szen-
telynégyszog felett emelkedett. Buzas Gergely ezzel szemben rekonstrukciojaban nem fel-
tételezett templomtornyot.
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A templom belsdterébe délrdl, nyugatrol és északrdl nyilt kapu. A templomnak harom,
bélletes kapuja volt. A déli és nyugati tagozatait gazdagon, részben figuralis faragva-
nyokkal diszitették. A déli fébejarat volt szerkezetileg is a leggazdagabb. A kolostor felé
kozlekedést biztositod északi kapu volt a legegyszertibb.

A 13. szazadi szerzetesi templom épitészeti megoldasaiban és részletképzésében ket-
tdsséget mutat. Az érett roman kori stilust képviselik a figuralis faragvanyok: biinbeesés,
jongleur”, szerzetes, Krisztus-fej abrazolasa, az allatalakos frizek, a kapuoroszlanok,
illetve olyan ornamentalis formak, mint az akantuszos oszlopfdk, palmettas indak és
szalagok. Ugyanakkor megjelennek az épiileten az I1e-de France-bol, Burgundiabdl koz-
vetitett kora gotikus elemek: nyolcszdgletes pillérek, boltozatformak, bimbos oszlopfok, a
haj6 ivsoros parkanya.

A két roman kori templom kozott helyezkedett el a 13. szazadi kolostor, amely nem
szabalyos kolostorformat mutat, négyszogbe zart kerengével, hanem egy keleti és egy
nyugati szarnybdl allt, s ezeket egy zarofal kototte dssze. A kolostor durvan megmun-
kalt kdvekbdl épiilt fel, csak fontosabb részletekhez hasznaltak szépen faragott koveket.
A helyiségek a hagyomanyos sorrendben kovették egymast: sekrestye, kaptalanterem,
gylilekez6 terem. A nyugati oldalon a korai kolostor falait is felhasznalva, egészen az eld-
csarnok faldig huzodo épiiletszarnyat alakitottak ki, itt a refektorium (ebédld) és a konyha
kapott helyet. Az 1330—40-es évektdl az 01j szerzetesi templomba temetkezett a kegyuri
csalad. A templombelsd egész teriiletén egyszerl-, az elécsarnokban, valamint a déli
kereng6 folyosoé alsé rétegeiben téglakeretes sirok keriiltek el6.

A domonkosok épitkezései

A 15. szazad elsd évtizedeiben még jelentds apatsag a szazad masodik felére leha-
nyatlott, a kolostor falai leromlottak, csak egy-két szerzetes ¢élt koztiik. A fehérvari Szent
Margit dominikénus kolostorral tortént egyesitésrdl 1478. julius 15-én kelt az oklevél.
A bekdltozo uj rend tagjainak f6 feladata volt, hogy életet vigyenek az elhagyatott falak
kozé. A megindulo épitkezést a szerénység és a rendelkezésre allo épitdanyagok mind gaz-
dasagosabb felhasznalasa jellemezte. A dominikdnusok rendjiik szabdlyainak megfeleld
¢épitkezésekre torekedtek, de helyzetiiket Vértesszentkereszten er6sen megszabtak a mar
meglevo épiiletek.

A 12. szézadi templom szakralis hasznalata megsziint. A plébania funkcidkat a nagy
templom vette at, ahol a vilagi hivek elkiilonitésére rekesztdvel valasztottak el a hajo terét
a szentélytdl. Az idok folyaman megrongalddott szines mazas tetéfedés helyébe mazatlan
cserépfedés keriilt. A kolostor épitésekor a belsé négyszogt udvar koriil épitették ki a
kereng6folyosokat. A kolostor keleti szarnyat atépitették, de nagyrészt megtartottak a helyi-
ségsor funkciodit, kibovitették a prior helységeivel, a szobdjaval, amelybdl egy kapolna
nyilt. A nyugati kolostorszarnyat lebontottdk, az itteni helyiségek funkcioit az 0j északi
szarny helyiségei vették at. A lebontott épiilet anyagat felhasznalva nyari és téli refekto-
rium és konyha épiilt. A dominikanusok elmélytiilt tanulmanyokat folytattak, ezért minden
szerzetes szamara 6nallo cellat alakitottak ki. A vértesi kolostorban a cellasor és a konyvtar
az emeleten kapott helyet. A torténeti adatok, a szdmos kéfaragvany és a régészeti lelet-
anyag az ¢épitkezés idejét az 1480-as évekre helyezi. A 16. szdzad els6 negyedében még
kisebb atalakitasokat végeztek a kolostoron (kerengd atépitése, bejaratok, burkolat), amit a
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reneszansz faragott részletek is jeleznek. A torok hodoltsag idején a szerzetesi élet végleg
megsziint az apatsagban.

Az irott forrasok

A bencés apatsagrol az elsé irasos feljegyzés 1146-bol szarmazik, mikor is egy Fulco
nevezeti hospes (idegen) végrendeletében négy marka értékt foldet adomanyozott 6rokos
birtokul Ugrin comes monostoranak. Ebbdl kideriil, hogy a XII. szdzad els¢ felében mar
allt a Csak nemzetség monostora. Ugrin azonosithaté azzal a (II.) Ugrinnal, aki a korban
fontos egyhazi méltosagokat toltott be, (1185-ben zagrabi, 1188-ban gydri plispok egész
1203-ig, majd 1203-t6l esztergomi érsek). Feltehetéen az 6 befolyasos személyisége és
anyagi helyzete tette lehetdvé, hogy Vértesszentkereszten a csalad monostorat jelentdsen
kiépitse, és megfeleld javadalmakkal lassa el. Vagyonat (I.) Miklos ispan orokolte, aki
szintén nagy viladgi hatalommal birt. (1214: komaromi, 1222-24 csanadi, 1228-29 bihari,
1230-ban pozsonyi ispan) Miklds fennmaradt végrendeletei 1231, 1237 tudositanak a
monostorrol is.

A bencés monostor befolyasat jelzi, hogy III. Honorius papa 1226-ban a vértesi apatnak
megbizast adott, valamint az apat 1239-ben is papai megbizasban részesilt. 1276-ban V.
Laszl6 kiraly megfordult a monostorban. Ezt tanusitja egy itt keletkezett oklevele.

A Csakok szerepe a Vértes vidékén Karoly Robert uralkodasa idején lecsokkent. A
14. szazad folyaman a vértesi varaik és birtokaik (Gesztes, Vitany stb.) a kiraly birtokaba
kertltek. A Vértes hegység a kiralyok kedvelt vadaszteriilete lett, a varak vadaszkas-
télyokka alakultak. Kozak Eva feltételezése szerint Nagy Lajos az apatsagot tobbszor lato-
gathatta, kegyuri jogot is gyakorolt felette. Nagylelki tAmogatasat mutatja egy 1419-b6l
fennmaradt oklevél; amelyben a Tatan tartott nddori gytilésen a tatai apat tiltakozva
emlitette, hogy Nagy Lajos kirdly valamikor a vérteskereszturi apatsagnak adta a tatai vam
felét, bar ez szerinte 6t illetné meg. Vértesszentkereszt nagy valoszintiséggel legkésobb
Zsigmond uralkodasakor keriilt kiralyi feligyelet ald, ugyanis ekkor cserélt el Zsigmond
tobb vértesi birtokot a Csdk nemzetség helyben maradt tagjaival. A kolostorra vonatkozdan
adataink gyérek. 1424-ben Péter apatot emlitik egy Kas nevii birtok rendezése kapcsan. A
kolostor kegyurasaga — a vértesi varakkal valo rendelkezéssel egyiitt — az 1440-es években
a Rozgonyi csalad kezébe keriilt. Erre utal egy 1450-b6l fennmaradt oklevél, amelyben
Andras perjel és Valentin custos kérik Rozgonyi Janost, hogy kegyuri tisztsége értelmében
Ferenc apat testi nehézsége miatt Lampdas Janost vezesse be apatként Vérteskereszturon.

A 15. szazad masodik felére, vélhetden Gerencsér birtoklasaval osszefliggésben az
Ujlaki csalad probéalja megszerezni az apatsag kegyuri jogat. 1475-ben ugyanis Ujlaki
Mikl6s boszniai kiraly kérelmet ir a papahoz a kolostor tgyében. E kérelem szerint a
vérteskeresztiri bencés monostor épiiletei annyira megromlottak, hogy apatja nem mer
benne tartdzkodni, a jovedelem meg oly csekély, hogy két szerzetessel alig tudja magat
eltartani. Ujlaki palosokat szeretne ide telepiteni. A papa ebbe beleegyezett, de erre
mégsem keriilt sor, mivel Matyas kirdly magahoz vonta a kegyuri jogot és masként intéz-
kedett: 1478-ban 6 is irt levelet a papanak, kérte I'V. Sixtust, hogy jaruljon hozza ahhoz,
hogy az apatsagot a Fehérvar varos falain kiviil 1év0, Szent Margit tiszteletére emelt domi-
nikdnus kolostor bekebelezhesse. A papa a kirdly kérelmét teljesitette és a domonkos rend
tagjai népesitették be az apatsagot, amelyben ismét megindult az élet. Az apatsagban folyo
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¢letre utal az 1538-bol szarmazo irasos feljegyzés, melyben Mihaly féapat tiltakozott az
ellen, hogy a dominikanusok a tatai Kéros folyon mitk6dé malmat hasznaljak.

A kolostorban az életet a torok pusztitas sziintette meg. 1543-ban Tata torok kézre
kertilt. Ekkor a kornyez0 lakossag és nyilvanvaloan a kolostor szerzetesei is elmenekiiltek.
A kutatas soran nagyon sok helyen er6s égés nyomait lehetett megfigyelni, ami Kozak Eva
szerint torok pusztitasra utal.

A Csakok ,,lakétornya”

Vértesszentkereszthez kothet6 a Csak nemzetség lakotornyanak helye is. A 13 - 15.
szazadban Udvarhelynek (vagy késobb mas néven Kdékéménynek) nevezett teriileten
allt Csak nembeli Miklos kdzpontja. Errél 1231-ben keletkezett végrendelete igy szol:
Eloszor: a Szent Kereszt melletti prédiumot, ahol haz épiilt, ennek foldjét valamennyi —
Jjelenlegi vagy tovabbi — fiaim kézosen birtokoljak, mivel a hely, amit kozénségesen Udvar-
helynek mondanak, kiilonleges; am az azon a teriileten lévo épiileteket és tartozékait, ahogy
Magyarorszagon szokds, a legfiatalabb (fin) kapja meg.” 1237-ben Miklds ispan megismé-
telte végrendeletét, amelyben a Szent Kereszt egyhaza melletti foldet ismét harom fidra
hagyta, mig az ott all6 épiletet csak a legkisebbre. 1278-ban ismét megemlitették a vértesi
Szent Kereszt monostora melletti helyet, ekkor az Csdk nembeli Lérinc birtokaban volt.
Az oklevél tobb informaciot is tartalmaz az épiiletrdl, amelyrdl leirja, hogy egy tetd alatt
harom hazbol, azaz szobabdl allt.

Udvarhely Arpad-kori emlitéseit osszefoglalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy
a helység a Vértesben allé Szent Kereszt monostor, vagyis Vértesszentkereszt mellett allt.
A monostortol vald tavolsagra nem maradt fenn adatunk, ahogy az épiilet felépitésére
sincsen pontos informacionk. E birtokot Zsigmond szerezte meg csere segitségével a Csak
nemzetség tagjaitol 1409-ben.

A helyszinen a kolostorépiilettdl északra 100-150 m-rel egy kisebb domborzati kiemel-
kedés figyelheté meg, amelynek a felszinén épiiletmaradvanyokra utald téglatoredékek
talalhatoak. A feltevés megerdsitésére 2013-ban talajradaros felmérést végzett Bertok
Gabor. A ndvényzet takardsa ellenére a vizsgalat eredményeként jelentkez6 linearis ano-
maliakat falként lehet értelmezni, azonban a kutatasra kevéssé alkalmas teriilet nem tette
lehetévé, hogy minden kétséget kizar6 alaprajzot eredményezzen.
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