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BEVEZETES

Tisztelt Castrum Bene Tagok!

Immar negyedik alkalommal tudjuk megjelentetni a Hirlevelet. Reméljiik, ismét olyan
irasokat, informaciokat kozliink, melyek elnyerik érdeklddésiiket.

Bevezetdben roviden beszamolunk az elmult évi tevékenységiinkrdl.
Az elmult évi Vandorgyiilésiinkon 18, év kozben pedig 5 0j taggal gyarapodott egyesiiletiink
létszama. Jelenleg pontosan 150-en vagyunk. Feladatunk, hogy a tagok ¢s az egyesiilet kozotti
kapcsolatot fenntartsuk, barkinek barmi kérdése volt, arra valaszoltunk, elkiildtiik a Castrum Bene
Egyesiilet eddig elkésziilt anyagait.
Tovébbra is figyelemmel kisérjiikk a kiillonbozd palyazati kiirdsokat, hogy azokat megpalydzva az
egyesiilet miikddését biztosithassuk, egyesiileti terveinket megvalosithassuk.
Ezévi terveink kozott szerepel annak a varkorpusznak az elinditdsa, melyrél a korabbi
Hirlevelekben mar olvashattak. Somogy megye kdzépkori varait Novéaki Gyula és Magyar Kalman
késziti el, Fejér megyéét Terei Gyorgy.

Orémmel értesitjiik tagjainkat a kdvetkezd, X. Castrum Bene Vandorgytilésrél, amely 2004
majusdban lesz Miskolcon. Téméja: 14. szazadi kirdlyi rezidencidk, valamint a Kremsben
megrendezésre keriild VIII: Nemzetkozi Castrum Bene Konferenciarol (2003. oktober 22-25.).

Témaja. Burg und Funktion.

A Hirlevél elsé részében az elmult év erdditménykutatasairdl szamolunk be, utana kozzé
tessziik az egyesiilet alapszabalyat, hiszen felmeriilt, hogy valtoztatni kellene rajta, amihez otleteket
varunk tagjainktol. Idén is bemutatunk konyveket és varakkal foglalkozé munkakat. Dénes Jozsef a
Magyar Varlexikonrdl, Domonkos Gyorgy Kisari Balla Gyorgy konyveirdl ir, Szabd Tibor pedig az
interneten megtaldlhato varoldalakrol. Kozoljiik tovabba Horvath Richard Fons-ban megjelent
kritikajat Szatloczky Gabor konyvérdl, utana pedig Szatléczky Gébor valaszat.

A masodik részben a turavezetd talalhatd, amelyben szerepel Vaja, Nyirbator, Nyirkalasz,
Kisvarda, Beszterec és Szabolcs bemutatasa, legiijabb kutatasuk.

A Hirlevél szerkesztése tovabbra is nyitott, minden tanacsot, dtletet szivesen fogadunk.

2003. majus
Terei Gyorgy
titkar



AZ ELMULT EVEK ERODITMENYKUTATASAI

Miklés Zsuzsa: Felsonana — Szallashegy

A falutdl DNy-ra, a Murgai-viz D-i partjan, a volgybdl meredeken kiemelked6, hosszan
elnyiilé ENy-DK-i irdnyt domb ENy-i végén taldlhat6 a foldvir. Jelenleg fiives, bokros, kis részén
bozétos. Els6 emlitését Wosinsky Mérnak koszonhetjiik. O kettSs sancgyfirtivel koriilvett kip alaki
hegyet ir le.

A korédbbi években igen siirli boz6t fedte a var nagy részét, ezért felmérésre alkalmatlan volt.
Els6 felmérését 1993-ban készitettiik el (Novaki Gyula — Mikl6s Zsuzsa). Akkor a boz6t miatt nem
mindeniitt tudtunk részletes megfigyelést tenni. 1993-as felmérésiink szerint a kup a hegy folytatasa
feldl, a keskeny nyeregbdl kb. 10 m-rel emelkedik ki. Itt két terasz van, a felsdnek a kiilsé szélén
alacsony sanc is van. Az EK-i oldal igen meredek, itt nincs er6dités. A magas fiivii teriileten leletet
nem talaltunk.

2002 tavaszan a hegy Ny-i oldalan és a var D-i végénél fakitermelést végeztek. Tobb fat
kivagtak a véarban is. Ennek eredményeként tavasszal elég jol éttekinthetS volt az erddités. Leletet
azonban akkor sem taldltunk. Az er6dités vonala azonban szépen kirajzolédott. Egyértelmfi, hogy a
kovetkezd tavasszal djra kell mérni a foldvérat.

A felszini megfigyelések alapjan a foldvar nagy valdszintiséggel Arpad-kori.

Alaptertilet: kb. 14 x 25 m (0,035 ha).

Tszfm. 176,6 m, rel. mag. kb. 50 m. Térkép: 705-313. Koordinatdk: 46,27,12 18,30,32.

A 2002. évi szonddzd 4satds segitségével egyrészt a var korat, masrészt az erddités
szerkezetét szerettem volna pontositani.

Egy E-D-i irdnyd kutatédrokkal akartam teljes metszetet nyerni. Az drkok kijelolésekor
azonban figyelembe kellett vennem a meglévd €s a mar kivagott fakat. A 33 m hosszi I. arokban a
20-60 cm vastag humusz alatt a fokozatosan sargul 16sz mutatkozott. Csupédn két helyen taldltunk
kis godrot, amelyekre igen halvany elszinez6dés utalt. Az drok E-i vége kizelében bukkant els egy
kelta hamvasztdsos sir: a kézzel formalt fazékban az emberi hamvakon kiviil vaslanc volt. A
fazékon kiviil, mellette pedig egy ép és egy erOsen roncsolt bokaperec hevert. Emberi hamvak a
fazékon kiviil is el6fordultak.

A II. drokkal a belsé drok ENy-i részét vagtuk 4t. A lapos alji 4rok aljat a jelenlegi

felszintdl 190 cm mélységben értiik el.



A III. arokkal a bels6 drok D-i szakaszat vagtuk at. Itt a szintén lapos alju arok alja 70 cm
mélységben bontakozott ki.
Az asatds sordan — a kelta siron kiviil — bronzkori — késé bronzkori edénytoredékek
keriiltek felszinre. Kozépkori leleteket nem talaltunk.
Annak ellenére, hogy kozépkori leletek nem keriiltek eld, tipusa alapjan ez a vér Arpad-kori
lehet. A leletek hidnya arra utal, hogy a varat — ha egydltalan elkésziilt — nem laktak.
Befejezetlenségét jelezheti az is, hogy az arkok sekélyek, lapos aljuak, holott domb- és hegyvidéken

mély V alakuak szoktak lenni.

Miklés Zsuzsa: Murga — Schanzberg

A falutél DK-re, a Murgai-viz D-i partjan, ENy-DK-i irdnyd hegyhat E-i végén taldlhat6 a
foldvar. Jelenleg tobbnyire bokros erdd fedi. A 47 x 15 m-es platét korben drok, kiviil sdnc ovezi. A
hegy folytatdsa fel6l még két drok védi. Wosinsky Mor 1892-ben az erdditett részt csaknem teljesen
feldsta. Atvagta az egyik sdncot is, de itt leletet nem talalt. A varat a népvandorlds korra keltezte.
Asatdsi megfigyelései alapjan arra kovetkeztetett, hogy itt "fibél s részint sartapaszos
vesszOfondssal késziilt, hatalmas varépiilet allott."
1988-ban Novaki Gyulaval és Sandorfi Gyorggyel egyiitt végeztiink terepbejarast. 1993-ban €és
1994-ben Novdki Gyulaval, 1998-2000-ben magam végeztem itt és a kornyéken terepbejdrast.
1994-ben Novaki Gyulaval felmértiik a varat.

Alaptertilet: 47 x 15 m (0,07 ha).
Tszfm. kb. 180 m, rel. mag. kb. 45 m.
Térkép: 705-313. Koordinétdk: 46,33,00; 18,30,14.

A 2002. évi szondazo asatas célja Wosinsky Mor feltardsanak hitelesitése, a var kordnak
megallapitdsa volt. Mivel a vdrat (er6sen beteg) erdd fedi, az drkok kijelolésénél figyelembe kellett
venniink a fakat.

A védett tertiletet 5 kutatéarokkal vizsgaltuk meg. A humusz vastagsaga valtozd, helyenként
egydltaldin nincs. Ez minden bizonnyal a kb. 100 évvel ezel6tti feltdrds kovetkezménye.
Gerendamaradvany csupdn az I. drok D-i végében — mdsodlagos helyzetben - keriilt el6, sok XIII.
szdzadi cseréppel egyiitt. A II. d&rokban egy Ny-K-i irdnyd, 50 cm szélességli alapdrkot, valamint —
minden bizonnyal — Wosinsky Mor egyik (kb. 2 m széles) arkdnak részletét figyeltiik meg. Ilyen
jellegti drkot taldltunk a III. 4rokban is. Valdszintileg a fent emlitett alaparok pérja bukkant el6 a III.
arokban: ez is 50 cm széles, fiiggbleges fali, Ny-K-i irdnyd. Bolygatatlan teriiletet csupdn a vér

DNy-i sarkdban taldltunk: itt egy 170 cm atmér6jd, 160 cm mély godor bontakozott ki. A feltdras



soran viszonylag sok XIII. szdzadi fazéktdredék és néhdany hasonl6 koru vastargy (kés, sarkantyu)
keriilt felszinre.

Osszességében megillapithaté, hogy Wosinsky valéban feldsta a védett teriiletet, csaknem
teljes kiterjedésében. Arkai eléggé szabalytalanok. Ahhoz, hogy pontosan lithassuk, minek alapjan
allapitotta meg Wosinsky, hogy milyen vérépiilet allt itt, teljes feltarasra lenne sziikség. Ugyancsak
nagy feliilet kutatdsa sziikséges annak tisztazasdara, hogy a II-III. drokban észlelt alaparkok milyen

épiilethez tartozhatnak.

Feld Istvan-Gal Viktor: Komléska-Solymos vara

A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara Miivel6déstorténeti és Muzeoldgiai
Tanszéke és a Magyar Nemzeti Mizeum Sérospataki Rakoczi Muzeuma 1999-ben elnyerte a
Felsooktatdsi Kutatdsi és Fejlesztési Palydzat tdmogatdsat “Az egykori Tolcsva terra kozépkori
telepiiléstorténetének forrdsai” cimmel benyujtott kozos programjaval. Ennek, az elsGsorban
egyetemi hallgatok munkdajan alapul6 projektnek részeként ebben az évben folytattuk a Komloska
feletti 435 m magas hegyen emelkedd Pusztavar - kozépkori nevén Solymos - 2001-ben megkezdett
szonddzo jellegli régészeti kutatdsat.

A vdrat az {rott forrdsok szerint a Tolcsva-nemzetségbeli Uz fiaitdl, Demetert6l és Uzatol
szarmaz6 Tolcsvai illetve Toronyai-csalddok emeltethették a 13. szdzad végén - egyes feltevések
szerint taldn csak 1312 utdn, amikor tagjaik Kdroly Robert kiilonos kegyét élvezték. Mag az er6sség
csak 1379-ben, egy kozelebbrdl nem ismert felosztasa kapcsan jelenik meg a forrdsokban, de 1398-
ban, a csalddok kihaltdval mar mint castrum desolatum et corruptum Solmus appelatum emlitik.
Azoéta pusztul.

Az ezévi feltardsok harom helyszinen zajlottak. Egyrészt az északi varrész egy ujabb, keleti
pontjan vizsgaltuk a varfalhoz kapcsolodo rétegeket, masrészt a két varrész keleti taldlkozdsi pontjat
kutattuk, annak érdekében, hogy ellendrizziik, hasonlé-e itt a falak egymdshoz valé viszonya az
el6z6 évben a nyugati részen megfigyeltekhez. Munkdnk legjelentsebb részét azonban a déli
varrész kerek tornya keleti oldaldn végzett kutatds jelentette, ahol sikeriilt tisztdznunk az
épitmények alaprajzi helyzetét €s a kiils6 tormelékrétegek vastagsdgat.

Az északi varrészben nyitott kutatddrokban a fels§ vékonyabb humuszos részt leszdmitva
atlag 50 cm vastag, egységes koves feltoltés jelentkezett az altalaj felett, melyb6l durvdbb
csigavonaldiszes €s finomabb festett kozépkori edénytoredék, vasszeg, kevés patics, valamint
Oskori cserép és obszididn is eldkeriilt. E leletek tobbsége - hasonléan az el6z6 évben dsott drkokbdl
szarmazokhoz - minden bizonnyal els6sorban a var épitésekor keriilhetett a feltdltésbe.

Az északi és a déli varrész keleti kapcsoldddsanal nyitott szelvényben mintegy 4 m hosszan



tartuk fel a kozos keleti falat, amely azonban - eltéréen a nyugati oldalon az el6z6 évben
megfigyeltektdl - nem mutatott semmiféle elvaldst. Ez ugyanakkor még nem jelenti azt, hogy egyiitt
épiilt volna fel a két varrész, hiszen ujjaépitéssel is szdmolhatunk, s még amugy sem sikeriilt
tisztdznunk a két varrészt elvalaszt6 fal viszonyat a feltart keleti falhoz.

A déli varrész kerek tornydnak kutatdsa soran megallapitottuk, hogy annak déli oldalan 150
cm vastag, nagykoves omldsréteg alatt jelentkezik a természetes sziklafelszin. Igy a toronybelsében
még mintegy 100 cm vastag omladék eltavolitdsaval tarhato csak fel az egykori jarészint. A torony
keleti oldalan huz6dé 50-80 cm vastag nagykoves réteg elbontdsa soran kidertilt, hogy az egykor
bizonydra tobbemeletes kerek épitményhez annak érintdje vonaldban egy észak-déli irdnyu fal
csatlakozik, mely derékszoget alkot a torony ugyancsak részben feltart északi fala kiilsS, kelet-
nyugati falsikjaval. Mér a teljes feltards el6tt is valdszindisithetd, hogy az el6bbi fal parhuzamos az
észak felé elhelyezkeds, mar kordbban is ismert épitmény nyugati faldval. gy arra kell gondolnunk,
hogy a déli varrész kerek tornya nem dallt szabadon, hanem észak fel6l kapcsolddott hozza egy

téglalap alaprajzu, tobb térre, s6t tobb szintre tagolddd, bizonydra alacsonyabb (laké?) épiilet.

Feld Istvan - Gerelyes Ibolya—Gere Laszlé Ozora, varkastély

A viarkastély kornyezete helyredllitdsdnak elSkészitésére 2002. dprilis eleje €s augusztus
vége kozott kozel kéthonapos feltarast végeztiink. Célunk egyrészt a kiils6 varfalak még ismeretlen
részeinek feltarasa, mdsrészt a betdltott vararok egykori szintviszonyainak tovabbi felderitése volt.

Mig az elsé feladat az 4ll6 épiilet E-i és a K-i homlokzatai elétt mar korabban megnyitott



kutatéarkok bovitésével, illetve mélyitésével latszott megoldhatonak, az arkot - hiszen az ezen a két
oldalon mar koz- illetve maganteriiletre esik - csak D-en illetve Ny-on nyitott kutatoblokkokkal
vizsgalhattuk. Ez utébbiak kozé kell sorolnunk a D-i varfal el6tti teriiletet 4tvadgé nagyobb feliiletet
is, melynek megnyitdsara azért volt sziikség, mivel itt érkeznek be a varat ellatd 4j kozmivek.

A kutatédrkok most vizsgalt E-i illetve K-i, a vér teriiletét ma lezdrd keritésig terjedd
szakasza - f6leg E-on - mdr kifejezetten arra a meredek rézsiire esett, amely a vérfal (mar a torok
hédoltsdg elején bekovetkezett) pusztuldsa utdn, az annak belsé oldaldhoz tdmaszkodd feltoltés
lecstiszdsdval keletkezett. Az ebbdl kovetkezéen elég nehéz koriilmények kozott végzett munka
soran sikeriilt meghatdroznunk a palotaépiilet E-i faldval kozel parhuzamos egykori északi vérfal
Ny-i kétharmadat, beleértve az Eny-i saroktorony (az itt kialakitott Gjabbkori pince épitésekor el
nem bontott) maradvanyait is. E varfal maradvdnyai azonban Ny-r6l K felé haladva egyre
mélyebben keriiltek el, s6t, a K-i széls6 drokban az Eny-i torony megtalalt falkorondjatl mért 250
cm-es mélységben még (mar?) nem is mutatkoztak. Ugyanigy a K-i oldalon a korabban nyitott két
kutatédrok tovébbi jelents mélyitésével sem keriilt el6 semmilyen, esetleg kid6lt-elbontott falra
utalé nyom - annak egykori létét ma csak a DK-i torony mar korabban meghatérozott E-i falinditdsa
igazolja. Emiatt természetesen nincs ismeretiink a feltételezheté EK-i saroktoronyrdl sem.

Hangsulyozni kell, hogy az utobb emlitett arkok alsé részén végig teljes egészében
természetes dllapotinak, emberkéz dltal nem bolygatottnak ting illetve tarthaté sdrga 16szben
mélyitettiink, azaz, azt is dllathatndnk, hogy a fal e részen mar nem is keriilhet el6. Ennek a
kovetkeztetésnek azonban ellentmond az a megfigyelésiink, amelyre az E-i oldal tobb
kutatéarkaban nyilott lehetdségiink: Itt a kidolt véarfal csonkjara tobb helyen mdsodlagosan rafolyt a
sarga 16sz, amelyet ugyancsak nem tudtunk elkiiloniteni a biztosan (?) bolygatatlan részekrdl. Ezt a
régészeti-stratigrafiai problémdt tehat a rendelkezésre 4ll6 id6ben és anyagiakbdl végiil is nem
sikeriilt megoldanunk, annak ellenére, hogy ez a mliemléki helyredllitds szempontjdbdl elsérendii
fontossagu lett volna.

A virfalak kutatdshoz kapcsolédéan feltirtuk még az E-i palotafal el6tti teriilet egy
kordbban a kutatds szdmdra hozzd nem férhetd felsé részét is. Itt a hoédoltsdgkori paldnkra
vonatkozé megfigyelések mellett sikeriilt napvildgra hoznunk egy eredetileg 8x6 m-es kiilsé
méretli, eredetileg a varfal bels6 oldaldhoz épitett kis, vékonyfali koépiilet alapozdsdnak D-i részét
- nagyobbik E-i része a vérfal leomldsdval egyidében pusztulhatott el.

A Ny-i és a D-1 vararkokban nyitott blokkokkal nem csupdn az eredeti arokmélységet
sikertilt tisztdznunk - tovabba a D-i drok szélességét - de fontos adatokat is nyerhettiink e tertilet
hédoltsagkori véltozasairdl is. Igy meghatarozhattunk egy, a mér részben feltoltott drokban késébb
beasott ,,uj” drkot. Nem kevésbé fontosak azonban az egykori D-i és Ny-i hidak pillérei

vonatkozasaban nyert adatok.



Feld Istvan - Lupescu Radu: Salgoétarjan-Salgévar

A Kincstdri Vagyoni Igazgatdsag éltal biztositott fedezetb6l 2002-ben elsGsorban az alsévar
lepusztult kiilsé fala egy ujabb, mintegy 20 m hosszu szakaszanak feltdrasara keriilt sor, annak
érdekében, hogy folytatni lehessen a fal bels6 terepszintig vald felfalazasat. Emellett vizsgaltuk a
fal belsé oldaldhoz épitett épiiletszarny keleti zaréddsat, kisebb kutatdst végeztiink a keleti nagy
dgydtoronyndl és a nagy vizgy(jt§ északi oldaldndl, s végiil feltartuk az alsovar kiils falabol
északra kinyul6 tornyot is.

Az alsovar ives kiils¢ fala a vizsgdlt szakaszon - lényegében a falazott épiiletszarny
kezdetétdl az utébb emlitett torony induldsdig - viszonylag jelentés magassdgban keriilt eld, bar a
belsd jardszintet szinte sehol sem érte el megmaradt korondja. Még jobban lepusztult a most feltart
szakasz délnyugati vége, ahol - bizonyara az eredeti terepviszonyok miatt, itt ugyanis egy igen nagy
mélyedést kellett az épitdknek feltdlteniiik - a fal tobbszords javitdsat is megfigyelhettiik.
Szilarditdsara itt egy hatalmas tampillért is emeltek, de gy tlinik, a fal ismételten kid6lt s végiil
talan csak egy paldnkerdditéssel potoltdk. Tole tovabb keletre ugyanakkor egy olyan, a fallal
egyidds, délr6l mar ismert tampillér is allt, melynek fels6 része nem maradt meg, alsé szakaszat
csak a falazdst végz6 munkdsok bontottak ki a tormelékréteg alsé részEbdl.

A varfal feltardsa sordn értékes megfigyeléseket tehettiink a mogotte allt épiiletszarny
alaprajzéardl és rétegviszonyair6l, bdr itt csak egy, atlag 2 m-es sdv kutatdsara volt lehetSségiink.
Ennek soran kidertilt, hogy a négy térbol allt déli, téglalap alaprajzu épiiletszarny egy keskeny
kopenyfallal tdmaszkodott a - kordbbi - varfalnak, legaldbbis ezt igazolhattuk a jobban megmaradt
északi harom térnél. Ez arra is utalhat, hogy ezek a terek boltozottak voltak, azaz egy dongaboltozat
vallat hordoztdk a kopenyfalak

A tovdbb keletre taldlhaté 6todik térben és a tormelékkdvel djabban telehordott mélyebb
szintli, nagyobb, hatodik térben nem kutattunk, igy ezek kapcsolata az el6z6kkel még nem ismert.
Kideriilt azonban, hogy az utébbi térhez nem kapcsolddott mar kelet feldl tovabbi falazott
épitmény. Az itt dél és kelet felé er6sen emelkedd sziklafelszin déli részén - vékony égésréteg felett
- végig egy atlag 50 cm (!) vastag, tobbrétegii paticsos pusztuldsi réteget tarhattunk fel - ez alatt
csupdn az alacsonyabb északi, varfal melletti részen volt egy kiegyenlito feltoltés. Dél, azaz a
felsovar felé ez az ugyancsak egy égett feliiletre rakddott rétegsor €les hatar nélkiil ért véget - azaz
elfogyott az emelkedS szikldn. Eszak felé e réteg néha még a leddlt varfalra is rcsiszott,
ugyanakkor nyugat és kelet felé még nem értiik el a szélét. Megfigyeléseink szerint egy hatalmas,
favazas, agyagkitoltési falazattal emelt épitményrdl lehet itt sz6 - e rétegsor aligha zuhanhatott ide
a fels6varbdl. Tovabbi értelmezése taldn az eddig vizsgalt feliilet €s a keleti nagy tér illetve a nagy

ciszterna kozotti, még kutatatlan sdvok feltarasaval lesz majd lehetséges. Varakozasunk ellenére a
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felsovar eredeti feljargjardl semmilyen tdmpontot nem sikeriilt nyerniink - a kordbban magasabban
megfigyelt falazatcsonkok a kutatott részen még nem jelentkeztek

Befejeztiik a keleti nagy - eddig tévesen dgyibdstydnak nevezett - Otszogli dgyttorony
alaprajzanak és falkorondjdnak tisztazdsat, feltartuk keskenyebb nyugati falat, mogotte kis
sziklatérrel. Betoltésének kitermelése csak falkorondi konzervalasa utan lehetséges. Kapcsolata az
alsévarral - igy az eredeti kozlekedési utvonal tisztdzasa - csak tovéabbi feltardssal lesz tisztazhato.

A kutatds utols6 szakaszaban tartuk fel kordbban négyzetesnek tartott, de végiil is
félkorivesnek bizonyult északi tornyot. A mar a meredek hegyoldalba épiilt, s ennek megfeleléen
erésen lepusztult toronyfalazatokat gy tartuk fel, hogy az épiilet belsejében szélesebb tanifalat
hagytunk meg - nem csupdn a kés6bbi kutatdsi lehet6ségek biztositdsdra, de amiatt is, mivel
kidertilt, hogy a torony belseje eredetileg is fel volt toltve az alsévér (illetve annak helyiségsora)
jarészintjéig. Mivel azonban a tornyot ma az alsévar udvara felé lezaré déli fal belsd oldalanak
feltardsara nem volt lehetdségiink az épitmény teljes értékelését nem tudtuk elvégezni, ugyanakkor
azonban munkanknak koOszonhetden itt is lehetGség nyilt a lepusztult falak udvarszintig
valofelfalazdsara.

A kutatas soran megallapithattuk, hogy a torony egyiitt épiilt a varfallal, az azonban még
nem volt eldonthetd, hogy az udvar fel6li déli fala jobban rakott része is ekkor késziilt-e. Az
mindenesetre bizonyos, hogy a ma itt megfigyelhetd hevenyészett elfalazds igen kései, taldn mér a
var életének utolsd szakaszabdl szarmazik. Az sem zarhato ki, hogy épitésére ezért volt sziikség,
mert maga a torony is elpusztult - az északi fal két repedésérdl, illetve az itt megfigyelt sikeltérésrol
nem volt megéllapithatd, hogy épitési hibardl, kid6lés nyomarol, vagy pedig djjaépitésrdl van-e sz6.
Nem vildgos emellett még a torony belsé szintjének kérdése sem, bar nagyon valdszin(i, hogy a
betoltés felsé részén megfigyelt - egyébként észak felé erbsen lejté - markdns habarcsréteg

értelmezhetd a toronyfalak megépitése utan idehordott feltoltés lezarasaként is.
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Gere Laszlo: A szigligeti var kutatasanak tiz éve

A vdr torténete az irott forrdsok alapjan

IV. Béldnak egy 1260-ban irt oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy a kirdly a Balaton egyik
szigetét (Szigligetet) a pannonhalmi bencéseknek adja, hogy ott varat épitsenek. Favus apat épitette
fel a varat 1260-62 kozott. A kirdlynak annyira megtetszett a "jo és hasznos var" - ahogyan egyik
oklevelében emliti - hogy mar kozvetleniil megépitése utdn visszavette azt a bencésektSl, s mas
birtokokat adott neki cserébe.

A kirdly a varat mar a korai idokben a Pok nembéli Morichidaiakra bizta. A csalad egyik
tagja — II. Moric — a muhi csatdban megmentette IV. Béla életét, megolvén a kirdlyra tdmado tatar
harcost. Kés6bb Moric fia, Mikl6s a nagyszombati csatdban a Németujvariak kezébdl mentette ki
tronralépte idején a kiskoru IV. Laszlo kirdlyt. A Morichidaiak 1275-1289-es években a
Németijvariak el6l monostoruk kincseit is a szigligeti varba vitték. A véar a csaldd tulajdondba
azonban csak 1348-ban keriilt. Bar a Mériczhidai csalad nem halt ki, 1445-ben az orszagbiré a vérat
mégis Ujlaky Miklésnak adja at. A véir ezek utdn egészen 1524-ig az Ujlaky csalad birtokdban
marad. Ujlaky Lérinc herceg haldla utdn a lednyéagi 6rokosok tiltakozésa ellenére a varat a kiralytdl
a toti Lengyel csalad szerzi meg 1525-ban.

A toti Lengyel csalad XVIII. szazadig tarté folyamatos birtoklasat két kisebb epizod
szakitotta csak meg. A mohdcsi csatavesztés utan a Szapolyai Janoshoz csatlakozé Lengyel csalad
birtokait I. Ferdindnd elkobozta, és az akkor még hozza hli Torok Bélintnak adomdnyozta. A vdrat
Torok Balint familidrisdnak, Martonfalvay Imre dedknak mégis kisebb ostrommal kellett
elfoglalnia, aki napldjdban leirta ezeket az eseményeket az 1531-1540. évekrdl sz616 részben. Buda
eleste s Torok Balint torok rabsdgra keriilése utan Szigliget a végvari harcok szinhelyévé valt. Vara
a Veszprém, Nagyvazsony, Tihany, Hegyesd, Csobanc, Szigliget, Keszthely, Szigetvar véd&vonal
er6ssége. Szigliget és Fonydd kapitdnya 1547-t61 Magyar Bdlint, a torokok és magyarok 4ltal
egyarant tisztelt végvari vitéz lett. Magyar Balint felesége, Lengyel Brigitta révén rokonsagban allt
a toti Lengyel csaldddal, s emellett még 6 volt Lengyel Géspar kiskord 6rokoseinek a gydmjai is.
Magyar Balint 1573. méjus 12-én bekovetkezett halala utdn Szigliget visszakeriilt a Lengyel csalad
birtokaba.

A Bocskai felkelés idején (1605-ben) Lengyel Janos szigligeti kapitdny megmaradt a kiraly
hliségén. Bethlen Gdbor dundntili hadjdrata sordn (1621. okt.) viszont a szigligeti Orség is
csatlakozott a fejedelem taborahoz K&szegen, Lengyel Boldizsar vezetésével.

1702-ben I. Lip6t kirdly rendelete a leromboland6 varak kozé sorolta Szigligetet is, erre
azonban itt nem volt sziiks€g, mert, mint azt 1697-ben tanuk valljak, a var tornyat villamcsapas

érte, és a puskapor robbandsa szétvetette azt. Ezzel megsz{int a vér katonai jellege.
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A vdr épitéstorténete

A Varhegy legmagasabb pontjan, egy keskeny sziklaplaton épiilt fel a var legkorabbi
épiiletegyiittese: a két végén toronnyal erdsitett palota. A palotdnak kordbban csak déli tornya volt
ismert. A feltaras sordn a vartnal jobb dllapotban keriiltek el6 a palota als6 szintjének maradvanyai.
A 19,5 x 3,5 méter bels6 méretli épiilet két kisebb helyiségbdl és egy nagyterembdl allt.

A palotdn és a varfalakon kiviil a XIII. szdzadban épiilt még a Ny-i varfal kozepén 1évs
belsd torony, és a kaputorony. Mindkét torony a vdrfal sikjan beliil helyezkedett el. A kaputorony
elott feltartuk a szikldba vdjt szdrazdrkot, kozismertebb nevén farkasvermet. A 4 m széles arkot a
korai idokben egy mérlegsulyos elven miikodo felvonohid ivelte at.

A fels6vdrat a XIV. szdzad elsé évtizedeiben északi irdnyban bovitették, beépitve igy a
hegytetén 16v6 platé teljes teriiletét. A bSvitmény a felvondhid elétti falszorosbdl, és az EK-i
sarkon egy nagyméretii toronybél 4llt. Az emlitett nagyméretti EK-i torony, - amelynek napjainkra
csak alapjai maradtak meg — egy, a XX. szdzad elején késziilt fotd tanusdga szerint tobb emelet
magas volt.

A varban a fentieken kiviil is kellett lennie épiileteknek, hiszen sziikség volt raktarakra és
konyhara is. Ezek a korai épiiletek azonban nagyrészt fabol épiilhettek. A déli varfal mellett feltart
nagyméretli dongaboltozatos €piilet alapozasa alatt mar mérmiives gétikus kalyhacsempe toredékeit
talaltuk.

A varudvar déli végében feltart, négyzetes alaprajzu - alapincézett - hdznak az épitési korat
szintén a XIV. szdzad masodik felére XV. szdzad elejére hatdrozhatjuk meg. Az 5 x 5 méter
alapteriiletii pince nyugati felében a dongaboltozatnak csak k6zépsd harmada hidnyzott. A pince
als6 részében egy 3 x 3 méter alapteriiletli és 1,6 méter mély ciszterndt alakitottak ki. A pince és a
ciszterna egyiittes mélysége 6,87 méter.

A fels6varban hdrom, hdromosztati hdzat tartunk fel, ezek koziil a legkordbbi a nyugati
vérfal melletti épiilet. Az épiiletr6]l azonban kideriilt, hogy a XV. szdzadban még csak az északi —
téglapadlos — szoba épiilt meg, a kozépsé keskeny folyosd és a torony melletti fiilke kés6bbi -
feltehetGen a XVI. szdzad elejére tehetd - hozzaépités eredménye.

A keleti varfal melletti lakéhdzak koziil az északit a XVI. szdzad végén a XVII. szdzad els6
évtizedében épitették. A kozEépsé hdromosztatd hdz feltirdsa még nem fejez6dott be, igy annak
pontos épitési idejét még nem ismerjiikk. Mindkét lakohaz bejarata a kozéps6 helyiségbe nyilik, és
innét juthatunk be a szobakba is. Mindkét hdznak a szobaiban cserépkalyha 4llt, amelyeket a
kozE€psd helyiségbdl fiitottek. G. Turco 1569. évi alaprajzdn a vdrat mar mai formdjaban latjuk. A
Varhegy 20 m-rel alacsonyabb platdjan mar felépiilt a kozel 75 m hossza és 35-50 m széles
alsovar. A régészeti feltardsok el6tt az alsvar épitési idejét a XV. szdzad végére XVI. szdzad
elejére hatdroztdk meg. Az alsévar E-i részén feltdrtuk azt a 6 x 2,5 m nagysagi torony épitési

tormelékében taldlt edényeknek a korat a XIV. szdzad mésodik harmadéra hatdrozhatjuk meg.
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A Martonfalvay rondella el6tt egy az alsévér korai voltat bizonyité un. belséboronavazas
haromosztatd hazat tartunk fel. Ezt az épitkezési format hazank teriiletén Sopronban, K&szegen, és
Székesfehérvaron is megtaldljuk a XIII. szdzad mdsodik felétdl a XV. szdzad végére keltezhetd
polgdri hazakban. Az eddigi feltardsokbdl is egyértelmlien bebizonyosodott, hogy az alsévarnak
els6sorban gazdasagi szerepe volt. A tlizfegyverek elterjedésének kordban az alsévar megléte
jelent6sen megnovelte a var védhetdségét.

A maér emlitett rondelldn és tornyokon kiviil az alsévar legfontosabb védmlive a kaputorony.
A tornyot pontosan ott talaltuk meg, ahol annak a korabeli alaprajzok alapjdn lennie kellett. A
feltardsok soran jO allapotban taldltuk nemcsak a farkasvermet, de a felvon6hid perselykovét, a
kerékvetdket €s a kapu keretének alsé szdrkoveit is. A torony kiilsé oldaldn egy nagyobb feliileten
jo allapotban maradt meg annak eredeti fekete, kvaderes festése is. Ezt a 9 x 9 méter alapteriiletd,
2,25 méter falvastagsdgd tornyot azonban csak a XV. szdzad végén, XVI. szdzad elsd felében
épithették. A kaputorony elé egy 25 méter hosszu falszorost épitettek, amit egy ejtéracsos kapuval
zartak le. A kapunak mindkét oldalon mintegy 1,5 méter magassagban allnak a szarkovei, és keleti

oldaldn a falmagban megtaldltuk a kapu rdcsdnak felvondsat megkonnyité ellensuly akn4jét is.

Allami Mdemlékhelyreallitasi és
Restauralasi Kozpont
1036 Budapest, Dugovics T. tér 13-17.
Tel./Fax: 4306060
KUTATASI OSZTALY

SZIGLIGET - VAR
A var alaprajza
Datum: 2002. Léptek: 1:500

Sorszam; 1.
Kurato: Felméro: Szerkeszterte:
Gere Laszlo Szijarté Istvan Szijarto Istvan

Szigliget — Véar
A vir alaprajza
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ALAPSZABALY

(Egységes szerkezetben az 1995. februar 9-én elfogadott valtozasokkal)

Alulirottak az 1989. évi II. torvényben foglaltakra tekintettel az alabbi szervezet létrehozasat

hatdroztuk el, a jelen Alapszabdlyban foglaltakat magunkra nézve kotelez6nek ismerjiik el.

1.8
Az Egyesiilet neve, székhelye:

A szervezet neve: CASTRUM BENE Egyesiilet
Székhelye: 2026 Visegrad, F6 u. 23. (Matyas kirdly Midzeum)

2.8
Az Egyesiilet célja

Az Egyesiilet célja, hogy tomoritse a Kelet-Kozép-Eurépa kozépkori varainak kutatdsaval
foglalkoz6 szakembereket. Ennek elérése érdekében olyan szellemi mihelyt kivan kialakitani,
amelyben a kutatok egymds munkdainak kozvetlen megismerése, tapasztalataik kicserélése révén
mindségileg Uj eredményeket produkdlhatnak. Ezért ezen egyesiilet egyik f6 célkitlizése, hogy
el6addssorozatot szervezzen részben — kiilsé el6adokat is felkérve -a kutatdsi eredményeikrdl vald
beszdmoldra. Tovabbi cél, hogy az itt elhangzé eléaddsok szovegét -megfeleld illusztraciokkal -
konyv formdjaban megjelenteti, mint a CASTRUM BENE sorozat esedékes kotetét. Megfelel
szamu publikaci6 esetén kiilon konyv formdjdban kiadasra keriil a Kelet-Kozép-Eurdpai régio

teriiletén végzett varkutatasok eredményei is.

3.8

Az Egyesiilet szervezete

-Az Egyesiilet legfelsobb szerve a tagsdg altal kozvetleniil, titkos szavazdssal 4 évre vdlasztott
Allandé

Szervezd Bizottsag, amely 4 (négy) f6bdl all.

-A Bizottsag Elnokét és Titkarat maga valasztja.

-A Bizottsag sziikség szerint, de évente legalabb egyszer iilésezik.

-A tagok egyharmada -az ok €s a cél megjelolésével -barmikor kérheti a Bizottsag 6sszehivasat.

-Ossze kell hivni a Bizottsdgok, ha azt a Birésag elrendeli.
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-A Bizottsag tiléseit az EInok hivja Ossze.

-A Bizottsdg kotelessége a Kozgylilés vagy a Bizottsdg altal hozott hatdrozatok végrehajtasardl
gondoskodni, kiilonos tekintettel az el6addssorozatok megszervezésére és az ott elhangzottak sajtd
ala rendezésére. Evente koteles a Kozgyfilés el6tt beszamolni a végzett tevékenységrdl, tovabba

elterjeszteni az Egyesiilet koltségvetését.

4.§
A tagsag

-Az Egyesiilethez barki csatlakozhat, aki az Alapszabdlyt elfogadja, s csatlakozési szandékat az
Allandé Szervezd Bizottsdg szakmai szempontbol elfogadhaténak itéli.

-Az egyesiilet tagdijat nem allapit meg. A céljai eléréséhez sziikséges anyagi fedezetet onkéntes
felajanlasokbdl kivanja el6teremteni.

-A tagok jogosultak részt venni a Bizottsag altal szervezett rendezvényeken, jogosultak a Bizottsdg
Elnokéhez cimezve Kozgyllés Osszehivdsat kezdeményezni, illetve az Egyesiilet céljai
megvalositasat szolgalé barmilyen kezdeményezésre.

-A Kozgyllés hatarozatképes, ha azon a tagok tobb mint 50 %-a jelen van. A Kozgyiilés a
hatdrozatait nyilt szavazdssal, egyszerli szotobbséggel hozza, kivéve a Bizottsdg tagjainak

megvalasztasat.

Budapest, 1995. februar 9.
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Dénes Jozsef: Magyar Varlexikon

Az 1dén van 20 éve annak, hogy e sorok ir6ja még egyetemistaként bekapcsoldodott a
magyarorszagi varakat feldolgozé kataszter el6készitésébe. Annak idején 3400 objektumrdl
tudtunk, az eltelt id6ben ez a szdm éppen dupldjara, 6800-ra gyarapodott. Adattdrunk a teljesség
igényére torekedve gyfijti egybe a témdval kapcsolatban eddig megjelent valamennyi érdemi
torténeti, topografiai, régészeti, kutatistorténeti informaciét. Az elmult két évben médom volt a
teljes anyagot egységes szempontok alapjan szamitogépre vinni. Fentiekhez kapcsolédva 1992 6ta
gyjtom teljességre torekedve a varak és egyéb er6ditmények alaprajzait. Tobb mint 2000 vérrol
késziilt felmérést 6rzok gyiljteményemben.

A pécsi Talma Kiadéval egyiittmiikodve késziiliink konyv é€s CD formédban megjelentetni a
Magyar Virlexikon els6 kiaddsat. A nyers valtozat készen van, a kiadds anyagi fedezetét palyazatok
révén igyeksziink elSteremteni. Kialakultak a leend6 lexikon tartalmdval kapcsolatos dontések is.

A téma térbeli lehataroldsa: a kozépkori magyar dllam tertilete. Tehat az 1918-ig fennallt
orszag teriiletén kiviil azokat a boszniai €s dalmaciai részeket is feldolgozzuk, amelyek az oszman
héditds el6tt a kozos magyar-horvat dllam szorosan vett teriiletéhez tartoztak. A vizsgélt teriiletnek
nem részei a déli hatarokndl kialakult tovabbi bansagok vagy az un. melléktartomanyok (Bosznia,
Szerbia, Bulgaria, Havasalfold, Moldva). Utdébbiak esetében csak a kifejezetten magyar
vonatkozasu varakat fogjuk targyalni, "hataron kiviiliként".

Id6beli lehatdrolds nincs. A vizsgalt teriilet 6skori és rémai kori er6ditményei is részei a
lexikonnak, hiszen sok esetben a kozépkori vdrak konkrét helyi el6zményét jelentik. Arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy egy-egy objektum kormeghatdrozdsa sem mindig bizonyos.

A lexikonban cimszavanként egy korszakok szerinti id6skalan jelezziik a var haszndlatdnak
korat, valamint kategdériaba soroldsat. Minden varr6l kozlink egy 1:25.000 méretaranyu
térképrészletet, melyen azonos grafikus jeloléssel, nyillal mutatjuk a var helyét. A térkép-részletek
forrdsa az egész vizsgalt teriiletr6l egységesen meglévé harmadik katonai felmérés anyaga. Mellette
kozreadjuk a vér rendelkezésiinkre 4116 legjobb alaprajzat is. Vagyis a két alapvetd kérdésre: ,,hol
van?” illetve ,,hogy néz ki?”, vizualisan is vélaszt adunk. A szécikkben — ha az meghatarozhato - a
var tengerszint feletti és a relativ magassaga, valamint a védett teriilet kiterjedése mindenképpen
szerepel. A torténetnél az ismert vagy a feltételezett épittet6t és a tényszeriien ismert ,,terminus ante
quem” évszdmot, valamint a haszndlat ismert id6tartamat feltétleniil megadjuk. A vérak torténetét
valoban lexikdlis tomorséggel, a csak a legfontosabb fordulatokra koncentrdlva szandékozzuk
ismertetni. Ha régészeti dasatds, vagy miemléki falkutatds volt, azt konkrétan, irodalmi
hivatkozédssal megemlitjiik. A varrdl sz616 fontosabb irodalmakra, adataink forrdsaira roviditésekkel

hivatkozunk.
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A szdécikkek sorrendje a varak magyar ABC szerinti neve, ami mindig a telepiilés 1913-as
nevével kezd6dik, amit — ha van ilyen — kotgjellel kovet a var megkiilonboztetd neve. A
Dravantilon és a hataron kiviil a cimsz6 a var (valdsziniisithetd) magyar kiejtés szerinti kdzépkori
neve. Ezutan az 1913-as megye neve kovetkezik, az akkori hatdron kiviili részeken a teriilet neve
(Bosznia, Dalmécia, Szerbia stb.). Megadjuk a mai nevet is és a jelenlegi orszag roviditését. Itt
tiintetjiik fel a korszakba és a kategdridba soroldst is (ldsd a melléklet roviditésjegyzéket!).
Mutatéban egy ismeretlen torténetli Arpad-kori var szécikkét mellékelem. A fogalom-

meghatarozasokat kdzre adom: pontosito, esetleg frappansabb megfogalmazasok reményében.

Korszakok: Kategoriak

6 = Oskor (6) Oskori er6ditmények

r = Roémai-kor (r) Roémai kori er6ditmények

kO = Kora kozépkor (476-894) (sv)  Kora-kozépkori sdncvéarak

k1l = Kora kozépkor (894-1116) (kk)  Kora-kozépkori kovarak

k2 = Java kozépkor (1116-1323) (m) Foldhalomvarak (motték)

k3= Kés6 kozépkor (1323-1526) (pk)  Preklasszikus kozépkori varak

ul = Kora gjkor (1526-1718) (kl) Klasszikus kozépkori varak

u2 = Java djkor (1718-1878) (k) Kés6-kozépkori  és  kora-ujkori
U3=a vdrak utéélete (1878-2003) kastélyok

(bv)  Bastyds vérak, er6dok
(te) Templomerdditések

(ek)  Kolostorerdditések
(ve) Viroser6ditések

(pv) Parasztvarak

(vh)  Védhet6 hazak, varosi tornyok

var neve — megyve — mai név — korszak — kategoria

Tomord-Ilonavar (Vas megye), M k2 (pk)

A falutdl Ny-ra, az Ilona-patak volgyének déli magaspartjan az un. Gradics-erdoben harom
oldalr6l meredek lejtékkel hatdrolt dombnyulvanyon van a varhely. Tszf. magassaga 243 m, 30 m-es
meredek lejtékkel magasodik a volgy folé. Tavolsdga a falu templomatdl 1égvonalban 1 km, a helyi
hagyomany szerint a 400 m-nyire K-re esd Szent Ilona szobor korzetében volt régen a falu ill. a szobor

helyén allt volna a templom (kozépkori téglatormelék és edénytoredékek talalhatok). A var teriiletét
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jelenleg erdd boritja, jol attekinthet6. Megkozelithetd az Ablanc régi hidjatél 1,2 km-es sétival az
erd6ben haladé kék turistajelzésen.

A hdrom oldalrél meredek lejtékkel hatdrolt dombnyilvany E-i végén egy 35 x 25 m-es ovilis
teriiletet vettek koriil egy 14-18 m széles, 2-3 m mély szarazarokkal. A védett teriilet mérete: 0,07 ha. A
belsd teriilet D-i részén dllhatott valamilyen - taldn fa - épiilet.

Torténete ismeretlen. A falut 1233-t6l kezdve emlitik oklevelek, a k&szegi uradalomba olvadt
(taldn a még Koszegiek idején 1327 elbtt).

Csanki 1894. 805., Dénes 1996. 113-114., Sandorfi 1979. 251., VMEN 65. (8/33).

A varak és egyéb eroditmények fogalom-meghatarozasai

erddités - a kerités védelmi képességét meghaladé védelmet biztositd, védett teriiletet hatarold fal,
palank vagy sanc és/vagy a vizelvezetd céllal vagy teriilethatarként létesitett aroknal komolyabb védelmet
nyujté arok (véddarok)

eroditett kolostor - erdditéssel ellatott kolostor

foldvar - elpusztult, folddel egyenlové tett var. Késobb egyes foldvarak helyén djra var €piilt,
ilyen esetekben csak a név Grizte meg egy kordbbi felhagyott var emlékét.

kastély - a kozépkorban olyan erdditett lakoépiilet (egyiittes), amelynél a lakdlyossdg szempontjai
a meghatarozok

"kiils6 sanc" - az arok dsasakor kifelé dobott f6ldbSl képzddott domborulat. Nem azonos a
ténylegesen véddvonal szerepét jatszo, belsd szerkezettel rendelkez6 igazi sanccal.

paldnk - egy vagy tobb sorban egymds mellé ledsott colopokbsl 4ll6 véddvonal. Osszetettebb
formdjaban két parhuzamos colopsor kozé agyagot dongolnek, vizszintes kotésekkel is erdsitik, a
colopoket vesszdvel fonjak és kiviilr6l sarral tapasztjak. Utobbi forma az dgyihaszndlat idején, a torok
korban gyakori (magyar médra torténd épités).

sanc - eredetileg fligg6leges kiilsé oldallal rendelkezd, tobbnyire faszerkezetes, foldbol, esetleg
k&bdl és f61dbdl felhordott erddités. Szétomlott formdjaban a sima f6ldtoltéshez hasonlit.

templomerdédités - er6ditéssel ellatott templom

var - olyan erdditett lakoépiilet (egyiittes), amelynek épitésénél a védhetGség szempontjai a
meghatarozok

varoserddités - erddités a lakott telepiilés, vagy kdzpontja koriil

védett teriilet - a var védovonallal koriilhatarolhaté hasznos teriileteinek Osszessége (az arkok,

kiils6 foldtoltések teriilete nem szamit bele!).
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Domonkos Gyorgy: Kisari Balla Gyorgy varkonyvei
(Torokkori vdrrajzok Stockholmban. Bp. 1996., Szdz vdrrajz Wiirttembergben. Bp. 1998., Karlsruhei
térképek a torok hdaborik kordbol. Nagykanizsa, 2000.)

Kisari Balla Gyorgy kartografus harom, torokkori magyar varak (alap)rajzait és mas térképeket
tartalmazd kotetet jelentetett meg az elmult években. Az a kellemetlen feladat jutott osztalyrészemiil,
hogy véleményt mondjak e kotetekrSl. Nem azért kellemetlen, mert irnom kell réluk. A probléma az,
hogyan fogalmazzam meg a véleményemet. Ha ugyanis sommadasan Osszefoglalom azt, akkor egy
mondatban is elmondhatd: a kotetek Oridsi, de egyetlen erénye, hogy e varrajzok €s térképek benniik
megjelentek. A tobbi joszerével széra sem érdemes.

Talan meglepének tartjak a kollégik e sarkos kijelentést. Epp ezért megprébilom érvekkel
aldtdmasztani. A kritika egyértelmiien a szoveges részekre vonatkozik, kiilonos tekintettel a ,torténeti
attekintésekre”, a levéltdri és konyvtari ismertet6kre. Nem csak az a baj ezekkel, hogy finoman szélva is
gyengéeskék, de rdvilagitanak e kotetek alapvetd, és negativ véleményemet kivalté, koncepciondlis
problémdjara. Ugy gondolom ugyanis, hogy a torokkori varrajzok és térképek elsGdlegesen semmiképp
sem tekinthetéek kartogrifiai termékeknek, miként a szerz6 kezeli azokat, hanem toOrténeti
forrdsanyagnak. Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy a rajzokat kiaddsuk el6tt arra illetékes
szakembereknek (régészeknek, miivészettorténészeknek, hadtorténészeknek, varkutatoknak) kellett volna
megvizsgalniuk, elemezniiik, s az 6 eredményeiket kellett volna a kotetekben kiadni, nem pedig
felesleges konyvtérleirasokkal terhelni az olvasét.

Az altalam hidnyolt vizsgalatok elmaradasa egy sor hibahoz, problémahoz vezetett. Nem kivanom
itt részletekbe menden taglalni ezeket, csupan példdkat hoznék fel.

A stockholmi kotet szoveges részeivel kapcsolatban meg kell éllapitanom, hogy nem csak
szinvonaluk gyenge, hanem nagy résziik felesleges is. Az a két fejezet, ami valoban fontos lenne, szdmos
kivannival6t hagy maga utan. Az egyik, a térképanyag eredetére vonatkozé rész, az 1686-ban itt jart, a
svédek uralma alatt 4116 német teriiletekrdl szarmazé (€s nem svéd nemzetiség(i) katondknak tulajdonitja a
térképek Stockholmba keriilését, holott stockholmi utam alkalméval, némi utdnjardssal magam is ki
tudtam deriteni, hogy Erich Dahlberg vésarolta a kotetet Bécsben, 1658 t4jan s vitte magaval északra. A
rajzokon lathaté varak jelent6ségét bemutatni hivatott rész pedig 4dltaldnos iskolai tankényv szinvonaldn
mesél a torokkorrdl. Ez utdbbi fejezetet a szerzd oly sikeresnek érezte, hogy a wiirttenbergi kotetben sz6
szerint megismételte. A korszak térképezésérdl irott részr6l nem nyilatkozom, dssze kell azt vetni Palffy
Gézanak az e témaban késziilt konyvével, annak forrdsbazisival (a levéltarak mindenki szdmara
nyitottak). A szovegeket kisérd képanyag szedett-vedett, mindsége pedig csapnivald.

A rajzokhoz tartozé apparatus is felemdsra sikeredett. Kétségtelen, hogy tisztességes mutatd,
tovabbd szakmai (kartografiai) lefrds késziilt a képekrsl. Am hidnyzik a lényeg, ami megint csak negativ
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véleményem kivdltdja. Hidnyzik a rajzok elkészitési idejének azonositdsa, amit jomagam és kollégaim a
legtobb esetben minden tovdbbi nélkiil elvégeztiink. A szerz6 majd minden rajzot 17. szdzadinak, s6t
egyeseket 18. szdzadinak tituldlt, holott teljesen egyértelmii 16. szdzadi mivoltuk." Hidnyzik tovdbba a
képek szovegeinek (teljes) atirata, forditdsa, értelmezése, a rajzok hitelességének vizsgalata (szamos
rajzon csak tervek szerepelnek.) Az mar csak hab a tortdn, hogy pl. a mezbkeresztesi csata dbrazoldsat
(azonositotta Kelenik Jozsef) Zagrdb képének nézte (a wiirttenbergi kotetben mar helyesen azonositva,
45.0.)

A képek mindségéhez nincs mit hozzaf(izni, a szerzé szerint anyagi okokbdl nem tudta szinesben
megjelentetni.” Az elmondottak dontS tobbségiikben a wiirttenbergi kotetre is vonatkoznak. Itt mar
megtortént ugyan a képek feliratainak forditdsa, de azokban igen sok hiba talalhato, tovabba egy résziiket
nem olvastdk ki (ez fényt vet a megjelenés min6ségére, ami a stockholmi kotetet is messze alulmulja).

Az els6 kett6tdl tobb mindenben eltér a harmadik kotet. Elmaradtak a felesleges szovegrészek,
csupdn a levéltar- és konyvtarismertetdkkel kell megbirk6znunk. Minthogy a mii 423 képoldalt tartalmaz,
ennek megfeleléen azok leirdsa is meglehetdsen terjedelmes. Itt mar, foképp a rajzokon szerepld
évszdmoknak koszonhet6en, joval pontosabbak a datdldsok. A képek feliratait teljes korlien atirtak és
forditottdk, 4m a figyelmes szemléls mindkettSben taldlhat hibdkat. Am azok az alapproblémak,
amelyekrdl fentebb széltam, tovdbbra is megmaradtak: hidnyzik a szisztematikus feldolgozds. Enélkiil
pedig még a képek sem haszndlhatdak teljes korlien, jollehet kiaddsuk mindsége a kordbbiakhoz képes
sokat javult.

Végiil is, teljes mértékben elismerve a szerzd gy(jtoi és kiadéi munkdjat, ragaszkodnom kell a
fentebb megfogalmazott sarkos véleményemhez. Addig pedig, amig nem sziiletik e rajzokrdl atfogo,
részletes kutatdsokon alapuld leirds, mindenkinek maganak kell a képek hasznélatdhoz sziikséges

informécidkat megszereznie.

! Csupan Gyér (21a. kép), Komarom (23), Ersekijvar (24), Tokaj (32), Nograd (52), Hatvan (76) lett a 16. szézadra datalva. Mas
példak: a 45. sz. kép egyértelmiien a Gydr visszafoglalasara inditott 1597. évi ostromkisérletet abrazolja, a 72-73. kép pedig Buda 1686. évi
ostroma helyett az 1601. évit.

A magyar vonatkozasu rajzokrol stocholmi kutatéoutam soran szines negativot készittettem, amelyek a Hadtorténelmi Térképtarban
talalhatoak. Koziiliik néhany kozzétéve: Feld Istvan: Késo reneszansz és kora barokk. Magyar épitészet 3. Kossuth Kiadé, Bp. 2002.
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Szabé Tibor: Nemcsak magyar varak az interneten

A magyarorszdgi varakkal foglalkoz6 internetes honlap, a www.varak.hu fejlesztése sordn tobb
hazai és kiilfoldi honlapot ismertem meg. Ezek koziil ajanlok most néhdnyat az olvasé figyelmébe. Bar az
internet nem helyettesitheti a nyomtatott vartanulmédnyokat és az el6késziiletben 1év6 nagy Varlexikont,
mds szempontbdl viszont olyan, dllandéan frissithetd képes informdcidkat tud nydjtani, amit egyéb
moédon csak nagy koltséggel lehet kozolni. A sokképes ismeretterjesztd oldalak mellett egyre tobb,
igényes, tanulméanyokat is koz16 lapot lehet elérni.

Ezért javasolom, hogy az érdekl6d6k idonként nézzék at a vdrakkal foglalkozé internetes
oldalakat. A kiilonboz6 keresGprogramok segitségével mindig taldlhatunk ujabb és ujabb érdekességeket.
Sajnos szamitani kell arra, hogy a mar jol ismert honlapok linkjeit idonként megvaltoztatjak, vagy mds
okok miatt nem miikodik a keresett oldal. Bar az ismertet6 frdsakor mindegyik ajdnlott oldalt teszteltem,
ilyesmi el6fordulhat. Két témacsoportot kihagytam a vdlogatasbdl. Az egyik a kifejezetten idegenforgalmi
céllal késziilt oldalak sokasdga, a masik — bar nagyon érdekes - csoport, az ujkori, foleg XX. szazadi
er6ditményekkel foglalkoz6 honlapok. Benniinket, magyarokat, persze leginkdbb a magyar vonatkozasu

oldalak érdekelnek, de azért megemlitek néhany mas kiilonlegességet is.

Eloszor ldssuk az ajdnlott hazai honlapokat:

www.tar.hu/csokako: A csékakdi varbaratok szinvonalas Osszedllitisa sok fotdoval, leirassal és az

allagmegdvasi, helyreallitdsi munkak ismertetésével.

www.sumeg.hu/sumegvar.hu: Idegenforgalmi elemeket is tartalmazé lap, amely azonban sokat

foglalkozik a varral is. Sok szép fénykép, néhany kiilonleges web-es megoldas.

www.magyarvarak.hu: A honlap a Szentes kornyéki latnivalokat ismerteti. Kiilon foglalkozik a szegvari

castellum feltardsaval, a volt megyei borton romjaival, a csongradi és a tiszaalpdri varakkal. Sok kép,

cikkek, alaprajzok.

A Kdrpdt-medence vdraival foglalkozo kiilfoldi lapok:

www.zamky.sk: Szlovdk nyelvii, a mai Szlovékia teriiletén taldlhaté varakkal foglalkozik. Foleg az

ismertebb  varakrdl tartalmaz képeket, alaprajzokat, rekonstrukciés rajzokat. Térképekkel,
turistainformdcidval segiti az érdekl6dot.
www.hrady.sk: Szlovdkiai varakat és kastélyokat bemutaté lap. Nagyobb részben szlovdk nyelvi, de

vannak angol nyelvi részei is.

www balkanlibrary.net/kalemegdan: Szerb nyelvli oldal Belgradrél j6 fotdkkal, alaprajzzal és régi

metszetekkel, litografidkkal.
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Egyéb érdekességek:

www.virtualani freeserve.co.uk: Rendkiviil érdekes angol nyelvii honlap Anirdl, az egykori Ormény

kirdlysag févarosanak romjairol.

www lithuania.host.sk/pilys/iliustracijos-en.htm: Litvdn, orosz €s angol nyelv{ lap a korai litvan fold-fa

varakrol, sok rekonstrukcids rajzzal.

www .callycastles.plus.com: Latvdnyos Osszeallitds Skocia vdrairdl, angol nyelvil leirasokkal és rengeteg

fényképpel.

www.allcrusades.com: Kiterjedt €s alapos honlap a keresztes hadjaratokrdl sok fényképpel, térképpel.

Angol nyelvd.

www castillosdesoria.com : A kasztiliai Soria megye vdraival és kastélyaival foglalkozé oldal. Sok

fénykép, jo térképek. Spanyol nyelvii.

Sok osszefoglalé honlap, ugynevezett webring is létezik, ahonnan linkekkel sok-sok mads, var témdju
honlap érhet6 el. Ilyenek példdul a kovetkezdk:

www .datawave.nl/webring/castlering/index.html (Medieval Castles Webring) vagy a

www.medievalcastles.net

Mindez persze csak egy kis izelit6 mindabbdl, ami a neten vdrakkal, eroditésekkel és a veliik
foglalkoz6 irodalommal kapcsolatban taldlhatd. Megéri egy kis id6t szanni a keresgélésre. Vannak olyan
oldalak is, ahol a téméaval kapcsolatos irodalmat lehet rendelni. Végiil szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy Koésa Piél vezetésével el6késziiletben van a torténelmi Magyarorszdg varait feldolgozé (nonprofit)
honlapegyiittes szerkesztése.

Terveink szerint az el6re elkészitett lapszerkezetbe az onkéntes résztvevok is be tudjdk majd
illeszteni az egyes vdrakra vonatkoz6 anyagaikat. Az elkészitett honlaprészeket a szerkesztok ellendrzik,
majd feltoltik a teljes anyagot tarold szerverre. Ha valaki tudja tdmogatni munkdnkat, pl. alaprajzok,
rajzok, varlistak, képek, irasok kiildésével, vagy rész tud venni a feldolgozasban, kérem, hogy

jelentkezzen az alabbi cimek valamelyikén:

Koésa Pal talma@talmamedia.hu

Szab6 Tibor oriszabo@chello.hu
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Feld Istvan: Vita a varkutatas irott forrasairdl - Rezi vara iiriigyén

Val6szin(i, hogy az Egyesiilet szdmos tagja két évvel ezel6tt, épp a keszthelyi vandorgy(ilésen
talalkozott azzal a kis zold kotettel, mely Rezi vardnak ,,historidjat” igérte olvasdjanak. A rendezvényen
ott volt maga a szerz$ is, de kés6bbi recenzense is megtisztelte jelenlétével a hivatdsos és amatdr
varkutatok eme forumat. Kézenfekvonek tlint tehat szamomra, hogy miutdn a Fons 2001. évi 3. szdmdban
napvilagot latott Horvath Richard konyvismertetése Szatloczki Gabor munkdjardl, felvessem az utdbbi
jeles ifju kutaténak, nem kivan-e Hirleveliinkben vélaszolni mindarra, mit az el6bbi nem kevésbé jeles
ifja kutaté miivérdl (vagy inkdbb miive kapcsdn?) kozhirré tett. (E konyvismertetés tudomédnyos rangjat
mi sem jelzi jobban, mint hogy bekeriilt Horvath Richérd kozeli napokban a kdzépkori Veszprém megye
varair6l megvédendd PhD-értekezése téziseinek publikacids jegyzékébe is). Bizom benne, hogy senki
sem gondol arra, hogy ezzel viszdlyt akartam szitani szakteriiletink amugy sem til szamos lelkes
képviselbi kozott. Teljesen mds megfontoldsok vezettek. Egyrészt meggy6z6désem, hogy a vita és a
kritika nélkiilozhetetlen egy tudomanyteriilet egészséges fejlodése érdekében, s a megfeleld vitakultira
(és a kritikatiirés) elsajtitdsa éppoly fontos egy kutaté szdmdra, mint az oklevelek vagy a régészeti
rétegek megfeleld olvasasi képessége. (Tudom persze, hogy a torténész és régész szakmadban is el6fordul,
hogy valaki képtelen arra, hogy normalis emberi kapcsolatokat dpoljon tudomanyos vitapartnerével, de
ezt egy betegségnek tekintem - ellenpéldaként inkdbb Taganyi és Erdélyi 20. szdazad eleji hires vitdjat
emliteném, amikor a két kivalo torténész frasban ma mér becsiiletsértésnek tind dolgokat vigott egymas
fejéhez, de csiitortokonként egyiitt tarokkoztak, mondvan: a tudomany az tudomény, a baritsag pedig
bardtsag). Masrészt mi segitené el6 jobban az ezévi vandorgyiilésiink gylimolcsozé vitait, mint egy ilyen
eszmecsere, mely épp a kutatds mddszereir6l folyik? Azt ugyanis Horvdth Richard is mar
konyvismertetése elején rogzitette, hogy alapvetéen a tudomdnyos varkutatds kérdéseir6l kivan
elmélkedni egy konkrét példa kapcsan. Az mar Szatloczky Gabor pechje vagy szerencséje, hogy ehhez
épp az & munkdjit vélasztotta ki, de ennek rizikdjat barmelyikiinknek vallalnia kell, ha valamit
nyomtatdsban kozzétesziink.

Természetesen nem szdmolhattunk azzal, hogy az Egyesiilet tagsdga rendszeresen olvassa a
,JForraskutatds és Torténeti Segédtudomanyok™ alcimet viseld folydiratot, ahol a recenzié megjelent, ezért
annak vdltozatlan szovegét aldbb Ujrakozoljiik a kiadd szives engedélyével. Ezt koveti a megbirdlt m
szerzdjének vdélasza, de ezzel kapcsolatban mar néhdny megjegyzést kell tennem. Horvath Richérd
kérésére a vélasz eredeti szovegét eljuttattuk hozza, hisz nem lett volna szerencsés, ha azt csak Vajan
olvasta volna - péntek este, esetleg fogadds kozben - s szombat reggel el6addsdban rogtondzve kellett
volna reagalnia. Meglepetésiinkre azonban reakcidit addig sem tudta magdba tartani s a vélasz
terjedelmének mintegy felét kitevd viszontvélaszt juttatott el hozzdnk. Tekintettel arra, hogy ezt pedig

kozzététel eldtt Szatléezki Gabornak illett volna eljuttatnunk, feltételezhetd volt, hogy végiil a Hirlevél
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Rezi-Kiilonkiad4sat kellett volna elkésziteniink, de ezt Egyesiiletiink anyagi lehet6ségei nem tették volna
lehetové. Emiatt (s persze abban bizva, hogy a kozvetlen érdekeltek azért kicserélik egymas kozott
okmdnyaikat) élve/visszaélve (nem kivant torlendd) vitakezdeményezdi/egyesiileti elndki jogommal(?)
(nem kivant torlendd), ugy dontdttem, hogy Szatléczky Gabor vdlaszabdl kihagyok néhany, a 1ényeget
nem érintd részletet, dtszerkesztek néhdny par nehezen érthet6 mondatot, s végiil az aldbbiakban teszek
pér bevezetd észrevételt, felhaszndlva Horvith Richdrd megjegyzéseit is. Ugy érzem ugyanis, hogy bar
tisztelni kell az egyéni érzékenységet, de Hirleveliink alapvetden a koz (persze, altalam vélelmezett)
érdekeit kell, hogy szolgélja. S ne feledje tisztelt Olvasd, az ligy ezzel még nincs lezarva, hisz a
Viandorgytilésen nem csupén a recenzens el6addsat hallgatjuk meg, de utdna ott a vita lehetdsége, Vajatol
Nyirbatoron at a szabolcsi varig, nyilvdnosan €s kis korben, nappal és éjjel.

Tehdt: aligha tagadhatd, hogy a romantika mdig belengi a vérak kutatdsat, s mint ahogy az is tény,
hogy taldn semmilyen mas ,.telepiilési formar6l” nem olvashaté annyi téves adat az irodalomban (és
sajnos ma mér az interneten is), mint a kozépkor és a korai tjkor ersségeir6l. En emiatt megértem azt az
érzelmi toltést, amivel egy ifji s a t€éma fontossaga irant elkotelezett torténész kozelit barmihez, ami e
témaval Osszefiiggésben megjelenik. Ugyanakkor kissé sajndlom is Szatloczki Gébort, kinek munkdja
most célponttd vélt, hisz az messze az orszagos atlag felett all, s talan tulzottak is a vele szemben
megfogalmazott elvarasok. De, ismétlem, barmelyikiink, ki irdsra veszi a fejét - legyen tapasztalatlan ifju
vagy szenilitds felé halad6 6regr - célpont lehet, ez eldl nincs menekvés, el kell viselni, ha az ember nem
birja ki, hogy ne vesse papirral gondolatait. Azt azonban - sajnos, barmennyire is j6 lenne! - nem
véarhatjuk el recenzenseinktdl, hogy oldja meg azt, amit mi nem oldottunk meg, irja meg 6 jobban, amit
kritizal - a konyvismertetés nem lehet ellenkonyv.

Nagyobb gond a miifaj, s ez megint a varkutatds romantikdja felé mutat. Errdl - tehét, hogy milyen
miifaj, milyen tudomédnyos megalapozottsdgot és appardtust igényel - bizonydra esik sz6 a vandorgyf(ilés
vitdl sordn. Az azonban aligha vitathatd, hogy ha mar labjegyzeteket hasznalunk, akkor bele kell
tor6dniink, hogy madsok tudomdnyos miinek tekintsék irdsunkat, s igy kérjék szdmon bizonyos
szakmunkdk idézését, foleg, ha azok az adott szakteriilet alapmiivei. Nem érzem ugyanakkor témank
szempontjdbol elsérendli kérdésnek az olyan fogalmi kérdések vitatdsdt, mint a proscriptio vagy a
banderidtus ur, hisz ezekrdl torténettudomdnyunk mdr kialakitott egy tobbé-kevésbé dltaldnosan
elfogadott alldspontot, mellyel ugyan lehet vitatkozni, de nem biztos, hogy itt és most érdemes. Talan
nem ez még a helyzet a varak tisztségvisel6inek kérdésében. Ezzel szemben a vitapartnerek alighanem
egyetértenek a birtok- és uradalomtorténeti kutatdsok fontossdgaban - mar csak el kell végezni ezeket.
Alapvetd kérdés azonban az, hogy ki, mikor és milyen mélységili forrdskutatast végezzen, ki, mikor és
milyen forraskiadvanyt hasznaljon - ez az, amellyel kapcsolatosan szdmos, bizonyara masokat is vitara
ingerl6 kérdést fogalmazott meg a szerz6 és recenzense.

Anélkiil, hogy tovabbi részletkérdések felvillantdsaval foglalndm le Horvath Richard és Szatloczki

Gabor vitdjara kiéhezett olvasd figyelmét, végiil egy fontos megallapitassal zarndm bevezetésemet.
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Aligha tagadhat6, hogy ,,Rezi vara histéridja” kapcsan szamos uj, eddig nem, vagy nem mindenki
szamdra ismert torténeti vagy irodalmi adat, megéllapitds €s nem utolsosorban kérdésfeltevés latott,
illetve lat napvilagot az alabbiakban. Péld4jaként annak, hogyan viszi elore a vita a kutatast. Tehat, végiil
is megérte. S talan a vitapartnerek is megértik indulataik joszdndéku visszanyesését. Hisz kell az energia
az Ujabb vitdkra is. 2002-ben napvildgot latott Szatloczki Gébor: A Tétika var histéridja cimi kotete. A

harmadik Szigliget lesz?
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Horvath Richard: Romantikus historia vagy tudomanyos varkutatas?

A rezi vdr historidja (A rezi vdaruradalom torténete)
[rta: Szatléczki Gabor.

Rezi kozség Onkormdnyzata. Rezi, 2000, 94 o.

"Amily sziikségesek és dldasosak voltak a varak védelmi szempontbdl, éppoly kérosak egyéb
tekintetekbSl. Hogy tobbet ne emlitsiink, a kozépkor féktelen természetll, csaknem vadultsdgga fajult
harcz-szomjas f6urai véraik, er6djeik ellendllhatésdgdban bizva, gyakori rabldsaik és pusztitdsaik miatt
sokszor az egész vidék rettegett rémei voltak. Ezen u. n. rablé - varak nem egyszer a kirdlyi
tekintéllyel, a torvény szentségével is koromszakadtig daczoldé dynastidk 6si fészkévé 16nek. Hazai
torténetiink tobb ily hatalmas f6ir nevét rizte meg, kik — mint a trencséni Csdk és Stibor vajda — az
orszagban csaknem souverain fejedelemségeket alapitottak." 1877-ben vetette papirra e nem csekély
romantikus felhangot tartalmazé sorokat Czobor Béla a kozépkori Magyarorszagrol szolo, két részben
megjelent tanulmédnydban.’ Szavai kivaldan illusztrdljak keletkezésiik kordt és azt a felfogdst, valamint
érzelmi toltetet, amely eme objektumcsoport kutatasat évtizedeken at meghatarozta, atjarta. A 20. szazad
els6 felében, kdzepén megjelent, vdrakkal foglalkoz6 és ekkorra majdhogynem csak a helytorténetirds
keretei koz¢é szamiizott munkdkban is tetten érhet6k — taldn épp a periférikus helyzetb6l adéddan —
hasonld regényes szalak, sajnos nem egy esetben a tudomdnyossdg rovasara. Mindezek okainak,
hatdsanak bemutatdsa és elemzése azonban nem e sorok feladata. Ehelyiitt pusztan a tény megéllapitasa
sziikséges: kozépkori vdraink torténete irdnt torténettudomanyunk sokaig egyaltaldn nem vagy csak alig
érdekl6dott. Pozitiv véltozdst az irott forrdsokon alapulé varkutatds terén csak az elmdilt hiisz-harminc
esztendGben tapasztalhattunk.

Az 1970-es évek kozepétdl fogva elsésorban Engel Pal, Fiigedi Erik, valamint Kubinyi Andrds
munkdssagdnak eredményeképpen vildgossd valt, hogy vdraink kozépkori torténetének moddszeres
feltdrasa nem csupdn helytorténeti jelent6ségli eredményekkel kecsegtethet, hanem szdmottevé mértékben
gazdagithatja jog-, tdrsadalom- €s un. koztorténeti ismereteink tarat is. Els6 munkdikat kovetéen ismét
egy ideig ugy tiint, hogy az éltaluk megkezdett munkalatok folytatds nélkiil maradnak, hosszabb id6én at
ugyanis djabb ezirdnyd eredmények nem sziilettek. Az utdbbi bd egy évtizedben azonban, koszonheten
részben a '90-es években e témakorben példamutatéan megszervez6d6 régészettudomany (vo. Castrum
Bene kotetek és Egyesiilet), részben pedig a Nyugat-Eurdpaban és a szomszédos orszagokban is
meginduld kutatdsok eredményeinek, egyre tobb vartorténeti mi sziiletett. Ezeken feliil nem
feledkezhetiink el természetesen a legfontosabb munkardl: Engel Pal archontoldgiajardl sem, ami jelenleg
az egyetlen, a kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletének egészét feloleld torténeti varkataszter is egyben.

Azonban a felsorolt eredmények Osszességét nézve is elmondhat: a kozépkori vdrakat érintd

3 Czobor Béla: Magyarorszag kozépkori varai. In: Szazadok 11. (1877) 602.
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forrasfeltards és feldolgozas pillanatnyi szintje még messze elmarad a kivanatostdl. Kiilonosen, ha
figyelembe vessziik azt, hogy atfogé szintézisek elkészitéséhez mas tuton nem juthatunk el csak az egyes
varak, uradalmak €és birtokosaik torténetének aprdlékos feldolgozdsan at. Magyarorszagon mindezidaig
ilyenek sajnos rendkiviil csekély szamban lattak napvildgot.

Ennek okdn kell hallatlanul fontos és értékes kezdeményezésként ért€kelniink Szatldczki
Gdbornak a Zala megyei Rezi var torténetét bemutaté miivét. Lényeges hangsilyoznunk egyuttal azt is,
hogy Rezi esetében a Szerz6nek sikeriilt a szlikebb tudomanyos berkekben is alig ismert varra bukkannia,
igy olvaséja joggal szamithat 0j €s eddig publikalatlan eredményekre nem csupan Rezi, de akar az egész
Eszaknyugat-Dundntil torténetét illetSen is. Ebbéli reménységét aldtdmasztja a kozépkorrdl sz6l6
fejezeteknek a kotet egészéhez képest tekintélyes mérete (a 94 oldalas munkdbdl majdnem félszaz
kizdr6lag a Mohdcs elbtti id6szakot érinti), illetleg a rendkiviil nagy szdmud (169 tételes)
jegyzetapparatus léte is.

Tekintettel arra, hogy e sorok irdja is kiilonds vonzalmat érez vdraink torténetének feltarasa irdnt,
érdekl6déssel vetette magdt a Rezi kozépkori historidjat targyalé fejezetekre. Elolvasdsa azonban
egynéhdny kritikus gondolatot és dltaldnosabb érvény( felvetést ébresztett, amelyek mar nem csupan egy
varat érintenek, hanem altalaban véve a tudomdényos varkutatds kérdéskorét és az e vizsgalodasok
eredményeit kozkinccsé tévo munkdkat. A jelen kotet ugyanis kivdldan illusztrdlja a bevezetd sorokban
frottakat, nevezetesen, hogy hazdnkban a vdrak torténetét érinté munkdk koziil még szdmosan mindig
inkabb romantikus elemeket mutatnak fol, mintsem a tudoményossdg jegyeit. Mindennek kovetkeztében
azutdn az ekként megsziiletd dolgozatok vajmi kevéssé jelentenek segitséget az adott tudomdnyszak,
valamint rokontudoményainak miivel6i részére, nemkiilonben pedig a szélesebb olvasokdzonség szamara
is félrevezetéek lehetnek. De tekintsiik 4t mire is értend6 mindez kézzelfoghaté példdn: Rezi vér
kozépkori torténetének jelen feldolgozdsan bemutatva!

Természetszerlileg cseppet sem vethetd a Szerz6 szemére, hogy a bevezetd sorokkal ellentétben
(3.0.) sem az 1440-es évek I. Uldszlo és Erzsébet kozotti harcainak torténetére, sem pedig a varhaborukra
vonatkoz6an nem sikeriilt az dltala kitlizott teljesség elérése. Kés6kozépkori okleveles anyagunk jelenlegi
feltartsagi szintjének ismeretében ez majdhogynem lehetetlen is lett volna, kiilondsen egy személy
szdmdra. Hasonloképpen csak szerény, de mindenképp helyénvalé ellenvetések hozhaték fol a mf
szerkezetét illetGen. Els6 olvasdsra ugyanis nehezen donthetd el, hogy népszerisité kiadvannyal vagy
tudomdnyos jelleget 0©lt6 publikdcioval van-e dolgunk. A munka végén taldlhatd monda- és
anekdotagy(ijtemény az els6 vdltozat felé mutatna, azonban a mar emlitett jegyzetanyag nem csekély
volta, a bevezetd sorok, a szdmos latin nyelvli idézet, valamint az irodalomjegyzék mdr az utdbbi
elképzelést erdsitik. Emiatt a kotetet végeredményben tudoményos célzati produktumnak kell
tekintentink.

Az eddigi fejtegetések azonban jelentéktelenek a munka tartalmat illetdekhez képest. Mivel a

rendelkezésemre 4ll6 terjedelem csekély, ezért csak néhdny észrevételt iktatok ide, amelyek vagy
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szorosan a munka adataihoz kapcsolédnak vagy pedig jol megragadhat6 dltaldnosabb jelenségek irdnyaba
mutatnak.

A vir Arpad-kori torténetét tirgyalva az 1255-6s Rezi, mint ferra castrensium kitételt talin
szerencsésebb lett volna varnépbeliek, mintsem varjobbdgyok foldjeként értelmezni és forditani (5.0.). A
varjobbdgyi stdtus ugyanis lényegesen eltért a varnépekétdl, s bizonyos hatdrok kozott valéban
lehet6séget adott foldbirtoklasra.* Tovabblépve, de még az Arpad-koron beliil maradva, a Szerzé a
kérdésnél, amelyben kitér Alsé-Tétika és Rezi véarak egyértelm( kiilonbozéségére, Kaplony-nembéliként
azonositja Zlaudus (a kotetben: Zlandus) veszprémi piispokot (8.0.), jollehet rdla a kutatas legujabban
kimutatta, hogy a Jdk-nemzetségbdl szdrmazott. > Ugyanennél az exkurzusndl tdlsdgos hangsilyt kap a
Szerz6 azon véleménye, amely szerint rendkiviil fontos Rezi és Tatika vdrak korai periddusainak
elkiilonitése, amelyeket — véleménye szerint (9.0.) — eleddig szdmosan dsszekevertek. Valgjaban e két var
korai torténete egyértelmiinek tekinthetd elvdlasztisdt méar megtaldlhatjuk Fiigedi Erik 1977-ben
megjelent vartorténeti munkdjdban, illet6leg Engel P4l emlitett adattéraban is.® Hasonloképpen vitathaté
az az allitds is, miszerint a lakétornyok épitése Magyarorszagon csak az 1260-as években kezdédik el,
féleg magdnkezdeményezésre (9.0.). Nos, tobbek kozt az éppen ekkortdjt felépiilt Visegrad kirdlyi tornya
(Salamon-torony) vagy a mdr korabban all6 esztergomi un. Fehér-torony, mint ellenpélddk is mutathatjak,
hogy e kérdésben a régészeti szakirodalom bevondsdn tilmenden drnyaltabb megfogalmazasra lett volna
sziikség. Mdr csak azért is, mert altalaban véve a varépités magyarorszagi fellendiilése is pontosan ezekre
az esztenddkre keltezhetd, ezért a Reziben feltart lakdtorony — ha korai magédnvaraink esetében ezek az
épitmények egydltalaban lakétoronyként azonosithatéak — feltinésében sem biztos, hogy kiilondsebben
hangstilyozand6 egyedi esetet kell latnunk.

A 11. oldalon a var épitési koranak meghatdrozasaval Osszefliggésben olvashatjuk, hogy az
épitkezésre bizonyosan 1291 utdn keriilhetett sor, mivel a vdrat egy Rezit is érintd hatdrjar6 oklevél még
nem emliti. Minden jel arra mutat azonban, hogy az argumentum e silentio elv alkalmazdsa e helyiitt
Ovatossdgot igényel. Engel Pal kutatasaibol tudjuk, hogy az Anjouk éltal - ugyan nem kitalalt, de - az
egész orszdgra kiterjed6en bevezetett varuradalmi struktira elterjedése el6tt nem kérhetd szdmon az
okleveleken minden egyes, mér 4ll6 var folemlitése.” Azok ugyanis ekkor még nem minden esetben
jatszottak dontd szerepet a kornyékbeli birtokok, falvak életében sem gazdasdgilag, sem pedig
politikailag, ennélfogva egy-egy hatdrjards megfogalmazdjanak olykor bizony értelmezhetobb volt
egyetlen t6 vagy ut megjelolése, mint a hatartdl sokszor tdvolabb 4llo, ekkoriban még nem egyszer csupan

egyszer( tartozéknak tekintett varé.

* Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébol. Bp., 1999. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti
tanulmanyok 26.) 112-157.

’Récz Gyorgy: A Jak nemzetség és monostoralapitasai I-I1. In: Vasi Szemle, 54. (2000) 7-26., 159-181.

6 Fiigedi Erik: Vér és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1977.( Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 82.) 182.,
204. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-11.k6t. Budapest, 1996. /Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5./ 1.
399., 441.
! Engel Pal: Toprengések az Arpad-kori sancvérak problémajardl. In: Miiemlékvédelem, 31. (1987) 9-14.
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Tovabblépve, Mircea havasalfoldi vajda, illetve felesége esetleges zalog cimén valo rezi
birtokldsdnak lehet6ségét okleveles adataink tiikrében el kell vetniink (17.0.). Pontosan a Szerz6 4ltal
idézett, 1400-ban kelt oklevél végén ugyanis, amelyben Zsigmond kirdly felszdlitja a vajda feleségét,
hogy a keszthelyi kirdlyi népeket ne haborgassa, tovabbd a tomaji vimnal azokat ne vamoltassa, illetleg
a keszthelyiek kivéltsdgait megerdsiti, épp az uralkodé utal arra, hogy Reziben ekkor mar sajat varnagyai
parancsnokolnak.® A keszthelyiek és a meg nem nevezett asszony kozti kapcsolatot pedig az jelentheti,
hogy az oklevél cimzettje: a vajda felesége nagy valdszintiséggel Lackfi-ledny, azaz a Rezit 1397/98-ig
birtoklé csalad tagja volt.” Ekként keriilhetett tehdt a vajda neve kapcsolatba a vérral: a kirdly — a
korszellemet ismervén csoddlkoznunk sem kell — nem az asszony nevét iratta mandatumaba, hanem férje
utan szolitotta meg.

Rezi 1401-1406 kozotti akar csak ideiglenes kiralyi birtoklasat egyeldre fenntartassal kell
kezelniink (18.0.). A Szerzd A4ltal idézett 1406-os, Eberhard zdagrdbi pilispokot ismételt kirdlyi
adomdnyokkal elhalmoz6 oklevélben Rezi egydltalaban nem szerepel! Abban kizardlag csak Tatikarol és
Keszthelyrél esik sz6."

Az 1408-as levelesitd jegyzék felemlitése és olyba vald feltiintetése, miszerint Garai nador azért
tartott volna Zala megyében kozgy(ilést, mert ott elharapédzott a blinzés, er6sen félrevezets (19.0.). A
nddori kozgyilések kétségteleniil a blinozés visszaszoritdsat is szolgaltdk, de legaldbb ilyen fontosnak, ha
nem fontosabbnak kell tartanunk jogszolgaltaté szerepiiket. Ami pedig magit a zalai proscriptios
jegyzéket illeti: a kor hasonld forrdsaival dsszevetve szinte semmi érdemleges kovetkeztetés levondsara
nem ad moédot Rezi vdraval kapcsolatosan, legalabb is, ami a kozbiztonsagot illeti. Mdas vidéken, mas
uradalomban is taldlhatunk ennyi gonosztevt okleveleinkben. '

A kései kozépkort ismertetd szakaszok Osszességében egy kibdvitett regesztagy(lijtemény
érzetét keltik (pl. 28-30.0.), bédr e szerkezeti megoldds alkalmazdsira maga a Szerz$ utal az El6széban.
Mindazonaltal némileg jobb szerkesztéssel taldn plasztikusabbd, de mindenképpen konnyebben
értelmezhetové lehetett volna alakitani a var e korszakat bemutaté részeket. Sokszor logikai kapcsolatot
alig felmutatd adatok kovetik egymast szigori kronoldgiai rendben: hol egy hatalmaskodas lejegyzése,
hol pedig egy adomadny keriil az olvasé elé (pl. 28.0.), ennélfogva pontosan a bevezet6 sorokban felvazolt
cél sikkad el: Rezi vdr és birtokosainak torténete. A 26-27. oldalon egy alkalommal az id6rend is

megszakad.

Y Et premissa omnia fidelibus nostris, castellanis castri nostri Rezi nunc constitutis et in futurum constituendis iniungimus et firmiter
committimus inviolabiliter observare. Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-11.kot. Szerk.: Nagy Imre -Véghely Dezsé -Nagy Gyula.
Budapest, 1886-1890. (a tovabbiakban: ZO) II. két. 299-300.

Vo Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp., 1984. 112.

10 Zsigmondkori Oklevéltar I-VILkot. Szerk.: Malyusz Elemér - Borsa Ivan. Bp., 1951-2001. II. kot. No. 5118.

vO. Tringli Istvan: Jagello-kori levelesitd jegyzék Zalabol. Levéltari Kozlemények 69. /1998/ 3-31. Solymosi Ldszlo:
Szabolcs és Bereg varmegye gonosztevoinek lajstroma 1435-bdl. A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum évkonyve XLII. (2000)
Foszerk.: Németh Péter. Nyiregyhaza, 2000. 139-147.
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Gersei Pet6 Miklos és Janos 1490-ben megosztoztak birtokaik egy jelentékeny része felett.
Az err6l kozvetve tudésitd levél azonban, amelyet a Szerzé is folhasznal (31.0.)," kizarélag a tétikai,
kemendi és marvanykdi var feletti osztalyrdl tesz emlitést, Rezirdl egy szot sem ejt. Ennek ellenére a Rezi
feletti osztalyt tényként kezelni — ha arra mds okleveles bizonyiték nincs, marpedig a hivatkozasok
soraban ilyenre nem akadthatunk —, s mindezt csupan azzal aldatdmasztani, hogy a felosztott birtokok
sorabol Rezi ..feltehetéen nem maradt ki..., a kozos tulajdonban meghagyott birtokok 4ltaldnos
gyakorlatdnak mell6zésére ugyanakkor a forrdstdl val6 indokolatlan eltdvolodésra utal (31.0.).

Elismerendd és otletes gondolat a var faldn fellelhetd sériilésnyomokat egyértelmiien az
1490. évi novemberi csdszari hadjarattal Osszefiiggésbe hozni, mindamellett egy tobb évszdzadon &t
hasznélatban allott, hadi célokat is jocskan szolgalé objektum esetében talan nagyobb koriiltekintést
igényel egy efféle kapcsolat foltételezése, illetSleg ilyen elképzelés kritika nélkiill mds munkabol vald
atvétele, ahogy a jelen esetben is tortént (32.0.). E kérdésben a var kutatdsat végzé régészek hivatottak
végleges dllast foglalni, pusztdn f{rott adatok alapjan e téren nehéz bizonyithat6 véleményt
megfogalmazni.

A 32. oldalon idézett adat, miszerint Kinizsi Pal vdzsonyi vara ellendllt volna 1490 6szén
Miksa hédité hadainak, minden jel szerint tovabbi megfontoldsra érdemes. Bonfinitdl ismeriink ugyanis
egy feljegyzést, amely arrdl tudésit, hogy a németektSl elfoglalt Vazsonyt Kinizsi személyesen vette
vissza."

Nem csupan a forraskezelés kovetkezetlenségei, hanem a pontos megfogalmazds hidnya is
nehézséget okozhat a munka haszndldjanak A Szerzd alabbi mondatai ugyanis kissé problematikusak:
Mivel a Fenéki csaldd utolso sarjanak Ferencnek maradékai nem voltak, igy mdr életében jo eldre
felkérte Gersei Pethd Miklost orokosének. Mikor 1491-ben Fenéki Ferenc meghalt, a kihalt csaldd nemesi
birtokai a torvények szerint a kirdlyra szdlltak. Tole aztdn bdrki felkérhette adomdnyra, és akinek a
legtobb joga volt red, rendszerint az is kapta meg (34.0.). Els6 pillantdsra kissé meglepd a korondra
hdramlott birtokok, mintegy jogi arverésének elmélete, azaz, hogy a “tobb joggal” rendelkez6 személyé
lett volna az urdt vesztett birtok. Kés6kozépkori forrasainkbol vildgosan kitlinik, hogy a rendszer nem
hasonlitott az imént leirtakhoz. Egyrészt a kirdly onalléan dontott (tandcsaddival persze) példaul az
adomdnyos (nem egyszer egymdsrdl csak kés6bb tudomdst szerz6 adomdnyosok) személye feldl,
masrészt pedig a haramlas pillanatdban mar szamos alkalommal egy-egy magnascsalad vagy annak
elokeld familidrisa szemelte ki a tulajdonos nélkiili birtokot és szerezte meg azt, mdsoknak ezzel
ugyszOlvan esélyt sem hagyva.

Kiilon szakasz foglalkozik a varnagyokkal és kapitanyokkal (39-41.0.). Ebben ezek
funkci6jardl taldlunk informdcidkat, elemzéseket, azonban a fejezet legvégén szerepl6 varnagyi, kapitanyi

lista er6teljesen hidnyosnak tekinthet6. Egyfel6l nem szerepelnek benne a pontos ddtumok (hénap, nap)

" Ld.: ZO 1L két. 631.
1 Antonius de Bonfinius: Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt: I. Fogel et B.Ivanyi et L. Juhasz. Tomus IV. Bp., 1941. V-1I-29.
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csak az évek, mdsfel6l pedig az egész kotetben nem sikeriilt felfedezni Engel P4l mar hivatkozott
archontologiajat, amelynek Rezire vonatkoz6 adatai ekképpen a kotetbdl kimaradtak. A 40. oldalon egy
mondaton beliil, azonos jelentésben szerepel a prefektus, a tiszttartd és az udvarbiré fogalom, holott ezek
a kései kozépkorban, korai djkorban mar jol elkiilonithetSek, feladat- és hatdskor tekintetében egyarént! '

Fontos kiilon kitérni az irodalom- és hivatkozés-jegyzékre. Sajnos meg kell allapitani,
hogy e két lista olvasdsakor jelentékeny, a munka haszndlhatésdgidt megkérdGjelezd hidnyossdgokkal
taldlkozhatunk. Nem lehet kétséges, hogy az irodalomjegyzékben megtaldlhaty, 6nmagdban 4ll6 "Korai
Magyar Torténeti Lexikon’ tétel, illet6leg a f6szovegben egy-egy konkrét oklevélre valé hivatkozaskor a
labjegyzetekben nem egyszer: 'Hazai Okmadénytar I-VIII Gyo6r, Bp. 1865-91° formédban megjelend
hivatkozds vajmi kevéssé felel meg a munka olvaséi szdmdra. Taldn szerencsésebb lett volna j6 eldre
eldonteni — ahogyan arra korabban utaltam -, hogy ki lesz e kotet célkozonsége. Amennyiben ugyanis
turisztikai, ismeretterjesztd kiadvdnynak késziilt, akkor a fenti hivatkozdsok teljességgel foloslegesek,
hisz a sziikebb szakmdban kevéssé jaratosak szdmadra segitséget ezek nem jelentenek. Ugyanakkor
lathattuk: a tobb mint masfélszaz tételes jegyzetapparatus éppenséggel a fentiekkel ellentétben a munka
tudomdnyos jellegét domboritja ki. Ez esetben viszont — épp a tudoményossdg egyik sarokpontjanak
megfelel6en — elengedhetetleniil fontos lett volna a hivatkozdsok pontos elkészitése. Mindezen feliil a
betlirend tokéletes hidnya is megneheziti az érdekl6dd tdjékozdddsat. Az appardtusok figyelmes
attekintése azonban mds gondolatokat is ébreszthet azok olvasdjaban.

Sajndlatos, de az utébbi években nem egyszer megfigyelhet6 volt a jelenség, miszerint levéltari
kutatdsok szadmos esetben maradtak el oly témak feldolgozdsakor, amelyek pedig okvetleniil
megkovetelték volna az addig fel nem tart kéziratos forrdsok rendszerezett Gsszegy(ijtését, jollehet
mindennek elvégzéséhez kivdlo mddszertani segitség is a kutatds rendelkezésére 4ll."°A jelen esetben is
ezt a hidnyossagot kell megallapitanunk, noha szerencsés modon éppenséggel e vidék vdarai torténetének
szisztematikus foltarasa messze tilvezethet Zala, Vas és Veszprém varmegyék hatarain, tobbek kozt a
tarsadalom- vagy a koztorténet miivelése szdmadra nyujtva ezzel biztos alapot. Vitathatatlan tény: a jelen
kotet labjegyzeteinek sordban szamos alkalommal el6fordul ugyan Holub Jozsefnek ‘“Zala varmegye
torténete a kozépkorban” cimi, 1933-ban elkésziilt, a megye telepiiléseire vonatkozé oklevelek adatait
tartalmazd kézirata, de Rezi esetében, mint ahogyan mas telepiilések esetében sem, egy regeszta-tar
korantsem jelentheti a kutatds végs6 allomasdt. Noha Holub gondosan 0sszegyijtotte az egyes megyebéli
telepiilésekre vonatkozé okleveles anyagot, s azt regesztdk formdjdban rendszerezte is, két dolgot
azonban nem szabad elhanyagolnunk. Kézirata egyfel6l a megyemonografia adattiri részének, jelen
formdjaban még nem kiaddsra szant alapja, rdaddsul az 1930-as években & sem juthatott el a korban mar
ismert 0sszes levéltarba. Masfel6l pedig napjainkban a Holub 4ltal maximadlisan elérhetd okleveles anyag

mintegy masfél-kétszerese all a kutatds rendelkezésére, tovabba évek oOta szamitogépes adatbazis is

1 Kenyeres Istvan: A végvarak uradalmainak igazgatasa és gazdalkodasa a 16. szazadban. In: Szazadok 135. (2001) 1368-1370.
13 Solymosi LaszIo: A helytorténet fontosabb kdzépkori forrasainak kutatasa és hasznositasa. Torténelmi Szemle 18. (1976) 125-155.
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megkonnyiti az abban val6 bivédrkodast. Figyelmiinket a mar nyomtatott formaban elérhetd okleveles
anyagra is kiterjesztve hozzdtehetjiik: a hivatkozdsok kozt sajndlatos médon a legalapvetébb forrds- és
regesztakiadvany-sorozatokat sem lelhetjiik ol (pl. Zsigmondkori Oklt., Anjoukori OKklt. stb.). Mindezek
fényében tehat kiilondsebb kockdzat nélkiil allithat: a recenzdlt kotetben szerepld informdcidkon tul
bbséggel lehetne még taldlni ismeretlen okleveleket Rezi véra és f6leg uradalma kozépkori torténetére
vonatkozoan. Ha pedig a vartdl kicsit jobban kitekintiink a birtokosok felé is, akkor a Gersei Pethd csalad
torténetét érint6 és maig ki nem aknazott okleveles anyag igencsak tekintélyesre duzzad.'"

Ugyancsak ide kivankozik egy mddszertani megfigyelés is. A kotet végigolvasasa és a fentiek
figyelembevétele mellett lithaté, a jelen munka erdteljesen tdmaszkodik Holub regeszta-gy(jtésére,
ugyanakkor annak is tanui lehetiink, hogy néhéany fentebb idézett alkalommal még a kiadott forrasok
adatai sem jelentek meg e feldolgozdsban. Mindez arra mutat, hogy itt is regesztdkbdl szarmaznak az
informécidk, s azok egyetlen alkalommal sem lettek Osszevetve az eredeti oklevelekkel vagy azok
kiaddsaival. Egyiittvéve tehdat a regesztdk, mint forrasokként tortént kizardlagos alkalmazasat kell
megallapitanunk. Ezzel Osszefiiggésben nehéz elhallgatni azt az észrevételt, hogy a napjainkban egyre
inkdbb elterjedni latszo regeszta formdban torténd forraskozl€és bizonyos mértéki veszélyeket hordozhat
magaban. Hangsulyozva, hogy a forrasok e tipusu kozzététele ma mar valéban nélkiilozhetetlen,
ugyanakkor azt sem szabad feledniink, hogy az eredeti oklevelek megtekintése egy-egy feldolgozas
elkészitéséhez — a fentiek is bizonyitjdk mindezt — tovédbbra is mell6zhetelen. A szdmos regesztakozlés
mindehhez hatalmas segitséget nyujt ugyan, de az eredeti iratokat e kiaddsok egydltaldn nem vagy csak
bizonyos korlatok kozt potolhatjak.

Befejezésiil néhany aprobb hianyossagra kell kitérni, amelyek a mi tartalmat lényegileg nem
befolydsoljdk, ugyanakkor figyelmesebb szerkesztéssel taldn elkeriilhetéek lettek volna. Ezek sorat
Konyves Kdlman kirdlyunk 1113. évi oklevelének egy részlete nyitja (6.0.), amelyben a Szerz¢ altal
idézett szoveg (...in monte Rezy cum villa streca ibi alter terminus terra est...) egyaltaldban nem utal
erdogazdalkoddsra, ellentétben azzal, ahogy az a kotetben szerepel. Albi Rudolfot a magyarorszigi
torténeti irodalom inkdbb Albeni néven ismeri (17.0.). A 21. oldalon taldlhat6 pédlos monostort is
elényosebb lett volna kolostorként megjelolni, ahogyan konnyebben értelmezheté lett volna az
asztalnokmester méltésdgnév a 23. oldalon szerepld asztalmester helyett. 1448-ban a Gersei Pethék
familidrisa az oklevél eredeti szovege szerint nem Uzsai Bdlint, hanem e Bélint fia: Laszl6 volt (26.0.), s
ugyanekkor a Zala megyei Szentgyorgy varaban csak Csapi Andrds volt a varnagy, Maté nem (ZO II.
542.)! A nem kimondottan torténészi érdekl6dési, kiilonosen régidbéli olvasé szdmdra pedig
informativabb lett volna, ha a szovegben szerepld helységnevek kivétel nélkiil azonositott, mai format
kapnak, ahol persze erre lehet6ség van (pl: 28.0.: Thoty helyet Téti — Lengyeltéti, Somogy m.), 30.0.:

Unyani helyett Unyomi — Balog- és Nemesunyom, Vas m.). Gersei Petd Janos valdban jelen volt az 1490-

to Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Levéltar. 91101-94056. In: Borsa Ivan: A Mohacs el6tti gylijtemény. Bp., 1972. Levéltari
Leltarak 54.) 93.
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es farkashidai egyezmény alairdsanal, azonban zdszlosurnak csak fenntartassal nevezhetjiik. Neve ugyanis
a "klasszikus" banderiatus urak 1498/22. tc. altali felsoroldsabdl hidnyzik, s csak az 1502. és az 1505. évi
orszaggy(lésrdl tudjuk kimutatni baréként (33.0.). Végezetiil meg kell emliteni, hogy a sajtéhibak szdma
sem elhanyagolhaté (pl.: 3.,4.,9.,17.,19.,21.,24.,25.,27.,35.,39.,40.0.)

Ami a kotet utols6 harmadat kitevd koradjkori szakaszokat illeti, minthogy a jelen sorok iréja e
korszakban kevéssé mozog otthonosan, ezért részletesebb ismertetésbe bocsatkozni nem szandékozik.
Annyit azonban fontosnak érez megjegyezni, hogy a kései kozépkorndl is kozismerten sokkalta
b&ségesebb forrdsviszonyokat folvonultatd 16. szdzad torténetét targyald fejezetekhez tartozé
labjegyzetekben kizdr6lagosan két, néhdny szdz magyar nyelvli misszilist tartalmazé forrdskiadvanyt
lelhetiink fel. Err6l a Szerz6 az Elszéban a kovetkezOket irja: Sajndlatos tény, hogy Rezi vdrdrol csak
nagyon kevés okleveles adat maradt fenn. A torékkor pedig szinte csak Pethd Jdnos és Csdnyi Akos
levelezésébol ismert. A recenzens azonban ezzel szemben kénytelen felhivni a figyelmet arra, hogy
néhany levéltari repertérium rovid attekintése utan is bizonyosan allithatd: ennél 1ényegesen tobb forrast
Oriznek a 16. szdzadi Nyugat-Dundntilra, a Gersei Pet6kre és persze Rezire vonatkozéan a Zala és
Veszprém megyei levéltarak, valamint a Magyar Orszdgos Levéltar raktarai, az erre az idoszakra mar
paratlanul gazdag forrasbézist jelentd bécsi levéltdri egyiittesekrdl nem is szélva. Az uradalom Mohdcs
utdni torténetének vizsgdlatdhoz pedig pdétolhatatlan segitséget nyujtottak volna a 16. szdzad kozepétol
fonnmaradt tized €és rovasadd-jegyzékek is.

A fentiek fényében tehat elmondhatd: Rezi védra kozépkori és koraujkori torténetének e
feldolgozdsa szdmos nézépontbdl nem felel meg a téma feltardsaval kapcsolatosan joggal tdmaszthatd
elvardsoknak: ugy a szakirodalom, mint az alapvetd nyomtatott és kéziratos levéltari forrdsok kimeritd
foltardsaval és rendszerezé bemutatdsdval is adés marad. A cimben megjelolt feladatot, az uradalom
torténetének bemutatasit sem sikeriilt maradéktalanul teljesitenie. Ugyanakkor, és ezt is fontos aldhizni,
témafelvetésével talan Gjabb lendiiletet adhat az eddig mintegy Csipkerdzsika-almat alvé magyarorszagi,
nem régészeti — hisz azok tobb-kevesebb lendiilettel, de folynak —, hanem inkdbb az irott forrdsokra épitd
varkutatdsoknak. Azon foliil pedig megjelenésével alapot nyujt Rezi var historidja tovabbi kutatdsahoz,
amelynek, és a fentiek mind erre igyekeztek ramutatni, mindenképpen érdemes folytatédnia. Mindezek
eredményeképpen taldn nem is oly sokdra a vér és a Gersei Pet6k torténetének, joggal a hidnypétlo jelzdre

szamot tartd, modern és tudomanyos igénnyel késziilt osszefoglalasat is a keziinkbe vehetjiik.
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Szatloczki Gabor: Romantikus historia vagy tudomanyos varkutatas? Hozzaszélas Horvath

Richard konyvismertetéséhez.

A Fons hasabjain 2001-ben megjelent konyvismertetést, melyben a szerz6 kritikai elemzés ala
vette a 2000 tavaszan megjelent Rezi vér histéridja cim{ konyvemet, nagy 6rommel olvastam. Munkéja
rendkiviil alapos és komoly utananézésen alapszik. Igéretesnek ttinik, hogy mds is foglalkozik ezzel a
témaval, mert az j6 hatdssal van egy adott témakor mind jobb megismerésére. Mindemellett azonban nem
art alaposabban szemiigyre venni azt az 4ltaldnos vartorténet-kutatdsi modszert és szemléletet, mely
nemcsak e konyvismertetésben figyelhetd meg, hanem tobb mas vérakkal foglalkoz6 tudomanyos, vagy
éppen ismeretterjesztd jelleggel sziiletett publikdciéban is nyomon kovethetd. Els6ként és taldn
legfontosabb hidnyossdgként - a forrdskezelés dltalam is elkovettet hibai mellett - a forrdsismeretet magat
tekinthetjiik. Alapvet6 probléma, hogy a legtobb mii szerzje még az elérhetd, kiadott forrdsok egy részét
sem ismeri, nem beszélve a kozvetett adatokban bdvelkedd kutf6k nagy részének mell6z€sérél. Mindezen
kritikai észrevételek teljes mértékben igazak a Horvéth Richard altal elemzett, Rezi var torténetét targyalo
kotetre. A szerz6 2000-ben elsd éves egyetemistaként szemindriumi dolgozatként irt, €s jobbara csak
kiadott miivek forrdsainak, nemegyszer kritika nélkiili 4tvételével készitett tanulmanydnak vizsgdlata
ugyan megkérdGjelezi annak értelmét, hogy mai varkutatdsunk helyzetét egy turistdk szdmdra késziilt
kiadvanyon kellene bemutatni, de mivel a fentebb emlitett hidnyossdgokat kétség kiviil magéan viseli, igy
e korbdl kihagyni sem érdemes. Ugyanakkor tigy érzem, hogy a szerzd nem titkolt szandéka, miszerint
bemutassa a varkutatas forraskezelési problémadit, oda vezetett, hogy az éltaldnos €s helytdllo észrevételei
mellett, arrdl is sikeriilt tandbizonysdgot tennie, miszerint ugyanazokat a hibdkat 6 is elkdveti, mint a
vizsgdlat targydba bevont tanulmany. A recenzid irdsanak véleményem szerint ugyanis alapkovetelménye
az adott teriilet behato ismerete.

Azaz a Horvath Richard tanulmédnyédban kiemelten elemzett kérdésekkel egyetértek, az ujabb
kutatds szamos kétségét igazolta is. Ugyanakkor néhany megéllapitasabol arra kovetkeztetek, hogy nem
ismeri Rezi teljes birtoklastorténetét, a korny€k birtokviszonyait és a birtokos csalddok torténetét sem.

A XVI. szdzadi forrasokkal kapcsolatos megjegyzésébdl az is kideriil, nem tudja, hogy mennyi
forras all rendelkezésre Rezivel kapcsolatban az1526 és 1589 kozotti idoszakrdl. Ugyanis az, hogy a
levéltari repertériumok hatalmas zalai anyagrol tanuskodnak, nem jelenti automatikusan a Rezirdl sz616
forrasok nagy szamat. A forrdsmennyiségre tett célzasa: ,, Mindezek fényében tehdt kiilonosebb kockdzat
nélkiil dllithato: a recenzdlt kotetben szerepld informdciokon til boséggel lehetne taldlni ismeretlen
okleveleket...”, ugyancsak némi tajékozatlansagot takar. Az Anjuo-kori Oklevéltar 1-12. kotetében 1328-
ig bezardlag egyetlen Rezi varaval kapcsolatos regeszta sem szerepel. A 2002-ben megjelent 17. kotetben
a 399. regeszta ugyan emliti a Rezi var Zsid nev( birtokdt, de maga az oklevél a Torténelmi Téar 1908-as

(168-9.0.) évfolyamaban teljes szovegében kozlésre keriilt. Az 1339 és 1340 kozotti 1ddszakot targyalod
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tovabbi kotetek nem tartalmaznak Rezire vonatkozdan semmilyen hasznélhat6 adatot. A Zsigomond-kori
Oklevéltarbol mindeddig az 1387-1420-ig terjed6 idészak kotetei jelentek meg, melyekben ugyan
taldlunk Rezi vdrdra adatokat, de hasonl a helyzet, mint az el6zéekben targyalt oklevéltar esetében.
1387-1410-ig terjedd 1., illetve II/1. és 11/2-es kotetben szerepld regesztdk egyike sem nyujt djat, mivel a
targyalt oklevelek teljes terjedelmiikben mar 1890-ben megjelentek a Zala varmegye torténete. Oklevéltar
II. kotetében. Ugyancsak hasonl6 eredményre jutunk a tovabbi kotetek atnézése soran. Leszamitva egy
keszthelyi jobbagy és a IV. kotetben szerepld Fenéki Miklos ligyét — szintén kiadva 1890-ben —
ugyancsak nem taldlunk semmit. Végiil a VI.-VII. kotet lapozgatva ismételten erre az eredményre jutunk.
Ami a Holub regesztdk haszndlatat illeti - eltekintve attdl, hogy egy els6 éves hallgaté ezért mennyire
hibdztathat6 - val6 igaz, hogy manapsdg elérhetd szdmitégépes adatbdzis (2000-ben, a konyvvel egy
idében jelent meg) nagyban megkonnyiti a kutatdk helyzetét. Ugyanakkor Holub és el6dei, Nagy Imre és
tarsai kb. 6000 oklevélkivonatot (ebbdl mintegy 1000 teljes atirat) készitettek, mintegy masfélszer ennyi
oklevélszoveget téve elérhetové. Ezek 90 %-a nem hasonlithatdé Ossze a fentebb idézett okmanytarak
regesztdinak nagy részével, mivel Holub a legfontosabb tartalmi részeket latinul, széveghlien kiemelve
készitette. Ertékiik éppen ezért féként azon mintegy 200 oklevél esetében, melyek mdra elvesztek,
felbecsiilhetetlen.'” Az emlitett adatbazisban szerepl6 regesztdk tobbsége tartalmdban meg sem kozeliti
Holub kivonatait. Mindezzek tiikrében taldn ma is inkdbb helyesebbnek tiinik - kell ismerettel fel nem
vértezett kezdo helytorténésznek - a teljes kiadasokra, vagy Holub adataira hivatkozni az adatbazis vagy
az okmdnytdarak egy részének ellenében is. Utols6ként a Gersei Pethd csalad iratait emliti a cikk, melynek
1dézi jelzetét és utal mennyiségére: ,,Ha pedig a vdrtol kicsit jobban kitekintiink a birtokosok felé is, akkor
a Gersei Pethd csaldd torténetét érintd és mdig ki nem akndzott okleveles anyag igencsak tekintélyesre
duzzad.” A Peth6-féle irategyiittes DI. 91101-94056. jelzet alatt taldlhaté kozépkori okleveles anyaga
mikrofilmen rendelkezésemre 4ll. Ennek kdszonhetéen szamomra pontosan ismert tartalma, de atnézése
sem hozott a Holub éltal latottakon (ugyanazt latta 6 is eredetiben) kiviil jelent6s eredményt. Ezenkiviil
még egyes rokon csalddok, mint a vizeki Tallian, Batthyany-Illéshazy, Kisfaludy, Keglevics, Béri Horvat,
Szécsényi, Nadasdy, MKA stb anyaga szintén ismert volt Holub el6tt, de ezekben sem bukkant fel ujabb
adat a vdrra. Val6 igaz, hogy a vérbirtokosoknak, igy a Peth6knek sok kozvetetten Rezihez kapcsolhat6
oklevele maradt fenn, de ezek sem voltak eddig ismeretlenek. Az 1526 utani anyag valoban hatalmasnak

tekinthet6, de ebbdl - érdemlegesen a var 1589-es pusztuldsat véve alapul id6hatdrnak - csak két csoméd

17 Megemlitendd, hogy tobbszori figyelemfelhivo probalkozas ellenére, ezen oklevélkivonatok vagy teljes masolatoknak a DI-Df-hez
valé besorolasa mindmaig értetleniil elmaradt. Példaként emlitend6 a Batthyany cs, It.-ban 1945-ben megsemmisiilt Unyomiana, Raykiana,
stb. sorozat itt megmaradt mintegy 100 oklevélszovege, Felsobiiki Nagy cs. sitkei It.-nak teljes szovegii atiratai, vagy a Toti Lengyel 1t.
Elenchusanak ma is a MOL-ban 06rzott, a szerzd altal jelenleg feldolgozas alatt 4116, mintegy harom és félszaz bo kivonata 1526 eldtti
regesztai, melyek eredetije a levéltar nagy részével egylitt elveszett. Ugyancsak tobb kisebb sorozat, mint a Szenterzsébeti Terjék csaladnak
egykor a siimegi Darnay muzeumban 06rzott, de elveszett, vagy a Hetyei, Mileji csaladok irtatai is ide sorolhatok. A feldolgozas soran
azonban a Zala megyei Levéltarban ma is bukkannak el iratok a felvallasi jegyzokonyvekbdl, vagy az ujkori hiteleshelyi anyagbol Holub
jelzetei alapjan. Mindezek megemlitését azért tartottam fontosnak, mert ezen regesztak és masolatok tobb var kutatasat is jelentdsen

elémozditottak, példaként emlithetjiik Szigligetet, melynek kaotikus birtoklastorténetében ezek nélkiil nem is lehetett rendszert talalni.
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johet szamitdsba. Az ebbdl dltalam eredetileg nem haszndlt oklevelek atnézése azonban - egy-két esett6l
eltekintve, melyek publikalasra keriiltek - ugyancsak nem hoztak 1j eredményt, sem a birtoklastorténetre,
sem a csaladtorténetre vonatkozéan. A varral kapcsolatosan az egyetlen jelentds el6relépés az 1573-as
leltar fellelése volt. A két részre szakadt rongyos lapocska a Tallidn csalad levéltarabdl (P 650) keriilt eld,
egyik fele egy 17. szdzadi hegyvamon, mig a masik a 4. csom¢6 évnélkiili iratai kozott lappangott. Egyik
vitatott ostromdval kapcsolatosan tampontot adé kihallgatési jegyzokonyv Nagy Imre 1880-as években
késziilt jegyzete alapjan 2002 nyardn keriilt el6 a 19. szdzadi hiteleshelyi anyagbdl a Zala megyei
Levéltarban.

A szakirodalom kell6 ismeretének hidnyét is felrdja nekem a konyvismertetés. Meg kell azonban
jegyezni, hogy nem a konyv szerzdjének hibdja az, hogy Nagy Imre, Békefi Remig, vagy Holub Jézsef
Ota a Rezi varrdl irt tanulméanyok (ilyen nem sok akad), egyike sem hozott uj eredményt, sajnalatosan
mind a fentebb felsorolt el6deikre tdmaszkodtak.

A forrasok évkorei kozott sajnos hatalmas lyukak tdtongnak. Példaként emlitem, hogy 1586-t61
nincs forrdsunk a vara egészen 1589 szeptemberéig, amikor pedig mar romokban allt az er6sség. Alapos
kutatdsok ellenére, mindeddig egyetlen varnagyanak, egyetlen levele kertilt csak el6.

Fontos kérdés, amit a recenzens Gersei Pethé Janos zaszlosurak kozé vald tartozasaval
kapcsolatban felvet. Valo igaz, hogy bar6i méltdsagot nem toltdtt be 1490-ben, de mindenképpen az
orszag vezetd féurai kozé tartozott. 1490-ben tobb adat is arrdl tandskodik, hogy nem lebecsiilendd
szerepet toltott be az orszagnagyok kozott. Matyds haldla utan Beatrix kirdlyné meghivéban kérte, hogy
vegyen részt az orszaggyiilésen, majd testvéreivel valoban ott is talaljuk a kirdlyvdlaszt6 orszdggytilésen
az orszadgnagyok kozott, azutdn a farkashidai egyezmény aldirdsanal, végiil 1490 6szén a Felvidéken, az
orszdgba betort lengyelek ellen harcol kapitanyként. 1491-ben kiralyi megbizasbdl sereget allitott fel Zala
megyében a Miksa partiak elleni hadjarathoz, 1492. mércius 7-én bardtarsaival egyiitt 6 is megerdsitette a
Habsburgok o6rokosodési jogardl szolo szerzddést. Az, hogy nem szerepel a 1498/22 tc.-ben mint
bandérium allitasara kotelezett személy, egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne lett volna bard, vagy ne
kellett volna bandériumot allitania. Amennyiben ugyanis valaki elnyerte a rangot, hogy az orszdgnagyok
kozé keriilt, akkor id6leges, vagy végleges hattérbe keriilése esetén is megillette a jog, miszerint
rangjdnak megfelel6en élete végéig az adott tdrsadalmi réteghez szdmitottdk. Taldn egyszeriibben
bizonyithat6 ez, ha felidézziik Engel Palnak: A magyar vilagi nagybirtokok megoszldsa a 15. szdzadban I-
II. cimi cikkében az Ernuszt-féle szdmadasok és az 1498-as torvény Osszevetésérol irtakat: ,, Az 1498. évi
torvénnyel tortént dsszevetés is amellett szol tehdt, hogy az Ernuszt-féle szamaddsok adatai alig-alig
haszndlhatok fel. (Mellesleg — bdarmi legyen az oka — a vizsgdlt torvénycikk sem foglalja magdban az az
idd szerinti legnagyobb vagyonok gazddit. Ha mdsokat nem is, de a gersei Petdket, Csdkiakat” ...
»mindenképpen kozéjiik kell sorolnunk, egyéb ismereteink alapjdn, ...”. Mindemellett birtokaik nagysdga
igencsak tekintélyes volt 1498-ban (Zala, Vas, Tolna, Fejér, Varasd, Zagrab megyékben), 1506-t6] pedig

szinte megduplazdodott a Szeri Pdsa 0rokség felének megszerzésével. Egyébként orszdgos politikdba vald
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visszatérése 1498-ra tehetd, ekkor bukkan fel a neve a kirdlyi tandcsban, és valéban 1505-t6] hosszu
éveken at kirdlyi, kirdlynéi, kirdlyi gyermekek udvarmesteri tisztét viseli. Fennmaradt okleveleinkb6l
pedig kideriil, hogy ugyan nem szerepel a listdn, de példaul 1497-ben is bandériumot kiild a nador
parancsnoksdga ald'®, amiért adékedvezményben részesiil, majd 1498-ban II. Ulédszl6 levélben ad
parancsot arra, hogy bandériumaval vegyen részt a kiralyi hadban.

Rezi véaranak 1401 és 1406 kozotti torténete vonatkozdsaban érdemes arra felhivni a figyelmet,
miszerint nem tényként, hanem feltételezésként szerepel az ideiglenes kirdlyi birtoklds. Ahhoz azonban,
hogy e téren tisztabban lassunk ismerni kellene a rezi varuradalom kialakuldsat, Keszthely varosdnak
birtokjogi kotodését Rezihez, illetve annak lehetséges indokait, hogy miért Téatikaval adtdk zélogba,
egyaltalaban: a tatikai és rezi uradalom birtokstrukturajat, birtokjogi elkiiloniiltségének fontossagat. Mivel
ezek alapvetd dolgok a birtoklastorténet szempontjabol, ezért a recenzensnek nemcsak firtatni kellett
volna az allitast, hanem tisztdzni magat a problémat. Mindezek kifejtése hosszu oldalakat venne igénybe,
igy ebbe most nem bocsdtkozhatom bele.

Az 1408-as nadori kozgyliléssel kapcsolatban, konyv utaldsanak félrevezet6 voltit hangsulyozni,
majdnem ugyantigy félrevezetének tartom. 1408 el6tt ugyanis azért tortént néhdny olyan dolog, amit
éppen a nadori kozgyiilésen zartak le véglegesen. Gondoljunk csak arra, hogy a Ludbregi Kakas csalad a
Zsigmond elleni ldzadaskor valdsdgos rablotanyava fejlesztette Kemend varat, idegen katonédkat fogadtak
bele, és csak hosszas ostrom és ellenvar épitése utdn tudott csak rendet csindlni Gersei Pethd Janos zalai
ispan. Megemlithetjiik emellett, hogy a széban forgd ldzadds vezetdi koziil a Kanizsai csaldd Kanizsa
vdra és hatalmas uradalma ugyancsak Zaldban taldlhatd, ahogy Fels6lendvai Herceg Péter és birtokai —
Hegyesd vdra — tigyszintén. A zalai helyzetet ugyancsak kell6en illusztrdlja, Rezneki Domokosnak elvett
és soha vissza nem adott jelentds birtokai mellett, pl. a Szigeti csaldd hiitlenné nyilvénitdsa, amely a
Szécsi csalad zalai uradalmédnak kialakuldasahoz vezetett, és még szdmos vagyonos koznemes
birtokelkobzdsa, mint a Bucsai (Bessenydi) csalddé. Ez a helyzet véleményem szerint kordntsem
hasonlithat6, pl. a Zsigmond-kor tobbi évtizedének eseményeihez.

Az 1490-es birtokosztdllyal kapcsolatos észrevételeivel is akad gond, mivel "a feltehetéen nem
maradt ki" megfogalmazas egydltalan nem az adat tényként valo kezelését jelenti. Mdasrészrdl a kozos
tulajdonban meghagyott birtokokra valé utaldsbol kitiinik, hogy nincs tudomdsa a Gersei Peth6k 1460-as
évek kozepén tett birtokosztalyarél'”, amikor a csaldd két birtokaiban elkiiloniilt dgra szakadt.
Megemlitends, hogy ettSl fogva minden telepiilésen kiilon birdja van mindegyik agnak. Igy oklevelek
tandskodnak errdl, a rezi vartartomdnyban 1év6 Keszthely, és Falud esetében is. Az 1530-40-es évekbol
fennmaradt birtokosszeirdsok is arrdl tandskodnak, hogy az 1460-as években osztilyt tevé Jdnos és
testvére Gyorgy, illetve Miklos fiai, egy alapjaiban elkiiloniilt birtoktestet 6rokoltek, amely mar csak az

dgakon beliil osztédott. Ettdl fiiggetleniil persze Rezi megmaradhatott teljesen egyediiliként osztatlan

B gz ugyan épp nem Petd banderialis ur voltat igazolja (megjegyzés télem - F.1.)
Y Az idézett forrds hivatkozasat sem a targyalt kényvében, sem itt nem adja meg a szerzé (megjegyzés télem F.1.)

38



birtoknak, de a fentebb felsorolt tényeket figyelembe kell venni az egyértelmi kovetkeztetés levondsa
elott. A csdszdri hadjdrattal indokolt falsériilésekkel kapcsolatban Horvath Richdrdnak igaza volt, mivel
egy a Tatikaval kapcsolatban el6keriilt oklevélbdl megallapithatd, hogy 1537-ben amikor mar kell§ tlizerd
is rendelkezésre allt, Enyingi Torok Bélint katondi foglaltdk el Rezit. A var helyreallitdsara a csaladi
szerzddés szerint 1552 el6tt keriilt sor. Kidertilt az is hogy 1490-ben a Pethok feltételezhetéen behddoltak
Miksanak, igy ostromra nem keriilt sor.

Mindaz, amit a recenzens varnagyok, udvarbirdk és tiszttartok kora-tjkori feladat- és hatdskoreir6l
irt mondata, szintén arrdl tantskodik, hogy ilyen Rezi méretli, és szervezettségli vdrral kapcsolatos
forrasokkal Ovatosan kell bani. A nagyobb vdérakkal ellentétben itt ugyanis véleményem szerint
megfigyelhetd a tisztségek 6sszemosdddsa, a cimek haszndlatdnak kovetkezetlensége. Az okiratokban és
maganlevelezésekben erre szamos példa is van, tobb esetben ugyanis egy személy viseli a varnagyi és
udvarbiré tisztet, valamint van olyan is, aki varnagyként és tiszttartoként egyardnt szerepel. A Peth6k
1552-es csaladi szerz6dése tiszttartonak nevezi a varnagyot.

Ami a varakkal kapcsolatos forraskutatast illeti, nézetem szerint nem varhat6 el, hogy minden
amatOr helytorténet kutatd az oklevélolvasds - és igy a latin tudds - 6sszes eszkozével fel legyen vértezve.
Sajndlatosan koztudott, hogy nyugati példakkal ellentétben, ma hazdnkban még nem forditédik kell6
figyelem a forrdskiaddsra. Ez okbo6l nem csoddlkozhatunk azon, hogy ha egy-egy vdrdsatasrél megjelend
publikdciéban az adott régész egyszerlien nem tudja mihez kotni az 4ltala feltért objektumokat.”

Végezetiil nem vitatathaté recenzensem kétségeinek, mddszertani kétkedéseinek nagy része és
jogos egy szemindriumi dolgozathoz kutat6 kezdd torténész kiigazitdsa a latin szovegek értelmezésében.
Elvéarhat6 lenne ugyanakkor, hogy ne csak vitassa az egyes adatokat vagy a téves kovetkeztetéseket,
hanem azokra (ne hasonléan vitathaté!) megfelel6 megolddsokat is javasoljon. Mindent egybe vetve
végiil is megtisztel6 szdmomra, hogy egy, a tudomdnyos igényektSl, mind appardtusaban, mind
szerkezetében (két legenda és egy vers taldlhatdé a mid végén) ldthatéan tdvol 4ll6 idegenforgalmi

kiadvanyt egy torténész ilyen mélyre hato elemzésnek vetett ala.

20 Régészkent (is) szabadjon itt arra utalnom, hogy nem artott volna ezt az allitast konkretizalni (megjegyzés télem: F.1.)
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TURAVEZETO

Juan Cabello: A vajai Vay-kastély

A torténeti Szabolcs €s Szatmar megye hatdrdn fekvd falu kozpontjdban — a kozépkori eredetli
templom mellett — all a 16-17. szdzad fordulgjan épiilt 30 x 10 m alapteriilettl, alapincézett, kétemeletes,
atellenes sarkain még a 17. szdzad folyaman egy-egy toronnyal bdvitett kastély. A foépiiletet kontyolt
nyeregtetd, mig a tornyokat sdtortetd fedi. A téglalap alaprajzi f6épiilet hardntfalakkal négy helyiségre
osztott tereit az elsé hdrom szinten fidkos, illetve élkereszt dongaboltozatok fedik, mint ahogy a tornyok
els6 két szintjének terei szintén boltozatosak.

Az 1950-es évek elejétdl egészen 1960-ig az épiiletben iskola, napkodzi és orvosi rendeld
mikodott. Az épiilettdl idegen funkcidk befogaddsa és azok kiszolgdldsdnak érdekében szamos
beavatkozas tortént (Uj ajtonyilasok és vélaszfalak kialakitdsa, konyha és vizesblokkok elhelyezése stb.),
melynek kovetkeztében tereinek eredeti elrendezése szlint meg. E beavatkozdsoktdl eltekintve az épiilet
nyilasrendszerét, homlokzatainak vakolatarchitektdrdjat, valamint belsd tereinek kifestését dontéen a 19.
szazad végének romantikus (g6tizdlo stilusban tortént) atalakitdsa hatarozta meg. A csucsives ablakok, a
z0mok partazatokkal lezart tornyok, a vakolatbol formalt hangsulyos, am keskeny ov- és f6péarkany,
valamint a merev sarokarmirozas valoban egy minden izé€ben romantikus kastély képét vetitette elénk,
melyet a keleti homlokzat els6 emeleti szintjén mdsodlagosan kialakitott kiils6 — felhizhaté hiddal
felszerelt — kokeretes bejdrati ajté €s (a homlokzat el6tt allo) 1960-ban elbontott rdmpds feljarat még
inkabb hangstlyozott. Az elhanyagolt kastélyt az OMF 1960-62 kozott Agosthazi LaszI6 tervei alapjan
ujitotta fel. Az épiilet jelenlegi nyildsrendszerét és az ablakok formai megjelenését, tovabba a
homlokzatok vakolatarchitektirdjat, alapvetéen az 1960-62. évi mlemléki (a kutatok, Kramer Mdrta és
Pamer Nora szerint is korlatozottnak mindsitett) kutatas és helyreallitds hatdrozta meg. Beavatkozasuk
kovetkezményeként a kastély 19. szdzad végén kialakult romantikus homlokzati megjelenése sziint meg,
valamint az djkori osztéfalak eltdvolitdsdval és néhdny, szintén mdsodlagos nyilds befalazdsdval a bels6
terek eredeti elrendezését allitottak helyre. (Megjegyezziik, hogy a 19. szazad végi atépités soran
kialakitott ajtonyildsok és Uj 1épcsd6hdz tulajdonképpen megsemmisitette a kordbbi reneszdnsz
szerkezeteket. Igy azok helyredllitisdra gondolni sem lehetett.). Nem kétséges, hogy az 1960-62. évi
helyreallitas a 19. szdzad végén “elrontott” reneszansz ablakok visszadllitasat tlizte ki célul, amelynek
alapjat az épiilet északi falanak mdasodik emeletén kibontott és “in situ” rank maradt, osztdé nélkiili,
reneszansz profilos kékeretes ablak teremtette meg. A “rekonstrukcié” sordn megsziintették a cstcsives
lezarasu ablakokat. A nyildsok egy részében a kutatds sordn elSkeriilt, miikovel kiegészitett kékereteket
helyezték el. Azon ablaknyildsokndl, ahol hidnyzott a kdkeret, mészk6lapokat alkalmaztak pétlasukra. A

konyoklot és a szemoldokparkdnyt, valamint a szarkovek szélességét vakolatba karcolt vonallal jelolték
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ki. A jelentés feliileteken megmaradt reneszdnsz vakolatot megtartottdk. A helyredllitds utdn a
homlokzaton, még ha nem is minden részletében és nem is mindig a valésidgnak megfelelen, de azért
nagy vonalakban az eredeti reneszansz nyildselrendezés és vakolatarchitektira domindlt. El6ttiink sem
volt kétséges, hogy az akkori helyredllitdis nyomdn kialakult reneszdnsz izi homlokzati megjelenés
nagyban tdmaszkodott a kutatds eredményeire, melyekr6l azonban sajndlatos moédon csekély irdsos
(néhany lapnyi) dokumentum maradt rank. Tisztdban voltunk azzal, hogy a belsd terek kutatdsa soran
fokozott mértékben kell ligyelniink az 1960-62. évi helyreallitds soran elvégzett valtoztatdsokra is - hiszen
a kastély akkori helyredllitdsa akdr egy tjabb €pitési periddusként is értékelhetd volt. Az 1990-es években
sziikségessé valt a kastély teljes kor( feldjitdsa, amelyet az épiilet kutatdsa el6zott meg. Az 1996-97-ben
Feld Istvannal elkezdett — majd néhdny évnyi sziinet utan — 2000-ben folytatédé kutatdst 2001-ben
fejeztiik be. Ennek eredményeként tovabb finomodott az 1960-62. évi kutatds vazolta kép. Az els6 épitési
szakaszban a téglalap alaprajza (30 x 10 m), alapincézett, kétemeletes kastély épiilt fel. Az épiilet
harantfalakkal négy helyiségekre osztott tereit - a masodik emeletiek kivételével, melyeket
sikmennyezettel fedtek - beboltoztdk (a pincében dongdk, az elsd és masodik emeleten fikos dongdk és
élkereszt boltozatok). Az elsd és masodik emeleten (oszt6 nélkiili) kOkeretes ablakokat alakitottak ki. A
kozel egyforma méretli ablakok (183-186 x 112-115 cm) k&kereteinek profilirozdsa is megegyezik. A
keleti homlokzaton ezenkiviil tobb kisméretli nyilds is volt, amelyek az arnyékszékek megvildgitasat
szolgdltdk. (Ezekbdl jelenleg kettd tekinthetd eredetinek, mégpedig az elsé emelet csicsives lezdrdsu,
valamint a félemelet kulcslyuk alaku nyildsa.) Azonban feltételezziik, hogy egykoron az elsd és a
mdsodik emelet tobbi drnyékszékét is hasonlé megolddsi és méretli ablakok vildgitottdk meg. A nyugati,
a déli, valamint az északi homlokzat foldszintjén fektetett téglalap alakd, kokeret nélkiili ablakok
hdzédtak. A keleti fal foldszintje az elsé periédusban teljesen zart volt. Az épiilet f6bejdratdt a nyugati
homlokzat tengelyében a foldszinten alakitottak ki. Az ajtonyildsban szemoldokparkanyos kkeret dlt. Az
épiilet egykori - tégla-vakolatbol formadlt f&pdrkdnydnak csupdn alsé részét ismerjik, dm joggal
feltételezziik, hogy a hidnyzo - erbteljes kitilést - felsd szakasz tobb tagozatbdl, taldn fiiggblemezek altal
kozrefogott symakbol és hornyokbdl kompondltdk. Az épiilet sarkait a homlokzati sikbol /vakolattal/
éppen, hogy kiemelkedd (0,5 cm) fehérre meszelt, keskeny (1,5 - 2 cm) vorés sdvval keretezett
armirozdssal diszitették. A fOparkdny tagozatait szintén vords sdvok keretezték, mint ahogy az elsd
emeleti ablak felett huzodo 20-22 cm széles, szintén fehérre meszelt -a fal sikjabol alig kiemelt és a
sarokarmirozashoz kapcsol6dé - Ovparkanyt is. A homlokzatokat ennél &rnyalatnyival sotétebbre
meszelték. Az épiilet eredeti lefedését nem ismerjiik, 4m feltételezziik, hogy magasan kiemelkedd
nyeregtetd fedhette. Az épiilet tomegformadldsa, szimmetrikus alaprajzi elrendezése, valamint az els6
harom szint (pince, foldszint és elsd emelet) boltozott terei kétségteleniil egységes és jol dtgondolt épitési
koncepcidra utalnak. Ezen véleményiinket csak tovabb er6siti az a tény, hogy az egységes koncepcid az
olyan épitészeti részletekre is kiterjedt, mint belsd aknds arnyékszékek (melyek egy része a 1épcsdhaz

feldl voltak megkozelithetdk), a 1épcs6hazbdl nyilod szeneldk, a zdrt kdlyhdk és a kandallok. A tervezés
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sordn fokozott figyelmet szenteltek a kiilonb6z6 funkcidk elkiilonitésére. Példaként emlithetjiik a konyha
és a raktar egységét, vagy az els6 és masodik emelet haldszobdit és az abbdl nyildé arnyékszékeket,
valamint a 1épcs6hdzhoz csatlakozé szenel-fiilkéket és drnyékszékeket. Ennek alapjan is a kastély inkdbb
sorolhaté az Eszakkelet-Magyarorszdgon a 16. szdzad végén vagy a 17. szdzad els6 negyedében épiilt
kastélyok sordba (Kéked, Golop). Mindenesetre, ezen feltevésiinket erdsiti meg a foldszinti nagyterem
boltozatdn 1év — az épitkezés befejezésére utald - 1650-ben késziilt felirat is. Az északi torony 1659-ben,
mig a déli valamikor a 17. szazad végén vagy a 18. szazad elején épiilt meg. Feltehetden ekkor veszik
korbe a kastélyt mély és széles arokkal, melynek partjat kerités (vagy esetleg palank) erdsitett. A 19.
szazad mésodik felének épitési tevékenysége nyomdn nem csak a kastély kiilsé megjelenése, hanem a
belsd is alapvetGen megvdltozott. A térelrendezés szempontjabol meghatdrozott véltozatdst jelentett a
boltozott 1€pcsd elbontdsa. Az 4j - megvéltozott nyomvonalra felftizott - 1€pcs6t nem a délkeleti sarokbdl,
hanem az északi fal keleti oldala mell6l inditottdk el. Az eredeti ajtonyildsok dontd tobbségét elbontottdk,
illetve részben elfalaztak, masok méreteit megvaltoztattak. Helyettiik a terek észak- déli tengelyében - a
megemelt padléhoz igazodo - kodkeret nélkiili ajtokat alakitottak ki. (Ennek érdekében még a boltozati
vallakat is visszafaragtak.) Az ablakokbdl szintén eltavolitottdk a kdkereteket, majd - a kordbbi ablakok
fiilke szélességét hellyel-kozel megtartva - csucsives lezarasu athidalokat épitettek be. Néhany ablakot
elfalaztak. A foldszint fektetett téglalap alaku ablakai helyett hosszabb és szélesebb nyilasokat képeztek
ki. Ugy véljiik, hogy a keleti fal pinceablakai is ekkor késziilhettek A keleti fal elsé emeleti szintjén egy -
reneszansz ablak és ajtd szarkoveibdl Osszedllitott — kiilsdé bejarati nyilast alakitottak ki, melyhez a
homlokzat elé épitett riampan lehetett eljutni.

A tiizel6berendezések nagy részét megsziintették, helyettiik (nem mindig a régi helyén) mdazas
kalyhakat allitottak fel. Az épiiletet kiviil-beliil tjra vakoltdk. A termek nagyrészét fehérre meszelték,
mely aldl a foldszinti nagyterem sziirkés kifestése tér el. A masodik emeleti nagyterem freskdja, valamint

oldalfalainak kvader festése is ekkoriban késziilt.

| Vaja Vay — kastély 2002. |
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Szekér Gyorgy: Nyirbator

Nyirbator védrosa a Tiszantil egyik legjelent6sebb, leggazdagabb miemléki egyiittesével
biiszkélkedd telepiilése, a telepiilés szerkezete, a reformdtus templom a fa harangtoronnyal, a minorita
templom oltaraival €s kolostora a muzeummal, a Bathori vérkastély, a Bathori csalad elszarmazott
miitargyai (reneszdnsz stallum, Bathori madonna), a vdros 1900 koriili szecesszids épiiletei, népi
épitészeti emlékei, ipari emlékei mind mindezt mutatjak.

Nyirbator kulturalis hagyomanyai is jelent6sek, egyre nagyobb hirnévnek 6rvend a Zenei napok
rendezvénysorozata és az utobbi évek tarsadalmi kezdeményezése (Szarnyas sarkdny iinnepe).

Nyirbatorban a torténeti emlékek kutatdsa, védelme tobb mint 120 évre tekint vissza, amikor
asatast folytattak a reformatus templomban, melyet a 19. szdzad végén purista szellemii helyreallitas
kovetett. A pdratlan értékd épiilet méltan keltették fel a kutaték egymds utdni generdcidinak figyelmét,
els6 igazdn miiemléki helyredllitdsara az 1930-as években keriilt sor. A varkastély kutatdsa 1953-ban
kezd6dott, amikor a Bathori varkastély délnyugati sarkdra raakadtak a Gimndzium (ma Bathori Istvan
altalanos iskola) épitkezései soran. Ezt kovetéen 1955-ben majd 1958-1961 kozott feltartak a varkastély
déli szarnydnak maradvdnyait, és romkertszerlien bemutattak azokat. 1960-as években a mai reformatus
templom djabb miiemléki helyredllitdsa zajlott le, a munkdlatok kapcsdn a templom északi oldaldn egy
kisebb kapolna alapfalai is eldkeriiltek, mely a forrdsok adatai alapjan valdsziniileg a Krisztus Teste
kapolndval azonos. A varkastély kutatasa a korabban feltart maradvanyokt6l mintegy 40 méterre, északra
allé magtarépiilet kornyékén 1969-1970-ben folytatodott. 1980-as évek kozepétdl djra kezdddtek a
kiilonb6z6 miiemléki kutatasok a telepiilés teriiletén, feltartak és helyredllitottdk a minorita templom
nyugati kapuzatat és a varkastély részét képez6 mliemléki magtar kutatdsa is megkezd6dott. A varkastély
egészének kutatdsa 1987-t6l tervszerlin folyik, 1995-t6l, a Sziil6otthon megsziinte utdn a vdrkastély
nyugati részére is kiterjedtek a munkdk. Id6kozben 1988-ban régészeti kutatds hozta napvilagra a
minorita templom északi oldalan a kozépkori kolostor elpusztult keleti szarnyat, és magédban a
templomban is torténtek restauratori kutatasok (oltarok, falképek) és kriptafeltaras. 1993-ban a reformatus
templomban folytak kisebb kutatdsok az uj orgona épitése kapcsan.

z 7

Nyirbator, mint a Bathori-csaldd ecsedi d4ganak, a késdokozépkori Magyarorszdg egyik
legjelent&sebb, leggazdagabb csalddjanak rezidencidlis telepiilése, a késdkozépkori fouri rezidencia
harom funkciéjdban meghatdrozott {6 teriiletének, az egyhdzi (plébdnia templom) és a vilagi (varkastély)
reprezentacid, valamint a lelkitidv biztositdsa (kolostor - temetkezdhely) céljabdl emelt olyan szinvonalu
épiiletekkel és anyagi kultdrdval rendelkezett, melyek a kortdrs emlékek elsé sordba tartoznak. Ez a
hirom épiilet, amelynek mindegyike a korabeli magyar miivészet élvonaldba sorolhatd, egy kb. 70 -80
éves periddus terméke - egy olyan idészaké, amely joggal tekinthetd a csaldd torténete legfontosabb

szakaszanak és ezzel Osszefiiggésben a birtokkézpontjuknak tartott mezévaros fénykoranak.
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a, Reformatus templom

A mai reformatus templom Nyirbator kozépkori, a Boldogsdgos Szliz és Szent Gyorgy lovag
tiszteletére szentelt plébdnia temploma volt, mely a Bathori csaldd gy{ilés-templomaként és
temetkezShelyeként is szolgdlt egyben. Az egységes tomegili és belsd terli, reneszansz részleteket is
tartalmazé késégdtikus teremtemplom a telepiilés kozépkori eredetli magjdban, a foldestri rezidencia
kozvetlen kozelében, egy kis dombon emelkedik. Keleti része a nyolcszog harom oldalaval zarddik,
északi faldhoz sekrestye épiilt, az emeletén az azéta elpusztult oratériummal.

Helyén allt minden bizonnyal mar az Arpad-kortdl kezdve a telepiilés plébaniatemploma, melynek
megmaradt részletei a mai templomban rejt6znek. Jelenlegi formdjat nagyrészt 1494-1511 kozott nyerte
el (a kezdést keleti rész 1dbazatanak évszamtoredéke: "94, a befejezést a stallum 1511-es készitése jelzi).
Az épittetd Bathori Andrds fia Andrés a déli, reneszénsz, kettéskapu szemoldok-felirata szerint:

AD HONOREM MAGNI DEI EIVSQ(VE) MATRIS VIRGINIS INTEMERATE AC DI / VI
GEORGY MARTIRIS MAGNIFICVS DOMINVS ANDREAS ANDREE DE BATOR FILI / VS SVIS
IMPENSIS HOC TEMPLVM A FVNDAMENTIS EXTRVXIT OB PIETATEM

(A nagy Isten és anyjdnak, a tiszta sziiz Mdridnak és Szent Gyorgy vértaninak tiszteletére a
nagysdgos Andrds ur, Bdtori Andrds fia épitette az alapjdtol kezdve, kegyeletbdl sajdt koltségén ezt a
templomot)

A stallum felirata és feloldasa:

HOC OPVS FECERV(N)T / FIERI M(AGNIFI)CI D(OMI)NI GEORGIUS / DE BATHOR
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AGAZONVM / REGALIV(M) MAGISTER ET ST(EP)H(ANV)S / DE EADEM BATHOR COMES /
THIMISIENSIS ET PARCIVM / INFERIORVM CAPITANEVS / GENERALIS NENCON
ANDR)EAS / DE BATHOR COMES COMITATV(VM) / SV(OR)VM SATMARIENSIS ET / DE
ZABOC COMES LICET / FVIT IVNIOR INTER CETEROS / OPERA TAMEN EIVS EGREGIV(M) /
HOC OPVS PERFECTVM EST / ANNO D(OMINI) M CCCCCXI

(E miivet készittette nagysdgos Bdthori Gyorgy kirdlyi félovdaszmester és Bdthori Istvdn temesi
ispdn, az Also Részek fokapitdnya, valamint Bdthori Andrds Szabolcs és Szatmdr megyék ispdnja, aki bdar
a legifiabb volt kozottiik, mégis az & fdradozdsa nyomdn késziilt el ez az alkotds az Urnak 1511.
esztendejében. - Németh Péter, 1982)

A kiépités soran a kordbban szabadon all6 Krisztus Szent Teste kis kerek egyhdz-at is befoglaltdk
az épiletbe. Ez a kiépités mind tér- €s tOmegformdldsaban (teremtemplom, aszimmetrikus nyugati
homlokzat), mind szerkezeteiben (hdléboltozat, fedélszék), mind kés6gotikus és reneszansz részleteiben
(mérmiives ablakok, nyugati kapu, déli kapu, sekrestyeajtd, sedilia, pastoforium, oratérium-mellvéd),
mind berendezési targyaiban (reneszansz stallum, oltdrok) olyan szinvonald volt, mely a korszak legelsd
emlékei koz€ soroljak, és méltan Osszevethetdk az eurdpai példakkal. Az épiilet a késdbbi korok folyaman
Ujabb, kiemelkedd szinvonald elemekkel (fa harangtorony, szdsz€ék) boviilt, csak bizonyos miemléki
beavatkozdsok okoztak kdrokat (nyugati karzat, Uj orgona). A késdgdtika egységre vald torekvése
nyilvdnul meg a teremtemplom tagolatlan belsé terében, melyre finom osztdsi haldboltozat borul. A
boltozat szerkezetileg minden kordbbi téves leirds ellenére nem fiokos donga, szabadon falazott
boltsiivegei feliilr6l, a padlastérbdl jol kivehetok.

A szentélyben az oltdr helyére, a menzdra a Bathori-csalad egy tagjdnak, talan a kenyérmezei
gy6z6 Bathori Istvan erdélyi vajddnak, 15. szdzad végi, vorosmarvany zdszlésuri siremléke fedlapjat
helyezték el késobb, mely az elhunytat teljes lovagi pancélban és fegyverzetben abrazolja. A mdsik
siremlék, egy feliratos kdszarkofdg az orszagbird €s zsoltariré Bathori Istvané (§ 1605). A hajé északi
oldaldhoz festett fa sz6sz€k illeszkedik. A templom fedélszéke, a kés6kozépkori hagyomdnyokat 6rz6
acsszerkezetek pdratlan hazai példdja. A kotéseknél leolvashatd korabeli acsjegyeket az illesztések
megkonnyitésére vésték a gerenddba az dcsmesterek. A kegytri csaldd tagjai koziil els6ként Batori
Gyorgy (1530 —90) tért at az 1j hitre, s igy az 6 idejében a templom is reformdtus kézre keriilt. 1767-ben
allitottak fel a festett, faragott szoszéket.

A Szt. Gyorgy, késobb ref. templom, mint kzéppont koriil kialakult épiiletegyiittes szerves része
volt - a Krisztus Teste kdpolna mellett - a délnyugati sarka kozelében emelkedd, tolgyfagerenddkbol
acsolt, hatalmas harangtorony. Harangjinak felirata szerint Bethlen Istvan és Péter Ontették az eperjesi
Wierd Gyorgy mesterrel 1640-ben. Tobb adat is arra utal, hogy Batorban nem csak egy templom allt a
kozépkor folyaman. 1313-ban két papja volt a telepiilésnek, igaz, a pdpai tizedjegyzék 1332-37-ben mar
csak egy - Lorinc nevii - sacerdos-rdl tud. 1416-ban egy bizonyos Janos a batori plébanos. Magédnak a

templomépiiletnek az elsd kozvetlen emlitése 1316-bol szarmazik, amikor is egy hatalmaskoddsnak esett
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aldozatul. A Szt. Gyorgy egyhdz nevével egy 1354. évi osztdlylevélben taldlkozunk el6szor, amikor azt
Bétori Bereck osztozkodd orokosei meghagytdk kozos hasznalatban. 1433-ban, Sétori Péter fia Janos
harom fidnak birtokosztdlya sordn egy dj egyhdz neve tlinik fel, a Krisztus Szent Teste titulust viseld,
kicsi rotunddé, amely kicsit kés6ébb /1446/ ismét felbukkan az oklevelekben. Ezeket az adatokat arra a
nyolcszogli hajobdl, poligondlis szentélybdl €s a nyugati homlokzat elé ugrd, négyszogi toronybdl 4ll6,
kis templomra vonatkoztattak, amelynek alapfalait 1958-ban tartak fel a mai ref. templom északi oldalén.
A kis templom, kés6bb parhuzamosan élt a Szt. Gyorgy templommal, mint annak oldalkdpolndja, az a
szemoOldokgyamos ajto amelyen at meg lehetett kozeliteni, elfalazva ma is latszik a templom északi
hajo6falaban.

Kozvetett adatok még egy kozépkori templom 1étére latszanak utalni Nyirbdtorban. A kozépkori
Szent Vér utca neve alapjan tételeztek fel egy Szt. Veronika kapolnat. A ma ismét Szent Vér utca vonalan
hizodé ,,platea” t 1611-ben mar biztosan igy hivtdk. A Szt. Veronika kédpolna lokalizéalasdra tobb kisérlet
tortént, keresték a ref. templom cintermében, ill. a templom északi oldalan el6keriilt, mar ismertetett
kapolnéval is azonositottak. 1981-ben, az akkori Rézsa F. (ma Szent Vér) u. 21. sz. telken (akkor a ref.
parokia, késobb a Varosi Konyvtar udvara) folytatott feltdrdsok sordn dongolt, patké alaki agyagalapozds
keriilt el6, melynek belsejében a valamikori fapadlé lenyomata volt megfigyelhetd. Az dsatd szakralis
épitménynek hatdrozta meg, a Szt. Veronika kapolnaval val6 azonositas kérdéses, az eddig rendelkezésre
all6 adatok alapjan egyelére nem lehet megbizhatéan igazolni a Szt. Veronika kdpolna lokalizaldsat, de

még 1étét sem.
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[ Nyirbétor, a reformatus templom kutatési alaprajza
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b, Bathoriak varkastélya

Az okleveles adatokbdl itélve feltehetSleg tobb kisebb kiridbol a 15. szdzad végén, a 16. szdzad
elején a kenyérmezei gy6z6 Bathori Istvan erdélyi vajda és unokadccse Béathori Andrds fia Andrds altal
kiépitett varkastély Bathori Andrds fia Andras fia: Bathori Bonaventura/Andras idejére, a 16. szdzad
kozepére, nyerte el végleges forméjat (ekkor arx-nak nevezik). A mintegy 60x80 méteres teriileten beliil
tobb 6ndll6 palotaszdrny és egyéb épiilet helyezkedett el a k6zEépsd udvar koriil, az egész egyiittest paldnk
és arok Ovezte.

Az északi oldal kozepén dllt az egyiittes valdszinlileg legreprezentativabb kialakitasu épiilete, az
északi palota, amelynek maradvanyait hasznaltak fel 1730 utdn a magtir épitésekor. Ez az épiilet a
véarkastély egyetlen, felmend falaiban is kozépkori maradvanyokat 6rz6 részlete, mely pusztulds elotti
allapotaban legalabb harom szintre tagoldodott. Hatalmas, kétosztatu dongaboltozatos, terazzopadldval
boritott borospincéjét az udvarrél nyild, az épiiletre merdlegesen vezetett lejaraton 4t lehetett
megkozeliteni. A foldszint osztofalait a magtarra tortént atalakitds soran elbontottdk, de a megmaradt
lenyomatok és boltvallak alapjan a terek rekonstrudlhatok. A foldszint harom boltozott helyiségbdl allt. A
bejdrat az udvarrdl, a kozEépsd, nagyobb helyiség délkeleti sarkdban nyilt, a helyiség egyetlen ablaka az
északi oldal kozepén volt. Az északnyugati sarokban tiizel6berendezést alakitottak ki. A két széls6
helyis€ég a kozEéps6bdl volt megkozelithetd, megvildgitdsukra a keresztirdnyd dongaboltozatoknak
megfeleléen egy-egy €lszedett, racsos ablak szolgélt az északi és a déli falakon. Az emeletre a kozéptér
és a nyugati helyiség kozotti kettds valaszfal dltal kozrefogott, egykard 1épcsd vezetett fel, amelynek
ajtaja a kozéps6 tér délnyugati sarkdbdl nyilt. Az épiilet déli, udvar feloli hosszoldaldhoz otpilléres
arkddsoron nyugvoé reneszdnsz loggia csatlakozott, melyre a délkeleti végében 1év6 1épcson is fel lehetett
jutni.

Magdra az emeletre vonatkozd kozvetlen adat nem keriilt elo, de az anal6gidk alapjan
valdszin(sithetd, hogy itt egy un. ebédldpalota vagy fogaddterem is volt, amelynek tovabbi kiszolgdld
helyiségei az als6bb szinteken nyertek elhelyezést, a foldszinten kozépen egy konyha, két oldaldn egy-egy
raktarhelyiséggel, alattuk pedig borospince.

A palota nyildsrendszerébdl egy tiikros profilképzésii, kagylds profil-inditdsu, reneszdnsz ajté és
reneszansz, keresztosztds ablakok toredékei keriiltek eld.

Az épiilettd] északra fa-fold szerkezetli paldnk maradvéanyai, az épiilet északkeleti sarka alatt a
véarkastélyt megel6z6, két periddust, 15. szdzadi gazdag kialakitdsi —kdlyhds- fa udvarhdz maradvanyai
keriiltek el6. Az 1364. évi okleveles adat szerint az egyik Béthori, a néhai Miklos 6zvegye €s lednyai
szabadon elszdllithattdk az elhunyt hazait; e hazak kizdr6lag nem tartés anyagbdl épiilhettek, igy
feltételezhet6, hogy a magtar keleti oldalan részlegesen feltart objektum a Bathori-csalad (egyik) a

véarkastélyt megel6z6, 15. szazad eleji (?) udvarhdzaval azonos.
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A déli oldal keleti kétharmadat kelet-nyugat irdnyban nyujtott, hosszu egytraktusos épiilet, a déli
palota foglalta el. Eszaki oldaldt az udvar felé nézé reneszansz loggia kisérte, melyet kozéptdjon észak
felé kitil6 épiiletrész (torony?) tagolt, magaba foglalva a feljaré 1épcsét is. Az épiilet keleti zaroddsa még
nem ismert, a nyugati végfalhoz csatlakozé szlik kozi pillérek taldn drnyékszékakndk lehettek, a kozok
alapjan az aldpincézett déli palota foldszintje felett még legalabb két vagy hdarom emelet hiizédhatott.

A varkastély nyugati oldalan is emelkedett egy palotaszarny, melynek helyén, annak alapfalait6l
fiiggetleniil épiilt a 18-19. szdzad folyamdn az az épiilet, mely az id6kdzben megsziint sziil6otthonnak
adott helyet. A volt sziilotthon északi oldaldn feltart kozépkori emészt6godrok leletanyaga sejteti az itt
allott nyugati palota gazdag kialakitdsat, e palota foldszintjén keresztiil nyilhatott a varkastély bejdrata is,
melyet taldn kaputorony is erdsitett. A vdrkastély északnyugati negyedén feltart maradvanyok alapjan a
nyugati palotardl tudhatd, hogy az egytraktusos, alapincézetlen épiilet atfordult az északi oldalra is, de az
északi palotaval nem épiilt egybe. A varkastély nyugati szarnya mdr a 16. szazad 2. felében elpusztult,
helyén a varkastély megmaradt részeit védd erddités (sanc és drok) épiilt.

A varkastély kutatatlan keleti részén is varhat6 tobb épiilet (kdpolna, palotaszarny, tornyok, stb.)

A virkastély lakéépiileteinek minden bizonnyal gazdag belsd berendezésébdl in situ semmi sem
maradt fenn, az épiiletmaradvanyokban és kornyékiikon feltart 15. szazad végi — 16. szdzadi leletanyag
(asztali és diszkeramia, kdlyhacsempéké iivegedények, vasanyag, stb.) feldolgozasa utdn lehet majd
pontosabb képet alkotni. A lakdépiiletek diszes, mdzas csempékbdl rakott, kés6gotikus kalyhdit egy
olyan, feltehetSleg helyi mester készitette, aki szoros kapcsolatban 4llt a kirdlyi udvarnak dolgozé

miihellyel, €s mintakészletét is jorészt onnan szerezte be.
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l Nyirbator, a varkastély foldszintjének kutatasi alaprajza
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¢, Minorita templom és kolostor

A varos szélén emelt téglatemplom tomegforméjaban kés6godtikus alkotds, belsejét teljesen,
nyugati homlokzatét pedig részlegesen atalakitottdk a barokk korban. Egyhajés hosszhdzahoz kelet fel6l
sokszogzarodasu szentély csatlakozik, amelynek a szentély északi oldalan vaskos torony emelkedik. Az
épiiletet tampillérek tagoljdk, a koztik 1évé falszakaszokat pedig magas, csdcsives zaréddsd,
hdromosztatd, mérmiives ablakok torik at. A szamdrhdtives vimpergds fiatornyos gétikus bejirat a
nyugati homlokzat kdzepén, a késobb eléje épitett, barokk eldcsarnokbol nyilik.

A bels6ben az egyszeri barokk keresztboltozat a hajéban négy, a szentélyben hdrom szakaszra
oszlik. A szentélyben a barokk boltvallak kozott j6l latszanak a gétikus gydmkovek, a faloszlopok indul6
szakaszdval. A bels6 eredeti kialakitdsdra ezeken tdl csak a csicsives diadaliv emlékeztet. A hajo
szintjéhez képest megemelt szentély északi oldalabdl nyilik a sekrestye, amely még a kozépkori
épiiletrendszer tartozéka, épp tgy barokk keresztboltozat fedi, mint a hozza kelet fel6l csatlakozé torony
foldszintjét.

A templom 18. szdzadi épitészeti részletei mellett miivészi szempontbdl igen jelentds barokk

berendezése is. A templom északi oldaldhoz csatlakozik az U-alakud, egy emeletes, barokk kolostor.

Templomhoz simul6 déli szarnya egyetlen folyosobdl all, a keleti szarny hidnyzik. A helyiségek, amelyek
mindegyikét barokk boltozatok fedik, az északi €s a nyugati szarnyakban taldlhatok. A kolostor egy része
1959-6ta Bathori Istvan Muzeum kiallitdsainak adnak otthont.

A rend sajat hagyomanya szerint konventudlis 4guk mar 1332-ben megtelepedett Nyirbatorban,
korai kolostorukrél egyelére semmiféle megbizhaté adattal nem rendelkeziink. A ma all6 templom
egyetlen megmaradt részlete sem eredeztethetd a 14. szdzadbdl, feltling, hogy a 14. szdzadban és a 15.
szazad 1. felében keletkezett szamos osztalylevél koziil egyik sem sz6l ferences templomrol és
kolostorrél. Az dltaldnos fejlédési tendencia alapjan mégis a rend 14. szdzadi megtelepedése a
mezdvarosban nem zarhato ki.

Szintén a rend sajat forrdsaibdl ered az a torténeti hagyomany, hogy Bathori Istvan orszagbir6 €s
erdélyi vajda a kenyérmezei gy6zelem (1479) emlékére alapitotta az akkor még ferences egyhdzat és
kolostort. Igy tudjék ezt a rendhdz sajit 18, szdzadi torténeti forrdsai, a jegyz6konyv és az 1779, évi
canonica visitatio (egy mdsik valtozat szerint nem ujonnan alapitasrol, hanem csak a régi épiiletek
felujitasardl volt sz6). A kenyérmezei csatardl késziilt egykoru hiraddsok (Bonfini, Heltai) azonban nem
emlitik a nyirbatori kolostoralapitast, s azt mds forrds sem tdmasztja ald hitelt érdemléen. Annyi bizonyos,
hogy a templom 1493-ban mdr készen lehetett, ha Bathori Istvan vajdat oda temették.

A szakirodalom, a templom és a kolostor épitési idejének megéllapitdsdra tett kisérleteit dontSen
meghatdrozta, hogy a Szent Gyorgy templommal nagyjabol egyidésnek vélték, és mindkettét azonos
mesternek/mithelynek tulajdonitottdk, az igy adddo 15. szdzad végi keltezéshez képest viszont a

részletformak, a feltart nyugati kapu és a szentélyben 1év6 konzolok korabbi idGszakra utalnak.
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A kolostor késén, Vardai Aladdrné végrendeletében (1505) tlinik fel el6szor az irott forrdsokban,
majd ezt kovetden végig a egész 16. szdzad folyamdn béséggel megemlékeznek réla. A kolostorban zajlé
szerzetesi €letnek a késébb lejegyzett hagyomdany szerint Petrasko romdn vaja 1587. évi betorése vetett
véget. Az épliletegylittes 17. szdzadi sorsa ismeretlen; ugy tlinik, masfél évszdzadig romosan 4llt, mignem
gr. Karolyi Sandor foldbirtokos €s Kelemen Didédk ferences provincidlis Osszefogdsanak eredményeként
sor keriilt ujratelepitésére €s betelepitésére, ezuttal a rend minorita dgahoz tartozé szerzetesekkel. A

templom tjjaépitésével (1718-1725) és az uj kolostorépiilet emelésével (1733-1758 utdn), amelynek

keleti szarnyat fabol acsoltak, az épiiletegyiittes elnyerte jelenlegi formajat.

A kolostor keleti szarnyéanak teriiletén 1988-ben kertilt kutatasra. A feltaras eredményei szerint a
minden bizonnyal emeletes kolostorszarny alap- és felmend falai egyardnt téglabdl épiiltek, csak a
nyilaskeretek késziiltek ko6bol. A kereng6r6l pontosan nem azonosithaté funkcidji helyiségek - egy
nagyobb helyiség a torony mellett kdptalanterem(?) és cellak(?) - sora nyilt. Mivel a barokk
épiiletszarnyak szélessége azonos a kozépkorival, valdszinli, hogy a 18. szdzadi rendhdz a kozépkori
alapfalaira épiilt. Az udvaron az 1719-ben egyszer mar felfedezett kozépkori kutat nem sikeriilt djra
megtaldlni. A kozépkori épiilet részleges pusztuldsa utdn, pontosan meg nem hatdrozhaté idépontban a
korabbi elrendezéstdl eltérd sekrestyét épitettek a torony mellé. A 18. szdzadi ujjaépités sordn a kdzépkori
falmaradvanyokra emelt épiiletszarnyak jellegére, épitdanyagdra, a megfeleld téglaburkolatos jardszinten
paticstormelék és égésréteg utalt. Az aprd leletanyag zomét ujkori keramia, koztiik kalyhacsempék,

valamint tiveg €s allatcsontok tették ki.

\ Nyirbator, a minorita templom és kolostor kutatési alaprajzaJ
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Juan Cabello: A nyirkaraszi Arpad-kori var régészeti kutatisa

A var a falu déli szélén, az egykori /a hetvenes években elbontott/ Nyiregyhdza — Kisvarda
/délnyugat-€északkelet iranyt/ vasutvonal kozvetlen kozelében, egy kb. 200-300 m széles, északkelet-
délnyugati irdnyu - a telepiilés felé enyhén ereszkedd - dombhdét végén teriil el. A kozel kor alaku, észak
felé enyhén nyujtott var egy 67-68 x 63 m teriiletet foglal be. A vardomb nagyjabodl vizszintes platdja 22 x
19 m alapteriiletli, melynek kozepén egy 1848-as emlékmi magasodik. A 4,5-7 m széles arok feneke a
platé jelenlegi jardszintjéhez képest 4-5 m-el mélyebben huzddik. Az 5,5-8,5 m széles kiils6 sidnc a
vardomb plat6janal dltaldban 1-1,5 m-el alacsonyabban helyezkedik el, azonban a nyugati oldalon a kettd
kozel egyazon magassagban hiuzédik. Ennek magyardzata a dombhat keleti irdnyu ereszkedésében
keresendd.

A falu neve bizonytalan eredet(i. A Kardsz helynév a személynévként alkalmazott /magyar/ kdrdsz
halnévbdl keletkezett. Mds vélemény szerint taldn a kéliz népnévbdl ered, mig a tdjra utalé Nyir el6tag
megkiilonboztetésre szolgal. Az egykori Borsova varmegye nyugati, Tiszan inneni teriiletét valamikor a
13. szdzad masodik felében Szabolcs megyéhez csatoltdk. Az ezen a teriileten fekvé falu az oklevelekben
Karaz, Karos, Charas, Garaz néven fordul el6. A 14. szdzad elejét6l a nemesi megye rendszeresen itt
tartotta gytiléseit. A borsovai esperességhez tartozé templomét a Boldogsdgos Sziiz és a Mindszentek
tiszteletére szentelték fel. 1310-ben a templomot €s papjat is megemliti a pdpai regesztum. A 13. szazad
fordulgjan a falu foldesurai Sandor ban és fiai.

Az oklevelekben Kardszinak is nevezett Sdndor bdn els6 ismert 6se, nagyapja, a 13. szdzad els6
felében élt Drugh, akirdl tobbet nem is tudunk. Fidr6l, /Drugh fia/ Sdndorr6l azonban szdmos oklevél
megemlékezik. Drugh fia Sandor, Istvan ifjabb kirdly bizalmas hiveként résztvett Olmiitz 1253. évi
ostromaban €s az 1263. évi “gordg” hadjaratban. Ugyancsak résztvett az 1264/65. évi belhdboruban,
melynek sordn sikerrel védte meg Feketehalom vardt, mint ahogy a hédbortit befejezd Isaszegi csatabol
sem maradt tavol. Erdemeiért a kirdly 1267-ben neki adomanyozta Akos nembeli Ernye ban Kazinc,
Ludna és Harica Borsod megyei birtokait, amelyeket korabban mar Ernye béan is Sandornak adott
szolgalatai fejében. Ez utdbbi tény alapjdn taldn nem merész feltételezniink, hogy Drugh fia Sandor a
szdzad kozepén még Ernye ban familidrisa lehetett. A kirdlyi adomény idején, azaz legkés6bb 1267-ben
azonban mar szabolcsi ispan, 1268-ban szorényi ban, 1272 szeptember 11 és 1273 marcius 6-a kozott
pedig az orszagbir6i méltdsdgot is betoltotte. Valamikor 1272 és 1274 kozott kazna-i ban, mig 1274-ben
szebeni €s dobokai ispan. V. Istvan €s IV. Laszl6 jovoltabdl, alig hét év alatt szamtalan birtokadomdanyba
részesiil Borsod, Heves, Pest, Szabolcs, Szatmar, Tolna és Zemplén megyében. Ugyanakkor, a kiralyi
adomdnyokon til birtokainak szamat — ha nem is jelentGsen - vasarlds utjan is novelte. Mindenesetre, azt

tapasztalhatjuk, hogy Drugh fia Sdndornak az 1260-70-es években Szabolcs megye keleti szélén egy,
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egymassal is hatdros, hét falubdl all6 Osszefiiggd birtoktestet sikeriilt kialakitania (Kardsz, Mdzsa,
Devecser, Laktelek, Bajul, Tas, Kék. Pap telepiilés Varddtol délkeletre, mig Eszldr, Timdr és Bercel a
megye nyugati szélén, a Tisza mentén fekszenek). Nem vitas, hogy Drugh fia Sandor kdzpontjat is itt
alakithatta ki, éppen Kardszon - hiszen ebbdl a szempontbdl sem elhanyagolhaté koriilmény, hogy mar
fiat, Sandort, no meg utddait is joideig kardszi birtokukrdl nevezik meg okleveleink, melyekben a fenti
birtokok mint 6rokolt szerzemények tlinnek fel.

Drugh fia Sdndor 1274-ben szerepel utoljara az oklevelekben. Ett6]l kezdve mar csak fidval,
(Karaszi) Sandorral taldlkozunk az irott forrdsokban, aki 1276-ban csere utjan a megye nyugati sz€lén
fekvé Eszlart és Timart szerezte meg és 1288-ban erdszakkal elfoglalta Berkesz birtokot. Ugy ttinik, hogy
ez utébbi ligyletekkel - és nemcsak Szabolcs megyében - végérvényesen befejez6dott a csaldd
birtokgyarapitdsa. Nincs tudomasunk arrdl, hogy Kardasz falu valaha is - a 12. szdzadtdl kezdve a
borsovai varbirtokbdl jelentds részeket kihasité - Gutkeledek tulajdondban lett volna, mint ahogy a 13.
szdzad masodik felében megjelend nagyszdmu kisnemesi falvak sordban sem taldljuk meg a telepiilést.
Ugy tlinik, hogy Kardsz és a tobbi falu azon kevés szdmi szabolcsi birtokok kozé tartozhatott, melyek a
13. szdzad masodik felében még kirdlyi tulajdonban lehettek. Valdszintinek tinik, hogy Drugh fia Sandor
megjutalmazdsa éppen ezen birtokok eladomdnyozdsdval tortént, aki — mint amolyan feltérekvé “dj”
birtokos — birtokainak egyikén, Kardszon, annak tartozékaként varat épittetett. Ez a var tomegét és
erésségét tekintve nem volt nagynak és kiilonosebben er6snek mondhatd, de mégiscsak vér volt, olyan
“maganvér”, amilyen ekkoriban tomegével épiiltek orszdgszerte. Epitbanyagit és méretét nyilvan az
épittetd anyagi lehetdsége, mig a var formdjat a topogréfiai viszonyok hatdroztdk meg. Szerkezetét
tekintve az ugynevezett “motte” tipusu varak kozé soroljuk Kardszt.

Nem kétséges, hogy a kettds drokkal és /tapasztott/ keritésekkel erOsitett sdncokkal védett
“kisméretli” var épitését gondos tervezés elozhette meg, melynek sordn messzemenden figyelembe vették
a dombhat adottsagait. A platd, az 6vezddrok €s a kiilsd sdnc kijelolése utdn indulhatott meg az épitkezés.
A vardomb platgjat — az 6vezbdarokbdl kitermelt folddel valé /amugy faradsdgos/ magasitds helyett — a
peremen kialakitott 4rokkal és keritéssel magasitott keskeny sanccal er0sitették meg, amely
vitathatatlanul az épittetSk racionalitdsardl tantdskodik. A vardombot 6vezd 5-6 m széles és 5,5 m mély
vararok, valamint a szintén keritéssel erGsitett /kiils6/ sanc feltehetGen mar kell6 védelmet biztositott
tulajdonosdnak. A vér belsejében épiiletre utald6 nyomokat nem fedeztiink fel. ElképzelhetOnek tartjuk,
hogy eredetileg sem éllhatott rajta — legalabbis maradand6 anyagbdl felhuzott - lakdépiilet.

Az dsatds sordn igen kevés leletanyag keriilt el, melynek dontd tobbségét a konyhai haszndlati
edények oldal- és perem toredékei teszik ki. Megdllapithatjuk, hogy a kerdmia homokkal- és apr6
kavicsokkal tortént sovanyitdsa, valamint az ardnylag vékonyan, kézi korongon felhuzott, nagyjabol
egyenletesnek mondhaté fala, a kiils6 és belsd oldalak gondos - a hurka technika nyomait eltiintetni
hivatott — besimitds, a testen hiz6d6 bekarcolt kdrbefuté vonal, csiga- €s hulldimvonal diszités, valamint a

peremek, tobbségében tagolt kiképzése, az edények készitését a 13. szdzadra, annak is inkdbb mésodik
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felére helyezi. Ugyanakkor, a barna anyagu, vékonyfalu, gyengén, 4am mégis szabédlyosan borddzott oldalu
darab, amelyre a sanc kiilsé oldaldnak pusztuldsi rétegében bukkantunk rd, valamint a vararok legaljardl,
a bemosddott - paticcsal kevert — agyagos, vékony iszapos rétegbdl elSkeriilt sargasfehér anyagu, szintén
vékony fali csészéhez tartozé perem kidolgozdsa az elézdekkel Osszevetve sokkal egyenletesebbnek
mondhatd, készitésiiket inkdbb mar a 14. szazadra helyezziik.

A Drugh fia Sandor éltal megszerzett — a csaldd tagjainak tovéabbi felemelkedésének lehetdségét
hordozé — birtokokkal utédai igencsak rosszul sdfarkodtak. A bani cimet visel6 Sandor nevi fia Borsa
Beke familiarisa, mellesleg 1308 és 1310 kozott szabolcsi alispanja volt, és aki a Borsdk tdmogatasat
kihasznalva tobbszor is hatalmaskodott szomszédaival. Fiai, Miklos és Laszl6, ugyanolyan, a kornyékbeli
birtokosokkal alland6an civakodd és pereskedd emberek lehettek, mint apjuk volt. 1317-ben I. Karoly
megtorte a Borsdk tiszantuili hatalmat. Ez az esemény - eleddig a Borsdk oltalmat élvez6 - Kardszi csalad
szabolcsi birtoklasdra nézve katasztrofalis kovetkezményekkel jart. Egymds utdn vesztik el szabolcsi
birtokaikat, mely folyamat Kardsz 1328. évi elvesztésével teljesedik ki. Szabolcs megyei birtokldsuk
véglegesen lezarult, amikor még 1339 el6tt Laszlo fiai (Sandor €s Janos) mar mint Edelényiek adtak el
berceli birtokukat. (A 14. szazad kozepén tortént kihalasukig a csalad tulajdondban maradtak a Szatmar és
Borsod megyei birtokok.)

Mindezek alapjan, amit eddig elmondtunk, ugy véljiik, hogy a varat valamikor a 13. szdzad végén,
de inkdbb valamikor a 14. szdzad els6 negyedében hagytdk el. Er6szakos romboldsra vagy
menekiilésszerli elhagydsra utald nyomokra nem bukkantunk — a kevés leletanyag is inkdbb a var
hasznélatanak tervszerl elhagyasdra utal.

Ugy véljiik, hogy Karész elvesztésével egyidben a var alig 50 évet felslels torténete a 14. szdzad
masodik évtizedének végére befejezédott. Uj birtokosa, Perényi Orban fia Miklés nem djitotta meg a
feltehetGen elhanyagolt, a 20-as években taldn mar nem is nagyon haszndlt objektumot — erre utald
jelenségeket a kutatas soran sem talaltunk. Perényi Miklds dontésében kétségteleniil meghatarozé szerepe
lehetett a var addigra mar “elavultnak™ szdmité szerkezete, mérete €s nem utolsésorban anyaga, no meg —

mai kifejezéssel élve — alacsony “komfortfokozata”.
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Nyirkalasz — Foldvar 1995.
Felmérte: Novéki Gyula
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Feld Istvan: A Kisvardai var

Az egykori Szabolcs megyében, régen mocsarak védte homokhdton, ma a varos északi
sz€1én emelkednek a Vérdaiak egykori, eredetileg mintegy 40x30 m-es kiterjedésti, kozel szabdlyos
alaprajzd vardnak romjai. A kés6bb kiilsé védomiivekkel Gvezett épitmény régészeti kutatdsat
miiemléki helyredllitisa kapcsdn 1954 és 1960 kozott Eri Istvan vezette, aki 1965-ig tobb
részlettanulmanyt és kisebb-nagyobb oOsszefoglaldst tett kozzé eredményeir6l. A feltdrds
monografikus igény( feldolgozdsara azonban mdig nem keriilt sor, csupan a kdlyhacsempeleleteket
dolgozta fel djabban Folding Zoltdn. Az 4satds elssorban az elsd években folyt mddszeresen,
kés6bb inkdbb csak tormelékelhorddsrdl beszélhetiink, s igy a pontos alaprajzi rendszer sem
tisztazodott. Mai értelemben vett falkutatasra nem is keriilt sor.

Kisvarda mar a 13. szazadtdl a Gutkeled nemzetségbeli Vardaiak birtokkozpontja. A tehet6s
kozépbirtokos csalad 1400-ban kelt €pitési engedély alapjan emelt és 1451-52-ben is emlitett
castelluma helyét ugyanugy a mai Vardombon keresi a helytorténeti kutatds, mint a hipotetikus
honfoglalds- vagy dllamalapitas kori sancvarét is - az ezekre vonatkozd régészeti bizonyitékok
azonban még hidnyoznak. A tényleges varépitésre 1465 €s 1479 kozott keriilt sor Vardai Istvan
kalocsai érsek iranyitdsaval, majd a 16. szazad elején Vardai Ferenc erdélyi piispok épitkezett itt.
Egy 1528. évi csalddi osztozkodas sordn a déli szarny boltozott terein kiviil sz6 esik a keleti oldalon
allt Szt. Zsigmond kdpolnardl és az északi oldal kozepére helyezhetd egykori kapu feletti szobardl
is. A Mohédcs utdn a kiils6 sancmiivekkel koriilvett var jelentds szerepet jdtszott a kettds
kirdlyvalasztds utdni belsé harcokban. Tulajdonosa, Vardai Mihdly (+1560) Habsburg-parti volt, igy
érthet6, hogy rezidencidjiat - melynek 1558 és 1564 kozott hdrom ostromot is kellett kidllnia -
hosszabb id6re el is veszitette. 1570 koriil Niccolo Angelini készitett réla felmérést, 1639-ben
Johann Ledentu nézeti rajzban orokitette meg. 1584 utan, Mihdly hdrom fia haldldval a katonai
jelent6ségét lassan elveszto er6sség lednydgi birtokosok, igy a Telegdy €s a Szokoly, majd a Nyary
és a Melith-csalad kezére jutott, tagjaik gyakran itt is laktak. A gazdag 17. szédzadi {rott
forrasanyagbodl a 1612. illetve 1687. évi inventariumok emlitik az északkeleti saroktoronyhoz kozel
volt kdpolna és az emeleti lakéterek mellett az also szintek siitéhdzat és az Grség szobdit is. A
Rékdczi-szabadsdgharc utdn a varmegye haszndlta, de a 18. szdzad kozepétdl mar megkezdddott
bontasa. Kétszdz év mulva mar csak a délkeleti saroktorony és a déli szarny kiilsé fala allt tobb
emelet magassdgban, ezekhez északrol az dsatasok kezdetén egy egyenetlen felszinli tormelékdomb
csatlakozott. Miirészlet - a saroktorony kandallémaradvanyait leszdmitva - csak az utobbi északi
homlokzatan maradt rank, reneszdnsz nyilastagozatok formdjaban. Masutt csak az lires
nyilasfészkek, boltozatlenyomatok lathatok.

Eri Istvan a vér épitéstorténete felvazoldsa sordn el6szor féleg az Istvan érsekhez kéthetd 15.

szdzadi épiilet meghatdrozdsara torekedett. Mig azonban els6 munkdiban még azt hangsilyozta,
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hogy az frott forrasok egy olyan nagyszabdsu épiiletre utalnak, mely megfelel az 1570 koriili
felmérésen dbrdzolt, harom épiiletszarnybol all6 varnak, késébb mar gy vélte, hogy csak a déli
szarny €s az északon kerek tornyokkal lezart kerit6fal eredeztethet6 a 15. szdzad masodik felébdl. A
keleti szarny kiépitése meghatarozasanal tehat ekkor mar nem vette figyelembe a kéapolnara
vonatkoz6 adatokat, inkdbb a kdalapozasok kiilonbségének tulajdonitott nagyobb jelentdséget.

Megfigyelései szerint a keleti bels6 falalap hegyaljai riolittufa k6anyaga ugyanis egyezett az
elokeriilt reneszdnsz faragvanyokéval, s 6 ekkor elsdsorban az utébbiak segitségével vélte korhoz
kotni a késdbbinek vélt épiiletszarnyakat. Mivel azonban az 1957-ben el6keriilt kisszamu koétoredék
tobbsége a legegyszerilibb reneszansz tagozattal készitett nyildskeret- illetve baluszterelem volt,
foként egy medailonos ablakkeretdarab tlint szdmdra stiluskritikai szempontbol értékelhetonek. E
modszer buktatoit jol jelzi, hogy ehhez péarhuzamként felhasznalt sarospataki un. harmasiv
dombormfiveirsl Eri Istvan tanulményanak sziiletése idején még nem volt ismeretes, hogy azok mér
1540-ben elkésziiltek, s igy aligha szolgdlhatnak bizonyitékul egy 1564-1570 kozotti jelent6s
épitkezés feltételezéséhez. Ekkor nem csupdn a két tj épiiletszarny épiilt volna meg, de Eri Istvan
szdmolt egy, az udvar harom oldala el6tt korbefutd drkddos folyosd 1étesitésével is - elsdsorban a
kés6bb viszont mar 17. szdzadinak bizonyult sdrospataki loggia analdgidjara. S6t feltételesen a déli
szarny emeletraépitését, a hajlitott partdzatok kialakitdsat is erre az id6re vélte helyezni.

Ma mar megéllapithatd, hogy sem a rendelkezésre all6 szerény régészeti adatok, sem pedig
az frott forrdsok nem bizonyitanak egy, a 16. szdzad 2. felére helyezhetd nagyobb palotaépitkezést a
kisvardai varban. Igy természetesen nem igazolhaté a "pataki miihely" vagy épp a Perényiek
mesterének, Alessandro Vedaninak itteni miikodése sem. Ezzel szembe a k6zépsé udvar harom
oldalat elfoglal6 épiiletszarnyak valdszintileg kiépiiltek mar a 16. szdzad elejéig. A kevés reneszansz
kétoredék ugyanakkor kétségkiviil arra utal, hogy mdr az ostromok utdn, de nem feltétleniil 1570-ig,
s6t taldn inkdbb az azt kovetd idészakban, esetleg épp az 1580-85 kozé helyezett olaszbastyds
védelmi 6v megépitésével egyidbben, az utolsé Vardaiak idejében keriilt sor a palotaszdrnyak
atalakitdsara. Ennek mértékét (nyilasatalakitasok?, emeletraépités? gyokeres moddositds?) a
rendelkezésre 4ll6 adatok - elsGsorban az eddigi kutatdsok mélysége - sajnos nem teszik
tisztdzhatova . A vdr - az 1950-es években még a terepen jol kivehetd - kiilsé erddrendszerekkel
Ovezett magja mindenesetre ekkor nyerhetett el egy olyan késd-reneszansz megjelenést, amely
hasonldva tette az ezid6tajt €piilt kastélyokhoz. Ezt a képét a 17. szdzadi atalakitasok talan mar csak
kis mértékben mddositottak.

A rankmaradt illetve kidsott falak el6szor csak konzervaldsra-kiegészitésre keriiltek, a
délkeleti toronyban vartorténeti kidllitas kapott helyet. Kés6bb a nyari varszinhdz igényeinek
megfeleléen jelentésen megemelték az északi falakat és a két kerek torony tet6t is kapott, majd

végiil a mizeum is kiszorult a belsejét tekintve lényegében szinhdzzd 4talakitott épiiletbdl, mely
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye legjelent6sebb kozépkori vildgi miiemléke. Kornyezete részben

kozpark, de annak megjelenését is meghatarozza az északi oldalat elfoglal sportpalya.

Irodalom:

Szabolcs-Szatmér megye miiemlékei 1.-1I. Szerk. Entz Géza, Bp.1986-1987.1. 136-137., 195, II. 15-
21.

Kisvarda torténetébdl. Szerk. Eri Istvan Bp. 1954.

Eri Istvan: A kisvardai var kalyhacsempéi. In: Folia Archeologica 6 (1954) 146-152.

Eri Istvan: A kisvérdai var reneszansz faragvanytoredékei. In: A J6sa Andrds Mizeum Evkonyvei 1.
(1960) 129-142.

A kisvérdai vr torténete. Szerk. Eri Istvan Bp. 1961.

Eri Istvan: Kisvarda. Miemlékeink. Bp. 1965.

Feld Istvan: 16. sz4zadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszdgon. Sarospatak, 2000. 55-58.

Folding Zoltan: A kisvardai var XV-XVII. szazadi kalyhacsempéi. In: A J6sa Andrds Muzeum
Evkonyve XXXIX-XL. 1997-1998. 265-309.

0 S

Kisvérda — Vdr, a var kutatdsi alaprajza
Feld.Istvan: 16. szazadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon
Séarospatak 2000. 53. kép
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Novaki Gyula: Beszterec —Varsziget

A beszterecei vdrat Josa Andrés ismertette el6szor az 1900-ban megjelent megyei monogréafidban.
Leirdsa szerint a Rétkdz mocsaras teriiletébdl kiemelkedd sziget északi részén egy holdnyi, hdromszog
alaku teriiletet magas sanc vette koriil, kétoldalt arokkal. Ehhez csatlakozott a déli, joval nagyobb, 10 hold
teriilet(i, kor alakd varrész, alacsonyabb sanccal koriilvéve. Josa a déli, kisebb kinyul6 részt nem emlitette.
Mindenfelé Oskori cserepeket taldlt, obszididnt, ors6gombot €és szarvasagancs toredékeket. Egy
bronzmécsest is emlit, véleménye szerint a La Téne-korbdl szdrmazik.”' A varat 1908-ban réviden
emlitette.”

Novédki Gyula 1951-ben vézlatosan felmérte az akkor még viszonylag ép foldvarat. A vazlat
szerint a var hdromrészes volt. Az északi rész a csatorma artere felett hegyesen végzddott, belsd sdnc
vélasztotta el a délre esd, nagyobbik varrésztdl. Utdbbit délrdl ugyancsak sdnc zarta le, majd a harmadik
résszel zérult a vér, de ezt csak a domb pereme hatdrolta koriil. Az els6 két részt a nyugati és keleti
oldalon 6sszefiiggs sanc hatérolta.”

1954-ben Risztics Emma jarta be a foldvarat. A mellékcsatornan épiilé hid munkélataihoz akkor
hordtdk el az északi sanc végét. A munkat vezetd Nagy Janos szerint a sanc belsejében 4 méter hosszan
egymasra rakott nagyobb kovek fekiidtek. Csontvazakat is talaltak, a csontokat a munkasok szétdobaltdk.
Az elhordott sanc fels6 humuszrétegében harom db. péceli kulturaba tartozé edényt taléltak, ezeket
Risztics bevitte a nyfregyhézi mizeumba.**

1961-ben Kiss Lajos irta le roviden a vdérat, kiemelve, hogy a kornyezd lap miatt nehezen
megkozelithetd volt. Leirdsa szerint a sanc kovek kozé foglalt, mélyen a foldbe vert fac6lopokbol és
egymadsba illesztett gerendakbdl 4ll6 szerkezetli volt, melyet "a torténelem fakoponyegnek emlit". Egy
irasbeli adatrdl tud, Zolyomi Dévid idejébdl, az 1620-30-as évekbdl. Kiss Lajos azonban ezeknek az
adatoknak nem jelolte meg a forrdsat.”

1963-ban Kovalovszki Julia végzett terepbejarast a var teriiletén. Akkor folyt a Tiszatelek és
Beszterec kozotti orszagut kiszélesitése €s részben kiegyenesitése. A Varszigetnél az ut egy nagyobb
kanyarulatat vagtdk at, az dj tutvonal helyén 1év6 nddas, vizenyds teriiletet toltotték fel, az ehhez
sziikséges foldet a Vdrszigetbdl termelték ki. Kovalovszki ottjartakor 30 x 30 méteres teriileten 2-3 méter
mélyen mar lebdnydsztdk a var északi részét. Nagy kiterjedésti habarcsos kotormeléket, egy helyen
téglaval kevert, dongolt agyagalapozas latszott 15-20 cm vastagon. Kofal maradvdanyai, sirgddrok és
embercsontok latszottak a banya faldban. Sok, durvan faragott, kocka alaku ko6 is el6kertilt, ezeket a
besztereci lakosok, mintegy harom teherautonyit elhordtak. Kovalovszki a belsd teriilet buzatablajat

koriiljarva 6skori, szarmatakori és 11-13. szdzadi cserepeket taldlt a felszinen.

*! Jésa Andras: Szabolcsvarmegye éskora. In: Borovszky S.: Szabolcsvarmegye (MOVYV) 1900.
** Csallany Dezs6: Josa Andras mizeumi és hirlapi cikkei. Nyiregyhaza 1978. 3.
PA rajzot kozolte Németh Péter: A Nyiregyhazi Josa Andras Miizeum Evkonyve 1 O (1967) 91-1 00 1.

** MNM Adattar 272. B. IV. 1954. augusztus 9.
** Kiss Lajos : Régi Rétkoz. Budapest 1961. 24, 33.
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Kovalovszki Jilia még a kovetkezOket jegyezte fel: a var teriilete Horvath Laszl6 mémok
tulajdona volt (ezt J6sa Andrés is emlitette), kinek ledSlt siremlékének a koveit is latta. Horvath Laszl6
csapolta le a 19. szdzad végén a kornyék mocsarait €s szabdlyozta a vizfolydsokat. A csalad kastélya és
kerti haza a foldvar legmagasabb (északi) részén, a kozépkori emlékek felett allt. 1945-ben foldig
leromboltdk az épiiletbdl egyetlen k&, a kertbdl egyetlen fa nem maradt, csupdn a kastélyhoz vezetd ut két
oldalét jelz6 é16s6vényt taldlta még meg Kovalovszki.”®

1968-ban is folyt foldkitermelés a var északi részébdl, ekkor Németh Pater kéthetes asatast végzett
a bolygatott teriileten. 25 m hosszu, 2 m széles szelvényt tart fel. Az északi sancot dtvagta, a metszetfal a
kovetkezd rétegz6déseket mutatta: alul a kornyezd vizenyOs teriiletbSl magasan kiemelkedd természetes
homoksziget rétege felett 60 cm vastag bronzkori, felette 50 cm vastag népvandorlds kori (germén)
kultirréteg, majd a sdnc toltése kovetkezett a 10-11. szdzad forduldja és a 13. szdzad kozotti id6bol. A
sancatvagastol délre egy haromajtds, kéttornyd templom nyugati bejarati részét sikeriilt még felmérni, az
épiilet tobbi részét az utépitéssel kapcsolatban mar korabban elpusztitottak. A templom koriil, valamint a
hajéban és a toronyaljban melléklet nélkiili sirok voltak, részben mér kordbbi bolygatdsok nyomaival.”’

Németh Péter 1969-ben folytatta a feltdrdsokat. Atvdgtdk a belsG sdncot. A tobb rétegben
felhordott sanc korat a sdnc labanal taldlt 11. szdzadi sarkantyd hatarozta meg. Tovéabb kutattdk a
monostor bejdrati faldnak alapozdsat és a templom koriili temetd egy részét is feltartdk. A monostor
nyugati, homlokzati alapozdsa téglaval kevert dongolt agyag, de ennek egy részét a korabbi
"kincskeres6k" kitermelték. A délnyugati torony kozelében négy sirt (az egyik tégla keretelésli), az
egykori szentélytdl nem messze szintén négy sirt bontottak ki. Utdbbiak egyikében (gyermeksir) a 11-12.
szdzad forduldjara keltezhetd "S" végli karika volt a melléklet. Az dsatdssal egy id6ben megtortént a
foldvér szintvonalas felmérése Virdgh Dénes iranyitdsaval.”®

A foldvar korara okleveles adatunk nincs, Németh Péter a sancatvagas alapjan annak épitését -
elézetes ismertetésében -a 11-13. szdzad kozé helyezte.” A monostort a var északi részében a Megvaltd
tiszteletére emelték, valdszintileg a 11. szdzad masodik felében, vagy a 12. szdzadban és a Hontpazmany
nemzetség szabolcsi dganak temetkezési helyéiil szolgalt. 1290-1300 kozott a monostor birtokaba kegytiri
jogon a Hontpdzmany nemzetségbeli Bank Lokos fiait iktattdk be.™® J6sa Andrds gy(ijtésébsl a var
teriiletérdl ismert még egy 11. szdzadi gyertyatart6.”’

A var Beszterec kozség északi végétdl északnyugatra 3-400 méterre, a Belf6csatoma déli, bal

partja feletti emelkedésen van. Uj felmérését két részletben, 1998 éprilisiban, majd 2001 szeptemberében

végeztiik el. Az 1951. évi vézlatos felmérés ideje 6ta erdsen megvaltozott a var egész teriilete. Belsd

2% Kovalovszki Julia. MNM Adattar XI. 265 / 1963. junius 27.

" Németh Péter: Rég. Fiiz. 22 (1969) 55-56.; A monostor feltart részének rajza: Németh Péter: A kozépkori Szabolcs megye
telepiilései. Nyiregyhaza 1997. 71., Asatasi jelentés: MNM Adattar XI. 192 / 1968
8 Németh Péter: Beszterec. Rég. Fiiz. 23 (1970) 60.
2 Németh Péter: Beszterec. Rég. Fiiz. 22 (1969) 55-56.

3 10 Németh Péter: A Méra Ferenc Mizeum Evkényve 1966-1967. 127-134.; Ub: Beszterec. Rég. Fiiz. 22 (1969) 55-56.,U6: A
kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza 1997. 40.

1 Képe: Németh Péter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza 1997. 223.
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teriiletét szant6foldnek hasznéltdk. Az északi és déli varrész kozotti belsd sancot teljesen szétszantottak,
ennek helyét ma kelet-nyugat irdnyu, kissé kiemelked6 domborulat jelzi. A kozéps6 €s a déli kinyudlo rész
kozott 16-17 m széles, egyenes foldutat vagtak be, az egykori sdncnak itt nyoma sincs. A déli nyulvanyt
ma mar nem hatarolja perem, oldaldt siméra leszantottak.

A var egész keleti oldalat ma csak perem jelzi, amelynek déli része tobb mint 100 m hosszan alig
észrevehetd nyomokban figyelhet6 meg. A var délkeleti oldala alatt, a foldittél délkeletre er&sen
bemélyed? teriilet kovetkezik.

A legnagyobb kdr az északi részt érte. A végét, nagyjabol téglalap alaki, kb. 70 x 50 nagysagu
teriileten 2-3 m mélységig teljesen elhordtdk, csak az €szaknyugati oldalon hiz6d6 sanc maradt érintetlen,
de az északi vége ennek is hidnyzik mdr.

A sanc a nyugati oldalon sok helyen mutat bolygatast, de viszonylag ma is épen végig kovethetd,
egészen az emlitett nagy foldutig. Legjobb éllapotban az északi (elpusztult) varrész északnyugati oldalan
maradt meg. Itt a bels6 magassdga 1 -1,5 m, kiils6 oldala 4-5 méterrel magasodik a csatorna drtere folé. A
sdnccal befogott teriilet atmérdje (az emlitett folddtig mérve) kb. 300 m. A déli, harmadik kis rész nem
mérhetd pontosan, hossza és szélessége egyardnt 50- 70 m koriili. A vér teljes hossza ma mar nem
allapithat6 meg pontosan, de az 1951-ben mért 365 méter redlisnak tlinik, legnagyobb szélessége 177

méter. A nyugati oldalon megmaradt sancot fak fedik, a véar tobbi része fiives, gondozott teriilet.

&

&
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* . A besztereci foldvar (Novaki GyLlfa vazlata utan)
Németh Péter: Szabolcs és Szatmar megyék Arpad-kori (XI-XIIL. szazadi) foldvarai és
monostorai II. Joas Andrds Mizeum Evkonyve (10.) 1968. 94.0.
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Németh Péter: Szabolcs
(A szoveg a Korai magyar torténeti lexikonban jelent meg (Fdszerkeszto: Kristo Gyula, Akadémiai Kiado

Budapest 1994))

A viérat Anonymus szerint Szabolcs honfoglalé vezér épittette a honfoglalas utdan. A foldvar a
Tisza bal partjan 337 x 225 x 387 m (J6sa Andras szerint 3,3 ha) teriileten fekszik, sancainak magassaga
10-21,4 m kozott véltakozik. Két oldala eredetileg a Tisza magaspartjara épiilt, mig a leghosszabb oldalét
asott folyomederrel alakitottak ki, igy a var szigetként emelkedett ki kornyezetébdl. A sancok szerkezete
csapoldssal egymdsba erdsitett racshdlds rendszerli fagerenddkbdl all, amelybe a foldet tomoritették. A
hdrom helyen ldthatd 4ttorés az egykori kikovezett varkapuk nyoma, mig a foldvar belsejében levd
mélyedés a ciszterna (kut?) helye. A feltdrasok sordn eldkeriilt régészeti leletek alapjan a var épitése 950
e.-re tehet§. A vdrat a 11. sz. mdsodik felében megerdsitették, magassidgiat emelték, belsd oldalait
vastagitottdk, ez Osszefiiggésben lehet a vidéket ért keleti betdrésekkel (1068, 1085, 1091). Itt tartottak
1092-ben a szabolcsi zsinatot.

Szabolcsi zsinat 1092. mdj. 20-dn Szabolcson a fopapsdg 1. (Szt.) Ldszlo kirdly elnokletével s a
vildgi eldkelok kozremiikodésével, a papsdg és a nép tanviskoddsa mellett zsinatot tartott, amelyen II.
Orbdn pdpa amalfi zsinata (1090) szellemében, a kdnonoknak megfeleléen, egyhdzi iigyeket érintd
hatdrozatokat hoztak. A fennmaradt 42 fejezet mint 1. Ldszlo elsd decretuma hagyomdnyozodott rank.

A var a mellette all6, Szliz Madria tiszteletére szentelt, hat kdoszlopos és fatornyos esperesi
templommal alkotta a telepiilés egyik részét, mig a vdraljan €16 varnépek hdzai a Szt. Mihdly
plébaniatemplom koriil helyezkedtek el. A vdr a tatdrjards utdn elvesztette jelentSségét. A telepiilést 1266
el6tt a Szente-Mdgocs nb. Olaszi, majd a magat innen Szabolcsinak is nevezd csaldd kapta kirdlyi

adomdnyul, és 1380- ig birtokolta.

Németh Péter Szabolccsal kapcsolatos munkai:

A bibliogrifia Béna Istvan: Az Arpadok korai vérai cimii konyvében jelent meg. (Debrecen 1998. 80.0.)

1966-1967  Szabolcs és Szatméar megyék Arpad-kori (XI-XIII. szdzadi) foldvarai és monostorai I. A
Méra Ferenc Mizeum Evkdnyve 1966-1967. 127-134.

1968 Szabolcs és Szatmar megyék Arpad-kori (XI-XIII. szdzadi) foldvarai és monostorai II. A Jésa
Andris Miizeum Evkonyve 1968.91-102.

1971 A szabolcsi kutatdsokrdl s a korai kozpontok kutatasdnak szempontjairdl. In: Kozépkori régészeti
tudomdnyos iilésszak. Régészeti Fiizetek II. 14. Bp., 1971. 87-89.

1973 Elbzetes jelentés a szabolcsi Arpad-kori megyeszékhely régészeti kutatdsdnak elsé harom

esztendejérél 1969-1971. Arch. Ert. 1973. 167-179.
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1978 A szabolcsi foldvar kutatdsdnak hét éve. In.: Régészeti barangolasok Magyarorszagon. Szerk.:
Szombathy Viktor, Bp., 1978. 234-257.

1985 Az I. Istvan-kori ispani kozpontok kutatasanak eredményei és feladatai. In: Kozépkori régészetiink
tjabb eredményei és id6szer( feladatai. Szerk.: Fodor I. — Selmeczi L. 1985. 105-114.

1986 Szabolcs-Szatmar megye torténete I. XI-XIII. szdzad. In: Szabolcs-Szatméar megye miiemlékei 1.
Szerk.: Entz G., Bp., 1986. 101-106.

1991 Szabolcs vezér alakja kozépkori kutfGinkben €s a torténeti irodalomban. Agria 25-26. 1991. 311-
316.

1993 A honfoglaldstél az Arpadok kihaldsdig. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye monografidja 1.
Nyiregyhaza, 1993. 139-192.

1994 Szabolcs. In: Korai magyar torténeti Lexikon. Bp., 1994. 614.

1995 Szabolcsvarrdl -a vitak tiikrében. Szabolcs — Szatmar - Beregi Szemle 1995/2. 265-268.

1996 Boéna Istvan: Az Arpédok korai varairdl. Debrecen, 1995. Miiemlékvédelmi Szemle,1996/1. 225-
229.

Szabolesvar szintvonalas felmérési rajza
Bona Istvan: Az Arpadok korai varai. Debrecen 1998.
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Novaki Gyula: Tiszadob —Var

A vdérat J6sa Andrds ismertette el6szor. Leirta, hogy hdromszog alaku, az északi végét mar a Tisza
nyelte el. A keleti sancot 370, a nyugati sancot 235 1€pés hosszinak mérte. Magassdgukat 5 méterben
jelolte meg, el6ttiik mély drok hizdédik. Néhany obszididn szildnkot és durva cserepeket emlit a vér
teriiletér6l. A vartdl délre hiz6dé tobb méter széles drokkal kapcsolatban megfigyelte, hogy a bel6le
kitermelt foldet az aroknak nem egy oldaldra, hanem mindkét oldaldra hanytak. Emlitette, hogy ezt az
arkot Téglas Gabor és Bartalos Gyula Csorszaroknak tartja, de & inkdbb vizlevezets drkot 14t benne.*

1965-ben Patay Pal a foldvar oldalan huzodo Csorszarok kutatdsaval kapcsolatban jart a varban és
két fénykép illusztraldsaval roviden leirta.”

Patay 1972-ben ismét itt jart a Csorszdrokkal kapcsolatban és ekkor a foldvar keleti oldalanak
kozepe tajan a sdncot atvagta. A kutatéarok hossza 20, szélessége a sanc teljes szélességében 2 m, az
arokban azonban a kemény talaj miatt 1 m volt. A sanctoltés nagyjabol vizszintesen felhordott, egynemd,
fekete rétegei alakultak ki, bels6 és kiils6 oldala egyardnt sokkal meredekebb volt, mint mai dllapotdban.
A 40-50 cm vastag fels6, humuszréteg alatt a sanctoltés legnagyobb vastagsdga 1.70, alapszélessége kb.
7.50 m. A tltésben 50 cm mélyen hulldmvonallal diszitett cserép, 70, 100 és 135 cm mélyen Arpad-kori,
részben bardzddval diszitett cserepek keriiltek eld. 150 cm mélyen egy Gskori cserép is volt. A toltés és az
arok kozott padka volt, amit késébb kiviilr6l laza homokos folddel feltoltdttek. A véardrok aljat nem
sikertilt elérni. Patay megfigyelte, hogy a foldvar nyugati drka mellett, az orszdguttol 50-60 méterre tobb
k& hever a felszinen, ezért itt lehetséges, hogy épiilet 4llt.**

A varat 1998 4prilisaban mértiik fel. Tiszadob kozség keleti végétdl keletre 250 méterre van,
északi végét a Tiszadaddra, északkelet felé vezetd orszdgut vagja 4t. A Tisza drterét szegélyezd alacsony
dombsor egyik tagjat jelenti. A foly6 régi medre, a Holt- Tisza északra 600 méterre, a Tisza mai medre
pedig kozel 2 km-re kanyarodik.

A vir alakja haromszog, hegyes vége a déli végében van. Eszakon a Tisza drtere folé 2-3 méterre
kimagasodd, természetes perem zarja le. Keleti €s nyugati-délnyugati hosszanti oldalat 18-22 m széles, 2-
4 m mély arok hatarolja. Az utobbi oldal arka a Csorszarok. A var hegyes déli vége alatt a két arok
egyesill és dél irdnydban Csorszarokként tovabb folytatédik. Kb. 300 m utdn azonban egy nagy
sertéstenyészto telep derit6je megsemmisitette a folytatdsat.

Josa Andras 5 m magas sancot emlitett. Ez azonban nyilvan az arokbdl mért adatot jelenti, ami
nagyjabol megfelel a mai méreteknek. Az arkok bels6 oldalan a sanc nagyon elmosddva, szinte teljesen
szétszdntva, de egy-egy hosszabb szakaszon mindkét oldalon még felismerhetd, belsé magassaguk 0,5 -1

m koriili.

32 Jésa Andras: Szabolcs varmegye 6skora. In: Borovszky S.: Szabolcs varmegye (MOVV) 1900. 395-396.
3 Patay Pal: MNM Adattar VI/ 72/ 1966. 1965. mércius 31.
3% 3 Patay Pal: MNM Adattar V/ 89 / 1966. 1972. oktober 17-20.
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A var északi végében az északkelet felé vezetd orszdgit halad at, ezzel kapcsolatban mindkét
arkot kb. 20 -20 méter hosszan feltoltotték. A var hegyesen végz6do déli végét 5- 7 m széles, kelet-nyugat
irdnyd mély arok (régészeti dsatds?) vagja 4t. Az arkot és a déli hegyes végét fak takarjdk, a belso teriilet
miivelés alatt 4116 szant6fold. A véar hossza 260, szélessége 110 m.

A varrdl okleveles adatot nem ismeriink. A Patay Pal éltal végzett sdncatvagds alapjan a var korat

a korai kozépkorba, felteheten a 11-12. szdzadba helyezhetjiik.

Szabolesvar szintvonalas felmérési rajza
Bona Istvan: Az Arpadok korai varai. Debrecen 1998.
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