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A Kisszékelyi-dombsag Natura 2000 teriilet florisztikai vizsgalata

VAS Istvan
7191 Hégyész, Jokai u. 9.; istvanvas00@yahoo.de

Elfogadva: 2020. julius 1.

Kulcsszavak: erdei él6helyek, gyepek, Magyarorszag flordja, Tolnai-hegyhat, védett fajok, vizes
éléhelyek.

Osszefoglalas: A Tolnai-hegyhat flérajat és novényfoldrajzi vonasait feltiré masodik kozle-
ményemben a hegyhat északi részén, mar az erdéssztyep 6vben fekvé Kisszékelyi-dombsdg
Natura 2000 teriiletré] (HUDD20029) kézlom 313 faj el6forduldsi adatait. Az adatgytjtést az
erdétarsulasok mellett gyepekre és vizes él6helyekre is kiterjesztettem. Ezek az adatok kiegészi-
tik BARTHA et al. 2015: Magyarorszag edényes névényfajainak elterjedési atlasza térképeit is. A
helyi erd6zénaban végzett korabbi vizsgalatokkal 6sszehasonlitva adataimbél lathaté az eurazsiai-
kontinentdlis fléraclemek térnyerése, és tobb olyan balkani, szubmediterrdn és mediterran taxon
elmaradasa, amelyek még a hegyhat déli részén eléfordultak. A Kisszékelyi-patak kis kiterjedésii
él8helyein értékes és ritka, a teriileten kordbban nem észlelt vizes él6helytipusokat veszélyeztetnek
a kozelben végzett szant6f6ldi munkak.

Bevezetés

A 2015 és 2017 kozott a Tolnai-hegyhaton a Lengyel-Hégyészi-erddkben
végzett adatgylijtési munkdm (Vas és TOTH 2018) folytatdsat és kiegészitését
tartalmazza jelen dolgozat. A Lengyel-HO6gyészi-erd6k a hegyhat déli részén,
klimazonalisan a zart tolgyes 6vben, mig a Kisszékelyi-dombsag mar féként az
erdéssztyep 6vben talalhatd (S06 1962). A teriilet sajatossdga, hogy a harom-
sz0g alakban észak-északkelet irdnyban fekvé hegyhat itt lesziikiil és keleti irany-
ban lejtdsen belesimul a Mez6foldbe (Colocense), amely az Eupannonicum része.
Nyugati irdnyban ugyanakkor a tablar6gok meredek letorései alatt a Kapos fo-
lyén tdl a Kiils6-Somogy kistaja lathat6, amely a hegyhattal egyiitt a Kaposense
része (S04 1962, KEVEY 2004).

A Tolnai-hegyhat a Tolnai-dombsag kistjai koziil 716 km?-es teriiletével a
legnagyobb (a Szekszardi-dombvidék 200 km?, a Volgység 429 km? kiterjedésti).
A harom kistaj koziil a legsajatosabb morfoldgiai arculatii a hegyhat, melyet nyu-
gaton a Kapos, északon és keleten a Sié és a Sarviz, délen pedig az Alséhidas-
patak hatarol. Teriilete volgyekkel és szurdokokkal stirtin felszabdalt, 200-220
m magasra kiemelt hegyhatakbdl, keskeny vizvalaszté gerincekbdl és 16sz bo-
ritotta tablar6g6kbdl 4ll. A Simontornyai-, Nagyszékelyi-, Miszlai-, Gyonki- és
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Vas I.

Hogyészi-tablarogok jellemzdje, hogy egymds mellett parhuzamosan sorakoz-
va erdzids f6volgyek kozott 3—6 km szélességben északkelet—délnyugat iranyban
rendezddtek. Erdzids volgyek déli oldalan magas meredek peremmel emelked-
nek ki, és 80-100 m-t lejtenek a kovetkezd erdzids volgy allaviumadig. Az erdzi-
6s volgyek patakjai (Kisszékelyi-patak, Nagyszékelyi-patak, Bani-patak, Bikadi-
patak, Didsberényi-arok) a hegyhat 6 vizgytijt6jébe, a Donat-patakba torkolla-
nak. A hegyhat tablarogeinek felszinét tobb mint 700 deraziés volgy tagolja, ami
magyarazatot ad a kistaj magas reliefenergidjara is, ami km?-enként a 100-150
m-t is eléri (ADAM 1969).

A Kisszékelyi-dombsag teriiletén a leginkabb felszabdalt teriileteken ma-
radtak meg a legértékesebb természetes 6shonos fafajokbdl allé erdei él6helyek,
amelyeknek erdziét gatld talajvédé szerepe is van. Az 1780-as években készitett
térképeken még lathato, hogy a kornyék telepiiléseit nagy kiterjedést erd6k ve-
szik korbe (HORVATH 2014). A hegyhat keleti részén az erdéirtdsok miatt mar
200-300 éve is hianyoztak az erd6k. Az erézids hatas miatt kialakult derazids vol-
gyekben csak a széles volgytalpak alkalmasak szantéfoldi miivelésre. A volgyek
meredek oldalain egyre nagyobb kiterjedésben jelennek meg a 16szgyepek, ame-
lyeken megfelelé kezelés mellett gazdag 16szvegetacié alakulhat ki. Sajnos a le-
geltetd allattartds visszaszoruldsa miatt napjainkban a cserjésedés és a degradacio
csokkenti a fajgazdagsagukat. Az erdzids févolgyekben a tavak és patakok part-
jan sajnos csak sziik sdvban jottek 1étre mocsarrétek, magassasosok, fiizligetek és
bokorfiizesek. Ezek szép példait lehet latni az egyetlen természetes vizfolyas, a
Kisszékelyi-patak mentén. A patakvolgy része a Nemzeti Okolégiai Halézathoz
tartozé okolodgiai folyosénak, ezért fokozott védelemre szorul (HORVATH 2017).

A Kisszékelyi-dombsag éghajlatara fekvésénél fogva féként a kontinen-
talis és kisebb mértékben a szubmediterran hatasok érvényesiilése jellemz6. A
teriilet mérsékelten szaraz, meleg, mérsékelten forré nyaru korzetbe tartozik,
csak a magasabb térszinekre jellemz6 a hiivés, mérsékelten nedves, enyhe tél. A
kontinentalitds nyugatrdl kelet felé fokozddik. Az éves k6zéphdmérséklet 10,4—
10,6 °C, a napsiités évi osszege 1900-2050 6ra k6zott mozog, ami alig 100 6raval
kevesebb a legtobb napfényt kap6 Dél-Alfoldnél. Az 4tlagos éves csapadékosszeg
600-630 mm, ami a nyugati teriiletre jellemzd, kelet felé fokozatosan csékken.
Az Alf6ld csapadékmennyiségénél igy is 150-200 mm-rel tobb. A legcsapadéko-
sabb id8szak a majus és junius. Az uralkodé szélirany északi-északnyugati, a déli
kitettségti lejt6k védelmet élveznek az északi szelektdl (DDNP 2016).

A teriilet talajtipusai is jol jelzik a n6évényfoldrajzi kettsséget, mivel a ke-
let-eurdpai és az azsiai térségek erddssztyep vidékeire jellemz6 csernozjom talaj a
hegyhat keleti felén is megjelenik, mintegy jelezve a Mez6f6ld kozelségét, mig az
erd6zéna talajai, az agyagbemosddasos barna erdétalaj és a barnafold a hegyhat
nyugati és déli felén jellemz6. A patakok mentén f8ként réti 6ntéstalajok talalha-
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ték. Ebben a n6évényfoldrajzilag &tmeneti helyzetben fontossa valik a dombséag
kitettsége, lejt6szoge és magassaga is, mivel ezek hatassal vannak a novényzet 6sz-
szetételére (HORVATH és KOVATS 2014). A Kisszékelyi-dombsag teriiletén a fii-
ves pusztak és az erd6zoéna jellemzé névénytarsulasainak szoros egymasmelletti-
sége és a teriilet valtozatos morfoldgidja okozza, hogy a két zé6na névénytarsula-
sai mozaikosan egymasba ékel6dnek. A Kisszékelyi-dombsag teriiletén talalhato
sok természetkozeli, az egykori erd8tipusokat meg6rz6, erdei, fiives pusztai és vi-
zes é16hely biztositja a teriileten él6 n6vény- és allatfajok gazdagsagat.

Ezen okok indokoljdk, hogy a 2979 ha teriiletti Kisszékelyi-dombsag a
Natura 2000 kiemelt jelentéségili természetmegorzési teriilete lett, és egy részét a
megyei értéktarba is felvették. A volgyekkel erésen felszabdalt teriileten két nagy
erd6tomb, a Nagyszékelyi-erd§ és a Kisszékelyi-erdd talalhatd, amelyeknek vizét
a Nagyszékelyi-patak, a Kisszékelyi-patak és a miszlai Bani-patak gytjti ossze.

A vizsgalt 16szgyepek, a Hamarasz6-volgy és a Kovaszo, az erd6tombok déli
lejt6in helyezkednek el, mig nyugati fekvésben taldlhaték a Nagyszékelyi-erdd
Kapos-volgyi letorésén Tolnanémedinél (erdéssztyeprét), és Simontornyanal a
Szentpéteri-sz6l6hegyen. A Liliomosi-legel6 a Kisszékelyi-patak volgyének nyu-
gati felén teriil el. A Bani-volgy erésen cserjésedé oldala Nagyszékelytsl délnyu-
gati irdnyban taldlhaté (1. dbra).

A két nagy erdétombben el6forduld erddtarsulasok a kovetkezék. A nyilt
16sztolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris Zélyomi 1957) a lej-
ték délies kitettségli meredekebb oldalat és a dombéleket boritjak, aljnovényze-
tikben megjelennek fiivespusztai elemek is (HORVATH et al. 2017). A zart 16sz-
tolgyesek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris Kevey 2008) a gyertyanos-tol-
gyesek felett a 16szvolgyek oldaldban, félilde terméhelyeken élnek (KEVEY et al.
2018). A gyertyanos-tolgyesek (Corydali pumilae-Carpinetum Kevey 2008) észa-
kias kitettségii lejt6kon, iide talaju volgyaljakban jellemzék (KEVEY et al. 2019).
A cseres-tolgyesek (Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii Horvat A. O.
1981) 50%-o0s ardnyu jelenléttel, a széles dombhétakon vagy délies kitettségt,
magasan fekvé lejt6kon taldlhatok (HORVATH 2014).

A vizsgélt gyepes él8helyek az aldbbiak. Erdéssztyeprétek, félszaraz irtds-
rétek, szaraz magaskoérésok (A-NER besoroldsuk: H4, (ANER 2011) széraz tol-
gyesek irtasrétjein, masodlagosan kialakuld, délnyugatias kitettségli meredek ol-
dalon teriilnek el a Nagyszékelyi-erdé nyugati oldalan. Lészgyepek, kotott tala-
ju sztyeprétek (H5a) zartabb allomanyai kevésbé meredek lejték platdin, sztyep-
talajon alakulnak ki.

A Béani-patak és a Kisszékelyi-patak mentén el6forduld vizes él6helyek: mo-
csarrétek (D34, Bani-patak, Kisszékelyi-patak); patakparti és lapi magaskérésok
(D5, Kisszékelyi-patak); nem zsombékolé magassasrétek (BS, Kisszékelyi-
patak); franciaperjés rétek (E1, Bani-patak); nem tézegképz6 nadasok, gyéké-
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1:40 000

1. 4bra. A Kisszékelyi-dombsag Natura 2000-es teriiletei (forrds: www.mepar.hu/mepar). 1 = Kisszé-
kelyi-erd6; 2 = Nagyszékelyi-erdd; 3 = Bani-patak; 4 = Bani-volgy, 5 = Nagyszékelyi-patak; 6 = Kis-
székelyi-patak.

Fig. 1. Map of Kisszékely Hill Natura 2000 site (source: www.mepar.hu/mepar). 1 = Kisszékely Forest;
2 = Nagyszékely Forest; 3 = Ban Creek; 4 = Ban Valley; 5 = Nagyszékely Creek; 6 = Kisszékely Creek.
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nyesek, tavikakasok (Bla, Bani-patak, Kisszékelyi-patak); Harmatkdsds, béka-
buzogéanyos, pantlikafiives mocsari-vizparti névényzet (B2, Kisszékelyi-patak).

A Duna-Drava Nemzeti Park megbizdsabdl az adatgytijtést 2018-ban a
Nagyszékelyi-erdében, az erd6tomb melletti Kovaszoén, és a nyugati oldalon ta-
lalhato 16szgyepeken, valamint a Bani-patak mentén és a hozza szervesen kap-
csolodd Bani-volgyben végeztem. 2019-ben a Kisszékelyi-erdét, a Simontornya
hatardban fekvé Szentpéteri-sz8l6hegyet, a Hamaraszé-volgyet, a Bab-aszd
és a Liliomosi-legel6 16szgyepeit, valamint a Kisszékelyi-patak mentét vizsgal-
tam. A vizsgalat célja ennek a multban nem teljes mértékben feltart teriiletnek a
florisztikai felmérése, valamint a kiilonb6z6 Natura 2000 él6helyek monitoroza-
sa altal az okszer(i él8hely-fenntartdsi munkdk segitése volt.

A Kisszékelyi-dombsagban jelent8s florisztikai munkat végzett az 1920-as
években Pillich Ferenc simontornyai gyégyszerész (PILLICH 1927, 1930), aki 753
sorszamozott fajt irt 6ssze kiilonb6z6 él6helyekrdl. Kisebb szamban kozoltek ada-
tokat még a mult szdzadban HoLLGs (1911) és HORVAT (1942). A mult szdzad
végén Magyarorszag is kapcsolddott a kozép-eurdpai flératérképezési program-
hoz, amelynek sordn a 2000-es években tobb kutaté is k6z6lt adatokat a térség-
bél: KEVEY (1993, 2004, 2017, 2018), KIRALY (2007, Kisszékely), Csiky (2017,
Pincehely), TELEKI (2012, Nagyszékely), HORVATH (2014, 2017); Kisszékelyi-
erdé, Hamardsz6-volgy). Ebben az idészakban, a dolgozatban szerepld 14 vizs-
galt teriilet koziil csak a Kisszékelyi-erddben és a Hamarasz6-volgyben tortént
modszeres florisztikai felmérés.

Anyag és médszer

2018-ban a Nagyszékelyi-erdében 41 erdérészletben, 6 16szgyepben és a
Bani-patak vizes él6helyein végeztem adatgytijtést. 2019-ben a Kisszékelyi-
erdében a vizsgalatok 61 erdSrészletben, 4 16szgyepben és a Kisszékelyi-patak
vizes él6helyein folytatédtak. Az adatgytjtéseket a vegetacids idészakban havi
rendszerességgel, a leginkdbb természetes vagy természet kozeli erdérészletek-
ben folytattam. A Nagyszékelyi-erdé és a vizes él6helyek vizsgalatat azért tartot-
tam fontosnak, mert ezek kordbban nem, vagy csak részlegesen voltak kutatva. A
Bani-patak kivalasztdsat a Bani-volgy 16szgyepeinek kozelsége, mig a Kisszékelyi-
patakét annak természetes vizfolyas jellege indokolta. Sajnos a Nagyszékelyi-
erdd nagy része vadaskert, ezért itt csak a keritésen kiviil lehetett gytjteni. A fat-
lan él8helyeken elvégeztem a teriilet A-NER szerinti él6hely-besorolasat is. A rit-
ka, illetve védett fajokrél fotdk is késziiltek. Jelen kézleményben azok a fajok sze-
repelnek, amelyek ritkak, védettek, valamint a Kisszékelyi-dombsagban még
nincs kozolt adatuk. A felmérés az alabbi CEU kéddal rendelkezd kvadratokat
érintette: 9276.4,9277.3,9376.2,9376.4,9377.1,9377.3. Az erdéteriiletek, diilok,
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16szgyepek megnevezéséhez az EOV rendszert 1:10000 méretardnyu topografiai
térképek megnevezéseit hasznaltam, amelyet a DDNP munkatarsai bocsdjtottak
rendelkezésemre. A taxonok sorszimozasa, némenklatiraja az Uj magyar fiivész-
konyvet (KIRALY 2009) koveti.

Enumeriacid

42. Athyrium filix-femina (L.) Roth — Kisszékely: Baratok tava felett (9377.1)
55. Dryopteris filix-mas (L.) Schott — Kisszékely: Vadkerti-patak (9377.1), Kis-
székely: Bab-asz6 (9377.1) KEVEY (2018)
95. Salix fragilis L. — Miszla: Bibor (9376.4)
104. Salix cinerea L. — Bani-patak (9377.3)
149. Parietaria officinalis L. — Kisszékelyi-erdd (9277.3), Nagyszékelyi-erdd:
Kecske-hegy (9377.1)
159. Persicaria amphibia (L.) Delarbre — Kisszékelyi-patak (9377.1)
161. Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre — Kisszékelyi-patak (9377.1)
162. Persicaria maculosa Gray — Bani-patak (9377.3)
165. Persicaria dubia (Stein) Fourr. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Kisszékelyi-
erdd (9277.3), Miszla: Bibor (9376.4)
193. Rumex palustris Sm. — Kisszékelyi-patak (9377.1)
199. Rumex sanguineus L. — Nagyszékelyi-erdé (9376.2), Nagyszékelyi-erd:
Dukai-hegy (9377.1)
200. Rumex hydrolapathum Huds. — Kisszékelyi-patak (9377.1)
202. Rumex crispus L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)
222. Chenopodium hybridum L. — Kisszékelyi-erdé: Kukoricazé (9377.1)
273. Phytolacca americana L. — Nagyszékelyi-erd6: Dukai-hegy (9377.1)
292. Stellaria neglecta Weihe — Kisszékelyi-erd6: Kukoricazé (9377.1)
335. Lychnis coronaria (L.) Desr. — Nagyszékelyi-erdé (9376.2)
336. Lychnis viscaria L. — Kisszékelyi-erd6 (9277.3)
339. Silene otites (L.) Wibel. — Kisszékely: Bab-asz6 (9377.1)
341. Silene alba (Mill.) E. H. L. Krause — Kisszékelyi-patak, Nagyszékelyi-erd6:
Dukai-hegy (9377.1), Simontornya: Szentpéteri-sz6l8hegy (9277.3)
353. Silene nutans L. — Kisszékelyi-erdd, Simontornya: Szentpéteri-sz616hegy
(9277.3)
355. Cucubalus baccifer L. — Miszla: Bani-patak (9376.4)
361. Saponaria officinalis L. — Kisszékely: Liliomosi-legel8, Kovaszd (9377.1)
373. Dianthus pontederae A. Kern. — Bani-volgy (9377.3), Kisszékely: Bab-aszé
(9377.1)
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374. Dianthus giganteiformis Borbds s. str. — Simontornya: Szentpéteri-sz816-
hegy (9277.3), Nagyszékelyi-erdd: erd8ssztyeprét (9376.2)

375. Dianthus armeria L. — Nagyszékelyi-erdé (9376.2), Nagyszékelyi-erd6:
Dukai-hegy, Kisszékelyi-erd6: Kukoricazé (9377.1)

391. Nigella arvensis L. — Kisszékely: Hamardsz6-volgy, Kovasz6 (9377.1), Bani-
volgy (9377.3)

394. Isopyrum thalictroides L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Nagyszékelyi-erd6:
Dukai-hegy (9377.1)

397. Caltha palustris L. — Miszla: Bibor (9376.4), Bani-patak (9377.3), Kisszé-
kelyi-patak (9377.1)

408. Anemone ranunculoides L. — Kisszékelyi-erd6 (9277.3), Nagyszékelyi-erd6:
Dukai-hegy (9377.1), Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Nagyszékely: Kalanos-
erd6 (9376.2) KEVEY (2018)

424. Adonis vernalis L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Bani-patak, Bani-volgy
(9377.3)

434. Ranunculus trichophyllus Chaix — Bani-patak (9377.3), Kisszékelyi-patak
(9377.1)

435. Ranunculus ficaria L. — Miszla: Bibor (9376.4), Bani-patak (9377.3), Nagy-
székelyi-erd6 (9376.2), Kisszékelyi-patak (9377.1), Nagyszékelyi-erdd:
Dukai-hegy (9377.1)

444. Ranunculus sceleratus L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

445. Ranunculus bulbosus L. — Kisszékely: Kovasz6 (9377.1)

455. Ranunculus acris L. — Bani-patak (9377.3)

460. Thalictrum aquilegiifolium L. — Nagyszékelyi-erdé: Dukai-hegy (9377.1),
Csokas (9277.3) TOTH (2018)

462. Thalictrum minus L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

470. Berberis vulgaris L. — Nagyszékelyi-erdd (9376.2), Bani-volgy (9377.3)

485. Corydalis cava L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Nagyszékelyi-erd6: Dukai-
hegy (9377.1)

487. Corydalis pumila Rchb. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Nagyszékelyi-erd6:
Dukai-hegy (9377.1)

495. Sisymbrium officinale (L.) Scop. — Bani-volgy (9377.3)

497. Sisymbrium altissimum L. — Bani-volgy (9377.3)

500. Sisymbrium loeselii L. — Kisszékely: Bab-asz6 (9377.1)

502. Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara et Grande — Bani-volgy (9377.3)

514. Erysimum odoratum Ehrh. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Kisszékelyi-erd6:
Kukoricézé6 (9377.1)

518. Hesperis sylvestris Crantz — Nagyszékelyi-erd4: Dukai-hegy (9377.1)
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527. Rapistrum perenne (L.) All. — Kisszékely: Hamardsz6-volgy, Kovaszé: Li-
liomos (9377.1)

537. Cardamine bulbifera (L.) Crantz — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Nagyszé-
kelyi-erd8: Dukai-hegy (9377.1), Kisszékely: Kis-erd$ (9277.3), Bab-aszé
(9377.1) KEVEY (2018)

549. Arabis recta Vill. — Bani-volgy (9377.3)

560. Berteroa incana (L.) DC. — Béni-volgy (9377.3), Kisszékelyi-erdd: Kukori-
caz6 (9377.1), Simontornya: Szentpéteri-sz616hegy (9277.3)

562. Rorippa austriaca (Crantz) Besser — Bani-volgy (9377.3), Miszla: Bibor
(9376.4)

567. Rorippa sylvestris L. Besser — Kisszékelyi-patak (9377.1)

569. Draba nemorosa L. — Bani-patak (9377.3)

583. Thlaspi perfoliatum L. — Bani-volgy (9377.3)

585. Thlaspi arvense L. — Bani-volgy (9377.3)

608. Diplotaxis muralis (L.) DC. - Kisszékelyi-erdd (9277.3)

622. Calepina irregularis (Asso) Thell. — Bani-vélgy (9377.3)

725. Potentilla reptans L. — Bani-patak (9377.3), Kisszékelyi-patak (9377.1)

728. Potentilla argentea L. — Nagyszékelyi-erdd (9376.2)

731. Potentilla heptaphylla L. - Nagyszékelyi-erdé (9376.2), Bani-vélgy (9377.3)

736. Fragaria viridis Duchesne — Kisszékely: Hamarasz4-volgy (9377.1)

838. Chamaecytisus supinus (L.) Link — Bani-volgy (9377.3)

842. Chamaecytisus austriacus (L.) Link — Bani-volgy (9377.3)

844. Chamaecytisus ratisbonensis (Schaeff.) Rothm. — Bani-volgy (9377.3)

851. Genista tinctoria L. — Bdni-vélgy (9377.3)

869. Astragalus glycyphyllos L. — Bani-patak (9377.3)

870. Astragalus cicer L. — Kisszékely: Liliomosi-legel6 (9377.1)

871. Astragalus asper Wulfen — Nagyszékelyi-erdd: erdéssztyeprét (9276.4)

874. Astragalus onobrychis L. — Kisszékely: Hamarasz4-volgy, Liliomos, Kovaszd
(9377.1)

900. Vicia lathyroides L. — Kisszékely: Liliomosi-legel6 (9377.1)

905. Vicia sepium L. — Bani-patak (9377.3)

912. Lathyrus pratensis L. — Bani-patak (9377.3), Simontornya: Szentpéteri-sz6-
16hegy (9277.3)

926. Lathyrus lacteus (M. Bieb.) Wissjul. — Kisszékelyi-erdd (9277.3), Palfa:
Gyertyanos, Kisszékely: Kis-erd6 (9277.3) KEVEY (2017)

934. Ononis spinosa L. — Kisszékely: Kovasz6 (9377.1)

937. Melilotus albus Desr. — Simontornya: Szentpéteri-sz6l6hegy (9277.3)

939. Melilotus altissimus Thuill. — Béni-patak (9377.3)

978. Trifolium pratense L. — Bani-patak (9377.3)

983. Trifolium arvense L. — Kisszékely: Bab-asz6 (9377.1)
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984. Dorycnium herbaceum Vill. — Bani-volgy (9377.3), Kisszékely: Hamarész6-
volgy (9277.3)

990. Lotus corniculatus L. — Kisszékely: Hamarasz6-volgy (9377.1)

992. Securigera varia (L.) Lassen — Béni-volgy (9377.3)

994.1 Anthyllis vulneraria subsp. polyphylla (Kit.) Nyman — Nagyszékelyi-erd6:
erdéssztyeprét (9376.2), Simontornya: Szentpéteri-sz6l6hegy (9277.3),
Kisszékely: Kovaszo6 (9377.1)

1000. Onobrychis arenaria (Kit.) DC. — Bani-volgy (9377.3)

1014. Geranium columbinum L. — Nagyszékelyi-erdé: Dukai-hegy (9377.1), Kis-
székely: Hamarasz6-volgy (9377.1)

1015. Geranium dissectum Jusl. — Bani-volgy (9377.3)

1023. Erodium cicutarium (L.) UHér. — Bani-volgy (9377.3)

1032. Linum hirsutum L. - Kisszékely: Hamardsz6-volgy, Liliomos, Kovaszé
(9377.1)

1034. Linum austriacum L. — Kisszékely: Hamarasz6-volgy, Liliomos, Kovaszé
(9377.1)

1039. Mercurialis ovata Sternb. et Hoppe — Nagyszékelyi-erdd (9376.2); a Kisszé-
kelyi dombsagban altalanosan elterjedt faj!

1044. Euphorbia helioscopia L. — Bani-volgy (9377.3)

1049. Euphorbia glareosa Pall. — Kisszékelyi-erd6 (9377.1)

1052. Euphorbia epithymoides L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

1058. Euphorbia salicifolia Host — Kisszékelyi-erd6 (9377.1)

1062. Euphorbia virgata Waldst. et Kit. — Simontornya: Szentpéteri-sz6l6hegy
(9277.3)

1067. Euphorbia taurinensis All. — Simontornya: Szentpéteri-sz6l6hegy (9277.3)

1070. Dictamnus albus L. — Nagyszékelyi-erdé (9376.2)

1076. Polygala comosa Schkuhr — Kisszékely: Kovaszé (9377.1)

1081. Cotinus coggygria Scop. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

1083. Acer tataricum L. — Kisszékelyi-erdd (9277.3), Kisszékelyi-erdd: Vadkert,
Csalitos (9337.1), Nagyszékelyi-erdé: Dukai-hegy (9377.1), Kisszékely:
Bab-asz6 (9377.1), Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

1097. Euonymus verrucosus Scop. — Bani-volgy (9377.3)

1102. Frangula alnus Mill. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

1121. Lavatera thuringiaca L. — Bani-vélgy (9377.3)

1125. Althaea officinalis L. — Bani-patak (9377.3), Kisszékelyi-patak (9377.1)

1129. Abutilon theophrasti Medik. — Bani-patak (9377.3)

1137. Elaeagnus angustifolia L. — Simontornya: Szentpéteri-sz6l8hegy (9277.3)

1145. Hypericum hirsutum L. — Nagyszékelyi-erdd (9376.2), Kisszékelyi-erd
(9277.3)

1151. Viola arvensis Murray — Bani-volgy (9377.3)
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1153. Viola alba Besser — Kisszékelyi-erd6 (9377.1)

1154. Viola suavis M. Bieb. — Béni-volgy (9377.3)

1161. Viola reichenbachiana Jord. — Kisszékelyi-erd6 (9277.3)

1189. Echinocystis lobata (Michx.) Torr. et A. Gray — Bani-patak (9377.3)

1196. Lythrum salicaria L. — Béni-patak (9377.3)

1220. Epilobium parviflorum Schreb. — Bani-patak (9377.3)

1241. Sanicula europaea L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Kisszékelyi-erd6 (9277.3)

1243. Eryngium campestre L. — Nagyszékelyi-erdd: erddssztyeprét Oreg-hegy
(9276.4)

1265. Berula erecta (Huds.) Coville — Kisszékelyi-patak (9377.1)

1269. Seseli annuum L. — Kisszékely: Bab-aszd, Kukoricaz6-erdé (9377.1), Nagy-
székelyi-erds, Oreg-hegy (9276.4), Nagyszékelyi-erdd: erddssztyeprét
(9376.2), Bani-volgy (9377.3)

1271. Seseli varium Trevir. — Kisszékelyi-erd6: Kukoricdzé (9377.1), Simontor-
nya: Szentpéteri-sz6l6hegy (9277.3), Bani-volgy (9377.3)

1284. Bupleurum rotundifolium L. — Bani-volgy (9377.3)

1304. Angelica sylvestris L. — Bani-patak (9377.3)

1312. Peucedanum alsaticum L. — Béni-volgy (9377.3), Kisszékely: Kovaszo
(9377.1)

1314. Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr. — Kisszékelyi-erd6 (9277.3), Kisszékely:
Kovész6 (9377.1), Nagyszékelyi-erds: erdéssztyeprét (9376.2)

1316.2 Pastinaca sativa subsp. urens (Req.) Celak. — Bani-patak (9377.3), Kisszé-
kelyi-patak (9377.1)

1382. Centaurium pulchellum (Sw.) Druce — Kisszékelyi-patak (9377.1)

1383. Centaurium erythraea Raf. — Kisszékely: Bab-asz6 (9377.1)

1392. Vinca hebacea Waldst. et Kit. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

1393. Vinca minor L. — Nagyszékelyi-erd6: Dukai-hegy (9377.1)

1396. Vincetoxicum hirundinaria Medik. — Kisszékely: Hamardsz6-volgy (9377.1)

1410. Heliotropium europaeum L. — Simontornya: Szentpéteri-sz6l6hegy (9277.3)

1414. Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnston — Bani-volgy (9377.3)

1420. Echium italicum L. — Bani-volgy (9377.3), Kisszékely: Liliomosi-legelé
(9377.1)

1421. Echium vulgare L. — Kisszékely: Bab-asz6 (9377.1)

1429. Symphytum officinale L. — Béni-patak (9377.3), Kisszékelyi-patak (9377.1)

1437. Anchusa officinalis L. — Kisszékely: Bab-asz6, Liliomos (9377.1)

1449. Myosotis sparsiflora J. G. Mikan — Bani-volgy (9377.3)

1459. Cynoglossum officinale L. — Bani-volgy (9377.3)

1484. Marrubium peregrinum L. — Kisszékely: Bab-asz6 (9377.1)

1488. Phlomis tuberosa L. Kisszékelyi-erd6: Pélfa (9277.3)
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1492. Galeopsis pubescens Besser — Kisszékelyi-erd6: Kukoricazé (9377.1), Kisszé-
kelyi-erdd (9277.3), Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

1504. Leonurus cardiaca L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

1509. Stachys recta L. — Simontornya: Szentpéteri-sz816hegy (9277.3), Bani-volgy
(9377.3)

1513. Stachys germanica L. — Bani-volgy (9377.3)

1516. Nepeta pannonica L. — Nagyszékelyi-erd6: erdéssztyeprét (9376.2)

1517. Nepeta cataria L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Kisszékelyi-erd (9277.3)

1518. Glechoma hederacea L. — Bani-volgy (9377.3)

1522. Prunella laciniata L. — Nagyszékelyi-erd8: erdSssztyeprét (9376.2), Kisszé-
kely: Hamaréasz6-volgy (9377.1)

1523. Prunellavulgaris L. — Nagyszékelyi-erd8: Dukai-hegy (9377.1), Kisszékelyi-
erdd: Kukoricdzé (9277.3)

1528. Calamintha menthifolia Host — Nagyszékelyi-erdé: Dukai-hegy (9377.1),
Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Kisszékelyi-erd6 (9277.3)

1538. Thymus glabrescens Willd. — Kisszékely: Bab-aszd, Liliomos (9377.1)

1541. Lycopus europaeus L. — Bani-patak (9377.3)

1549. Mentha arvensis L. — Bani-patak (9377.3)

1559. Salvia aethiopis L. — Simontornya: Szentpéteri-sz616hegy (9277.3)

1596. Verbascum blattaria L. — Bani-volgy (9377.3)

1597. Verbascum chaixii Vill. subsp. austriacum (Schott) Hayek — Nagyszékelyi-
erdd: erddssztyeprét (9376.2), Nagyszékelyi-erds: Dukai-hegy (9377.1)

1598. Verbascum nigrum L. — Kisszékelyi-erd6 (9377.1)

1603. Verbascum densiflorum Bertol. — Bani-volgy (9377.3)

1604. Verbascum phlomoides L. — Kisszékely: Bab-asz6 (9377.1)

1608. Scrophularia nodosa L. — Kisszékelyi-erd6 (9277.3)

1628. Pseudolysimachion spicatum (L.) Opiz — Nagyszékelyi-erdd: erdéssztyeprét
(9376.2), Bani-vélgy (9377.3)

1633. Veronica anagalloides Guss. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

1634. Veronica catenata Pennell — Kisszékelyi-patak (9377.1)

1638. Veronica austriaca L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

1662. Melampyrum barbatum Waldst. et Kit. — Kisszékely: Kovaszé (9377.1),
Nagyszékelyi-erdd: erddssztyeprét, Oreg-hegy (9276.4)

1671. Odontites vernus (Bellardi) Dumort. — Bdni-patak (9377.3), Kisszékely:
Hamarasz6-volgy, Bab-asz6 (9377.1)

1718. Asperula cynanchica L. — Bani-volgy (9377.3), Nagyszékelyi-erd6: erdés-
sztyeprét (9376.2)

1726. Galium odoratum (L.) Scop. — Nagyszékelyi-erds: Kecske-hegy (9377.1),
Kisszékelyi-erdd (9277.3)
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1728.
1734.
1744.
1745.
1748.
1758.
1765.
1786.
1787.
1790.
1794.
1797.
1799.
1801.

1802.
1804.

1805.
1817.

1828.

Galium glaucum L. — Nagyszékelyi-erd (9376.2), Bani-volgy (9377.3)
Galium uliginosum L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

Galium lucidum All. - Kisszékelyi-erdd: Kukoricdzé (9377.1)

Galium mollugo L. s. str. — Kisszékelyi-patak (9377.1), Bani-vélgy (9377.3)
Cruciata laevipes Opiz — Bani-volgy (9377.3)

Plantago media L. — Kisszékely: Kovaszé (9377.1)

Viburnum lantana L. — Bani-volgy (9377.3)

Dipsacus laciniatus L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

Dipsacus fullonum L. - Kisszékelyi-patak (9377.1), Bani-volgy (9377.3)
Knautia arvensis (L.) Coult. — Kisszékely: Bab-asz6, Liliomos (9377.1)
Scabiosa ochroleuca L. — Kisszékely: Hamaraszé-volgy (9377.1)
Campanula glomerata L. — Bdni-volgy (9377.3)

Campanula cervicaria L. — Bani-volgy (9377.3)

Campanula bononiensis L. — Simontornya: Szentpéteri-sz6léhegy (9277.3),
Kisszékely: Kovaszé (9377.1), Nagyszékelyi-erdd: erdéssztyeprét (9376.2)
Campanula rapunculoides L. — Nagyszékelyi-erdé: Dukai-hegy (9377.1)
Campanula trachelium L. — Kisszékelyi-erds: Kasa-volgy (9277.3), Nagy-
székelyi-erdd (9376.2)

Campanula persicifolia L. - Bani-vélgy (9377.3)

Eupatorium cannabinum L. — Nagyszékelyi-erdé (9376.2), Béni-patak
(9377.3)

Aster linosyris (L.) Bernh. — Nagyszékelyi-erd6: erdéssztyeprét (9376.2),
Kisszékely: Kovaszo6 (9377.1)

1831. Aster amellus L. — Nagyszékelyi-erd6: erdéssztyeprét (9376.2)
1836. Aster lanceolatus Willd. — Bani-volgy (9377.3), Kisszékelyi-patak (9377.1)

1854.

1856.

1857.
1858.
1866.
1867.
1868.

Inula britannica L. — Miszla: Bibor (9376.4), Bani-volgy (9377.3), Kisszé-
kelyi-patak: (9377.1)

Inula germanica L. — Kisszékelyi-erd$ (9277.3), Kisszékely: Hamaréasz6-
volgy (9377.1), Simontornya: Szentpéteri-sz8léhegy (9277.3)

Inula salicina L. — Nagyszékelyi-erd6: Dukai-hegy (9377.1)

Inula ensifolia L. — Nagyszékelyi-erdé: Dukai-hegy (9377.1)

Bidens cernua L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

Bidens tripartita L. — Miszla: Bibor (9376.4)

Bidens frondosa L. — Miszla: Bibor (9376.4)

1894. Anthemis tinctoria L. — Kisszékely: Kovasz6 (9377.1)

1905.

Achillea pannonica Scheele — Nagyszékelyi-erd6: erdéssztyeprét (9376.2),
Kisszékely: Hamardsz6-volgy (9377.1)

1906. Achillea collina J. Becker — Kisszékely: Kovaszé, Liliomos (9377.1)
1907. Achillea millefolium L. s. str. — Miszla: Bibor (9376.4), Bni-patak (9377.3),
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1913. Tanacetum vulgare L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

1918. Leucanthemum vulgare Lam. s. str. — Kisszékely: Kovasz6 (9377.1), Kis-
székelyi-patak (9377.1), Bani-volgy (9377.3)

1924. Artemisia campestris L. — Nagyszékelyi-erd6: erd8ssztyeprét (9376.2), Si-
montornya: Szentpéteri-sz6léhegy (9277.3)

1931. Tussilago farfara L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

1935. Doronicum hungaricum (Sadler) Rchb. — Nagyszékelyi-erdé (9376.2)

1948. Senecio erucifolius L. — Nagyszékelyi-erdd: erddssztyeprét, Oreg-hegy
(9276.4), Kisszékely: Liliomos (9377.1)

1949. Senecio jacobaea L. — Kisszékely: Hamaréasz-volgy, Kovaszo (9377.1), Ba-
ni-volgy (9377.3)

1962. Carlina vulgaris L. s. 1. — Bani-volgy (9377.3)

1964. Xeranthemum annuum L. — Kisszékely: Bab-asz6é (9377.1), Bani-volgy
(9377.3)

1965. Echinops sphaerocephalus L. — Bani-volgy (9377.3)

1967. Arctium tomentosum Mill. — Bani-volgy (9377.3)

1971. Jurinea mollis (L.) Rchb. — Kisszékely: Kovaszé (9377.1), Béani-volgy
(9377.3)

1973. Carduus nutans L. - Bdni-vélgy (9377.3)

1974. Carduus acanthoides L. — Kisszékely: Bab-asz6 (9377.1)

1980. Cirsium eriophorum (L.) Scop. — Béni-volgy (9377.3), Kisszékely: Hamara-
sz6 (9377.1)

1986. Cirsium canum (L.) All. — Bani-patak (9377.3)

1999.1 Centaurea jacea L. subsp. banatica (Rochel) Hayek — Kisszékelyi-patak
(9377.1)

1999.2 Centaurea jacea L. subsp. jacea L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

1999.3 Centaurea jacea L. subsp. angustifolia Gremli — Nagyszékelyi-erd6: erd6s-
sztyeprét (9376.2), Kisszékely: Liliomosi-legeld (9377.1)

2008.1 Centaurea scabiosa L. subsp. sadleriana (Janka) Asch. et Graebn. — Kisszé-
kely: Kovédsz6 (9377.1)

2008.3 Centaurea scabiosa L. subsp. scabiosa — Bani-volgy (9377.3), Kisszékely:
Bab-asz6, Hamarasz6-volgy (9377.1), Simontornya: Szentpéteri-sz616-
hegy (9277.3), Nagyszékelyi-erdd: erd8ssztyeprét (9376.2)

2010. Centaurea stoebe L. — Bani-vélgy (9377.3)

2021. Leontodon hispidus L. — Béni-patak (9377.3)

2023. Picris hieracioides L. — Kisszékely: Kovéaszé (9377.1), Simontornya: Szent-
péteri-sz816hegy (9277.3)

2033. Tragopogon orientalis L. — Bani-patak (9377.3)

2037. Sonchus palustris L. — Bani-patak (9377.3), Kisszékelyi-patak (9377.1)

2046. Mycelis muralis (L.) Dumort. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)
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2052. Chondrilla juncea L. — Kisszékely: Bab-asz6 (9377.1)

2054. Crepis rhoeadifolia M. Bieb. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

2056. Crepis setosa Haller — Bani-volgy (9377.3)

2061. Crepis tectorum L. — Bani-volgy (9377.3)

2062. Crepis biennis L. — Bani-patak (9377.3), Kisszékelyi-patak (9377.1)

2066. Hieracium macranthum Ten. — Simontornya: Szentpéteri-sz616hegy (9277.3)

2073. Hieracium baubinii Schult. ex Besser — Simontornya: Szentpéteri-sz616-
hegy (9277.3)

2081. Hieracium umbellatum L. — Kisszékely: Kovaszé (9377.1)

2083. Hieracium racemosum Waldst. et Kit. — Nagyszékelyi-erd6: erddssztyeprét
(9376.2)

2124. Alisma plantago-aquatica L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

2125. Alisma lanceolatum With. — Miszla: Bibor (9376.4), Bani-patak (9377.3),
Kisszékelyi-patak (9377.1)

2140. Veratrum nigrum L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

2144. Anthericum ramosum L. — Nagyszékelyi-erd6é (9376.2), Kisszékelyi-erd6:
Kukoricazé (9377.1)

2159. Ornithogalum umbellatum L. s.1. — Bani-volgy (9377.3), Nagyszékelyi-erdd
(9376.2)

2163. Scilla vindobonensis Speta — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Nagyszékely: Ka-
lanos-erd6 (9376) KEVEY (2018), Kisszékelyi-erdé: Kukoricazé (9377.1),
Kisszékelyi-erd (9277.3)

2168. Muscari comosum (L.) Mill. - Bani-volgy (9377.3)

2169. Muscari neglectum Gun. ex Ten. s. . — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Béni-
volgy (9377.3)

2171. Allium vineale L. — Simontornya: Szentpéteri-sz616hegy (9277.3)

2172. Allium sphaerocephalon L. — Bani-volgy (9377.3)

2174. Allium scorodoprasum L. s. str. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

2188. Allium oleraceum L. — Kisszékelyi-erdd (9277.3), Kisszékelyi-erdé: Kuko-
ricaz6 (9377.1)

2190. Allium flavum L. — Nagyszékelyi-erdd: erddssztyeprét, Oreg-hegy (9276.4),
Nagyszékelyi-erdd (9376.2)

2191. Allium paniculatum L.ss. str. — Simontornya: Szentpéteri-sz6l6hegy (9277.3)

2192. Conwvallaria majalis L. — Nagyszékelyi-erd4: Baratok tava (9377.1), Kisszé-
kelyi-erd8: Kukoricdzé (9377.1)

2195. Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

2198. Asparagus officinalis L. — Nagyszékelyi-erdé (9376.2)

2222. Gagea pratensis (Pers.) Dumort. — Nagyszékelyi-erd6: Dukai-hegy (9377.1),
Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

2235. Lilium martagon L. — Nagyszékelyi-erdé: Dukai-hegy, Baratok tava (9377.1)
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2241. Galanthus nivalis L. — Kisszékelyi-erdé (9377.1)

2244. Narcissus poéticus L. — Nagyszékelyi-erds: Kecske-hegy (9377.1)

2251. Iris pseudacorus L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

2260. Iris variegata L. — Nagyszékelyi-erdé: Dukai-hegy (9377.1)

2269. Juncus inflexus L. — Kisszékelyi-patak (9377.1), Kisszékely (9377.1) KIRALY
(2007)

2270. Juncus effusus L. — Bani-patak (9377.3)

2298. Festuca pratensis Huds. — Bani-patak (9377.3)

2301. Festuca rubra L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

2315. Festuca valesiaca Schleich. ex Gaudin — Bani-volgy (9377.3)

2316. Festuca pseudovina Hack. — Kisszékely: Liliomosi-legel6 (9377.1)

2333. Poa nemoralis L. — Nagyszékelyi-erd (9376.2)

2336. Poa pratensis L. s. str. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

2343. Dactylis polygama Horv. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Kisszékelyi-erdé
(9277.3)

2346. Catabrosa aquatica (L.) P. Beauv. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

2347. Apera spica-venti (L.) P. Beauv. — Bani-vélgy (9377.3)

2349. Briza media L. — Bani-volgy (9377.3), Kisszékely: Kovasz6 (9377.1)

2356. Melica transsilvanica Schur — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Nagyszékelyi-
erdd: erdéssztyeprét, Oreg-hegy (9276.4), Kisszékely: Bab-aszé (9377.1)

2361. Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

2370. Bromus hordeaceus L. — Bani-volgy (9377.3), Simontornya: Szentpéteri-sz6-

16hegy (9277.3)

2378. Bromus commutatus Schrad. — Béni-patak (9377.3), Kisszékelyi-patak
(9377.1)

2380. Bromus erectus Huds. — Kisszékely: Kovasz6 (9377.1), Bani-vélgy (9377.3)

2381. Bromus pannonicus Kumm. et Sendtn. — Kisszékely: Liliomosi-legel
(9377.1)

2384. Bromus benekenii (Lange) Trimen - Nagyszékelyi-erdé: Dukai-hegy
(9377.1), Kisszékelyi-erd6 (9277.3)

2391. Brachypodium rupestre (Host) Roem. et Schult. — Nagyszékelyi-erdé:
erddssztyeprét (9376.2)

2393. Elymus caninus (L.) L. — Miszla: Bibor (9376.4)

2396. Elymus hispidus (Opiz) Melderis — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2)

2424. Arrbenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl et C. Presl — Bani-patak
(9377.3), Kisszékelyi-patak (9377.1)

2430. Koeleria cristata (L.) Pers. em. Borbas ex Domin — Kisszékely: Bab-asz6,
Liliomos (9377.1)

2435. Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

2461. Phleum pratense L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)
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2463. Alopecurus pratensis L. — Bani-patak (9377.3)

2469. Phalaris arundinacea L. — Kisszékelyi-patak (9377.1)

2472. Piptatherum virescens (Trin.) Boiss. — Nagyszékelyi-erd (9376.2)

2473. Stipa capillata L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Simontornya: Szentpéteri-
sz6l8hegy (9277.3)

2477. Stipa pennata L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Nagyszékelyi-erd6: erdds-
sztyeprét (9376.2)

2481. Phragmites australis (Cav.) Steud. — Bani-patak (9377.3)

2487. Cleistogenes serotina (L.) Keng — Kisszékelyi-erd4: Palfa (9277.3), Simon-
tornya: Szentpéteri-sz6léhegy (9277.3), Kisszékelyi-erdé: Kukoricdzé
(9377.1)

2521. Chrysopogon gryllus (L.) Trin. — Simontornya: Szentpéteri-sz6l6hegy
(9277.3), Kisszékely: Hamarész6-volgy (9377.1)

2526. Arum maculatum L. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Nagyszékelyi-erd6:
Dukai-hegy (9377.1)

2544. Typha latifolia L. — Bani-patak (9377.3)

2550. Schoenoplectus lacustris (L.) Palla s. str. — Bani-patak (9377.3), Kisszékelyi-
patak (9377.1)

2556. Bolboschoenus maritimus (L.) Palla — Bani-patak (9377.3), Kisszékelyi-
patak (9377.1)

2557. Bolboschoenus planiculmis (F. Schmidt) T. V. Egorova — Kisszékelyi-patak
(9377.1)

2559. Bolboschoenus laticarpus Marhold, Hroudova, Duchécek et Zakr. — Kis-
székelyi-patak (9377.1)

2561. Scirpus sylvaticus L. — Kisszékelyi-patak (9377.1), Kisszékely (9377.1)
KIrRALY (2007)

2593. Carex praecox Schreb. — Kisszékely: Kovéasz6 (9377.1), Kisszékely (9377.1)
KirALY (2007)

2598.1. Carex divulsa Stokes subsp. divulsa — Nagyszékelyi-erd: Dukai-hegy
(9377.1), Kisszékelyi-erd6 (9377.1)

2598.2. Carex divulsa Stokes subsp. leersii (Kneucker) W. Koch — Nagyszékelyi-
erdd: Dukai-hegy (9377.1), Kisszékelyi-erd6 (9377.1), Kisszékelyi-erdd
(9277.3)

2601. Carex vulpina L. s. str. — Miszla: Bibor (9376.4), Bani-patak (9377.3), Kis-
székelyi patak (9377.1)

2608. Carex stenophylla Wahlenb. — Simontornya: Szentpéteri-sz6l6hegy (9277.3)

2634. Carex sylvatica Huds. — Nagyszékelyi-erdé: Dukai-hegy (9377.1), Kisszé-
kelyi-erdd (9377.1)

2638. Carex acutiformis Ehrh. — Bani-patak (9377.3), Kisszékelyi-patak (9377.1)
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2639. Carex riparia Curtis — Bani-patak (9377.3), Kisszékelyi-patak (9377.1)

2641. Carex vesicaria L. — Miszla: Bibor (9376.4), Bani-patak (9377.3)

2647. Carex michelii Host — Kisszékelyi-erdé (9277.3), Kisszékelyi-erd6: Kukori-
caz6 (9377.1), Kisszékelyi-erd6 (9277.3) HORVATH (2014)

2660.1 Epipactis leptochila (Godfery) Godfery — Kisszékelyi-erds: Kukoricazé
(9377.1)

2660.2 Epipactis leptochila (Godfery) Godfery subsp. neglecta (Kiimpel ) Kiimpel
- Kisszékelyi-erd6: Kukoricazé (9377.1)

2680. Neottia nidus-avis (L.) Rich. — Nagyszékelyi-erd6 (9376.2), Nagyszékelyi-
erdd: Kecske-hegy (9377.1)

2704. Orchis purpurea Huds. — Nagyszékelyi-erdd (9376.2), Nagyszékelyi-erd6:
erdéssztyeprét (9376.2), Nagyszékelyi-erdd: Dukai-hegy (9377.1)

Megyvitatas

A hegyhat déli részén a zart tolgyes ovben végzett korabbi vizsgalatokkal
Osszehasonlitva, itt az erd§ssztyep dvben tapasztalhat6 az eurdzsiai-kontinenta-
lis fléraelemek térnyerése. A vizsgalat adatgytijt6 jellege csak tapasztalati meg-
allapitasokat tesz lehetévé, és nem vallalkozik a tipikus fléraelemek ardnyainak
valtozasat kimutaté matematikai elemzésre a két klimazonalis 6v kozott. Ezért
olyan él6helyeket és fajokat emlitek meg, amelyek a két klimazondlis 6v kozotti
kiilonbségre utalnak, és a vizsgalt teriiletre jellemzéek.

Az eurazsiai-kontinentélis floraclemek olyan erdétipusokban jelennek meg
f6ként, mint a mész- és melegkedvel§ tolgyesek (L1), a nyilt 16szt6lgyesek (M2)
és a ritkdbban el6fordul6 hegylabi zart erdéssztyep 16sztolgyesek (L2x). A sasfa-
jok kozott uralkodéva valik a Carex michelii, és jellemz6nek mondhaté a sasfélék
fajszam- és egyedszamcsokkenése a gyepszintben. A Mercurialis perennis helyett
itt szinte csak M. ovata talalhaté. A pazsitfiifélék kozott viszonylag nagy bori-
tast ér el a Piptatherum virescens és a Melica transsilvanica. A nyilt 16sztolgyesek-
ben jelentés tomegben viragzik augusztusban a Cleistogenes serotina, de itt nagy
mennyiségben talalhat6k olyan eurdzsiai fajok is, mint a Veratrum nigrum, Vinca
herbacea, Inula germanica, Achillea pannonica, Ajuga laxmanni, és kisebb egyed-
szammal a Phlomis tuberosa és a Lathyrus lacteus, valamint a fasszardak koziil a
Cotinus coggygria és az Acer tataricum. Az erdei él6helyeken jellemz6 az olyan
balkani, szubmediterran és mediterran taxonok elmaradasa, mint a Helleborus és
Ruscus fajok, valamint a Tamus communis. Jelentés mértékl csokkenést tapasz-
taltam a Pteridopsida és az Epipactis fajoknadl is.

A gyepes él6helyek koziil f6ként két tipusban az erdéssztyepréten (H4), és a
16szgyepek, kotott talaju sztyepréteken (H5a) jelennek nagy szamban olyan eur-
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azsiai fajok, mint az Allium flavum, az Aster amellus, az Aster linosyris, a Stipa
capillata, a Stipa pennata és a Dorycnium herbaceum. Az utdbbi ugyan nem eura-
zsiai fléraelem, de elé6forduldsa joval tomegesebb, mint a hegyhat déli részén. A
Stipa capillata, a Seseli annuum és az Achillea pannonica kisebb egyedszamban a
délebbi teriileteken is megjelennek, viszont a Nepeta pannonica-t, a Seseli varium-
ot és a Jurinea mollis-t eddig csak itt figyeltem meg.

A vizsgalt Natura 2000-es vizes él6helyek koziil sajnos csak a Kisszékelyi-
patak Orizte meg természetes jellegét. Ennek koszonhetéen két, a Tolnai-hegy-
haton ritka vizes él6helytipus, ha er8sen fragmentaltan is, de fennmaradhatott.
A harmatkdsds, békaliliomos mocsari-vizparti névényzetben (B2) szép szdm-
ban tenyészik a Bolboschoenus laticarpus és a B. planiculmis. A patakparti lapi
magaskdrdsban (D5) és a kozeli, nem zsombékoldé magassasréteken tobb helyen
van Catabrosa aquatica. A Bani-patak mentén végzett intenziv mezdgazdasagi te-
vékenység miatt csak mocsarrétek maradtak fenn kis szamban.

Koszonetnyilvanitas

Téth Istvan Zsolt botanikusnak halds vagyok tobb éve tart6 dnzetlen szakmai segit-
ségéért, valamint k6sz6n6m a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésiga igazgatdjanak,
Zavoczky Szabolcsnak és munkatarsainak tdmogatasat is.
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In my second report on the flora and phytogeography of the Tolna Hills
(SW Hungary), I present occurrence data for 313 species in the Kiszékely Hills
(HUDD20029) Natura 2000 site designated in the northern part of the region
lying in the forest steppe vegetation zone. In addition to forest associations, data
collection was extended to grassland and wetland habitats as well. These floristic
records complement the maps published in BARTHA et al. 2015: Distribution at-
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las of vascular plants of Hungary. Compared with records obtained earlier in the
local forest zone, these new observations show a higher prevalence of Eurasian-
continental floristic elements (e.g. Stipa pennata, Stipa capillata, Adonis vernalis,
Allium flavum, Inula germanica, Linum hirsutum, Acer tataricum, Melica trans-
silvanica, Festuca rupicola), and a lower preponderance of certain sub-Mediter-
ranean and Mediterranean taxa, like Helleborus and Ruscus species, and Tamus
communis. Additionally, markedly fewer Pteridopsida and Epipactis species were
encountered. Agricultural field cultivation in the vicinity of Kisszékely Creek
endanger precious wetland habitat fragments not registered before.
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Potencialisan invazids fas szaru fajok terjedésének vizsgalata
dunantuli botanikus kertekben és arborétumokban
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kivadulas kockazata, Pterocarya fraxinifolia.

Osszefoglalas: A hazai botanikus kertek, arborétumok potencialis forrasai lehetnek egyes névény-
fajok kivaduldsdnak, melyek késé6bb meghonosodhatnak vagy invazidssd valhatnak. A kivadult fa-
jok hatékony kompeticiés képességiik révén veszélyt jelenthetnek a hazai flérara, ezért rendkiviil
fontos a potencialis veszélyt jelentd fajok vizsgélata, terjedésiik, kivaduldsuk korai észlelése, vala-
mint kivaduldsuk esetén a gyors reakcié a fajok tovabbi terjedésének megakadalyozasara. A kutatas
célja tizenkét dundntili él6n6vény-gytijtemény potencidlisan invazids fasszard fajainak vizsgélata
és a figyelem rairanyitasa azon fajokra, melyek a botanikus kertekben, arborétumokban terjedés-
nek indultak, valészintisithet8en kivaduldsra képesek. A terepi felvételezés és kérdéives felmérés
eredményei alapjan a kivalasztott é16n6vény-gytijteményben 6sszesen huszonnyolc faj vizsgalatara
keriilt sor. A kertek tobbségében dtlagosan 4 faj terjedése volt tapasztalhatd, egynél 13 ilyen faj is
akadt, mig 4 gyiijteményben egy sem. A vizsgalt fajok koziil a legtobb esetben a kaukdzusi szarn-
yasdi6 (Pterocarya fraxinifolia) spontén terjedését tapasztaltuk: 6t kiillonb6z6 kertben is volt erre
példa. Ezt kovette a kékeslevelt botnad (Phyllostachys viridiglaucescens), a kanadai vasfa (Gymno-
cladus dioica), a fekete dio (Juglans nigra) és a kinai papireper (Broussonetia papyrifera) egyarant 3
el6fordulassal. Az anyanovénytdl legmesszebbre, mintegy 40 méterre, a tovises lepényfa (Gleditsia
triacanthos) terjedt; legnagyobb boritdst pedig a legyezss torpebambusz (Sasa palmata) ért el. A
kutatds soran tapasztaltak alapjan fontos lenne kockazatelemzést végezni a kiilonb6z6 él6névény-
gylijteményekben, a potencialisan invézids fajok nyomon kévetésének érdekében.

Bevezetés

Napjainkban sok informacié 4ll rendelkezésre mind a hazai, mind a nem-
zetkozi szakirodalomban a Foldon talalhaté invaziés novény- és allatfajokrol
(REICHARD 1999; RICHARDSON et al. 2000; BOTTA-DUKAT et al. 2004; SIMBER-
LOFF és REJMANEK 2011; Roy et al. 2018). Fontos megemliteni, hogy a botani-
kus kertekben bemutatott gyiijtemények szamos olyan idegenhonos fajnak is ott-
hont adnak, melyek a honos fléraba keriilve invazidéjukkal problémat okozhatnak
(REICHARD és WHITE 2001). Ezek a fajok eredetileg bemutaté céllal keriilnek
botanikus kertekbe. Kivadulasuk esetén gazdasagi, egészségligyi problémadkat
okozhatnak, csokkenthetik a bioldgiai sokféleséget azzal, hogy mas fajokat ki-

Bot. Kézlem. 107(2), 2020



Velekei B.

szoritanak. Terjedésiik esélyét jelentésen néveli, hogy a megvaltozott klimatikus
viszonyokhoz szamos esetben konnyebb alkalmazkodniuk. Mégis, aranylag ke-
vés szakirodalom foglalkozik a botanikus kertekkel abbél a szempontbél, hogy
azok idegen névényfajok terjedésének kiindulépontjai lehetnek. A nemzetkoézi,
eurdpai és hazai listak koziil csak néhany veszi szamba a botanikus kertekben
eléforduld invazids névényfajokat (HULME 2011a; SHARROCK 2011; CSECSE-
RITS et al. 2018).

Szerte a vilagon megkozelitéleg 4 000 000 é16n6vény-gytijtemény létezik,
melyek mintegy 80 000 fajt mutatnak be (HULME 2011a). Ezen fajok csaknem
96%-a potencidlisan invaziés lehet (HULME 2011a). SHARROCK (2011) szerint az
é16no6vény-gylijtemények kizarélagosan nem okolhatdk az invaziés fajok térhé-
ditasaért. Példanak hozza fel az Eurépai Botanikus Kertek Szévetségét, ahol fel-
hivjak a botanikus kertek vezet8inek figyelmét a veszélyesen terjed6képes fajok-
ra (SHARROCK 2011). Hulme SHARROCK (2011) cikkére reagélva elismeri a bo-
tanikus kertek kulturalis, oktatdsi és tudomanyos hatasait a tirsadalomra nézve,
azonban hangsulyozza azok invaziés kiinduléopontként betoltott szerepét. Széva
teszi, hogy a 20. szazadban kiilénésen felgyorsult a botanikus kertekbdl kike-
riilé invaziés fajok térhdoditasa. Eurépaban koériilbeliil 17 000 faj talalhaté ben-
nikk (HULME 2011b). A legstilyosabb problémat a kerti tavakbol kiszabadulé vi-
zinovények okozzak, de a szarazfoldi fajok terjedése is fokozott figyelmet igényel
(HEYywooD és BRUNEL 2008).

Fas szart invazids fajok kivaduldsat vizsgalva YATSENKO és VINOGRADOVA
(2018) azt tapasztaltdk, hogy az oroszorszagi Tsytsyn Botanikus Kert gytjteményé-
ben elé6fordulé mintegy 8000 taxon koziil 865 faj az 6shonos vegetaciéban is meg-
jelent, melyek 40%-a botanikus kertben is el6forduld, idegenhonos faj volt. Ezek
az idegenhonos fajok spontdn médon el8szor a botanikus kertben jelentek meg,
majd onnan terjedtek tovabb. Az idegenhonos fajok koziil 33% volt a kivaduldsi
arany és 7%-uk minésithetd invaziés fajnak. A legtobb kivaduld faj a Rosaceae csa-
ladbol keriilt ki. A Prunus nemzetség hét, az Acer hat, a Juglans 6t faja honosodott
meg, mig az Euonymus, Amelanchier, Sorbus és Tilia nemzetségek esetében nem-
zetségenként hirom-harom faj. Mindent 6sszevetve az eurdpai eredett fajok ho-
nosodtak meg a legnagyobb szdmban, ami e fajok gyakori tiltetésének és j6 alkal-
mazkodoéképességének tudhatd be (YATSENKO és VINOGRADOVA 2018). FENESI
és munkatarsai (2019) egy romdniai botanikus kertbél kivadulé hdrom lagy szara
invazids faj biomassza-produkcidjat vizsgaltak erdei kornyezetben. Kimutattak,
hogy ezek a fajok képesek terjedni a varos melletti természetes erdSkben.

Hazédnkban BALOGH és munkatdrsai (2002) mar az 1990-es évek kozepén
megfigyeléseket tettek a Magyar Tudomanyos Akadémia Okoldgiai és Botanikai
Kutatéintézetének vacratéti Botanikus Kertje mellett terjedé adventiv fajok-
kal kapcsolatban, felhivva a figyelmet e fajokra és azok kivaduldsanak forrasai-
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ra. A szerz8k altal megfigyelt kivadult fajok egy része orszagosan elterjedt 6z6n-
faj volt (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, Elaeagnus angustifolia L.), mas részik
ritkdbb kerti szokevény (Elaeagnus umbellata Thunb., Lonicera maackii (Rupr.)
Maxim.). A kivadultak kozott egészségiigyi kockazatot jelentd faj is szerepelt: a
kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier) (BALOGH
2002). Szintén hazai példaként emlithet az a kérdéives felmérés, melynek céljaaz
Eurdpai Uni6 altal kiadott, jelenleg hatalyos invazids fajok listajan szerepld, de ha-
zankban még nem elterjedt spontan eléforduld, valamint betelepitett szarazfoldi
novényfajokkal kapcsolatos tapasztalatok 6sszegytijtése a hazai botanikus kertek-
ben (CSECSERITS etal. 2018). A fasszaru fajok koziil a borfa (Baccharis halimifolia
L.) el6forduldsat hét botanikus kertben jelezték. A faj betelepitését kovetden két
arborétumban generativ, mig egy helyszinen vegetativ terjedését figyelték meg.
A Budai Arborétum mintegy 1640 fas szaru taxonja koziil szamos faj vadult ki,
mint példaul a mandzsu datolyaszilva (Diospyros lotus L.) és a sima szarcsalidn
(Smilax excelsa L.) (SCHMIDT 2001). Ezek a fajok a betelepitést kovetSen a ker-
ten kiviil is terjedni kezdtek. A Soproni Egyetem E16 Novénygytijteményében ké-
sziilt részletes felmérés szerint tobbek kozt a kozonséges vadszél6 (Parthenocissus
inserta (A. Kern.) Fritsch), virginiai datolyaszilva (Diospyros virginiana L.), man-
dzsu datolyaszilva, Julia-borbolya (Berberis julianae C. K. Schneid.), parti sz616
(Vitis vulpina L.), babérmeggy (Prunus laurocerasus L.), kerti mahoénia (Berberis
aquifolium Pursh) és a kerti madérbirs (Cotoneaster horizontalis Decne.) okoznak
terjedésiikkel problémat a botanikus kertben (SULE 2015).

Eurépéaban az elmult 500 évben a botanikus kertek kiemelt szerepet jatszot-
tak az invazids fajok terjedésében. Jelenleg azonban nem létezik olyan egységes
szabalyozasi rendszer, ami lefedné az idegenhonos fajok terjedésének megallita-
sat, az altaluk okozott problémak kezelésének metodikajat. 2003-ban az Eurdpai
stratégia az 6zOnfajok ellen elnevezésii tervet (GENOVESI és SHINE 2007) a Berni
Egyezmény azzal a céllal fogadta el, hogy iranymutatast nydjtson az eurdpai or-
szagok szdmara. Az EPPO (Eurdpai és Foldkozi-tenger melléki Novényvédelmi
Szervezet) 2002-ben inditott programja a mai napig fontos forrasa az invazi6s né-
vényfajokkal kapcsolatos intézkedéseknek. 2008-2014 kozott zajlott az Eurdpai
Stratégia a Novények védelméért program, melynek soran az adott orszagban
legtobb problémat okozé 15 invazids névényfaj elleni védekezés stratégajat ala-
kitottdk ki ,,Code of conduct on horticulture and invasive alien plants” néven
(HEYwooD és BRUNEL 2008). Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség a korai
észlelés és a gyors reagalas tervét dolgozta ki egy olyan keretprogramban, ami ko-
ordinalt médon valaszol az invazids fajok megjelenésére és az ltaluk okozott prob-
lémakra egy monitoring és megfigyeld rendszerrel, a megjelend fajok észlelésével,
informaciék megosztasaval, a lehetséges veszélyek felmérésével (EASIN 2014). Az
Eurdpai Unié altal 2017-ben ,,Code of conduct for invasive alien trees” cimmel ki-
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adott Osszefoglalédja targyalja tobbek kozt az idegenhonos fasszaru fajcsoporto-
kat, a veliik kapcsolatos jogi szabalyozasokat, killonféle egyezményeket, valamint
ismerteti a gyakorlati tennivalékat (BRUNDU és RICHARDSON 2017). Az invazids
fajokkal kapcsolatban nemzetkozi szinten a Bonni, a Berni és a Biologiai Sokféle-
ség Egyezmény tartalmaz rendelkezéseket. Eurdpai szinten az Eurdpai Bizottsag
2016. julius 13-4n elfogadta az Unié szdmara veszélyt jelent6 idegenhonos inva-
zi6s fajok 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jegyzé-
kének elfogadasarol sz616 2016/1141. végrehajtasi rendeletét, melyet a Bizottsag
(EU) 2017/1263 végrehajtasi rendelete 2017. julius 12-én 12 fajjal bévitett; ez a
lista 2017. augusztus 2-an lépett hatalyba (1143/2014 rendelet, 2016/1141 végre-
hajtasi rendelet, 2017/1263 végrehajtasi rendelet). Hazai szinten az 1996. évi LIL.
torvény a természet védelmérél, ezen kiviil a 2009. évi XXXVII. torvény az erds-
rél, az erd6 védelmérdl és az erddgazdalkodasrél, valamint médositasa, a 2017. évi
LVI. torvény szabdlyozza az idegenhonos fajokkal kapcsolatos teendéket (1996.
évi LII. térvény, 2009. évi XXXVII. torvény, 2017. évi LVI. térvény).

Az ltalam vizsgalt gylijteményekben terjedési potencialt mutatd fasszartak
vizsgalatdval szeretném felhivni a figyelmet azokra a fajokra, melyekrél eddig ke-
vés informacié allt rendelkezésre, annak érdekében, hogy ezek a tapasztalatok
a jovoben hasznosithatéva valjanak a tovabbi terjedések megakadalyozasaban.

Anyag és méodszer

A vizsgélatokra 12 dundntdli él6névény-gylijteményt valasztottam ki a
Magyarorszagi Arborétumok és Botanikus Kertek Szovetségének (MABOSZ)
tagintézményei koziil. A vizsgalatbol kizartam azokat a gylijteményeket, amelyek
elsédlegesen kertészetként mitkodtek, vagy méretitk nem haladta meg az 1 ha-t,
nem voltak tagjai a MABOSZ-nak, valamint csak bizonyos taxonokra specializa-
lé6dtak (pl. a Folly Arborétum, kizarélag feny6félékre). A vizsgalat soran felmért
él6novény-gyljtemények az alabbiak: Agostyani Arborétum, Alcsuti Arborétum,
Babolnai Arborétum, Budafai Arborétum, Jeli Arborétum, NAIK ERTI Kamoni
Arborétum és Okoturisztikai Kozpont, NAIK ERTTI Sarvari Arborétum, Pannon-
halmi Féapatsagi Arborétum, Pécsi Tudomanyegyetem Botanikus Kertje, Soproni
Egyetem E16 Novénygytijtemény, Szelestei Arborétum, Zirci Ciszterci Arborétum.
A helyszinek terepi bejarasa 2018 4prilisatél augusztus végéig, majd 2019. apri-
lis—-madjusban tortént. ElStte egyeztetés zajlott az arborétumok, botanikus kertek
vezetbivel, munkatarsaival. A vizsgalat egyik {6 célja az é16n6vény-gytjtemények-
ben terjedési tendenciat mutatd, problémat okozd, potencialisan invazids névény-
fajok felmérése volt, ezért nem foglalkoztam a Magyarorszagon mar invazidsként
szamon tartott fajokkal (BALOGH et al. 2004). A vegetativan terjed6 fajok eseté-
ben az anyanovénytél 1, 3 és 5 méteres tavolsagban mintakordk keriiltek kijelolés-
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re, melyekben a sarjak, magoncok boritasit mértem fel. Azoknal a fajoknal, me-
lyek t6bb vizsgalati helyszinen is el6fordultak, a rajuk vonatkozé terjedési tavolsag
atlaga keriilt a tablazatba. Fontos megemliteni, hogy a rogzitett adatok a névények
aktualis allapotara vonatkoznak, fiiggetleniil a terjedés id6tartamatél, mivel azt a
botanikus kertek kezelési médja jelentésen befolyédsolja. A potencidlisan invazios
fajok szaporodasanak, terjedésének és visszaszoritasi lehet6ségeinek vizsgalatara
kérdéives felmérés késziilt a gylijteményekben dolgozé szakértékkel. A kérdéiv az
alabbi kérdéseket tartalmazta:

1. Tapasztalta-e adventiv fasszara fajok terjedését a botanikus kertben? Ha
igen, mely fajéce?

2. Mindegyik faj esetén feltett kérdések:

a. Hoz/hozott-e életképes magot? Milyen médon terjed (pl. szél, viz, allatok)?

b. Tud/tudott-e vegetativ tton terjedni (gyokérsarj, tuskdsarj, tésarj)?

c. A csirandvények, csemeték milyen aranyban és milyen fejlettségi allapotig
élnek tul (ha nem kezelik a tertiletet)?

d. Az anyanovényt8l mekkora tavolsagra terjed az adott faj (hol tapasztaltak
a csiranovények, sarjak megjelenését)?

e. Megfigyeltek-e karositokat, kérokozdkat vagy a magterjesztésben szerepet
jatszé allatfajokat (pl. termésével taplalkozé madarakat) az adott fajon?

f. Kivant-e specidlis kezelést, védelmet az életben maradashoz (pl. fagyérzé-
keny, szarazsdg-érzékeny stb.), mi korldtozza a névekedését, fejlédését?

g. Alkalmaznak-e valamilyen kezelést a faj visszaszoritasara, ha igen, milyen
kezelést (mechanikai, vegyszeres)? Hogyan reagalt a faj a kezelésre (pl. évente két-
szer visszavagjak, de tjra sarjad)?

Az adventiv faj spontan terjedésénél feljegyzésre keriilt:

1. Az anyan6vény és a kivadulas GPS-koordinatai.

2. Az anyanovény atlagos magassaga és fejlédési allapota: pl. viragzik, ter-
mést hoz, vegetativ uton terjed (fotdédokumentacid).

3. A kivadult egyedek maximalis tavolsaga az anyan6vénytol.

4. A kivadult egyedek fejlettségi allapota és atlagos magassdga (minta-
koronként).

5. A kivadult egyedek boritasa / egyedszama (az anyanovény tovétSl mért 1,
3 és 5 m sugaru korben).

6. A kivadulas helyén alkalmazott kezelés tipusa és gyakorisaga.

7. Fényképes dokumentacié.

8. Egyéb megjegyzés: karositok, kérokozok, fokozott sarjnovekedés, mas
fajok visszaszorulasa stb.

Az adatok értékelése Microsoft Excel 2016 programmal, az anyandvények
helyzetének térképi abrazolasa a Google Earth Pro és a QGIS programokkal
tortént.
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Eredmények

A tizenkét kivalasztott él6novény-gylijteményben 6sszesen huszonnyolc faj
felvételezésére keriilt sor (1. tdblazat). A helyszinek koziil volt, ahol tizenhdrom
kiillonbozé faj terjedését is lehetett észlelni, mig négy olyan is, ahol egy fajét sem.
A kertek tobbségében atlagosan négy faj terjedése volt tapasztalhaté. A vizsgalt
fajok kozil a legtobb helyszinen a kaukdzusi szarnyasdié (Pterocarya fraxinifolia
(Poir.) Spach) spontan terjedését tapasztaltuk, erre 6t kertben volt példa. Ezt ko-
vette harom-harom adattal a kékesleveli botnad (Phyllostachys viridiglaucescens
(Carriere) Riviere et C. Riviere), a kanadai vasfa (Gymnocladus dioica (L.) K.
Koch), a fekete di6 (Juglans nigra L.) és a kinai papireper (Broussonetia papyrifera
(L.) L'Hér. ex Vent.), majd az északi tollasgyongyvessz6 (Sorbaria sorbifolia (L.)
A. Braun) és a tapadé vadsz6l6 (Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch.) két el§-
fordulassal. A tobbi faj terjedése csak egy-egy élénévény-gyljteményben volt
észlelhetd. Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt kertek kozott jelentds kii-
l6nbségek voltak a spontan terjed6 fajok szamat illetéen, a kezeléstdl fiiggéen.
Ha egy gytijteményben nem okozott problémat egyetlen faj sem, az az intenziv
kezelésnek tulajdonithato.

A kérdéives felmérés eredményei alapjan a botanikus kertek és arborétu-
mok munkatdrsai a 28 spontan terjed6 fajbol 6 faj esetén csak generativ, 10 faj
esetén csak vegetativ, mig 12 faj esetén generativ és vegetativ uton vald terjedést
is tapasztaltak. A tablazatban az adott botanikus kertekben, arborétumokban
megfigyelt terjedési médok szerepelnek, azaz nincs kizarva, hogy a fajok méashol
mas médon terjedni képesek (1. tdblazat). Generativ terjedés esetén anemochor
moédon 3, ballochor médon 1, zoochor médon 8, anemochor és zoochor médon
6 faj terjed. Vegetativ terjedéskor gyokérsarjjal 9 faj, tésarjjal 5 faj, tuskésarjjal
1 faj, gyokérsarjjal és tuskosarjjal 4 faj, gyokérsarjjal és tésarjjal 3 faj képes ter-
jedni, mig 6 faj vegetativ médon nem terjedt. Tavolsagot tekintve az 1 méteres
mintakorben a legnagyobb boritdsi szazalékot a legyez6s térpebambusz (Sasa
palmata (Burb.) E. G. Camus) és a kerti orgona (Syringa vulgaris L.) érte el 100%-
al. Hatékony vegetativ terjedésének koszonhetéen a legyezds torpebambusz az 1,
3 és 5 méteres mintakorben egyarant 100%-os boritast ért el. A kuisz hajtasokkal
rendelkezd 6tlevelli folyondéarkékhiively (Akebia quinata (Houtt.) Decne) és a ta-
padé vadsz6lé szintén jelentds boritast mutattak. Az anyanévénytél legtavolabb
a tovises lepényfa (Gleditsia triacanthos L.) terjedése volt megfigyelhet6: 40 mé-
ter tavolsagban is lehetett talalkozni magoncokkal. Ezt kovette a bugas csorgéfa
(Koelreuteria paniculata Laxm.); a Rubus plicatus Weihe et Nees és a legyezs tor-
pebambusz (Sasa palmata (Burb.) E. G. Camus) 20 méteres, majd 1 faj 15,3 mé-
teres, 4 faj 15 méteres, egy faj pedig 12,7 méteres tavolsaggal. A tobbi faj legfel-
jebb 12,7 méter tavolsagra terjedt. Azon fajok esetén, ahol a tablazatban nem sze-
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1. tablazat. A vizsgélt faszartak elé6fordulasi gyakorisaga a felmért él6n6vény-gytijteményekben,

tavolsdguk az anyanovénytél, terjedési moédjaik, és a magoncok vagy sarjak boritasi szdzaléka az
anyanévénytél 1, 3, ill. 5 m tavolsagban kijellt mintakérokben. gy = gyokérsarj, t = t8sarj, tu =

tuskdsarj; a = anemochor; z = zoochor; b = ballochor.

Table 1. Prevalence of recorded species in the arboretums and botanical gardens examined, dis-
tance of recruits from their mother plant, mode of dispersal, and percentage cover of seedlings
or sprouts. (1) Species; (2) number of occurrences; (3) distance; (4) vegetative spread; (5) genera-
tive spread; (6) cover of seedlings or sprouts of the species in circular sample plots set up in 1, 3
and S m away from the mother plant; gy = root sucker; t = trunk sprout, tu = stump sprout; a =

anemochorous; z = zoochorous; b = ballochorous.

Faj (1) El6fordulds Téavolsdg Vegetativ Generativ Spontan egyedek
szdma (2) (m)(3) terjedés  terjedés  boritdsa a minta-
(4) (5) korokben (%) (6)
Im 3m Sm
Acer davidii subsp. grosseri 1 9 gy, tu - 40 10 2
(Pax) P. C. DeJong
Akebia quinata (Houtt.) 1 7 t - 90 70 50
Decne.
Aralia chinensis L. 1 7 gy - 10 5 0
Broussonetia papyrifera 3 8 gy, tu a 12 3 7
(L.) UHér. ex Vent.
Buddleja davidii Franch. 1 7 gy a 20 2 1
Celastrus scandens L. 1 8 t z 20 2 0
Corylus colurna L. 1 - - z - - -
Diospyros lotus L. 1 - - z - - -
Diospyros virginiana L. 1 - - z - - -
Exochorda racemosa subsp. 1 3 - b 20 0 0
giraldii (Hesse) F. Y. Gao
et Maesen
Gleditsia triacanthos L. 1 40 - a,z 40 25 25
Gymnocladus dioica (L.) 3 12,7 gy, tu - 13 7 5
K. Koch
Juglans nigra L. 3 12,7 gy, t z 4 7 12
Koelreuteria paniculata 1 20 - a,z 10 5 0
Laxm.
Morus nigra L. 1 10 tu z 0 0 0
Nyssa sylvatica Marshall 1 4 gy - 20 2 0
Parthenocissus quinquefolia 2 7 t - 98 63 30
(L.) Planch.
Periploca gracea L. 1 - t - - - -
Philadelphus coronarius L. 1 0,5 gy a 0 0 0
Phyllostachys viridiglau- 3 15,3 gy, t - 8 77 72

cescens (Carriére) Riviére
et C. Riviére
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1. tablazat. (folytatds) / Table 1. (continued).

Faj (1) El6fordulds Téavolsdg Vegetativ Generativ Spontan egyedek
szama (2)  (m)(3) terjedés  terjedés  boritdsa a minta-
(4) (5) kérékben (%) (6)
Im 3m Sm
Prunus laurocerasus L. 1 6 gy z 10 10 2
Pterocarya fraxinifolia 5 13 gy, tu a,z 30 12 6
(Poir.) Spach
Rhus glabra L. 1 15 gy a,z 5 2 0
Rhus typhina L. 1 15 gy a,z 5 2 0
Rubus plicatus Weihe et 1 20 t z 90 20 2
Nees
Sasa palmata (Burb.) E. G. 1 20 gy, t - 100 100 100
Camus
Sorbaria sorbifolia (L.) A. 2 15 gy a,z 95 93 88
Braun
Syringa vulgaris L. 1 15 gy - 100 O 0

repel boritasra és terjedési tavolsagra vonatkozé adat, a terjedés szobeli beszamo-
16n alapult, a terepi vizsgalat soran a kezelés idépontja miatt sarjakat, illetve ma-
goncokat nem talaltam. A terjedésben nagy szerepe volt a kezelés médjanak, gya-
korisaganak. Egyes é16n6vény-gytjteményeket intenziven kezeltek, mig masokat
kevésbé. Tobbnyire mechanikai kezelést alkalmaztak, vegyszeres beavatkozas £6-
ként az utak mellett zajlott gyomirtasi célbol.

Két arborétumban figyeltem meg karositokat a vizsgalt fajok némelyikén.
Az Alcsuti Arborétumban a kinai papireperfan az amerikai lepkekabécat (Met-
calfa pruinosa Say), mig a Pannonhalmi Féapatsagi Arborétumban a t6rék mo-
gyorén (Corylus colurna L.) ormanyosbogar (Curculionidae) fajokat.

Megvitatas

A vizsgalt fajok koziil szamos megtalalhaté kiilonb6z6 eurdpai, adventiv
vagy invazids fajokat felsorold listan, illetve a magyarorszagi neofitonok id6-
szer(i jegyzékében (BALOGH et al. 2004). Ez utdbbi listan a 28 fajbdl 16 szere-
pel, dontd tobbségében alkalmi neofiton besoroldssal (2. tablazat). A kimon-
dottan eur6pai botanikus kertek invaziés fajait szamba vevé EBCG (European
Botanic Gardens Consortium) listdval (EBCG 2018) 12 fajunk koz6s, ebbél 3
fajt hazai botanikus kertekbdl is jeleztek. A DAISIE (Delivering Alien Invasive
Species Inventories for Europe) listan (DAISIE 2019) és az EASIN (European
Alien Species Information Network) adatbaziséban (EASIN 2019) a vizs-
galt fasszartak kozil egyarant 25 faj szerepel, mig az EPPO (European and
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2. tablazat. A vizsgalt fajok el6forduldsa hazai és eurdpai invazids listadkon: a magyarorszagi ne-
ofitonok id8szerti jegyzéke (BALOGH et al. 2004), az Eur6pai Botanikus Kertek Szovetségének
(EBGC) listaja, az idegenhonos invazi6s fajok Eurépéban (DAISIE) lista, az Eurépai és Foldkozi-
tenger melléki Novényvédelmi Szervezet (EPPO) listdja, valamint az Adventiv Fajok Eurdpai
Informéciés Halézatanak (EASIN) listdja. megh: meghonosodott neofitonok; alk: alkalmi ne-
ofitonok; Eu = Eurépa; M = Magyarorszag; megf = megfigyelendé invazids idegen novényfajok
listaja; inv = invézids idegen novényfajok listdja; riaszt = riasztasi lista.
Table 2. Inclusion of the recorded species in Hungarian and European invasion lists: (1): Species;
(2) current list of neophytes in Hungary (BALOGH et al. 2004), (3) European Botanical Gardens
Consortium (EBGC) list, (4) Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe (DAISIE)
list, (5) European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO) list, and (6)
European Alien Species Information Network (EASIN) list; megh = naturalized neophytes; alk
= occasional neophytes; Eu = Europe; M = Hungary; megf = observation list of invasive alien
plants; inv = list of invasive alien plants; riaszt = alert list.

Faj (1) Neofitonok EBGC DAISIE EPPO EASIN
jegyz¢ke (2)  (3) (4) (5) (6)
Acer davidii subsp. grosseri (Pax) P. C. DeJong - Eu - - -
Akebia quinata (Houtt.) Decne. - Eu + megf +
Aralia chinensis L. - - + - +
Broussonetia papyrifera (L.) UHér. ex Vent. megh Eu, M + riaszt +
Buddleja davidii Franch. alk - + inv +
Celastrus scandens L. - - + - +
Corylus colurna L. alk - + - +
Diospyros lotus L. alk - + - +
Diospyros virginiana L. - - + - +
Exochorda racemosa subsp. giraldii (Hesse) - - - - -
F. Y. Gao et Maesen
Gleditsia triacanthos L. alk Eu + - +
Gymnocladus dioica (L.) K. Koch alk - + - +
Juglans nigra L. alk - + - +
Koelreuteria paniculata Laxm. alk - + - +
Morus nigra L. - - + - +
Nyssa sylvatica Marshall - - - - -
Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. alk Eu + - +
Periploca gracea L. alk Eu + - +
Philadelphus coronarius L. alk - + - +
Phyllostachys viridiglaucescens (Carriere) alk Eu + - +
Riviere et C. Riviere
Prunus laurocerasus L. alk Eu, M + - +
Pterocarya fraxinifolia (Poir.) Spach - - + - +
Rhus glabra L. - - + - +
Rbus typhina L. alk Eu + - +
Rubus plicatus Weihe et Nees - - + - +
Sasa palmata (Burb.) E. G. Camus - Eu + - +
Sorbaria sorbifolia (L.) A. Braun alk Eu + - +
Syringa vulgaris L. megh Eu, M + - +
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Mediterranean Plant Protection Organization) listdjan (EPPO év nélkil) csu-
pan 3 faj (2. tablazat). Megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt fajok jelentSs ha-
nyada megjelenik az emlitett listakon, tehat ezek a jegyzékek arra is alkalma-
sak, hogy felhivjak a figyelmet az é16n6vény-gylijteményekben terjedési poten-
cialt mutaté fajokra. Az 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
jegyzékében a fas szard fajok koziil csupan a borfa (Baccharis halimifolia L.) sze-
repel, ez a faj azonban az dltalam vizsgélt gytjteményekben vagy nem volt jelen
vagy nem okozott problémat.

Az invazibs, illetve potencialisan invazids fajokat tartalmazé listakon tudl
a botanikus kertekben, arborétumokban végzett felmérések, kockazatelemzé-
sek nytjthatnak hasznos segitséget a terjedésre képes adventiv fajok korai ész-
lelésében. A vilag szamos pontjan késziiltek invaziés fajokkal kapcsolatos koc-
kézatelemzési modellek. Egy ilyen segit tajékoz6dni az ausztral botanikus ker-
teknek, hogy az altaluk bemutatni kivant névényfajok rendelkeznek-e invaziés
képességgel. A rendszer 100 taxont vizsgdl fiiggetlen adatsorok alapjan kétféle
modszerrel, szakirodalmi adatok és tapasztalatok szerint (VIRTUE et al. 2008).
A Chicagbéi Botanikus Kert altal kidolgozott invaziés kockazatelemzési médszer
harom modellt haszndl fel, koztiik az Ausztralidban alkalmazottat is. A méd-
szer 1ényege, hogy 20 egzotikus invazids és 20 egzotikus nem invazids fajt elemez
minden névényi életforma-tipusbél. Egy adott invazids faj mellé ugyanabbdl a
nemzetségbdl egy masik, nem invazids fajt jeloltek ki. Az ausztrdl modell a kli-
mat és a talajt, a chicagdi és annak médositott valtozata a terjedési médokat ve-
szi figyelembe. Az eredmények barki szimaéra hozzaférhet6k, és a szerz8k nagy
hangsulyt fektettek az invazids fajok megismertetésére is (HAVENS et al. 2009).
A megkozelitéleg 800 tagot szamlalé Eurdpai Botanikus Kertek Szovetsége szin-
tén lehetdséget nyujt arra, hogy a szovetségen keresztiil kapcsolatban allé orsza-
gok meg tudjdk osztani egymadssal az informdacidkat az invaziés ndévényfajok-
rél, a cselekvési médokrdl, és hogy nyilvantartsak az adott orszagok rendelke-
zésre 4ll6 szakirodalmait az invazios, idegen fajokrél (HEYWOOD és SHARROCK
2013). A botanikus kertek, arborétumok kézti névény- és propagulumcsere, 0j
névények behozatala esetén a megfeleld 6vintézkedésekkel (példaul nyilvantar-
tas vezetésével a propagulumokrdl) elkeriilhet a fajok kivaduldsa, invazidssa
valdsa (REICHARD és WHITE 2001). Hulme 2014-es tanulményaban t6bbek ko-
zOtt azt is vizsgalta, hogy a botanikus kertekben mekkora az 6shonos és az ide-
genhonos fajok ardnya (HULME 2014). Kitért arra, hogy az IUCN listdja nem
teljes, a vilag orszagainak 52%-a toltott fel invazids névényfajokkal kapcsolatos
informacidkat. Bar ezek az ismert fléra mintegy 28%-at fedik le, az adatok elosz-
lasa foldrajzi térségenként eltéré. Kiemeli, hogy mennyiségi valtozdkkal sziik-
séges vizsgalni a botanikus kertek invaziéban betoltott szerepét, nyomon ko-
vetve ezen gyljtemények valtozasat az id6k sordn (HULME 2014). Fontos meg-
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emliteniink azt is, hogy a klimavaltozas tovabb névelheti az invazids veszélyt,
mivel el6fordulhat, hogy bizonyos teriileteken az éghajlati viszonyok megvalto-
zasa kedvez néhany novényfajnak: példaul szarazodas esetén egyes kaktuszfa-
jok (Cactaceae) gytlijteményekbdl valé kivadulds utan elszaporodhatnak (HEY-
woobD 2011).

A vizsgalat tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy fontos lenne azon fas
szaru novényfajok tovabbi, részletesebb tanulmanyozasa, melyek potencidlian
invaziéssa valhatnak. A jovében célszerti lenne feltarni a hazai é16n6vény-gytjte-
ményekben problémat okozé fajok terjedését befolyasold tényezéket, illetve a fa-
jok visszaszoritasat célzé kezelések hatékonysagat.
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Botanical gardens and arboretums can be potential sources of dispersal for
alien plant species, which in turn can become naturalized and eventually inva-
sive. Through their superior competitive ability, these fugitive species pose seri-
ous threat to the native flora by displacing native species. Thus, the monitoring
of potentially invasive species is a must, in order to detect their dispersal early.
If a species had already escaped cultivation, a quick response including the pre-
vention of further spread is essential. In this study, 12 live plant collections in
Transdanubia, Hungary were surveyed for potentially invasive woody plants.
The aim was to identify those species which started to spread already and thus
represent a risk of escape from botanical gardens and arboretums. In average, 4
potentially invasive woody species were encountered in one living plant collec-
tion. There was one arboretum with 13 such species, and 4 collections were free
from those. Caucasian walnut (Pterocarya fraxinifolia) turned up in most collec-
tions as potentially invasive: its spread was experienced in 5 collections. It was
followed by greenwax golden bamboo (Phyllostachys viridiglaucescens), Kentucky
coffee tree (Gymnocladus dioica), black walnut (Juglans nigra) and paper mulber-
ry (Broussonetia papyrifera) with three occurrences each. Honey locust (Gleditsia
triacanthos) was found to spread the farthest with seedlings appearing even in
40 m distance from the mother plant, while broadleaf bamboo (Sasa palmata)
reached the largest ground cover around mother plants via effective vegetative
spread. Based on the experiences during this research, it would be important to
create a risk analysis in living plant collections to monitor potentially invasive
species.
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Osszefoglalas: Jelen dolgozat nyolc, Magyarorszagon vadon eléfordulé pillangésviragti faj: Lathyrus
hirsutus, L. latifolius, L. nissolia, L. vernus, Vicia angustifolia, V. hirsuta, V. sepium és V. tetrasperma
keményhéjasdganak, valamint spontan, illetve mechanikai szkarifikdciét kovetd csirdzasanak vizsga-
latat targyalja. A magtételeket 2016. 06. 18. és 07. 21. kozott gylijtottem a Borzsony, a Budai-hegység
és a Visegradi-hegység teriiletérol. A mintdkat ezutdn papirzacskékban, szobahémérsékleten térol-
tam. A csiraztatasi kisérletekre 2016. 09. 21. és 10. 11. kozott keriilt sor, Petri-csészékben, laboratéri-
umi kériilmények kozote (szobahémeérsékleten, természetes megyvildgitds mellett). Minden faj esetén
két, egyenként 50 magot tartalmazé ismétléssel indult a kisérlet, majd a 12. napon az egyik ismétlés
magjai mechanikai szkarifikicién estek 4t. A szkarifikalt és a szkarifikalatlan magtételek csirdztatasa
ezutan még tovabbi 9 napig zajlott. A V. sepium magtételei endogén fert6zottség miatt értékelhetet-
len eredményt adtak. A t6bbi faj keményhéjisiga a 12. napon 79% és 100% kozott véltozott, miga 21.
napon (a szkarifikdlatlan magtétel esetén) az értékek 70% és 96% kozott alakultak. A szkarifikalatlan
magok spontan csirdzésa a 21. napon 2% (L. hirsutus, V. angustifolia, V. hirsuta) és 22% (L. latifolius)
kozott véltozott. Koztes értékeket mutatott a V. tetrasperma (6%), a L. nissolia (10%) és a L. vernus
(12%). A magok szkarifikacidja hat fajnal jelentSsen fokozta a csirdzast, amelynek értéke igy 52% és
90% kozé emelkedett. Kivételt képezett azonban a L. vernus, ahol csak a duzzadt magok aranya nétt
meg 82%-ra, de csirdzas csak 6%-ban kovetkezett be. A tavasziledneken kiviil még a L. latifolius eseté-
ben volt ardnylag magas a csak duzzadt magok ardnya (32%), de ennél a fajnal a sikeres csirdzas is ma-
gas értéket mutatott (64%). A kisérleti eredmények alapjan ennél a két fajnal felmeril a kettés mag-
nyugalom (mechanikai és fiziol6giai) fennallasanak lehetésége. Az adatok statisztikai elemzése sze-
rint az éveld fajok keményhéjisiga szignifikdnsan alacsonyabb volt az egyéves fajokénal (P = 0,0020).
Hasonlé médon a kisérd fajok csoportjaban is szignifikdnsan alacsonyabb keményhéjisdg mutatko-
zott a gyom és a természetes zavarastiir$ fajok egyiittes csoportjaval valé 6sszevetésben (P = 0,0098).

Bevezetés

A Fabaceae csaladban éltalanosan elterjedt magbiolégiai tulajdonsag a
keményhéjusag. Ennek lényege, hogy az érett magok héja nem vizateresztd, igy a

*  Jelen dolgozat Tamas Julia ,,Pillangds virdgi novényfajok magérést kovetd csirazoképességének
vizsgalata” cimd, a Botanikai Szakosztaly 1477. szakiilésén elhangzott el6adasanak anyagan alapul.
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csirazds mindaddig nem kévetkezhet be, amig a maghéjon valamilyen kiilsé ha-
tas olyan sériilést nem okoz, aminek kovetkeztében a viz mar bejuthat a magok-
ba (CziMBER 1980). A kiils6 hatés tobbféle lehet, de altaldban fizikai természetfi,
ezért az ilyen keményhéji magok jellemzésére a fizikai magnyugalom (physical
dormancy) kifejezést is szoktak hasznalni (BASKIN és BASKIN 1998).

A csalad hazai, vadon él6 képvisel6inek magjaira is a keményhéjisag jellem-
z6 (CzIMBER 1970), aminek fontos szerepe van e fajok 6koldgiai viselkedésében
is. A legel6ket gyomositd tovises iglice (Ononis spinosa) esetében példaul szamolni
kell azzal, hogy a példanyok eltavolitasa utdn a névény hamarosan ismét megjele-
nik a teriilleten. Keményhéji magvai ugyanis sokaig elfekszenek a talajban, a mag-
héj csak fokozatosan degradalédik a talajszemcsék kozott, igy elhtizéddan okozhat
yjragyomosodast (CZIMBER és REITER 1970). A sziklagyepekben és sztyeplejtékon
é16 nyulszapuka (Anthyllis vulneraria) szintén keményhéju, és perzisztens magbank-
kal rendelkezé faj (CsoNTOS 2001a). Esetében azonban a maghéj mechanikai sérii-
1ései mellett a h6hatds is okozhatja az impermeabilitids megsziinését (BOZSING etal.
2006), ezért a nyulszapuka a gyeptiizek utdn kialakulé névényzet jellemz6 névényfa-
ja, amely helyenként tomegessé is valhat (TAMAS és CSONTOS 1998, TAMAS 2001).

A magyar florabdl 21 Lathyrus és 25 Vicia faj ismert (KIRALY 2009), amelyek
koziil jelen munkdban nemzetségenként 4-4 faj vizsgalatara kertiil sor. Ezek mind-
egyikérol feltételezhetjiik, hogy keményhéjuak és perzisztens magbankkal rendel-
keznek. Termesztésbe vont 16 Vicia faj esetében (részben nalunk nem honos fajokat
is vizsgalva) a fajok mintegy 50 szazalékdnal 8—10 évig megbrzott csirazéképességet
figyeltek meg, de a tobbi faj magvai is legalabb 3-4 évig életképesek maradtak vi-
szonylag egyszer(i tarolasi korilmények kozott (MANDY és SZaBS 1970a, JANOSSY
1971). Ezek az eredmények tulajdonképpen a perzisztens magbank meglétét jelzik.
A keményhéjusag tekintetében 13 faj adatait ismertetik, a keményhéjlsagi szazalé-
kok nagyon széles hatarok kozott valtoznak, és a jelen tanulmanyban is vizsgalt fajok
korébol csak a Vicia angustifolia szerepel ,véltozd” megjel6léssel (JANOSsY 1971).

A fentebb idézett eredmények igen hasonléak a csalad mas nemzetségeinél
tapasztaltakhoz (MANDY és SZABG 1970b, SZABO 1972), és ezeket az tijabb vizs-
galatok is alatdmasztjak. A biikkk6ny fajok vonatkozasaban tobbek kozott a Vicia
cracca, a V. pannonica és a V. villosa esetében kozoltek keményhéjusagot igazo-
16 adatokat (AARSSEN et al. 1986, SIMAY és HORVATH 1991). MOLNAR (2009) a
Lathyrus pallescens-t vizsgalva a szkarifikalt magvak esetében majdnem kétszeres
csirdzasi értéket tapasztalt a nem szkarifikalt magvakhoz viszonyitva (67,9%, il-
letve 37,1%). Az Astragalus cicer egyazon évben megvizsgalt 16 populacidja ko-
zott a keményhéjisag mértéke 33,3% és 87,4% kozott valtozott (CSERESNYES-
B6zsiNG 2010). Ugyanennél a fajnél egy csapadékos évben a keményhéju, élet-
képes magok szazalékos részesedése, négy populacié atlagaban, a szaraz évben
mért érték harmadéra cs6kkent (CSERESNYES-BOZSING 2010).
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Ausztralidban vizsgalt Trifolium fajok esetében viszont nem volt kimutatha-
t6 hatasa a szarazabb vagy nedvesebb terméhelynek a keményhéjisag alakulasara,
ami az dltaldnosan elfogadott elméleti modellt igy nem tdmasztja ald (NORMAN et
al. 2002). Négy argentinai Vachellia (syn.: Acacia) aroma populacié vizsgalati ered-
ményei azonban legalabb részben megerésitik a hazai Astragalus cicer populaciok-
nal tapasztaltakat, mivel ott a legalacsonyabb keményhéjusagot a legnedvesebb
él8helyrél szarmazé populaciénal talaltak, de a négy populdcié adatai szignifikan-
san nem kiilonboztek (FERRERAS et al. 2017). Ugyanezen tanulmény a négy popu-
lacié koziil harom esetében a keményhéjisag populacion beliili, az anyanovénytél
fiiggd (,maternal effect”) szignifikdns kiilonbségeit mutatta ki.

Megallapithaté tehét, hogy a vadon elé6fordulé fajok keményhéjusaganak és
csirazéképességének mértéke fajonként és terméhelyenként jelentsen eltérhet,
és a témakor kutatdsa tovabbra is aktualis. Ezért célul tiiztem ki négy hazai led-
nek (Lathyrus hirsutus, L. latifolius, L. nissolia és L. vernus), valamint négy hazai
biikkkony faj (Vicia angustifolia, V. hirsuta, V. sepium és V. tetrasperma) csirdzasbio-
légiai vizsgalatat.

Anyag és médszer

A vizsgalatokhoz felhasznalt lednek és biikkony magmintakat 2016. junius
18. és julius 21. kozott gyljtottem a Borzsony (2 faj), a Budai-hegység (2 faj) és a
Visegradi-hegység (4 faj) teriiletérdl (1. tablazat).

A begytijtott magtételeket felhasznalasukig papirtasakokban, szobahémér-
sékleten (2142 °C) taroltam. A csirdztatasi kisérletekhez fajonként 2 x 50 ma-
got valogattam ki, tigyelve arra, hogy csak normalis méretd, sériilésmentes ma-
gok keriiljenek a mintdkba. A feliileti sterilizalashoz a magokat 10 percig az-
tattam 5%-os NaOCI oldatban, ami utan a magtételeket ioncserélt vizzel tobb-
szOr atmostam. A csirdzasi tesztek elvégzéséhez 9 cm atmérdjii Petri-csészéket
hasznaltam, amelyeket sztir6papirral béleltem, majd ioncserélt vizzel telitettségi
szintig nedvesitettem. Az egyes Petri-csészékbe a nedvesitett sziir6papir tetejére
2016. szeptember 21-én helyeztem el az 50 magot, gy, hogy azok egymassal ne
érintkezzenek. A csiraztatasi kisérlet szobahémérsékleten, természetes megyvila-
gitas mellett zajlott az ELTE Biolégiai Intézet Okofiziolégiai Laboratériumaban.
A csirdztatds 6. napjan (szeptember 27-¢én) ellendriztem a mintdkat. Az addigra
madr csirdzott magokat feljegyeztem és eltavolitottam, tovabba 6t Petri-csészébél,
ahol apré6 penészfolt jelent meg, a magokat kivettem, feliiletiiket ismét sterilizal-
tam, majd 0j, a korabbiakkal azonosan el6készitett Petri-csészébe raktam at.

Akisérlet els6 értékelésére a 12. napon, oktdber 2-an keriilt sor. Feljegyeztem
a csirdzott, a duzzadt, és a keményen maradt magok szamat. Csirazottnak azo-
kat a magokat tekintettem, ahol a gyokocske el8tort, és legalabb 2 mm-es hosz-
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1. tablazat. A csirdztatasi kisérletekhez felhasznalt lednek és bitkkony fajok magmintainak eredete.
Table 1. Origin of seed samples of Lathyrus and Vicia species studied in germination experiments.

Fajnév Téjegység  Gytjtési hely Gyltijtés GPS Tengerszint
napja koordinatdk  feletti ma-
gassag (m)
Lathyrus hirsutus L. Borzsony —Nagyborzsony 2016.07.21. E: 47°55'49,67; 210
K:18°49°11,4”
Lathyrus latifolius L. Budai- Harang-volgy 2016.07.13. E:47°30'19,5”; 375
hegység K:18°58°12,1”
Lathyrus nissolia L. Visegradi-  Zsivany-szik-  2016.07.02. E:47°42’31,2”; 595
hegység lak K:18°53°23,2”
Lathyrus vernus (L.) Budai- Jénos-hegy  2016.06.18. E:47°31°24,2”; 375
Bernh. hegység K: 18°57°26,3”
Vicia angustifolia L.~ Borzsony —Nagyborzsony 2016.07.20. E:47°56'12,87 220
K: 18°50°19,5”
Vicia birsuta (L.) S.  Visegradi-  Zsivany-szik- 2016.07.02. E:47°42’31,27; 595
F. Gray hegység lak K: 18°53°23,2”
Vicia sepium L. Visegradi-  Dobogéks — 2016.06.25. E:47°43°06,8”; 675
hegység K:18°53°22,6”
Vicia tetrasperma Visegradi-  Zsivany-szik- 2016.07.02. E:47°4231,2; 595
(L.) Schreb. hegység lak K:18°53°23,2”

szusagot ért el. Ugyanekkor minden faj egyik ismétlésének a magjain mechani-
kai szkarifikaciét végeztem, amihez finom szemcsés dorzspapirt hasznaltam. A
szkarifikalt magmintak tjabb feliileti sterilizalast kovetéen a mar ismertetett mé-
don el6készitett Petri-csészékbe keriiltek, és az érintetleniil hagyott ismétléssel
(kontroll) egyiitt inkubaldsuk tovabbi 9 napig tartott. A kisérletet oktéber 11-én
(a kezdettdl szamitva a 21. napon) zartam le, feljegyezve a csirazott, a duzzadt és
a keményen maradt magok szamat.

A csirazasi szazalékokat a fajok életforméja (EFO), természetvédelmi ér-
téke (TVK), nedvességigénye (WB) és fényigénye (LB) szerint is értékeltem
(HORVATH et al. 1995).

Az adatok statisztikai értékelését a normalitas és a szérasok azonossaga-
nak fennalldsa esetén z-probaval, vagy ha ezek a feltételek nem teljesiiltek, akkor
Mann-Whitney-teszttel végeztem. A statisztikai tesztekhez a GraphPad Instat
programot (INSTAT 2003) hasznéltam.

Eredmények
A kisérletek sordn hét faj jol felhasznalhat6 eredményeket adott. Egy faj,a V.

sepium magjai, bar kezdetben egészségesnek latszottak és penészedés sem mutat-
kozott rajtuk, a kisérlet késébbi szakaszaban donté tobbségiikben valamilyen en-
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dogén mikrobidlis fert6zottség kovetkeztében elpusztultak. Ezért a V. sepium-ra
vonatkozé eredmények csak a grafikonokon szerepelnek, de a kisérletek érdemi
értékelésénél nem keriiltek felhasznalasra.

A szkarifikalatlan magtételeknek a kisérlet 12. napjan megallapitott kemény-
héjusagi szazalékait az 1. 4bran lathatjuk. A lednek fajok kozil a legmagasabb
keményhéjasagot a L. hirsutus (86%, 94%) mutatta, amit a L. nissolia (88%, 86%)
kovetett. Valamivel kisebb érték jellemezte a L. latifolius-t (80%, 80%) és a L.
vernus-t (78%, 80%). A biikkony6k kdrében 100%-os keményhéjlisdgot mutatott a
V. angustifolia, amit a V. hirsuta (96%, 98%) és a V. tetrasperma (94%, 84%) kovetett.

A két nemzetség adatainak #-prébaval tértént értékelése szerint (n, = 8, n,,
=6,X, =42,X,=47,67; t = 3,684; szf = 12, P = 0,0031) a keményhéjisag ardnya
szignifikinsan nagyobb volt a Vicia nemzetségben (a V. sepium adatainak mar
emlitett mell8zésével ).

A 12. napon szkarifikaciéban nem részesiilt magtételek esetében még 9 na-
pig tovabb figyeltem az esetleges csirdzasokat. A 21. nap utdn is keményen ma-
radt magok szazalékait, amelyek ekkor 70% és 98% kozott alakultak, az 1. abra
jobb oldali oszlopai mutatjak. Négy faj nem produkalt ujabb csiranévényeket, vi-
szont a L. hirsutus esetében 1, a V. angustifolia-nal 2, mig a L. latifolius-nal 5 mag
mégis csirdzasnak indult.

120

10010096 g 9898

100 {  94g,
86

80 -

60 -

40 -

Keményhéju magok, %

20 -

A12.nap (1. minta) @12. nap (2. minta) B@21. nap (2. minta)

1. dbra. A nyolc pillangdsviragu tesztfaj szkarifikdlatlan magtételeinek keményhéjusagi szdzalékai.
Az ébra fajonként két magtétel eredményeit mutatja a csirdztatasi kisérlet 12. napjan (bal oldali és
k6zépsé oszlopok), valamint a masodik magtétel esetében a kisérlet 21. napjan (jobb oldali oszlopok).
Fig. 1. Hardseededness ratio of freshly collected, intact seeds of eight legume species. For each
species, recorded percentages are shown separate for the two replicates per species after 12 days of
germination test (left and middle bars), and for the unscarified replicate after 21 days (right bar).
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A nem szkarifikalt mintdkban a nem keményhéjui, vagy keményhéjusagat
spontan mddon elveszitett magok megduzzadtak, és részben sikeres csirdzasuk is
végbement a duzzadast kovetSen. A 21. nap elteltével a két lehetséges kimenetel
eredményeit a 2. dbra mutatja. Lathatd, hogy valamilyen (4ltaldban csekély) mér-
tékben minden faj magtételei tartalmaztak nem keményhéju magokat is. A leg-
tobb ilyen mag a L. latifolius (30%) és a L. vernus (20%) mintdiban volt jelen, és e
két faj mutatta a legmagasabb spontédn csirazési értékeket is (22%, ill. 12%). A V.
sepium magvainak doénté tobbsége a duzzadast kévetéen gyorsan elfolyésodott,
ezért ennél a fajnal a keményhéjusag hianya nem értékelhetd, valdszintileg a ma-
gok belsejében €16, patogén mikroorganizmusok okoztak.

A mechanikai szkarifikiciét koveté duzzadasi és csirdzasi eredményeket a
3. 4bra Osszesiti. Lathatd, hogy 6 fajnél jelent6sen megnétt a csirdzé magvak ard-
nya, egyes fajokndl, mint példaul a L. nissolia (90%) és a V. hirsuta (86%) egészen
kiemelkedd csirazasi szazalékok adddtak. Kivételes viselkedésti a L. vernus, ahol
csak a duzzadt magok ardnya nétt meg jelentésen (82%), de a szkarifikacié utni
csirazas a spontan csirazashoz hasonléan alacsony értéken maradt. A csak duz-
zadt és a duzzaddas utdn sikeresen csirazé magok 6sszege kissé elmarad a 100%-
tdl, mert a magok egy része a szkarifikacié utan sem indult duzzadésnak.
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2. 4dbra. A spontdn médon duzzadésnak indult, valamint a csirdzott magok szazalékos ardnya nyolc
vadon €16 pillangésviragu faj magmintdiban, 21 napos Petri-csészés inkubdlas utan.

Fig. 2. Percentage proportion of imbibed (left bars) and germinated (right bars) seeds for eight
wild-growing legume species after 21 days of incubation in a Petri-dish experiment.
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Az egyes fajokat jellemz6 négy kivalasztott ndvényi tulajdonsag megfelelé
értékeit a fajok novekvé spontan csirazasi szazalékai szerint rendezett tablazat-
ba foglaltuk (2. tdbldzat). Felt(in8, hogy a legnagyobb spontan csirazéasi hajlandé6-
sdgot mutatd fajok évelék (H), mig az egyévesek (Th) korében ez a hajlam sok-
kal kisebb. Ezzel rokonithaté médon a gyom fajok (GY) és a természetes zavaras-
tirék (TZ) egylittes csoportja is gyengébben csirazott, mint a kiséré fajok (K). A
fajok nedvességigénye (WB) és fényigénye (LB) vonatkozasaban egyértelmi ten-
dencia nem mutatkozott.

Végiil, az atlagos keményhéjusagi szazalék szerint felallitott fajsorrend a 3.
tablazatban lathatd, itt mar csak az életforma és a természetvédelmi érték kate-
goéridk mellérendelésével. Ebben a tdbldzatban is elkiiloniilnek az egyéves ('Th)
és éveld (H) csoportok, valamint a gyom és természetes zavarastliré (GY+TZ)
versus kiséré fajok (K) csoportjai. Az alapadatok itt statisztikai probak végzésére
islehetéséget adnak (minden faj dtlaga két ismétlés adataibél szarmazik). Mann—
Whitney-teszt szerint az ével6 fajok magmintai szignifikdnsan alacsonyabb sza-
zalékban tartalmaztak keményhéji magokat, mint az egyéves fajok magmintdi
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3. dbra. Nyolc vadon €16 pillangdsvirdgn faj magmintdiban a mechanikai szkarifikdciét kovetéen
duzzadd, illetve csirdz6 magok szdzalékos ardnya.
Fig. 3. Percentage proportion of imbibed (left bars) and germinated (right bars) seeds for eight
wild-growing legume species following mechanical scarification and 9 days of incubation in a Petri-
dish experiment.
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(n, =10,n, =4,X_=92,6; X =79,5 P =0,0020). Szintén a Mann-Whitney-
teszt alapjan megallapithatd, hogy a gyom (GY) és a természetes zavarastlrd
(TZ) fajok egyiittes csoportjdban a magvak keményhéjusiga szignifikdnsan na-

gyobb ardnyu, mint a kiséré fajok (K) csoportjdban (

= 94,0; X(K) = 82,0; P = 0,0098).

n(GY+TZ)

=8, n, = 6, X(

GY+TZ)

2. tablazat. A vizsgalt vadon €16 pillangdsviragu fajok spontan csirdzési szdzaléka, életformaja
(EFO), természetvédelmi érték besoroldsa (TVK), nedvességigénye (WB) és fényigénye (LB).
A fajok attribitumai HORVATH et al. (1995) szerint: Th = egyéves; H = éveld lagyszaru; GY =

gyom; K = kiséré faj; TZ = természetes zavarastiird.

Table 2. Spontaneous germination rate of wild-growing legume species with indication of their
Raunkiaer’s life-form (EFO), nature conservation categories (TVK), water demand (WB) and
light requirement (LB). Species attributes according to HORVATH et al. (1995): Th = annual; H =
herbaceous perennial; GY = weed; K = natural accessorial species; TZ = natural species tolerat-

ing disturbance.

Fajnév Csirazas (%) EFO TVK WB LB
Lathyrus hirsutus 2 Th GY 4 7
Vicia angustifolia 2 Th GY 3 7
Vicia birsuta 2 Th TZ 3 7
Vicia tetrasperma 6 Th TZ 5 6
Lathyrus nissolia 10 Th K 3 8
Lathyrus vernus 12 H K 6 4
Lathyrus latifolius 22 H K 3 7

3. tablazat. A vizsgalt vadon él6 pillangdsviragu fajok atlagos keményhéjusagi szdzalékai, élet-
formajuk (EFO) és természetvédelmi érték kategéridjuk (TVK) feltiintetésével. Roviditések

magyardzata a 2. tiblazatnal.

Table 3. Average percentage of hard-coated seeds of wild-growing legume species, with in-
dication of their Raunkiaer’s life-form (EFO) and nature conservation categories (TVK).

Abbreviations as in Table 2.

Fajnév Keményhéju magok (%) EFO TVK
Vicia angustifolia 100 Th GY
Vicia birsuta 97 Th TZ
Lathyrus hirsutus 90 Th GY
Vicia tetrasperma 89 Th TZ
Lathyrus nissolia 87 Th K
Lathyrus latifolius 80 H K
Lathyrus vernus 79 H K
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Az eredmények megvitatasa

A varakozasnak megfeleléen a vadon termé lednek és biikkkony fajok mag-
vai nagy aranyban voltak keményhéjuak, minimalisan 80% koriili, de tobb izben
90%-o0s, vagy azt meghaladoé értékekkel. Mas pillangdsviragi nemzetségek lagy-
szaru fajaira is dltalaban a magas keményhéjusagjellemzd (pl. Lotus corniculatus:
92-95%, L1 és HILL 1989; Medicago polymorpha: 85-97%, PORQUEDDU et al.
1996). A magas keményhéjisig egyben arra is lehet6séget ad, hogy ezek a fa-
jok a talajban perzisztens magbankot épitsenek ki (CsoNTOSs 2007). Mi tébb,
magbankjuk altalaban a hosszt tavu perzisztens tipusba sorolhatd, amire néz-
ve szamos kisérleti eredmény ismert (SPIRA és WAGNER 1983, CSONTOS et al.
2006). A Fabaceae csalddban és rokonsdgi korében ez a jelleg annyira kifejezett,
hogy az ide tartozé fasszaru fajok magjai is jelentés keményhéjusagi szazalékkal,
és a talajban hosszt életképességgel rendelkeznek (GRUNER és HEENAN 2001,
CSERESNYES és CSONTOS 2012, CsONTOS et al. 2020), noha mas névénycsala-
dok fasszaruinak kérében ez nem kiildnésebben jellemzé.

A kapott eredmények szerint a Vicia fajok keményhéjusagi szazaléka szig-
nifikdnsan nagyobb volt a Lathyrus fajokénal. Ennek az eredménynek az értéke-
1ésénél egyrészt figyelembe kell venni, hogy az kevés adaton alapul, de még en-
nélis fontosabb annak a tekintetbe vétele, hogy a keményhéjusag és mas magbi-
oldgiai jellegek gyakran szoros kapcsolatban allnak mas névényi tulajdonsagok-
kal (,,plant trait”-ekkel), illetve az él6hely kornyezeti adottsagaival (LEISHMAN
et al. 2000, GRUNER és HEENAN 2001, CsoNTOS és KALAPOS 2013).

A fentieket szem el6tt tartva, ha elemezziik a fajok spontan csirdzasi szaza-
lékait, akkor feltind, hogy a L. latifolius és a L. vernus értékei a legmagasabbak.
Mindkettd éveld faj, ami azt is jelenti, hogy a populacié fennmaradasa kevésbé
fliigg a perzisztens magbanktdl, szemben az egyéves fajok esetével, ahol a tartds
magbank hidnya jelent6s kockdzatot jelent. Mivel a vizsgalt Vicia fajok mind-
egyike egyéves volt (1d. 2. tablazat), ez a tény jelentésen befolyasolhatta a nem-
zetségek statisztikai 6sszevetésénél kapott eredményt.

Még inkabb egyoldalu képet mutat a spontan csirazéképesség mértéke, ha
a vizsgalt fajok természetvédelmi érték szerinti csoportositasat nézziik, ahol a
kiséré fajok kategdridba harom Lathyrus faj tartozik, mig a vizsgalt Vicia fajok
kivétel nélkiil gyomok vagy természetes zavarastiir6k. A vegetacidban elfoglalt
helyiikbél adéddan a gyomok korében gyakori, hogy a talajba keriilt magjaik-
bél egy adott évben csak kis mennyiség indul csirazasnak, ami a kockazateloszté
(»risk spreading”) magbank tipusnak felel meg (GRUBB 1988, CsoNTOS 2001b,
CsoNTOS és TAMAS 2003).
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Ezek utdn nem meglepd, hogy ha a spontan csirdzassal tobbé-kevésbé for-
ditott aranyban 4llé keményhéjusag adatokat olyan csoportositasban elemez-
ziik, amely az emlitett életformakon, illetve a természetvédelmi érték kategéri-
akon alapul, akkor a kialakitott csoportok kozott mindkét esetben szignifikans
killonbség adédik. Az évelé fajok (H), valamint a kiséré fajok (K) igy megal-
lapitott alacsonyabb keményhéjusagi foka megbizhatébb eredménynek tekint-
het6, mint a nemzetségek szerinti csoportositasban kapott szignifikans eltérés.
Mindazonaltal, hasznos volna ezeket a vizsgalatokat tobb faj bevonasaval meg-
ismételni.

A magok szkarifikalasat kovetSen kapott csirdzasi eredmények a legtobb
faj esetében a varakozdsnak megfelelden alakultak, 52% és 90% kozotti érté-
kekkel. Azonban a V. angustifolia igen alacsony szédzalékban csirdzott (24%), és
a nem csirazé magok duzzadasa sem kovetkezett be. Ennél a fajnal ezért feltéte-
lezhetd, hogy maghéja az altaldban szokasosnal ellenallobb, és ezért az alkalma-
zott szkarifikicié nem volt elegendSen erés ahhoz, hogy a vizzel szembeni im-
permeabilitast megsziintesse.

Ett8] hatarozottan megkiilonboztethetd a L. vernus esete, ahol a csirazas
még alacsonyabb volt (6%), de emellett nagyon jelentSs volt a duzzadt magok
aranya (82%). A duzzadds meginduldsa a mechanikai szkarifikicié megfelelé
er8sségét jelzi, viszont a csirazas ennek ellenére megfigyelt elmaradasa arra utal,
hogy a tavaszilednek esetében a fizikai magnyugalom mellett valamilyen életta-
ni magnyugalom is szabalyozza a faj csirdzdsat. Ugyanebbdl a szempontb6l még
a L. latifolius is figyelembe vehetd, mert bar viszonylag j6l csirdzott (64%), azért
emellett elég jelentés maradt a csak duzzadt magok részardnya is (32%). A ket-
té6s magnyugalom fennallasat tobb pillangdsviragu fajnal leirtak mar, és ilyenkor
a mechanikai szkarifikicié mellett gyakran a téli hideghatas, vagy a kornyezet
napi héingadozasa lehet még szitkséges a csirazas meginduldséhoz (BASKIN és
BASKIN 1998, VAN ASSCHE et al. 2003). Mindenképpen érdemes volna a tava-
szilednek és a nagyviragu lednek csirdzasi igényét ezek alapjan tovabb vizsgalni,
ami abbdl a szempontbélis érdekes, hogy ez a két faj nem gyomkozosségben, ha-
nem annal jéval szervezettebb, precizebben szabalyozott névénytarsulasokban
fordul elé.
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Present paper discusses the hardseededness, spontaneous germination, and
germination after mechanical scarification for eight legume species: Lathyrus
hirsutus, L. latifolius, L. nissolia, L. vernus, Vicia angustifolia, V. hirsuta, V. sepium
and V. tetrasperma native to the Hungarian flora. Seed samples were collected
between June 18 and July 21, 2016, at various localities in the Borzsony Mts, Buda
Hills and Visegrad Mts, north-central Hungary, and then were stored in paper
bags at room temperature until use. Germination experiments were carried under
laboratory conditions in Petri-dishes exposed to room temperature and natural
light conditions, between September 21 and October 11, 2016. Two replicates of
50 seeds were prepared for each species, seeds in one of them were scarified on
the 12th day of the experiment, and then both replicates were monitored for a
further nine-day period under the same conditions. Samples of V. sepium got in-
fected by some endogenous bacteria, therefore, results for this species were disre-
garded. For the other seven species, average hardseededness of the two replicates
varied between 79% and 100% on the 12th day of the germination test. For the
unscarified replicates, which were monitored until the 21st day, hardseededness
ratio varied between 70% and 96% depending on the species. The spontaneous
germination rates of the unscarified samples on the 21st day varied between 2%
(L. hirsutus, V. angustifolia, V. hirsuta) and 22% (L. latifolius). Intermediate ger-
mination rates were observed for V. tetrasperma (6%), L. nissolia (10%) and L. ver-
nus (12%). Mechanical scarification considerably enhanced the softening of hard
seeds and resulted in high rate of germination for six species with values varying
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between 52% and 90%. L. vernus, however, was an exception with 6% of germi-
nation rate although the rate of imbibed seeds increased to 82%. Apart from L.
vernus, the rate of imbibed seeds without germination was also high (32%) for
L. latifolius, but in this case the rate of successfully germinated seeds was also
high (64%). For these two Lathyrus species, experimental results suggest that
combined dormancy (physical and physiological ) may regulate the germination.
In statistical comparison the ratio of hardseededness for the group of perennial
species was significantly lower than for the group of annual species (P = 0.0020).
Also, when hardseededness rate of weeds and disturbance tolerant species were
compared with the group of subordinate species in natural plant communities,
the latter had significantly lower percentages (P = 0.0098).

176



BoraNikAl KOZLEMENYEK 107(2): 177-202 (2020)
DOI: https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2020.107.2.177

Az Oenothera pycnocarpa Atk. et Bartl. Magyarorszagon, és
kiegészitések néhany idegenhonos faj hazai elterjedéséhez

MOLNAR Csaba!, BAUER Norbert?, CSATHO Andrés Istvan® SZIGETI Viktor?,
SCHMIDT David’

13728 Gomorsz8l6s, Kassai u. 34.; birkaporkolt@yahoo.co.uk
*Magyar Természettudomanyi Mdazeum, Novénytar,
1087 Budapest, Konyves K. krt. 40.; bauer.norbert@nhmus.hu
35830 Battonya, Somogyi B. u. 42/A
4Okolégiai Kutatékozpont, Lendiilet Okoszisztéma-szolgéltatés Kutatécsoport,
2163 Vacratdt, Alkotmany ut 2—4.
>Soproni Egyetem, Erddmérndki Kar, Névénytani és Természetvédelmi Intézet,
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4.

Elfogadva: 2020. oktéber 4.

Kulcsszavak: alkalmi idegenhonos faj, atalakité faj, neofiton, 6z6nn6vény, sziinantrép fléra, varosi
fléra.

Osszefoglalas: A tanulmény 19 neofita faj 153 1j elterjedési adatat tartalmazza Magyarorszig
teriiletérdl az elmult néhany évbol. Elészor sikeriilt kimutatni Magyarorszagrol az Oenothera pyc-
nocarpa-t, mely Tapidszecs6 hataraban, ugaron telepedett meg. Megadjuk a taldlt névények rész-
letes morfoldgiai leirdsat, fotékkal illusztrdlva. Eurépai példak alapjan lassu terjedése varhatd,
mely nem fenyegeti a természetes él6helyeket atalakitassal. Bemutatunk 3 dtalakité fajt, melyek
koziil a Sporobolus cryptandrus homoki gyepeket veszélyeztet a Kiskunsagban, a Prunus serotina a
Bakonyaljan t6lgyes felajitasok soran jelent fokozédé problémat, mig a Panicum dichotomiflorum
(elsésorban az Eszaki-kozéphegységben) gyorsul6 iitemben alakitja at a mez8gazdasagi teriiletek
gyomvegetacidjat és a mezsgyék, utszélek névényzetét. Részben dralakitd fajok kozil kettde is-
mertetiink. Az Alfold kivételével, az orszag nagy részén mar igen elterjedt Impatiens parviflora
alfoldperemi, szigetszer(i erdéfoltban valé megjelenésérél szimolunk be, valamint szdmos helyrél
mutatjuk ki az alulkutatott Oenothera depressa-t, mely az egyik leggyakoribb ligetszépe taxon a
Kiskunsagban, és f6leg homoki parlagokon, meddéhénydkon és térmelékdombokon, esetenként
homoki gyepekben és kultarerdék nyilt homokfelszinein él. Az Oenothera pycnocarpa-n kivil 10
tovébbi terjedd, de (még) nem 4atalakitd fajrél is kozliink adatokat. A Commelina communis jel-
legzetes varosi eléforduldsai mellett vasuti sinek kozott és erdei szemétkupacon is megjelent.
A Cymbalaria muralis nagyobb varosokon kiviil mar kisebb falvak kéfalain is megtaldlhaté. Az
Euphorbia maculata, E. prostrata és az Eleusine indica jellemz8 vérosi populdciéin kiviill ma mér
falvakban és muutak, foldutak telepiilésektdl tavoli pontjain is élnek. Az Iva xanthiifolia tragya-
dombon, szantéparlagon és vadszérdkon keriilt el, lassan terjedd faj. A Lepidium densiflorum
megjelenése foldutakon és vasutdllomasokon jellegzetes. A diszndévényként iltetett Oenothera
glazioviana szubspontén alloményai elsésorban faluszéli rokpartokon, szemétdombokon, ritkab-
ban homoki parlagokon bukkannak fel és élnek tal. A Phytolacca esculenta gyorsuld invazidjat
z6ldhulladék-dombi, arokparti és véarosi parki adatokkal dokumentaljuk. A Trigonella caerulea

Bot. Kézlem. 107(2), 2020



Molnar Cs. et al.

egykori takarménynévény, mely homoki szdntéparlagokon 6nfenntarté dlloméanyokat hozott létre
Fulopszallas hatdraban. Végiil bemutatunk 3 alkalmi kivadulét. Az Euphorbia lathyris és az Impa-
tiens balfourii terjesztésében nagy szerepet jatszanak az illegalis z6ldhulladék-dombok, a lerakott
nyesedék. A vilagszerte is csak ritkdn kivadulé Goniolimon tataricum szubspontan eléforduldsat a
Balaton-felvidéken utrézsiikon, Kunszentmikléson temetSben figyeltitk meg.

Bevezetés

Az emberi tevékenységekhez kozvetleniil, vagy kozvetve kot6dé jove-
vénynovények egyre nagyobb hatast gyakorolnak az éshonos novénytakard-
ra (pl. KovAcs és PRISZTER 1974, Cs1SZAR és KORDA 2015), illetve egyre na-
gyobb ardnyban foglaljak el a sziinantrép él6helyeket (pl. DENISOW et al. 2017,
KALUSOVA et al. 2019), s6t ennek kapcsdn mar 0j biogeografiarél is beszélnek
(EssL 2018). Az utébbi néhany évtizedben a megélénkiil6 nemzetko6zi kereske-
delem és turizmus az idegenhonos fajok (koztitk 6z6nnévények) korabbihoz ké-
pest jelentds eléretorését eredményezték, amely folyamat kozel sem zérult le. Uj
és Uj fajok jelennek meg hatdrainkon beliil, sét, kordbban csak alkalmi kivadula-
saikrdl ismert taxonok vélnak invazidssa (pl. FEKETE et al. 2018). Ez ut6bbi je-
lenség miatt fontos, hogy a kultirakévetd fajok elterjedésér8l minél pontosabb
képet kaphassunk. Kozleményiinkben néhany idegenhonos taxon elmult néhany
évben gytjtott érdekesebb adatait ismertetjiik.

Anyag és médszer

A dolgozat idegenhonos névények spontan vagy szubspontan eléfordula-
si adatait mutatja be. A taxonokat abc-sorrendben soroljuk fel, indokolt eset-
ben szinonimok megadésaval. Ezt kovetSen telepiilésnév (szintén abc-sorrend-
ben), majd diilénév, vagy az el6forduldsi hely azonositdsat segité leirds kovetke-
zik. Szogletes zérodjelben az eléfordulds koordinatdja (amennyiben rogzitésre ke-
riilt), az érintett KEF-kvadrat szdma, a megfigyelés id6pontja, a megfigyelé nevé-
nek roviditése és amennyiben van gytijtott herbariumi példany, a ‘BP’ vagy ‘DFE’
rovidités. Megfigyel6k: BJ = Bajzéath Judit; BN = Bauer Norbert; CsAI = Csathé
Andras Istvan; HGy = Haszonits Gy6z6; HRA = Hiivos-Récsi Annamaria; KZ
= Kenyeres Zoltan; MAP = Molnar Abel Péter; MCs = Molnar Csaba; SD =
Schmidt David; SzV = Szigeti Viktor. A koordinatdk Garmin GPSMAP 64 és
Trimble Juno 3B késziilékkel keriiltek rogzitésre és nagyobb populaciok eseté-
ben is csak egy pontot adunk meg. A dokumentacids céllal készitett herbariumi
anyag a Magyar Természettudomanyi Mizeum N6vénytaraba keriil elhelyezésre,
ilyen adatainknal a BP réviditést szerepeltetjiik, melyek koziil kivételt képez az
Oenothera pycnocarpa bizonyité példanya, mely a Debreceni Egyetem So6 Rezs6
Herbériuméba (DE) keriil. Ezt koveti az adatsor részletes, széveges értelmezé-
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se, konzekvencidi, az értékelésben kiilondsen tigyelve a taxon megfigyelt invazids
képességére, ami eltérhet a teljes elterjedési teriiletre jellemz6tél. Az invazidhoz
kapcsol6dé fogalmakat BOTTA-DUKAT et al. (2004) ajdnlasai alapjan hasznéljuk.

Eredmények

A dolgozat 19 neofiton idegenhonos faj 153 j adatat tartalmazza. Az jjove-
vények koziil néhany esetben egyértelmiien alkalmi kivadulasokkal allunk szem-
ben (Euphorbia lathyris, Goniolimon tataricum, Impatiens balfourii), a tobbi eset-
ben viszont meghonosodott taxonok 1j populaciéit mutatjuk be. Terjedd, de
(még) nem 4talakitdé a Commelina communis, Cymbalaria muralis, Eleusine indica,
Euphorbia maculata, E. prostrata, Iva xanthiifolia, Lepidium densiflorum, Oenothera
glazioviana, Oe. pycnocarpa, Phytolacca esculenta és a Trigonella caerulea. Két taxon
atmeneti tulajdonsigokat mutat (Impatiens parviflora, Oenothera depressa), végil
hérom esetben a legnagyobb veszélyt jelentd, atalakité fajokrdl kozlink adato-
kat (Panicum dichotomiflorum, Prunus serotina, Sporobolus cryptandrus). Az inva-
zi6 gyorsasagara hivja fel a figyelmet az a tény, hogy a legveszélyesebbnek tiiné S.
cryptandrus hidnyzik a legijabb hazai névényhatarozébél (KIRALY 2009).

A konnyebb tdjékozddds kedvéért az érintett flératérképezési kvadratok el-
helyezkedését térképen is bemutatjuk (1. dbra).

1. 4bra A kozleményben 6sszefoglalt elé6fordulasi adatok a kozép-eurdpai floratérképezés (KEF)
hélérendszerének kvadratjaira vetitve.
Fig. 1. Distribution of presented data records according to the Central European flora mapping
system (CEU).
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Enumeracié

Commelina communis L. — Abasar: F6 ut és Dobd Istvan ut talalko-
zasanal 1évé kereszt mellett, jardarepedésben [N47.80196°, E20.00462°,
8186.3, 2019.10.01., MCs]; Balatonszepezd: Bodi-erdd, erdei szemétkupacon
[N46.858176° E17.66439°, 9171.2, 2014.09.19., BN; BP]; Kaposvar: belteriilet,
hazfalak t6vén tobbfelé [9672.2, 2016.11.03., SD]; Mohdcs: a kompkikotével
szemben, hazfal tovén [0078.1, 2016.07.08., SD]; Putnok: vasuti sinek kozott,
az allomastdl Ny-ra [N48.28684° E20.43117°, 7788.2, 2019.06.07., MCs; BP];
Tapolca: a belvaros szamos pontjan, jardarepedésekben, csatornakban [9170.2,
2019.09.07., MCs]; Vorosto: belteriilet, Barnag felé vezet6 Gt mellett, arokpar-
ton [9072.1, 2016.08.17., SD].

Az aztirkék kommelina Putnokon szokatlan médon vasuti kézizalékon tele-
pedett meg, hozzavetblegesen 30 m*-es folton beliil fordulnak el szérvanyos hajta-
sai. Itt talan vasuti 6rhaz mell8l szokott ki. A Balatonszepezd mell8l k6zolt eléfor-
dulas pedig feltehetéen kerti hulladékkal keriilt ki a telepiilésrél, csak ennek koz-
vetlen kornyezetében mutat lass, nem agressziv terjedést. A tobbi eset a gyako-
ribb, telepiilések belteriiletéhez k6t6dé eléfordulas. A magyarorszagi neofitonok
id8szerti jegyzékében még alkalmi kivadulé (BALOGH et al. 2004), de mara meg-
honosodott, bar nem 4talakité fajja valt. Erdekes, hogy Szibériaban kimondottan
vasuti toltésekhez kotddik a kivaduldsa, nem a vérosi flora része (Zykova 2019).

A faj kelet-dzsiai eredet(i, vilagszerte iltetik disznévényként és figyelték
meg alkalmi kivadulasait (WEBB 1980). Magyarorszagon iiveghazi és kerti disz-
novény, ami parkokba, Gtszélekre gyakran kiszokik (KIRALY 2009). Ehhez képest
florisztikai adatainak szdma nem tdl sok (pl. httpl, BARTHA et al. 2015, VIROK et
al. 2016, Cs1kyY et al. 2018, MOLNAR et al. 2018, R1G6 2019, SCHMOTZER 2020),
amelynek feltehetéen az az oka, hogy a hdzak kozvetlen kdrnyékét alig hagyja el,
igy feltehetéen csak meglep8bb eléfordulasait jegyzik.

Cymbalaria muralis G. M. Sch. — Baja: a belvaros tobb pontjan, betonke-
ritéseken, falakon [9879.2, 2016.07.08., SD]; Balatonfenyves: Kélcsey utca, be-
tonkeritéseken, falakon [9270.4,2019.08.23., SD]; Bozsok: a Bozsoki-patak hid-
jan, valamint a Rakoéczi utca tobb kékeritésén [N47.32536°, E16.49138°, 8664.4,
2016.06.06., SD]; Csabrendek: Széchenyi tér, Magyar utca, falakon [8969.4,
2017.05.03., SD]; Ménosbél: II. Rdkéczi F. u., kdkerités tovében [N48.03168°
E20.33040°, 7987.4, 2019.10.14., MCs]; Tihany: Kossuth Lajos utca, kékeritése-
ken tobbfelé [9073.3, 2016.08.17., SD].

A kofali pinty6 dél-eurdpai szarmazasu gyom, melynek invaziéjara jellem-
26, hogy a vizsgalatok alapjan a lengyelorszagi Sziléziaban visszaszoruléban van
(SzczES$N1AK és SWIERKOSZ 2003), ugyanakkor viligszerte terjed (pl. HRIVNAK
etal. 2019, KiL et al. 2009, PROTOPOPOVA et al. 2012).
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Hazankban varosok belteriileti sziklafalainak és rakott kéfalainak meg-
honosodott neofiton faja, melynek felbukkandsa természetesebb sziklafalakon
is varhato, illetve érdekes, hogy a Szigetkézben Polygono hydropiperi-Salicion
triandrae tarsulasbdl kozli Kevey Balazs (KEVEY et al. 2006). Florisztikai ada-
tait csak alkalmanként, egy-egy meglep6bb helyrél kozlik (pl. MEszAROS 1997,
BAUER 1999), ennek feltehet6en az is oka, hogy az orszag egyes részteriiletein
(Eszak-Dunantil ) kéfalakon (pl. virromokon), kékeritéseken valéjaban nem rit-
ka. M6nosbéli adatunkhoz legk6zelebb Egerbél ismert (VojTk6 2001), de eléke-
riilt Salgétarjan (Csiky Janos flératérképezési adata, httpl) és Miskolc (TakAcs
et al. 2016) belteriiletén is. Lassan terjed.

Eleusine indica (L.) Gaertn. — Balatonlelle: M7 autdpalya balatonlellei pi-
hend, taposott helyen kb. 10 t6 [N46.77682° E17.72032°, 9272.1, 2019.08.31,,
SDJ; Balastya: Oszeszék tanya, a forraskuti Gt mentén, egy kozteriileti kit ko-
ril, kb. 100 t6 [N46.416230° E20.001226°, 9586.3, 2019.08.19., CsAl]; Balastya:
belteriilet, Széchenyi u., az 5-6s f6ut keleti padkajan, nyirt pazsitban, néhany 100
t6 [N46.422807° E20.013512°, 9586.3, 2019.08.19., CsAl]; Battonya: belteriilet,
Koztarsasag utca 62. eldtt, kozvetlenill az tttest szegélye melletti kitaposott sav-
ban, néhany t6 [N46.28793° E21.03481°, 9792.1, 2019.08.25., CsAI]; Bordéany:
belteriilet, Kossuth u.: a Honvéd u. és a Benke Gedeon u. kozotti szakaszon végig,
szaraz, nyirt pazsitban, utszélen, jardarepedésekben, kb. 10 000-es nagysagrend-
ben [N46.320584° E19.918187°, 9685.4, 2019.08.23., CsAlI]; Budapest-Cinkota:
HEV-dllomas [N47.52027° E19.218415°, 8481.3, 2019.09.17., MCs]; Csémor:
Krematdérium mellett, foldaton [N47.53992° E19.23492°], valamint az MO au-
topalya és a HEV keresztezé6dése mellett, foldaton [N47.54195° E19.21421°,
8481.3, 2019.09.18., MCs]; Go6dolls: Szabadsag ut mentén, jardarepedésben
[N47.60052° E19.35703°, 8382.3, 2019.09.15., MCs]; Inarcs: M5 autdpalya
inarcsi pihenéhelye, a Budapest felé vezetd oldalon, taposott helyen [N47.27485°
E19.32776°, 8781.2, 2018.09.05., SD]; Kaposvar: a belvaros t6bb pontjan, tapo-
sott gyomtarsuldsokban, kisebb dllomanyok [9672.2,2016.11.03., SD]; Kistarcsa:
Széchenyi utca, jardarepedésekben [N47.54111° E19.26888°, 8481.4,2019.09.17.,
MCs]; Monor: a régiségbolt elétt és a vasutallomason [N47.33326° E19.54344°,
8682.4, 2019.08.16., MCs, SzV; BP]; Mérahalom: belteriilet, Bajcsy-Zsilinszky u.
9. elétt, gépkocsiparkold szélén és a kozeli taposott részeken, kb. 100-as nagysag-
rendben [N46.220488° E19.894745°, 9785.3, 2018.11.16., CsAl]; Mérahalom: az
55-06s féut egykori nyomvonalat jelenté Gt mentén, kszérasos parkoldsavon, kb.
10 t6 + 1 t6 a korabbi féut melletti kerékparut aszfaltrepedésében [N46.217956°
E19.858840°,9785.3,2019.08.23., CsAl]; Nagytarcsa: belteriileti utszéleken és jar-
darepedésekben tobbfelé, és kiilteriileten banya és sittleraké szélén [N47.52934°
E19.25847°,N47.51458°E19.31177°,8481.4,2019.09.16., MCs; BP]; PetSfiszallas:
MS5 autdpalya petéfiszallasi pihenShelye, a Budapest felé vezet oldalon, taposott
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helyen [N46.60882°, E19.84060°, 9385.3,2018.09.05., SD]; R6szke: M5 autdpalya
roszkei pihenéhelye, a Budapest felé vezeté oldalon, a parkolék kérnyékén gya-
kori [N46.18047° E19.98495°, 9885.2, 2018.09.05., SD]; Siéfok: Siéfoki hajoallo-
mas kozelében, jardarepedésben [N46.90974° E18.04645°, 9074.3, 2016.11.20.,
SD]; Siéfok: M7 autdpdlya toreki pihendhelye, jardaszélen 20 t6 [N46.88369°
E18.01046° 9174.1, 2019.08.31., SD]; Szatymaz: M5 autdpalya szatymazi pihe-
néhelye, a Budapest felé vezet6 oldalon, taposott gyomtarsulasban, épiilet tové-
ben [N46.37321° E19.99820°, 9685.2,2018.09.05., SD]; Szeged: belteriilet, vasuti
palyaudvar, 4-5. vagany kozotti peron, néhany 10 (elszaradt) t6 [N46.239132°
E20.143249°, 9786.4, 2019.01.01., CsAl]; Szentendre: Dunakanyar korut, jar-
daszélen [N47.66926° E19.07150°, 8380.1, 2016.10.03., SD]; Zalaegerszeg: a
74-es ut (Egervari ut) padkajan a vildghaborus temet$ kozelében [N46.86684°,
E16.85375° 9167.1,2018.11.04., SD].

Az aszalyfli a varosi fléra jellegzetes tagja (CsoNTOS et al. 2017, CSATHO
2018, SCHMOTZER 2020), mely ritkan, de egyre gyakrabban a varosoktdl tavolabb,
t6ldutakon, vagy mas, nyilt talajfelszinti és konnyen atmelegedd helyen is megjele-
nik (BARINA & SCHMIDT 2004). Neofiton invazids faj, mely (egyel6re?) nem ala-
kitja 4t a természetes kozosségeket, de nagy iitemben terjed (BALOGH et al. 2004).

A faj az 6vilagi trépusokrdl szarmazik, de mara a vérosi fléra vildgszerte el-
terjedt elemévé valt, ami miatt nem ismert, hogy pontosan hol 6shonos (DITE et
al. 2019). A Fold szamos részén nagy karokat okozé mezégazdasigi gyomnévény
(HoLMm etal. 1977). Magyarorszagi elterjedését részleteiben legutobb SCHMOTZER
(2019) tanulmanya mutatta be, melyet szdmos floratérképezési kvadrattal bdvi-
tiink. Megfigyelésiink szerint a kiskunsidgi homokvidéken kiiléndsen terjed, a for-
galmasabb utak mentén, taposott részeken, jardarepedésekben, utcafronton 1évé
szaraz nyirt pazsitokban mar jelenleg is gyakran megtalalhaté.

Euphorbia lathyris L. — Gomba: Magfalva mellett, felhagyott lucernasra le-
rakott nyesedék- és tormelékdombon szamos t6 [N47.36239° E19.50084°, 8683.1,
2019.07.05., MCs, SzV; BP]; Ivanc: a falu féutcajan, fal tévében, 1 t6 [N46.93800°
E16.49711°, 9065.3, 2019.02.08., SD].

A hasindité kutyatej az elsé esetben minden bizonnyal a lerakott hulladék-
kal érkezett. Alkalmi kivadulas, mely szemlatomast nem terjed. A 2004-ben ki-
adott magyarorszagi neofitonok id6szert jegyzékében nem szerepel (BALOGH et
al. 2004), KIRALY (2009) szerint néha kiszokik.

A faj vélhetéen mediterran eredetii, de kerti disznévényként, esetenként
vakondizés céljabdl is iiltetett névényként, vagy alkalmi kivaduléként eléfordul
Eurépa nagy részén, Eszak-Afrikaban és Délnyugat-Azsiatél Nyugat-Kinaig (SMITH
és TUTIN 1968). Hazdnkban adatai csak szérvanyosan tlinnek fel florisztikai mi-
vekben (pl. FINTHA 1994, JAKAB és TOTH 2003, BAUER és SOMLYAY 2007, BAUER
2012,2019; SCHMOTZER 2015, KIRALY és KIRALY 2018, R1G6 2019).
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Euphorbia maculata L. (syn.: Chamaesyce maculata (L.) Small) — Abasér:
F6 ut és Hegyalja utca sarkan, kibetonozott arok repedésében [N47.79898°
E20.00148°, 8286.1, 2019.09.30., MCs; BP]; Als6ors: Kikoté-sétany, jardabur-
kolat repedéseiben [N46.784667° E17.979173°, 9073.2, 2012.10.04., BN, BJ];
Badacsonytomaj: F6 1t, tobbfelé, jardaszigeteken [9171.3, 2017.07.22., SD]J;
Balatonakali: Pacsirta utca, parkoldban és viacolor jardaburkolat repedéseiben
[N46.882563° E17.749630° 9172.2, 2017.09.08., BN; BP]; Balatonalmdadi: Szent
Istvan sétany, viacolor jardaburkolat repedéseiben [N47.027826° E18.020796°,
8974.3,2017.09.08., BN; BP]; Balatonfenyves: belteriileten sokfelé, jardaszéleken,
diszkovezésben, pl. vasutallomas elétt, Kolcsey utca, Bocskai tér, Vorosmarty u.
[N46.71373° E17.48234°, 9270.4,2019.08.23., SD]; Balatonfoldvar: Kelta-sétany,
jardaburkolat repedéseiben [N46.84598° E18.865411°, 9173.3, 2015.09.13., BN;
Balatongyorok: vasutallomas, csak néhany t6 [N46.75199° E17.35420°, 9270.1,
2016.08.19., SD]; Balatonszemes: belteriileti jardakozokben tobbfelé [9172.4,
2018.08.17., SD]; Bécsa: Abonyi csarda mellett, taposott gyomtarsulasban
[N46.66032°E19.51881°,9383.1,2019.08.30.,SD]; Budapest: ljjhegy (X.kertilet),
jarddkon éltaldnosan elterjedt, pl. Uj Koztemetd, Maglédi u., Sirkert u. [8581.1,
2019.10.11., SD]; Csengele: M5 autépélya Csengele pihenbhely (Szeged felé ve-
zetd oldal), a parkoléban [N46.54587° E19.88445°, 9485.3, 2018.09.05., SDJ;
Devecser: vasutallomas kozelében, utatjard szegélyén [N47.11084° E17.44005°,
8870.4,2018.07.26., SD]; Egervar: Szent Katalin templom mogotti kis téren, disz-
kovezés fugdiban, néhany t6 [N46.93623° E16.85434°, 9067.3, 2019.08.25., SD];
Fonydd: belteriileti jardakozokben tobbfelé [N46.75032° E17.55695°, 9271.1,
2018.08.17., SD]; Godollé: Kertvaros utcaiban [pl. N47.60465° E19.36052°,
8382.3, 2019.09.15., MCs]; Harkany: Kemping [0175.1, 2016.07.08., SD]J;
Hatvan: buszpalyaudvar, diszkovezet réseiben [8384.1, 2019.08.16., MCs; BP];
Héviz: 760-as ut padkdjan a korforgalomnal [N46.77831° E17.18105°, 9269.1,
2018.10.15., SD]; Inarcs: MS autdpalya inarcsi pihenéhelye, a Budapest felé ve-
zetd oldalon, taposott helyen [N47.27485°, E19.32776°, 8781.2,2018.09.05., SD];
Kaposvar: belteriilet, diszkovezett jardakon szamos helyen [9672.2, 2016.11.03.,
SD]; Képtalanfa: Sarosfépuszta, a nevel6tavak melletti murvéds uton, tome-
gesen [N47.057691° E17.385694°, 8970.1, 2019.09.06., BN, HRA; BP]; Lenti:
F6 ut, Hotel Zéta, viacolor jarda szélén, tomegesen [N46.62231° E16.524951°,
9365.3, 2019.09.08., BN]; LovS: F6 utca, a katolikus templom plébanidjanak
udvardn [N47.50319° E16.785826°, 8466.4, 2019.09.13., SD]; Martonvdsar:
Emlékezés tere, viacolor burkolat repedéseiben [N47.31581° E18.787267°,
8678.4, 2017.10.20., BN, BJ]; Mesteri: Termalfiirdé teriiletén, diszkovezett jar-
dak repedéseiben, néhany t6 [N47.21816° E17.09372°, 8768.4, 2019.07.14., SD];
Mohiécs: Révkikotbvel szemben, hazfal tovén [N45.99266° E18.69388°, 0078.1,
2016.07.08.,SD]; Monor: vasttallomas [8682.4,2019.08.16., MCs, SzV; BP]; Ozd:
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buszpalyaudvar, jardarepedésekben [7787.4, 2019.10.23., MCs]; Pannonhalma:
a Foéapatsag fObejarata el6tt, macskakoves jardan [N47.55226° E17.76212°,
8472.2, 2016.09.24., SD]; Papa: F6 tér, épitkezés romtalajan, ruderaliaban
[N47.33072° E17.466433°, 8670.4, 2013.08.23., BN]; Pet6fiszallas: M5 auté-
palya petéfiszéllasi pihenShelye, a Budapest felé vezetd oldalon, taposott he-
lyen [N46.60882°, E19.84060°, 9385.3, 2018.09.05., SD]; Roszke: M5 autdpalya
roszkei pihendhelye, a Budapest felé vezetd oldalon, a parkolék kérnyékén gyako-
ri [N46.180478°, E19.984950°, 9885.2, 2018.09.05., SD]; Sajégalgéc: sajogalgoci
elagazas, miutak mentén, telepiilésektdl tavol [N48.27491° E20.52499°, 7789.1,
2019.08.19., MCs; BP]; Sétony: Hegylanc fogadé udvaran, jairdarepedésekben
[N47.19623° E16.94885°, 8867.2, 2019.10.23., SD]; Siimeg: Flérian tér, jarda
szélén [N46.977067° E17.282710°, 9069.2, 2013.08.23., BN]; Szatymaz: M5 au-
topalya szatymazi pihendhelye, a Budapest felé vezet6 oldalon, taposott gyom-
tarsuldsokban [N46.37321° E19.99820°, 9685.2, 2018.09.05., SD]; Szentendre: a
Duna-parti sétanyon végig [ pl. N47.66814° E19.07783°, 8380.1,2016.10.03., SD];
Tanakajd: Templom utca, a templom mellett, diszkovezett jardan [N47.19197°
E16.73554°, 8866.1, 2019.08.20., SD]; Tapolca: 7319-es miitt (Tapolca—Siimeg)
padkdjan, telepiilésektdl tavol [N46.91607° E17.39972°, 9070.3, 2019.09.05.,
MCs; BP]; Tapolca: belteriilet szamos pontja, vastutallomas, jardarepedések-
ben [9170.2, 2019.09.04., MCs]; Taplanszentkereszt: Rakdczi utca, diszkovezett
kocsibedllé szélén [N47.20229° E16.68993°, 8766.3; 2019.09.02., SD]; Tazlar:
belteriileti parkban, jardan [N46.54950° E19.511879°, 9483.3, 2019.07.16., SD];
Vonyarcvashegy: vasut és bicikliat mentén, szimos ponton [pl. N46.755145°
E17.318073°, 9269.2,2013.07.19., BN]; Zalaegerszeg: a varos nyugati részén, jar-
darepedésekben [9166.4, 2016.09.13., SD]; Zanka: Balatoni utca, jardaburkolat
repedéseiben [N46.875761° E17.697951°, 9172.1, 2017.09.08., BN ].

A foltos kutyatej észak-amerikai szarmazasu és mara vilagszerte elterjedt faj
(RANDALL 2017). Magyarorszdgon intenziven terjedé meghonosodott Gjjove-
vény (BALOGH et al. 2004), mely mar régen megjelent hazdnkban (Szeged, Lanyi
Bélain DEGEN 1907) és eleinte varosi kérnyezetben, vasutak mentén terjedt. Régi,
herbariummal dokumentélt adatainak nagy tobbsége varosokbél (Budapest,
Debrecen, Szeged) és vasut menti gyomtarsuldsokbdl valé. Kolonizacidja az
ut6bbi egy-két évtizedben gyorsult fel (pl. VIROK et al. 2004, TAKACS et al. 2014,
KorpA et al. 2017, SCHMOTZER 2020), a telepiiléseken altaldnossa vald diszko-
vezet réseiben (viacolor jardak, parkok, gépkocsibedllok stb.) orszagszerte egyre
tobb helyen észlelheté. Napjainkra populacidi varosoktdl tavoli utszéleken, ke-
réknyomokban is megtalalhaték, bar mar 1953-ben elékeriilt homoki gyepbél is,
Vida Gébor gytijtotte Als6god mellett (BP 221094).

Euphborbia prostrata Aiton (syn.. Chamaesyce prostrata (Ait.) Small) —
Hegymagas: Avorsai-diilé, a Szent Gyorgy-hegy egyik préshazanak oldala men-
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tén [N46.82932° E17.45608°, 9170.4, 2019.10.08., MCs; BP]; Nemeshany: bel-
teriilet, murvas utszélen [N47.068367° E17.363850°, 8970.1, 2019.09.06., BN,
HRA; BP]; Pazmand: Cseplek-hegy, a sz6l6hegyen, szemetes, bolygatott utszéli
gyepben [N47.263646° E18.662278°, 8777.2, 2014.08.19., BN; BP].

Az adatainkkal kiegésziil$ elterjedési kép alapjan a faj méra egészen biztosan
meghonosodott, bar nem 4talakité fajja valt. Tovabbi terjedése biztosra vehetd, az
E. maculata-hoz nagyon hasonl6 él6hely-preferenciaval. Terjedése vélhet6en dél-
rol északra tart (BATORI et al. 2012, KIRALY et al. 2014, VLADIMIROV et al. 2014).

A faj észak-amerikai eredetti, de mara vilagszerte elterjedt, elsésorban a va-
rosi fléra eleme és a trépusi és szubtrdpusi régidban jelentds szant6f6ldi gyom is
(TAHIRA et al. 2010, PAHLEVANT és R1INA 2011).

A heveré kutyatejet a kozelmultban mutattak ki Magyarorszagon. Els6 ada-
ta Szegedr6l szarmazik, parkbél (BATORI et al. 2012), majd kozolték a Nyugat-
Dunantilrdl Fels6janosfa mell8l vasuti kézuzalékrél és Szombathelyrél jardare-
pedésbél is (SCHMIDT 2016). Az elmult években a célzott kutatds a Dunantil
tobb varosabdl is kimutatta, felvetve, hogy terjedéséért elsésorban a disznévény-
termesztés a felel6s (WIRTH 2018, SCHMIDT 2019).

Goniolimon tataricum (L.) Boiss. - Badacsonytérdemic: Badacsonyldbdihegy,
Orgona utca, koves ttrézstin [N46.7954115° E17.4802937°, 9270.2, 2018.08.19.,
BN]; Gyenesdias: Mély-ut, 16sz6s utrézsiin, néhany négyzetméteren tomegesen
[N46.765727° E17.303143°, 8975.3, 2017.06.01., BN; BP]; Kunszentmiklds: teme-
t6, liltetett és szubspontan dllomany, egy Viola ambigua-s gyeprészben [N47.03692°
E19.12939°, 8980.4, 2019.06.27., MAP].

A tatdr lelleg BALOGH et al. (2004) alapjan alkalmi neofiton, de kivadula-
saritka, véleményiink szerint is alkalmi kerti szokevénynek tekintendé. A délke-
let-eurdpai faj (BuzuRroviC et al. 2020) kivaduldsairél nagyon kevés nemzetkozi
irodalom emlékezik meg, 6shonos el6fordulési teriiletén kiviil Lengyelorszagbdl
(TRZASKOWSKA és KARCZMARZ 2013), Algériabdl, Tunéziabdl és Kanadébol
(http2) jelezték. Hazai adatai is ritkdk, S06 (1970) Deszk mellél, BARINA (2008)
a Vértes peremérél, 16sz6s parlagrél kozolte.

Impatiens balfourii Hook. f. — Dorog: Beldnyi-telep, akacelegyes tdlgyes-
ben, erdei ut mellett [N47.7069306° E18.7225107°, 8278.3, 2016.07.07., BN];
Lesencefalu: Katonaver$-volgy, mezofil erdében, erdei szemétkupacok koriil né-
hany tiz négyzetméteren [N46.839933° E17.3414°, 9170.3, 2007.07.11., BN; BP];
Vonyarcvashegy: Szent Mihaly-dombtél nyugatra, a Balaton parti zagykazettak
cserjéseiben [N46.754816° E17.328333°, 9269.2, 2014.07.15., BN].

A Matild-nebancsvirag a Nyugat-Himalajaboél szarmazd, alkalmi megjele-
nésii neofiton (BALOGH et al. 2004). Tapasztalataink szerint megjelenései erd6k-
be kirakott kerti hulladékhalmok kozelében taldlhat6k és ideiglenesek (4lloma-
nya néhany év alatt elttinik).
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Eurépa szinte Osszes orszagaban ismertek kivaduldsai, és megjelent Dél-
Afrikéban, Japanban, Ausztralidban, Uj-Zélandon, Eszak-Amerikéban és Chilé-
ben is. Invazidja lassu, olykor évtizedes léptékii (ADAMOWSKI 2009, NAJBEREK
et al. 2017). Magyarorszdgon mar talan szaz éve vannak kivaduldsai (PRISZTER
1965), de komolyabb kartétele eddig nem ismert, ugyanakkor orszagszerte jel-
lemzéek tjabb és ijabb megfigyelései (SCHMIDT és LENGYEL 2008, MOLNAR et
al. 2016, 2018; KIRALY és KIRALY 2018, MATUS et al. 2019).

Impatiens parviflora DC. — Galgahéviz: Bika-t6 melletti gyertyanos-tol-
gyes erdd viztarozé fel6li szegélyében kisebb allomany [N47.60192° E19.53197°,
8383.3,2019.07.03., MCs].

A kisvirdgti nebancsvirdg Kozép-Azsidban éshonos, Eurépaban kordbban
parkok, kertek, ttszélek, tjabban iide erdék invéziés faja. Erdekes, hogy eurépai
populécidi kis genetikai variabilitdst mutatnak, mig 6shonos dllomanyai rend-
kiviil polimorfak. Eurépan kiviil — neofitonként — csak Kanadaban terjedt el
(Cs1szAR & BARTHA 2006), illetve most kezdi meghdditani Szibériat (Zykova
2019). Hazankban a kézéphegységekben és a foly6volgyi ligeterdékben altalano-
san elterjedt, Gjabban az alf6ldi, alféldperemi, kisebb, szigetszerti erdéfoltokban
is megjelenik invaziés fajként (httpl).

Iva xanthiifolia Nutt. (syn.: Cyclachaena xantbiifolia (Nutt.) Fresen.) —
Csaszar: 31/C erdérészlet, régi vadetetéhely kornyékén, ruderalis gyomtarsu-
lasban, néhany t6 [N47.46562° E18.121652°, 8574.2, 2016.08.11., SD]; Széd:
Ratéti ut mentén, szantéparlagon és zoldhulladék-, tragya-, tormelékdombon
[N47.70988° E19.20960°, 8281.3, 2019.07.09., MCs, SzV; BP]; Tiszaltc: a Batka-
totdl északra, vadszérdkon [7992.3, 7992.4, 2019.06.05., MCs].

A rézgyom a magyarorszagi neofitonok idészerii jegyzéke szerint atalaki-
t6 faj (BALOGH et al. 2004), amely tulajdonsagot a fentebb k6z6lt populdcidknal
(még) nem tapasztaltuk.

A faj Eszak-Amerika kozéps6 részén éshonos, emellett behurcoltak Amerika
tobbi részébe, Ausztralidba, Azsia jelentés részébe és Eurépa szinte dsszes orszaga-
ba (H6D12012). Legelsé szubspontan eurdpai populdcidja a kijevi botanikus kert-
bél vadult ki, még 1842-ben (PROTOPOPOVA et al. 2006). Azéta is a legnagyobb él-
lomanyai az Oroszorszag déli részét6l Ukrajnan at Moldova északi részéig huzé-
dé széles savban vannak, ami elérevetiti a hazai erd8ssztyepp-6vben valé fokozott
térhéoditdséat (PASHKEVYCH és BURDA 2017). FOLLAK et al. (2013) szerint ugyan-
akkor nyugat-dunantili térhéditasa valdszintibb a kozuthalozat és a jelenlegi ke-
reskedelmi kapcsolatok alapjan. Ma a rézgyom a Békés—Csanadi-loszhaton gya-
kori, mindenhol mashol ritka invazids faj, vagy még nem jelent meg (http1).

Lepidium densiflorum Schrad. — Balatonftizf6é: vasutallomdson, sinek ko-
zOtti gyomtarsulasban [N47.061222° E18.041212°, 8974.1, 2012.10.02., BN];
Bélapatfalva: vasutallomas [7988.1, 2020.03.03., MCs]; Feny6f6: Toth-arok-
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alja, Uj-foldek, foldutak szélén, degradalt homoki gyepekben, parlagokon sza-
mos ponton [N47.33304° E17.74377°, 8672.3, 8672.4, 2009.06.25., 2013.07.03.,
BN; BP]; Ménosbél: vasutallomas, néhany t6 [N48.03225° E20.32993°, 7987 .4,
2019.10.14., MCs]; Tapolca: foldut mentén a Viszloi-patak mellett, néhany t6
[N46.89316° E17.40279°, 9170.1, 2019.09.05., MCs]; Uzsa: vasutdllomas, sinek
kozott tomegesen [N46.91729° E17.33204°, 9070.3, 2013.07.13., BN; BP].

A kisviragu zsazsa észak-amerikai eredetii ruderalis gyom, az orszag nagy
részén jelenleg is terjedd tendencidval (VIROK et al. 2004, TAKACS et al. 2014,
KIRALY és KIRALY 2018, BAUER 2019). A Bakony-vidék teriiletén eddig a keleti
peremteriiletekrél jelezték (BAUER és BOLONI 2007, BAUER 2009), tapasztalata-
ink alapjan utak, foldutak és vasitvonalak mentén terjedében van a Bakonyalja
homokvidékein, a Déli-Bakonyban, a Tapolcai-medencében és a Balaton-
felvidéken. A Biikkbdl elsé adatdt JAVORKA és SO0 (1951) adja, de ezen tdl pub-
likalt adata kevés van, az is a déli peremteriiletr]l Eger, Bogacs, Feldebr6 hata-
rabél (SCHMOTZER 2015). Az Eszaki-kézéphegységben vasutak, illetve Gjabban
kozutak mentén a szélesebb folyévolgyekben elterjedst, itt a Floraatlasz adataihoz
képest valdszintileg jéval gyakoribb, most héditja meg a kisebb volgyeket, vala-
mint a hegy- és dombvidéki telepiiléseket.

Oenothera depressa Greene (syn.: Oe. salicifolia Desf., Oe. hungarica (Bor-
bas) Borbds) — Apostag: 51-es Gt apostagi ledgazdsanal, ttszélen [N46.86863°
E18.98032°, 9179.2, 2019.08.31., SD]; Ballész6g: II. korzet, szantdéparlagon
[N46.87119° E19.56145°, 9183.1, 2018.07.19., MCs, SzV ]; Budapest-Ferencvaros:
Téblds utca kozelében, tormelékhalmokon [N47.46010° E19.10106°, 8580.2,
2018.07.26., SD]; Csengele: M5 autépalya Csengele pihenéhely (Szeged felé veze-
t6 oldal) [N46.54587° E19.88445°, 9485.3, 2018.09.05., SD]; Dunakeszi: Tetétlen-
els6-dilo, szantéparlagon [N47.65263° E19.14064°, 8380.4, 2019.07.11., MCs,
SzV]; Galgahéviz: az Okofalu felé vezetd tit mellett, beépiilé sz6l6hegy parlag-
jan [N47.61085° E19.53116°, 8383.3, 2019.07.04., MCs, SzV]; God: Alségod,
Négyeshatart6l Juhasz-halom felé, szantéparlagokon nagy, tobb mint 1 hekta-
ros allomany, a szegélyeknél az Oe. depressa egy vagy tobb mas Oe. taxonnal al-
kotott hibridjeivel [N47.67448° E19.18798°, 8683.1, 2019.07.09., MCs, SzV];
Gyal: M5 és MO autdpalyak csomoédpontja, utszélen [N47.35134° E19.20559°,
8681.1, 2018.09.05., SD]; Izsak: szantdparlagokon szérvanyosan 1-1 t6 [9281.2,
2019.06.20., MCs, SzV]; Izsdk: Orgovanyi utca, hazhely ruderalis gyomtarsu-
lasdban [9282.1, 2019.08.31., SD]; Monor és Monorierdd: Szaraz-hegy, sz616-
parlagon szérvanyos [N47.32935° E19.50494°, 8683.3, 2019.07.06., MCs, SzV];
Nagytarcsa: Berken feliil és kornyékén parlagokon és foldutak szélén [N47.53087°
E19.26472°, 8481.4, 2019.09.16., MCs]; Pirtd: Soltvadkerti Gt mentén, szanto-
parlagon [N46.52933°, E19.42350°, 9482.4, 2018.06.17., MCs, SzV]; Putnok: volt
szénrakodé medd6hanydjan [N48.27962° E20.41632°, 7788.2, 2019.06.07., MCs;
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BP]; Roszke: M5 autdpalya roszkei pihenéhelye, a Budapest felé vezetd olda-
lon, a parkolék kornyékén gyakori [N46.18047°, E19.98495°, 9885.2, 2018.09.05.,
SD]J; Soltszentimre: Dagahegy, szantéparlagon kisebb allomany [N46.78148°
E19.28322°,9281.2,2019.06.18., MCs, SzV; BP]; Sz6d: Ratéti it mentén, magasfe-
sziiltségli villanyvezeték pasztajaban és Tecei-diil6, szantéparlagon [N47.70107°
E19.20567°, 8281.3,2019.07.09., MCs, SzV ]; Tapidszecsé: Magdolna-telep mellett
szantoparlagok és murvas at kozotti szegélyben [N47.45106° E19.58384°, 8583.2,
8583.4, 2019.07.05., MCs, SzV]; Tura: Sport utca, buszmegallé mellett, ttszélen
[N47.60454° E19.59922°, 8383.4, 2019.07.10., MCs, SzV]; Ullé: MO autdpalya és
4-es Gt csomopontjanal, utszélen és arokparton [N47.40857° E19.316764°, 8581.4,
2018.09.05., SD]; Vasad: Matyus-tanya mellett, szintéparlagon, Patai-dilé, fel-
szamolt szeméttelep homokos arkdban és Monori tt mellett, felhagyott legelén
[N47.30628° E19.40199°, 8682.3, 2019.07.10., MCs, SzV]; Vecsés: Alsé-Birge-
jaras, szantoparlagon [N47.41391° E19.31002°, 8581.4, 2018.06.13., MCs, SzV].

Oenothera glazioviana Micheli (syn.: Oe. lamarckiana Ser., Oe. erythrosepala
Borbés)-Bakonybank:aCuhahidjakozelében,arokpartonnéhanyt6[N47.46839°
E17.90834°, 8573.1, 2016.08.11., SD]; Bdcsa: 54. sz. ut, Bocsa és Soltvadkert ko-
zOtt, ut menti arokparton, tobb ponton [pl. N46.62921° E19.505816°, 9383.1,
2019.07.16., SD]; Borsodnadasd: Kossuth Lajos u., utszélen, romhdz elétti kis,
onfenntartd allomany [N48.12005° E20.23284°, 7887.3, 2019.09.13., MCs];
Csaszar: Kossuth L. utca, gyomos arokparton, kisebb csoportban [N47.49937°
E18.135579°, 8574.2, 2016.08.11., SD]; Hévizgyork: Galga-mente, utszéli épi-
tési téormelék-dombon és szantéparlag szélén [N47.63681° E19.52073°, 8383.3,
2019.07.11., MCs, SzV; BP]; Izsak: Orgovany és Izsak kozott, utszélen, egy pon-
ton, néhany t6 [9282.1, 2019.08.31., SD]; Kisbér: Bakonyszombathely felé ve-
zetd ut mellett, parlagon 1 t6 [N47.49905° E18.017444°, 8574.1, 2016.08.11.,
SD]; Nagykata: Hosszu-t6-diil6, szantdparlag szélén [N47.39575° E19.75010°,
8684.2, 2019.07.04., MCs, SzV; BP]; Nagytarcsa: Laktanya mellett, foldut szé-
lén [N47.52882° E19.29779°, 8481.4, 2019.09.17., MCs]; Raposka: a vasutal-
lomas koérnyéki vizmt mellett [N46.85070° E17.41361°, 9170.1, 2019.09.06.,
MCs]; Soltvadkert: 53. és 54. sz. utak koz0s szakasza, a varostdl nyugatra, ut-
mezsgyéken tobbfelé [N46.58605° E19.350715°, 9482.1, 2019.07.16., SD]; Tura:
Agyagos-mente, szantdparlagon [N47.57570° E19.65310°, 8483.2, 2018.07.21,,
MCs, SzV ]; Vackistjfalu: Petéfi utca, utszélen meghagyott szubspontan allomany
[N47.70454° E19.35032°, 8282.3, 2019.07.11., MCs, SzV].

Oenothera pycnocarpa Atkinson & Bartlett (syn.: Oe. chicaginensis de Vries
ex O. Renner) — Tapidszecsé: Magdolna-telep mellett, ugaron, 2 t6 (2A—-C. dbra)
[N47.45106° E19.58384°, 8583.2, 2019.07.05., MCs, SzV; DE].

A ligetszépe vagy alkonycsillag nemzetség nagy viragu tagjait, pl. a nagy li-
getszépét (Oe. glazioviana) disznoévényként tltetik és szubspontdn populdciéi
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2. dbra Az Oenothera pycnocarpa Tapidszecsé mellett. A = habituskép; B = virdgzé hajtas; C =
hajtas termés kezdeményekkel.
Fig. 2. Oenothera pycnocarpa near Tapiészecsd (Central Hungary). A = whole plant in its habitat;
B = flowering shoot; C = shoot with developing fruits.
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terjednek, vagy élnek tul. A kis viragu fajok, pl. a magyar ligetszépe (Oe. depressa)
és a kései ligetszépe (Oe. pycnocarpa) spontan terjednek. A nemzetségre jellemz6,
hogy antropogén él6helyeken fordulnak el8, természetes éléhelyekre ritkan 1ép-
nek be, megfigyeléseink szerint a parlagszukcesszié elérehaladtaval visszaszorul-
nak. Els6sorban homoki él6helyeken, esetenként kezeletlen vasuti kéztazalékon
(pl. hasznélaton kiviili mellékvaganyokon, rakoddkon), vagy mas szaraz terméo-
helyen bukkanhatunk rajuk.

A nemzetség tagjai Eurépaban meghonosodott neofitonoknak (%jjévevé-
nyeknek) tekinthetéek, nagyon kiilonb6zé mértékii invazids képességgel. Az Oe.
pycnocarpa és Oe. glazioviana gyenge, az Oe. depressa kozepes erésséggel képes el-
6zonleni termdbhelyeket (v6. TOKHTAR et al. 2011), ami alapjan az els6 két fajt
nem atalakitd, mig a harmadikat mar részben atalakité fajként tarthatjuk szamon.

A nemzetség észak-amerikai eredetii, de Eurépaba érkezve szamos 1j taxon
jott (jon) létre (HOLLISTER et al. 2019). A hatdrozast neheziti, hogy alapvet6-
en kiillonb6z6 az amerikai és az eurdpai iskola véleménye a taxonok hatarairdl,
ahogy kilonbozik a ligetszépék hibridizacidra és valtozasra vald hajlama is (pl.
WoZNI1AK-CHODACKA 2018). Amerikdban kevés — véltozatossaguk ellenére is
viszonylag jol elkiillonithetd — fajt tartanak szimon (DIETRICH et al. 1997), mig
Eurdépaban az eddig leirt taxonok szama béven szaz f6lott van, és kozel sem meg-
nyugtatdan tisztdzott a rendszertanuk (DE VRIES 1900, BORBAS 1903, S0 1966).
Munkank sordn a két legteljesebb eurdpai hatarozét hasznaltuk (ROSTANSKI et
al. 2010, HASSLER et al. 2020), de tobb hazai alak ezek alapjan sem hatarozhaté.

A kozelmultban is mutattak ki 0j fajokat Magyarorszagrdl (KIRALY és
KIRALY 2018, SCHMIDT et al. 2018). Célirdnyos kutatdssal szamos 1j taxon el§-
keriilése/felismerése varhaté még, illetve a mar ismert taxonok leléhelyada-
tai is jelent6sen bévitheték (KIRALY és KIRALY 1999, VIROK et al. 2004, 2016;
MOLNAR et al. 2019, ScCHMIDT 2019).

A fentebb emlitett hdrom taxon kéziil konnyen és egyértelmtien azonositha-
t6 az Oe. depressa és az Oe. glazioviana. Az Oe. pycnocarpa az Oe. biennis s.str.-hoz
morfolégiailag hasonlé, am téle egyértelmiien elvalaszthat6 taxon. Az Oe. biennis
s.l. szamos egymashoz tobbé-kevésbé hasonlé taxont, valamint hibrideket és at-
meneti alakokat magaban foglalé fajcsoport, és jellemz8en ez a fajcsoport jelenik
meg a Floraatlasz Oenothera biennis L. néven kozolt térképén (httpl). Valdjaban
a s.str.-ként értelmezhetd taxon jéval ritkabb, bar az sem kizart, hogy hibridjei és
uj alakjai miatt visszaszoruléban van tigy, mint Nyugat-Eurépédban (ROSTANSKI
és VERLOOVE 2015).

Oenothera pycnocarpa Atkinson & Bartlett, Rhodora 15: 83. (1913). Szino-
nimja: Oe. chicaginensis de Vries ex O. Renner, Zeitschr. Indukt. Abstammungs-
Vererbungsl., 66: 275 (1933). A taxont mindkét esetben Eszak-Amerikéban {rtdk
le (BARTLETT 1913, RENNER és CLELAND 1934).
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Legrégebbi ismert eurdpai adata 1917-bél, Ausztriabél szarmazik (MIHUL-
KA és PYSEK 2001). Azéta a kontinensen széles korben elterjedt, ismert Francia-
orszagbél, Németorszagbol, Belgiumbol, Svajcbdl, Olaszorszagbdl, Csehorszagbal,
Szloviakiabdl, Lengyelorszagbdl (ROSTANSKI és MEIEROTT 2006, ROSTANSKI et
al. 2010), nemrég keriilt el6 Romaniabél (SIRBU és OPREA 2017) és Ukrajnabdl,
megjegyzendd, hogy itt eddig csak Ungvar mell6l (ROSTANSKI et al. 2004).

Az Oe. pycnocarpa morfoldgiai leirdsanal sajat méréseinket és megfigyelése-
inket emeljiik ki, majd zaréjelben kozoljitk azokat az értéktartomanyokat, me-
lyeket az eurdpai hatdrozékulcsok (ROSTANSKI et al. 2010, HASSLER et al. 2020)
még megengedhetdnek tartanak.

Kozepes termetti, kb. 100 cm magas (200 cm-ig), elagazé szara. A szar z6ld
(esetleg leheletnyi voros foltokkal) és végig vordsen pontozott, mely pontok a tér-
des sertesz8rok kiemelkedd, bibircs-szer(i alapjat képezik, emellett kiemelked6
alap nélkiili rasimuld sz6ros. A szarlevél sotétzold, landzsas, végig oblosen fogas
sz€14 (jellemz6en inkabb az alapndl), stirlin sz6r6s, a kozponti levélér voros. A vi-
ragzat piramis alaku, hosszi. A rhachis z6ld, kevés piros pontozassal, rasimuld- és
serteszérokkel, mirigyszérok nélkil. A virdgkiirtd (hypanthium) zold, 30-34 mm
(30-40 mm) hosszu, serteszéros. A csésze z6ld, stirlin fehér sz8rds, nem mirigyes
(lehet mirigyes is), a csészefog szintén z6ld és 5 mm (4-7 mm) hosszq, széles. A szi-
romlevél szives, szélesebb, mint hosszi, 14x 15, 13x 14 mm-es (12-18x14-20 mm).
A bibe a porzok kozott helyezkedik el. Az elszaradt virag sokaig a tokon marad. Az
éretlen tok z6ld, sertesz8rds, nem mirigyes (esetleg az alsé részén kissé mirigyes is
lehet), az érett tok 25-40 mm-es. A megfigyelések alapjan véltozatos taxon.

A hatarozas helyességét Michael Hassler képek ésleirds alapjan megerésitette.

A hasonlé Oe. biennis L. s. str. szara nem vordsen pontozott, a viraga joval
nagyobb és az egész n6vény joval mirigyesebb; a szintén hasonld Oe. rubricaulis
Klebahn széra vor6s, viraga kissé nagyobb, a csészefogak révidebbek, a hypanthium
szintén révidebb; az Oe. royfraseri R. R. Gates viragai és a csészefogak kisebbek,
az egész novény mirigyesebb, mig az Oe. cambrica Rostanski viraga nagyobb, a
hypanthium kissé révidebb, a szara pedig legalabb foltokban halvanyvords (e két
utdbbi fajnak nincs ismert magyarorszagi adata, de el6keriilése varhatd).

Fontos megemliteni, hogy a Magyar Természettudomanyi Mizeum No6vény-
taraban vannak gyijtétt lapok, »Oenothera biennis L. ,,Chicago” De Vries« né-
ven céduldzva. Ezt az elnevezést DIETRICH et al. (1997) az Oe. pycnocarpa szino-
nimajaként értékeli. Az els6 9 lapot Degen Arpad gytijttte 1930.07.04-i datum-
mal ,,In horto meo subspontane enatam”, majd ugyané még 4 lapot 1932.07.11-én
»In horto meo Budapestiscensi subspont.”. Tovabba Polgar Sandornak van 2 lap-
ja 1931.08.08-i datummal ,Magvak Dr. Degen kertjébdl. Elsé évben virdgzott
(néhény rozetta). Culta in horti” Lathatd, hogy ugyanarrél a populéciérél van
sz6. A lapokat K. ROSTANSKI revidedlta 1964.08.10-én és 12-¢én, és egyértelmiien
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Oenothera biennis L.-ként azonositotta. Noha a ligetszépék azonositasa herbariu-
mi példanyok alapjan kiilonésen nehéz, a lapokon véleményiink szerint sem a mi
példanyunkkal megegyez6 taxon talalhaté.

Az Oe. pycnocarpa magyar nevének a ,kései ligetszépe” vagy ,,kései alkony-
csillag” nevet javasoljuk, utalva ezzel arra a megfigyelésre, hogy a hazai fajok ko-
ziil ez az egyik olyan taxon, amelyik a legkésébb kezdi a viragzasat, julius ele-
jén. Els6 megfigyelésiink idején, julius 5-én még nem volt érett tok. A faj gorog
eredetii tudomdnyos neve (pycnocarpa), illetve német elnevezése (Dichtfriichtige
Nachtkerze) ,stirtitermést ligetszépe vagy alkonycsillag” jelentésti. A szinonim-
jat (chicaginensis), francia (onagre de Chicago) és cseh nevét (pupalka chicagska)
»chicagdi ligetszépé”-nek fordithatjuk, mig lengyel (wiesiotek péznokwitnacy)
és angol (Late blooming Evening Primrose) neve szintén ,,kés6n virdgzs”

Panicum dichotomiflorum Michx. — Balatonmariafiirdé: Mariasz6l6telep
vasuti megalléhely mellett az itkeresztez6désben, 1 t6 [N46.70280° E17.412045°,
9270.3,2019.08.24.,SD]; Hét: Héticsarda,acsardaépiilete koriil és napraforg6tab-
la szélén kozepes méretli allomany [N48.29912° E20.39870°, 7788.1, 2019.09.03.,
MCs]; Kelemér: Kijard, gomorsz6l6si ut padkdjan kb. 20 t6, és belteriileti ,,jar-
da” repedésében 2 t6 [N48.36064° E20.42920°, N48.35663° E20.43104°, 7688.2,
2019.09.23., MCs; BP]; Putnok: szant6foldek kozotti vasuti atjard mellett, kuko-
ricasban és annak szegélyében kisebb allomany [N48.28946° E20.41777°, 7788.2,
2019.07.31., MCs]; Sajékaza: Kacolapuszta, szuhakalléi Gt mentén, csak az ut E-i
oldalén, kb. 15 t6 (a kdrnyez6 szantéfoldeken (szdja) nem taldltam) [N48.28720°
E20.61153°, 7789.2, 2019.08.24., MCs; BP]; Sajékaza: Vizen tidl, a 26-os 1t felé
futé bekotdéut szélén 2 t6 [N48.27673° E20.58052°, 7789.1, 2019.08.24., MCs];
Serényfalva: téglagyar és Lobérc kozott, nagyobb allomany kukoricatablaban
[N48.30502° E20.39618°, 7688.3, 2019.09.03., MCs]; Serényfalva: Héti elagazas-
tél Pogonyipuszta felé, miiat szélén tucatnyi té6 [N48.29792° E20.38156°, 7788.1,
2019.09.04., MCs]; Tarnok: M7 autdpalya tarnoki pihendhely, ttszélen 2 t6
[N47.35661° E18.809553°, 8678.2,2017.10.17., SD, HGy].

A karcsti koles az Eszaki-kozéphegységben egyre gyorsabban terjedé 6z6n-
faj, melynek 2018-ban 4 lel6helye volt ismert innen (MOLNAR és VIROK 2018),
ami 2019-ben wjabb nyolccal gyarapodott. Az eddig megfigyelt populacidk leg-
gyakrabban utszéleken és szantékon élnek. Az Gjonnan talélt alloméanyok t6bb-
sége még kis egyedszamu, szemmel lathatéan ,alapité populacié”, de mar van-
nak nagyobb allomanyai is, jellemzéen szantéparcellakon, sét egy 150-200
ha-os parcelldn egyeduralkodé6va is valt, Banréve hataraban (Virék V. ex litt.).
2019-ban megfigyeltiik megtelepedését a szomszédos szlovakiai hatarsavban
is (MOLNAR és VIROK 2020). Meghonosodott, gyorsan terjedd, a szant6foldi
gyomnoévényzetet atalakit6 faj. RANDALL (2017) szerint extrém magas kocka-
zati gyomnovény.
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A 2018-ban elékeriilt gyongyosi allomany (MOLNAR és VIROK 2018) 2019-
ben a korabbinal kisebb méretii volt, két kis foltja koziil az egyik — vélhetéen a
szukcesszié elérehaladta miatt — eltlint.

A faj észak-amerikai eredetii és a Fold jelent6s részén megtelepedett mar
(RANDALL 2017). Magyarorszagon 2004-ben szdmoltak be el6sz6r a megtelepe-
désérél (Csiky et al. 2004), azdta elsésorban az orszdg délnyugati részén terjed,
masutt még viszonylag ritka (httpl).

Phytolacca esculenta van Houtte — Debrecen: Egyetem sugarit kornyéki
lakételepek parkjaiban, szubspontan [8495.4, 2019.04.13., SD]; Gomba: Mag-
falva mellett, felhagyott lucerndsra lerakott z6ldhulladék- és tormelékdombon
[N47.36225° E19.50065°, 8683.1, 2019.07.05., MCs, SzV]; Olaszfa: belteriile-
ti arokparton [8967.3, 2016.05.29., SD]; Vép: vasttallomas, szegélyen néhany t6
[8766.3,2018.07.17., SD].

A faj Kinabdl szarmazik és szamos helyen iiltették Eurépaban disznévény-
ként, (mérgezd) étel-, illetve borfestékként, s6t z6ldségnovényként mar az 1600-
as évektdl. Szamos eurdpai orszagban ismertek alkalmi vagy meghonosodott ki-
vaduldsai (BALOGH 2005).

Magyarorszagi elterjedésérdl két alapos tanulmany is beszdmol (BALOGH
2005, SCHMOTZER 2019). Ezek alapjn a faj gyorsuld terjedése latszik, elsésor-
ban varosi kornyezetben, masodsorban kultirerdékben és romtalaji él6helyeken.

Prunus serotina Ehrh. — Devecser: Meggyes-erdd, cseres-kocsanyos tol-
gyes erdéfeltjitaisokban tomegesen [N47.06770667° E17.405315°, 8970.1,
2017.08.03., BN, KZ; BP]; Feny6f6: Homokos, erdei fenyvesekben és tolgyesek-
ben [N47.353305° E17.74955667°,8672.2,2018.08.30., BN ]; Kaptalanfa: Sarosf6i-
erd6, Halom-domb [N47.02283° E17.3820666°, 8970.3, 2018.04.19., BN].

A kései meggy Eszak-Amerikabdl szdrmazé, Eurépa nagy részén elterjedt
invazids fafaj (BALOGH et al. 2004, JuHASZ 2004). Magyarorszagon homokvi-
dékeinken szinte dltaldnosan elterjedt (vo. JuHASZ 2004, http1). Fentebb kozolt
bakonyaljai el6forduldsai is nagyrészt homok alapkézetrél valédk, e tdjakon a tol-
gyes erdéfelyjitdsokban helyenként mar komoly problémat okoz.

Sporobolus cryptandrus (Torr.) A. Gray — Lajosmizse: Pusztatemplom,
parlagok kozotti foldutakon, tobb helyen [N47.075567° E19.539550°, 8983.1,
2018.09.11., MCs, SzV; BP].

Azidegen prérifti Eszak-Amerikaban éshonos, ahol a révidfiivii prérin kiviil
elsésorban zavart teriileteken, széraz foly6volgyekben, homokos, sziklas termé-
helyeken és utak mentén fordul el (PETERSON et al. 2003).

Eurépa homoki teriiletein tobbfelé terjed. Mar ismert Nagy-Britanniabdl,
Olaszorszagb6l, Franciaorszagbél, Spanyolorszdgbdl, Hollandiabél, Svajcbdl,
Németorszagbol, Ausztriabdl, Szlovakiabol, Oroszorszagbdl, Ukrajnabél (MURR
1902, HoLuB és JEHLIK 1987, RYVES 1988, ALEKSEEV et al. 1996, NOBISs et al.
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2015, Gouz és TIMOSENKOVA 2017), valamint Japanbél, Uj-Zélandrél és Auszt-
rdlidbol is (RANDALL 2017).

Az idegen prérifli elsé hazai adata 1924-b6l, Gyérbél szarmazik (POLGAR
1933), még S. subinclusus néven, de azdta az orszdg nyugati felén nem lactdk.
Ujabban Debrecenben és Kiskunhalas mellett talaltak 2016-ban (TOROK és ARA-
DI 2017), majd j helyen Kiskunhalas hatardban 2018-ban (ERDOs et al. 2018) és
tovabbi helyeken ennek tdgabb kornyékén Imrehegy, Harkakotony, Kecskemét
mellett (Aradi Eszter ex lit.).

A Kiskunsag sériilékeny buckateteji nyilt homoki gyepjeinek most indu-
16 veszedelmes invazids novénye, mely foldutak és parlagok kozvetitésével gyor-
san terjed. Oroszorszagban, hasonlé helyzetben, igazi ,,sztyepp-transzformator”
(DEMINA et al. 2018).

Trigonella caerulea (L.) Ser. — Fulopszallds: Homokalja-diil8, parlagon,
tobb kisebb-nagyobb szubspontan dllomany [N49.79694° E19.28994°, 9281.2,
2019.06.19., MCs, SzV; BP].

A kékhere egykori takarmanynovény, melyet Fiillopszallas kornyékén 2019-
ben nem vetettek, ennek ellenére parlagokon tobb, stabilnak t(iné dlloménya is
él. Természetes él6helyeket nem kolonizal, inkdbb egykori vetésteriiletén van-
nak hosszan talél8 allomanyai. A magyarorszagi neofitonok id8szerti jegyzékébe
2004-ben alkalmi jovevényfajként keriilt be, melynek fennmaradasahoz ismételt
behurcoldsokra van sziikség (BALOGH et al. 2004).

A taldn kelet-mediterran eredeti kultarfaj alkalmi elvaduldsai ismertek
(KIRALY 2009), de csak nagyon kevés konkrét adata van (TOROK et al. 2016,
MaTus et al. 2019). Eurdpaban szintén inkabb alkalmi kivadul6ként ismerik (pl.
IVvIMEY-COOK 1968, VERLOOVE 2006), bAir RANDALL (2017) szerint magas koc-
kazati gyom, ami az USA-ban, Kanadaban és Eurdpa szinte 0sszes orszagaban je-
len van, valamint most jelent meg gyomként Szibéridban is (Zykova 2019).

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk az irodalmazdsban nyujtott segitségéért Barina Zoltan-
nak, Csiszar Agnesnek, Korda Mirtonnak, Koscsé Janosnak és Pifké Dénielnek, a te-
repmunkaban valé részvételért Bajzéth Juditnak, Berki Bogldrkanak, Haszonits Gy6z6-
nek, Huvds-Récsi Annamaridnak, Kenyeres Zoltannak és Kovacs-Hostyanszki Aniké-
nak, az Oenothera taxonok hatdrozasaban nytjtott segitségéért Michael Hasslernek és
Filip Verloovenak. A Goniolimon tataricum kunszentmiklédsi adatdnak koézlésre vald at-
engedéséért Molnar Abel Péternek. Munkankat részben az NKFIH FK 123813 ,Invazi6s
névényfajok jellegspecifikus hatdsai az 6shonos névény és beporzé kozdsségekre, és mé-
hészek altali hasznalatuk kiilonb6z6 tér- és idéskalan” projekt, valamint az ,EFOP-3.6.1-
16-2016-00018 — A felséoktatasi rendszer K+F+1 szerepvallalasinak névelése intelligens
szakosodas 4ltal Sopronban és Szombathelyen” cimi projekt tdmogatasa tette lehetévé.
Ko6sz6njitk az ismeretlen lektor jobbitd tanacsait.
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This study contains 153 new records for 19 neophyte invasive species in
Hungary collected over the past few years. The first occurrence in Hungary is re-
ported for Oenothera pycnocarpaliving on fallow land near Tapi6szecs6 (Central
Hungary). We provide a detailed morphological description and photographic
documentation of the plants found. Based on European examples, the species
is expected to spread slowly without transforming natural habitats. We present
three transformer species, of wich Sporobolus cryptandrus endangers sandy
grasslands in the Kiskunsag, Prunus serotina poses an increasing problem dur-
ing oak-forest regeneration in the Bakonyalja, while Panicum dichotomiflorum
(mainly in the North Hungarian Mountains) is transforming the weed vegeta-
tion of agricultural fields and the vegetation of roadsides and road edges at an
accelerating rate. Two of the partially transforming species are described. In an
isolated forest at the edge of the Great Hungarian Plain, we report the appear-
ance of Impatiens parviflora already widespread in most parts of the country ex-
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cept the Great Hungarian Plain. We provide several new records for the insuffi-
ciently studied Oenothera depressa, which is one of the most common Oenothera
taxa in the Kiskunsag region and is predominantly found on sandy fields, spoils,
sometimes on sandy grasslands and on the open sand surfaces in tree planta-
tions. In addition to Oenothera pycnocarpa, we also report data on 10 other spe-
cies that are expanding but not (yet) transforming habitats. Besides its frequent
urban occurrence, Commelina communis was also found on railway tracks and
forest garbage heaps. In addition to larger cities, Cymbalaria muralis appears
on stone walls in smaller villages. Although Euphorbia maculata, E. prostrata
and Eleusine indica are typically known from urban environments, these spe-
cies now turn up in villages and in remote areas along roadways and dirt roads
as well. Tva xanthiifolia, found on dunghill, old field and wild boar feeder, is
also a slow-spreading species. Lepidium densiflorum was encountered along dirt
roads and in train stations. Subspontaneus populations of the ornamental plant
Oenothera glazioviana mainly occur and survive on village ditches, rubbish hills
and more rarely on sandy fallow land. The accelerated invasion of Phytolacca es-
culenta is supplemented with data from green waste hills, ditches and city parks.
Trigonella caerulea, cultivated formerly as a forage plant, forms self-sustaining
stands on sandy fields near Fiilopszallas. Finally, we present three casual alien
species. Illegal deposition of green waste and clippings play an important role in
the distribution of Euphorbia lathyris and Impatiens balfourii. The subspontane-
ous occurence of Goniolimon tataricum, which is rarely naturalized worldwide,
has been observed on roadside slopes in the Balaton Uplands and in a cemetery
in Kunszentmiklés.
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Osszefoglalas: A felvidéki Matyusfold jelenleg intenziv nagyparcellds agrargazdilkodas alatt 4ll6
teriilet, Szlovakia legfontosabb gabonatermeszt6é vidéke. A multban ez a teriilet vizjarta, arvizekkel
stjtott, mocsaras tdj volt, amely szant6foldi termesztésre alig volt alkalmas. Célunk az ezen a teriileten
fekvé Zsigard tajhasznélat-térténetének rekonstrudldsa, a hasznalat gyGkeres megvaltozasanak
feltédrdsa torténeti forrasok és korabeli térképek segitségével, illetve olyan, a masodik vildghdboru és a
szovetkezetesités kozotti idészakban (1945-1959) gyermekkorukat é16 adatkozl6kkel készitett inter-
jik (22 adatkozld, 66 és 85 év kozottiek) segitségével, akik a hagyomadnyos, extenziv gazdalkodést még
megtapasztaltak. A levéltari forrdsok szerint a 18. szdzad el6tt a legel6re alapozott szarvasmarhatartas
volt az, ami a kiszamithatatlan vizjarashoz jol alkalmazkodva kiemelkedé gazdaségi eredménnyel jart
az itt él6k szdmdra. Az alland6 arvizveszély miatt a 18. szdzadban végrehajtott folydszabalyozasok ezt a
veszélyt ugyan csokkentették, de a teriilet fokozatos kiszaradasat eredményezték. Az eredeti él6helyek
megsziintetése, a fis teriiletek kiterjedésének csokkenése és az iparszeri mez8gazdasagi miivelés ki-
terjedése valt meghatarozéva. A helyben él6k szamara a tdjvaltozasnak gazdasagi, természetvédelmi
és esztétikai kovetkezmeényei is vannak: a szant6foldi miivelés biztonsédga mellett a vizes teriiletek (la-
posok) eltlinését és a bioldgiai sokféleség drasztikus csokkenését is érzékelik. E folyamatok és a teriilet
multjdnak megismerése lehet8séget adhat a tdj fenntarthatobb hasznalatét elésegité rekonstrukcidkra.

Bevezetés

Az élelmiszerek megtermelésének torténete a tajhoz valé alkalmazkodas és
a taj megvaltoztatasanak évezredeken ativeld torténete (D1aAMOND 2010). Az in-
tenziv mezdgazdasagi termelésre alkalmas sikvidéki tajban él6 faluk6zosségek
sokszor olyan kérnyezetben maradtak fenn, ami az elmult évszazadokban drasz-
tikus tajatalakité folyamatokon ment keresztiil (ANDRASFALVY 2009). Ezek a

*  Jelen dolgozata szerz6k ,,Tajhasznalat a Matyusfoldon 1945 és 1959 kozott” cimmel a Botanikai
Szakosztaly 1497. szakiilésén 2019. november 12-én elhangzott eldadasanak anyagan alapul.
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valtozasok megteremtették a feltételeket a t4j egyre intenzivebb, belterjesebb
hasznalatahoz, ugyanakkor atmenetileg egy fenntarthaté és gazdag élévilagnak
is otthont adé kultartajat alakitottak ki. Mindez sokaig egy miik6déképes erd-
forras-hasznalatot tett lehetévé, tigy, hogy kozben a terméeré maximalis kihasz-
nalasat is biztositotta. A tovabbiakban ,hagyomanyos tdjhasznalat” ként utalunk
erre az extenziv, a tajat az adott kozosség igénye szerint megvaltoztatd, de az uj
adottsagokhoz szervesen igazodé, f6ként emberi és allati er6t hasznal6 gazdalko-
dési formara, amely az elmult évszazadban jelent8sen visszaszorult, és a szovet-
kezetesitéskor gyakorlatilag meg is sztint. Ennek f6 oka a mezégazdalkodas in-
tenzivvé valasa, az életmddvaltas, a tarsadalmi értékrend megvaltozasa. Az atala-
kulas a Karpat-medence sik vidéki teriiletein koran bekovetkezett, a tudas gyors
erodalédasa miatt az egykori, kiilterjes gazdadlkodasi formékroél és az ehhez kap-
csol6dé hagyoményos 6koldgiai tudésrél keveset tudunk (ANDRASFALVY 2014).

Szlovékia gabonatermel§ teriiletei — a Csallékoz és Matyusfold — jelenleg a
nagyparcellds, nagyiizemi, monokultiras mezégazdasagi termelés minden jelleg-
zetességét magukon viselik. Latéhatartdl latohatarig huzédo, tdjelemekkel (pl.
fasorokkal, bokrokkal, erekkel) ritkdn megtort, tobb szaz hektaros parcellak lat-
vanya fogadja az idelatogatdt. A kiilonbség az elmult évszazadokbdl szarmazé
torténeti térképeken lathato tajjal 6sszehasonlitva jelents: a jelenlegi tajhoz ké-
pest nem szantékat, hanem nedves réteket, legel6ket latunk rajtuk, melyek vizfo-
lyasok kozt, mocsaras teriiletekkel mozaikolva helyezkednek el.

Cikkiink a tajatalakitds mddjat vizsgalja torténeti és a szébeliségben elér-
heté emlékezet segitségével. Kutatdsunk célja a matyusfoldi Zsigard (szlovakul
Ziharec) telepiilés multbeli természeti kornyezetének és ebbél kovetkezd tajhasz-
nalat-torténetének rekonstrudlasa a legkorabban fellelhet6 forrasok idészakatol
(16. szdzad ) napjainkig, a jelenlegi tdjhasznalat és a torténelmi térképeken latha-
t6 taj kozotti eltérés megértése érdekében. Célunk volt a legrégibb elérhetd 6ko-
légiai szébeli emlékezet megszerzése, amit még ¢é16 adatkozl8k segitségével el
tudtunk érni, hogy ebbél is kovetkeztetni tudjunk a taj hasznalatara a tavoli és a
kozelebbi multban. A méasodik vilaghabori utdn ugyan a kiilterjes gazdalkodasi
formak indultak jra, de a szovetkezetek megalakitdsi folyamatdnak lezaruldsa-
val ezek gyorsan eltlintek. Ebbél kovetkezéen szamunkra az 1945-t81 1959-ig ter-
jed6 idészak gazdalkodasanak megismerése volt kiemelten fontos.

Anyag és médszer
A vizsgalt teriilet

A kutatas helyszine a Felvidék Matyusfold néven ismert kistdja. Felvidék
alatt a foldrajzi munkdk egységesen a torténeti Magyarorszag északi, hegyes vi-
dékeit (Arva, Liptd, Szepesség stb.) nevezik, de az 1918-as hatdrvaltozasok utdn
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gyokeresen mddosult a sz6 jelentéstartalma: ,, Felvidéken ma azt a magyar(ok lak-
ta) teriiletet értjiik, amelyet a trianoni béke az vjonnan alakult cseh-szlovdk dllam-
hoz csatolt. Ez nem fedi teljesen a Felvidék foldrajzi fogalmdt..” (L1szka 2002).
Ennek ellenére a koznyelv és a publicisztika jelenleg ezt az értelmezést hasznalja.

A Matyusfoldnek mint foldrajzi egységnek is tobbféle értelmezése volt a
mult folyamdn, régen nagyobb, majd egyre kisebb f6ldrajzi teriiletet értve a meg-
nevezés alatt. A jelenleg legelfogadottabb értelmezés szerint a Kis-Duna és a Vag
folyok éltal kozrefogott kistaj. Nevét egykori hlibérurardl, Csak Matérdl kapta,
lakoi évszazadok éta tulnyomorészt mezdgazdasagi termelésbél élnek, de a viz-
jarta teriileteken jelent6s volt a haldszat, csikdszat szerepe is (BUKOVSZKY 2005).

A Matyusfold potencialis vegetacidja a keményfas tolgy-koéris-szil ligeterdd,
a mélyebben fekvé részeken, illetve a foly6vizek kozvetlen kornyezetében fiizes-
nyarasokkal. Sajnos ezt a vegetaciét és a hozza kapcsol6dé allatvilagot az inten-
ziv miivelésii agrartajja alakitds miatt mar csak elvétve taldljuk meg. Az eredeti
vizes él8helyekre hasonlité teriiletek a Kis-Duna, a Feketeviz és a Dudvag arté-
ri teriiletei (httpl).

Zsigard Szlovékia délnyugati részén, a Dunamenti-alf6ldon talalhaté. Kiil-
és belteriilete egyiitt jelenleg 1705 hektar, fiiggbleges tagoltsiga minimadlis, ten-
gerszint feletti magassdga 111-114 m. A t4j vizrajzi viszonyait a Vag, a Kis-Duna,
a Dudvag és a Fekete-viz alakitjak. A falu altal miivelt teriileten az ezek horda-
1ékjain kialakult karbonétos 6ntéstalajok talalhaték, konnyebb, fiatalabb talajti-
pussal a falu kozvetlen kornyezetében és kotottebb ontéstalajjal a tagabb hatar-
ban (http2, FEHER 2018).

Mobdszerek

Az évszazadok alatt kialakult hagyomanyos tudas a kiilonboz6 tajakon elté-
16 gyorsasaggal erodalédik. A Kisalfoldon koran lezajlott eltavolodas a hagyoma-
nyos gazdalkodastél megszakitotta a generacidk kozotti tudasatadas régi formait.
Siirg6s és idészerti az adott évekbS]l megmaradt tudas gytjtése, illetve jogos az igény
ajoval korabbiidészak természeti és az ebbdl kovetkezd gazdalkodasi viszonyainak
megismerése irant, hogy a taj valtozasat minél nagyobb mélységben megérthessiik.

A kutatas kiinduldsi alapja a szovetkezeti termelési forma el6tti gazdalko-
dést ismer6k emlékezetének felmérése. A vizsgalni kivant hagyomanyos tudas
jelent8s része soha nem verbalizal6dd, tevékenységekben megnyilvanulé gya-
korlati tapasztalat (MOLNAR et al. 2009, MOLNAR 2014). Mivel a vizsgélt tajban
60 éve gyakorlatilag megszilint a hagyomanyos paraszti gazdalkodas, a résztvevd
megfigyelés nem lehetett része a tanulmany médszertananak. gy a kittizétt célok
az id6sebb korosztaly szébeli és verbalizdl6dé 6koldgiai emlékezetét feltard, in-
direkt, interjuzasos médszer segitségével valésulhattak meg (BABAI et al. 2016).
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A tijhasznalat-rekonstrukciét tovabbi irdsos forrasok, pl. katonai és kataszteri
térképek, levéltari dokumentumok vizsgélata segitette (MOLNAR és BIRG 2010).

Interjitk

A potencidlis interjialanyok kivalasztasat életkor alapjan, majd az interjiala-
nyok kolcsonds ajanlasai alapjan végeztiik (in. snowball-method, NEWING 2011).
Fontos szempont volt a csalad 6tvenes évekbeli kenyérkereseti formaja, ugyanis
csak azok johettek széba, akik a vizsgalt idészakban a csalad f6 jovedelemforra-
saként szolgalé hagyomanyos paraszti gazdalkodasban, ha csak gyerekként is, de
mar aktivan részt vettek. Huszonkét (66 és 85 év kozotti) adatkozlét kerestiink fel.
Sajat tudasanyaguk mindségét és jelentSségét alulértékelik, a generacidk kozotti
tudasatadas megszakadasara hivatkozva: ,,Ezt azért olyan iddsebbektdl kollott volna
megkérdéznyi. Mi mdr nem emliksziink sémmire, mink md a hdbord utdn sziilettiink.”
Az adatgytijtés soran félig-strukturalt interjukat készitettiink, a kérdések sorrendje
¢és megfogalmazasa nem volt el6re rogzitve, igy az interjik beszélgetés-jellege meg-
maradhatott (NEWING 2011, BABAI et al. 2016). El8sz6r a gazdalkodéssal kapcso-
latos témékkal (szant6foldi miivelés, allattartds, legeltetés, munkaszervezés stb.)
foglalkoztunk, majd az egyes témak kapcsan rakérdeztiink a téjvaltozassal kapcso-
latos személyes tapasztalatokra, szubjektiv véleményekre és megélésekre.

Az interjuk soran 6sszegyijtott adatokat szintetizalva kozoljiik, helyenként
alatdmasztva az interjialanyok legidevagébb mondatainak sz6 szerinti, d6lt be-
tls idézésével.

Térképek

Munkank soran az alabbi térképi forrasokat hasznaltuk:

- I. Katonai Felmérés térképei, 1782. évi IX/9 sz. szelvény (http3)

— II. Katonai Felmérés térképei, 1839. évi XXVII/45 sz. szelvény (http3)

— III. Katonai Felmérés térképei, 1880. évi 4760-as szelvény (http3)

— Pozsony Megyei Dunamedencze Vizhelyzeti Térképe (1892) (Nyitrai Alla-
mi Levéltar Vagsellyei Fidklevéltara). — Gyonyoru kiallitdsu, szines, diiléneveket,
hatarrészeket feltiinteté6 dokumentum. A vizjarta helyeket részletesen jeloli.

— Kataszteri Térkép (1901) (zsigardi 6nkormdnyzat). — A zsigardi hatart 17
darab A0-4s térképszelvényen dbrazolja az akkori dilénevek és a parcellahaszno-
sitas feltiintetésével.

- A Vag folyé Hosszufalu és Vagsellye (Nyitra m.) kérnyéki szakaszanak sza-
bélyozési térképe, Div. XIII. - No. 188. (1791) (http4)

— Szlovakia torténelmi légi felvétele (1950) — Historickd Ortofotomapa Slo-
venska (https)

— Szabadon hozzéaférhetd, idében visszakeresheté Google légi felvételek
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Levéltdri forrdsok

A felhasznalt levéltari forrdsokat a Nyitrai Allami Levéltar Vagsellyei Fiok-
levéltaranak dolgozdi bocsatottak rendelkezésiinkre eredetiben vagy hiteles ma-
solatok formajaban.

Eredmények és értékelésiik

Az elsé irdsos emlitések

A vizsgalt taj, amelyet a folyé agai és mellékfolyéi alakitanak azéta is, a Pan-
nonhalmi apatsig 1001-ben iré6dott alapitdlevelében ,terra Wag” (a.m. ,Vag foldje”)
néven szerepel (K1ss 1988). Zsigard telepiilését 1251-ben emlitik el6szor ,,Sygarth”
alakban, igy szerepel 1280-ban az esztergomi kdptalan oklevelében is (NAGY 1891).
A gazdéalkodasrél taniiskodé forrasok a kozépkortél allnak rendelkezésiinkre.

Mohdcstdl a 18. szazadig — Zsigard tjratelepiilésétél a mezbvarosi rangig

Az 1526-0s év hosszii id6ére megvaltoztatta Magyarorszag lakéinak éle-
tét. Korabeli forrdsok szerint az azt kovetd évekkel kapcsolatba hozhaté puszti-
tasok Ujratelepitéseket vontak maguk utan. Egy 1562-ben keletkezett oklevél a
»Mdtyusfolde elnéptelenitése” kifejezést hasznalta az 1530-as év kapcsan. Ekkor a
falu eredeti helyén (Faluhely diil6) teljesen elpusztult, és jelenlegi helyén, az ak-
kori Oreg-Vig partjan épiilt Gjra (NOVAK 2018).

Az adatkozlok emlékezete nem 6rzott meg a diildnév eredetével kapcsolato-
san konkrét adatokat: ,, Hogy miért hivtdk falubelynek? Azt nem tudja senki taldn.
Pedig ott mindig cserépdarabokot vetétt ki az eke a f6dbii.” / ,,Nem tudjuk, hogy mért
hagytdk ott. Viz vigett-i vagy a torok vigett, ki tudja?”

A mohacsi csata idejéig visszavezethetd irasos forrasok tobb helyen be-
szamolnak réla, hogy Zsigard gazdalkodasa mennyire kiilonbozott a tobbi
matyusfoldi faluétdl. Az egyik legmeglep6bb torténeti adat szerint a torékdulas-
ban elpusztult falu jratelepiilé lakossdga nem gabonaban, hanem a tobbi falu-
t6l eltéré moédon, széndban ad6zott (NovAk 2018). Ennek az lehet a magyaréza-
ta, hogy vizjarta, kiszamithatatlan folyokkal atszétt, néhany méteres magassag-
beli kiillonbségekkel jellemezhet6 tajhoz alkalmazkodva kellett olyan gazdalko-
dési format taldlni, amely biztositotta az itt é16k boldogulasat. A rendelkezésre
all6 forrasok szerint a gabonatermesztés volumene elhanyagolhaté volt, viszont
a béséges vizutanpodtlas miatt a falu bévelkedett gazdagon termé rétekben, ahol
a legeltetéses dllattartas vélt a f6 megélhetési formava (NovAK 2018; v6. KOHAN
2003, ANDRASFALVY 2007).
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Egy 1549-ben késziilt Pozsony megyei birtokdsszeiras szerint Zsigardon a
16. szédzad k6zepén mintegy 200-250 személy lakott (MAKSAY 1990). Az eszter-
gomi érsek birtokairdl 1558-ban késziilt kimutatas szerint Zsigard t6bbek kozt
24 font marhafaggyut volt koteles adni a foldestrnak, a méhek utan tizedet fize-
tett, illetve a zsigardi jobbagyok kotelesek voltak 2 napot az urasag helyi rétjén
kaszalni, a szénat boglyaba rakni. A telepiilés gazdasagi fejlédését segitette, hogy
az 1530-ban bekovetkezett pusztulds utan a foldesir nem rétt a falura nagyobb
terheket, kilencedet és tizedet nem voltak kotelesek fizetni, adét csak a méhkas-
ok utén fizettek (NOVAK 2018). 1594-ben a csdszari biztosok Zsigardrél azt irjak,
hogy ,jobbdgyai jélétben és gazdagsdgban vannak, szdzndl tobb okriik és teheniik
van az aprébb dllatokon kiviil” (TAKATS 1927).

Az 1664 szeptemberében megkotott békeszerz6dés utan a varosok, falvak
lakéi a toroknek voltak kénytelenek adézni. Osszesen 145 forint adébél a rét-
hasznalati, illetve a széna utani dij 120 forintot tett ki. Jelent8s volt a méhészet, a
tized alapjan a kornyék 4tlaga feletti. A legeltetési és a szénaadé magasabb volt,
mint m4s falvak esetében, és magasabb a méhkasok és az egy személyre esé juh-,
illetve sertésallomany utdn fizetett adé is. Zsigard a torék haboruk elmultaval
mezdvarosi rangot kapott (NOVAKOVA 1996, NOVAK 2018).

Matyusfold déli részének kozépkori teriilethasznélatara masutt is jellem-
z6 volt az allattartds. A hasonl6 adottsagokkal rendelkezd szomszédos Farkasd
cimerében egy tolgyfa torzsére dgaskodd lovak lathatdk. Ezt a III. Katonai
Felmérés térképén talalhat6 Tolgyerdd diilénév, valamint a szobeli emlékezet is
alatdmasztja, miszerint a falu hatardban egykor kiterjedt tdlgyes volt, és annak fai
alatt a csdszdri katonasag szamara nevelt lovakat legeltették (NOVAKOVA 1996).

Az arvizek

Az esztergomi érsek javainak részletes kimutatasa 1704-ben emliti, hogy Zsi-
gardon 29 negyed telkes gazdasag és 13 nyolcad telkes gazda volt. A gazdak koziil
24-nek voltak okrei. A faluhoz harom kaszalé tartozott 100 kaszas kiterjedésben.
Ez akkora teriilet, amit 100 ember 1 nap alatt tud lekaszalni. Szant6foldet, buza
vagy mas gabonaféle termesztését Zsigirdon nem emlit az 6sszeirds (NOVAK 2018).

Levéltari forrasok szerint 1717-ben a jobbagyok az addterhek csokkenté-
sét kérvényez6 levéllel fordultak az érsekhez a nagyon rossz mindségli (nadhe-
gyes, kakas, sdsos) széna miatt, mert a korabbi drvizek eliszapositottédk a gyepe-
ket. 1720-ban feljegyezték, hogy ,.a rétek jok és szépek, ha az drviz nem rontja el
Oket, és a legeldk is elégségesek a faluban. A fa viszont kevés” (NOVAK 2018).

Egy 1738-ban sziiletett leiras szerint: ,,[Zsigard] szdntd folde kevés és az is
az drvizek miatt gyakran kdros. Réttyei gyakorta igen vizessek, barom-éld [éallato-
kat taplald] mezejével egyiitt. Halas tdjja gyarld, a holt-Vigban a nddsdg kozitt az
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is csak tsikokbdl dlld. Evdeje a réteken emitt amott levd fiiszfikon és bokrokon kiviil
egyéb nintsen.” (DAVID és T. POLONYI 1980).

A kor tantinak vallomasa alapjan lejegyezték, hogy Zsigardon egy negyed
telkes gazda, ha valami elemi csapas nem tette tonkre a termést, megélt gazdasa-
gabol tizenketted magaval. A nyolcad telkes gazdanak mar nem volt elég a termé-
se az egész évi megélhetéshez. Leginkabb a rétekbdl volt hasznuk a gazdaknak,
mivel 6kréket hizlaltak, és ha nem volt elég szénajuk, a szomszédos falvakban
vettek hozza. 1767-ben feljegyezték, hogy terményeikben a Vag és a Kis-Duna
szokott kart tenni, ha elontotte a hatart, rétjeiket, kaszaloikat. A kisebb arvizek
csaknem évente okoztak kdrokat (NOoVAK 2018).

A 18. szazad masodik felében, az I. Katonai Felmérés 1782-ben késziilt térké-
pén (IX/9. szelvény) még egyértelmtien kiveheté a mocsaras jelleg, amely déli
iranyban egészen Gutdig, a Kis-Duna torkolataig jellemezte a tajat. A teriileten és a
falun 4tfolyt az Oreg-VAg. Az akkor két sor hazbél 4ll6 telepiiléstél északra és dél-
re mar voltak szantéként azonosithatd teriiletek, amelyeket rétek és legel6k vesz-
nek koril. A sotétebb szinnel jelzett teriileteken tobb helyen is mocsaras, vizjarta
részekre utalé szinezést latni. A Vag £6 medre felé, illetve a mellékag alsé folyasanal
is fas-bokros teriiletet jelez a térkép. A falu tagabb kornyezetét tobb vizfolyas is ala-
kitotta, egymashoz viszonylag kozel: a Vag, az Oreg-Vég, a Dudvag, a Kis-Duna és
a Fekete-Viz.

A térképen Alte-Waag néven jelzett mellékdg a Vag f6 medrének jobb olda-
lan 4gazott le Vagkiralyfa kozelében, majd dél felé tartva érintette Dedki, Pered
és Zsigard telepiiléseit. Tovabb haladva dél felé, keresztiilfolyt a zsigardi erdén, a
Farkasd melletti fas-bokros-mocsaras teriileten, és Negyed alatt visszatért a Vag £6
medrébe. A foly6 mellék és f6 medre mellett ekkor még tobb helyen voltak erdék.

A falutdl délre elteriil$, vilagosabb szinnel jelzett teriileteket a jelkulcs alap-
jan szantdkként azonositottuk, noha ennek ellentmondanak a kdrnyez6 falvak
hatarrész-aranyairdl ismert irdsos torténelmi adatok (NovAk 2018). A zold szin-
nel jelzett teriiletek gyepek, amelyeket kaszaloként és legel6ként hasznositottak,
bar sok helyen kék szinnel jelolve mélyebben fekvé teriiletek, idészakos vizfo-
lyasok, mocsaras teriiletek voltak talalhaték. Egyértelmii, hogy ekkor a zsigardi
hatart nem a szanték, hanem a rétek uraltak.

A térképen lathaté vizfolyasok er6sen meanderez6k voltak, nem csak a ki-
sebbek, hanem a Vag f6 medre is nagy kanyarokat vetve folyt at a teriileten. A lasst
vizfolyasok altal lerakott iszapon képz8dott talaj az adatkozl8k szerint a legkotot-
tebb a kornyéken. Ugyanilyen talajok vannak a Vag 6 folyasanak kézelében fekvé
Kamocsa (Komoca) telepiilésen, amelyek az Oreg-Vighoz hasonlé, alacsony vizho-
zamu, lasst folydsa Nyitra foly6 iszapjan alakultak ki. A falunév is a taj egykori jel-
legére utal: ,ka-mocsa(r)” (a telepiilés agrondémusa, szébeli kozlés, 2019).
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Zsigardon 1787-ben 6sszesen 1131 lakos élt, a lakossag 1étszama szerint a 6.
helyet foglalta el a Galantai jaras 47 telepiilése k6zott (NovAK 2018).

A folyészabélyozasok idészaka — Az Oreg-Vagtél a Holt-Végig

A vagsellyei teriileti levéltar kutatdsai alapjan ebben az idészakban (az elsé
két katonai térkép keletkezésének ideje k6zott) tortént az a beavatkozas, ami gy6-
keresen és végérvényesen megvaltoztatta a tdj jellegét. A Szered alatt allomasozé
csaszari katonai csapatokat vizi titon szandékoztak mozgatni, és a Vag hajézhaté-
saga iranti igény kapora jott az allandé arvizveszély miatt egyébként is folydsza-
balyozasért lobbizéknak. Megalakult a Vigjobbparti Arvizmentesité Tarsulat, és
tobb helyen is atvagtak a folyé kanyarulatait.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhat6 egy 1791-es
datalasu tervrajz, amely a Vag Hosszufalu és Vagsellye kozotti szakaszanak fo-
lyérendezési tervét abrazolja (1. dbra). A megval6sult terveknek készonhetéen

1. 4bra. A Vég foly6 Hosszufalu és Vagsellye (Nyitra m.) kornyéki szakaszanak szabélyozési térképe
Div. XIII. - No. 188. (1791). (Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (http4)
Fig. 1. Regulation map of the Hosszufalu and Végsellye (Nitra county) section of the Vg river.
(http4)
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és a felépitett toltések miatt a Matyusfold déli részét taplalé Oreg-Vag vizelldtasa
megsziint és megindult a teriilet fokozatos kiszaradasa.

A valtozasok csak lassan alakitottdk 4t a tdjat. VALYI (1799) azt irja:
»[Zsigard] hatdrjdban legelGje boven van, széndval is kereskednek.”

A foly6 nevének megvaltozasa ,,Oreg”—rc’il »Holt”-ra a II. Katonai Felmérés
(1839) térképén (XXVII/45. szelvény) utal az él6b6l holt vizzé valasra. A kifeje-
zés talélte az eltelt évszazadokat, az eredeti mederben megmaradt tavakat tobb
faluban is , Hotvdg” néven ismerik. A Vig egykori jobbparti oldaléga, az Oreg-
Vag, Kiralyfanal mar nem szerepel a térképen, illetve, ha kévetjiik a Holt-Vagort,
lathatjuk, hogy annak nyoma veszett a Farkasd melletti mocsarvilagban, és mar
nem érte el a f6 medret.

Fényes Elek korabeli leirdsdban mar megjelennek a szant6foldi termények,
de még az allattenyésztést is kiemeli: ,, Zsigdrd, Poson vmegye-i nagy magyar falu,
a holt Vigh mellett, (...) lakosai sok biizdt, drpdt, zabot, kilest termesztenek; tdgas
legeldjokon pedig szdmos szarvasmarhdkat s lovakat tartanak, s azért vagyonosok.”
(FENYES 1851).

A 18. szdzad végén készilt III. Katonai Felmérés (1880) térképén (4760-
as szelvény) emlitést érdemel a rendkiviil kiterjedt és az adatkozl6k altal sok-
szor emlitett ,,erek” halézata a falutdl délre. Az egykori foly6 a faluban mar csak
tavak formajaban, a hatarban pedig az an. ,D7lléi ér*-ként maradt meg, ami a
zsigardi erd6n keresztiilhaladva Farkasd felé elhagyta a hatart. A térkép szinek-
kel nem kiilonbozteti meg a tajhasznalati médokat, de a tagoltsag jol érzékelhe-
t6. A fasszart vegetdcioval boritott teriiletek kiterjedése itt mar elenyészé volt.

»A kozlegel6k tragédiaja”

A 19. szézad els6 felében Zsigard lakéinak (és marhatenyésztdinek) szdma
megszaporodott. A forrasok nagyszamu sertés- és 16allomanyrél tantskodnak, a
faluban nevelt juhok mennyisége messze meghaladta a kornyék dtlagat (PUKKAI
2002). A mezdvérosi rangra emelkedés még kedvez6bb ad6zast tett lehet6vé, igy
a telepiilés gyarapoddsnak indult (NovAk 2018).

Léteztek ugyan az allatok létszamat korlatozé szabalyok, de f6leg az tjon-
nan szarvasmarhatenyésztésbe kezd6k azokat még a megvesszéztetés veszélye el-
lenére sem tartottak be, a gazddk és zsellérek kozt nézeteltérések tdmadtak. A
tilnépesedés miatt 1835-ben tobben kérvényezték, hogy az akkor djratelepiilé
Alfoldre koltozhessenek (POKREIS 2018). A jelenséget egy évszdzaddal kés6bb
Hardin hiressé valt cikkében ,,A kozlegel6k tragédidja” néven irja le (TAKACS-
SANTA 2017).

A vizrendezések ellenére a tdjat gyakran pusztitottak a kérnyez6 folydk ara-
désai. Pozsony varmegye monografidja szerint: ,,1813-ban [ Zsigardot] drviz pusz-
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titotta el. 1852-ben, 53-ban, 76-ban, 88-ban és 94-ben szintén volt drviz, melyek
azonban csak kisebb kdrokat okoztak.” (BOROVSZKY 1914). A fokozatosan novek-
v szantoteriiletek mellett még a 19-20. szazad forduléjan is a vizjarta helyek do-
minaltak a zsigardi hatart. Errél a korabeli térképek és az azokon talalhaté diils-
nevek tanuskodnak (2. dbra).

A falutdl délre levd szantdkat keresztiil-kasul atjartdk a vizerek, sét egy ré-
sziik ,,Vizparti foldek” néven szerepelt. A szanték aranya még mindig kisebb volt a
gyepteriiletekhez képest, az I. Katonai Felmérés ardnyait mutatta.

A sz6vetkezetesités el6tti Zsigardra jellemz6 gazdalkodas legfontosabb ismér-
ve a hatar allandé és id8szakos vizboritasabol fakadé6 heterogenitashoz valé sziik-
ségszer(i alkalmazkodas, de az adatkoz16k ezt egyetlen esetben sem emlitik negati-
vumként vagy panaszként. Sokkal inkabb pozitiv e jellegzetesség megitélése.

Az 1901-es kataszteri térkép kiilon is jeloli (,R” mint rét), de az ,erek és a
laposok” vizualisan is jol elkiilonithetéek a jellegzetes keskenyparcellas szantdk-
tdl (3. dbra). Az adatkozl6k 60 évvel kés6bbi becslése szerint az olyan teriiletek,

2. 4bra. Zsigard kozvetlen kornyéke az 1892-es Pozsony Megyei Dunamedencze Vizhelyzeti
Térképén. (Nyitrai Allami Levéltar Vagsellyei Fiéklevéltara.)
Fig. 2. Zihérec with its close environs in the Water Situation Map of Bratislava County Danube
Basin from 1892. (Local office of the Nitra National Archive in Sala.)

212



A matyusfoldi Zsigard tajhasznalat-torténete

»abhun egisz tavasszal viz dt”, a hatar egy6tédét, egyharmadat tették ki. Ezeket
csak nyar elején tudtak bevetni.

Dulénevek

Az id6s adatkozl6k még ma is nagy természetességgel hasznaljak a falu hata-
rdban val6 eligazoddsra a diléneveket, de a nagytizemi szant6f6ldi mivelés mar
nem kovetel meg ilyen részletes topografiai ismereteket, és az elnevezések kivesz-
nek a koztudatbdl. A fellelt térképek bdséges tarhazai a beszédes elnevezéseknek.
A legtobb diilénév jellemzdéen a legeltetéses vagy kaszalasos hasznositasra utal:
Bika Rét, Also-Felsé Gyep, Kis Hely Rétek, Pdsztor Rét, Falu Rétje. A teriiletre jellem-
z8 novényzetet ( Tovis Bokor, Rekettyés Gyiir, Rakottya, Csévdny, Mdcsonds), és allat-
vildgot (Fecskés, Trizokos, Trizokos Rét) is jelolték, de a termesztett névények szerint
is neveztek el dtléket: Kenderek, Kenderhely, Kolesféd (v6. LORINCZE 1947).

Az adatkozl6k sok diil6 hasznositdsara még konkrétan emlékeznek. Tdfiin,
a Gerében, a Pallag-ér mellett teheneket legeltettek gyerekként. A nevek tants-
kodnak az egykori tulajdonviszonyokrdl, jobbagyi kételességekrél és tiltasokrol

3. dbra. A Toflii és a Parlag diil6k Zsigrd 1901-es kataszteri térképén. Utdlag szinezve a vizjrta
helyek, az ,erek és laposok™ (A térkép az 6nkormanyzat tulajdona.)
Fig. 3. T6f(i and Parlag parcels on the Cadastral map of Ziharec from 1901. The waterlogged places
are coloured subsequently. (The map is owned by the Municipality office of Zihérec.)
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(Urak rétje, Ersek Major, Tilalmas, Paptagja), illetve a birtokhasznélat médjarél is
(Faluréti pdtlékok, Nyilasok). Egyes nevek csak topogréfiai megjelolések (Farkasd
uti diild, Kellécs Alja), mig masok egykor vizjérta helyekre (Tdft, Vizparti foldek),
esetleg maig létezd fés teriiletekre utalnak (Nydrokalja, Vereserdd). A tobbszor
eléforduld ,.gyiin, gyiire” kifejezés SZINNYEI (1896) szerint dombot jelsl.

A falutdl délre-délkeletre es6 hatarrészek, pl. a Felsd Gyep vagy a T¢ F§ (je-
lenlegi neve Tdfii) dilé még a milt szdzad forduldjan is rendkiviil mocsaras, viz-
jarta részek voltak (4. dbra).

Az interjukban szébeli kozlésekként felbukkant egy ,Sdskaszdllds”, esetleg
»S0s-kaszdllds”, s6t, ,,Sdska-kaszdlldsa” kifejezés is. Erre rakérdezve tobb adatkoz-
16 emlit itt ,szikes fod™-et: ,ha nydr elejire fszdrodt a viz, vit olyan lapos, ami
kifehirédétt. (...) Azok rossz fédek vitak, szikessek” Az 1892-es viziigyi térképen
az emlitett dal6 ,,Sds kaszdlldsa” névalakja birtokviszonyra utal. Hasonléan a
»Szigyer dombja” diilénévhez, ami magasabban fekvo, tehat valdszintileg szan-
tonak hasznalt teriiletet jelol. A Gorongy elnevezés a szanté talajanak minéségé-

4, abra. A Zsigard és Farkasd kozotti hatarrész az 1892-es viziigyi térképen, Pozsony Megyei
Dunamedencze Vizhelyzeti Térképe (Nyitrai Allami Levéltr Vagsellyei Fioklevéltara).
Fig. 4. The area between Ziharec and VI¢any in the Water Situation Map of Bratislava County Dan-
ube Basin from 1892 (Local office of the Nitra National Archive in Sala).
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re, vagy magasabb térszinre utalhat, mig a mds szinnel jelolt Goringy-lib véle-
ményiink szerint alacsonyabban fekvé rét vagy legel6. Természetesen a szintkii-
lonbségek a zsigardi hatarban 1-2 méterben értendék. Mélyebben fekvé teriile-
tek voltak a Mélyér vagy az Evdd alja, magasabbak a Part, a Domb. Masok az egy-
kori miivelési formdkrdl (Felsd gyep, Parlag, Gyepszél) arulkodnak. A térképeken
feltiiné kutnevek az adatkozlék szerint az ott itatott és/vagy legeltetett allatokra
utalnak, példaul a Borjiikit, Csikdskit, Tehénkiti dilék esetében.

A Milleri-kiit (,mil-ér-i” a.m. Mély-ér-i kat) nevét minden bizonnyal rosszul
értették a csaszari térképészek.

A habort utdni id6szak

A szovetkezetesités elStti id8szakra jellemz6 kisparcellas miivelésrél tants-
kodik az 5. 4bran lathatd, 1950-ben késziilt 1égi felvétel. Err6l az idészakrél ren-
delkeziink a legtobb adattal a szébeli kozlések, illetve a néprajzi kutatasok alap-
jan (MEszARros 2017).

A II. vilaghabora utani korszak gazdalkodasat kutatva az adatkozlék raca-
folnak a 19. szazad eldtti torténelmi forrdsokra; elédeikhez képest a hdbort utan
mar gondot jelent a széna megtermelése. ,, Zsigdrd ez olyan vidék, hogy itten rétek
nincsenek” / ,Mindén léhetsiges belyet, mindén drkot lekaszdtok.” /,, A széndt itt pén-
zért kollott megvenni!”

Ezek a kozlések mar nem extenziv gazdalkodast tiikr6znek. A ma é16 adatkoz-
16k az egykori gyepek létét is kétségbe vonjik: ,,Nem voltak itt rétek, mert ez mind
olyan termétalaj, hogy kdr lett volna” Ez a kijelentés arra enged kévetkeztetni, hogy
ebben a korszakban mar maga a termé£6ld az érték, a takarmany mar a szantdn te-
rem: ,, Akinek vdt tobb dllotja, az egy hdd fédbe herét vetétt, és az vit a takarmdny.”

A t3j eredeti, tobb szaz évvel ezel6tti mocsaraira mar nem emlékeznek az in-
terjualanyok, de egyontetl vélemény, hogy az id6ben visszafelé haladva a tdjban
egyre tobb a viz, és ez szamukra is valdszintsiti a mocsarak meglétét a multban.
»Itt annyi viz vot!” / ,,Vitak a’ erek, no abbii vit az egisz hatdr” / ,, A fodek kozditt is
volt ér mindenhun.” A hatart térben els6sorban az erek és laposok strukturaltak,
és az évenkénti elontés kiszamithatatlansaga, annak hatdsa a kihasznalhaté ve-
getacids idészak hosszara meghatarozta az adott teriilet hasznositasat is. Az in-
terjukban vizsgalt id8szakban (1945-59), még olyan mértékben a teriileten levé
viz uralta a tdjat, hogy a gazddlkoddknak, éppugy, mint elédjeiknek, ahhoz kel-
lett alkalmazkodniuk. Az 4dllandé vizboritottsag csokkenése mar lehet8vé tette a
gabona termesztését, de a hatar jelentés hanyadat csak idélegesen megmiivelhe-
t6 foldek tették ki. Ezeken a zoldtakarmdanyként etetett csalamadékukoricat ter-
melték: , Torokbiizdt vetéttek bele stirékdrinak’.

A haboru utani idészak nagy teljesitményi traktorjai mar képesek felszan-
tani az ereket, laposokat, bar gazdasagi haszonnal ezek a teriiletek nem jarnak:
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»Igaz, hogy nem terém ott sémmi, de legaldbb nem koll keriilgetni” A szévetkezeti
termelés meginduladsa idején mar olyan kevés a viz a térségben, hogy a meglévé
csatornahal6zat mellé 1963-ban foldalatti 6nt6zérendszereket telepitenek, és a
Vag 6 folydsabol szivattyuzzdk a teriiletre az 6ntdzévizet (PUKKAI 2002).

A Zsigarddal szomszédos telepiilések az itt é16k tudataban kulturalis egysé-
get alkotnak, elkiiloniilve a tobbi falutél. Ennek az egységtudatnak a forrasa vé-
leményiink szerint a falvakon egykor végigfolyé Oreg-Vag. Ez a mar nem léte-
z6 vizfolyas flizte egymashoz a falvakat, pedig mara mar csak tavak maradtak az
egykori foly6bol.

S.abra. Zsigard és kornyéke egy 1950-es légifelvételen (https) © Geodis Slovakia, s.r.o., Historické
LMS © Topograficky ustav Banské Bystrica).

Fig. 5. Ortophoto of Ziharec and its area from 1950 (http5) © Geodis Slovakia, s.r.o., Historické
LMS © Topograficky ustav Banské Bystrica).
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A tajvaltozas percepcidja az interjualanyok esetében

Az egykori extenziv tdjhasznalatot az elmult évszazadok soran fokozatosan
felvaltottak az intenzivebb gazdalkodasi formak. A mikrodomborzati viszonyok-
bdl kévetkezéen mozaikos tajszerkezet magasabb teriileteirdl kiindulva a tajat
szant6foldi miivelésbe veszik, a nedvesebb, laposabb teriileteket kaszéljak, illet-
ve legeltetik. Ennek a tdjatalakit6 folyamatnak az utolsé pillanatfelvétele az a t4j-
kép, amelyet az interjualanyok emlékezete 6riz. Az elmilt évszazadok nagy mo-
csaraira az 1945-59-es id6északban mar csak az erek és a laposok emlékeztetnek.

A tajvaltozas percepcidja legmarkansabban a vizzel boritott teriiletek fokoza-
tos, egy embero6ltd alatt is észlelhetd csokkenésében mutatkozik meg. Az erek és a
laposok kiszaradasat, elttinését minden interjiialany megemliti. Van, aki megjegy-
zi, hogy mivel mar nincs, ami elvezesse a teriiletrél a hirtelen es6zések vizét, egy-
re nagyobb probléma lesz a belviz. A fas boritottsag csokkenésérél is beszamolnak
tobben, féleg az arnyat adé fakat hidnyoljak. A tajvaltozas folyamatahoz kapcso-
16d6 szubjektiv érzések a valaszadok esetében negativak. A taj egykori fajgazdag-
saganak elszegényedését a legtdbben szintén tudatositjak, és nemkivanatos folya-
matnak tartjak. Ennél a kérdésnél az adatkoz16k gyerekkorara vonatkozé emléke-
it és a jelenleg tapasztalt allapotot tudtuk 6sszehasonlitani, de igy is tobb olyan faj
van, ami mara gyakorlatilag eltlint. Az emlitett n6vényfajok elsésorban szant6foldi
gyomok: ,, Azeldtt vastagon vit a tarlékon a tarldvirdg [Stachys annua), md nem ldt-
ni, nagyon kinyés taldn a gyomirtéra. Ha learattak, ha létt esd, égy-kettd kivirdgzott a
tarld” / , Biizavirdg [ Centaurea cyanus), szarkaldb [ Consolida regalis), taldn md’ nincs
is, most md’ a nagy termellisbe nem tud megmaradni” / ,,Konkdlynak [Agrostemma
githago] mondtuk mi gyerékék, az olyan szép virdg vit.” Az egykor kozonséges allatok
is megritkultak. Van olyan adatkoz16, aki a voréshast unkék (Bombina bombina)
szamanak csokkenését tudatositja: ,,Md nem hallanyi azokat, amiket ,,ub” bikdnok
mondtunk. ,Ubh, ubh” azt mondtdk. Olyan pirossas hasa van neki’. Masok az egy-
kori vadbéséget hidnyoljék: ,, Azeldtt sok vit a’ dllat, fogoly [Perdix perdix), facdny
[Phasianus colchicus], tirge [Spermophilus citellus).” / ,,Pacsirtdt [Alauda arvensis]
se hallanyi md. Fiirjek [ Coturnix coturnix) is votak, de md nem hallanyi a pitty-
palattyot”/ ,Sdrszalonkdt [ Gallinago gallinago] is ldttunk sokat, de md a’sincs. Se bi-
bicet [ Vanellus vanellus), polingot [ Numenius spp.] nem ldtnyi.”

Kovetkeztetések
Az egykor gazdag fléranak és faundnak otthont adé, mocsaras-lapos matyus-
f6ldi t4j az elmalt évszazadok alatt fokozatosan atadta a helyét az egyre jobban ki-

szarado teriileten vald intenziv, kizarélag monokultiras névénytermesztést folyta-
t6 mez6gazdasagi hasznositasnak. A taj heterogenitasa és természetessége a mini-
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mumra csokkent, a vizes él6helyek szinte teljesen eltiintek, a biodiverzitas ennek
koszonhetéen még lokalis mértékben nézve is alacsonnya valt.

A taj mai allapotardl aktualis 1égi felvételek alapjan alkothatunk képet. Az
Oreg-Véag egykori, de mér kiszdradt medre még kénnyen kivehetd, a zsigardi erdé
kis kiterjedésti foltja (jelenleg iiltetett nemesnyéras) adja a tdj egyediili fas teriile-
tét. Az elhanyagolt 6ntézécsatornak partjai és a szélvédé fasorok kivételével négy
novényfaj (baza, kukorica, arpa, napraforgd) parcellai uraljék a tdjat.

A teriiletet miveld helyi lakossag szamara a t3j atalakulasanak, az évszaza-
dos életmédtdl, egyben magatdl a természettdl valéd eltavolodasnak ara van. A
valtozasnak mélyre haté gazdasagi, esztétikai, és nem utols6 sorban a fennmaradt
természeti értékeket veszélyeztetd kovetkezményei vannak.

A matyusfoldi térséget évszazadok éta miivelés alatt tarté gazdalkodd ko-
z0sségek identitdsinak része a terméfolddel fenntartott kozvetlen viszony,
amelynek elvalaszthatatlan eleme az egyre gyériil féltermészetes él6helyfoltok
flérajahoz, faundjahoz valé kot6dés. Az interjialanyok szébeli kozlései és a tor-
ténelmi forrasok segitségével megismert tdjhasznalat-térténet hozzajarulhat az
egykor valtozatos élettereket mutatd taj fenntarthatébb hasznalatat célzé él6-
hely-rekonstrukcids torekvések megvalésitasdhoz.
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Matyusfold region in Slovakia’s lowland is currently an area under intensive
large-plot agricultural farming, providing the majority of the country’s grain produc-
tion. In the past, this area was a flooded, swampy landscape that was not suitable for
grain production. Our goal is to reconstruct the land use history of Zsigard (Ziharec)
settlement and its surroundings with the help of historical sources and contempo-
rary maps, as well as interviews. Interviewees (22 local inhabitants, aged between 66
and 85), had experienced traditional, extensive farming during their childhood in the
period between World War II and co-operatives (1945-1959). According to archive
sources, it was pastoral cattle farming that adapted to the unpredictable water regime
with outstanding economic results. In order to avoid the constant risk of flooding,
river regulations were carried out in the 18th century. These works led to gradual
drying out of the region. The destruction of (semi-)natural habitats, the reduction of
woodland cover and the extension of industrial farming have become determinant.
For local people, landscape change also has economic, conservation and aesthetic
consequences: in addition to the safety of arable farming, they are also experiencing
the disappearance of wetlands (flats) and a drastic loss of biodiversity. Understanding
these processes and the land-use history of the area can deliver an opportunity for
reconstruction activities that could ensure a more sustainable use of the landscape.
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Kiszarado kérislapok a Duna-Tisza k6zén (Veratro albi-Fraxinetum
angustifoliae Kevey et Papp in Kevey 2008)
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Kulcsszavak: Kiskunsdgi Nemzeti Park, Natura 2000 teriilet, ldperd6k, Magyar Alf6ld, névénytar-
suldstan, tdjvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet.

Osszefoglalas: Jelen tanulmany a Duna-Tisza kéze homokvidékének néhany pontjan (Dabas:
Turjanos; Soltszentimre: Kullér-erd8; Pahi: Pecznyik-erdd, Ko6zoés-erdd; Tabdi: Tabdi-erdd;
Kisk6ros: Sziicsi-erdd; Kecel: Berek-erdd) elékeriilt reliktum jellegti kiszdrad6 kérislapok (Verat-
ro albi-Fraxinetum angustifoliae Kevey et Papp in Kevey 2008) conoldgiai leirdsat tartalmazza 50
felvétel alapjan. Ez az asszocidci6 a mélyebben fekvé laperd8k (Fraxino pannonicae-Alnetum gluti-
nosae Soé et Jarai-Komlddi in Jérai-Komlédi 1958) és a magasabban fekvd tolgy-kdris-szil ligetek
(Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in Asz6d 1935 corr. Soé 1963) kozott helyezkedik el, de szuk-
cesszids irdnya inkdbb a gyongyviragos tolgyesek (Polygonato latifolii-Quercetum roboris) felé tart.
Faji Osszetételitkben jelentds szerepet jatszanak az Alnion glutinosae és a Molinion coeruleae mel-
lett a Quercetea pubescentis-petraeae elemek, mig a Fagetalia fajok csaknem teljesen hidnyoznak.
Aljnovényzetiik legértékesebb fajai: Dryopteris carthusiana, Iris sibirica, Leucojum aestivum, Listera
ovata, Ophioglossum vulgatum, Veratrum album, Vitis sylvestris.

Bevezetés

A Nyirség tolgy-kéris-szil ligeterdeinek (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
kutatdsa kozben Papp Laszl6 utmutatdsaval érdekes faji 6sszetételli — Fraxinus
angustifolia dltal dominalt — erdérészeket taldltunk. Alloményaik fajkompoziiéja
alapjan a Fraxino pannonicae-Ulmetum és a Fraxino pannonicae-Alnetum asszoci-
acidkkal nem sikeriilt azonositanunk. Mivel az eurépai vegetaciéban sincs nyoma
hasonl6 asszocidciénak (HORVAT 1938, BRAUN-BLANQUET 1964, HORVAT et al.
1974, ELLENBERG 1986, OBERDORFER 1992a,b; MUCINA et al. 1993, RODWELL
et al. 2002, WILLNER és GRABHERR 2007a, b), ezért dllomanyainak elemzése
utdn ez az erd8tipus Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae néven keriilt leirasra
(Kevey et Papp in KEVEY 2008, KEVEY et al. 2019). 2015 és 2017 kozott ezt az asz-
szociaciét a Duna-Tisza koze tobb erdejében is megtalaltam. Jelen tanulmany a
Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae erd6tarsulas Duna-Tisza kozi allomanyai-
nak jellemzését tartalmazza 50 c6noldgiai felvétel alapjan.
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Anyag és méodszer

A kutatasi teriilet jellemzése

A Duna-Tisza kéze homokvidékének hét erdejében taldltam az el6bb emli-
tett Fraxinus angustifolia dltal dominalt erd6ket: Dabas: Turjanos; Soltszentimre:
Kullér-erdd; Pahi: Pecznyik-erdd, Ko6zos-erdd; Tabdi: Tabdi-erd6é; Kiskérds:
Sziicsi-erd6; Kecel: Berek-erd8. Az dllomanyok a mélyebben fekvé valédi laper-
déket (Fraxino pannonicae-Alnetum) szegélyezik, tovabba e laperd6k és a valami-
vel magasabb szinten levé tolgy-kéris-szil ligetek (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
kozott képeznek dtmenetet (1. dbra). Megfigyeléseim szerint termé&helyeire jel-
lemz4 a viszonylag magas talajvizszint, amely azonban csak igen csapadékos
idészakokban emelkedhet a felszin folé. Allomanyaik a homokbuckak kozotti
mélyedésekben, kiterjedtebb deflicids laposok mélyebb helyein fordulnak elé.
Mivel a vegetaciés id6szak tilnyomé részében vizboritastél mentesek, talajuk ke-
vés, bomlé allapotban 1év6 tézeget tartalmaz.

Alkalmazott médszerek

A coénolédgiai felvételek a Ziirich—-Montpellier névényconolédgiai iskola
(BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET 1964) hagyomanyos kvadratmddszerével
késziiltek. Mivel az altalainosan hasznalt 400 m?-es kvadratméret az Gjabb vizs-
galatok szerint (KEVEY 2008) nem felel meg a minimiaredval szemben tdmasz-
tott kdvetelményeknek (ldsd: Du R1ETZ 1921), a felméréseket 1200-1600 m*-es
mintateriiletekkel végeztem. A conolégiai felvételeket 2015 és 2017 kozott ké-
szitettem Ugy, hogy a mintateriileteket egy tavaszi és egy nyari idépontban is
megvizsgaltam. A szintek boritasanak, a lombkorona- és cserjeszint magassaga-
nak, valamint a fak 4tlagos torzsatmérdjének meghatarozasa becsléssel tortént.
Az asszociacidk elkiilonitésére a differencialis fajokat is felhasznéltam. Ez eset-
ben olyan fajokat vettem figyelembe, amelyek elé6forduldsa a két 6sszehasonli-
tandé erdStarsulds kozott legalabb két allandésagi fokozat (K) kilonbséget mu-
tatnak (KEVEY 2008). A felvételek tdblazatos Gsszeallitdsa, valamint a karakter-
fajok csoportrészesedésének és csoporttomegének kiszamitasa az ,NS” szamito-
gépes programcsomaggal (KEVEY és HIRMANN 2002) tortént.

A Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae Kevey et Papp in Kevey 2008 50 fel-
vételét Gsszehasonlitottam a velitk érintkezd Fraxino pannonicae-Alnetum Sod
et Jarai-Komlédi in Jarai-Komlddi 1958 és Fraxino pannonicae-Ulmetum Soé in
Asz6d 1935 corr. So6 1963, valamint a hasonlé terméhelyi viszonyok mellett ki-
alakult egyéb kiszarad6 laperdék (Ophioglosso-Betuletum pubescentis Riezing,
Szollat et Simon in Riezing et Szollat 2009, Molinio-Salicetum cinereae Kevey
2008, Molinio-Alnetum glutinosae Kevey 2008) felvételeivel. E célra a Syn-Tax
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2000 program (PODANTI 2001) segitségével binéris adatokon alapulé hierarchi-
kus osztalyozést (Serensen hasonldsagi index, teljes lanc osztalyozé médszer) és
szintén bindris alapt ordindciét végeztem (Serensen hasonlésagi index, fékoor-
dindta-analizis).

Afajok esetében KIRALY (2009), a tarsuldsoknal pedigaz ijabb hazainémen-
klatarat (KEVEY 2008, BORHIDI et al. 2012) kovetem. A tarsuldstani és a karak-
terfaj-statisztikai tdblazatok felépitése az jabb eredményekkel (OBERDORFER
1992a, b; MUCINA et al. 1993, BORHIDI és KEVEY 1996; KEVEY 2008, BORHIDI
et al. 2012) médositott S06 (1980) féle conoldgiai rendszerre épiil. A novények
conoszisztematikai besoroldsanal is elsésorban Sod (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) Synopsisara timaszkodtam, de figyelembe vettem az tjabb kutatdsi
eredményeket is (v6. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH et al. 1995, KEVEY 2008).

viz (water) m tozeg (peat) homok (sand)

% Carex elata @ Salix cinerea Salix alba
Fraxinus angustifolia Alnus glutinosa
Ulmus laevis Quercus robur Populus alba

1. 4bra. Vegetdcidkeresztmetszet a Duna-Tisza ko6zérdl, Tabdi: Tabdi-erdd (Kevey eredeti). 1 =
Calamagrostio-Salicetum cinereae So6 et Zélyomi in So6 1955; 2 = Carici elatae-Salicetum albae
Kevey 2008; 3 = Fraxino pannonicae-Alnetum glutinosae So6 et Jirai-Komlddi in Jarai-Komlddi
1958; 4 = Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae Kevey et Papp in Kevey 2008; 5 = Fraxino pannoni-
cae-Ulmetum So6 in Asz6d 1935 corr. So6 1963.
Fig. 1. Vegetation diagram of the ,,Tabdi-erdé” at Tabdi, Danube-Tisza Interfluve (Kevey origi-
nal). 1 = Calamagrostio-Salicetum cinereae So6 et Zélyomi in S0 1955; 2 = Carici elatae-Salicetum
albae Kevey 2008; 3 = Fraxino pannonicae-Alnetum glutinosae Soé et Jarai-Komlédi in Jarai-Kom-
16di 1958; 4 = Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae Kevey et Papp in Kevey 2008; 5 = Fraxino
pannonicae-Ulmetum So6 in Aszéd 1935 corr. Sod 1963.
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Eredmények

Fiziognémia

A vizsgalt magyar koérises erdSk fels6 lombkoronaszintje az dllomany koratél
fiiggden 2230 m magas, és kdzepesen vagy erésebben zar6dé (60-80%). Allandd
(K: V) faja csak a Fraxinus angustifolia subsp. danubialis. Nagyobb tdmegben (A-
D: 3-4) a Fraxinus angustifolia mellett olykor az Alnus glutinosa és a Populus alba is
eléfordulhat. Az alsé lombkoronaszint valtozéan fejlett. Magassaga 12-20 m, bo-
ritasa pedig 15-40%. Féleg fava nétt cserjék és alaszorult fak alkotjak, de kozii-
lik csak a Fraxinus angustifolia subsp. danubialis ér el nagy allandésagot (K: V).
Nagyobb tomeget (A-D: 3) e fafaj mellett olykor az Ulmus minor is elérhet.

A cserjeszint kozepesen vagy er8sen fejlett. Magassiaga 2—5 m, boritasa pe-
dig 30-70%. Allandé (K: IV-V) fajai a Cornus sanguinea, a Crataegus monogyna,
a Frangula alnus, a Fraxinus angustifolia és a Ligustrum vulgare. Nagyobb boritast
(A-D: 3-4) a Cornus sanguinea, a Fraxinus angustifolia, a Ligustrum vulgare, a Pru-
nus spinosa és az Ulmus minor érhet el. Az als6 cserjeszint (Gjulat) valtozatosan fej-
lett, boritasa 1-50%. Allandé (K: IV-V) fajai a kovetkezdk: Cornus sanguinea, Cra-
taegus monogyna, Euonymus europaeus, Frangula alnus, Fraxinus angustifolia, Ligust-
rum vulgare, Quercus robur, Rhamnus catharticus, Rubus caesius, Sambucus nigra,
Viburnum opulus. Kozilikk csak a Rubus caesius ér el nagyobb boritast (A-D: 3).

A gyepszint tobbnyire fejlett, de boritasa 40-90% kozott valtozik. Fonto-
sabb allandé (K: IV-V) fajai az aldbbiak: Alliaria petiolata, Angelica sylvestris,
Brachypodium sylvaticum, Calystegia sepium, Carex acutiformis, C. riparia,
Cucubalus baccifer, Deschampsia caespitosa, Elymus caninus, Equisetum arvense,
Galium aparine, G. mollugo, G. palustre, Geranium robertianum, Humulus lupulus,
Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, Polygonatum latifolium, Ranunculus repens,
Symphytum officinale, Valeriana officinalis, Veratrum album. Faciest (A-D:
3-5) a kovetkez6 fajok képeznek: Brachypodium sylvaticum, Carex acutiformis,
Convallaria majalis, Deschampsia caespitosa, Polygonatum latifolium, Ranunculus
ficaria, Veratrum album, Vinca minor (vo. E1-3. tdblzat).

Fajkombinacié

Allandésdgi osztalyok eloszldsa

Az 50 conoldgiai felvétel alapjan a térsuldsban 22 konstans (K: V) és 12
szubkonstans (K: IV) faj fordul el az alabbiak szerint. K (V): Angelica sylvestris,
Brachypodium sylvaticum, Carex acutiformis, Carex riparia, Cornus sanguinea,
Crataegus monogyna, Cucubalus baccifer, Deschampsia caespitosa, Euonymus
europaeus, Frangula alnus, Fraxinus angustifolia, Galium aparine, Ligustrum
vulgare, Polygonatum latifolium, Quercus robur, Rbamnus catharticus, Ranunculus

224



Kiszaradé kérislapok a Duna-Tisza kézén

repens, Rubus caesius, Symphytum officinale, Valeriana officinalis, Veratrum album,
Viburnum opulus. K (IV): Alliaria petiolata, Calystegia sepium, Elymus caninus,
Equisetum arvense, Galium mollugo, G. palustre, Geranium robertianum, Humulus
lupulus, Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, Sambucus nigra, Ulmus minor. Ezen
kiviil 19 akcesszérikus (K: III), 27 szubakcesszorikus (K: IT) és 116 akcidens (K:
I) faj keriilt el8. Az allanddsagi osztalyok fajszama tehat az akcidenstdl (K: I) a
szubkonstans (K: IV) elemekig csokken, majd a konstans (K: V) fajoknal ismét
magasabb (v6. E1. tablazat, 2. dbra).

Karakterfajok ardnya

A vizsgalt Fraxinus angustifolia subsp. danubialis erd6k atmenetet képeznek
a mélyebben fekvé Fraxino pannonicae-Alnetum és a magasabban fekvé Fraxino
pannonicae-Ulmetum kozott. Ez az atmeneti jelleg a karakterfajok aranyaban is
titkr6z6dik, ahol a legtobb esetben dtmeneti értékeket kapunk (E4. tablazat). A
linedris szukcessziéval parhuzamosan egyre kevesebb a talajnedvesség, ezaltal
csokken a Salicetea, az Alnetea (3. dbra), a Phragmitetea (4. 4bra) és a Molinio-

Fajszam % M Csoportrészesedés M Csoporttdmeg
140 25
120
20
100
80 15
60 10
40
5 .
20
0 0 -
Kl Kl KNl K IV KV Fr.-A. Ver.-Fr. Fr.-U.

2. 4bra. Az dllandésagi osztalyok fajszima a Vera- 3. 4bra. Alneteas. 1. fajok ardnya L. Fr.-A. = Frax-
tro albi-Fraxinetum angustifoliae asszociaciéban. ino pannonicae-Alnetum glutinosae, Duna-Tisza
Fig. 2. Frequency distribution of species in differ- koéze (JARAI-KoMLODI 1958: 20 felv.); Ver.-Fr. =
ent constancy classes in Veratro albi-Fraxinetum Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae, Duna-Tis-
angustifoliae. za koze (jelen tanulmany felvételei: 50 felv.); Fr.-

U. = Fraxino pannonicae-Ulmetum, Duna-Tisza

koze (Kevey ined.: 20 felv.).

Fig. 3. Proportion of Alnetea glutinosae s. 1.

character species 1. Fr.-A. = Fraxino pannonicae-

Alnetum  glutinosae, Danube-Tisza Interfluve

(JArAI-KOMLODI 1958: 20 rel.); Ver.-Fr. = Ve-

ratro albi-Fraxinetum angustifoliae, Duna-Tisza

koéze (50 relevés published in this study); Fr.-U. =

Fraxino pannonicae-Ulmetum, Duna-Tisza koze

(Kevey ined.: 20 rel.).
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Juncetea (5. dbra) elemek ardnya. Ellentétes tendencia figyelheté meg a mezofil és
axerofil jellegii fajok esetében, igy a Fagetalia (6. 4bra), a Querco-Fagetea (7. dbra)
és a Quercetea pubescentis-petraeae (8. dbra) jellegili fajok ardnya novekszik.
Laperdd jellegti tarsulas 1évén, itt is jelentds szerepet jatszanak az Alnetea
glutinosae fajok, amelyek 5,68% csoportrészesedést és 18,2% csoporttémeget
mutatnak. Fontosak tovabba a Querco-Fagetea elemek. Csoportrészesedésiik
24,22%, csoporttomegiik pedig 40,46%. A Fagetalia elemek el6fordulasa jelen-
téktelen, viszont az Alnion incanae jellegli fajok 7,93% csoportrészesedéssel és

21,4% csoporttomeggel vannak képviselve.

%
20
18

MW Csoportrészesedés @ Csoporttdmeg

-

Fr.-U.

Fr.-A.

Ver.-Fr.

4. abra. Phragmitetea s. l. fajok ardnya I. Jel-
magyarazat a 3. dbra szerint.
Fig. 4. Proportion of Phragmitetea s. 1. charac-
ter species I. Legends as in Fig. 3.

X

B Csoportrészesedés M Csoporttomeg

o B N W~ U1 O N

Fr.-A.

Ver.-Fr. Fr.-U.

6. abra. Fagetalia fajok ardnya I. Jelmagyarazat
a 3. dbra szerint.
Fig. 6. Proportion of Fagetalia character spe-
cies I. Legends as in Fig. 3.
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Végiil fontos szerepet jatszanak a

%  mCsoportrészesedés
14

@ Csoporttomeg

12

10

8
6
4
2

0

Fr.-A. Ver.-Fr. Fr.-U.

S. abra. Molinio-Juncetea s. l. fajok aranya I.
Jelmagyarazat a 3. dbra szerint.
Fig. 5. Proportion of Molinio-Juncetea s. 1.
character species I. Legends as in Fig. 3.

%
60

W Csoportrészesedés M Csoporttomeg

Fr.-A.

Ver.-Fr. Fr.-U.
7. abra. Querco-Fagetea s. I. fajok ardnya. Jel-
magyarazat a 3. abra szerint.
Fig. 7. Proportion of Querco-Fagetea s. l. char-
acter species. Legends as in Fig. 3.
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Quercetea pubescentis-petraeae osztaly karakterfajai, amelyek 13,56% csoport-
részesedést és 17,6% csoporttomeget érnek el.

Az él6helyeik hasonlé jellege miatt az Osszehasonlitisba bevontam a
Magyarorszag teriiletérél eddig leirt kiszaradé laperdéket is: Veratro albi-
Fraxinetum angustifoliae Kevey et Papp in Kevey 2008 (Nyirség; KEVEY etal.2019:
10 felv.); Ophioglosso-Betuletum pubescentis (Vértesalja; RIEZING és SZOLLAT
2009: 6 felv.); Molinio-Alnetum glutinosae (Tengelici-homokvidék; KEVEY 2008:
20 felv.); Molinio-Salicetum cinereae (Szigetkoz; KEVEY 2008: 25 felv.). A karak-
terfajok aranyat tekintve a legnagyobb hasonlésag a Veratro albi-Fraxinetum
angustifoliae erdétarsulds Duna-Tisza kozi és nyirségi dllomdnyai kzott van. A
négy asszociacié kozott viszonylag nagyobb kiilonbségek tapasztalhatok elsésor-
ban a Phragmitetea (9. 4bra), a Molinio-Juncetea (10. dbra), a Galio-Urticetea,

% W Csoportrészesedés M Csoporttomeg % B Csoportrészesedés @ Csoporttdmeg
25 25

20
20

15
15

10
10

5
5

0 i

Ver.-Fr.1 Ver.-Fr.2 Mol.-Sal. Mol.-Aln. Oph.-Bet.

0 m

Fr-A. Ver.-fr. Fr-U. 9. 4bra. Phragmitetea s. 1. fajok ardnya II. Ver.-

8. 4bra. Quercetea pubescentis-petracae s. 1. Frl. = Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae,
fajok ardnya I. Jelmagyardzat a 3. bra szerint. Duna-Tisza kdze (jelen tanulmény: 50 felv.);
Fig. 8. Proportion of Quercetea pubescentis-  Yet-Fr.2. = Veratro albi-Fraxinetum angustifo-
petraeae s. 1. character species I. Legends as in liae, Nyirség (KEVEY et al. 2019: 10 felv.); Mol.-
Fig. 3. Sal. = Molinio-Salicetum cinereae, Szigetkoz

(KEVEY 2008: 25 felv.); Mol.-Aln. = Molinio-

Alnetum glutinosae, Mez6fold (KEVEY 2008: 20

felv.); Oph.-Bet. = Opbhioglosso-Betuletum pubes-

centis (RIEZING és SZOLLAT 2009: 6 felv.).

Fig. 9. Proportion of Phragmitetea s. 1. character

species II. Ver.-Fr.1. = Veratro albi-Fraxinetum

angustifoliae, Danube-Tisza Interfluve (relevés

published in this study: 50 rel.); Ver.-Fr.2. = Ve-

ratro albi-Fraxinetum angustifoliae, Nyirség (KE-

VEY et al. 2019: 10 rel.); Mol.-Sal. = Molinio-Sali-

cetum cinereae, Szigetkéz (KEVEY 2008: 25 rel.);

Mol.-Aln. = Molinio-Alnetum glutinosae, Mez6-

fold (KEVEY 2008: 20 rel.); Oph.-Bet. = Opbhio-

glosso-Betuletum pubescentis (RIEZING et SZOL-

LAT 2009: 6 rel.).
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az Epilobietea, a Salicetea purpureae, az Alnetea glutinosae (11. dbra), a Querco-
Fagetea, a Fagetalia, az Alnion incanae és a Quercetea pubescentis-petraeae (12.
abra) fajok esetében (ES. tablazat).

% M Csoportrészesedés @ Csoporttémeg % W Csoportrészesedés @ Csoporttémeg

Ver.-Fr.1 Ver.-Fr.2 Mol.-Sal. Mol.-Aln. Oph.-Bet. Ver.-Fr.1 Ver.-fr.2 Mol.-Sal. Mol.-Aln. Oph.-Bet.

10. dbra. Molinio-Juncetea s. 1. fajok ardnya II.  11. 4bra. Alnetea s. l. fajok ardnya II. Jelmagya-

Jelmagyarazat a 9. dbra szerint. razata 9. abra szerint.
Fig. 10. Proportion of Molinio-Juncetea s. 1.  Fig. 11. Proportion of Alnetea glutinosae s. L.
character species II. Legends as in Fig. 9. character species II. Legends as in Fig. 9.
% B Csoportrészesedés @ Csoporttdmeg
30

Ver.-Fr.1 Ver.-Fr.2 Mol.-Sal. Mol.-Aln. Oph.-Bet.

12. 4bra. Quercetea pubescentis-petraeae s. 1.

fajok aranya II. Jelmagyardzat a 9. dbra szerint.

Fig. 12. Proportion of Quercetea pubescentis-

petraeae s. 1. character species II. Legends as in
Fig. 9.

A sokvdltozds statisztikai elemzések eredményei

A teljes lanc médszerrel végzett hierarchikus osztalyozas (13. dbra) és a f6-
koordindta-analizis (14. dbra) szerint a Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae asz-
szociacié a Fraxino pannonicae-Alnetum és a Fraxino pannonicae-Ulmetum kozott
helyezkedik el, de utébbihoz valamivel kzelebb all. Az egyéb kiszaradé laperdék
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koziil a Duna-Tisza k6zén késziilt felvételek a Nyirség kiszaradé kérislapjaihoz
(Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae) allnak a legk6zelebb, ugyanebbe a cso-
portba keriilt a Vértesalja kiszaradé nyirldpja (Ophioglosso-Betuletum pubescentis)
is. A Szigetkoz kiszaradé flizldpjai (Molinio-Salicetum cinereae) és a Mez6fold ki-
szaradé égerlapjai (Molinio-Alnetum glutinosae) mar kildon csoportot alkotnak
(15-16. 4bra).

Természetvédelmi eredmények

Valamennyi kutatott erdé a Natura 2000 halézat részét képezi. Koziiliik a
Péhi melletti K6z6s-erdé a Kiskunsagi Nemzeti Park fokozottan védett teriile-
te, mig az Ocsa kornyéki Nagy-erdé és Omér-erdd az Ocsai Téjvédelmi Korzet
része. A Kiskéros és Tabdi kozotti Sziicsi-erdd és Tabdi-erdd, valamint a dabasi
Turjanos orszagos jelent6ségli természetvédelmi teriilet. Végiil a Pahi melletti
Pecznyik-erdé, a Kecel feletti Berek-erdé és a Soltszentimre alatti Kullér-erdé az
orszagos jelentdségli ,.ex lege” lapteriiletek kozé tartozik.

025 02 015 01 005 0 003 01 013 02 025 03 035 04 045 03
Asis 1

14. 4bra. Conologiai felvételek bindris ordinciés diagramja I. (hasonlésagi index: Serensen; or-
dindciés mddszer: f6koordinata-analizis). Jelmagyarazat a 13. 4bra szerint.
Fig. 14. Binary ordination diagram of the relevés I. (similarity coefficient: Serensen; ordination
method: principal coordinates analysis). Legends as in Fig. 13.
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Az 50 conoldgiai felvételbdl 11 védett névényfaj (100/2012. (1X.28) VM
rendelet) keriilt el6 az alabbiak szerint: K (V): Veratrum album; K (11): Leucojum
aestivum, Listera ovata; K (1): Dryopteris carthusiana, Epipactis helleborine agg.,
Epipactis microphylla, Iris sibirica, I. spuria, Opbhioglossum vulgatum, Orchis
militaris, Sorbus domestica, Vitis sylvestris. Jelenlétiik a tarsulas kiilonos termé-
szetvédelmi értékeire hivja fel a figyelmet (E1. tablazat).

Az értékes erdéallomanyokban némi fléraszennyezd szerepet jatszanak az ad-
ventiv elemek. Csoportrészesedésiik (3,78%) és csoporttomegik (0,80%) azon-
ban elég alacsony (E4. tablazat): K (III): Celtis occidentalis; K (11): Morus alba,
Parthenocyssus inserta, Solidago gigantea; K (1): Acer negundo, Ailanthus altissima,
Aster x salignus, Gleditsia triacanthos, Juglans nigra, . regia, Populus x eurameri-
cana, Robinia pseudo-acacia, Solidago canadensis, Stenactis annua (E1. tablazat).
Szerencsére az asszocidcidban e fajok kiilonosebb terjeszkedést nem mutatnak.

A Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae védelemre érdemes asszociacio.
Meg0rzése és adventiv elemeinek visszaszoritasa természetvédelmiink fontos fel-
adata.
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16. 4bra. A conoldgiai felvételek bindris ordindciés diagramja II. (hasonlésdgi index: Serensen;
ordindciés médszer: fékoordinata-analizis). Jelmagyardzat a 15. dbra szerint.
Fig. 16. Binary ordination diagram of the relevés II. (similarity coefficient: Serensen; ordination
method: principal coordinates analysis). Legends as in Fig. 15.
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Megvitatas

Mar a terepen végzett megfigyelésekbdl latszott, hogy a Veratro albi-
Fraxinetum angustifoliae asszociacié atmeneti helyet foglal el a mélyebben fek-
v6 Fraxino pannonicae-Alnetum glutinosae és a magasabban fekvé Fraxino
pannonicae-Ulmetum kozott. Ez a koztes helyzet els6sorban a termdhelyi vi-
szonyokkal magyarazhatd, ugyanis a legnedvesebb terméhelyeken a Fraxino
pannonicae-Alnetum taldlhatd, mig a legkevésbé nedves talajokon a Fraxino
pannonicae-Ulmetum fordul el6 (1. dbra). A karakterfajok aranya is jol tiikkrozi
mindezt, ugyanis a Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae tarsuldsnal a legtobb pa-
raméter esetén a két masik asszocidcid kozotti atmeneti értékeket kaptam (E4.
tablazat, 3-8. dbra). A harom asszocidcié elkiiloniilését a differenciélis fajok ma-
gas szama is jol bizonyitja (E6-E8. tdbl4zat).

A Veratro albi-Fraxinetum tarsulast a terméhelyi adottsagok kapcsoljak a
tobbi kiszaradé laperd6hoéz (Ophioglosso-Betuletum, Molinio-Salicetum cinereae,
Molinio-Alnetum glutinosae). A nedves idészakokban rovid idére viz ala keril-
hetnek, de talajuk az év tilnyomé részén vizzel mar nem telitett. Ezzel kap-
csolatban mind a négy asszocidcidban viszonylag nagyobb fajszamban je-
lennek meg a Quercetea pubescentis-petracae és a Molinietalia elemek. A
négy asszociacié kozds vonasa, hogy viszonylag jelentds szerepet jatszanak a
Phragmitetea és az Alnetalia glutinosae elemek, mig a Fagetalia fajok erésen
hattérbe szorulnak (ES. tdblazat). A Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae az
Ophioglosso-Betuletum pubescentis tarsulashoz all a legk6zelebb a Phragmitetea
s. 1., az Epilobietea s. 1., a Querco-Fagetea s. 1. és a Fagetalia elemek aranyainak
tekintetében. E két asszociacié kozotti relativ kapcsolatot a sokvaltozds osz-
talyozas is j6l mutatja (15. dbra), amelyben az Ophioglosso-Betuletum a Veratro
albi-Fraxinetum csoportja mellé keriilt.

Ezzel szemben a Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae a kiszaradé laper-
dei tarsuldsoktdl (Ophioglosso-Betuletum pubescentis, Molinio-Alnetum glutinosae,
Molinio-Salicetum cinereae) szamottevéen eltér a karakterfajok ardnyaiban (ES.
tablazat, 9-12. dbra). Megitélésem szerint a kiilonbségek mértéke — a hagyoma-
nyos és a sokvaltozés elemzések alapjan — a Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae
tarsulds 6nallé voltat timasztja ala.

Megfigyeléseim szerint a Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae a Fraxino
pannonicae-Alnetum tarsulasbdl szarmaztathaté. Ennek egyik bizonyitéka az,
hogy a térszint emelkedésével parhuzamosan a mélyebben fekvé valédi laper-
dé fokozatosan megy it a magasabban fekvé kiszarad6 ldperdébe (1. dbra). A
Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae ezek szerint a Fraxino pannonicae-Alnetum
fokozatos feltolt6désével, viztelenedésével jon létre. E folyamat sordn elttinnek
a vizi (Lemno-Potamea s. l.) névények, valamint sok mocsari (Phragmitetea
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s. 1.) és ldperdei (Alnetalia glutinosae) elem. Helyiiket egyre inkdbb kiszdradé
lapréti (Molinietalia) és lomberdei (Querco-Fagetea, Quercetea pubescentis-
petraeae s. l.) fajok foglaljék el.

Az altalam vizsgalt erdéket kordbban JARAI-KoMLODI (1959) kutat-
ta, s dolgozata végén megjegyzi: ,,Ezek az erddk nem tekintheték sem égerldp-
nak, sem pedig tolgy-kdris-szil ligetnek. Néhdny évtized utdn azonban valdszinii-
leg tolgy-kdris-szil ligeterddvé fognak dtalakulni”. Azéta mintegy hat évtized telt
el, de ez az 4talakulds nem teljesen igy jatszodott le. A magyar kérises égerla-
pok (Fraxino pannonicae-Alnetum) jelenleg is az erd6k mélyebb szintjeit borit-
jak, de allomanyaikat csak Ocsénal szegélyezik tolgy-kéris-szil ligetek (Fraxino
pannonicae-Ulmetum), amelyek mar JARAI-KoMLODI (1958) idejében is ott vol-
tak. Masutt (Dabas: Turjanos; Soltszentimre: Kullér-erdd; Péhi: Pecznyik-erdd,
Ko6z6s-erd6; Tabdi: Tabdi-erdd; Kiskdros: Sziicsi-erdd; Kecel: Berek-erdd) e
laperdéket az altalam vizsgalt kiszarad6 kérislapok (Veratro albi-Fraxinetum
angustifoliae) veszik koriil. Ha a hat évtized szukcesszidval kapcsolatos valtoza-
sait szeretnénk nyomon kévetni, akkor a Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae
allomdanyait 6ssze kell hasonlitani azon erdékkel, amelyekrél JARAI-KOMLODI
(1959) irta, hogy ,nem tekinthetdk sem égerldpnak, sem pedig tolgy-kdris-szil li-
getnek’”. Ezek a ,Transitus’-nak nevezett dllomanyok azonban a magyar kéri-
ses égerlapokhoz (Fraxino pannonicae-Alnetum) eléggé kozel allnak (E4. tabla-
zat; 17-18. abra). Ez killondsen szembetiiné a Phragmitetea s. 1. (19. dbra), a
Molinio-Junceteas. l. (20. 4bra), az Alnetea glutinosae s. 1. (21. 4bra), a Fagetalia
(22. 4bra) és a Quercetea pubescentis-petraeae s. 1. (23. dbra) jellegii fajok ese-
tében. Ezek ardnyabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eltelt hat évtized alatt
a talajvizszint eléggé csokkent, s a vizboritastdl mentessé valt erdéallomanyok
mocsari (Phragmitetea s. .), ldpréti (Molinio-Juncetea s. 1.) és ldperdei (Alnetea
glutinosae s. l.) fajokban egyre szegényebbek lettek. Igy JARATI-KoMLODI (1959)
felvételeiben még megtalalhatdk azok a fajok, amelyek felvételeimbél mar hi-
anyoznak: pl. Alisma plantago-aquatica, Carex elata, Glyceria plicata, Hottonia
palustris, Oenanthe aquatica, Ranunculus lingua, Rorippa amphibia, Rumex
hydrolapathum, Urtica kioviensis. A két felvételi anyag 6sszehasonlitasabdl az is
kideriil, hogy az elmult hat évtized sordn mezofil erdei elemek (Fagetalia) alig
telepedtek meg (igen ritkdn Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Epipactis
helleborine, Epipactis microphylla, Paris quadrifolia, Polygonatum multiflorum,
Vinca minor). Ezzel szemben a szaraz tolgyesek (Quercetea pubescentis-petraeae
s. L.) fajai jelentésebb mértékben tért héditottak. Igy JARAT-KoMLODI (1959)
tablazatabdl hidnyoznak olyan fajok, amelyek felvételeimben megtaldlhaték:
pl. Berberis vulgaris, Betonica officinalis, Brachypodium sylvaticum, Convallaria
majalis, Inula salicina, Lactuca quercina, Peucedanum cervaria, Polygonatum
latifolium, Viola hirta. Végiil feltiné, hogy a Veratrum album JARAI-KOMLODI
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18. 4bra. Conoldgiai felvételek bindris ordinaciés diagramja III. (hasonlésagi index: Serensen; or-
dinaciés médszer: fékoordindta-analizis). Jelmagyardzat a 17. abra szerint.
Fig. 18. Binary ordination diagram of the relevés III. (similarity coefficient: Serensen; ordination
method: principal coordinates analysis). Legends according to Fig. 17.

(1959) tablazataban még csak akcidens (K: I) elemként szerepel, az én tablaza-
tomban viszont mar konstans elem (K: V). Mindezekbdl az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy a széban forgé ,,Transitus”-nak nevezett erd6k az elmult hat évti-
zed alatt valéban atestek egy atalakuldsi folyamaton, de nem a t6lgy-kéris-szil
ligeterdék (Fraxino pannonicae-Ulmetum), hanem inkabb a gyongyviragos tol-
gyesek (Polygonato latifolii-Quercetum roboris) felé tortént elmozdulds. Ha ez a
tendencia tovabb tart, akkor varhatéan ezen erdék egy része — talan Gjabb hat
évtized utan — gyongyviragos tolgyessé fog atalakulni.

A kiszaradd laperd6k sziintaxondémiai helye bizonytalan. Németorszag
északkeleti részérél elvileg széba johetne a PASSARGE és HOFMANN (1968) altal
felallitott Molinio-Betuletea osztdly. E sziintaxonba azonban erésen acidofil er-
détarsulasok tartoznak. A kérdés megoldasa végett az Alnetea glutinosae osztaly
ald beillesztettem egy Molinio-Alnion glutinosae csoportot KEVEY (2008), s a le-
irt kiszaradé laperdéket itt helyeztem el az alabbi médon:
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Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946
Ordo: Alnetalia glutinosae Tx. 1937
Alliance: Molinio-Alnion glutinosae Kevey 2008
Suballiance 1: Serratulo tinctoriae-Salicenion cinereae Kevey 2008
Associatio: Molinio-Salicetum cinereae Kevey 2008
Suballiance 2: Molinio-Alnenion glutinosae Kevey 2008
Associatio 1: Molinio-Alnetum glutinosae Kevey 2008
Associatio 2: Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae Kevey et Papp in
Kevey 2008
Associatio 3: Ophioglosso-Betuletum pubescentis Riezing, Szollat et
Simon in Riezing et Szollat 2009

%
25

W Csoportrészesedés W Csoporttomeg

Fr.-A. Trans.  Ver.-Fr. Fr.-U. Pol.-Q.

19. 4bra. Phragmitetea fajok ardnya III. Fr.-A. = Fraxino pannonicae-Alnetum glutinosae, Duna—
Tisza koze (JARAI-KOMLODI 1958: 20 felv.); Trans. = Atmenet a Fraxino pannonicae-Alnetum
glutinosae és a Fraxino pannonicae-Ulmetum kozott (JARAI-KoMLODI 1959: 20 felv.); Ver.-Fr. =
Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae, Duna-Tisza koze (jelen tanulmany felvételei: 50 felv.); Fr.-
U. = Fraxino pannonicae-Ulmetum, Duna-Tisza kéze (Kevey ined.: 20 felv.); Pol.-Q. = Polygonato
latifolii-Quercetum roboris (Kevey ined.: 20 felv.).
Fig. 19. Proportion of Phragmitetea s. 1. character species III. Fr.-A. = Fraxino pannonicae-Alne-
tum glutinosae, Danube-Tisza Interfluve (JARAI-KOMLODI 1958: 20 rel.); Trans. = Transition be-
tween Fraxino pannonicae-Alnetum glutinosae and Fraxino pannonicae-Ulmetum (JARAI-KOMLODI
1959: 20 rel.); Ver.-Fr. = Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae, Danube-Tisza Interfluve (relevés
published in this study: 50 rel.); Fr.-U. = Fraxino pannonicae-Ulmetum, Danube-Tisza Interfluve
(Kevey ined.: 20 rel.); Pol.-Q. = Polygonato latifolii-Quercetum roboris (Kevey ined.: 20 rel.).
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B Csoportrészesedés W Csoporttdomeg

Fr.-A. Ver.-Fr. Fr.-U.

Pol.-Q.

Trans.

23. 4dbra. Quercetea pubescentis-petraeae s. 1.
fajok ardnya IIL. Roviditések a 19. dbra szerint.
Fig. 23. Proportion of Quercetea pubescentis-
petraeae s. 1. character species III. For abbreva-

tions see Fig. 19.

A Duna-Tisza koze az erdéssztyep klimazénaban foglal helyet (v6. BORHIDI
1961). Mivel a kiszaradé kérislapok (Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae) a zart
tolgyes zondba tartozé Nyirségben is elékeriiltek (KEVEY et al. 2019), tovabba
allomdnyaikat a talajvizszint lényegesen befolyasolja, a Veratro albi-Fraxinetum
angustifoliae az azonalis asszociaciok kozé sorolhaté.
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This paper presents the phytosociological description of a drained swamp
community, Veratro albi-Fraxinetum angustifoliae, encountered so far only in the
following localities in the Danube-Tisza Interfluve, Central Hungary: Dabas:
Turjanos; Soltszentimre: Kullér-erd$; Pahi: Pecznyik-erd6, K6z6s-erd6; Tabdi:
Tabdi-erdd; Kiskéros: Sziicsi-erdd; Kecel: Berek-erdd. The habitat of this com-
munity is transitional between that of alder swamps (Fraxino pannonicae-Alnetum
glutinosae) and hardwood riparian forests (Fraxino pannonicae-Ulmetum), but
its direction of succession tends more towards the lily-oaks forests (Polygonato
latifolii-Quercetum roboris). The association is characterized by high propor-
tions of character species of Alnion glutinosae and Molinion coeruleae as well
as Quercetea pubescentis-petraeae s. 1., whereas character species of the order
Fagetalia are almost completely absent. The undergrowth of this forest associa-
tion hosts several rare, often threatened species, such as Dryopteris carthusiana,
Iris sibirica, Leucojum aestivum, Listera ovata, Ophioglossum vulgatum, Veratrum
album, Vitis sylvestris.
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SzABO Laszlé Gy.: Egymdsért vagyunk. Személyes emlékezések botaniku-
sokrdl, tudds tandrokrdl és kutatdkrdl. — Szerz6i kiadas, Pécs, 2020. 246 pp.
ISBN: 978 615 00 8172 4

Szabd Laszlé Gy. botanikus, fitokémikus professzor tetszetés kivitelben
kozreadta 1973 éta kortarsairdl, munkatarsairdl készitett tanulmanyainak gytj-
teményét. Ertékes mii, és eddig hasonlé munkéval kevesen jelentkeztek a ma-
gyar tudomanytorténetben. Néhany sajatossaga van a kotet szerepléinek: kap-
csolatban alltak Péccsel, botanikusok, etnobotanikusok, térténeti 6kolégusok,
fitokémikusok, gydgynévény szakérték, gyogyszerészek, novénynemesiték.
Kozel félszaz portré, s mind egyiittesen kozel haromszaz tudés, oktaté és kuta-
t6 szerepel a kotetben.

Természetesen becses torténeti miivek korabban is akadtak: Gombocz
Endre: A magyar botanika (MTA, 1936), Rapaics Raymund: A magyar biolégia
torténete — a 250. oldaltdl Rapaics véleménye nem elfogadhaté — (MTA, 1953),
Kadar Zoltan és Priszter Szaniszl6: Az é16vilag megismerésének kezdetei hazank-
ban (Akadémiai Kiad6, 1992). Emlithet6 még egy beszélgetdés konyv is, Magyari
Beck Istvan: Szamiizott értékeink. Beszélgetések az alkoté munkérél (Akadémiai
Kiadd, 1989) cimen publikalta — benne Mandy Gydrgy életitja, hanyatott sor-
sa illeszkedhetne ehhez a munkahoz. Szabé professzor irdsai vallanak 6nmaga-
rél és az irasokban szerepld személyekrSl. Tudomanytorténeti értéke van a kotet-
nek, mert néhany politikai jellegli megjegyzést leszamitva, a palyaképek és a tu-
domanyos teljesitmények bemutatdsa azért nem egyhangu lexikon cimsz6-sze-
rli, mert Szabé Laszlé Gy. remekiil érti a dolgat, és a fejezetek terjedelmét egyén-
re szabottan kezeli.

A palyarajzok irasa 1973-ban kezdédott, Boros Adamrél akkor irt a Szerzé,
az utolsé visszaemlékezések pedig 2019-ben jelentek meg. 42 portré, 246 olda-
lon - s nagyon helyesen — az elsé kozlés helyei megtalalhatok a Fiiggelékben.
A szovegkozi képek szama 85, tobb koziilitk 2020-ban mar térténelmi értékii.
A portré ,fészerepl6i” nemcsak a szilik életrajzi adatokban jelennek meg, ha-
nem abban az alkotéi kozegben is, ahol tarsaik is miikédtek. Mintegy 300 to-
vabbi személyt a Szerzd szinte halézati rendszerbe helyez. Joggal koveti Szabé
professzor ezt a format, mivel ennek a nagy kozosségnek részeként mutatja be
sajat életutjanak mozaikjait is. A hazai tudomanytorténetben hasonld eszko-
z6kkel taldn Juhasz Nagy Pél, Priszter Szaniszl6, R. Varkonyi Agnes és Vekerdi
Lasz16 élt. Az Olvasé szamara vilagos a kép Szabé professzorrél: megismerhetd
tanulmdnyainak a helye, majd a munkahelyei (Tapidszele, Bicsérd, Iregszemcse,
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Pécs stb.) és kiemelkedé mesterei (Janossy Andor, Boros Addm, Mandy Gyérgy,
Pozséar Béla, Kurnik Erné és masok). A Szerzd a cimvélasztassal is magaét ,,leple-
zile”, kimondja: egymasért vagyunk...

»Az embernek arra kell térekednie, hogy elfogadva 6nmaga testi valésagat
és bajait, hidat teremtsen a lélek vildgaval (,,hid-terdpia”). Ez a tudatos hidépités
maga a holisztikus terdpia igazi lényege, felfoghat6 sok eldgazassal, csatlakozas-
sal, biztositva az utat az ég, a Teremt felé.” (54. o.).

Boros Addm alakrajza inditotta el Szabé Liszlé Gy. irasainak a folyamit.
AKki a ’70-es évekbdl fel tudja idézni a legendas Botanikai Szakosztalybeli iilése-
ket, az elsé sorban mindig ott iilt, és a jegyz8 szorgalmasan jegyzetelte a prog-
ramelemeket. O volt Boros Ad4m, aki a bryolégiatél a klasszikus terepbotani-
kéig maradandét alkotott. Emellett volt gyégynovény kutatdintézeti igazgatd
is, ahol 7 osztalyba szervezte a kutatasokat. Agrobotanikus volt Tapidszelén és
»kulturflérds szakird” A biolégiai tudomény doktora cimet Magyarorszdg moha-
foldrajza értekezéssel érte el, ami konyv alakban is napvilagot latott. 700 kozle-
ménye jelent meg a mohakroél, és a gyégynovények hosszu sorabdl irottakat nem
is tudtuk szamba venni.

Andrassy Péter adatgazdag emlékezését is felhasznalva olvashatunk Csapody
Verardl és unokadccsérél, a jeles soproni erddmérnék botanikusrdl, Csapody Ist-
vanrdl. Vera néni 1890-ben sziiletett, nyolcan voltak testvérek, és az arvava lett ki-
sebb testvéreinek életét is Csapody Vera igyekezett megkonnyiteni. Kés6bb test-
véreinek 17 unokaja k6zott minden honorariumat szétosztotta, vagyis igaz sziv-
vel gyakorolta keresztény hitét. Hosszt ideig természetrajzot tanitott, majd 1949-
ben a Természettudomanyi Muzeumba keriilt. A magyar botanika nagy ajandé-
kat alkotta meg. 4000 faj illusztracidjat készitve el Javorka Sandor szakmai veze-
tésével, egyediilallé mivet jelentettek meg 1934-ben. Szabé professzor két irasa-
ban is méltatta ezt a nagyszer(i embert.

Legalabb ilyen érdeklédésre tarthat szimot a tdpidszelei Agrobotanikai
Intézet tiindoklése, melynek nagy formatumu vezet6je Janossy Andor akadé-
mikus volt. Olyan években kezdte szivésan formalni az intézetet, amikor vol-
tak kegyvesztett tuddsok, de ott oltalomra taldltak. Emberi nagysagot kivant,
ahogy Méandy Gyorgyot, Pozsar Bélat, Vinczeffy Imrét és masokat is befogadott
Tapidszelére. Sok kival6 fiatalnak is innen indult a pélyaja. Taplanszentkereszt,
Lokut és Nagykallé a mindséget jelezték. A tajfajtak jelentéségének felismeré-
se, a tajtermesztés fontossaga (kés6bb Holly Laszl6 idején is) vezetd paradigma
volt. Eletmiivének nagy elismerése volt az Eucarpia Kongresszus 1974-es buda-
pesti szervezése. Nevéhez fliz6dik az Agrobotanika folydirat meginditdsa 1959-
ben (megjelent 1960-ban) és a 17 évfolyam 1975-ben haléldval z4rult (megjelent
1977-ben). Az agrobotanikusok ma is sévarognak a lap vjrainditdsa utan. A ko-
tetnek taldn ez a fejezete szolgal a legtobb tanulsaggal.
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Garay Andrasrél sz416 irdsdban a Szerzd Zatyké Jozsefet idézi. ,,A kastély
mogott (ti. Fertédon) hanyatt feksziink a fuvon. BaAmuljuk az eget. Az tist6kos
napok dta szenzacids latvanyossag. Nem lehet vele betelni. [...] A fényes jelenség-
t6l késébb eltavolodunk. Pasteur, Teilhard de Chardin, Haydn, Szent-Gyorgyi
Albert igazgyongyként fizédnek fel a beszélgetés fonalara. [...]. Egyik ked-
venc jelmondatat gyakran hallhattuk téle: az iras szovegét addig kell csiszolgat-
ni, amig az vissza nem mosolyog.” A Fert6di Intézet aranykoraban dolgozott itt
Garay Andras.

Horvath Adolf Olivér cisztercita szerzetes volt, a Mecsek kutatdja és Pécs
varosanak megbecsiilt polgara, akinek, mint sokszor mondogatta, ,,Szabé Laci
volt a titkdra” Kutatdsai szemléletformal6k voltak, de 6 maga nem szoba-szagu
botanikus, hanem aki sok-sok alkalommal bejarta a Mecsek legeldugottabb ré-
szeit is. Ennek koszonhetd olyan munkdja, mint ,,A Mecsek ritka virdgai — A ba-
ranyai flérajaras kilonlegességei” és szdmtalan mas munkaja. Nemcsak emléktu-
ra, hanem korabban tisztelgé tinnepségek méltattak munkassagat — és roviddel
halala utan emléktabla kertilt lakéhazara.

A kotet megjelentetése azért is indokolt, mert pl. id. Mathé Imre akadémi-
kus gazdag életutjanak olyan dllomasait is megismerhetjiik belSle, mint az arté-
ri erd6k botanikai-conolédgiai sajatossagainak vizsgalata. Szerepe jobban ismert a
Magyarorszag Kultarflérdja monogréfia sorozatban, melynek 45 évig szerkeszt6-
je, majd f8szerkesztdje volt. A névényegyiittesek produkcid vizsgalatat killonbo-
z6 kornyezeti feltételek kozott értékelte, és a nehéz politikai idészak végén, ami-
kor egyetemi allasabdl elbocsatottak, a Gyégynovény Kutatd Intézetben fontos
osszefoglalé munkak keriiltek ki asztalarél.

Németh Marton ,,az él6vilag sokféleségének megdrzését mar akkor életcél-
janak tekintette, amikor ez a feladat még nem volt annyira siirget8! Megszallott
alkoté tipus volt. Vonzottak a finom kiilonbségek, a formak és szinek variacidja.
A gémbolyti és gombolyded a névénymorfoldgiaban kibéviil a tojasdad jelzével.
A tokéletes geometriai test, a gdmb vardzsa — szinte 6ntudatlanul — két nagy tu-
domanyteriilet felé irdnyitotta éles megfigyel6 készségét. A sz6l6bogyé és a ma-
dértojas, a ’sz616t&’ és a repiilni képes madar bolcséje! Az ampelogréfia és a zoo-
légia!” — irta réla Szabd Laszlé. A hivatali tisztség nem igazan érdekelte, annal in-
kébb a novényzet és a klima kapcsolata. Fel is hivta a figyelmet arra, hogy ,,a sok-
féleségben nincs ’értéktelen’!” A klimavaltozdsok kozepette, csak azok az egye-
dek, fajok, termesztett fajtak lehetnek életerések, amelyek elviselik a gyors és na-
gyobb valtozasokat is.

Ugy tlinhet, hogy a recenzens csak az agrobotanikai témak irant érdeklédik,
de a kivalé kotet olyan gazdag példatara Pécshez valamiképp kot6dé kutatd el-
méknek, hogy nem is tiinik fel, hogy mindig egy motivum tér vissza: a Szerzének
az ismerete a bemutatott személyekrél, akik erd6jardk, a hazajukért is mindig
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tenni akardk voltak és sokak az Eurédpaban paratlan Kultarfléra kotetek szerz6i,
szerkesztéi voltak. Csapody Vera, id. Mathé Imre, vagy Priszter Szaniszlé nél-
kiil taldn mar régen megsziint volna a konyvfolyam. Sietve tegyiik hozza, Szab6
Laszl6 professzor hallatlan kitartasa is kell-kellett a fennmaradasahoz.

Mandy Gyorgy ugy érdemelte ki mindannyiunk tiszteletét, hogy alelkibana-
tai ellenére csak a tudomany miivelése allt az élete kozéppontjaban. Sziklaszilard
meggy6z6déssel fordult szembe a liszenkoi téveszmékkel. Lett is Mandy profesz-
szornak ebbdl szamos hatranya, de a j6 emberek azért feltiintek koriilétte. A ha-
zai agrobotanikat eurépai hirnévre emelte, az egyed diverzitdst (ti. az individua-
lis amplitudét) kidolgozva, a fenoldégiat matematikai rendszerbe tudta foglalni,
amikor még nem volt itt a szamitdgép kora. A tapidszelei évek neki is, az intézet-
nek is sokat jelentettek. A meleg barati kapcsolatai megmaradtak debreceni pro-
fesszori évei soran. Eletmiive és személye szoborra nemesedett, a tisztelék nagy
szdma e konyv szerz6jének gondolatait hallgatva fogadtak Ot sziviikbe.

Czimber Gyula Homokb6dogén sziiletett, kantortanité édesapja jol tette,
amikor a papai Bencés Gimnéziumba irdnyitotta. Az Ovari Mez8gazdasagi Aka-
démian diplomazott. A forradalmi idéket ott érve meg, olyan eseményeket élt
meg, amelyek egy ilyen tudomanytérténeti munkaba sem illeszthet6k be. Az 6va-
ri sortliz eseményei egész életét végigkisérték. Botanikus lett, névekedési anali-
ziseket végzett szamos novényfajnal. A ,keménymagvak” csirazasi kérdései és a
belble formalédott gyombioldgiai kutatdsok mara az egyetemen valédi mithelyt
teremtettek. Czimber professzor nagy érdeme, hogy a paraszti gazdalkodas érté-
keit gytjté Koczidan Gézat segitette a doktoralasban. Nincs elég terjedelem arra,
hogy a méltatasok soraban az etnobotanikus és fitokémikus gyogyszerészek ér-
demeit felsorakoztassuk, de Czimber Gyula Kulttrfléra-sorozatbeli munkassa-
ga nem hagyhato el.

Nagyon nehéz olyan ember életmiivérdl irni, aki a tudas, a precizitas, a sze-
rénység és a szivos munka példaképe. Floraismeretben és tudomdanytorténet-
ben, lexikai kérdésekben egyarant maradandét alkotott. Priszter Szaniszlé a pé-
csi Klimé-konyvtar fontossagara felhivta Méré Maria Anndanak is a figyelmét, be-
16le fontos publikacidjuk sziiletett. Priszter a keszthelyi évek utan visszatért a £6-
varosba, vezette az ELTE Botanikus Kertjét, So6 Rezs6 munkatarsaként nagy sze-
repe volt ,,A magyar fléra-és vegetaci6 rendszertani-noévényfoldrajzi kézikonyve”
létrehozasaban. Polihisztor, fészerkeszt6 nyelvész és legf6képp botanikus volt, aki
a Szarsomly6tol Kozép-Azsidig ismerte a novényvilagot és a botanikus kerteket.

Kurnik Erné az els6 vilagégés elétti évben sziiletett, elvégezte a Jézsef Nador
Miuszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemet. Sikeres novénynemesitd és intézet-
vezetd, akinek mégis voltak olyan 4lmai — fiatalon is, idés koraban is —, ame-
lyek nem valésulhattak meg. Nagy szeretettel irta meg életatjat a Szerz8. Kurnik
talélte a II. vilaghaborts hadifogsagot is, meg a stlyos hastifuszfertézést is.
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Iregszemcsén 1939 6ta dolgozott a Mauthner Odén telepen, ami bazisa lett a DK-
Dunantali Mezégazdasagi Kisérleti Intézetnek. Iregszemcse, Bicsérd, Kaposvar
életének fontos dllomadsai, meg a 74 dllamilag mindsitett fajta; a sz6ja termeszté-
sének el6segitése, a takarmanyfehérje-kutatasok, a névényhazi kisérleti terek 1ét-
rehozasa mind a tervszeri munkajanak bizonyitékai.

Gunda Béla akadémikus vegyészeti érdeklédése mellett Teleki Pal hatasa-
ra a foldrajz és a néprajz felé fordult. A nyelvészetben és az storténetben rej-
16 lehetéségekre ugyancsak felfigyelt, bar 1939-ben gazdasagtorténetbdl dokto-
ralt. Nagy hatassal volt ra a skandinav néprajzi tanulmanyut, amelynek bizonyos
szempontjait amerikai tanulmanyutjan is kamatoztatta. Az életmdd és anyagi
muveltség kérdése mindig foglalkoztatta, ami a magyar néprajz anyagi kultira-
ja kotetébdl kivilaglik. Igazi vilagpolgarként szemlélte a kérnyezd népek életét,
szokésait és kultirajat. Elményszer(i, ahogy ausztriai utjarél beszamolt, igy a ton-
koly termesztésérél vagy a tonkoly kavérol. Az alfoldi pasztorok taplalkozasi szo-
késait értelmezte, magyarazta — f6leg a Tisza mentén szivesen gyujtott még idSs
koraban is. 10 pontba foglalta az etnobotanikai munkdssagat, amely maris klasz-
szikus beosztas lett.

Freny6 Vilmos és Sarkany Sandor professzorok a mar hetvenes éveiben jaré
biolégusoknak azt a pezsgd, Magyar Bioldgiai Tarsasag Botanikai Szakosztalybeli
A. és B. szekcidiiléseket is jelentik, amelyek a biolégus nemzedékek sorat alaki-
tottak, formaltdk a szemléletitket. Ma el szokas felejteni a kdszonetet és a ka-
pott segitséget, ami pedig nem kisebbitene senkit sem. Sokat hallottam a Fasori
Gimnaziumrdl, a keresztény szeretetrdl — télikk. Sarkany professzor még 20 év
multan is emlegette a ceglédi mak-kisérleteit. Meg ,,Vili bacsi” remek kisérleti
eszkozeinek miikodése az egyszeriliség és nagyszertiség példaja volt — nagy tanul-
sag. Olyan széljegyzetet tudott adni fiatal kollégdinak mindkét professzor, ami
felért egy paradigma-valtds el6készitésével.

A botanika, fitokémia, vegyészet, etnobotanika teriiletén dolgozé kutatdk
bemutatasa csak részben torténhetett meg a sajatos recenzidéban, de a kotet teljes
tartalmat felvillantja és az érdeklédést bizonyara felkeltheti az alabbi fiiggelék.

A bemutatott személyek névsora

Aumiiller Istvan (1903-1988) Csekey Istvan (1889-1963)
Baranyai Aurél (1903-1983) Csurgé Sandor (1936-2019)
Boros Adam (1900-1973) Frenyé Vilmos (1908-1998)
Brantner Antal (1929-2006) Garay Andrés (1926-2005)
Czimber Gyula (1936-2008) Gémes Baldzs (1939-2002)
Csapody Vera (1890-1985) Grynaeus Tamds (1931-2008)
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Gunda Béla (1911-1994)
Halmai Janos (1903-1973)
Haznagy Andrés (1913-1987)
Horvéath Adolf Olivér (1907-2006)
Jaky Miklés (1903-1987)
Janossy Andor (1908-1975)
Kerese Istvan (1911-1981)
Ké&czidn Géza (1942-1987)
Kurnik Erné (1913-2008)
Léarencz Laszl6 (1940-2014)
Mandy Gyo6rgy (1913-1976)
id. M4thé Imre (1911-1993)
Moérd Méria Anna (1944-2010)
Németh Marton (1910-1986)
Noviak Istvan (1906-1978)
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Nyiredy Szabolcs (1950-2006)
Olah Andor (1923-1994)

Papp Erzsébet (1923-2011)
Perédi Jozsef (1922-2018)

Petri Gizella (1927-2006)
Pozsar Béla (1922-1981)
Priszter Szaniszlé (1917-2011)
Racz Gabor (1928-2013)
Racz-Kotilla Erzsébet (1925-2019)
ify. Reuter Camillo (1920-1987)
Sarkany Sdndor (1906-1996)
Szdsz Kdlman (1910-1978)
Tétényi Péter (1924-2009)
Téth Istvan (1913-1992)
Tyihdk Erné (1933-2017)
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NOVENYTANI SZAKULESEK

Osszeallitottdk: S.-FALUSI ESZTER, TAMAS JULIA
A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG BOTANIKAI SZAKOSZTALYANAK ULESEI
(2020. julius)

Elnok: Csontos Péter; alelnok: Szerdahelyi Tibor; titkdr: Bodis Judit; jegyz6: Tamas Jalia

Eloljaréban szitkségesnek tartjuk ismertetni, hogy Szakosztalyunk eredetileg a tavaszi félév-
re egy négy szakiilésbol 4116 sorozattal késziilt (1499-1502. szakiilések), amelyek kozott az 1500. ju-
bileumi szakiilés is megrendezésre keriilt volna. Ezen az tilésen egy kordbbi jubileumi tilés példédjat
kovetve, nagymulti tarsszervezetek és tarsszakosztilyok el6adoéi is koszontotték volna eléadasaik-
kal a Botanikai Szakosztélyt e jeles alkalombdl, az alabbiak szerint:

1. Mari Laszlé (Magyar Foldrajzi Tarsasdg): Etiop mozaikok (20 perc)

2. Szinetér Csaba (MBT Allattani Szakosztaly): Nyolc ldbbal a névények nyoméban. Miért
kévetik a pokok a névényeket? (15 perc)

3. Isépy Istvan: Egy fejezet az ELTE Botanikus Kert torténetébdl (A Fiivészkert mint a TTK
tanszéki jogu 6nallé egysége, 1966-2002) (20 perc)

4. Vojtké Andras: Nyugati- vagy Keleti-Karpatok? Meddig Pannonicum és honnan Carpati-
cum? Az Eperjes—Tokaji-hegylanc novényfoldrajzanak kérdései. (15 perc)

5. Barina Zoltdn: N6vényfajok boritisdnak éves dinamikédja természetes és masodlagos ¢16-
helyeken (15 perc)

A jubileumi lésre felkért hozzdsz6l6ként meghivtuk Borhidi Attila, Pécs Tamads és Vida Gé-
bor akadémikusokat, akik 6rommel vallaltak a részvételt az iinnepi tilésen.

Sajnos azonban a Covid-19 (SARS-CoV-2 RNS virus) megbetegedések miatt életbe 1éptetett
korlatozésok nem tették lehet6vé tervezett iiléseink megrendezését. Az 1499. iilést a nyar folyamén
sikeriilt lebonyolitanunk, az 1500. {ilést pedig arra az id6re tervezziik, amikor a vélhetéen jelentds
létszam1 érdekl6d6 mar biztonsigosan részt tud majd venni az tinnepi eseményen.

1499. szakiilés 2020. julius 22.
Baar-Madas Reformatus Gimnazium, Budapest, II., Lordntffy Zsuzsanna u. 3.

1. P1rk6 Daniel: Xantus Janos (1825-1894) botanikai munkassiga. Hozzaszolt: Csontos Péter.

Xantus Janos a magyar tudomanyos élet egyik kiemelked6 alakja volt, aki fiatalon, az 1848—
49-es szabadsdgharc utdn emigracidba kényszeriilt. 1851-tl az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt,
1857-t6] pedig a Smithsonian Intézet (Smithsonian Institution, USA) megbizasébdl dllatokat és n6-
vényeket gytjtote Kalifornia dllamban, majd a Kaliforniai-félsziget déli részén. Xantus Jénos Eszak-
Amerikaban gytjtott herbariumabdl a Magyar Nemzeti Muizeum is kapott duplumokat, amelyeket
a mai napig a Magyar Természettudomanyi Muzeum N6vénytara 6riz. Az eléaddsban arra keres-
titk a valaszt, hogy hogyan lett X4ntus Janosbol hires felfedezd, mi a jelentdsége Eszak-Amerikiban
gytjtote herbariumdnak, és hogyan keriilt annak egy része a Magyar Természettudomanyi Mizeum
tulajdondba. Vizsgalataink sordn arra az eredményre jutottunk, hogy Xantus érdekl6dése mar ma-
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gyarorszagi tanulményai sordn a természettudomanyok irdnyaba fordulhatott. Miutdn Xdantus 6t
évet toltott a pécsi ciszterci rend iskoldjaban, tanulmanyait a gy6ri bencés gimnaziumban fejezte be
1841-ben. Ebben az iskoldban tanitott a fiatal Rémer Fléris, a késébbi neves régész, aki tanitvanya-
ival egyiitt botanizalt Gy6r kérnyékén. Kettejitk bardtsaga mar a gy6ri gimnaziumban kialakulha-
tott. Amerikdban Xdantus kereste a lehetséget, hogy bekapcsolédhasson az orszag természettudo-
manyos kutatdsaba. Ez a lehetéség akkor jott el, amikor katonai szolgalata alatt talalkozott William
Alexander Hammonddal, aki allatokat gytijtétt a Smithsonian Intézet szdmadra. Xantus ezek utdn
kezdett el allatokat és névényeket gytijteni a Smithsonian Intézetnek, amelyet Spencer Fullerton
Baird vezetett. A Smithsonian Intézet timogatasaval valt Xantus az észak-amerikai é16vilag hires
felfedez8jévé. Osszesen 245 virdgos novényfajt gytijtott Fort Tejon és a Szent Lukécs-fok (Cape St.
Lucas) koérnyékén, mely gytjtésekb6l Asa Gray, aki feldolgozta az anyagot, 20 0j névényfajt irt le.
Ezek koziil a gytjtések kozill a Nemzeti Mizeum Novénytani osztalya 180 fajt kapott meg, melynek
nagy része ma is megtalalhaté a gytijteményben.

Az el6adds anyaga megjelent: ,X4ntus Janos (1825-1894) botanikai tevékenysége és Kalifor-
nidban gytjtott herbariuma a Magyar Természettudomanyi Mizeum (MTM) Novénytardban” ci-
men (Annales historico-naturales Musei nationalis hungarici 111: 145-177, 2019).

2. PETER Norbert, PAPAY Gergely, SZOKE Péter, FURESZ Attila, PENKSZzA Karoly: Telepitett
és természetes homoki gyepek conoszisztematikai elemzése kisalfoldi és csallék6zi mintateriilete-
ken. Hozzaszdlt: Bartha Sandor, Csontos Péter, Hohn Maria.

Vizsgalatunkat nyilt gyepben és homoki sztyepprétekhez tartozé gyepekben végeztiik a Kis-
alfoldon (Gybrszentivan, Gonyl) és a Csallékézben (Cenkov). A vizsgalt nyilt gyepekben az ural-
kodo faj a Festuca vaginata volt, a zar6d6 gyepekben pedig a F. rupicola domindlt. A csallok6zi min-
tateriileten F. javorkae alkotta gyepet is el tudtunk kiiléniteni. A gy6rszentivani allomanyok a gyep-
restauraciés munkanak készénhetéen maradtak meg, regeneralédtak. Minden mintateriileten és
vegetaciotipusban 6-6 db conolodgiai felvételt készitettiink 2 m x 2 m-es kvadratok hasznélataval. A
F. rupicola dominélta gyep fajszdma és diverzitdsi értékei is magasabbak voltak; a F. vaginata gyep-
tipusok hasonlé fajosszetétellel és diverzitasi értékkel rendelkeztek. A F. javorkae gyep diverzitasa
volt a legkisebb, de bizonyos fajok csak ebben a vegeticiéban jelentek meg. Uj eredmény, hogy
a potencialisan csak a Kérpat-medencében eléfordulé bennsziil6tt faj dllomanyat el lehetett kii-
I6niteni, és ez conoszisztematikai szempontbdl is eltérést mutatott. A nyilt gyepekben, valamint
a F. javokae gyepben is a Festucion vaginatae elemek dominaltak. A Festucetalia valaesiacae és a
Festuco-Brometea elemek a homoki sztyeppréten fordultak elé nagy aranyban. Uj eredmény, hogy
a Festuca wagneri, a pannon homokpusztak bennsziilétt, domindns, tarsuldsképzd faja nem csak a
Duna-Tisza koézén, hanem a vizsgélt teriileten is megtalalhat6. A gy6rszentivani F. vaginata gyep
fajosszetétele és diverzitas értékei alapjan a restauraciés munkak természetvédelmi és gyepgazdal-
kodasi szempontbdl is sikeresnek mondhaték. A munkat az OTKA K-125423 palyazat timogatta.

3. KovAcs Zséfia, HOHN Madria, CSONTOS Péter: Az ex situ konzervacié lehetSségei és
korlatai, nemzetkézi és hazai példak bemutatasaval. Hozzdszolt: Papay Gergely, Tamas Julia,
Bartha Sdndor, Héhn Mdria, Csontos Péter.

Az ex situ konzervéacié napjainkban egyre komolyabb jelent8ségili. A n6vényi biodiverzitds
nagymértékil csokkenésének kovetkeztében sziikségessé vélt a kooperativ nemzetkozi egyiitemii-
kodés kidolgozasa. Hazdnk a Novényvildg Megérzésének Vilagstratégiajat (2011-2020) elfogadva
vallalta, hogy a védett fajok 75%-4t ex situ gylijteményben helyezi el. Az igy meg6rzott génanyag al-
kalmassaga sziikséges ahhoz, hogy a késdbbi repatriacié sikeres legyen. A gyiijteményes kerti meg-
6rzés sordn azonban nem kivant véltozdsok léphetnek fel. Ezek a véltozasok lathatd, fenotipusos
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kiillonbségeket eredményeznek a természetes és kertészeti alloméanyok kozott. Ilyen kiilonbségek
detektélhatdk csirdzasi (pl.: magnyugalom elmaradésa), névekedési és reprodukcids tulajdonsiagok
vonatkozasaban (pl.: életer (vigor), virdgok és termések szdma). A fenotipusos eltérések hétteré-
ben genetikai véltozasok is meghtzdédnak, az allélfrekvencidk médosulasa és a genetikai diverzitas
valtozésanak révén, amik markerezési eljarasokkal feltarhatévé valnak. A valtozdsok mozgatéru-
g6i kozott emlithet meg a genetikai sodrédas (drift), a beltenyésztési depresszi6 (inbreeding), a
hibridizacid, valamint a nem tudatos szelekcid. A genetikai leromlas hétterében allhat egy rossz
gyljtési protokoll is, ahol a kis egyedszdm miatt az alapitd hatds érvényesiil, ami a felszaporités so-
ran csokkent genetikai variabilitassal jarhat. Fontos megemliteni az eltéré kérnyezetbe iiltetett no-
vényanyagra hat6 kornyezeti szelekciés nyomds hatdsat, és az intenziv kertészeti fenntartés ered-
ményeképpen jelentkezd valtozdsokat. Az esettanulmanyok szdma napjainkban névekvében van,
tobb vizsgalat hivta fel a figyelmet az ex situ meg6rzés sordn jelentkez6 problémakra. Nemzetkozi
példaként emlithetéek meg a Cynoglossum officinale és Cochlearia polonica fajokkal végzett vizsga-
latok, ahol mind a két faj esetében a kultiviciés id6 névekedésével csokkent a genetikai diverzitas.
Hazénkban a Nemzeti Park Igazgatésagokkal egyiittmiikdésben a MABOSZ (Magyar Arborétu-
mok és Botanikus Kertek Sz6vetsége) tagkertjeiben folyik intenziv ex situ génmeg6rzés. Szamos vé-
dett faj esetében tobb éves tapasztalat gytilt 6ssze.

Alsészentivanrol keriilt betelepitésre a Soroksari Botanikus Kertbe a 16szsztyeppék jellegze-
tes védett faja, a Linum flavum, és tobb mint 30 éve ex situ meg6rzés alatt all. A névényallomany
harom hazai in situ populaciéval t6rténd Gsszevetése soran, a vegetativ és generativ morfoldgiai pa-
raméterek alapjan egyértelmii elkiiloniilést mutattunk ki a kerti dllomany és az in situ egyedek ko-
zott. A csirazésbioldgiai vizsgalat soran megallapitottuk, hogy az ex situ allomanybdl gytjtétt ma-
gok elvesztették dormanciajukat, igy a génanyagban tortént valtozasok okanak és természetének
feltaraséhoz tovébbi vizsgalatok elvégzését is indokoltnak tartjuk. Mindazondltal, a hazai és a nem-
zetkozi tapasztalatok arra hivjék fel a figyelmet, hogy az ex situ dlloményok létesitésekor fontos a
nagy populdciéméret (100 feletti egyedszam), a természetes éléhelyhez kozeli teriilet kivélasztasa,
a kultivécids id6 csokkentése (ha lehetséges, akkor génanyag frissités), valamint a gylijtemények
térbeli izol4cidja. A botanikus kerti ex situ dlloményok tobb szempontt értékelése fontos feladat a
sikeres visszatelepitési programok megalapozasihoz.

4. MajoR Eniké Ibolya, T6TH Endre Gyorgy, BENYEI-HIMMER Marta, HOHN Maria: A
Hedera crebrescens Himmer et Hohn taxondmiai helyzetének értékelése. Hozzaszolt: Pifkd Déniel,
Hohn Maria, Csontos Péter.

Habér a Hedera helix az egyetlen 6shonos borostyanfaj K6zép-Eurépédban, a nemzetség t6bb
fajanak is kertészeti jelent8sége van a régidban, mint példaul a H. hibernica, H. colchica és a H.
azorica. Természetes és kultur kornyezetben terjedében van egy, az emlitett fajokt6l tébb szem-
pontbdl eltérd taxon, melyet Udvardy és Bényei-Himmer korabban a H. hibernica-val azonosi-
tott. Morfoldgiai, fenoldgiai és citoldgiai vizsgélatok alapjan nemrégiben 1j fajként, H. crebrescens
Himmer et Hohn néven keriilt leirdsra. Ez az ismeretlen eredetii taxon hazdnkban és a kérnyez6 or-
szagokban is spontan terjed, ezzel fenyegetve a honos H. helix természetes populdcidit. Kival6 ge-
nerativ reprodukcids képességének és erbteljes novekedésének koszonhetden invézids fajként te-
kinthetiink rd, mely mar a 2020-as Fekete Listdban is szerepel, mint a biodiverzitast veszélyeztetd
taxon. A H. crebrescens taxonémiai helyzetének tisztdzdsa érdekében molekuléris genetikai vizsga-
latot végeztiink el 5 kloroplasztisz és egy nuklearis DNS régié elemzésével. A filogenetikai vizsga-
latunk alapjan a H. crebrescens az eurdpai és dzsiai borostyanfajok rokonségi kérébe tartozik, habér
pontos filogenetikai helyzete tovdbbra sem egyértelmii. Vizsgalt mintdink genetikailag invariabi-
lisnak mutatkoztak, mindegyik vizsgélt egyed egyetlen fajspecifikus haplotipust képviselt. A mor-
foldgiai, fenoldgiai és citoldgiai tulajdonsagok mellett, a molekularis eredményeink a H. crebrescens
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taxonémiai 6nallésagat timogatjak. Felhivva a figyelmet erre az ijonnan terjedd fajra, és betekin-
tést nytjtva a molekularis taxondmiai helyzetébe, vizsgalatunk eredményei hozzajérulnak a faj ter-
jedésével kapcsolatos kockdzatok el6rejelzéséhez. A jovében fontosnak tartjuk a taxon monitoro-
z4sat és a kdrnyez6 orszagokbdl szarmazé egyedek vizsgalatba vonasat.

5. CsoNTOs Péter, TAMASs Jalia, BAkOS F. Andreédsz, PAPP Ménika, LAKI Néra, R6zsA Zol-
tan: Hagyomanyos médon kezelt gyep a budapesti ,,Hegyvidék” (XII. keriilet) lakéovezetében:
a biodiverzitas névelését célzo kisérlet. Hozzasz6lt: Hohn Maria, Bartha Sdndor, Papay Gergely,
Pifk6 Déniel.

Budapest egyre novekvé beépitettsége ellenére még ma is taldlhatok a lakdovezetek belsejé-
ben olyan telkek, amelyekre eddig nem huztak fel épiiletet, és a parkositdsukra se kertilt sor. Az ilyen
zOldteriileteken esetenként természetes florank olyan képvisel6i is felbukkannak, amelyek jelenléte
a stirdn lakott teriileteken szokatlan. Egy ilyen ,,gyepzarvany” keltette fel érdekl6désiinket 2018 ta-
vaszan a XIL keriileti Kis-Svab-hegy (258 m) tarsashazakkal beépitett zonajaban, az Istenhegyi tt
mentén (E 47°29°57,3”; K 19° 00 43,5”; Alt.: 195 m). A sz4lanként eléfordul6 Astragalus onobrychis,
Coronilla varia, Lithospermum arvense, Lotus corniculatus, Muscari racemosum, Reseda lutea, Salvia
nemorosa, Scabiosa ochroleuca, Silene vulgaris és mas fajok jelenléte azt sejtette, hogy ezen a helyen
egy tobbé-kevésbé természetkozeli gyep is kialakithatd lenne, ha a teriiletkezelés médjat ennek a cél-
nak megfelel6en valtoztatjuk meg. El6addsunkban egy ilyen gyepjavitd, biodiverzitédst néveld kisér-
let els6 két évének munkélatairdl szimoltunk be, aminek legfontosabb elemeit az alabbiakban fog-
laljuk 6ssze. A korabban alkalmazott évi harom-négyszeri gépi flinyiras (Fékert Zrt.) helyett 6nkén-
tes gyepgondozé segitségével attértiink az évenként kétszeri, kézi kaszalasra, és ezzel egyiitt a kasza-
lasi magassagot a korabbi 4 cm-rél 10 cm-re emeltitk. Mindkét valtoztatdstdl azt vartuk, hogy a te-
rilleten meghtz6dé érzékenyebb fajok szdmara is lehet6vé valik igy a virgzas és a termésérés. A te-
rilleten rendszeresen zajlé kutyasétéltatasbol eredd eutrofizacié csokkentésére kutyapiszok gytijt6t
helyeztiink el. Szintén a talaj szervesanyag-tartalmanak csokkentése érdekében a lekaszalt szénat el-
tavolitottuk a teriiletrél. 2018-ban és 2019-ben mér ilyen kezelést kapott a gyep. A teriilet megval-
tozott 6sszképe, a magasabb novényzet és a ,gyomok” felbukkandsa (értsd: nem csak tisztan fii)
a kornyék lakosainak egy részében tiltakozast véltott ki. Ezt a konfliktust a projekt céljat ismerte-
t6 informécids tabla kihelyezésével és a keriilet Z6ld Iroddjanak kommunikéciés csatorndit kihasz-
nélva 2020-ra sikeriilt rendezni. A természetkozeli fajok visszatelepedésének gyorsitasa érdekében
a Budai-hegységbdl olyan fajok magjainak gytjtését is elkezdtiik, melyek névényconoldgiai szem-
pontbdl beleillenek a teriileten kialakithat6 szarazgyepi életk6zosségbe. Magvetésre eddig két al-
kalommal keriilt sor, 2018 és 2019 novemberében, ebben legnagyobb magszamokkal az Anthericum
ramosum, Campanula bononiensis, Coronilla varia, Hypericum perforatum, Inula britannica, Salvia
nemorosa, S. verticillata és Stachys recta részesedett. Kisebb mennyiségben Filipendula vulgaris-t,
Linum austriacum-ot és Trinia glauca-t is vetettiink. A valtozasok kovetésére 2018 tavaszan 3 db,
4 m x 4 m-es dlland6 kvadratot jeloltiink ki, melyekben évente 3 alkalommal felvételeztiik a novény-
zetet. A kvadratokban megfigyelt atlagos fajszam évszakos bontdsban (tavasszal, nyaron és 8sszel)
rendre 31,6, 32,3 és 24,3 volt 2018-ban, mig 35,3, 37,3 és 25,6 2019-ben. Lathaté, hogy a vizsgalat ma-
sodik évére a fajszamok kismértékii emelkedést mutattak. Valészintleg ez annak készonhetd, hogy
a gyepben mar eddig is szérvanyosan jelen 1év6 fajok a kiméletesebb gyepkezelés hatdsara a gyepte-
rilleten belill egyenletesebben elterjedtek. A magvetéssel ijként bejuttatni szandékozott fajok meg-
telepedd példanyait eddig még nem figyeltilk meg. Végiil megemlitjiik, hogy a gyep biodiverzitésat
emeld kisérletiinkkel, amellett, hogy a helybeli névényzet és a névényeket latogaté rovarvilag gazda-
godasat kivanjuk elérni, a projekt masik, legaldbb ennyire fontos célja az is, hogy a kérnyéken ¢é16 la-
kossagot j6 példa adasaval arra 6sztonozziik, hogy sajat ingatlanaik teriiletén is torekedjenek az 8s-
honos fajokbdl 4116, minél fajgazdagabb ndévényzet kialakitasara. Munkédnkat részben az EU finan-
szirozésu ,URBACT - BeePathNet” projekt timogatta.
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kéziratok benyujtésa kizardlag elektronikus, a szerkesztének kiildott e-mail tizenet mellékleteként kérjitk csatolni
MS Word dokumentum (doc vagy docx) formatumban. Az dbrikon a feliratok Arial betiitipusban készitenddék
el. A kép formétumu 4dbrakat 600 dpi felbontasu képféjl (JPEG, TIF) formajaban is készitsék el, kiilon féjlokban,
de ezeket csak a kézirat elfogaddsa esetén kérjiikk majd elkiildeni a szerkesztének. A kézirat szovegének belsejébe se
az dbrakat, se a tdblazatokat NE illesszék be, azok a fent ismertetett médon az ,,Irodalomjegyzék” utani oldalakon
helyezendédk el. Kérjiik, hogy szines dbrakat, grafikonokat csak indokolt esetben hasznaljanak, és azok jelkészletét
lehetSleg ugy vélasszék meg, hogy fekete-fehér nyomtatdsban is jol értelmezhetdek legyenek. A nyelvhelyesség
tekintetében a Magyar Helyesirdsi Szabélyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesirasat illetéen a Bioldgiai
Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (Akadémiai Kiad6 1993, 2002) az irdnyadd. A
magyar névényneveket Kiraly G. (szerk.): Uj magyar fiivészkonyv c. munkaja (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag,
2009) szerint kell emliteni. A mértékegységek az SI-rendszer szerint hasznélanddk.

Az egyes fejezetcimek folott kettd, alattuk egy sorkihagyas legyen. A bekezdések elsé sora 1 cm-rel beljebb
kezd6djék. Tabuldtorjel vagy ,,helykoz” karakterek bekezdésként NEM hasznalhatdk. A tizedes szdmoknal tizedes-
vesszd irandd. A kéziratban az idézett szerz8nevek kis kapitélissal, a fajnevek délt bettivel irandék. Masféle tipizélast
NE alkalmazzanak.

A sz6veg kozben az irodalmi hivatkozédsok a kévetkezképpen szerepeljenek: egy szerzd esetén: (JAVORKA 1964);
két szerzd esetén: (MATHE és PRECSENYI 1973); tobb szerzd esetén: (ZéLyoMi et al. 1967).

Tobb szerzd egy-egy munkdjara torténd hivatkozasnal a szerzéket vesszével (UDVARDY 1998, CZIMBER 2006),
egy szerzd tobb munkajat a kdvetkezd szerz6tdl pontosvesszével (S0 1964, 1980; KovAcs és PRISZTER 1977) kell
elkiiléniteni. A felsoroldst a szerz6k legkorabbi idézett munkai szerint idérendben kérjitk megadni (a név szerinti
abc-sorrend csak azonos publikélasi év esetén veendd figyelembe). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek
— ami csak akkor indokolt, ha a szerzék személye a fontos, és nem az dltaluk vizsgélt jelenség, vagy az dltaluk tett
megallapitds — akkor a szerzé(k) nevének emlitése utdn szerepeljen az évszam zardjelben: JuHAsZ-NAGY (1986)
szerint stb. A hivatkozasokban a térsszerz6k nevei k6zé kétdjelet NE illessziink.

Az Irodalomjegyzékben szerepld hivatkozdsokat szoros ABC sorrendben, ezen beliil idérendben az aldbbi
mintak szerint kell feltiintetni.
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ban. In: Eldad4sok és poszterek dsszefoglalsi. IV. Magyar Okolégus Kongresszus, Pécs, 1997. jiin. 26-29., p. 212.

Idegen nyelvii cikkek szerz6i esetén is a fenti mintdkat kell kévetni. Kényvnél, konyvfejezetnél, konferencia-
kiadvanynal (ed.) vagy (eds) hasznalatdval. Kérjilk minden esetben a folydiratok teljes nevének kiirasat. Amennyiben
az idézett mii DOI azonositdval rendelkezik, azt kérjiik minden esetben feltiintetni az oldalszaimokat kovetSen, teljes
url formatumban (https://doi.org/ el6taggal). Példaul:

GRIME J. P. 2006: Trait convergence and trait divergence in herbaceous plant communities: Mechanisms and
consequences. Journal of Vegetation Science 17: 255-260. https://doi.org/10.1111/j.1654-1103.2006.tb02444.x

Abrik, tiblizatok, illusztrdcidk

Az 4brak publikéldsra alkalmas dllapotban, kivélé min8ségben készitend6k el. Méretiik olyan legyen, hogy a
titkér méretre (12,5 x 19,5 cm) t6rténd kicsinyitéssel egyetlen részlet se vesszen el. Az dbrakon szerepl$ feliratok,
beirdsok betliméretének megvalasztasakor figyelembe kell venni a kényelmes olvashatésag szempontjat. A kézirat
szovegében a tdbldzat(ok)ra és az dbra(k)ra szdmozdsuk sorrendjében, legalabb egy alkalommal, a megfeleld
helyeken hivatkozni kell.

Az 4brak alairdsainal és a tiblazatok beirasainal az oszlopok, sorok elnevezése utan/alatt zardjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott széveg, sz6 az idegen nyelvil forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtdshossz (1). A
szammal jelzett szovegrészek forditdsait az adott dbra vagy tablazat angol nyelvii cime alatt, 4j sorban a szdmokat
eléreirva — (1) shoot length — kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden tovébbi, itt nem részletezett kérdésben)
a Botanikai Kézlemények legutdbbi kétetei nytjtanak timpontot.

A szerkeszt6bizottsdg csak a fentieknek megfeleléen elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektordldsra. A
szerkesztéség a kézirat szovegének angol nyelvre forditésat, az dbrak és/vagy tablazatok elkészitését, az eldirasoknak
megfelel6vé alakitdsat NEM végzi el.

A kéziratok elbiralasat anonim lektorok végzik. A kéziratok elfogaddsarol a szerkeszt6 dont. A lektorok javas-
latai alapjan a kéziratok médositasét, véglegesitését a szerz8k végzik. A szerz6k feladata a korrektirazas is, és 6k
felelnek kéziratuk tartalmaért. A kozlemény online megjelenésekor az elfogadas idépontja feltiintetésre kertil.
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