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Nyelvpolitika: harc a hatalomért

(az ukran allamnyelvi torvény apropojan)

1. A nyelvpolitika céljai. A nyelvpolitika egyik legfobb céljanak gyakran
a nyelvi konfliktusok elkeriilését vagy kezelését tekintik. TURI (1994: 11) pél-
daul tgy véli, hogy a nyelvi jogi szabalyozasok alapvetd célja a nyelvek kozotti
konfliktusokbol és egyenlétlenségekbdl eredd nyelvi problémak megoldasa, az
¢érintett nyelvek statuszanak megallapitasa és hasznalati korének meghatarozasa
révén. GRIN (2003: 30) szerint a nyelvpolitika olyan szisztematikus, racionalis
¢és tudomanyosan megalapozott tevékenység, melynek célja a nyelvi kornyezet
megvaltoztatasa a jolét ndvelése céljabol.

Valojaban azonban az optimisztikus definicidkkal szemben a nyelvpolitika
hatékony eszkodzként hasznalhatod a tarsadalmi javak és a politikai téke egyen-
I6tlen elosztasanak eléréséhez, illetve megideologizaldsahoz, és gyakran éppen
erre hasznaljak (TOLLEFSON 2015: 140—141). A nyelvpolitika altal kezelt konflik-
tusok ugyanis szinte soha sem nyelvi vagy nyelvészeti eredetliek: ezek hatterében
a nyelvet/nyelveket besz¢l6 csoportok kozotti tarsadalmi, politikai és/vagy gazda-
sagi konfrontacioé all. PAULSTON és HEIDEMANN (2006: 298-302) szerint ,,minél
nagyobb a kontroll, annal tobb a korlatozas, és annal valosziniibb, hogy az ilyen
nyelvpolitika konfliktusokat és vitakat eredményez”, hiszen a nyelvpolitika soha-
sem kizarolag a nyelvrdl szol (PAULSTON—HEIDEMANN 2006: 305). TOLLEFSON
(1991) ugy latja, a nyelvpolitika egy mechanizmus, amely tigy helyezi tarsadalmi
struktaraba a nyelvet, hogy az adott tarsadalomban a nyelv révén valik meghata-
rozotta, ki fér hozza a politikai hatalomhoz és a gazdasagi er6forrasokhoz. Nyil-
vanvalod, hogy ,,a nyelvet sokszor pusztan iiriigyként hasznaljak a politikai sze-
replok arra, hogy politikai célokat, példaul valamilyen tarsadalmi atrendezddést
érjenek el, vagy konzervaljanak egy nekik kedves allapotot” (SANDOR 2014: 354).

Az alabbiakban a 2019. aprilis 25-én elfogadott ukran allamnyelvi torvény
példajan mutatjuk be, hogy a latszdélag az ukran nyelv védelmében, illetve a tarsa-
dalom egy része nyelvi gyakorlatanak megvaltoztatasa érdekében hozott torvény
révén a nyelvpolitika hogyan szolgalhat eszkozként a hatalom megszerzéséért
folytatott harcban és a tarsadalmi egyenldtlenségek kialakitasaban és tjraterme-
Iésében. Az is kidertil, hogy a hatalmi harcokban a nyelvpolitika gyakran nem
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a nyelvvel kapcsolatos konfliktusok elkeriilését szolgalja, hanem éppen ellenke-
z0leg: belso és kiilso konfliktusokat idéz eld, ha a politikai érdek ugy kivanja.

2. Az orokolt nyelvi helyzet. Ukrajna a Szovjetunio széthullasa utan valt
fiiggetlen allamma 1991-ben. Az ukran nemzetépitést jelentdsen megkonnyitette
a kommunizmust épit6 birodalom foderativ felépitése. A szétesése el6tt ugyanis
a Szovjetunioban tobb tucat olyan kdzigazgatasi egység (szovetségi kdztarsasag,
autonom koztarsasag, megye €és korzet) volt, melyek szervezé elve az etnikum
volt (1. a Szovjetunio6 alkotmanyanak 8—11. fejezetén beliil a 70-88. cikket: Alkot-
many 1977). A kommunizmust épit6 birodalom felbomlasa utan a 15 szovetségi
koztarsasag helyén nemzetallamok jottek 1étre.

A Szovjetunion beliil az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag — a tobbi szo-
vetségi koztarsasaghoz hasonloan — kvazi allamként mikodott: rogzitett kiilsd és
belso kozigazgatasi hatarokkal rendelkezett; volt sajat cimere, zaszlaja, himnusza;
sajat kormanya volt a févarosban, Kijevben, ahol parlament és minisztériumok
is miikodtek; a koztarsasagnak volt sajat alkotmanya és torvényekben kodifikalt
jogrendszere; a torvényhozas mellett kiépitett rendszere volt a végrehajto hatalmi
agnak is; miikddtek az allamigazgatasi hivatalok, s azokban képzett hivatalnokok
dolgoztak; a kozigazgatas — az orosz mellett — ukran nyelven is miikodott, a torvé-
nyeket ukran nyelven is kozzétették; Ukrajna képviselettel birt az ENSZ-ben. Mas-
részt azonban 1991 utan — a mély gazdasagi valsag és a tarsadalmi, politikai atala-
kulas okozta sokk mellett — a modern ukran nemzet formalodasat megnehezitette
a jelentds orosz kozosség, amely egyik naprol a masikra szociologiai értelemben
kisebbségi helyzetbe kertilt a fiiggetlenné valt Ukrajnaban (BRUBAKER 1996: 17).

A fiiggetlenné valt orszag lakossaganak kozel 6todét tették ki az orosz nemze-
tiségliek. A nagyszamu orosz mellett az orosz nyelv poziciodit erdsitették a nyelvileg
asszimilalodott, illetve a hétkdznapokban az orosz nyelvet hasznald ukran allam-
polgérok millioi is. A 2001-es cenzus idején az orosz nemzeti kisebbséghez tartozok
aranya 17,28% volt az orszagban, az orosz anyanyelviieké viszont joval magasabb-
nak bizonyult. Ennek 6 oka, hogy 5,5 millié ukran nemzetiségii vallotta orosz anya-
nyelviinek magat (1. tablazat).

1. tablazat
Ukrajna lakossaga anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001-es cenzus adatai alapjan

Nemzetiség és anyanyelv Fo %
ukran nemzetiségli ukran anyanyelviiek 31970 728 66,27
orosz nemzetiségli ukran anyanyelviiek 328 152 0,68
ukran anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278 588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviiek 7993 832 16,57
ukran nemzetiségll orosz anyanyelviiek 5544 729 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735109 1,52
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OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14273 670 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129 397 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség nyelvét tekintik 260 367 0,54
anyanyelviiknek

KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1 389 764 2,88
UKRAJINA OSSZESEN 48 240 902 100

A 2001-es népszamlalas idején Ukrajna lakossagan beliil az ukran és orosz
nemzetiségliek egylittes aranya 95% volt, e két nyelv besz¢ldi pedig egyiitt az
Osszlakossag 97%-at alkottak. Ukrajna etnikai kisebbségei kozott 78%, a nyelvi
kisebbségei kozott pedig 91% volt az oroszok aranya 2001-ben (CSERNICSKO—
FEDINEC 2016: 568-569). Nem meglepd hat, hogy Ukrajnaban a kisebbségi kér-
dés csaknem egyet jelent az orosz kozosség ligyével. Az ukranok és az oroszok
mellett a tobbi etnikai vagy nyelvi csoport aranya, stilya — beleértve a magyarokat
is — nem szamottevo (1. abra).

1. 4bra
A kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszéldinek szama Ukrajnaban
a 2001-es cenzus adatai alapjan
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A helyzetet bonyolitotta, hogy a tobbmillids ukrajnai orosz kdzosség tgy
valt hirtelen kisebbséggé, azaz de jure alarendelt statusziiva, hogy korabban a
szovjet birodalom nyelvileg és kulturdlisan privilegizalt csoportjahoz tartozott.
Am de facto ezeket a kedvezd gazdasagi, politikai és kulturdlis poziciokat az
orosz nyelvii elitnek jelentds részben az allamvaltas utan is sikeriilt &tmentenie,
s az orosz nyelv a fiiggetlenség utan csaknem harom évtizeddel is széles kdrben
hasznalatos a tarsadalmi és kozélet legtobb teriiletén, foként a nagyvarosokban
és az orszag keleti és déli régidiban (CSERNICSKO 2019a). Ez azonban az uj al-
lamot sajat nemzetallamaként elképzeld feltdorekvo ukran elit korében elége-
detlenséget valt ki. Az 0j ukran nemzetépités modjairol folyd diskurzus, illetve
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a politikai hatalomért folytatott harc az ukran és az orosz nyelv helyzete kortil
kibontakozott vitakban 06ltott testet.

RJABCSUK (2015: 155-157) elemzése szerint: ,,Amikor [...] a hatalmi elit,
az ugynevezett szovjet nomenklatira képében varatlanul sajat fiiggetlen allamot
kapott, két, egymassal szorosan dsszefliggd problémaval talalta szemben magat.
El6szor is, milyen allamot kell épitenie, milyen identitdsokra, szimbolumokra és
narrativakra kell alapoznia, ha azt akarja, hogy pontosan ennek az elitnek a hatal-
mat legitimalja? Masodszor pedig, mi lesz az ellenelittel, vagyis az etnonemzeti
tabor képviseldivel, akik a sajat allam- és nemzetépitd projektjiik megvalosita-
sat kovetelték, és persze azt is, hogy marginalizaljak a nomenklaturaban talal-
hato ellenfeleiket. Ukrajnaban [...] elég er6sek és befolyasosak az etnonemzetiek,
a szimbolumaik és a narrativaik pedig eléggé kidolgozottak és vonzoak voltak,
a birodalmi regionalis kdzOsség azt az utat valasztotta, hogy kompromisszumot
kot a politikai vetélytarsakkal, és bekapcsolja 6ket a hatalmi struktiraba azzal
a feltétellel, hogy megorizheti vezetd szerepét [...]. Ukrajnaban ez a kompromisz-
szum mindenekel6tt oda vezetett, hogy manipulaljak a lakossag két alcsoportjat,
¢és fenntartjak az ambivalenciat [...]. Egyesekkel szemben ol kellett venniiik az
Oslakos etnonemzeti projekt hiveinek maszkjat, masok el6tt pedig abban a sze-
repben léptek fel, hogy megvédik a birodalmi 6rokséget (az orokiil kapott ki-
valtsagokat) az agressziv etnonacionalizmust6l. [...] Ukrajnaban csak mélyiilt az
elmult husz évben a tarsadalom megosztottsaga, a két meghatarozo etnokulturalis
csoport pedig radikalizalodott”.

Ez a politikai magatartds ahhoz vezetett, hogy Ukrajnaban a nyelvi kér-
dés erésen atpolitizaltta valt. Erre mind a kutatok (pl. KULYK 2014; PAVLENKO
2008; SHUMLIANSKYI 2010), mind pedig a nemzetkozi szervezetek szakértoi (pl.
Assessment 2010; Opinion 2011, 2017) tobbszor felhivtak a figyelmet. Kiemeli
ezt a tényt a Velencei Bizottsagnak Az ukran mint allamnyelv miikddésének bizto-
sitasarol cimil torvényrdl kiadott véleménye is a 18. bekezdésében: ,,Ukrajnaban
a nyelvhasznalat mar hosszl ideje nagyon érzékeny kérdés, amely tobbszor is a
kiilonféle valasztasi kampanyok egyik f6 témajava valt, és tovabbra is vita targyat
képezi — és néha fesziiltségeket is kelt — az ukran tarsadalmon beliil, valamint
Ukrajna egyes nemzeti kisebbségeinek anyaorszagaival” (Opinion 2019).

3. Nyelvpolitika a habort idején. A fiatal ukran allam 2014 tavasza 6ta ro-
vid torténetének legmélyebb valsagat éli. Az egész Eurdpa biztonsagat fenyegetd
¢és a szlikebb ¢és tagabb térség gazdasagi fejlodését visszavetd politikai, katonai
¢és gazdasagi valsag kirobbanasaban tiriigyként hasznaltak fel a kiélezett nyelvi
helyzetet (CSERNICSKO 2017: 124-129). ,,A mai ukrajnai helyzet példdja annak,
hogyan valik a nyelvi és kulturalis haboru eldfeltételévé és hivatalos alapjava egy
valodi hadjaratnak™ — irta példaul DROZDA (2014). ,,Barhonnan nézziik, a jelenlegi
orosz—ukran haboru a nyelv miatt kezd6dott. Ez vitathatatlan tény. Oroszorszag €pp
a nyelvi tényez6t hasznalta fel mint az agresszio okat — azzal magyarazva, hogy
meg kell védenie az orosz ajku polgarokat Ukrajnadban” — foglalta 6ssze a konflik-
tus okait OSZNACS (2015). SAKWA (2015: 220) is ugy v¢éli, hogy az Ukrajna keleti
részén kirobbant konfliktusnak a nyelvkérdés volt az egyik kivalto oka.
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Amikor 2014 februarjaban az oroszbaratnak tartott Viktor Janukovics elndk
rezsimjét elsoporte a tomeg, a kijevi parlament egyik elsé dontése az volt, hogy a
2012-ben sziiletett, a kisebbségi nyelvek hasznalatahoz kedvez6 jogi kdrnyezetet
teremt6 nyelvtorvényt hatalyon kiviil helyezte (CSERNICSKO 2016: 33-34). Bar
ez a rendelkezés nem Iépett hatalyba, Oroszorszag arra hivatkozva szallta meg
az Ukrajnahoz tartozé Krim félszigetet €s nyujtott tdmogatast a kelet-ukrajnai
szakadaroknak, hogy meg kell védenie az Ukrajnaban ¢él6 orosz anyanyelvieket
(FEDINEC—CSERNICSKO 2017). ,,Arra kényszeritettek benniinket, hogy megvédjiik
az oroszul beszéloket a Donbaszon” — nyilatkozta Vlagyimir Putyin orosz elnok.!
Mas alkalommal pedig elmondta, hogy a Krim és Szevasztopol lakosai azzal a
kéréssel fordultak hozza, hogy védje meg ket az ukran nacionalizmustol, majd
hozzatette: ,,Oroszok és oroszul beszélé emberek millidi élnek Ukrajnaban [...].
Oroszorszag politikai, diplomaciai €s jogi eszkdzokkel mindig megvédi érdekeit.
De mindenekeldtt Ukrajna sajat érdekének kell lennie annak biztositasa, hogy
ezeknek az embereknek a jogai és érdekei teljes mértékben védettek legyenek. Ez
garantalja Ukrajna allami stabilitasat és teriileti integritasat”.?

A kiélezett politikai helyzetben az ukran és az orosz nyelv szimbolikus szere-
pet kapott. A tarsadalom egy része az ukran nyelvben az allami fliggetlenség és az
orosz agresszi6 elleni kiizdelem szimbolumat, az orosz nyelvben pedig a gonosz
megszallo jelképét latja. Az orszag polgarainak egy masik része viszont ugy értékeli,
hogy az ukran nyelv erdltetése egyet jelent az emberi jogok csorbitasaval, a ragasz-
kodas az orosz nyelvhez pedig a szabadsagjogokért folytatott kiizdelem jelképe.

Az orosz—ukran konfliktus keretében a nyelvi kérdés szorosan Ossze-
kapcsolodott a nemzetbiztonsag €s az allami szuverenitas problémajaval. A terii-
letveszteség és a haborus helyzet miatt felkorbacsolodtak a nacionalista indula-
tok. A felfokozott hangulatban sokak szamara még azok az oroszul besz¢él6 ukran
allampolgarok is gyanussa valtak, akik fegyverrel a kézben szalltak szembe az
Ukrajna teriileti integritasat veszélyeztetd szeparatistakkal és tamogatdikkal. ,,A
Keleten foly6 hibrid habort a kultira, a civilizacio frontjan is kitort. Korabban
eléggé vilagosan lathato volt, ki hive és ki ellensége az ukranoknak a nyelv és
a kultara kérdése terén. Most azonban megjelent az »0j« patriotak meglepd fo-
galma, akik szeretik Ukrajnat, de nem szeretik az ukran nyelvet. Ez a fogalom
bennem erds kétségeket ébreszt” — nyilatkozta példaul az egyik ukran nyelvész
(SEVCSUK—VLASZJUK 2015). Egy masik interjiijaban ugyand metaforikus par-
huzamot vont Gilead és Efraim lakosainak a bibliai Birak Kényvébol (112: 56)
ismert véres konfliktusa (1. Sibboleth/Szibboleth), illetve az ukrajnai haboru ko-
z0tt, és kijelentette, ,,A nyelvi skizofrénia megfosztja az ukran nyelvet védelmez6
szerepétdl azokban az egzisztencialis helyzetekben, amikor az ¢életed veszélyben
van, és a nyelved alapjan meg tudod kiilonboztetni a mieinket az ellenségt6l”
(SEVCSUK—PALAZSIJ 2015).

! Tlyrun: BeiHyamnu 3amminarts pycckosiseranbix Ha omGacce. (2016. 10. 12.) http:/
korrespondent.net/ukraine/politics/3756878-putyn-vynudyly-zaschyschat-russkoiazychnykh-na-
donbasse

2 Address by President of the Russian Federation. (2014. 03. 18.) http://en.kremlin.ru/events/
president/news/20603
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Az elnokvalasztast 2014 derekan, a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus legvé-
resebb szakaszaban megnyer6 Petro Porosenko elndki ciklusa elején probalta csok-
kenteni a nyelvi kérdés koriil a fesziiltséget, ¢s kiegyensulyozott nyelvpolitikara to-
rekedett (CSERNICSKO 2016: 45-56). Egyik beszédében kijelentette példaul, hogy
oroszul nem kevésbé szeretik Ukrajnat, mint ukranul.* Hamarosan kideriilt azonban,
hogy valasztasi igéretei ellenére az 0j elndk nem tudott békét teremteni a keleti fron-
ton, a haboru egyre tobb emberi €s anyagi aldozatot kovetelt, nem sikertilt vissza-
szereznie az annektalt Krim félszigetet, és nem volt képes felszamolni a mindent
atszovo korrupciot, s mindehhez gazdasagi nehézségek is tarsultak. Egyre nagyobb
lett a tarsadalmi elégedetlenség. Ebben a helyzetben Porosenko ¢€s csapata felmérte,
hogy mivel a Krim ¢és a keleti orszagrész egy része folott Kijev elveszitette a kont-
rollt, ezekben a régiokban pedig elsésorban orosz nyelviiek élnek, ez egyben azt is
jelenti, hogy az orosz nyelvii szavazok szama is jelentdsen csokkent az orszagban.
A hatalom megtartasa érdekében, és hogy elterelje a figyelmet sajat sikertelen po-
litikaja kovetkezményeirdl, a kozponti kormanyzat a nyelvpolitikat a nacionalista
indulatoktol vezérelt tomegek kdvetelései kiszolgalasanak szolgalataba allitotta. En-
nek jegyében az utdbbi néhany évben tobb olyan jogalkotasi 1épést hajtott végre,
amelyek kozvetleniil érintik az orosz nyelv helyzetét, illetve altalaban a kisebbségi
nyelvek hasznalatara vonatkozé jogokat. Ilyen volt példaul az allami szolgalatrol
52010 torvény (2015. december 10.),* az elektronikus sajtd nyelvének szabalyozasat
megvaltoztato torvény (2017. majus 23.),° az 0 oktatasi kerettorvény (2017. szept-
ember 5.),° az allamnyelvi térvény (2019. aprilis 25.),” valamint az altalanos kozép-
fokt oktatasrol szo6lo torvény (2020. januar 16.)* elfogadasa, illetve a kisebbségi
nyelvek hasznalatat tamogatd 2012-es nyelvtorvény (TOTH—CSERNICSKO 2014)° ha-
talyon kiviil helyezése az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan (2018. februar 28.)."°

4. Nyelv és hatalom Osszefonddasa: torvény az allamnyelv védelmérol.
Ukrajna Legfelsobb Tanacsa 2019. aprilis 25-én fogadta el Az ukran mint allam-
nyelv mitkodésének biztositasardl cimii torvényt. Az allamnyelvi torvény kotele-
z6en eldirja az allamnyelv hasznalatat az allamigazgatas, a tarsadalmi és kozélet,
az igazsagszolgaltatas, a gazdasag, az oktatas, a kultura, a sport minden teriiletén,

3 Tloporerko: Pocificbkor MOBOK YKpaiHy JHOOJIATh HE MEHIIE, HiXK YKpaiHChKO. https:/
www.pravda.com.ua/news/2014/08/23/7035607/

4 3akon Yipaiuu «IIpo gepxasHy ciayxOy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/how/889-19

5 3akon Ykpainu «IIpo BHECEHHs 3MiH 0 JESKUX 3aKOHIB YKpalHU MO0 MOBH aymiOBi3y-
aIpHUX (EMEKTPOHHMX) 3ac00iB MacoBoi iH(popmarii». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2054-19

¢ 3akon Ykpainu «IIpo ocBiTy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19

" 3axoH Ykpainu «IIpo 3abe3nedenHst QyHKIIOHYyBaHHSA YKpaiHCbKOT MOBHM SIK J€P)KaBHOI».
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19

8 3akon VYkpainu «IIpo MOBHY 3arainpHy cepeiHio ocBiTy». https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/463-20

° 3axon Yipainu «IIpo 3acamam nep:xkaBHOI MOBHOI momiTHKmy. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/5029-17

1% Pimennst KoncrurymiitHoro Cymy YkpaiHu y cripaBi 3a KOHCTUTYLIHHHM MOIAHHIM 57 HapO-
HHX JIeTyTaTiB YKpaiHu Moo BimmosigHocTi KoneruTymii Ykpainu (koHcTHTyniHOCTI) 3akoHy Yipa-
iau «IIpo 3acamm aepxaBHOI MOBHOT OMiTHKMY. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18


https://www.pravda.com.ua/news/2014/08/23/7035607/
https://www.pravda.com.ua/news/2014/08/23/7035607/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/how/889-19
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2054-19
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/463-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/463-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5029-17
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5029-17
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18
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megsértéséért szabalysértési eljaras, pénzbirsag jar; szamos tisztség, poszt €s allas
(példaul polgarmester, iskolaigazgatd) betoltéséhez eléfeltétel a torvény altal 1ét-
rehozott allami ligyndkség elbtt letett ukran nyelvvizsga; az ukran sztenderd kodi-
fikalt normainak vagy a helyesirasi szabalyoknak a hivatalos dokumentumokban
vald megsértéséért birsag szabhato ki; az allampolgarok egy ujonnan kialakitott
allami hivatalnal tehetnek feljelentést, ha ugy érzik, jogi vagy maganszemélyek
megsértik a torvényt; a jogszabaly betartasat kiilon allami biztos feliigyeli, akinek
feljelentési joga van (a torvény részletes elemzését 1. CSERNICSKO et alii 2020;
Opinion 2019). A jogszabaly — azzal, hogy olyan jogi kdrnyezetet teremt, amely
az ukran nyelv magas szintli ismeretét a tarsadalmi elémenetel legfontosabb fel-
tételévé emeli — jo példaja annak, hogyan hasznaljak fel Ukrajnaban a politikai
hatalomért és a tarsadalmi er6forrasokért folytatott kiizdelemben a nyelvpolitikat.

A2014-2019 kozott az orszagot kormanyzo politikai tdbor vezére, Porosenko
az ,,Apmis—MoBa—Bipa” [Hadsereg—Nyelv—Hit] kampanyszlogennel futott neki a
2019-es elndkvalasztasnak (MASZENKO 2019: 44). S bar Porosenko egyetértésé-
vel és kezdeményezésére tobb torvényt is elfogadott a parlament az ukran nyelv
tamogatasardl, az allamnyelv atfogd védelmérdl és az ukran nyelv kdzponti sze-
repbe helyezésérdl szolo specialis torvényt (bar lett volna erre modjuk korabban
is) mar csak akkor szavaztak meg, amikor — kiados valasztasi vereség utan — at
kellett adniuk a hatalmat (2. tablazat).

2. tablazat
Az allamnyelvi torvénnyel kapcsolatos események és a jogszaballyal 6sszefliggésbe
hozhato politikai torténések idorendje

A torvénnyel kapcsolatos
torténések
2019. 03. 31. Az elnokvalasztas els6 forduldja.
Porosenko a szavazatok 15,95%-aval a ma-
sodik helyet szerzi meg a voksok 30,24%-
at begytijté Volodimir Zelenszkij mogott.
2019. 04. 21. Az elnokvalasztas masodik forduldja.
Porosenko vereséget szenved: 62,07%-0s
részvétel mellett minddssze a szavazatok
24,46%-at kapja, Zelenszkijre a valasztok
73,23%-a adja le a szavazatat.

Détum Politikai események

2019. 04. 25. | A parlament elfogadja az al-
lamnyelvi torvényt.

2019. 05. 15. |Porosenko (az elveszitett el-
nokvalasztds utan, de még az
Uj elndk beiktatdsa eldtt) aldirja
az allamnyelvi torvényt, s ezzel
elharul az akadaly a térvény ha-
talyba lépése elott.
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2019. 05. 20.

Zelenszkij leteszi a hivatali eskiit, és el-
foglalja az allamelnoki tisztséget.

2019. 07. 16.

Hatalyba lép az allamnyelvi
torvény.

Ukrajna Alkotmanybirdésaga megallapitja,
hogy a 2017-es oktatasi kerettdrvény nem
alkotmanyellenes. A hatarozat egyetlen
szoval sem emliti a Velencei Bizottsagnak a
torvény kapcsan kiadott kritikus ajanlasait.
Az allamnyelvi torvény 21. cikke és az
oktatasi kerettorvény 7. cikke egyforman
szabalyozza az oktatas nyelvét, az Alkot-
manybirosag allasfoglalasa tehat az ezen a
napon hatalyba 1ép6 allamnyelvi térvény
21. cikkét is alkotmanyosnak mindsiti.

2019. 07. 21.

Az eldrehozott parlamenti valasztason
Zelenszkij partja (Ciryra Hapony — A nép
szolgaja) végez az elsd helyen (254 kép-
visel6i hellyel a 450 f6s parlamentben
egyben abszolut tobbségre is szert téve).
Porosenko partja (E€Bpomeiicrka
comimapaicTs — Eurdpai szolidaritas) csak
a negyedik helyen végez, és 25 manda-
tumot szerez (a part az el6zé ciklushoz
képest 102 képviseldi helyet veszit).

2019.12. 19.

A Velencei Bizottsag kiadja az allam-
nyelvi torvény kapcsan megfogalmazott
véleményét és ajanlasait. A nemzetkozi
jogasz testiilet komoly kritikaval illeti a
jogszabalyt.

2020. 01. 16.

A torvény IX. rész (Zaro és at-
meneti rendelkezések) 8. pont
3. bekezdése elbirja Ukrajna
Kormanya szamara, hogy a tor-
vény hatalyba lépését kovetd 6
hoénapon beliil nyujtsa be a par-
lament elé az éshonos népek és
a nemzeti kisebbségek jogairdl
szo0lo torvény tervezetét. A 6
hoénapos hataridé ezen a napon
lejar, am az uj torvény tervezete
nem késziilt el. A hataridd tallé-
pésével a kormany megsérti az
allamnyelvi torvényt és egyben
a kisebbségek nyelvi jogait.
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Porosenko és csapata akkor aktivalta az allamnyelv védelmérdl szolo tor-
vényt, amikor a valasztok mar itéletet mondtak a nyelvi kérdést kijatsz6 politikara,
s ezzel a méltosag forradalma utan hatalomra jutott tabor elveszitette a tényleges
politikai hatalmat. Mivel Ukrajnaban a nyelvi kérdés az 1991-es fiiggetlenné va-
las ota atpolitizalt, indulatoktol fiitott és mesterségesen gerjesztett ellentétek for-
rasa, a torvény elfogadasanak és hatalyba Iéptetésének célja az volt, hogy a magat
nemzeti eré6ként pozicionald Porosenko és tabora az egész ukrajnai tarsadalmat
megosztod orokséget hagyomanyozzon az 0 elndkre, kormanyra és parlamentre.

A Porosenkohoz hasonléan orosz anyanyelvii Volodimir Zelenszkij vezette
uj hatalom politikai kényszerpalyara kényszertilt az allamnyelvi torvény miatt. Ha
valtozatlan formajaban hagyjak és alkalmazni kezdik a toérvény rendelkezéseit,
akkor szembe keriilnek azoknak a valasztoknak a jelentds részével, akik szavaza-
tai révén megnyerték a 2019-es elndki és parlamenti valasztasokat. Ha azonban
hatalyon kiviil helyezik a jogszabalyt, akkor kivivjak a magukat az ukran nem-
zeti érdekek képviseldjeként beallito, Zelenszkijt és csapatat nemzetellenesnek és
oroszpartinak kikialto politikai ellenlabasaik tamadasait.

5. Ukrajna europai integraciéja és a nyelvi kérdés. A Szovjetuno szét-
hullasa utan fliggetlenné valt Ukrajna szamara az Eur6pa Tandcshoz vald csat-
lakozas az eurdpai integracid egyik elsé és nagyon fontos lépése volt. Az ET
Parlamenti Kozgytlésének 190. (1995) szamt dokumentumaban az orszagnak az
Eurdpa Tanacshoz valo csatlakozas feltételei kozott eldirta, Ukrajna pedig vallalta
az alabbiak teljesitését:

a)a 11.13. és 12.5. pontban: a csatlakozast kdvetd egy éven beliil ratifikalja
a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérsl!! cimii dokumentumot (a
tovabbiakban: Keretegyezmény);

b) szintén a 11.13. és 12.5. pontban: az etnikai kisebbségekkel szembeni poli-
tikat a Keretegyezmény és az ET 1201. (1993) Ajanlasaival'> 6sszhangban folytatja;

c)a 12.7. pontban: a csatlakozast kovetd egy éven belill Kijev alairja és ratifikalja
a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartajat'® (a tovabbiakban: Karta)."

Ukrajna Legfelsdbb Tanacsa 1997-ben ratifikalta a Keretegyezményt,' 2003-
ban pedig — hossza procedira utan (CSERNICSKO 2013: 266-279) — a Kartat is.'
Anyelvpolitika tehat meghatarozo szerepet jatszik az orszag eurdpai integraciojaban.

I Framework Convention for the Protection of National Minorities. https://www.coe.int/en/
web/minorities/text-of-the-convention

12 Additional protocol on the rights of minorities to the European Convention on Human
Rights. Recommendation 1201 (1993). https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.
asp?FileID=15235&lang=en

13 European Charter for Regional or Minority Languages. https://www.coe.int/en/web/
european-charter-regional-or-minority-languages/text-of-the-charter

14 Opinion 190 (1995). Application by Ukraine for membership of the Council of Europe.
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=13929&lang=en

'S 3axon Ykpaiuu ,,I1po parudikanito PamxoBoi konBeHtii Pagu €Bponu mpo 3axucT Haiio-
HambHUX MeHIIHH. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/703/97-%D0%B2%D1%80

163akon Ykpainu ,,IIpo parudikanito €Bporeiicbkoi XapTil perioHaJbHIX MOB 200 MOB MEH-
mmH”. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-15


https://www.coe.int/en/web/minorities/text-of-the-convention
https://www.coe.int/en/web/minorities/text-of-the-convention
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FileID=15235&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FileID=15235&lang=en
https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/text-of-the-charter
https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/text-of-the-charter
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=13929&lang=en
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/703/97-%D0%B2%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-15
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A Velencei Bizottsag komoly kritikaval illette a 2017-es oktatasi torvényt
(Opinion 2017) és a 2019-es allamnyelvi térvényt egyarant (Opinion 2019). Az
Ukrajnaban €16 magyar nemzeti kisebbség képvisel6i is ugy itélték meg, hogy
a fent emlitett jogszabalyi atalakitdsok jelentés mértékben visszaszoritottak a
magyar kisebbség nyelvi jogait (CSERNICSKO-TOTH 2018; BRENZOVICS et alii
2020)."” A Keretegyezmény ¢€s a Karta ukrajnai alkalmazasarol az Europa Tanacs
monitoringja alapjan készitett elemzésekbdl az is kideriil, hogy Kijev mar a fent
emlitett nyelvpolitikai fordulat el6tt sem teljesitette teljes mértékben a kisebbségi
nyelvek védelme terén vallalt nemzetkozi kotelezettségeit (CSERNICSKO 2018,
2019b; NAGY 2018, 2019; FIALA-BUTORA 2020). Azonban a kijevi kormanyzat és
tobb ukrajnai jogtudos azzal érvel, hogy az ukran nyelvpolitikai irany teljességgel
Osszeegyeztethetd Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasaival (MARKOVSKYI
et al. 2018; TORONCHUK 2018).

Kijev még ugy is kitart allaspontja mellett, hogy az ukrajnai magyar k6zos-
ség jogainak védelmében Magyarorszag — mint anyaorszag — kijelentette: mivel
,Ukrajna hatba szirta Magyarorszagot oktatasi torvényének modositasaval, amely
stlyosan sérti a magyar kisebbség jogait”,'® mindaddig blokkolja az Ukrajna és
a NATO kozotti legmagasabb szintli politikai talalkozok megszervezését, amig a
kijevi kormanyzat nem valtoztatja meg a teriiletén €16 magyarok jogait csorbito
jogszabalyokat.!” Budapest még tigy is vallalta a szembenallast Kijevvel, hogy jol
tudta: ,,Ez fajdalmas lesz Ukrajna szamara”.?’ Ezzel Kijev Oroszorszag utan jabb
szomszédjaval kertilt konfliktusba a nyelvi kérdések miatt.

Ukrajna szamara a NATO-hoz val6 kozeledés 2014 tavasza ota valt kiemel-
kedd fontossagva: 2014 marciusaban Oroszorszag megszallta az Ukrajna részét
képez6 Krimi Autondm Koztarsasag teriiletét, a legkeletibb Doneck és Luhanszk
megyékben pedig maig tartd fegyveres konfliktus alakult ki a kozponti kormany
¢és az Oroszorszag altal timogatott szeparatistak kozott. Ukrajna olyannyira stra-
tégiai kérdésnek tartja a mielbbi csatlakozast az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz,

I7E témaban lasd még: Ukraine’s Law on Education from the point of view of the Hungarian
Minority in Transcarpathia. https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2017/10/brossura.pdf; Edu-
cation Law of Ukraine: Why is Article 7 Wrong? https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2017/11/
Why-is-wrong-the-Law-of-Education.pdf; Four Language Laws of Ukraine: Continuous Limitation
of Language Rights (1989-2019). http://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/uploads/2019/05/
HANYK brossura.pdf; The Continuous Restriction of Language Rights in Ukraine. http:/
hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/uploads/2020/01/Strasbourg_2020-kicsike-ENG-1.pdf

18 Ukrajna hatba szrta Magyarorszagot oktatasi torvényének modositasaval. https://www.
kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/ukrajna-hatba-szurta-magyarorszagot-
oktatasi-torvenyenek-modositasaval

¥ Lasd pl.: Hungary continues to block Ukraine-NATO talks despite supporting Kyiv’s NATO
bid (November 29, 2019). https://emerging-europe.com/news/hungary-continues-to-block-ukraine-
nato-talks-despite-supporting-kyivs-nato-bid/; Hungary to block Ukraine's NATO membership
over language law (December 4, 2019). https://www.reuters.com/article/us-ukraine-nato-hungary/
hungary-to-block-ukraines-nato-membership-over-language-law-idUSKBN1Y 823N

2 This will be painful for Ukraine (September 26, 2017). https://www.kormany.hu/en/
ministry-of-foreign-affairs-and-trade/news/this-will-be-painful-for-ukraine
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http://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/uploads/2019/05/HANYK_brossura.pdf
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https://emerging-europe.com/news/hungary-continues-to-block-ukraine-nato-talks-despite-supporting-kyivs-nato-bid/
https://www.reuters.com/article/us-ukraine-nato-hungary/hungary-to-block-ukraines-nato-membership-over-language-law-idUSKBN1Y823N
https://www.reuters.com/article/us-ukraine-nato-hungary/hungary-to-block-ukraines-nato-membership-over-language-law-idUSKBN1Y823N
https://www.kormany.hu/en/ministry-of-foreign-affairs-and-trade/news/this-will-be-painful-for-ukraine
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hogy egy 2019. februar 7-én hozott térvény révén?! Ukrajna Alkotmanyanak?®
modositasaval a parlament (85. cikk 5. pont), az allamelndk (102. cikk 3. be-
kezdés) és a kormany (116. cikk 1.1 pont) szamara is eldirta az EU- és a NATO-
csatlakozasra torekvést.

A nyelvhasznalat szabalyozasarol az utobbi években hozott torvények elfo-
gadasaval azonban Ukrajna nem képes és valdsziniileg nem is akarja teljesiteni az
eurdpai integracio érdekében onként vallalt nemzetkdzi kotelezettségeit a kisebb-
ségi nyelvek védelme teriiletén. Ez pedig — annak ellenére, hogy ennek elésegitése
az alkotmanyba foglalt kotelezettsége az allamelndknek, a kormanynak és a parla-

crer

6. Nyelv, hatalom és egyenlétlenség. ,,A nyelvet, mint a csoportidentitas
erdteljes szimbdlumat, gyakran emlitik a csoportok kozotti konfliktus okaként.
Es a torténelem sordn a mai napig a nyelvhasznalat korldtozasa fontos szerepet
jatszott az ilyen a konfliktusokban” (DAVIES—-DUBINSKY 2018: 161). A 2019-es
allamnyelvi térvény az ukran nyelvet — mint allamnyelvet — szimbolikus tulaj-
donsagokkal ruhazza fel. A toérvény preambuluma kifejezi, hogy ,,az ukran nyelv
annak az ukran nemzetnek a meghatarozo tényezdje €s identitdsanak o jellem-
z6je, amely torténelmileg alakult ki és évszazadok ota folyamatosan ¢l a sajat
etnikai teriiletén, az orszag lakossaganak nagy tobbségét alkotja, az allam hiva-
talos nevét adja, és az ukran polgari nemzet alapvetd alkotoeleme”. Ezzel a jog-
alkotd primordidlis viszonyt alakit ki az ukran nyelv, az ukran allam €s az ukran
nemzet kozott, ahol az allam ,,térvényes” tulajdonosa a tobbségi nemzet, az al-
lam egységét és szuverenitasat pedig veszélyeztetik a teriiletén ¢l6 mas nyelviiek
(ROTER-BUSCH 2018: 158). Ez a fajta vélekedés kiilondsen gazdasagi valsagok
¢s nemzetbiztonsagi fenyegetettség idején erdsodik fel (KYMLICKA 2015: 12).
A 2014 utani Ukrajna épp a kiils6 veszélyre hivatkozva tesz meg mindent az ukran
nyelv helyzetének megerdsitéséért, a kisebbségi nyelvek — koztiik a legnagyobb
veszélyforrasnak tartott, az ,,agresszor nyelvének” tekintett orosz — hattérbe szori-
tasaért. A kisebbségek a hatalmi elit altal generalt diskurzusban igy valnak kiilso
hatalmak iigyndkeivé és kiszolgaloiva (OLLOS 2004: 31-37).

Az allamnyelvi torvény preambuluma — Az allami nyelvpolitika koncepcidja
cimli dokumentumra hivatkozva® — leszogezi, hogy a térvény célja a nemzeti
nyelvi-kulturalis és nyelvi-informacids tér deformacidinak lekiizdése, amelyeket
a gyarmatositok és a megszallok évszazados asszimilacios politikaja okozott. Ez
a politika a mai tarsadalmi problémakrol a torténelmi sérelmekre alapozott el-
lenségkép felidézésével tereli el a figyelmet, a nyelvpolitikat pedig a torténelmi
sérelmekért vett revans eszkdzeként kezeli (KYMLICKA 2015: 21).

21 3akon Ykpainu «IIpo BHeceHHs 3MiH 10 Konctutyii Ykpainu (11010 CTpaTeriqynoro Kypey
Jiep>KaBH Ha HaOyTTs MOBHOMPABHOTO WiIEHCTBA YKpainu B €Bpornelicbkomy Coro3i ta B Opranizaril
[TiBHiYHOATIIAHTHYHOTO JT0rOBOPY )». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2680-19#n7

22 Koucruryuiss Ykpainu. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%-
B2%D1%80

2 Konremnitist Aep»aBHOi MOBHOI mosituk. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/161/2010
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/161/2010
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WEYDT (2015: 134-136) szerint, ha A és B nyelv besz¢l6i olyan teriileten
¢élnek egyiitt, ahol A nyelv hordozoi tobbségi helyzetben vannak, akkor az A cso-
port jellemzden egy-, a B pedig kétnyelvii. S bar a ketté tobb, mint az egy, a B
nyelv besz¢ldi a legtobb tarsadalmi szituacioban mégis hatranyba keriilnek az A
besz¢ldivel szemben. Mikozben ugyanis az A csoport mindig és mindeniitt anya-
nyelvét hasznalhatja, a B k6z0sség tagjai arra kényszeriilnek, hogy éles helyzetek-
ben (példaul a tovabbtanulasrol dontd egyetemi felvételin, allasinterjin, érvelés
kozben stb.) gyakran masodik és — nagy eséllyel egyben — gyengébb nyelviiket
hasznaljak. Ebben a tarsadalmi konstrukcioban ,,A tobbségi tarsadalom minden
tagja szamara teljesen természetes, hogy sajat nyelvén forduljon a tanarhoz az
iskolaban, hogy ezen intézze ligyeit az adohivatalban vagy ezen magyarazza el az
orvosnak panaszait. Anyanyelvén nézheti a hirad6t és minden mast is a televizi-
oban, egy politikai gyiilésen ezen a nyelven tehet fel kérdéseket. A kisebbségek
tagjai szamara a vilag szamos orszagaban e természetes kommunikacios forma
jogi lehetdsége mégsem adatik meg” (BARTHA 1999: 201).

WEYDT (2015: 137) szerint a B nyelv besz¢l6i ezt az egyenlétlenséget hidba
probaljak extra eréfeszitések (az A nyelv elsajatitasaba fektetett idd, energia és pénz)
révén felszamolni, ezt a tobbségiek feldl gyakran nem elismerés, hanem az A nyelv
gyengébb ismerete miatti kritika és elégedetlenség kiséri, ami ujratermeli a diszk-
riminacidt. Az ilyen egyenlétlen helyzet vagy arra sarkallja a kisebbségieket, hogy
megszabaduljanak hatranyuk forrasatol, vagyis eredeti nyelviikt6l, és asszimilalodja-
nak, vagy ha B nyelv besz¢l6i ragaszkodnak nyelviikhoz, és igazsagtalannak és meg-
valtoztathatonak tartjak helyzetiiket, az konfliktust eredményez (WEYDT 2015: 137).

Az ukran nyelv beszél6i a torténelem soran a nyelvteriilet keleti részén (az
orosz birodalomban) és nyugati tajain (a Lengyelorszaghoz vagy az Osztrak—Ma-
gyar Monarchiahoz tartozo végeken) egyarant a B nyelv beszéldivel azonos hely-
zetben voltak, és csupan kevéssé valtoztatott a helyzeten az, hogy a Szovjetunio
egy allamba szervezte a nyelvteriilet legnagyobb részét: az ukran nyelv maradt
B nyelv az A nyelvként miikdd6 orosz mogott. A Szovjetunio széthullasa utan
fiiggetlenné valt Ukrajna megorokolte az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
teriiletét, és az ukranbol sok évszazad utan B nyelvbdl hirtelen A nyelv lett. Am
az allami szuverenitas nem alakitotta at egyik naprol a masikra a de facto nyelvi
helyzetet. Az Gjonnan létrejott nemzetallamnak szembe kell néznie azzal, hogy te-
riiletén az egykori tobbségi tarsadalom tagjai most kisebbségi helyzetbe keriiltek,
¢és sok millié olyan ember is él az orszagban, akik ugy szabadultak meg korab-
ban a kisebbségi egyenl6tlenségtol, hogy — orosz anyanyelviivé valva — a tobbségi
nyelvet besz€ld csoporthoz csatlakoztak. A korabbi elnyomott csoport (az ukran)
igazsagtalannak tartja a torténelem soran rakényszeritett nyelvi egyenlétlenséget,
¢és tovabbra is azzal szembesiil, hogy most mar a sajat nemzetallamaban ¢l ugyan,
de az egykori privilegizalt kzosség tagjai nem hajlandok tudomasul venni, hogy a
helyzet megvaltozott, s most mar az ukranok az A, az oroszok pedig a B kozosség. A
nyelvi helyzet de jure atalakitasat csak lassan koveti az emberek mindennapi nyelvi
gyakorlata. Az ukran mint A nyelv besz¢l6i azonban azt szeretnék elérni, hogy az
orszagban ¢l6 mas nyelviiek minél elébb felfogjak és elfogadjak végre helyzetiiket:
6k a B csoport, és vagy szabaduljanak meg szamukra hatranyt jelenté B nyelviiktdl,
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vagy tegyenek meg minden tdliik telhetdt annak érdekében, hogy minél jobban el-
sajatitsak az A nyelvet, s igy probaljak meg csokkenteni a helyzetbe kodolt hatra-
nyukat. S bar az ukrajnai sajto tele van a ,,hogyan alltam at egyik naprol a masikra
az orosz nyelv hasznalatarol az ukranra” tipust személyes beszamolokkal,** pozitiv
¢és kovetendd példaként beallitva az uj helyzethez valo igazodast, a nagy tomegek
nyelvi gyakorlatanak atalakitasa nem megy ilyen gyorsan és békésen.

MAY (2012: 4) ugy véli, hogy ,,A nyelv elvesztése nem csak, de talan nem is
els@sorban, nyelvi kérdés — sokkal inkabb kapcsolodik a hatalomhoz, az el6itéle-
tekhez, (az egyenldtlen) versenyhez és sok esetben a nyilt hatranyos megkiilonboz-
tetéshez és alarendeltséghez”. ROTER és BUSCH (2018: 156) szerint ,,a kizardlagos
nemzetépités folyamataban [...] a nyelvi kérdések gyakran tirligyként szolgalnak
a hatalmi kiizdelmek elfedésére, amelyek heves konfliktusokat eredményezhetnek
az allamon beliil vagy az allamok kozott”. Ennek a kiizdelemnek lehetiink tanti
Ukrajnaban is, ahol a nyelvi helyzet gyors atalakitasara iranyuld nyelvpolitika
egyarant generalt orszagon beliili és allamkd6zi konfliktusokat. Mindaddig, amig
az A ¢és B nyelv besz¢l6i kozott kialakitott hierarchia elfogadott lesz a nemzetkozi
jogban, mindig lesznek olyanok, akik ezt nem tartjak természetesnek ¢és elfogad-
hatonak, ezért az ilyen nyelvi helyzetbe agyazott konfliktusok nem tlinnek el.

7. Mi lehet a megoldas? A nemzetkodzi jogban kevés a kotelezd érvényt
pozitiv jog a kisebbségek nyelvhasznalatara, kiilondsen az anyanyelvi oktatasukra
vonatkozdan (DE VARENNES — KUZBORSKA 2019). Amint azonban a fentiekben
lattuk, a Velencei Bizottsag és a Karta meg a Keretegyezmény monitoring bizott-
sagainak értékelése alapjan Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasaival nem
egyeztethetd 0ssze az a nyelvpolitika, amely — a kisebbségek ez iranyl igénye
ellenére — sziikiti a kisebbségek nyelvi jogait. Ez akkor is igy lesz, ha esetleg a
nemzetkozi testiiletek szemet hunynak, és nem firtatjak ezt a kérdést, és netan
a szomszédos allamok sem kérik mar szamon a kisebbségek nyelvi jogait: ettl
még Ukrajna ugyantigy nem fog megfelelni a vallalt kotelezettségeknek (FIALA-
BUTORA 2020). Ha azonban igy lesz, akkor ez azt jelenti, hogy a nemzetk6zi szer-
vezetek ezzel asszisztalnak a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak visszaszorita-
sahoz. Ez pedig arra teremthet precedenst, hogy a kisebbségek korabban szerzett,
az allampolgarsaguk szerinti allam jogrendszerében biztositott jogai barmikor
szlkithetok vagy akar vissza is vonhatok. A homogén nemzetallamot €pitd alla-
mok — az ukran példan felbatorodva — hasonlo 1épésekre szanhatjak el magukat, s
ezzel az 0ijabb konfliktusok elkeriilhetetlenné valnak.

Azoknak a nemzetkozi szervezeteknek, amelyek kompetenciajahoz hozza-
tartozik az emberi jogok és a kisebbségek nyelvi jogainak védelme, sokkal akti-
vabbaknak ¢és hatarozottabbaknak kell lennitik, amikor azt tapasztaljak, hogy egy
allam nem tesz eleget nemzetkozi kotelezettségeinek. Amennyiben a hatarozott
reakciok elmaradnak, az olyan bilateralis konfliktusok kialakulasahoz vezethet,

2 Példaul:  https://www.obozrevatel.com/ukr/society/artemij-surin-ya-perehodzhu-na-
ukrainsku-movu-chomu-os-mij-dosvid.htm; http://iz.com.ua/life/yak-pereyti-na-ukrayinsku-movu-
poradi-vid-tih-hto-tse-vzhe-zrobiv
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mint amilyen Ukrajna és Magyarorszag kozott kialakult, és olyan akcidkhoz szol-
galtathat lirligyet, mint a Krim megszallasa. Ez pedig senkinek sem érdeke.

A két szomszédos eurdpai allam, Ukrajna és Magyarorszag kozott a kisebb-
ségek nyelvi jogai kapcsan kialakult konfliktus békés és gyors rendezésére lehe-
toséget nyuUjtana, ha a nemzetkozi szervezetek (az ET, az EU, a NATO, az ENSZ,
az EBESZ) hatarozottan felszolitanak Ukrajnat nemzetkozi kotelezettségvallalasai
miel6bbi végrehajtasara, figyelmeztetve Kijevet arra, hogy az orszag integracioja a
NATO-hoz és az EU-hoz csak ennek a feltételnek a teljesitése esetén haladhat eldre.
A nyelvi kérdés rendezése a kelet-ukrajnai konfliktus rendezésének is fontos felté-
tele. A Doneck és Luhanszk megyék egyes teriiletei kiilonleges 6nkormanyzatarol
hozott térvény> 4. cikke és a 2015. februar 12-én a harcok mielébbi besziintetése
céljabol Minszkben (Heidi Tagliavini, az EBESZ képviseldje, Leonyid Kucsma,
Ukrajna egykori elndke, Mikhail Zurabov orosz nagykovet, valamint a kelet-ukraj-
nai szakadar koztarsasagok képviseldi, Alexander Zakharcsenko és Igor Plotnitsky
altal) alairt jegyzokonyv? (a 3. oldalon, a jegyzetben) leszogezi, hogy Ukrajnanak
biztositania kell a nyelvi dnrendelkezés jogat az ezeken a teriileteken ¢él6k szamara.

Ha a 2019-ben hatalomra 1épett kijevi politikai elit (az elndk, a kormany és
a parlament egytittmikodésében), hivatkozva az integracio elésegitésének alkot-
manyba foglalt kotelezettségére €s a béke megteremtésének szandékara, olyan
modositasokat hajt végre a nemzeti jogszabalyokban, amelyek megsziintetik az
ellentmondast az orszag nemzetkozi kotelezettségvallalasai és a belso torvények
kozott, és ezzel visszaallitjak a kisebbségek nyelvi jogait a 2014 el6tti szintre, az
minden bizonnyal csokkenti az ukrajnai nemzeti kisebbségek korében a fesziilt-
séget, elsimitja a Budapesttel fennallé konfliktust, és kozelebb viszi Ukrajnat a
békéhez és az eurdpai integraciohoz. Az ilyen nyelvpolitika az orosz nyelvi ki-
sebbség védelmezdjeként fellépd Oroszorszag vitorlajabol is kifoghatja a szelet.
Ha a nemzeti elkotelezettségli ukrajnai ellenzék szamara valdoban fontos a NATO-
hoz és az EU-hoz vald csatlakozas, illetve a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus
lezarasa, akkor politikai arculatvesztés nélkiil nehezen fordulhatnak szembe a
kormanyzat ez iranyt torekvéseivel. Foként akkor, ha a nyelvpolitikai irdnyvaltas
egyiitt jar egy az ukran nyelv tAmogatasara inditott atfogé allami program meghir-
detésével, természetesen az ehhez sziikséges koltségvetési forrasok biztositasaval.

Kulcsszok: nyelvpolitika, allamnyelv, nyelvtorvény, kisebbségi jogok, nyelv
és hatalom, egyenldtlenség, Ukrajna.
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Language policy: struggle for power

(through the prism of the Ukrainian state language law)

One of the main goals of language policy is considered to be the avoidance or management of
language conflicts. In reality, however, language policy is an effective tool for achieving the unequal
distribution of social goods and political capital. The Law of Ukraine “On Supporting the Function-
ing of the Ukrainian Language as the State Language” was adopted on April 25, 2019. In this article
we show how language policy can serve as a tool in the struggle for power and in the formation
and reproduction of social inequalities through the law seemingly born to protect the Ukrainian lan-
guage. In the article, we also show that in power struggles, language policy often does not serve to
avoid conflicts over language, but on the contrary: it causes internal and external conflicts.
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A magyar keresztény terminoldgia bizanci ritusu szlav elemei

1. Bevezetés. A magyar koznyelvi szokincs idegen eredetii elemei koziil a
legnagyobb tételt szlav jovevényszavaink teszik ki (VERMES 1941, PAPP 1967:
521, vd. ZOLTAN 2017a: 1), természetes tehat, hogy a szlav eredetii szavak ke-
resztény terminologiankban is szamosak €s fontosak. Elég, ha néhany alapveto
terminusra utalunk: kereszt, keresztel, keresztyén (ebbdl késobb a kereszt bele-
értésével keresztény); apdca, apat, barat ’szerzetes’, pap, pokol; szent, szentel;
szerda, csiitortok, péntek, szombat, zarandok, vecsernye, zsolozsma. 1de tartozik
néhany ma mar foleg csak biblikus dsszefliggésben hasznalt sz6 és szolas is: halat
ad, malaszt, nyoszolya, parazna, szovétnek.

Régi szlav jovevényszavaink tekintélyes szama arra enged kovetkeztetni, hogy
ezek nem egyszerli nyelvhatar menti érintkezéssel jutottak a magyarba, hanem na-
gyobb szami néptomegnek a Karpat-medence kdzponti teriiletein tortént beolvadasa
utjan (BALASSA 1937: 46; v6. még: BENKO 1997: 170, KIEFER 2010: 716). A koz-
elmult jelentds kiilfoldi kutatoi koziil elsésorban EVGENIT CHELIMSKIT (1950-2007)
képviselte és tamasztotta érvekkel ala azt az allaspontot, hogy a honfoglaldo magyar-
sag els6sorban nem a perifériakon a szomszédos szlav népességgel valo érintkezés
soran, hanem a Karpat-medence kozponti teriiletein, az itt talalt szIav lakossag beol-
vasztasa folyaman vette at régi szlav jovevényszavainkat (CHELIMSKIJ 1988).

CHELIMSKIJ a honfoglaldskor a Karpat-medencében talalt szlavok nyelvé-
bol probalta magyarazni a magyar keresztény terminologia Osszes szlav elemét,
teljesen feleslegesnek nyilvanitva minden olyan kisérletet, amely e halmazbol
megprobalta kivalasztani azokat, amelyek a bizanci, illetve a nyugati térités szlav
nyelvi kozvetitésének a nyomait viselik magukon (CHELIMSKIJ 1993).

CHELIMSKIInek tobb konkrét kérdésben igazat kell adnunk: valdoban nem le-
het példaul kereszt vagy pap szavunkat a bizanci téritéssel Osszefiiggésbe hozni
csak azért, mert ezek szlav el6zményei ma tobbnyire az ortodox szlavok nyelveire
jellemzoék. Ugyanakkor azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ma-
gyarok korében a szervezett bizanci térités a honfoglalas utan kezd6dott,' tehat a
Karpat-medencében talalt szlavok nyelve mellett a bizanci misszionariusok nyelve
is hathatott a magyarra. A kimagasloan nagy szdmu szlav jovevényszot a magyar
nem fogadhatta be a honfoglalaskor egyszerre, a helyben talalt szlav nyelvi la-
kossag asszimilalasa id6t vett igénybe, ezért a honfoglalast kovetd egy-két év-
szdzadban a szldv—magyar kétnyelviiség elterjedtsége valosziniisithetd. Kézzel-
foghato bizonyitékai ennek az Acsteszér, Kalsdr, Lippahdrs tipust tautologikus
szlav—magyar helynevek (KIss 1979); a huzamosabb ideig tartd kétnyelviiség-
nek koszonheto a tekintélyes szamu szlav mintara alkotott tiikorszo is a magyarban
(pl. kedd < keted, v6. 6egyhdzi szlav vutorvks ‘kedd’ : vetors ‘masodik’, tizenegy,

' A bizanci térités torténetérdl ujabban 1. REVESZ Eva munkait (2014, 2016), ezek a korabbi
szakirodalom kritikai attekintését is tartalmazzak.
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tizenkettd stb., v0. 6egyhazi szlav edinw na desete, dvva na desete stb.); ide tartozik
valdsziniileg a fog ige hasznalata is a jovo id6 segédigéjeként (ZOLTAN 2018). (A
szlav mintaju tiikorszavakrol részletesen 1. KiSS 1976; a tiikorszavak és a kétnyelvii-
ség Osszefiiggésérol szlav—magyar viszonylatban 1. még H. TOTH 2000: 12. A jéve-
vényszavakrol és a tilkorszavakrol a magyarban Gjabban 1. ZOLTAN—-JANURIK 2018.)

2. A bizanci térités nyelve. Nem véletlen, hogy a bizanci egyhaz a magya-
rok kozott végzendo téritd munkara szlavul tudd misszionariusokat kiildott. Amint
GYORFFY GYORGY fogalmazott: ,,Mivel a gorog plispok Magyarorszagon a gorog
nyelvvel semmit sem ért el, viszont a szlavokkal régota szimbiozisban €16 magya-
rok legtobbje tudott valamit szlav nyelven, a gorog pilispok bolgar-szlav tolma-
csokkal kezdhette el az igemagyarazatot” (MTort. I/l: 684. V6. ijjabban: KORDE
2018: 14-15, KOROMPAY 2019). Szlav—gordg kétnyelvii papokat Bizancban nem
volt nehéz talalni, tomegesen éltek ekkor szlavok Maceddniaban. Innen, Szaloni-
kibdl keriilt ki a 9. szazad masodik felében Pannoniaban is megfordult testvérpar,
a szlav irasbeliséget és liturgikus nyelvet megalkotd Konstantin-Cirill és Metod is,
ilyen gordog—szlav kétnyelvii bizanci alattvalok lehettek a 10. szazad végén a keleti
szlavok téritésére indulé misszionariusok is, akik nemcsak az 6egyhazi szlav liturgi-
kus nyelvet vitték magukkal Kijevbe, hanem maceddniai szlav dialektusuk néhany
szavat is meghonositottak a keleti szlavban (STRACHOV 1988: 84, 2003: 106—-107).

CHELIMSKUjel altalaban egyetértve abban, hogy a magyaroknak a honfog-
lalast kdvetden? felesleges lett volna a szomszédos szlav nyelvekbdl atvenni j6-
vevényszavakat, amikor itt, az orszag belsejében is volt szlav nyelvii népesség,
mégpedig olyan, amelynek kdrében mar joval a magyarok bejovetele eldtt folyt
térités, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a keresztény tanok intézményes
terjesztése soran a hittéritok anyanyelvjarasa is hathatott a magyarra, mégpedig
azokban az esetekben is, amikor a szlav nyelvek nagyfoku hasonlosaga miatt ezt
bizonyitani nem tudjuk (bardt, szent, szentel, kereszt, keresztel, pap stb.). Kizarni
noéniai) szlavbol is atvehetd egyhazi miszavak meghonositasaban a macedoniai
szlav dialektust beszéld bizanci téritdk is kozremitkodtek.

3. A szlav kozvetités nyelvi oroksége. Ugy gondolom, hogy CHELIMSKIJ
hiperkritikus felfogasaval szemben is védhetd, hogy a bizanci misszié nyomait
orzik nyelviinkben az egyhazi terminologia korai szlav elemei koziil azok, ame-
lyek bizonyithatdéan balkani eredetiick. Ezek kdzé tartoznak véleményem szerint
a karacsony és a pitvar szavak, tovabba a halat ad kifejezés.

A magyar kardacsony szlav eredete a tudomanyos szakirodalomban altalano-
san elfogadott,’ viszont az alapjaul szolgald délszlav, esetleg szlovak nyelvjarasi

2 A szakirodalomban sokszor felvetik, hogy a magyarok mar a honfoglalas el6tt is megismerked-
hettek egyes keresztény fogalmakkal, és a kereszt szot mar Levédiaban atvehették az okeletiszlavbol.
Ennek a hipotézisnek azonban nyelvészeti alapja nincs, bizonyitani nem lehet (v6. ZOLTAN 2017b).

3Nem igy dilettans korokben, ahol tobb mas 1égbdl kapott Gtlet kozott jelenleg a kerecsen
’egyfajta slyom’ szoval vald azonositasa divik, mégpedig a hamis Kassai Kodexre hivatkozva ko-
holt karacsonyi solyomroptetés ,,0si szokasara™ hivatkozva (vo. legijabban: WOHLFART 2018).
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*kracunv etimologiaja erésen vitatott. (A magyar kardcsony és szlav elézményé-
nek etimologiajarol részletesen 1. ZOLTAN 1991 és 2005, 45-51, ezért itt csak a
fontosabb vitapontokra térek ki.) A hazai kutatok minden nehézség ellenére ki-
tartanak a mellett az eredetileg MELICH JANOStO] szarmazd etimologia mellett,
amely szerint a sz6 szlav alapon magyarazhato: *korkw ’lab; 1épés’ > *korciti
’1épni’ > *korcunw ‘1épo, atlépd, fordulod (nap)’, vagyis ‘téli napforduld’ (MELICH
1908: 178). Ezt tobb tekintélyes szlav etimologus is elfogadta (vo. EtSISJaz. 11:
56-58) annak ellenére, hogy szoképzési szempontbol ez a levezetés hibas (az -un»
képzd elott a régi adatokban nem volt palatalizacio, vo. 6egyhazi szlav bezati *fut’ -
bégunv ’szokevény’, orosz kpuuams ’kiabal’ : kpuxyn ‘nagyhangl ember’, te-
hat egy *korciti ige -unv képz0s szarmazéka szabalyosan nem *korcuns, hanem
*korkunv lett volna; raadasul az -unws képz6 sem volt produktiv az ésszlavban, vo.
ZOLTAN 1993). Ezzel a nehézséggel KNIEZSA ISTVAN (1955: 254) és Kiss LAJOS
(1957) is tisztaban voltak, de nem vetették el MELICH etimoldgiajat, mert a tobbi
kozkézen forgd etimologia még ennél is gyengébbnek tlint.* Etimologiai szota-
raink is ezt az verziot fogadjak el, a szlav szoképzési anomaliakrol immar szot
sem ejtve (TESz. 2: 371-372, EWUng. 2: 693, ESz. 379). Id6kozben azonban
mar 1961-ben megjelent EQREM CABEJ (1961) szofejtése a roman craciun ‘ka-
racsony’ eredetérdl. O ugyan a roman sz6 forrasat vélte felfedezni az albanban,
alapdtlete azonban a szlav *korcunw *téli napforduld’ szora alkalmazhatd. CABEJ
abbol indult ki, hogy egyrészt az egész alban nyelvteriileten 1étezik a (geg) kércti,
kércuni, (toszk) kércu, kércuri (a t6 eredetileg kércun- < 6alban karcun-) *tonk,
ronk, tusko’ jelentésii, indoeuropai eredeti fonév, masrészt a balkani népeknél
igen elterjedt a karacsonyi tusko- vagy ronkégetés szokasa (szerb badnjak, bg.
0vonuK). Amint azonban azt késobb AGNIJA DESNICKAJA bebizonyitotta, nem
a roman crdciun, hanem a délszlav *kracunv szarmazik az albanb6l, a roman
sz0 a délszlavbal lett atvéve (DESNICKAJA 1976: 43—46; v6. OREL 1998: 181).°
A szlavba a téli napfordul6 pogany iinnepének ,,foszerepldjeként” kertilt at az erede-
tileg "tusko’ jelentésii alban sz6 (immar mintegy ’a tusko iinnepe’), majd a késébb
a téli napfordulohoz idében kozel allo keresztény iinnep neve lett. A MELICH-féle
etimologiat kdvetd szerzok teljesen figyelmen kiviil hagyjak, hogy a faval kapcso-
latos jelentések megvannak tobb szlav nyelvben, igy a szerbhorvat kraciin *retesz’
eredetileg ’az istalloajtod bereteszelésére szolgald fagerenda’-t jelentett (SCHUTZ
1966); korabban ez a sz6 ’karacsonyi tuskd’-t is jelenthetett (SKOK 2: 175). Ide
sorolhatok még: ukran nyelvjarasi kpauyn 'nagy tolgyfatuskd’ (JAVORNYC’KYJ
1920: 391)¢ és a fehérorosz kapauyn ’gorbe és agas fa’ (ESBM. 4: 265). Mindezek
a jelentések megerésitik, hogy a szo6 alapja egy *fardnk, tonk, tusko’ jelentésii szo6
lehetett, de mint lattuk, a roman kodzvetités csak az ukran €s szlovak nyelvjarasi,

* A szakirodalomban felmeriilt neolatin etimologiak tarthatatlansagarol 1. KERDO 2002.

5 A délszlav *kracunv szabalyos reflexe egy Oalban *karcun- alaknak, vo. degyhazi szlav
brada ’szakall’ < 6sszlav *barda; a ¢ > ¢ hanghelyettesités azzal magyardzhato, hogy a szlav—alban
nyelvi érintkezések kezdetén a szlavban még nem volt c.

¢ Hangalakja miatt a roman crdciun-bol, amelynek "karacsony’ mellett *furkdsbot’ jelentése
is van (GALDI 1958: 12), ezért nem indokolt elvalasztani a romannal érintkez6 ukran nyelvjarasok
kpauyn "kardcsonyi kalacs’ szavatol, ahogy azt az ESUM. (3: 80 kpauyn2 cimszo alatt) teszi.
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a keresztény ’karacsony’ linnepéhez kapcsolddo alakok, illetve az ukran *tolgyfa-
tusko’ jelentésti kpauyn esetében lehetséges, s6t nagyon valoszinii; a pogany kori
’téli napforduld’ linnepéhez kapcsolodd mitologiai jelentéseket — mivel ezek a
romanbol teljesen hidanyoznak — a roman szo a szlav felé nem kozvetithette. Ezek
a mitologiai jelentések — orosz nyelvjarasi kapauyn “hirtelen, varatlan halal’, ’go-
nosz szellem, 6rdog, démon’, fehérorosz kapauyn ’id6 elétti halal’, “halal, vég’,
*fold alatt €16 kiraly, mesebeli fagyisten, aki halalt hoz” — a tuskdégetés pogany
kori szertartasabol érthet6k meg: a fa gyokerei kdzott rejtdzé kigyo, a halalt hozo
gonosz szellem legy6zése a tusko elégetésével, igy az élet Ujjasziiletése, ezek a
jelentések pedig csak az oroszban €s a fehéroroszban maradtak fenn (MNM 1: 150
baomsx és 1: 623 kapauyn cimszo6 alatt, vo. ZOLTAN 2005b).

A magyarban azonban ezeknek a mitologiai jelentéseknek nyoma sincs, de
hianyzanak a faval kapcsolatos jelentések is. Hasonld a helyzet a bolgar nyelvja-
rasokban is, itt az eredetileg a téli napfordulohoz kapcsolddd szoban a "napfor-
dulé’ jelentés keriilt el6térbe, igy ott a kpauyn *egyes vidékeken a nyari, masutt
a téli napforduldhoz kapcsolodd népi tinnep, néhol junius 8-21. kozott, masutt
karacsony vigiliaja’ jelentésekben fordul elé (BER. 2: 726—727). Olyan déli szlav
nyelvjarast, ahol a magyarhoz hasonléan a kpauyn a nagy keresztény iinnepen ki-
viil mast nem jelent, az albaniai Korgé és a gérogorszagi Kasztoria kornyékén ta-
lalunk (BalkMac. 16. sz. térkép). Mivel a kardacsony sz6 a magyarba eleve a nagy
keresztény linnep elnevezéseként keriilt at (legalabbis semmi nyoma annak, hogy
hozott volna valamit is magaval egykori pogany jelentéseibdl), csakis olyan szlav
nyelvjaras lehetett az atadd, amelyben mar végbement a *téli napfordulo’ > *kara-
csony’ jelentésatvitel; ilyen szlav nyelvjarasok pedig, mint lattuk, egyértelmien
csak a gorog—alban—szlav nyelvhatar vidékén mutathatok ki. Ezzel tokéletesen
egybevag az is, hogy linnepnévként a rom. crdciun sem jelent mast, mint a keresz-
tény ’karacsony’-t; a roman egyhaz ugyanis a kozépkorban az ohridi piispokség
ala tartozott (v0. KNIEZSA 1941: 31), vagyis a roman egyhazi terminologiara is
ugyanez a szlav nyelvjarasvidék lehetett a legnagyobb hatéssal.

A déli szlav kracunw alban etimologiajanak az elfogadasa azt is jelenti, hogy
KNIEZSA ISTVAN (1955: 254: | Ugy latszik, hogy a honfoglaldsel6tti szlavsagnal
lehetett elterjedve”) és EVGENL CHELIMSKIJ (1993: 54) véleményével ellentétben
nem lehet a Karpat-medencei szlavok droksége nyelviinkben, igy nem tartozott a
szlav szubsztratumhoz a magyarban, hanem a Balkanrol ,,importaltak™ elédeink.
Ennek legkézenfekvobb kozvetitdi azok a macedoniai szlav nyelvjarast beszéld
bizanci hittéritk lehettek, akiknek a nyelvében ez a kracunw sz6 jelentette Jézus
sziiletésének tinnepét, nem pedig a Szent Cirill és Metdd altal gérog mintara meg-
alkotott 6egyhazi szlav rozdestvo (tkp. ’sziiletés’). Tehat félreértésen alapul az az
ujabb etimoldgiai szotarainkban megfogalmazott vélekedés, hogy a kardcsony ,,a
magyarba a keleti egyhdz miiszavaként keriilt a Balkanrol” (ESz. 379; hasonléan
EWUng. 2: 693, UESz. 1: [916]). A kracunw sosem volt a bizanci ritusa szlavok-
nal egyhazi miiszo, csak éppen a bizanci misszio tagjai terjesztették el a magya-
rokkal érintkezve; egyhazi terminus a magyarban lett, ami azért figyelemremélto,
mert a késébbi nyugati térités nem ,,irta feliill”, nem szoritottak ki a ’sziiletés’
jelentésti latin (Dies Christi Natalis, festum Nativitatis Domini) és neolatin (olasz



A magyar keresztény terminoldgia bizanci ritusu szlav elemei 279

natale, francia noél) vagy a ’szent ¢jszaka’ tipusu német (Weihnachten) mintak,
mint a nyugati térités altal érintett mas kelet-kozép-eurdpai nyelvekben (vo. pl.
lengyel Boze Narodzenie tkp. ’Isten sziiletése’, illetve a német—szlav hibrid cseh
vanoce, szlovak vianoce).

Hasonloképpen nyilvan még a nyugati térités el6tt rogziilt a magyarban a
halat ad *megkdszon’ kifejezés, amely szintén ellenallt a latin gracias ago min-
tajanak. Mar MELICH JANOs felfigyelt arra, hogy ,,valahanyszor a mi legrégibb
bibliaforditasunkban halat vagy halalatot aduan [...] fordul el6, az 6bolgar evan-
géliumokban [...] kivétel nélkiil chvalg vvzdati [...] fordul el6 [...]”. Ennek el-
lenére MELICH fejtegetésének célja ,,valoszinlivé tenni, hogy a hdla és halat adni
rom. kath., még pedig szlovén atvétel nyelviinkben.” F6 kifogasa az dbolgarbol
vald eredeztetéssel szemben az, hogy az dbolgar chvalTvvzdati jelentése “halat
Ossze- vagy feladni’, a magyar hdlat adni azonban csupan egy szlav ,,chvalu vagy
hvalu dati (és nem vuzdati) kifejezésnek felel meg. Ilyen kifejezés a rom. kath.
népek kozil a kaj-horvatban és a szlovénban fordul el6” (MELICH 1903—1905, 1/2:
262-264). Ez utobbi érvvel szemben KNIEZSA ISTVAN joggal jegyzi meg, ,,hogy
a m[agyar] hdlat adni pontos masa csak itt van, nem sokat mond, mert forditva,
itt, ti. a kaj-h[orvat]ban lehet magyar eredetii is”. Kevésbé indokolt KNIEZSA két-
kedése abban, hogy a magyar hdla sz6 és a halat ad kifejezés a keresztény ter-
minolégiaba tartozott volna (KNIEZSA 1955: 209-210), hiszen minden magyar
nyelvtorténeti adat és a mai nyelvhasznalat is arrdl tanuskodik, hogy a hdlat ad
"koszonetet mond’ kifejezés elsésorban az egyhazi nyelvet jellemzi.

A TESz. KNIEZSA jogos ellenvetését nem veszi figyelembe, hanem MELICH
nyoman arra az allaspontra helyezkedik, hogy a magyarba egy szerbhorvat vagy
szlovén régi *chvala keriilhetett at. A szerzok azzal érvelnek, hogy a kaj-horvatban
¢s a szlovénben a magyar hdlat ad kifejezésnek is pontos masa van (TESz. 2:
31; Gjabb etimoldgiai szétaraink — EWUng. 1: 568, ESz. 281, UESz. 1: [678] —
csak a hala fonevet targyaljak). Figyelmen kiviil marad ekdzben az a tény, hogy
a magyar halat ad kifejezés 1ényegesen korabbrol adatolhato, mint az idézett kaj-
horvat és szlovén forrasok, marpedig szo6foldrajzi €s miivelddéstorténeti okokbol
e nyelvekben a magyarrol valo tiikkorforditas lehetdségével mindig szamolni kell.

MELICH idézett fejtegetésével szemben azonban az a legfobb kifogas hozhatd
fel, hogy ha a halat ad kifejezés valamely latin ritusi délszlav nyelv keresztény
terminologiajabol szarmaznék, akkor meg kellene talalni a kaj-horvat Avalu dati
vagy a szlovén hvalo dati latin forrasat; erre MELICH érthetden kisérletet sem tesz,
hiszen a Vulgataban a szoba johetd helyeken a gratias ago kifejezés fordul elo,
amely nem felel meg sem a magyar kifejezésnek, sem a MELICH szerint a magyar
kifejezés mintajaul szolgald kaj-horvat vagy szlovén kifejezésnek. Véleményem
szerint ezért a magyar halat ad kifejezés kaj-horvat vagy szlovén etimologiaja el-
vetendd, mihelyt bebizonyosodik vagy valdsziniisithetd a hdalat ad kifejezés bi-
zanci ritusu szlav eredete, és elfogadhatd magyarazat sziiletik az oszlav chvalp
vuzda(ja)ti eredetére (a részletekre vonatkozoan 1. ZOLTAN 1987 és 2005, 95-102).

Az 6sszlav *chvala eredeti jelentése *dicséret’ volt, a ’kdszonet’ jelentés ma-
sodlagos és csak néhany délszlav nyelvben van meg: az 6szlavon kiviil a mace-
doénban (gpara — csak *koszonet’, RMIJ. 3: 460), a szerbhorvatban és a szlovénben
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(mindkét nyelvben hvdla — dicséret’ és ’koszonet’, EtSISJaz. 8: 118-119; vo.
KNIEZSA 1955: 209, TESz. 2: 31). Feltiind, hogy a mai bolgarban — nyelvjarasi
szinten is — csak a ’dicséret; dicsekvés’ jelentésben van meg a sz6 (irodalmi xeazd,
anyelvjarasokban ¢and is, EtSISJaz. §: 118, vo. GEROV 5: 491). Azokban a szlav
nyelvekben, ahol az emlitetteken kiviil a régiségben a sz6 ’dicséret’ mellett *ko-
szonet’ jelentésben is felbukkan (6cseh, 6lengyel; dorosz, dukran), a "kdszonet’
jelentés kizarolag egyhazi értelemben volt hasznalatos, €s ilyen értelmi haszna-
lata végs6 soron az 6egyhazi szlavra megy vissza, amely befolyasolta az 6cseh
egyhazi terminologiat és ennek kozvetitésével késobb az dlengyelt is, a keleti
szlav egyhazi terminologia pedig kozismert modon egyenesen az 6egyhazi szlavbol
szarmazik az egész egyhazi nyelvvel egyiitt.

Az 6szlav chvalyp vezda(ja)ti a gordg ebyapioréw forditasaként a legrégibb,
legarchaikusabb, glagolita betiikkel irt, macedoniai eredetli 6egyhazi szlav evan-
géliumforditasokat jellemzi, mig a kelet-bolgar nyelvteriileten sziiksége tamadt
annak, hogy a gorog eiyopioréw igének formailag €s szemantikailag pontosabb
megfeleldt talaljanak. gy jott 1étre a 11. szazadi kelet-bolgar Codex Suprasliensis
ota adatolhato blagodariti ige (vo. SIS. 1: 95: blagodarT ti o[ts]Ce jako sly a mene,
mig Jn. XI, 41 a tobbi kodexben: o[tb]¢e chvalT tebg vuzdajT), amely késébb az
orosz szerkesztésli egyhazi szlavban is a gorog edyopioréw allando megfeleldje
lesz. Ugy latszik tehat, hogy a mai eltérés a bolgar és a macedén szo jelentésében
(’dicséret’ : *koszonet’) régi keletli, mar a 10-11. szadzadban is megvolt.

Az 6egyhazi szlav chvalp vezda(ja)ti és gorog (valamint latin és got) meg-
felel6jének viszonyat MOLNAR NANDOR vizsgalta meg részletesebben. A szerz6
véleménye szerint az a legvaldszinlibb, hogy az 6éegyhazi szlav kifejezés a szlav
apostolok jol sikeriilt alkotasa a edyapioréw ige forditasara, hacsak nem keriil elé
olyan gorog szoveg, amely az 6szlavnak pontosabban megfeleld dsszetett kifejezést
hasznal (MOLNAR 1985: 20). Volt azonban a gérdgben egy olyan kifejezés, amely
nem fordul ugyan el6 az evangéliumokban, de mind jelentése, mind pedig szerke-
zete tokéletesen megfelel az 6egyhazi szlav chvalyp vezda(ja)ti kifejezésnek: ydpiv
amodiomur "koszonetet mond, megkdszon, halaval viseltetik® (SOLTESZ—SZINYEI
1975: 716, vd. DVORECK1J 1: 200), amely a tobbek kdzott *kdszonet, hala’ jelentést
xapic fénév targyesetébdl és a ’vissza-, ki-, at-, megad’ stb. jelentésii drodidwp
igébdl all. Véleménylink szerint az a koriilmény, hogy Cirill és Metdd nem alkottak
tiikorszot a gordg evyopioréw mintajara, azzal magyarazhato a legkézenfekvob-
ben, hogy erre nem volt sziikség, mivel az altaluk ismert Szaloniki kornyéki szlav
nyelvjarasban a gordg evyopioréw jelentésében az ezzel szinonim gordg ydapiv
amooiow kifejezés spontanul, a tomeges méretii gorog—szlav kétnyelviiség koriil-
ményei kozepette kialakult chvalp vezda(ja)ti tikorkifejezése volt hasznalatban.
Ezzel okafogyotta valik CHELIMSKIJ (1993: 53) ellenvetése, miszerint az 6egyhazi
szlav chvalg vezda(ja)ti nem tiikorszava a gordg evyopiotéw igének.

Visszatérve a magyar halat ad kifejezés eredetének a problematikajara,
MELICH JANOSnak a bevezetdben idézett okfejtésével szemben le kell szogez-
niink, hogy mig a katolikus horvatok és szlovének hvalu dati, illetve hvdlo dati
kifejezése a latinbol nem eredeztethetd, ellenben természetes modon szarmazhat
tilkkorforditassal a magyarbol, addig az oszlav chvalp vezda(ja)ti j61 megmagya-
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razhatd a gorogbdl. Véleménylink szerint ez a koriilmény hatarozottan arra mu-
tat, hogy a halat ad kifejezés a magyarban nem latin, hanem bizanci ritust szlav
nyelvbdl szarmazik. Figyelembe véve a magyar hdlat ad kifejezés régiségét, és
azt a tényt, hogy a latin gratias ago kifejezéssel valo tobb évszazados konfronta-
16das ellenére a forditok felekezeti hovatartozasatol fiiggetleniil mind a mai napig
nem szorult ki a magyar egyhazi nyelvbdl, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy ez a kifejezés mar joval a nyelvemlékekben valo felbukkanasa eldtt a ma-
gyar keresztény terminologia szerves része volt. (A latin hatasnak tett engedmény
nyilvan a haldkat ad a Karoli Gaspar-féle forditasban a tébbes szamu latin gratias
mintajara.) Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kdriilményt sem, hogy a hdlat
ad kifejezés az evangéliumok néhany rendkiviil gyakran idézett helyén is el6for-
dul, tehat mar a hittérités bizonyos elemi fokan is meg kellett lennie. Ugyanakkor
jellegénél fogva nem tartozik a kereszténység kiils6 jegyei kdzé, amelyek elneve-
zésével a magyarok elvben mar elébb is megismerkedhettek, mint a kereszténység
felvétele (pl. kereszt, vé. MORAVCSIK 1938: 211-212). Marpedig ha egy ilyen ki-
fejezés nyelvi okokbol nem hozhato dsszefiiggésbe a nyugati téritéssel, akkor nem
marad mas megoldas, mint az, hogy a szoban forgo6 kifejezés még az azt megel6z6
— szlav nyelvi kozvetitésii — bizanci térités soran honosodott meg nyelviinkben.

Végiil a pitvar sz6t kell megemliteni, mely ma a népi épitészet, valamint az
anatomia miiszava (és nyilvan ezért nem targyalja CHELIMSKIJ az egyhazi ter-
minologia részeként), de elsd eléfordulasa az 1300 koriili Leuveni glosszakban
(pulkul pituaranak fugliabeleul) hatarozottan arra mutat, hogy dokumentalhatéan
bibliai kontextusban hasznaltak elészor *a pokol tornaca’ jelentésii szokapcsolat-
ban (KNIEZSA 1955: 425; TESz. 3: 217). A magyar pitvar a szlav pritvors atvé-
tele, s ez a szlav szo csak a Balkanrol johetett, tudniillik csak a bizanci ritust
szlavoknal fordul eld, és ott az ’ortodox templom el6csarnoka’-t jelenti. Elso
pillantasra a pritvoriti *hozzatesz, hozzafliz’ ige fonévi szarmazékanak latszik,
raadasul az ortodox templom el6csarnoka mintegy oda van ragasztva a tulajdon-
képpeni templomhoz, azonban az éegyhazi szlavban a pritvors mellett pretors is
van (SJS 3: 315), ami arra mutat, hogy a pritvors népetimoléogias atformalasa csu-
pan a kozépgordgbol atvett mpairwpiov szonak, amely a latin praetorium atvétele
(KNIEZSA 1955: 425-426; TESz. 3: 217-218, EWUng. 2: 1169-1170). A magyar
sz0 kétségtelentiil a népnyelvi atvételnek tekinthetd pritvors atvétele, amely tehat
az 6egyhazi szlav macedoniai nyelvjarasi szubsztratumahoz tartozott, mert kiilon-
ben aligha lett volna kitéve népetimologias ,,értelmesitésnek”. Ez is egy olyan sz6
tehat, amelyet a bizanci téritok terjeszthettek el, de semmiképpen sem tartozhatott
a Karpat-medencei szlavok szokincsébe (vO. ZOLTAN 2015).

4. Kitekintés. A pitvar kés6bb vilagi épitmények (kiralyi palota, majd egy-
szerll lakohaz) elécsarnoka lett a magyarban, mig végiil a paraszthaz részeként
rogziilt a koznyelvben, ahonnan a 19. szazad els¢ felében beemelték az anato-
miai terminologiaba a latin atrium magyaritasara. E16szor Bugat Palnal fordul elé:
szivpitvarok (1828, 1. VARGA 2015: 208). A népi épitészeti terminusként lassan
feledésbe meriil6 szo ennek kdszonhetéen marad fenn ma is, csak egészen mas
kozegben. A kardcsony a vallasi iinnep szekularizalodasa folytan vilagi tinnep
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is lett, igy ma mar nem csak keresztény terminus; a hdldt ad azonban ma is Orzi
nak tovabbi elemeit is terjeszthették a bizanci téritdk, de ez a harom sz eredete,
torténete ¢és foleg a szlav nyelvekben nyomon kovethetd eldtorténete miatt nagy
biztonsaggal kothetd a Szent Istvan el6tti bizanci téritéshez.

Kulcsszok: etimologia, szlav jovevényszavak, bizanci térités.
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Slavic elements of Byzantine rite in the Hungarian Christian terminology

The 10th-century Byzantine conversion of Hungarians was carried out through Slavic media-
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Slavic population, and Slavic-Greek bilingual missionaries were easy to find in the Balkan provinces
of the Byzantine Empire (e.g. in Macedonia). Most of the early Slavic borrowings to Hungarian
came from the Slavic substrate of the Carpathian Basin (Pannonian Slavic), and this is also true of
Christian terminology. Due to the high degree of similarity between 10th-century Slavic dialects, it
is difficult to separate terms locally borrowed from Pannonian Slavs from those introduced by the
Byzantine missionaries speaking Slavic in Hungary. However, there are some words and expres-
sions of Balkans origin (hdldt ad ‘give thanks’, kardcsony ‘Christmas’, pitvar ‘porch’, formerly
‘limbo, edge of Hell’, etc.) that could hardly have been found in Pannonian Slavic; these were most
probably brought by the Byzantine missionaries and spread among the Hungarians.
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Szent Gyorgy és Szent Demeter kultuszanak hatasa
a magyar személynévadasra®

1. A vizsgalat célja, forrasai és médszerei. A névtudomanynak koéztudot-
tan nagyszamu inter-, st inkabb multidiszciplinaris kapcsolodasu teriilete 1étezik
(b6vebben 1. HAJIDU 2003: 38—-45; HOFFMANN 2015). A kovetkezokben azt igyek-
szem egy esettanulmanyon keresztiil megvilagitani, hogy az utdbbi évtizedek
személynévtorténeti kutatasai miképpen kapcsolodhatnak egy jellegzetesen mul-
tidiszciplinaris teriilethez, a kultusztorténeti kutatasokhoz.

Az esettanulmanyban Szent Gyorgy és Szent Demeter magyarorszagi kul-
tuszanak a hazai személynévadasra gyakorolt hatasat, annak idébeli, térbeli és
tarsadalmi vonatkozasait tekintem at, a kdzépkortol napjainkig. Az egyiittes tar-
gyalasnak modszertani okai vannak. A személynévallomanyban bekovetkezd
valtozasok mértékének megfeleld értelmezéséhez ugyanis fontos, hogy egy-egy
kultusz személynévadasra gyakorolt hatasat ne 6énmagaban, illetve ne csak az
Osszképhez, hanem egy vagy tobb mas kultusz hatasahoz is viszonyitva vizsgal-
juk. Természetesen az sem mindegy, hogy mely kultuszok hatasait vetjiik dssze:
e dontésben elsdsorban kultusztorténeti szempontokat kell figyelembe venniink
(ezeket a konkrét esetet tekintve 1. a 2. pontban).

A vizsgalat kdzéppontjaban az egyénnevek allnak, hiszen ezek tiikrozik leg-
érzékenyebben a személynévadasi szokasok iddbeli valtozasat, valamint teriileti
és tarsadalmi valtozatossagat, ennélfogva pedig a kultuszoknak és azok valtozasa-
inak a hatasat is.! A vizsgalatban az utobbi évtizedekben elkésziilt névszotarakra,
személynévtorténeti adatbazisokra €s névgyakorisagi listakra tamaszkodom (a
vizsgalt korszakok id6érendi sorrendjében: ASznt.; SLiz 2011, 2017a; N. FODOR
2010; HAIDU 2003: 365—637; TMCsA..; valamint napjaink népesség-nyilvantartasi
statisztikai: Népnyilv.). Ezek elkésziilte el0szor teszi lehetévé a hasonlo jelleg,
makroszintli vizsgalatokat, bar egyeldre még némileg téredékes képet nyujtva.

A szentek tisztelete szamos modon motivalhatja az egyénnévadast; amellett,
hogy a névado valamiért kiilondsen tiszteli az adott szentet, szoba johet példaul
a szent napjan vagy annak kozelében torténd sziiletés és még szamos mas ok is.
Raadasul egy szent nevének adasa mogott a kultuszatdl fiiggetlen inditék is allhat
(pl. névorokités, esztétikai és érzelmi szempontok). Egy torténeti makrovizsgalat
esetében ezek természetesen felderithetetlenek, ezért sosem lehetiink biztosak ab-
ban, hogy az adatok altal tiikr6zott névallomanybeli valtozas, illetve valtozatossag

" Késziilt az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Témateriileti Kivalosagi Programnak, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak, valamint az Innovacios és Tech-
nologiai Minisztérium UNKP-19-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a timogatasaval.

! Mivel a tanulmany kereteit szétfeszitené, itt csak utalok ra, hogy joval kisebb mértékben és
sziikebb felhasznalhatosaggal, de a csaladnevek vizsgalata is hozhat eredményeket a hasonlo célu
vizsgalatokban. (Erre példaként a Szent Laszlo-kultusz kapcsan 1. SLiz megj. e.)
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valdban a kultusz hatasara kovetkezett be. Az egyes korszakok személynévtorténeti
jellemzdinek, valamint a kultusztorténeti jellemzoknek és valtozasoknak az adott
nevek torténetében bekdvetkezd valtozasokkal valod Osszevetése azonban lehe-
toséget nyujt a kultusz és a névadas kozti dsszefliggések tobb-kevesebb bizton-
saggal valo feltarasara, mint azt a késébbiekben latni fogjuk. (A kultusztorténeti
fogddzok kapcsan bévebben 1. SLiz 2017b, 2020.)

2. Szent Gyorgy és Szent Demeter kultusza a kozépkori Magyarorsza-
gon. A két szent kultuszanak és névadasra gyakorolt hatasanak egyiittes targya-
lasat tobb szempont is motivalja: mindketten harcos szentek, és kultuszuk erdsen
— de kozel sem kizarolagosan — ktodik a keleti kereszténységhez.

Mindkét kultusz igen koran ismertté valt Magyarorszagon. Szent Gyorgy ha-
zai tiszteletének elterjesztésében bizonyara komoly szerepe volt Gellért plispok-
nek. Gyorgy gy6zelemado szent volta mellett bizonyara ezzel is 0sszefligg, hogy
a Gellért-legenda szerint az Ajtonyt Szent Gyorgy segitségével legy6zé Csanad
alapitotta oroszlanosi monostort, valamint az Istvan altal Marosvaron szervezett
Uj plispokség egyhazat is neki szentelték. De nemcsak Gellért, hanem Gizella csa-
ladja is nagy tisztel6je volt Szent Gydrgynek. Mindezek alapjan nem meglepd,
hogy Istvan az 1018-as, bolgarok elleni hadjaratar6l hadizsakmanyként magaval
hozta Szent Gyorgy fejereklyéjét, és a szent veszprémi egyhazaban helyezte el,
1030-ban pedig tamogatta a szent keleti kultuszkdzpontjaban, Lyddaban a romos
templom, kolostor és zarandokszallas ujjaépitését. (MAGYAR 2006: 30-31.)

Szent Demeter kultusza szintén koran jelen lehetett az orszagban. Hazai
fellendiilését és a hazai legenda 12—13. szazad forduldjara tehetd megsziiletését
TOTH PETER szerint az eredményezhette, hogy 1180-ban I11. Béla végleg megsze-
rezte a korabban részben mar magyar fennhatosag alatt 1év6, majd a bizanciak al-
tal elfoglalt Sirmiumot (azaz Szavaszentdemetert). A telepiilés a szent sziiléhelye-
ként Szaloniki mellett a kultusz masik kdzpontjanak szamitott, feltehetéleg mar
a népvandorlas eldtt allhatott itt temploma Szent Demeternek. (TOTH P. 2007a:
95-96.) A kultusz ugyanakkor Magyarorszagon sosem valt olyan jelentdségiivé,
mint Szent Gyorgy¢, mint az a két szent fennmaradt abrazolasainak szamabol és
elterjedtségébdl is kitlinik.

Szent Demeter els6 hazai emlékei kiilfoldon késziiltek (pl. a Szent Korona
also részén Szent Gyorgy parjaként lathato). Bizonyara abrazoltak a nyugati ke-
reszténység templomainak freskoin is a katonaszentek kdzott, mivel azonban nem
rendelkezik sajat attributummal, alakja nem azonosithat6 teljes biztonsaggal. Né-
hany ortodox templomban azonban talalni egyértelmiien 6t abrazolo, 14—15. sza-
zadi képet. (TERDIK 2007: 176—181.) Ezzel szemben Szent Gyorgy-abrazolas joval
nagyobb szdmban maradt fenn a kozépkorbdl (szarnyasoltarok, freskok, szobrok,
kalyhacsempék, pecsétek; dsszefoglaldan 1. pl. BALINT 1977. 1: 306-307, 2: 461—
462; MAGYAR 2006: 34-38).

A patrociniumok ¢és a beldliik keletkezett telepiilésnevek szama szintén
azt latszik alatamasztani, hogy Szent Gyorgy tisztelete erételjesebb volt a ko-
zépkori Magyarorszagon Szent Demeterénél: Gyorgy az 5. helyet foglalja el a
patrociniummal rendelkez6 szentek gyakorisagi sorrendjében, mig Demeter az elsd
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15-be sem keriilt be (vd. HOFFMANN 2016: 83). A patrociniumi helynevek eseté-
ben hasonlot tapasztalhatunk: Szent Gyorgy a 2. (vagyis szamos europai orszag-
hoz hasonloan a leggyakoribbak kozt van; vo. TOTH V. 2012: 294), Szent Demeter
viszont csak a 19. helyet foglalja el (MEZO 1996: 225).

A lovagi kultara 14. szazadi, utols6 magyarorszagi viragzasa a katonaszen-
tek kultuszara pozitiv hatassal volt. Ez — Szent Laszl6 tisztelete mellett — a leg-
feltiindbben Szent Gyodrgy esetében mutatkozott meg, akinek kultuszaban egy-
értelmiien a 14-15. szazad jelenti a viragkort Magyarorszagon. Gyorgy annak
ellenére lett Europa legiinnepeltebb katonaszentje, hogy az egyhdz mar igen koran
kétségbe vonta torténelmi hitelességét, a 692-es trullai zsinat pedig be is tiltotta
uinneplését (MKL. Gyorgy a.). Bar Romaban mar az 5. szdzadban volt temploma,
Keletrél indul6 tisztelete csak a keresztes hadjaratok kdvetkeztében terjedt el
egész Europaban; Szent Gyorgy ennek kdszonhetden valt az idealis lovag prototi-
pusava. Nem meglep6 hat, hogy Eurodpa elso vilagi lovagrendjét, a Karoly Robert
altal 1326-ban alapitott Szent Gyorgy-rendet is réla nevezték el. (BALINT 1977.
1: 298; GULYAS 1997; MAGYAR 2006: 5-12.)

A kultuszok kozépkori torténetének rovid attekintése utan lassuk, hogyan
tikrozodhettek e jellemzok a korabeli egyénnévallomanyban.

3. A Gyorgy és a Demeter név gyakorisaganak valtozasa a kozépkorban.
A Gyoérgy els6 ismert hazai emlitése — kultuszahoz hasonléan — igen korai: mar
1051-b3l adatolhatd egyénnévként (ASznt. Georgius a.). A Demeter els6 hazai
adata ezzel szemben csak 1138-b6l maradt fenn (ASznt. Demeter stb. a.), ami per-
sze nem zarja ki, hogy mar a 11. szazadban is hasznalatos lehetett Magyarorszagon.

A leggyakrabban eléfordul6 latin alapvaltozat mellett mindkét névnek tobb
magyar €s egyéb nyelvili valtozata maradt fenn a forrasokban. A Gydrgy magyar
alapvaltozata mellett (Giurg ~ Gurgh ~ Gyurg ~ Gyurgh ~ Gyurgy stb.) szamos,
elvonassal ¢és tovabbképzéssel alakult valtozatot talalunk mind az Arpad-, mind az
Anjou-korban (ASznt., SLiz 2011, 2017a. Georgius a.): Gyork ~ Gyiirk (Geurk ~
Giurk ~ Gurk ~ Gyurk stb.), Gyure ~ Gyiire (Gure ~ Gyure ~ Gywre stb.), Gyérke ~
Gyiirke (Gurge ~ Gurke ~ Gyurke stb.), emellett J-s kezdetli valtozatai is fellelhe-
tok; pl. lure, Jurk.

A Demeter magyar alapvaltozata mellett kialakult egyéb valtozatok inkabb
az Arpad-korra jellemzbek, az Anjou-korra jocskan megcsappant a feljegyzett
valtozatok variabilitasa; pl. Deme, Demes, Demsa, Dene, Denk, Dense (ASZnt.,
SLiz 2011, 2017a. Demetrius a.). Raadasul e valtozatok nem mind tartoznak fel-
tétleniil a Demeter-hez, tobb hasonlé kezdetii névbdl is kialakulhattak (pl. a Dam-
Jjan név Demjén valtozatabdl vagy a Deniper-bol; vo. ASznt.).

Ami a nevek Arpad-kori gyakorisagat illeti, osszefoglalé statisztika hijan,
FEHERTOI KATALINnak az Arpad-kori kis személynévtara (1983) alapjan készitett,
pontos adatokkal nem szolgald 0sszegzésére (FEHERTOI 1997: 73) tamaszkodva
jelenleg minddssze annyit lehet megallapitani, hogy a Gyorgy a 11. leggyakoribb
egyhazi név volt, a Demeter viszont nem szerepel az elsé 12 egyhazi név kozott.
Ez egybecseng a kultuszok, illetve a patrociniumok és a patrociniumi helynevek
kapcsan latottakkal, melyek a Szent Demeter-kultusz kisebb jelent6ségét mutatjak.
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Sajat 13—14. szazadi korpuszom (SLiz 2011, 2017a) birtokosok neveit tar-
talmazo része alapjan ugy tlinik, hogy a 13. szdzad folyaman a Gydrgy népszeri-
sége csokkent, a Demeter-¢ pedig stagnalt (aranya ugyan nétt, de ez inkabb csak
az egyhazi nevek aranyanak altalanos ndvekedésével magyarazhatd, igy elorébb
Iépni egyeldre nem tudott, s6t egy pozicioval lejjebb is cstszott). A 13—14. szazad
fordulojatol azonban mindkett sorsaban fordulat allt be (1. abra). Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy gyakoribba valasukat a lovagi kultiraban megnovekedett
tiszteletiik hatasa eredményezhette.

1. 4bra
A Gydrgy és a Demeter gyakorisaga (%, balra) és pozicioja (sorszam, jobbra) a 13—14.
szazadi korpuszban, a birtokosok névanyagaban (SLiz 2011, 2017a alapjan)
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A Gyorgy népszerliségét ugyanakkor a Lasz/o-éval is érdemes Osszevetni (2.
abra.), KLANICZAY GABOR (2018) ugyanis az Europa-szerte legjelentdsebb lovag-
szent és a magyar szent lovagkiraly 14. szazadi kultuszanak egymashoz valé viszo-
nyat egyfajta rivalizalasként abrazolja. E felfogas 1étjogosultsagat a személynévi
adatok is igazoljak: bar a két név ugyanazon poziciobol indult a 13. szazad kozepén,
a Gyorgy kevésbé tudott eredményes lenni a lovagi kulttra és a szent kiraly kultu-
szat segitd uralkodoi tdmogatas altal legerésebben befolyasolt birtokos rétegben.

2. dbra
A Gydrgy és a LaszIlo gyakorisaga (%, balra) és pozicidja (sorszam, jobbra) a 13—14.
szazadi korpuszban, a birtokosok névanyagaban (SLiz 2011, 2017a alapjan)
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Folytatva a Gyorgy és a Demeter név torténetét, azt latjuk, hogy az 1389-es
nyugat-magyarorszagi, alsdlendvai Banftfy-féle jobbagydsszeirasban az elébbi a
3. leggyakoribb, az utobbi pedig a 17. helyet foglalja el a gyakorisagi sorrendben
(FEHERTOI 1968; adatait korrigalva N. FODOR 2010: 124). Ebbél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a Gyorgy népszeriisége tovabb ndvekedett a 14. szazad masodik felében,
s ezt erdsiti meg az is, hogy az orszag masik részébdl, a Fels6-Tisza-vidékrol szar-
maz6 korpusz idoben legkozelebb esd szakaszaban (1401-1425) szintén a 3. helyen
all (N. FODOR 2010: 126). A teljes, 1401-1526 kozotti korpusz alapjan (3. abra) ugy
tiinik, hogy a Gyorgy gyakorisaga a kultusz 15. szazadi viragzasa ellenére ekkoriban
jelentdés mértékben csokkent. A Demeter ezzel szemben egy ideig meglepden jelentds
mértékben er6sodott, de lendiilete a 15. szazad végére ki is fulladt.

3. abra
A Gydrgy és a Demeter gyakorisaga (%, balra) és pozicidja (sorszam, jobbra)
az 1401-1526 ko6zotti korpuszban (N. FODOR 2010: 126-130)
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Ha azonban 0sszevetjiik ezt ugyanezen iddszakbol, de mas teriiletekrél késziilt
statisztikakkal, akkor egészen mas képet kapunk. A Vardai-uradalom 1453-as 0sz-
szeirasaban Kisvarda kornyékén példaul egyik név se keriilt be a leggyakoribb 20
kozé (vo. MEZO 1970), mig az 1469-es, Eszék kdrnyeki dsszeirasban a Gydrgy a 3.,
a Demeter pedig a 16. helyen all (HAIDU 2003: 363). Mivel a Gydrgy egy Esztergom
kornyéki, 15. szazadi korpuszban is csak a 13. helyen all (HAJDU 2003: 363), valo-
szinlsithetd, hogy az orszag nagyobb részén valoban csokkent a gyakorisaga a 14.
szazadihoz képest. Vagyis jellemzden a 14. szazad divatneve volt, amely a lovagi
kultira hatasara népszertivé valt, majd feltehetdleg — a divatnevek tipikus viselkedé-
sének megfelelden — a viszonylag hirtelen megnétt gyakorisag miatti visszahatas-
ként a 15. szazadban visszasiillyedt korabbi szintjére. A Demeter er6sdodése — habar
vidékenkeént eltéré mértékben — szintén orszagos jelenség lehetett, hiszen a HAIDU-
féle esztergomi korpuszban (2003: 363) is a 18. helyet foglalja el.

4. Szent Gyorgy és Szent Demeter kultusza és neviik gyakorisaga a kora
ujkori Magyarorszagon. HAJDU MIHALY kora ujkori korpusza (2003: 371-393)
alapjan ugy tiinik, hogy a Gyorgy gyakorisdga nem sinylette meg a reformaciot és
rabban is kevésbé volt népszerti, komoly valsagba keriilt: még a 25 leggyakoribb név
kozé sem jutott be, eltekintve egy rovid idoszaktol a 17. szazad kdzepén (4. abra).
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4. abra
A Gyorgy és a Demeter gyakorisaga (%, balra) és pozicioja (sorszam, jobbra)
15261772 kozott (HAIDU 2003: 371-393. alapjan)
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Vajon mi okozhatta ezt a kiilonbséget? A valasz nyilvanvaloan Osszetett. Az
ereklyék pusztulasa példaul komoly csapast jelenthetett egy-egy kultusz szamara.
Ilyen lehetett az, hogy Szent Gyorgy Veszprémben 6rzott fejereklyéje a torok elol
menekitve szétporladt. A varost raadasul 1592-ben elfoglaltak a torokok, Gjabb csa-
past mérve ezzel a kultuszra egyik fontos kdzpontjanak elveszitésével. (MAGYAR
2006: 41.) Hogy ez mégsem vezetett a kultusz €s a névgyakorisag korabeli hanyat-
lasdhoz, az szamos tényez0 egylitthatasanak kdszonhetd. A kultusz szempontjabol
a legnagyobb jelentdsége a szent szimbolumértékének volt: a sarkany legydzése a
hitetlenek (torokok, protestansok) felett remélt gydzelmet szimbolizalhatta. Ehhez
hozzajarultak a sarkanydléshez kapcsolodo torténetek, melyek nemcsak Magyar-
orszagon, hanem Eur6pa szamos orszagaban elterjedtek (mondak, népénekek, bal-
ladék). Magyarorszagon a Bathoryak, illetve Szatmarban Bethlen Gabor koré is
szovodtek ilyenek; az elobbieknek a cimeriikben is megjelentek a sarkanyfogak,
illetve a sarkany. De a torokellenes harcokhoz kotddnek a katondk altal talizman-
ként viselt Szent Gyorgy-tallérok is, amelyeket a 17. szazadban Kérmocbanyan
vertek kiilfoldi mintara. (BALINT 1977. 1: 303; GULYAS 196-201; MAGYAR 2006:
41-50.) Emellett Szent Gyorgy a 14 segitdszent egyikévé is valt, igy ez a 14. sza-
zadban német hatasra kialakult k6z0s tisztelet is erdsitette kultuszat. Rdadasul e
csoportbeli egyik szerepe a vallasi kételyek elleni védelem volt (MKL. tizennégy
segitoszent a.), igy alakja a protestansok elleni kiizdelemben is felhasznalhato volt.
Unnepnapja, aprilis 23-a a tavasz kezdetét jelezte, szamos népszokas és hagyo-
many kapcsolddott hozza, illetve addfizetési és tisztajitasi hatdrnapként is szolgalt
(6sszefoglaloan 1. pl. BALINT 1977. 1: 307-314; MKL. Gydrgy a.). Mindezek mel-
lett a nevet a protestansok szamara is elfogadhatdva tette, hogy olyan jeles refor-
matus személyiségek is viselték, mint I. és II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelmek.

A Demeter-nek a gyakori nevek koziil valo eltiinése ezzel szemben egyértelmii
okra vezethetd vissza: a 17. szazadra a kultusz szinte teljesen kiszorult a koztudat-
bol. A torok hoditas miatt ugyanis a hazai kiadast liturgikus kdnyvek kiadésa szinte
teljesen megsziint, ezért végiil 1630-ban, a nagyszombati zsinaton Pazmany 6sz-
tonzesére a magyar plispokok tigy dontottek, a régi ritus helyett elfogadjak a romai
kanont. Ett6l kezdve azt az Eurdpa-szerte elterjedt legendavaltozatot hasznaltak,
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amely nem tudott a szent sirmiumi sziiletésérdl, igy Szent Demeter magyar szent-
ként valo értékelése elhalvanyult. (TOTH P. 2007b: 129-132.) Ezt tiikr6zi, hogy a
17-18. szazad két legfontosabb szentéletrajz-gyiijteménye, a Hevenesi Gabor-féle
Régi magyar szentség és lllyés Andras munkaja, A szentek élete sem tartalmazta az
¢letrajzat (TERDIK 2008: 188), s katolikus abrazolasa sem ismert a 16. szazad maso-
dik fele és a 18. szazad kodzepe kozti kozel kétszaz évbol (TERDIK 2008: 197). Raa-
dasul mig a masik két szent napjahoz szamos néphagyomany kapcsolodott, Szent
Demeter tiszteletének csak kevés nyoma maradt e téren (BARTH 2007: 206-208.)

A nevek gyakorisagardl kirajzolodo képet kiegészithetjiik a foldrajzi megosz-
las vizsgalataval N. FODOR JANOs Torténeti magyar csaladnévatlaszanak (TMCsA.)
egyénnévi modulja alapjan. Az 1713-as erdélyi és az 1715-0s orszagos Osszeiras
alapjan elkésziilt jarasi szintii térképen (5. abra) jol lathato, hogy a gyakorisagi listan
a 2. helyet elfoglalé Gydrgy egyénnév az orszag minden jarasaban és minden etni-
kuma korében jelen volt, és még a jellemz6bben reformatus alfoldi részeken is tobb-
nyire meghaladta a 4%-ot. Bar a latinositas miatt szamos esetben nem tudni, hogy az
adott személy megnevezésére milyen nyelvii valtozat volt hasznalatos a szobeliség-
ben, azért boségesen talalunk élényelvi valtozatokat. A legmegterheltebbek, illetve
a legtobb irasvaltozatban el6fordulok magyarok (pl. 362 Gydrgy, 194 Gjorgj, 187
Gyorgy, 179 Gyorgj, 126 Gyorgj, 109 Gedrgj, 105 Gjorgj, 14 Gedrgy), de béséggel
akadnak szlav (jorészt szlovak) és kisebb szamban német valtozatok is, habar kisebb
megterheltségben (pl. szlav: 54 Jura, 36 Jurko, 23 Juro, 14 Jurco, 8 Jurik, 6 Jurek, 2
Gyuricza, 2 Juricza,; német: 5 Jorgh, 4 Georg, 4 Jorgh, 1 Jorge). Feltehetdleg roman
valtozat a Gyorgie (2), Gjorgje (1), habar lehetnek a magyar Gydrgye mellékjel nélkiil
lejegyzett valtozatai is; biztosan roman viszont a Gyorgu (1).

5. abra
A Gydrgy egyénnév kiilonbozo nyelvi adatainak teriileti megoszlasa
1713-1715-ben (TMCsA..)

2 Az adatokért és térképre vetitésiikért ezuton is koszonetemet fejezem ki N. FODOR JANOS-
nak. A térképeken egységesen sziirkével szinezett teriiletekrdl az adott évekbdl jelenleg nem rendel-
keziink 9sszeirassal.
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6. abra
A Demeter egyénnév kiilonb6zé nyelvii adatainak teriileti megoszlasa
1713-1715-ben (TMCsA.)

Ezzel szemben a Demeter egyénnév térképe — a fenti elemzések alapjan vart
eredményt mutatva — igen alacsony népszeriiséget mutat (6. abra). Mig a Gyorgy
legnagyobb megterheltsége 26%, addig a Demeter-¢ mindossze 5,4%, és a Du-
nanttl tilnyomo részén, valamint a Felvidék nyugati és kdzépso részén, illetve
tobb alfoldi jarasban és Bacsban egyaltalan nem jelenik meg. Bar Erdély jelen-
tds rész€bdl nincsen adat, az igy is latszik, hogy a név ekkorra mar szinte csak
az ortodox és gorogkatolikus, jorészt romanok €s ruszinok lakta vidékeken volt
kozepesen gyakorinak tekinthetd. Ezt tdmasztja ala a roman ¢€s szlav valtozatok
jelentds szama, és némelyikiiknek a tobbihez viszonyitva jelent6s megterheltsége
is (pl. 160 Dumitru, 23 Demitru, 11 Dumitr, 10 Dimitru, 6 Dumetru, 2 Dumitrul,
1-2 Demko, Dima, Dimko, Gyima); mikdzben az egyértelmiien magyaros Démd-
t6r mindossze egyszer fordul eld a teljes 1713—-1715-6s korpuszban. Erdekes,
hogy mig a magyarorszagi szerbek korében a szent nagy tiszteletnek Srvendett
(v6. TERDIK 2007: 200), ez a névadasukban kevéssé¢ tiikrozodik. Ha osszevetjiik
ezt a képet a Demeter csaladnévével (7. abra), egyértelmien kirajzolodik a név
poziciovesztése. A térkép értelmezéséhez persze figyelembe kell venniink, hogy
természetesen nem minden Demeter neve maradt fenn csaladnévvé valva a 18.
szazad elejére, €s a torok korban, illetve azt kdvetden komoly mértékii népesség-
mozgassal is szamolhatunk. Még ezeket figyelembe véve is jol latszik azonban,
hogy 2-3 évszazaddal kordbban, a csaladnevek kialakulasanak idején, amikor e
nevek az apa egyénnevébdl létrejohettek, a Demeter sokkal nagyobb teriileten
lehetett hasznalatos, igy a Dunanttlon és a Felvidék nyugati részein is.
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7. abra
A Demeter csalddnév foldrajzi megoszlasa 1713—1715-ben (TMCsA.)

Osszes taldat: 173

W Demeter csaladnév (1713-1715)

5. A Gyoirgy és a Demeter egyénnév gyakorisaganak valtozasa az ujkorban.
A két név ujkori gyakorisagat egyarant a fokozatos népszeriitlenedés jellemzi, bar
természetesen eltéré mértekben (8. dbra). A Gydrgy a véltozas ellenére is a gyakoriak
kozott maradt a 20. szazad kozepére is, a Demeter viszont a ritka nevek koze siillyedt.
A korabbi idészak eredményei alapjan ezek nem okoznak kiilondsebb meglepetést.
Mivel a kultuszok ujkori torténetében ujfajta, intenziv hatas nem tapinthato ki, felté-
telezhetd, hogy e tendencidk inkabb a névadasi szokasok ¢s a névallomany valtozasa-
nak kovetkezményei: a 18. szdzadban a betelepitett német és szlovak lakossag, illetve
az er6s0do polgarsag altal ismertté tett nevekkel és Gjabban népszertibbé valo szent-
kultuszokkal (pl. Kdroly, Lajos, Ignac, Rokus), valamint az Gj nemzeti névkincs foko-
zatos megjelenésével (pl. Gyula, Kalman, Béla, Jend) nott a valaszthato nevek szama,
csokkent az atlagos megterheltség, és a régota hasznalatban 1évo neveket hatrébb szo-
ritottak az ujabb, az el6z0 évszazadok lasst valtozasaihoz képest gyorsan divatosabba
valo nevek. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Gydrgy gyakorisaganak rendkiviil meredek
zuhandsa a 19. szazad utolsé harmadaig minddssze 6 helynyi hatralast jelentett.

8. dbra
A Gydrgy és a Demeter gyakorisaga (%, balra) és pozicioja (sorszam, jobbra)
1770-1967 kozott (HAIDU 2003: 554-576. alapjan)

%_*\ 0
20

50
Gyorgy 60
Demeter 70

S = N W s G &

Demeter 90

T T 100
=3 = =3 <3 w = = [ e 2 3 <3 w o = o
=3 fv} w ~ [ a =+ ° =3 [v) w; IS a a = o
@ o« o ®° ®© ) ) ) o« o« o «®© o ) ) )

B L - L - B B B A

e - B R L L T -~ B - B R ]




Szent Gyorgy és Szent Demeter kultuszanak hatdsa a magyar személynévadasra 295

Napjainkban a Gydrgy a 100 leggyakoribb férfinév kozott van az ssznépes-
séget tekintve, annak ellenére, hogy Szent Gydrgyot — nem talalvan hiteles adatot
létezésére — 1969-ben torolték a szentek sorabol (MKL. Gyérgy a.). Ez azonban
nincs kiilonosebb hatassal a név gyakorisagara, hiszen a szentkultuszok — s tagab-
ban értve: a vallasi szempontok — mar igencsak hattérbe szorultak a kiilonb6z6
lehetséges névadasi motivaciok soraban (tovabba a kereszténység mellett szamos
mas vallas és egyhaz is jelen van a mai magyar tarsadalomban).

2019-ben a Gyorgy a 19. helyen allt 6ssznépességben, a Demeter és ajakkere-
kitéses valtozata, a Domdtor viszont nem jutott be az els6é 100 név kozé (Népnyilv.).
Az ujsziilottek névallomanyat attekintve azonban azt lathatjuk, hogy a Gydrgy ked-
veltsége folyamatosan csokken még a legutobbi évek folyaman is (9. abra).

9. abra
A Gyorgy gyakorisaga (%, balra) és pozicioja (sorszam, jobbra) 2003—2019 kozott az
ujsziilottek korében leggyakoribb 100 névhez viszonyitva (a Népnyilv. alapjan)?
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Ugyanakkor masodik névként szivesebben adtdk ugyanezen iddszakban a
sziilok, szamos mas, napjainkban hagyomanyosként értékelt névhez (pl. Istvan,
Imre) hasonldan.* Mig ugyanis 2019-ben elsé névként a 85. helyen allt, és az elmult
15 évben 25 helyet hatralt, addig masodik névként a szdzas listan szerepld nevek
kozt a 30. pozicidt foglalta el, minddssze 4 helyet rontva ugyanezen idészak alatt.

> Mivel csak a 100 leggyakoribb név szerepel a listaban, és az adott évben sziiletettek 6sszlét-
szama sem deriil ki bel6le, az egyes nevek szamat csupan az elsé 100 név egyiittes szdmahoz lehet
viszonyitani, természetesen nemenként.

* A masodik névként adas vizsgalatanak szintén van korlatja: mivel a statisztikak az els6
nevek alapjan kozlik a leggyakoribb 100-at, csak annyi deriil ki bel6liik, hogy ezeket a neveket
hanyszor adtak masodik névként. A grafikon tehat azt tudja csak bemutatni, hogy a Gydorgy masodik
névként milyen aranyban van jelen azon nevek kozott, amelyek elsé névként bekertiltek az elsé 100-
ba. A valtozast azonban ez is jol tiikrozi.
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10. abra
A Gyodrgy pozicidja (sorszam) elsé és masodik egyénnévként 2003-2019 kozott
az elsé névként leggyakrabban adott 100 név kozott (a Népnyilv. alapjan)
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6. Kitekintés. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Demeter népszeri-
ségét er6sebben befolyasolhatta a mogotte allo szent tisztelete. A Gydrgy — bizo-
nyara erételjesebb kultuszanak is kdszonhetden — joval szélesebb korben elterjedt,
igy az évszazadok alatt er6sen beépiilt a magyar névallomanyba. Ennek kdszon-
hetéen jobban tudott fliggetlenedni a kultusztdl, tobben valasztottak mas okbol.
Ezt tiikkrozik azok a valtozasok, amelyek a kultusztorténeti valtozasokkal ellen-
tétes iranyuak: e név sorsat ugyanis mar egyéb tarsadalmi, kulturalis és nyelvi
tényezok is befolyasoltak és befolyasoljak, s tipikusan egyre erésebben, mint a
szentkultusz. A Demeter ezzel szemben szorosabban kotédott a kultuszhoz, igy
tiszteletének erdteljes gyengiilése a név ritkava valasat is maga utan vonta.

Az esettanulmany legfébb tanulsaga, hogy a felhasznalt adatbazisok alap-
jan — a szamos egyéb lehetséges névadasi inditék, illetve ezek feltarhatatlansaga
ellenére — valoban kimutathatok a szentkultuszok hatdsai az egyénnévadasra.
Ugyanakkor a jelenleg rendelkezésiinkre allo adatbazisok kozti idébeli lyukak,
terlileti (orszagos vagy regionalis) eltérések, a gyljtést és a feldolgozast érintd
modszertani kiilonbségek megnehezitik, kevésbé pontossa teszik az eredmények
értelmezését. Ezt csak egy egységes elvek alapjan létrehozando, idoben, térben és
tarsadalmi szempontbdl is minél atfogdbb egyénnévtorténeti adatbazissal lehetne
kikiisz6bolni, amelynek 1étrehozasa azonban csakis egy tobb tudomany képvise-
161bol allo, jovobeli kutatdocsoport sokéves munkajaval képzelhetd el.

Kulesszok: adatbazis, egyénnév, gyakorisag, szentkultusz, névadasi szokasok,
névfoldrajz.
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The influence of the cults of Saint George and Saint Demetrius
on Hungarian personal name giving

The case study intends to demonstrate how the databases and name statistics of Hungarian
historical anthroponymy built over the last decades can be useful in the study of cults of saints. The
paper concentrates on given names, since the effect of saints’ cults on personal name giving can
mostly be detected by studying the historical changes, and the geographical and social diversity of
the given name stock. The comparison of the two cults is motivated by several reasons. First, from
a methodological viewpoint, it makes the evaluation of the measure of the impact more precise.
Second, the two saints are linked by several aspects of cult history: both of them are Eastern soldier
saints, frequently depicted together. However, their Hungarian cults developed differently: while
Saint George became the prototype of soldier and knight saints in Hungary (and throughout Europe
as well), the veneration of Saint Demetrius remained limited and was confined to the orthodox areas
of the country since the early modern period. This difference can also be revealed in the popularity
of the two names in Hungary. The name Gyorgy ‘George’ has been far more frequent than Demeter
‘Demetrius’ from the beginning and is among the 100 most frequent given names of the whole popu-
lation today, although its popularity has been decreasing. By contrast, Demeter can be counted as a
definitely rare name. Their geographical distribution at the beginning of the 18th century shows the
same picture: while the name Gydrgy was the second most frequent name in the whole population,
Demeter was used in the regions habitated mostly by orthodox Romanians and Rusyns.

Keywords: database, given name, frequency, cults of saints, naming habits, name geography.
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Analogia a jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodo,
idegen eredetii fonevek targyesetében

1. Bevezetés. A magyar anyanyelvi nyelvhasznalok sok esetben kotéhangzo
betoldasa nélkiil tesznek targyesetbe kettés vagy harmas massalhangzo-kapcso-
latra végz0do idegen eredetii foneveket (pl. Bankst, Eartht). E tendencia azonban
nem kizarolagos, hiszen sok esetben talalhatoak kotdhangzoval ellatott alakok is
(pl. Bankset, Earthdt). Mivel a massalhangzo-kapcsolatra végz6do magyar fone-
vek targyesetében megjelenik a kotéhangzo (bokszot, bicepszet), felmeriil a kér-
dés, mivel magyarazhat6 a kotéhangzo megjelenése és meg nem jelenése kozotti
ingadozas az idegen eredetli fonevek targyesetben 1évé alakjai kozott? A jelen-
ségre analogias keretben kisérelek meg valaszt adni.

Jelen iras szerkezete a kovetkezOképpen épiil fel. A 2. pontban bemutatom
az analogias nyelvelmélet fogalmat, 6sszehasonlitva a nem csak felszini formak-
kal foglalkoz6 szabalyalapu nyelvtanokkal; a 3. pontban ismertetem a vizsgalni
kivant adatokat, valamint azok eléfordulasanak gyakorisagat; a 4. pontban megki-
sérelem feltérképezni azokat a csoportokat, melyek analogias hatast fejthetnek ki
a vizsgalt adatokra, mikozben foglalkozom a banda- (gang-)jelenséggel.

Megoldasi javaslatom egy olyan eljarast feltételez, amely a mogottes abrazo-
lasok és a felszini alakok kozott nem, hanem csak a felszini alakok k6zott teremt
kapcsolatot.

2. Az analégias nyelvelméletrél. KALMAN-REBRUS-TORKENCZY (2011a:
194-195) nyoman az analogia elvérdl elmondhatd, hogy a nyelvben azt jelenti, amit
hétkdznapi szoval rendszerességnek neveziink. Tekintsiik a kovetkezd aranypart:

alanyeset : targyeset = <szot6> : <szot6> + -¢

Ha e fenti 6sszefliggés minden esetben igaz lenne, akkor kijelenthetnénk,
hogy a magyarban a targyeset képzése teljesen rendszeres. Léteznek azonban a
targyesetli alakok képzésének olyan alcsoportjai, melyek nem felelnek meg a fenti
aranyparnak. Az ilyen, kisebb létszdmu alcsoportokat ,.kivételesnek™ nevezik. Az
analdgia akkor érvényestil tokéletesen, ha nincsenek ,.kivételek”.

Maga az analogia sz6 azonban nemcsak a rendszerszertiséget magat jeloli,
hanem azt a valtozast, folyamatot, ami a rendszerszerliség iranyaba halad, azaz a
kisebb, ,.kivételes” csoportok kikiiszobolésével jar. Maga a , kivételesség” gradud-
lis fogalom: minél kisebb létszamu egy csoport, annal ,,kivételesebbnek”™ érezziik.

Az analo6gias nyelvtanoknak két kozponti fogalma van,ahasonlésag és
agyakorisag. KALMAN-REBRUS—TORKENCZY (2011b: 32-33) alapjan a ha-
sonldsagrol elmondhatd, hogy ha két vagy tobb nyelvi elem kozott hasonldsag
all fenn, akkor ez mas szempontbél valé hasonlosaggal is egyiitt jar. Altalaban
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az elemek formdja, valamint funkcidja kozott allnak fenn hasonlosagok. Ezen el-
vek egyik specialis esete, amikor

a) a hasonld funkcidk hasonld formaval tarsulnak.

A fenti elv a valtakozasok minimalizalasat mondja ki (antiallomorfia). Egy
masik specialis eset pedig a kovetkezo:

b) a hasonlé formaknak hasonl6 funkcioval valdé megjelenitése.

Az utobbi a homonimiat minimalizalja. ElImondhat6, hogy minden alakra
tobb szempontl ¢és kiillonbozé erdsségli analogia hat. Ebbdl kifolydlag az ana-
logias elméletben minden forma létrehozasa vagy megértése egy optimalizacios
eljarasként adhaté meg. Ez az eljaras abban all, hogy megtalaljuk azokat a korabbi
példakat, illetve azt a korabbi altalanositast, amely vagy amelyek a legjobban ma-
gyarazzak az adott format és funkciojat. A gyakrabban tapasztalt korabbi min-
taknak nagyobb a jelentdségiik ezekben az eljarasokban. Létezik két jelenségkor,
amelyek kozvetlenebb bizonyitékkal szolgalhatnak az analogias hatas mechaniz-
musara: a nyelvi valtozas €s a nyelvi variacio. Mindkét jelenség magyarazhato az-
zal, hogy egy bizonyos tipust funkciot tobb, nagyjabol egyenrangu analogias példa
alapjan eltéré formak fejezhetnek ki, vagy éppen forditva: egy formahoz tobb,
elkiiloniilé funkcio tartozik, és ennek kdvetkeztében instabil helyzet all el6. Azaz
egy adott alakra tobb, nagyjabdl azonos erdsségii olyan analdgia hat, amelyekben
a formai vagy a funkcionalis mintak egymasnak ellentmondanak.

Az emlitett szerzok az analogiaalapu elméletben a varidcidkban részt vevo
alakokra ezt a hipotézist fogalmazzak meg: ,,A valasztasunkat a korabban hal-
lott hasonl6 alakok megoszlasa (azaz az el6fordulasi gyakorisag) hatdrozza meg”
(KALMAN-REBRUS-TORKENCZY 2011b: 33).

A szabalyalapu, illetve az analogias megkozelités eltéréseit RUNG ANDRAS
(2011: 2) a kovetkez6 tablazatban szemlélteti:

1. tablazat
A szabalyalapu és az analogias megkozelités eltérései RUNG (2011) alapjan

Szabalyalapu megkdzelités Analdgias megkozelités

nagyméretli adathalmaz a valds

szabalyok rendszere nyelvhasznalat alapjan

tipusokon alapszik példanyokon alapszik

a konceptualis tér szabalykornyezetekre
oszlik fel

globalis, makroszintii helyi, mikroszint{i

a konceptualis tér atomi marad

tanulasi stratégiat igényel, hogy felfedezze a |  tanulasi stratégiat igényel az adatok
szabalyokat az adatokban eléréséhez és elemzéséhez
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statikus, merev dinamikus, rugalmas
hasznalat: talald meg az adott kornyezetre hasznalat: talalj megfelel6 mintat,
alkalmazhat6 szabalyt amelynek a viselkedését kovetni lehet

sziikségszert tudni, hogy a szabalyok

miképp lépnek interakeiba sziikségszerli az adatok gyors elérése

a viselkedésben az atmenetek

a viselkedésben a hatarok élesek €s pontosak fokozatosak &s bizonytalanok

szabalyok altal meghatarozott szabalyok altal meghatarozottnak tiinik
elvarasainkat kizarolag a szabalyok elvarasaink az adott kontextus alapjan
hatarozzak meg alakulnak
explicit, direkt implicit, indirekt
a hasznalat a leiras fiiggvénye a hasznalat maga a leiras

3. A vizsgaland6 adatok. Jelen iras a kettos, illetve harmas massalhangzo-
kapcsolatra végz6dd idegen eredetli, monomorfemikus fonevekre fokuszal. Az
ilyen fonevek, a magyar nyelvben targyesetben allva, a targyrag szintetikus tol-
dalék voltabol kifolyolag allhatnak kdtdhangzoval vagy kotéhangzd nélkiil (vo.
TORKENCZY-SIPTAR 2000: 83).

A 2. tdblazat elején taldlhatok a harmas massalhangzo-kapcsolatra végz6do
idegen eredetli fonevek, majd ezeket kovetik a kettés massalhangzo-kapcsolatra
végzodoek. A vizsgalt szavak egyike sem lehet nyitotd, és vagy koronalis rés-
hangra (sz, z, s, zs), vagy korondlis nazalisra (n, ny), vagy koronalis kdzelitbhangra
(j) kell, hogy végzddjenek, hiszen maganhangzo-zérus valtakozas csak az e tulaj-
donsagokkal bir6 tovek esetén lehetséges. Az el6fordulési gyakorisaghoz tartozo
szamértékek a Google keresd talalatainak szamat jelentik.

2. tablazat
A vizsgalt szavak alakjainak eloszlasi ardnya
Vizsgdlt sz6/taldlatok Kot8hangzos alak Kot8hangz6 nélkiili alak
szama
3650 5770
Hanks (Hankset) (Hankst)
1134 695
Banks (Bankset) (Bankst)
Barnes 2 189
(Barnesot) (Barnest)
Hol 401 7110
otmes (Holmesot) (Holmest)
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Phel 3400 5540
eps (Phelpset) (Phelpst)
I 6690
Hepburn (Hepburnot) (Hepburnt)
Tl 4130 611 000
/ (fijlo) (fijly)
orl 35 8
& (gorlit) (gorlt)
724 407
Earth (Earthéi) (Eartht)

A keresésekhez a kovetkez0 magyarazatok tartoznak. A Hanks alak esetében a
keresett kifejezések a Tom Hankst, illetve a Tom Hankset alakok voltak. A Google
keres6 tilnyomo tobbségben magyar szovegkdrnyezetben 1évo talalatokat adott
ki, igy az el6fordulasok szamat megbizhatonak tekinthetjiik (legalabbis a két alak-
valtozat eléfordulasanak aranyat tekintve). Ugyanilyen problémamentesen lehe-
tett rakeresni a Holmes alakra, ahol a keresébe irt kifejezés a Sherlock Holmes
volt; a Phelps tulajdonnévre és az Earth-re, ahol a keresési talalatok dontd tobb-
sége a Google Earth alakra hivatkozott, valamint a fd;j/ fonévre. A Banks esetében,
mivel a keresés eredményét torzitotta a Bankset Energy Ltd nevii cégre mutato
talalatok nagyszamu el6fordulasa, a keresett kifejezés a Tyra Banks(e)t, valamint
az Elizabeth Banks(e)t alakok voltak. A tablazatban megadott talalati szamok
e két alak minden el6fordulasat mutatjak. A Barnes-ra torténd keresés esetében
a BarNEST nevi szoftverre mutat6 talalatok kikiiszobolése érdekében a keresébe
beirt kifejezés a Cliff Barnes(o)t volt, a Hepburn-re vonatkozé keresés pedig, a
Hepburnt - The Hepburn UK Discography site-ra mutato talalatok kikiiszobolése
érdekében az Audrey Hepburn(o)t alakkal tortént.

4. Analogias megkozelités

4.1. A bandéak. Ahogy az a 2. pontban kifejtettem, az analdgias nyelvtanoknak
két kulcsfontossagh fogalma a hasonldsag és a gyakorisag. A hasonlo
alakt és funkcigji szavak csoportokba, un. bandakba sorolhatdak. A bandakrol
GERKEN—WILSON—GOMEZ—NURMSOO (2009: 115) alapjan az mondhat6 el, hogy
olyan csoportok, melyek minden tagja bizonyos szempontbol hasonléan viselke-
dik. A morfologlal paradigmak éppen ezért alapvetden bandaknak tekinthetdek.
Egy banda erdssége tagjainak szamatol, az oket Osszekotd hasonlosagi tulaj-
donsagoktol, valamint az elemek eléfordulasanak gyakorisagatol fiigg. Egy-egy
olyan szodalakra, mely analogids célpont, egyszerre tobb banda is hatassal lehet.
A leger6sebb analogias hatast kivaltd banda mintajara a célszo is elkezd a banda
tagjaihoz hasonldan viselkedni, ezaltal pedig tagjava valik a bandanak. Jelen
iras elsédleges célkitlizése feltérképezni azokat a bandakat, amelyek analogias
hatast gyakorolnak az idegen eredetii, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodo
monomorfemikus fonevekre, ¢s megallapitani, hogy e bandak koziil melyeknek
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valnak tagjaiva a vizsgalt fénevek. A tovabbiakban vizsgaljuk kiilon a harmas és
kiilon a kettds massalhangzo-kapcsolatra végzédo foneveket!

4.2. A harmas massalhangz6-kapcsolatra végzédé idegen eredeti fone-
vek. A harmas maganhangzd-kapcsolatra végz6do idegen eredeti fénevek mind-
egyike a CVCCC sémat koveti, ebben kivétel nélkiil egyeznek. A Banks tulajdon-
név az egyetlen, ahol a kotéhangzoval ellatott targyesetben 1évé alakok fordulnak
el6 tobbségben, minden mas esetben a kotdhangzo nélkiili alak dominal, kiilon-
b6z6 aranyban. Ez azért meglepd, mert a Hanks fonév egyediil a szokezdd massal-
hangzo tekintetében kiilonbozik a Banks-t6l, &m ott mégis, kdzel 1,6 : 1 aranyban
a kotéhangzo nélkiili eléfordulasok allnak. Az pedig, hogy a kotéhangzo megjele-
nésére a szokezdd massalhangzo lenne hatassal, nagyon is valdsziniitlen.

Ahhoz, hogy megtalaljuk, mely bandak fejtenek ki szignifikans analogias ha-
tast a vizsgalando szavakra, vezessiik be a JiM és JULIETTE BLEVINS (2009: 2-3)
altal bemutatott négy tagbol allo analogiamodellt. E modell miikodési mechaniz-
musat Ugy lehet jellemezni, hogy ha egy A és egy B adatpar kozott egy R relacio
talalhato, akkor, ismerve ezt az R relaciot, valamint C adatot, melyrdl tudjuk, hogy
hasonlatos A-hoz, kikdvetkeztethetd D, ami a B-nek lesz megfelel6 adatmasa. Se-
matikusan: A : B=C: D. Jelen tanulmanyban az R relacio a targyeset képzése, tehat
az A és C adatok alanyesetli fonevek (mivel funkcidjukban hasonloaknak kell len-
niiik), mig a B és D adatok targyesettiek. Tekintettel arra, hogy a mar meglévd ma-
gyar mintazatok fejtenek ki analogias hatast az idegen eredetii fonevekre, ez utob-
biakat jeloljitk C-vel (melyek targyesetben 1€v6 alakvaltozata keriil a D helyére), és
a hatast kivalté magyar fénevek allnak A helyén (B pedig ezek targyesetben 1évo
alakja). Mivel minden esetben kiilonb6z6 mértékii ingadozast tapasztalhatunk, tobb
jelentds hatast kivalté analogias forrassal kell szamolnunk. Minden egyes vizsgalt
szonal meg kell keresniink azokat a parokat (vagy parba allithatd bandakat), ame-
lyek magyarazni tudjak mind a kdtéhangzoval, mind a kotéhangzo nélkiil allo ala-
kokat. Tehat példaul a Hanks tulajdonnév esetében két aranypéarunk van: A : B, =
C,:D,és A : B, =C,: D,. Tudjuk, hogy C, és C, helyén Hanks all, D, helyén
Hankst, D, helyén pedig Hankset. A, helyén olyan f6név, illetve fénév-banda all,
mely alakjaban hasonl6 a Hanks alakhoz, targyesetben pedig nem jarul hozza koto-
hangzo6, mig A, esetében igen. Nyilvanvald, hogy A, és A, nem lehet azonos.

A harom massalhangzora végz6dé monomorfemikus magyar fonevekre
TORKENCZY (1994: 320) a kovetkez6 példakat adja: dunszt, kunszt, karszt, verszt,
mumpsz, szext, szfinx, szkunksz, vurst, borscs. Mivel a zarhangra végz6do alakok
utan mindig van k6téhangzo, a dunszt, kunszt, karszt, verszt, szext és vurst szavak-
kal a tovabbiakban nem foglalkozunk. A mumpsz fénévvel az a probléma, hogy
sok anyanyelvi nyelvhasznalé nem ejti a [p] hangot, igy a szo viselkedésében
kozelebb all a két, mint a harom massalhangzora végzodod szavakhoz. Ami igazan
érdekes, az a szfinx és szkunksz szavak, melyek ugyanarra a harom massalhang-
zora végzodnek, mint a Hanks és Banks fénév. A Magyar Nemzeti Szovegtarban
rakeresve a szfinx alakra 567 talalatot kapunk, a szfinxet-re 44-et, a szfinxt-re pedig
0-t. Ugyanigy a szkunksz-ra 4 a talalatok szamra, szkunkszot-ra és szkunkszt-ra
egyarant 0. Ilyen kis gyakorisagli szavak nem tudnak kellden erés analdgias ha-
tast kivaltani, hiszen ha tudnanak, a Hanks és Banks alakok tilnyomo tobbségben
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kotohangzoval kellene, hogy alljanak targyesetben. Ugy tiinik tehat, hogy a harom
massalhangzéra végz6dé magyar monomorfemikus tovek bandaja nem bir kel-
16en erds analdgias hatast gyakorolni a hasonlo formaju, idegen eredetl szavakra.

Vizsgaljuk meg az olyan, két massalhangzora végz6édé magyar monomor-
femikus toveket, amelyek ksz-re, nsz-re és psz-re végzddnek. A Magyar Nemzeti
Szovegtarban csupan olyan nsz-re végz6dé monomorfemikus tovek talalhatok,
amelyeket nem tekinthetiink kelléen gyakori alakoknak ahhoz, hogy relevans ana-
logias hatast tudjunk feltételezni roluk (pl. reneszdnsz, ahol reneszanszt 96, rene-
szanszot 102; illetve paszidnsz, ahol passzianszt 8, passzianszot 9).' Ugyanakkor
ksz-re példaul a kovetkez6 fonevek végzddnek: keksz, boksz, koksz; psz-re pedig:
gipsz, snapsz, mopsz. A talalatok szamai igy oszlanak el: keksz 2012, kekszet 978,
kekszt 0; boksz 3143, bokszot 258, bokszt 0; koksz 329, kokszot 99, kokszt 0; gipsz
1951, gipszet 568, gipszt 0; snapsz 62, snapszot 72, snapszt 0; mopsz 116, mopszot
76, mopszt 1. Ezen adatok alapjan gy latszik, hogy a zarhang + réshang szek-
venciara végz0do magyar monomorfemikus tévek olyan bandat alkotnak, amelyek
tagjai targyesetben kdtOhangzoval allnak. Ezen alakok eléfordulasanak gyakori-
saga kell6en nagy ahhoz, hogy a memoriabol konnyedén eldhivhatoak legyenek,
igy képesek érzékelhetd analogias hatast kivaltani. Azok a magyar anyanyelvi
nyelvhasznalok, akik a vizsgalt idegen eredetii fonevek targyesetét kothangzoval
képezik, ugy tekintenek e fénevekre, mint az imént bemutatott banda tagjaira. A C,
Hanks-hez tehat példaul egy A | keksz-et rendel a nyelvhasznald, és a keksz : kekszet
par kozott meghtizodo relacio mintajara a Hanks : Hankset part hozza 1étre.

Nem analogias keretben errél Ggy adhatnank szamot, hogy azon magyar
anyanyelvi nyelvhasznalok részérdl, akik kotéhangzo nélkiil képezik a vizsgalt
idegen eredet(i fonevek targyesetben 1évo alakjat, feltételezhetiink egy olyan el-
idegenitd hatast, mely izolatumként kezeli e szavakat, amelyeken nem mennek
végbe olyan folyamatok, mint a magyar vagy idegennek nem érzett szavak ese-
tében. A kotéhangzo megjelenése felbontana az izolalt format, hiszen a szotag és
morfémahatar a kotéhangzdval allo alakokban mar nem esne egybe (pl. Hanks
— Hank - set). Optimalitaselméleti keretben egy olyan illesztési (4/ign) korlat
alkalmazasaval, ami azt varna el, hogy ami egy szotagba tartozott a ragozatlan
alakban, az tartozzék egy szotagba a toldalékolt alakban is, szamot tudnank adni a
jelenségrol. E magyarazat analogias alapuva tétele azonban tovabbi kutatast igé-
nyel. Ebben az esetben olyan A, : B, f6névparok — elsd tagjanak — minél nagyobb
eléfordulast banddjat kell keresniink, ahol mind A,, mind B, egy szotagos és a
t sz-re végzodik.> Az e tulajdonsaggal rendelkezé banda tagjai példaul a kosz,
a szesz, az dsz. A Magyar Nemzeti SzOvegtar alapjan e banda példaként emlitett
tagjainak gyakorisaga (kosz: 2575, koszt: 1378, koszot: 0; szesz: 1774, szeszt:

' Az nsz-re végz6do tovek esetében csak fonologiailag van CC, fonetikailag az sz el6tti nazalis
a maganhangzd nazalizacidjaként realizalodik.

2 Noha ugy tlinik, hogy a mar meglévé idegen eredetii alakbol kiindulva keressiik a magyar
megfeleloket, ne feledjiik, hogy az analogias hatas az ¢lébeszédben a magyar alakoktdl indul, és
vonzza maga felé a vizsgalt féneveket.

> Az eredményt torzitjak a koszt alanyesetii fonévre érkezé talalatok, am a 1ényegen ez nem
valtoztat: a kosz fonév targyesetben kotéhangzo nélkiil all.
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1076, szeszet: 12; asz: 1528, aszt: 437, aszot: 0) szintén kelléen nagy ahhoz, hogy
szignifikans analogias hatast tudjon kivaltani.

Megallapitottuk tehat, hogy a két, analogias hatast kivaltd banda a ksz, nsz
vagy psz szekvenciara végz6do monomorfemikus tovek csoportja, mely megko-
veteli a kotOhangzo jelenlétét targyesetben; valamint az olyan monomorfemikus
fonevek csoportja, melyek kodajaban egyediil sz all, és nem var el kotéhangzot
targyesetben. A vizsgalt alakokhoz formaban a korabban emlitett banda all kdze-
lebb, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy egyediil a Banks alak esetében képes erd-
sebb hatast kifejteni az utobb emlitett bandaval szemben. A miértre nehéz lenne
megnyugtatd magyarazatot adni. Mint ahogy arra is nehéz lenne, hogy miért érzik
idegenebbnek — ha az elidegenitést tekintjikk az anyanyelvi nyelvhasznalok egyik
nélkiil) a Hanksnél vagy a Phelpsnél (ahol az aranypar kb. 1,6 : 1). A szonoritasi
sorbarendezést egyediil a Barnes és Holmes alakok nem sértik, ellentétben a tobbi
vizsgalt CVCCC szerkezetli fonévvel.* Ilyen kevés adat mellett nem lehet egyér-
telmien kijelenteni, hogy az e tulajdonsaggal rendelkezd, idegen eredetit CVCCC
szerkezetli fénevekre a targyesetben kot6hangzot meg nem koveteld banda na-
gyobb analdgias hatassal lenne, mint a masik, kotéhangzot elvard. Ha azonban
mégis 1étezik ilyen tendencia, kérdéses, hogy a szonoritasi sorbarendezés univer-
zalis tendenciajanak megfeleld idegen eredetii fonevek miért valtjak ki a magyar
anyanyelvi nyelvhasznalokbol az elidegenitd hatast.

4.3. A kettés massalhangzé-kapcsolatra végzds idegen eredeti fénevek.
Ahogy az a 2. tablazatbol leolvashato, a két massalhangzoéra végzodo idegen ere-
detti fonevek koziil a gorl és Earth alakok az esetek tobbségében kotéhangzoval
allnak targyesetben, mig a fdjl és a Hepburn alakoknal a kdtéhangzo nélkiili alak-
valtozat a gyakoribb. Az Earth, a gorl és a Hepburn szavak az angol eredetiben
a svahoz [o] kozel all6 hangszinli maganhangzot tartalmaznak, melyet a magyar
anyanyelvi nyelvhasznalok 6-vel [o] helyettesitenek. Ezen fonevek esetében tehat
o-t tartalmazo toveket kell elsdsorban keresniink.

A vizsgalt fénevek megegyeznek abban, hogy az elagazo koda els6 tagja
nem-nazalis zengbhang. Az elagazo kodak rendre a kdvetkezd szekvencidkat tar-
talmazzak: jl, rl, r6,° valamint rn. Nézzikk meg, hogy milyen, hasonl6 elagazo
kodara végz6dé magyar monomorfemikus fénevet talalunk, és milyen gyakori-
saggal jelennek ezek meg a Magyar Nemzeti Szovegtar gyiijteményében.

JI elagaz6 kodat tartalmazo monomorfemikus fonévre egyediil a gej/ talala-
tot kapjuk. A talalatok szama minddssze 65, a gejlt alaknak 1, a gejlet-nek 0. R/
¢és rsz elagazo kodaju monomorfemikus fénévre nincs relevans talalat. (A gor/
itt célszoként szerepel, az egyéb talalatok pedig olyan idegen eredetii tovek — pl.
Karl, Pearl, Earl —, amelyekrol feltételezhetjiik, hogy idegen eredetlicknek érez-
nék 6ket a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok.)

* A harmas massalhangzd-kapcsolatra végz6d6 idegen eredetii fonevek szotagszerkezetére
vonatkoz6 problémakat lasd korabbi cikkemben (LANTAY 2017: 479-482).

> Az [0] hang helyett [s]-t fogunk keresni a magyar szavak esetében, mivel a magyar anya-
nyelvi nyelvhasznalok is ezzel helyettesitik.
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A gejl sz6 alacsony gyakorisaga miatt (illetve, hogy nagyon is elképzel-
het6, hogy a magyar nyelvhasznalok szamara éppugy idegenként hat, mint a faj/),
nem tételezheto fel jelentds analdgias hatas. Ugyanakkor a tobbi vizsgalandd szo
esetében nincs ilyen mértéki formai hasonlésag. Ha azonban azon magyar f6-
neveknek a bandajat nézziik, melyek nem nyitotdvek,® s szerkezetiik a (C)VCC
struktarat koveti, azzal a megkotéssel, hogy az elagazo koda elsé hangja nem na-
zalis szonorans legyen, meg tudjuk magyarazni a vizsgalt féneveket az egy fajl-on
kiviil. E banda tagjai példaul a borz, gyolcs, korcs, karc, rajz, spdjz. Nem tagja a
bandanak példaul a fiirj, a bolcs vagy az arny.

A fajl fonév nyilvanvaloan nem lehet tagja a korabban bemutatott bandanak, hi-
szen az elagazd kodara vonatkozo megszoritast megszegi. Nyitotd sem lehet, mert a
kotéhangzo, amikor megjelenik, mindig o, és soha nem a. A rendes tovek, ellentétben
a nyitotovekkel, nem mindig kivanjak meg a kotéhangzo megjelenését. Valoszini-
leg a magyar nyelvhasznalok nem a j/ szekvenciat keresik a szovégen, amikor a fj/
fonevet ragozni kivanjak, hiszen minimalis gyakorisagu, az analdgia mitkodésének
pedig alaptétele, hogy mentalis reprezentaciokat hivunk eld. Ha tehat valami egyal-
taldn nem, vagy alulreprezentalt, nem tud analégias hatast gyakorolni. igy tehat az
olyan, monomorfemikus, nem nyit6td6 magyar fénevek bandajat kell nézniink, me-
lyek utols6 massalhangzdja az /, és nem kikotés az elagazo koda (de nem is tiltott).
Ebbe a bandaba kdnnyedén beilleszthetd a fajl fonév, és viselkedése is magyarazhato.
E banda tagja példaul a bal (balt, balok), a cél (célt, célok) vagy a gol (golt, golok).
Nem tagja példaul a nydl (nyadlat, nyalak), a fél (felet, felek) vagy a hal (halat, halak).

Az Eartht alakra, hasonld6 mddon, valdsziniileg a nem nyit6t6, monomorfemi-
kus, sz-re végzodo fonevek bandai gyakorolnak hatast. A kotéhangzot meg nem ko-
veteld sz-re végzodo fonevek bandajanak tagjai példaul a kosz (koszt, koszok), rész
(részt, részek); kotdhangzot megkdveteld, sz-re végzodo fonevek bandajanak tagjai
példaul a boksz (bokszot, bokszok), koksz (kokszot, kokszok), keksz (kekszet, kekszek).

Rn-re végz6dé monomorfemikus tdvekre a modern és a Horn foneveket
talaljuk a Magyar Nemzeti Szovegtar gylijteményében. A modernt alakra 25 a
talalatok szama, a modernet-re 84, mig a Hornt alakra 278, a Hornot-ra pedig
10. A 2. tablazat alapjan a Hepburn alak a Horn-hoz hasonléan viselkedik abban
a tekintetben, hogy targyesetben nagyobb aranyban all ktéhangzo nélkiil, mint
koétéhangzoval. Konnyen belathato, hogy a modern sz6 eléfordulasi gyakorisaga
nagyobb, mint a Horn f6névé (a Horn alakra torténd egyszert keresés talalatainak
szama 24 236, mig a modern esetében ez 88 068), éppen ezért az volna az elvarhato,
hogy nagyobb analogias hatast is valtson ki, mégsem ezt latjuk. Pusztan a Horn

¢ A nyitotovek olyan tovek (vo. NADASDY—SIPTAR 1994), melyek az Gket kovetd kotdhang-
70t nyiltta teszik. A kdt6hangzo [+also] jegyértéki, a hatso nyelvallasu valtozat az a (pl. gdz-ok, de
haz-ak), az eliilsé az e (pl. biiz-6k, de fiil-ek). Tovabbi sajatossaga a nyitotdveknek, hogy a targyrag
t-je el6tt akkor is kivannak kotéhangzot, amikor a rendes tovek nem (pl. gdzt, de hdzat; biizt, de fiilet).
— Analdgiés hatast természetesen a nyitotovek is valthatnak ki. A fdjl fonév esetében elképzelhetd
a fajlat alak (417 Google-talalat, vd. RUNG 2011: 230-231), eléfordulasi aranya azonban elenyészo
a kotéhangzo nélkiil allo fajlt alakkal szemben (1 240 000 tallat). Jelen iras a kotohangzo megjele-
nését és meg nem jelenését hivatott vizsgalni, nem pedig a kotdhangzo mindségét. A nyitotovek pedig
erre a kérdésre nem adnak magyarazatot, hiszen a nyitdtoveknél mindig jelenik meg magénhangzo.
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alak analogias erejével magyarazni a Hepburn fénév viselkedését pedig nem kielé-
gitd. Hiszen ha az rn-re végzddo, targyesetben kdtéhangzo nélkiil allo fonevekre
mindossze egyetlen példank van, azt joggal tarthatjuk alulreprezentaltnak, és nem
tulajdonithatunk neki kelléen erés analogias hatast. Valosziniileg a legerdsebb ana-
l6gias hatast az olyan magyar monomorfemikus, nem nyitotévek bandaja fejti ki a
Hepburn alakra, melyek n-re végzddnek, utolsé maganhangzojuk o, targyesetben
pedig kotdhangzo nélkiil allnak. Ilyenek példaul az 6n, bortén, dszton, kélcson.

5. Osszefoglals. Az idegen eredeti, kettds és harmas massalhangzo-kapcso-
latra végz6do fonevek targyesetben 1€vo alakjat a magyar nyelvhasznalok sok eset-
ben kotdhangzo megjelenése nélkiil képezik, de eléfordulnak kétdhangzoval ella-
tott alakok is. Az egymassal rivalizalo adatparokra tobb forrasbol fakado analogias
er0k hatnak. Miutan bemutattam az analdgias nyelvelmélet mibenlétét, és ismer-
tettem a vizsgalando adatokat, analdgias keretben igyekeztem leirni a jelenséget.
Az analodgias hatast kivaltani képes szavakat csoportokba, un. bandakba soroltam.

Megallapitottam, hogy a vizsgalt, harmas massalhangzo-kapcsolatra vég-
z0do idegen eredetii fonevek targyesetben 1€vo alakjanak képzése soran két banda
gyakorolhat jelentdsebb hatast a magyar nyelvhasznalokra. A ksz-re vagy psz-re
végz6dd magyar monomorfemikus fonevek bandaja megkdveteli a kotéhangzo
jelenlétét, ez a banda hat tehat erdsebben az olyan nyelvhasznalokra, akik példaul
a Hanks tulajdonnév targyesetl alakjat Hankset-nek ejtik. A masik jelentds banda
azon magyar monomorfemikus fénevek csoportja, melyek nem tartalmaznak el-
agaz6 kodat, sz-re végzddnek, és nem varnak el kotéhangzot targyesetben.

A vizsgalt kettds massalhangzo-kapcsolatra végz6do idegen eredetli fonevekre
a fajl és Hepburn sz6 kivételével a (C)VCC struktiraju monomorfemikus nem nyi-
totovek bandaja, melyek elagazo kodajanak els6 hangja r vagy / nem nazalis zengd-
hang, gyakorolja a legjelentdsebb analogias hatast. Az Earth alakra azonban jelentds
analogias hatast tud még gyakorolni a nem nyit6t6, monomorfemikus, sz-re végzodo
fonevek csoportja, ami a kdtéhangzo nélkiil allé alakvaltozatok nagyszamu eléfor-
dulasaért felelGs. A fdjl fonévre a leger6sebben az /-re végz6do, monomorfemikus
nem nyitotdvek bandaja hat, mely a kdtéhangzo nélkiili alakvaltozatot kivanja meg
targyesetben, a Hepburn alakra pedig az n-re végz6do nem nyitotovek bandaja, me-
lyek utols6 maganhangzoja o, targyesetben pedig kotdhangzd nélkiil allnak.

Kulcsszok: analogia, bandak, targyeset, extraszillabikussag, kotéhangzo,
massalhangzo-kapcsolat.
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An analogical approach to the behaviour of stems of foreign origin with
marked consonant clusters at the end in the accusative case in Hungarian

This paper examines nouns of foreign origin with strongly marked consonant clusters at the
end and how they behave when Hungarian native speakers inflect them for the accusative case. Un-
like other Hungarian nouns (or what speakers reckon as Hungarian nouns), a significant part of Hun-
garian native speakers add the accusative case marker to these nouns without a linking vowel (e.g.
taps > tapsot [top[] > [topfot] ‘applause, nom. > acc.” but Hanks > Hankst [henks] > [hegkst]) which is
highly unexpected. The investigation took place within the model of analogical grammar. The gang of
monomorphemic Hungarian nouns that end in the consonant clusters [ks], [ns], or [ps] facilitates the
appearance of a linking vowel in recent words of foreign origin with three consonants at the end when
Hungarian speakers inflect them for the accusative case. When, on the other hand, there is no linking
vowel at the end of the nouns of foreign origin in the accusative, the gang that affects them comprises
those Hungarian monomorphemic nouns which have non-branching codas with an [s] in them. There
are three gangs that affect the nouns of foreign origin with two consonants at the end. The first one
is where the branching coda’s first consonant is [r] or [1] and a linking vowel is required. The second
and third gangs comprise Hungarian monomorphemic nouns that have non-branching codas with an
[1] (in the case of the second gang) or with an [n] (in the case of the third gang). These two gangs
allow their members to exhibit the absence of a linking vowel when they are in the accusative case.

Keywords: analogical grammar, gangs, accusative case, extrasyllabicity, linking vowel, con-
sonant cluster.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Késsas vagy Kéffas?

Oroklédo szovegromlas legrégibb csiziéinkban

1. A 15-16. szazadbdl tobb kézirasos, majd nyomtatott magyar nyelvii csizid maradt
rank. A két legkorabbi kézirasos emlék egyike eredetileg a Peer-kddexbe volt kotve, de
kivették onnan', s ma kiilon nyelvemlékként 6rzik az Orszagos Széchenyi Konyvtarban
MNy 13. jelzet alatt: az egyszeriiség kedvéért a Peer-kddex csizidja néven emlithetjiik.
Mivel akkoriban ezt itélhették a legkorabbi csizionak, a kéziratbdl a csizid szovegét
Versbe szedett naptar cimmel kiadta SZILADY ARON a Régi Magyar Ko6ltok Tara 1. kote-
tében (1877: 223-224, 381).

Akiadott —nem betithiv—szdveg februar hdnapra vonatkozo része a kdvetkezo:

Bri, Mar, Blazus, Ag, Dor, Februs
Ab, Kolozsként jar Balint

Juli nyilon veté Péter Matyast
Apastalla tevé Kéfast

Mint latjuk, ez a csizionk is a verses naptaraktol megszokott eljarast koveti, bizo-
nyos szentek linnepére az illetd szent nevével vagy annak roviditésével utal. Az elsé sorban
benne maradt a feltehet6 latin eredetibdl a honap latin neve (februs) is. A versszak masodik
felében harom szent nevére torténik utalas: Julianna (februdr 16.), Uszogds Szent Péter
(februar 22.) és Matyas apostol (februar 24.) iinnepére. A versszaknak ez a fele szovegként
inkabb megallja a helyét, mint a szinte csak roviditéseket tartalmazo elsd része: arra torténik
benne utalas, hogy a Biblia szerint (ApCsel 1, 15-26 ) Matyas apostol Jézus feltamadasa
utan keriilt a tanitvanyok koziil a tizenkét tag testiiletbe a Judas halala altal megiiresedett
helyre. Személyét sorsvetéssel (a korabeli szokas szerint nyilhuzassal) jelolték ki a masik
jelolttel, Jozseffel (mas néven: Barsabbas) szemben: Péter igy egészitette ki az apostolok
csapatat. A kovetkez6 sorban viszont mar némi értelmezési problémaba akadunk, ennek
feltehet6en masolasi hiba a forrasa.? Azt varnank ugyanis, hogy az utols6 mondatnak Kéfds

I A kodexr6l a 19. szazadban késziiltek kéziratos masolatok, ezek alapjan megallapithato,
hogy a két részt a koteteknek a Nemzeti Mizeumba valo keriilése (1852) eldtt valasztottak szét.
Ekkoriban a kézirat tulajdonosa Jankovich Miklds volt, akit feltehetden az vezérelt, hogy kodex-
gyljteménye a két rész kiilonkotésével szam szerint gyarapodott (vO. http://nyelvemlekek.oszk.hu/
adatlap/peerkodex — 2019. 11. 09.).

2 Inkabb masoldval allhatunk szemben, erre utal, hogy — mint HEINRICH kés6bbi betiihii ki-
adasabol lathato (1880: 141-142) — a szOveg nem koveti a feltehetd eredeti strofaszerkezetet, de
az tinnepnapok esetében is olyan hibakat kdvet el, amelyek masolasra utalnak (pl. két szoba irja a
karacsony-t. cara cyontol).

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.3.309
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nem a targya, hanem az alanya, hiszen Kéfas Péter-nek az arami neve. Péter apostol neve
ugyanis valdjaban Simon volt (Jn 1, 42), eredeti neve helyett Jézus adta neki a Kéfas nevet
(Kéfa aramul ’szikla’), amelynek gorog megfeleldje a Petrosz, latinos formaban Petrus.’
Vagyis nem Kéfast tették apostolld nyilvetéssel, hanem Kéfis, azaz Péter tette igy apostolla
tett a Kéfdas név végére, esetleg figyelmetlenségbdl a rimeltetés szandékaval.

Hogy itt valoban a Kéfis alak allhatott az eredetiben, annak meglehetdsen meggy6z6
bizonyitékat tarja elénk az a masik korai csizionk, amit eleinte a Peer-kodexbelinél késobbi-
nek tartottak, de idokdzben kiilonféle bizonyitékok alapjan mar a legrégebbi magyar csizi-
oként tartanak szamon.* A Régi magyar koltok tara 2. kotetében (1880: 367-368) SZILADY
ezt is kozli a 19. szazad végi helyesirassal, a kiadasban az omindzus versszak igy talalhato:

Mar, Balas, Ag, Dorotyanal,
Kolosként jar Balint varnal.
Nyilon nyere Péter, Matyas,
Apostolla tevé Kéffas.

Ez a szoveg tehat grammatikailag helyesebbnek tinik az el6z6nél, ugyanakkor vi-
szont a nyilon nyere szokapcsolat igei komponensében valosziniibbnek tlinik a targyas
ragozasu nyeré olvasat. Nagyobb baj azonban, hogy SZILADY — s mint majd latni fogjuk,
néhany késobbi kiadas gondozoja is — pontatlanul olvassa a Keéfas, illetve Kéffas személy-
névi alakokat. Noha tartalmilag helyes forméakrol van szo, hiszen a szveg kontextusa sze-
rint Péter-rol, azaz arami nevén Keéfas-rol van szo, a paleografiailag hii alak a Peer-kodex
csizigja esetében kesasth, a ma mar legrégibbnek tartott csizionk esetében pedig kessas. A
hiba forrasa nyilvan a korabeli /¢s fjelolése kozti hasonlosag, de ha jobban megvizsgaljuk
a szovegeket, akkor egyértelmiien lathato, hogy az eredeti kéziratokban /-eket talalunk.

Helyesen kozli viszont a Peer-kodexbeli versrészletet HEINRICH GUSZTAV, aki az
Egyetemes Philologiai K6zlony 4. kotetében (1880: 140—-145, 246-253) ir a magyar csizi-
okrol. Nem tlinik viszont fel neki a feltehetéen masolasi hibabol fakado eliras, sem pedig
SZILADY eltérd olvasata. A Peer-kodex csizidja szerinte ,,kétségteleniil a legrégibb magyar
cisio” (140). Ez az allitasa azzal magyarazhatd, hogy noha tudja, hogy a Peer-kodex 16.
szézadi kézirat, s elvileg 1étezhet egy korabbi verses naptar is, azt a szoveget nemismeri.’
HEINRICH tanulmanyaban a kérdéses szovegrész a kdvetkezd (most mar csak a versszak
masodik felét kozlom):

’ A névadas magyarazata Maté evangéliuma szerint (16, 18-19) az, hogy Jézus Péterre mint
késziklara szandékozott alapozni leendd anyaszentegyhazat, hogy annak semmilyen — tarsadalmi —
vihar se arthasson.

4 Ennek a megnevezése a szakirodalomban nem egységes. SZILADY (1880: 367-368) ezt is
Versbe szedett naptar cimmel kozli, akarcsak a Peer-kodex csizidjat, JAKAB ELEK (1881: 37-41)
Nagy-Enyedi Toredékként emliti, MELEGDI JANOS (1918: 136) a 15. szazad masodik felébdl valo,
legrégibb magyar csizonak nevezi, SZENTIOBInal (1918: 184) az Akadémiai kodex csizidja nevet
talaljuk, mig HORVATH CYRILLnél (1921: 465) a Thurdczi-Kodex csizidja elnevezést.

5,,Toldy F. szerint egy 1462-ik évi deak codexben (az Akademia konyvtaraban) foglaltatik egy
magyar cisio. De e codexet mindeddig nem sikeriilt megtalalni” (HEINRICH 1880: 247).
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Juli nylon wethe peter
math¥asth apastalla
teue kesasth

HEINRICH kicsivel késObb mégis észrevette az olvasati kiilonbséget. Az EphK.
ugyanazon (4.) kotetének egy késobbi fiizetében Vegyesek cimmel néhany megjegyzést
Iése soran elkeriilte a figyelmét, hogy SZILADY ezt a csiziot mar két évvel korabban kiadta
az RMKT. 1. kotetében. Itt kitér néhany olvasati kiilonbségre, koztiik az altalam jelzettre
is: ,,Ezenkiviil a kdvetkez6 helyeken olvasta [ti. SZILADY — F. T.] tévesen a szoveget: 10.
sor Kéfas e. h. késds, mint az eredeti vilagosan irja; nem is talalom sehol, hogy marczius
4-dikén Kaifas napja volna” (HEINRICH 1880: 287).

HEINRICH tehat a jelzett kiilonbség ellenére hatarozottan a Késds olvasat mellett fog-
lal allast a Peer-kddex adatat illetGen, igaz, arra nem jon ra, hogy a Késds név itt Péter-t je-
lenti, s nem az alakilag ehhez hasonld Kajafds-t, akinek emlitését annyira nem is varnank
egy korabeli csizidoban, hiszen nem keresztény szentrdl van sz6, hanem egy zsido fépap-
rol. Mivel tehat itt a két szovegkiadas ellentétes allaspontot képvisel, fontosnak tartottam,
hogy ellendrizzem, SZILADY vagy HEINRICH olvasata-e a helyes. Ebben MADAS EDIT volt
segitségemre, aki HAADER LEA kozvetitése nyoman volt szives ellendrizni az eredetiben
a szOveget. Szerinte is egyértelmiien Kesasth olvashato, az f'és az /'jol megkiilonboztet-
hetd. (Segitségét ezlton is kdszondm.)

Ami a masik csizionk paleografiailag hii olvasatat illeti, azt MELEGDInél talaljuk meg,
aki A legrégibb magyar csizio cimii cikkében eldbb tisztazza a két korai kéziratos csizionk
idobeli sorrendiségét, majd kozli a betiihiv szoveget is. MELEGDI elveti HEINRICH vélemé-
nyét, aki szerint a Peer-kodex csizidja a legrégibb magyar csizid. Mint fentebb is irtam, a
Peer-kodex a 16. szazad elsé negyedébdl vald. A masik csizidt ugyanakkor — amelyet
HEINRICH maga sosem latott, csak TOLDY FERENC megjegyzésébdl tudott rola — tobben is a
15. szazad masodik felébdl valonak tartjak (vo. ZOLNAI 1894: 26; JAKAB 1881: 37-41). Az
0 véleményiikhoz csatlakozik MELEGDI is, aki kiilonb6z6 érvek (kotés, a betiik paleografiai
jellege stb.) alapjan arra jut, hogy ,,kétségtelen, hogy e magyar csizio a XV. szazad masodik
felébdl valo, régibb tehat a XVI. szazad elejérdl valo PeerCodex csizidjanal” (1918: 136).

JAKAB ELEK a kalendariumokrdl sz6l6 hosszabb tanulmanyaban ugyancsak kozli
legrégibb csizionk szovegét (1881: 37—41). Noha szovegkiadasa paleografiailag nem hi,
s — mint MELEGDI is jelzi (1918: 135) — ,tele van hibaval”, az inkriminalt Késsds alak
tekintetében pontosabb SZILADYnal:

Nylon nyere peter, matias, apostolla tewe
Kessas

A Kessas alakhoz ugyanakkor labjegyzetben hozzafiizi, hogy ,.e szo6 értelme el6ttem
ismeretlen” (1881: 39), azaz 6 sem jon ra a Péter-rel valo dsszefiiggésre.

A JAKAB-féle szovegkozlés hibai miatt MELEGDI sziikségét érezte annak, hogy az
eredetihez hiven a szoveget ujra kdzzétegye. Ezt meg is teszi tanulmanyaban (1918: 136),
eszerint a vizsgalt részben ez all:
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Nylon nyere peter matias apoltolla tewe

Kefjas

Hogy itt valoban két /'szerepel a Keffas alakban, arr6l magunk is meggy6zddhetiink,
ha eldvessziik a Magyar nyelvemlékek cimii kiadvanyt (MOLNAR—SIMON 1980: 114-117),
amelyben szerepel a legrégibb magyar csizi6 is, s van a kétetben egy nem tal j6 mindségi,
de azért vilagosan olvashatd fényképmasolat is az emlékr6l. Ebben is az latszik, hogy
mind JAKAB, mind MELEGDI helyesen olvassa a Kefjas alakot. Igaz ugyan, hogy az elsé /°
als6 harmadaban lathatd egy aprd vonas, de ez nem az fjele. Ha megnéziink a szévegben
néhany valddi f-et tartalmazd szot (pl. fab®, fordola, feneffegben), akkor vilagosan lathato,
hogy ezekben az fhosszu szara hatarozottan at van huzva a betii fels6 harmadanal. A Keffas
alakban viszont /'van, ott az els6 betlinél latszo also kis vonas csak valami tollhiba lehet,
mindkét betli egyértelmiien /~nek olvasando.

MELEGDI a szoveg betiihii kiadasa utan kitér az egyes szavak, szotagok megfejtésére
is (1918: 137-139). Ebben a részben is keffas-ként kozli a vizsgalt alakot, s 6 sem ismeri
ennek megfeleld helyen kéfdst alak szerepel. Ebben a vonatkozasban viszont nem elég
koriiltekintd, hiszen beéri SZILADY 1878 szdvegverzidjaval, s nem tud HEINRICH 1880
paleografiailag pontosabb kiadasardl. De latszik, hogy valamelyest foglalkoztatja a kii-
16nbség kérdése, mert megemliti még, hogy az 1592-bél datalhatd Debreceni csizioban az
inkriminalt sor igy szerepel:

no nem ba nom mert Pe ter Ma tyast kesa za

Hogy itt pontosan milyen kiadasra gondol, azt nem lehet tudni. SZABO KAROLY Régi
magyar konyvtar cimi kiadvanya ugyan 251. szam alatt (1879: 125) emlit egy ilyen csi-
ziot,” am HEINRICH a magyar csiziokrol irott tanulmanyanak egy labjegyzetében azt irja,
hogy noha ennek az Akadémia konyvtaraban kellene lennie, ,,eddig nem sikeriilt megta-
lalni” (1880: 250). Hogy MELEGDI, akinek a tanulmanya csaknem 40 évvel késobb szii-
letett, mint HEINRICHE, valoban ebbdl a kiadasbol idézett-e, nem tudhatjuk. Ugyanakkor
HEINRICH allitasa szerint ,,e cisio [...] azonos a Székely Istvan-féle 1538 elott [...] meg-
csiziok kozott rogton a két kézirasos emlék utan emliti, s megallapitja, hogy ez ,,a legré-
gibb magyar naptar, mely nyomtatasban megjelent” (1880: 247). Ez is tartalmaz egy csi-
ziot. ,,Ennek kozlését Székely az eldszoban kiilon is hangsulyozza: »kibe (ti. a naptarba),
ennek (ti. a naptari résznek) felette becsinaltam a magyar Cisiot, hogy kényv nélkiil is az
tinnepeket megvethetnék«” (HEINRICH 1. h.). HEINRICH ezt a csiziot is bemutatja, s ennek
februar havara sz6l6 szovege a kovetkezo:

¢ Szent Fabidn nevének roviditése.

" Teljes cime Szabd nyoman: Cisio Magyar nyeluen rent (!) szerint napoknak meg szamla-
lasarol igazan rendeltettet. Adattatott ez melle az vilag teremtesetdl foguan vald réuid Chronica
(fametszet, Magyarorszag czimere). Debrecenben, 1592.

8 Ezt HEINRICH azért tudja megallapitani, mert TOLDY FERENC kozzétette ennek a csizionak
a szovegét is (vo. HEINRICH 1880: 250).
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I1. Bojteld ho. Bre Mar Balas Ag Dorottyanal Kolost
adta Balintnak, no nem banom, mert Péter Matyast késaza.

Lathatjuk tehat, hogy a két szoveg gyakorlatilag azonos, s a késdza alak mar Székely
receni kiadasbol idéz, akkor az feltehetéleg ennek nyoman sziiletett, annyi kiilonbséggel,
hogy ez utdbbiban a kesa za alak kiilon van irva, de ugyanez igaz a ba nom, a Pe ter és a
Ma tyast szoalakokra is (mar legalabbis, ha MELEGDI hiien kozli az eredeti szoveget). Az
azonban kétségtelen, hogy mindkét esetben egy igének latszo késdza alakkal van dolgunk.
Hogy ennek mi lehet a jelentése, azzal sem HEINRICH, sem MELEGDI nem foglalkozik.

Feltehet6 azonban, hogy nem volt ilyen ige: Székely — s az 6 nyoman kdvetdi — valo-
sziniileg nem értették a mintajukul szolgald kéziratos csizionak a késdst/késsast szoalakjat,
s ezt valtoztattak késdz-ra. Hogy a szoveg, amelybdl dolgoztak, az altalunk is ismert Peer-
kodexbdl szarmazo csizid volt-e, vagy a ma legrégibbnek tartott valtozat, azt nem tudhatjuk.
Konnyen meglehet az is, hogy Székely egy harmadik, de ezekhez hasonlé szoveget hasznalt.

Akar ezek egyikét hasznalta azonban, akar valamely mas szoveget, annyi meglehe-
tdsen valdszintinek latszik, hogy mar a kéziratban fennmaradt emlékeknek is lehetett egy
eloképiik, amelynek a masolatai a fennmaradt kéziratos csiziok. Gyanithatd ugyanis, hogy
1étezett egy — ma nem ismert — ,,0s-csizi6”, amelyben még Kéfds alak allhatott a februarra
vonatkozo szakasz végén, hiszen tartalmilag ez illik a szovegbe. Ebben az esetben a széveg
egyik masoldja ellenkezdleg tévedett, mint amit megszoktunk: nem az /~t olvasta f-nek, ha-
nem ellenkezdleg, az f-et /-nek. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy a Kéfas név mint Péter
arami neve, feltehet6leg nem volt elég ismert. Ugyanakkor hasznalatban volt ebben a korban
nyelviinkben a ’viaskodas, harc, ill. veszekedés, lazadas’ jelentésii késa fonév, melynek sza-
mos szarmazéka is 1étezett, koztiik a késdas *1azado, seditiosus’ fénév is, vo. MiinchK. 52rb7:

Vala ke ki modatic uala baxabalhac ki a: ké/afockal fogatatot vala meg
ki a kefaban gilko[lagot totuala — Erat autem qui dicebatur Barabbas,
qui cum seditiosis erat vinctus, qui in seditione fecerat homicidium.

A TESz. (2: 466) bizonytalan eredetiinek tartja a késa fonevet, egy talan finnugor
eredetli *kés- ~ *kis- igetd deverbalis nomenképzds szarmazékanak. A TESz. és a NySz.
(2: 252-253) szocikkei alapjan lathatod, hogy szamos tovabbi szarmazékszoban is élt
ez a sz0 nyelviinkben (néha /-z6 formaban is), pl. késasag ’lazadas, seditio’ (MiinchK.
82vb19), kisal *kiizd, harcol’ (JOKK. 12), kisalas *kiizdelem, harc’ (JOKK. 50), késdalkodik
"kiizd, harcol; vitatkozik® (JordK. 742), késdlkodas *kiizdelem, harc’ (GuaryK. 28).°

Konnyen el6fordulhat tehat, hogy ha létezett egy (vagy tobb) latinbol forditott ,,0s-
csizi6”, amelyben Péter neveként Keéfas allt a szovegben, az azt nem ismerd korabeli ma-
solo a ’lazadd’ jelentésii késas szoval vagy a szocsalad valamely mas tagjaval kapcsolta
Ossze, ¢s atirta a Kefas szot Késas-ra. Természetesen az is lehet, hogy egyszertien csak
masolasi hiba tortént. Ugyanakkor lathato, hogy ez a hiba némi variacioval szovegrol
szovegre oroklédik. Ez arra utal, hogy — mint régi csizidink tobb vizsgaldja (HEINRICH

® Ezek gyakran bels6 viaskodasra, vivodasra vonatkoznak, vo. pl. JordK. 742: Mykoron
keesalkodneek errol ennen magaban : quum apud se haesitaret (NySz. 2: 251).
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és MELEGDI) is allitja" — ezeknek nem csekély koziik volt egymashoz. Ugyanakkor, hogy
az alapszdvegen tilmenden egy ilyen hiba is tovabb tud 6rokitédni, s6t varialodni, az né-
miképp abba az iranyba mutat, hogy a szovegek lejegyz6i talan tényleg asszocialhattak a
késa szdcsaladjara, s az abba tartozo késds, késal széalakokra is.

Akét korai csizidnak vannak késobbi kiadasai is. A Régi magyar koltok tara 1. kdtetének
2. kiadasaban (1921), melyet HORVATH CYRILL gondozott, ismét visszatér a Keffas (legrégibb
csizionk), illetve Kefast (PeerK.) alak (1921: 459, ill. 464), annak ellenére, hogy HEINRICH,
illetve MELEGDI id6kdzben hatarozottan jelezték, hogy a két szovegben Keffas, illetve Kefast
olvashato. HORVATH tehat feltehetden nem ismeri a két idézett tanulmanyt (vagy ignoralja
Oket), s — vélhetden SZILADY szovegkiadasait hasznalva — tovabborokiti azok tévedéseit.

Legrégibb csizionk Keffas alakjat viszont HORVATH Kéfasnak olvassa, s egy ehhez
flizott jegyzetben (1921: 461-462) hivatkozik a bibliai torténetre is: ,,V.6. Apost. Csel. I.
23-26". Ez a bibliai részlet viszont Matyas apostolla valasztasarol szol, nem Simon ,,atke-
resztelésérdl”, ezért ebbdl nem donthetd el biztosan, hogy HORVATH itt csak a nyilhtzasos
sorsolasra utal, vagy arra is, hogy rajott, hogy itt a Kéfas alak volna a helyes, mert Péter-re
vonatkozik a szoveg vizsgalt szava. Az azonban kétségtelen, hogy ettdl még a szovegeket
illett volna paleografiailag hiien, s-ez6 alakokkal kozdlnie.

A legrégibb magyar csizi6 egyik legtijabb kiadasa (JANKOVICS — KOSZEGHY — SZENT-
MARTONI SZABO 2000) koveti ezt a hagyomanyt, itt is a helytelen Keffas format talaljuk
(2000: 14), azonban jegyzetben mar utalnak arra, hogy a név valdjaban Péter-t takarja:
»Keffas (Kéfas) = Péter, vo. Ap. Csel. 1, 23-26'"” (2000: 16).

2. Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy legrégibbnek tartott kézirsos csi-
zibink Késsas, illetve Kesast alakjai feltehetéen masolasi hibara vezethetdk vissza egy valo-
szinlsithetd korabbi Kéfas alak helyett, amely a szovegben Péter apostolra vonatkozhatott.
Ha ez valdban igy van, akkor 1éteznie kellett egy korabbi szovegnek, amelynek szévegrom-
lasat talaljuk az s-ez6 alakokban, s6t a Székely-féle kalendarium csizidszovegének egyedi
képzésii késdzd szavaban is. Ugy tiinik tehat, hogy a szovegromlas — kis eltérésekkel — 6rok-
16dott, mint ahogy a nyomtatvanyok is tovabbvitték, és egymasnak atorokitették (talan az
akkoriban még ¢é16 kesdal(kodik) *kiizd, viaskodik’ ige szocsaladjara is asszocialva). Mindez
— a korabbi vélemények (HEINRICH 1880) mellett — tovabb erdsitheti azt az allaspontot,
hogy egyes csizidink szerzdi korabbi csizidk felhasznalasaval készitették sajat munkaikat.

A Régi magyar koltok tara 1. (SZILADY 1877 és 1880) és 2. (HORVATH 1921) kiada-
saban valamint a Régi magyar irodalmi szdveggylijteményben (JANKOVICS — KOSZEGHY —
SZENTMARTONI SZABO 2000) egy forditott iranyti szovegromlassal van dolgunk: a kiadok a
betiihii kozlés helyett egyfajta értelmi kozlést preferaltak (legalabbis ezen szoalakok eseté-
ben), s a paleografiailag helyes s-ez6 formak helyett a Kéffas, illetve Kéfast alakot kozolték.

Kulesszok: kodexek, verses naptarak, szovegromlas.

talalhatok. Mi tobb, a két csizidnak egyéb részei kozott is akad néhany, mely arra vall, hogy a két
szoveget atyafisagos kotelékek flizik egymashoz”.

' Mint fentebb is jeleztem, ez a részlet csak Matyas megvalasztasara vonatkozik. A Kéfis =
Péter azonositasra nem ez a részlet alkalmas, hanem a fentebb is jelzett Jn 1, 42.
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Késsas or Kéffis?

A case of textual corruption going back to the earliest Hungarian Cisiojani

The oldest copies of Hungarian Cisiojani contain the name forms Késsas and Késdst, which
are likely to be the corrupted forms of Kéfas, the Hungarian form of the apostle Peter’s Aramaic
name (Cephas ‘rock’). The corrupted forms with s, possibly associated with the now obsolete verb
késal(kodik) ‘strive, struggle’, seem to have been carried over with minor variations in later copies,
including the unique késdza form of the first Hungarian printed calendar. This reinforces the opinion,
expressed as early as in HEINRICH 1880, that the authors of some of the Hungarian Cisiojani made
use of earlier calendars in verse.

Keywords: codices, calendars in verse, textual corruption.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Kézai Simon (Simon de Keza) nevének eredetéhez’

1. Kézai szarmazasi helye. Az in. Gesta Hunnorum et Hungarorumot I'V. Kun Laszl6
kiraly papja, sajat névhasznalataban Simon de Keza, t6bb korabbi forras szerkesztésével és
kiegészitésével irta (MARCZALI 1880: 40-47; HORVATH C. 1899: 26; HORVATH J. 1963:
476; Gjabban SZEKELY 2007: 291). Tanulmanyomban nem foglalkozom a névhasznalatbol
kikovetkeztethetd tarsadalmi allas problémaival (ezzel részben Osszefiiggésben az etnikai
kérdést is csak érintem), csupan a névben 1év6 helynév alakjanak, torténetének és etimo-

SzABO KAROLY szerint a névszerkezetben talalhato helynév a Bihar megyei Kézd-t
jeloli (SzAaBO 1862: V). Ez a Mezbégyanhoz tartozé Kéza pusztanak felel meg (CSANKI
1903: 885). CSASZAR MIHALY Kézai gesztajanak forditasahoz irt elészavaban megem-
liti PAULER GYULA korabbi véleményét (CSAszAR 1901: IV): Basztéj Rénold egykori
Kéza birtokarol, a mai Pest megyei Dunakeszrél (sic!) vette nevét. CSANKI is ezt mutatja
be PAULERtOl, de Dunakeszi névalakkal (CSANKI 1903: 885), noha torténeti foldrajza-
ban a Dunakesz alakot 6 is hasznalja. CSANKI labjegyzetben emliti, hogy két oklevélrdl
tajékoztatta PAULERt. PAULER azok hatasara médositotta véleményét, de CSANKI mégsem
PAULER masodik kiadasu kotetében leirt véleményét részletezi az annal késébb megje-
lent tanulmanyaban. PAULER modositott nézete: Kézai a Pest megyei Kéza helységrol vette
»melléknevét”, amely a mai Génza vagy Ginza puszta ,,Fehérmegyében” Alcsut mellett — ez
ekkor Basztéj Rénold birtokaban volt (PAULER 1899: 378). DOMANOVSZKY e kérdésben
CSANKI tanulmanyanak tartalmi kivonatat adja (DOMANOVSZKY 1906: 179).

JAKUBOVICHnAl is CSANKI véleményét talaljuk: a Bicske melletti Kinzarol, Basztély
nemzetségbeli Rénold fiainak birtokarél szarmazott Kézai (JAKUBOVICH 1925: 32-33).
JUHASZ JOZSEF ¢és SINKA FERENC szintén a Bicske melletti Kéza helységbdl szarmazo-
nak tartja, mindketten ugy utalnak a telepiilésre, hogy ,,ma Kinza puszta” (JUHASZ J.
1934: 75; SINKA 1938: 64). MORA MAGDA elfogadja és ,,nagyon valdszinlinek” tartja
CSANKI felvetését, hogy a Fejér megyei Kézarol, késobbi Kinzarol, mai Ginzardl szarma-
zott, amely a Basztek nemzetség birtoka volt (MORA 1966: 229). Bar PAULER el6bb irta
meg az azonositast, a késobbi szakirodalom CSANKInak tulajdonitja, és kétségtelen, hogy
a részleteket CSANKI dolgozta ki.

A Magyar ¢letrajzi lexikon szerint a krdonikaird valdszinlileg a Fejér varmegyei
Bicske melletti Kéza falubol valo (MELex. 1: 913). KRISTO GYULA felidézi, hogy SZABO
KARoOLY Bihar, CSANKI DEZSO Pest, DOMANOVSZKY SANDOR egy masik munkajaban
Zemplén megyét tette meg Kézai sziiletési helyének (KRISTO 1972: 1). SzUcS JENO
ugyanezt irja rola: ,,Nevét legnagyobb valdszintiséggel a Bicskétdl délre esé egykori Kéza

* Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.
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falutol nyerte (Keza, 1339), amely azonban mar a XIV. szazad folyaman elnéptelenedett
(terra Keza, 1372), emléke csupan az ujabb kori Kinza puszta helynévben maradt meg
(egykor Pest, ma Fejér megye)” (SzUcs 1973: 830). GYORFFY GYORGY Fejér—Eszter-
gom-—Pilis megye Osszeszogellésében fekvo Kézardl szarmaztatja (GYORFFY 1993: 192).
SZEKELY GYORGY is (SZEKELY 1993: 11, 2007: 290) és TOTH ENDRE is (TOTH E. 2000:
296) Bicske melldl szarmazonak véli. BENKO LORAND szintén elfogadja CSANKI név-
magyarazatat és a lokalizaciot: ,,ma német népetimologias névalakitassal Ginza, puszta
Alcsutdoboz hataraban” (BENKO 2009a: 60). Hogy a magyar ¢és a német koziil melyik
nyelv milyen szava volt beleértheté az elhomalyosult névalakba, azt BENKO nem emliti.

2. A korabbi magyarazat. CSANKI tanulmanya foglalkozik legrészletesebben Kéza
lokalizaciojaval és nevének torténetével. CSANKI két oklevélrdl tajékoztatta PAULERt, valo-
szinlileg Kézai nevének és Ginza pusztanak 0sszekapcsolasa is téle szarmazik. Ezért foly-
tatasban roviden bemutatom CSANKI legfontosabb észrevételeit, de egytttal tovabbi ada-
tokkal is kiegészitem. A kritikai megjegyzések és a torténeti adatok bemutatasa sziikséges
kellékei egy névmagyarazatnak. Az oklevelek adatait megkerestem az ijabb Anjou-kori
oklevéltarban is. Ugyanakkor torekvéseim ellenére bizonyos (orientalisztikai, torténelmi)
részletek még tovabbi kidolgozast igényelnek, mas esetben az elégtelen mennyiségi vagy
kevésbé megbizhatd adatok miatt megvalaszolatlanul maradnak bizonyos kérdések.

Az els6 adat az 1339. majus 15-én Visegradon kelt oklevél, illetve ennek 1389. ji-
nius 21-i atiratanak részlete: ,,az alperesek az Esztergom m.-i Bozteh, Garmath, Phyzes,
Kulud, Zenthmartunmaan és Kapateluk, a Pest m.-i Sydoud, Apateluk, Gurgetegh, Bod,
Keza és Bebech, valamint a Fejér m.-i Sorwl birtokokon levé részeiket minden haszonvé-
tellel, joggal, bevétellel és tartozékkal a felpereseknek, valamint Dénes fianak: Laszlonak
adtak” (AOKL. 23: 144—145, kiemelés t6lem: N. D.; latin szoveggel: AO. 3: 554).

CSANKI ugy véli, hogy az itt emlitett Bozteh a Basztéj nemzetség legdsibb birtoka,
a Fejér megyei Bicskétol északra elteriild Vasztély pusztanak feleltetheté meg. A nemzet-
ség birtokai harom megyében, de egymashoz mégis kozel helyezkedtek el. A megyeha-
tarok e vidéken tobbszor is valtoztak — nem is estek egybe a CSANKI korabeliekkel —,
e részen egykor Pest megye is benyult, noha Fejér vagy Komarom megyékhez tartozas he-
lyett az oklevél Esztergom megyérol szol. Sorul helység Fejér megyében Alcstt és Felcstit
szomszédsagaban Bodmér és Szar felé fekiidt. Bod megfeleltethetd a Bicskétdl délkeletre,
Etyek felé¢ fekvo Bot pusztanak. Ett6l nyugatra folyd Szent Laszlo vize melletti Kinza
puszta az egykori Kéza elferditett alakja lehet (CSANKI 1903: 887-888).

CSANKI 1369 és 1372 kozott késziilt két oklevélbol tovabbi adatokat idéz e helynévre.
Ekkor a Bicske helység hataraban talalhato Kéza mar csak fold és egy Bicskén atvivé 1t
egy pontja: Terra Keza, Via de Keza in villam Bykche. A hatarjaras tobbi része: Alcsut és
Felcsut, Fehérvar felé vezeto it és a Budardl jovo nagy ut. Megemliti, hogy ez a Kéza a
,,vezérkari Gjabb térkép” (azaz talan a harmadik katonai felmérés [HKF.]) Génza adataval
megegyezik (CSANKI 1903: 889-890). A kozépkori Keza alak elvaltozasat svab lakossag-
gal magyarazza: a magyar ki szotagot a német gé-re valtoztatta (CSANKI 1903: 888).

CSANKI érvelése tobb hidnyossagot mutat, keverednek a helynév torténeti adatai és
az ezek magyarazataként felhozott torténeti tények. Magyarnak tartotta a Kinza és németnek
a Génza alakot, vagyis feltevése szerint a magyarba a németbdl visszakeriilt volna a modosult
névalak. Sajnos, magyarazata nem érinti a Keza, Kenza alakokat, noha ezek kronologiailag
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megel6zik az egyetlen, térképrol szarmazoé Génza adatat, sét nem magyarazza érvelésében
a Ginza alakot sem. Ezért a tovabbiakban Gjra vizsgalat ala vonom a névalak kérdését.

3. Kinza és Ginza torténeti adatai. GYORFFY Arpad-kori torténeti foldrajzaban két
kotetben is foglalkozott e teriilettel, kdszonhetden a megyehatarok gyakori valtozasanak.
A masodik kotetben Fejér megyéhez sorolta be e vidéket és ez irta rola: ,,a Vali-volgy ere-
detétdl kezdve Fejér megyéhez szamithato, hasonldan a Szent Laszlo-viz Bicske vidékétol
kezdve, ahol megyénk a régi Pest megye ingadozo6 teriiletével lett hataros. E volgyet Kézatol
a torkolataig Fejér megyéhez szamitottuk”. E vidéken tobb 1t is vezetett: Fehérvarrol Esz-
tergomba Bicskén at vezetd ut keresztezte a Banhida és Tata fel6l Budara vivéot (Gy. 2: 392).

Itt talalunk adatokat Kézara is, bar 6 is csak a mar bemutatott 1339-es oklevelet
idézi, de megjegyzi, hogy a 20. szazadi Ginza pusztaval lehet azonos. A negyedik kotet
végén az egykori Pest megye térképén azonban e helyen, vélhetéen sajtohiba miatt, Kézd
nevii telepiilést tiintet fel.

A FNESz. 4. kiadasanak megjelenése elott Kiss LAJOS kiilon tanulméanyban foglal-
kozott Keza és Ginza ligyével, de csak CSANKI magyarazatat hozza hivatkozas nélkiil,
¢és bemutat egy 1550-b6l vald Kenza adatot (Kiss 1985: 359). A FNESz.-ben viszont a
helyes évszammal 1660: Kenza all, illetve tovabbi adatokként 1739: Kinzai to, 1856:
Giinza," 1864: Ginza (FNESz. 1: 516). Az etimologiai sz6taraban nem emliti a Bihar vagy
a Zemplén megyei Kéza pusztat, ahogy sem Cs., sem Gy. nem hoz rajuk adatot. Igaz,
GYORFFY nem jutott el Zemplén megy¢éig, a Bihar megyei elsé eléfordulasa pedig kiviil esik
a vizsgalt korszakon. Ez azért is érdekes, mert példaul FENYES ELEK szotara Bihar megyé-
ben ismeri (FENYES 1851. 2: 217), és 1907-ben is volt még 55 lakosa (DANKO 1975: 401).

Alcsutdoboznal lakott helyként emliti KALMAN BELA Ginza pusztat: 1805, 1845,
1896, 1930, 1973: Ginza (KALMAN 1980: 61). A Magyarorszag torténeti helységnévtara
cimi sorozat kotetében Bicske jegyzeténél talalunk adatokat: Ginza pusztat 1810-ben 44,
1811-ben 76, 1813-ban 102 {6 lakta (MTHnt./Fejér 83). FENYES eltéré neveken emliti:
ginczai puszta (1847: 42), 1851: Gimza puszta (1851. 2: 49). NAGY LAJOSnal tovabbi ada-
tok talalhatok: 1845: Kinzai ut Bicskénél (NAGY 1972: 236), 1903: Ginza Alcsutdoboznal
(NAGY 1972: 232). PESTY FRIGYESnél Ginza és a népnyelvi jelzési kinza is eléfordul
Alcsut kiilteriileteinél (1864/1977: 173-174). Az értékelést tekinthetjiik megbizhatonak
és tévesnek is,”> mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a 19. szazad els6 felében a névalak
dokumentalt. Valamint a masodik katonai felmérés (1819—69) térképén (MKF.) ezt olvas-
hatjuk: ,,Kinzai-Puszta ... (nach Ginza)”.

Feltiing, hogy a 19. szazad kozepi adatokban megszaporodnak az egyedi alakok:
Giinza, Gimza, ginczai puszta mellé felvehetd a 1857-59: Gyuza P. alak (B IX a 520).
Ezek kapcsan felmeriilhet a téves lejegyzés, sajtohiba, vagy egy kozos hibas forras téves
olvasata. Az altalam 1900-ig feldolgozott nyilvanos megyei térképek koziil egyediil a har-
madik katonai felmérés (HKF.) mutatja a Génza puszta alakot, ezenkiviil minden forrasom
i-s adatot mutat 1660 ota.

' AKiss LAJOS altal hozott forrds nem arulkodik, honnan idézi a nevet.

2 ,,Ezen Vérth, Ginza és Szentgyorgy pusztakra nézve azon kifejezés kering a nép szajan Vért
kinza Szentgydrgy.” Balogh Sandor jegyz6, Kabai Janos bird. 1865. februar 25. Ez azonban nem
feltétleniil népnyelvi, hanem tudalékos magyarazat vagy tréfas elferdités is lehet.
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4. Az idegen nyelvi kontaktus lehetdsége. A lakossagra vonatkozd adat alapjan
betelepitést kell feltételezni, amelynek nyelvi hatterérdl nincs tovabbi pontos adatunk. En-
nek feltérképezése korantsem problémamentes, holott e kérdés alapvetéen meghatarozza
CSANKI érvelését.

NAGY sem Bicskénél, sem Alcsutnal nem emlit német telepitést, FENYES magyar-
nak nevezi Bicskét és Alcsttot is. Fejér megye torténetirdja, KAROLY JANOS nem beszél
alcsuti németekr6l, Ginza puszta a telepiilésnek szerinte csak ujabb ,,felszerelése” (KA-
ROLY 1896-1904. 4: 169). Bicske német lakossagarol nala sem talaltam utalast. KAROLY
és NAGY is emliti ugyanakkor az Alcsuttdl délnyugatra levd Acsara 1724-ben érkezd
schwartzwaldi németeket (KAROLY 1896—-1904. 3: 50; NAGY 1972: 232, 236). Bicske ¢és
Acsa kozott nagyjabol féluton helyezkedik el Alcsut.

A helynevek tanusaga szerint 1543-ban a budai szandzsak teriiletének kialakitasakor
Bicskétdl északnyugatra, a megyehatarhoz kozeli Nemti és Németegyhaz (FARKAS 1989:
208) kiilon telepiilés® — bar az efféle nevek etnikai rekonstrukciora korlatozottan haszno-
sithatok —, ez akar mar az 6magyar korban is németek jelenlétére utalhat. Ettdl fiiggetleniil
amegyének e része mar ekkor is dsszetett etnikumu teriilet volt. A telepiilésnevek is ezt bi-
zonyitjak: Varsany (Martonvasar kozelében, Gy. 2: 414), Besnyd (Pusztaszabolcs és Ercsi
kozelében, Gy. 2: 350-351) és Kdloz (Tordas kdzelében) is talalhato — talan a Vali-volgy
legkorabbi emlitése is Kalozhoz kothetd: 1212: valle Kualuz, amely még a kwaliz alakhoz
all kozelebb (Gy. 2: 390, RAcz 2016: 49-50).

A besenyo6k kipcsak jellegli torok nyelvet beszélhettek, de a 13. szazadra elmagya-
rosodasuk el6rehaladott lehetett, Kézai e vidékrél szarmazhatott (BENKO 2009b: 14—15).
Erre utalhat Kézai helyismerete (1. az 1. pontban bemutatott szakirodalmat), a turul sz6
haszndlata, illetve a késébbiekben bemutatandd etimoldgia is ezt erdsitheti.

A MTHnt. Bicskét magyar nyelviinek tartja, de a hozza tartozé Németegyhaza 1787-
ben német (MTHnt./Fejér 64), de mar VALYI 1799-es leirasaban ,elegyes magyar” nyelvi,
Alcsut csak ekkor nem tisztan magyar (MTHnt./Fejér 62). Erdekes, hogy Bicskére PESTY
gytjtésének idején koltdztek németek, akik a telepiilés harmadat kitették (1864/1977: 183).

Ennek alapjan feltételezhetd, hogy tobb hullimban, a teriileten szétszortan teleptil-
tek meg németajkuak. A zongés : zongétlen korrelacié ingadozdsa magyar—kozépfelnémet
viszonyban ismert jelenség (MOLLAY 1982: 153). Ugyanakkor németek szama szerin-
tem nem lehetett meghatarozo, nyelvi hatdsuk nem lehetett tartos (vo. Németegyhazaval,
amely ha az adatok megbizhatok, 12 év alatt az elmagyarosodasban elérehaladott), hiszen
Bicske és Alcstt mikrotoponimai kdzott az itt bemutatott forrdsokban német neveket vagy
egy¢b német hatdst mutatd nevet csak elvétve, egyet-egyet talalni, mig mas vegyes lakos-
sdgu teriileteken béven eléfordulnak.

A legbiztosabb adat a német betelepiilésre 1864-bdl valo, de a német telepesek ér-
kezése eldtt is 1étezett mar a g-s kezdet. S6t eleve az e-t tartalmazo alakok a régebbiek, de
viszonyuk az i-s adatokkal a szakirodalomban egy eddig ismeretlen adat miatt masképpen
értelmezendd. 1340, Sorul hatarjarasa: ,,...wulgo Nogmal (dict.) hegy, ahol hataros Bikche
birtokkal és Kyza-val; hosszan halad6 arok, ahol szomszédos Kyza birtokkal, ezen arok
végénél levd, wlgo Kyssumlow-nak hivott hegy, ahol hataros Inferior Chuth birtokkal”
(AOKI. 24: 119, kiemelés télem: N. D.).

3Ezzel szemben vo. 1325: Nempti — 1453: Nemetheghaz (Gy. 2: 396).
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Szerintem valamivel nagyobb bizonyitd erével birhat annak a feltevése, hogy bizo-
nyos adatok lejegyzdjének lehetett anyanyelve a német. A helynevek németes irasmodja
nem szokatlan, szamos forras arulkodik a lejegyz0, 6sszeallitonak miiveltségi hatterérol.

A magyar nyelvtorténetben sem ismeretlen a k > g valtozas, ezért nincs okvetleniil
sziikség a német hatas feltételezésére. L. kazdag > gazdag (TESz. 1: 1038), de a k6 szoénak
is van g-s kezdetli szarmazéka: govecs (TESz. 2: 600-601).* Ez torténhet a szoban 1évé
z0ngés massalhangzo hatasara. A z > ¢ valtozasra tovabbi példa a megyében (amennyiben
a ginczai alak nem téves olvasas eredménye): Kdloz > Kalocz (MTHnt./Fejér 30).
A szobelseji -n-, -m- e szofejtés szerint inetimologikus jarulékhang, ennek is lehet sze-
repe a z > ¢ valtozasban. A szbeleji k> g valtozas népetimoldgias hatasara 1. még e megyébol
a lat. custos > m. kusztus > Gusztus (FNESz. 1: 536).

Magyarazatra szorul a tébelseji maganhangz6. A Kénza alak még érthetd, elsd szo-
tagi hangsulyos nyulast tételezhetiink fel Kénza-bol. A Kinza esetében az i akar régebbi
is lehet, de egy [kéza] alakbdl zartabba valast is feltételezhetiink, ha rovid i-vel szamo-
lunk — az 7 jel6lése a helyesirasban viszonylag késén rogziil, ezért az adatok megitélése
bizonytalan, rdadasul a teriilet nyelvjarasaban az i ~ i valtakozas és valtozas sem ritka
(JUHASZ D. 2001: 271).

5. Adatok mas Keza helynevekre. A kovetkezékben bemutatom a Zemplén és Bi-
har megy¢ében talalhatd Keza torténeti adatait. Ugyanolyan (betiisorral lejegyzett) nevii te-
lepiilések egymastol fliggetleniil is 1étrejohettek konvergens nyelvi valtozasok kovetkez-
tében, nem biztos, hogy az azonos névalak mogott azonos motivacio all. A Keza ~ Kyza
alakok egyértelmiinek tinnek, mégis ugy gondolom, a régi forma nyelvtorténeti vizsgalata
is tartogat érdekességeket. Elore kell bocsatanom, hogy bizonyos kérdésekre ennek elle-
nére sem tudok valaszt adni.

A harom Keza alakja és sorsa parhuzamokat mutat: mindharom telepiilés puszta lett,
¢és mindharom denotatumhoz tartozik elsé szotagi i-t tartalmazo névalak. Zemplén megyé-
ben maradt fenn az egykori Keza-rdl a legkorabbi adat, 1252: terram keza (HO. 5: 23-24) —
tobbféle gyijteményben is szerepel (AUO. 7: 345; 11: 384), de a keza alakot az atirdsok
helyesirasi ingadozasai nem érintik. Majd 1388: Keza (C. TOTH 2006: 15), 1395: possessio-
norum Kiza (C. TOTH 2005: 292), végiil 1400-ban az 1252-es oklevél tartalmi kivonatat
adjak. Utoljara egy 1290-es oklevél 1413-as atirasaban keriil el6 (ZsigmOKkl. 4: 312).

Ezzel szemben a Bihar megyében talalhato, Mezdgyanhoz tartoz6 Kéza csak 1552-
ben bukkan fel eldszor egy Osszeirasban (JUHASZ 1. 1971: 157). Ezt kés6bb BEL MATYAS
(P. SZALAY 1978: 53) és PESTY FRIGYES is kdzli (HOFFMANN—KIS 1996: 26), illetve egy
1746-0s masolata is van, I. BARSONY 1976: 42, ekkor kdzepes nagysagu telepiilés lehetett —
a falu a varadi piispoké volt (MAKSAY 1990: 212) és 7,5 portaja volt (NYAKAS 2005: 72).
Illetve szerepel még a szolnoki szandzsak 1591-92-es dsszeirasaban is (AGOSTON 1989:
263). 1594-ben Bathory Zsigmond sajat kezli levelében mentesiti az adozas aldl a ,,Keza
neweo falut”, késébb talan irashibaval ,,Kaza neveo falunak” formaban szerepel (NYAKAS

4 Emiatt fel is meriilt bennem lehetségként, hogy Keza beleillik a Kajdszé tobbfelé agazo
helynévtorténeti soraba: 1272: t. Regun in valle Kuaza; 1276: Pp. v-m Neweg cca. Kewzo, 1325: p.
Regun ... supra Zapakon in valle Keaza,; 1329: p. Kayazou, 1341: vallis Kayazo;1391: locus Kayaza
(Gy. 2: 389-390; Cs. 3: 349). Méghozza a Kewzo és a Keaza keverékeként, de ez a feltételezett
kapcsolat messzire vezet a targytol.
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2005: 341). 1599-ben kiralyi birtok, 1604-ben Bocskai Istvané, de a halala utan uradalmai
feloszlottak (DANKO 1976: 411). A 17. szazad folyaman elpusztult, egy 1692-es Osszeiras
szerint emberemlékezet 6ta elpusztult és lakatlan a falu (DANKO 1976: 413). 1780-81:
Kéza, Kiza, 1808: Kéza, Kiza (MTHnt./Bihar 62). A Bihar megyei adatokat a Fejér megyei
adathoz hasznalt térképes forrasokbodl kiegészitettem.

1. tablazat
A harom Keza helynév torténeti adatai

Evszam Zemplén megye Bihar megye Fejér megye

1252/1400 keza

1290/1413 Keza

1339/1389 Keza

1340 Kyza

1369-72 Keza

1388 Keza

1395 Kiza

1552/1746/1864 Keza

1594 Keza/Kaza

1660 Kenza

1739 Kinzai to

1780-81 Kéza/Kiza

1805 Ginza

1808 Kéza/Kiza

1819-69 Kéza-psz. Kinzai-Puszta (nach
Ginza)

1839 Kinzai T6

1845 Ginza

1845 Kinzai ut

1847 ginczai puszta

1851 Gimza puszta

1856 Glinza

1857-59 Kéza P. Gyuza P.

1864 Kéza Ginza/kinza

1869-87 Kéza puszta Génza puszta

1884 Kéza puszta Ginza/Ginza puszta/
Ginza major

1896 Ginza

E harom Keza-n kiviil talalunk még egyszeri alakokat is. Ezek koziil az egyik talan
téves. Ez egy Gomor megyei Keszi-re vonatkoztathato. Az igen terjedelmes oklevélben
harom telepiilés neve tobbszor ismétlddik, ezek koziil az egyik a Keszi, az erre vonatkoz-
tathatd névalakok: 1351: Kezew, Kezeu, Keza (AO. 5: 439—453). Ezenkiviil 1355-ben Pilis
megyében volt talalhatd egyszeri el6fordulassal egy Kezakoachy nevi birtok is (BAKACS
1982: 205; HORVATH L. 1995: 32; v6. 1274: Kowachy, Gy. 4: 643).
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a személynévi elézményre épitett magyarazatat és a régi személynévi adatokat mutatom
be. Erdekes, hogy KIss altalaban kozli a helynév alapjaul szolgalé személynév eredetét,
de itt nem talalunk erre utalast (FNESz. 1: 516). RACZ ANITA a bihari Kéza etimologiai
vizsgalatanal atveszi KiSs LAjosnak a Ginza pusztanal olvashato, egyetlen névadattal
megtamogatott személynévi eredetet valld etimoldgiai magyarazatat (RAcz 2007: 147).
Ez a személynévi adat: 1279: Jacobus filius Keza de Merthey de comitatu Kamarun de
falconarys (HO. 6: 249 és ASznt. 462). A Merthey alak hibas olvasas eredménye, mert
Merchey birtokrdl is sz6 van (SZENTPETERY 1961: 253 és Gy. 3: 439).

A személynévi adatok kozott a helynevekhez hasonldan talalunk i-os adatokat. A sze-
mélynévi szerkezetben helynévként: 1323: Adriano archidiacono de Kyza (AO. 2: 74),
1360: Ioanne de Keza (F. 9/3: 246-248), 1383: Magistri Ladislai filii Kakas de Keza (F.
10/1: 76-77). Ha helyes az olvasat, akkor egyénnévként is eléfordul: 1454: Mocsi [?]
Kyza® (JAKO 1990: 481). A személyneveket a ,,Simon de Keza” névvel kiegészitve 1athato,
hogy a csaladnével6zményekben leggyakrabban a de + helynév szerkezet szerepel. Csak-
hogy az is megfigyelhetd, hogy legalabb egy esetben egyénnévi szerepben is el6fordul
(Jacobus filius Keza), nem csak helynévi elemet tartalmazo csaladnével6zményként.

El6észor azt a kérdést kell eldonteni, hogyan hangozhatott a névalak — ennck megvala-
szolasa a névalakok kiveszése, illetve etimologiajuk elhomalyosulasa miatt igencsak nehéz.
Azt is meg kell vizsgalni, hogy a felteheté hangzas alapjan bevonhat6-e masféle irasmoda
névalak is. A Zemplén megyei adat a forrasaimban nem ¢lte tal a kdzépkort. A Fejér megyei
adat eltavolodott az eredeti alaktol, ujkori formajaban deetimologizacio neheziti a megfejtést.

A Bihar megyei, Mezdgyanhoz tartozo, Gjkori forrasokban Kéza, Kiza, Kiza irott
alakban felbukkand helynév kapcsan az neheziti az értékelést, hogy a telepiilés a két forras
alapjan két nevet viselt, 1780-81-ben rdaadasul nem azonos a két maganhangzé hosszu-
saga. Kései voltuk alapjan a hangjeldlés feltehetden tiikrozi a kiejtést, de a 17. szazadi
torténeti megjegyzés (ti. emberemlékezet ota lakatlan) miatt a névalak késobbi feleleveni-
tése (ujratelepitett telepiilések esetében a fellelhetd oklevelek alapjan is visszaallithattak
a nevet) soran torzulhatott. Akar a régi irott alak betliszerinti olvasasabdl is szarmazhat
a z, akar — mint az Ujkori szdalakok is mutatjak — az etimoldgia elhomalyosulasa utani
deetimologizacids alakulasrol is sz6 lehet.

A régi adatokban y és az i az i hang mellett egyarant jeldlhetett a korai 6magyarban
¢é hangot, igy az egyszer(i i-s adatok is olvashatok é-vel, illetve ezek hosszu parja is felte-
hetd. A z egyarant jeldlhet sz-t és z-t is (KOROMPAY 2003: 286-288). Az sz a két magan-
hangzo kozott zongésiilhetett, de ismert sz > z valtozas is (1. szaj > zaj). Az sz-es lehetdséget
figyelembe véve talan bevonhatok még a Kesa és Quesa névalakok is, amelyeket viszont
FEHERTOI a Kese alakokkal kapcsol 6ssze. 1138/1329: ... In villa ... Kesa,; 1213/1550:
filiam quoque eiusdem mulieris nomine Kesam taliter liberauit; 1215/1550: ioubagiones
Petri scilicet Kesam, 1219/1550: pristaldo Quesa de villa Dubos (ASznt. 459).

Az ASznt. szocikke tartalmaz még egy adatot: 1227: Keze, amely azt sejtetné, hogy
az a-nak a Keza alakban és a Kese szocikkhez kapcsolt a grafémara végz6dé alakokban
d hangértéke lehet. Ez azt jelentené, hogy e névadatok nem kapcsolhatok a harom helynévhez.

5 Az oklevél (DI. 36407) tintaja kifakult, igy nagyon nehezen azonosithatd a szovegezésben
a névalak.
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Annak eldontése, hogy a harom Keza helynév etimoldgiailag &sszekapcsolhatd,
tovabbi kutatast igényel. Elbizonytalanitd tényezd, hogy személynévi hasznalatban nem
egyidejlileg jelentkezik a helynevekkel forrasokban (1. TOTH V. 2017: 17-22), igy nem
talaljuk azt a személyt, akitdl e birtokok kdzvetleniil metonimikus névadassal (személy-
név — helynév) szarmaztathato lennének. Szerepe lehet ebben az oklevelek véletlenszerti
fennmaradasan tal annak is, hogy egy embernek tobb neve is lehet, illetve valtozhat is —
ezek eléfordulasai az oklevelekben pedig majdhogynem esetlegesek. Amennyiben késbb
megerdsitést nyer, hogy kiilonboz6 motivacioval, mas-mas szobol jottek 1étre, gy az be-
folyasolja a hangalak megallapitasanak kérdését és megvilagosithatja a Fejér ¢s Bihar
megyei adatok ujkori kiillonb6zoségét.

7. Etimologiai kihivasok. A helynév a személynévként is hasznalt Keza névbdl ala-
kulhatott. Amiatt hogy a — feltételesen Gsszetartozo — adatokban z és s is el6fordul, a [késza]
vagy [késza] hangzas is feltételezhetd. De melyik nyelvbol szarmazik és mi a jelentése?
A lehetséges magyar alapszavak koziil kizarhato a késa *veszekedés’, mert ezt a régi forra-
sokban csakis s betlivel irtak (TESz. 2: 466; NySz. 2: 252-253), ami egyértelmiivé teszi az
s-es ejtést, ugyanebbdl az okbol kifolyolag a kise, kisafa is (UMTsz. 3: 360-361).

Szintén valdsziniitlen a kisz ~ kiisz ’legaprobb hal a Balatonban’ (CzF. 3: 861;
UMTsz. 3: 681) -a becézoképzds szarmazéka is, mivel ezekben az i palatalis jellegii. Igy
*kisze lenne varhato.

Eléfordul Fejér megye torténeti helynévanyagaban az a jelenség, hogy szovégen
az -a és -¢ : -aj és -¢j tobbféle valtozas soran olykor 6sszefonodo alakokat eredményez.
A diftongust a monoftongizalddas soran hangrendi atcsapas kiséri: 1318: Bathey (Gy. 2:
349), 1465: Bathe (Cs. 3: 318), 1773: Batta (MTHnt./Fejér 62); 1217: Tolooy, 1338: Tolue
(Gy. 2: 410); 1231: Thuboyd, 1237: Thuboed ~ Toboyd, 1326/1327, 1383: Tobayd (Gy. 2:
409). 1268>1425: Noe, 1701: Novaj (Gy. 2: 397) esetében forditott hangfejlodésre latunk
példat: -aj végzodés keletkezik.

Ez a jelenség a szavak végén fordul eld, elsé szotagban eleve velaris maganhangzé
talalhato. fgy a *készej > késza vagy *kaszaj > *kasza > késza szintén kizarhat6. Elgon-
dolkodtato lehetne a kasza > késza, de ennek csak készal alakjaban (UMTsz. 3: 136-137)
talaltam elhasonulast, ennek szlav elézménye is velaris hangrend(i (TESz. 2: 400).

A névnek talan a nyelvjarasi késza, kesze, készo, készo ’pénztarca’, kesze *dohany-
zacsko’, késza ’kisebb méretii kézikosar’ (UMTsz. 3: 249) sz6 lehet az alapja. Ez minden
bizonnyal jovevényszo a magyarban, az atad6é nyelv viszont kérdéses. KAKUK szerint a
kesze a torok hodoltsag koraban kiilonb6zo alaku, kelmébol vagy borbdl készitett, himzett
kis zacsko, amelyben leginkabb pénzt tartottak, de mas aprobb holmi (dohany, tiizszerszam,
levél) tarolasara is hasznaltak. A szd kesze alakban az oszman-torokbdol keriilt a magyarba,
de ki is halt.® A mai magyar megfelel6k csak egyes nyelvjarasokban mutathatok ki, ezeket
késébbi atvételnek tartja a szerbhorvatbol, illetve a romanbol (KAKUK 1996: 27, 159-160).”

¢ De v0. a személynévi Keze és az d-s olvasati lehet6ség kapcsan irtakkal.

7 A mar felhasznalt szotorténeti és etimologiai szotarak a gyiiszii és tiiszé (CzF. 2: 1260, 6:
533), vagy a tiiszo alatt vandorszoként, tobbszori atvétellel a magyarba kertiild, legvaldsziniibben
oszman-torok jovevényszoként veszik fel (1. a TESz. 3: 1016, EWUng. 1569). Sz6 eleji d- és cs-
kezdShanggal 1. még UMTsz. 5: 513.
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Véleményem szerint lehet honfoglalas elétti jovevényszo is, eléfordul ugyanis a to-
rokségi nyelvekben: kazah kisa ’szabok borzsakja’, kazani tatar kisd *bortaska, pénzzsak’.
E szempontbdl féleg a csuvas adat jelentds: kdsja, kasjd *taska’. Csakhogy e szo a torokben
is jovevényszo lehet, méghozza a perzsabol: kisa (RASANEN 1969: 257; KAKUK 1996: 159).

A késza ~ kisza ’bértaska, pénzeszsak’ szo mind a honfoglalas el6tt, mind a hon-
foglalas utani betelepitésekkel bekeriilhetett a magyar nyelvbe, mert a besenydk és akar a
veliik egyiitt is érkezd kalizok (PALOCZI HORVATH 1989: 24) is meghonosithattak. A késza
a régiségben a betelepiild, nem magyar nyelvii besenydk és/vagy kalizok szokészletébe is
tartozhatott, esetleg egy Keza nevii besenyd vagy kaliz személytdl lett magyar névadassal
a helynév. A névadas motivacidja a nyelvi asszimilacioval hamar feledésbe meriilt.

Fejér megye mellett vannak Bihar megyében is nyomai besenydknek (Gy. 1: 573) és
kunoknak is (RACz 2016: 56). Ha Zemplén megyében talalhatora is azonos motivacioval
1étrejottként tekintiink, akkor talan a torokségi eredetii kun és a szlav eredetli paloc népnév
Osszefiiggése segitséget jelenthet. A két etnonima talan ugyanannak a t6rokségi népcso-
portnak két kiilon nyelvi megfeleldje (RACZ 2016: 55-56), ugyanakkor nincs tisztazva a
mai paloc sz6 szemantikai valtozasa. Nyitott kérdés marad, hogy a néprajzi csoportnév
egykor torok etnikumra vonatkozott-e. A besenyok és a kunok is a torokségi népek kipcsak
agahoz tartozhattak nyelvileg (RACz 2016: 35, 55).

Noha targyat jel616 koznévbdl sajatossagjelold személynévként (TOTH V. 2017: 40)
vald hasznalata e szonak meggy6z6 lehet, nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindharom
,,K¢éza” helynév ugyanolyan motivacioju névadas eredménye (tipologiailag a térszinforma
metaforikus elnevezése is szoba johet, de egyetlen hasonld példa lehetne a korszakbol
RESZEGI 2011: 163), vagy hogy a személynéven alapuld helynévi magyarazat sziikségsze-
rien helyes (TOTH V. 2017: 24). Ezért a Fejér megyében volt egykori Keza kapcsan egy
masik lehetdséget is bemutatok. A Kinza alak i-je és n-je miatt talan egy masik sz6 nép-
etimologias beleértése, vagy pedig egy teljesen eltérd etimologia is elképzelhetd. Viszont
ez utobbi lehetdség nem johet szoba a kronologiailag elsédleges Keza alak kapcsan, csak
esetleg a név késobbi életében lehetett szerepe.

Talan a régi magyar kenéz méltosagnév szlav eredetije is hathatott a Keza ~ Kyza >
Kenza ~ Kinza valtozasra, melynek kenazatus latinos szarmazéka is van (TESz. 2: 442—
443; EWUng. 729). E szdobdl tobbfelé kiilonbozo alakban jott 1étre helynév, tobbek kdzott
Fejér megye déli részén is volt egy Kenese (1212: Kenezna, 1. Gy. 2: 391). Ebben az eset-
ben mind e Kenezna, mind a régi Kéza 1660-os Kenza alakjanak esetében a z nem sz-t,
hanem z-t jeldlhet.

Az e méltosagnévbol vald Kenese és Kanizsa nyilvan kiilonb6z6 magyar valtozatban,
talan eltér6 idében alakult. Atad6 nyelvi oldalrol vegyes hangrendii eldzmény tehetd fel, de
a korai d6magyar adatokbol is idézhetiink erre példat. Nagykanizsa régi neveként 1245-bol
Knysa és 1322-b6l Kenesa (FNESz. 2: 191), a Balatonkenesével azonosithato telepiilés
torténeti adatai kozott pedig 1109: Kensa, 1231: Kenesa (Cs. 3: 237) alakot talalunk. igy
ebben az esetben azt latjuk, hogy a szlav eredetinek atvétele és tovabbi élete mind z, s és zs
hanggal megtorténhetett. A hangrend pedig szintén ingadozik velaris, palatalis és vegyes
kozott. Az 1109-es adat kiilondsen kozeli a mai Ginza puszta 1660-as Kenza alakjahoz.

Kenese és Kanizsa esetében is az eredeti massalhangzd-torlodast oldja fel az els6 e és
a, a zs valamivel késobbi alakulasrol is tanuskodhat, de a maganhangzok hatasa is kozre-
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jatszhatott. Igy a Kinza esetében a kétnyiltszotagos tendencia hatasaval, egy *Keneza >
Kenza és/vagy *Kiniza > Kinza valtozassal lehet szamolni. Szdba johet, de valamivel
gyengébb magyarazo erével bir a hangatvetés lehetésége: Kniza > Kinza.

A késdébbi népetimologias beleértést talan az segithette a kenéz méltdésagnév eleven-
sége alatt, hogy Bicske birtokosa volt Kanizsai Gyorgy — bar nehézséget jelent, hogy a
nevében a helynév mindig Kanisa, Kanysa alakban szerepel —, akinek feleségével, Roz-
gonyi Klaraval birtokvitajuk alakult ki a helyi jobbagyokkal (KAROLY 1896—-1904. 3: 209;
ERSZEGI 1971: 247-248).

10. Osszefoglalas. Kézai Simon személyérél alig tudunk valamit. A nevében talalhato
helynév megfejtése koriili bizonytalansagok a kronikakutatas kezdete ota sem csokkentek,
de nyelvtorténeti vizsgalat hijan a tudomany 1903 o6ta nyugvopontra jutott ¢ kérdésben,
noha az alapnak tekintett magyarazatnak vannak hianyossagai. CSANKInak a kritika nélkiil
0roklédo érvelésében (egykori Keza alak dsszekapcsolhatd a mai Ginza helynévvel) nem
kiilontl el egyértelmtien, hogy a magyar és az 6nkényesen németnek tartott alak hogyan
viszonyul egyméshoz kronologiailag. Ervelésében csak egy-egy alakot magyaraz, azokat
sem tételesen, inkabb felvetés szintjén. A régi torténeti adat feliilvizsgalatat a lokalizacid
tekintetében tovabbi adatok hidnyaban pontositani aligha lehet. Az etimologiak megerdsi-
tésére csak egy-egy (és talan bizonytalan) adattal megtamogathat6 parhuzam hozhato.

Tanulmanyomban kitértem a fellelhetd személynévi megfeleldkre, megprobaltam
a helynévadatok torténetét feltarni, valamint a névalakok eredetét megmagyarazni. Bar
jelentdsen tobb forras allrendelkezésre, mint CSANKI idejében, szamos kérdés még igy
is nyitva maradt. Habar a régi helynevekben harom Keza is van, nem kézenfekvd, hogy
mindegyiknek azonos a névadasi motivacioja. A Zemplén megyei helynév koran eltiinik
a forrasokbol. A Bihar megyei legkorabban csak a 16. szazadban keriil eld, a 17. sza-
zadra az elnéptelenedett falu névalakja a visszatelepités utan torzulhatott. A Fejér megyei
helynév pedig az etimologia elhomalyosulasa utan jelentds alaki valtozason ment at, ami
tobbféle névalakot eredményezett.

A személy- és helynév alapja talan egy kozszo. A szakirodalom eddig csak a torok
hédoltsag alatt jovevényszoként bekeriilt a keszé-vel foglalkozott (mai megfeleldi késza,
kesze, készo, készo). Véleményem szerint a sz6 késza alakban a besenydk, kunok, kalizok
betelepiilésének kdvetkeztében korabban is 1étezhetett, de ekkor még nem lehetett a szo6-
készlet altalanosan elterjedt eleme. Ezzel kothetd 6ssze a ,,Simon de Keza” névszerkezet-
ben a helynév. Ennek alapjan a magyar nyelvjarasi késza *borzsak, pénzzacsko’ eredetét
tekintve lehet honfoglalas elétti perzsa és otorok eredetii vagy Arpad-kori besenyd is.
A betelepiil6 besenydk és kalizok kozott személynévi hasznalata metonimikus névadassal
a helynév alapjaul is szolgalhatott.

Kulesszék: Arpad-kori kronikas, Kézai Simon, helynévtorténet, helynév-etimolo-
gia, népetimologia, német nyelvi hatas, torténeti foldrajz.
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Notes on the origin of the name Simon of Keza

In this paper my aim is to show a parallelism between the historical forms of three known
toponyms Keza from medieval Hungary in order to find their etymological origins. Each one of
these three places was referred to in a former talk as the birthplace of the chronicler, Simon of Keza.
This toponym was considered to be a former personal name, which became a place name due to pos-
session. I found that the etymon could be a now dialectal word késza ‘container made of leather’, a
word of Turkic or Persian origin. There is no trace of a person who could possibly be the possessor
concerned. The toponym Ginza in Fejér County has been suggested as that of one of the settlements
formerly called Keza. The change has been explained as due to German settlers, but Csanki’s expla-
nation is wrong, whether or not the change was really caused by language contact. However, I did
not find any exact clues for migration in the suggested time period. On the other hand, the historical
forms can be explained from Hungarian. The folk etymological effect of the place name Kanizsa
could also have caused changes.

Keywords: chronicler from the Arpad-age, Simon of Keza, historical toponymy, etymology
of toponyms, folk etymology, contact with German, historical geography.

NEMETH DANIEL
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Egy nyelvujitasi szo6 rejt6zkodo élete: a burkony”

1. A 2017-es bicentenarium felélénkitette, valamint szamos 0j eredménnyel gazdagi-
totta az Arany Janos életmiivével kapcsolatos kutatasokat. Fokuszba keriilt a még kézira-
tos formaban 1évé munkak kritikai kiadasa, ahogy mara mar megérett a korabbi kiadasok
textologiai-filologiai revizidja. Az Arisztophanész-forditasok korszerl elvek szerinti sajto
ala rendezését javasolja BOLONYAI GABOR is, aki konkrét példak bemutatasaval tobbek
kozott a szomagyarazatok megujitasara tesz javaslatot (BOLONYAI 2017: 145-158). Az
Aristophanés-forditasok 0j kiadasanak célkitlizései cimii tanulmanyaban megallapitja,
hogy a forditasok 0j kiadasa azért is kulcsfontossagu ¢és idészerii, mert bar Arany készi-
tett jegyzeteket a forditasokhoz, maga sem tartotta 6ket elégségesnek; masfel6l PONORI
THEWREWK EMIL glosszariuma a korabbi kiadasban tobb helylitt pontatlan, hianyos, szub-
jektiv. Ezen tilmenden szamos sz6 alakja, jelentése a korabeli olvaso szamara ugyan még
vilagos volt, de a mai ember szamara mar elhomalyosult.

A szomagyarazatra érett példak kozott talalni a burkony szot is, amely Arany Ja-
nosnak a Madarak cimi dramaforditasaban az alabbi szovegkornyezetben olvashaté: ,,Oh

" A szaknyelvi példaanyag feldolgozasaban koszonettel tartozom Davidhazi Péternek, Mészaros
Tamasnak, Tuboly Adrienn-nek és Volford Janosné Csap6 Evanak.
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balga, balga! fel ne koltsd boszujat / Az isteneknek, hogy »atkos nemed / Ki ne vagja,
Zeus kapajaval, Diké« / S hogy langiiszok villamcsapasa szénné / Ne zuzza tested s »ha-
zad burkonyat«”. A burkony szbéhoz illesztett labjegyzetben ez all: ,,Euripidesbél. Tra-
gikai affectatio” (Arany 1871-1874/1961: 71). BOLONYAI a kovetkezOképpen magya-
razza a szoveghelyet: ,[...] a f6hés, aki az olymposi istenekkel szemben megalapitja
Felhdkakukkvérat, durva szavakkal fogadja Zeus hirnokét, riszt, a szivarvanyt, aki igyek-
szik hatarozottan, de udvariasan kdzvetiteni Zeus haragjat. Tobbek kozott egy Euripidéstol
kolesonzott emelkedett kifejezést is hasznalva fenyegeti meg, hogy a féisten villammal
fogja a var falait (douwv mepimrvyag) megsemmisiteni. A varfalakra hasznalt jelzds szer-
kezet sz6 szerint azt jelenti: »a hazad olelését / 6leld karjait«, értelem szerint: »a téged
atoleld, 6vo hazat« vagy »a hazadat korbe vevo falakat«. Arany a kovetkezo fordulattal
adja vissza a szoképet, mely egyszerre metonimia (»6lelés« az »6leld karok« helyett) és
metafora (»6lelés« a »varfal« helyett): »hazad burkonyat« [...]” (BOLONYAI 2017: 155).
BOLONYAI GABOR egyben cafolja PONORI megallapitasat, miszerint ,,par6diabol készitett
sz6” volna a burkony, hiszen a sz6 nem Arany szoalkotasa, hanem — mint irja — az 1860-
as, 70-es évek kozkedvelt néi stolaszer, a felsétestet beboritd viselete, amely sz6 egyben
kivéloan illik {ris megnyilvanulaséhoz.

Az adott szoveghelybdl kiinduld szomagyarazat tovabbi vizsgalata mar onmagaban
is szotartani és szOotorténeti tanulsagokat igér, amelynek révén Gjraolvasva az idézett példat,
az értelmezé€s is mas megvilagitasba keriil.

2. A ruhazattal kapcsolatos adatok feltérképezése soran valtozatos 61tdzéktipusok-
kal talalkozunk. A korabeli divatlapok stilustanacsadasaban gyakran eléfordul a sz6: ,,Az
elérész épen 8 centimeter szélesen lattaték el prémmel, diszes csatokkal. Az egyenesen
lefelé vagott zsebek igen kecsesen fejezik be e szép burkonyt” (Berkényi 1862: 402).
Megtalaljuk a néi viseletek koziil a fentebb is emlitett stolaféle vallkendét: ,,Miss Lydia
mar a szinhazon kiviil sem mindennapi miss. Hogy ecseteljilk roviden és szabatosan?
[...] Amazonkalap hullamzo barna tollal, mely irigyelve nézi, hogy a szelld nem 6t keresi
fol, hanem inkabb azon hullamz6 aranyfiirtoket, melyeket az amazon-kalap hiaba akar
bearnyékolni. Egy finoman csikozott skot burkony borul vallaira, és ha érzé keble volna,
méltan boldognak nevezhetné magat, hogy ily vallakra bortlhat” (Bulyovszky 1858: 248—
249). Ezenkiviil igy hivtak a fejet, arcot eltakar6 fatyolszer(i ruhadarabot és a menyasszo-
nyi fatylat is: ,,Kellemes narcziszolaj-illat szall fel a szényegekbdl azon bajos kis terem-
ben, melybe most a szép menyasszony, konnyed fehér burkonytdl takarva, belép” (Sz. n.
1871: 159). A teljes testet beburkold halokontosként ugyancsak megtalaljuk Jokai egyik
regényében: ,,S ekdzben az ontudat teljes nyugalmaval kapta magara konnyti selyem éji
burkonyat” (Jokai 1850/1989: 326). Ugyanakkor nemcsak a korabeli holgyek (divat)vise-
letének megnevezésérdl van szo, hanem tobb helyiitt talalkozni az antikvitas és a kozépkor
n6i ruhadarabjaként, egyfajta fatyol-, illetve kopenyféleségeként: ,,Szolt vala, ’s egysze-
riben fatyolt von az isteni felség, / Oly feketét, melynél feketébb gyaszburkonya nincsen”
(Homérosz 1853: 506). A sz6hoz HUNFALVY az alabbi magyarazatot fiizi: ,,ilyessel fedve
jartak ki a’ hellen n6k”. Masutt, egy Platon-forditasahoz az alabbi szémagyarazo értel-
mezést fiizi: ,,*Burkony [...] volt redés b6 szovet, mellyet a’ nék gy, mint a’ férfiak a’
kopenyt, a’ ruhak folibe vetve viseltek. Athéne istenndnek burkonyat, melly ékesen ki volt
rakva, sokat dicsértc¢k a régiek” (Platon 1854: 29). A feloltd torténetét bemutatd Holgyfutar
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ugyancsak a régi korok viseletének megnevezésére hasznalja a szot: ,,s a lovagvarak leg-
kényesebb izlésli kisasszonyainak sejtelme sem volt ama valtozatok végetlen sorozatarol,
melyek jelenleg a kdpeny és mantilla, sal és felolté kozotti Grt betdltik: ama 6 és kdzép-
kori burkonyok fényes és gazdag kiallitasat a késébbi nemzedékek megkdzeliteni sem
birtak” (Sz. n. 1878: 109). Az 1800-as évek kdzepének sajtovilagabol az is kideriil, hogy
nemcsak a holgyek privilégiuma volt a burkony, de a férfiak divatvilagat is meghoditotta,
igy példaul férfi felséruhazat-, feloltoféleség gyanant is talalkozunk vele: ,,A férfiburkony
szabasa Toth Gaspar, pesti férfiszabo, jeles polgartarsunk terve szerint késziilt, [...] s ki
nemzeti 6ltdzeteink csinos készitése altal orszagos hirt és hitelt vivott ki maganak. Ezen
burkony egyszeriibb zsinérzatu is lehet, s gacsi posztobol késziilve nem jon annyiba, mint
az idegen szabasu és kelméjli kaputok™ (Vahot 1844: 96). Megtalaljuk ezen tilmenden a
testet vagy testrészt betakaro védoéruha funkciojaban is: ,,A teknonc hartyaibol 6sszevarrott
burkony, mely testemet betakarja. Ezen nem hat a viz keresztiil” (Jokai 1904/1971: 146).
Nemcsak emberi, hanem allatok alkalmi védofelszerelését is jelentette: ,,Ekkor a huszarok
azt a fortélyt hasznaltak, hogy a lovaik labaira burkonyt kotoztek nyeregpokroczaikbol,
s a kod oltalma alatt, neszleniil haladtak el a varos kapui el6tt” (Jokai 1890: 1). A testet,
testrészt barmilyen modon beburkold, eltakaré ruhadarabok valtozatos formai az alapszo
mellett szamos szoosszetételi, illetve képzett alakban léteztek ebben az idészakban, pl.
burkonybunda, burkonykendd, burkonyka, burkonyos,; barsonyburkony, csipkeburkony,
hermelinburkony, nyakburkony, takaroburkony. A szopéldak jellemzéen az 1840-es évek-
t6l kezd6édden a szazad masodik felének szép- €s sajtdirodalmaban talalhatok: irodalmi,
szaknyelvi irasokbol, valamint a hétkdznapi, tarsas életet abrazold szovegekbdl szarmaz-
nak. A gytjtésben alapvetden a BTK Irodalomtudomanyi Intézet textologiai portaljara és
az Arcanum adatbazisara tamaszkodtam.

A burkonyok korabeli széleskorii elterjedését azonban a fentebb emlitettnél sajna-
latosabb koriilmények is befolyasoltak. BALOGH KALMAN 1883-ban megjelent Orvosi
Miszétaraban az echincoccus fajtai és értelmezései kozott talaljuk meg: ,.altricipariens,
befelé-nemz6 burkony; granulosus, szemcsés burkony; hominis, az ember burkonya;
hydatidosus, hydatidos burkony; multilocularis, soktomlés v. sokiiregli burkony;
scolicipariens, kifelé-nemz6 burkony ” (BALOGH 1883: 87). Ezek a galandféreg kiilonféle
alakulatait jelolik. A burkony megnevezés itt arra utal, hogy vizszerii folyadékkal telt ho-
lyagokat alkotnak. A korabeli orvosi esetleirasok az echinococcosis parazitas betegség al-
tal okozott tiineteket, jelenségeket részletesen taglaljak: ,,ezen hashartyai echinococcusok
nem helyben elsddlegesen kifejlédott burkonyébrényekbdl szarmaztak, hanem egy na-
gyobb burkonytomlé felrepedése folytan a hasiirbe jutottak és odanéttek. Ezen nézet mel-
lett szol, hogy egyes 0-2 mm. nagysagu elmeszesedett burkonyszemcsében 3—4 scolex
koszorut talalt s etetési kisérletek szerint az embryokbol kifejlédéd burkonyok tetemesb
borso egész didnyi nagysagot érnek el, mig benniik scolexek fejlédnek. Az alakra nézve
a leirt hashartyai burkony echinococcus granulosus szemcsés burkony névvel jellendd”
(GENERSICH 1876: 161-162). Talalkozni a jelentésvaltozasnak olyan esetével is, mi-
kor magat a betegséget nevezték igy: ,,nem ritkan talalunk 8—10 éves gyermekeket, kik
burkonyban szenvednek. Mindenesetre jo nalunk is 6rizkedni a kutyakkal valé nagyon
szives érintkezéstl” (KUNCZE 1879: 541). Tobb korleirasban a burkony egy burokkal
koriilvett, tireges felépitésii talyogszerii gennygolyot jeldl, amely kozvetleniil a gyulladas
helyérdl indulva érintélegesen haladva atterjed mas szervekre, és azokat is megbetegiti.
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PL. ,Koranyi a tiidobe tort hashartya-burkony egy esetében a kdpetben, a bélbe attort
majburkony esetében pedig a bélsarban nagy szammal volt képes feltalalni ezen jegecze-
ket” (TERRAY 1887: 1269); ,,Lieutaiid [...] és masok a 1égcsének a pajzsmirigy burkonya
altal valo atftrodasait észlelték” (LORI 1885: 47). A szo6 orvosi szaknyelvi eléfordulasai
kifejezetten gyakorinak mondhatok. Szoéadatokat még az 1900-as évek elejérdl is talalunk.
A terminologiaban bet6ltott szerepe az Osszetételi formak valtozatossagaban is megmu-
tatkozik: burkonyallat, burkonydaganat, burkonyébrény,burkonyféreg, burkonyfolyadék,
burkonygalandocz, burkonyhalmaz, burkonyholyag, burkonyképzddés, burkonyrezgés,
burkonytelep, burkonytomlo.

Az oltozkodéssel kapcsolatos és az orvosi megnevezéseken tal a burkony mas
sz6hasznalati korokben is megjelent: ,,a halhatatlan 1élek halandé burkony alatt lakik”
(KONRAD 1854: 274), ahol a burkony a testre utalva egyfajta kiilsé burokként értendd.
A ,burgonya, mely miisz6 burkony v. i. folddel burkolttol leszarmaztathatd” (Rodiczky
1874: 5) példamondat a téves etimologia ellenére a burkony magyarazatat jol szemlélteti.
A’ Honder(i ij burkonyt nyert ’s néhany régi irdjat veszté” (Sz. n. 1844: 109.), illetve
a ,,mégis az Eletképek derekasan bélelt rozsaszinti burkonya” (Sz. n. 1845: 127) példak
esetében a szo6 a ’boritd’ jelentésre utal. ,,Adja az ég, hogy roszkdvezetii utczaink, tobbi
segedelem mellett, minél elébb uj burkonyt nyerjenek” (Q. Y. 1844: 125), itt az *Gtbur-
kolat’ értelmezéssel talalkozunk. A ,,burgonyakra so6s burkony iilepedjék le” (Sz. n. 1860:
58) példaban pedig a "bevonat’ jelentést talaljuk meg. ,,[A] kazan befalaztatnék, burkony
vagy boritékkal koriilvétetnék™ (Sz. n. 1853: 12) esetében a szd egyfajta védoburkolatot
jelol, de mas tipusu miiszaki, mérnoki leirasban is megtalalhatd, példaul ahol a burkony
a csovek illesztésénél dsszeszoritd bilincsként funkcionald alkatrészt jeldl. ,,A harang-
nak vizhatlan elzarasa, valamint mozgositasa burkonyok altal eszkdzoltetik, melyek a cs6
minden egyes gyiiriizetének szelvényeire ra vannak forrasztva, szorgalmasan leeszterga-
lyozva s épen oly siiritékkel vannak ellatva, a mindket a vizcs6gépeknél szoktak rendesen
alkalmazni” (M. L. 1871: 329). A harcaszati szaknyelvben a 16vegen beliil elhelyezkedd
burok- vagy kdpenyféleséget jelenti, amely megakadalyozza, hogy a berobbanast kove-
téen a lovedék a tiizeld fel6li nyilasbol 16vodjék ki: ,,A 16vet Miiller rendszerének felel
meg, a hengeridomu része fels6 — a hegye feléi — részén hat, a vonasok elhelyezése és
idomanak megfeleld varacs 1étezik, mig a 16vet hatsé részére egy 6lom feszburkony van
alkalmazva, melynek hossztkas varacsai az altal szdrittatnak a 16veg vonasaiba, hogy a
toltés feléi részén egy kivajas hagyatott, melybe a 16por elsiitése altal tamadt gazok hatnak
s a burkony falait kitagitjak™ (Sz. n. 1868: 148).

Nem elhanyagolhato a konkrét jelentések mellett az atvitt értelm@ hasznalat sem
a képes kifejezésmod szemléletes megnyilvanulasaként, ahol a kzos jelentéselem vala-
milyen tulajdonsag, allapot (kiilso) latszatanak a kifejezése: ,,akkor bontakozzunk ki az
egykedviiség és kozonbosség ama giinyos burkonya alél” (Simon 1858: 195); ,,6szinte-
ség burkonyaban sokkal boldogabb lenne az emberiség” (Sz. n. 1846: 71); ,,A’ névtelen-
ség’ burkonya ala surrant ur” (S. D. 1845: 377); ,,E’czikk ir6ja nem kivan az anonymitas
burkonyaba rejtezni” (Kossuth 1843: 139); stb.

A rendelkezésre allo el6fordulasi adatok alapjan azt lathatjuk, hogy a sz tobbje-
lentésii volta a kiilonféle jelentések, jelentésarnyalatok mellett tobb esetben a latszolagos
alkalmi jelentésekben realizalodik, amelyeket egy markans, k6zos jelentéselem, a *burok,
burkolat’ kot 6ssze. Ez a kozos alap igen eltérd és valtozatos jelentések formajaban hagyott
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nyomot a 19. szazad masodik felére jellemz6 nyelvhasznalat kiilonb6z6 teriiletein. Kora-
beli nyelvi szerepének megitéléséhez tovabbi adalék, hogy LAKY DEMETER Iralyrendszer
vagyis szerkesztésmodja a’ gyakorlati ¢életben eléfordulé irasmii-nemeknek cimi stilisz-
tika-kézikdnyvében a burkony-t a kdpeny megfeleldjeként, szinonimajaként talaljuk meg:
,tehat, ha példaul mell helyett kebel; kdpeny h. burkony; vagy: charta h. papyrus; porta h.
janua hasznaltatik, az értemény nem masitatik, ’s igy nem is lesz szomasitas” (LAKY 1854:
59). A BALLAGI-féle szotar lepleg szocikkében pedig értelmezés részét alkotja, ami azt je-
lenti, hogy a korban kézismertnek kellett lennie, a lepleg ,,burkony, vékony nyari kopeny”
(BALLAGI 2: 182). Kétségtelen, hogy akkori elterjedtsége ellenére a burkony mégsem bi-
zonyult hosszu életlinek: az 1840-¢s évek elejétdl a szazad végéig élte aranykorat. Elvétve
ugyan az 1900-as évek elejérdl, illetve késobb is talalni még egy-egy példat, de mara mar
Iényegében elavultnak tekinthetd.

3. Mi tiikr6zddik mindebbdl szétarainkban? Osszességében az latszik, hogy a sz6
megjelenési formainak csak egy részét ismerhetjiik meg beldliik. A CzF. els6 jelentés-
ben megadja a ,,Szeged vidékén am. hajé oldalbordéja, melyhez az oldal- és fenékdesz-
kak szegeztetnek, masutt: balkony, bokony. ,Burkony’ jobban a bokonyhoz szegezett
deszkazat” jelentést, amely valojaban homonimia: a bokony nyelvjarasi forma alakval-
tozata, emiatt nem tartozik a vizsgalatunk targyaba. Tovabbi, jelen vizsgalat korébe tar-
tozo jelentések: »Uri ndk kopenye, melybe burkolodznak. (Wickler)«, valamint »Més ily
bétakaro 6ltony is«” (CzF. 1: 841). ABALLAGI-féle szotar ugyancsak a (homonim alak mel-
lett) a ruhazat jelentéskorébdl ad értelmezéseket: ,,1. alt. *takaroféle lepel, b6 ruha, melybe
beburkolodzni lehet, kdpeny, bunda stb.’; 2. kiilon. 'nékdpeny’” (BALLAGI 1: 142).
A Nszt. jelentésleirasa a lehetséges ruhadarabok koziil a kdpeny-, kabatféleséget emeli ki,
valamint a példaink kozott is szerepld "atburkolat’-ot. A két értelmezés eltéro stilusming-
sitéssel all: ,,1.”hosszu, bo (ujjatlan) fels6kabat, kiil. kopeny’; 2. (rég, ritk) "t, tér feliiletét
ellenallova tevé kemény boritoréteg, burkolat™ (Nszt. burkony'). Itt a burkony® a fentebb
is emlitett bokony-ra utal.

A szberedetet illetben a NyUsz. és az EtSz. ad elsédleges iranymutatast: a keletke-
z¢s az 1830-as évekre datalodik, mikor nagy divat volt a néknél az Gn. wickler ("wickler,
n6i kdpeny’ 1. EtSz. 1-2: 578), de nem volt ra magyar szo, igy KUNOSS ENDRE Gyalulat
[...] cim{i munkajaban talaljuk meg ra a szoknya mintajara a burok, burkol sz6bdl tudatos
szoalkotassal létrehozott buroknya alakot (KUNOSS 1835: 115). Hivatkozva a NyUSz. ada-
taira 1836-bol a FogZs. emliti a burkonya szot, 1838-bdl a Tzs. hozza a burkony-t, majd
ennek kapcsan az 1870-es évekbdl szarmazo, altalunk is idézett Arany-forditasra utalnak
(NyUSz. 2: 424). Ezt az adatot az EtSz. az utolsé eléfordulasnak tartja (EtSz. 1-2: 578).

A jelen vizsgalathoz feltart példaanyag tovabbi adalékkal és tanulsaggal szolgal a
szotarak korai eléfordulasu adataihoz €s a sz6 késébbi életéhez: a buroknya alak nem ter-
jedt el széles korben, azonban a NyUSz. és az EtSz. (szintén szotari, szojegyzéki hivatko-
zasu) példajaval egyidejl, de nem szotari hivatkozasu adatra bukkanhatunk még A lovag-
jatékos cimii irasban, ahol a mantille megfeleldjeként adja meg a szot a szerzd: ,,mellyet
még feltlinébbé ton a’ buroknya (mantille), ezen sziikséges 6ltézete minden spanyol be-
gyesnek” (Uzdi 1835: 1). Megjegyzendd, hogy a mantille, mantilla dnalléan mar az 1830-
as évek elején, majd késébb a burkony megfeleldjeként, illetve vele egyiitt emlitve tobb-
szor is el6fordul. A buroknya alakot BUGAT PAL Természettudomanyi szohalmaz cimii
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munkéjaban is megtalaljuk az involucrum szé (’gallér, fedél, burok’) megfeleldjeként
(BUGAT 1843: 50). A CzF. és a BALLAGI-féle szotar egyarant hasonlé jelentésben: *takaro,
amelybe valami burkolva van’ veszi fel a buroknya alakot (CzF. 1: 842; BALLAGI 1: 142).
Az eddig feltart eléfordulasokbol az is kitiinik, hogy a burkonya valtozat a buroknyd-hoz
képest gyakoribb hasznalat(i. A CzF. és BALLAGI MOR szotara cimszoként ugyan felveszi,
de 6nallo szocikket nem rendel hozza, hanem a burkony-hoz utalja az olvasoét. Ez az alak-
valtozat a burkony elterjedtségi fokat nem éri el. A Honmivészben talalhato, 1836-bol
szarmazo adat: ,,burkony-koponyeg (Wickler) z6ld selyembdl rdzsa-atlasz béléssel” (Sz.
n. 1836: 816) az alakvaltozatok alakulasara nézvést két tanulsaggal is szolgal. Egyfeldl
azzal, hogy a NyUSz. és az EtSz. 1838-as adatandl létezik kordbbi burkony valtozati
el6fordulas (még ha szarmazék formajaban is), masfeldl pedig azzal, hogy kifejezetten
a wickler magyaritasara megalkotott sz6 az egyedi szoalkotassal egy idében mas mdodon
és mas formaban is létezett. Tovabbi példa még: , kerek-burkony (Rad-Wickler)” (Sz. n.
visszakanyarodhatunk a burok szarmazékszohoz. Ennek alapszava a TESz. alapjan a bo-
rit, borul szocsalad tovére vezethetd vissza; a burkol, burkolat mar a 18. szazad végétol
létezd szarmazékok (TESz. 1: 393). Minthogy a nyelvujitas koraban az -ny, -ony, -dny
képz6 termékeny modon jarult hozza tobb szavunk 1étrehozatalahoz, pl. fiiggdny, horgony,
mezony, mozdony 6ltony, reddny, sodrony, stirgony, szurony stb., igy a burkony 1étrejotte
is elképzelhetd hasonlé modon.

4. A 19. szazad els6 harmadatol a szdzad végéig a burkony a *burok’ alapjelentés-
bdl kiindulva szamos, egymastol igen eltéré nyelvhasznalati korben jelent meg. Sajatos
jellege révén ez a kozos jelentéselem kifejezetten erds, biztos magnak bizonyult ahhoz,
hogy az 6nallo jelentések, jelentésarnyalatok meghatarozhatok €s értelmezheték legyenek
még ugy is, hogy viszonylag kisszamu eléfordulassal rendelkeznek, sokszor alkalmi jel-
leget mutatnak, nagyon kiilonb6z6 nyelvhasznalati teriiletekr6l szarmaznak, €s az egyes
terlileteken beliil pedig gazdag valtozatossagot produkalnak. A szétari leirasok a szdje-
lentésnek ezt a sajatossagat nemigen tiikkr6zik. Ennek egyfeldl az az oka, hogy a korabbi
szotari adatok mas (kétnyelvii) szotarak, szojegyzékek példaira hivatkoznak, masfeldl pe-
dig a mai szétari leiras is a sajat gy(ijtokorének a rabsagaba esik. Nem lehet ugyanis va-
losan abrazolni a szé jelentéskorét, ha kimarad a gyiijtésbodl az a rendkiviil gazdag anyag,
amely e szonak egyik meghataroz6 eléfordulasi kdrnyezetét jelenti: a korabeli sajto- és
szakirodalmat. (Az Nszt. forrasai kozott ilyen jellegli anyag is van, de kétségtelen, hogy
a legbdvebb merités a szépirodalombol szarmazik.) Az ilyen (ti. korabeli sajto- és szakiro-
dalmi) tipust szoanyag szotarba emelése nemcsak a feldolgozando példak szamat ndvelné
meg, hanem teljesen atalakitana a lexikografiai feldolgozasanak a modjat és az eredmé-
nyét is. Mindez megkdnnyitené a szovegértelmezéssel foglalkozok munkajat. Hiszen ha
a fentiek figyelembevételével visszakanyarodunk a kiindulasként idézett Arany-sorhoz:
,»S hogy langiiszok villamcsapasa szénné / Ne zuzza tested s hazad »burkonyat«” (Arany
1871-1874/1961: 71), akkor belathatjuk, hogy a var falaira hasznalt szerkezet magyara-
zatdhoz, a hdazad burkonya-hoz nem kozvetleniil a ruhadarab értelmezésével juthatunk
el. Ez esetben, a fenti példak tantisaga alapjan a burkony konkrétan a var kiilsé részére,
a varfalra értendd, amely sz6 ezzel egyiitt a *burok’ korabeli alapjelentést is hordozza,
és valik egyben kifejezetten asszociativva. Ebbdl egy tovabbi kérdés is adodik: vajon az
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idézett sor esetében a burkony csak a haz-ra vonatkozik, vagy akar elképzelhetd és tovabbi
magyarazatot igényel a tested burkonyat szerkezet is? Erre mar alighanem az 0j kritikai
kiadas készitdi fogjak megadni a valaszt.

Kulcsszok: nyelvujitas, burkony, burok, 19. szazad, Arany Janos.
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The hidden life of a word from the language reform:
burkony ‘cloak, casing’

The paper discusses the history of the word burkony based on a drama translation by Janos
Arany. The word is now obsolete but it was a decidedly widespread word of the Hungarian language
renewal in the second half of the 1800s. An examination of examples from press language and the
specialized literature yields several consequences: first, the investigation clarifies the etymology
of the word and enriches it with new results; second, the significant amount of material presented
illustrates the structure and history of meaning of the word in a complex way. This material is still
unrepresented in Hungarian dictionaries. Filling this gap, the paper reports on new results with re-
spect to the specific semantic characteristics and history of this word.

Keywords: language renewal, 19th century, Janos Arany.
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Balaton vidéki fiatalok tajszokészletérol
egy kérdoives vizsgalat tiikrében”

1. Bevezetés. A dialektologia képviseldi korében altalanosan elfogadott tény, hogy
a nyelvjarasok kutatdsa korantsem csupan archaizalddo jelenségeket foglal magaba, hiszen
a terlileti variabilitas olyan természetes velejaroja a nyelvhasznalatnak, amelynek strukturalis
¢és pragmatikai szempontbol egyarant megfigyelhet6 valtozasait a dimenzionalis nyelvszemlé-
letet kdvetve a beszElokozosség mai, fiatalabb tagjai kdrében is érdemes vizsgalni (a kérdéskor
elméletérdl 1. JuHASZ 2002; HEGEDUS 2005; Kiss 2013, 2017; Gjabb kutatasi eredményekhez
a teljesség igénye nélkiil vo. pl. a Dialektoldgiai Szimpozion legutdbbi koteteinek — GUTT-
MANN-MOLNAR 2007; CZETTER et al. 2016 — szamos tanulmanyat, 1. még pl. HAJBA 2012;
KONTRA et al. 2016; BODO-FAzZAKAS 2018). ,,Metaforaval élve: a nyelvjarasi valtozat
nem skanzen ebben a vizsgalati modellben, hanem ¢16, lakott falu” (NEMETH 2006: 255).
E tény azonban a nyelvtudomany mas teriileteinek a miiveldi szamara sem teljes mértékben
kozismert (v6. Kiss 2015; PENTEK 2015; de 1. pl. HELTAINE NAGY 2004), a tarsadalom tobbi
tagja el6tt pedig még kevésbé. A beszélokozosség jelentds hanyadanak erre utald megnyilva-
nulésait spontan modon talalt adatok sokasaga jelzi, a megfigyeléseket pedig objektiv ku-
tatasi eredmények is igazoljak, amelyek koziil néhanyrél a kdvetkez6kben szolok roviden.

Egy, az orszag egyetemistai korében 2017 6szén végzett felmérés (részletesen 1. PARA-
PATICS 2020a: 16-22) szerint még a frissen érettségizett fiatalok, a magyar tarsadalom
leend6 értelmiségi tagjai koziil is sokan ontudatosan kijavitjak a nyelvteriilet kiilonb6z6
tajairdl érkezett tarsaikat, ha szerintiik ,,nem 1étez6” szavakat, ,,hibas” nyelvtani forma-
kat hasznalnak ,,cstinya” kiejtéssel, és forditva: 6k is kaptak mar lekicsinylé megjegyzé-
seket tarsaiktol, oktatoiktol és akar ismeretlenektdl is otthonrol hozott nyelvhasznalatuk
miatt. Bar elméletben sok adatk6zl6 hangsulyozta azt az adatgy(ijtés idején érvényben
1évé Nemzeti alaptanterv elvarasaival egybehangzoan (vo. pl. NAT 10666, 10673), hogy
a nyelvi helyesség régiotol fiiggetlen, s hogy a sokféleség tiszteletben tartandd, mégis sza-
mos olyan nyelvi jelenséget soroltak fel szamukra elviselhetetlen hibaként, amelyek hattere
szintén a regionalis valtozatossag. A vizsgalatban tobb mint 500 egyetemista vett részt.

Hasonlo ambivalenciarol tantiskodnak egy pedagogusok véleményét felmérd kér-
déives vizsgalat eredményei (1. PARAPATICS 2020a: 63—75). A 2015 és 2018 kozott zajlo
kutatasban részt vevo 170 pedagdgus mindegyike értékes, megdérzendd és apolando ha-
gyomanyként tekint a dialektusokra, valaszaik tantisaga szerint a gyakorlatban viszont
mar irtani probaljak a regionalizmusokat a tanulok nyelvhasznalatabol azt gondolvan: a
nyelvjarasi beszéd az iddsebb, iskolazatlan, falusi emberek, tovabba a hataron tli magyarok

" A tanulméany az EFOP 3.6.1-16-2016-00015 azonositoszamu ,,Pannon Egyetem atfogd in-
tézményfejlesztése az intelligens szakosodas elésegitése érdekében” cimii projektje keretében késziilt.
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sajatja. Noha a témakor a kerettantervben (KT) és igy a tankdnyvekben is megjelenik,
kevesen foglalkoznak vele a tanoran, mert a nyelvjarasokat archaizmusoknak tartjak, ame-
lyekkel a mindennapi életben tigysem talalkoznak a tanulok (HUDSON 2004 figyelmeztet
az anyanyelv szakos pedagdgusok képzésének a hidnyossagaira, a magyartanarok felkészi-
téséhez azonban 1. pl. GUTTMANN 1999; Kiss 2000; MDial.; CS. NAGY — N. CsAszi 2015;
SZENTGYORGYI 2015). JANK ISTVAN (2018) tigynokmodszer alkalmazasaval kozel 500
fos mintan igazolta, hogy a kérdésben mutatkozé hianyossagok nyelvi diszkriminaciohoz
vezetnek a pedagogiai értékelés folyamataban (a lingvicizmus jelenségéhez vo. még pl.
KONTRA 2006). Mindezek tiikrében nem meglepdk az egyetemistak metanyelvi tajéko-
zatlansagarol kapott adatok (kapcsoldodo eredményekrél 1. FODOR 2003; STRELI 2007; KiSs
2009, 2010; Boros 2010). Korabbi kutatasokon (pl. GUTTMANN 1995; PLETL 1997; Kiss
1998) tal néhany Gjabb tanulmany is vizsgalja a nyelvjarasi hattérbdl fakado helyesirasi hi-
bak kérdését (pl. BODA 2011; PARAPATICS 2016a; HANICZKO 2017; KOOs 2017), és az anya-
nyelvi tudatossag fejlesztésének a modszereit (pl. BODA 2011; PARAPATICS 2018 és 2020a;
a kérdés nemzetkdzi szakirodalma meglehetdsen bo, és néhany nyelvvel kapcsolatban nagy
hagyomanyokkal bir, a teljesség igénye nélkiil vo. pl. AMMON et al. 1978; LOFFLER 1985;
AMMON et al. 1989; HUSBY 2008; HONDA et al. 2010; VANGSNES et al. 2017).

2. Célkitiizés. A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalat célja annak a feltétele-
zésnek az igazolasa, hogy A magyar nyelvjarasok atlaszaban (a tovabbiakban: MNyA.,
Nagyatlasz) kozolt tajszavak koziil tobb a mai fiatalok mentalis lexikondnak is részét
képezi, akar aktiv, akar passziv forméaban. Hipotézisem, hogy a k6zép-dunantali—kisalfoldi
nyelvjarasi régio Balaton vidéki teriiletén él6 14—18 éves fiatalok szamos olyan tajszot
ismernek és hasznalnak ma is, amelyeket az 1949 és 1964 kozott gyijtott adatokat feldol-
goz6 Nagyatlasz a lakohelyilikh6z kozeli vagy azzal megegyezé kutatopontokon adatol.
A vizsgalat kozvetett célja, hogy a nagyszamu objektiv nyelvi adat és az elemzésiikkel ka-
pott eredmények tényként cafoljak a nyelvjarasok eltlinésérdl szolo altalanos és feliiletes
tévhitet. A tanulmany egyik névtelen lektora arra figyelmeztet, hogy ¢ kérdések vizsgalata
kevés tudomanyos hozadékkal jar amiatt, hogy a varhaté eredmények a szaktudomanyi
kutatok korében magatol értetédok. A dialektologusok szamara valdban nem fér kétség
a regionalizmusok €16 voltahoz. Azonban fontosnak tartom, hogy a mindennapi tapaszta-
latokat megismételhetd kutatasi eredmények is alatdmasszak, amelyeket tudomanyos ho-
zadéknak tekintek. Emellett a vizsgalat kozvetett hozadékanak tartom, hogy az eredmények
hivatkozasi alapként szolgalhatnak olyan kérdésekben, mint példaul a dialektoldgia okta-
tasanak létjogosultsaga, szerepe a tanarképzésben (1. az el6z6 pontban), tovabba a tudo-
manyteriilet megitélésével, intézményi hatterével, a dialektologiai kutatasok szervezettsé-
gével és tamogatasaval kapcsolatos dontések terén (minderrdl részletesen 1. Kiss 2015).
,»A nyelvjarasokrol [mar] néhany évtizeddel ezel6tt egyes nyelvészek is Ggy beszéltek,
mint tavoli, mar-mar eltiind kuriézumokrol” (PENTEK 2015: 17, idézi Kiss 2015: 387),
vagyis a tévhitek nem csak laikus korben keresendok.

3. Anyag és mddszer. A vizsgalat alanyai egy Balaton-felvidéki kisvaros, a kb.
15.000 {6t szamlald Tapolca egyetlen gimnaziumdnak tanuloi voltak. Az adatgytijtést
személyesen végeztem 2018 novemberében, amelynek soran a négy évfolyamos iskola
osszes — évfolyamonként két-két — osztalyat felkerestem egy-egy tanora erejéig. gy
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az adatgyljtés napjan éppen hianyzé tanuldk kivételével az iskola teljes didksaga részt
vett a kutatasban, pontosan 200 f6. Az adatgy(ijtés két napon keresztiil négy-négy egymast
kovetd tanoran zajlott, igy a kiilonboz6 osztalyba jard tanuldknak kevés lehetdségiik nyilt
a kutatas kérdéseinek a megvitatasara.

Az intézmény tanuloi kozosségét megkdzelitleg fele-fele aranyban teszik ki a va-
rosban €16 €s a kornyékbeli falvakbol — altalaban 10-15 kilométeres vonzaskdrzetbdl, de
esetenként akar 20-30 kilométerrdl is — naponta bejard diakok. Noha a tanulok kollégi-
umi ellatast is igényelhetnének, ezzel a lehetdséggel egyikiik sem €It sem az adatgyijtés
idépontjaban, sem azt megeldzéen. A gimnazium az orszagos rangsorban atlagos helyen
szerepel az orszagos kompetenciamérés és a tovabbtanulas eredményei alapjan, az érett-
ségi vizsga megkezdéséig a tanulok jelentds része szerez legalabb kozépfoku komplex
nyelvvizsgat legalabb egy idegen nyelvbol.

Az adatk6zl6k magas létszamara valo tekintettel az adatgytijtés modszere a papir-
alapt kérd6iv volt, amelyet a tanulok onalldan toltottek ki a feliigyeletem alatt. A kitoltés
atlagosan 35-45 percet vett igénybe, amelyet szoban elhangzo instrukciok eléztek meg,
illetve sziikség esetén kisértek. A kérddiv a Nagyatlasz 88 tajszavara kérdezett ra a Ta-
polca kornyéki kutatopontokon (Diszel, Szentgal, Kapolcs) jelolt adatok felhasznalasaval.
A tajszavak kivalasztasanak szempontjai a kdvetkezok voltak: 1. Olyan sz6 legyen, amely
nem hangtani vagy alaktani szinten hordoz regionalis jegyet, hanem valddi, esetleg jelen-
tésbeli tajszd. 2. Olyan sz6 legyen, amely a mai atlagos (vidéki) életformahoz is kotddik,
igy hasznalata a gimnazista fiatalok korében is relevans lehet. Nem szerepeltek tehat
akérdéivben példaul a kocsikerék részei vagy a kenderfonas szavai, sem pedig a koznyelv-
ben is hasznalt szavak hangtani sajatossagait (pl. madar) vagy az alaktani variansokat (pl.
meéhei, aludnék) kutato kérdések. Szerepeltek viszont allatokat (pl. kdnya *feketevarji’),
novényeket (pl. bicske ’csipkebogy0d’), ma is hasznalatos targyakat (pl. samli *kisszék”)
ételeket (bardtfiile *derelye’), kiilsé ¢és belsé emberi tulajdonsagokat (pl. kerbenézd *kan-
csal’, zsugori *fukar’), id6jarasi jelenségeket (pl. kivicesanik “kitisztul az ég”), cselekvéseket
(pl. mdjog 'nyavog’, nyékog *akadozva beszEl’) stb. jeldlo tajszavak.

A tanulok feladata az volt, hogy jeldljék, 1. hasznaljak-e a megadott tajszot, 2. hasz-
naljak-e sziileik vagy nagysziileik, 3. adjak meg, irjak koriil a szo jelentését, 4. ha hasznal-
nak, irjanak ra szinonimat. A kérdések szerepe az volt, hogy kideriiljon, van-e olyan szd,
amelyet 6k ugyan nem hasznalnak, esetleg nem is ismernek, de hallottdk mar otthon, il-
letve van-e olyan, amelynek tudjak a jelentését, de nem hasznaljak. A jelentés megadasara
azért volt sziikség, hogy ellendrizhessem, valdban tudjak-e¢ a valaszadok annak a szonak
az értelmét, amelyet 6nbevallasuk szerint hasznalnak. Igy kikiiszobolhetévé valik annak
a problémaja, ha az adatk6zl6k csupan meg szeretnének felelni a kutatonak tulajdonitott
elvarasnak, miszerint az az el6ny6s, ha minél tobb tajszot jeldlnek hasznalatosként. Végiil
a rokon értelmii szora kérdezve kideriilhetett, ha az adatkdzl6k nem is ismernek mas, koz-
nyelvi valtozatot az adott tajszo esetén, illetve lehetdséget adott nekik arra, hogy ha nem tud-
tak megfelelden koriilirni a tajszo fogalmat, akkor egy szinonimaval helyettesithessék azt.

Noha a tajszavak ismeretét hagyomanyosan e modszer forditottjaval, szoban szoka-
sos felmérni, amely soran a koriiliras hangzik el a kérdez6tdl, a tajszo pedig az adatk6zl6-
tol, hasznalatat pedig tovabbi modszerekkel, ezeket jelen kutatasban nem alkalmazhattam,
viszont tobb tényezd segitett csokkenteni az ezzel jaré kockazatot.
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A szokésos modszer alkalmazasanak legfobb gatja az emberi tényez6 volt: ahhoz,
hogy kozel egyidében gytijthessek anyagot egy relative kis és zart k6zosség minden tagjatol,
anélkiil, hogy a késobb kérdezett adatkdzlok felkésziilhessenek a valaszokkal (ezzel torzitva
az eredményeket), irasban kit6lthetd kérddivre volt sziikség. A megkérdezett korosztaly tag-
jai korében az adatgytijtés helyszinén szerzett tizéves kozoktatasi tapasztalatom alapjan fel-
tételeztem, hogy joval kevesebb tajszo ismeretérdl tudtak volna beszamolni a tanulok akkor,
ha nekik kell megadniuk azokat Gigy, hogy nem segithetem a valaszadast tovabbi szobeli ra-
vezetéssel. Jellemz6 képet nytjt a helyzetr6l néhany adatk6z16 megjegyzése a kérddiv végén
(a megjegyzéseket a helyesirasi hibak javitasa nélkiil kozlom): ,,Nagyon tetszett a kérdoiv,
mert jo volt néhany szét latni amit gyakran nem hasznalok” (11. osztalyos lany); ,,Van par
sz6 ezek kozott amit talan egyszer hallottam és mar nem tudom hogy hol és a jelentését sem
tudom” (10. osztalyos fit); ,,Erdekes, hogy itt élek és azt gondoltam sok mindent ismerek
a nagysziileim altal, de nem. J6 volt talalkozni ezekkel a szavakkal” (10. osztalyos lany).

Az igy megszerkesztett és irasban kitdltetett kérdéiv modszerének legfébb kocka-
zata az volt, hogy az adatkozlok tobb tajszot jelolnek ismertnek és hasznalatosnak, mint
amennyi valds tudasukat és nyelvhasznalatukat jellemzi. Ezt tehat a jelentés megadasat
kérd rovat tette ellendrizhetévé. Ahogyan varhatd volt, a tanulok valoban szamos olyan
szOt is hasznaltnak jeldltek, amelyeket aztan tévesen definialtak, ezekben az esetekben
nem vettem figyelembe a jeldlést.

A téves probalkozasok egyik tipusa az alaki hasonlosag volt, példaul a *csipkebogyd’
jelentésii bicské-r6l sokan a bicskara asszocialtak, a *vakond’ jelentésii pucok-rdl a pocokra,
a zsugori “fukar’ szorol a kis méretre vagy éppen a zsugorfolias, hat darabos asvanyvizre
(V. zsugorviz), a hiiss *hiivos’ szorol az allatterelésre (vo. hess). Igy lett a *pocsolya, tocsa’
jelentésii pocséta-bol és a *kavics’ jelentésii giibics-bol ,,madar” (vo. ndadiposzata, gébics),
a kormaoz-bol ,,gyorsan ir, masol” (v0. kormdl) vagy ,,régi nevelési modszer” (vO. kérmdst
ad) a ’karmol’ helyett, a pok-bol ,,pok”, a porc-bol pedig ,,perc” vagy ,,porc” a ’kop’ és a
’szalonnabdl kisiitott zsir’ helyett. Az elsemved ’elzsibbad’ tobb helyen ,,elszenved” ma-
gyarazatot kapott, a nyokdg (vo. nydg) és a hobog *akadozva beszEl’ ,,nydgdécsel”, illetve
,,valami nem tetszik neki” (v0. hébdrog) jelentést.

A tanulok masik médszere egyfajta etimologizalas volt, példaul bélpoklos *aki min-
dig enni kivan’: ,,akkor mondjak, ha valami baj van a hasaddal” vagy ,,nchezen meg-
emészthetd étel, mely megiili a gyomrot” vagy ,,aki sokat eszik és sokszor alattomosan is”;
hidas *61’: ,,szegény ember (hid alatt é1)” vagy ,,hidnal dolgozo”, ,,hidat épit6”; kitisztul
“kideriil (az ég)’: ,.kijozanodik”; pesszeg ’sziszeg (lud)’: ,,clhallgattat” (v0. pisszeg); ripa-
csos ’sebhelyes arcli’: ,,rossz szinész” vagy ,,hangoskodo”, ,feltinéskodik™ (vo. ripacs);
szeme bogara *pupilla’: ,,valakinek a legfontosabb személye”, ,.kedveskedés” (vo. szeme
fénye); tutyi *cipd’: ,,gyenge akaratll ember”, ,,ilyen nyapic”, ,,anyamasszony katonaja”
(V0. tutyimutyi); uritok ’sitétok’: ,,nagyképt”, ,,sokat képzel magar6l” vagy ,.clegans”
vagy ,,akit elkényeztetnek™; viselds *allapotos’: ,,sokat hordott ruha” (vo. viseletes) vagy
»mutatos, viselni vald” vagy ,,ad magara”.

Végiil szamos olyan megoldas is sziiletett, ahol az adatk6zI6k csupan a tajszo egy
masik, kdznyelvi vagy szleng jelentését ismerték, igy hasznalatanak jeldltsége is arra vo-
natkozott, példaul birka ’juh’: ,,amikor valaki hiilye”, ,,valaki béna”; csuha "kukorica le-
vele’: ,,papi ruha”; fosztas *kukorica levele’: ,,rablas”; hont *gorongy’: ,,haza régiesen”;
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kiirt *kalyhacsé’: ,,fuvos hangszer”; tusa ’kukoricacsd’: ,,vivasban hasznalatos sz6”; sze-
lence *orgona’: , kis doboz”.

Az ilyen eseteket tehat ugyantigy nemleges valasznak vettem az adatkdzlok nyelv-
hasznalatat illetéen, mint a teljesen téves (l. fent), a hianyos (pl. kdvesztett szalonna: ,a
szalonna egy fajtaja”, ,,étel”) vagy a magyarazat nélkiil hagyott szavak esetén. Megjegy-
zendd, hogy az adatkdzl6k valasza tobb esetben is arra utalt, hogy ismerik a szot, tudjak a
jelentését, mégsem tudjak elmagyarazni, példaul: ,,gyiirke: nem jut eszembe, de ismerds”.

Az adatgyiijtés soran a tanulok engedélyt kaptak arra, hogy verbalis definialas he-
lyett lerajzolhassak az adott tajszot, ezzel altalaban azokban az esetekben éltek, amikor
nem is tudtak koéznyelvi szinonimat az adott szora (pl. a kukorica haja, samli), és kony-
nyebb volt szamukra igy, mint koriilirni. Egy tanulénak az angol nyelv segitett a jelen-
tés megadasaban, aki a birka széra a ,,sheep” magyarazatot adta. A definiciok olykor az
adatkozlOk sajat, mai tapasztalatait és nyelvhasznalatat tikkrozték, példaul futol *hosszan
elnytjtva tivolt’: , kutyak ezt csinaljak, ha szirénat hallanak” vagy ,,amit a huskyk adnak
ki”; nyokog: ,,én versmondaskor”; nagyeva ,,sokat eszik (hiigom)” vagy ,,nagy adag kajat
eszik”. Ezek megfeleld magyarazatnak szamitottak a kérd6ivek kiértekelésében.

Az alkalmazott anyaggyjtési modszer tovabbi kockazatait a kutatoi jelenlét volt
hivatott csokkenteni. Mind a nyolc osztalyban személyesen, az osztalyban tanitd peda-
gogusok jelenléte nélkiil toltettem ki a kérddivet. igy azonnal és konnyen tisztazhattuk a
félreértésekre okot add tényezodket, eloszlathattam a formalis vizsgaszituacid hangulatat,
mikozben feliigyelhettem, hogy az adatk6z16k valoban 6nalldan toltsék ki a kérddivet.

4. Eredmények. Miként az varhatd is volt, nem minden adatk6zlé (n = 200 f6)
tudta a jelentését a kérdéivben megkérdezett dsszes tajszonak (88 db), és nem mindenki
hasznalja azokat. Az eredmények targyalasa soran a ,hasznal” igét alkalmazom, noha
a tanuldk erre vonatkozd Onbevallasa tovabbi vizsgalat hijan nem biztos, hogy teljesen
megbizhatd adatokat ad. A szohasznalat egyik oka, hogy az adatkozlok a ,,hasznalat”-ra
vonatkozoan adtak meg valaszaikat, és meggy6z6désem, hogy a személyes kapcsolat és
jelenlét révén eloszlathattam a kutatdi elvarasoknak valo megfelelés igényét, akar a hasz-
nalat letagadasat, akar a valésagosnal tobb sz6 hasznalatanak jelolését illetéen. A szohasz-
nalat masik oka, hogy ezzel kiilonboztetheté meg, amikor valaki csupan ismeri, de nem
hasznalja az adott tajszot. Jelen dolgozat nem részletezi az utobbi tipusba tartozo6 adatokat,
csupan emlitést tesz néhany ilyen esetr6l, ezzel felvazolva egy Gjabb tanulmany célki-
tlzését. Végezetiil, miként az el6z6 pont hangstlyozta: a tajsz6 hasznalatara vonatkozo
jeloléseket csak abban az esetben vettem érvényesnek, ha a jelentés megadasa, koriilirasa
elfogadhato volt. K6sz6nom a tanulmany egyik lektoranak, hogy felhivta figyelmemet
a szohasznalattal kapcsolatos problémara.

A tajszavakra érkezett valaszokat az alabbi csoportokra bontva kdzlom, esetenként
abraval is szemléltetve: 1. Senki sem hasznalja (nem hasznalja, vagy nem adott ra ma-
gyarazatot, vagy téveset adott), azaz a tajszo egyetlen értékelhetd jelolést sem kapott. 2.
Kevesebb, mint az adatk6zl6k 10%-a hasznalja (n < 20 6). 3. Az adatkozlok legalabb
10%-a, de nem tobb, mint 50%-a hasznalja (20 f6 <n < 100 f6). 4. Az adatkozl6k tobb,
mint fele hasznalja (n > 100 £6).

Az 1. csoport tagjai kozé 14 tajszo keriilt. Egyetlen tanuldé sem hasznalja allitasa
szerint a kovetkezO szavakat: bdrkéshurka ’disznosajt’, elsemved ’clzsibbad’, fosztds
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“kukorica levele’, folostokom *reggeli’, hidas *01’, himpér *malna’, kerbenézé “kancsal’,
kusztora *fanyell bicska’, neveletlenujj ’gylrtsujj’, péterke *katicabogar’, széktya ’tojas-
sargaja’, szelence ’orgona’, valamint az ipam ’ap0s’ és a napam ’anyos’. Jellemz6 példa,
hogy bar utobbi két tajszora egyetlen megfeleld jelentés sem érkezett, a tanulok nagy része
hallott mar réla, és a kérd6iv végi ,,Egyéb megjegyzések” soraban a kovetkezd adalék
érkezett: ,,Ipadnak, napadnak, harom papnak, hat kappannak hany laba van?”. Ez az adat-
koz16 (12. osztalyos lany) ‘nagypapa’-ként és ‘nagymama’-ként értelmezte e két tajszot.
Noha hasznaltnak nem jelolte, egy-egy adatkdzld helyes jelentésben ismeri a borkéshurka
szOt, a tobbit viszont még csak nem is ismerik a valaszok tantsaga szerint.

A 2. csoportba 36 tajszo keriilt az adatok alapjan. Kevesen hasznaljak példaul az
altalaban mas, nem tajnyelvi jelentéssel magyarazott tusa és csuta szavakat, vagy a téves
probalkozasoknal is emlitett buborcsék, hont, hébdg, kérmaoz, kiirt, pesszeg, pocséta, pok,
porc, pucok, ripacsos, viselds tajszavakat. Csupan néhany adatk6z16 hasznalja és ismeri
példaul a ciha, donég, kézfogo, kiviccsanik, pillogat, hamvaskanya szavakat.

A 3. csoportban 26 tajszot hasznal legalabb 20 és legfeljebb 100 adatkozl6 sajat
bevallasa szerint. Ezen beliil kevesebb jel6lés és elfogadhatdé magyarazat (30% alatti) ér-
kezett a bangdcs, bicske, csettent, csuha, disznodélo, hiiss, kopcds, kévesztett szalonna, ku-
korica feje, lehol/lehincol, macskaméz, megborjazik/megborgyazik, okula, samedli, szem-
bogar/szeme bogara, turcsi, tutyi szavakra (17 db), és tobb a bélpoklos (38,5%), fukar
(49,5%), gyiirke (33,5%), kukorica haja (42,5%), majog (30%), nagyevé (40%), nyékiog
(39,5%), szemetel (es0) (43%), tutol (39,5%) (9 db) szavakra.

A4. csoportba a kdvetkezd 12 szo kerdilt: bardtfiile (54%), birka (86,5%), csibe (89,5%),
csoporag (85%), kaccsa (sz616nek) (54%), kanya (61%), kitisztul (ég) (62,5%), okddik (69%),
rece (60,5%), samli (71,5%), vankos (52%), zsugori (53,5%). Varhatd volt, hogy a legismer-
tebb szavak a birka és a csibe lesznek, mig a csopdrog jelentése konnyen ki is kovetkeztethetd.
A személyes kitoltetés, a szoban t6bbszor hangstilyozott instrukciok és az adatkzIok tovabbi
valaszai alapjan (hiaba tudtak egy szé jelentését, nem mindig jeldlték hasznalatosnak) azon-
ban feltételezem, hogy nem csupan a kikovetkeztetés allt a beszamithato valaszok mogott.

A 2., 3. és 4. csoport tobb szavardl egyarant elmondhatd, hogy tobben ismerik, mint
ahany fének az aktiv szokincsét képezi. Néhany adatkozlé a hasznalat elutasitasa mel-
lett helyesen adta meg a jelentését példaul a buborcsék, csemceseg, giibics/gibics, kézfogo,
kivicesanik, pocséta, pék, pucok, ripacsos, zémdcskos szavaknak, amelyek a hasznalat
szempontjabdl mind a 2. csoportba tartoznak.

A kapott adatok megbizhatdsagat igazolja az is, hogy az eredmények kozel egységes
képet mutatnak osztalyonként. A kevéssé ismert és hasznalt szavak mas osztalyokban sem
elterjedtebbek, a kozismert szavak mindegyik évfolyamon hasznalatosak. A tanulok probal-
kozasai a jelentések megadasahoz és nehézségeik a koriiliras soran szintén hasonlo jellegtick
voltak, és nagyjabol ugyanazokat a szavakat érintették. Az életkortol fiiggetlen hasonlosa-
gokat az 1. tablazat és az 1. abra példazza. Az 1. abran a konnyebb viszonyitas érdekében
minden szonal kdzépen all az dsszesitett eredmények savja, amelyet a legs6tétebb szin jeldl.
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1. tablazat
Az egyes évfolyamokon kapott eredmények kozotti hasonlosag
néhany példaval szemléltetve (n =200)

9. évfolyam 10. évfolyam 11. évfolyam 12. évfolyam
T4jsz6 (n=53) (n=62) (n=48) (n=37)

6 % o % ] % 6 %
baratfiile 23 43,4 35 56,5 27 56,3 23 62,1
csettent 10 18,9 11 17,8 5 10,4 6 16,2
Sfukar 26 49 29 46,8 22 48,9 22 59,5
giirke 14 26,4 18 29 15 31,3 20 54
hont 0 0 2 3,2 0 0 0 0
kaccsa (szolének) 23 43,4 30 48,4 25 52 30 81
kanya 37 69,9 39 62,9 26 54,2 20 54
macskaméz 6 11,3 16 25,8 7 14,6 8 21,6
szijacs 1 1,9 1 1,6 1 2 0 0
zsurmol 5 9.4 5 8 2 42 4 10,8

1. dbra

Az egyes évfolyamokon kapott szazalékos eredmények k6zotti hasonlosag
néhany tovabbi példaval szemléltetve (n = 200)

90
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70
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bicske hidas hobog  kovesztett kukorica mdjog nagyevé pillogat  réce vankos
szalonna  feje
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W9 évf. (n=353) M10.évf (n=62) MOsszesen(n=200) W11.évf (n=48) 12.évf (n=37)

Lathat6, hogy bar a négy kategdria szempontjabdl nincsenek jelentds eltérések
évfolyamonként, a legidosebb, 12. osztdlyos tanuldok valaszai olykor kiugré eredményt
mutatnak a fiatalabb tanulokéhoz képest (vO. pl. gyiirke, mdjog, kaccsa, réce, vankos),
altalaban a tajszo ismertsége ¢s haszndlata javara. Feltételezésem szerint ennek két oka
lehet: 1. A 12. évfolyamos tanulok koziil joval kevesebben toltotték ki a kérddivet (37 £0),
mert a hivatalos osztalylétszamok is joval alacsonyabbak mas évfolyamokéhoz képest, igy



344 Elényelv

a kevesebb adat kiugrobb szazalékos eredményekhez vezet (pl. ebbdl az évfolyambdl egy
f6 adata mar 2,7%-ot jelent, mig a legnagyobb létszamu, 62 f6s 10. évfolyamon ugyanez
csupan 1,6%-ot). 2. A végzds tanuldk nyelvi tudata és szokincse valamelyest fejlettebb
lehet fiatalabb tarsaikénal (hiszen elméletben ez az iskolai anyanyelvi nevelés egyik
legfébb feladata, vo. a kézirat leadasakor hatalyos NAT-ot), igy tudatosabbak lehettek
a nyelvhasznalatukat vizsgalo kérddiv kitdltésében, és konnyebben magyaraztak meg
a tajszavak jelentéseit is.

Fontos adalék, hogy a tanulok tobb izben tovabbi nyelvjarasi adatokat kozoltek tu-
dattalanul is a kérdezett tajszavak magyarazata soran, illetve a kérd6iv végén az ,,Egyéb
megjegyzések” kérdésre valaszolva, amelyet nem volt kotelezo kitolteniiik. Ezek az ada-
tok szintén nagy jelentéséggel birnak a fiatalok regionalis nyelvhasznalatanak, a régié
hangtani és alaktani sajatossagainak (v6. JUHASZ 2001) a vizsgalataban is: ,,kaccsa (sz616-
nek): a sz616 amivel kapcsolodik a levélhez ésa tiikéhez™; hiiss: hiivos”; ,,sanda:
sanda gyanum”; kiirt: fuj o hangszer” (felsé nyelvallasi maganhangzok rovidiilése);
,kukorica haja: kukorica csucsan 1évé szallak™; ,kaccsa (sz6lének): aszél16evés
utan marad” (intervokalikus nyujtas); ,,samli: babak nyakaba akasszak”; baratfiile:
kozepébe lekvar van” (a kiemelések télem: P. A.). A fogalommeghatarozasok kozott
olykor tovabbi tajszé is megjelent: a disznoolé-t néhanyan a bollér vagy a hentes szavak-
kal magyaraztak, a szemetel id6jarasi jelenséget a szemerkel szdval, a tutol szoéra pedig
tobbszor a vonyit érkezett valaszként (vo. még MNyA. és UMTsz.). Egyéb megjegyzés-
ként tobben felsoroltak tovabbi tajszavakat is: ,,rekamé = kihtizhaté kanapé, pirhanyagos =
pirosodik a cseresznye”, ,,hangya — hangyal, spajz — éléskamra”; ,,kaska — kosar”; ,,Min-
dig 6ssze vagyok zavarodva, amikor a nagymamam beszél: a kamrara »spajzot« mond,
a fakanapéra pedig azt, hogy »hokedli«” (11. osztalyos lany). Valaki példak emlitése nél-
kiil szamolt be arrdl, hogy ,,Volt mar olyan, hogy emlitették, hogy parasztosan beszélek”
(11. osztalyos lany). Végiil néhany adalék a nyelvi attitidok kérdéskoréhez: ,,A nyirségben
gyakorta hasznalt a »J9sztok nalunk?«, ami elvileg itt értelmetlen” (11. osztalyos lany);
»Kiskoromban nyaraim jelentds részét nagysziileimnél toltdttem az alfoldon, ahol sok
szora érdekesen néztem” (11. osztalyos lany); ,,Idegesit, ha valaki a faragora azt mondja,
hogy hegyez6” (10. osztalyos lany).

A kutatast ugyanebben az intézményben 2014 tavaszan is elvégeztem. Akkor az is-
kola 112 tanuldjaval, mind a négy évfolyam egy-egy osztalyaban toltettem ki ugyanezt a
kérdéivet (a részletes eredményekhez 1. PARAPATICS 2016b). Osszevetve az akkori kutatas
adatait a frissebbével kozel azonos aranyokat lathatunk. A 2014. év gimnazistai korében
végzett felmérés a legtobb esetben minimalis eltérésekkel ugyanazokat az eredményeket
hozta, mint a jelenlegi vizsgalat, a szazalékos adatok alapjan nagyjabol ugyanazok a taj-
szavak sorolhatok egy-egy adott kategdriaba a négy koziil. (A 2014-es adatok feldolgo-
zasa soran szintén kozel azonos eredmények sziilettek az egyes osztalyokban.) Ezt a 2.
tablazat és az 2. abra szemlélteti. A 2. tablazat 6t-6t példat mutat be a 4., legaltalanosabban
hasznalt tajszavak és a 2., alig hasznalt tajszavak csoportjabol. A szazalékos eredmények
jol mutatjak, hogy a 2014-ben és a 2018-ban megkérdezett adatkdzlok kdzel azonos ered-
ményeket produkaltak, nemcsak a k6zolt példak esetén. A 2. dbra a 2018-as vizsgalat
szerint a 3. csoportba tartozo szavakat sorolja fel: a savok elsé fele a 2014-es, masodik,
sotétebb fele a 2018-as szazalékos adatokat mutatja.
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2. tablazat
Példék a legaltalanosabban hasznalt és az alig hasznalt tdjszavak csoportjabol:
2014-es (n=112) és 2018-as (n = 200) adatok szézalékos eredményei alapjan

Tajszé 2014 2018
baratfiile 48% 54%
kaccsa (sz6l6nek) 53% 54%
kanya 60% 61%
réce 57% 60,5%
samli 64% 71,5%
biling 2,7% 2,5%
csemcseg 3,7% 5%
porc 8% 9,5%
uritok 8,9% 3,5%
zsurmol 5,3% 8%

A két vizsgalat eredményei kozotti, a kategorizalas szempontjabdl relevans eltéré-
sek a kovetkezdk voltak: 2014-ben a kusztora és a neveletlenujj szot egy-egy adatk6z1é
jelolte hasznalatosnak megfelel6 magyarazat mellett, a hidas-t pedig két £6, mig 2018-
ban egy sem, a lajtergya/lajtorgya szot viszont akkor senki, az 11j vizsgalatban 6t 6.
A friss felmérés szerint egy f0 ismerte és hasznalta a pesszeg szot, két 6 a donog, a kormoz
¢és a zomdcskos szavakat, négy {0 a préshurka-t, mig 2014-ben senki. A zsugori és a bardt-
fiile a 2014-es adatok alapjan néhany f6 valasza hijan a 3. csoportba kertiltek (112 f6bol
50 6 = 45%, illetve 54 6 = 48%), mig a 2018-as adatok szerint a 4. csoportba (200 f6bdl
107 £6 = 53,5%, illetve 108 6 = 54%), a csettent a 2014-es adatok alapjan a 2. csoportba (9
f6 = 8%), mig 2018-as adatok szerint a 3. csoportba (32 f6 = 16%). A 88 t4jszobdl csupan
a 11 darabot érintd, nem szamottevo kiilonbség sszességében elenyészonek mondhato.
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2. abra

Az adatkoz16k legalabb tizede, de kevesebb, mint a fele altal hasznalt és ismert tajszavak
szazalékos eredményei: 2014-es (n = 112) és 2018-as (n = 200) adatok
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5. Kovetkeztetések. Az eredmények igazoltak a feltevést, a 2014-ben és a 2018-ban
végzett anyaggyljtéssel is. A serdiildkoru adatkdzlok koziil tobben szamos kornyékbeli
tajszot ismernek és hasznalnak ugyanabban a jelentésben, amelyet a Nagyatlasz is k6zol.

Osszegezve a 2018 8szén végzett kutatas el6z6 pontban kozolt részleteit: Az egy-
altalan nem hasznalt szavak csoportjaba a megkérdezett tajszavak 15,9%-a keriilt. A taj-
szavak 40,9%-at csupan néhany adatkozl6 hasznalja, 29,5%-4t pedig a vizsgalt k6zosség
legalabb tizede, de kevesebb, mint a fele. A tajszavak 13,6%-4at a megkérdezettek na-

gyobb része hasznalja.
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A legtobb szot tartalmazo csoport a fenti Gsszesités alapjan az, amelyeket az adatkoz-
16k kevesebb, mint a tizede hasznal tajnyelvi jelentésében. A harmadik és a negyedik cso-
port tagjainak az 6sszeadasaval azonban mar azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb aranyban
(26 + 12 = 38 db = 43,2%) azok a szavak képviseltetik magukat a kutatasban, amelyeket
a 200 fobol legalabb 20 6 (pl. bangocs, csuha, disznodlo, samedli, tutyi), de akar 143 6
is hasznal (samli), s6t figyelembe véve a birka és a csibe kiugrdéan magas adatait 173 6,
illetve 179 f6. Az adatok csoportositgatasa természetesen nem lehet szolgalolanya az iga-
zolni kivant hipotézisnek, mikozben egyébkeént sincsenek pontos szambeli értékkategoriak
a regionalitas felméréséhez. Azt azonban vildgosan és objektiven mutatjak az eredmények,
hogy a nyelvjarasi jegyek a mai fiatalok nyelvhasznalataban is megjelenhetnek.

Az a tény, hogy a kiilonbdz6 idében, kiilonbozo évfolyamok tagjainak — dsszesen 312
fonek — a részvételével zajlott vizsgalat eredményei teljes 6sszhangban allnak egymassal,
arra enged kdvetkeztetni, hogy a mintavétel megfelelé minéségii a vizsgalt kornyezet és kor-
osztaly nyelvhasznalatanak adekvat leirasahoz, noha a teljes képhez érdemes volna felmérni
a kornyék mas kozépiskolai tanuldinak a tajszokészletét €s tovabbi regionalizmusait is.

6. Kitekintés. Jelen tanulmany a 14—18 éves vidéki gimnazistak tajszokészletérdl
koz61 adatokat. Lathattuk viszont, hogy mar az ehhez gyijtott irasos anyagban is megje-
lennek adalékok a teriilet hangtani és alaktani jegyeinek a vizsgalatahoz (1. a 4. pontban).

E néhany és esetleges adaton kiviil a korosztaly tagjai korében a kutatas helyszinén
eltoltott egy évtized nagy mennyiségben szolgaltatott szamomra tovabbi, akar szobeli,
akar irasos adatokat részt vevé megfigyelés utjan (az elsédleges és masodlagos irasbe-
liségbdl szarmazo adatokhoz 1. PARAPATICS 2016a és 2020b). Noha ¢ passziv gyiijtési
modszer csupan véletlenszerii adatokat eredményez, megbizhatosaguk kétségtelen, hiszen
a besz¢él6k nem tudatosan, nem interjihelyzetben, tovabba sajat kornyezetiikben, termé-
szetes, mindennapi kommunikaciojuk soran kozolték. A formalis regisztert legfeljebb az
iskolai kozeg hivja eld, am a relative szoros, éveken at napi szinten fennallo kapcsolat
tanar (a kutatd személye) és diak kozott azt is inkabb az informalitas iranyaba tereli, kii-
16ndsen azokban a megnyilatkozasokban, amelyek nem tanorai szamonkérés soran sziilet-
nek, azokban az esetekben viszont az izgalom csokkenti a nyelvhasznalatra forditott ener-
giakat, az audiomonitoros folyamat mitkodését (vo. LABOV 1966), ami példaul kdznyelvi
variansokat kereshetne a tajnyelviek helyére. Mindemellett érdemes volna rétegzett min-
tavétel és aktiv gylijtési modszerek Gtjan nyert adatok elemzésével is felmérni a regionalis
hangtani és alaktani sajatossagok jelenlétét a (kornyékbeli) iskolasok nyelvhasznalataban,
valamint a tanulok ezekhez fiiz6d6 attitlidjeit és nyelvi-nyelvjarasi tudatat. Fontos volna
megfigyelni és mas modszerekkel is igazolni a fiatalok tajszohasznalatara vonatkozo, jelen
tanulmanyban kdzolt eredményeket.

Szamos tovabbi elemzési szempontot kinalnak a kérdéivek is. A tajszavakkal kap-
csolatos kérdésekre adott valaszok részletesen vizsgalhatova teszik példaul azt, hogy mely
szavakat hasznaljak az adatkozl6 csaladjanak idGsebb tagjai (is); mig a kérd6iv végén
megkérdezett személyes adatok révén tovabbi szocioldgiai valtozok épithetdk be egy at-
fogd vizsgalatba. Korrelacios elemzések révén kideriilhet, milyen mértékben befolyasolja
az adatkozl6k tajszoismeretét példaul lakohelyiik (az oktatas helyszinével megegyezo kis-
varos vagy a kornyékbeli falvak egyike), a nagysziilokkel vald talalkozas gyakorisaga,
a sziilok elsédleges szocializaciojanak a helyszine, illetve az, hogy a két sziilé szociali-
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szarmazva alkalmazkodtak-e egymaés nyelvhasznalatahoz. Erdemes volna 6sszevetni az
eredményeket az Uj magyar nyelvjarasi atlasz projekt keretében 2007 és 2012 kozott
a kornyéken (pl. Kapolcs, Szentgal kutatoponton) gytijtott adatokkal, kiilonds tekintettel
a fiatalabb adatkozl6kre (vo. UMNyA.).

Osszegzésképpen elmondhatod: a tanulmanyban vizsgalt és a tovabbi adalékokként
nyert nyelvi informacidk egyrészt Gjabb bizonyitékot jelentenek arra, hogy a mai fiatal
nemzedékek tagjainak nyelvhasznalataban is nagy szamban talalhatok regionalizmusok,
masrészt tovabbi tervezett és modszeres kutatasok elvégzésére buzditanak a témaban.

7. Koszonetnyilvanitas. Koszonom a tapolcai Batsanyi Janos Gimnazium és Kol-
légium vezetésének és pedagogusainak, hogy megfeleld koriilményeket biztositottak sza-
momra az anyaggyujtéshez, valamint a tanuloknak komoly munkajukat és valaszaikat.

Kulcsszok: nyelvjarasi hattér, regionalizmusok, fiatalok, nyelvatlasz, tajszo.
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On the dialect word stock of youngsters
in the Balaton region in the light of a survey study

The paper presents the results of a dialect word stock study that was conducted in 2018 among
14—18-year-old students of a secondary grammar school in the Middle Transdanubian dialect region.
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The respondents (n = 200) live in the small town where they attend school or in the neighboring
villages. They filled a questionnaire of 88 dialect words that had been attested at the closest research
points (Diszel, Kapolcs, Szentgal) of the Dialect Atlas of Hungarian and have a chance to be known
among young speakers of today. 14 dialect words of the questionnaire were not used — and were not
even known except one. 74 dialect words are used and 12 of them are used by more than half of the
respondents. The study yielded nearly the same results as a former study of 2014 at the same school
with the same methods. The author’s hypothesis was confirmed: many young speakers know and
use dialect words with the same denotata that can be found in the Dialect Atlas of Hungarian (the
enormous amount of data of the atlas were collected between 1949 and 1964).

Keywords: dialect background, regionalisms, youngsters, dialect atlas, dialect word.

PARAPATICS ANDREA
Pannon Egyetem

TUDOMANYTORTENET

125 éve sziiletett Barczi Géza”

1. Bevezetés. Ennck az emlékezésnek az elsddleges célja az, hogy eleven képet fes-
sen Barczi Gézarol. Magam kozelrdl ismerhettem 6t: tanitasat sok éven at hallgattam, s
alkalmam volt személyiségének vonasait, s6t varazsat a kozos munka soran mind tobb ol-
dalrdl felfedezni. Tanitvanya voltam és vagyok, s ez életre sz616 élményt jelent szamomra.
O maga immér 45 éve nincs kozottiink; az idé milasaval egyre kevesebben vagyunk, akik
kozvetithetjiik emlékét. Epp ezért személyes feladatunk e nagy tudos életmiivének és emberi
alakjanak a felidézése — amire a mostani évforduld kedvezo lehetéséget kinal. A korabbi
hasonlo alkalmak emlékét szamos koszontd vagy megemlékezo iras Orzi; ezekbdl itt-ott
idézek majd. Eldre is kiemelném a kozeli tanitvany, SZATHMARI ISTVAN konyvét (1995),
mely az életmii egészérdl atfogod képet ad.

2. Eletitjanak fé allomasai. Barczi Géza Zomborban sziiletett 1894. januar 9-én.
Iskolait is itt végezte. Koran elkezdett torokiil tanulni: az volt a terve, hogy turkologus
lesz. Megtanult eszperantoul; ezt a nyelvet gimnazistaként tanitotta is. Egy idében arra
gondolt, hogy botanikus lesz. Raismerhetiink ebben arra a szines érdeklddésre, amellyel
altalaban a kdrnyez6 vilag és az élet felé fordult, gyonyorkodve annak kiilonféle megnyil-
vanulasaiban. Bacskai gyerekkorara nézve tett egyszer egy emlékezetes, nyelvészeti ér-
dekli megjegyzést: 6 még hallott 6reg papokat igy misézni: [dominus vobiskum]. Térténeti
adalék ez az el6z06 szazadforduld s-ez6 ejtésére a magyarorszagi egyhazi latin nyelvben.

A budapesti egyetemen ¢ésaz Eotvos Collegiumban végezte tanulmanyait
1911-t61, magyar—latin—g6rog szakon. A harmadév befejezése utan, 1914 nyaran a Colle-

* Elhangzott 2019. november 19-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasé iilésén.
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gium Parizsba kiildte 6sztondijasként. Szenvedélyesen hallgatta az egyetemi orakat — és
itt érte a vilaghaboru.

Mint ellenséges orszag allampolgarat tobb tarsaval egyiitt internalotaborba zartak.
Két és fél évig sinylddott itt, jorészt a ,,Fekete kolostor”-ban (Noirmoutier szigetén),
amelyrdl emlékezetes képet fest Kuncz Aladar konyve. Barczi egyik utolsd, posztumusz
publikacidja ehhez az élményvilaghoz kapcsolodik. Egy frissen megjelent konyv (L6-
rinczi 1975) nyoman azonnal felidézi sajat emlékeit az internalasrol, s meg is jelenteti azt
egy folyoiratcikkben (BARCZI 1976). Megragadd személyes visszaemlékezés ez, tudositas
a fogolyéletrél, annak mindennapos kinjair6l, az ezeket idénként megtord tevékenységek-
6l (a vizhordasrol, ami egy kis kimozdulast engedett a kornyezo vilagba; Kuncz Aladar
csellojatékarol az éjszakaban, a csonka torony teraszan). Kiilondsen elgondolkodtat6 az az
emberismeret és elfogulatlansag, amellyel Barczi kdrnyezete minden szerepldjét jellemzi.
Raismerhetiink itt egy alapvetd vonasara: az igazsag szeretetére, a pontossag igényére s
a rendkiviili szavahihetdségre. Ugyanerrdl tanuskodik egy masik, kiilonleges dokumen-
tum is: sajat széljegyzetei abban a Kuncz Aladar-kotetben, melyet hagyatéka meg6rzatt, s
melyre egy kutato figyelme rairanyult (JENEY 2015).

Amikor teljesen legyengiilt egészségi allapota miatt a Voroskereszt révén végre sza-
badul a fogsagbol, néhany svajci év kdvetkezik Lausanne-ban. Valojaban itt valik roma-
nistava. Az egyetemen négy féléven at Gjlatin nyelveket tanulmanyoz: a francia a foszakja,
az olasz és a spanyol a mellékszakja. Legjobban az dsszehasonlité kutatasok érdeklik.
Svajcban ismerkedik meg majdani feleségével, B. Simond Renée-vel is. Hazatérése
(1919) utan Csillaghegyet valasztja lakhelyiil: a Raby Matyas utca 26. alatti kis hazban ¢élt
1920-t6l élete végéig.

Itthon rendkiviil rovid id6 alatt befejezi tanulmanyait (magyar szakjabol par hona-
pon beliil alapvizsgat és szakvizsgat is tesz), s 1920-ban megszerzi magyar—francia szakos
tanari oklevelét. Minden amellett szo6l, hogy a romanisztika felé vegyen iranyt. Kutatasait
tekintve ez igy is lett, amint err6l palyéja elsé szakaszanak publikacioi tanuskodnak. Am
az itthoni koriilmények, foként a megfeleld intézményrendszer és tudomanyos hattér hi-
anya ezt nem tették lehetévé. Tegyiik hozza: a korszak torténeti koriilményei sem, hiszen
1919-1920 az orszag egyetemei szamara is nagy megprobaltatasokat hozott.

Barczi tehat kozépiskolai tanar lett. Tobb mint 20 évig tanitott gimnazi-
umban, elébb 10 évig az E6tvosben, majd Gjabb 12 éven at a Trefortban (akkori nevén a
mintagimnaziumban, réviden a ,,Mintd”-ban). Ennek 1égkdrét kiilondsen szerette. Igen
fontos része munkassaganak a kozépiskolai francia tankdnyvek irdsa. Ezek tobb évtizeden
at meghatarozo szerepet jatszottak a kozoktatasban, s még a II. vilaghaboru utan is hasz-
naltak 6ket. Barczi azt a francids szellemet képviselte, amely a magyar értelmiségre alta-
laban is jellemzd, s mely ebben a nehéz id6szakban kiilondsen fontos feladatanak tartotta
a francia kultira eszményeinek terjesztését. Errdl a témardl igen elmélyiilt, érté doktori
disszertaciot irt nemrég Parizsban CATHERINE TAMUSSIN (2018), aki Barczi ilyen irdnyt
tevékenységét is nagy elismeréssel méltatta.

Gimnaziumi munkajaval parhuzamosan szerepet kap életébenaz egyetemi ok-
tatas. Eldszor Szegeden lesz magantanar 1932-ben (doktoratusat is itt szerezte 1926-
ban), azutan Budapesten, 1938-ban. Szamomra igazi meglepetés volt annak felfedezése,
hogy (indexének tantisaga szerint) egy orajara Radnoti Miklos is jart. FERENCZ GYOzO
(2009: 173) Radnéti-monografiajabol kideriil: Radnéti, aki 1930 6szén iratkozott be
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a szegedi egyetemre, az 1932/33-as tanév elsd félévében Barczi Géza ,,Chrétien de Troyes
nyelve” cimi eléadasat is hallgatta. Ezaltal a 12. szazad végi 6francia udvari regény legna-
gyobb mesterének a vilagaba kapott betekintést. Barczinak Szegeddel valé kapcsolatat ez
az egyetem is szamon tartja (vo. BEKESI-TOTH szerk. 1994). E korszak végén, 1939-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja lett.

Igazi fordulopont életében a Magyar Szofejté Szotar (1941). Ezzel jelenik meg — teljes
fegyverzetben — Barczi mint magyar nyelvész. Szakmai palyajan is fordulat kovetkezik be
ekkor, miutan Csiiry Balint varatlan halalaval (1941) megiiresedik a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének tanszékvezetd professzori allasa. Az igy eldallt
helyzetre PAIS DEZSO (1964: 130) igy emlékezik vissza: ,.felvetették eléttem, hogy ki
lehetne az utoda. Azt feleltem: »Barczi Gézal« Az ellenvetés ra igy hangzott: »Hiszen az
kivalo romanista.« »Igen!« — mondtam én. — »De ez nem akadalyozza abban, hogy egy-
szersmind kitliné magyar nyelvész lett Iégyen mar eddig is, és ne legyen még inkabb az,
ha helyzetének lehetdségei segitik benne és kotelességei megkivanjak téle.« Meg vagyok
gy6zddve, azota kideriilt, hogy ritkan volt annyira igazam, mint akkor.”

Az 1941 és 1952 kozotti idészak Barczi életének debreceni korszaka.
Hallatlan intenzitasu tanari munka kezddédik ekkor, hiszen a legkiilonfélébb nyelvészeti
targyak tanitasa var ra, a leiro ¢s a torténeti nyelvészet terén egyarant. Lényeges mozza-
nat, hogy mivel Csiiry Balint munkassagaban a nyelvjarastannak kitiintetett szerepe volt,
Barczi maga is feladatanak tekinti, hogy folytassa az elédje altal megkezdett munkat. igy
kertiil sor (a korabbi Magyar Népnyelv szerves folytatasaként) a Magyar Nyelvjarasok év-
konyv meginditasara és igen fontos munkalatok (igy a nyelvatlaszgytijtés) megszervezé-
sére. Foglalkozni kezd a régi magyar nyelvjarasokkal is; 1947-ben, amikor az Akadémia
rendes tagja lesz, errdl tartja székfoglald eldadasat. Egyetemi munkassagabol nétt ki egy
egész sereg szintézis, mely az 1950-es évek elejétdl latott napvilagot az Egyetemi Magyar
Nyelvészeti Fiizetek sorozatban. Az els6 kotetekkel egy idoben jelenik meg A Tihanyi
apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék cimii konyve, mely a nyelvemlék-feldolgozasnak
egy egészen uj miifajat honositja meg (BARCZI 1951a). Ennek elismeréseként kapja meg
1952-ben a Kossuth-dijat. A debreceni korszak a tekintetben is kiemelkedd, hogy itt és
ekkor alakul ki a legkozelebbi tanitvanyok kore, akikkel Barczi egész életében kivételes
szakmai és emberi kapcsolatban allt. Mindezekrél késobb kiilon szolok.

Ujabb fordulatot hoz palyajan az, hogy 1952-ben Budapesten létrehozzak az
ELTE II. szamt Magyar Nyelvészeti Tanszékét. Ezt Barczi vezeti kdzel 20 éven at, egé-
szen nyugdijba meneteléig (1970). Ezzel 0j korszak kezdddik szamara, mikdzben tudoma-
nyos és tanari tevékenységének iranya valtozatlan marad. Kiilfoldi megbecsiilések is érik:
a Finn Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja lesz. Sziiletésének 70. és 80. évforduldjara
koszontd kotet késziil (BENKO-LIGETI-PAIS 1963; E. ABAFFY—NAGY—ZELLIGER 1973),
a szazadikra pedig emlékkonyv (SZATHMARI-E. ABAFFY—B. LORINCZY 1994).

Kiemelem most azt, hogy a két nyelvész tanszeék vezetdje hét éven at parhuzamosan
Pais Dezsdé ¢és Barczi Géza volt. A koztik levo toretlen baratsag és teljes
szakmai szolidaritas, melyr6l a Pais-emlékkonyv Barczitol szarmazo elészava gyonyo-
rien tantiskodik (BARCZI 1956), erét adhatott nekik azokban a kiizdelmekben, amelyeket
a nyelvtudomany érdekében kellett megvivniuk (amint erre Barczi visszafogottan, de egy-
értelmiien utal). 1959-ben Benkd Lorand vette at az elébbi tanszék vezetését, s a Benko-
¢és a Barczi-tansz¢ék baratsaga ugyanolyan 1égkorben folytatodott tovabb. Magam sokszor
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gondolok arra, hogy ha a nyelvész tanszékek vonzasa a mai napig erds itt a Bolcsészkaron,
ebben meghatarozo szerepet jatszik az a szellem, amelyet sok évtizede (immar két-harom
emberdltével ezel6tt) Pais Dezs6 és Barczi Géza tudomanyos és emberi habitusa alakitott
ki. En magam életem nagy ajandékanak tekintem, hogy 6k ketten mestereim lehettek;
bennem 6k elvalaszthatatlanul dsszetartoznak.

Van még egy aprd, am kdzérdekli megjegyzésem. Pais és Barczi korében — a szere-
tet megnyilvanulasaként — szamtalan személyes dokumentum keletkezett. Ezek egytttal a
Kruzsokhoz is kapcsolodnak, e legendas kavéhazi korhéz, amelynek 6k kdzponti, hiséges
tagjai voltak. Fennmaradtak Kubinyi Laszl6 halhatatlan rajzai, a Tankerevet cimi folyo-
irat szamai, kiilonféle korok stilusaban irt imitaciok, melyekkel 6ket tanitvanyaik vagy 6k
egymast kdszontotték. (Néhany ilyet én is 6rzok Kazmér Miklos jovoltabol.) Mindezeket
kozkincesé kellene tenni, példaul Intézetiink honlapjan. Ugy gondolom, fontos felmutatni,
milyen egy j6 kozdsség, s milyen a vidam szellemben miivelt tudomany.

3. Barczi Géza, a tudos: munkassaganak f6 iranyai. Barczi Géza tudomanyos
munkassagarol atfogd képet adni roviden nem lehet. Ezért azt az utat valasztottam, hogy
felvillantom azokat a f6 tudomanyteriileteket, amelyeket miivelt; mindegyik kapcsan meg-
nevezek egy-két alapvetd szintézist, kiemelek néhany tanulsagot, s itt-ott utalok egy-egy
révidebb tanulmanyra is, amelyet valamilyen okbol kiilonésen emlékezetesnek talalok.
A szakteriiletek tagolasaban nem torekedtem szigori kategorizaldsra: arra jutottam
ugyanis, hogy az ¢letmii természete nem kedvez a merev felosztasnak. Barczi Géza ma-
gyar nyelvtorténész volt, a sz6 legteljesebb értelmében. Ezzel egyiitt — széleskorti érdek-
16désének kdszonhetden — munkassaga szamos mas teriiletet is feldlelt.

Romanisztika. — O-francia hang- és alaktana (BARCZI 1933) valdjaban egye-
temi hallgatok szamara késziilt; a rovid el6szo ugyanakkor jelzi, hogy szerzdje gondolt a
laikus érdeklddékre és mas szakteriiletek tuddsaira is. Az olvasdknak ez az egyiitt-latasa,
el nem valasztasa Barczira nagyon jellemz0, s ez mar itt, legelsé monografidjaban meg-
mutatkozik. Részletes bibliografiajaval, szomutatojaval, utaldsaival és tomor, kozérthetd
stilusaval igazi hianyp6tldé munka. A szerzd errdl igy sz6l az el6szd végén (i. m. 1V): ,,leg-
alabb a mi viszonyainkat tekintve, némikép tt6ré6 munkat végeztem”.

Ugyancsak ttoré munkat végzett (ezattal joval kevesebb elézményre tamaszkodva)
A magyar nyelv francia jovevényszavai cimii miivével (BARCZI 1938). E monografiat
részben mar eldkészitették elsé publikacidi, melyek 1923-t6l jelentek meg a Magyar
Nyelvben, ilyen cimekkel: Kilincs, Talya, Furmint. Kiemelném azt a miivelodéstorténeti
iranyultsagot, mellyel a magyar—francia kapcsolatokat (foként az Arpad-korra nézve)
részletesen elemzi. Hozzaftizom, hogy BARCZI nem all meg itt: teljes hosszmetszetet ad
a francia hatasrdl, eljutva egészen sajat koraig. E munkaja maig alapm{. BENKO LORAND
(1963: 7) szerint bizonyosan ez volt az elinditoja késobbi szotorténeti-etimologiai mun-
kalkodasanak. (BARCZI romanisztikai munkassagarol: KALMAN—SZABICS 1988.)

Francias iranyultsaga mas miveit is athatja. Amikor atfogd, nagy kérdések meriil-
nek fel a magyar nyelvtorténettel kapcsolatban (mint az irodalmi nyelv kialakulasanak
kezdetei), rendkiviil tanulsagosak azok a parhuzamok, amelyeket egy masik nyelvbdl,
nyelvesaladbol (vagy akar tobb nyelvcsaladbol is) idéz. Barczi szemléletét alapvetden
meghatarozza ez a tagassag.



Tudomanytorténet 355

Fonetika és Bevezetés. — E két mi hatarozottan az egyetemi oktatas cél-
jaira késziilt, a debreceni id6szakban. Az elsé (BARCZI 1951b) minddssze 40 lapon ad
hallatlanul vilagos attekintést a fonetika f6 kérdéseirdl. Ezeket olyan megjegyzések, abrak
kisérik, amelyek példaul az irastorténet egyes kérdéseibe is bepillantast adnak. Kieme-
lendd, hogy az irodalomjegyzékben szerepld 28 cim koziil 10 mas nyelvii szakirodalomra
(francia, német, orosz, angol munkakra) utal.

A Bevezetést (BARCZI 1953) kivancsian iithetjiik fel ma, ilyen kérdésekkel: kikre
tamaszkodott abban a korban, szemléletileg kik hatottak ra? A magyar szerzék koziil
GOMBOCZ ZOLTAN és LAzICZIUS GYULA neve ugrik ki, a franciak koziil pedig MEILLET,
DAUZAT, GILLIERON ¢és SAUSSURE (persze az eredeti francia kiadas alapjan). SAUSSURE
kései magyar recepcidjanak ismeretében 6rommel fogadja az olvasd, hogy mar itt talalko-
zik a langue és a parole kérdéskorével. De talalunk e kdnyvben modszertani és nyelvtudo-
many-torténeti fejezetet is. Mindez Gjraolvasasra hivogat. — Ehhez kapcsolodik egy sza-
momra fontos kérdés: hatott-e SAUSSURE a magyar nyelvtorténészekre? Ugy gondolom,
feltétleniil. E16sz6r GOMBOCZ (1924) ismertette a miivet; maga Barczi is hivatkozott 6rain
azokra az értékekre, amelyeket ez képvisel. (Egyszer hozzaflizte: csak az a kar, hogy Saus-
sure olyan mereven elvalasztotta egymastol a szinkroniat és a diakroniat.) Az a torekvés,
hogy rendszertorténetet irunk (nem pedig elemtorténetet), alapelve volt példaul A magyar
nyelv torténeti nyelvtananak — ez pedig saussure-i gondolatra épiil.

Hangtdrténet. — Ezzel egy olyan munkahoz érkeziink (BARCZI 1958a), melyet
valojaban mindenki ismer. Esetleg kozvetleniil, de még inkabb azaltal, hogy ez jelenti a
kiindulépontjat minden olyan tankdnyv hangtorténet-fejezetének, melybdl az egyetemi
ifjusag a mai napig tanul.

Torténeti alaktan. — Ugyanezt mondhatjuk el Tétanarol is (BARCZI 1958D),
mely 60-70 lapon tokéletesen atfogod rendszerezést ad. Ez 1ényegét tekintve a mai napig
all (legfeljebb terminoldgiaja moédosult a leird nyelvtan hatasara). Szervesen kapcsolodik
a Hangtorténethez, hiszen (amint Barczi egyszer megjegyezte) a tétan alkalmazott hang-
torténet. — A magyar igeragozas torténete cimil posztumusz monografiaja (1990) egyetemi
szeminariumok keretében hangzott el korabban. Ezt a miivet — témajahoz illéen — erds
rendszerszerl szemlélet jellemzi.

A torténeti alaktan teriiletérél kiemelek két egészen rovid tanulmanyt is, az életmii
utols6 darabjai koziill. Ezek azzal lepnek meg, hogy bamulatos céliranyossaggal adnak
el6 egy-egy megfejtési dtletet. Hossza tudomanytorténeti attekintés helyett ilyen feliitéssel
kezdédik az elsd (BARCZI 1973: 210): ,,Altalanosan elfogadott megallapitas, hogy a magyar
foltételes modjel [...] két egymassal dsszeforrott elembdl all.” Jelzi, hogy az -n hattere tisz-
tazott, a masodik elemé nem; s ezek utan az -a/-¢ dsszetevo eredetét vezeti le — kristaly-
tiszta logikaval — az elbeszél6 mult jelébdl. A bizonyitas két pilléren nyugszik: az egyik
anyelvi rendszer, mely két igei alparadigma tokéletes parhuzamarol tantuskodik (vo. varék
és varnék, vara és varna, R. varok és varnok stb.); a masik a kiilonbdzé nyelvesaladokbol
idézett analogiak sora (Gjlatin, szlav, german nyelveké¢), ahol mindeniitt megfigyelhetd
a feltételes mod jelének egy multiddjelbdl valo levezethetdsége. Mindezt ragyogd okfej-
téssel, két és fél lapon irja meg, olyan iranyelveket mutatva fel, melyek a nyelvtorténeti
gondolkodas szamara alapvetdek és rendkiviil termékenyek.
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Hasonl6 a masik cikk is (BARCZI 1975a), melyben a -ja személyrag j elemét egy-
szerli hiatustoltoként magyarazza: a 1ényeg itt egy funkcionalis probléma megoldasa, me-
lyet egy mult idejl és egy jelen ideji, -a alaku igei toldalék alaki egybeesése okozott.

E két irds szamomra a magyar torténeti morfologia egy-egy gyongyszeme. KOSz-
TOLANYI stiluseszményét juttatja eszembe, aki ilyen szellemben oktatna elképzelt tanitva-
nyait: ,,Megmagyaraznam nekik, hogy mindig ugy kell irniok, mintha nem volna idejiik,
torkukon volna a kés, és halaluk elétt csak par pillanatot kapnanak, hogy valljanak leg-
bensébb titkukrol” (KOSZTOLANYI 1932/1971: 171-172). Ugy vélem, BARCZI fenti publi-
kacidinak talan ez a titka: sietett kozkinccsé tenni régota meglevd, a tanitas soran sokszor
elbadott, de még megiratlan 6tleteit — s ennek jegyében a tomorségnek olyan fokara jutott
el, ami még az 6 mércéjével mérve is kivételes.

Szokészlettan. —AMagyar Szofejtd Szotar keletkezéstorténetét BARCZI (1966)
maga 0sszegezte a Szotartani tanulmanyokban: egy Pintér Jend altal tervezett értelmezo
szotar szocikkeinek végéhez irt volna rovid, egy-két szavas etimoldgiai mindsitéseket. Az
eredeti terv meghiusult, elkésziilt viszont, az 6sszegyilt cédulakbol kiindulva, a magyar
nyelv elso teljes etimoldgiai szétara. Mindez egyetlen ember munkajanak eredményekép-
pen, rovid masfél év alatt. (Hozza kell tenni, ahogy Barczi is teszi: a filologiai ellendrzés
munkalataiban felesége is részt vett; az adatok nagy pontossaga neki is koszonhetd.) Csak
csodalni lehet mind Barczi munkatempdjat, mind a mi szellemét. — A munkatempordl be
is szamol egy hosszu labjegyzetben (i. m. 27), melybdl kideriil, hogy kis- és nagyvaka-
cioit, szabadidejének szinte teljességét (reggel 8-tdl este 8-ig vagy inkabb este 10-ig) e
munkara forditotta; ugyanigy a villamosozast és az iskolai tizperces sziineteket is. — Ami
pedig a mi szellemét meghatarozza, az a kivételes attekintdképesség, a kritikai szellem és
az aranyossag. Megmutatkozik itt Barczi egyik legjellemzobb iranya: a szintézisalkotas.
Idézem BENKO LORANDnak az életmi egészére vonatkozo véleményét: ,,Aligha tévediink,
ha azt mondjuk, hogy SIMONYI és GOMBOCZ mellett 6 a magyar nyelvtudomany legjobb
szintézis-alkotdja” (BENKO 1963: 13).

A Szofejté Szotar kapesan figyelemre méltdo még, hogy szerkesztdje mindig tekin-
tettel van a laikus olvasora. S6t, gondol a stilus kérdéseire is. Egy szotar esetében ez
elég kivételes, am annal érdekesebb. Jelzi példaul, hogy ha minden szocikkben egy eldre
felallitott sémat kovetett volna, akkor ,,a szotar elképzelhetetleniil sivar lenne” (i. m. 23).
A valtozatossagnak, a csinnak ez az igénye ismét nagyon jellemzd ra.

Lexikogréafiai tevékenységének tjabb mérfoldkovét jelzi a hét kotetes Ertelmezd
Szotar, melynek szerkesztési munkalatait ORSZAGH LASzLOval BARCZI vezette. Emellett
6 volt, egy személyben, a TESz. altalanos lektora: az egyetlen személy a foszerkesztd
mellett, aki a szotar valamennyi szocikkét latta és kritikus szemmel értékelte.

A szokészlettan korébe vag nyelvtorténeti kézikdnyve is: A magyar szokincs eredete
(BARCzI 1958¢). Ez ismét nagyszabas, maig hato szintézis. Felvetettem magamban a kér-
dést: sziiletett-e korabban hasonloéan atfogd mii a magyar szokészlet eredetbeli rétegeirdl?
Arra jutottam, hogy nem volt ilyen: e téren BARCZI fektette le az alapokat. Ez a tankonyv
ismét kezddpontja egy olyan sorozatnak, melyet egymast kdvetd tankdnyvfejezetek alkotnak
mind a mai napig.

Mivel ez az utolso6 kotet, amely az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetekben téle
napvilagot latott, érdemes felvetni a kdvetkez6 kérdést: milyen tipusu (milyen ,,m{ifaju”)
munkakat képvisel ez a sorozat? Magamban egyszer arra jutottam, hogy ezek kézikdonyv
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értéki tankonyvek. A szakirodalomban hasonlé allasfoglalassal talalkoztam SZATHMARI
ISTVAN (1995: 48) Barczi-monografidjaban. O igy mutatja be ezeket: ,.egyetemi tankony-
vei vagy inkabb kézikonyvei”. Erdemes eltéinddni ennek kapcsan azon, hogy a tankényviras
nemcsak pedagdgiai, hanem elsérendii tudomanyos feladat is, kiilondsen amikor egy-egy
tudomanyteriilet els6 szintézise tankonyv formajaban lat napvilagot. Szamos tovabbi példat
talalunk erre az emlitett sorozatban. KNIEZSA 29 oldalas miive az elsé teljes magyar helyes-
iras-torténet, BARTHA KATALIN szintézise a magyar szoképzés torténetérdl és BERRAR JO-
LANE a magyar torténeti mondattanrdl szintén maig hasznalt, megkeriilhetetlen kézikonyv.
Tudjuk, hogy az egyetemi tankdnyvek irasanak ma milyen alacsony a presztizse a hivatalos
értékelésben — a fenti példak vilagosan mutatjak, hogy ez a felfogas alapvetden téves.

Névtan. — Az elobbi tankdnyvben szerepel egy 40 lapos fejezet is, mely A tulaj-
donnevek cimet viseli (BARCZI 1958c: 122—-162). Ennek kapcsan két mozzanatot emelnék
ki. Egyrészt: az adott teriiletnek ez az els6 szintézise. Masrészt: A magyar szokincs eredete
cimil kdnyvben jelent ez meg, annak zaro fejezeteként. Megjelenhetett volna 6nalloan is!
A dontés vilagosan tantiskodik BARCZI felfogasarol, mely szerint a név a nyelvi jelek kdzé
tartozik, igy annak torténete a nyelvtorténeten beliil targyalhato.

Arpad-kori nyelvemlékek feldogozasa. — Két alapmii jelzi BARCZI
munkassaganak ezt az iranyat. A Tihanyi alapitolevélrdl irt munkajaban (1951a) a szem-
pontok egész sora talalkozik: a hangtorténet (s a vele szorosan Osszefiiggd helyesiras-
torténet), az alak- és mondattan, a szotorténet és az etimologia, s természetesen a névtan,
mely az egyes helynevek elemzése soran azok lokalizalasara is nagy figyelmet fordit. E mii
kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy mit tudunk a 11. szdzad nyelvérél. BENKO Lo-
RAND (1963: 10) egy koszontd irasaban igy jellemzi: ,,szinte egy 6magyar nyelvtan erejével
hat az olvasoéra”. — A Halotti Beszédrdl irt konyv (BARCZI 1982), melynek szovegét el6szor
szeminariumi orain adta eld, hasonlo hatast kelt. En Bérczit egy ilyen 6rajan ismertem meg,
L. éves koromban. Emlékszem, egy dupla éra egyetlen f6hdse ez a sz6 volt: ,,Latjatok”. —
Annyit még hozzafliznék e témahoz, hogy élete vége felé egy riporter foltette Barczinak a
kérdést: min dolgozik most? O igy felelt: egy 6magyar nyelvtanon, bar aligha lesz ideje ezt
befejezni... Sajnos igy is lett. De jo tudni, hogy ilyen tervek foglalkoztattak, miel6tt elment.
Temetésének megrenditd pillanata volt, amikor ott és akkor felhangzott a Halotti beszéd.

Kiemelem még egy kozleményét, mely az Omagyar Maria-siralommal kapcsolatos,
s kiilondsen jellemz6 ra (BARCZI 1947). Arrdl tanuskodik, hogyan jart utana maganem-
berként annak, hogy az 1940-es leuveni konyvtarégésben valoban elpusztult-e az Oma-
gyar Maria-siralom (ahogy mindenki hitte), vagy esetleg megmaradt, ahogy egyediil Pais
Dezs6 remélte. Pais fogalmazott meg egy gondolatot, mely valosaggal a remény krédoja
lehet: amig nem biztos, hogy elpusztult, addig remélni kell, hogy megmaradt.

Nyelvjarastan (leird és torténeti). — Ennek a teriiletnek a mivelése
szorosan kapcsolodik Debrecenhez, a Csiiry Balinttol kapott 6rokséghez, amelynek megdrzését
¢s tovabbvitelét Barczi szivén viselte. It kezdi meg A magyar nyelvjarasok atlasza munkalatai-
nak megszervezését, mely a koncepcio kidolgozasat és szamtalan konkrét teendd kimunkalasat
is jelenti. Tudjuk, hogy az Uj magyar tajszotar kezdeményezése is téle szarmazik. Mindezek
mellett személyes kutatasaiban felfedez egy 0j tudomanyteriiletet: a torténeti nyelvjaraskutatast.

A nyelvvaltozatok iranti érdeklddése azonban korabbi keletii. Ugy sejtem,
ebben francia tajékozottsaga is szerepet jatszik, akarcsak a nyelvfoldrajzzal kapcsolat-
ban. Barczit a ,,pesti nyelv” és altalaban a varosi nyelv kiilondsen érdekli — mint olyan
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nyelvvaltozat, amely sokféle helyrdl szarmazé egyének nyelvhasznalatabol all eld, s
melynek igy sajatos belsd mozgasa van. Figyelt a tolvajnyelvre, s nem szamiizte szotara-
bol az n. illetlen szavakat sem. Azt vallotta ugyanis, hogy a nyelvésznek az egész életet
magahoz kell dlelnie.

A stilisztika ésa nyelvmivelés szintén kozel allt hozza, amint errdl
szamos irasa tantiskodik (v0. tanulmanyainak posztumusz kotetét, BARCz1 1980). Az esz-
perantd iranti elkdtelezettségének ugyancsak hangot adott id6s koraban is.

Tudomanyos munkak a miivelt nagyk6zdnség szamara. — Itt
¢életének egyik f6 mivéhez ériink. A magyar nyelv életrajza (BARCZI 1963) a magyar
nyelvrél irt legszebb kdnyvek egyike. Egyediilallé abban, hogy bamulatos egyensulyt tud
teremteni két eltérd kovetelmény kozott: az egyik a legmagasabb tudomanyossag igénye,
a masik a kozérhetdség, sét olvasmanyossag. Mi a titka ennek a nem konnyl egyensuly-
nak? Szerepet jatszik ebben az anyag elrendezésmodja: korszakrol korszakra haladva mu-
tatja be a nyelv alakulasat, végig beleillesztve azt egy tagabb torténeti, miivelodéstorténeti
¢és irodalomtorténeti kontextusba. Mindez épit az olvaso ismereteire ¢és érdeklédésére.
Maguk a részfejezetek rovidek, egy-két laposak, és fiizérszeriien kovetik egymast; éppen
ezért kiilon-kiilon is tanulmanyozhatok. Ezt a konyvet szinte ugy lehet hasznalni, ahogy az
ember feliit egy szotart, hogy benne egy adott kérdésrdl minden 1ényeges tudnivaldt meg-
talaljon. Egészében igazan olvasobarat; sokkal inkabb az, mint nyelvtorténeti szakirodal-
munk legtobb darabja. Kiilon kiemelem, hogy van benne sz6 réviden nyelviink eredetérdl
¢és a nyelvrokonsag kritériumairdl is (ami kdzérdeki kérdés) — és hogy egyes késobbi, el-
hanyagolt korszakokrol is az ismeretek sokasagat adja. Ilyen a kdzépmagyar kor, melynek
100 lapos fejezete tobbek kozt az irott nyelvi norma alakulasat is elemzi, nagy mértékben
épitve a misszilisek tanisagara (ami egészen 1j irany ekkor); részletes targyalasban része-
siil az ujmagyar kor is, mely a nyelvtorténeti vizsgalatoknak mindmaig a mostohagyercke
maradt. Szintézist irni részletes elétanulmanyok nélkiil igen nehéz; Barczinak sok hianyt
kellett potolnia ahhoz, hogy miive ilyen egységes legyen. Végiil kiemelem azt az arany-
érzéket, amellyel az adatokat beépiti a gondolatmenetbe: bizonyitd erejilk megvan, de
kdzben a gondolat mozgékonyan (Barczi egyik kedves szavaval: fiirgén) halad a maga
utjan. Ebben persze a stilusnak is szerepe van, amelyrdl (Buffon 6ta) tudjuk, hogy maga
az ember. Ez a konyv a maga 500 oldalaval alighanem Barczi leghosszabb miive — am ha
meggondoljuk, hogy teljes magyar nyelvtorténetet ad, ez is nagyon tomoérnek mondhato.

A sumer—magyar nyelvrokonsagrol irott cikke (BARCZI 1975b) ugyancsak példaér-
teki. Els6 helyen talan azért, mert tiszteli laikus olvasojat, feltételezi rola, hogy nyitott a
logikus érvekre és kivancsi az igazsagra. Ervel tehat, tudomanyos alapelveket oszt meg,
cafol is tarthatatlan nézeteket — mindezt olyan hangnemben, amely kdz6s gondolkodasra
hiv. Az egyik befejez6 mondata szerint: ,,Ha a magyarsag meg akarja allni a helyét a torté-
nelem szinpadan, le kell mondania a délibabok kergetésérol, és a realitasok, a valosag, az
igazsag talajan kell megallnia” (i. m. 197). Esziinkbe juthat e cikk olvasasa soran KOSz-
TOLANYInak A magyar nyelv helye a f6ldgolyon cimii irasa (1930/1971), mely ugyancsak
a szenvedélyes igazsagkeresés példaja, s melyben ugyantigy egyiitt van a hamis allitasok
cafolata, a szellemi elegancia és a magyar nyelv iranti szeretet.

4. Tevékenysége a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban és a tudomanyos élet-
ben. A jelen alkalom rairanyitja a figyelmet a kovetkezd kérdésre: milyen szerepet jat-
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szott Barczi Géza a Tarsasagban? Arra nézve, hogy milyen tisztségeket viselt, SZATHMARI
ISTVAN konyvében (2015: 207) talalunk pontos valaszt: Barczi el6szor a Tarsasag egyik
alelndke (1944-1948), majd egyik tarselnoke (1951-1954, 1956-1957), végiil 1959-t61
1975-ig a Tarsasag elndke volt. 17 éven at toltotte be ezt a tisztséget.

A halala utani els6 kozgyiilésen SZATHMARI ISTVAN (1976: 506) igy emlékezett meg
rola fotitkari beszamolojaban: ,,Most mar megmondhatjuk: eszményi elndke volt Tarsa-
sagunknak. Eszményi volt a tudomany felél nézve: a nyelvészetnek ugyszolvan minden
agaban otthon volt [...]. Eszményi volt mint oktatd-neveld is [...]. Eszményi volt anya-
nyelviink szeretetében [...]. Eszményi volt emberi egyéniségében [...].

Tobben felidézhetjiik még, hogy milyen kedvvel és odaadassal vett részt Barczi a
Tarsasag kiemelt rendezvényein (Debrecen, Eger, Zalaegerszeg), melyeknek elnoki meg-
nyitoit, zarszoit rendszerint O tartotta.

Ugyancsak a Tarsasaghoz szorosan kapcsolddo tevékenysége, hogy a Magyar Nyelv
szerkesztésében is részt vallalt. 1953-t61 a folydiratot ketten szerkesztik: Pais Dezsé ¢és
Benké Lorand. Nem sokkal ez utan arra is van példa, hogy egyes szamok cimlapjan harom
név szerepel: ,,Szerkesztette Barczi Géza, Benkd Lorand és Pais Dezsé” (1955/1 és 1955/4).
A késébbickben Barczi mint a szerkeszt6bizottsag harmadik tagja jelenik meg a cimlap
bels6 oldalan. Ugyancsak tagja lett a Magyar Nyelvor szerkesztébizottsaganak is. Ilyen fel-
adatokat gyakran vallalt, mivel 6t a kdzjo szolgalata vezette, s minden jo ligyet timogatott.

A tudomanyos kozéletben meghatarozo szerepet jatszott: igy az Akadémia 1. Osz-
talyan, a Nyelvtudomanyi Bizottsagban ¢s mas bizottsagokban. Részt vett az Anyanyelvi
Konferenciak elinditasaban, s ezek elndke is lett, mivel fontosnak tartotta a magyarokkal
¢és a magyar nyelvvel valo torddést a nagyvilagban. Szamos el6adast tartott a TIT-ben, s
végtelen készséggel tett eleget minden meghivasnak a tudomanyos ismeretterjesztés terén.
BENKO LORAND (1976: 2) joggal mondta bucsuztatdjaban: fel kell idézni mindazt, ,,amit
kozelebbrdl a magyar nyelvtudomanyért, tagabb értelemben a magyarsag szellemi mi-
veltségének emeléséeért tett.”

5. Barczi tanar 1r, a neveld. Kozépiskolai tanarsagarol jellemzo emlékeket gyiijtott
0ssze SZATHMARI ISTVAN (1995: 29-33). En most Debrecennel kezdeném, ahol a legszo-
rosabb tanitvanyi kor kialakult. E korbe tartozott E. Abaffy Erzsébet, B. Lorinczy Eva,
Papp Laszlo, P. Hidvégi Andrea és Szathmari Istvan. Barczi hivasara, sot rabeszélésére
hozzajuk csatlakozott D. Bartha Katalin is, miutan 1947-ben sikertiilt visszatelepiilnie Kar-
pataljar6l. Mindezek a munkatarsak vele jottek Budapestre is. Abaffy Erzsébet és Bartha
Katalin az egyetemen dolgozott mellette. Szathmari Istvan 1955-ben szintén a Barczi-tan-
sz¢€k tagja lett, s 1970-t61 6 lett a vezetdje a Mai Magyar Nyelvi Tanszéknek.

E tudomanyos kozosségben egyediilalloan benséséges, csaladias szellem alakult ki.
BARCzI igy emlékezett erre Debrecenben 1973-ban, amikor diszdoktorra avattak (vo. SE-
BESTYEN 1973: 4): A hallgatosaggal hamar megbaratkoztam”; ,kizardlag itt éltem az
egyetemen”; ,,a tanszéken igen komoly munka folyt, a konyvtar allandéan hasznalatban
volt. De ez a munka valahogy konnyed, deriis volt, nem volt benne kényszeredettség! Szo-
bam mellette allt a szeminariumnak, minduntalan kijéttem, megnéztem, ki mit dolgozik,
segitettem, ha elakadt, ¢és ilyen modon a hallgatokban is felkelt a bizalom a tansz¢k irant.”
Majd igy folytatja: ,,az a szerencsém volt, hogy nagyon sok tehetséges tanitvanyom akadt,
akikkel 6rom ¢és élvezet volt egyiitt dolgozni”. Utolso interjuja végén ismét visszatér tanit-
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vanyaira: felidézi azt, hogy szamos hallgatéja ,,cl6keld helyet foglal el a magyar nyelvtu-
domanyban, annak szorgalmas, hasznos munkasa”. Majd ennyit fiiz hozza: ,,és azt hiszem,
hogy ebben egy kicsi részem legalabbis nekem is volt” (BOLLA szerk. 1994: 5). A stilus jol
mutatja azt a végtelen elézékenységet, amely a masokhoz valé viszonyat jellemezte. Ez az
interjil harom héttel halala (1975. november 7.) el6tt késziilt.

Budapesti korszakara térve: eléadasai nagy évfolyamoknak szoéltak; emellett itt is
kialakult szeminariumi hallgatdinak hozza ragaszkodoé kore.

Milyenek voltak a Barczi-orak? Eléadasmoédja egyszerre volt végteleniil természetes
és magatol értetédden elegans. Minden szava vilagos volt, tomor és érzékletes; egyiitt
lehetett gondolkodni vele. Sajat személyét soha nem helyezte elétérbe: 6t a tudomanyos
igazsag érdekelte. Nagy figyelemmel kisérte didkjai munkajat. Dialogusba Iépett veliik, s
ez akkor is érezhetd volt, amikor el6adast tartott. A nagy eléadas is dialogus! — sziirtem le
késébb, amikor sajat tapasztalatokat szereztem e téren.

Magam sok-sok kedves emléket 6rzok rola. Ezeket megosztottam egy sikfokti eld-
adas keretében (KOROMPAY 2018), valamint egy francia nyelvl interjuban (TAMUSSIN
2018: Annexe F3, 710-715). Most csak kettdt idéznék fel koziilik. Hajdani diakkori
dolgozatom margojara — egy kdzépkori névadas szovevényes szakirodalmi magyarazata
mellé — ezt irta: ezt persze nem hiszem, de mindegy”. Jellemz6 ez a nagyvonal ,,de
mindegy”... Masrészt kiemelném egy hosszu eldadasa zard gondolatat, mely sokféle, egy-
massal {itk6z6 szempont mérlegelése utan igy hangzott: ,,nem szabad, hogy a modszer
gondolkodjék a kutato helyett”. Ez a mondat a személyes feleldsségre tanit.

Barczi tanar urra visszagondolva ilyennek latom 6t: 6sszhangban volt dnmagaval,
nyitott volt masok irant, és szerette az életet. Tehat boldog ember volt. Tudosi és tanari
munkéjaban egyiitt volt a gondolkodas szabadsaga, a kutatdi szenvedély és a tudomany
kozvetitésének 6rome. Ezek olyan értékek, melyeket jo megérizni és fontos tovabbadni.

Kulcsszok: magyar nyelvtorténet, szintézisalkotas, etimologiai szdtar, Debreceni
Egyetem, ELTE.
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Géza Barczi was born 125 years ago

Géza Barczi is a prominent figure of Hungarian linguistics; he had an influential role in the
history of that discipline both as a professor and as a researcher. The present commemoration was
written by one of his former students, someone who knew him closely and finds it important to pass
on the memory of her mentor. The paper enumerates the main events of Géza Bérczi’s professional
life (from being a secondary school teacher to leading the department of Hungarian linguistics at the
University of Debrecen and then at ELTE) and gives a broad picture of the various areas of his work,
which covers almost all of the subfields of Hungarian language history (such as phoneme history,
historical morphology, lexicology etc.). Géza Barczi is also considered to be a great synthesis maker,
something which particularly shows up in two of his works: he is the author of the first thorough
etymological dictionary of the Hungarian language (1941) and of an extensive monograph called A
magyar nyelv életrajza (A Biography of the Hungarian Language). He also had an important role in
the Society of Hungarian Linguistics, of which he was the president for 17 years. His lectures were
unforgettable experiences for his students: he was always seeking for the truth in his research and his
way of presentation was always known for its crystal clear logic and elegant style.

Keywords: history of the Hungarian language, synthesis making, etymological dictionary,
University of Debrecen, ELTE.
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SZEMLE

Foris Agota — Bolcskei Andrea szerk.,
Terminologiastratégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten

L’Harmattan — OFFI Zrt., Budapest, 2019. 218 lap

1. Az ismertetett tanulmanykdtet azon harom koszont6 és nyolc eléadas irott valto-
zatat tartalmazza, amelyek az azonos cimi, 2018. marcius 9-én megtartott konferencian
hangzottak el, valamint az EAFT altal kdzzétett Briisszeli nyilatkozat és az UNESCO al-
tal megjelentetett Terminologiapolitikai iranyelvek magyar forditasat foglalja magaban.
A koszontdket a magyar terminoldgiastratégiaval intézményi szinten is foglalkozo jelen-
tds magyar szervezetek vezetdi mondtak; az eléadok, egyben a tanulmanyok szerzéi pedig
a szakteriilet elismert kutatoi, illetve intézmények, szervezetek vezetdi (magyarorszagi,
felvidéki, erdélyi egyetemek, kutatdintézetek, az Eurdpai Terminologiai Tarsasag [EAFT]
¢és a Magyar Nyelv Terminologiai Tanacsa [MaTT] képviseldi). A kotet témai az altalanos
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magyar nyelvstratégiatol indulnak és haladnak a sziikebb terminologiastratégia felé, az 6sz-
szefoglald tanulmanyok tampontokat és konkrét javaslatokat adnak a magyar terminologia-
stratégia szakmai megalapozasahoz, valamint felvazoljak azokat a fébb 1épéseket, amelyek
mentén lehetséges ezek megvaldsitasa. A kotet ingyenesen letolthetd a tarskiadoként is
kozrem(ikod6 Orszagos Fordito és Forditashitelesit6 Iroda (OFFI Zrt.) weboldalarol.!

2. A szerkeszt6k a kotet eldszavaban (9—12) kiemelik, hogy a magyar nyelv verseny-
képessége, valamint a hataron inneni €s azon tuli magyar nyelvkozdsség helyzete szoro-
san Osszefligg a terminologia allapotaval, valamint a terminologiastratégia meglétével,
illetve hianyaval, hiszen a szaknyelvek helyzetére a koznyelvhez hasonlé mértéki figyel-
met kellene forditani. A terminologiastratégia nem pusztan nyelvi, nyelvészeti kérdés: egy
szakmailag megfelelden kidolgozott rendszer és ennek megvalosulasa egy adott allamban
szerves része az informaciora, a tudasmegosztasra vonatkozd, az innovaciods, a digitalis,
valamint az oktatasi stratégiaknak is, mindezeknek pedig konkrét gazdasagi hatasa van.

Az eldszot kovetik az E. Kiss KATALIN, az MTA Magyar Nyelv a Tudoményban El-
noki Bizottsag elndke, a TOTH ATTILA, a (2019-ig fennall) Magyar Nyelvstratégiai Intézet
igazgatdja, valamint NEMETH GABRIELLA, az OFFI Zrt. vezérigazgatdja altal irott koszon-
tok (20-30). Az els6 két koszonto a szaknyelv fejlesztésének fontossagat emeli ki, valamint
parhuzamba allitja a mai, modern terminoldgiastratégiai torekvéseket a nyelvujitas korabeli
folyamatokkal, kiemelve, hogy mindkét tevékenység a magyar nyelv helyzetének erdsité-
sét tlizte ki célul. A harmadik kdszont6 a terminoldgiastratégia és a forditas dsszefliggéseit
emeli ki, igy példaul azt, hogy az OFFI Zrt.-n beliil a jogszabalyforditasok kapcsan milyen
terminologiai nehézségek meriiltek fel, és ezekre milyen megoldasokat talaltak a szakem-
berek, valamint hogyan hoztak létre a [USTerm jogi terminologiai adatbazist.

3. TOLCSVAI NAGY GABOR Nyelvstratégia és terminoldgia cimil irdsa (33—46) a ter-
minologia nyelvtudomanyon beliili helyzetébdl indul ki (azt elsdsorban a szemantikaval
veti egybe), kiemeli a terminologia kettds helyzetét, amely egyrészrdl leir6 jellegii disz-
ciplina, masrészrél alkoto szerepe is van az 0j terminusok létrehozasakor. Maga a termino-
logia, illetve a terminologiastratégia a tagabban értelmezett nyelvtervezés része, amelynek
elsédleges célja a mindenkori nyelv funkcioinak fenntartasa és jovobeni fejlédési iranya-
nak kijelolése. Kiemeli, hogy a hataron tuli nyelvvaltozatok nyelvtervezési kérdéseire is
megfeleld figyelmet kell szanni. Emellett olyan fontos kérdéseket is felvet, hogy példaul
milyen nyelvészeti eljarasok 1éteznek a szakkifejezések kodifikalasara, milyen modon cél-
szerl a szakkifejezéseket magyarositani, sziikséges-e a kdzponti iranyitas a terminologiai
tevékenységekhez, s hogy hogyan lehet dsszehangolni a magyarul beszéld régiok eltérd
allamnyelvi hatas alatt 4ll6 terminologiai rendszereit.

PROSZEKY GABOR Terminoldgia és szobeagyazas cimii tanulmanya (47-58) a termi-
noldgia szamitdégépes nyelvészeti megkozelitésébdl kiindulva azt vizsgalja, miként lehet
meghatarozni az egyes szavak vagy szokapcsolatok kdrnyezete alapjan, hogy azok ter-
minusnak tekinthetdk-e vagy sem. A szobeagyazasi modellek a lexikai elemeket vekto-
rokként értelmezik, amelyek egy valos vektortér egy-egy pontjat jelolik. Ebben a térben
a szemantikailag és/vagy morfoszintaktikailag hasonlé szavak egymashoz kdzel, mig

! https://www.offi.hu/sites/default/files/media/files/terminologastrategiai_kihivasok.pdf (2020.
09. 30.)
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az eltéréek egymastdl tavol helyezkednek el, igy két elem jelentésbeli hasonldésaga megha-
tarozhato két vektor tavolsagaként. A szerz6 ismerteti az els6, magyar nyelvre vonatkozo
ilyen jellegii kisérleteket és a klaszterezéssel (csoportositassal) kapcsolatos eredményeket,
végiil 6sszeveti a magyar és az angol klasztereket, kiemelve a hasonlosagokat.

BENO ATTILA és PENTEK JANOS A terminologiastratégia szintjei és feltételei Er-
délyben cimi tanulmanyukban (59-73) kiemelik, hogy a peremrégiokban foként a szak-
nyelvekben figyelheté meg a magyar nyelv visszaszoruldsa. Ennek egyik oka a szaknyel-
vek elszigeteltsége az anyaorszagtol, valamint a magyar nyelv korlatozott hasznalata.
Az oktataspolitika szorosan 0sszefiigg a nyelvtervezéssel is, kiilonds tekintettel azokra
az orszagokra, ahol a magyar kisebbségi nyelvként van jelen: az oktatasnak figyelembe
kell vennie az anyanyelv, az allamnyelv ¢s az idegennyelv tananyagokba vald beépitését.
Ehhez a témahoz kapcsolddik a meglévé magyar nyelvii tananyagok kérdéskore is, az
oktatas helyzete pedig kihat altalaban a tudomanyos nyelvhasznalatra is. A tanulmany
kiemeli tovabba a nyelvi tanacsadas fontossagat, ¢és kitér a hataron tli nyelvi irodak mun-
kajara. A terminusalkotasban is jelentds szerepet jatszanak a nyelvi irodak. A tanulmany
e témakdorok kapcesan tobb szempontbol is részletesen ismerteti a kapcsolodd romaniai
magyar helyzetet és eredményeket.

LANSTYAK ISTVAN Nyelvmenedzselés-elmélet és terminologia ciml tanulmanya
(73-93) a nyelvmenedzselés-elmélet, a nyelvstratégia és a terminoldgiaalakitas elveit,
modszereit és viszonyat elemzi. A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvi és kommunika-
cios problémak feltarasara és kezelésére szolgalo elméleti keret, amelyet hatékonyan
lehet hasznalni a nyelvi problémaknal is, igy tobbek kozott a nyelvi kisebbségek nyelv-
hasznalataval kapcsolatosan. A nyelvmenedzselés kdzponti fogalma a nyelvi probléma,
amelynek kezelésében a nyelvmenedzselést végzk nem a standard nyelvvaltozat nor-
majat tartjak iranyadonak, hanem a hétkdznapi besz¢élok interakcioit veszik alapul, azaz
alulrol szervezddve kivanjak kezelni a vizsgalt kérdéseket; erre két példat is hoz a szerzd
a szlovakiai gyakorlatbol. Részletezi a nyelvmenedzselés szintjeit, megkiilonboztetve a
mikro- és makroszintii, valamint az egyszerli és szervezett nyelvmenedzselést. A szerzo
hangsulyozza, hogy kisebbségi nyelvi helyzetben a szaknyelvi diskurzusok szamottevd
része a tobbségi nyelvbdl valo forditas, ezért elsddlegesen a forditok diskurzusalakito
stratégiait érdemes vizsgalni. Sokszor megfigyelhetd, hogy a forditok nincsenek tekintet-
tel az anyaorszagi terminologiara, ezért is lenne fontos és sziikséges a szervezett termino-
logiamenedzsment €s -stratégia.

B. PAPP ESZTER A terminologiastratégia kérdései Europaban cimii tanulmanyaban
(94-104) ramutat, hogy Eurdpa-szerte évtizedek ota figyelmet forditanak a tudomany-
ban ¢és a politika szintjén is az alapvetd nyelvi jogok biztositasara, és ez csak kidolgozott
terminologiai rendszerek mentén valosulthat meg. Bemutatja az Eurdpai Terminologiai
Tarsasag (EAFT) munkajat, és az Infoterm és TermNet szervezeteit. Targyalja a termi-
nologiastratégiara vonatkozo fontosabb dokumentumokat, koztiik az UNESCO-nak a ko-
tet mellékletében megjelent terminologiapolitikai iranyelveket kdzreadé dokumentumat,
tovabba a vonatkozé nemzetkdzi szabvanyokat, amelyeket a Nemzetkozi Szabvanyiigyi
Szervezet (ISO) dolgozott ki. Sorra veszi a terminologiastratégia kialakitasanal fontos
szempontokat, valamint a munkafolyamatokkal, illetve a terminologiastratégia sikeres-
ségével kapcsolatos 1épéseket. A tanulmany az eurdpai orszagokban mar megvaldsult
terminologiastratégiai eredmények, illetve terminoldgiai adatbazisok koziil is bemutat



Szemle 365

néhanyat. Végkdvetkeztetése, hogy fontos az eurdpai példak megismerése, hiszen ezek a
magyar terminologiastratégia kialakitasaban is mintat, segitséget jelenthetnek.

TAMAS DORA MARIA A terminoldgiai adatbazisok mint a terminologiastratégia esz-
kozei cim@i tanulmanyanak (105-119) kiinduldépontja, hogy a megfeleléen kidolgozott
terminologiastratégia eredményeit terminologiai adatbazisokban kell rogziteni. A tanul-
many attekintést nyujt arrol, hogy milyen elvek mentén érdemes kialakitani terminologiai
adatbazisokat, és melyek azok az adatkategoriak, amelyeket mindenképpen szerepeltetni
kell egy ilyen adatbazisban. A tanulmany sz6l tovabba a nyelvi segédeszkozok kiilonbdzo
tipusairol és szerkesztési alapelveikrél. Bemutatja a terminoldgiai adatbazisokat, lehetsé-
ges osztalyozasukat, majd sorra veszi azokat a szempontokat, amelyeket készitésiik soran
figyelembe kell venni (pl. felhasznalasi cél, célcsoport, nyelvek szama). A szerzd kitér az
adatbazisok épitésével kapcsolatos szabvanyokra, a kiilonboz6 szakmai szervezetek ajan-
lasaira, valamint az elérhetd szoftveres megoldasokra is. A dolgozatot az OFFI Zrt.-n beliil
létrehozott IUSTerm jogi terminoldgiai adatbazis rovid bemutatasa zarja.

KUNA AGNES és LUDANYI ZSOFIA Terminolégiai elvek az orvosi szaknyelvben és
a gyogyito kommunikacioban. Problémak, tendenciak, ideologidk ciml tanulmanyukban
(120-139) ramutatnak arra, hogy az orvosi nyelvet a nyelvhasznalati szintereknek megfe-
lel6 rétegzettség kiillondsen jellemzi, hiszen gyakori a laikusok bevonasa a kommunikaci-
oba. Ez a kozvetitd nyelvi jelleg valik fontossa példaul a roviditések tekintetében, melyek
kozt nagymértéki eltérés lehet az egyes szakmai csoportok nyelvhasznalataban, ezért ez a
terlilet mindenképpen harmonizalasra és/vagy szabvanyositasra szorul. Egy masik fontos
tendencia a betegek megvaltozott informaciokeresési szokasa és az orvos-beteg kommu-
nikacié athelyezddése az online térbe, mindez pedig még fontosabba teszi a fogalmak
pontos megértését és hasznalatat. Az orvosi szakszokincs kapcsan roviden foglalkoznak
a helyesirasi kérdésekkel és a terminologiastratégia ideologiai meghatarozottsagaval, s rész-
letes képet adnak a magyar orvosi nyelv meghatarozo forumainak tekinthetd intézmények és
szervezetek korérdl és tevékenységérol is.

A kotet utolso tanulméanya FORIS AGOTA és BOLCSKEI ANDREA Ajanlasok a magyar
terminologiastratégiahoz cimii irasa (140-162), amelyben a szerzék — az UNESCO irany-
elveivel 6sszhangban — konkrét 1épéseket ajanlanak a magyar terminoldgiastratégia meg-
alapozasahoz. Ahhoz, hogy a szaknyelvekben ¢és a tudomany nyelvében a magyart meg-
feleléen lehessen hasznalni, a terminologia adekvat leirasat, fejlesztését, harmonizalasat
¢és nyilvanossa tételét biztositani kell. Ismertetik, hogy a terminoldgiastratégia miként
terminusalkotassal vagy az idegen eredetli terminusok magyarositasaval, hanem sokabb
tagabb teriiletre terjed ki; a cél nem a szabvanyositas, illetve egységesités, hanem a termi-
nologia egyesitése, harmonizacidja, tehat igazodas a valds nyelvhasznalathoz. Megallapit-
jak, hogy hianyzik a tudomanyos igénnyel szervezett és dsszehangolt magyar terminolo-
giastratégia, €s hogy az egyik f6 cél — europai mintat kovetve — a hatterének kialakitasa,
melyhez a szakmai, intézményi és személyi feltételek megvannak, ugyanakkor fontosak
lennének tobbek kozt a stratégia kialakitasahoz sziikséges anyagi fedezet biztositasa, a
meglévé nyelvi forrasok bevondsa, atdolgozasa és kozzététele, valamint a terminolo-
giai tudatossagot ndveld online képzések. A szerzok végiil hat konkrét, a kozeljovoben
elvégzendd feladatot jelolnek ki: 1. un. ,,z61d konyv” kiadasa; 2. terminoldgiastratégiai
tervdokumentum tervezet készitése; 3. terminoldgiai tanacsado testiilet 1étrehozasa; 4. ter-
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minoldgiastratégiai tervdokumentum ¢és program készitése; 5. a Magyar Nemzeti Termi-
nologiai Portal elinditasa; 6. a Magyar Nemzeti Terminologiai Adatbazis megtervezése.

A kotet fliggeléke két nemzetkdzi dokumentum magyar forditasat tartalmazza (165—
218): az egyik az EAFT altal 2002-ben kozzétett Briisszeli nyilatkozat, a masik pedig az
UNESCO altal 2005-ben kiadott Terminologiapolitikai iranyelvek. EIobbi a terminologia
fontossagara hivja fel a figyelmet, valamint arra 6sztonzi a kormanyokat és a dontéshozo
szervezeteket, hogy biztositsak az ehhez sziikséges kereteket. Utobbi pedig szintén a don-
téshozatalban érintetteknek cimezve hataroz meg olyan tényezoket, Iépéseket és modsze-
reket, amelyek minden szinten segitenek a terminoldgiastratégia szilard alapjanak 1étreho-
zasaban és hosszatavu fenntartasaban.

4. Jelen kotet mérfoldkdvet jelent a magyar terminologiapolitika kialakitasaban, hi-
szen a benne megjelent tanulmanyok a terminologiastratégiat nemcsak az altalanos nyelv-
stratégian belill, illetve azzal szembeallitva helyezik el, hanem alapos attekintést adnak
a hataron inneni és azon tuli nyelvstratégiai helyzetrdl és trendekrdl, mindemellett pedig
— mas nemzetek ,,j6 gyakorlatat” és Osszefogésat alapul véve — gyakorlati tanacsokat,
konkrét feladatokat, kézzel foghatd tampontokat és ajanlasokat fogalmaznak meg arra vo-
natkozodan, hogy miként is kellene elinditani és hosszu tavon fenntartani a magyar nyelvii
terminologia harmonizacidjat, adatbazisokban valo rogzitését, valamint frissitését. A ko-
tetet nemcsak a politikai dontéshozok és a magyar nyelvstratégiaban érintettek forgathat-
jak haszonnal, hanem mindazon szakértok is (példaul forditok, lektorok, terminologusok,
egyéb szakemberek), akik képet szeretnének kapni a magyar szaknyelvek terminologiai
helyzetérdl, illetve az eléttiink allo feladatokrol.

SOMOGYI ZOLTAN
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Laczké Krisztina — Tatrai Szilard szerk.,
Kontextualizacio és metapragmatikai tudatossag

E6tvos Jozsef Collegium, Budapest, 2019. 357 lap

Az ELTE Eo6tvos Collegium kiadasaban megjelent kdtet az ELTE DiAGram Funkci-
onalis Nyelvészeti Kozpontja altal inditott igéretes konyvsorozatnak, a DiAGram Kdony-
veknek els6 darabja.

A szerkeszték az elészoban szerepld két 6 célkitlizést maradéktalanul teljesitik: a
tanulmanyok révén a kontextualizacid és a metapragmatikai tudatossag egymashoz valo
viszonyarol atfogo képet kapunk, masrészt a problémafelvetés pragmatikai, szemantikai és
mondattani kiindulopontti megkdozelitései is reflexiv viszonyba keriilnek egymassal. A meg-
kozelitésmodok valtozatossaga és az empirikus vizsgalatok révén elemzett adathalmazok
sokfélesége azonban nem eredményez heterogén tanulmanykatet: a harom tematikus egység
— Kontextualizacid és metapragmatikai tudatossag a nyelvtanban, Kontextualizalo konst-
rukciok empirikus vizsgalata, Metapragmatikai jelzések empirikus vizsgalata — markansan
meghatarozza a kotet logikai ivét és az olvasd szamara atlathatova teszi az argumentaciot.
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Az els6 tematikus egységben szerepld elméleti jellegli munkak utan a masodik részben a
kontextualizal6 tagmondatok keriilnek a kozéppontba, mig a harmadik egység esettanulma-
nyai olyan konstrukciokat targyalnak, melyeket korabban féként a metapragmatikai tuda-
tossag feldl kozelitettek meg, am kontextualizal6 szerepiik is bizonyithato.

A koteten végigvonul VERSCHUEREN (1999) klasszikus iranymutatasa, miszerint a
kontextus nem eleve adott, a diskurzus résztvevoéitdl fiiggetleniil 1étez6 realitds, hanem
olyan dinamikusan formalédo viszonyrendszer, amely a résztvevoket és az altaluk moz-
gositott hattérismereteket foglalja magaban.

TATRAI SZILARD programad6 tanulmanyaban a kontextualizacié meghatarozasaként
,a relevansnak tiin6 hattérismereteknek a résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgositasat,
alkalmazasat” kapjuk (15), a tanulmany célja a kontextualizacio funkcionalis pragmatikai
értelmezésének elméleti kidolgozasa. A szerzé a kontextualizacié magyarazatat a nézo-
pont, kdzelebbrol a kontextusfiiggd kiindulopontok mitkodése feldl végzi el, mig explicit
metapragmatikai jelzésként azokat a kontextualizalo konstrukciokat értelmezi, amelyek a
résztvevok tudati beallitddasat juttatjak érvényre.

IMRENYI ANDRAS az elemi mondaton beliili kontextualizalé viszonyokat mutatja be,
melyek a szerz6é megkozelitésében a mondat mint viszonyhaldzat egyik dimenziojat al-
kotjak. A szakirodalmi eldzmények kdzott BRASSAT SAMUEL inchoativum / mondatzém
megkiilonboztetését, a HALLIDAY-féle szisztémikus funkcionalis grammatikat és a Pragai
Iskola téma-réma fogalomparjat is dsszefiiggésbe hozza a LANGACKER-i jeldletlen kiin-
dulopont (alapbeallitas) fogalmaval, mely a beszédhelyzet kdzvetleniil hozzaférhetd 6sz-
szetevdit tartalmazza, igy segitségével a kontextualizalo elemek széles kore értelmezhetd.

KUGLER NORA tanulméanya a figyelemiranyitassal Osszefiiggd szerialitast veszi
kiindulépontnak €s a prominens jelenethez elérést biztositd, kontextualizalé tagmonda-
tokat, koztiik a megnyilatkozo mentalis miikodésével kapcsolatot teremtd, lehorgonyzo
predikaciot megvalositd elemi mondatokat veszi goreso ala.

A kontextualizal6 tagmondatokra fokuszaldé masodik szerkezeti egység (Kontextua-
lizalo konstrukciok empirikus vizsgalata) els6 tanulmanyaban KUGLER NORA és POMAZI
BENCE a latszik ¢és a tiinik tapasztalat kiértékelését elvégzd episztemikus predikatumokat
vizsgalja meg online és személyesen felvett kérdéivadatok alapjan.

DER CSILLA ILONA a vélem, vélekedem és vélekedek mentalis igék f6bb konstrukcidit
tarja fel stilusrétegbeli-formai variaciokra fokuszald korpuszelemzésekkel és kérddives vizs-
galatokkal. A szerz6 megallapitja, hogy az egyes konstrukciok kozti gyakorisagi eltérések jol
magyarazhatok stilusbeli sajatossagokkal: az E/1-es alakok a személyes vélemények, allas-
pontok kozlését kifejezo regiszterekben jelentkeznek a leginkabb, ezért a vélem megjelenése
a privat szférahoz kothet6 diskurzusokban, hivatalos szovegek esetében pedig kiillondsen
a parlamenti vitakban szdmottevd, ahol a képviseldk sajat partjuk allaspontjat ismertetik.

CSONTOS NORA a kognitiv szemantika ¢s a pragmatika mint szemléletmod egyiit-
tes érvényesitésével a mondas aktusanak konstrualasat az idéz6 nyelvi tevékenységéhez
kapcsolodoan elemzi, azokkal az idézésekkel foglalkozva, amelyekben a mondas aktusa
a mond igével valik hozzaférhetové. Az ujrakontextualas, Gjrakonstrualas fogalmat és
folyamatat korbejarva harom meghatarozo dsszetevére hivja fel a figyelmet: 1. az idé-
zetben kinek a nézOpontja (perspektivaja) érvényesiil; 2. milyen szerkesztettségi mod
jellemzi az idézést; 3. az idéz0 rész, amely az idézet kontextualizacidjat végzi el, milyen
fokon valik nyelvileg kifejtetté.
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SIMON GABOR két komplex szerkezet, a csoddlom, hogy és a csodalkozom, hogy
kiilonboz6 valtozatainak korpuszalapu vizsgalatara vallalkozik, arra keresve valaszt, hogy
a két szerkezet két kiilon konstrukcionak vagy egyazon konstrukcié lehetséges megva-
losulasainak tekintheté-e. A tanulmany soran a wonder igével egylitt allé6 mintazatokkal
kapcsolatos angolszasz szakirodalom feltérképezésére is sor keriil. A szerzo az elméleti
megfontolasokat és a korpuszalapt megfigyeléseket 6tvz6 komplex vizsgalati modszer-
tan alkalmazasa révén, 721 adat alapjan arra a megallapitasra jut, hogy a két szerkezet két
szinonim konstrukcio alternativ megvalosulasaiként értelmezhetd.

VASKO ILDIKO arra a grammatikalizacios folyamatra mutat ra, amely soran a (el)kép-
zel ige felszolitd modu alakja mirativitast, azaz meglepetést, csodalkozast jelolo diskur-
zuspartikulaként kezd el funkcionalni. A tanulmany soran a mirativitas és az evidencialitas
megkiilonboztetésére és a relevans norvég és angolszasz szakirodalmi elézmények feltér-
képezésére is sor keriil. A tanulmany konkluzidja az, hogy a magyar (el)képzel és a norvég
tenke kozott 1ényeges szemantikai kiilonbségeket figyelhetiink meg, melyek magyarazatot
adnak a grammatikalizacios folyamatok soran létrejott formai és funkcionalis eltérésekre.

HORVATH PETER lirai diskurzusokban vizsgalja meg a fiktiv beszédesemény meg-
nyilatkozojahoz, befogadojahoz és az egyéb harmadik személyben megjelend szerep-
16kh6z kapcsolodo tudati folyamatok igei megjelenitését. Ady Endre, Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezs6 verseibdl dsszeallitott korpuszok alapjan megallapitja, hogy 1. a nyelvi
figyelemiranyitas nem létezd, fiktiv jelenetekre is vonatkozhat; 2. a kdzvetlen szobeli
nyelvi interakcidok mellett a kozvetett irasbeli nyelvi interakciok is figyelemiranyitasként
értelmezhetdk; valamint 3. a prototipikus lirai diskurzusokban a fiktiv megnyilatkozo
tudati folyamatai jobban eldtérbe keriilnek, és differencialtabban konceptualizalodnak,
mint a harmadik személyi, a fiktiv beszédeseményen kiviili szerepldk tudati folyamatai.
A tanulmany fontos modszertani problémaként veti fel a tobbjelentésii igéknek egy adott
jelentéskategoriaba valo besorolasat.

KRIZSAI FRUZSINA ¢és SZABO GERGELY olyan kvalitativ tartalomelemzés tanulsagait
mutatja be, amely 13 és fél oranyi, spanyolorszagi magyarokkal késziilt interjuk feldolgo-
z4sabol szarmazik. A tanulmany célja, hogy empirikus adatokkal jaruljon hozza az értel-
kiilon figyelmet szentelve az igei és a transzlingvalis eléfordulasoknak.

A harmadik tematikus egység, a Metapragmatikai jelzések empirikus vizsgalata
olyan kontextualizald szerepet betdlté konstrukciokat targyal, amelyeket korabban f6-
ként a metapragmatikai tudatossag felél értelmeztek. KUNA AGNES és HAMORI AGNES a
metapragmatikai reflexiok szerepeit és mintazatait teszi vizsgalat targyava egy specialis dis-
kurzustipusban, az orvos-beteg konzultaciokban. A tanulmany alapgondolata, hogy a meta-
pragmatikai tudatossag nyelvi jelzései a kozos jelentéslétrehozast segitd eszkdzként miikod-
nek. Az elemzések anyagat 34 haziorvosi és fogaszati rendelések soran elhangzott diskurzus
adja; a szerz6k a metapragmatikai reflexiokat tarsalgaselemzési és funkcionalis pragmatikai
megkozelitésben vizsgaljak és a kdzponti cselekvéstipusokkal, a diskurzusmiifajjal és a dis-
kurzusokban megjelend tarsas, kognitiv és érzelmi aspektusokkal hozzak dsszefliggésbe.

LACzKO KRISZTINA a mutaté névmasi diskurzusdeixis tipusait, 5nallo és kifejtd hasz-
nalatanak mikodési mintazatat vizsgalja a tarsas kognitiv pragmatika kiindulopontjabol.
A vizsgalat targyat két szamitogép kozvetitette diskurzustipus képezi, melyek koziil az
egyikben atarsalgas, amasikban a torténetelbeszélés dominal. A szerzé a diskurzusdeiktikus
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elemek kvalitativ jellemz6i és a két korpuszban megfigyelhetd kvantitativ eloszlasok alap-
jan megallapitja, hogy a névmasi diskurzusdeixisek a metapragmatikai tudatossag szerve-
z0désének jellegzetes jel6ldi a magyar nyelvben, a metapragmatikai tudatossag mértéke
eltérd lehet a kiilonbdz6 diskurzusokban, melyet a metapragmatikai jelzések szemantikai
kidolgozottsaga is jelez az egyes diskurzustipusok esetében.

SCHIRM ANITA a diskurzusjeldlék multifunkcionalitasabdl kiindulva négy kiilon-
b6z6 beszélt nyelvi korpusz (osztalytermi diskurzusok, szociolingvisztikai interjuk, po-
litikai vitamiisorok és stand-up comedy eléadasok) elemzésén keresztiil mutatja be a dis-
kurzusjelolok miifajspecifikus hasznalatat. A szerz6 megallapitja, hogy a diskurzusjeldl6k
funkcionalis spektrumat 5 f6 paraméter hatarozza meg: a szovegtipusok tulajdonsagai ko-
zil 1. a szoveg formalitasa (formalis/informalis), 2. tervezettsége (spontan/tervezett) és 3.
tipusa (érveld, leird, elbeszEld, értékeld), emellett 4. a diskurzusjel6l6t hasznald személy
szerepe (pl. tanar-didk, mlisorvezetd-vitapartner, terepmunkas-adatk6z16) és 5. a megnyi-
latkozasanak a célja (pl. informacidatadas, szorakoztatas).

GOTZ ANDREA a négy magyar europai parlamenti diskurzusban vizsgalja, koztiik 1.
eredeti magyar felszolalasok, 2. eredeti magyar felszolalasok normalizalt irott valtozata,
3. magyarra tolmacsolt felszolalasok, 4. magyarra forditott felszolalasok szovegeiben ¢és
atirataiban. Az eredmények fényében megallapitja, hogy a diskurzusjel616k és kotéelemek
gyakorisagat tekintve a tolmacsolt magyar diskurzus szignifikansan kiilonbozik a forditott
diskurzustol, altalanossagban azonban a vizsgalt alkorpuszok jobban hasonlitanak egy-
masra a mediadlt — nem medialt, mint az irasbeli—szobeli jelleg mentén.

BALLAGO JULIA ismét egy szamitogép kozvetitette diskurzustipus, jelen esetben az in-
ternetes receptportal miifajisagat vizsgalja funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelités-
ben. Empirikus kutatasa soran arra a megallapitasra jut, hogy az internetes receptportalok
paratextusai fontos szerepet jatszanak az dsszetett diszkurziv sémaként értelmezett miifaj-
szervezddésében. A szerzd a paratextusokat olyan makroszintii kontextualizacios utasitas-
ként értelmezi, amelyek az internetes receptportal diszkurziv egységeit kontextualizaljak.

DOMONKOSI AGNES tanulmanyénak célja egy pszichoterapias szakfolyéirat oldalain
kibontakoz6 irasos parbeszéd tobb szempontt, a metapragmatika értelmezési lehetdségeit
Osszekapesold elemzése, a tegezés-magazas és a megszolitas kérdésére reflektald 6nalld
metadiskurzus sajatossagainak feltarasa révén. A tegezésre és magazasra vonatkozo elem-
zések kapcsan megallapitja, hogy az alapvetd szocioldgiai valtozok mellett (pl. életkor,
nem, lakoéhelytipus) a dinamikusabb, az adott helyzetre jellemzé valtozok (példaul a tera-
pia tipusa, egyéni vagy csoportos jellege, a tarsadalmi kozelség-tavolsag mértéke, érzelmi
bevonodas, elézetes ismeretség) is fontos szerepet kapnak.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a kotet egyértelmiien hianyp6tlé munka, mely
olyan teriiletet dolgoz fel, amire eddig ilyen atfogd mddon és a kotet altal bemutatott
Osszefiigésekben nem volt példa sem a magyar nyelvli pragmatikai munkak soraban, sem
a nemzetkozi szakirodalomban. A kotet érdemei kozé tartozik az elméleti megkdzelitési
moédok, a vizsgalati modszerek és a vizsgalt nyelvi adatok valtozatossaga, melyet az 6sz-
szetettség ellenére jol atlathato, koherens, az egyes tanulmanyokon ativeld funkcionalis
kognitiv referenciakeretben tar elénk.

FURKO PETER
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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Bona Judit — Horvath Viktéria szerk.,
Az anyanyelv-elsajatitas folyamata haroméves kor utan

Beszéd — Kutatas — Alkalmazas, 10. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019. 334 lap

BONA JUDIT és HORVATH VIKTORIA szerkesztésében latott napvilagot Az anyanyelv-
elsajatitas folyamata haroméves kor utan cimii tanulmanykétet, amely fontos allomasnak
tekinthetd a beszédkutatas torténetében. Ahogy errdl a szerkesztdk is megemlékeznek az el6-
szdban, jelen kiadvany a 2013-ban indult Beszéd — Kutatas — Alkalmazas sorozat, jubileumi,
tizedik kotete, amely kivételesen nem monografia, hanem tanulmanygytijtemény. Az E6tvos
Kiadé gondozasaban megjelent konyv kiadasat a Magyar Tudomanyos Akadémia timogatta.

MARKO ALEXANDRA, a sorozat szerkesztdje eldszavaban ramutat, a legtdbb, be-
szédelsajatitassal foglalkoz6 kutatas eddig az elsé harom életévre fokuszalt, igy a kotet
ujszeriisége is abban all, hogy ezt az életkori cenzust atlépve a felndttkorig kiséri végig a
beszédfejlodést- és elsajatitast. A tanulmanygyiijtemény tobb dolgozata ennek fényében
eddig feltaratlan teriiletekkel foglalkozik, ilyen a gyermeknyelvi diskurzusjelolék hasz-
nalata vagy a gyermekek metapragamatikai tudatossaga, mindemellett a korabban sokat
kutatott teriiletek, példaul a sziinetezés témakorében is 1j szempontokat érvényesit.

A tizenkilenc tanulmany mindegyike friss vizsgalatot mutat be, rendkiviil igényes
elméleti alapozassal, teljes korti szakirodalmi attekintéssel. A kdtet nagy erénye, hogy
szinte mindegyik tanulmany foglalkozik a szakteriiletén eléforduld terminologiai bi-
zonytalansagok, poliszémidk, szinonimiak vizsgalataval, a szerzok szakszohasznalatanak
szembeallitasaval, értékeld elemzésével, sok esetben egységesitésre téve javaslatot.

A szerkeszték munkajat dicséri az attekinthetd, jol befogadhatd tagolas, a tanulma-
nyok egységes szemlélete és felépitése. Terjedelmi okokbdl most csak néhany érdekesebb
tanulmany ismertetésére vallalkozom, biztatva az olvasét arra, hogy az egész kotetet ve-
gye kézbe, hiszen a gyermeknyelvkutatas minden szegmense helyet kapott benne. A hoz-
zaférést megkonnyiti, hogy a kotet a sorozat tdbbi tagjahoz hasonldan ingyenesen, online
elérhetd, és szabadon let6lthetd.

Lassunk néhany tanulmanyt a kotet legizgalmasabb kutatasi teriileteirdl! HAMORI
AGNES metapragmatikai kompetencidkat feltaré tanulmanya (A metanyelvi és meta-
pragmatikai tudatossag ovodaskorban: 6 éves gyermekek tarsalgasanak metapragmatikai
elemzése) rendhagy6 vizsgalatokat dsszegez, hiszen magyar nyelven igen kevés tanul-
many latott napvilagot a kisgyermekkori pragmatikai kompetenciakrél. HAMORI AGNES
munkdja azért is érdemel kiilon figyelmet, mert rendkiviil részletesen taglalja az olyan, a
szakirodalomban eddig tobbféle értelemben ¢és tobbféle viszonyitasi rendszerben hasznalt
terminusokat és fogalmakat, mint a metanyelv és a metapragmatika. A szerzé mintaszerti
alapossaggal hozza parbeszédbe egymassal a szakteriilet kutatdinak eltéré felfogasait,
egységesitésre téve javaslatot. Az altala elemzett haromodranyi beszédanyag meggydzden
és részletesen dokumentalva tamasztja ala a szerz6 végkovetkeztetését.

Innovativ megkozelitést €s vizsgalati eszkdzt mutat be MARKO ALEXANDRA, DEME
ANDREA, GRACZI TEKLA ETELKA, BARTOK MARTON és CSAPO TAMAS GABOR tanulma-
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alapjan. Az ultrahangos artikulaciokutatas ugyanis fehér foltnak szamitott a hazai szakiro-
dalomban, azonban a MARKO ALEXANDRA altal vezetett Lendiilet kutatdcsoport munkaja
soran lehet6ség nyilt ezt a specialis technologiat alkalmazni, ami 0j dimenziot nyitott a ha-
zai gyermeknyelv kutatasaban. MARKO ALEXANDRA ¢és munkatarsainak tanulmanya azzal
az eléremutatd megallapitassal zarul, hogy az ultrahang segitségével végzett beszédvizs-
galatoknal egyeldre a kisszamu résztvevé miatt messzemend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni, ugyanakkor az ujszeri eljarassal folytatott kutatas arnyalhatja az eddigi szakiro-
dalom megallapitasait, illetve sziikségesnek mutatkozik a kutatas longitudinalis bévitése
is. A szerz6k hozzaflizik, hogy az ultrahang bevonasaval megvalosulo vizsgalatok id6- és
engeriabefektetése, illetve specialis kutatasasszisztencia-igénye folytan nehezebben kivi-
telezhetéek, mint a megszokott akusztikai elemzések.

KONDACS FLORA tanulmanya, A szerintem diskurzusjelold jellemzoi a gyermek-
nyelvben a szerintem diskurzusjel6lé hasznalatat vizsgalta ovodaskortaak korében, a for-
dulodbeli helyzetet ¢s a funkciodt allitva a vizsgalat fokuszaba. A tanulmany egy torténeti
attekintéssel és a diskurzusjelolé angol megfejeldjének (az [ think) bemutatasaval indul,
majd Osszeveti a kutatasi eredményeket a felnéttek diskurzusjeldld-hasznalataval. Kovet-
keztetésként megfogalmazza, hogy a szerintem diskurzusjeldlot a gyerekek a felndttektol
eltéréen csupan egyetlen funkcioban, a vélekedéskifejezés funkciojaban hasznaljak, és a
beszédforduldban elfoglalt helyzete is egységesebb mintazatot mutat, mint a felnétteknél,
mert az esetek 82%-aban a beszédforduld elején figyelheté meg.

BONA JUDIT és VARADI VIOLA tanulmanya, A beszédfeladat hatasa gyermekek és
kamaszok sziinettartasara, egy régota kutatott teriiletet, a beszédszilinetezést helyezte 1)
megyvilagitasba az ¢letkor és a beszédfeladat valtozdinak fiiggvényében. A tanulmany kiva-
natosnak tartja a szakteriilet terminologiai rendezését a beszédfeladat fogalmanak megha-
tarozasaval. A szerzok a teriileten végzett eddigi kutatasok kimeritd és értékeld attekintését
adjak, ez a rész onmagaban is hianypotlonak tekinthetd. Jelen kutatas a gyermeki beszéd-
fejlodés két sz¢ElIso életkori értékét, a hat és a tizenhét éves kori sziinetezést veti 0ssze egy-
massal, feltételezve, hogy az életkori kiilonbség és a beszédfeladat befolyasolja a sziinetek
tartasat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a 6 évesek szignifikansan nagyobb aranyban és
hosszabb idétartamban tartottak sziineteket mindharom beszédtipusban, mint a 17 évesek,
illetve a 17 évesek korében csokken a beszédtervezésre visszavezethetd sziinetek aranya.
A beszédfeladat hatasat illetden az eredmények azt tamasztottak ala, hogy a 6 éveseknél a szii-
nettartas aranyat, mig a 17 éveseknél a sziinetek idtartamat nem befolyasolta a beszédtipus.

LANGO-TOTH AGNES munkaja, A magyar rekurziv birtokos szerkezet elsajatitdsa
egy angol gyermeknyelvi kutatasra reflektal, azt vizsgalva, hogy vajon a magyar gyerme-
kek is direkt rekurzioként, azaz konjunktivan értelmezik-e a rekurziv birtokos szerkezete-
ket az elsajatitas korai periodusaban.

A szerz6 a kérdéskor megvalaszolasara lefolytatott, figyelemreméltoan tag résztve-
vo6i korii kisérletében 6sszesen 105 személy vett részt, a felndtt, az 5, a 6 és a 8 éves kor-
csoportbol. Az eredmények azt tamasztottak ala, hogy a nemzetkozi szakirodalom altal
jelzettekhez képest az 5 éves korcsoport volt az, amely a rekurziv értelmezést preferalta,
mig a 6 évesek a szignifikansan a konjunktiv értelmezést valasztottak. A vizsgalt, 8 éves
korcsoport esetében ugyanakkor nem mutatkozott kiilonbség a kisérletben hasznalt rekur-
ziv és konjunktiv képek kozotti valasztasban. A szerz6 végkovetkeztetése ennek nyoman,
hogy feltételezhetd, a gyermekek mar 6vodaskorban is értik a rekurziv szerkezeteket.
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VAKULA TIMEA tanulmanya, az 5-7 éves gyermekek megakadasjelenségeinek ala-
kulésa a beszédtipus fliggvényében a kozvetleniil az iskola el6tt allo és kisiskolas gyer-
mekek beszédében megjelend megakadasjelenségekre fokuszal a spontan beszéd elem-
zésével. A szerz6 kutatasanak f6 kérdéseként azt fogalmazza meg, hogy milyen modon
oldjak fel a kiilonb6zo életkorba tartozo gyermekek a tervezés és kivitelezés 0sszehan-
golatlansagabol szarmazo diszharmoniakat, illetve hogy gyakorol-e hatast a beszédtipus
a diszharmonias jelenségek felbukkanasara. Egyik hipotézise, hogy az iskolas gyermekek
valtozatosabb modon oldjak fel a diszharmoénias folyamatokat, tobb megakadastipust pro-
dukalnak, mint az 6vodasok, mig a masik hipotézis alapjan a beszédtipus meghatarozza a
megakadasok eléfordulasat: az iranyitott spontan beszédben kevesebb megakadasjelenség
figyelheté meg, mint a valodi spontan beszédben.

A lefolytatott vizsgalatok azonban cafoltak az els6 felvetést: a bizonytalansagok és
a hiba tipusii megakadasok tipusait vizsgalva nem volt tapasztalhato jelentds kiillonbség
a négy vizsgalati csoportban. A szerz0 igy arra konkludal, hogy a kiilénb6z6 diszharmo-
nias jelenségek feloldasi stratégiai nem valtoznak jelentdsen ebben az életkorban, tovabba
a stratégiak hasznalatanak fejlédése inkabb hosszabb tavon mérhetd. A masik hipotézis
azonban igazolddott: a vizsgalatok nyoman a valddi spontan beszédben gyakrabban és
valtozatosabb tipusokkal jelentek meg a megakadasjelenségek.

A kotet friss kutatasokat feldolgozo tanulmanyai, attekinthetd grafikai megoldasai, a
vonatkozo szakirodalmi hatteret alaposan bemutatd igényessége okan jo szivvel ajanlhato
minden témaban kutato hallgatonak és szakembernek, de olvasmanyossaga folytan az ér-
dekl6do nagykozonség is haszonnal forgathatja.

CONSTANTINOVITS MILAN ANDRAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Edry Vilma 70 éves”

Kedves Vilma! Tisztelt Kollégak!

Tobb mint huszondt évig volt munkatarsam Eéry Vilma az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetben 1979-t61 kezdddéen. O a Tajszétarnal, késébb a Nyelvmiivelé Osztalyon dol-
gozott, én pedig a Fonetikai Osztalyon és a Lexikografiai és Lexikologiai Osztalyon tevé-
kenykedtem. fgy nem csoda, hogy akkoriban keveset talalkoztunk, Eéry Vilmat a késGbbi
koz06s szotari munkalatok kdzben ismertem meg.

Az els6 kozos munkank az Akadémiai Kiado felkérésére a Képes didkszotar volt.
A 14.000 cimszot tartalmazd szotar szerkesztése a rendszervaltassal egy idoben indult,
és 1992-ben latott napvilagot KEMENY GABOR és GRETSY LASZLO fOszerkesztésében.
A szocikkeket EORY VILMAn kiviil BIRO AGNES, FELDE GYORGYI, KARDOS TAMAS és

* Elhangzott 2020. februar 25-én, a Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasé iilésén.
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SzUTS LASZLO irtak, jomagam az akkor még jdonsagnak szamitd szamitdégépes rogzitést,
adategységesitést végeztem.

A rendszervaltast kovetden az Unikornis Kiadd elkezdte kiadni szEép és igényes ki-
vitelben Jokai Mor 6sszes miiveit. Az els6 kdtetek azonban jegyzetek és szomagyarazatok
nélkiil jelentek meg. Az olvasok jogos kifogasat a kiado igy kivanta orvosolni, hogy meg-
bizta EORY VILMAt, BALAZS GEZAt, J. SOLTESZ KATALINt és SOMOGYI MAGDAt, hogy fe-
jenkeént olvassanak el és jegyzeteljenek ki 25-25 Jokai-regényt, és a regényekben szerepld
régies, tajnyelvi, nehezen érthetd szavakbol allitsanak 6ssze egy Jokai-szotart, amely az-
tan igy potolja a regények elmaradt jegyzeteit. A szerkesztOk cédulakra irtak jegyzeteiket,
ram harult a feladat, hogy a céduldkat szamitdgépre vigyem, és az 0sszegyllt anyagot
Osszefésiiljem a tovabbi szerkesztés szamara. Emlékszem szamos jo hangulatu szerkesz-
toségi tilésre, melyre E6ry Vilma otthondban keriilt sor.

Mondhatni a Képes diakszotar és a Jokai-szotar is csak eldtanulmany volt EORY VIL-
MAval a nagy kozos szotari munkank, az Ertelmezd szotar+ elkészitéséhez. Az Ertelmezd
szotar+ kiadvany Osszetettségét leginkabb hosszii alcime mutatja: Ertelmezések, példa-
mondatok, szinonimak, ellentétek, szdlasok, kozmondasok, etimoldgiak, nyelvhasznalati
tanacsok és fogalomkori csoportok. A vildg szotarirodalmaban is egyediilalléan Osszetett
kézikonyv munkalatait EORY VILMA mint fészerkeszt6 igen eredményesen fogta 0ssze és
iranyitotta. A szotart az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2007. majus 22-én mutattuk be.
A kétkotetes, 2000 oldalas, 16.000 cimszdt és negyedmillié nyelvi adatot tartalmazo szotar
jelentdségét, az anyanyelvi nevelésben betoltott szerepét a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke, Vizi E. Szilveszter méltatta a kdnyvbemutaton. Az Edry Vilma fOszerkeszto altal
iranyitott szerkesztdcsapat szakszer(i munkajat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az Ertel-
mez0 szotar+ 2010-ben elnyerte az MTA Szétari Munkabizottsaganak Kivaldo Magyar Szotar
dijat. Egy recenzens pedig az Ertelmezé szotar+ kiadvanyt a ,,szotarak szotaranak” titulalta.

Az Ertelmezé szotar+ kiadvany gazdag tartalmat a TINTA Konyvkiadé tovabbi harom
szétar ,,derivatumhoz” hasznalta fel, elkésziilt 1. a Magyar értelmez6 szotar diakoknak — Szo-
magyarazatok példamondatokkal; 2. a Magyar szokincsbovité diakszotar — 2000 régi, ritka,
kevésbé ismert sz6 és szojelentés magyarazata; 3. a Magyar értelmezd alapszotar dia-
koknak — A leggyakoribb ¢és legfontosabb 2000 magyar sz6 magyarazata példamondatok-
kal. A Magyar értelmezd szotar diakoknak kiadvanyt 2011-ben a Budapesti Nemzetk6zi
Konyvfesztivalon Budai-dijjal tiintették ki.

Tapasztaltam, hogy EORY VILMA a szotarszerkesztések aprolékos munkalatatit 6rom-
mel végezte, mert bizonyara velem egyiitt igaznak tartja Anatole France bdlcsességét:
,»A szOtar nem mas, mint az egész vilagegyetem abécérendben”.

EORY VILMA mint a szétarak fészerkesztéje bebizonyitotta, hogy — sportnyelven
sz6lva —igazi és eredményes csapatkapitany. A Szathmari Istvan altal vezetett Stiluskutato
Csoport tagjaként pedig azt mutatta meg, hogy csapatjatékosnak is kivald. A mintaszeriien
vezetett kutatocsoport nagy zaromunkajaban, a TINTA Konyvkiadonal 2010-ben megje-
lent Alakzatlexikonba nyolc szécikket irt.

Nem lenne teljes iinnepeltiink kdszontése, ha nem térnénk ki életatjara, és nem va-
zolnam fel réviden életét és munkassaganak egyéb teriileteit is.

A Gy6rt6l nem messze fekvd Kisbaboton, egy néhany szaz f6s faluban sziiletett.
Talan ebben a természetes vidéki kdrnyezetben tanulta meg Eéry Vilma, hogy késébb se
rejtse soha véka ala véleményét, legyen szd nyelvészeti vagy emberi dolgokrdl. Gyérben
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érettségizett 1968-ban, majd az érettségi utan altalanos iskolaban tanitott egy évig szinte
minden tantargyat, a fizikatol a magyar irodalomig. 1969 és 1974 k6zott az ELTE-n vé-
gezte a magyar—német szakot. A két szak koziil a magyar szak allt hozza kdzelebb, nem is
csodalkozhatunk ezen, hiszen szamtalan késébbi neves nyelvésszel ismerkedett meg még
a Nyelvész Didkkorben. Elég csak néhanyat megemliteni koziililk: Domokos Péter, Hajda
Mihaly, Havas Ferenc, Hosszl Ferenc, Matai Maria.

E6ry Vilma kisdoktorija Tamési Aron mondatszerkezeteivel foglalkozott, témaveze-
tdje a napokban 95. sziiletésnapjat tinneplé Szathmari Istvan volt. E6ry Vilma a témavetd
javaslatara keriilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a Pet6fi-szotart készitd osztalyara.
Munkatarsai és tanitomesterei a klasszikus nagy nyelvész nemzedék tagjai voltak: J. Sol-
tész Katalin, Szab6 Dénes és Wacha Imre, ott dolgozott még Biiky Béla és késdbb Somogyi
Magda is. Azt hiszem, egy lexikografusjelolt almodni sem merne kivalobb tanarokrol és
kozosségrol. Emlitsiik meg, hogy — ha nem is teljesen a mai értelemben hasznalva a szot —,
de a Pet6fi-szotar az elsé magyar korpuszszotar. Olyan szétar, amely a Pet6fi-életmil,
a Petéfi-korpusz minden egyes szavat szdtarba foglalta.

A Pet6fi-szotar munkalatai utan 1984-ben a Nyelvtudomanyi Intézeten beliil atke-
riilt a vasfegyelmet megkoveteld B. Lorinczy Eva éltal vezetett Tajszotarhoz. Az intézeti
legendarium kedves és sokat emlegetett része a kdvetkezd kis torténet. Vilma dsszeszedve
batorsagat, B. Lorinczy Eva osztalyvezetdt kérte, hogy két kisfia mellett a hétbdl néhany
napot otthon dolgozhasson, ugy, hogy hazaviszi a tajszotar cédulait, és azokbol otthon
szerkeszti meg a szocikkeket. A szigort fészerkeszto ezt azzal utasitotta vissza, hogy gon-
doljon csak bele, mi torténne a potolhatatlan cédulakkal, ha Vilmat eliitné a villamos. Ezért
aztan EOry Vilmanak és a tobbieknek tovabbra is a Nyelvtudomanyi Intézetben kellett na-
ponta 7 tajszotari szocikket megirnia, bar a cédulak védettsége késdbb némileg enyhiilt.

Grétsy Laszl6 tanar Ur jo szemmel vette észre, hogy E6ry Vilma az els6 hivasra ,,de-
zertalni” fog a Tajszotartol, és 1986-ban Nyelvmiivel6 Osztalyra hivta. A Nyelvmiiveld
Osztaly valtozatosabb munkajat 2008-ig, tobb mint két évtizeden at szivesen végezte Eéry
Vilma. Orémmel jart konferenciakra, 6rommel tartott a févarosban és vidéken ismeretter-
jeszté eldadasokat, szivesen valaszolt telefonon, levélben a nyelvi tanacsért az osztaly-
hoz forduloknak. Igazan szines munkatarsi csapatot alkottak a rovidebb-hosszabb ideig a
Nyelvmiivelé Osztalyon dolgozok: Bird Agnes, Felde Gyorgyi, Heltainé Nagy Erzsébet,
Kemény Gabor, Seregi Lajos, Sziits Laszlo, Takacsné Lola, rovid ideig Tolcsvai Nagy
Gabor, majd késobb Kardos Tamas.

E6ry Vilma szamos tanulmanyban foglalta 6ssze a nyelvészeti kutatasait. Sokiranyu
nyelvészeti kutatomunkajat tobbek kozott az is bizonyitja, hogy a TINTA Kdonyvkiado
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz sorozataban az elmult két évtizedben 14
tanulmanyt publikat kiilonb6z6 nyelvészeti agakban.

A kutatas mellett majdnem mindig tanitott is. 1976-t61 masfél évtizedig az ELTE
Mai Magyar Nyelvi Tanszékén oktatta a leird nyelvtant és a stilisztikat.

Unnepeltiink szdmara igazi tanari feladat volt 1996 és 2000 kozott a pragai vendég-
tanari allas. E6ry Vilma — ha mar ott volt — tobbszordsen is kihasznalta ezt a ,helyzeti
elényt”. Kollégandjével kozosen megirtak cseh nyelven egy magyar nyelvtant. Masrészrol
a cschorszagi magyarok nyelvhasznalatat is feltérképezte. Ebben a feladatban az is izgal-
mas volt, hogy a csehorszagi magyarok csoportja nem homogén, tobb idében, kiilonb6zo
okok miatt keriiltek ide, kik maguk elhatarozasabol, kik kényszer hatasara. E kutatasai
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eredményérdl a Pragai Tiikorben 6t részben, a Nyelvtudomanyi Kozleményekben 2001-
ben szamolt be, és 2003-ban megjelent a kutatasrol egy magyar szakos cseh kollégandvel
egyiitt irt angol nyelvii tanulmanya is egy nemzetkdzi szociolingvisztikai folyoiratban (In-
ternational Journal of the Sociology of Language).

Eéry Vilma Pragabol visszatérve elfogadta az egri Eszterhazy Karoly Foiskola hiva-
sat 2000-ben, munkakapcsolatuk 2016-ig tartott. Ek6zben Egerben 2008 és 2014 kozott
az Altaldnos Nyelvészeti Tanszék vezetdje is volt. Az oktatds mellett az altala vezetett
munkacsoport tankdnyvek szovegtani vizsgalatat végezte.

Az elmult években, 2016-t61 a Nyelvstratégiai Intézetben és annak jogutédjaban dol-
gozik E6ry Vilma. A magyar nyelvstratégia kidolgozasaban vesz részt, kozben kotetbe
szerkesztette FOGARASI JANOSnak a CZUCZOR—FOGARASI-szotar utolso kdtetének a meg-
jelenése utan készitett jegyzeteit, kiegészitéseit, a Toldalékot. A kézirat atirt valtozata
2018-ban jelent meg.

E6ry Vilma kozel 6t évtizedes oktatdi palyafutasa soran folyamatosan probalta tanit-
vanyaiban kialakitani a vilagos és 0sszefliggd nyelvi képet és egy egészséges ontudatot.
Tehet-¢ tobbet egy kutatd, egy nyelvész, egy tanar, mint azt, hogy egészséges gondolko-
dasra, tisztes vilaglatasra 6sztonzi tanitvanyait?

Kedves Vilmal! Isten éltessen sokaig! Gratulalok szerteagazd — a lexikografiat, a mon-
dattant, a stilisztikat, a szovegtant és a nyelvmiivelést is magaba foglalé — munkassa-
godhoz. K&szonom a TINTA Kdonyvkiadonak készitett ujszert, szinvonalas szotarakat!
Koszontésem végeén egy kiilonleges viragesokorral kedveskedem Neked. Ebben a csokor-
ban metaforikus értelemben 2000 viragszal van. A csokor viragszalait kdzdsen szedtiik a
mindkettonk altal szeretett magyar szokincs mezején. A viragszalakat a TINTA Konyv-
kiado kototte csokorba a Magyar szokincsbovitd dikszotarban. Most diszcsomagalasban,
azaz diszkotésben nytjtom at nagy szeretettel és halaval.

Kiss GABOR
TINTA Konyvkiado

NYELVTORTENETI ADATOK

Koppany birtok 11. szazadi helynevei

1. rész

1. A mai Bakonykoppany Veszprém megye északi részén talalhatd, Bakonybéllel
szomszédos telepiilés. A falut elséként az I. Laszlo-féle Bakonybéli 6sszeiras emliti a Szent
Moéric monostor birtokainak a sordban. A mésolatban fennmaradt hiteles latin nyelvii okle-
vél elso része 1086-ban késziilt, és az 1018-ban alapitott bakonybéli bencés monostor bir-
tok- és vagyondsszeirasat tartalmazza (a tovabbiakban: BO.). Az oklevelet késébb harom
tovabbi hozzatoldassal lattak el: a 11-12. szazad forduldjan, de legkésébb a 12. szazad
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kdzepén, majd a 13. szazad elején és a 13. szazad masodik felében (DHA. 1: 247-255).
Az 1086-0s oklevélrész az apatsagi birtokok kozott elséként ismerteti a Bél kdzvetlen
kornyezetében elhelyezkedd Koppanyt hatarainak leirdsaval egyiitt az alabbi modon:
,Prima villa Sancti Mauricii, que vocatur Cupan, notatur hiis marchiis: Ab occidente
tenditur ad pontem /ba, qui mittit ad caput vallis, que vulgo dicitur Qumlouozou,; inde ad
culmen vadit, quod vocatur Chigisti, a quo per medium ruris, quod dicitur theluch, itur ad
lupinum montem, de quo tenditur ad statuam Puti; inde protelatur ad arbustas Prebruc,
hinc cadit ad puteum, de quo descendit ad torrentem Grenice, qui ducit ad portum Tugut,
a quo trahitur ad fontem, qui nominatur 7uhut sedu, inde fertur ad puteum 7uhut, qui ducit
ad viam exercituum, per quam vadit ad rus monachi, quod mittit stratam Purua, de qua
vertitur ad predictum locum.” (DHA. 1: 251).

A szdveg magyar forditasat a kiemeléseket és a helyesirast megorizve idézem: ,,Szent
Mauriciusz els6 falujat, amelyet Cupannak hivnak, ezen hatarokkal jeldlik: nyugatrol /ba
hidjahoz tart, ahonnét egy kdzonségesen Qumlouozounak mondott volgy kapujahoz vezet,
onnan egy csticshoz megy, amit Chigistinek hivnak, amelyt6l egy theluchnak mondott me-
z6n at a Farkashegyhez!' megy, ahonnét Putus szobrahoz? tart, onnan Prebruc cserjéséhez
huzédik, innen egy kiithoz jut, amelytdl a Grenice patakhoz ereszkedik le, amely a Tugut
révéhez vezet, ahonnét egy forrashoz htizodik, amit Tuhut sedunek neveznek; onnan Tuhut
kutjahoz® visz, ami a haditthoz* vezet, amelyen a szerzetes mezejéhez megy, ahonnét
Purua tja indul, innen pedig a fent mondott helyhez fordul” (DRESKA 2013: 132).

Az 1037-re datalt hamis Bakonybéli alapitolevél szintén megemliti a falut az I. Ist-
van altal a monostornak adomanyozott birtokok kozott (+1037 [1240 k.]//1330: Cuppan,
DHA. 1: 118), de ennck a hamis alapitdlevélnek az egyik fontos forrasaul éppen az 6sz-
szeiras szolgalt, az alapitolevél 34 szorvanya koziil 22 kapcesolatban all az dsszeirassal
(SzOKE 2017: 141). Ez az oklevél a birtokrol nem ad hatarleirast. Az 1086-os pecsétes
oklevélpéldany némely részeit 1456-ban az esztergomi kaptalan Gergely béli kormanyzé
kérésére atiratta, tobbek kozott a Koppanyra vonatkozoakat is (PRT. 8: 521-523; DHA.
259). Ez az egyetlen olyan kézépkori oklevél a BO.-n kiviil, amely hatarleirast is tartalmaz
Koppanyrol, am ez meg atirat, igy a telepiilés hataraban 1évo helyek neveinek elsédleges
forrasanak az dsszeiras tekintheto.

A falu hatarvonalanak a leirasaban vegyesen szerepelnek magyar tulajdonnévi értékii
szavak, latin foldrajzi koznevek és azzal alkotott jelzds szerkezetek. A hatarpontok megne-
vezései tobbnyire hatarozoi szerepben allnak, a hatarozéi viszonyt az ad latin prepozicio je-
161i pontrdl pontra haladva: ad pontem Iba; ad caput vallis, que vulgo dicitur Qumlouozou,
ad culmen, quod vocatur Chigisti; ad lupinum montem; ad statuam Puti; ad arbustas
Prebruc, ad puteum, ad torrentem Grenice, ad portum Tugut; ad fontem, qui nominatur
Tuhut sedu; ad puteum Tuhut; ad viam exercituum; ad rus monachi (DHA. 1. 251).

' Ha ezt a helymegjelolést birtoknévnek tekintjiik, akkor indokolt az egybeirasa, viszont a szo
el6tt allo néveld elhagyando.

2 Mivel a teljes birtokos jelzés szerkezet nem tarthatd magyar szorvanynak, st a személy-
névnél a fordito latin végzodést alak hasznalatat feltételezi, ezért megtévesztd a dolt betiivel valod
kiemelése.

3 Nem bizonyithato egy Tuhut kitja magyar helynév késobbi adatokkal, igy csak a Tuhut szor-
vany emelendd ki a szovegben.

4 hadi uthoz
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A magyar helynevek koziil a birtoknak a neve és a hatarpontok koziil négy (Cupan,
Qumlouozou, Chigisti, theluch, Tuhut sedu) megnevezdszos szerkezetben all. A dicitur,
vocatur, nominatur megnevezést, mondast jelentd latin passziv igei formak a magyar sza-
vakat kitiintetett, metanyelvi helyzetbe emelik. Mindezek mellékmondatban allnak a f6-
mondat latin foldrajzi kdznevéhez kapesolodva (1. pl. ,,ad caput vallis, que vulgo dicitur
Qumlouozou™). Egy név appozicids szerkezetben szerepel, azaz a magyar tulajdonnév
kozvetleniil egy latin foldrajzi koznévhez kapcesolddik (ad torrentem Grenice); mig a tobbi
esetben a magyar név a fenti formulak nélkiil jelenik meg a latin szévegbe iktatva (Tugut,
Tuhut, Purua). A magyar helyneveket tartalmazo szerkezeteknek a fotagja egy-egy olyan
latin foldrajzi koznév (villa falu’, vallis *volgy’, culmen ’legfelsdbb pontja valaminek;
tetd’, rus *mez0, faluhely’, torrens *hegyi patak’, fons *forras’), amely megmutatja, hogy
milyen tipusu helyet jeldl a magyar név.

A helyre vonatkozd szavak, kifejezések egy része nem magyarul, azaz szorvany-
elemként szerepel az oklevélben, hanem latinul. A magyar nyelvtorténet szempontjabol
ezeknek a neveknek koézvetleniil nincsen forrasértékiik, de kozvetve lehet, elsGsorban
azoknak, melyeknek van késébbi magyar megfeleldjiik. Feltételezhetjitk — am adatokkal
bizonyitani altalaban csak kevésnél tudjuk —, hogy ezek egy részét magyarorszagi okle-
velirok alkothattdk meg magyar helynevek alapjan. Masik résziik talan csupan alkalmi
helymegjeldlés, melyeket a hatarleirasok soran volt fontos megadni. Az attetsz6 etimolo-
giaju, koznevekbdl allo magyar helynevekbdl olykor forditassal alkottak az oklevélirok
latin nyelvii alakot. Néhany objektum latin kozszavakbol allo jelzds szerkezettel van meg-
nevezve az oklevélben: ad lupinum montem ’farkas hegyig’, ad rus monachi ’szerzetes
mezejéig’, ad viam exercituum “hadi Githoz’. Ezek koziil csupan egy esetben (ad lupinum
montem) talalunk a késébbi forrasokban latin—magyar névmegfeleltetést, igy a helynév-
elemzések kozott is csak errdl az egyrdl ejtek majd szot.

A helymegjel6lések masik része olyan birtokos jelzds szerkezet, melynek az alap-
tagja latin foldrajzi koznév, bévitményrésze pedig magyar személynév. Az ide tartozo
helymegjeldlések tobbnyire olyan helyek, ahol fontos a birtoklas nyilvanvalova tétele.
A kovetkezo tipusokra talalhatunk példakat: erdé megnevezése (ad arbustas Prebruc),
kiilonboz6 épitmények vagy hatarjelill szolgald objektumok megnevezései mint hid (ad
pontem Iba), kboszlop, balvany (ad statuam Puti). Ezek kozott a szerkezetek kozott kii-
lonbség figyelheté meg abban a tekintetben, hogy a személynevet genitivusi végzodéssel
iktattak be a latin szévegbe (1. ad statuam Puti, vo. 1055: Putu szn., 1237: Puth szn. stb.;
ASznt. 658) vagy nem ragozva, mintegy idegen elemként (1. ad pontem Iba, vo. 1211:
Iba szn., 1220/1550: Iba szn., 1237: Jba szn. stb.; ASznt. 406; 1. még az oklevél kovet-
kez6 hatarleirasaban emlitett ad agrum Potu szerkezetet, ahol a fent emlitett személynév
nominativusi alakban, s6t tovéghangzds formaban all). Egyrészt nem tisztazhato, hogy
ezek a kifejezések tulajdonnévi (helynévi) értékiick-e, ¢s lehetett-e magyar megfeleldjiik,
masrészt az sem, hogy amennyiben igen, akkor milyen lehetett a név szerkezeti felépitése
(egy- vagy kétrészes, jelolt vagy jeldletlen). Ezen genitivusi szerkezetek értelmezésekor
tehat az a kérdés mertil 61, hogy ezek csak személynévként (és magyar személynévi szor-
vanyokként értelmezhetdk), vagy helynévként kell 6ket szamba venniink. A kérdést — ahol
az adott névnek nincsen folytatasa, nincsenek mas adatai — nem tudjuk eldénteni. A fenti
emlitéseket ennek megfeleléen nem targyalom alabb a helynevek soraban.
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2. A tanulmany a Koppany birtok hatarleirasaban szereplé nyolc magyar helyne-
vet a kovetkezd szempontok szerint mutatja be: a helyek lokalizalasa, névvaltozatok
a késoébbi forrasokban, a nevek keletkezése, szerkezete, funkcionalis-szemantikai tar-
talma, koz- vagy tulajdonnévi volta.

2.1. Koppany. Az 1037-es Szent Istvan-féle hamis alapitolevél a Szent Moric mo-
nostor birtokai kozott sorolja fel Koppanyt (+1037 [1240 ¢.]/1330: Cuppan, DHA. 1: 118).
Az oklevél szerint 1. Istvan kiraly adta azt az apatsagnak, mely Akol mellett a legkdzelebb
fekvo birtoka volt (SOROS 1903: 27). Az 1. Laszlo-féle sszeiras felsorolja a falu hatarait is.

A név valoszinii olvasata: [kupdn ~ kupan]. Az 1086-0s Gsszeirasban haromszor sze-
repel a telepiilés neve ugyanolyan — Cupan — formaban: a birtokok szambavétele soran,
illetve a szolgalonépek felsorolasat tartalmazo részben, ahol lovasainak és szantovetdinek
neveit is leirjak (1086: Prima villa Sancti Mauricii, que vocatur Cupan, In Cupan hii sunt
equites..., Item aratores in Cupan, DHA. 1: 250, 253). A késébbi névadatok arrdl tantis-
kodnak, hogy az évszazadok folyaman az intervokalikus helyzetii p massalhangzé megnyult
(+1037 [1240 ¢.]/1330: Cuppan, DHA. 1: 118; 1230: capellam omnium Sanctorum in
Cuppan, PRT. 8: 279; 1368: Cuppan, PRT. 8: 365), majd az els6 szotagi maganhangzd
nyiltabba valt (1344: Koppan, PRT. 8: 319; 1346: Koppan, PRT. 8: 321; 1354: Coppan,
PRT. 8: 331; 1370: quod terra Harazty vocata inter possessiones Koppan, PRT. 8: 387;
1372: possessionis Koppan, Harazty et Koppan, Sceulch et Koppan, PRT. 8: 388; 1383: in
ecclesia parrochiali de Koppan, PRT. 8: 414; 1410: in possessione Koppan, PRT. 8: 433;
1437: Koppan, Cs. 3: 239; 1438: Koppan, PRT. 8: 507; 1449: in Koppan, PRT. 8: 514;
1488: Koppan, Cs. 3: 239; 1497: Koppan, PRT. 8: 542; 1517: plebanum de Koppan, PRT.
8:562; 1542: Coppan, PRT. 8: 584). Az 1358-as Kopuan alak (PRT. 8: 334) irashiba lehet,
erre mar BARCZI is utalt a TA.-beli személynév elemzése kapcsan (1951: 63). A telepiilés
neve ma Bakonykoppany. A megkiilonboztetd szerepli eldtag a 19. szazadban kapcsolod-
hatott a névhez (1857: Bakony Koppan, VeszprHtLex. 1. 113).

A telepiilésnév a Koppany személynévbdl jott 1étre formans hozzaadasa nélkiil
(BARCzI 1958/2001: 158; FNESz. Bakonykoppdny). Az alapjaul szolgald személynév
gyakori volt az Arpad-korban, igen koraiak az elsé adatai: [895]/Kron Komp: Cupan,
ASznt. 229; [997]/Krén Komp: Cupan, vo.; 1055: Cupan, uo. stb. A BO. 1. részében
is talalkozunk a Koppdny személynévi emlitésével is, a monostor ispanjaként: ,hii sunt
liberi: Cupon comes monasterii” (DHA. 1: 253). Maga a személynév torok eredetii lehet:
vo. 6torok Qapan személynév, Qapayan személy- és méltdsagnév, csag. gopan 'nagy,
gyoOzelmes, erés, magas’ (FNESz. Bakonykoppany). BARCZI szerint a torok méltdsagnév-
vel valo megfeleltetésnek hangtani nehézségei vannak; ezért a PAIS altal felvetett gopan
kozszoval vald egyezést tartja valdszinlibbnek annak ellenére, hogy ebbdl a kdzszobol
szarmazo6 torok személynév nem mutathatd ki (1951: 63). Torok eredetti személyneveket
(koztiik a Koppany-t is) a 12. szazadig a tarsadalom felsobb rétegébe tartozo egyhazi és
vilagi személyek viseltek (BARCZzI 1958/2001: 130; TOTH 2016: 176), igy talan a falu
névadoja is ebben a korben keresendd. SOROS még azt is felveti, hogy esetleg maganak
Koppany vezérnek a nevét viselheti a bakonybéliek birtoka, mivel a 1azadd vezér kivég-
zése utan a menekiild poganyok szamara Somogyon kiviil a Bakony is buvohelyként szol-
galhatott, ahol Koppany telepiilés is igen hamar feltlinik (1903: 13). SOROS szerint tobbek
kozott a téritd cél is kdzrejatszhatott a monostor helyének kiszemelésében, ambar azt is
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megjegyzi, hogy ezt a téritd szandékot nem feltétleniil kell dsszekapcsolnunk Koppany
vezérrel, illetve azt a birtok nevével (1903: 14).

2.2. Komlé-aszé. Koppany hataranak a leirdsa nyugati iranybol, Iba hidjatol kez-
dédik, a kovetkezo pontja Komlo-aszo (1086: qui mittit ad caput vallis, que vulgo dicitur
Qumlouozou, DHA. 1. 251; 1086/1456: qui mittit ad caput vallis, que vulgo dicitur Qum-
louozou, DHA. 1: 259), melyet késébbi adatok hianyaban nem tudunk pontosabban loka-
lizalni. A hatarpont a megnevezett teriilet, azaz volgy része, mégpedig a kezdete (caput
vallis *volgy feje’).

A név olvasati lehetéségei: [kumlouaszou ~ komlouaszou]. A megnevez8szos
szerkezetben allo kétrészes név szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett. Az elnevezés
jelzoi tagja (komlo) a terlilet novényzetére utal, alaptagja (aszo) foldrajzi kdznév. Az
elsésorban foldrajzi nevekben gyakori ’id6szakos vizfolyas; volgy’ jelentésti aszo szar-
maz¢kszo; am alapszavat, keletkezésmodjat, illetve ebbdl kifolyodlag a jelentését illetéen
is vitak folytak (BARCzI 1951: 32-33; TESz.). Legutobb HOFFMANN ISTVAN foglalta
Ossze a Tihanyi alapitélevél egy szorvanya kapcsan a szoval kapcsolatos vélekedéseket
(2010: 141-143). Ezek szerint az aszik ’elszarad’ igenévi szarmazékaként jott 1étre, igy
elsédleges jelentésében vizrajzi kdznév volt, és ebbdl vezethetok le domborzati koznév-
ként hasznalatos jelentései (i. m. 142). A korai 6magyar korra az aszo-nak az alapszoval
vald etimologiai kapcsolata valosziniileg mar elhomalyosult (i. h.). A BO.-ben a latin
foldrajzi koznévi megfelelobdl (vallis) arra kovetkeztethetiink, hogy itt az aszo ’volgy’
jelentésben szerepel. Az aszo Veszprém megyében kiilonféle jelentésekben a tajnyelv-
bél mindmaig adatolhaté (FKnT.). HOFFMANN ISTVAN arra is felhivja a figyelmet, hogy
tobb Arpad-kori helynévben az aszé *volgy’ sz6 a f& ~ feje szoval all birtokos jelzds
kapcsolatban a volgynek egy részét, a kezdetét, fejét jelolve: pl. 1055: nogu azah fehe;
1256/1284//1572: VInozowfey, 1337: Ozowfew (i. m. 143). BARCZI felveti, hogy a TA.-
beli adatban a fehe esetleg nem is része a névnek (1951: 65). Talan érdemes megjegyezni,
hogy a BO.-beli hatarleiras szintén csak a volgynek a kezdetét jeloli meg, de az ezt je-
lent6 sz6 latinul szerepel a szovegben, és a megnevezdszos szerkezet egyértelmiivé teszi,
hogy ez a magyar névnek nem része. Mas nevek névterjedelmének a kérdését illetéen
esetleg az adatunk is tanulsagul szolgalhat. A név masik tagja, a komlo 6torok jovevény-
sz6 (< *qumlay) (TESz.). A sz0 els6 el6fordulasai helynevekbdl adatolhatok, a legelsd
éppen a BO.-bSl. Néhany tovabbi példa: 1208/1359: Komlouzorm; 1212: Cumlus potoc;
1240: Cumloozo; 1264: Kumoloumal; 1363: Komlozurdok (OklISz. 514). A ndvényvilag
— koztik a komlo — vizek (GYORFFY 2011: 57) és domborzati alakulatok (RESZEGI 2011:
135) névado motivumaként is megjelenik.

2.3. Hegyesd. A Koppany nevii birtok hatarleirasaban emlitett név (1086: inde ad
culmen vadit, quod vocatur Chigisti, DHA. 1: 250; 1086/1456: inde ad culmen vadit,
quod vocatur Chigisti, DHA. 1: 259) egy hegynek a cstcsat, tetejét jeloli: culmen ’legfel-
sObb pontja valaminek; tetd’ (Finaly). A hatarleiras ismert pontjai alapjan kikdvetkeztetett
iranynak megfeleléen a hegytetd talan a falutol északra helyezkedhetett el, de kés6bbi
adatok hianyaban a helyet pontosabban nem tudjuk lokalizalni.

A név olvasata: [yidzsisti]. A megnevez6szos szerkezetben allo név a hegy foldrajzi
koznévbol képzéssel alakult. A hegy lexéma alapnyelvi eredetli sz6 a finnugor, esetleg az
urali korbol, de a megfelelései vitatottak (EWUng.). A ’"dombnal magasabb kiemelkedés’
jelentésén kiviil vminek a cstlicsa’ jelentése is volt mind a feltételezett rokon nyelvi meg-
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felelékben, mind a régi magyar nyelvben (TESz.; EWUng.), az elemzett szérvanyban az
utobbi jelentésében szerepel. A szakirodalomban nincs egységes allaspont a -sd ~ -st képzo
képzének vagy inkabb képzobokornak tekinthetd-e. Kiss LAJOS példaul a Veszprém megyei
Tapolca melletti Hegyesd (1329: Hygusd) domborzati nevet a hegyes sz6 -d képzds szarma-
zékanak tartja (FNESz., 1. még Kévesd), mig RESZEGI a Hegyesd (+1212-es Hegest) hegy-
névben a -sd képzobokrot kiiloniti el (2011: 156). Legutobb HOFFMANN ISTVAN (2010:
195-198) és BENYEI AGNES (2012: 101-103) ismertette és foglalta 6ssze a kiilonféle fel-
fogasokat: mindkettejlik szerint 1étezett ilyen Osszetett képzd (amely egykor valoban a
-s s a -d 0sszekapcesolodasaval johetett 1étre); s6t a 11. szazadban igen fontos névalkotd
szerepet toltott be. A -sti a TA. cuesti és segisti szorvanyaiban is képzébokornak tekinthetd
HOFFMANN szerint (2010: 196). A képzdébokor leggyakrabban allatokat és novényeket je-
1616 szavakhoz, anyagnevekhez ¢s — mint az elemzett név esetében is — foldrajzi kozne-
vekhez kapcsolddott (1. még Halmosd, Segesd, FNESz.); és els6dlegesen természeti nevek
alkotasaban jatszhatott szerepet (HOFFMANN 2010: 198). A képzébokor jelentésével kap-
csolatban felmeriilt a ’valamiben vald bdvelkedés’, illetve a helynévalkotd szerep (mint
ahogyan a -s, -di, -ti is rendelkezhetett ilyen funkcidval) (1. BENYEI 2012: 101; HOFFMANN
2010: 198). A helynévi jelleg jelolése mint funkcio azzal is alatdmaszthato, hogy a képzo-
bokor hasznalata mar az émagyar korban kiterjedt nem természeti nevek (telepiilésnevek)
alkotasara is, azaz a nyelvhasznalok tudataban ez a végzodés a helynévszeriiség tulajdon-
sagaval birt (vo. HOFFMANN 2010: 198; RESZEGI 2011: 157; BENYEI 2012: 103). A chigisti
név tehat foldrajzi kdznévi alapszavabol nagy valoszinliséggel a helynévképzo szereppel
biro -st osszetett képzdvel jott 1étre. A -sti forma kialakulasa ugy magyarazhato, hogy az
eredeti -sdi alakban a d zongétlenedett a ¢ hatdsara, még a magyar zs fonéma megjelenése
elétti idében (HOFFMANN idézi KNIEZSA és PAIS véleményét: 2010: 196).

2.4. Telek. A Hegyesd nevii hatarpont utan a latin rus *'mez06; faluhely’ kdznévvel ille-
tett felek nevii teriiletet rinti a hatarleiras (1086: a quo per medium ruris, quod dicitur the-
luch, DHA. 1: 250; 1086/1456: a quo per medium ruris, quod dicitur thelchv, DHA. 1: 259).

A sz6 olvasata [teliik]. A [k] hang jelolésére az BO. 1086-0s része zomében a k és
a ¢, néhany esetben a g(u) betliket hasznalja, a ch a theluch szoérvanyon kiviil csupan még
egy szoban fordul eld, szintén sz6 végén (humuch, DHA. 1: 251). KNIEZSA szerint a ch [k]
hangértékben csak a 12. szazadban jelenik meg, legkorabbi hiteles oklevélbdl szarmazo
adata 1131-es (1928: 263).

A telek kdznév a nomenverbum jellegii, finnugor eredetii fel- alapszobol jott 1étre -k
névszoképzovel (TESz. telek és teljes). A telek az igei t6bdl is szarmazhatna, de nagyobb
valdszinliséggel a névszoi ag folytatoja (TESz.). A régi nyelvi névszoi tel- t6 BENKO szerint
esetleg kimutathato a Csoktele *Csok foldje, birtoka” helynévbdl (1947: 207), az EWUng.
szerint pedig még az 1256-o0s Theled helynévbdl és az 1310-es Theletlen személynévbol
*fold, talaj’ jelentésben. Amennyiben a BO.-beli sz6 tulajdonnév, jelentéshasadéssal ke-
letkezett a foldrajzi koznévbdl. A sz6 korai hasznalatara a masodik szotagban a labialis
maganhangzos forma volt a jellemz6: 1211: Telug szn. (TESz.), 1211: Theluky (FNESz.
Teleki), 1247: Teluqui (FNESz. Telki), 1308/1585: Thelukusd (FNESz. Telkesd); a 12. sza-
zad végétol ez valtakozik illabidlis maganhangzoval, majd ez utdbbi valik jellemzové:
1198: Telequi (FNESz. Telki), 1211: Zegthelegu (OklSz. 973), 1228/1357: teleke (TESz.)
stb. A t6 a kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében bizonyos toldalékos alakokban hang-
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zohianyos (1. 1194/1429: Telky, TESz.; 1255/1371: Telcus, FNESz. Telekes). A pecsétes
1086-0s oklevél 1456-0s atirataban szerepld thelchv sz6 [telkii] olvasatd. Az itt megjelend
véghangz6 minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy ez az oklevél az 1086-os pecsétes
oklevélpéldanyrol késziilt atirat, mely a szonak a korabbi, archaikusabb allapotat mutatja.

DRESKA GABOR a magyar felek sz6 mellett allo latin rus koznevet az oklevélben
'mez6’ jelentésben forditja (2013: 132). A rus szonak ezen kiviil *faluhely’ jelentése is
van (Fin.). Az oklevélben vajon melyik jelentés valosziniisithet6? FOLDES LASZLO (1971:
418-419) a 14. szazadig a magyar felek szénak harom f6 jelentését, azon beliil pedig to-
vabbi jelentésarnyalatait kiilonbozteti meg: 1. hatarbeli f61d, hatarrész (mely lehet mtivelt
teriilet, tragyazott teriilet és falukdzosségi kotottségii); 2. elhagyott, puszta faluhely (de errdl
csak a 13. szdzad masodik felétdl vannak adatok); 3. valakinek a foldje, birtoka, prédiuma,
falucskaja (melyek foként személyneves osszetételekben jelentkeznek). FOLDES idézi a
BO.-beli adatot is — mint a legkorabbit — és a 3. jelentést tarsitja hozza: azt irja a helynévrdl,
hogy az itt még dnmagaban, személynév nélkiil all, mivel ekkor még véleménye szerint
a birtokjogi mozzanat hangstlyozasa kevésbé volt fontos, mint majd a 13. szazadtél (FOL-
DES 1971: 427). Ezeket a tipusu telkeket gyakran mar meglévo falu hatarabol kanyaritottak
ki, sokszor egy falu hataraban tobbel is talalkozunk, maskor kisebb, 6nallo telepek (FOL-
DES 1971: 426). A TESz. a BO.-beli telek kdznévnek az altalanosabb *foldteriilet; faluhely’
jelentését adja meg. Az oklevélben a szonak a ’faluhely’ jelentése azért is elképzelhetd,
mert a hatarleirasban emlitett kdvetkez6 hely (,,ad lupinum montem™: *Farkashegy[ig]’)
talan azonosithato a Koppanytol északkeletre talalhato késébbi térképeken is megjelenitett
Farkasheggyel, mely a béli apatsag hetedik birtokaként szintén lakott hely.

A szorvany koznévi vagy tulajdonnévi értéke mindazonaltal nem hatarozhaté meg
biztosan. Késdébbi tulajdonnévi hasznalata az adott térségben nem mutathat6 ki. A sz6 latin
megnevezdszos szerkezetben all a latin dico ige passziv egyes szam harmadik személyi
alakjaval. Ez a formai jegy gyakoribb a kdzszok esetében, am ritkabban tulajdonneveknél
is eléfordul (vo. HOFFMANN 2004: 55). A BO.-ben szintén megtalaljuk mind tulajdonne-
vek, mind feltételezett koznevek mellett.

2.5. [Farkashegy]. A latinul megnevezett hely (1086, 1086/1456: ad lupinum mon-
tem, DHA. 1: 250, 259) a Telek-nek nevezett teriilet és Put-ké oszlopa kozott helyezkedik
vekbdl — az oklevélirok olykor forditdssal alkottak latin nyelvii alakot, erre a BO.-ben is
talalunk példakat.

A lupinum montem szerkezetnek szo6 szerint megfeleld, ugyanezen a teriileten lo-
kalizalhaté magyar birtoknév alapjan feltételezhetjiik, hogy a Koppany hatarleirasaban
szerepld latin szoszerkezet egy meglévé magyar helynév forditasa lehet. Az oklevélben
a béli monostor hetedik birtoka Farkashegy (1086: Septimum predium, quod vocatur
Forkosig, In Forcosig, DHA. 1: 251, 253), mely Koppanytol északra, Teszértol délkeletre
talalhato a két falu hataraban (PAIS 1975: 67; PELCZEDER 2017b: 108). Két késobbi ok-
levélben is felbukkant a név: 15. sz.: Item dedit possessionem Forkosygh (DHA. 1: 257),
1550 k.: Forkosygh (PRT. 8: 589). Az egykori birtok ma Papateszérhez tartozd puszta,
mely Magyarorszag 1941-ben késziilt katonai térképén (MKF.), a mai turistatérképen
(Bakony 78) és a VeMFN. 2.-ben is szerepel Farkashegy néven. A hely lokalizalasaban
a Farkashegy prédium hatarleirasaban 1¢vo ,,ad viam Wboneg”: *Uboneg utja’ (DHA. 1:
252) helymegjelolés is segitségilinkre lehet. PAIS DEZSO szerint a személynév azonosithatd
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a kozeli Kajar telepiilés névadojanak (Kajarnak) a testvérével, akit egy 1135-6s oklevél
,,Oboneg comes”-ként emlit (PAIS 1975: 67). Obonegnek, Kajar nevii testvéréhez hason-
léan a kozelben lehettek birtokai, illetve 6 is adomanyozhatott a béli apatsagnak ezek
koziil Kajarhoz hasonloan (PAIS 1975: 67; PELCZEDER 2017a: 212).

A Koppany hatarleirasaban szerepld latin helymegjeldlés feltételezhetéen tehat la-
kott helyre vonatkozik, mely a *Farkas-hegy domborzati névbdl metonimikus névatvitel
utjan johetett 1étre. Hegynevek beépiilése birtoknevekbe jellegzetes folyamat volt az 6ma-
gyar korban; a vizsgalt névben a hegynév elsddlegességét a név lexikalis szerkezete (jelz6 +
hegyrajzi kdznév) is valoszinisiti (vo. RESZEGI 2011: 60).

(Folytatjuk.)

PELCZEDER KATALIN
Pannon Egyetem

LEVELSZEKRENY

Dudics Lakatos Katalin irja. Az uj kérpataljai magyar nyelv tanterv, az 0j ko-
zépiskolai tankdnyvek, tovabba egy megismételt kérdéives gytijtés részeredményei kapcsan
megfogalmazddott gondolataimat kivanom megosztani az olvasokkal.

2006 és 2008 kozott késziilt PhD-disszertaciom anyagat karpataljai magyar iskola-
sok (1490), illetve pedagogusok (150) korében gytijtottem. Nyelvi tudatukat, kiillondsen
nyelvjarasi attitiidjiiket vizsgaltam. Az akkor érettségi el6tt allo tanulok még a korabbi
magyar nyelv tanterv alapjan tanultak, tanaraik valaszain azonban mar észrevehet6 volt a
hozzéadd szemlélet, amely a 2005-6s Magyar nyelv tantervben mar megjelent. Az azéta
eltelt iddszakban 1) tankdnyvek, segédanyagok késziiltek az itmutatéhoz, mely modo-
sult ugyan (az ukrajnai oktatdsi rendszer atalakuldsdhoz igazodva), de az elmult évekig
a szemlélet nem valtozott.

A megismételt vizsgalattal azt a feltételezésemet kivantam alatamasztani, amit pe-
dagbgusi, oktatdoi munkam soran szerzett észrevételeimre alapoztam: valtozas figyelhetd
meg az anyanyelvvaltozathoz, a nyelvjarasokhoz val6 viszonyban, modosult az a tavol-
sagtartd, elhatarolodo attitlid a hozzaadd szemléletii anyanyelvoktatds hatasara, amely
adatkdzloimet jellemezte 10-14 évvel korabban. 2018-ban, illetve 2019-ben 100 karpat-
aljai magyar pedagogust, illetve 280 érettségi eldtt all6 magyar fiatalt kérdeztem ismét
(a Domus sziil6foldi 6sztondij tamogatasaval) nyelvi, nyelvjarasi attitiidjiikrol.

A vizsgalat eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az eltelt 10 évben pozitiv iranyban
valtozott a karpataljai magyar pedagogusok nyelvjarasokrol alkotott/bevallott véleménye.
Ennek ellenére a pozitivabb statisztikai adatok kiegészitéseként kapott kifejtett valaszok-
ban érz6dik még a korabbi szemlélet nyoma: a valaszaddk nagy részének nyelvi, nyelvja-
rasi tudata még korantsem nevezhetd hatarozottnak, magabiztosnak. A hosszu évek alatt
rogziilt sztereotipidkat nehéz levetkdzniiik még a szakembereknek is. Az 0j szemléletet
joval nyitottabban tették magukéva a tanulok. Ezt tdmasztja ala, hogy a fiatalok nyitott
kérdésekre adott valaszai is objektivebb, raciondlisabb attitiidrél vallanak, mint korabban.
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Ezek alapjan eredményesnek nevezhetd az elmult idészak. Hiszen azzal, hogy a kar-
pataljai magyar tanuld tankonyvében tudomanyosan megalapozott leirast olvashatott lakdhe-
lye nyelvhasznalati jellemz6irdl (kontaktusjelenségek, helyi nyelvjarasi sajatossagok, név-
hasznalat, az ezekbdl adodd/adodhatéo kommunikacios problémak, helyesirasi nehézségek),
magabiztosabban, tudatosabban hasznalja anyanyelvét az adott beszédhelyzethez igazodva.

Az irasom elején emlitett 01 tanterv és az uj tankonyvek azonban letértek a bevalt ut-
rol. A karpataljai magyar kdzépiskolas ismét felcseréld modon tanul anyanyelvérdl: anya-
nyelvvaltozatardl nem sokat tud meg, hiszen a nyelvjarasok kapcsan is csupan altalanos
leirasokkal talalkozik a tankdnyvében.

gy még nagyobb a pedagégus feleldssége, hiszen a valtozo torvények, rendeletek,
tantervek, tankonyvek folytan csupan az altala kozvetitett vélekedés, nyelvszemlélet lehet
allando. A pedagogusok attitiidjét rendszeres tovabbképzésekkel, ismeretterjesztd ira-
sokkal alakithatjuk. Leghatékonyabban azonban a tanarképzésben tehetjiik ezt meg: s
nem csak a magyar szakos, illetve tanito szakos hallgatok esetében fontos ez. Hiszen tobb
esetben kémiatanar, matematikatanar vagy éppen torténelemtanar irta egy-egy kérdés kap-
csan azt, hogy feladatanak tekinti, hogy kijavitsa tanitvanyai beszédét. Viszont egyaltalan
nem mindegy, hogyan teszi ezt meg.
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