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Tipusok, csoportok, tajak a moldvai magyarban

Egy régi kérdés ujragondolasa

1. Bevezetés. Hat évtizeddel ezel6tt, 1959-ben jelent meg a debreceni
egyetem folyoirataban, a Magyar Nyelvjarasokban SZABO T. ATTILA alapvetd
tanulmanya A moldvai csangd nyelvjaras kutatdsanak torténete cimmel (1981-es
ujrakiadasakor médosult az eredeti cim: A moldvai csangd nyelvjaras kutatasa
(SzaBO T. 1959/1981: 482-527). Akkor mar tiz éve folyt, de még nem zarult
le a kolozsvari nyelvészeti tanszék nyelvfoldrajzi célu terepkutatasa Moldvaban,
A moldvai csangd nyelvjaras atlasza anyaganak gytijtése, és a befejezéstol még
viszonylag tavol alltak a tobbi nyelvatlasz és a néprajzi atlasz munkalatai is (A
romaniai magyar nyelvjarasok atlasza, A magyar nyelvjarasok atlasza, Magyar
néprajzi atlasz). Utdlag meglepdnek tlinik, hogy mar a kutatasoknak ebben a sza-
kaszaban SzZABO T. ATTILA nagyon részletes, am a tagolodas tudomanytorténeti
elézményeit kevésbé érintd tanulmanyaban az atlasszal kapcsolatos anyaggytijtés
tapasztalataként ennek a munkénak az egyik fontos eredményét éppen abban latja,
hogy ,,alapvetden és—legalabbis mitigy hissziik —véglegesen tisztaztuk
a csangosagon belill jelentkez6 nyelvjarasi tagozodast. Ennek eredményeképpen
ma mar vilagosan latjuk, hogy a moldvai csdngd-magyarsdgon be-
l[il [...] harom nyelvjarédsi, s6t — batran mondhatjuk -
ennek megfeleléen harom néprajzi csoport jelolhetd ki”
(kiemelés télem, P. J.). Es kovetkezik az ,,északi-csangok”, a ,,déli-csangosag” és
az ,un. székelyes- vagy székely-csangok™ telepiiléseinek felsorolasa annak jel-
zésével, hogy a nyelvcsere mely fazisaban talalhatok az egyes telepiiléseken €16
magyarok (SZABO T. i. m. 518-520).

A kérdés az, hogy hat évtized elteltével, a magyar nyelvfoldrajz és a csango-
kutatas jelent6s eredményeivel a hatunk mogott, allithatjuk-e még mindig fenn-
tartasok nélkiil a moldvai magyar nyelvjarasi régié harmas tagolodasat, szeren-
csés volt-e ennek a harom megnevezésnek a hasznalata €s azonos szintre emelése.
Van-e tovabbra is okunk a bizonytalankodéasra abban, hogy az északi és a déli
azonos, mezOségi tipusu és eredetll, és ha nincs, miért nem fogadjuk el a kettOsséget
és a mezoségi és székely megnevezést?
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2. A) Bizonyara a SZABO T. ATTILAra kevésbé jellemz6 nagyon hatarozott
fogalmazasnak és az 6 tekintélyének is szerepe volt abban, hogy a szakirodalom
kell6 fenntartasok nélkiil fogadta el és kanonizalta a véleményét. Annak ellenére,
hogy a ,,csdngOkutatds” ezt megeldzden kovetkezetesen, kivétel nélkiil, a moldvai
magyarok kétféleségérol beszélt: magyarokrol (csangokrol) és székelyekrdl. Igy
ir roluk 1841-ben PETRAS INCE JANOS feleletként DOBRENTEI kérdéseire (PETRAS
1842), majd JERNEY JANOS (1851), mindketten csango-magyar €s székely-ma-
gyar csoportot kiilonboztetnek meg). PETRAS INCE, aki elsé a tudomanytorténeti
sorban mind a tagolddas, mind az eredet kérdésében, Feleleteiben az utolagos
kutatasok altal igazolt, ma is elfogadhaté véleményt fogalmazott meg: , kétfélek
a’ Moldvaban telepiild magyarok: Csangok t.i. és a’ szomszéd Erdélybiil be van-
dorlottak, [...], s hogy ezek a csangok a bevandorlott szekelyekkel baratsagosan
¢élnek ugyan, [...] de a csango6 leany férjhez nem megy székely legényhez.”; ,,Ep-
pen illy, vagy még nehezebben veszen csango legény is székely leanyt feleségiil”
(PETRAS i. m. 1328-1329). 1868-ban tett utazasuk tapasztalata alapjan KOVACS
FERENC is azt jelzi utinaplojaban, hogy eltér egymastol a Tatros és Tazlo mel-
letti ,,székely telepiilések™ lakosainak nyelve a csangd magyarokétol. Az elébbiek
»hyelv tekintetében az erdélyi székely beszédmaodjatol miben sem kiilonbdznek,
addig a csangd magyarok sajatszerli dialectussal birnak, mely abban all, hogy
selypeskedd gyermek modjara ejtvén ki a szavakat, s helyett mindeniitt sze-t, cs
helyett cz-t hasznalnak [...]. Egyébként tisztan és érthetden ejtik ki a magyar szo-
kat, nem nyujtvan azokat, mint a székelyek.” (Ot éppen SZABO T. idézi: i. m. 489).
LUKO GABOR 1936-ban megjelent munkajaban a moldvai magyarok nyelvében,
népi kulturajaban szamara mar egészen nyilvanvalé kiilonbségek alapjan mold-
vai-szekely és moldvai-magyar néven kiilonbozteti meg Oket, és azt is latja, hogy
6k magukat nem csango-nak, hanem magyar-nak, illetéleg székely-magyar-nak
tartjak (LUKO 1936: 9). A magyar nyelvfoldrajzi munkalatokat megel6zden sajat
gyljtése alapjan késziti el nyelvi jelenségeket szemléltetd térképlapjait, szofold-
rajzi elemzései pedig a tagoltsag fontos tényeit tarjak fol (i. m. 78-82). Ot mar
(jogosan!) zavarja, hogy a csdngo megjelolést szamos mas, foképpen a peremte-
rileteken €16, oda sodrodott magyar népcsoportra is hasznaljak. MIKECS LASZLO
(1941/1989: 13) szintén, az eredet szempontjabol fontos kétféleséget hangsu-
lyozza: székely és nem székely (csango).

B) Kozel harom évtizeddel SZABO T. ATTILA tanulmanyanak megjelenése
utan, 1988-ban, BENKO LORAND abban az el6adasaban, amelyet az Akadémian
tartott, meggy6z6 nyelvtorténeti (névtorténeti) €s nyelvfoldrajzi fejtegetéseihez
bizonyitdé anyagként A magyar nyelvjarasok atlasza és az egy évvel korabban
megjelent Székely nyelv{oldrajzi szotar adatait is hasznosithatta (1990-ben meg-
jelent valtozataban: A csangok eredete €s telepiilése a nyelvtudomany szemszo-
gébdl). O szintén a kétféleséget tekinti evidencianak; ezt és a kettd eltéré eredetét
bizonyitja, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,A Romanvasar vidéki és a
Bako vidéki csangosagnak [...] az alapvetd nyelvi egyezése e népcsoportoknak
foltétleniil kozos szarmazasara, viszonylag egységes telepiilési folyamatara utal,
ezért a tovabbiakban a két: északi és déli részleg tavolabbi nyelvi kapcsolatainak
problematikajat egyiittesen targyalhatjuk.” (i. m. 23). Anépcsoport megnevezésében
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LUKOvel mondhatni ellenkez6 allaspontra helyezkedik, jogosan hivatkozva arra,
hogy 1. szaktudomanyi szinten elfogadhatatlan a csdngo-nak a koznyelvben el-
terjedt, kritikatlan hasznalata, 2. a moldvai-magyar és a moldvai-székely megkii-
16nboztetés pedig mintegy elkiiloniti a székelyt a magyartol, és ez azt sugallhatja,
hogy a székelyek nem magyarok. Ezért 6 a csango megnevezés hasznalatanak az
eredetire valo lesziikitését javasolja a moldvai magyarok északi és déli csoportjara
moldvai csango jelzos kapcesolatban, a tobbiek pedig a moldvai székelyek. SZABO
T. ATTILA a halala el6tti évben, 1986-ban egy vele késziilt interjiban megismétli
ugyan a csangok harmas tagolodasara vonatkozo nézetét, de 6 is elismeri, hogy
,Meglehetdsen hasonlit egymashoz az északi csang6 és a déli csango nyelvjaras,
de merdben elkiilonithetd a tobbi székelyes nyelvjarastol.” (SZABO T. 1988: 268).

C) Az 1959 elétti szerzok tehat, mondhatni kivétel nélkiil, kétfélének latjak,
igy irjak le a moldvai magyarok nyelvét és az ezzel feltételezhetéen Osszefiiggd
eredetét. Ezt kovetéen mégis a SZABO T. ATTILA altal hatarozottan megfogalma-
zott harmassag valt hivatkozasi alappa, negyven évvel késobb HALASZ PETER,
aki néprajzi alapon vizsgalta a taji tagozodast, mar hagyomdanyos etnikai
felosztasként hivatkozik ra (HALASZ 1999: 33). Es ez igy is maradt, annak
ellenére, hogy pl. JUHASZ DEZSO a dialektologusok 2004-es konferenciajan (majd
kés6bb egy angol nyelvli tanulmanyban, 1. JUHASZ 2012) a nyelvfoldrajzi kutata-
sok eredményeit attekintve szintén az északi és a déli hasonlo jellegét és mezdségi
eredetét latja bizonyitottnak (BURA LASZLORA is hivatkozva az a-zas tekintetében:
JUHASZ 2004). Ugyanezen a konferencian MURADIN LASZLO az /y-ezés ¢és az asz-
szociativ d-zas egymassal jorészt egybeeso elterjedésének elemzésével jut hasonld
eredményre (MURADIN 2004). Szintén az északi és a déli csangosag azonos nyelvi
sajatossagaira hivatkozik TANCZOS VILMOS is (2011: 15-17). Ennek ellenére joval
bdségesebben lehetne idézni olyan szerzéket a legkiilonb6zobb tudomanytertile-
tekrol, akik a csangokkal foglalkozd szovegeikben tovabbra is trividlis ténynek
tekintik a harmassagot és az ezt megnevez6 északi, déli és székely megnevezéseket.

3. A) A bizonytalansag és a bizonytalankodas 0sszefligg a kérdés természetével
¢s a moldvai magyar régio sajatos helyzetével. Minden hasonlo jellegii, a nyelvvel
Osszefliggd tagolasnak, tipizalasnak alapvetd nehézsége a jelenségek természete,
azok folyamatos jellege: kontinuumok mentén kell megtalalni a tdréspontokat, ha
egyaltalan vannak ilyenek. A moldvai magyar esetében a nehézségeket fokozza a
régi6 enklavé volta. A nyelvi enklavékban ugyanis — azon kiviil, hogy konzerva-
l6dnak a nyelvi formak — erdteljesebben keverednek, egyenlitédnek ki az eredeti-
leg markansabb eltérések (1. PENTEK 2005: 409). Ennek a keveredésnek, folyama-
tos belso fesziiltségnek, nyomasnak volt egy olyan hattere is, amelyre nem iranyult
kell6 figyelem: az a moldvai katolikus (és bizonyara az ortodox) telepiilések tilné-
pesedése kiilondsen a 19. szazad kozepétdl (1. TANCzosS 2011: 19, 1. tablazat). Mi-
kdzben a tulnépesedd katolikus székelyek szintén Moldvaban és a Regatban (aztan
Amerikaban) keresték ¢letlehetdségeiket, a moldvai kozosségeknek maguknak is
hasonl6 gondjaik voltak, koziiliik is sokan elvandorlasra kényszeriiltek.

B) Mire alapozhatta SZABO T. ATTILA 1959-ben megfogalmazott hatarozott
¢és véglegesnek tekintett allaspontjat a moldvai magyarok nyelvjarasi és néprajzi
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harmassagarol? Mit jelent nala a nyelvjarasi és a néprajzi csoport? Honnan ered-
nek az altala hasznalt elnevezések? Gyakorlatilag akkor mar tiz éve folyt a csango
nyelvjaras atlaszanak gy(ijtése az 0 vezetésével, elsdsorban ennek a terepen szerzett
tapasztalatait tekinthette biztos alapnak. S6t mar joval korabban, a legintenzivebb
elsé harom év utan, mikdzben tobb magyar €s roman nyelvii tajékoztatast irt a
munkalatokrol, 1951-ben egy, inkabb a nagykdzonségnek szant dolgozatban mu-
tatta be a csangd csoportokat (a hétfalusiakat, a gyimesieket, a bukovinaiakat), és
részletesen, a nyolc évvel késdbbihez hasonloan a ,,moldvai csang6-magyarsag”
csoportjait ¢és teleptiléseit (SZABO T. 1951/1962/1972). A tanszéken a feldolgozas
munkalatai is jol haladtak, bar még 1963-ban is tavol alltak attol, hogy attekinthe-
tok legyenek az egyes térképlapok adatai (I. SZABO T.~GALLFY—MARTON 1963).
1964-ben azonban GALFFY MOZES — a hangtani jelenségek vizsgalata alapjan —
mar SZABO T. ATTILAtAI eltéréen szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy ket-
tds, csangd — székely megoszlas igazolhatd (GALFFY 1964). De még mindig nem
volt kell6 tampont sem a belso tagolodas ,,végsd” tisztazasahoz, még kevésbé a
moldvai magyar tavolabbi nyelvfoldrajzi kapcsolatainak vizsgalatdhoz a magyar-
orszagi és az erdélyi nyelvatlaszmunkalatok akkori fazisaban. Ez utobbiak egyéb-
ként — amint BENKO LORAND is kifejtette hivatkozott eldadasaban — utolag szin-
tén a kettés, mezoségi és székely kapcsolodast igazoltak (1. még: PENTEK 2006).

A nyelvfoldrajzi terepmunka a teriiletiséget, a foldrajzi szempontot helyezi
elotérbe: a telepiiléseket, a kisebb-nagyobb régiokat, nem magukat a beszéloket,
ahogy ezt ma a szociolingvisztika teszi. SZABO T. ATTILAt is a munka megterve-
zésekor elsésorban a kutatopontok érdekelték. Végigjarta egész Moldvat, hogy
megallapithassa, hol ¢lnek még magyarok, mely telepiiléseket lehet felvenni ku-
tatopontnak. A terepmunka végéhez kozeledve, szdmara az volt a legfontosabb,
hogy minden egyes telepiilésrél meg lehessen allapitani, jellegében melyik, eld-
zetesen feltételezett csoportba tartozik. Idézett tanulmanyaban ezt a kitiizott fel-
adatot el is végezte. Telepiiléstorténetileg a moldvai magyaroknak nyelvi és nép-
rajzi tekintetben valéban haromféle telepiilésiik jott 1étre (eltekintve a valamilyen
aranyban szinte mindeniitt jelenlevé romanoktol): 1. a régi magyarok telepiilései,
2. az 0jabb székely telepiilések és 3. a vegyes, magyar és székely telepiilések (ez
utobbiakban tobbnyire a telepiilésen beliil kiiloniiltek el a magyarok és a széke-
lyek, és az endogamiaval is elhataroltak magukat). Foldrajzilag az elsé csoport
jellemzden az északi (Szeret menti), a masodik csoport (a székelyek) jellemzéen
a Tazlo, Tatros és Beszterce mentiek, a harmadik, a vegyes csoport a déli (szintén
Szeret menti), Bako kornyéki, ahol egy telepiilésen beliil élnek egyiitt magya-
rok és székelyek. Ez A moldvai csango nyelvjaras atlasza térképlapjain is lathato
abbol, hogy itt Bako kornyékén ugyanazon a ponton a magyarok és a székelyek
jellemzé nyelvi adatai is eléfordulnak. Példaul a (fa)levél 504-es térképlapjan a
magyar levél és a székely lapi, a csinal 185-0s térképlapjan a magyarok jellemzo
csan-ja és a székelyek csindl-ja.

C) Honnan ered és hogyan értelmezheté a SZABO T. ATTILA altal feltétele-
zett harom csoport megnevezése? A 20. szazad kozepére mar végbement a csdngo
név kiterjesztése a moldvai magyarsag egészére, a székely csoport is bekeriilt
az altala krealt csango ganynév csapdajaba (1. PENTEK 2017), igy érthetd, hogy
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SzABO T. ATTILA is mindharom csoportot csangonak nevezi (s6t a bukovinaiak,
hétfalusiak, gyimesiek kdzhasznalati csango nevét is tudomasul veszi). Ezen beliil
nem volt kétséges a székely vagy székelyes csango megnevezEs, amely egyarant
utalt ennek jellegére és eredetére. A masik, nem székely (korabban csdngo-nak,
magyar-nak nevezett) csoport egységes megnevezése és eredete tekintetében
azonban még mindig nagy volt a bizonytalansag: az sem volt biztos, hogy nem
székely, még kevésbé, hogy milyen eredetii, tipusti. Ezt a bizonytalansagot hi-
dalta at a tagolodas alsobb szintjén ennek a csoportnak az északi és a déli neve.
Ezeknek a neveknek a hasznalataban az befolyasolhatta SZABO T. ATTILAt, hogy
két kivalo elddje koziil az egyik, WICHMANN, az északon fekvd Szabofalvan és
kornyékén gyijtott, kozvetlen mestere, CSURY BALINT pedig mintegy 70 km-rel
délebbre, Bogdanfalvan és kornyékén. Gyanithatolag a CsangSz. német cimében
is szerkesztoként CSURY tartotta fontosnak a ,,Nordcsango” megkiilonboztetést,
sajat bogdanfalvi kutatdsaira és késobbi, tervezett szotarkiadasara is gondolva.
(Egyébként nem volt szerencsés a hétfalusi anyagot is csango néven szerepeltetni
a szotarban, mivel igy, egymas mellett az egyes szocikkekben, az adatok maguk
cafoljak a két csoport Osszetartozasat, azt, hogy a hétfalusiak nyelvi alapon 6ssze-
tartoznanak a moldvai nem székely csoportjaval.)

A harom csoportnak ez az ugyanarra a szintre valo emelése és megnevezése:
északi, déli és székelyes, azért sem szerencsés, mert az elsé kettd a foldrajzi el-
helyezkedésre utal, a székelyes pedig a jellegre és az eredetre, ilyen tekintetben
ezek a jelzOk inkoherensek. Kovetkezetesebben északirol, délirdl és nyugatirdl
lehetne beszélni, vagy az eredetiikre utalva legalabb gy, hogy székely és nem
székely. Az eredet koriili bizonytalansag, a sokféle hipotézis miatt azonban ezt
sem lehetett leirni, hogy ,,nem székely”, ugyanis SZABO T. ATTILA néhany ko-
rabbi nagy nyelvész (SZARVAS GABOR, MUNKACSI BERNAT, HORGER ANTAL)
nyoman hajlott arra a véleményre, hogy a moldvai magyarok mind székely erede-
tiiek. 1958-ban a Magyar Nyelvben kozolt irasaban az 1598-as Zekel vidék adatot
ujabb bizonyitéknak tekinti arra, hogy Romanvasar kornyékén a székelyeknek
egy nagyon korai csoportja helyezkedett el a maga régi székely nyelvjarasaval,
¢s egy folyamatosan gyarapodé Gjabb csoport a Tatros, a Tazlo és a Beszterce
volgyében: az északi és déli csangok 6sei ,,a kozépkornak kozelebbrél meg nem
hatarozhat6 idépontjatol tartd szinte szakadatlan székely kitelepiilés soran keriil-
tek Moldvanak kiilonb6zo részeire és igy az €szaki-csangosag mai telepiilésterii-
letére is.” (SzABO T. 1958/1972: 121). (Az adat valoszinii hatterét, ill. a Szabo-
falva kornyékének valosagos eredetére és torténetére vonatkozd bdséges roman
torténelmi forrasokat PERKA MIHALY targyalja, PERKA 2006: 19-26). Abban a
feltételezésben, hogy a moldvai magyarok mind székely eredetiiek, 20. szazadi
csoportjaiknak a nyelvi eltérését kizarolag nyelvtorténeti idosikok tényeiként le-
hetne értelmezni oly modon, hogy az északiaké a legarchaikusabb, reliktum jel-
legii, a délieké ennél fiatalabb, valtozatosabb és valtozo, a székelyes a legfiatalabb,
a legujabb idokig a székelyhez kotddik.

Az északi és a déli megnevezés tehat az eredet akkori tisztazatlansagat is jelzi,
annak ellenére, hogy mint eldbb idéztiik, mar PETRAS INCEnél szerepel a régebbi
csoport kétségtelen erdélyi magyar (nem székely!) szarmazasa. Utdlag azt lehet
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mondani, hogy a 19. szazad végi kutatdsok nemhogy tisztaztak volna, inkabb
Osszezavartak az eredet kérdését. Magam a viszonylag teljes sz6foldrajzi anyag
birtokaban, annak elemzése alapjan — kiegészitéseként a BENKO LORAND altal
1990-ben felsorakoztatott dontd tényanyagnak — csak PETRAS INCEt igazolhattam
(PENTEK 2006), azt, hogy a moldvai magyar nyelvjaras eredetében és tipusaban
kétféle: mezdségi €s székely. A két csoport foldrajzi elhelyezkedése keveredik: a
mezdségick mégis a Szeret mentén Szabofalvatdl Ploszkucényig, Bako kornyé-
kén a székelyekkel keveredve, a székelyes telepiilések pedig a Karpatok atjaroitol
a Szeret felé tartdé mellékfolyokat kdvetve helyezkednek el (a telepiilések ma mar
tobbnyire keverten, kiilonbdz6 mértékben elromanosodva).

4. A megnevezésben folyamatosan zavart okozott maga a csango név. Ha
jol meggondoljuk, a moldvai magyarok eredetét, torténetét targyald munkakban
anakronisztikus a név hasznalata, ugyanis a 18. szdzad el6tti 6t évszazad gazdag
torténeti forrasanyagaban ennek a névnek nincs nyoma. El6tte csak katolikus és
magyar volt, a katolikus azt is jelentette, hogy magyar, a magyar azt is, hogy kato-
likus. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amire tbb kutato folyamatosan felhivta
figyelmet, hogy tudniillik a név az archaikus moldvai csoport ginyneveként jott
létre: biztosra vehetd, hogy a madéfalvi események kordban nagyobb szamban
oda menekiild székelyektdl ered (a székelyfoldi székelyek ma is lenézik a csango-
kat, valogatas nélkiil: a székelyes csangokat is), €s ezt 6k magukra vonatkoztatva
a legtijabb id6kig nem hasznaltak, sértének érezték. (Magam a név eredetét a ko-
rabbiaktol merében eltérden lattam igazolhatonak: PENTEK 2014). Sok mas hiteles
adat mellett érdemes a leghitelesebbet idézni, a szabofalvi sziiletési torténészet, a
ma is ott €16 PERKA MIHALYét. Ezzel kezdi 2006-ban megjelent dolgozatat: ,,Kis-
korombol tudtam, hogy sziiléfalum, Szabofalva, nagyobb, mint akarmelyik mas
falu, nagy temploma van, s lakossaga magyar, még akkor is, ha egyesek elfelejtet-
ték anyanyelviiket. Mi magyarok voltunk, Edesanyam, de mésok is, nem ismerték
vagy nem akartak hasznalni a csangé elnevezést.” (PERKA 2006: 19) WICHMANN
adatk6z16i ugyanezt mondtak: az is magyar, aki mar nem besz¢l magyarul.

Mivel pedig a csango név szaktudomanyi hasznalata is visszavonhatatlanul
kiterjedt a moldvai magyarsag (s6t némelyeknél a moldvai katolikussag) egészére,
nem volt, nem lehetett foganatja BENKO LORAND arra vonatkozd javaslatanak
sem, hogy a csango név csak az északi és a déli csoportot, azaz a mezdségit jeldlje
(mint eredetileg), a kettésséget pedig a csango €és a székely (BENKO 1990: 5).
Annak ugy tlinik még kevésbé, amit tobbféle meggondolasbdl magam ajanlottam,
hogy teljesen el kellene keriilni a csango név hasznalatat. Helyette tokéletesen
megfelelne a moldvai magyar megnevezés.

5. A néprajzkutatok koziil GUNDA BELA volt az, aki BENKO LORANDdal
egyidében, 1988-ban, tobb targyi €s tarsadalomnéprajzi jelenség alapjan (endo-
gamia a két csoporton beliil, eltéré eke- és szovoszéktipusok, kemenceformak,
asszonyok fejviselete stb.) szintén a magyar—székely kettSsséget igazolta. O egyéb-
ként, els6sorban a régészeti leletekre hivatkozva, az eredet kérdésében arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,a Bako és Romanvasar kornyékén €16 magyarok a honfoglalas
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elétt a Karpatokon kiviil maradt magyarok utddai, akik a honfoglalas ideje ota
megszakitatlanul ¢lnek Moldva f6ldjén.” (GUNDA 1988: 12—14) Ha ez valoban
bizonyithato volna, akkor ennek a maradék-magyarsagnak magyar nyelvi valtoza-
taban szintén azonos tipustunak kellett lennie a belsé-erdélyi mezdéségivel.

BODO CSANAD, VARGHA FRUZSINA SARA és VEKAS DOMOKOS a CsangA.
anyagan végzett dialektometriai elemzés egy szinttel mélyebbre hatold, finomabb
technikajaval négy kistajat kiilonitettek el: egy északit, egy Szeret mentit, egy
Tazlo- és egy Tatros-volgyit (2012: 65). Az én értelmezésemben ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a két tipus nagyjabdl tovabbi két-két kistajra tagolodik. En-
nek hatterében részben az allhat, hogy az ide érkezo székelyek maguk is a székely
nyelvjaras eltérd valtozatait beszélték.

HALASZ PETER els6sorban a tarsadalomnéprajz néhany szempontjat ér-
vényesitve foglalkozott 1999-ben a belsé tagolodas kérdésével, szofoldrajzi és
targyfoldrajzi térképvazlatai és hivatkozasai is vannak. Azt is fontosnak tartja,
hogy keriiljon sor a CsangA. behatobb elemzésére ebbdl a szempontbdl: ,,A Mold-
vai Csango Nyelvjaras Atlaszanak tobb mint 600 térképlapjan bizonyara szamos
olyan nyelvjarasi jelenséget talalhatunk, amelynek f6ldrajzi megoszlasa fontos
adalékokkal szolgalhat a Moldvaban €16 magyarok téji-etnikai tagolodasahoz. En-
nek feldolgozasa, elemzése nyilvanvaléan a nyelvészek dolga. En inkébb a tarsa-
dalomnéprajz teriiletén igyekeztem anyagot gytijteni arrol, hogy maguk a moldvai
magyarok miként latjak a helyzetet, mely telepiilésekkel éreznek kozosséget és
melyekkel gyakoroljak is az egylivé tartozas kiilonbozé megnyilvanulasait.” (i. m.
34). Az 6 elemzéseinek eredményei részben egyeznek a korabbi megallapitasok-
kal, részben arnyaljak az elnagyolt képet a mai belsé kapcsolatok alapjan. Végso
kovetkeztetéseiben a kdvetkezé megallapitasokra jut: 1. elkiilontl ,,a Roman kor-
ny¢éki, északi csangoknak nevezett csoport”, 2. kirajzolodik egy csoport Bakotol
¢szaknyugatra a Tazlo és a Beszterce volgyében, 3. ,.elkiiloniil a Bakotol délre,
a Szeret jobb partjan htizodo telepiilések lancolata”, 4. fontos a Szeret elkiilonitd
szerepe a déli tombben, 5. elkiiloniil a Tatros és a Tazlo 6sszefolyasanal 1€vo tele-
piilések csoportja (i. m. 40).

6. Kovetkeztetés. Nem kétséges, hogy a tipologia, a (néprajzi, szoci-
ologiai) csoport és a nyelvfoldrajz eltérd szempontjai a tagolodas vizsgalatanak.
Ezek az eltéré szempontok és a hozzajuk igazoddé modszerek eltérd kdvetkezteté-
sekre vezethetnek, amelyek erdsithetik vagy gyengithetik egymast (kiilondsen a
moldvai magyarok esetében). A kiilonboz6 1éptéki és kiterjedtségli nyelvioldrajzi
kutatasok, els6dlegesen a megjelent nyelvatlaszok, nem cafoljak, hanem inkabb
megerdsitik a korabbi egyontetii véleményt a moldvai magyar kettdsségérdl. Ez
a tipologiai kettsség: a mez6ségi ésa székely, egyuttal vilagosan jelzi
a két csoport belsd-erdélyi eredetét is. Ennek a tudasnak a birtokaban idészert
volna az északi, déli és székely helyett visszatérni a kettGsséghez: a mezdségi és
székely megnevezéshez, mindkettdvel egyarant pontosan jelezve a két nyelvval-
tozat eltér6 tipusat és a két csoport eltérd eredetét. Foldrajzi elhelyezkedését te-
kintve a keveredés ellenére az egyik jellemzden Szeret mentinek tekinthet6 (érzé-
kelheté megoszlassal északrol dél felé haladva Szabofalvatol Bako kornyékén at
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Ploszkucényig, azaz Szabofalvatol Szabofalvaig, 1évén, hogy a ploszkucényiek is
Szabofalvarol telepedtek délre), a masik a jobb oldali mellékvizek mentén elhe-
lyezked6 kisrégionak. Mivel azonban egyre inkabb sziikiil azoknak a 1étszama és
kore, akik nyelvi kotédésiik alapjan magyaroknak tekinthetok, csokken annak is a
jelentdsége, hogy milyen virtualis vonalakkal tagoljuk 6ket. Az viszont nem Iényeg-
telen, hogyan latjuk és lattatjuk ket torténetileg, és hogyan értékeljiik a tudomany
¢és a tudomanytorténet rajuk vonatkozé megallapitasait.

Kulesszok: moldvai magyar, csango, belsé tagolodas, tipus, eredet, székely,
mezdségi.
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Types, groups, and landscapes in Moldavian Hungarian

Reconsidering an old question

In his foundational article on the history of research on Moldavian Hungarians in 1959, draw-
ing on linguistic geographic research projects carried out at the department in Cluj-Napoca, Attila
Szabo T. concludes that three dialect groups can be discerned within the dialect region of Moldavian
Hungarian: székelyes ‘Szekler-type’, északi ‘Northern’, and déli ‘Southern’. This final conclusion
of his differs from the opinion of many previous authors who claimed that there are two types of
Moldavian Hungarians: székely and magyar ‘Hungarian’. The terminology had also been confusing
previously because the name Csdngo was used to denote the original (Hungarian) group by some
authors, while it was also used generally for all Moldavian Hungarians. The author of the present
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paper argues that later linguistic geographic research shows the above tripartite classification to be
incorrect, and the previously assumed duality is proven to be justified in terms of origin, dialect
type, and territorial distribution. However, the two dialects continuously undergo dialect mixing,
and are influenced even more by the dominant local Romanian dialect and the standard dialect of
Romanian. Thus, the author proposes to use the names mezdségi ‘Grassland’ and székely ‘Szekler’
to express this duality.

Keywords: Moldavian Hungarian, Csango, internal distribution, type, origin, székely, mezo-
ségi.

PENTEK JANOS
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
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A magyar nyelv elsé kognitiv szemléletii grammatikaja

Kritikai attekintés”

1. Az Osiris Kiado 2017-1 daitummal jelezve, ténylegesen 2018 tavaszan je-
lentette meg A Magyar Nyelv Kézikonyvtara cimii sorozataban, TOLCSVAI NAGY
GABOR szerkesztésében, Nyelvtan cimmel nagy volumenti kézikonyvét. A kotet
elészavaban a sorozatszerkeszt6 kiemeli, hogy a ,,Nyelvtan kitete a magyar nyelv
nyelvtanat az érintettekhez, vagyis a beszélokhoz kozel hozva kivanja eldtarni”
(19). A tiz kotetre tervezett konyvsorozat célja valoban az, hogy kurrens ismerete-
ket nyujtson, akar a nyelvtudomanyt miivel6 szakember, akar az atlagolvasé sza-
mara a magyar nyelv jelenkori allapotardl, szamba véve hasznalatanak kiilonféle
aspektusait. Hiien tiikrozi ezt a célrendszert a konyv fedelének formajat tekintve
egységesen, ikonikus modon megjelenitett kotetsorozat témajegyzéke. Az eddig
megjelent valamennyi kotet szotarszerd, gylijteményes formaban, alapvetden le-
ir6 célzattal adott alapos, tételezetten feltart ismereteket egy-egy altala reprezen-
talt tertiletrél. A jelen ismertetés targyat képezé Nyelvtan nem ilyen. Ez az elso
kétet a sorozatban, amely a nyelv egy adott részdiszciplindjanak leirasat nyujtja,
a nyelvmiikodés egészének komplexitasaba agyazottan. Mint ilyen, megjelenité-
sének modjaban és kidolgozottsagaban meg kell felelnie a nyelvleiras elméleti és
hasznalati bazisara vonatkozo kovetelményrendszereknek, mindenekel6tt az Un.
megfigyelési (observational), leird (descriptive), valamint a magyaraz6 (explana-
tory) adekvatsagot illetd eldirasoknak (CHOMSKY 1965: 25-27, 30-38; RADFORD
1988: 27-30). A szerkeszt6i bevezetdben nem esik szo arrol, hogy milyen olva-
sokozonség mely céljainak megvalositasara szant atfogo, kézikonyv statustt mii-
vet kivant 1étrehozni az ELTE-n 2005-ben szervez6dott DiAGram Funkcionalis
Nyelvészeti Mithelyként miikodé kutatdcsoport. Kritikai szemléletd ismertetésem
egyik célja éppen annak megallapitasa, hogy a nyelvtudomannyal foglalkozok
szlikebb korén tul képes-e a vaskos kotet kielégiteni az intellektualis beallitottsagh
atlagolvasok tagabb korl tdboranak igényeit, hasznalata révén valdjaban képes-e
a magyar nyelv jelenkori allapotat megismertetd, tlizetes ismereteket ado Gitmuta-
toként, kézikonyvként szolgalni szamukra.

A kotet cimadasa nem igazan szerencsés. Az ,,iskolaszagt’” Nyelvtan cim
tulsagosan altalanos asszociativ tartalmi vonzaskorrel rendelkezik, plane annak
titkrében, amirdl és ahogyan sz6l ez az érdekfeszitd, széles spektrumu kézikonyv.
Olvaso6i rovid id6 elteltével maris a — szakmailag nézve szintén nem szerencsés-
nek mondhato — Osiris Nyelvtan cimmel illetik. Talan szerencsésebb lett volta egy
talalo, jellegéhez tartalmaban jobban illeszkedd alcimet (vagy még inkabb foci-
met) adni neki, példaul azt, hogy A magyar nyelv kognitiv (szemléletii) nyelvtana.
Egy ilyen cim meghataroz6 lett volna szamara profiljat, valos nyelvelméleti bazisat

" Nyelvtan. Szerk. Tolcsvai Nagy Gabor. Osiris Kiad6, Budapest, 2017. 1152 lap.
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tekintve, megkiilonboztetve a mas tipusu nyelvelméleti ismeretekre és hozzajuk
kapcsolhatdé modszertani eljarasokra épiild egyéb grammatikaktol, a hazaiak ko-
zll példaul a klasszikusnak tarthato, deskriptiv tipust in. Akadémiai nyelvtantol,
vagy a nagy volument, strukturalisnak ,.titulalt”, de valojaban generativ szemlé-
letti Strukturalis magyar nyelvtan koteteit6l.

Mig a kognitiv-funkcionalis alapu Osiris Nyelvtan a jelenkori magyar nyelv
rendszerét teljes egészében, holisztikusan és mitkodésében, hasznalat alaptian, di-
namikus modon szemlélve, a reprezentacio produkcios szintjét a mentalis alapu,
ugyanakkor a nyelv szempontjabol relevans tudatos sematizacio tényeivel és ténye-
zOivel egylittes modon kivanja megjeleniteni és miikodését értelmezni, ennélfogva
anyelvi reprezentacio legmagasabb altala targyalt szintjét a kommunikacio bazisa-
nak tartott diszkurzus, illetve a szoveg képezi, addig nyelvelméleti rivalisai, a struk-
turalis, valamint a generativ nyelvleiras kiilonféle modelljeiben a mondatkdzpontu-
sag, a szintakto-centrizmus képezi az uralkod6 nézetet. CHOMSKY a mai napig nem
ismeri el a diszkurziv kommunikacié primatusat a mondatra vonatkoz6 fogalmi
apparatus felett. Nézete szerint a nyelvhasznalat volumenében a kommunikativ erét
nélkiiloz6 un. belsé beszéd (inner speech) a meghatarozo (ANDOR 2004: 108—109).
Ugyanakkor ennek elméleti és gyakorlati statusa generativ szemléletii modelljeinek
kifejtésében definicid és részletesebb értelmezés, elemzés nélkiil marad.

Az kétségtelen tudomanytorténeti tény, hogy a saussure-i strukturalizmust
kdvetden a generativ nyelvszemlélet képezett 1j, meghatarozoé szerepii paradigmat
a nyelvleirasban. A 20. szazad 70-es éveitdl fogva azonban a nyelvelméleti kuta-
tasok f6 iranyvonalait meghatarozé chomskyanus generativ modellrdl sorra val-
tak le kiilonféle, teoretikusan és a formai reprezentacidjukban egyarant egymastol
igencsak eltérd modellvaltozatok (generativ szemantika, interpretativ szemantika,
LFG, HPSG, esetgrammatika, relacios grammatika, lexikalis esetgrammatika, a
generativ lexikon elmélete, mindezek formalis nyelvészeti valtozatai stb.). Ezek
koziil egyesek késdbbi megszlinését, egymasba integralodasat vagy viszonyla-
gos izolalodasat figyelhettilk meg. Egy azonban koziiliikk tovabbra is erdteljesen
fejlodott, €s napjainkra meghataroz6 paradigmava valt, mégpedig az, amelyik
szemléletében a legradikalisabb kihivoja volt CHOMSKY mondatkdzpontiisagra
épiil6 nézeteinek. Ez, foként GEORGE LAKOFF, RONALD LANGACKER, CHARLES
J. FILLMORE kutatasainak nyoman, levetette magardl a generativ apparatus 6lto-
z€két, és a kutatasi szemlélet, attitiid tekintetében integralva magaba a kognitiv
pszichologia, a filozofiai kognitivizmus, valamint a szocialkognitiv tudomanyok-
bol kdlesonvett nézeteket (s egyuttal kolcsonhatasként gazdagitva is a kolcson-
ado szemléleti perspektivait), kaput nyitott egy 0j nyelvtudomanyi diszciplina, a
kognitiv nyelvészet megjelenésének és egyre erdteljesebb térhoditasanak. Az 1j
diszciplinaris teriilet pedig integralodott a szintén 0j makrodiszciplina, a kogni-
tiv tudomany atfogo és 0sszefogo teriiletébe. Emellett, eredetiiket tekintve foként
eur6pai nyelvelméleti kutatasokbol taplalkozva (pl. a brit MICHAEL HALLIDAY
tanai nyoman) egyre nagyobb teret nyertek a funkcionalista szemlélet keretében
végzett elméleti és gyakorlati vizsgalodasok, folyamatosan kiegésziilve a szintén
uj nyelvtudomanyos diszciplinat képezd és szintén eurdpai indittatasi korpusz-
nyelvészettel (utdbbi a szintén brit JOHN SINCLAIR uttor6 jellegii korpuszfejlesztd
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tevékenysége nyoman). Az USA-ban pedig, féként LAKOFF és FILLMORE kutata-
saira alapozva tanitvanyuk, ADELE GOLDBERG modellvezetdi szerepével, és a mai
napig magat generativistanak vall6 RAY JACKENDOFF részleges csatlakozasa mel-
lett egyre erdsebb szerephez jutnak a nyelvi konstrukciokat vizsgalo tn. konstruk-
ci6s grammatikai vizsgalatok.

A nyelvtanok mint nyelvelméleti bazist konstruktumok létrehozasanak te-
kintetében a fent emlitett 01j diszciplinaris teriiletek vagy modellek koziil csak
egyesek voltak sikeresek, mégpedig azok, amelyek kutatasai a tudomany fejlo-
désében praktikus jelentéséggel is rendelkeztek. Nem keriilheti el figyelmiinket,
hogy a 20. szazad talan legjelent6sebb nyelvtudomanyi ,,forradalmat” kivalto
generativ nyelvelmélet keretében (ne felejtsiik el az altalanosan hasznalt nevét:
generativ grammatika) nem lattak napvilagot nemzetkozileg is elismert, a széles
korli nyelvhasznaloi korbe keriilt, a nyelv mitkodésének egészére kiterjedo, kézi-
konyv funkcidju nyelvtanok.! Késziilt viszont kozismert, kézikonyv formatuma,
oktatasi célokra is hasznalatos grammatika a kognitiv nyelvészet, a funkcionalis
nyelvszemlélet, valamint a korpusznyelvészet tanainak alapjan.

Hazai viszonylatban a TOLCSVAI NAGY GABOR altal vezetett DiAGram ku-
tatomithely munkatarsai tobbévi, 6sszehangolt kutatomunkajanak eredményekép-
pen valt lehetségessé az elsd kognitiv szemléletl grammatika létrehozasa, melynek
formaja meghaladja a sztenderd grammatikai kézikonyvre vonatkozo sztereotip
elvarasok rendszerét. A Nyelvtan fejezeteinek targyat a nyelvleiras grammatikaja
szempontjabdl relevans nyelvi szinteken megmutatkozé jelenségcsoportok kog-
nitiv szemléletl vizsgalata képezi, mégpedig olyan, 6sszehangolt formaban, hogy
az egyes adott nyelvi reprezentacios szintre leginkabb jellemzo ismeretek Osz-
szefonodottsagat, funkcionalasat egy masik szint targykorére vonatkozd, szintén
tiizetes elemzésekkel tiikrozi. gy nyerhet a konyv hasznaloja komplex képet a
nyelv dsszetett, rendszer alapii miikddésérél. Minden egyes reprezentacios szin-
tet vagy targyi alegységet a kutatdcsoport egy-egy tagja dolgozta ki, folyamatos,
a munkacsoport egészének tevékenységét 6sszehangold, a kotet koncepciozus
szinergiajat biztositd munkacsoport-értekezletek vitai mellett. A kutatotevékeny-
ségnek ez a magas foku Osszehangoltsaga teljes mértékben athatja a kotetet, ez
képezi egyik legfontosabb értékét. A tobb éven at folyo kutatas részleges eredmé-
nyeit a fejezetek szerzodi folyamatosan publikaltak tanulmanyok, monografiaként
megjelent szakkdnyvek formajaban.

Az alabbiakban roviden, lajstromszeriien 6sszefoglalom a kognitiv-funkcio-
nalis nyelvészeti paradigma keretében késziilt nyelvtan legfontosabb, altalanosan
jellemz6 vonasait, a jelen keretek kozott a teljesség igénye nélkiil:

(a) A nyelvtan bazisat nem egy elvont fogalom, a mondat totalisztikus ér-
téno leirasa adja, hanem a nyelvhasznalat tényeire és tényezdire €piil6 diszkurzus,
melynek kommunikativ alapjat a jelentéskifejezés intencioja képezi.

"' Ennek egyik oka talan az lehetett, hogy az elméleti keretben, maradanddsagat illetden, 1957
ota szamos radikalis valtoztatas, maga CHOMSKY szerzOségével is tobb modellvaltas tortént. Az okok
akarcsak rovid tételezésére a jelen tanulmany keretei kozt nincs lehetdségem.



142 Andor Jozsef

(b) Anyelvi reprezentacioé a megjelenités alapjat jelentd mentalis organizacio
nyelvi vetiilete.

(c) Meghatarozo szamara a jelentésreprezentacio kognitiv alapii sémasze-
riisége, ami elsddleges a szintaktikai reprezentacio formainak megvaldsulasaval/
megvalositasaval szemben.

(d) Funkcionalitasanak alapjat képezi, hogy benne a jelentés sikjai nem sta-
tikus entitasok, hanem dinamikusan kifejezett konstruktumok.

(e) A jelentéskonstrualas kommunikativ bazist dinamizmusanak megvaldsu-
lasa az adott nyelv kiilonféle reprezentaciods sikjain, szintjein hasznalt kifejezodési
formak, a konceptualis alapjukat ad6 konstrukcios sémak befolyasara szervezddnek
reprezentacios egységekke.

(f) A kiilonféle reprezentacios sikok kozotti atjarhatdésagot un. interfész funk-
cioju kapcsolatok/kapesolodasok biztositjak.

(g) A mentalis reprezentacioban a tudati sémak haloézati formajaba rende-
zettek a nyelvi reprezentacio targyat képezo tartalmak, melyek a kommunikacio
folyamataban szoros Osszefiiggésben vannak a vilagismereti tudashalok koncep-
tualis alapu szervezddéseivel, az Gn. tudaskeretekkel és a tarsadalmi konvenciok
alapjan mentalis tombokbe szervezett forgatokonyvi ismeretekkel.
felek részérdl aktivizalodnak az eldzetes kontextualis tudasuk alapjat képezd
enciklopédikus, az abbdl nyelvi eszkdzokkel megjelenitett lexikalis €s inherens
grammatikai ismeretek, sziikség szerint kiegésziilve a kifejezetten egyéni, szakér-
toi vagy az in. kommunalis tudasba agyazodo tudastényezokkel, melyek kiilonos-
képpen az aktualis (aktualizalt) kontextus keretei kdzott jutnak jelentds szerephez
a jelentéskonstrualas és -értelmezés soran.?

(1) A kognitiv nyelvészeti keretben megjelenitett grammatikaban nem kii-
loniilnek el egymastol, kiilon komponensbe rendezetten a lexikalis és a kiilon-
féle, tradicionalis értelemben grammatikai funkciokat teljesito kifejezések, hiszen
funkcionalis tekintetben mindegyikiik jelentéskonstrualas eredményei.

(j) A kognitiv szemléletii nyelvleirds non-modularis természet.

(k) A nyelvtan konceptualis alapjat a kognitiv sémafliggé megfigyelések ké-
pezik, nem pedig a szabalykovetés elvi rendszere.

Az Osiris Nyelvtan elméleti, kognitiv nyelvészeti alapjainak szakavatottan
részletezd leirasa TOLCSVAI NAGY GABOR 2013-ban megjelent, kézikdnyv sta-
tusti nagymonografiaja, a Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe.

Ezek utan tekintsiik at a kézikonyv fejezeteit egyenként. A konyv hat nagy-
fejezetben (szamos részfejezetben tételezve) jeleniti meg a mai magyar nyelv kog-
nitiv szemléletii leirasat. Ezek sorrendben a kovetkezok: 1. Bevezetés, 2. Hangtan,
3. Jelentéstan, 4. Alaktan, 5. Mondattan, 6. Pragmatika. A fejezetek ilyen sorrendii
tételezése némileg meglepd a kognitiv nyelvészetben jartas szakember olvaso sza-
mara, mivel gyakorlatilag koveti a hagyomanyos, leir¢ statusu grammatikak leira-
sanak gyakorlatat a nyelvi reprezentacios szintek egymas folé épiilését/épitettségét

2 A kontextualis tudas kiilonféle tipusai ismérveinek részletes, kommunikativ szerepét elemz6
targyalasat lasd KECSKES (2013) monografiajaban.
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illetéen, mely szerint a hangtan és a fonologia képezi a legalsobb nyelvi szintet, a
mondattan pedig a legfelsét. Ehhez jarul a mondatreprezentacié formainak szint-
jét meghalado, a szoveg vagy diszkurzus szervezddését és hasznalatat targyalo
pragmatika. Egy ilyen, a nyelvelméleti kutatasok jelenére alapozott nyelvtanban,
meglatasom szerint, célszeriibb lett volna a fejezeteket olyan sorrendben tételezni,
melyben a Bevezetés szakaszat kozvetleniil a Jelentéstan és a nyelvhasznalat
problematikajat targyald Pragmatika kovette volna, s ezutan kovetkezhetett volna
a Mondattan, tovabb haladva az alsébb nyelvi szintek felé. Illetve, a Mondattan
fejezet Osszefonddasat a Morfologiaval (a morfoszintaxis fogalman keresztiil és
reprezentalodasa révén) jobban kifejezte volna a két teriilet egyiittes targyalasa,
mely interfész viszonyukat jobban tiikrozné.

2. A Bevezetésben (23—71) a szerzo és kotetszerkesztd TOLCSVAI NAGY GA-
BOR tomdren kifejezett, ugyanakkor atfogo ismereteket ad a Nyelvtan alapjat ké-
pezd kognitiv-funkcionalista szemlélet nyelvelméleti apparatusarol, fogalmi rend-
szerérol, foként RONALD LANGACKER €s MICHAEL HALLIDAY tanaira alapozott
modon. A fejezet kezdeti szakaszaban ismerteti a relevans kognitiv-funkcionalista
nyelvleiras alapkoncepcidjanak jellegét és modszertanat. Ezt kdvetden altalanos,
mélyrehatd szakmaisaggal megirt attekintést kap az olvas6é az emberi kommu-
stratifikacios paraméterekhez, ezek relacidirol az elmemiikodés kilonféle szerke-
zeti reprezentacioihoz. Az attekintésben hangsulyt kap az a nézet, mely szerint ,,a
funkcionalis kognitiv nyelvtan els6sorban a megismerés, az elmemiikodés holista
modelljére éptil” (31). Ehhez kapcsolodva, a 3. fejezetpontban helyet kapnak az
els6sorban a kognitiv pszichol6giabdl atvett alapfogalmak, az absztrakcio, a men-
talis séma, legrészletez6bb modon pedig a kategorizacio. A kognitiv pszichologi-
atol kolesonvett fogalmakkal szerves Osszefliggésben targyalja a szerz6 a kognitiv
nyelvészet egyik legfontosabb fogalmanak, a nyelvi reprezentatumok konstruala-
sanak ismérveit. Mar itt szembe talalja magat az olvasoé a kifejezések értelme €s
értelmezése/értelmezhetdsége variabilitasanak tényével, a morfoszintaktikai meg-
jelenités sokoldalusaganak és szemantikai-pragmatikai relevanciajanak gazdag
példaanyagra tamaszkodo bemutatasan keresztiil. Ennek soran a szerz6 a kognitiv
nyelvtudomany szempontjabol olyan relevans folyamatok, tények és tényezok
szerepét ismerteti, mint a figyelemiranyitas szerepének megnyilvanulasa a nyelvi
tények profilalasaban és profilalodasaban, hozza kapcsolodoan a fogalmi hatokor
kérdése, a feltindség (szaliencia) kontextusismereti fliggdsége®, a mentalis hoz-
zaférhet6ség, a perspektivaltsag, azaz a nézOpontszerkezet nyelvi kifejezésének
formai a konceptualizacioban, a lexikalis elemek, a mondatszerkezetek, valamint
a szOvegreprezentacio szintjén.

Afejezet 5. szakasza a nyelvi rendszer hasznalatanak kérdéskorét taglalja, kii-
16n6s tekintettel a hasznalok individualis és szociokulturalis sajatsagainak szamba-
vételére, melyek elemi tényezoként hatnak a megismerés alapveté miiveleteinek,

3 A szaliencia perceptualis és kognitiv alapjairol és kontextualis tipusfiiggdségérol lasd rész-
letesen KECSKES (2017) tanulmanyat.
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a mentalizacio kategorizald és jelentéskonstrualo, sémaképzo tevékenységének
végrehajtasara a diskurzusreprezentacidé produkcios és interpretald, befogadoi
szempontu realizaciojanak folyamataban. A kognitiv szempontt nyelvleirasban
funkcionalisan nem kiiloniil el egymastol a grammatika és a lexikon: ezek egymas
kolesonhatasaban, a sematizacio fliggvényeben jelenitik meg a nyelvmiikddést.
Ez képezi a funkcionalis szemléletli nyelvleiras kontinuumelvét (56). A kognitiv
nyelvleiras non-modularis természetli. TOLCSVAI NAGY értelmezésében a ,,séma
a nyelvi kifejezés dekontextualizalt, elvont szerkezete. [...] A sémak mintaként,
tipusként szolgalnak a legkiilonbdzobb szerkezeti és fogalmi szinteken” (57).
A nyelvi reprezentacid valamennyi szintjén funkcionald sémaszerkezet szoros
Osszefiiggésben van a lexikalitas funkcionalis megvalosulasaval, a kontextualis
korilményeknek megfeleld reprezentaciot biztositva az un. aktiv zénak szlir6t
képezd egyiittmiikodésével a profilacio/profilalodas folyamata szamara. A szerzo
ebben a szakaszban helyez hangsulyt a lexikalizacio és a grammatikalizacio 0sz-
szefliggésére, egyuttal a nyelvi reprezentacio fliggdségi viszonyara a begyakor-
lottsag, a konvencionaltsag intra- és extralingvalis tényezdivel, a lexikalis kifeje-
zések és szerkezeti sémak referencialis potencialjanak, ezek variabilis jellegének
miikddésével/miikodtetésével. Ebben a fejezetrészben, a nyelvi valtozasok kér-
déskorével foglalkoz6 5.8. pontban lett volna célszeri targyalni a nyelvi reprezen-
tacio Osszefliggését a konvencionaltsag két fontos tényezdéjének, az intralingvalis
sztenderdizacié és regularizaci6 megvalosulasanak természetével, valamint a
delexikalizacio és vele Osszefiiggésben a grammatikalizaci6 gradacion alapuld
folyamataval. Az alapos elméleti apparatust felvonultaté Bevezetés fejezet a kog-
nitiv szemléletii nyelvleiras modszertani elveinek rovid attekintésével zarul. A fe-
jezet bovelkedik az argumentacioval kapcsolatosan hasznalt szakterminusokban.
Az ezek mogotti jelentés megértésében a kézikdnyv végén talalhatd 24 oldalas
glosszarium timogatja az olvasot.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a kognitiv-funkcionalis nyelvtan szemléletét te-
kintve rokon viszonyban all a konstrukcionalizalodas eredetét, okait és folyama-
tait vizsgald, napjaink kurrens nyelvelméleti kutatasaiban jelentds szerephez juto
konstrukcios grammatikakkal.

3. Az Osiris Nyelvtan masodik fejezete (73—203) a Hangtan cimet viseli,
szerz6je MARKO ALEXANDRA. A fejezet tematikai felépitése radikalisan eltér a
megszokottol. A leiras céljat alapvetéen a magyar koznyelvi beszédhangzas té-
nyezdinek szambavétele képezi. A szerzo a fejezetet a beszéd akusztikai-auditiv
természetének ismertetésével kezdi, attekintve a hangzo beszéd jelentés és hang-
zas viszonylataban azonosithatd reprezentaciés megjelenési formait, egységeit,
szupraszegmentalis és prozodiai sajatsagainak alapfogalmait. Ennek soran kife-
jezést ad a beszédhangok sémaalapusagat taglaldo nézeteknek (1. és 2. fejezet-
pont). Ezt kovetden egy rovidebb szakaszban targyalja (véleményem szerint nem
a legmegfelelobb helyen) a beszéd és az irds viszonyat (3. szakasz), majd pedig
hosszabb terjedelmil fejezetrészben részletesen (talan tilzott mélységben is; 4. fe-

crer

jait. Erre épiiléen, talan tilsagosan részletezo formaban, a jaratlan olvasé szamara
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nem konnyen kovethetd technikai nyelvezetet hasznalva targyalja az 5. szakasz-
ban a beszéd akusztikai szerkezetét. A 6. fejezetpontban a magyar beszédhangzas
beszéd(tevékenység) prozodiai sajatossagait, tényezoit. Fontosnak tartom, hogy
a fejezet példabemutatasain keresztiil a szerz6 lattatja a hangtan szintjének inter-
fész alapu Osszefiiggését a nyelvleiras mas aspektusainak, koztiik a szintaxisnak
a jelenségeivel. Ezen az iton tovabb haladva, a hosszu terjedelmii 7. fejezetrész-
ben keriil sor a beszéd szegmentalis szerkezetének tételes bemutatasara: a ma-
gyar beszédhangok készletének szakszerl részletességgel torténd attekintésére,
a koartikulacio fonetikai bazisanak, a szegmentalis szerkezetnek a targyalasara.
A fejezetrész végén, meglehetsen rovid terjedelemben kertil csak sor a fonémak
funkcionalis statusanak attekintésére. Ezt egy ilyen volument kognitiv-funkcio-
nalis grammatika keretei kozott kevésnek tartom. A Hangtan fejezet a tarsas érint-
kezés hangtani, un. paralingvisztikai jelenségeinek rovid ismertetésével zarul.

4. A kotet harmadik, az elméleti alapok szerinti egyik legfontosabb és leg-
hosszabb fejezete a Jelentéstan, TOLCSVAI NAGY GABOR és KUGLER NORA tars-
szerzoségében (205-499). Tizenkilenc alfejezetének mindegyikét tomor Gssze-
foglalasok zarjak, megerdsitve a nagy terjedelmil kiadvany kézikonyv funkciojat.
A rovid bevezetd szakaszban (1. fejezetrész) TOLCSVAI NAGY attekinti a jelentés
szemiotikai statusaval kapcsolatos alapfogalmakat, a jelentés és a megismerd tu-
das tipusossaganak, mentalis szerkezeti apparatusanak, konvencionalitasanak, a
nyelvhasznalatban gyokerezé dinamizmuséanak, a vilagismereti tények nyelven
keresztiil torténé megjelenitésének enciklopédikus ismeretekre alapozott jellegét.
A jelentés mibenlétét specifikald 2. fejezetpontban részben megismétli, Gjratar-
gyalja a konyv Bevezetés fejezetébdl mar megismert kognitiv nyelvészeti alap-
fogalmak egy részét, kiegészitve azokat a jelentés szempontjabdl relevans tovab-
biakkal (tartomany, keret, idealizalt kognitiv modell, komplex matrix, centralitas,
hatokor). Osszefoglalojaban a kdvetkezoképpen definialja (vagy inkabb irja ko-
ril) a jelentést: ,,A jelentés fogalmi jellegli, tapasztalaton alapul, és absztrakcio,
sematizacio, valamint kategorizacio eredménye. Egy fogalom akkor valik jelen-
téssé, ha egy nyelvi szerkezetben egy fonoldgiai szerkezettel 6sszekapesolodik. A
megismerés soran a tapasztalatok absztrahalddnak és sematizalédnak: az emberi
tudas részévé valnak, sok egyedi példanybol elvonatkoztatva. A jelentés egy en-
titas elvont tulajdonsagainak kognitiv tartomanyokba rendezett halozata.” (234.)
Meghatarozasa alapjan lathato, hogy TOLCSVAI NAGY felfogasaban a jelentést a
hasznalatban gyokerez6 dinamizmus sajatsaga jellemzi.

A rovid 3. fejezetpontban, szovegpéldany bemutatasan keresztiil illusztralja
a jelentés funkcionalasat a kiilonféle méretii €s kategorialis bazisu nyelvi repre-
zentaciok tipusaiban és formainak megjelenésében. Ezt kovetden a 4. rész ro-
viden tételezi a grammatika szamara relevans nyelvi kifejezések és az 0sszetett
jelentésszerkezetek tipusait, majd az 5. szakasz bemutatja az egyszerti €s Osszetett
jelentésszerkezetek lexikai €s inherens grammatikai alkotoelemeinek kompozi-
tumszerkezetét, a referenciapont-szerkezet sémajat és a fogalmi alapu jelentésin-
tegracio megvalosulasat. A fejezet hatodik szakasza attekinti a jelentéskiterjesztés,
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a figurativitas formait és nyelvileg relevans funkcioit. Az ezt kovetd, hosszabb
terjedelmil 7. fejezetegység a perspektivaltsag alapjan létesiilé/1étesitett funkcio-
nalis természetli jelentéshalozatok targyalasaval foglalkozik, kiilonos tekintettel
a lexikai és grammatikai elemek poliszémiajara, a jelentéshatarok, 6sszekapcso-
lodasok és szétvalasok mechanizmusaira, valamint a szinonimia kérdéskorére.
Utobbihoz kotdédden ugyancsak sor keriilhetett volna a vele ellentétes jelentés-
viszonyban all6 antonimia, valamint mindkét jelentés-reprezentacié gradacios
jellegének bemutatasara (1. MURPHY 2003, 2010). A kdvetkezo négy, igen rovid
terjedelml, ugyanakkor profiljukat tekintve egymassal osszefiiggd (8—11.) fejezet
olyan témakoroket targyal (az explicit €s az implicit jelentés megkiilonbdzteté-
sét, a jelentésvaltozasok azonositasat és értelmez0 leirasat, az episztemikus le-
horgonyzas, valamint a szubjektivizacio kérdéskorét), amelyekkel részletezobb
terjedelemben majd a kotet Pragmatika fejezete foglalkozik. Ezek a témakdrok
ugyanis a jelentéstan és a pragmatika interfész viszonyabdl adédoan szoros 0sz-
szefliggésben allnak egymassal. Tudvalevd, hogy a nyelvelméleti kutatasokban
a mai napig nem sikeriilt tisztan kiilonvalasztani a nyelvészeti pragmatika és a
szemantika sajat vizsgalodasi teriileteinek skopuszat. A két diszciplinaris teriilet
funkcionalis dsszekapcsoltsaganak tényrendszerét jobban tiikkrozi interfész vi-
szonyaik hangsulyozott egylitt kezelése a nyelvleirasban.

A 12-16. fejezetpontok részletesen, egyenként targyaljak a szofajisag sema-
tizacidjanak figuralis €s jelentésszerkezeti kérdéseit, kiindulva az egyes szofajok
prototipusos sajatsagainak bemutatasabol, haladva a jelentéskifejezodés gradacios
formaban megmutatkoz6 jegyei gyengiilésének nyomon kdvetése mentén a nem-
prototipusossagba hajlo sajatsagok azonositasaig. A részletezd, elemz6 bemutata-
sok kiterjednek a grammatikalizacié folyamatanak sematizacios gyokereire (pl.
a 12.6. fejezetpontban), valamint a tipusosan grammatikai elemek morfematika-
jénak sematizacion alapulo kognitiv bazisu jelentésének megvitatasara is.

A 17. fejezetegység a mondat jelentésének kérdéskoreit vizsgalja. Az a tény,
hogy ez a témakor ebben a fejezetben is helyet kapott, holott a mondattan kiilonallo,
fofejezet statussal rendelkezik a kézikonyvben, szintén arra utal, hogy a szeman-
tika és a szintaxis rendkiviil sszetett, interfész viszonyrendszerben all egymassal.

LANGACKER (2009: 245) nyoman TOLCSVAI NAGY a mondatot jelenetet ki-
fejezd, perspektivalt reprezentacios egységnek tartja; az erre vonatkozo ,,tudas
mondatsémakban, konstrukciokban rendezddik el” (392). A sztenderd generativ
nyelvszemlélet mereven totalista mondatfelfogasaval ellentétben a langackeri
szerepe a diszkurzus keretei kdzott valosul meg. TOLCSVAI NAGY €s a Mondat-
tan fejezet egyik szerzdjének, IMRENYI ANDRASnak a felfogasa szerint a kognitiv
grammatika prototipuselvét megjelenitd ,,prototipikus mondat semleges, pozitiv,
elemi, kijelenté mondat” (395), mely ,,szerepldinek” viszonyrendszerét a repre-
zentalt jelenet részeiként fejezi ki. Bar a kognitivista nyelvszemlélet elveinek ke-
retei kozt ezzel a mondat- (vagy tagmondat)felfogassal feltétlentiil egyetérthetiink,
a fejezetrésznek ebben a részében igényelném ennek a diszkurziv elvnek és a vele
kapcsolatos képletes tartalmu fogalmaknak (jelenet, szerepld) bovebb kifejtését,
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az aktustipusok tipizalasat, az egyes aktusok jellemzdinek azonositasat illetd
megallapitasai alapjan (BACH-HARNISH 1979), korpusznyelvészeti megfigye-
lésekre tamaszkodva, olvasoként hasznosnak tartanam a semleges, pozitiv kije-
lentd mondat prototipusos statusanak empirikus adatokra alapozott igazolasat.*
Az elemi (prototipikus) mondat jelentésszerkezetét meghatarozo sémaszerkezet
tényezoinek tételes felsorolasat a 396. lapon talalja meg az olvaso. A fejezet a
tovabbiakban korrekt modon részletezé analizis ald veti az itt felsorolt tétele-
ket. Egy észrevételt azonban hadd tegyek az igei vonzatszerkezetek ismerteté-
sével kapcsolatban: a 411-412. oldalon tételezett szerepldtipusok (a mondattan
szempontjabol relevans szemantikai szerepek) modernkori leirasa els6sorban az
esetgrammatikus CHARLES J. FILLMORE modelljének (1968), valamint a magat a
mai napig elsésorban generativ nyelvésznek vallo RAY JACKENDOFFnak nevéhez,
korabbi interpretativ szemantikai bazisu alapmunkéjahoz (1972) fiizédik. Ezekre
ezen a helyen nem torténik hivatkozas. A fejezet kiilon értékének tartom viszont a
mondat szérendjét alapvetden befolyasold kognitiv jelentéstani elvek targyalasat
a 17.2.10. szakaszban, valamint a szubjektivizacio pragmatikaval érintkez6 hatas-
mechanizmusat illeté meglatasokat a 17.2.12-ben.

A Jelentéstan fejezet utolso elétti, 18. szakasza a tarszerz0 KUGLER NORA
munkaja, mely jelentéstani szemszogbdl targyalja az evidencialitasnak és a mo-
dalitasnak a mondattannal, vagy inkabb a pragmatika targykorébe tartozé meg-
nyilatkozas kommunikativ értékével és erejével kapcsolatos vizsgalatat, vizsgal-
hatosaganak feltételrendszerét. Az elobbi fogalom vizsgalati kore a kommunikalo
felek altal kozolt ismeretek eredetéhez vald hozzaférésiiket, a kommunikatumok
faktualitasat teszi jeloltté a diskurzusban, mig utobbi inferencialis alapu feltéte-
lezésiiket, valoszinisitésiiket fejezi ki a kozlések mogottes tényallas-konstrukei-
0jarol. A fejezet korpuszadatokbdl szelektalt szemléletes példaanyagon keresztiil
mutatja be mind az evidencialitas diskurzus-megnyilatkozasokba épitett lexikalis

Zarasképpen, a 19. szakasz a szovegség, a diskurzus dolog- és eseménysor-
folytonossaganak kérdését vizsgalja csupan érintdlegesen, mintegy visszacsato-
lasként arra, hogy a jelentés vizsgalati kerete a kognitiv-funkcionalis szemléletii
grammatikaban nem meriil ki a mondatkonstrualas tanulmanyozasanak szintjén,
hanem a diskurzuskonstrualas analizisére iranyul.

5. A negyedik fejezet az Alaktan cimet viseli (502—660), szerzdje LADANYI
MARIA. Ez a kézikdnyv egyik legattekinthetébben szerkesztett fejezete. Kozponti
rétliségét a magyar nyelv tipologiai sajatsagait azonosito keretek kozott targyalja
a szerzO. A sajatsagok azonositasaban kulcsfontossagi szerepiiként kezeli a séma-
alapusag kognitiv szemléletét. A rovid bevezetés utan a szavak bels6 szerkezetét

* Az indoklas egyik alapjat nyilvanvaloan a semleges kijelenté mondat gyakorisaganak rend-
kiviil magas szamadatai képezhetik. Ugyanakkor ilyen korpuszadatokra vonatkozo6 informaciot nem
talaltam a kézikdnyvben. A beszédaktus-elmélettel kapcsolatos kisérletes pragmatikai vizsgalatok
alapjan sem ismerek erre vonatkoz6 megfigyelést.
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targyalo 2. alfejezetben a szerz6 attekinti a magyar szavak Osszetevoinek tipusait,
majd szemléletesen illusztralva megkiilonbozteti egymastol a fonoldgiai szo, a
morfologiai sz, a szintaktikai sz, a szotari sz6 (azaz a lexéma) €s a lexikai szo
fogalmat. Deklaralja, hogy ,,a morfoldgiai jelenségek leirasara a fenti szofogal-
mak koziil a morfologiai sz6 fogalma tiinik a legalkalmasabbnak™ (508). Funk-
cionalis tekintetben a fogalmi jelentésviszonyok reprezentacioja alapjan jellemzi
a toldaléktipusokat. Ezt kdvetden, a fonologiai komponenssel interfész viszonyt
képezve, attekinti a tétipusokat és a morfémaalternansokat, majd 3. alpontban a
a szintetikus formakat, a reduplikaciot és a szoelemek sorrendiségét.

Aleiras 4. szakasza az Gsszetett morfologiai egységek jelentéses és alaki alapu
morfologiai analizisével foglalkozik, mindkét tekintetben hangsulyt helyezve a
jeloltség és a jeloletlenség fogalmanak funkcionalis, valamint mentalis feldolgo-
zasanak hasznalat alapt kortilirasara, az dsszetevd komponensek kozti fliggéségi
viszonyokra, ezeken a teriileteken is kimutatva az interfész alapu viszonyulaso-
kat a nyelvmiikddés egyéb komponenseivel kapcsolatban. Az 5. alfejezet a mor-
fologiai konstrukcidos mintazatok és a sematizacio kérdéskorével foglalkozik,
a klasszikus morfologiai nézetekhez képest 0ijszerii modon, alkalmazva novumként
a konstrukcios grammatikakbol kdlcsonvett fogalmi apparatust. Targyalja a mor-
tényét, valamint korpuszadatokra hivatkozva (az MNSZ2, azaz a Magyar Nemzeti
Szovegtar 2. valtozatanak alapjan) a példany vs. tipusgyakorisag szerepét az ala-
kok disztribucios megoszlasat illetden, bemutatva a sémak kozti versengés tényét a
reprezentacios potencialjukat tekintve, ramutatva ezek kvantitativ, illetve kvalitativ
(a jelentéskonstrualast befolyasolo) hatasara. Szorosan kdtheté ehhez a kérdéshez
a 6. alfejezetben targyalt morfologiai produktivitas, a képzésmodozatok alkalma-
zasanak, felhasznaltsaganak, illetve kreativitasanak problematikaja. Az alfejezet
végén sor kerlil a képzéssel kapcsolatos egyedi mintazatok bemutato targyalasara.

A 7. alfejezet az inflexios paradigmak (ragozas ¢€s jelezés) rendszerének at-
fogd ismertetését nyujtja. Ezt kvetden a fejezet 8. szakasza a magyarra jellemz6
sz6alkotasi modozatokat targyalja, kiemelve, hogy nyelviinkben nem minden sz6-
faj tagjai tolthetnek be alapszoi funkciot a szdalkotasban. A fejezetrész eldszor
a szoosszetétel belsd szerkezeti valtozatait vizsgalja, majd pedig az appozicids
osszetételekkel foglalkozik. Ezutan a szoképzés mintazatait tekinti at részletesen,
lajstromba szedve az egyes képzoket. A fejezetrészt az igekotods igei kapcsolatok
rovidre szabott targyalasa zarja.

A 9. fejezetrész a szoelemek poliszémidjaval és szinonimikus viszonyaival
foglalkozik, 6sszevetve a funkcionalis képzévariansok alapjat képezd sémavalto-
zatokat. Az ezt kovetd 10. alfejezet a morfologiai valtozasok tipusainak bemuta-
tasa. A delexikalizacio, grammatikalizacio, az j morfoldgiai mintazatok kialaku-
lasa és funkcionalasa a jelenkori nemzetkdzi morfologiai és lexikologiai, lexikalis
szemantikai és lexikalis pragmatikai, szinkron és diakréon szintli szakirodalom
egyik legjobban kutatott teriilete. Az itt feltart ismeretek ugyancsak a nyelvmii-
kodésben megmutatkozo, a kiilonféle komponensek kozott funkcionalis alapokon
mUkodo interfész kapesolatokra utalnak (1. JACKENDOFF 2002; RAMCHAND—REISS
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eds. 2007). A delexikalizacié és grammatikalizacié mellett jo lett volna kitérni
a lexikalizacié folyamatanak morfologiai alapu targyalasara is, mégpedig talan
éppen ebben a fejezetrészben. Sziikségességének indokaként hadd hivjam fel a
figyelmet arra, hogy a kotetben (persze nem véletleniil) nem szerepel a lexikolo-
giaval foglalkozo fejezet. A rovidebb terjedelmii 11., zard fejezetrész a morfologia
hatarain tilmutatd, de mégis morfologiai alapt interfész viszonyok vizsgalatat
célozza meg a szovegtan €s a pragmatika tartomanyanak iranyaba.

A fejezetet teljes egészében athatja a morfologiat érintd sematizacié meg-
hataroz6 szerepének, valamint a kognitiv-konstrukcids alapti szemléletnek hang-
sulyozott bemutatasa. Mivel ez ujdonsagot képez a morfologia hazai kutatadsanak
témapalettajan, ezt tartom LADANYI MARIA tevékenysége €s jelen munkéaja leg-
nagyobb értékének.

6. A kézikonyv 5., masodik leghosszabb fejezetének cime Mondattan, kidol-
2070 szerz6i IMRENYI ANDRAS és KUGLER NORA (661-895). Elobbi készitette az
els6 alfejezetet az elemi mondat leirasarol, utobbi pedig a masodik részt a mon-
dattipusokrol, valamint a harmadikat a mondatdsszetételekr6l. A rovid beveze-
toben kiemelik a mondattan és a hangtan, a jelentéstan, valamint a pragmatika
kozott fennallo interfész kapcsolatok jelentdségét.

Az elemi mondat viszonyhalozatat bemutat6 hosszl, csaknem szazlapos fe-
jezetrész az 6nallo egységet képezd egyszerii mondat fogalmaval, szavainak ha-
l6zatos szerkezetével foglalkozik. Komplexitasat tekintve allhat konceptualizalt
jelentésviszonyokban egymashoz kapcsolddo lexikalis egységekbdl, de akar csu-
pan egyetlen szobdl is. Szerkezetének sémai forma-jelentés parokban valosulnak
meg, akar egyszeri, akar tobb reprezentacioban. Halozatszerkezetének lényege
az, hogy egy alapbeallitast képezd, prototipikus, semleges, pozitiv, kijelentd
mondathoz képest tobb dimenzid szintjén értelmezziik a kiilonféle kommunikativ
funkciokat teljesité egyéb mondattipus-reprezentaciokat. A szerz6 ennek alapjan
a mondattipusok kozti halozatot sugaras felépitéstiként érzékelteti. A halo koz-
ponti tagjanak tartott protipusos semleges, kijelentd mondat meghatarozo6 szere-
pének elgondolasat IMRENYI mondatelméletében — ahogy azt a jelentéssel fog-
lalkozo fejezetben kifejtett kritikdmban fentebb mar kifejeztem — a ra vonatkozé
érvelés ¢és kognitiv-funkcionalis bazisu kutatasi eredmények birtokaban hipoteti-
kusnak tartom. Nézetem szerint kdzponti statusanak elméletileg kifejtettebb, ala-
posabb igazolasara a mondattannal interfész viszonyt képezd nyelvészeti prag-
matika beszédaktus-tipusokat vizsgdlod kutatdsai szolgaltathatnak megbizhato
a mondatok beszédcselekvés-értékének fogalmat [671], ugyanakkor szerepének,
relevancidjanak részletezése kifejtetlen marad.) Ugyanez a helyzet vonatkoztat-
haté a polaritas tekintetében a pozitiv polaritastoltet alapként torténd kezelésére
is. Illetve ott, a polaritas kifejez6désének gradacios jellegébdl fakadodan, a kisér-
letes vizsgalatok altal feltart eredmények hianyat még erdsebbnek érzem. Ezért
ezeknek a formacioknak a prototipusos alapként valo kezelését a haloelméleti ku-
tatasok jelen allapotdban még csupan axiomatikus statustinak tartom, a 672—673.
lapokon tételezett tényezok ellenére.
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A tovabbiakban a szerz0 a fliggdségi grammatika eszkoztarabol kdlcsonvett
fogalom, a mondatszervezddéssel kapcsolatos jelentéskonstrualas és formai rep-
rezentacio komplex természetét jol kifejezd, dimenzidkban taglalt funkcionalis
viszonyrendszer bemutatasaval foglalkozik. Ervelésében harom dimenziot azono-
sitva targyalja a prototipikus elemi mondat €s a tovabbi mondattipusok potenci-
alis jelentésének, reprezentaciojanak kérdését.’> Az elsé dimenzid (D1) egy adott
folyamatot (eseményt, helyzetet) jelenit meg, potencialisan annak szerepl6ivel és
korilményeivel (ige + vonzatkore + szabad hatarozok). A masodik dimenzio (D2)
az el6hivott, reprezentalt folyamattipus kozlési funkciojat azonositja. A harmadik
dimenzié (D3) pedig kontextualizalja a konstrualt mondatot (678). Az els6 di-
menzi6 keretében kertil sor az ige altal megjelenitett folyamat® tarsult viszonyait
reprezentalo lexikalis egységek lehorgonyzasara, melynek grammatikai és lexi-
kalis megvalositasat boséges példaclemzésekkel illusztralja a szerzd. Leirasaban
bevezeti a magmondat (a tovabbiakban: protoallitas) fogalmat, amit a kdvetke-
zOképpen definial: ,,magmondatnak nevezzik azt a minimalis egységet, amely
a mondatban abrazolt lehorgonyzott folyamat kifejezéséért felelés, azaz tartal-
mazza a folyamattipus el6hivasahoz, illetve a tipus egy példanyanak a lehorgony-
zasahoz sziikséges elemeket” (703). A masodik dimenzi6é bemutatasa soran IMRE-
NYI illusztralja az egyes (beszédaktus alaptl) kozlési funkciok realizaciojat illetd
mondatlexikai és grammatikai funkcionalis, a protoallitas kiterjesztésével, illetve
funkcionalis feliilirasaval kapcsolatos eszkoztart, az altala operatorviszonyoknak
nevezett szintaktikai és a szintaxis szempontjabol relevans sémakészletet. Végiil a
3. dimenzi6 funkcionalasanak leirasa és értelmezése keretében attekinti a mondat
kontextusba helyezésének tényezait, egyuttal visszautalva a Jelentés fejezet alap-
jan mar megismert diskurzus-tipusjelolok, az evidencialitas, valamint a modalitas
szintaxisanak a jelentéstannal interfész viszonyban levo kérdésére.

Hadd vonatkoztassam IMRENYI funkcionalis bazisu értelmezését a targyalt
haromszinti dimenziorol egy példara:

(1) a) Hideg van.
b) Hideg van. Csukd be az ablakot!
c) Hideg van. Kérlek, csukd be az ablakot!
d) Hideg van. Csukd be az ablakot, kérlek!

A D1 szintjének keretében az (1a)-ban kifejezett allitas ténykozI6 kijelentés,
neutralis prozodiaval kiejtett diskurzus-megnyilatkozas statusii mondatreprezen-
tacio egy adott, érzékelt allapotrol a kommunikalo részérél. A D2 szintjén meg-
mutatkozo, inferencialisan dekodolhato illokucioja azonban értelmezhetd kérés-

5 A 679. lap 33. labjegyzetében IMRENYT hivatkozik HALLIDAY funkcionalis grammatikajara
mint a dimenziok megkiilonboztetésének alapforrasara. Megjegyzem itt, hogy HALLIDAY elméleti
tankonyve targyalja ugyan a dimenziok kérdéskorét, de a nyelvmiikodés egészének szintezddésére
vonatkozdan hasznalja a fogalmat (2004: 20-21).

¢ Véleményem szerint a folyamat terminus hasznalata itt, annak kategorizacios sémaja és a vele
oppozicioban levd tipuskategorakkal (pl. allapot) szemben kifejezett tartalma kovetkeztében félrevezeto.
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ként vagy akar felszolitas kifejezéseként, adott kontextualis koriilmények kozott.
A két beszédaktus relevans értelmezését erdsiti meg a D3 szintjén reprezentalt,
performativ igével kifejezett megnyilatkozasforma az (1c¢ és 1d) példakban. (1a)
ilyen iranyu kettds értelmezése dominansan diskurzuspragmatikai alapa kérdés,
lapotk6z16 deklarativ értelmezését feliilirjak az aktualis konverzacios kontextusa-
nak begyakorolt konvenciojara alapozott koriilményei, melyek keretében a kérés
¢s/vagy a felszolitas beszédaktusanak kifejezése tarthato a szaliens értelmezésnek.

A harmadik alfejezetben a szerz6, KUGLER NORA a mondattipusok azono-
sitasaval és jellemzoik részletezésével foglalkozik. Itt is hangsulyozddik a tény,
mely szerint az alapmintazatok (szinte forgatokonyvszeril) sematizacioja — kiegé-
sziilve a mondatprozodia, a szoérendi mintazatok, valamint a morfologiai és lexi-
kalis jelolok eszkozeivel — eredményezi a tipusok konvencionalizalodasat (761).
A tipizalas analizisét gazdag, korpuszalapu példaanyag-bemutatas teszi konnyen
kovethetdve. Az alfejezet utolso szakaszaban (3.9.) a szerzd itt is felhivja a figyelmet
a polaritas jelent6ségére a vizsgalt mondattipusok tipizalasaban.

A 4. fejezetpont tételesen attekinti a mondatdsszetételek tagmondatai 0ssze-
kapcsolasanak tartalmi €s szerkezeti alapii modozatait és sorrendiségiik valtoza-
tait, felcserélhetdségiiket. Talan ez a fejezetrész hasonlithato a legjobban 0ssze a
hagyomanyos és strukturalista felfogasi mondattanokbdl jol ismert felfogasokkal.
Azokban ugyanakkor nem esik sz6 az itt bemutatott prototipikus jegyekrol az ala-
¢s mellérendelésekre egyarant vonatkoztatva. Teljes mértékben szintén 0jszert,
mégpedig a kognitiv szemléletet megjelenité modon, az Osszetételek targyat ké-
pezd tagmondatok jelenetszerliségének és sémaalaptisaganak targyalasa, a ben-
niik reprezentélt jelenetek integralodasanak értelmezése. Erdekes, korpuszalapt
példakon keresztiil targyalja a fejezet végén KUGLER az alapvetd szerkezeti €s a
grammatikalizacio alapu sematizaciés mintazatok felbomlasanak eseteit, foként
a mondatatszovodés realizacidjanak valtozatait.

7. Az utols6, szintén vaskos fejezet a nyelvhasznalat, a nyelvészeti prag-
matika teriiletével foglalkozik, TATRAI SZILARD szerzéségével (897—1058).
A korabbi grammatikai leirdsokkal szemben a hazai szakirodalomban teljesen
ujszerti, hogy ez a fejezet helyet kaphatott egy ilyen profilu kézikonyvben. A
pragmatika a mai nyelvtudomany diszciplinaris palettdjanak egyik legfiatalabb
terliletét képezi. A részdiszciplina hazai viszonylatban elsd, koncepciozus és at-
fogd, kognitiv-funkcionalista szemléletben késziilt pragmatika tankdnyve éppen
TATRAI SZILARD munkaja (2011). Ennek téma-tételezésére a jelen fejezetben is
hiven tamaszkodik a szerz6. Munkaja unikalisan egyedi beallitottsagu: az emberi
tarsas megismero tevékenység hasznalat alapu, diszkurzus bazisi kommunikaci-
ojat vizsgalo ismeretanyag nyelvelméleti apparatusara és elemzo bemutatasara
épiil. Mint ilyen, szerves kapcsolatban all a szovegtan, foként a szemiotikai szo-
vegtan elméletének rendszerével, felhasznalva annak f6 teoretikusa, PETOFI S.
JANOS szovegjelentés vizsgalatara vonatkozd, szemiotikai bazisu nézetrendszerét
(PETOFI 1994, 2004).
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Fejezetének bevezetésében a szerz6 kiemeli, hogy ,,a pragmatika a nyelv-
hasznalatot a kognitiv és a szociokulturalis feltételek kolcsonviszonya feldl koze-
liti meg, azt tarsas megismerd tevékenységként értelmezi” (899). Bemutatja ennek
hatasat a nyelv grammatika komponenseinek Osszetett, interfész alapu mikodé-
sére. Ramutat arra, hogy a nyelvi megismerd tevékenység lényege a diszkurziv
kommunikaciéban rejlik, melyben kulcsszerepet jatszanak a reprezentacié kogni-
tiv sémaképz6, sematizacios aspektusai, a prototipuselv reprezentacidja a szoveg/
diszkurzus-megjelenités valamennyi szintjén €s miifajspecifikus meghatarozott-
sagu tipusaban, a kontextusismeret pilléreire épiilé perceptualis és kognitiv alapu
szaliencia, a figyelemiranyitas pragmatikai-szemantikai bazist mechanizmusai, a
kezetek (tudaskeret és forgatokonyvek), az intencionalitas kérdéskore, melyek
elsédlegesen a nyelvhasznalat interperszonalis viszonyrendszerében testesiilnek
nézetével ellentétben, mely szerint a tudaskeret ,,a hattérismereteinket magaban
foglal6 statikus séma” (939), ez a konceptualis szerkezeti alapfogalom alapvetden
dinamikus természetii. Bizonyitja ezt folyamatos informaciobefogado és -feldol-
g0z0, -tarolo, illetve a hozzaférhetoséget, aktivalasat biztosito karaktere. Statikus
voltanak cafolatat maga a szerzo, fejezetének a fogalom jellemzésére vonatkozo
azonos oldalan (939) fogalmazza meg. A tovabbiakban a fejezet alszekcioi ezek-
nek a tényezoknek a részletezd kibontasaval foglalkoznak, szemléletes példabe-
mutatasok elemzésére vonatkoztatva valamennyit.

A nyelvi jelentés-reprezentacié dinamikus manifesztalodasat biztositoé kon-
textualis ismerettdombok interszubjektiv viszonyrendszerének, a kontextualis ap-
paratus komponenseinek €s szovegprodukcios, illetve az interpretaciot illetd, a
kontextualizacio szerepének és folyamatanak bemutatasakor célszerii lett volna
KECSKES (2013: 128-150) nyoman megkiilonboztetni egymastol az un. elozetes
kontextus (prior context) és az aktualis/aktualizalt konverzacids kontextus fogalmat,
hatokoriik, azaz skopuszuk alapjan.

A fejezet értékes részét képezi a deixis kontextusfiiggd, kognitiv alapt, figye-
lemiranyito célzatu szerepének, valamint tényezdinek és tipusainak elemz6 bemu-
tatasa. Mar csak azért is, mert ennek statusardl megoszlanak a szakmai megitélé-
sek. A szovegnyelvész tonusu munkak a deiktikus viszonyokat a szovegkonnexitas
alapvetden alsobb, grammatikai szinteken megvaldosuld reprezentacios eszkozta-
ranak elemei koz¢é soroljak. Ezzel szemben TATRAL véleményem szerint helytalloan,
mélyebb, a szovegkohézid, a szovegkoherencia tartomanyaba atnytlo szerepet is
tulajdonit a deiktikus jelenségeknek.

A megnyilatkozas pragmatikaiegység-statusaval foglalkozo 5. alfejezet
jellemzést ad diskurzus alapu figyelemiranyitod szerepérol, perspektivaltsagarol,
szerepének leirasa kapcsan (5.2.) meril fel az un. protodiskurzus fogalma (fo-
galmanak specifikalasat illetéen 1. TOLCSVAI NAGY 2008), a monologikussag
(foképpen az irasbeli szovegreprezentacioban) és a dialogikussag (szobeli mo-
don kifejezett kommunikéacioban) ismérveinek megkiilonboztetésével kapcsolat-
ban. A tobbdimenzids, tobbrésztvevds tarsalgas polilogus elnevezésének tartalmi
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oldalat is ebben a fejezetszakaszban veti fel a szerzé (997-999). Ugyanakkor
utobbi fogalom tulajdonképpen definialatlan marad, és sajnalatos moédon a konyv
végi glosszariumbol is kimaradt.

A 6. alfejezet a beszédaktusok pragmatikai statusaval foglalkozik. Sajnalatos
az a tény, hogy a pragmatikaval foglalkozo nyelvészeti és filozofiai szakirodalom
ezt a fogalmat €s tipustanat tulajdonképpen napjainkban is mondatszintii keretben
targyalja (ANDOR 2011). A jelen fejezet szerz6jének nem kis érdeme, hogy a be-
szédaktusok szerepét a nyelvi interakcioban, azaz diszkurziv keretben vizsgalja.
Ugyanakkor a prototipusossag deklaralasat egyesek kiemelt, alap-statusara vo-
natkozoan a fejezet argumentacidja €s a relevans szakirodalom alapjan nem tar-
ban valamennyi azonositott beszédaktustipus egymashoz képest egyenld statusu.
A konstativumok ko6zé tartozo, deklarativ mddon kifejezett asszertivum sem kap
kiemelt szerepet az adott illokuciok csoportjaban (BACH-HARNISH 1979: 41-46).

A fejezet 7. egysége a kurrens pragmatikai kutatasok €és az egyre nagyobb
teret nyerd kisérletes pragmatika altal is vizsgalt implicit jelentés kérdéseivel, a
kifejtettség és a kifejtetlenség kérdésével, alapvetden az tn. inferencialis pragma-
tika kutatdsanak targykorével, az implikaturak jelenségkorével és tipustanukkal
foglalkozik. A 8., zaro6 fejezetrész a kurrens pragmatikaelmélet és az alkalmazott
pragmatikaba athajlo pragmatikai tudatossag izgalmas vizsgalati korét mutatja be.

A kotetet az elméleti ismeretek és fogalmi rendszer kdvetését az olvaso sza-
mara megkonnyitd részletes glosszarium, majd pedig boséges irodalomjegyzék és
targymutato zarja.

8. Ahogy azt kritikai ismertetésem elején kiemeltem, az Osiris Nyelvtan
unikalitasat az képezi, hogy a jelenkori nyelvelméleti kutatasok egyik legpromi-
nensebb, paradigma statust aganak, a kognitiv nyelvészetnek és a hozza szerve-
sen kotddo funkcionalista nyelvszemléletnek alapjaira helyezett, hasznalat alapt
leirast kivan nytjtani a mai magyar nyelv (nyelvezet) nyelvtan komponensének
miikddésérdl, mégpedig elsdként a hazai nyelvtaniras torténetében. Megitélésem
szerint ezt a feladatot sikeresen, rendkiviil magas szinvonalon teljesiti. Ujszerii-
sége részben ebbdl a feladatvallalasbol adodik. Hasznalatalapusagi bazisat dis-
kurzuskeretli vizsgalati skopusza, példaanyag-elemzéseinek korpusznyelvészeti
hattere teszi relevanssa ¢és hitelessé.

Felmeriilhet a kérdés, hogy A magyar nyelv kézikdnyvtara cimii kdnyvso-
rozat tagjaként a kotet milyen olvasokozonségre szamithat. Megitélésem szerint
a nyelvelméleti alapokkal nem rendelkez6 intellektualis atlagolvasok szamara,
szakkonyv statusabol kdvetkezéen nem konnyen kovethetd, annak ellenére, hogy
szakszerlisége kifogastalan. Inkabb a nyelvtudomany, a magyar nyelv és nyelve-
zet miikodése és hasznalata irant affinitast mutatd olvasétabor szamara képez ma-
gas szinvonalt, autentikus tudomanyos bazisra épitett ismereti forrast. Ezek kozé
tartoznak a nyelvtudomannyal foglalkozo egyének a magyar nyelvi bolcsészkép-
z¢s kiilonbozo oktatasi moduljaiban, a magyarnyelv-szakos tanarok a kiilonféle
oktatdintézményekben, valamint a nyelvtudomany miiveldi, kutatoi. Utobbiak
tabora szamara hatarozott, 0j utakat jeldl ki kutatotevékenységiikben.
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Kulesszok: kognitiv nyelvtan, funkcionalis, interfész viszonyok, jelentéskonst-
rualas, séma alapu.
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The first cognitively-based grammar of the Hungarian language:
a critical review

The present review article provides a critical assessment of the first cognitively-based, com-
prehensive, largely corpus-based survey of the major grammatical phenomena of present-day Hun-
garian. Central issues in the approach are the schema-based nature of each of the levels, components
of grammatical representation, with special emphasis devoted to discussing and interpreting the
overall functional role of meaning construction as well as that of the complexity of interface rela-
tions. The latter relations act on the operation of the whole of the functional system, the makeup of
the grammar, the phenomena of the representation of which are coherently described and discussed
in this handbook of seminal importance for the historiography of Hungarian grammatology.

Keywords: cognitive grammar, functional, interface relations, meaning construction, schema-
based.

ANDOR JOZSEF
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A mondvdn diskurzusjel6l6 variacios pragmatikai elemzése’

2. rész

3.2. A véletlen mintakra vonatkozé elemzések eredményei

3.2.1. A mondvan funkciéi. A mondvan diskurzusjel6ld esetében harom funk-
ciot vettiink fel a korabbi szakirodalomra (DOMOTOR 2015) alapozva: A) (kizardlag)
idézetjeldlo, B) kevert idéz6 és magyarazatjelold, C) (kizarolag) magyarazatjeldlo.

DOMOTOR a mondvan grammatikalizaciojanak utolso stadiumaként adta meg,
amikor ,,a mellékmondat a szovegalkot6 magyarazatat tartalmazza, amelybe csak
mintegy beszlirddik valamely korabbi beszédhelyzetben elhangzott (vagy elhangoz-
hatott), elgondolt indoklas™ (2015: 33). Meglatasunk szerint azonban nem mindegy,
hogy a beszlirddést miként értékeljiik. Igaz, hogy mind egy lehetséges gondolat,
mind pedig egy korabban elhangzott kdzlés magyardzatként valdo megjeleni-
tésében az k6zos, hogy indoklasként (vagy mint lattuk, pontositasként, tjrafogalma-
zasként stb.) szolgalnak, de véleményiink szerint a mondvdan még nem tud kizarolag
magyarazo6 funkciot betdlteni az idézés valamilyen foka nélkiil, ezért ezeket az ese-
teket mind a B) funkcidhoz soroltuk (a C) funkciora tehat nem volt példa).

A DOMOTOR altal hozott egyik példa (2015: 33) elsé pillantasra tisztan ma-
gyarazonak latszik (az egyértelmiiség kedvéért tagabb kontextussal):

(11) Menké buzgo ember ez a szazados, gondola a nemzetor, kinek fiatal fe-
lesége és kevészinii télikaputja volt, mar a héten harmadszor rendel ki ¢jjeli stra-
zsdara. O azonban semmit sem szélott, mondvan: a hazdért nem alunni szép,
hanem fogta a mangalétat, attilat oltétt és ment a strazsara. (NSz. 1848, Jokai)

Valojaban itt a nemzetdr aktualis gondolatai tekinthetok idézet(t)nek (vo.
CSONTOS—-DER-FURKO 2019), ezért ez is a B) funkciot példazza.

A személyes-kozosségi miifajban a mondvan a megjelenései egynegyedében
(24%) mukodott tisztan idézetjeloloként:

(12) A nagyobbik, talan téle teherbe esett lannyal eltiinése elétt is kiabalt,
mondvan ,biztos az apad csinalt fel”. (#1042362617,doc#2744,pers hu

kozmed 098 fixed.cleaned, személyes-kozosségi, magyarorszagi)

Az Osszes tobbi esetben, azaz az eléfordulasok haromnegyedében (76%) az
idézetjeldléshez a most mar joval gyakoribbnak tiin magyaraz6 funkcio tarsult:

(13) Lehet az OTU-t kényszeriteni a frissitésre? Magatol nem csi-
nal semmit, mondvadn hogy nincs ujabb szoftver. Na ja, kdszonom.

" Az els6 részt 1. MNy. 2020: 40-43.

Magyar Nyelv 116. 2020: 156—165. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.2.156



A mondvan diskurzusjel6ld variacids pragmatikai elemzése. 2. rész 157

(#1159068169,doc#2861,pers_hu_kozmed 223 fixed.cleaned, személyes-kozos-
ségi, magyarorszagi)

A beszElt (sajto)nyelvben az el6bbi funkcidk aranya hasonlo: tisztan idézé
19%, 81% pedig kevert, az irott sajtonyelvben pedig az elobbi 9%-ot, a vegyes
funkcio 91%-ot tett ki. A vizsgalt harom regiszter kozil tehat éppen az irott
sajtonyelvre a legkevésbé jellemzd amondvan puszta idézetjel6l6i
hasznalata. Ez magyarazhat6 azzal, hogy a gyakori karakterszam-korlatok miatt
az Ujsagirok az informaciodusabb megoldast valasztjak, s ez a kevert funkciojua
mondvan mennyiségét fogja novelni. Tehat igen ritkak a kdvetkezo példak:

(14) Erre maga Barack Obama is reagalt, amikor megkérdezték errdl egy
floridai radioban, mondvan, tud rola, hogy az énekesnd eldszeretettel jatszik
szerepeket, ugyhogy nem tudja, pontosan mi is all Minaj kinyilatkoztatasa hatteré-
ben. (#572061943,doc#2334,press_hu origo egyeb 016, sajtd, magyarorszagi)

Sokkal jellemzObbek az olyanok, mint az alabbi is:

(15) A hatosagok ugyanakkor megvédik az uj szabdlyozast, mondvan, aza
balesetek szamat csokkentheti. (#546205698,doc#2304,press hu origo auto 004,
sajtd, magyarorszagi)

A kovetkez0 példa azt szemlélteti, hogy a mondvan az idézés mellett (hiszen az
utana kovetkezOkben foglaltak kozlésként elhangozhattak) nem mindig az okot vezeti
fel, hiszen a harcok csititasanak nem az 0sszefogas és a kivaras az indoklasa, hanem
a modja, eszkoze, tehat a mondvdn ebben az esetben tisztaz 6 szerepli diskurzus-
jelol16 (jol mutatja ezt, hogy nem is cserélhetd fel okadd magyarazo kotészoval):

(16) Sok tamadads érte Kasler Arpddot az elmiilt idészakban, hogy a politika
iranyaba kacsingat, de ezeket a hozzdszoldasokat, nyilt leveles harcokat probaltuk
csititani, mondv an fogjunk dssze, varjuk ki a véget, varjuk meg Kdasler orszag-
jaro korutjat. (#1011217429,doc#2715,pers hu kozmed 069 fixed.cleaned, sze-
mélyes-kozosségi, magyarorszagi)

Egyes esetek mar jol tiikrozik, hogy a mondvan szubjektivebb tartalmakat is
hordozhat (szubjektivizacion megy keresztiil, . TRAUGOTT 2010): negativ érzelmi
viszonyulast, kételkedést is visszaadhat, amelyre — a sajat nézépont kiemeltté téte-
Iének gyakorlata révén — a sajtonyelvi mifajok €s a személyes regiszter egyébként
is lehetdséget nyujtanak:

(17) Az Erzsébetvarosi Sziikséglakas Igénylok Kore (ESZIK) pl. olyan né-
hany tucat emberbdl verbuvalodott ossze, akik meguntik, hogy a VII. keriileti
onkormanyzat folyton elhajtia oket, mondvan, hogy nincsen iires, kiadhato
bérlakasuk. (#1030244015,doc#2733,pers_hu kozmed 087 fixed.cleaned, szemé-
lyes-koz0sségi, magyarorszagi)
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Az elobbi példaban az onkormanyzat allaspontjaval kapcsolatos kétely eltiinik,
ha a mondvadn-t mas magyaraz6 kot0szora (pl. mert, ugyanis) cseréljiik le.

A sajtonyelvben a mondvan jellemzden akkor jelenik meg, amikor egy ha-
tasos allitast, dsszefoglaldo megallapitast — amely sokszor negativ tartalmu vagy
tagadott allitmanyt foglal magaban (pl. bojkottot hirdettek, megsemmisit, hibas
lépésnek nevez, biraltik, kritika érte, ferde szemmel nézték stb.) — a mondvan utani
résszel tamasztanak ala. Ekkor idéz6 funkcidja is pregnans, a felvezet6 rész tulaj-
donképpen a kovetd idézetben foglaltak értelmezése, sommazasa:

(18) Aztan a gogozasrol is letiltotta, mondvan, nem fér bele az erkélcsi
normdiba, és kiilonben se dolgozzon. (#428029757,doc#2209,press hu 1680 16.
clean, sajtd, magyarorszagi)

(19) 4 szoftvercég egyelore szandékosan nem fed fel tul koran tul sok infor-
mdciot az uj Windowsrol, mondvan: az esetleges megvalosulatlan tervek ,, ne
okozzanak csalodast” a fejlesztok szamara. (#680394043,doc#2457,press hu
origo_techbazis 002, sajtd, magyarorszagi)

Mindazonaltal a tagadott kozlésigék utani mondvdn-hasznalat —
amely az ilyen esetekben nagy hirértékkel bird mondvan utani rész miatt megle-
hetdésen elterjedt a sajtonyelvben — nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy az idéz6
funkcio nincs jelen, mint azt a kdvetkezo példa is igazolja:

(20) Ennek idopontjarolnem beszélt, mondvan, bizalmas informda-
ciorol van szo. (#140026335,doc#1048,press_hu_hir 001, sajtd, magyarorszagi)

Egyértelmii, hogy a nyilatkoz6 nagyon is beszélt (csak nem az idopontrol),
csak nem hivatalosan, és a diskurzusjeldl6 utani szakasz ezt adja vissza, egyszerre
idézve 6t és megadva a ,,nem beszelés” okat.

3.2.2. Mutat6 névmasi deiktikus elemek a mondvan-hoz kapcsolédva.
E szempont esetében arra voltunk kivancsiak, hogy az azt/ezt mutatd névmas fel-
tlinik-e a mondvan-nal azonos tagmondatban (annak bovitményeként).” A véletlen
mintak tanusaga alapjan a jelenség egyik vizsgalt stilusrétegre sem jellemzo: a
beszElt (sajto)nyelvben egyetlenegyszer (tehat 99%-aban a mintdnak nem), a mond-
van-t kovetve bukkant fel, és hogy kotdszos mellékmondat kovette:

 (21) De gondolom, hogy akkor a kivitelezé viszont nem kapta meg a pénzét.
., Ugy, ahogy tetszik mondani, tehat a hatvan lakdsnal, harminc lakasban a lakoko-
zosségre tudott olyan hatdst gyakorolni, amikor részt vett a részkozgyiilésen, mon d -
van azt, hogy kételez6 neki kifizetni az eldleget, és megszavaztik neki, tehat
ott a teljes 6sszeget megkapta [...]” (#862503791,doc#2603,spok hu radio 006)

8 A diskurzusjelol6 interperszonalis funkcidinak részletes feltérképezése azonban tovabbi ku-
tatasokat igényel.

® A mutaté névmasok jelenléte nem okvetleniil jelenti azt, hogy azok igazi bévitményei a
mondvan-nak, s igy az (még) nem diskurzusjeldld, hiszen lexikalizalédott variansokként is felfog-
hatok (vo. azt hiszem).
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Az irott sajto nyelvét reprezentald mintaban egyetlen talalat sem volt, a sze-
mélyes-kdzosségi stilusréteg esetében a talalatok 96%-aban nem szerepelt, ahol
pedig igen (4%), ott kizarolag bibliai idézetben:

(22) Es leszdlla 6 red a Szent Lélek testi abrdazatban mint egy galamb, és sz6-
zat lon mennybdl, ezt mondvan: Te vagy amaz én szerelmes Fiam, te benned
gvonyorkodom! (#1234404621,doc#2933,pers_hu_kozmed 300 fixed.cleaned)

Hogy még pontosabb képet kapjunk, egy, mind a hat stilusréteget tartalmazo,
véletlen 500 taldlatos lekérdezéssel is ellendriztiik az eldbbieket. Ebben dsszesen
4 esetben jelent meg deiktikus mutaté névmasi elem: egyszer az azt mondvan
(személyes-forum alkorpusz) és haromszor az ezt mondvan (személyes-kozos-
ségi, kizarolag bibliai részletek). Elmondhat6 tehat, hogy a mondvan egyik miifaj-
ban sem hasznalatos mar ilyen valtozatban, ezek a szerkezetek archaikusak a mai
magyar nyelvhasznalatban.

3.2.3. Irasjelhasznalat. Kovetkez6 1épésben a mondvdn eldtt €s utan hasz-
nalt kozpontozast vizsgaltuk meg. A diskurzusjel6lot megeldzden a vesszo volt
a legpreferaltabb megoldas: a beszélt (sajto)nyelv (irott lejegyzéseinek) 86%-
aban, az irott sajtonyelvi talalatok 100%-aban a szovegalkotok kitették, amely
mind a mondvan-t tartalmaz6 tagmondat elkiiloniilését, mind kot6szoi-diskurzus-
jeloloi hasznalatat jelezheti. A személyes-kozosségi alkorpuszt nézve bonyolul-
tabb a kép, mert ritka alternativ valtozatok is megjelentek (zardjel, illetve — va-
loszintileg elirasként — két pont), de itt is a minta 85%-aban a vesszOt hasznaltak
a szerzOk. Példa a megel6z0 vesszO elmaradasara a beszélt sajtonyelv atirataban:

(23) Mélyebbre megy a gyarmati szondis Nagy Kinga mondvadn, na-
gvon fontosnak tartjuk, hogy a vakdcio alatt a vidamsagokban, bohosa-
gokban is megmaradjanak kifejezéseink a kézos elvarasaink medrében.

(#866759396,doc#2606,spok hu radio 009, beszéltnyelvi, magyarorszagi)
Zarojel el6zi meg:

(24) Viszont az a tény, hogy a D 209-es tigynckbdl lett miniszterelnok multja
miatt tamadt valsagos helyzetben az SZDSZ alig elert ot szazaléka mentette meg a
szocialista kormanyt (,,a kommunistdkat”) a bukdstol (mondvan, ,, még mindig
jobb, mintha ujra a Fidesz jonne”), ujra felélénkitette ,, a zsido part ”-tal szembeni
ellenérzeseket.  (#1069343628,doc#2772,pers hu kozmed 127 fixed.cleaned,
személyes-k6zOsségi, magyarorszagi)

Két pont (feltehetden elgépelés mas irasjel helyett) all elétte:

(25) Mark azért lett beteg mert a apuka verte.. En anyaotthonba menekiiltem
varandosan. Mdrkot bentlakdsosba kellett adnom.. mondvan: "nincs lehetdsé-
giik fogyatékos gyerekkel fogadni” Szoval anyaotthonba a semmibdl kezdtem ujra a
életet. (#1248195311,doc#2945,pers hu _kozmed 312 fixed.cleaned, személyes-
kozosségi, magyarorszagi)
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Akdvetd irdasjel mindsége 1ényeges a mondvan funkcidinak szempont-
jabol, mivel a tisztan idéz6 szerep elkiilonitéséhez és aranyanak megallapitasa-
hoz jo6 kapaszkodot nyujthat. Hat kiillonb6zé megoldast regisztraltunk (kodok: 1 =
nincs kdveto irasjel, 2 = idézdjel koveti, 3 = gondolatjel kdveti, 4 = vessz6 koveti,
5 =kettdspont kdveti, 6 = pont koveti; illetve ezek valamely egyiittese, jellemzden
kettdspont €s idézdjel, ez esetben mindkét kodot — 5, 2 — megkapta az adott talalat).

A 24, abra a kiemelt harom stilusréteg esetében mutatja a kapott eredményeket:

2. abra
A mondvan-t kdveto irasjelek relativ gyakorisaga
a besz¢lt nyelvi alkorpusz 100 talalatos véletlen mintajaban

17% 13%

mNINGS
m VESSZO
m KETTGSPONT

3. abra
A mondvan-t koveto irasjelek relativ gyakorisaga
a(z irott) sajtonyelvi alkorpusz 100 talalatos véletlen mintajaban

2% 11% mNINGS

21%
m IDEZOJEL

m VESSZO
m VESSZO + IDEZOJEL
m KETTOSPONT

64% 1 KETTOSPONT +
IDEZOJEL

4. abra
A mondvan-t kovet6 irasjelek relativ gyakorisaga
a személyes-kozosségi alkorpusz 100 talalatos véletlen mintajaban

ENINCS

m IDEZOJEL
mVESSZO

m VESSZO + IDEZOJEL

B KETTOSPONT

m KETTGSPONT +
IDEZOJEL
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Mint varhat6 volt, a kdvetd vesszéhasznalat — még nem normativnak mond-
hat6 — mell6zése leginkabb az internetes kozosségi média nyelvhasznalataban volt
megfigyelhetd: csaknem az Osszes talalat egyharmadaban, szemben a masik két,
sajtonyelvi regiszter 11-13 %-os aranyahoz képest. Példaul:

(26) Zorrot gazdai az Illlatoson akartak leadni, mondvan kiilfoldi munka-
vallalas elott allnak. (#946042773,doc#2658,pers hu kozmed 001 fixed.cleaned,
személyes-k6z0sségi, magyarorszagi)

Ugyancsak az eldbbi stilusrétegre jellemz6 sajatossag, hogy megel6zo ket-
tdspont nélkiil hasznaljak az idézdjelet (10%):

(27) Az otodikes Norbi elkiildte a kicsit mar kindtt kedvenc éltonyét, mond -
van , hadd oériiljon neki valamelyik csorikam” (#1231551905,doc#2931,pers hu
kozmed 298 fixed.cleaned, személyes-kdz0sségi, magyarorszagi)

Ez a sajtonyelvben csak egyszer fordult eld, példaul:

(28) A piispok kiilon szolt az egységes magyar kulturarol, mondvdan ,, ha a
magyar kulturabol levonnank azt, amit példaul Erdeély adott a magyar életnek, akkor
az anyaorszag kulturdja is szegényebb lenne”. (#217271939,doc#1104,press hu
rmsz_000.clean, sajtd, magyarorszagi)

Elmondhatd, hogy mindharom regiszterben a kovetd vessz 6 hasznalata a
leginkabb elterjedt (29): a sajtonyelvben a kapott talalatok legalabb kétharmadara
jellemz6, a személyes-kozosségi rétegben azonban csak a bé egyharmadukra;
utobbi a fentebb emlitett egyéni variansokkal, illetve a kovetd irasjel elhagyasanak
nagyobb aranyaval magyarazhato.

(29) Bogo és Takdcs ezt viszont cdfoljak, mondvan, a cég 30 szd-
zaléka Nagyé maradt, a tobbi pedig kiilfoldi befekteték kezében van.
(#154291415,doc#1059,press hu_hvg 002.clean, sajtd, magyarorszagi)

Amasodik legtipikusabb megoldasak e tt 6 sp ont alkalmazésa, ezt tekintve
a stilusbeli eltérések sem markansak (14 és 21% kozott mozognak az aranyok):

(30) Medvegyev orosz elnok ezt tegnap még megtiltotta, mondvan: az
ukranok mar megint triikkoznek, sajat szajuk ize szerinti dolgokat irtak hozzd
egy nemzetkozi  szerzodéshez.  (#899483974,doc#2627,spok hu radio 030,
beszéltnyelvi, magyarorszagi)

A kozpontozasnak a tobbi valtozdval vald kapcsolata csak egy esetben volt
mindharom miifajt illetéen szignifikans (p < 0,001): a mondvan-t kdvetd vesszo
¢s a hogy kotdszo megjelenése természetszeriileg 0sszefliggdtt egymassal, hiszen
az a hogy-ot megel6z0, a helyesirasi szabalyok szerint kotelezden kiteendd vesz-
szovel azonos, igy ahol a hogy megjelent, csaknem mindig vesszd elozte meg.
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A tovabbi statisztikai probak azt mutattak, hogy a(z irott) sajtonyelvben a
kozpontozas nem fiiggetlen a funkciotol (?= 11,213, p <0,05): a vesz-
sz6hasznalat sokkal kifejezettebb (67,0%) a kevert (idéz6-magyarazo), mint a
tisztan idézo esetében (44,4%), az utobbi esetében a gondolatjel (33,3%) és az
idézdjel (11,1%) hasznalata, illetve a kozpontozas elmaradasa (11%) mint megol-
dasok kozott oszlik meg ez a szerep, elobbi esetében a mar emlitett vesszon kiviil
a kettéspont (22%) és az elhagyott kozpontozas (11%) kdzott.

A személyes-koz0sségi regiszterben tovabbi kapcsolatokat talaltunk: egy-
részt a funkcio ésadeiktikus mutatdo névmas haszndalata fiig-
gott Ossze olyan modon, hogy szignifikansan gyakrabban jelentkezett a névmas
a mondvan 1déz6 funkcidjakor (16,7% vs. 0%), kevert funkcioban egyszer sem
jelent meg (Fisher-egzakt proba: p < 0,05). Masrészt a funkcidé akdzpon-
tozassal: (y’= 14,591, p < 0,05): a megnyilatkozok tisztan idéz6 funkcioban
a vesszOt (54,2%) és a kettdspontot (37,5%) szignifikansan tobbszor hasznaltak,
mint a kevert funkcioban (38,2% €s 13,2%), az utobbi esetben igen nagy aranyt
tett ki az irasjelek elhagyasa is (36,8%). Erdekes modon az idézdjel alkalmazasa
nem a tisztan idéz6 szerepben volt nagyobb, hanem ugyancsak a kevert funkcioban
(4,2% vs. 11,8%), de ez azzal lehet kapcsolatban, hogy az idézdjel-hasznalat mar jo
ideje nemcsak a sz6 szerinti, illetve egyenes idézések jeloldje, hanem a szovegal-
koto sajat vagy masoknak tulajdonitott gondolatait, kovetkeztetéseit is felvezetheti.
Harmadrésztadeiktikus mutato névmas megjelenése Osszefliggott
akdzpontozassal ()’=38,789, p <0,05): az igen kevés deiktikus mutato név-
masi megjelenésre elsésorban a kettdspont (75%), masodsorban a vesszohasznalat
volt jellemz6 (25%), mig azokban az esetekben, ahol nem volt névmas, a vesszok
(42,7%) és az irasjelek elhagyasa (30,2%) volt a tipikusabb.

3.2.4. Jelolstarsulasok, allandésult szokapcsolatok. Az allandosult szokap-
csolatok vizsgalata bizonyult a legegyszeriibbnek: a mondvdn nem kapcsolodott
Ossze ilyen modon mas elemekkel. Az egyetlen kivétel a mert jelolével valo tarsu-
lasa volt, azonban a DOMOTOR (2015: 32) emlitette, az okadast er6sité mondvan
+ mert/merthogy valtozatokhoz képest a sajat mintankban ennek forditott verzioja
(mert mondvan) tiint csak fel, az is kizarolag a személyes-kdzosségi alkorpuszban:

(31) Voltak itt okos szerelok. Tobb napig idejartak szinte mar csalddtagok
akik azt is észreveszik ha dtrendezed a szobadat. Mértek itt mindent csindltak ezt
azt de nem lett jobb. Kérdem én minek ekkora internet ha egy rakds sz * r. Es nem-
csak nekem hanem masnak is. Tobb internetes forumon irnak réla hosszan. (Kar
hogy nem néztem meg elobb). Az utcaban sokaknak van UPC-s internete. Ok is
panaszkodnak de nem hivjdk fel énéket mert mondvdan , Ugysem csindlnak
semmit”. (#1170734194,doc#2872,pers_hu_kozmed 234 fixed.cleaned, szemé-
lyes-k6z0sségi, magyarorszagi)

Az eldbbi példaban figyelemreméltd, hogy az okhatarozoéi mert-tel tarsuld
mondvan kozvetleniil egy idézdjelben allo kozlést eléz meg, amely valdszini-
sithetden nem egy konkrét embert6l szarmazik, hanem az UPC-s internetre pa-
naszkodok altalanos vélekedését fogalmazza meg. Egyuttal jol szemlélteti, hogy
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milyen szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik e diskurzusjeldld esetében az idézet- és
a magyarazatjeldlo szerep.

3.2.5. A hogy kotészé hasznalata. A hogy kotészo a fiiggd idézésekben
elterjedd, majd elsésorban abban megmaradd mondvan-t kdvetd mellékmondat
¢lén helyezkedik el (DOMOTOR 2015: 31), de természetesen el is maradhat, nem
kotelezo eleme a fiiggd idézésnek. Elemzésiink tanusaga szerint elsé pillantasra
jelentds kiilonbség figyelheté meg a hogy kitételében a vizsgalt stilusrétegek men-
tén: az irott nyelvet reprezentalo sajtonyelyv, illetve a beszElt irott nyelvhasznala-
tot tiikroz6 személyes-kozosségi alkorpusznak kb. az egyotodében (21% ¢és 18%)
szerepel a hogy, kétszer gyakoribb volt azonban a beszélt (sajto)nyelvben (47%):

(32) A 47-es négysavositasa iigyében példaul sokkal jobban lehetett volna
egyiitt lobbizni, de ezt partpolitikai kérdésként kezeltéek Szegeden, mondvan,
hogy ezcsak Vasarhely tigye. (#722209985,doc#2500,press_hu_promenad 000,
sajtod, magyarorszagi)

A statisztikai probak azonban nem igazoltdk az elobbi regiszterbeli eltérés
szignifikans voltat (a khinégyzet-probak eredményei: beszelt nyelvi ~ogy-hasznalat
X sajtonyelvi hogy-hasznalat: y*= 0,846, p > 0,05; beszélt nyelvi hogy-hasznalat x
személyes-k6z0sségi hogy-hasznalat: y?=1,755, p > 0,05; sajtonyelvi hogy-haszna-
lat x személyes-kozosségi hogy-hasznalat y? = 0,248, p > 0,05), €s a hogy jelenléte/
hianya a kdzpontozas milyenségével sem mutatott 6sszefiiggést (beszelt nyelvi koz-
pontozas x sajtonyelvi kdzpontozas: y’= 1,150, p > 0,05; beszélt nyelvi kdzpontozas
x személyes-kozosségi kdzpontozas: y’= 3,302, p > 0,05; sajtonyelvi kozpontozas
x személyes-kozdsségi kdzpontozas: y’ = 8,846, p > 0,05). Ebbdl fakaddan felte-
telezhetjiik, hogy a mondvan(,) hogy mind a tisztan 1déz6, mind a kevert (idézés +
magyarazas) esetekben egyarant szerepelhet, az egyes funkciokkal nem mutat 6sz-
szefliiggést. A hogy tehat mar nem a grammatikai fliggést jeloli, hanem egy formai
variansa a vele azonos funkciokban hasznalatos mondvan diskurzusjeldlének.

4. Osszegzés, kitekintés. Korpuszelemzéseink azt mutattak, hogy a mond-
van a diskurzusjeldldi rendszer stabil eleme: bévitmény — néhany archaikus hasz-
nalatot leszamitva — nem kapcsolodik hozza, tarsulni nem szokott mas jelolokkel,
ha mégis, csak funkcionalisan vele azonos, magyarazé elemmel (mert). 1déz6
szerepének hattérbe szorulasat és magyarazo jellegének feler6sodését — egyuttal
diskurzusjelold voltat — tiikrozi a kovetd irasjelhasznalat is: tipikusan vesszo je-
lenik meg eldtte és utana is, a kdvetd vesszot gyakori alternativaként a személyes
regiszterben a megnyilatkozok el is szoktak hagyni. A mondvan(,) hogy valtozat
ritkabb varians a ,,pore” mondvan-hoz képest, de az elébbi a beszElt sajtonyelvben
még mindig igen kedvelt forma.

A stilusrétegeket nézve a mondvan a sajtonyelv és a személyes regiszter ked-
velt diskurzusjeldldje, de jelentds teriileti kiillonbségek mutatkoznak abban, hogy
koziiliik inkabb melyikben hasznalatos. Funkcioit tekintve idézd6 jellege egyre ke-
vésbé latszik meghatarozonak, a kevert idézd-magyarazo hasznalat a joval elter-
jedtebb, kiilondsen az irott sajtonyelvben.
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Tovabbi kutatasok feladata tisztazni a mondvan sajatossagait mas idézet- és
magyarazatjel6lokhoz — kiillonosen a mentalis igékbdl képzett hatarozoi igenévi
eredetliekhez (gondolvan, lévén, vélvén, tudvan stb.) — képest, valamint olyan tar-
sadalmi valtozokkal valo kapcsolatanak felderitése, mint a tarsadalmi réteg, a nem
¢és a kor. Ezeket a Magyar Nemzeti Szovegtar anyagan nem tudtuk vizsgalni, to-
vabbi korpuszok bevonasaval nyerhet6 roluk részletesebb kép. Mint lattuk, a dis-
kurzusjel6lék variacios pragmatikai leirdsa szamos olyan 0j 0sszefiiggés feltarasat
igéri, amelyek részletes korpuszvizsgalatok hijan eddig rejtve maradtak el6liink.

Kulesszok: variacios pragmatika, diskurzusjel616, diskurzusvariacios elemzés,
idézés, magyarazas, szubjektivizalddas.
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Dinamika és komplexitas
romak etnikai és nyelvi (6n)definicioiban

2. rész”

3. Dualisztikus és dinamikus modellek. Harom év alatt egy nyelvészeti
etnogréfiai kutatas résztvevojeként mintegy szaz napot toltdttem egyetemi kuta-
tocsoportot vezetve egy olyan kelet-magyarorszagi varos egyik telepiilésrészén,
amelyet helyben Majorosnak hivnak, és amelynek lako6i nem kis részben tigymond
kétnyelviiek, és ugymond romaniul is beszélnek. A majorosi varosrész magja
egy telepként emlegetett lakotertilet, amelyet néhany tovabbi utcaval egyiitt egy
vasut- és foutvonal valaszt el a varos tobbi részétdl. A majorosi varosrész lakoinak
tobbsége magat romanak vagy ciganynak mondja, a varosban pedig ciganyként
tartjak ket szamon. Munkank soran etnografiai interjukat készitettiink kortilbe-
lil 60 feln6tt emberrel (24 o6ranyi hangfelvétel). Az iskolaban és az dvodaban,
ahova ebbdl a varosrészbdl jarnak a gyerekek, meglatogattunk 90 iskolai tan-
orat, csoportfoglalkozast, amelyeken felvételeket vagy jegyzeteket készitettiink.
E munka kovetkezményeképpen egyiittmiikodésbe fogtunk a helyi pedagogusokkal
(v0. Transzlingvalis osztalytermi kommunikacio és hatékony tanulasszervezés c.
projekt — www.translangedu.hu). Munkank a helyi romani beszédmodok iskolai
bevezetését célozza, amitdl a gyerekek nagyobb iskolai sikereit reméljiik.

A terepmunka egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a helyi roma kozosség
tagjainak etnicitasrol és nyelvrol szol6 gondolkodasat csak részben hatarozza meg
a csoportszemlélet. Az interjuk, illetve a beszélgetések soran jra és Gjra feltettiik
ugyanazokat a kérdéseket: Hogyan beszélnek itt? Hogyan tanulnak meg beszélni?
Hogyan tudnak konnyen, batran beszélni? Hogyan szeretnek beszélni? — és igy
tovabb. Beszélgetdtarsaink mindig valaszoltak kérdéseinkre, de sok eltérd valaszt
kaptunk, és ezek nem is mindig korrelaltak egymassal.

A kozosségben arra a kérdésre, hogy milyen romak 6k, altalaban annyit mon-
danak, hogy romak, esetleg azt, hogy oldhciganyok. A harom év alatt nem hang-
zott el ehhez képest mas, ellenben a nyelvi heterogenitas ujabb €s tjabb dimenzidi
tarultak fel a beszélgetések soran. A megkérdezettek ugy vélekednek, hogy mas-
képp beszélnek példaul a kozosség lakohelyének egyik szegletében, mint a masik-
ban. Vagy mashogy beszélnek a kiilonbozo csaladneveket viselk. Eltéré modon
beszélnek tovabba a fiatalok és az iddsebbek, a szegényebbek és a mddosabbak.
Mashogy beszélnek azok, akik a varosban sziilettek, és akik nem; azok, akiknek
a varosbol valo hazastarsuk van, és akiknek nem. Jellemz6 vélekedés az is, hogy
a helyi romak mashogy beszélnek, mint mas varosokbdl szarmazo romak. Es
mindenki mashogy fogalmazza meg a kiilonbségeket, mashogy mondja el, hogy

" Az elsé részt 1. MNy. 2020: 49-54.

Magyar Nyelv 116. 2020: 166—179. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.2.166


http://www.translangedu.hu

Dinamika és komplexitds romak nyelvi és etnikai (6n)definicidiban. 2. rész 167

0 hogy besz¢l, és hogy masok hogyan beszélnek. A sok mashogy nem csak arra
vonatkozik, hogy ki beszél tobbet ciganyul, és ki tobbet magyarul. Ugyanis eb-
ben a kozdsségben mashogy gondoljak el e kettd kiilonbségét és egymashoz valo
viszonyat is. Nem gy szolnak ezekrol, ahogy mi kérdeztiink. A ,,vagy-vagy”,
,»€8-€s” vagy az ,,is-is” dualitasai helyett megszolalasaikban inkabb a beszélés
pillanatait, fesziiltségeit, dinamikajat és végsé egységet feltételezd sokféleségét
irjak korbe. Mindezeket a tovabbiakban néhany beszélgetésrészlettel illusztralom.

A besz¢élok valtozatos modokon irjak le, hogy melyik nyelvhez kdthet6 elsod-
legesen a csaladi kommunikacio. Egyes csaladokban romani dominanciardl szamol-
nak be, mas esetekben magyar dominanciat emlegetnek, de szinte minden esetben
sietnek a kiegészitéssel, hogy ez nem jelent kizarolagossagot. A 46 éves Moni errél
az alabbi moédon szamol be. (A beszélgetésrészletekben szerepld helyiek keresztne-
veit megvaltoztattam. A négyszemkozti beszélgetést vezette Flumbort Abel hallgatd
2018 februarjaban. Ez és a tobbi 2018. februari felvétel az iskolaban késziilt.!

Abel  Es otthon hogyan szoktak beszélni?

Moni  Csak ciganyul. [nevet, Abel kozbeszol: Csak ciganyul?] Igen. Csak cigd-
nyul. A kis unokaimmal is ciganyul beszéliink, a parommal is, a gyerekekkel
is, ciganyul.

Abel  Es akkor a magyart azt igy otthoni kérnyezetben nem? )

Moni  Nem. Nem. Nem nagyon hasznaljuk. Man ugy a lanyaim, Agi, Abigél, man
a kisgyerekekkel [értsd: Moni unokaival]| beszélnek magyarul is, hogy azt
is ertsék meg [ti. ha 6vodaba mennek], de én nem, csak ciganyul. De a
lanyok man igen.

Hasonloan romani dominanciar6l szamol be a 38 éves Irén is (a négyszem-
kozti beszélgetést vezette Flumbort Abel, 2018 februarjaban):

Abel  Es akkor otthon mennyire szoktik a magyart hasznalni?

Irén  Nem is szoktuk. [Abel kozbeszol: Egydltaldn nem?] Nem.

Abel  Soha?

Irén  Haat (.) hogy mondjam? Ritkan. Mikor ugy beszélek, akkor (.) ritka. (...)

Abel  Es ez mitdl fiigg? Mikor van ilyen kedve?

Irén  Mit tudom én, mikor példaul bejon a kis unokam, azt magyarul szol hoz-
zam. (.) Mert valamikor hazajon az ovibol, és szol magyarul, én meg visz-
szaszélok neki magyarul. () Ugyes vagy, akkor mar jél megtanultad azt
a () magyar nyelvet.

A kovetkezd, 2019 januarjaban késziilt beszélgetésben Alex (kb. 30 éves), aki
ovodas és kisiskolas koru gyermekek édesapja, masféle, dominansan a magyarhoz
kapcsolt nyelvi szocializacidés mintakrol szamol be, de ¢ is felhivja a figyelmet, hogy
a gyerek mindennapjaiban jelen van az elsédlegesen romanihoz ktheté kommuni-

! Jelmagyarazat: [ ]=lejegyz6 megjegyzése; - = félbeszakadt megnyilatkozas; (.) = sziinet;
(...) =lejegyzésbdl kihagyott részlet; x = érthetetlen szotag).
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kacio is. (A beszélgetést készitettéek Czumpft Krisztina és Eva Hoyt-Nikoli¢ hallga-
tok 2019 januarjaban az 6vodaban, a felvétel készitésekor jelen volt egy 6vond is.)

Alex [Kislanyom (keresztnév)] az szinte ugy nétt fol, hogy alig beszéltiink hoz-
za ciganyul. Nagyanyamék beszéltek. Vagyis anyukamék, nagyanyameék,
azok beszéltek vele cigany nyelven. Azért tud ciganyul.

A besz¢élok nemesak keriilik a kizardlagossagot, hanem gyakran el is mozdit-
jék a beszélgetés soran az arrdl megfogalmazott allaspontjukat, hogy melyik nyelv-
hez kothetdk inkabb a csalad nyelvi (szocializacids) gyakorlatai. Alex elébb azt
hangsulyozza, hogy felesége csaladja, bar a telepen €él, ,, otthon is, egymas kozétt az
a csalad, az magyarul beszélget”. Ennek az a kdvetkezménye, hogy felesége ,, igy
nevelkedett, tehat valahogy magyarul beszélt, és velem is, én is ugy tudok vele csak
beszélgetni, magyarul”. Ezutan azonban azt is mondja, hogy vele egyiitt felesége
is ért és besz¢l ciganyul, és ennek a gyerekekkel valo kommunikacidban is megvan
a szerepe. (A beszélgetés soran mar nem keriil szoba, hogy van-e kiilonbség az
egy-két évvel iddsebb fitk €s az ovodaskoru kisebb lany nyelvi szocializacidja ko-
z0Ott, immar altalanossagban van sz6 a harom gyermekkel valo kommunikaciorol):

Kriszta Uhiim, de hogy mind a ketten egyébként értik is és beszélik is a cigany
nyelvet, tehat on is és a felesege is.

Alex  Persze, persze.

Kriszta Es akkor a gyerekekkel valé kommunikdciéban hogyhogy mégis a magyar,
és hogyhogy nem a cigany nyelv, azt hogyhogy nem hoztik bele, hogy a
gyerekekkel cigany nyelven is beszéljenek, hogyha a nagysziilok is-

Alex  Nem azt mondom, hogy nem beszéliink veliik ciganyul

Kiszta Tehat hogy akkor mind a két nyelven

Alex  Mind a két nyelven. Persze.

Egy, az altalanos iskolds korli unokait maga neveld nagymama, Magda a
vele késziilt beszélgetésben (készitette az iskolaban Flumbort Abel 2018 feb-
ruarjaban) megjegyzi, hogy az olyan csaladok gyermekei, ahol egy sziild vagy
nagysziild nem ciganyként van szamon tartva a kozosségben, esetenként letagad-
jak romani nyelvi kompetenciaikat. Ugyanakkor Magda szerint ezek a gyerekek
is kétnyelvii otthoni kornyezetben élnek. Az el6z6 példahoz hasonldan itt is azt
lathatjuk, hogy a beszélgetés kdzben eltolodik Magda allaspontja, és a zaré mon-
datban mar nem csak a nagysziiloket, hanem a sziiloket is emliti a romanihoz
kothetd nyelvi gyakorlatok kapesan:

Magda De télleg vannak olyanok, akik igen. Letagadjak, hogy- 6k nem tudnak

) ciganyul, meg 6k nem ciganyok, de (##) azok.

Abel  Es akkor 6k mondjuk otthon igy hogyan beszélhetnek? Akik igy letagad-
Jjak, hogy tudnak ciganyul, de aztan mégis.

Magda Szerintem magyarul beszélnek otthol is. (...)


https://www.facebook.com/ehoytnikolic?__tn__=%2CdlC-R-R&eid=ARCV2eqUlCqnv_1eMyJOqqidT40WULSE2r9v7E009r6vVKxC3PG8YDAsjH0Z2atiOVyrBrVYypIVu3wZ&hc_ref=ARS_4X127G55aQylxF76D0l37FPoRxqiMOrCVdxC59N5t-mWloOGuU0CRWsP896mbZk
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Abel  Tehat akkor 6k a cigdnyt nem is hasznaljdk? )

Magda Nem hasznaljak, de viszont a nagysziilok, azok igen. Azok igen. Es értik.
Meg tudjak is. Mer a nagysziilok, azok ciganyul beszélnek veliik. Meg
a sziilok is szoktak veliik ciganyul beszélni. Igen, csak ha ugy valahova
mennek, akkor 6k is olyan kitartok [értsd: kifelé tartanak a k6zosségbdl],
hogy mar ok nem beszélik a cigany nyelvet.

Alex és Magda szamara ezek az allaspontvaltozasok, latszolagos ellentmon-
dasok Osszeférnek. Beszélgetdtarsaink gondolkodasaban ugyanis — bar az egyes
kodokat ciganyként és magyarként megnevezik, illetve azokat egy-egy nyelvként
szamon tartjak — nem 0igy jelenik meg a romani nyelven beszélés és magyar nyelven
beszélés, mint a kérdezok fejében.

Ennek két oka van. Egyrészt a helyi, romanihoz k&theté beszédmodokban sok
az olyan er6forras, amelyeket a csoportszemlélet (€s a nyelvészet tudos kategoriai)
magyar jovevényszoként irnak le. Magda errdl azonban mashogy, a ketté valami-
féle azonossagat feltételezve beszél: ,, 4- mi ciganyul beszéltiink [értsd: beszéliink,
nyelvbotlas|, majdnem egyforma a magyarral. Tehat vetekszik. Valamit ciganyul el-
mondunk, és azt megérti a magyar is, hogy én most mit mondtam. Igen. Hat mondjuk
van egy (...) mondjuk ez pohar. Mi ciganyul is annak mondjuk”’. Moni sem magyar
szavaknak tartja a jovevényszavakat, hanem romani szavaknak, amik olyanok, mint
a magyar szavak: ,, Mert mink, van olyan kifejezésiink, hogy magyar. Mintha ma-
gyarul mondanank el, csak maskent. De magyarok is megértik”. Ezek a mondatok
a megszolaldsokat nem magyarhoz és ciganyhoz kotik, hanem egységet tételeznek.

Masrészt amikor a megkérdezettek a kérdez6khoz hasonloan elvalasztjak
egymastol a két nyelvet, nem arra koncentralnak, hogy hogyan valtanak a két nyelv
kozott, hanem arra, hogy mikor melyik milyen aranyban jelenik meg nyelvi gya-
korlataikban. Az Alexszel készitett beszélgetés egy késobbi szakaszaban a kérde-
z6k a tobbi kozosségbeli csalad jellemz6 nyelvi szocializacios stratégiait firtatjak.
A kozosséget munkajanal és majorosi lakhelyénél fogva is kivaldan ismerd 6vond
(Zita) és Alex valaszai tdbbet sorra vesznek azok koziil a fejezet elején emlitett
faktorok koziil, amelyek mentén a beszédmodok helyi kategorizacioja torténik:

Kriszta Es onnek igy mi a véleménye, hogy a telepi sziilék a gyerekekkel inkdabb
ciganyul vagy inkabb magyarul beszélnek? Tobbet? A gyerekekkel!?

Zita  Erre nagyon nehéz valaszolni.

Alex  Erre nehéz, nagyon.

Zita  Tehat az a gond, hogy ehhez az egész telepnek a szerkezetét le kell képezni,
mert (...)

Kriszta Es mondjuk a [utcanév 1] it vagy a [utcanév 2] it mentén <xxx>.

Zita  Ezt még utcakhoz se lehet kétni, mert az-.

Alex  Nem, nem.

Zita  Csaladokhoz.

Alex  Csaladon beliil lehet eldonteni.

Zita  Es mely csaladok, akik inkabb magyarul, és mely csaladok, akik inkabb
ciganyul beszélnek?
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Alex  Na most ezt megint egy nehéz (...) ez szinte ugyanaz a kérdés.

Zita  Tehat ezt névhez sem lehet kotni, mert ugye [csaladnév 1] is van tébbféle

Alex  Igen, [csaladnév 2] is van sokféle, [csaladnév 3] is van sokféle. Van [csa-
ladnév 4] is, meg [csaladnév 5] is, meg mit tudom én, még milyenek van-
nak ott lent. [csaladnév 6]. (...)

Zita  (...) Az a baj, hogy a telepre kéltoznek folyamatosan, most példaul [va-
rosnév, szomszédos varos]-rol jottek tobben, példaul [csaladnév 7], és ok
kimondottan magyar anyanyelviiek.

Kriszta Es 6k nem is értik egyaltalan?

Zita  De, a szerzett rokoni kapcsolat, meg a hazassag réven kezdik. (...) hat
szerintem a telepen mindenki érti a ciganyt, én azt gondolom.

Alex  Szdz szdzalékba mindenki érti.

Zita  De beszélni nem mindenki tud ugy.

Bar az els6, a hallgatok altal felvetett szempontot, a beszédmodok utcakhoz
kotését az 6vond €s nyomaban az apa elvetik, utobbi késobb egy fél mondat ere-
jéig (,, mit tudom én még milyenek vannak ott lent”’) mégis utal arra, hogy egyes
csaladok a lakokornyezet egyes részeihez kothetok. A lent altalaban a telepként
emlegetett lakokornyezet (amely egyuttal a Majorosnak nevezett varosrész magja
is) fouttol tavolabbi, elzartabb részére vonatkozik, ahol a hazak stiriibben épiil-
tek, és ahol a majorosiak vélekedései szerint alacsonyabb presztizsii, szegényebb
¢és romani nyelven tobbet besz¢ld csaladok laknak. A ,lenthez”, ahogy az itt is
torténik, konkrét csaladokat is kotnek a megkérdezettek. A kovetkez6 felmeriild
szempont, hogy az egyes csaladnevek szerint lennének kiilonbségek a nyelvi szo-
cializaciéban. A negyed mintegy 3000 fonyi lakoja néhany kivételtdl eltekintve
hét csaladnév egyikét viselik. Az 6vond a beszélgetés egy korabbi részében épp
a csaladnévvel ad magyarazatot a feleség magyar nyelvi dominanciajara. E pon-
ton ugyanakkor az 6voné €s Alex vélekedései egybevagnak a tekintetben, hogy
az egy-egy csaladnévhez kothetd beszelok kozott is vannak eltérések a nyelvi
szocializacio milyenségét illetden, €s a nyelvi szocializacio sokfélesége csak a
mikrocsaladok szintjén irhato le. Végiil felmeriil az a szempont is, hogy a bekolto-
zések és egyéb lakhelyvaltoztatasok hogyan befolyasoljak a nyelvi gyakorlatokat.

A sokféleséget e megkdzelitések nem dualitasok soraként latjak. Beszéd-
modjaikra a megkérdezett érintettek ugy tekintenek, mint amelyek komplex ¢és di-
namikus, folyamatosan valtozo rendszerbe szervezddnek. Bar kothetok az egyes
nyelvekhez, a hangsuly nem az ezek kozotti valtasokon van. Ehelyett mindkettd
egyszerre van jelen a kommunikacidéban, a mindennapokban, és a beszélok sza-
mara fontosabb aranyuk meghatarozasa. A pedagogusok, ovodapedagdgusok el-
lenben, akik e k6zosség gyermekeit az 6vodaban ¢€s iskolaban nevelik €s tanitjak,
és akikkel szintén sokat beszélgettiink, jellemzden mashogy gondolkodnak. Ok
a varosban kétféle embert latnak: nem romakat (ahogy romak és nem romak helyben
mondjak: magyarokat), illetve romakat (ahogy helyben legtobbszér mondjak: ciga-
nyokat). Utobbiak esetében megkiilonbdztetik az iskolaba jard gyerekek csaladjait
avaros masik végében lako, szintén ciganyként emlegetett emberektdl. A megkiilon-
boztetés alapja leginkabb az, hogy ez utdobbiak nem beszélnek ciganyul. A ciganyok
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a varosban tehat szerintiik vagy (csak) magyarul beszélnek, vagy magyarul és ci-
ganyul is, tehat vagy egynyelviiek, vagy kétnyelviiek. A témaban tajékozottabbak
azt is mondjak, hogy elébbiek magyarciganyok, utdbbiak olahciganyok. Az olah-
cigany kozosség tagjainak kétnyelviiségét illetden ugyanakkor — annak ellenére,
hogy ugyanabban az iskoldban ugyanazokat a gyerekeket tanitjak — megoszlik a
pedagogusok véleménye: egyesek szerint a gyereckek csak magyarul beszélnek,
masok szerint minden gyerek tud ciganyul is. (Mig a helyiek szemlélete atmene-
tek, folyamatossagok feltételezését is lehetdvé teszi, a csoportszemlélet e tekin-
tetben is vagy-vagy viszonyt érzékel: vagy tud/ért a gyerek ciganyul, vagy nem.)
A pedagdgusok a gyerekek nyelvi gyakorlatainak leirasakor pedig a kodok kozotti
valtas kulcsmozzanatara tamaszkodnak. Az elemzett interju egy masik részletében
az ovono példaul igy szamol be a gyerekek ovodai nyelvi gyakorlatair6l:

,,amikor szabad jaték van, akkor (...) attdl fiigg... attdl fiigg, hogyha csatla-
kozik a jatszocsoporthoz olyan gyermek példaul, aki mondjuk [csaladnév], vagy
teljesen mindegy, de inkabb 6 magyar... inkabb a kommunikaciojaban inkabb a
magyar nyelvet részesiti elonyben, akkor valtanak. Akkor magyarul... akkor ma-
gyvarul beszélnek. Tehat ok igy valtogatjak. Attol fiigg, tehat a nyelvi repertodrba
ahogy nekik kénnyebben jon. Ok igy valtogatjak. De ezt igy szabad jaték alatt
annyira szépen meg lehet figyelni.”

Ezek a vélemények a csoportszemlélet ideologiaibol kovetkezd eljarasok-
nak megfelelden dualitasok sordval irjak le a varos szocialis valosagat. Statikus és
koriilhatarolhato identitasokat és nyelveket allitanak egymassal a ,,vagy-vagy”,
maskor az ,,is-is” logikaja szerint valamilyen viszonyba, pillanatok helyett befe-
jezettséget, sokféleség helyett dualizmusok sorat, hal6zodas helyett elagazaso-
kat, fluiditas helyet valtasokat, fesziiltségek helyett egyértelmiiséget, dinamika
helyett stabilitast lattatnak.

E kétféle szemlélet ugyanakkor nem egymastol fiiggetleniil létezik. A cso-
portszemlélet perspektivajabol kiindulok folyton szembesiilnek azzal, hogy kate-
goriaik elégtelenek és alkalmatlanok a lokalis nyelvi valosag leirasara, mert azt
olyan dinamizmusok ¢és komplexitas uralja, amir6él igy nem tudnak szamot adni
(err8l tanuskodnak az 6vond olyan megjegyzései is, mint hogy ,, erre nagyon ne-
héz valaszolni”). Es forditva, a fesziiltség, a dinamika ¢és a sokféleség fogalma-
ival jellemzett perspektiva diskurzusaira folyamatosan hat ez a masik, amelyik
statikus és elhatarolhatd csoportok viszonyrendszerében lattatja a vilagot tudo-
sokkal és laikusokkal egyarant. Amikor beszélget6tarsainkkal ezeket a kérdéseket
targyaltuk, arra sarkalltuk 6ket, hogy 6k is a csoportszemlélet kategoriai (mint
példaul a romani nyelv és a magyar nyelv) mentén adjanak szamot nyelvi gyakor-
lataikrdl (e dilemmahoz v6. PACHNE HELTAI 2017a: 8-9, 190). Ezek a kategoriak
persze szamukra is ismerdsek, hiszen — bar mindennapjaik beszédmodjai ezekkel
pontosan nem irhatok le, nem feltétlen és csak eszerint szervezddnek — 6k is ré-
szesel ugyanannak a helyi ¢s tagabb valdsagnak, mint masok. Nyelvi és etnikus
kategoriak kozotti valasztasok varnak rajuk mindenhol. Annak, aki valamilyen
viszonyba keriilt azzal a tarsadalmi kategoériaval, hogy roma, elkeriilhetetlen,
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hogy e statikus rendszerben keresse a helyét. Mivel ezek a nemzetallami matrixba
illeszkedd fogalmak, a beszéloknek egyéni ¢s kdzosségi szinten is arra van lehe-
toségiik, hogy a ,,vagy-vagy”, a ,,nem-hanem” és a Iényegileg alig kiilonb6z6 ,,is-
is” logikaja mentén gondolkodjanak ezekr6l. Utobbi csak latszolag mas mindség,
mint az eldbbiek, hiszen ugyanigy a dualitasra koncentralé redukciot igényel. Je-
len tarsadalmi viszonyaink és diskurziv gyakorlataink nem nyujtanak lehetéséget
arra, hogy az érintettek ugy jarjanak el e kérdésekben, ahogy azt egyébként kuta-
tasunk soran beszélgetétarsainktol helyben tapasztaltuk. Ezek az elképzelések ma
csak a margon lehetnek jelen.

4. Elmozdulas a margérél. A dolgozat el6z6 fejezete bemutatta azt a szem-
lIéletmddot, ami a targyalt lokalitasban a csoportszemlélet alternativajaként, ki-
egészitdjekeént jelen van. Ez a fejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan
jelenitheté meg ez a szemlélet tudomanyos diskurzusokban. E cél érdekében a szu-
perdiverzitas koncepcidjat veti vizsgalat ala.

A szuperdiverzitas bizonyos tekintetben a csoportszemlélet alternativaja-
nak tekinthet6. Lényegi vonasa, hogy nyelv, etnicitas, vallas és szarmazasi or-
szag hagyomanyosnak tekintett csoportteremtd tengelyei mellett szamos ujabb,
kevésbé statikusként, inkabb valtozoként elgondolt tengely mentén irja le a glo-
balizacioban atalakul6 tarsadalmak sokféleségét (VERTOVEC 2007, 2010). A kon-
cepcid, ahogy ezt kritikusai meg is jegyzik, kifejezetten az ugynevezett globa-
lis északhoz (ez a demokratikus tarsadalmi berendezkedésii, elsdsorban iparra
¢és szolgaltatasokra épité orszagok Osszefoglald neve), azon beliil is elsdsorban
Nyugat-Eurépahoz kapcsolédik (PAVLENKO 2018). A szociolingvisztikaban
BLOMMAERT és RAMPTON (2011) vezették fel a szuperdiverzitast, még jelentést
keresve neki, de mindenképpen annak a kritikai fordulatnak a részeként, amely
a beszélés leirasat annak egyes nyelvekhez (kodokhoz) kotése helyett a nyelvi
eréforrasokra és regiszterekre koncentralva végzi (magyarul targyalja HELTAI B.
2013: 219; PACHNE HELTAI 2017a: 16-20). BLACKLEDGE—CREESE (2018: xxii)
szerint a globalis északon, els6sorban Nyugat-Eurdpaban a tarsadalomtudésok az
elmult években azt érzékelik, hogy szamos globalizacios folyamat a korabbi re-
lativ homogén nemzetallami etnikai és nyelvi viszonyok megvaltozasahoz vezet.
Ilyen, az emberek kozotti kapcsolatokat megvaltoztatd folyamatokként emliti a
szerzOparos a migracio kiilonféle modozatait, a gazdasag és az iizleti élet mul-
tinacionalis atalakulasat, vagy altalaban véve a technologiai fejlodést. Hangsu-
lyozzak, hogy a szuperdiverzitas tobb mint a kiilonbségtételhez felsorakoztatott
ujabb valtozok sokasaga, a Iényeg a kiilonb6zdség komplexitasanak felismerése.
A szuperdiverzitdsra mint szemléletmodra tekintenek, és a kiilonbségtétel ide-
lehetdségét. A szuperdiverzitast elhataroljak a ,,szocialis kiilonbségtétel roman-
tikus-liberalis megkozelitésétdl” (BLACKLEDGE—CREESE 2018: xxiii; tovabbi
idézeteiben is sajat forditasom — H. J. 1.), azaz a multikulturalizmustol, de azt
is hangsulyozzak, hogy a koncepcionak ,,szembe kell szallnia a kiilonbségtétel
illiberalis orientacidival”, és rendelkeznie kell a ,,diszkriminacids erdkkel szem-
beni kritika” (BLACKLEDGE—CREESE 2018: xxiii) potencialjaval. A kozosségi
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1étezés olyan formait latjak eléremutatonak, amelyekben ,,az emberek konstruk-
tiv modon alakitjak ki az egyiittélés modjait” (NOWICKA—VERTOVEC 2014 alapjan
BLACKLEDGE—CREESE 2018: xxx). Ez a szocialis minta, amelyet a konvivialitas
terminussal irnak le (BLACKLEDGE—CREESE 2018: xxx), a kiilonbségekrol valo
gondolkodas olyan iranyt megvaltozasat jelenti, amely ,,immar nem érti félre és
egyszer(siti le a kultira’ fogalmat birtokolhato és masoktdl megorizhetd etnikai
tulajdonra” (GILROY 2006 alapjan BLACKLEDGE—CREESE 2018: xxx). Mindezzel
Osszefliggésben kiemelik, hogy a szuperdiverzitas olyan cselekvésorientalt elmé-
let, amely felvallalja a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentését.

kalmazhatonak vélo szakemberek szerint a nyugat-eurdpai tarsadalmi valosag
megvaltozott. Példaul nagy vilagvarosok utan az elmult két évtizedben eurdpai
kozépvarosok (Malmd, Briisszel, Frankfurt stb.) is tigynevezett tobbségi-kisebb-
ségi varosokka valtak vagy valnak (GELDOF 2018: 45), amelyekben ,,a mas, nem
ugyanolyan” lakosok szama 0sszeadva nagyobb, mint a hajdan a tobbséget alko-
sokféleség nem irhato le pusztan a vallasi, etnikai és nyelvi csoportok kategoriai-
val. Ez ugyanis a valosagnak a csoportszemlélet hagyomanyos ideologiai mentén
torténd leegyszertisitése lenne. De e gondolatmenet szerint ugyanigy megkérdo-
jelezédik a multikulturalizmus szintén csoportszemléleten alapul6 ideologiaja is,
azaz a csoportok sokféleségének és a csoportok egymas mellett é1ésérdl szolo
elképzeléseknek az linneplése. Szintén problematikussa valik az integracio elkép-
zelése, mert bizonyos lokalitasokban immar nem egyértelmii, hogy mi a tobbségi
csoport €s az altala diktalt norma, illetve utobbi hogyan érvényesithetd. GELDOF
(2018: 53) szerint szuperdiverz kontextusokban az integracio helyett a részvétel
lehet a kulcsmozzanat az egyének szamara is, amihez az interkulturalis kompe-
tencia és a diverzitas-érzékenység kulcsfontossagu készségek. A szuperdiverzitas
orientacidja figyel a multnak a kulturalis 6rokség létrehozasanak folyamataban
ki nem valasztott, nem hagyomanyozott eseményeire, mozzanataira. Ezeknek a
figyelmen kiviil hagyott, nem jeldlt, torolt meghatarozottsagoknak az ujrafelfede-
zése segitheti a megnovekedett sokféleség kezelését, a kiillonbségek mellett min-
dig meglévo azonossagokra vald koncentralast (DEUMERT 2018).

A nyelvi-etnikai komplexitas nem csak a nyugat-europai nagyvarosok és
régiok jelenkori fejleményeként értelmezhetd. BLACKLEDGE—CREESE felhivjak a
figyelmet arra, hogy a szuperdiverzitas torténeti perspektivaban valé alkalmazasa
,,s0k lehetdséggel kecsegtet” (2018: xxv), GELDOF szerint pedig a szuperdiver-
zitds nem pusztan urbanus jelenség: sok kisebb varosban, vidékies térségben is
megndvekedett az elmult évtizedekben az etnikai diverzitas (2018: 45, magyar
vonatkozasokhoz v6. PACHNE HELTAI 2016, 2017b). A szuperdiverzitas koncepcio-
jénak vannak olyan vonasai, amelyek egybevagnak annak az orientacionak a jel-
lemzdivel, amelyek az e dolgozatban bemutatott lokalitdsban a csoportszemlélet
alternativajaként megjelennek. Ilyen példaul a nyelvi és etnikai identitds sok-
szempontu alakulasanak figyelembevétele vagy a kiilonbozéség komplexitasanak
felismerése. A targyalt lokalitasban is komplex vallasi, etnikai és nyelvi sokféle-
ség tarhato fel. A telepiilés tarsadalmi komplexitasat a reformatus paraszti rétegek,
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ardmai katolikus vallast flnemesi csalad, illetve az uradalman €16 cselédek, vala-
mint a szazadokkal ezelott Karpataljarol betelepiilt szegényebb gorogkatolikusok
egyarant formaljak (LENGYEL 2004). Ehhez jarulnak a 20. szazad masodik felé-
ben az iparositassal, majd a 90-es évektdl annak kudarcaval kapcsolatos valto-
zasok, valamint az a tény, hogy a varos ennek kapcsan két falu dsszevonasaval
keletkezett, és kifejezetten szervetlen (til gyors és nem valds tarsadalmi igénye-
ken alapuld) fejlédésen ment keresztiil az elmult évtizedekben. A romaként sza-
mon tartott helyiek esetében a folyamatos (jellemzden kornyékbeli telepiilésekrol
vald) bevandorlas mellett a vallashoz és munkavallalashoz kapcsolodd globali-
zacios jelenségek jellemzok. (A fentiekhez részletesen 1. HELTATI 2019b). E ko-
rilmények kdvetkeztében és a jelen tendenciak folytatodasat feltételezve varhato
a varos tobbségi-kisebbségi jelleglivé valasa. Parhuzamosan ezzel példaul nehe-
zen értelmezhetd a varosi oktatasi rendszerben az integracid kulcsszava. A cso-
portszemlélet perspektivajabol e valtozasok ugy irhatok le, hogy egyre kevesebb
nem roma ¢€s egyre tobb roma él a varosban. A szuperdiverzitas szemléletének
alkalmazasaval lehetdvé valik, hogy a tudomanyos megkozelitések elszakadjanak
ettol az értelmezéstdl, és hatékonyabban keressék a konvivialitas tiamogatasanak
lehetdségeit — példaul a részvétel kulcsszava mentén. Ez jelentheti tobbek kozott
azoknak a nem csak a magyar nyelvhez kapcsolddo nyelvi gyakorlatoknak az
leirt, illetve amelyeket az oktatasba a transzlingvald pedagogia alkalmazasaval
bevezet (JANI-DEMETRIOU 2017; HELTAT et al. 2017; HELTAI 2019a). Ez a torek-
vés felkarolja és a tudomanyos leirds részévé teszi azt a szemléletmédot, amely
az érintettek gondolkodasat sok tekintetben meghatirozza. Osszekapcsolva a tu-
domanyossag fogalmait és a beszél6k mindennapi nyelvi ideologiait hozzajarul
ahhoz, hogy az érintettek tarsadalmi nexusai és ezaltal esélyei szélesedjenek, ¢let-
utjuk ne feltétleniil a marginalitdshoz kotddjon.

5. Zar6 megfontolasok. A szuperdiverzitas cselekvésorientalt megkozelités.
Ez aztjelenti, hogy nem csak leirja a valdsagot, hanem alakitani is szandékozik azt.
Ez felvet dilemmakat. A szemléletet alkalmaz6 tarsadalomtudosok a szuperdiver-
zitast (a csoportszemlélethez képest) hatékony koncepcionak gondoljak a békés
tarsadalmi egyiittélés kialakitasahoz, hatalom és alavetettség nyugati tipusu el-
rendezddéseinek atalakitasahoz. Segitségével feltarhatd a tarsadalmi viszonyok
olyan komplexitasa €s dinamikéja, amit a csoportszemlélet tordl a vizsgalodo sze-
mei el6l. Kérdéses azonban, hogy ezek normava tétele hozzajarul-e (és hogyan) a
nagyobb tarsadalmi egyenldség eléréséhez, tehat hogy nagyobb kozjohoz vezetd
1étallapot-e a szuperdiverzitasban megvalosulo atmenetiség €s a sokféleség, mint
a (homogenitas felé tartd) csoportokba valo rendezddés.

DELEUZE és GUATTARI Rizoéma cimii esszéjiikben megjegyzik, hogy ,,a nyugati
gondolkodas bosszanto jellegzetessége, hogy a kifejezéseket és a cselekvéseket kiilsé
vagy transzcendens végso célokra vezeti vissza, ahelyett, hogy azokat immanens mo-
don a benniik rejlo érték alapjan ité€Iné meg” (1996: o. n.). A csoportszemlélet és a
szuperdiverzitas koncepciodiban egyarant rejlik érték, de egyiket sem sziikségszerii
végeélként értelmezni. BAHTYIN szerint a nyelvi komplexitas a nyelvre parhuza-
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mosan hatd centripetalis (standardizacios) és centrifugalis (destandardizacios) erék
Osszjatékaban alakul (BoDO 2016b). Ezt a fesziiltséget sem a csoportszemlélet, sem
a szuperdiverzitas szemlélete nem adja vissza. E16bbi csak a centripetalis, utdbbi vi-
szont csak a centrifugalis er6k hatasait vizsgalva irja le a tarsadalmi viszonyokat.

Fentiek alapjan amellett érvelek, hogy a szuperdiverzitas koncepciojaval leir-
hato mintak feltarasa tarsadalmi viszonyainkban nem jelenti sem azt, hogy ne len-
nének a csoportalakitas iranyaba hato tarsadalmi er6k, sem annak kényszerét, hogy
végso célla tegyiik ezen erdk semlegesitését, a komplexitas iinneplését, a tarsadalmi
elrendezddések ilyen iranyu atalakitasat vagy atalakulasanak segitését.

JASPERS (2019) arra int, hogy bar a politika és a kdzélet iranymutatast var
a tudomanytol, a tudosok tarsadalmi kérdésekben mégsem viselkedhetnek az igaz-
sag letéteményeseiként. Ervelése szerint a tarsadalomtudomany rendszerint elég
diverz ahhoz, hogy mindenki bizonyithassa a maga igazat, ezért érdemesebb a le-
hetdségeket mérlegelni, mint egy-egy orientacio mellett ideologiailag elkdtele-
zett érvelést folytatni. Ebben a dolgozatban a lehet6ségek mérlegelésére tettem
kisérletet. Az els6 fejezetben arra iranyitottam a figyelmet, hogy a csoportszem-
Iélet hagyomanyai mind a kozélet, mind a tudomanyos diskurzusok tekintetében
meghatarozzak, hogyan tekintiink a romakkal kapcsolatos tarsadalmi kérdésekre.
A masodik fejezetben bemutattam, hogy azok, akik e diskurzusok érintettjei, a vizs-
galt lokalitasban mashogy értelmezik az 6ket koriilvevd valosagot. Végiil meg-
vizsgaltam, hogy az e kettdsségbdl adodo fesziiltségek mennyiben kezelhetdk a
szuperdiverzitas koncepcidjanak alkalmazasaval.

A csoportszemlélet hegemonikus jelenléte kizarja a megkérdezettekre jel-
lemz6 szemlélet érvényesitését a kozéleti és tudomanyos diskurzusokban. Ezen
azt gondolni, hogy a szuperdiverzitas atveheti a csoportszemlélet helyét mint a tar-
sadalmi létezés egyetlen elismert vagy iidvos modjat leiro és eldirdo megkdzelités.

Kulesszok: szuperdiverzitas, csoportszemlélet, romak, nyelvi és etnikai komp-
lexitas.
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Elotagos és elotag nélkiili vonatkozo névmasok versengése
a kozépmagyar Kor elso fél évszazadaban®

1. Bevezetés: valtakozas, valtozas, regiszter. Néhany évtizeddel ezel6tt, a
mult szazad vége felé nyelvtorténészek arra a felismerésre kezdték alapozni kuta-
tasaikat, hogy a nyelv valtozasi folyamatai a szinkron allapotbeli valtakozasokban
gyoOkereznek (pl. BENKO 1988: 79, 107 és passim; KROCH 1989, 1994: 2—6). Azok
a jelenségek, amelyek az adott nyelvallapotban egymas valtozatainak mutatkoz-
nak, a kdvetkezd nyelvallapot(ok) fel6l nézve a valtozasi folyamatok kiindulo-
pontjat jelenthetik. Eppen ezért — ahogy KAROLY SANDOR megfogalmazta — a
torténetinyelvtan-iras egyik feladata annak vizsgalata, hogy milyen eredményre
vezet az egymas mellett €16 megoldasok, a régebbi és Gijabb formak nyelvtorténetet
alakitd versengése (KAROLY 1980: 45).

A valtozok vizsgalata tehat a leir6 szociolingvisztikan tallépve elébb-utobb te-
ret kdvetelt maganak a torténeti grammatika kutatasaban is. Kozponti szerephez ju-
tott a nemzetkdzi szintéren ekkoriban kiformalddott tudomanyteriileten, a torténeti
szociolingvisztikaban, amely a nyelvtorténeti vizsgalatokra kezdte alkalmazni
a leiro szociolingvisztika kérdésfeltevéseit és modszereit. Az 0j részdiszciplina
azutan a hazai kutatokozosségben is kibontakozasnak indult; szemléletmaddjat,
alapkérdéseit az ezredforduldt kovetden mar nyelvtdrténeti tankdnyv is ismertette
(Ki1ss 2003: 28-30, 37-41).

Nyelvi valtozas és valtakozas egymassal tobbféleképpen is sszefligg. A valto-
zasokban ugyanakkor nem mindenfajta valtakozas jut szerephez. A nyelvtorténet
feldl kozelitve kétféle valtakozastipust tarthatunk szamon. A torténeti folyamatok
szempontjabdl az instabil tipus a meghatarozo, a stabil valtakozasra ugyanis az
jellemzd, hogy a nyelvhasznalok szamara folyamatosan adott a valtozatok kdzotti
valasztasi lehetdség. Az instabil tipusnak ezzel szemben felderitésre érdemes élet-
rajza van (v0. PINTZUK 2003: 509-510). Létrejon: a nyelvhasznalok valtakozo
formakat kezdenek hasznalni a nyelvi rendszer olyan pontjan, ahol korabban nem
volt opcionalitas; majd megsziinik: a nyelvi valtozast eredményezd valtakozas
esetében az innovativ forma kiszoritja a konzervativat, azaz a valtozasi folyamat
lezarultaval ismét opciok nélkiili helyzet all eld. A lentebbiekben viszont azt is
latni fogjuk, hogy amennyiben egy valtozas hosszan elnyulik az idoben, a két
tipust nem lehet mereven elkiiloniteni egymastol.

A jelen tanulmany a cimben megjeldlt valtakozas életrajzanak meghatarozo
szakaszaba nyujt betekintést: a folyamatban 1év6 nyelvi valtozas terjedésének aktua-
lis allapotat vizsgalja. Az innovativ (el6tagos) valtozatok térnyerését mutatja be, fi-
gyelmet forditva a terjedésében megmutatkozo nyelvi regiszterbeli kiillonbségekre.

A kutatas az NKFIH-OTKA altal tamogatott K 116217 sz. palyazat részét képezi (MTA
NYTI, Magyar nyelvtorténeti kutatocsoport).

Magyar Nyelv 116. 2020: 180—195. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.2.180
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Valaszt keres a kérdésre, hogy a kozépmagyar kor elején melyik regiszteré a vezetd
szerep a vizsgalt ujitas terjedésében. A beszéltnyelv(kozel)i nyelvhasznalaté,
amely a nyelvi valtozasok megindulasanak elsddleges terepe? Vagy a konyv-
nyomtatas — szerzok és nyomdaszok altal gondosan kiformalt — nyelvezete enged
utat hamarabb az ujitasnak?

Miel6tt azonban a kérdések nyomaba erednénk, tekintsiik at réviden magat
a témaul valasztott jelenséget!

2. Vonatkozo6 névmasok: torténeti folyamatok, valtakozasok. Mint az koz-
ismert, a vonatkozo névmasok csoportja a kiillonbdzo nyelvekben kétféle korabbi
névmasbol alakulhat ki. A forras a mutato, illetve a kérdé névmas; vannak nyelvek,
amelyekben a két grammatikalizacios lehet6ségnek csak egyike vagy masika jutott
érvényre, mig mas nyelvekben mindkétféle szarmazasu elem jelen van. A gyako-
ribb forraselem a mutaté névmas; a folyamat tipikus grammatikalizacids dsvényt
kovet, amennyiben a referencia a térbelirdl a szovegbelire tevodik at. Ugyanakkor
a kérd6 névmas is szdmos nyelv relativumainak forrasa. (V6. BUDENZ 1866: 20;
HEINE-KUTEVA 2002: 113-115.) A magyar aki, ami, amely stb. elemek az utobbi
csoportba tartoznak: alapvetéen kérdé névmasformakra mennek vissza. Megjegy-
zendd, hogy a ki, mi, mely stb. tipusii kérdé névmasok az dsforrasok, kozvetlen
elézménykategoriaként azonban nem ezek, hanem a bel6liik kialakult hatarozatlan
névmasok szolgalnak (1. pl. JUHASZ 1991: 478; Sipos 1991: 390).

A magyar nyelvtorténet folyaman hosszasan zajlik a relativum alaki elkiilo-
niilése a forrasaul szolgalo névmaskategoriatol. Vonatkozo névmasként a mai ma-
gyarban tobbnyire az a(z)- eldtagos valtozatok hasznalatosak, korabbi korokbol
szarmazo — akar csak egy évszazaddal ezel6tti — szovegekben azonban szembe-
6tl6, milyen sokaig tartottak magukat az eltag nélkiili formak is. Mara az el6tag
nélkiili ki, mi kikopott a szobeliségbdl, az irasbeliségben vald igen ritka megje-
lenése pedig a felstilizaltsag €s/vagy a régiesség arnyalatat hordozza. A mely ~
amely valtakozas némileg mas mintazatot kovet: itt az elétag nélkiili forma — f6-
ként az irasbeliségben — viszonylag gyakrabban hasznalatos.' De masfajta vonatkozo
névmasi valtakozasok is emlithetdk a mai nyelvhasznalatbol éppugy (pl. a konyv +
amely ~ ami), ahogyan régebbi korokbdl is (pl. a konyv + ki ~ mely).

Az 6- és kdzépmagyar korszakban a relativumok korében kétféle latvanyos
versenggs is megfigyelhetd. Egyrészt versenyeztek egymassal a kiilonbdzé névma-
sok, elsdsorban a [- személy] jelentésjegyli alaptagok melletti pozicioért (ki / mely
~ mi stb.). Masrészt pedig — mindegyik névmas esetében — konkuralt egymassal a
régebbi, eldtag nélkiili és az ujabb, el6tagos alakvaltozat is. Az eldbbi valtakozast
egy kozelmultban megjelent tanulmanyomban vizsgaltam, kozéppontba allitva a
kozépmagyar kori maganélet(kozel)i nyelvhasznalatot (DOMOTOR 2017). A jelen
dolgozat az utobb emlitett valtakozast targyalja, az dmagyar kori elézményekre

! A nyelvhasznalati megfigyelést alatamasztjak az MNSZ. adatai: az adattar szerint 1 milli6 szo-
vegszora atlagosan 2639 amely és 728 mely jut. Az elotag nélkiili valtozat 728-as elemszama azonban
tovabb pontositando, mivel ebben a kérdé névmasi mely alakok is benne foglaltatnak. Ez utdbbiak
— szlirésprobam szerint — az adatnak hozzavetdleg a 10%-4t teszik ki. Ennek alapjan a vonatkozo
névmasi amely/mely 4tlagos megjelenése 1 milli6 szovegszoként 2639/kb. 655-ben allapithatd meg.
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valo kitekintéssel a kozépmagyar korszak elejének tobbféle regiszterében is. A vizs-
galat a ki ~ a(z)ki, mi ~ a(z)mi, mely ~ a(z)mely parokra terjed ki, mas vonatkozo
névmasok az érintett korszakokban nem szerepelnek meggy6z6 szamban.?

2.1. Az el6tagos valtozatok megjelenése a rendszerben. Az a(z)- elétag-
gal szerkesztett vonatkozo névmasi formak egymasra épiilé grammatikalizacios
folyamatok soran keletkeztek, amelyekbdl valtakozasok és valtozasok rendszere
rajzolodik ki.

Els6ként az elétag nélkiili valtozatok jottek 1étre a fentebb mar emlitett kérd6
névmas > hatarozatlan névmas > vonatkoz6 névmas folyamat ujraclemzése so-
ran. Ez a valtozasi sor még az démagyar korszakot megel6zden lezajlott, hiszen a
legkorabbrol fennmaradt szovegemlékekben azt lathatjuk, hogy koziilik mind-
azok, amelyekben egyaltalan eléfordulnak alarendelé Osszetett mondatok (HB.
és HBK., KT. és KTSz., OMS.), tartalmaznak vonatkozé mellékmondatokat is,
¢likon hatarozatlan-vonatkozo6 komplex, illetve tisztan vonatkoz6 névmassal.

Formajat tekintve tehat a relativum eleinte nem kiilontilt el forrasszofajatol.
Amirdl a korai 6magyar adatok még nem vallanak (talan csak a kis elemszam
miatt), arra a kései omagyar kor legeleje (JOkK.) mar bizonysagot szolgaltat: ha
ritkasagként is, de megmutatkoznak az a(z)- elétagos valtozatok is. Folyamatban
van tehat a vonatkozé névmas alaki elkiiloniilése, egyben eldallt a vonatkozo
névmasi valtoz6 két valtozata.’ Az eltagos formak a mutaté névmas és a vonat-
amelyekben a fémondat alanyi szerepli utaloszava és az alarendelt tagmondat
¢élén allo relativum kozvetleniil szomszédosak voltak (1. pl. G. VARGA 1992:
525-528; JUHASZ 1992: 791-792; HAADER 1995: 517-518, 540). Ez a feltétel
tobbféle tagmondatelrendezés esetén is megvalosulhatott: Eljott az, kit vartunk
— Eljott, azkit vartunk, Az, kit vartunk, eljétt — Azkit vartunk, eljott. Az Gjra-
elemzés alapjaul az a valtakozas szolgalt, amely a szerkezettipusban lehetévé
teszi az utaloszo kitételét és ki nem tételét is. Ha ugyanis egyarant lehetséges
felallas az Eljott, kit vartunk és az Eljott az, kit vartunk is, az utal6szo a szerkezet
grammatikalitasanak sérelme nélkiil kimozdulhat eredeti szerepébdl. Minthogy
az 0sszetett mondatok kapcsolataban a velaris hangrendii mutaté névmas megha-
tarozo6 nagysagrendekkel gyakoribb, mint a palatalis hangrendi, eldtagként is ez
a forma szilardult meg. Az 6magyarban ugyanakkor széorvanyosan még eléfordul
e(z)- eldtag is (G. VARGA 1992: 525).

Bar ezen a ponton eljutottunk a jelen vizsgalat kiindul6 allapotahoz — felallt
az innovativ (elotagos) €s a konzervativ (el6tag nélkiili) valtozatok versenyhely-
zete —, a fentiekkel kapcsolatban még idekivankozik egy tipologiai természetli
megallapitas. A szokasos kategorizalast érdemes arnyalni: tény, hogy a magyarban
a vonatkoz6 névmas alapvetd forrasszofaja a kérdé névmas, azonban szamon kell
tartani, hogy a késdbbiekben a mutatd névmas is forrasszofajként 1épett be a rend-

2 A dolgozatban egységesen a(z)- formaval jelolom az eldtagos alak kiilonb6z6 korabbi ejtés-,
illetve frasvaltozatait (egybe- vagy kiilonirt aki ~ azki ~ a ki ~ akki).

3 A hatarozatlan névmas vala- és né- elétagos alakjainak elterjedése, vagyis ennek a kategorianak
a formai elkiilontilése ekkor mar joval el6rébb tartott.
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szerbe. Hasonld Ujraclemzés zajlott le, mint azokban a nyelvekben, amelyekben
a mutatd névmas (is) forraskategoriaként szolgalt (kézenfekvd példaul az angol
that-re gondolni). Lényeges eltérés ugyanakkor, hogy a mutatdo névmas a magyar-
ban nem dnmagaban elemzddott Gjra — ennek megfeleloen 6nalléan nem is toltheti
be a vonatkozo névmas szerepét —, hanem a vonatkozo névmas korabbi formajaval
kombinalodva keriilt bele a rendszerbe.

2.2. Lassu terjedés, szabad valtakozas. A vonatkozo névmasok eldtagos
valtozatainak hasznalata az egész dmagyar korszak folyaman sztik kori. (Szamos
esetben pedig — elsdsorban helyesirasi és kozpontozasi fogddzok hijan — nem le-
het megallapitani, hogy még a forrasszerkezettel, vagy pedig mar az 0j alakulattal
allunk-e szemben.) A terjedés a kozépmagyar kor elérehaladtaval egyre szamotte-
vObb lesz — errdl a lentebbiekben még sok sz6 fog esni. Az eltagos valtozatok tér-
nyerését a legszemléletesebben a bibliaforditasokbdl vett parhuzamos helyekkel
lehet bemutatni — eldljaroban tehat alljon itt két adatsor, amely a kései o6magyar
és a korai k6zépmagyar forditok megoldasaiba nyujt betekintést.* Mk. 14,70: ki k
ott allnak vala, mondanak (MinchK. 52ra); kik dallonak vala, mondnak (DobrK.
225t—v); kik vele dllnak vala, mondanak (JordK. 112ra); a kik ott dllanak vala,
mondnak vala (Pesthi 105b); azkik ott allanak vala, ezt mondjik vala (Syl-
vester 1: 75a); akik ott allnak vala, Pétérnek mondanak (Heltai 105a); akik
ott allanak vala, mondanak (Karolyi 2: 74a). Mk. 14,21: az embernek, ki miatt
(MiinchK. ); az embernek, ki mia (DObrK. 223r); az embernek, kinek miatta
(JordK. 111rb); az embernek, ki altal (Pesthi 103a); az embernek, azki miatt
(Sylvester 73a); az embernek, aki dltal (Heltai 102b); az embernek, az ki altal
(Félegyhazi 78b); az embernek, az ki dltal (Kérolyi 2: 45b).

A terjedési folyamat a vizsgalt korszakban messze nem zarul le, amit a legin-
kabb szembetiinden az is mutat, hogy — amint fentebb mar szoba keriilt — a mely ~
amely a mai napig €16 valtozatok. Véleményem szerint a 7-8 évszazada tartd folya-
mat az instabil és stabil valtakozas egymasba vald atmenetét példazza.’ A mely ~
amely instabil valtakozas nem az innovativ forma kizarolagossagkozeli gydzelmé-
vel zarult, hanem beallt egyfajta stabil valtakozas — mar amennyiben a mai allapo-
tot ilyennek lehet tekinteni. (Hogy valoban lehet-e, az viszont a jelenség jovobeli
alakulasanak kérdése. A mai nyelvhasznalat alapjan egyébként arra is latszik esély,
hogy el6bb-utobb a valtozoé mindkét valtozatat ki fogja szoritani az ami névmas.)

Ahogy ma sajat nyelvhasznalati szokasainkon alapul a dontés, hogy egy vo-
natkozd mellékmondat élére a mely-t vagy az amely-t irjuk, korabbi korokban
mindharom névmasparban szabadon valtakozhattak az elétagos és az eldtag nél-
kiili formak. Ez a variabilitas a vizsgalt korszak szerzdinél, maganéleti nyelvhasz-
naléianal is tetten érhetd.

* Tanulmanyomban a nyelvi adatokat az olvasat szerinti atirasukban kozlom. A forrasokat a dol-
gozat végén adom meg.

3 A rendkiviil hosszasan zajlo terjedési folyamat egy elméleti kérdéssel is szembesit: a modelle-
zésre széles korben elfogadott S-gorbe felsd tartomanyanak mennyire kell megkdzelitenie a 100%-ot,
hogy az innovativ forma elterjedése komplettnek legyen mondhatd? Vagyis: mikortol tekinthetd
befejezettnek a nyelvi valtozas? (Ennek ténye nem moshat6d 0ssze a szabalyvaltozas terjedésének
fogalmaval; vo. pl. JOSEPH 2012.)
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Kivaloan példazzak az ad hoc jellegli valtakozast a kdvetkezd adatparok,
amelyek Karolyi Gaspar munkajabol, a Két konyv...-bél szarmaznak. Az els6
példaparban ugyanaz a mondat szerepel; el6szor bibliai idézetként, azutan (hat
mondaton beliili szévegkdrnyezetben) a bibliai szoveghely magyarazatanak ré-
szeként: Emberek megszaradnak az félelemnek miatta és azoknak vardasanak mi-
atta, azmelyek kovetkeznek ez vilagra ~ Tovabba azt mondja, hogy az embe-
rek megszaradnak az félelemnek miatta és azoknak varasoknak miatta, mely ek
kovetkeznek (M1a, M1b). A masodik adatpar szintén kozeli (harom mondaton
beliili) szovegkornyezetbdl szarmazd mondatokat tartalmaz, amelyek tokéletesen
azonos szerkezetliek: Bodogok, kik dbenne biznak ~ Bodogok, azkik hallgat-
Jjak az Istennek igéjét, és megtartjak azt (C1b, C2a). A harmadik példapar is (az
utaldsz6 szamvonatkozasatol eltekintve) azonos szerkezetli parhuzamot mutat, 6t
mondaton beliili szovegkornyezetben: Jaj annak, az ki az & hazat épiti hamissdag-
gal ~ Jaj azoknak, kik dalnoksagot gondolnak az 6 agyashazokban (G4b, G5a).

A névmasformak valtogatasa nem feltétlentil véletlenszeri minden esetben;
allhat mogotte a szovegezés valtozatossagara valo torekvés, illetve a tobbszords
vonatkozo kapcsolatok kdvetésének megkonnyitese (?): Nem annak, mely a tor-
venybol vagyon csak, de annak is, amely Abrahamnak hitibol vagyon (Telegdi:
Felelet 47); Ez levelet irja Szent Pal az galatiabelicknek, melynek ugyanazon
ertelme vagyon, azmely az romabelieknek irt levélnek (Sylvester: Ujszovetség
54a); Nem arra valo tandcsot adsz nekem, ki én hasznomra volna, hanem a ki az
te megehezett hasad tiltére (Pesthi: Fabulak 41a).

Tovabbi vizsgalat nyoman feltarhatd, hogy bizonyos fajta szerkezetekben
lehet-e szignifikansan gyakoribb egyik vagy masik megoldas (példaul az utaloszo
jelenlétével, illetve kitehetdségével vagy a tagmondatsorrenddel 6sszefiiggésben),
az azonban bizonyos, hogy szigori kovetkezetességre utald hasznalatbeli meg-
fontolasok még a legtudatosabb szdvegalkotoknal sem érhetdk tetten.

A korabeli és a korszakhoz kozeli grammatikairok (1539-ben SYLVESTER
JANOS és 1610-ben SZENCZI MOLNAR ALBERT) nem foglalkoznak a kérdéssel.
SZENCzI annak ellenére jar el igy, hogy olyan szempontot is érint, ahol kifejezet-
ten helye volna az el6tagos valtozatok emlitésének (ki tipust névmasosszetételek:
SZENCzI 1610: 66; v6. C. VLADAR 2004: 156). Ugy tiinik, mintha az elétagot még
6nallo szoként kezelné (minden esetben kiilon is irja). Bizonyos példai alapjan a
mutaté névmast, a néveldt és a vonatkozoé névmasi elétagot (?) ugyanazon elem
kiilonb6z6 megvalosulasaiként allitja elénk (SZENCzI 1610: 161; v6. C. VLADAR
2004: 350). P¢ldaanyagabol bizonyos preferenciak lesziirhetok ugyan (eldtagos
valtozat hasznalata nem jelz6i szerepli mutatd névmasi utaloszé vagy forditott
mondatrend fiiggvényében), a bemutatott mondatokban azonban valtakozas is
megfigyelhetd (ez az ember, azkit; ez az joszag, melyet: SZENCZI 1610: 167; vo.
C. VLADAR 2004: 362).

3. A vizsgalat anyaga. Kutatasomhoz a kozépmagyar kor els6 évtizedeibdl
— kb. 50 évének anyagabol — gyiijtottem adatokat. A pontos idokor: 15361591,
amelynek hatarait az anyaggyiijtésbe bevont nyomtatott miivek megjelenési évei
jelolték ki.
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A magyar nyelvli konyvnyomtatas els6 évtizedeiben megjelent miivekbol
Osszeallitott korpuszom anyagat a lentebbiekben konyvnyelvi regiszternek
nevezem. A korszak nyolc kiemelkedd szerzdjének szépirodalmi, értekezd, hitvi-
tazo, elmélkedd és imadsagszovegeit gylijtdttem Ossze, 6sszesen 860 ezer karakter
(szerzénként 70 ezer — 130 ezer karakter) terjedelemben. Bibliaforditasokat és ver-
ses miiveket ez a korpusz nem tartalmaz; elébbieket azért, mert anyagukat 6nalld
csoportnak tartottam fenn, utobbiakat pedig azért, mert a vonatkozo névmasi elétag
megjelenését vagy elhagyasat strofaszerkesztési okok is erésen befolyasolhatjak.

Kiilon vizsgaltam meg tehat a korszakban megjelent 6t bibliafordi-
tast, mindegyikbdl a Mark-evangélium szdvegét valasztva (amelynek terjedelme
egyenként kb. 80 ezer, egylittvéve tehat kb. 400 ezer karakter). A Biblidkat azért
kiilonitettem el az altalanos konyvnyelvi szovegesoporttol, mert korabbi vizsga-
lataim alapjan azt valdsziniisitettem, hogy nyelvezetiik — a forditok kimagaslo
nyelvi tudatossagaval Osszefiiggésben — eltérhet mas miifajokétol.

Az ¢él16nyelvi regiszter tanulmanyozasahoz a Torténeti maganéleti kor-
puszbol (TMK.) vettem egy véletlenszeri mintat (828 adattal). Ennek anyaga
olyan szdvegtipusokbdl szarmazik, amelyek a leginkabb megkozelitik a magan-
¢életi nyelvhasznalatot: birdsagi targyalasok leirataibol (zommel tantvalloma-
sokbol) és maganlevelekbdl. Olyan korokbol, amelyekbdl hangzo anyag hijan a
beszéltnyelv kozvetleniil nem tanulmanyozhato, ezek a szovegtipusok azok, ame-
lyek a leginkabb megkozelitik a beszél6k mindennapi nyelvhasznalatat. (Az egy-
szerliség kedvéért élényelvinek vagy beszéltnyelvinek jelolom a valdjaban csak
¢élonyelvkdzelinek mondhaté regisztert.)

4. Az elozmények: az elétagos formak a kései 6magyarban. A fentebb
emlitettek értelmében ez az elsé vizsgalhato korszak. Az 1-4. abra G. VARGA
GYORGYI adatsorai alapjan késziilt (1992: 528). Az 6sszadatszam 758, ennek cse-
kély része képviseli az eldtagos valtozatot (1. abra).

1. abra 2. abra
Osszkép a kései 6magyar korban A ki ~ a(z)ki a kései 6magyarban
120,00% 1 Kései omagyar 1 120,00% - Kései omagyarla
100,00% {  9340% 100,00% | 95.72%
80,00% 80,00%
60,00% - 60,00%
welotagnélkal uki
40,00% - a(z)-elotaggal 40,00% - a(zki
20,00% A 20,00% -
6.59% 427%
0,00% -+ T T ] 0,00% -+
elotagnélkil a(z)-elotaggal ki a(z)ki

Ha névmastipusonként nézzilk meg a valtakozasokat, azt latjuk, hogy a
messze leggyakoribb ki-tipus (655 el6fordulés) és a Iényegesen ritkabb mely-tipus
(65 eléfordulas) korében meglehetésen hasonld a konzervativ és az innovativ ala-
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kok aranya (2. és 3. abra). Az ekkoriban terjedésnek indulé mi-tipus (38 eléfor-
dulas) viszont egészen mas képet mutat, amennyiben itt maris az (jabb valtozat
részesedése a nagyobb (4. abra). A tendencia tekintetében kiilondsen figyelemre
méltok az eredeti magyar nyelvli fogalmazvanyok (vo. G. VARGA 1992: 528),
illetve a 15. szazadi forditasi piszkozataban fennmaradt Guary-kodex szovegal-
kotdjanak eljarasai (HAADER 1997: 119-122). A jelenség magyarazatat a holab-
daeffektus elvében kereshetjiik (AITCHISON 1987: 29), amely szerint bizonyos
esetekben kiilonboz6 grammatikai szabalyok egyiittmiikodve, egymast felero-
sitve valtanak ki valamilyen hatast. A kozépmagyar kori adatok alapjan még
egyértelmtbbnek latszik a folyamat: a mi vonatkoz6 névmas terjedése éppugy
késobb vesz lendiiletet a ki-hez és a mely-hez képest (DOMOTOR 2008: 45, 46,
2017: 45-48), ahogyan a névmasok eldtagos valtozatai is az eldtag nélkiiliekhez
képest. A két ujabban terjed6 jelenség Osszekapaszkodik: a mi-t kevésbé koti a
konvencid, mint régebbrdl szarmazo és eldtag nélkiil megszokott tarsait, ezért
hamarabb nyit az 0j forma iranyaba.

3. abra 4. abra
A mely ~ a(z)mely a kései 6magyarban A mi ~ a(z)mi a kései 6magyarban

120,00% - Kései smagyar 1b 120,00% - Kései 6magyarlc
100,00% | 9693% 100,00%

80,00% - 80,00% -

60,00% Emely 60,00% - N 52,63% Hmi

a@mely 47,36% a@mi

40,00% A 40,00% -

20,00% 20,00% -

3,07%
0,00% -+ T T d 0,00% -+
mely a(z)mely mi a(z)mi

5. Az el6tagos formak terjedése a vizsgalt korszakban. Elsoként a kdnyv-
nyelvi regisztert, ezt kovetden pedig a bibliaforditasok nyelvezetét veszem szem-
igyre — a kései omagyar kori kodexirodalom regiszterbeli folytatasaként ezek a
forrasok kivankoznak az élre. Utanuk keriil sor a beszéltnyelvi regiszterbdl szar-
mazd adatok tanusagtételére.

5.1. A konyvnyelv jellemzgi. Az 5-8. abra a kozépmagyar kor elso fél év-
szazadaban nyomtatott kdnyvekre vonatkozoéan mutatja az eldtagos formak ter-
jedését. A diagramok segitségével az adatok 0sszevethetok az el6z6 korszakkal.
Az 0sszadatszam 2058, ennek aranyaiban b6 haromszor akkora része képviseli az
innovativ valtozatot, mint a kései 6magyarra vonatkozoan lattuk. A szignifikancia
nagyon er0s, a khi-négyzet proba eredménye: p<0,001. (5. abra; vo. 1. abra.)



El6tagos és eldtag nélkiili vonatkozd névmasok versengése a kozépmagyar kor... 187

5. abra 6. abra
Osszkép a vizsgalt korszak A ki ~ a(z)ki a vizsgalt korszak
konyvnyelvében konyvnyelvében
120,00% - Kézépmagyar eleji konyvnyelv 1 120,00% Kézépmagyar eleji konyvnyelv 1a
100.00% 100,00%
79.01% 81,98%
80,00% 80,00%
60,00% - Welotagnélkal 60,00% - mki
a(z)-elotaggal a(z)ki
40,00% 40,00%
20,99% o
20,00% 20,00% 18,02%
0,00% -+ T T 1 0,00% - T
elstagnélkil  a(z)-eltaggal K a@ki

Az 0sszképet er0sen meghatdrozza az itt is messze leggyakoribb névmaspar,
a ki ~ a(z)ki gyakorisaga (1204 eléfordulas); amelyben az el6tagos valtozat kép-
viselete b6 négyszeresére novekedett a kései dOmagyarhoz képest. A szignifikancia
itt is nagyon erds: p < 0,001. (6. abra; vo. 2. abra.)

A mely ~ a(z)mely esetében (662 eléfordulas) kisebb, de azért lathato az elmoz-
dulas az el6z6 korszakhoz képest. (7. abra; vo. 3. abra.) (Khi-négyzet proba itt nem
végezhetd, mert az egyik cellaban n <5.) Ezen valtozo esetében egy egyeldre titokza-
tos torténet elején vagyunk, hiszen éppen ez az a vonatkoz6 névmaspar, amelynek az
eldtag nélkiili valtozata a mai napig részét képezi legalabbis az irasos nyelvhasznalat-
nak. Mar a 16. szazadban azt lehet tehat tapasztalni, hogy a konyvnyelvben konzerva-
tiv valtozat Iényegesen erdsebben tartja magat, mint a masik két névmaspar esetében.

7. abra 8. dbra
A mely ~ a(z)mely a vizsgalt korszak A mi ~ a(z)mi a vizsgalt korszak
konyvnyelvében kdnyvnyelvében
120,00% Kézépmagyar eleji konyvayelv 1b 120,00% - Kézépmagyar eleji kényvoyelv le
100,00% 9547% 100,00% - 96,35%
80,00% 80,00% -
60,00% - Emely 60,00% - i
a(z)mely a(Zmi
40,00% - 40,00%
20,00% 20,00% A
4,53% 3,65%
0,00% T T 1 0,00% _
mely a(z)mely mi a(z)mi

A mi ~ a(z)mi névmasparnal (192 eléfordulas) az eltagos forma részvétele
kozel kétszeres novekedést mutat a kései 6magyarhoz képest. A szignifikancia
nagyon erds: p < 0,001. (8. abra; vo. 4. abra.) A fentebb emlitett metaforanal ma-
radva: a hogolyo6, miutan nekiiramodott a domboldalon, maris lavinava nétt. Ezen
névmaspar esetében a konyvnyelv az elétagos valtozatnak a 100%-ot megkdzelitd
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értékével az elterjedést szinte komplettnek, ezzel pedig a nyelvi valtozast lénye-
gében lefutottnak mutatja.

5.1.1. A bibliaforditasok tanisaga. A megvizsgalt 6t Mark-evangélium-
forditas igazolta azt a varakozast, hogy a bibliaforditok nyelvhasznalata eltéronek
mutatkozik az altalanos konyvnyelvi nyelvhasznalattol. Az alkorpusz Gsszesen
1013 adatot tartalmaz, amelyek korében a konzervativ és innovativ formak ara-
nya csaknem fele-fele megoszlasi. Az elétagos valtozatok részesedése kozel két
és félszerese az altalanos kdnyvnyelvi regiszter fentebb latott értékének. A szigni-
fikancia nagyon erds: p < 0,001. (9. abra; vo. 5. abra.)

9. abra
A korszak 6t bibliaforditasabol kirajzolddd Ssszkép

120,00% Biblia: az 8t egyiitt
100,00%
80,00%

60,00% {  5153% m eltag nélkal

48.46%
a(2)-elétaggal
40,00% -

20,00%

0,00% -

elstagnélkil  a(2)-elotaggal

Az anyag szamos tanulsagot rejt névmasok és szerzok szerinti bontasban
is; ezek részletezésével nemrégiben masutt foglalkoztam (DOMOTOR 2020). Két
megfigyelést azonban mindenképpen szeretnék itt is kiemelni.

Az egyik, hogy az eldtagos formak ardnya még a legkevésbé ujitonak mu-
tatkoz6 névmashasznalatii szerzénél is jelentdsen magasabb, mint az altalanos
konyvnyelvi regiszterben; a leginkabb innovativ szerz6 pedig a konyvnyelvi érték-
nek tobb mint a négyszeresét produkalja (Pesthi Gabor, illetve Félegyhazi Tamas).

A masik kiemelni vald, hogy a névmaésparok szerinti bontas a konyvnyelvbol
megismert tendenciakhoz valo hasonlosagokat és kiilonbségeket is mutat. A ki-ti-
pusban az el6tagos formak gyakorisaga — a fele aranyt megko6zelito részesedéssel —
sokkal jelent6sebb. A mely-tipusban is lényegesen nagyobb az elétagos formak
gyakorisaga, a részesedés bo egyharmadnyi. A bibliaforditasokban tehat kisebb
a szakadék az a(z)ki és az a(z)mely eldfordulasi aranyai kozott. Ennek ellenére a
harom névmaspar koziil itt is a mely-tipusban a leggyengébb az elotagos valtozat
képviselete. A mi-tipusban nincsen szamottevo eltérés az altalanos konyvnyelvi
adathoz képest; az eldtagos valtozat teljességet megkozelitd (96% folotti) része-
sedése tehat a kdnyvnyomtatasban mutatkozik.

5.2. Az élényelv vallomasa. A 10-13. abra a kdzépmagyar kor elejének
beszéltnyelvében mutatja a vizsgalt jelenség terjedését. A diagramok segitségével
az adatok OsszevethetOk a korszak konyvnyelvi regiszterében latott aranyokkal,
illetve az 6sszkép a bibliaforditasok jellemzésével is. Az 6sszadatszam 828, ebbdl
aranyaiban hasonl6 nagysagu rész képviseli az elétagos valtozatot, mint a kdnyv-
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nyelvi regiszterben. Az eltérés nem szignifikans: p > 0,50. (10. abra; vo. 5. abra).
A két mutatd tehat a vizsgalt szempontbol egyszerre lattatja ujitasra kevésbé hajla-
mosnak az atalanos konyvnyelvet és az élényelvet, mint a bibliaforditasok nyelv-
hasznalatat (vo. 9. abra).

10. 4bra
Osszkép a vizsgalt korszak élényelvében

11. abra
A ki ~ a(z)ki a vizsgalt korszak ¢élonyelvében

120,00% Kozépmagyar eleji élonyelv 1 120,00% Kozépmagyar eleji élonyelv 1a

100,00% - 100,00%

87.95%

77.89%

80,00% 80,00%

60,00% - Welotagnélkil 60,00% mki

a(z)-elotaggal a@ki

40,00% - 40,00%
22,10%

20,00% 20,00% 12,04%

0,00% -+ 0,00%

a(2)- elétaggal ki

elotagnéllciil a@k

A névmasparok szerinti bontas azonban jelentds kiilonbségeket tar fel. A ki ~
a(z)ki valtozatok (598 elofordulas) hasznalati megoszlasaban az élonyelv kon-
zervativabbnak mutatkozik a konyvnyelvnél. Az eldtagos valtozat részesedése az
¢élonyelvi regiszterben csak kétharmada a konyvnyelvben tapasztalt el6fordulési
aranynak; az eltérés erdsen szignifikans: p <0,01. (11. abra; vo. 6. abra.)

A mely ~ a(z)mely esetében (134 adat) éppen ellenkez6 a helyzet: itt az é16-
nyelv mutatkozik jelentdsen innovativabbnak. Az el6tagos valtozat megjelenési
aranya tobb mint négyszerese a konyvnyelvi regiszterben latottnak. A szignifikancia
nagyon erds: p < 0,001. (12. abra; vo. 7. abra.)

12. abra 13. abra
A mely ~ a(z)mely a vizsgalt korszak A mi ~ a(z)mi a vizsgalt korszak
¢élonyelvében ¢lonyelvében
120,00% 1 Kézépmagyareleji élonyelv 1b 120,00% - Kézépmagyar eleji élonyelv 1c
100,00% - 100,00% -
$6,45%
79.10%
80,00% - 80,00% -
60,00% - Emely 60,00% - Emi
a(@mely a@)mi
40,00% - 40,00% -
20,89%
20,00% 20,00% - 13,54%
0,00% - 0,00% ‘J
mely a(z)mely mi a(zmi

A mi ~ a(z)mi névmasparnal (96 el6fordulas) a mar megismert tendenciat

latjuk az élonyelvben is, azonban joval visszafogottabb terjedéssel. Az eltérés ero-
sen szignifikans: p < 0,01. Itt tehat az él6nyelvi regiszter ismét konzervativabbnak
mutatkozik a konyvnyelvinél. (13. abra; vo. 8. abra.)
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6. A vizsgalt korszak osszefoglalo jellemzése. Problémak és tovabbi felada-
tok. A tanulmanyban a vonatkoz6 névmasok el6tagos és eltag nélkiili formainak
valtakozasat, az elétagos alakok terjedését 6sszesen mintegy 4000 adatot vallatora
fogva mutattam be. (Pontos adatszam: 3899.)

Az ¢l6z06 korszakhoz viszonyitott elmozdulast pusztan a nyelvtorténeti fo-
lyamatok szempontjabol ugy is meg lehet ragadni, hogy a felhasznalt forrasokat
egyetlen k6z0s korpuszként kezelve végezziik el a szinkron allapotok Gsszehason-
litasat. Amennyire régebbi korok nyelvhasznalata egyaltalan megismerhetd, az
ilyen, az adott korszak egészére jellemz0 adatnak is megvan a fontossaga a valto-
zasok tanulmanyozasaban.

A részkorpuszok kiilon-kiilon valo vizsgalata azonban rétegzettebb betekin-
tési lehetGséget kinal a vizsgalt folyamatokba. A kdzépmagyar kor elején meg-
indul a magyar nyelvii kdnyvnyomtatas, a maga valtozatos miifajaival. Az anya-
nyelvli maganlevelezés, valamint a birdsagi jegyzokonyvezés is ekkorra valik
viszonylag szélesebb kortivé. Az igy tanulmanyozhatd tobbféle nyelvhasznalati
réteg a torténeti szociolingvisztika vizsgalati szempontjait is kikdveteli. A konyv-
nyelvi és az ¢élonyelvi regiszter kiilonvalasztasaval nemcsak a terjedés tényérol
teheték megallapitasok, hanem azt is vizsgalni lehet, melyik nyelvi réteg enged
utat hamarabb az Gjdonsagoknak.

A regiszterenként valo vizsgalat ugyanakkor megsziintetni nem, legfeljebb bi-
zonyos tekintetben tompitani képes a nyelvtdrténeti anyag megragadasat érintd ano-
maliakat. Az alapprobléma a reprezentaciot — a valosaghiiséget és az aranyossagot —
érinti: mennyiben tiikrozheti barmely korpusz is az adott korszak €106, hiteles nyelvi
viszonyait? Hiszen példaul a vizsgalt korban a legtobbféle szoveg a konyvkiadas
produktumaibdl ismerheté meg, holott ezekkel csak szlikebb kor keriilt kapcsolatba,
ugyanakkor a spontan beszédesemények, amelyekben a nyelvi kdzosség minden
tagja érintett, nem tanulmanyozhatok kozvetleniil; raadasul a kiadott miivek nyel-
vezetét sokban meghatarozzak az egyes mufajok sajatossagai (v0. LEHMANN 2004
26-27; FAARLUND 1990: 18). A maganlevelekbdl, tantivallomasokbol vizsgalhato
beszéltnyelvkozeli regiszter ugyancsak kiilonféle tényezok befolyasa alatt all, mi-
vel szintén az irasbeliség szlr6jén keresztiil hozzaférhetd, amely nem lehet men-
tes mifaji, illetve a lejegyzés tényébdl fakadd befolyasold tényezoktol. Mindeze-
ken kiviil megragadhatatlan az egyes regiszterek, miifajok hatasbeli kiilonbsége a
nyelvi folyamatok terjedésére (noha vilagos, hogy a skala egyik végén a templomi
igehirdetéssel viszonylag nagy publicitashoz juto bibliaforditasok, a masikon pe-
dig példaul a perekben tanuvallomast tévo beszélok allnak). Realis viszonyitasi
alap ugyanakkor az alkorpuszok nagysaganak mégoly gondos mérlegelésével sem
adhatd meg: nyelvhasznalati jelenségek esetében nyilvanvaléan nem lehet megha-
tarozni alapsokasagokat (értelmetlen kérdés, hogy tipusonként 6sszesen hany vo-
natkoz6 névmast produkalhattak a nyelvhasznalok az adott korban). A forrasok ki-
valasztasa és a nyelvi minta nagysaga tehat — a korszakra vonatkozo6 gigakorpuszt
kényszertien nélkiilozve — mindenképpen magan viseli az esetlegesség jegyeit.

Ami viszont mindezen esetlegesség tudataban is egyértelmtien megallapit-
hat6: a korszakban mind a harom névmaspar korében a kdnyvnyelvi és az ¢é16-
nyelvi regiszterben is lendiiletet vesz az ujabb valtozat terjedése. A vizsgalt korra
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jellemz6 aranyok az 0sszes esetben azt jelezték, hogy az eldtagos formak — jobban
vagy kevésbé — megszaporodtak az 6magyar korhoz képest. Hogy ebben a konyv-
nyelvi vagy az élényelvi regiszteré-e a vezetd szerep, elsé ranézésre nem mutatko-
zik meg. (Ellentétben példaul a korszak masik vonatkozd névmasi valtakozasaval,
amellyel kapcsolatban korabban az bizonyosodott be, hogy az innovacio terjedésé-
ben — a [-személy] antecedensii ki-tipus visszaszorulasa és a mely-, majd a mi-ti-
pus feljovetele — a kdnyvnyelvé a vezetd szerep: DOMOTOR 2017.) Az eldtagossag
terjedésére vonatkozo Osszképet illetéen a két regiszter igen hasonlo képet mutat.

A harom névmaspart egyenként megnézve azonban a kdnyvnyelv innova-
tivabbnak bizonyul, mint az élényelvi regiszter. A ki- €s a mi-tipus terjedésében
a konyvnyelv vezet, a mely-tipusban viszont a beszéltnyelv. Ez nem vart eltérés,
€s a vizsgalat jelen szintjén nem is adodik ra magyarazat. Feltehetd azonban,
hogy kozelebb vihet a kérdés megvalaszolasahoz az eldtagos/eldtag nélkiili for-
mak grammatikai szerkezetek szerinti vizsgalata. Varhatoan eredményt hozhat
példaul a fiiggetlen vonatkoz6 mellékmondatok, illetve a vonatkozé névmast
jelzoként szerepeltetd szerkezetek tanulmanyozasa. Beszéltnyelvi (boszorkany-
perekbdl szarmazo) adatokat kiragadva a jelenségek illusztralasara: fiiggetlen
vonatkoztatas: ... kidltas [6tt az hazban az dgya alatt. M ely szo is — hiti utan
ugy vallja a tanu — hogy nyilvan Sallainéé volt. (TMK.); jelz6i pozicio: Amely
labravalobol madzagot Biro Mihalyné ellopta, azon labravalot nem is lehetett az
fatensnek viselni (TMK.).

Kimagaslik azonban az innovativ formak hasznalatdban a bibliafordita-
sok nyelvezete: az eldtagos formak elterjedtsége jelentésen megelézi mind az
altalanos konyvnyelvet, mind az ¢élonyelvet. Ez a ki ~ a(z)ki és a mely ~ a(z)
mely névmasparokra kiilon-kiilon is igaz; a mi ~ a(z)mi esetében az élényelvvel
szembeni eldnyrdl lehet csak beszélni, hiszen ennek mutatdja a konyvnyelvben
is 100%-hoz kozeli volt. Vagyis a bibliaforditok mutatkoznak a leginkabb arra
hajlamosnak — eztttal egy olyan jelenség esetében, amelyet nem befolyasolnak
az elvszerlien kovetendd idegen nyelvi elézmények —, hogy a terjedében 1év6
ujitast felkaroljak. Ez egyenként is vonatkozik az 6t fordito legtobb valasztasara:
a haromféle névmastipusra kapott 15 adatpar zomében, 11-ben az innovativ ala-
kok gyakorisaga mind a konyvnyelvi, mind az élényelvi eredményt megeldzi
(részletesen 1. DOMOTOR 2020).

A bibliaforditasok vezetd szerepe — felerdsitve, hogy a harombol két név-
maspar esetében a kdnyvnyelv megel6zi az élényelvet — arra vall, hogy a vizsgalt
jelenség tekintetében az igényesebb nyelvhasznalat, a valasztékosabb stilus mu-
tatkozik nyitottabbnak az jitasra.

A terjedés tovabbi részleteirdl, regiszterek kdzotti eltéréseirdl a kdzépmagyar
kor késobbi korszakainak anyagara épiild vizsgalat adhat majd szamot.

Kulesszok: vonatkozo névmas, nyelvi valtakozas €s valtozas, konzervativ és
innovativ formak, torténeti szociolingvisztika, nyelvi regiszterek, kdzépmagyar
kori élényelv.
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Competing relative pronouns with and without a prefix
in the first half century of the Middle Hungarian era

The competition between the forms of relative pronouns with and without a prefix is a process
that has been going on from the Old Hungarian era up to the present day. The innovative variant
emerged by reanalysis from sequences of a demonstrative pronoun and a relative pronoun. We can
observe successive processes of grammaticalisation in the emergence of the Hungarian relative pro-
nouns of today. The prefixed variant can be documented since Late Old Hungarian. The spread of
forms with a prefix gathers momentum in the first decades of the Middle Hungarian era. The paper
addresses the question of which register had the leading role in that development. Was it a kind of
language use close to spoken living language, the primary terrain for initiating linguistic changes?
Or did written language shaped by book printing let the innovation develop more readily? I studied


https://mek.oszk.hu/03400/03469/index.phtml#
https://mek.oszk.hu/03400/03469/index.phtml#
http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/07/88/dd/1/RMK_I_177.pdf
http://TMK.nytud.hu
http://MNSZ.nytud.hu

El6tagos és eldtag nélkiili vonatkozd névmasok versengése a kozépmagyar kor... 195

the behaviour of the pairs ki ~ a(z)ki ‘who’, mi ~ a(z)mi ‘that’, and mely ~ a(z)mely ‘which’ on a
sample of about 4000 data points. I demonstrate the findings by means of diagrams showing percent-
age distribution. I also tested the significance of the statements on the size of deviations. In addition,
I also touch upon general questions on the spread of linguistic change. A major result of the paper
is that in the case of two out of the three pairs of pronouns book language has priority over spoken
language. However, the idiom of Bible translations holds the first place over both registers. Thus, it
can be claimed that more sophisticated language use and polished style appear to be more open to
innovation with respect to the phenomenon examined.

Keywords: relative pronoun, linguistic variation and change, conservative and innovative
forms, historical sociolinguistics, linguistic registers, spoken living language of Middle Hungarian.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar nyelv néhany jegyének eredetérol

A magyar nyelvet hagyomanyosan az urali nyelvcsalad finnugor 4gan beliil az ugor
csoportba soroljak. Az urali torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet idébeli hatarainak kiter-
olyan — példaul paleoszibériai — nyelveket is, amelyek beszéléivel a mindenkori urali-
preurali népesség egy része kapcsolatba keriilhetett. Bar a hagyomanyos torténeti-dssze-
hasonlité nyelvészet egy nyelvesalad kiinduldpontjaul szolgald alapnyelv rekonstrualasat
tartja 6 feladatanak, nem vizsgalja az altala teljes vértezetiinek rekonstrualt idioma ki-
alakulasanak folyamatat. Mind régészeti, mind genetikai vizsgalatok, tovabba az egyes
népek folkloremlékezete — meg a jozan ész is — azt bizonyitja, hogy a népek kozott tizezer
esztenddk ota kapcsolat volt, ami példaul az arucserében, az interetnikus hazassagokban
oltott testet. Ezeknek a sok ezer esztendén at tartdé kapcsolatoknak minden ebben részt
vevo nép anyagi és szellemi kultirajaban, genofondjaban és nyelvében is megnyilvanult a
hatasuk. A nyelvet illetden batran feltehetjiik, hogy az aredlis nyelvészetbdl ismert moédon
alakulhattak ki évezredekkel ezel6tt az egyes nyelvi kategoriak egy adott térségben.

Ezt a szemléletet kovetve allapitottam meg summazva, hogy a magyar nyelv szi-
bériai grammatikaju, finnugor alapszdkinesti kozép-eurdpai nyelv (PUSZTAY 2011: 125).
E harom réteg jelenségei koziil roviden a szibériai, egészen pontosan paleoszibériai ere-
detli jelenségeit mutatom be, tdmaszkodva a Gydkereink cimii konyv elsd, a magyar nyelv
elétorténetét bemutatd fejezetére. Azért tartom fontosnak e fejezet mondandoéjanak rovid
Osszefoglalasat, mert a konyv — nem nyelvészeti szakmai kiadonal megjelenvén — valoszi-
ntileg csak kevés magyar nyelvtorténész kezébe jutott el.

1. Az ige. Mindenekel6tt roviden sz6lni kell egy terminoldgiai kérdésrdl. Az igera-
gozasi tipusok koziil az alany—targy viszony kifejezésére alkalmas konjugaciokat hagyo-
manyosan az un. alanyi (szubjektiv) és a targyas (objektiv) ragozasnak nevezik. (Egyéb, a
szakirodalomban helyenként hasznalt szinonim terminusok példaul: intranzitiv—tranzitiv,
indeterminalt—determindlt. Kéziratom lektori véleményezésében HAVAS FERENC joggal
jegyzi meg, hogy az intranzitiv—tranzitiv terminuspar nem lehet szinonimdja az alanyi—
targyas terminusoknak; ennek ellenére a szakirodalomban vannak ra példak.) A kétféle
igeragozast megkiilonboztetd urali (szamojéd, ugor, mordvin) és paleoszibériai nyelvek
tanisaga alapjan megallapithatd, hogy valamennyi elnevezés félrevezetd. Célszertibb
volna a semleges 1. ragozas és 2. ragozas megjelolést hasznalni, s hozzajuk rendelni a
hasznalati szabalyokat.

1.1. A két igeragozas megkiilonboztetése. Az alanyinak és a targyasnak nevezett
ragozas megkiilonboztetése az urali nyelvek koziil csak a mordvinban, az ugor és a sza-
mojéd nyelvekben — illetve ezek elézményében — alakult ki. A két konjugacidé megtalal-
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hat6 valamennyi paleoszibériai nyelvben is. Nincs meg viszont a tobbi finnugor nyelvben,
illetéleg az urali €s paleoszibériai nyelvek szomszédsagaban 1évo altaji nyelvekben sem.

A finnugor nyelvészek altalanos véleménye szerint legalabb egy (altalanos vagy
alanyi) igeragozas megvolt az urali alapnyelvben, s legalabbis megkezd6dott a targyas-
nak nevezett ragozas kialakulasa (SZEREBRENNYIKOV 1956; REDEI 1989a; HONTI 1995,
1998-1999; GULYA 1996 stb.). HONTI szerint a balti finn nyelvekben, a permiben és a
cseremiszben az 6rdokdlt (a kiemelés télem: P. J.) objektiv konjugacié nyomtalanul
elttint (HONTI 1995: 59). (Egyébként mind a cseremiszben, mind a permi nyelvekben
maradtak nyomai a két konjugacionak, vo. cseremisz kod-es 'marad’ — kod-a “hagy’.)
Egyetértek HAVAS FERENCcel, aki ,,meghdkkentonek” tartja, hogy eszerint ,,rokon nyel-
veinkben nem ott keletkezett targyas ragozas, ahol ma van, hanem ott enyészett el, ahol
nincs nyoma” (HAVAS 2005: 161).

A magyar nyelvtorténészek viszont azon a véleményen vannak, hogy a targyas ra-
gozas teljes egészében magyar fejlemény (példaul elismerve alapnyelvi elézményeket, de
gyakorlatilag 6smagyar eredetiinek tartja ABAFFY 1991a, 1991b; SAROSI 2003: 160-168).
HAVAS szerint a kétféle ragozas csak egyidejlleg johetett 1étre, mivel kolcsondsen feltéte-
lezik egymast (HAVAS 2005: 162).

Az egyes urali nyelvek a két konjugaciot eltéréen hasznaljak, s az alkalmazasi elv —
szemben HONTI sommas véleményével (1995: 57) — nem minden urali nyelvben a targy
hatarozott voltatol fligg. Az alapnyelvre valdsziniileg a mai magyar nyelvi gyakorlatbol
vett szabalyt vetitették vissza.

Az egyes nyelvek fejlédése soran a két konjugacio hasznalataban valtozasok kovet-
kezhettek be — igy példaul a magyarban. A magyarban legalabbis ma valdban tobbnyire a
targy hatarozatlan, illetve hatarozott volta hatarozza meg a ragozasi tipus megvalasztasat,
bar ez a szabaly egyrészt nem kivétel nélkiili, masrészt a magyar nyelv korabbi torténe-
tében nem ez volt érvényben. A 16. szdzadi magyar nyelvben — amint azt jeles magyar
nyelvtorténészek, példaul BARCzI GEZA, ABAFFY ERZSEBET kimutattak, bar okara ma-
gyarazatot adni nem tudtak — masként alkalmaztak e¢ két igeragozast, mint manapsag.
ABAFFY az alabbi eltéréseket allapitotta meg:

a) 16. szazadi targyas, ma alanyi ragozas: adna kteok [tkp. kegyelmetdk] ... wag
tyzen hatt zeker wezzeot ... kjit en ... knek [kegyelmetoknek] ... meg akarom zolgalny
(ABAFFY 1964: 19) stb.

b) 16. szazadi alanyi, ma targyas ragozas: Az wraymmal ... Eryzthynk az parthokat;
azok tegyenek az theoerwenth (ABAFFY 1965: 324); azthes [’azt is’] ertettewnk az mi
nepeynktteol, hogj... (ABAFFY 1965: 324) stb.

Tobbes szam elsé személyben a két ragozasi paradigma alaki elkiiloniilése a tobbi-
hez képest késébb és nyelvjarasi kiilonbségekkel valosul meg (ill. elkiiloniiletlen maradt).
A 20. szazadig fennmaradtak olyan nyelvjarasok, amelyekben az -unk/-iink ragnak nem-
csak hatarozatlan targyra utald funkcidja 1étezik (pl. felasunk egy agyast), hanem hataro-
zott targyra utalo is (felasunk az agyadst), azaz nincs alaki elktiloniilés. A nyelvatlaszok
tantisaga szerint ennek a tipusnak a hatarteriiletein, azaz a -juk/-jiik <> -unk/-iink-6t meg-
kiilonboztetd rendszerek és elézményeik {itkoz6zonajaban kontaminalt -junk/-jiink format
alkalmazo dialektusok is kimutathatok, amelyekben a j elem nem a felszolitd maod jele,
pl. megvarjunk az esét, felassunk az dgyast (bévebben, a nyelvtorténeti eldzményekre is
utalva l. JUHASZ 1999, 2001).

»
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Mindezek tehat arra utalnak, hogy nem a mai hasznalatbdl levont szabaly az eredeti.
A targy hatarozottsagatol (ill. hatarozatlansagatol) fiiggd két igeragozas megkiilonboz-
tetése attol kezdve, hogy a magyarban egyetlen finnugor nyelvként kialakult a néveld,
melynek segitségével kiilonbséget lehet tenni alany és targy hatarozatlan és hatarozott
volta kdzott, elveszitette értelmét. Ezzel az innovacidval a magyar nyelv atlépett az ,,eurd-
pai” rendszerbe, amelyben valdban a hatarozatlansag-hatarozottsag megkiilonboztetése a
mérvado. A régi, paradigmaba szervezddott strukturak erejét jelzi, hogy a magyar nyelv-
ben ma a hatarozatlansag—hatarozottsag ellentétét egyszerre két eszkdzzel, tehat a nyelv
egyik alapszabalyanak, a gazdasagossagnak ellentmondva fejezi ki, ti. a névelével ¢és a
megfeleld igeragozasi tipus megvalasztasaval. Ezt a ,,luxust” nevezik redundancianak.
Ilyen jelenség — tapasztalatom szerint — akkor fordul eld, ha két szemlélet iitkozik, a régi
¢és az uj, s még nem dolt el, hogy ebbdl az 6sszelitkozésbol melyik keriil ki gydztesen.

Hogy mi lehetett az eredeti helyzet, annak megallapitasara az obi-ugor, a szamojéd és
a paleoszibériai nyelvek adhatnak tampontot. Alljon itt néhany példa a nyenyec nyelvbdl:

1. un. alanyi ragozast hasznalnak egyebek kdzott akkor, ha a logikai hangsuly a targyra
esik: nisaw t'iki gazetam? tolab i *apam ezt az Gijsagot (és nem a konyvet) olvassa’ (TERES-
CSENKO 1956: 114), fiiggetleniil annak hatarozott vagy hatarozatlan voltatol;

2. Un. targyas ragozast hasznalnak egyebek kozott akkor, ha a logikai hangsuly az
allitmanyon van (fiiggetleniil att6l, hogy a mondatban van-e targy): nisaw t’iki gazetam?
tolab’ida *apam ezt az Gjsagot olvassa (és nem kidobja)’ (TERESCSENKO uo0.);

3. tad t’iki tad ebe pént ersawayj jirin? pada’akkor a siman dobostul a holdba indult’
(LEHTISALO 1947: 8), ahol a pa- igét az un. targyas ragozasnak megfeleléen ragozzak;

4. t'ukim pdedarab’nan ja jawkoda? niw? ’ha én ezt leejtem, nem lesz fold’
(LEHTISALO 1947: 3), a janko- ’nincs, hidnyzik’ igét az un. targyas ragozasnak megfele-
16en ragozzak;

5. jirt yani? yajerad nénum? méwance ydeiwt yasawa jirtyana t'1 tadada *a férfi, aki
elment, hogy elvegye a Nap és a Hold lanyat, ott maradt’ (LEHTISALO 1947: 9), a 'marad’
igét az Gn. targyas ragozasnak megfelelden ragozzak; stb.

Kiilonboz6, cizellalt magyarazatok (HAVAS 2005, 2006; E. Kiss 2003, 2010) sziilet-
tek a két konjugacié kialakulasarol. En egy mésik szempontot alapul véve — lehet, hogy
a jelenséget tulsagosan leegyszeriisitve — ugy gondolom, hogy a magyarban is eredetileg
a fokuszpozicid (vagyis az a tény, mit akart kihangstilyozni a besz¢lé, amiben benne van
a kijelentés ellentétes lehetéségének elvetése, azaz mi nem tortént meg) hatarozhatta
meg a konjugacié megvalasztasat, s ez magyarazhatja a 16. szazadi és a mai igeragozasi
hasznalatban 1év6 eltéréseket. A hatarozottsag kifejezése érdekében a magyarban — ahogy
a mordvinban és a nyenyecben is — 0j alaktani és/vagy mondattani elemek jelentek meg
(hatarozott nével6 a magyarban, determinativ névszdéragozas a mordvinban, predeszti-
nald ragozas a nyenyecben). Ez a jelenség a korabbi szabalyok atrendezédését valtja ki,
ami hosszl idon keresztiil, esetenként mind a mai napig tartéoan kisebb-nagyobb mérték-
ben eredményez redundanciat.

1.2. Az igei személyragok. Mint talan minden nyelvi kategoria esetében, e kérdés-
ben is arra kell valaszt talalni, mi hatarozta meg a kiilonbdz6é funkciok és azok konkrét,
felszini megformalasanak mikéntjét, egyszeriibben fogalmazva: milyen a cél és az eszkoz
viszonya. A kiindulasi pont szamomra — az €szak-eurazsiai nyelvi dvezet nyelveibdl le-
sziirhetd tapasztalatok alapjan — az eszk6z. Az ige — a benne foglalt szemantikai lehetdsé-
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geken tul — jeldlheti a cselekvés alanyat, az alany ¢s a targy viszonyat, utalhat a targyra,
akar annak mennyiségére is, meghatarozhatja a mondat fokuszat, kifejezheti az id6t és a
moédot. Mindezeket a funkciokat kiilonbdz6 morfoldgiai eszkdzokkel tolti be.

Az alany jelolhetd személyes névmassal, személyes névmasbol kifejlédott (agglu-
tinalodott) igei személyragokkal, de kifejezhetd személyjelolésre eredetileg alkalmatlan
ragokkal is. A magyar nyelvben vannak személyes névmasi eredetii és nem személyes
névmasi eredetli, rokon és nem rokon nyelvek tantisaga alapjan valosziniisithetéen mel-
1éknévi igenévi eredetli személyragok. Ezek akar egy paradigman beliil is keveredhetnek
(I. ir-o-k, ir-sz/olvas-o-1, megy-en, de ir-unk, ir-tok; vagy ir-o-m, ir-o-d, de ir-juk, ir-jak;
hasonléan a finnben [mene-n < *-m *megyek’, mene-t "'mész’, de mene-e < *mene-vi/-pd
‘megy’] vagy az észtben [tule-n < *-m ’jovok’, tule-d ’jossz’, de tule-b ’jon’]).

Az alany kétféle jelolése kétféle szemléletet tiikroz. A személyes névmasi eredeti
személyragokbol allo paradigma elsddleges ¢s logikus funkcidja az alany kifejezése, hi-
szen a személyes névmas is az alanyt jeloli. Ennek a paradigmanak tovabbi funkcioit,
példaul az id6t vagy csak a zéré morféma, vagy egy testesen megformalt morféma segit-
ségével lehetett kifejezni. Ez a megoldas a tempusos nyelvek kialakulasahoz vezethetett.

Ha az igéhez nem személyes névmasi eredetli morféma jarult (az alanyt a szemé-
lyes névmas jelolte), akkor a beszéld nagy valdszinliséggel valami mast, s nem alanyt
akart kifejezni, hiszen az alkalmazott morféma eredetileg nem volt alkalmas a személy
jelolésére. Ebbol az alakbol fejlddhetett ki idovel egy olyan kategoria, amit ma példaul
participiumnak neveziink. A szerkezet tehat: *én olvas-o, *te olvas-o, *6 olvas-o stb. Ha
a szuffixum nem a személyt jeldlte, akkor a beszélonek az altala elmondott cselekvéshez
valo valamilyen viszonyat fejezhette ki, azaz aspektualis funkcioja lehetett, amibdl az-
utan kifejlédott az aspektushordozo — folyamatos és befejezett — melléknévi igenév. (Ez
a megoldas vezetett az aspektusos [paleo]szibériai nyelvek kialakulasahoz, amelyekben
az 1dg jelolése masodlagos.)

A két rendszer kapcsolatat jelzi, hogy a nem személyes névmasi eredetii szuffixu-
mok a személyes névmasi eredetii ragok hatasara rendez6dhettek paradigmava, amelyben
az eredetileg személy jeldlésére alkalmatlan grammatikai elemek immar egyértelmiien
kifejezik az alanyt. Azaz ez a megoldas nem csupan a harmadik személyre korlatozodik,
hiszen a paradigmar6l van sz0, s ki kellett tudni fejezni az 1. és a 2. személyl alanyt is.

Az alany és a targy viszonyanak kifejezése — az analitikus megoldas (7 love you)
mellett — megtorténhet szintetikus mddon, a targyra utald elemnek az ige struktirajaba
valo beépitésével (ldat-I-ak [az -I- a masodik személyt mint targyat jeldli, az -/- masodik
személyt jelold funkciodjara 1. néz-e-[], vo. T/2.-ben lat-tok < lat-ja-tok). A finnugrisztikai
szakirodalomban gyakran példaként idézett szamojéd nyelvekben a targyra utald elem
azonban csak az egyes szam 3. személyben (pl. a nyenyecben -da) talalhatdo meg, az 1.
és a 2. személyben szerepld ragok a targyra oly modon utalnak, hogy kiilonbdznek az tin.
alanyi ragozasban szereplé személyragoktol.

A jelenség — teljes, am fokozatosan sorvad6 paradigmaval — ismert a mordvin nyel-
vekben (1. erza kunda-t-an *én téged clfoglak’ [a -t- a 2. személyt, az -n <*-m az 1. sze-
mélyt kifejezd, személyes névmasi eredetii igerag] ¢s a legtobb paleoszibériai nyelvben
(pl. csukes ['u- ’1at’: mat-1'u-rkani-gat *mi latunk téged’ [moat- a tobbes szam 1. személyi
alany praefixuma, a -got az egyes szam 2. személyt targy szuffixuma), mat-1"u-rkoni-tok
"mi latunk titeket’ [a -fok a tobbes szam 2. személyi targy szuffixumal).
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1.3. Szamojéd-magyar egyezések az igei paradigmaban. Fentebb esett mar sz
arrol, hogy a magyarban (illetve az ugor nyelvekben) és a szamojéd nyelvekben (tovabba
a mordvinban) egyarant megtalalhat6 — a bevett, am félrevezetd terminoldgiaval élve — az
alanyi €s a targyas ragozas. Ezen beliil részletkérdésekben is vannak azonossagok a ma-
gyar ¢s a szamojéd nyelvek kdzott.

HELIMSZK1J 1982-ben megjelent kdnyvében foglalkozott szamojéd—magyar parhu-
zamokkal, koztiik a magyar -ik-es ragozas -ik ragjaval, s rokonitotta azt a szamojéd (nye-
nyec) visszahat6 ragozas -7 (< *-k) ragjaval.

Azonban nemcsak ez koti 0ssze a magyar €s a nyenyec ragozast, hanem a vissza-
hat6 paradigma felépitése is, ti. az egyes szam els6 személyének ragja mindkét nyelvben
megegyezik az Un. targyas ragozaséval, a masodik személyé az un. alanyi ragozaséval, a
3. személy ragja pedig etimologiailag azonos a két nyelvben.

Egy tovabbi, immar magyar—szolkup parhuzam talalhat6 az igei paradigmaban. Az
mar korabban is feltiint a kutatoknak, hogy a magyar alanyi ragozas egyes szam elso
személyl ragja a -k, s ugyancsak -k ragot talalunk a szdélkupban is. Azonban a két nyelv
kozti, a csaladfan tapasztalhat6 nagy tavolsag €s a jelenség egyedi volta miatt altaldban el-
vetik a két rag Osszetartozasanak lehetdségét. Am ha az urdli nyelvesalad altalam javasolt
harom tombbdl vald szarmaztatasat vessziik alapul, ami szerint a magyar (illetve az ugor
nyelvek) és a szamojéd nyelvek egy csoportba tartozhattak, valamint azt, hogy a magyar
¢és a szOlkup igei paradigma mas hasonlosagot is folmutat, akkor a jelenség mas megitélés
ala eshet. A magyar alanyi ragozas egyes szamu ragsora: E/1. -k, E/2. -l/-sz, E/3. o/-n, a
szdlkupban a két igeragozas ragjai:

Alanyi Targyas
E/l. -k -m
E/2. -nti -1
E/3. o -t

Azaz mind a magyarban, mind a szlkupban megvan a -, -/ és a @.

1.4. Az id8jelolés sajatossagai és az aspektus. Az urali nyelvek igeidérendszere tarka
képet mutat:

1. jeloletlen jelen — jeldlt mult: balti finn nyelvek, lapp, mordvin, cseremisz, magyar;

2. jelolt jelen — jeldlt mult: osztjak (man-I-am megyek’ — man-s-om ’mentem’;
NIKOLAEVA 2000: 26 — ahol a -/- a jelen, az -s- a mult id6 jele), kamassz, udmurt;

3. jeldletlen mult — jelolt jelen: osztjak (ménam mentem’ — mén-I-om *megyek’;
REDEI 1984: 113);

4. jeloletlen és jeldlt mult: nyenyec (x@ *meghalt’, jil'e-wi *¢lt’), s valoszinlileg meg-
lehetett a magyarban (a t6-n, vé-n, [6-n igetipusban, ahol az -n a participiumi eredetl igei
személyrag, a kérdést GYORKE [1941] vetette fel). REDEI (1989b: 204) szerint a magyar t6k,
tol, ton igealakokban az egykori aspektus/akcid 6rzodott meg, s ezért kellett jeldlni a jelen
id6t a -sz képzoével. (Megallapitasanak erejét csdkkenti, hogy szerinte az id6 kifejezésére
legkorabban csak az urali alapnyelvi korban volt képes az ember.) HONTI szerint az emlitett
igék -6-j€bol egy *-j praeteritumjel tlint el. Ez hangtanilag lehetséges elképzelés, hiszen egy
tovégi hosszi maganhangzoban valoban rejtezhetett j, & stb., a magam részérél — a jelenség
tagabb arealis Osszefliggéseit szem el6tt tartva — inkabb GYORKE véleménye felé hajlok.
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Megallapithato, hogy az észak-eurazsiai nyelvi dvezetben nyugatrol keletre haladva
valik a tempusjel6lés bonyolulttd vagy nehezen attekinthetové, illetve redundanssa. A
paleoszibériai nyelvek koziil a ketben azt tapasztaljuk, hogy mind a jelen, mind a mult
1d6 jelolt (jelen: don-s-ivit "kést készitek” — mult: don-1-ivit *kést készitettem’ (PUSZTAY
1990: 84), a jukagirban ¢és a csukcs-kamcsatkai nyelvekben a mult jeldletlen, a jelen jelolt,
az eszkimoban minden id6 jeldlt. Példaul:

1. jukagir: (met) ai-nu ’(én) 16vok’ (ai- a to, -nu- a jelen id0 jele) «» (met) pun ’(én)
megoltem’ (PUSZTAY 1990: 84);

2. korjak: ta-ku-le-n 'megyek’ (to- az egyes szam 1. személy praefixuma, -ku- jelen
1d6, le- igetd) <> mat-apkej-la *megjottink’ (mat- tobbes szam 1. személy praefixuma, -/a
tobbesjel);

3. eszkimo: jelen id0 (-a-): igay-a-quna ’ir’; kdzelmtlt (-tu-): igah-tu-ya; mult (-ma-):
iga-ma-na; kdzeljovo (-na-): igay-na-quna, jovo (-lo-): igah-la-quna.

Az észak-eurazsiai nyelvi dvezet az iddjeldlés tekintetében két tombre oszthato:
a nyugati tombre a jeldletlen jelen — jelolt mult jellemzd, a keleti tomb tobb nyelvére
(jukagir, csukcs-kamcsatkai nyelvek) pedig a jelolt jelen — jeldletlen mult. A két rendszer
itk6z6zonajaban (?permi, [obi-Jugor, szamojéd, ket) pedig keverednek a két rendszer ele-
mei. (Az eszkimé a maga minden idét jel616 rendszerével némileg kilog a sorbol.)

Az észak-eurazsiai nyelvi ovezet e két tombje kozott a f6 eltérés azonban nem az
id6jelolésben van, hanem abban, hogy igerendszeriiket eltérd kategoriak jellemzik. A nyu-
gati tomb nyelvei tempusos, a keletiek pedig aspektusos nyelvek. Az urali szempontbol is
érdekes tlitk6z6zonaban tapasztalhato redundancia éppen e két rendszer dsszeiitk6zésébol
fakad. Ezt feloldand6 példaul a szamojéd nyelvekben az egyes igealakokhoz 0j szempon-
tokat rendeltek: a jeldletlen mult a momentan akcioértékii igék esetében figyelhetd meg
('meghal’, ’belép’), a durativ akcioértékii igék esetében a mult 1d6 jelolt.

2. A névszé

2.1. Az apraja-nagyja szerkezet és ami mogotte lehet. Apraja-nagyja futkos az
udvaron. Az alanyon fellépd birtokos személyrag itt nem a ma ismert altalanos funkciojat
latja el, hanem egyfeldl determinal, masfeldl pedig 6sszekdti a két alanyt (konnektiv funk-
cid). A konnektivitast illetéen masodlagos, hogy éppen egy birtokos személyrag jatssza el ezt
a szerepet, a lényeg a szuffixum azonossagan van.

A birtokos személyrag determinald szerepe kdzismert az urali nyelvesalad legtobb
nyelvébdl, pl. cseremisz — wiit-§6 joya *folyik a viz (tkp. vize folyik)’; ser-Ze kodes *marad
a part (tkp. partja marad)’ —, tovabba permi, szamojéd nyelvek. A determinalo szerep a név-
masi kategoria egyik alapfunkcidja.

Erdekesebb viszont a konnektiv szerep. Az urali nyelvekben a mellérendeld kotd-
szavak csak késoén alakultak ki, ha egyaltalan. A konnektivitast az 6sszekdtendd mondat-
részekhez (pl. alanyokhoz) kapcsolt azonos toldalékokkal fejezték, s nagyrészt fejezik
ma is ki. A nyenyec rieb ‘a-xaju-da nisa-xaju-da xasawa numd’i? menena-xa? ’apja-anyja
szerette a fidt” (TERESCSENKO 1956: 47). A -xaju- birtokkettesito jel a birtokos személyra-
gozasban (itt azért van birtokos személyragozas [a -da a Px3Sg ragja], mert ezt a ragozast
a determinalasra is felhasznaljak). A dualis jel ugyanigy az alany és az allitmany kozti
kongruenciat is kifejezheti, példaul nyenyec: nisa-xa? rieb’a-xa? jil 'e-xe? *apa — anya él’.
Mind a két alanyon, tovabba az allitmanyon is ugyanaz a szuffixum talalhatd, amelyet
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a leir6 nyelvtanok dualis jelnek tiintetnek fel, mintha a dualis jele fejezné ki a konnektivitast
¢és a kongruenciat. Leir6 szempontbdl ez lehet helytallo, am a nyelvfejlodés szempontjabol
forditott folyamatrol van szo. Kezdetben volt a toldalék konnektiv és a kongruenciat biz-
tosito funkcidja, s ebbdl fejlédott ki a szamjeldlés. (A mordvin nyelv[ek]ben a dualis nem
alakult ki, a konnektivitast és a kongruenciat a tobbesszam-jell¢ alakult toldalék fejezi ki,
er’it’ast’it’ at’a-t baba-t kavtonest *¢él egy dregapo és egy oreganyo kettesben’ [KERESZ-
TES 1990: 75]; at’a’6regapd’, baba *6reganyo’, -t a tobbesjel).

A szamjel kialakulasa akként magyarazhato, hogy 1. az azonos mondatrészeket
azonos, eredetileg valamiféle determinalé funkcidju elem koti dssze; 2. ugyanez az elem
megjelenik — formalis kongruencia kdvetkeztében — az allitmanyon is (lasd magyar a fiu
latja — a fiu-k latja-k); 3. az allitmanyon megjelend elem — tekintettel az elétte allo alanyok
szamara — atértékelddik szamjellé; 4. ez a szamjel az allitmanyrdl atterjed az alany(ok)ra,
s innen a tobbi mondatrészre (pl. a targyra).

2.2. A targyjelolés lokativuszraggal. A magyar nyelvben ugyanaz a rag (-¢) jelolhet
targyat és helyet (kenyere-t, Kolozsvar-t). A benniink(et) és a bennetek(et) esetében az
egyértelmiien lokativuszi alak kifejezheti a targyat is. Az eurdpai nyelvekben a targy jelo-
1ésére kialakult az akkuzativusznak nevezett eset, am az, hogy az indoeurdpai nyelvekben,
akar csak tobb finnugor nyelvben az akkuzativusznak lehet a helyjel6léssel rokon iddje-
1616 funkciodja is — ez az Gn. accusativus temporalis —, a két funkcid szoros Osszefliggeé-
sére utal. A paleoszibériai nyelvekben azonban a mondat targyat — ha egyaltalan jel6lik —
ugyanaz a rag fejezi ki, mint a hol? kérdésre feleld helyviszonyt, példaul:

1. jukagir: mét-ama mét-qané menimétém *apam férjhez adott engem’ (a -gané a loka-
tivusz ragja);

2. eszkimo: (insztrumentalisz, amely tipologiailag a helyjeldld esetek kozé tartozik):
Juk tuwaquq iqal?ug-man ’a férfi halat fog/vesz’;

3. csukes: (insztrumentalisz): tumgat enantowatg?at kupre-te *a tarsak lerakjak a
halot’; stb.

BALAZS JANOS szerint a lokativuszi és az akkuzativuszi -t azonos eredetil, vagyis
ugyanazon determinald szerepli névmasra vagy névmasképzore megy vissza. A két esetrag
elkiiloniilésében a cselekvés milyensége jatszott szerepet. A folyamatos cselekvést kife-
jez6 ige mellett a névmasi elem lokativuszi, célra iranyuld cselekvést kifejezé ige mellett
akkuzativuszi szerepet kapott (BALAZS 1973). B. SZEKELY GABOR (2008: 201-202) az urali
alapnyelvre rekonstrualt *-m akkuzativuszt nem deiktikus elembdl magyarazza, hanem fol-
tesz egy *-mV lokativuszragot, amely kapcsolatba hozhaté az akkuzativuszi -m-mel.

2.3. A névszo predikativ ragozasa és a -z-s milt. A mordvinban és a szamojédban
ismert a névszo predikativ ragozasa (amely egyébként megtalalhato az altaji és a paleoszi-
bériai nyelvekben is). A fénévhez és a melléknévhez igei személyragok, tovabba iddjelek
kapcsolhatok, a mordvinban és a jenyiszeji csoportba tartozoé ketben fiiggd esetekben is.
Példaul: nyenyec: xasawa-dm? ’férfi vagyok’ (1asd jil 'é-dm? *¢lek’), xasawa-n férfi vagy’
(jil’e-n *¢élsz’), xasawa-dam-s *férfi voltam’ (az -s a mult id6 egyik jele) stb.

A magyar nyelvben a -f-s mult id6 kialakulasa fligghet 6ssze a névszd predikativ
ragozasaval. A -t befejezett melléknévi igenevet képez: olvas-ott *milyen?’, azaz névszo
jon létre az 1gébdl (ez megfelel a finnugor nyelvekbdl ismert névszoi allitmany monda-
toknak). Ehhez az alakhoz jarulnak hozza az igei személyragok: *olvas-ot(t)-am > olvas-
t-am, *olvas-ot(t)-al > olvas-t-al. A paradigma mult id6 értéke azzal magyarazhato, hogy
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1. a participium igei eredetii, s az igének — ellentétben a névszokkal — van tempus vonat-
kozasa; 2. a befejezett melléknévi igenév tobbnyire mult idére vonatkozik.

Kulcsszok: magyar nyelv, igeragozas, igei személyragok, szamojéd—magyar egye-
zések, szamjelek kialakulasa, targyjelolés, a névszo predikativ ragozasa.
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On the origin of some features of the Hungarian language

The article discusses seven features of the Hungarian language: the distinction of the two
conjugations, their functions and their use — the confrontation of the focus-based approach and
the object-centered approach; personal suffixes going back to personal pronouns and those going
back to participles; Samoyedic—Hungarian correspondences in the verbal paradigms; tense and as-
pect marking; the emergence of dual and plural suffixes from determiners/connective elements; the
marking of object by a locative suffix; the predicative declination of nominals and the -7 past tense.
These phenomena suggest a (Paleo-)Siberian background of the Hungarian language.

Keywords: Hungarian, conjugation, verbal personal suffixes, Samoyedic—Hungarian corre-
spondences, emergence of number suffixes, object marking, predicative declination of nominals.

PUSZTAY JANOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

feze

Talan nincs még egy sz6, amelyrdl tobbet irtak volna, és amelynek magyarazata en-
nek ellenére (vagy éppen ezért?) bizonytalanabb lenne. A. MOLNAR FERENC szerint a szot
koriilolelé6 mondat a magyar filologianak legvitatottabb mondata, s benne a feze a legvita-
tottabb szava (2005: 42, 46). A megoldasi kisérletek 6sszefoglald attekintését A. MOLNAR
FERENC tarja elénk (1986), kés6bbi irasaban (2005) megemlitve az tjabb magyarazatokat is.

Ahhoz, hogy a feze eléfordulast magyarazzuk, sziikséges a koriilotte levé mondatot
is értelmezniink. A szovegkdrnyezet ugyanis befolyasolja a Iehetséges szojelentést és annak
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grammatikai helyét, mondatban betdltott szerepét. A kovetkezokben megprobalom vazolni
a szamomra leginkabb elfogadhato értelmezést. Az elemzendé szovegrész tehat: [Adam]
,Num heon muganec. ge mend w foianec halalut evec. Horoguvec iften es veteve wt ez
munca/ vilagbele. ¢f levn halalnec ¢f puculnec feze. ¢f mend w nemenec”. Ebbdl minket
leginkabb az ,.ef levn halalnec ¢f puculnec feze” érdekel.

Az eddigi megoldasi kisérleteket mondattanilag elemezve, a kovetkezéképpen cso-
portosithatjuk: I. A mondat alanya: 1. Addm, 2. a vildg, 3. feze, II. A mondat allitmanya: 1.
igei-névszoi allitmany ([halalnak és pokolnak] fesz(e) levn, 2. igei allitmany: levn.

Az értelmezési kisérletekben, ha Addmot tekintjiik a mondat alanyanak, akkor hozza
az igei-névszoi allitmany kapcsolddik, melyben a fesze egy birtokos jelzés szerkezet alap-
tagja. Ekkor szamitasba vehetd a fésze(k) sz6, melynek finnugor eredete bizonyos (TESz.).
Amde annak, hogy Adam a halal és pokol fészke legyen, nincs sok értelme (,,meglepd
volna” ez az értelmezés — BARCZI 1982: 136). Szamitasba vehetd a fizet ige is, illetéleg
ennek fize tove (Adam a haldlnak és pokolnak fizetése). Erre a MESZOLY GEDEON altal
felvetett elképzelésre leginkabb illik BARCZI GEZA véleménye, aki a szoveg efféle magya-
razatat teljesen értelmetlennek talalja (1982: 136—137). Ha a mondat alanya Adam, akkor
nem talalunk olyan szét, amely ide jelentésében (*préda, martalék’) megfeleld lenne, ezért
BENKO LORAND le is tesz a forma keresésérol, és csak a jelentést allapitja meg (1980:
300-301). S ha mégsem adjuk fel a megfeleld szoalak keresését, mar csak irashibat, betii-
tévesztést, masolasi hibat feltételezhetiink. Igy tesz A. MOLNAR FERENC (1986: 181), aki
a feje szot feltételezi: Adam ,kezdete, eredete, Gsapja”, szabadabban fogalmazva Adam ,,a
halal és a karhozat forrasa lett” (a fese — feye kritikajara l. HAADER 2015: 303), és BALAZS
JANOS (1987: 406), aki pedig a része szot véli itt felfedezni: Adam ,,részese ... 6rokose lett
a halalnak, a pokolnak”. A masolasi hiba feltételezése azonban nem mas, mint beismerése
annak, hogy az adott, leirt szoval nem tudunk mit kezdeni. Az ilyen kisérletekre felrémlik
bennem a BENKO LORANDtOI tobbszor hallott megjegyzés: ,,véres a torkuk™.

Amennyiben a vilag szot tekintjiik a mondat alanyanak, nehézség nélkiil kapcsol-
hatjuk hozza a haldlnak és pokolnak fésze birtokos jelzos szerkezetet (BARCZI 1982: 136):
a vildg Adam biinének kovetkeztében a haldlnak és pokolnak a fész(k)e lett (az allit-
many ekkor szintén igei-névszoi). Noha a fészek *fész(e) tove a magyarban 6nalldan, a
képz6 nélkiil nem mutathat6 ki, a rokonnyelvi megfelelések (TESz.) tamogatjak a fész(e)
té egykor 6nallo szoként valo feltételezését. Hivatkozhatunk arra is, hogy a hasonloan
denominalis -k képzot tartalmazod ének, lélek, torok szavak eredeti tove (¥énfe], *Iél[e],
*tor[o] szavak) sem léteznek ma 6nalléan. (Persze az lenne az igazi, ha valahonnan el6-
keriilne egy *fészek’ jelentésii fész adat.) A vildg szoénak alanyként vald feltételezése mar
a korabbi irodalomban is felvetddott, és egy késébbi tanulmany még inkabb erdsiti ezt a
feltételezést. GALGOCZI LASZLO (1997) a latin Sermoéval hasonlitja 6ssze a magyar szove-
get, szovegtanilag feltarva a parhuzamossagokat €s a korreferenciat a paradicsom/haz és
a halal és pokol/fesz(e) kozott. Ahogyan a biintelen embert az Isten adta paradicsom varja
hazként (’lakohely, szallas’) tgy a bilinbe esett ember sorsa lakohelyként ez a ,,munkas
vilag”, a halallal és pokollal terhes fész(ek) (’lakohely, szallas’).

Tekinthetjiik a mondat alanyanak a feze-t is. Ebben az esetben a birtokos jelzds szer-
kezet alaptagjahoz mint alanyhoz a levn igei allitmany csatlakozik, melynek jelentése ’el-
kovetkezett, tortént’. S hogy mi tortént? Megtortént a vész, az emberiség szamara a halal
¢és a pokol veszedelme. A fese tehat masolasi folyamat kdvetkeztében jott 1étre a vese
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(’vésze’) helyett ,,egy német kontaktushatassal rendelkezd masold hagyomanyozta igy
tovabb” (HAADER 2015: 305). Ez az értelmezés 1ij jelentést ad a mondatnak: a biin kovet-
kezményeként megjelent a pokol és a halal. Csak egy baj van: az értelmezésben a szerzo
masolasi folyamat kdvetkeztében felcserélddott grafémaval szamol. A ,,véres torok™ ér-
zete tehat ezt a probalkozast is atlengi.

Amennyiben nem kivanunk a masolasi hiba csalogatd utveszt6jébe keriilni, egy ut
marad csupan: elfogadni a BARCZI-GALGOCZI érvelést. Ez az érvelés ugyanis a jelentéstani—
szovegtani érvelés mellett két szerkezeti sajatsaggal is megerdsithetd.

Az egyik a személyes névmas hianya. Amikor ugyanis a szerz4 a vizsgalt mon-
dategység (,.¢f levn halalnec ef puculnec feze”) elétt és utan egyértelmiien Addmra utal
(Horoguvec iften es veteve wt ez muncaf vilagbele., illetéleg e¢f mend w nemenec), kiteszi
a személyes névmast. Az ,.es levn halalnec es puculnec fese” mondatban azonban ez hi-
anyzik. Ez a hidny megengedi (véleményem szerint: indokolja), hogy itt Adam helyett a
vilag-gal mint alannyal szamoljunk.

A masik: az eddigi mondattani sémak mellé felsorakoztathatdo még egy tovabbi, mely-
ben a vilag az alany és mellette a /levn nem segédige, hanem féige (’lesz vmivé’), melynek
argumentuma fakultativ vonzatként a fese. Ez az értelmezés a fenti mondatszerkezet-fel-
fogasban a szd szerkezetében tér el az eddigiektdl: a fese (fez+e) -e eleme nem birtokos
személyjel, hanem eredeti lativusragbol lett translativusrag, amelyet megelézéen a haldl és
pokol dativusban all. BENKO LORAND felveti ezt a lehetdséget (1980: 301-303), felsorolja az
ezt tamogato érveket, majd az ellene szolokat is. Ovatos fogalmazasanak végkovetkeztetése
is az, hogy valosziniibbnek tartja a birtokos jelz0s szerkezetet (nala ugyanis Adam a mondat
alanya), de nem utasitja el egyértelmiien a lativusragos magyarazatot sem. Ha azonban 1j-
raolvassuk a GALGOCZI felallitotta parhuzamokat (paradicsom/hazoa és halal-pokol/feszé),
akkor nemcsak a jelentésbeli parhuzam kell, hogy feltiinjék, hanem a hazoa teljestoviisitett,
s ezaltal erdteljesen translativusi alakja is. A feze tehat nemcsak jelentésében felelne meg
a hazoa-nak, hanem szerkezetileg is, a parhuzam tehat egy ujabb sikon is értelmezhetd.

Az ,,es mend 6 nemének” szakasz felfogasom szerint szintén ebben a szovegtani—re-
torikai felfogasban értelmezhetd leginkabb: nem mas, mint hozzafiizés, a szinonim szoval
(nemének) megerdsitése a korabbi ,,Num heon muganec. ge mend w foianec halalut evec.”-
nek. A kotdszo pedig talan és-nek, talan is-nek értelmezhetd. HAADER LEA az is mellett
szavaz, ahogyan irja: ,,Az is kapcsolja ivvé a két mondatot™ (2015: 306). De még az is lehet,
hogy ebben az es-ben mindkét jelentés (a kot6szoi és a nyomatékosito is) benne van.
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HEGEDUS ATTILA

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Az 0j Etimolégiai szotar néhany létezo és hianyzo szocikkérol

A ZAiCz GABOR ¢és tarsai szerkesztette, felettébb kdzhasznt és a képzokre, ragokra
s jelekre kiilon figyelmet forditdé Etimologiai Szotar (2006) 6t kozszot (bogrdacs, kdnyv,
saman, tepsi, tundra) és 6t népnevet (aldan, besenyd, burjat, mandzsu, tatar) vizsgald szo-
cikkéhez sz6lok hozza, és két tovabbi, mar kihaloban 1év6 kozszd (boncsok, csdja) s egy
maig eleven népnév (kalmiik) eredetét igyekszem pontositani.'

Alan. Az alan népnév az 0j Etimoldgiai szotar szocikkében (ESz. 16), az ilyen nevii
irani népre vonatkozo ,,0korban” idémeghatarozas kiterjesztheté6 a kozépkorra. A szo,
mint a szotar tobb cimszava (asszony, hid, nemes, sajt stb.) bizonyitja, nemcsak torténet-,
de nyelvtudomanyi szakszd is.

Besenyo. A besenyd népnév az 0j Etimologiai szotar (ESz. 66) szerint ,,a torok nyel-
vekben nem mutathato ki”, 1. azonban Kasgari Mahmud 11. szézadi bdcdindk szavat és
részletesen RONA-TAS és BERTA munkajat (WOT. 1: 121-122).

Bogracs. A bogrdcs sz6 (ESz. 74) eredetét illetden nincs kétség, hogy ez részben
délszlav kozvetitésli oszman torok elem, de a bakir *réz’ és az agag ’fa’ Osszetételébol
(EWUng. 1: 116-117; Esz. 24b) nehezen szarmaztathatd. KAKUK ZSUZSA (1973: 56, 1977:
97-98) is a bakir szarmazékanak tartja. HASAN EREN torok szofejtd szotara (1999: 34ab)
szerint a bakra¢ esetében nem sz60sszetételrdl, hanem szoképzésrdl van szo: bakir+ag
(a kicsinyit6 képzb -A¢ elbtti szotag maganhangzoja kiesett). Ugyanigy itélt SEVORTIAN
(1978: 46) és RASANEN (1969: 58b) is.

Talan érdekes megemliteni, hogy JUDACHIN 1965 szerint a kirgiz bakir '1éz’ sz6
masodlagos jelentése ‘metalliceskoe vedro = fémvodor’ (102a), azaz itt anyagnévbdl lett
edénynév; a kol bakir, sz6 szerint kéz(i) iist’, pedig 'nebolbsoj doroznyj mednoj kotél
(kotoryj privjazyvali k torokam) = kis ati réziist (melyet a nyereg teherszijaihoz szoktak
kotozni)’. Ezt azonban masutt (396b) igy értelmezi: "metalli¢eskij upolovnik = fém mero-
kanal’ (396b), és ennek jelentésbeli rokonaul hozza a coyun kasik, sz6 szerint *6ntdttvas
kanal’ osszetételt, amely "nebolb$aja skovorodka s ruckoj = kis serpeny6 nyéllel’ (364a).
A coyun >Ontottvas’ masodlagos jelentése ugyancsak *fémedény’. (Forditott jelentésvalto-
zast mutat a mai halha-mongol s@jan /fa:dzon/ *porcelan’, kalmik sazn, Sazy ’porcelan;
tedscsésze’< kinai chd+zhong *tedscsésze’.)

Torokbol valok a bogrdcs kovetkezo kalmiik megfeleldi: béik'rs, bak’rs, béikysn, bakysn
’Kasserolle, kleiner Kessel mit Griff und Deckel”’ (RAMSTEDT 1935: 38a), azaz ’nyeles és
fedeles fazék’ is. RAMSTEDT ehhez idézi a kazak bagiras *Kasserolle, Kessel (von Eisen

! A vizsgalt szavakat betlirendben kozoljik. (A szerk.)
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od. Blech)’ és az oszman torok bagraj *Gefass mit Stiel, Kaffeekocher’ szavakat, melyeket
végso soron perzsa eredetlinek tekint, ami a fentiek értelmében nem lehet. MUNIN BEMBE
szétaraban a mai kalmiik bakrsn sz6 *kotél (ploskodonnyj)’, azaz *lapos feneki iist’ jelentésii.

Boncsok. Az oszman torokbdl jott, ma mar alig hasznalt boncsok 16farkas lobogd’
szavunk, érthet6 modon nem szerepel a 2006-os szdtarban. Forrasaul KAKUK (1973: 76)
az oszman torok boncuk *boule de verroterie; étandard turc a queue de cheval’ szot adja
meg, és emliti, hogy a torok boncuk *liveggdmb, liveggomb’ és mencuk *zaszl6’ 6sszeke-
veredhetett (KAKUK 1977: e szavakat nem targyalja). A sz6 végsé forrasa az EWUng. (1:
123-124) szerint perzsa kozvetitéssel az arab manjiiq.

Az arab sz06, mely valdban a (visszakdlcsonzott) torok mencuk forrasa, DOZY szota-
raban (2: 617b) egy fajta zaszlot ("espéce de drapeau’) jelent, de ebbdl nemigen lehet a to-
rok buncug, sem a magyar boncsok. Az arab manjiiq sz6 alakjat tekintve ugyanolyan szer-
kezetli igenév, mint a Mahmiid név, mely a hamada ’dicsér’ igébdl valod, de nincs olyan
n.j.q. gyokl arab ige, melybdl képezni lehetne. Valojaban ez a tordk moncuq/boncug szo
arabositott alakja; az m szokezd6 kipcsak torok, valoszintileg egyiptomi mameluk eredetet
sejtet. DOZY az arab szot egy Eszak-Afrika és Spanyolorszag torténetérél szo16 munkahoz
csatolt szojegyzEkbol idézi. A *gyongy; zaszlorad gombolyl disze; bojt; 1ofarkas lobog6’
(pontosabban: ‘rudon fliggd, 16sz6rbdl, pl. hosszli s6rénybdl valo, bojtszerii hadi jelvény’)
stb. jelentésii torok moncuq/boncugq stb. népes csaladjat és szamos torok, mongol és mas
nyelvbeli elterjedését — a magyar sz6 kivételével — DOERFER részletesen targyalja (TMEN.
4:24-26, 1740. szdcikk). Torok és mongol adatai tovabb bévithetdk; koziilik itt csak az
ujgur irast mongol moncoyi- *gémbolyodik, gdmbolyli(vé valik)’ hangfesto igét idézem,
melynek szarmazéka — vagy visszaképzés esetén forrasa — a moncoy *(gdmboly(i) bojt’,
¢és rokona, elhasonult alakja, a molcoy *bojt a 16 nyakan; allat bére al6l dudurodo zsirgdb’
névszo). L. még: LEVITSKAJA—BLAGOVA—DYBO-NASYLOV 2003: 72—73, ahol egy helyett
két kiilonbozé tordk szo, monjuk és monjak, szerepel. A szerzék idézik DOERFERt, de nem
térnek ki az arab szdra, és a *gyongy’ és ’zaszlo’ jelentés mogé nem névatvitelt, hanem
(hitem szerint feleslegesen) kiilon-kiilon eredetet tételeznek fel.

Burjat. A burjat mongol népnév (ESz. 91) burjatul burad, cirill betiivel 6ypsao,
bar a szovjet id6kben évtizedekig a véghangstlyos orosz 6ypsim volt a hivatalos irott alak.
17-18. szazadi orosz okmanyokban a burjatok neve Opayxue sicawwvie noduwku azaz
’ad6z6 bracki (= burjat) emberkék’. A 13. szazadi Mongolok Titkos Torténetében buriyat
alakot talalunk. Tobb mas mongol nép- vagy nemzetségnévhez hasonldéan (pl. bulayad
"cobolyok’, dorbot *négyek’, ikires (burjat ehired) ’ikrek’, qayucid ’a régiek’, kesigten
’a nagykani testOrgarda tagjai’, foryud ’torgut’ < koézépmongol furga’ut ’nappali test-
0rok’) ez is tobbes szam alaka. Tovének jelentése, mint a nyugati mongolok és koztiik a
kalmiikok ojrdt (k6zépmongol oyirat) népnevéé is, ismeretlen. Barguzini tunguz (evenki)
szomszédaik boriey és borieyingkur néven ismerték oket.

Csaja. A csdja sz6 az ESz.-ban nem szerepel, a magyarban orosz eredetli jovevény-
sz6 (EWUng. 1: 184). Az orosz caj ’tea’ — BALINT GABOR is fizette az orosz imsikek, azaz
postakocsisok ,,csajara valojat” (SZENTKATOLNAI BALINTH 1874) — és kinai forrasa k6zott
torok és mongol nyelvek kozvetitettek; ezekbdl és a perzsabol van az orosz sz6 végén
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aj (1. TMEN. 3: 3943, 1057. szécikk; EREN 1999: 81-82). 1728 utan a kinai tea mint ,,0rosz
tea” az északi ,tealiton”, az orosz €s a mandzsu birodalom mongol nevl hatarvarosanak,
Kjahtanak (Kiyaytu) piacan cserél6dott mas kinai és mongol arukkal egyiitt nyugati javakra.

Kalmiik. Hianyzik a szotarbol a kalmiik mongol népnév. Ez kalmiikiil ma xaljmvg,
cirill betiivel xazome (SZENTKATOLNAI BALINTH GABORnal khalymik ~ khalymik [1875:
10], mongol irasban galimay, baskirul, kirgiziil kalmak, németil Kalmiick, oroszul (vég-
hangsulyos) kareme, amerikai angolul ma Kalmyk), a mongol gali- *tilcsordul, kiarad’ ige
szarmazéka. Az 1870 tajan kalmiik f61don jart BALINTH szerint a kalmiikok szivesebben
hasznaltak az ojrdt (kalmiikiil 6rd) nevet. A kalmiik név a 20. szazadban lett igazan sajatjuk
— kiilondsen azutan, hogy 1944-ben Sztalin szamizte éket, s a kalmiik szot még a szovjet
enciklopédia 2. kiadasabol is torolték — majd akkor, mikor Hruscsov idején visszatér-
hettek Volga melléki hazajukba, s a kalmiik ,,név megint szép lett”. Néhany régi torok
szavunknak (kender, kéris, som, sdreg) csak ebbdl a nyelvbdl van mongol megfeleldje.

Konyv. Az Etimologiai szotar konyv szdcikkében (ESz. 445) felsorolt ,,vandorszok™
koziil torlendd a koreai kwen (kwon) *konyv’ és az ujgur kiiin "konyvtekercs’ sz6. Mind-
ketté egy kozép-kinai szobol szarmazik, melynek mai észak-kinai alakja juan (magyar
népszert atirasban csiian, az akadémiai atirdsban kiian, ez utdbbi egy korabbi hangala-
kot jelol). Ereszkedd hanglejtéssel ennek a hangsornak (és hanglejtéssel egytitt immar
morfémanak) ’papirtekercs; konyv; irasmi, okmany’, ereszkedd-emelkedd hanglejtéssel
*Osszeteker’ a jelentése. Ha szokezddjét hehezetesre és hanglejtését emelkeddre valtjuk,
akkor ez a ’fodor; bodor; bodorit’ jelentésti quan (magyar akadémiai atirasban k ‘iian).
Eredeti jelentése ’tekercs; teker’, melyet képi eredetii irasjegye még mai, kései alakjaban
is sejtet. A sz6 eléfordul mar az 6kori Dalok Konyvében (Shijing) és Konfuciusznal (1.
KARLGREN 1957. 226a). A Han kori (i. sz. 100 koriili) Shuowen szotar szerint ’teker;
tekercs’ és *csavart, tekeredd, gorbe’. Megvan nemcsak a koreai, de a japan €s a vietnami
nyelv kinai elemei kozt is (jap. ken és kan, viet. quyé'n). A mongol kori 6mandarin kinai
rimszétarban, a Kubilaj csaszar bevezette négyszogirasos Menggu ziyunben mint k’on és
gon (atbetlizve k’don €s gdon ahol do = 6; COBLIN [2007: 516-517] szerint yo) szerepel.
A mandzsuban giowan (= giuwan) alakban ¢élt, és a hagyomanyos formaju, kettds lapu kinai
konyv fejezeteit, nem magat a konyvet jelentette. Az ujgur irdsos régi torokben e kinai sz6
hangsorat négy betti, kwyn (kaph, waw, yodh, niin) jeldli, melynek hagyomanyos olvasata
kuin — a Drevnetjurkskij slovar’ (DtS.) szerint kuyn —, de mert az y betli y, i, i’ és e hangot,
a w betll meg akarmely ajakkerekitéses maganhangzot egyarant jeldlhet, a szo6 lehet kuen,
kiien, s6t, a mongolkori észak-kinai szerint kon is. A magyar kényv-nek azonban se nem
rokona, se nem dse, és mint a fentiekbdl remélhetden vilagos, a kinaiban nem vandorszo.
RONA-TAS és BERTA West Old Turkic (WOT.) alapos kényv szocikkében (1: 590-593)
idézi és joggal elveti MUNKACSI hasonlitasi 6tletét is, amely szerint idetartozna a mandzsu
kiyan ’egy konc ivpapir’ vagy ’koteg’, de a HAUER (1952) mandzsu sz6tara alapjan hozza-
tett magyarazat hibas. HAUER nem allitja, hogy ez a mandzsu papiripari sz6 azonos volna
akarmelyik kinai széval, melyek irasjegyeit felsorolja, csak azt, hogy a kiyan mandzsu
betlisor ezen azonos hangsort kinai szavak mandzsu kori észak-kinai hangzasanak sza-
balyos atirasa. HAUER a mandzsu (részben papiripari) sz6 kinai megfelel6jét is megadja:
ez ddo, kdzonséges jelentése 'kés’. A mandzsu kiyan lehet kinai eredetli, de nem abbol
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valo, melyet a WOT. 591. oldala mutat. Kiilonben a mandzsunak van kiyala- szava is, mely
a konyvosszefiizés, a kinai modi konyvkotés igéje.

Mandzsu. A mandzsu nép-, nyelv- és birodalomnév jelentése — az ESz. 512 és az
EWUng. 2: 933b ellenére — ismeretlen. A mandzsu birodalom kinai Qing (magyar aka-
démiai atirasban C’ing) nevének kozszoi jelentése ’vilagos, attetszo, tiszta’, de ez nem
érvényes a mandzsu szora, ahogy a mongol névnek sincs koze a Kinat is uralt mongol
birodalom és uralkodéhaz kinai Yuan (Jiian) nevének ’els6; f6; hatalmas’ stb. jelentései-
hez. A sz6 mandzsuul manju, el6bb — mint a mongol is —, csak nemzetség- vagy torzsnév;
gétlensége az angol Manchu, olasz mancese, régebbi francia mantchou (ma mandchou)
stb. alakban a kinai félzongés vagy zongétlen, de nem hehezetes szupradentalis zarréshang
zh korabbi angol ch, régebbi francia fch atirasabdl valo. (A budavari Hadtorténeti Ma-
zeum el6tt allo két 17. szazad végi mandzsu agy feliratan, melyen a tervezd tudos belga
jezsuita Ferdinand Verbiest, aki egy latinul irt mandzsu nyelvtan szerzdje is, a kinai nevén
szerepel, a birodalom neve mandzsuul Dayicing gurun *a Nagy Csing orszag’.)

Saman. A magyar sdman sz6 orosz elddje (Samdn) bizonyosan nyugati vagy délnyu-
gati evenki nyelvjarasbol valo (Saman), mert masutt a sz6 alakja saman vagy haman. (Keleti
evenkibdl valé a mongol dahtir samaské samanviselet’.) A sa-/Sa-/ha- "tud’ igébdl nemigen
eredeztethetd, ez utobbi szarmazéka a saman/samen/same ’jel, utjelz6’ (vo. CINCIUS szerk.
1975-1977. 2:59). Az ujgur irastt mongol jayarin ’(magas rang) sdman’ és kdzépmongol

Jja’arin ’jel’ (< *jaya-/jiya- "mutat’) parhuzama csabito, 1. az angol latinos oracle ’joven-
démondo; joslat; joshely’ szavat és ordkulum szavunkat. A saman ’jel’ és a saman’saman’
csak ugy volna egyeztethetd, ha feltennénk, hogy e mai két sz6 széhasadas eredménye,
melyet a rovid és hosszii maganhangzé felcserélése szentesitett, de ez mar ,,emeletes” és
emiatt ingatag feltevés volna. A tunguz nyelvek ’saman’ jelentésti szavat tobben konokul
a szanszkrit sramana "hivé; buddhista szerzetes; kolduld barat’ szoval rokonitottak, és ezt
tokhar nyelvi kozvetités feltevésével tamogattak, amint ezt VASMERné! is olvassuk (1973.
4:401). Ez azonban nem bizonyithato, annak ellenére, hogy eléfordul, ha nem is azonos, de
némiképp hasonlo jelentésvaltozas. Ilyen példaul a kinai eredetti 6tdrok baysi's az ebbdl vald
klasszikus mongol baysi ’(tanitd)mester’ sz6 esetében, melynek kazak ¢€s kirgiz megfeleldje
’javasember, saman’ jelentésti. (A mai észak-kinai boshi és kinai elemekkel telitett kelet- és
délkelet-azsiai nyelvekbeli megfeleldi vilagi tudos fokozatot, bdlcsészdoktort jeldlnek).
A célba vett ind sz és tarsa, a Sramanera ’tanitvany’, a kdzépinden ¢€s a kelet-turkesztani
indoeurodpai nyelveken at a kinai (shami) kdzvetitéssel jutott a buddhista 6tdrokbe, majd
onnan a mongolba sabi alakban, ahol a jelentése altaldban ’tanitvany’, ebbdl pedig a 17.
szazadtol a 20. szazad elejéig kb. ’kolostorjobbagy’ (tdbbes alakban Sabinar). A mongol
baysi tovabbjutott a mandzsuba (bagsi "tudds, tanult ember’), de nem a szibériai tunguzba.

Tatar. A tatdar népnév az Etimologiai szotar szerint (ESz. 831) a mongol tatari *dadogo’
szora vezethetd vissza, ami nem lehet, mert e népnév a mongolban és kozépmongolban fatar
alaku, és tudtommal mongolul nincs fatari *’dadogd’ sz6. A dadogas igéje egere-, mai mongolul
eere-, ebbdl eeriii ’"dadogd’. Egyediil RAMSTEDT kalmiik szotara emlit egy kelet-turkesztani
ojrat (Csugucsak kornyéki 616t) taty szot, melynek jelentése *mit fremder Aussprache’, azaz
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’idegen(es) kiejtés’, tatr kiin ’einer, der die Sprache nicht gut beherrscht, ein Stotterer’, azaz
’aki nem jol tudja a nyelvet; dadogd’. A RAMSTEDT kikovetkeztette régi alak fatari, nyilvan
okkal nem tatar (1935: 384a). RAMSTEDT ugyane cimszoban megad két rokon jelentésii szot:
tat’ts”t¢ és kelke, az elébbi tove szerepel kiilon cimszoként mint tat”tsp *das Ziehen; Hineig-
nung, Lust’, azaz "huzas, vonzas; vonzalom, kedv (vmihez)’ és az oros tat’tst *mit russischer
Aussprache’, azaz *oroszos kiejtésii” dsszetételben (i. h.). Harom kelké sz6 koziil az egyik
’stotternd, nicht deutlich redend; stumm (= der keine Antwort findet)’, azaz dadogva, nem
vilagosan ejtve a szot; néman (mint aki nem tud valaszolni)’ (223), mai kalmiikiil kelkd ’da-
dog6’. — 8. szazad eleji tiirk rovasfeliratok emlitik a ,,harminc tatar” és a , kilenc tatar” népet.
A Mongolok Titkos Torténetében a fatar egy népes mongol nép neve. A mai mongoliai mon-
gol tataar és a kalmiik tatar (= tatar) szavanak hosszii maganhangzéja az oroszbdl valo, ahol
a sz6 véghangsulyos: tatar, régebben totar is, mellyel az orosz birodalom sokféle ,,pogany”
népét illették, pl. a kamcsadalokat is. (A torok nyelvii tatarok régebbi kalmiik neve mangoD
< mangyud, kozépmong. mangqud.) V6. még WOT. 2: 872-874 tatar cimszavat. Belble a
’dadogd’ torlendd, a vele egyiitt az idézett fatari *add’ sz6 is, mely a tata- *hiz, von’ ige szar-
mazéka, csakiugy mint a fataburi *add’, s ezeknek a tatar népnévhez nincs bizonyithato koze.

Tepsi. A tepsi szocikkhez (ESz. 839) hozzateendd, hogy ez a szavunk végsé soron ki-
nai eredet, az idézett perzsa tabsi a kozépmongol tebsi atvétele (1. TMEN. 1: 249-251. 123.
sz6cikk), ez utdbbi régi torokbdol (fevsi stb.) vald (v6. CLAUSON, ED. 445. skov.). A kinai
Osszetett sz6 ma északon diézi, kdzépkinaiban dep tsi alak, jelentése tal; tanyérka’ stb.;
a masodik szdtag *gyermek’ jelentése révén valt elébb kicsinyitd, majd a targyi-dologi
jelentést biztositd elemmé (azért nem mondom, hogy fonevesitd, mert a kinaiban nem
igazan érvényesek a mi latin és német mintaju szofaji fogalmaink). A régi toroknek nem
volt szokezdb d-je, a jovevényszok a szokezd6 d-t t-re, a kinai 6sszetétel masodik tagjanak
zarréshangjat réshangra valtotta, és a kozépmongolba ez ment tovabb, mikdzben a mongol
a szamara idegen v-t b-re, majd az i el6tti s (sz)-et s (s)-re cserélte. Az észak-kinai diézi az
ujabb mongolba kozvetleniil is bekeriilt, ahol ma a régibb febsi (ma tews) *tal’ és az ujabb
diidz [di:dz] *talka’ egymas mellett él. Sok attételen keresztiil is kinai gyoker(i voltaban
a magyar tepsi a gyongy, a tea és a csdja tarsa.

Tundra. A tundra sz6t a szotar — helyesen — elsdsorban az oroszbdl szarmaztatja,
az orosz tundra szot pedig a finn tunturi szoéval és lapp megfeleldjével (duoddar *magas,
kopar hegy’) egyezteti. Az orosz sz6 forrasaul az evenki (tunguz) dunne 1. *f61d, vilag; or-
szag; helység’, 2. ’sir(hely)’, dunde és a legnyugatibb (Sym) nyelvjarasbeli dundre ’fold,
talaj; sir’ is szoba kerilt. Lasd e szot VASILEVICnél (126), ugyanott tobb rokon nyelvi
megfelelovel, koztiik az even (lamut) dunre *hegyvidék; tajga’ szavaval (1. még CINCIUS
szerk. 1975-1977. 1: 224a). A sz6 az evenki hdsmesékben leginkabb ’fold, vilag’ jelen-
tésti, Kodakcsen torténetében példaul dulin dunne dulkaakinduun *a kdzépso vilag kellds
kozepén’. Igaz, az evenkinek vannak kiilon *tundra’ jelentésti szavai, pl. det, de az is igaz,
hogy az evenki vilag jorészt tundra. Az orosz sz6 MARTTI RASANENtGI felvetett evenki
eredetét VASMER (1973. 4: 120—121) hangtani nehézségek miatt elutasitja. CERNYCH
orosz torténeti-etimologiai szotara (1994. 2: 271) megkérddjelezi a szénak mind a finn,

crer

tatasat, de végiil a bizonytalan eredeti szavak koz¢ sorolja.
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Névszociologiai analizis Szentpéterszeg helynevei alapjan”

2. rész

5. Nem és helynévismeret. Az az altalanosan elterjedt vélemény, amely szerint a férfiak
altalaban tobb helynevet ismernek, foképpen a hagyomanyos helynévgytijtések tapasztala-
taban és az ebbdl levont mddszertani leirasaiban gyokerezik. A régebben napvilagot latott
helynévgytijtési utmutatok még egyoldaltian az id6s paraszti réteghez tartozo férfi adat-
kozlok megkeresését javasoltak a gylijtéknek, késébb azonban kiboviilt a megkérdezettek
kore. SEBESTYEN ARPAD mar a mult szazad utolsé harmadéban fontosnak gondolta, hogy
az adatkozl6k korébe nok is keriiljenek be (1967: 49), elésegitve ezzel, hogy a gyijtott
névanyagok névszociologiai szempontbdl is realisabba valjanak. A legtjabb helynévkoz-
Iések egy részében mar a nyoma sem lelhetd fel a korabbi homogenitasnak: a romaniai
Kisbabony helynévanyagat a kozzétevo csaknem fele-fele aranyban néktdl és férfiaktol
gyljtotte (SZILAGYI-VARGA 2015), Téglas helynévanyaga pedig zommel n6 adatkoz16k
bevonasaval allt egybe (M0OZGA 2015).

A szempontot vizsgaldé empirikus helynévismereti kutatasok (pl. ZSOLNAI 1967;
GYORFFY 2018a: 95) tantibizonysaga alapjan a férfiak valoban tobb nevet ismernek. A szent-
péterszegi névismereti felmérés eredménye is ezt latszik alatimasztani: a ndk a teljes név-
kincs 48%-at, a férfiak pedig az 58%-at ismerik (lasd az 5. és 6. diagramot). A férfiak
valamivel magasabb névismerete azonban nem a bioldgiai nemmel, hanem sokkal inkabb
az alapvetden férfiak altal végzett munkakorokkel, azaz a tarsadalmi nemmel mutat kap-
csolatot. A foglalkozas fontossagara SZABO T. ATTILA csaknem egy évszazaddal ezel6tti
modszertani tanacsa is ravilagit: ,,Mindenképpen arra kell torekedniink, hogy minél tobb
forrasbol szerezziink adatokat. Nélkiilozhetetlen kiilondsen varoson a mezd- és erdod-
orok, keriilok, vadaszok, falun a foldmives és pasztorkodo osztaly mellett az el6bbieknek
meg a tagositasokban, foldmérésekben, folyoszabalyozasokban, allévizlecsapolasokban
résztvetteknek alapos kikérdezése” (1938: 15-16).

Az alabbi diagramok Osszevetésekor szembetiind, hogy 64 év felett a férfiak egy-
mashoz viszonyitott névismerete sokkal kiegyenlitettebb, s Osszességében joval gazda-
gabb, mint a néké. Foglalkozasukat tekintve a legidésebb férfiak korében foldmunkas,
kémiives, novénymérnok, novénytermesztési féagvezeto, téesz-dolgozd, mig a nék kdzott
konyhai dolgozo, takaritond, takarékszovetkezeti dolgozo, dijbeszedd stb. adatk6z16k ta-
lalhatok. Foglalkozasukbol adodoan az elébbiek rendre kijartak a hatarba, az utobbiak
¢lettere azonban féképpen a belteriiletre korlatozddott. A fentiek tehat azt jelzik, hogy a
férfiak valamivel bévebb névismerete a tarsadalmi nemiik kovetkezménye. Azt is hozza

*Késziilt az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-19-3 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak, valamint az NKFI 128270 szamu palyazatanak a tdmogatasaval. Az 1. részt . MNy.
2020: 71-82.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.2.213
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kell tenniink ugyanakkor, hogy e vizsgalat csupan a lokalis helynévismeretet mérte, igy
arrol, hogy a teljes (a telepiilésen kiviili, azaz mas telepiilések, orszagok neveit magaban
foglal6) névkincsiik hogyan viszonyul egymashoz e felmérés révén nincs tudomasunk.
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6. Helynévrendszer és helynévismeret. Az alabbiakban azt a kérdést igyekszem
koriiljarni, hogy melyek azok a nevek, amelyeket a helynévkozosség tagjai jobban vagy
kevésbé ismernek. Az alabbi tablazat a helynevek lakossag altali ismertségének fokat a név-
anyag bels6 aranyainak viszonylataban mutatja be.!

! Kutatdomunkam soran az azonos helyet jelolé helynévvaltozatok koziil egy névhasznalati
egységnek tekintettem mindazokat, amelyek azonos szemantikai tartalmuak. Amikor tehat szaza-
I€kos adatokat kozlok, a telepiilés szinkron helynévanyagat tekintem 100%-nak, s ezen beliil az
azonos denotatumot megnevezd, azonos szemantikai tartalmat kifejez6 névvaltozatokat egy név-
hasznalati egységként tartom szamon.
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3. tablazat
A névrendszer és a helynévismeret sszefliggései

A helynévkorpusz x%-at | A nyelvhasznalok y%-a ismeri
6% 100%
11% <90%
21% 61-90%
30% 31-60%
32% >31%

A névkorpusz 6%-at minden adatkoz16 ismeri: Berettyo, Fekete Borbdla u., Halasto,
Kossuth u., Szentpéterszeg ~ Péterszeg, Temetd, Ujfalusi iit. Tovabba legalabb 90%-uk
ismeri az alabbi neveket is: Ady Endre u., Bacso Béla u., Bem u., Dézsa u., Fé u., Gd-
borjani-hatdr, Gaborjani vt, Koztarsasag u., O-Berettyd, Petdfi u., Porosté ~ Porosto-
kert, Rakoczi u., Szél6skert, Ujfalusi-hatdr, Véros Hadsereg u. Ez utobbi csoport a teljes
névanyag 11%-at jelenti (1asd az 5. térképen). Szembetling, hogy az adatkozlok legalabb
90%-a altal ismert nevek a belteriileten vagy annak kozvetlen kozelében helyezkednek el.
Nem meglepd, hogy a telepiilés két legfontosabb utcajanak, a falut a szomszédos Be-
rettyoujfaluba vezetd tttal 6sszekotd Fekete Borbdla utca-nak, valamint a telepiilés f6
utcajanak, a Kossuth utca-nak a neve mindenki altal ismert. A legfiatalabb nyelvhasznalok
az elsO nevek kozott tanuljak meg a telepiilésiik legfontosabb belteriileti utcaneveit, s az
idOsek sem nélkiilozhetik e nevek ismeretét. Tobbek kozott azért sem, mert a szamukra
fontos kozintézmények (pl. iskola, orvosi rendeld, faluhaz stb.) ezekben az utcakban talal-
hatdak. Az utcanevek szinonim nevei, a Véros Hadsereg u. (~ Fekete Borbdla u.), valamint
a Fé u. (~ Kossuth u.) is csaknem mindenki altal ismertek.

A helynévkorpusz 21%-at a nyelvhasznaloknak a 61-90%-a ismeri (lasd az 5. térké-
pen). E névcsoportba tartoznak tobbek kozott a telepiilés tovabbi utcanevei, pl. Akdcfa u.
Csupan két olyan hivatalos utcanév van, amelyet ne ismerne a nyelvhasznalok legalabb
60%-a. Ezek a nevek az elmult néhany évben keriiltek be a szentpéterszegi helynév-
kincsbe mint a falu északkeleti sz&lén nyitott két Uj utcanak a hivatalos nevei. A népi
megnevezések kozott is csupan egyetlen helynévi adatot talalunk, amelyet alig-alig ismer
valaki: a Petdfi utca szinonim nevét, a Posta utcd-t ismerd nyelvhasznaldk aranya 30%
alatti marad. Ez bizonyara azzal van Osszefliggésben, hogy a névado postahivatal tobb
évtizeddel ezel6tt és akkortajt is csupan néhany évig lizemelt az utcaban. A név az idds
nyelvhasznalok kdrében maradt fenn napjainkig.

A nyelvhasznaloknak legalabb a 61%-a ismer az utcanevek mellett tovabbi beltertii-
leti neveket, pl. Kérévdros, Ocska temetd, Temeté-kit. A 61-90%-os névismerettel jelle-
mezhetd nevek kozé tartoznak olyan kiiltertileti objektumok is, amelyek tobb évszazados
multtal rendelkeznek, és nem pontszerii, hanem foltszer(i vagy vonalszerii objektumokat
jelolnek: Kallo, Kallo-hid, Kallo-oldal, Legel6, Orsolya, Tépei ut stb. Az eddigi nevekkel
szemben ¢ névcsoportnak nem feltétlen jellemzoje a belteriilethez vald kozelség.
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5. térkép
A névvel jelolt helyek ismertségiik szerinti jellemzése

@ 100%

@ 91-99%

® 61-90%

® 30-60%
30% alatti

A teljes szentpéterszegi helynévanyag 30%-at a lakossag 31-60%-a ismeri (lasd az
5. térképen). E csoportban zommel szant6foldek neveit talaljuk, pl. Bagdi-diil6, Disznos-
hat (tovabba részei: Kis- és Nagy-Disznos-hat), Karacsony-szallas, Tejfolos-diilo stb. A falu
északkeleti hataraban évtizedekkel ezel6tt miikddd tanyakozpont nevét, valamint az ahhoz
tartozd objektumok megnevezéseit is igen kevesen ismerik, pl. Kaptalan ~ Kaptalan-tanya,
Kastélykert, Szénaskert.

A névkorpusz 32%-4t az adatkozloknek kevesebb, mint 30%-a ismeri. A nevek 4ltal
jelolt objektumok zommel a hatar északi, a belteriilettdl tdvol esé pontjain helyezkednek
el (lasd az 5. térképen).
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7. A névkozosség. A névkozosség fogalmahoz az utdbbi években sokan hozzaszol-
tak: a kutatok kezdetben elméleti alapallasbol (pl. HOFFMANN 1993/2007: 39; GYORFFY
2011: 40), a legutobbi idékben pedig empirikus vizsgalatok eredményeib6l kiindulva
(PASZTOR 2013: 136; E. NAGY 2016b: 153; GYORFFY 2018a: 101-127) igyekeztek meg-
ragadni a mibenlétét. Minthogy azonban a névkdzosség fogalmat ez idaig nem sikertilt
maradéktalanul tisztazni (TOTH 2016: 35), az alabbiakban egy konkrét névkozosség-
vizsgalat révén én magam is hozza kivanok jarulni a fogalom jellemzdinek a tisztazasa-
hoz. Eldtte azonban vazlatosan summazom, hogy a hazai névkutatok miként hataroztak
meg a fogalmat az eddigiekben.

HOFFMANN ISTVAN szerint a névkozosséget alapvetéen valamilyen kisebb telepiilés
lakoi alkotjak. E k6z0sség mint szocialis kornyezet az ,,anyagi és szellemi kdrnyezetérdl
nagyjabol hasonlé ismeretekkel rendelkezik™, tovabba ,,nyelviség és helynévismeret te-
kintetében minimalis kiilonbségeket mutat™ (1993/2007: 39). HOFFMANN negyed ¢évsza-
zaddal ezel6tti megallapitasai az az ota napvilagot latott empirikus kutatasok fényében is
érvényesnek bizonyulnak.? TOTH VALERIA a helynévkdzosségek szempontjabol ugyan-
csak a teriiletiséget latja meghatarozonak: ,,Minthogy a helynevek altal jel6lt denotatumok
a térben léteznek, teriileti kotottségiick, az Oket hasznald névkozosségek szervezddésé-
nek is a térbeliség a meghatarozo dsszetevdje. Es noha az egyén egyidejiileg tobb név-
kozosségnek is a tagja lehet, ezek — a helynevek hasznalata kapcsan — mind alapvetéen
térbelileg szervezddnek és hatarolhatok koriil” (TOTH 2014: 189). PASZTOR EVA és én
magam empirikus kutatasokbol kiindulva a telepiilések méretbeli kiilonbségeire iranyitot-
tuk ra a figyelmet. PASZTOR szerint a nagyhatar telepiiléseken ,,a hatar egy-egy részével
kapcsolatban 1évok tekinthetdk — a névismeretiik egybeesése okan — egy-egy névkozos-
ség tagjainak” (PASZTOR 2013: 136). En magam is hasonloan vélekedem, és ugy latom,
hogy ,,példaul a kétszazezres Iélekszamu és csaknem G6tszaz négyzetkilométernyi teriileten
fekvo Debrecen lakossagan beliil aligha szamolhatunk csupan egyetlen névkozosséggel,
de még a 370 km? teriileten fekvo, tobb mint harmincezer lakosti Hajduboszormény sem
tekinthet6 egyetlen névkozosségnek™ (E. NAGY 2016b: 153).

RESZEGI KATALIN is valamiféle kisebb kommunikacios csoportként latja a névko-
z0sséget — amelyet aktualisan a névhasznalat alapjan irunk le — azonban a fenti véleke-
désektdl eltéréen nem a térben eleve adott azonos lakohelyet, sokkal inkabb a rokonsagi,
barati, érdeklddési kapcsolatot tartja a szervezddés alapjanak. ,,Ezek tehat az egyént koriil-
vevd, kiilonbdz6 szempontok szerint szervez6dé kommunikacids csoportok, amelyekben
mas nyelvi elemekhez hasonloan a kiillonbdzo névfajtak elemeit — koztiik a helyneveket
is — és a hozzajuk kotodo hasznalati szokasokat elsajatitjuk, s megnyilatkozasainkban ma-
gunk is felhasznaljuk. [...] Ezek a kdzosségek tehat az egyén kiilonb6z6 — rokonsagi, ba-
rati, érdeklédési stb. — alapon szervez6d6 kommunikacios csoportjai, melyeket aktualisan
a névhasznalat, esetliinkben a helynévismeret és -hasznalat szempontjait szem el6tt tartva
vizsgalunk.” (RESZEGI 2015: 167-168). A két véleményt TOTH VALERIA hozza kdzds neve-
z6re, amikor megallapitja, hogy ,.ezek [ti. a csaladi, barati stb. mikrokdzosségek] azonban
alapvetden szintén térbelileg értelmezddnek, hiszen nyilvanvaldan csak olyan csaladtagok,

2 Az empirikus vizsgalatok fontossagara HOFFMANN maga is felhivja a figyelmet: ,,Megjegy-
zendd, hogy a kérdésben pontosabban eligazité helynévszociologiai felmérés, vizsgalat a beszélok
névismeretérdl alig all rendelkezéslinkre; csupan néhany alkalmi megfigyelés, amelyre tamaszkod-
hatunk.” (HOFFMANN 1993/2007: 39).
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barati tarsasaghoz tartozok esetében lehet ennek a vizsgalatnak 1étjogosultsaga, akik azo-
nos névhasznaloi kozegben élnek” (TOTH 2014: 189; idézi GYORFFY 2018a: 107). A fentie-
ket 0sszegezve azt a megallapitast tehetjiik, hogy az eddigi vélekedések alapjan a teriiletiség
alapvet6 kritériuma a névkozosségnek.

Emellett az is fontos megallapitasa a szakirodalomnak, hogy a névkozosség tagjai
tényleges kommunikacios kapcsolatban vannak egymassal (HOFFMANN 1993/2007: 39;
E. NAGY 2016b: 153; GYORFFY 2015a: 31, 2018a: 108; RESZEGI 2015: 167).

Végiil ki kell térnilink a kdzos névismeret kritériumara is. A névkdzosség fogalmanak
kezdeti meghatarozasakor tobben is ugy vélekedtek, hogy a tagok kozel azonos helynév-
kincsnek vannak birtokaban. Az empirikus vizsgalatok aztan arnyaltak a fenti, alapvetéen
intuitiv megallapitast, hiszen a vizsgalatok igen jelentds névismereti kiillonbségeket hoz-
tak felszinre. A teriiletiség és a tényleges kommunikacios kapcsolat kritériumainak egy-
arant eleget tevo mikrokdzosségek, példaul az egy azon csaladba tartozo nyelvhasznalok
vizsgalata soran a kutatok azt tapasztaltak, hogy a névkozosségek tagjainak névismerete
meglehetdsen eltérd lehet. GYORFFY ERZSEBET empirikus vizsgalataban a mikrok$zos-
séghez tartozo gyerek a névanyag 19%-at, a sziilo a 35%-at, a nagysziil6 pedig a 87%-at
ismerte (2018a: 107). A bakonszegi névismereti felmérésem alkalmaval a gyerek a név-
kincs 48%-at, a sziil6 az 59%-at, mig a nagysziilé6 a névanyag 77%-at birtokolta. Mind-
ezek fényében tekinthetiink-e a k6zos helynévkines birtoklasara mint a névkozosség kri-
tériumara? Meglatasom szerint némi hangsulyeltolassal mindenképp: akkor, ha azt, hogy
minden tag nagyjabol ugyanazt a helynévkincset birtokolja, nem tgy értelmezziik, hogy
az egyes nyelvhasznalok névismerete kozel azonos mértékil, hanem sokkal inkabb ugy,
hogy ugyanannak a névkincsnek kiilonbdzé szegmensérdl van tudasuk, és ebben jelentds
atfedések is mutatkoznak. Ez a tudas pedig korcsoportonként elére haladva koncentriku-
san boviil: a gyerekek altal ismert neveket a fiatalok is ismerik, s ugyanugy a k6zépkoruak
névismerete is magaba foglalja a fiatalok névismeretét stb. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy egy kistelepiilés szinkron helynévrendszerét a telepiilés lakossaga altal ismert azon
helynevek osszessége adja, amelyek denotatuma az adott telepiiléshez tartozik.

Az e helyiitt kifejtett gondolatokat 6sszegezve meglatasom szerint a névkozosség
fogalmanak meghatarozasakor az alabbi kritériumokra feltétlenil elfogadottként és alta-
lanos érvényiiként tekinthetiink. A névkozosség 1. térbelileg értelmezddik, 2. tagjai tény-
leges kommunikacios helyzetben allnak egymassal, 3. tagjai ugyanazon helynévkincs kii-
16nb6z06 rétegeit birtokoljak. Nagyon fontosnak latom azonban hangsulyozni, hogy a fenti
kritériumokat csupan a tényleges névhasznaldi kozosségekre, vagyis a kistelepiilés szintli
névkozosségekre és az annal kisebb egységekre, a mikro-névkdzosségekre vonatkoztatva
latom érvényesnek (v6. RESZEGI 2015: 164; GYORFFY 2018a: 108—109). Nyilvanvaléan
szamolnunk kell telepiilés szintli, tovabba nagyobb, makro-névkdzosségekkel is, ame-
lyekre a fenti kritériumok aligha lehetnek maradéktalanul érvényesek.

> E megkotést azért latom feltétlenil sziikségesnek, mert pl. a szentpéterszegi lakosok mint a
magyar besz¢lok altal alkotott makro-névkdzosség tagjai nyilvanvaldan sok olyan helynevet ismer-
nek, amelyek teriiletileg nem kothet6k Szentpéterszeg hatardhoz, pl. Budapest, Mohdacs, Kaposvar
(vo. GYORFFY 2018a: 30). De akar mas névkozosségek tagjaként is ismerhetnek olyan helyneveket,
amelyek nem részei a szentpéterszegi helynévrendszernek: ismerhetik akar Berettyoujfalu utcaneveit,
pl. Bercsényi utca, Kossuth utca vagy a szomszédos Gaborjan hatarneveit is, pl. Adomany, Loherés.
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Ahogyan arra korabban utaltam, én magam egy konkrét névkozosség-vizsgalat révén
kivanok hozzaszolni a névkozosség fogalmahoz. A vizsgalat alaphipotézise szerint Szent-
péterszegen két, egymastol teriileti és tarsadalmi szempontbol egyarant elkiiloniilé mikro-
névkozosséget feltételezhetiink. A két csoport teriileti valasztovonala a Mokan nevii ér,
mely az Orsolyabdl folyik nyugat—kelet iranyban, s a Kossuth utca kdzepén szeli ketté a fa-
lut. A tarsadalmi kiilonbséget pedig a két csoport anyagi hattere adja. A kordvarosiak
azok a szegényebb, jellemzden fold nélkiili emberek, akiknek még keritésre sem tellett,
csupan szaraz napraforgd vagy kukoricakord volt leszurva kerités gyanant az utcafronton.
A borkabatosok pedigazok a mdédosabb gazdak, akik a kezdetektdl sajat foldjeiken
gazdalkodtak. A helybeliek szerint a bérkabatosok kifejezés tobb Berettyo-menti telepiilé-
sen is hasznalatos, a Korovdros helynevet azonban csak Szentpéterszegen hasznaljak.

6. térkép
A korovarosiak (fent) és a bérkabatosok (lent) altal lakott falurészek
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A két mikrok6zosség térértelmezésére a hierarchikus szemlélet jellemz6: a faluré-
szekre ugyanis az KINT, LENT valamint az BENT, FENT nyelvi elemekkel utalnak. A falu
északi részén fekvo Korovaros szamit KINT, LENT helynek: az jonnan nyitott utcak mel-
lett (pl. Bacso Béla u., Sagvari u., Rakoczi u.) a Fekete Borbdla utca-nak a Berettyotjfalu
felé es6 része is a Korovaros-hoz tartozik. A telepiilés archaikusabb, déli része pedig BENT,
FENT helyként €l a szentpéterszegiek kognitiv térképén: a Nép u., Kiss Erné u., Kossuth u.,
Szabadsdag u. és a Bem u. teriilete tartozik ide. A hierarchikus térszemlélet jelentésége
kapcsan sokatmondo lehet az egyik korovarosi adatkdzlének az arra a kérdésre adott va-
lasza, hogy mett6l meddig tart a korovarosiak és a bérkabatosok teriilete: ,,a hatarvonal a
Mokan, attol felfelé van az arra fent, arra bent” (32/n). Noha az abszolut égtajak szerint
a Mokan értdl délre élnek a borkabatosok, a megkérdezett nyelvhasznalé a hierarchikus
szemléletbdl adddoan a térben mégis az ér felettiként érzékeli az emlitett teriiletet. Noha
intuitiv modon azt gondolnank, hogy a kistelepiilések kozpontja — ahol a fo6bb kdzintézmé-
nyek, a buszmegallo, a bolt és a kocsma talalhatd — hierarchikus szemléletli térérzékelés
esetén feltétleniil pozitiv toltetli BENT, FENT helyként van jelen a nyelvhasznalok kogni-
tiv térképén, a szentpéterszegi empirikus felmérés ettdl eltéré eredményre vilagitott ra.
Ahogyan azt a 6. térkép is szemlélteti, a telepiilés kozpontjara mint semleges teriiletre te-
kintenek a helybeliek: ,,A faluhaztol felfelé a kanyarig, meg a Kossuth utca falubdl kifelé
vezetd részének az eleje, tehat ahol a buszmegalld, a boltok, kocsma, takarékszovetkezet
van, azok inkabb semlegesek voltak, 6ket nem illette egyik elnevezés sem. Altalaban akik
ott laktak, azok mar nem a legszegényebbek kozé tartoztak, de nem is voltak még olyan
jomoduak, mint a fentiek.” (60/n). Mindez ismételten a hierarchikus térszemlélet erdssé-
gére mutat ra: a tarsadalmi szempontbol semleges falubelick altal lakott telepiilésrész a
tér érzékelése soran is semlegesnek mutatkozik, még akkor is, ha a lakosok mindennapos
sziikségleteikbdl adodoan a falu kdzpontjaval sokkal intenzivebb kapcsolatban vannak,
mint a modosabb gazdak altal lakott déli teriilettel.

A konkrét névkozosség-vizsgalatba a korovarosiak (KINTIEK) és a boérkabatosok
(BENTIEK) korébdl egyarant 3-3 adatk6zI6t vontam be. A korovarosiak koziil egy 52 éves
és egy 60 éves nd, valamint egy 83 éves férfi névismeretét vizsgaltam. A borkabatosok
csoportjat pedig harom nd (65, 76 és 78 évesek) reprezentalta. A vizsgalat eredményei elsd
korben azt hoztak felszinre, hogy a névanyag jelentés hanyadat (35%-at) mindkét mikro-
kozosség egyontetlien ismeri. E nevek nagyjabdl fele-fele aranyban bel-, illetve kiilteriileti
objektumokat jeldlnek. Ezt kdvetéen megnéztem azt is, hogy mi jellemzi a csak a korova-
rosiak és csak a borkabatosok altal ismert neveket (chhez lasd a 7. térképet).

A szentpéterszegi helynévkinesben csupan 9 olyan helynév van, amelyet a 3 ko-
rovarosi adatkozlé ismer, a bOrkabatosok azonban nem: Csohosztd, Belsé-Csohoszto,
Kiilsé-Csohoszto, Disznos-hat, Griz-fold, Hencz-halom, Kardacsony-szallas, Kastélykert,
Tejfolos. Azon nevek szama, amelyeket a borkabatosok ismernek, a korovarosiak szamara
azonban ismeretlenek, szintén alacsony. Minddssze 10 ilyen nevet taldlunk: Arany Janos
utca, Bem utca, Lenin utca, Iskola utca, Cigany-godor, Mokan, Kaptalan, Kertalja, Ma-
lom-kert, Nagy ut. Mar a felsorolasbol is kitlinhet, a 7. térkép azonban még inkabb szem-
1¢élteti, hogy mig a 3 kordvarosi adatkdzld a belteriilettdl tavol eso kiilteriileti objektumok,
jobbara szant6foldek neveit ismerik a fent emlitett neveken tul (35%), addig a bérkabato-
sok foképpen belteriileti neveket, példaul az utcaneveket, a falun atfolyd ér nevét ismerik.
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7. térkép
A korovarosiak (sziirke) és a borkabatosok (fekete) altal egyontetiien ismert névvel jeldlt helyek

Mig tehat a kordvarosiak névismeretében tobbletként jelentkezd nevek 100%-ban
kiiltertiletiek, addig a borkabatosok 4ltal ismert névkorpusznak csupan a 40%-a jelol kiil-
teriileti objektumot. Vajon minek kdszonhetd ez a markans eltérés?
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A bérkabatosok generaciok ota a sajat foldjeiket mivelték, illetve miveltették, s
ebbdl adoédoan a hatarral, a foldekkel valo kapcsolatuk is alapvetden a sajat foldjeikre
korlatozddott. Ezzel szemben a korovarosiak, akik jellemzéen bérmunkakat végeztek,
nem csupan egy-két, altaluk birtokolt foldet miiveltek, hanem éppen ellenkezdleg: a ha-
tar barmely részére es0, a kisbirtokosok tulajdonaban 1évé f61d miivelését elvégezhették.
A Korovarosban generaciokon at terjedhetett tehat a gazdag szant6foldnév-allomany,
mig a borkabatosok korében leginkabb a folddel foglalkozasukbdl adéddan kapcsolatban
1évok tehettek szert széles névismeretre.

8. Osszegzés. Irassomban Szentpéterszeg helyneveinek névszociologiai analizisét az
alabbi 4 szempont koriiljarasaval végeztem el: feltartam a névismeretnek az életkorral,
valamint a nemmel valo Osszefliggését. E két vizsgalat eredménye szerint minél iddsebb
egy nyelvhasznalo, feltehetéen annal tobb helynevet ismer, tovabba a férfiak valamivel
nagyobb foku névismerete leginkabb a tarsadalmi nemiikkel, a tarsadalmi szerepvallala-
sukkal lehet 6sszefiiggésben. A névrendszer egyes elemeinek ismerete szerinti csoportok
pedig arra vilagitottak ra, hogy altalaban minél kdzelebb van egy adott objektum a bel-
teriilethez, annal nagyobb eséllyel ismerik a nyelvhasznalok az objektumot jel616 hely-
neveket. Végiil a névkozosség-vizsgalat révén kozelebb juthattunk a fogalom definitiv
meghatarozasahoz és lathattuk, hogy a kistelepiilés szintli névkozosségeken beliil tovabbi
még kisebb, un. mikro-névkozosségeket feltételezhetiink. Minthogy azonban ez utdbbi
vizsgalat igen kis szamu adatk6zI6 bevonasaval zajlott, meglatasom szerint a konkrét név-
kozosség-vizsgalatok korét mindenképpen érdemes boviteni.

Kulcsszok: helynév-szocioldgia, életkor, nem, névrendszer, névkozosség, helynév-
ismeret.
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A sociological analysis based on the toponyms of Szentpéterszeg

Questions of the use of toponyms have been giving researchers food for thought for a long
time, so it is not surprising that a new subdiscipline has emerged which is called the sociology of
toponyms. In this paper I aim to introduce a new case study in order to extend the range of empirical
examinations on the sociology of toponyms. I analyse the toponyms of Szentpéterszeg, a village in
Hajdu-Bihar County, Hungary, in terms of the following aspects: I explore the impact of gender and
age on the knowledge of toponyms, and I classify some elements of the toponym system by their
level of familiarity. Finally, I conduct a name community examination, too, by which we can get
closer to the definition of the concept of name community.

Keywords: sociology of toponyms, age, gender, name system, name community, knowledge
of toponyms.
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Megjelent a civis lexikon

KALNASI ARPAD, A debreceni civis élet lexikona. Debreceni Ertéktar Konyvek.
Me¢liusz Juhasz Péter Konyvtar, Debrecen, 2019. 1. 511 lap, 2. 433 lap, 3. 415 lap, 4. 361 lap

IMRE SAMU mondta Debrecenben a Csiiry-centenariumi emlékiilésén 1985-ben: ,a
debreceni egyetem magyar nyelvészei egy dologban addsai Csiiry Balintnak. Nem egé-
szen érthetd ugyanis szamomra, hogy Csliry Balint egyik szép terve, az altala megindi-
tott és bizonyos részeredményeket mar az 6 életében is elért ,,civisszotar” lényegében
fiaskoval végzodott. De talan nem volna még késd, ha nem is egy teljes civisszotar, de
legalabb egy debreceni tajszotar 6sszeallitasahoz hozzalatni. Azt hiszem, ez lenne egyik
legszebb és legméltobb hozzajarulas Csiiry Balint emlékezetének apolasahoz Debrecen
részérél” (IMRE 1987: 140). Imre Samu is (és sokan masok), leginkabb azonban Csiiry
Balint riilne annak, hogy nemcsak a debreceni civis szotar jelent meg KALNASI ARPAD
tollabol (DCSz.), hanem elkésziilt a civis lexikon is. Nem érheti tehat Debrecent immar
szemrehanyés. A debreceni tanszékre testalodott nehéz feladatot KALNASI ARPAD egyediil
végezte el. A Lexikon olyan négykotetes mii, amely komplex szemléleten alapulva Debre-
cen ,,varos tarsadalmat egykor meghatarozé parasztpolgari és kézmiives réteg [a civisek]
¢letéhez kotoédo témakorokkel foglalkozik a lexikon miifajanak megfelelden szocikkes
formaban” (1: 5). Azaz a debreceni civisvilag nem csupan szokészletének meghatarozott
forrasok alapjan torténé szambavétele, hanem foként néprajzat, de hely-, mivelddés- és
gazdasagtorténeti vonatkozasait is figyelembe vevo leirdsa. A nyelvészeti indittatas és
szempont mellett fokozatosan tért nyert a néprajzi-miivelddés- és helytorténeti nézépont,
s a komplexszé valo fokozatos épitkezés igy torkollott szintézisbe, a Lexikon megirasaba.
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A szoban forgd Lexikon 1j miifaj a magyar regionalis lexikografidban (1: 7). A szerzo sza-
vaival: a ,,civisvaros hagyomanyainak szocikkekbe foglalt »tezaurusa«”(1: 10).

Lexikon készitésének az oOtlete csak akkor formalddott kutatasi feladattda KALNA-
Siban, amikor a szerzének a civisvilag iranti érdeklédését, elkotelezettségét jelzé harom
kotete megjelent. Sorrendben 1999: Civis beszélgetések Debrecenbdl (KALNASI 1999),
2005: Debreceni civis szotar (DCSz.), 2008: Debreceni civis szolasok és kozmondasok
(KALNASI 2008). Mindharom elsédlegesen nyelvészeti iranyultsagu, a legfontosabb, leg-
inkabb fajstilyos azonban a Szdtar. KALNASI jol érzékelte, hogy (a CSURYtOI is kdvetett
Worter und Sachen szellemében) végzendd civis nyelvi-néprajzi-hely- és miivelddéstor-
téneti komplex leiras jelentené az igazi szintézist, s hogy ezt megvalositani nem szotar,
hanem lexikon formajaban célszeri. Mindharom korabbi kdotet forrasa volt a Lexikonnak
— a sziikségesnek itélt bovitésekkel és kihagyasokkal a cimszavak tekintetében is. A sz6-
tarbeli cimszavak egy része megszilint, 6sszevonodott masokkal, a fogastarté a Szotarban
terjedelmesebb, mint a Lexikonban (a példamondat jelenti a kiilonbséget). A Lexikonban
tobb a cimszo (elsésorban a ,tartalmi” cimszavak miatt: erre . 1: 7). A vegyes (nyelvi
¢és néprajzi) szocikkek esetében a néprajzi rész tobbnyire tobbszordse, nem ritkan sok-
szorosa a nyelvinek (L. pl. bicska, bocskor, bor, bot, dinnye, diszno, disznodlés, egér, ész,
fal, fej, feleség, férj, debreceni pipa). A néprajzi, miivel6dés-, hely- és gazdasagtorténeti
szempont is fontos volt a szerzé koncepciodjaban, terjedelmileg pedig — a dolog természe-
tébdl kovetkezden — a nyelvészeti részt messze felilmilo lett. Példaul: az abrak cimszo
a Szotarban 2 sort, a Lexikonban 37-ct kapott, aratds cimszo6 csak a Lexikonban van, az
asszony a Lexikonban dupla annyi helyet kapott, az alma a Szoétarban 8 sorra, a Lexikon-
ban tobb mint két és fél oldalra rig. Rengeteg frazéma is helyet kapott (a bolond szocik-
kében példaul majdnem két oldalt tesznek ki).

A kismesterségek targykor-monografidkban valo leirasa sziviigye volt Csiirynek.
Természetes éppen ezért, hogy ,,a debreceni paraszti gazdalkodas, fogatolas, teherszallitas,
kiilonbo6zo kismesterségek (fazekas, gubacsapo, kadar, kerékgyartd, kémiives, konyvkoto,
szijgyartd, csipkeverés, erdészet, kosarfonas, mézeskalacs-készités, méhészet, pipakészités,
szlirhimzés, vadaszat stb., népi élet: vakancsosok, civis konyha, kenyérsiités, lakodalom,
iinnepek, szorakozasi alkalmak, betegségek, halalokok stb.)” (DCSz. 12—13) szavai is beke-
rliltek KALNASInak nemcsak a Szoétaraba, de a Lexikonba is, melynek kitling, részletes utalo-
rendszere jol segiti az olvasot az eligazodasban. ,,Legfontosabbnak a szakmai (kismester-
ségbeli) szokincsre utalast tekintettem, hiszen a lexikon ilyen jellegli szavakat (fogalmakat,
fogalomkoroket) tartalmaz a legnagyobb szamban™ (1: 7-8) — olvassuk. Jdl tette a szerzo,
mert az emlitett foglalkozasok szakszavainak a vilagaban senki sem tudna eligazodni.

A forrasok: az UMTsz. koteteinek (az addig nem publikalt 5. kétet nélkiil) debre-
ceni szavait kigyijtotte a szerzd, s az els6 harom kotet minden egyes szoban forgo szavat
felolvasta adatkdzl6jének (Kati néninek). Adatkozldje a példamondatokat a maga civises
ejtésmodjaban elismételte, s Ujakat, gyakran jobbakat mondott az altala ismert szavakhoz.
Az UMTsz. késdbb megjelent 4. kotetébdl Kati néni betegeskedése miatt mar csak a debre-
ceni, hortobagyi stb. adatokra Gsszpontositott a szerzd. A személyes talalkozasok is ritkultak
a betegeskedés miatt (hasonl6 tapasztalata hany dialektolégusnak is béven van), s maradt a
telefonos gyfijtés. Az UMTsz. 5. kotetének idevonhato anyagat mar a 2010-ben elhunyt in-
formator nélkiil dolgozta fel. CSURY Szamoshati szotaranak cimszavait felolvasta legjobb
adatkdzldje elétt, aki kdzolte, mit ismer koziliik, s ezek civis kiejtésben hogyan hangzanak.
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Az UMTsz. adatai 1890 és 1960, a targykor-monografidk anyaga 1870 és 1948 kozottiek
(DCSz. 12), ezek kiegésziiltek magyar szakos egyetemi hallgatok dolgozatainak adataival
(57 db) és az EKsz. régies mindsitési, civisektdl is hasznalt szavaival.

A civis vilag tudvalevéleg mar megsziint: ,,a kegyelemdofést az 1949 utan kdvetkezé
fordulat adta meg. A foldmiivelésbdl (is) €16 emberek foldjeit, tanyait, joszagait, felszere-
Iéseit elvettek, a tanyak jo részét el is tiintették a fold szinérdl. Sokan koziilik pedig mint
un. kuldkok vagy iparosok, kereskeddk iildozottekké valtak” (DCSz. 9). Ennek kovetkez-
tében pedig a civis szokészlet és hagyomanyok ma mar a multhoz kotédnek, s ha élnek,
az emlékezet szintjén élnek. A Lexikon id6kerete: ,,elsdsorban a mult évszazad elsé fele,
tagabban értelmezve: azon évtizedek, amelyekrdl idds adatkozldimnek kozvetlen vagy
kozvetett (sziilok, nagysziiloktdl rajuk hagyomanyozott) emlékei voltak” (1: 6). Tehat a
kozolt civis szavak nagy része emlékezeti szonak, ily médon a Lexikon leletmentésnek,
azaz egy elmult vilag szokészlete é¢s hagyomanyvilaga dokumentalasanak tekintendo.

A gytjtést, értékmentést és a feldolgozast nem szabad 6sszekeverni — irja KALNASI
(1: 18). Ezzel egy a dialektologiaban kiilondsen is fontos kérdést érint. Az 1838-as T4j-
szotar (Tsz.) esetében példaul nem beszélhetiink a mai értelemben vett lexikografiai sze-
reltségrol. Ehhez képest a SZINNYEI-féle MTsz. nagy eldrelépés volt a ,,nyersanyag”-bol a
»felkész aru”-va valas folyamataban. A mai tajszotarak egy része mar tobb oldalu nyelvé-
szeti elemzésre alkalmas ,,félkész aru”, ezzel pedig — mivel tobbletértéket hordoz — hasz-
nosithatobb, értékesebb elédeinél.

A szocikkeknek két £6 tipusat kiiloniti el a szerzd: a nyelvtani és a fogalmi szocikke-
ket (1: 7). Az utobbiak jelentik a nagy Gjdonsagot a szerzé 2005-6s, egykotetes Debreceni
civis szotardhoz képest. A szocikkek kozott vannak a kdznyelvivel megegyezd szavak,
vannak alakilag ¢és jelentésiikben (is) eltérék, s vannak a kdznyelvben nem ismertek is.
Ami a nyelvtani szocikkeket illeti, ezekben a szerzé a regionalis szotarak gyakorlatat
kovette: koznyelvi vagy koznyelviesitett cimszo, a debreceni civis ejtésmod, a szofaj, a
jelentés(ek), a stilusmindsitések és gyakran példamondatok, amelyek egyuttal néprajzi
magyarazatoknak is, s6t elsdsorban annak tekinthetdk. Nincs kovetkezetesen jeldlve, a
szavak tarsadalmi érvénye (altalanos hasznalatu, archaizmus vagy neologizmus; megoko-
lasat 1. DCSz. 18). A nyelvész olvaso oriilne persze, ha jelolve volna az is, hogy tajszo-¢ a
cimszoéul irt szo, s milyen tajszétipusba tartozik, ha tajszo. Tudjuk azonban, hogy ez a taj-
szotarakban ugyan elvileg kotelez6 ma mar, de egy lexikonban nem. A kéznyelvhez vald
viszony tehat nem volt mindsitési szempont, csupan a cimszavak alakitasaban. A fogalmi
szocikkekre néhany példa: civis hagyomany — civis maradisag, Csokonai Vitéz Mihaly,
Cstiry Balint utca, Debrecen gazdasaga és tarsadalma, Debreceni Reformatus Kolléegium,
Dél-magyarorszdgi Kozmiivelédési Egyesiilet, didkviselet a Kollégiumban, Ermellék, hor-
tobagyi helynevek és helynévtipusok.

Azt ellendrizni nem tudom, hogy a civis széalakok megfelelnek-¢ a nyelvi valosag-
nak, illetve hogy a néprajzi leirasok tartalmilag helyesek-e. Lehet6ség csak a felhasznalt
irasos adatok forrasanak a megtekintésére és a hangfelvételek meghallgatasara volna. De
bizonyosak lehetiink abban, hogy a szerzének részben az életkoriilményeibdl is kovet-
kez0 tajékozottsaga, valamint lelkiismeretes szakmai eljarasa biztositék arra, hogy az al-
tala kozoltek megfelelnek az adekvatsag kovetelményének. Ha a gyijtéssel kapcsolatban
részletes tajékoztatast kivan az Olvaso, jol teszi, ha a civis szotar bevezetd fejezetét (is)
clolvassa, amely 15 oldalas a Lexikon bevezetdjének 10 oldalahoz képest.
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A négykotetes opus a civis szokészletnek és hagyomanyoknak lexikografiai, illetve
lexikonos leirasa. Masként fogalmazva korabbi gytijtést, publikalt formaban hozzaférhetd
forrasok és a debreceni civisvilag utolsé kompetens besz¢l6itdl mint adatkdzIoktol gytijtott
és KALNASI altal részben ellenérzott hiteles adatok tomegének megbizhato ¢és szakmailag
hiteles dokumentélasa. Ertékment6 opus, amely Debrecen miltja tanulmanyozasanak min-
dig kikeriilhetetlen forrasa lesz. A mii nagyobb részét a néprajzi-miivelodéstorténeti, torté-
neti adatok, fejezetek, leirasok adjak, ezzel pedig a szintézis joggal tart igényt széles olva-
sokor érdeklodésére. A forrasok és adatok filologiai kezelése, pontossaga, a kitiind utalasi
rendszer fontos jellemzdje a munkanak, egyszersmind jo hir az olvasdknak. Szamos rajz
(haromszaznal is tobb) segiti az olvasokat a régi eszk6zok stb. megismerésében. Ezeket
a rajzokat €s a lexikon boritojat ,,belsé munkatars”-ként a szerzo felesége készitette.

KALNASI ARPAD, a debreceni tudomanyegyetem ny. nyelvésztanara a civis lexikon
megalkotasaval beteljesitette, s6t talteljesitette CSURY BALINTnak az almat. Az, hogy
a kotetek a Debreceni Ertéktar Konyvek sorozatiban jelentek meg, s hogy kiadasukat
Debrecen varosanak Kozgytilése, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, valamint a Déri
Muzeum is tdmogatta, megnyugtatd jele a sziikebb patria kotelességtudatanak, s ebbol
kovetkezd tudomanypartolasanak. Remélem, a hivatalos szervek eldsegitik azt, hogy el-
jusson a Lexikon Debrecen iskolaiba, konyvtaraiba, kirakataiba, nemkiilonben az érdek-
16dok kezébe. S remélem azt is, hogy a civis varos a szerz6t magat is érdemének — hogy
ne mondjam: negyedszazados ,,szolgalatanak” — megfeleléen meg is jutalmazza. Hiszen
a debreceni civis vilag Kalnasinak koszonhetd, lexikon formaji megorokitése tényével (a
harom korabbi civis kotet és a mostani lexikonos négy) ez magyarazatra sem szorulna (az
ellenkezdje annal inkabb).

Aki belelapoz a négy terjedelmes kotetbe, s szotar vagy lexikon készitésében valaha
is részt vett, jol tudja, hogy a rengeteg adat, informacié meghatarozott lexikai elvek sze-
rinti leirdsaban, a multra vonatkozé tudnivaldk tomegének a dokumentalasaban rengeteg
szellemi munka ¢és idébeli raforditas fekszik. Ehhez foghato lexikonokat — KALNASIE 6sz-
szesitve 1 720 oldalt tesz ki — j6 ideje mar kutatdcsoportok hoznak 1étre. A szerzot elisme-
résiink, gratulacionk és kdszonetiink illeti!
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Hoffmann Istvan — Racz Anita — Téoth Valéria,
Régi magyar helynévadas

A korai 6magyar kor helynevei mint a magyar nyelvtorténet forrasai

Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 542 lap

HAJDU MIHALY 2003-ban megjelent Altalanos és magyar névtan. Személynevek
cimi konyve utan a szakmai kozvélemény joggal varta el a szerz6t6l a konyv masodik
kotetét, a ,,Helynevek”-et. A szinte kész kézirat tragikus eltiinése (ahogyan ezt a szerzd
kozlésébdl megtudtuk) utan azonban HAJDU letett az ujrafogalmazasrol, meghagyvan ezt
a koveté nemzedéknek. Mar ebben az idében arra gondoltam, hogy ha a torténeti hely-
nevek modern dsszefoglalasat egy ember irhatna meg, az csak HOFFMANN ISTVAN lehet.

Aki figyelemmel kisérte a magyar tulajdonnév-kutatast, nem tudta nem észrevenni
azt a kitartd és kovetkezetes tudomanyfejleszto tevékenység-sorozatot, amely végig ki-
sérve HOFFMANN palyafutasat a célkitlizéstdl (én ezt eldszor az 1989-ben megjelent Sza-
mitogépes helynévtorténeti vizsgalatok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén cimi
tanulmanyaban lattam) a tanitvanyok hosszu soranak kinevelésén, értelmes feladatokkal
valé megbizasan és tobbiiknek a tanszéken vald megtartasan keresztiil 1ényegében a tan-
sz€k jellemz0 profiljanak megvaltoztatasaig terjedt. Joggal beszélhetiink ,,debreceni név-
tani (ezen beliil ,,helynévtorténeti”) iskolardl”, amely tobbé-kevésbé atalakitotta a Magyar
Nyelvjarasok koteteit, amely évente megrendezi a sikfokuti helynévtorténeti talalkozot és
folyamatosan kiadja a Helynévtorténeti Tanulmanyokat. HOFFMANN ISTVAN ¢és tanitvanyai
az 6magyar helynévallomany szisztematikus feldolgozasat végezték el, szamos PhD-dol-
gozat (jelenségmonografia, szorvanyadatokat tartalmazo dokumentumok feldolgozasa) és
elméleti kovetkeztetéseket is targyald mii formajaban. Ezek az elémunkalatok mintegy
elovételezték egy majdani 6sszefoglaldo megirasat.

Mi lehet a célja egy helynévtorténeti osszefoglalonak? Célja lehet az nelvii névtan
keretein beliil az adott kor helynévfajtainak névtani rendszerbe allitasa, szerkezeti eleme-
inek és az ezen alapuld tipusoknak a szambavétele és ez alapjan egyes tipusok korabban
is (ahogyan ezt a konyv elészavaban a szerzok megfogalmaztak) hogy a helynévi szor-
vanyok id6hoz és helyhez kotése alapjan a magyar nyelvtorténetben lezajld folyamatokat
(foképpen hangtani és alaktani szinten) az eddig ismerteknél bovebb adatmennyiséggel
dokumentaljak, s6t a helynevek alapjan, korrigalva korabbi vélekedéseket, bizonyos
nyelvtorténeti eseményeket valdsaghiibb bemutatasban tarjanak fel (csak példaként emli-
tem BABA BARBARA irasat (2019), mely e kutatassorozat részeként az 6magyar kori labia-
lizacid természetérol és lefolyasardl ad j képet.

Kezdjiik a bemutatast a konyv cimével! A ,,régi” jelen esetben a korai dmagyar kort
jelenti, a korszak elejétdl a 14. szazad kozepéig. Forrasai a magyar nyelvii szorvanyok,
melyek oklevelekben, dsszeirasokban, gesztakban és kronikakban maradtak rank (19-37).
Szamos esetben azonban tilnyulnak a szerzok ezen az idéhataron, amikor a példak késobbi
adatolasa ezt sziikségessé teszi (v0. 204: Lajtafalu, 219: Mihalyfalva, 246: Hercegfalva stb.).
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A, magyar” magyarorszagit, tehat a torténelmi Magyorszag hatarain beliili helyek magyar
¢és idegen ajku elnevezéseit jelenti, a kdnyv tehat nem targyalja azokat a magyar exonima-
kat, amelyek kétségkiviil léteztek mar ebben az id6ben is (Bécs, Gerec *Graz’, Regede
"Radkersburg’ vagy Lubjan Ljubljana’) — ismertségiik és hasznalatuk megjelenik az 6ma-
gyar kor végi maganlevelezésben —, de szdl a Karpat-medencei idegen nyelvi névadasrol
(pl. a jovevénynevek esetében, 370-371). A ,,helynévadas” a szerzok szemléletét tiikrozi,
amely athatja az egész kotetet: igyekszik mindig az elnevezd embert figyelembe venni,
beallitva a torténelem sodraba, lokalis viszonyaiba, tulajdonviszonyaiba, nyelvébe stb.

A konyv az el6szot kovetve kilenc fejezetre oszlik. Az els6 fejezetben azt a bazist
mutatja be, ami az adott korszakban az adatok forrasaul adodik: a szorvanyemlékeket
(19-37). Targyalja ezek forrasértékét, feldolgozottsagat €s megbizhatdsagat, és e szem-
pontok szerint jellemzi is ket.

A masodik fejezet (39-97) a szorvanyemlékek nyelvtorténeti hasznosithatosaga-
nak modszertani kérdéseivel foglalkozik. Szol a hasznositas korlatairol: kielemezhet6-e
a szorvanyokbol a helyi nyelvhasznalat, illetleg a szérvanyok akar latin, akar magyar
nyelviisége mennyiben fiigg a lejegyz0 vagy a hivatalos személyek befolyasatol. Felis-
merhetd-¢ a latin nyelvii adatokban a lejegyz6 névalkoto fantaziaja (Pannonhalma), a
forditasra iranyulo torekvés (Erdély), a részforditas (Ledanyfalva/possessio Lean), a nyelvi
adaptacio (versus Lewam). Es végsé soron: megnyilvanul-e valamiféle norméra valo to-
rekvés a szorvanyok lejegyzésében.

A kovetkezd két fejezet elméleti jellegli. A harmadik fejezetben (A helynév mint
nyelvi jel, 99-133) elészor a tulajdonnévadas (s ezen beliil a helynévadas) altalanos, em-
beri inditékait targyalja. Ezen inditékok kozott kiemeli a helynévadasnak a tajékozodasban,
a kommunikacioban, altalaban az emberi kultiraban betdltétt szerepét. Ebben a névadasi
folyamatban jelentds szerepe van a névmintaknak, ezek torténeti egymasra rétegzodésének,
az elnevezd egyének elméjében vald megjelenésének. A helynevek nyelvi alkata utal az
elnevezore, de a forma valtozasa nyomon koveti a hasznalok valtozasat is (jo példa erre
a folyamatra a Balaton, melynek nyelvi alkata a magyar névhasznaldk ajkan modosult).
A helynevek sajatos tipusai pedig mind kulturalisan (patrociniumi nevek) mind identitas-
jeloléen (személynév helynévfunkcioban) jelennek meg egy nép és egy korszak torténe-
tében. Mas a névadasi helyzet a miiveltségi nevek korében (a telepiilésnevek jogbiztosito
jellegében jobban érvényesiil a tudatossag €s a valtozas) és a természeti nevek korében (itt
gyakoribbak az atvételek és jellemz6 a hosszantartd, idében valo fennmaradas).

A negyedik fejezetben (A helynevek nyelvi elemzése 135-180) elészor a helynév-
rekonstrukcio kérdéskorét targyaljak a szerzok. E rekonstrukcio alapja a helynév etimo-
logiaja. A szerzOk roviden attekintik a magyar torténeti helynév-rekonstrukcio tudomany-
torténetét (ahonnan a recenzens hianyolja MOOR ELEMER nevét és kritikai szerepének
bemutatasat), majd a helynév-rekonstrukcio alapelveit targyaljak. Ezek az etimologian
kiviil: a helynév adata a maga Osszefiiggésrendszerével és a lokalizalas. A tovabbiakban a
szerzOk arrol a funkcionalis nyelvelméleti hattérr6l irnak, amelynek keretében a régi ma-
gyar helynévadast 6sszességében vizsgaljak. Ez a nyelvelméleti hattér feltételezi a valos
(a nyelvhasznalatban megjelend) adatokat alapként, az altalanositas szandékat, a tipolo-
giai érdeklddést, a funkcid és a forma dsszekapcesolasat, a nevek megjelenésének nyelv-
hasznaloi, nyelven kiviili 6sszetevdjét. E keretben targyalja a nevek jelentésosszetevait:
a denotativ jelentést, az etimoldgiai jelentést, a kategorialis jelentést, a konnotativ jelentést,
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atarsas ¢s a kulturalis jelentést. Ez az elméleti keret igényli (az empirikus adatokbol levonva)
a sémak, mintdk és modellek szerepének, vagyis a nyelvi struktiranak a bemutatasat.
Hozzajarul mindehhez a helynévtorténetnek a népiségtdrténet kutatasaban valo kiemelt
fontossaga is. A helynévelemzés alapelveirdl (melyek a kotet tovabbi részeiben jelennek
meg) a szerzOk kiemelik a helynévfajtak kozosségbeli tudatositasat, a helynévformansok
alakité hatasat, a helynévadas funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai bazisat,
kiegészitve a helynevek valtozasi modelljeivel.

A konyv legrészletesebb fejezete az 6tddik, mely a telepiilésnevek kérdéskorét jarja
koriil (181-380). Ezek vizsgalataban fontos alapelv az, hogy az adatolés esetleges, éppen
lembe véve a tipusok produktiv iddszakat. A nem magyar eredeti nevek elsé csoportjat
az a néhany név alkotja, amelyeknek az okorra visszavezethetd voltat valdszinisithetjiik
(Sziszek, Szerém). A szlav eredetli helyneveket az egyrészes nevek gyakorisaga és a hely-
névképzok sokféleségével valo ellatottsag jellemez. A német eredetii telepiilésnevek (me-
lyek az orszag nyugati, északkeleti és délkeleti részein mutatkoznak) egy- és kétrészesek,
alaki beilleszkedésiiket a hangtani adaptacio segithette. A magyar eredetii telepiilésnevek
fébb névformansai: falu, telek, fld, lak, haz, gyakorisaguk Osszehasonlitasat a 4. abra
szemlélteti (210). A magyar telepiilésnevek leginkabb gyakori tipusa a személynevet tar-
talmazé helyneveké, melyek a személy és a hozza tartozd hely 6sszefiiggésének jel6loi
voltak. E korben 1étezik egy igen fontos, a korai dmagyar kor magyar helynévadasat kife-
jezetten jellemzd szerkezeti tipus, melyben a személynév barmilyen formans nélkiil, alap-
alakban valik helynévvé (a korai d6magyar kor helynévadasat ez a tipus 67 szazalékban
jellemzi — vo. 6. abra, 221), de a késobbi idészakokban is egészen maig) a leggyakoribb
helynévalakitasi forma. Személynévi eldzményiik inkabb a személynévkutatas kdrébe
tartozik, attételesen azonban a helynévadasra is jellemzd, hogy mely korszakban milyen
struktiraban milyen eredetli személynevek jatszottak szerepet (a helynevek is bemutat-
jak tehat, hogy a személynévrendszerben a latin eredetli nevek egyre inkabb felvaltjak
a ,,pogany névadas” elemeit.). A személynevekhez helynévképzo toldalékok és lexikalis
helynévképzok (foldrajzi kozszok) is tarsulhattak, igy hozva létre uj szerkezeti tipusokat.
Ez utobbi, a foldrajzi kozszokat tartalmazd személynévi eredetli telepiilésnevek tipusa
foként a 13. szazadtol kezdve adatolhatd. E kortol tehat a kétrészes struktiira modellhatasa
jobban érvényesiilhetett. Személyt helyettesitd sajatos csoportra utald kdznevekbdl is ala-
kulhatott helynév, mindharom médon (pl. puszta kdznév: 1150: Ahchyn, képzds alakulat:
1243: Popi, 6sszetétellel: 1337: Banholma). Akarcsak a személynévi alapu helyneveknél,
a népnevekbdl alakult helyneveknél is megfigyelhetd, hogy a puszta népnéy, illetdleg en-
nek képzds valtozata korabban jelenik meg, mint az dsszetétellel 1étrejott valtozatok.

A részletesség (esetenként néha mar tulzasba vivden is) jellemzdje e kotetnek. Talan
ezért meglepd, hogy a Torzsnévbol alakult telepiilésnevek cimii alfejezet (269-282) alap-
vetden nyitva hagyja a torzs fogalmanak kibontasat. Pedig ez fontos lenne, mieldtt magu-
kat a torzsneveket (¢s a beldliik alakuld helyneveket) magyaraznank. Mi a torzs? Vagyis:
hogyan értelmezendd a DAI.-ban szerepld genea megjelolés? Népcsoport, kozosség (vo.
269-270)? Seregtest (271), ahogyan BERTA ARPAD (1991) és KLIMA LASZLO (1995) ma-
gyarazzak? Vezérnemzetség, amelynek , kapitanyai” a hét vezér (SZABADOS 2013)? A272.
oldalon a szerzdék egyértelmiien elfogadjak a DAL genea szavanak MORAVCSIK altal adott
"torzs’ megfeleltetését s nem emlitik a tobbféle értelmezés lehetdségét (v6. SZABADOS
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2013). A 275. oldal mondata (,,Osszességében tehat a torzsnévbél alakult telepiilésnevek
nem jelentenek elégséges forrast az egykori torzsi szallasteriiletek meghatarozasahoz™)
azt involvalja, mintha lettek volna tdrzsi szallasteriiletek (olyan egységes teriiletek, ahol
egy rész-népcsoport telepedett le). (Az egységes népcsoport szallasteriilete-felfogas lehe-
tetlenségét jol dokumentalja a szerzok altal nem hivatkozott SANDORFI-konyv [1989] is.)
Ha azonban elfogadjuk BERTA ARPAD felfogasat (fiiggetleniil attol, hogy ,Magyarazatai

.. nem valtottak ki til nagy visszhangot”, 271) a genea ,harcold seregtest” jelentésé-
r6l, ezen a nyomon konnyen eljuthatunk a kiilonb6z6 helyeken letelepedd katonai
szolgaldonépek torzsneves helységeinek feltételezéséig (vo. ,,Ugyantigy,
ahogy egyes helynevek utalnak a helységekben lakok foglalkozasara, szolgalatanak jel-
legére, a torzsneveket tartalmazo helynevek sem utalhatnak tobbre, csupan arra, hogy az
adott telepiilésen lakok mely torzsben tartoztak katonai szolgalatot teljesiteni.” [KLIMA
1995: 153; a ,,torzs” az idézetben a harcolo seregtestet jelenti — H. A]).

Tarsadalmi csoport nevébdl alakultak a foglalkozasnévbdl létrejott helynevek is.
Ezek a korai 6magyar korban 344 telepiilést jelentenek, benniik 33 lexéma adja a hely-
nevet. A szerzOk dsszehasonlitjak a tarsadalmi csoportok neveivel 1étrejott helyneveket,
melynek eredménye, hogy szerkezeti tipusok alapjan a legvaltozatosabb csoport a népne-
veké, ezzel szemben a legzartabb csoport a tozsneves helységeké, mig a foglalkozasnevek
koztes csoportot jelentenek a szerkezeti valtozatossag tekintetében.

A patrociniumi helynévadas Eurdpanak inkabb a déli teriiletein érvényesiilt, ennek
elterjedésében az egyhaz nagy szerepet jatszott: az egyhazi szervezet kiépiilése a temp-
lomcimeken keresztiil kihatott a helynévvé valasra, és ez a magyar helynévadasban is
jelentds szerepet kapott. A templomcimeknek a hely megjelolésére kialakult folyamata
ugyanis jol illeszkedik az 6si gyakorlathoz, melyben a személynév barmilyen formans
nélkil valik helynévvé. Eme gyakorlat kovetkeztében a 15. szdzadra minden 14-15.
telepiilés neve a patrociniumi névadas termékeként mutatkozik (299). A patrociniumi
névadas erés hatasat mutatjak azok az ,,al-templomcimek™ (Szentagard, Szentbiborc),
amelyek a mintat kovetve sosemvolt ,,szentek” neveit tartalmazzak. Megjegyzem, hogy
eme reszemantizacios valtozas (Szebeborc — Szentbiborc) ellenpéldaja is valoszinisit-
het6: egy deszemantizacios folyamat eredményeképpen johetett 1étre Apostag neve az
*Apostolok-bol — a kozség teriiletén egy, a 12 apostol tiszteletére épitett 12 szogletii
templom allt (VALACZKA 1985).

Epitett kornyezetre utald nevek a varak neveibél lett telepiilésnevek (ezekben a vir
foldrajzi koznév talalhatd vagy onmagaban, vagy képzett alakban, tovabba sszetételben
is), az egyhazi épiiletekbdl (egyhdz, kdapolna, monostor utdtaggal) alakult, és az egyéb
lakoépiiletek lexémait tovabb vive telepiilésnevek. A vasartartasra utald telepiilésnevek
bevezetdje hiien tiikr6zi a szerzoknek a nyelvi anyaghoz tartozo hozzaallasat: amennyiben
létezik jo el6tanulmany, akkor annak a megallapitasait adjak, ha viszont nincs ilyen, akkor
ovatosabban jelzik észrevételeiket, meglatasaikat (321-322). Ez az ovatossag a nyelvi
anyag kezelésében is jelen van, a szerzok esetenként még a gazdag adatoltsag ellenére is
aprolékos elemzést kovetéen nyilatkoznak csak egyes folyamatokrol (vo. 359).

A természeti kornyezetre utalo telepiilésneveket (329-344) a szerzok a szerkezeti
tipusokat részletezve mutatjak be (egyrészes és kétrészes nevek). Eredetiiket tekintve ezek
szarmazhatnak vizek neveibdl, utalhatnak a kdrnyezet flordjara is (névénynevet mintegy
1000 6magyar kori telepiilésnév tartalmaz).
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A telepiilésnevek valtozasa, ugyanigy, mint a keletkezésiik a névmodellek figyelem-
bevételével torténik. A modellvaltozas koveti a nyelv torténetében lezajld folyamatokat, s
igy példaul az a tény, hogy a telepiilésnevek korében a képzoi szarmazékokat visszaszo-
ritjak az osszetétellel alakuld szarmazékok, nem lehet fiiggetlen az altalanos szokészlet-
ben megfigyelhet6 hasonlo valtozasi folyamattdl sem. Az archaizalodas folyamata, mely a
szoalak teljes eltlinéséhez is vezethet, szamos, az eddigi sz6életrajzi kutatdsokban kevéssé
figyelembe vett részletet tartalmazhat. Azok, a telepiilésnevek komplex valtozasait, to-
vabba a szerkezet és a jelentés valtozasat dokumental6 adatok tehat, melyek a helynevek-
ben torténd valtozasi folyamatok térvényszerliségeit irjak le, tagabb kitekintésben, attéte-
lesen a teljes kdzszoallomanyban végbemend archaizalodast is magyarazhatjak. A kotetnek
ez a része (345-360) tehat kiemelt fontossagli lehet a kozszok életrajzanak, és a benniik
lezajlé kiavulasi folyamatoknak a megértésében.

A telepiilésnevekrdl szolo fejezetnek mintegy 0sszefoglalo stiritményeként jelenik
meg a telepiilésnevek névrendszertani dsszefiiggéseit targyalo alfejezet (360-380). Ebben
a szerzOk egy esettanulmany keretében a kozépkori Bihar megye teljes telepiilésnév-anya-
ganak figyelembevételével mutatjak be a névallomany bels6 osszefliggésrendszerét.

A kotet hatodik fejezete a vizneveket targyalja (381-419). A vizek elnevezésében
alapvet0 jelent6ségli a denotatum jellege: nagyviz-e, vagy kisviz? Ezzel fliigg 6ssze a meg-
nevezgEs is: magyar eredetil elnevezést foként a kisvizek esetében talalunk (és néhany ko-
zépvizben: pl. Berettyo, Sajo, Bodrog), a nagyobb vizeket mar korabban (a honfoglalast
megelézden) elnevezték masok. Hogy ezek az elnevezok kik voltak, milyen nyelven be-
széltek (ezzel Osszefliggésben: milyen kdzszoi jelentés lehet az egyes vizfolyasok nevé-
ben), az gyakran nem donthet6 el. Szamos esetben viszont kiderithetd a kozvetité nyelv
a viznév alakjabol (foként a szlav hatas, pl. Duna). Szlav nyelvtorténeti alapon magya-
razhato tobb folyoviz szlav eredete, tovabba a patak sz6 atvétele, melynek névalkoto ,,te-
vékenysége” szintén a szlav hatast mutatja. A magyar elnevezésekben szerepet jatszanak
vizrajzi koznevek (jo, viz, ér stb.), képzok, kétrészes szerkezetek.

A 7. fejezet a tajnevekrdl szol. Noha ezek nem rendelkeznek sajatos névadasi for-
makkal, egy 0sszegz6 kézikonyvbol ezek sem maradhatnak ki. Mar csak azért sem, mert a
honfoglalas el6tti magyar helynévanyag szaz szazalékat két tajnév, a Levédia és az Etelkoz
képviseli. A Karpat-medencei tajnevek lehetnek nagytajak nevei, kistajaké és vizekkel
kapcsolatosak. Mivel az elnevez6i szemlélet azonos, ugyanaz a megnevezés tobb kistaj
nevében is megjelenik, igy pl. az Erddhat 12 kiilonbdzo helyen is eléfordul. A tajneveket
a 434. oldal szemléletes térképe mutatja be.

A nyolcadik fejezetben a mikrotoponimak bemutatasat talaljuk. Mikrotoponimanak a
kis kiterjedésii helyeket nevezziik, de ez a , kicsinység” erésen relativ fogalom. Feltételezi
a megnevezd ember szemléletét, a kozosség névadasi mintait, szokasait. (Hadd idézzek erre
egy régi példat: tobb mint 40 évvel ezel6tt a Bacskaban gyljtottem helyneveket. Adatk6z16-
immel [két idds parasztember] egy lovaskocsival jartuk be a hatart, 6k mutogattak, én irtam
a neveket. Egyszer azt mondtak: ,,Ez itt a hegy”. ,,Hol?”” — kérdeztem én. ,,Rajta allunk” —
mondtak 6k. Es valoban, ahol alltunk, az a rész talan egy méternyire emelkedett ki a teljesen
sima tajbol.) Az 6magyar kor hatarleirasai szamos mikrotoponimat tartalmaznak, koziiliik
konyviink a vizneveket, a domborzati neveket, az erd6k neveit és az utak neveit targyalja.

A konyv utolso fejezete (459—470) kitekintés: benne a szerzok a helynevek etnikai
forrasértékét targyaljak. E fejezet erdsen kritikus a korabbi, a nyelv és az etnikum viszonyat
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targyald gondolatokkal szemben. Am ez a kritika jogos: benne az egyes tudomanyszakok
Osszehangolt, k6zos tevékenységének kivanalma rejlik.
A kotetet irodalomjegyzék (471-501), tovabba szo- és névmutato (503—542) zarja.
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem

A Miincheni kodex olvasata

NYIRI ANTAL és munkatarsai betiihii kritikai szovegkiadasa alapjan szerk. MESZAROS ANDRAS és
H. TOTH TIBOR. Fekete Sas Kiado — Barczi Géza Kiejtési Alapitvany. Egylittmiikddé partner:
Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 2020. 336 lap

A nyelvtudomanyi korokben leginkabb elfogadott nézet szerint mintegy 600 évvel
ezel6tt, 1416 és 1430 kozott két szerémségi pap, Pécsi Tamas és Ujlaki Balint munkas-
sdga révén sziiletett meg az elsé szentirasforditasunkat tartalmazo &skézirat, a Huszita
Biblia. Ennek csak részletei maradtak fenn az utokorra, és az sem egyetlen kodexben,
hanem harom kiillonbdz6ben. Ennek egyikét a szakirodalom napjainkban Miincheni kodex
(MiinchK.) néven tartja szamon. A kédex — egy liturgikus naptar mellett — az evangéliu-
mok forditasat tartalmazza. E masolattal 1466-ban késziilt el Németi Gyorgy Moldvaban,
Tatros varosaban. Az 6skéziratnak e szimbolikus jelentdséggel bird évforduldja tajan 1j-
fent jelentds tudomanytorténeti eseménynek — mondhatni: Gjabb szakmai mérfoldké le-
tételének — lehetiink szemtantli a MESZAROS ANDRAS ¢és H. TOTH TIBOR szerkesztette
kotetnek, A Miincheni kodex olvasatanak kozreadasaval. A kotetet a Fekete Sas Kiado és
a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany a Magyarsagkutato Intézettel mint egylittmikddo part-
nerrel kdzdsen jelentette meg. A kdnyvet ZELLIGER ERZSEBET lektoralta. E régies hatast
kelté kontdsbe oltoztetett, igényes kivitelli kotet joggal kelti mar elsé szemrevételezésre
azt a benyomast, hogy szakmailag aprélékosan kimunkalt kiadvannyal van dolgunk.
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Az Elészobol (9-10) kideriil: az olvasat elkészitéséhez az alkotok két alapvetden
fontos miire tdmaszkodtak: a Miincheni kodexnek a NYIiRI ANTAL és kutatdcsoportja altal
kozzétett betiihii kritikai szovegkiadasara (NYIRI kiad.1971), valamint a kodex magyar—
latin szotarara (NYIRI 1993). A szerkeszt6k nem titkolt szandéka, hogy e szdvegolvasat
kozreadasaval modszeresen rendezni kivanjak azon hibak és pontatlansagok sorat is, me-
lyek egy korabban megjelentetett olvasatot (SZABO T. 1985) erésen terhelnek. A hibak
szamat az is noveli, hogy emez olvasat egy olyan betiihii szovegkiadasra épitett (DECSY
Hrsg. 1966), melyr6l NYIRI ANTAL igy vélekedett: ,.teljesen el van hibazva” (1971: 11;
részletes okfejtésére lasd 11-13); tudniillik ez a kiadas az MiinchK. egyik , kiilonleges
¢és nyelvtorténeti szempontbol is kiemelked? [...] jelentéségli [hang]jeldlési sajatossagat
[...]: a zart és a nyilt e hangok megkiilonboztetését” figyelmen kiviill hagyta (a fentiek
tudomanytorténeti vetiiletérél atfogoan 1. NYIRI 1991: 482-483; BUKY 1994: 1268-1269).

E kiadvany f6 célja tehat egy ,tudomanyosan megalapozott, pon-
tos olvasat elkészitése volt, amely azt is lehetévé teszi, hogy az 6magyar nyelvezetii
irasmii eredeti szovegét barki megismerhesse” (9, a kiemelés télem: F. G.); éppen ezért
a ,.kdnnyebb olvashatosag érdekében a mai helyesirasra” épit az atiras (11). Tehat a munka
kettds kiildetést vallal: a szaknyelvészek tudomanyos érdeklodése mellett szamot tart a
témaban kevésbé jaratos, miivelt érdekl6dok figyelmére is. Az olvasat elkészitésének folya-
mataban kitiintetett szerepet kapott, hogy ,,az e-féle hangok aprolékos — ¢és
foként rendszerszerli — megjelenitésével segitse a tatrosi naptar és evangéliumok
megismerését és kutatasat — hangtani, helyesiras-tdrténeti, nyelv- és nyelvjarastorténeti
szempontbdl is” (9, kiemelés télem: F. G.). Eppen ezért a mai magyar dbécé karakterkész-
lete — tAmaszkodva a magyar egyezményes hangjel6lés elveire (1. DEME 1953; PAPP 1966;
MOLNAR 1970) — kiegésziilt az € és & betlivel. A kiadas értékét noveli, hogy a szerkesztok
(tobb elvi lehetdséget is szamba véve) az e-féle hangok betiijeleit a Bécsi kddexszel dsz-
szevetették, és a legfontosabb szakirodalomra tdmaszkodva bizonyos mértékig egysége-
sitették, rendszerbe illesztették, ugyanis a Bécsi kodex jeloléséhez képest Németi Gyorgy
masolata kevésbé bizonyult kdvetkezetesnek (10, errdl részletesebben lasd 13—14).

Az El6szét kdvetden a kiadvany hét nagyobb fejezetre tagolodik. A Bevezetés (11-23)
— a kotet céljanak az Eloszoval egybevagd hangsulyozasa mellett (11) — részletesen tag-
lalja az olvasat elkészitésének koriilményeit, szakmai szemponti megfontolasait (11-12).
Kiemelt szerepet kap az atiras kérdéseinek tiizetes ismertetése (12-21); éspedig a magan-
hangzok hosszsaganak jelolése, az e-féle hangok (imént emlitett) modszeres atirasanak
részletei; illetve az i ésj atirasanak kérdései. A massalhangzok és massalhangzo-kapcesolatok
olvasatat illeten szintén tobb elvi szempontot kellett mérlegelniiik a szerkesztéknek: a hang-
z6hosszakat, a hasonulasok és dsszeolvadasok kérdéskorét, a Iy ~ [j hangértékének jelolését,
a mellékjeles massalhangzok mellékjelei hasznalatanak kovetkezetlenségébdl eredd atirasi
nehézségeket, valamint a latinbdl atvett ch és x atirasanak modjat. A kiadvany kiilon alfeje-
zetben targyalja a szentirasi szakaszokban hasznalatos tulajdonnevek hangjel6lésének kér-
déseit (20); majd ezutan a kiilalaki jellemzok eltéréseibdl (roviditések; szamozas, bekezdés,
kozpontozas; illetve kiiloniras, egybeiras, kotojeles iras) adodo nehézségek feloldasanak elvi
szempontjait rogziti (20-21). E fejezetet a konyv felépitésének rovid taglalasa zarja (21-22).

A kiadvanyban hasznalatos roviditések ¢s jelek rendszeres megadasa utan (22-23)
kovetkeznek a legfobb tartalmi részek, az olvasati szovegeket tartalmazé fejezetek; elso-
ként a naptar (A Miincheni kodex naptaranak olvasata, 25—41), majd a négy evangélium
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szovege (A Miincheni kddex négy evangéliumanak olvasata, 43—190). A szerkesztok
a kritikai szovegkiadas (NYIRI kiad. 1971) altal mar javitott szovegeket jelenitették meg
olvasati formaban:,,Olvasatunk pontosan koveti a szovegkiadas sorbeosztasat, az egyes
fejezeteket azonban sorkihagyas nélkiil k6zoljik, a hasabjelzeteket viszont pontosan fel-
tiintetjiik a lap szélén (ezek megegyeznek az eredetiével és természetesen a kritikai kiadas
jelzeteivel)” (21). A kiadvany hasznalatat segiti, hogy a betiihii kritikai szovegkiadas is
szabadon elérhet0 a vilaghalon, igy a kodex eredeti irasmddjat kovetni szandékozok kony-
nyedén megtehetik ezt — akar az olvasattal parhuzamosan.

A szdvegolvasatokban talalunk olyan jelzéseket is, melyek a kovetkezo, a jegyzete-
ket tartalmazo fejezettel (191-218) egyiitt nyernek értelmet. A H. TOTH TIBOR altal irott
fejezet a |, kritikai kiadas altal jelzett, jegyzetekkel ellatott, de a szovegkiadasban meg-
hagyott hibak javitasait és magyarazatait” (21), tovabba az ijabb észrevételeket és meg-
jegyzéseket e helyiitt kozli tételesen. Ezek részint szovegjavitasra, szoveghianyra utalnak
({...]), részint a jelolési hibakat és az azokhoz flizott megjegyzéseket targyaljak (*), részint
a forditasra vonatkozo, értelmezést segité megjegyzéseket tartalmazzak (*).

A kovetkez6 fejezet (Szojegyzék, 219-254) egyfelél a MiinchK. nyelvi-nyelvjarasi
sajatossagainak megértéséhez nyujt alapos segitséget, hiszen a ,,korabeli szoveg a mai ma-
gyar besz¢élo szamara szokatlan jelenségeket, ismeretlen elemeket és megoldasokat is jelen-
tds szamban tartalmaz” (21). Masfeldl éppen ez indokolja, hogy a nyelvjarasi sajatossagok
attekintése mellett magyarazatot is adjon a szoveg szavainak, szoelemeinek, kifejezéseinek
megértéséhez. A szavak szdjegyzékbe vald felvétele, tovabba a cimszavak, szoegységek
felépitése elvi-modszertani kérdéseinek taglalasa, valamint az ¢ fejezetben hasznalt rovi-
ditéseknek a felsorolasa utan kovetkeznek a betiirendben kozolt szdjegyzékek, kiilon se-
gédletként a naptarhoz (225-226) és az evangéliumokhoz (227-254). E valogatasok célja,
hogy gyors segitséget nyujtsanak a kodex szovegével ismerkedd olvasonak; s mindezt
— dicséretes modon — ugy tegy¢k, hogy a kotet egymagaban is hasznalhato legyen.

A Fiiggelékek cimii fejezet (255-326) — az e részben hasznalt roviditések, jelek és
fogalmak magyarazatan til — MESZAROS ANDRASnak két (kiilon-kiilon is 6nallo tanul-
many értékil) irasat tartalmazza, melyben a MiinchK. ,,szovege e-féle hangjait, kiilondsen
a zart é-z¢s kérdéseit targyalja részletesen, Osszevetve ezt a Bécsi kddex e-inek rendsze-
rével, annak é-zésével s a ma is 1étez6 zart é-z¢&s altalanos(ithato) rendszerével” (21-22).

A kiadvanyt utolso fejezetként a valogatott irodalom jegyzéke zarja (327-333),
mely a szerkesztok széles korii szaknyelvészeti tajékozottsagardl is tantibizonysagot ad.
S vélheten tudatos ismeretterjesztés gyanant — egynéhany Szentiraskiadas feltlintetése
mellett, mellyel a MiinchK. olvasatanak dsszevetése tartalmas id6toltést nyajthat — olyan
jelenkori irodalmi szovegek meglétére iranyitjak a szerkesztok az olvaso figyelmét, me-
lyek jeldlik a zart & hangot. Persze kérdéses, hogy ez tudomanyos szempontbol elonyére
valik-e a miinek, hiszen igy a bibliografia az egységes szemlélet rovasara tesz engedmé-
nyeket az ismeretterjesztés érdekében.

Végezetiil: az olvasat megalkotoinak szerfolotti igényességét mutatja az is, hogy a
korabbi nyomdai munkalatok soran — sajnalatos médon — felmeriilt néhany hibat farado-
zéasukkal tartalmilag kifogastalanra, kiillemére nézve pedig csinosra javitottak.

Reméljiik, hogy e kezdeményezés a magyar nyelvii kodexszovegek kritikai olvasata
elkészitésének soraban mértékado utmutatoként fog szolgalni.
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TARSASAGI UGYEK

Szabo T. Attila-dij 2020

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ¢és a Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat
Szabo T. Attila-dijjal tiintette ki dr. Bartos-Elekes Zsombort, a Kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Foldrajzi Intézetének docensét.

A magyar nyelv ¢és a tudomanyok Szabo T. Attila-dijat 2016-ban alapitottdk a név-
ado kolozsvari nyelvészprofesszor drokosei: fia, Szabo T. E. Attila és felesége, Magdolna;
hozzajuk csatlakozott Borhidi Attila akadémikus és felesége. Az alapitok a dijat olyan 45
¢év alatti szakemberek munkajanak elismerésére szantak, akik kitiinnek a magyar tudo-
manyos szaknyelvek és terminologidk vizsgalataban, igényes hasznalatdban és fejlesz-
tésében. Dijazni kivantak olyanokat is, akiknek munkassaga kapcsolodik Szabo T. Attila
szakmai Orokségéhez. Az alapitok az évenként odaitélt dij (oklevél, plakett, pénzdsszeg)
képviseletére és tigyeinek intézésére a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot és a Termini
Magyar Nyelvi Kutatohalozatot kérték fol. A két intézmény vezetdinek egyeztetd tandcs-
kozasan, 2017. junius 19-én sziiletett dontés a kuratérium tagjainak folkérésére. A tagok:
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Bésze Péter orvos professzor, Foris Agota nyelvész professzor, Kiss Jend nyelvész, pro-
fessor emeritus, az MTA rendes tagja, Gozon Akos tudomanyos Gijsagird, Kurtan Zsuzsa
nyelvész professzor, Péntek Janos nyelvész professzor, az MTA kiils6 tagja, Szabo T. E.
Attila biologus professzor. A kuratorium elndke: Péntek Janos.

2018-ban Tamas Doéra egyetemi adjunktus, terminoldgia-kutatd volt a dij kitiinte-
tettje, Barth M. Janos egyetemi adjunktus, Szabo T. Attila torténeti helynévanyaganak gon-
dozoja kiilondijat kapott. 2019-ben Kuna Agnes egyetemi adjunktus, terminologia-kutatd
kapta a dijat, N. Fodor Janos egyetemi adjunktus, torténeti személynévkutaté a kiilondijat.

Ebben az évben a kuratérium ugy dontétt, hogy a dijat Bartos-Elekes Zsombornak,
a kolozsvari egyetem Magyar Foldrajztudomanyi Intézete docensének itéli oda a tobb-
nyelvi teriiletek névhasznalata, az erdélyi magyar térképi ¢és hivatalos névhasznalat, a
mesterséges névadas és névstandardizacid teriiletén kifejtett nemzetkozileg is jelentds
munkassaganak elismeréseként.

PENTEK JANOS
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem

Biicst Eder Zoltantél
(1931-2020)

Ismét szegényebbek lettiink: 2020 januar 3-an itt hagyott benniinket Eder Zoltan
Babits-kutato, italianista, hungarologus, a Napolyi Egyetem vendégtanara, nyelvtudo-
many-torténész, az ELTE BTK nyugalmazott habilitalt lektoratusvezetd docense, elismert
bibliografus, a régi konyvek szerelmese.

Eletrajzanak szaraz tényei: 1931-ben sziiletett, szimbolikus napon, aprilis 11-én,
Marai Sandor és Jozsef Attila sziiletésnapjan, és amely napot 1964 6ta a koltészet nap-
jaként tinnepeliink. Csaladja (jogész édesapja, német—francia szakos tanarné édesanyja),
iskolai biztos szellemi alapot nyujtottak késobbi tanari, tudosi palyajahoz. Az elemi is-
kolait lakohelyén, Kispesten végezte, a gimnaziumot a bencéseknél Pesten, Készegen és
Csepelen. Az egyhazi iskolak allamositasa miatt végiil a kébanyai I. Laszl6 gimnazium-
ban érettségizett. Olasz—magyar szakos tanari oklevelét az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan szerezte 1955-ben. Tobb mint egy évtizedig oktatott gimnaziumokban. A diploma
megszerzése utan rovid kitérével egy évet a csepeli Jedlik Anyosban, ahonnan 1956-0s
magatartasa miatt — november 2-an a forradalmi vivmanyok megdrzésére buzditotta a
diaksagot — mennie kellett. Szorongatott helyzetében Gyalmos Janos, a Févarosi Tanacs
Oktatasi Osztalyanak vezetdje volt a segitségére, aki athelyezte a hires-nevezetes ujpesti
,,Konyves”-be, amelynek 1957-t61 1963-ig volt legendas olasztanara. Utana még harom
év kovetkezett a Szilagyi Erzsébet Gimnaziumban, majd kovetve az egyetemi évek alatt
bontakozo érdeklddését a nyelvészet irant, 1966-t61 az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek tudomanyos munkatarsa lett, ahol egészen 1974-ig dolgozott. Ekkor ismét j fejezet
kezd6dott szakmai palyafutasaban, ugyanis elnyerte a Napolyi Keleti Egyetem vendégta-
nari palyazatat. A mediterran dél-olaszorszagi varosban 6t éven keresztiil oktatott magyar
nyelvet, irodalmat, kultarat, igy behatobb tapasztalatokat szerezhetett a magyar mint ide-
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gen nyelv tanitasanak, a magyar kultara terjesztésének a teriiletén. 1980-ban kinevezték az
ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusanak lektoratusvezetd docensévé. Nyugdijazta-
tasatol, 1997-t61 2001-ig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
adott el6 egy szdmara ugyancsak kedves témabdl, a magyar nyelvtudomany torténetébol.

Gazdag ¢letmiivének fobb, kdnyvekben megtestesiilé allomasai: Babits a katedran
(1966); Révai Miklos (1972), Benkd Jozsef nyelvészeti munkassaga és az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelé Tarsasag (1978); Assisi Szent Ferenc Viragoskertje (1978); Sandor Istvan:
Egy kiilf6ldon utazé magyarnak jo baratjahoz kiildetett levelei (1990); Babits Mihaly: A go-
lyakalifa (1997); Tal a Duna-tajon. Fejezetek a magyar miivelddéstorténet eurdpai kapcso-
latai korébol (2000); Jatékfilologia (2001); Régi napok illata. Babits-tanulmanyok (2002).

A munkak cimei sokszalti szellemi kotédésrdl vallanak, Eder Zoltan ugyanis mind
az irodalomtudomany, mind a nyelvészet, mind a miivel6déstorténet elhivatott miiveléje
volt. Babits nevének tobbszori felbukkanasa kotetcimeiben nem véletlen: az a tény, hogy
a kolto egykoron a Kényves Kalman tanara volt, ers késztetést jelentett a fiatal, kutatoi
hajlandosaggal biré Eder Zoltan szdmara koltészetének tanulmanyozasara, kivaltképpen
kevésbé ismert tanaréveinek, meghurcoltatasa torténetének feldolgozasara. Tiz eszten-
deig tartd alapos vizsgalodasinak eredménye, a Babits a katedran cimii konyve (1966) a
Babits-szakirodalom maig megkeriilhetetlen forrasa, amely szamos ponton arnyalja, tel-
jesebbé teszi a magyar irodalomtorténet Babits-képét. Az e kotetbdl vald Babits tanar ur
Ujpesten (1911—-12) cimii értekezés nemcesak a kolté Ujpestre keriilésének, az ott toltott ro-
vid id6nek a hii kronikaja, de a 10-es évek pontos ecsetvonasokkal megrajzolt panndja is.

Hogy az irodalomtudosi ambiciok ellenére mégis a nyelvészet mellett kdtelezte el
magat, az valdszinileg a Nyelvtudomanyi Intézetben toltott évtizednyi idének kdszon-
het6. Itt kezdetben a Lorincze Lajos vezetésével késziilt Nyelvmiiveld kézikonyv elsoé
kotetének munkatarsa volt. Feltehetdleg ez a feladat ihlette tobb, a nyelvmiivelés témaban
sziiletett dolgozatat, de a Nyelvtudomanyi Intézetben talalt ra igazi kutatasi teriiletére,
a nyelvtudomany-torténetre, amelynek szamos hianyos lapjat egészitette ki, tires lapjat
toltdtte meg remekbe szabott, példas filologiai pontossaggal megszerkesztett irasaival.
Foglalkozott tobbek kozott Révai Miklossal, Benkd Jozseffel. (A réla szold konyvével
szerzett kandidatusi cimet 1979-ben.) A 80-as években ugyancsak jelentés dolgozatokat
publikalt Sajnovics Demonstratiojarél, Gyarmathi Samuel Nyelvmesterérol, a Pesti Egye-
tem magyart tanité székének elsé tanararol, Valyi Andrasrol, a kevésesetliséget a sokese-
tiséggel felvaltd Verseghy Ferenc életmiivét pedig, amely tobb cikkének is targya, senki
nem ismerte nala behatobban. A Gyarmathi Sdmuel Nyelvmesterének egyik f6 forrasa
cimi tanulmanya habilitacios értekezésének témaja is lett (Magyar Nyelv 1995: 5263,
140-56, 291-310). A kozelmult jeles alakjai koziil Szabo T. Attila életmilivének bemutatasat
koszonhetjiik neki. Vele szoros, barati kapcsolatban is allt.

Az emlitett munkak nemcsak Eder Zoltan kutatoi, de emberi erényeinek, a hitrdl, az
igazsagrol vallott nézeteinek is bizonyitékai: a felsorolt nevek viseléi ugyanis majdnem
mind valamilyen szempontbol méltanytalanul mell6zott, elfeledett, meghurcolt, de kiemel-
kedd értéket 1étrehozo képviseldi voltak tudomanytorténetiinknek. Hosszasan dicsérhet-
ném — egyetértve méltatdival — munkainak erényeit, a filoldgiai pontossagot, gondossa-
got, a vilagos szerkesztést, az elegans, konnyed eléadasmodot. Ehelyiitt azonban inkabb a
kovetkezetes kutatdi magatartas mogott rejtézkddd kiapadhatatlan (gyermeki?) kivancsi-
sagrol szolnék, amely szinte faradhatatlanna tette, hajtotta, hogy mindennek utana jarjon.
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Kitizott céljainak teljesitése kdzben dnfeledten szovogette tudomanyos torténeteit: mindig
az alapokbdl kiindulva pétolta a hianyz6 lancszemeket, talalta meg a térben és idében lat-
szo6lag tavoli dolgok, targyak, személyek kozotti addig nem is sejtett osszefliggéseket.
S ha 6sszeallt a kép, elnézdé mosollyal figyelmeztetett: az igazsag ez, a sotétség itt foglalta
el a vilagossag helyét, latasunk ettdl a kicsi folttdl nem volt tiszta. Azt hiszem, jatszott,
kitartoan ¢s felszabadultan. Ezt 6 maga is érezte, hiszen nem véletleniil adta (Babits Mihaly
Jatékfilozofia cimii, 1912-ben keletkezett esszéjének hatasara) a Jatékfilologia cimet egyik
konyvének. Ebbdl a Stilisztika fejezet finom, légies etiidjeit emelném ki, amelyek ékes
bizonyitékai szerzdjiik érzékenységének, az irodalom, a nyelvészet hatarain atlépd egye-
temes miiveltségének. Sziiletésiik ihletdje lehetett egy mindennapi szokapcsolat (,,te meg
én”), egy csodalatos idézet valamelyik kedves kolt6jétdl, leginkabb Aranytdl, (,,Meghajna-
lodott arcan szép Piroska vére”) vagy egy vers keltette hangulat (,,A hangok a versben”).

Eder Zoltan az értékek szerelmese, elhivatottja volt: nem hagyta, hogy veszendébe
menjenek, a feledés martalékava véljanak. Eberen figyelt, megtaldlta a szamunkra érdek-
telennek tiing dolgokban a teljességet, a megismételhetetlen egyediséget. Mintha mindig
a babitsi gondolat hajtotta volna: ,,A legkisebb ablakon at, mely a szabadba nyil, végte-
lenig latni. A vilag Osszefiigg, és akarmirdl van szo, mindenrdl van sz6” (Babits Mihaly,
Esszék, tanulmanyok. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1978. 290). Egyetlen példa
az ,,éderes” meseszovésre a Jatékfilologia ciml kdtetbdl: a tragikus sorsu koltd, Békassy
Ferenc lirai életrajzanak felvazolasara a csalad alkotohazza alakitott zsennyei kastélyaban
toltott par nap inditotta. EI6bb a falucska nevének torténetérdl, irasmodjanak valtozasa-
1ol nyujt attekintést, majd — a Magyar Irodalmi Lexikon és a Magyar Eletrajzi Lexikon
Gulyas Paltol eredeztethetd rossz névirasanak helyesbitése utan — atvezet benniinket a két
torténelmi csalad, a Békassyak és a Bezerédyek legbensébb vilagaba. Megtudjuk, hogy a
Bezerédy nagypapa Szegedy Antoniat, Kisfaludy Sandor hitvesének a huigat vette feleségiil,
s hogy leanyuk, Amalia a magyar 6vodai nevelés 6 kezdeményezdje volt, fiuk, Bezerédy
Elek (Békassy nagyapja) pedig Kis Emmat vette feleségiil, aki nem volt mas, mint Kazinczy
kolt6 baratjanak, Kis Janosnak az iikunokaja. Szakavatott vezetésével megcsodalhatjuk a
kastély konyvtaranak kincseit (ez igazan Eder Zoltannak tetszé foglalatoskodas), hagyja,
hogy bepillantsunk a konyvtarbol nyilo olvasofiilkébe, ahol Bezerédy fogadta Dedk Fe-
rencet. De neki kdszonhetden ugyanilyen otthonosan mozoghatunk Békassy tanulma-
nyainak szinhelyén, a cambridge-i King’s College falai kdzott vagy Virgina Woolf hires
irodalmi szalonjaban. Igy koti 6ssze nala egy név a kis Vas megyei falut a szellemi vilag
kozpontjaval, Cambridge-dzsel (i. m. 65-74).

Az Eder Zoltanrol alkotott kép nem lenne teljes, ha emlitetleniil hagynam tanari,
szakalapitoi és szakteriilet-teremt6i tevékenységét: a magyar mint idegen nyelv okta-
tasa az 6 kitartd munkdjanak koszonhetéen lett az alkalmazott nyelvészet elfogadott
részdiszciplinaja, amit nappali szakka lett fénykoraban is az altala kidolgozott elveket,
tantargyszerkezetet kovetve oktattak minden egyetemen. (Sajnalatos médon az a célja,
hogy a magyar nyelvet minden tekintetben felkésziilt, a magyar nyelvészetben, kultira-
ban jartas, elhivatott, kelld6 modszertani ismeretekkel felvértezett, a szakmat tudomanyos
szinten is mivelni képes tanarok oktassak, az oktataspolitika szeszélyének betudhatéan
mara veszélybe kertilt.)

Eder Zoltan karizmatikus tanar volt. Mar palyaja kezdetén, a Konyvesben kivivta
diakjai feltétlen szeretetét, csodalatat. A Jatékfilologia cimii konyv utolso fejezetében az
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elétte tisztelgd volt didkjai — ma mar meglett emberek, akik kdzott van 0jsagird, orvos,
kereskedelmi tandcsos, filmrendezd, szinész, zenész, tanar, konyvkiadé — mindnyajan az
¢ titkat probaljak megfejteni, szavakba onteni: miért is szerették annyira, mivel is irta be
a lelkiikbe magat egész életiikre. Vajon mit tudhatott ez a magas, sportzakés, hamiskas
mosolyt, szép, mastroiannis fiatalember, hogy ilyen meghato férfiszeretettel idézték fel
alakjat? Mivel zabolazta meg, s tette az irodalom, a kultira szerelmesévé a sajat bevallasa
szerint is 16g6s ,,ajpesti csibész” didkjat, vette ra 6t és a tobbieket is, hogy onképzokor-
ben szerepeljenek, antologiat szerkesszenek, szinjatszo szakkort hozzanak 1étre, hogy az
alsopéli (KISZ) taborban a kukoricacimerezés, borsonylivés utan az ebédlében Calde-
ron-szindarabot adjanak el6? Pedig szigoru elvarasai voltak: memoriterfiizetet vezettetett,
ahova bemasoltatta a megtanulando6 verseket, nyarra (hosszu) kételezé olvasmanylistaval
latta el Oket, és olvasonaplot is kellett irniuk. Szdmos magyarazattal szolgaltak a titkara:
,,torodott veliink, segitett és biztatott” (189); ,,El tudta veliink hitetni, hogy kdzosen va-
lami nagyon fontos dolgon munkalkodunk™ (182); ,,elérte, hogy mindig akarjunk vala-
mit”; ,,Egyszerre nevelt benniinket igényessé, dnallova és felelossé” (i. h.). A végsé valasz
azonban valdsziniileg csak ennyi: 6 volt ,,az Eder tanar Gr”.

fgy igaz, nem volt konnyii az & iskolajaban tanulénak lenni! Jémagam, két kollé-
gammal, Hegeds Ritaval ¢s a tragikusan koran elhunyt Kalman Péterrel abban a szeren-
csében részesiiltiink, hogy a 80-as években, a magyar mint idegen nyelv szak 1étrehozasa-
nak uttérd éveiben mellette tanulhattunk, csiszoldédhattunk, bontogathattuk szarnyainkat
tanarsegédként. Palyam soran szamtalanszor voltam halas az akkoriban (nemegyszer) kel-
letleniil teljesitett Gjra- és ujrafogalmazasokért, javitasokért, utananézésekért. Mar tudom,
¢letre sz010, beliilrél kényszeritd drokséget kaptam téle, amit — most, életem legnehezebb
irasaval kiiszkddve is — halasan kdszondk.

Eder Zoltan tanar ur elnyerte a legfébb jutalmat a sorstél, a Teremt6tol: noha faj-
dalmasan koran visszavonult, felesége-tarsa 6vo, megtartd szeretetében szép, tartalmas
éveket élhetett meg lemezei, kedves konyvei kozott. Es megadatott neki a legnagyobb égi
kegy: csendben, méltosaggal mehetett el. Tisztelt Tanar Ur, nyugodjék békében!

SzIL1 KATALIN
Eperjesi Egyetem

Bucsu Balogh Lajostol
(1933-2020)°

Szomort szivvel veszek bucsut Balogh Lajostol, az embertdl, a tudomanyos kutatotol,
a magyar nyelvjarasok kitlind ismerdjétdl, a magyar dialektologia elismert miiveldjétdl. Ta-
voztaval jo baratot, palyatarsat és kozeli kollégat veszitettiink el. Biicsuzom t6le a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagnak €és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara magyarnyelvészeinek a nevében.

* Elhangzott temetésén 2020. marcius 28-an Biikon, a Petéfi Sandor utcai temetdben.
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Balogh Lajos Biikon sziiletett 1933-ban, s Iélekben mindig is biiki maradt. S ezt nem-
csak a Kossuth utcai sziil6i haz eredetiben valdo megdrzése és gondozasa mutatja. Biiki
tajszotara is a sziil6faluhoz, az itt toltott gyermekkorhoz vald hiiséges kotédésnek a szép
bizonysaga. Szétaraban ezeknek allitott maradandd emléket. De nemcsak ez a szétar, ha-
nem a Biik torténetérdl irott tanulmanyai, visszaemlékezései is ebbe a sorba tartoznak (1.
példaul a 20. szazad k6zépso évtizedeire visszatekintd, Biiki emléktdredékek cimii remek
irasat a Vasi Szemlében [Balogh 2015]).

Balogh Lajos régi mankobiiki, azaz alsobiiki nemesi csaladbol szarmazott. Ritkan,
de emlitette, hogy a reformkor ismert alakja, a magyar nyelv elismertetéséért folytatott
kiizdelemben élen jaro Felsébiiki Nagy Pal is biiki volt. Balogh Lajos a févarosi egye-
tem bolcsészkaran magyar és torténelem szakon tanult, a Ménesi uti kollégium tagja volt,
szakdolgozatat magyar nyelvészetbdl s Benkd Lorandhoz irta. 1959-ben szerzett diplo-
mat. Ezt kovetden egy évig Szombathelyen kozépiskolaban tanitott, majd 1960-tol 1996-
ig, nyugalomba vonulasaig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének volt munkatarsa. Ezzel
pedig ,,egy magas szinvonalu szakmai kozosségnek” valt tagjava (ahogy 6 maga irta). Itt
1972-t61 az akkor kibontakozo regionalis kdznyelvi kutatasok témavezetdje lett. Az ELTE
Bolcsészkaran 1970 és 1980 kozott oraado tanar volt. Segitségilinkre volt az ELTE magyar
szakos hallgatoi nyelvjarasgyiijté utjainak a szervezésében. A magyar nyelvtudomany
legnagyobb vallalkozasanak, a nagy magyar nyelvjarasi atlasznak a munkalataiba kap-
csolddott a Nyelvtudomanyi Intézetbe keriilve, s részt vett (Deme Laszld mellett) az at-
lasz ellenérz s hangfelvételeket is készité gyiijtéseiben (1970-t61 1974-ig), miként az Uj
magyar tajszotar elokészité munkalataiban is. Bekapcsolodott az Europai Nyelvatlasz és a
Karpat Nyelvatlasz munkalataiba, s a magyarorszagi foldrajzi nevek gyiijtésébe ¢s kozzé-
tételébe. 1976-ban jelent meg Kiraly Lajossal kozosen irt munkajuk, Az allathangutanzo
igék, hivogatok és terelék somogyi nyelvatlasza. 1990-t6] négy éven at az Ungvari Allami
Egyetem magyar vendégtanaraként dolgozott Ukrajnaban. O irta a Magyar dialektologia
cimil nyelvjarastani szintézisbe a magyar nyelvjarasszigetekrdl szol6 fejezetet (BALOGH
2001). Tagja volt az Uj magyar nyelvjarasi atlasz koncepciojat kidolgozé s munkalatait
elokészitd sziik szakmai kornek (2007-ben): erre széles korii nyelvjarasi ismerete, a regio-
nalis szokészletben és az atlaszkészitésben valé jartassiga tette alkalmassa. O volt A magyar
nyelvjarasok atlasza nagy nemzedéke és a magyar dialektologusok késdbbi nemzedékeé-
nek tagjai kozotti egyetlen 6sszekotdkapocs, aki nyelvtudomany-torténeti tapasztalataibol
sokat megosztott a hozza kozel allokkal. Legismertebb 6nallé munkajat, a 2004-ben meg-
jelent Biiki tajszotart (BiikiTsz.) mélté kiils6ségek kdzott mutattak be 16 évvel ezel6tt a
biiki Miivelddési Kozpontban. A szotar bovitett masodik kiadasa 2016-ban jelent meg Biik
els6 irasos emlitésének 750. jubileumi évében. Nem maradhat emlitetlen: neki kszonhetd,
hogy a magyar nyelvészek 14. élényelvi konferencidja 2006 6szén Biikdn volt. Szivesen
emlékeziink a hasznos tudomanyos eldadasokra s a kellemes biiki kdrnyezetre. Miként arra
az ¢élményre is, amit Balogh Lajos muzealis értékli és berendezésii, miiemlékké nyilva-
nitott sziilohdzanak megtekintése és az 6 kalauzolasa jelentett. Munkassagat kiilonb6zo
kitlintetésekkel jutalmaztak: a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a Csliry-emlékéremmel
¢és -dijjal (1977), illet6leg a Pais Dezs6-dijjal (2005) tiintette ki. De méltan nyerte el a Biik
varosért (2010) és a Veszprém megyéért (1983) nevezetli kitiintetést is. V. éves egyetemis-
taként lett a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tagja, 1980-t61 2005-ig, tehat negyed szaza-
don at e tudomanyos tarsasag pénztarosa (1. MNy. 1981: 245 és 2006: 114), tobb cikluson at
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a Csliry Balint-dij és -emlékérem odaitélésére javaslatot tevd bizottsagnak és évtizeden at
a Tarsasag valasztmanyanak a tagja is volt. 80. sziiletésnapja alkalmabol a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag nyilvanos felolvaso iilésén koszontotte. Zelliger Erzsébetnek, az iin-
nepelt munkassagat lelkiismeretes alapossaggal bemutatd laudacioja kitlind dsszefoglalas
Balogh Lajos munkassagarol (ZELLIGER 2014). A mondottakbol kivilagolhat, miért potol-
hatatlan veszteség — a dialektolégusok szamanak radikalis visszaszorulasara is gondolva —
Balogh Lajos elhunyta a magyar nyelvjaraskutatasra nézve.

Mi — évtizedeken at kozeli munkatarsai, baratai — az embert kiilon is gyaszoljuk. Ta-
karékos beszédt, férfiasan szemérmes, dnmutogatas nélkiil dolgozé ember, a karrierista
ellenpélddja volt. Felejthetetlen marad mindenkor valo, kizokkenthetetlen nyugalmarol is.
Soha nem lattam felindultnak. Sportos életformaja alapjan (kajaktirakon vett részt, szive-
sen Uszott) hosszu életet josoltak neki ismerdsei. 80 évesen melankoéliaval jegyezte meg
a nagyatlaszosokra utalva, hogy ,,csak én vagyok mar az ¢16k soraban”. S mivel a kor
elérehaladtaval sajnos egyre inkabb egészségi gondokkal kényszeriilt kiiszkodni, a tudo-
manyos tervek megvalositasarél is le kellett mondania. Erzéseit jubilaris évében roviden
igy summazta: ,,nem jo 80 évesnek lenni”. S bizony a kdvetd években egyre tobbet ve-
szitett erejébol, munka- és mozgasképességébdl, magabirasabol — feleségének, illetdleg
csaladjanak odaaddé gondoskodasa ellenére is.

A temetés szomoru perceiben kiilondsen is érezziik hianyat. De tudjuk, hogy emlé-
kezetiinkben megmarad. Nem feledhetjiik szelidségét, segitokészségét, deriis nyugalmat,
halk szavu bolcsességét. Ahogy nem felejthetik a biikiek sem, hiszen 6k neki kdszonhetik
a mar multta valt biiki kifejezések és a hagyomanyos paraszti gazdalkodas szavainak a meg-
mentését s mindannyiunk, sot a jovendd szamara valo kdzkinccesé tételét is.

Kedves Lajos! F4jo szivvel bucsuzunk Téled. Emlékedet megdrizziik. Isten Veled!
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Kiss JENO
ELTE E&tvos Lorand Tudomanyegyetem

Lizanec Péter 90 éves

Komoly feladat tinnepeltiink palyajanak bemutatasara vallalkozni. Kulcsszavakként
igy jellemezném: hiiség az alma materhez, megfontolt tudomanyszervezés, folyamatos
kutatas, lelkiismeretes, kitarté munka. Elete 1948-t6] napjainkig elvalaszthatatlan az ung-
vari egyetemtol.
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Tanitvanyai, kollégai nagy tisztelettel és munkassaganak elismerésével koszontik
Petro Lizanecet, Lizanec Pétert e jeles jubileum alkalmabol. Nevének e két alakja nem
véletlen, ukran/ruszin nemzetiségiiként ukran filologusként kezdte tudomanyos palyajat
aspiransként 1953-ban az ungvari egyetemen. 1966-t6] palyaja szorosan egybeforrt az
ungvari egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékének, a Magyar Filologiai Tanszék
torténetével, melyet tanszékvezetdként iranyitott 1966-t61 2015-ig. Ezek az évek a nagy
feladatok kitlizésének, vallalasanak és teljesitésének az iddszaka. Harmadéves magyar
szakos hallgatd voltam, amikor 1966-ban frissen kinevezett tanszé¢kvezetoként célként
tlizte ki tanarok és didkok elé A karpataljai magyar nyelvjarasok szétaranak tervét, az
Ukran—magyar, Magyar—ukran szotar stb. elkészitésének gondolatat, kidolgozta a szer-
kesztési elveket, vazolta a gyiijtési modszereket. Alkotdi tevékenységét a mai napig ered-
ményesen folytatja az ungvari egyetem Magyar Filologiai Tanszékének professzoraként,
a Hungaroldgiai Kozpont igazgatdjaként.

1930. julius 2-an sziiletett a szolyvai jarasi Izvor (Beregforras, Rodnyikovka) nevii
kozségben erddmunkas csaladjaban. Elemi iskolai tanulmanyait 1936-ban sziiléfalujaban
kezdte, csaladja még ez év decemberében atkoltozott a beregszaszi jarasi Som kdzség mel-
letti tanyara, itt fejezte be az elemi iskolat. 1941-t61 1944-ig Munkacson tanult a polgari
iskolaban, 1944-ben atiratkozott a beregszaszi gimnaziumba, itt érettségizett 1948-ban.
Beregszaszban kezd elmélyiiltebben ismerkedni a magyar nyelvvel. Ugyanebben az évben
sikeres felvételi vizsgat tett az Ungvari Allami Egyetem Filologiai Karanak ukran nyelv és
irodalom szakara. 1953-t61 1956-ig az ukran nyelvi tanszék aspiransa, majd asszisztense,
temen. A Nagyszol6si jaras ukran nyelvjarasait tanulmanyozta hangtani, alaktani, szo-
kincstani szempontbol. Nagydoktori értekezésének témaja (amelyet 1971-ben védett meg,
1972-t61 professzor): Magyar jovevényszok a karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasokban.
E témakorbdl 1970 és 1976 kozott haromkotetes monografiat jelentetett meg tobb mint
120 iv terjedelemben, amely nagy elismerést valtott ki a kutatok kérében. Ehhez a mono-
grafidhoz tobb mint 25 éven at gyijtotte az anyagot kérdéiv alapjan. Kiemelkedé miive
harom koétetben A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza (1992-2003), az atlaszban 1215
nyelvészeti térképlap van. Tudomanyos munkassaganak sokrétiiségét tiikkrozik azok a pub-
likaciok, amelyeket palyaja soran kozzétett, szamuk félezernél is tobb.

A magyar tanszék vezetdjeként nagy figyelmet forditott a tanszéki oktatok tudo-
manyos tevékenységének kiteljesitésére, mindenkit arra 6sztonzott, hogy tudomanyos
fokozatot szerezzen, tanulmanyozza a karpataljai magyar nyelvjarasokat, a nyelvi kon-
taktusokat, a karpataljai és az 6sszmagyar irodalmat. Perspektivaban gondolkodo tevé-
kenységének koszonheten a tanszék tobb oktatdja az ungvari egyetemen védhette meg
kandidatusi értekezését. Lizanec Péter professzor hozta 1étre az ukran nyelvtudomanyi,
valamint a finnugor, szamojéd ¢s magyar nyelvtudomanyi Tudomanyos Szaktanacsot az
UNE Filologiai Karan kandidatusi értekezések védésére (2000-2007).

Tudomanyszervezé tevékenységének példaértékii és paratlan eredményeként emel-
hetjiik ki szerteagazo és perspektivaban gondolkodd szervezd munkajat. Tiz kandidatusi
értekezés tudomanyos témavezetdje volt, 16 kandidatusi, egy nagydoktori értekezés irasa-
nak volt hathatos segitdje. Ezekkel nemcsak lerakta a magyarsagtudomanyi intézmények,
kutatasok és szervezetek alapjait, hanem ki is teljesitette az ungvari egyetemen a hungaro-
logiai oktatast és kutatast egyarant.
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Tevékenysége sokrétli, fobb kutatasi témakdrei: ukran—magyar nyelvi és nyelvja-
rasi kapcsolatok, ukran és magyar dialektologia, lexikologia, frazeologia, nyelvfoldrajz,
népkoltészet. Tarsszerzoként a karpataljai népballadak és népmesék egyik elsé rendsze-
rezbje, szerkesztdje. SzerkesztSbizottsagi tagja és szerzdje volt az Osszkarpati dialekto-
logiai atlasz nemzetkdzi munkakozosségének. Alapitd szerkesztdje az Acta Hungarica,
a Karpataljai Magyar Tudomanyos Tarsasag Kozleményei cimii, Ungvaron megjelend
folyodiratoknak, a Linguistica Uralica Tallinnban megjelend folyoiratnak. Tudomanyos
irasai szamos orszagban lattak napvilagot: a volt Szovjetunid koztarsasagaiban, Magyar-
orszagon, Macedoniaban, Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban, Bulgariaban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Kanadaban stb. Tizenegy monografiat és 150 cikket
kiilfoldon publikalt. Eletrajzi adatai kiilonboz6 orszagok lexikonjaiban olvashatok.

Tudomanyos tevékenységének, oktatdéi munkajanak elismeréséiil tobb alkalommal
is kitiintette a FelsGoktatasi Minisztérium. 1976-ban a magyarorszagi Nyelvtudomanyi
Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztotta, 1986-ban a karpataljai magyar nyelvjarasok
kutatasaért Cstry Balint-emlékéremmel tiintették ki. 1989-ben a magyar kormany Pro
Cultura Hungarica éremmel és Emléklappal tiintette ki a magyar kultira apolésa és fej-
lesztése terén kifejtett munkassagaért. 1995-ben Ukrajna elndke az Ukrajna érdemes tudosa
megtiszteld kitlintetést adomanyozta neki.

Az Ungvari Nemzeti Egyetem magyarsagtudomanyi ¢és oktatasi alapegységeinek
munkajat nagy koriiltekintéssel szervezte tanszékvezetdi kinevezésének elsd perceitdl:
1968-ban aspirantura jott 1étre, 1988-ban kezdte el miikddését a Hungarologiai Kozpont a
tansz¢k bazisan, 1990-ben megalapitotta a Kozpont folydiratat, az Acta Hungaricat. 1993-
ban az 6 elndkletével jott 1étre a Karpataljai Magyar Tudomanyos Tarsasag, 1994-ben
ennek folyoirata, a KMTT Tudomanyos Kézleményei. 1998-ban a KMTT patronalasaval
megalakult a Karpataljai Didkok és Fiatal Kutatok Szovetsége. Ezeknek a magyarsagtu-
domanyi alapegységeknek Lizanec Péter professzor, a filologiai tudomanyok doktora, az
MTA doktora, az UNE érdemes professzora, Ukrajna érdemes tudosa, a Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend Lovagkeresztje tulajdonosa a lelke. Ez utobbi kitiintetést a karpatal-
jai magyar nyelv és irodalom szakos tanarok képzése érdekében végzett tobb évtizedes
munkassaga elismeréseként kapta meg. 1993-t61 a KMTT elndke. 2008-ban 1étrehozta az
ungvari egyetemen a Magyar Tannyelvii Human- és Természettudomanyi Kart, ennek elsé
dékanja volt, ezt a tisztet 2012-ig toltdtte be, 2013161 tiszteletbeli dékan. 1986-t61 1996-ig
a Nemzetkozi Filologiai (ma: Magyarsagtudomanyi) Tarsasag alelnoke volt.

A Hungaroldgiai Kézpont igazgatdjaként 6 alapozta meg tudomanyosan és terjesz-
tette az Ukran Legfelsé Tanacs elé a karpataljai magyarlakta telepiilések torténelmi nevé-
nek visszaallitasat. Ennek érdekében targyalasokat folytatott Ivan Pljuscscsal, az Ukran
Legfelsd Tanécs elnokével, aki 1991-ben Goncz Arpaddal, a Magyar Koztarsasag elnokével
latogatast tett a Hungaroldgiai Kozpontba.

Tudomanyos palyajanak eredményességét érzékelteti az a tény, hogy irasait 33 kotet-
ben jelentette meg, ezeket 22 eurdpai orszag, valamint Kanada és Amerika egyetemeinek,
konyvtarainak juttatta el. A legtekintélyesebb monografidkat emeljiik ki: Magyar—ukran
nyelvi kapcsolatok (LIZANEC 1970); Benrepckue 3aMMCTBOBaHUSI B YKPAMHCKUX FOBOPax
3akapmares (LIZANEC 1976a); ATiiac JIeKCHYHUX MaIIpU3MIB Ta IX BiJIIIOBIIHUKIB B yKpa-
THChKHX TOBOpax 3akaprarcbkoi oomacti YPCP (LIZANEC 1976b); A karpataljai magyar
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nyelvjarasok atlasza (KarpA.). Tudomanyos irasaira tobb mint 100 recenzié jelent meg,
tobb mint 1700 hivatkozas talalhaté miiveire hazai és kiilfoldi tudosok tollabal.

Tisztelt Tanar Ur, kedves Professzor Ur! E jeles jubileum kapcsan tovabbi energikus
munkat, eredményes tevékenységet, erét, egészséget kivanunk mindannyiunk 6romére.

Hivatkozott irodalom
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HORVATH KATALIN
Ungvari Nemzeti Egyetem

V. Raisz Rozsa 80 éves”

A gylimolcs6z6 alkotomunkahoz kiegyensulyozottsag, elkotelezettség, faradhatatlan
szorgalom, nem utolsé sorban kitartas és hiiség sziikséges. Kitartas és hiiség hivatasunkhoz,
hiiség a benniinket befogado sziikebb k6zosséghez és anyaintézményiinkhoz. Ennek az al-
landdsagnak és a szakmai megujulas képességének szép példaja V. Raisz Rozsa nyugalma-
zott féiskolai tanar életpalyaja, amelybdl a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasoiilé-
sén ezen Uinnepi alkalommal is csak a leginkabb meghatarozé mozzanatokat emelhetjiik ki.

Tobb mint 6t évtized a tudomany és az oktatas utjain, az immar egyetemmé el6lépett
egri féiskola nyelvészeti tanszékén. Nem véletleniil idéztem fol néhany kulcsszot, bevezetd
gyanant néhany fogalmat: nagyra becsiilt kolléganénknek, volt tanszékvezeténknek els6 és
egyetlen munkahelye — s6t: elsé diplomajat is ado alma matere — az egri intézmény. Szerte
az orszagban nevét mindenki a hevesi megyeszékhelyhez koti, aki ismeri: tanitvanyai,
baratai, kozvetlen kollégai, tavoli munkatarsak, ismerdsok, a hazai, st a hataron tuli nyel-
vész tarsadalom szine-java. Személye eggyé forrt tanszékiinkkel, hiszen munkassaganak
egészét, tevékeny életpalyajat a féiskolanak, a tanarképzésnek szentelte — és persze a ma-
gyar nyelvészetnek. Egyetlen munkahely — ha egyaltalan szabad most ismét ¢ hivatalos iz{i
megjeldlést alkalmazni —, de mennyi minden fért bele az 6t aktiv évtizedbe, amely most
hetvenéves intézményiink és tanszékiink életének is igen jelentds darabja. Amikor a teljes-

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasoiilésén 2019. november 26-an.
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ség igénye nélkiil felidézem a f6bb fordulépontokat, e sokszinii palya szakaszait, kétféle
szerepben nyilatkozom: egyfeldl tanitvanyként, masfeldl a tanszék volt munkatarsaként.

Abauj és Zemplén tajai, telepiilései — az egykor szebb napokat latott északkeleti vé-
gek adtak a gyermekkor els, azota is potolhatatlan élményeit. Hiszen (ahogy személyes
hangu visszaemlékezésében irta): ,,Ebbol az idobol legjobban a gyiimolcesillati 6szokre
emlékezem. A baratsagos dombok napsiitotte kertjeiben, sz616iben a legjobb zamatu Gszi-
barack, a legédesebb szilva és sz416 termett.” (V. RAISZ 2008: 106) Szikszo, Fiigdd, Encs,
Abautjszanto és Bakta utan Satoraljaujhely kovetkezett. Itt a t4j szépsége és Kazinczy szel-
leme fogta meg. A miskolci évekhez kotddik irodalmi és zenei érdeklddésének kialaku-
lasa, melynek csaladi hattere és tamogatasa is megvolt. A hires Zenepalotaban rendezett
hangversenyek, a szinhaz opera-el6adasai és az emlékezetes koltoi estek latogatasa meg-
alapozta, majd bels6 igénnyé tette a miivészetek iranti érzékenységet.

Elsé diplomajat az egri pedagogiai féiskola magyar—torténelem szakan szerezte. Az
akkori tanszékvezetd, Bakos Jozsef kezdeményezésére gyakornokként a tanszéken maradt.
Csakhamar kovetkeztek az egyetemi évek: az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen nem-
csak a magyar nyelv és irodalom, hanem késébb kdnyvtar szakon is oklevelet szerzett.
Szintén az ELTE-hez kotédik a doktori cim elnyerése. Oktatoi tevékenysége elészor foleg
a leiré magyar nyelvtan részteriileteit, valamint a beszédmiivelést foglalta magaban, majd
késébb specializalodott mondattani, szovegtani és frazeoldgiai stidiumokra. Kandidatusi
fokozatat 1987-ben szerezte, abban az idében, amikor a féiskolan ez a komoly tudomanyos
szovegszerkezeti formainak stilisztikai vizsgalata.

Oktatomunkajat magas szakmai felkésziiltséggel, mindig a legkorszeriibb tudoma-
nyos hattérrel végezte. Sokat kovetelt, de mindig sokat is nytjtott tanitvanyainak. Az érté-
kelésben kdvetkezetes, a feladatok szamonkérésében kelléen szigort. Sajat féiskolas emlé-
keimre visszagondolva batran kijelenthetem, hogy mindezeken a tulajdonsagokon alapuld
tekintélye mar annak idején megvolt, és ezekért az erényekért azok is tisztelték, becsiilték,
akiknek a nyelvészet nem tartozott a legkedveltebb targyaik kozé. Ismerni pedig igazan
ismertiik, mivel négy éven keresztiil — az akkori oktatasszervezési forma szerinti magas
6raszamban — szinte osztalyfénokként foglalkozott veliink. Elveztiik 6rait, figyelemmel
hallgattuk magyarazatait a szeminariumokon, amikor az eléadasok nehezen emészthetd
részeit gyakorlatias modon érthetdvé tette, megvilagitotta eléttiink. Csodaltuk széles kort
human miiveltségét, olvasottsagat, amely joval tallépett a nyelvészeti tantargyak keretein.
Megtanitott benniinket tanulni, keményen dolgozni, és kelld hatarozottsaggal megkdvetelt
minden feladott munkat. De nemcsak oktatott, hanem nevelt is, viselkedésre, kulturaltsagra
egyarant. Evtizedeken at gondos és — méasodik egyetemi diploméjanak kdszonhetéen — szak-
avatott kezeldje volt kozel 6tezer kdtetes tanszéki konyvtarunknak, melynek alapjat Csiry
Balint hagyatéka teremtette meg elsé tanszékvezetdnk, Papp Istvan jovoltabol.

1993-ban — Fekete Péter masfél évtizedes tanszékvezetéi mitkddése utan — méltan
nyerte el a vezetdi megbizatast. Munkassaganak kiteljesedése ez az idészak. Két cik-
luson keresztiil vitte tovabb meglévo értékeinket, és valosithatta meg sajat elképzelé-
seit. Vezet6i kvalitasait magasabb szinten is kamatoztathatta: az 1990-es évek masodik
felében a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet igazgatdja, a magyar szak szakfelelose,
valamint a kari struktura kialakitasanak folyamataban a 13 tanszéket magaban foglald
Téarsadalomtudomanyi Fakultas vezetdje (LORINCZNE THIEL 2013: 441). Az atalakulas,
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a megujulas és a tovabblépés évei voltak ezek. Intézményiink vezetdiben nagy 1éptéki ter-
vek fogalmazddtak meg: az egyetemi szintli tanarképzés megvaldsitasa. A vezetésével és
jorészt sajat munkajaval osszeallitott nyelvészeti akkreditacios dokumentumok kialltak a
szigort biralok vizsgalatat, és elfogadhatonak talaltattak — mas okok miatt nem indulhatott
meg akkor az egyetemi szinti magyartanarképzés. Kiilondsen fajlalhatjuk, hogy a jelent6s
szervezémunkaval és nagy szellemi befektetéssel kialakitott €s orszagosan is egyediilal-
lonak szant beszédtudomany egyetemi specializacié nem valosulhatott meg. Mégsem volt
hiabavalo a befektetett energia: néhany évvel késébb, 2003-ban ujabb akkreditacios elja-
ras keretében az egri tanszék elnyerte a hagyomanyos egyetemi képzés engedélyét; igaz,
a szak kiteljesedésének a kétszintli (BA-MA) képzés bevezetése hamarosan véget vetett.

Vezet6i miikodése alatt V. Raisz Rozsa folytatta elodjének kezdeményezését: a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal kdzosen tovabb vitte az anyanyelvoktatasi napok két-
évenként megrendezett sorozatat, amely az 1990-es években Gsszeforrott az egri tanszék ne-
vével. A faradsagos szervezémunka gyiimolcse: a kozoktatasbol érkezd 150-200 résztvevo,
60-80, néha még tobb eldadd, valamint a mintaszerii és az évekkel kés6bb is sokak altal
keresett konferenciakotet. Az egyéves el6készité munka, majd a kdtet megjelentetése, szer-
kesztése szinte folyamatos tennivalot adott. Bar k6zos tanszéki vallalasrol volt szo, a munka
dandarjat 6 maga végezte. Ugyancsak a nagy feladatok kozé tartozott a Magyar Nyelvészek
Kongresszusanak egri lebonyolitasa és a Kazinczy-verseny orszagos dontéje. Hosszl idon
keresztiil rendezdje volt az intézményi szintli Kazinczy-versenynek, és hallgatoinkat felké-
szitette az orszagos dontére. Az egyetemek és fOiskolak rangos megméretésén tobb mint
egy tucatszor vehette at tanitvanya a legjobbaknak jaré Kazinczy-érmet. Az orszagos verse-
nyen tobbszor vett részt a biralobizottsag munkajaban, tapasztalatait tobbek kozott az Egye-
temi Fonetikai Flizetekben kozolte (V. RAISz 1993, 1996 stb.). Tamogatta a tanszékiink altal
évente megrendezett orszagos helyesirasi versenyt. Ujitasként vezetSi megbizatasa idején
béviilt a rendezvény szakmai konferenciaval, s valt Nagy J. Béla nevét viselé Karpat-me-
dencei talalkozova. Vezetdi megbizatasainak lejartaval, 2002 utan hét évig folytatta oktatoi
tevékenységét, tudomanyos és kutatdi munkassaga viszont azota is toretlen.

Publikacioinak szama meghaladja a kétszazat, koziilik tobb mint szaz tanulmany,
a tobbi egyéb kozlemény (cikk, nyelvmiiveld iras, recenzid, el6szo, alkalmi beszéd stb.).
Koziiliik az els6 1961-bdl szarmazik, és Mikszath szolaskincsével foglalkozik (Gjrako-
zdlve: DOMONKOSI-KALCSO-ZIMANYT szerk. 2019: 15-34). A gylijteményes koteteken,
konferenciakiadvanyokon, féiskolai és egyetemi tudomanyos kozleményeken kiviil t6b-
bek kozott publikalt a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvér, a Nyelvtudomanyi Ertekezések,
a Magyar Nyelvjarasok, a Mdodszertani Kozlemények, a Magyartanitas hasabjain (ZIMANYI
2009: 11). Kozremiikddott a nyolcvanas évek orszagos szintl tanszéki kozos kutatasaiban,
melyekhez ugyancsak kapcsolddtak publikaciok (V. RAISz 1986). Elmélyiilt kutatasi ira-
nyai mellett (példaul az alakzatok, illetéleg Marai, Mikszath, Kaffka stilusa) az utobbi
években foglalkozott tobbek kozott egy énektankdnyv multimedialitasaval, szalldigéink
miivelddéstorténeti vonatkozasaival és a reproduktiv beszéd sziinettartasaval.

Négy 6nallo kotetet szerzéje: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai kere-
tében feldolgozta a tudomanyos szervezet mitkodésének elsé fél évszazadat, Mikszathrol
két konyve jelent meg. Kozel allt szivéhez Marai Sandor is: kisprozai miiveinek szoveg-
szerkezeti €s stiluselemzése intézményiink bolcsészkaranak Pandora Konyvek sorozata-
ban latott napvilagot. 1987-t61 szerkesztette az egri foiskola nyelvészeti tudomanyos koz-
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leményeit. Az anyanyelvoktatasi napok eldadasai A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai cimii sorozatban jelentek meg. Ezek koziil négy kotet tarsszerkesztdje ¢s egy
otodik szerkesztdje volt. Ugyancsak tarsszerkesztéje a tanszékiink altal 1987 6ta évenként
megrendezett orszagos Nagy J. Béla helyesirasi versenyhez kapcsolodo kiadvanysorozat
hét kotetének. Bizvast mondhatjuk, hogy szerkesztoi — itt: tarsszerkesztdi — munkassaga-
nak csucspontja az Alakzatlexikon (SZATHMARI fészerk., 2008), emellett 14 szocikk iroja
vagy tarsszerzéje. Magam is tapasztaltam, hogy igen nagy kortiltekintéssel, szakmai vitak
kozepette érlelédtek, csiszolodtak ezek a jol kidolgozott mestermunkak. Feltétleniil ki kell
emelni, hogy a Szathmari Istvan professzor vezette orszagos hirti stiluskutatd csoportban
—melynek 1980-t6l 2007-ig aktiv tagja — elmélyiilt szakmai programok részese lehetett, és
nemcsak munkatarsi, hanem 6szinte emberi kapcsolatokra is szert tett.

Tudomanyos kozéleti tevékenysége ugyancsak szerteagazo: tagja volt az MTA
Nyelvtudomanyi Munkabizottsaganak, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztma-
nyanak, vezetdje az Miskolci Akadémiai Bizottsag Nyelvtudomanyi Szakbizottsaganak.
Opponens, illetéleg bizottsagi tag korabban kandidatusi, utobb PhD-védéseken. Az Anya-
nyelvapolok Szovetsége elnokségének tagjaként kivette a részét a nyelvmiivelés idészerti
feladataibol. Tanszékvezetése alatt minden évben megszervezte a magyar nyelv hetének
féiskolai rendezvényét, de arra is gondot forditott, hogy a tanszék oktatoi eldadasokat tart-
hassanak a varos ¢s a megye — illetéleg mas megy¢k — iskolaiban. Segitett abban, hogy a
helyi napilapban anyanyelvi rovat miikddjék. Fontosnak tartotta a pedagdgus-tovabbkép-
z€st: tobb ilyen program kidolgozasa flizddik nevéhez. Itt is a mindség, az igényesség ve-
zérelte. Szerette volna, ha a palyan 1év6 pedagogusok folyamatosan megtjitanak szakmai
és modszertani kulturajukat. A feltételes mod azonban jelzi, hogy ez a kivanalom korant-
sem valosult meg maradéktalanul. A kilencvenes években a Miskolci Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén is oktatott. Tobb intézményi, illetéleg orszagos elismerésben
részesiilt: tobbek kozott a Péchy Blanka-dij, az Apaczai Csere Janos-dij és a Lérincze
Lajos-dij kitilintetettje. Féiskolankon megkapta az Eszterhazy Karoly-emlékplakettet, va-
lamint a legmagasabb intézményi elismerést, a Pro Academia Pedagogia Agriensit.

Nem mind arany, ami fénylik — erre figyelmeztetett V. Raisz Rozsa személyes hangt
vallomasaban, amikor a Magyar Radidé Egy csepp emberség cimii sorozatanak vele készitett
miisoraban az emberi értékeket kutatta (LENGYEL et al. 2005: 186—188). Nemzeti hagyoma-
nyaink tiszteletét és drzését, az igényességet — elsGsorban sajat teljesitményiinkre nézve, a ki-
alakult erkdlesi vilagképet, a tartalmas emberi kapcsolatokat, a divatos jelszavakkal szemben
az ellenallas képességét: a tartast, ugyanakkor az ijra valo fogékonysagot. Mindezek a fontos
értékek mértékiil szolgaltak szamara is, munkajaban, emberi kapcsolataiban egyarant. A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasoiilésén 80. sziiletésnapja alkalmabol megbecsiiléssel
¢s szeretettel koszontjiik volt tanszékvezetonket, kedves kollégankat, V. Raisz Rozsa nyugal-
mazott féiskolai tanart, kivanunk neki tovabbi szakmai és tudomanyos sikereket, j6 egészséget.
Az egri tanszék munkatarsai az tinnepelt korabbi munkaibol osszeallitott kotettel kivanjak
emlékezetessé tenni ezt a jeles alkalmat (DOMONKOSI-KALCSO—ZIMANYI szerk. 2019).
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ZIMANYT ARPAD
Eszterhazy Karoly Egyetem

Zoltan Andras 70 éves”

Mint az iinnepelt palyatarsa 6rommel fogadtam a Tarsasag felkérését e megtiszteld
feladatra, hogy kdszont6t mondhatok Zoltan Andras kollégam 70. sziiletésnapja alkalma-
bol, melyet a jubilans 2019. december 25-én {innepelt. Kereken harom évtizede vagyok a
professzor urral kozvetlen munkatarsi kapcsolatban, s az orosz tanszékre torténd kineve-
zésemet kdvetden magam is hamar megtapasztaltam, milyen tudomanyos hatast, inspira-
ciot jelent egy olyan nyelvész szellemiségének vonzaskorébe keriilni, mint amilyen Zoltan
Andras. Mara mar e jeles sziiletésnap is, mely éppen karacsony napja, megkeriilhetetlen
szakmai képzettarsitassal parosul: hiszen sokan tudjak a szlavisztika sziikebb korein tal
is, hogy ZOLTAN ANDRAS etimologiai targyt kozleményeinek hosszu soraban a kardcsony
szavunk eredetének kutatasa, e rejtély megfejtésének kisérlete is fontos helyet foglal el.
Mielétt azonban felidézném eddigi alkotdi munkassaganak kiilonbozo iranyait, érdemes
visszatekinteni az idaig elvezetd utra, beleértve e gazdag életpalya néhany gyermekkori
momentumat is, amelyek valamilyen formaban minden bizonnyal hozzajarultak ahhoz,
hogy érdeklédése mar fiatal koraban a nyelvészet, mindenekel6tt a szlav nyelvek iranyaba
terelodott, s végsd soron szerepet jatszottak abban, hogy az egykor ,.konyvfalo kisgyer-
mekb61™! a jelenkor szlavisztikdjanak meghatarozo, nagy formatumu tudosa lett.

" Elhangzott a Nyelvtudomanyi Tarsasag 2020. marcius 10-i Gilésén.
'A , konyvfalo kisgyermek™ szavakkal maga az tinnepelt jellemezte 6nmagat a Magyar nyel-
vész palyaképek és onvallomasok cimii sorozat kiadvanyaban (BOLLA szerk. 2009: 5).

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.2.250
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Amikor 5. osztalyos koraban elkezdett ismerkedni az akkor kdtelez orosz nyelvvel,
a csalad Hegyeshalomban élt, olyan kdrnyezetben, ahol még a nem kitelepitett német
anyanyelvil 6slakok egymas kozott gyakran németiil beszéltek, s a csaladjaban is éreztette
hatasat a nagyanyai agon 6rokolt német hagyomany. Nem sziikséges részletezni, hogy az
orosz nyelv akkoriban gyakorlati szempontbol sokunk szamara kevésbé vonzd, amolyan
,holt nyelvnek” szamitott, de kiilondsen igy lehetett ez a nyugati hatar kdzvetlen térségé-
ben, ahova még a Szovjetuniobol hazankba érkezd turistacsoportok sem latogathattak el.
Jubilansunk mégis meleg szavakkal és elismeréleg emlékezik vissza elsd orosztanarara,
aki nagy tudast, tobb idegen nyelvet is ismerd pedagdgus volt, és a tanitas soran olykor
nyelvtani parhuzamokat is vont az orosz és mas nyelvek egy-egy jelensége kozott. Vissza-
tekintve erre az iddszakra, ma mar nem kétséges: az linnepelt szempontjabdl az orosz je-
lentette azt a nyelvet, amelyen elkezdte tanulmanyozni egy indoeurdpai nyelv szerkezetét.
A lengyel iranti korai érdeklddését voltaképpen az alapozta meg, hogy mar akkor szeretett
volna elsajatitani egy a gyakorlati életben is hasznalhato idegen nyelvet, s ezt a feladatot
— még gyerekként — autodidakta modon kezdte végezni. A németet a soproni Széchenyi
Istvan Gimnazium német tagozat(i osztalyaban vette fel, emellett €It azzal a lehetoséggel
is, hogy az iskola in. nulladik 6raban fakultativ latinképzést is kinalt. Ezen kiviil tanfo-
lyamokon, illetve magantanarnal az angol nyelv tanulaséaba is belefogott. Sikeres felvételi
vizsgat kovetden ezzel az idegen nyelvi hattérrel kezdte meg felséfoku tanulmanyait 1969
szeptemberében az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen német és orosz szakon. Mivel
a szlav nyelvek irant fokozott érdeklddést tanusitott, egyidejilileg beiratkozott a lengyel
szak elokészté oraira is. Ennek eredményeként a masodik egyetemi évében mar orosz
¢és lengyel szakosként folytatta tanulmanyait. Az egyetemi ¢évei alatt természetesen tobb
kiemelked6 hazai nyelvész is hozzajarult tudomanyos szemléletének formalodasahoz (az
,,Onvallomasokban” megemliti tobbek kozott Antal Laszl6 és Juhasz Janos eldadasait), de
legnagyobb hatassal kétségteleniil Baleczky Emil az Orosz Filologiai Tanszék akkori ve-
zetdje volt ra, aki nyelvtdrténeti eldadasain és szakszeminariumi 6rain nemcsak felkeltette
kivalé tanitvanyanak a tudomanyos érdeklédését e teriilet irant, hanem fogékonnya is tette
Ot az dsszehasonlitd nyelvtorténeti kutatasok irant. Végzos hallgatoként a szlavisztika pa-
lyajan még éppen csak indulni késziil fiatalemberben Hadrovics Laszl6 is hamar felfe-
dezte a tehetséget, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a Studia Slavica Academiae
Scientiarum Hungaricae folyoirat felelés szerkesztdjeként tdmogatta az ifju szlavista elso,
akadémiai folyoiratba szant kéziratanak megjelentetését (1975), melynek el6készité mun-
kalatait jubilansunk nyilvanvaléan még az 1974-ben lezaruld didkévei alatt kezdte meg.
Friss diplomajaval a kezében a felsGoktatasban torténd elhelyezkedést illetden valasztasi
lehetdség elott allt: allast ajanlottak neki Debrecenben az akkor alakulo lengyel tanszékre,
de tanszékvezetdje, Baleczky Emil is szamitott ra az orosz tanszéken. Mivel ez utobbi
ajanlat mellett dontott, elmondhatjuk, hogy palyafutasa soran a kezdetektdl napjainkig — az
egyetemi tanulmanyait is ide szamitva immar fél évszazada — hii maradt az alma materhez.

Zoltan Andras abban a szerencsés helyzetben volt, hogy oktatoéi és kutatdi tevékeny-
sége nagy mértékben egymasba fonddott: az orosz tanszéken o6szlavot és orosz nyelvtor-
ténetet tanitott (késébb, az ukran tanszék megalakulasaval természetesen ukran torténeti
nyelvtant is), tovabba szakszeminariumokat vezetett az orosz szokincs torténetébdl és mas
kutatasi témaibol. A tanitassal parhuzamosan a tudomany miivelésében is elindult a szlavisz-
tika rogos Utjan, amelyen hamarosan nagy léptekkel haladt elére: az egyetemi doktori cimet
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mar 1976-ban megszerezte (27 évesen!), néhany évvel késobb pedig sikeresen palyazott
a Lomonoszov Egyetem keretében miikddo, esetében 1980-ban kezd6do levelez6 aspiran-
turara, ahol az orosz nyelvészeti tanszéken a kor nagyhirii tudésa, Borisz Uszpenszkij volt a
tudomanyos vezetéje. Eletének ezt a fejezetét 1984-ben zarta le, amikor megvédte kandida-
jan késziilt el és jelent meg nem sokkal kés6bb (1987-ben) elsd, az egyetemi russzisztikai
képzés kiilonb6zo szintjein is felhasznalt konyve, melynek cime magyarul: Fejezetek az
orosz szokincs torténetébdl (ZOLTAN 1987). Ez a kdnyv ZOLTAN ANDRASnak a mai napig az
egyik leggyakrabban idézett munkéja csaknem szaz hivatkozassal. A 90-es években mun-
kassaga mar tobb iranyban is 1atvanyosan kiteljesedett, nagyobb 1élegzetli kutatasait — meg-
felelve az egyetemi és akadémiai elvarasoknak — egy-egy Gjabb disszertacioban dsszegezte
(habilitacios értekezés 2001, az MTA doktora 2005 — konyv formajaban ezek a tudomanyos
eredmények is hozzaférhetdvé valtak a szakma szamara). A szlav—magyar nyelvi kapcsola-
tok folyamatos kutatasa szamos érdekes etimoldgiai targyt cikk megirasat eredményezte.
Szofejtéseinek jelentds része magyar vonatkozasu, lasd pl. ,,Lappangd” szlav eredetl sza-
vaink: szid, szégyen (ZOLTAN 1995) vagy Mely szlav nyelvbdl jott zabral szavunk? (ZOL-
gitja a magyar szokinccsel kapcsolatos ismereteinket, ilyen pl. Farviz (ZOLTAN 2003).

Sokrétii, szerteagazé munkassaganak rendkiviil aktiv korszaka bontakozik ki a 90-es
évek masodik felétdl: mintegy két évtizeden keresztiil nem mulik el olyan év, hogy publi-
kacioinak szama ne érte volna el legalabb a tizet. De ebbdl a korszakbol is kiemelkedik egy
felettébb termékeny, szinte egyediilalld id6szak, mely kiilonleges mar 6nmagaban a sza-
mok tiikrében is: 2001 és 2004 kozott csaknem 150 munkat jegyez, ami sok kivalo filologus
esetében akar egy teljes ¢letmiinek felelne meg. Ennek fényében mar nem meglepd, hogy
eddigi életmiivét tekintve jubilansunk megjelent munkainak szama mar atlépte a félezres
hatart. Tanulmanyai tobbek kdzott orosz, lengyel, bolgar, osztrak, norvég, szlovén, olasz,
ukran, fehérorosz, német, izraeli, holland, litvan, lett, cseh, észt, kazah folyoiratokban és
gyljteményes kotetekben jelentek meg. De hangstlyoznunk kell, hogy Zoltan Andrast
nem a mennyiségi szempontok vezérlik, a mindség mércéjét Gnmaga szamara is magasra
emeli. Alkotéi munkdjanak hatterét széleskori ismeretei mellett a rendkiviili kreativitas
alapozza meg, elképzelései, otletei vannak, s folyamatosan ezek megvalositasan dolgozik.
Egy lezartnak vélt kérdés az 6 szamara mas, ujabb kérdéseket vet fel. Gondolatébresztd
munkai hozzaszolasokra, tudomanyos visszajelzésekre 0sztonzik a szakmabeli kutatokat.
Monografikus munkait szamos, hazai és kiilfoldon megjelent recenzidban ismertették. A
teljes munkassagara vald hivatkozasok ezres nagysagrendben mérhetdk, e sorok irasakor
ez a szam az MTMT tanusaga szerint, kerekitve 2150. Egy-egy munkéjanak a szakmai
sulyat jol érzékelteti, hogy példaul a 2014-ben Moszkvaban kiadott Interslavica cim{i orosz
nyelvii kényve (ZOLTAN 2014) az azota eltelt néhany év alatt 67 hivatkozast kapott, s a
konyvrdl megjelent 6t recenzio koziil négynek kiilfoldi nyelvész a szerzdje.

Tudomanyos miiveihez és elismertségéhez mélté s egyben példaértékii az szakmai-
kozéleti tevékenysége is, amely végigkisérte eddigi életpalyajat. Erdemes erre is kitérni —
a teljesség igénye ¢és a részletek ismertetése nélkiil. Zoltan Andras vezetésével késziilt el
tanszékiink orosz nyelvészeti doktori programja, mely 1993-ban indult és melyet a mai na-
pig 0 iranyit. Tobb cikluson at vezette az orosz tanszéket (1991-2002), de miutan elséként
megszervezte és meghonositotta az alborutenisztika és a baltisztika oktatasat, kiszélesitve
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ezaltal a tanszék profiljat, indokoltta valt annak nevét Keleti Szlav és Balti Filologiai Tan-
székre valtoztatni. Késébb, 2003-t61 nyugallomanyba vonulasaig az ukran tanszék ve-
zetdje volt, s egyidejiileg — félallasban — a Nyiregyhazi Féiskola ukran-ruszin tanszékét
is iranyitotta. Tagja tobb nemzetkozi folydirat szerkesztobizottsaganak, tovabba szamos
kiilfoldi és hazai szakmai testiiletnek. A szlav nyelvtudomany teriiletén kétségteleniil a
legtekintélyesebb szervezet a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité, melynek harom bizott-
sagaban is jelen van (Atirasi Bizottsag, Frazeologiai Bizottsag, Etimologiai Bizottsag).
Zoltan Andras élen jart a konferenciak szervezésében is. Oktatdi munkéja soran sziviigyé-
nek tekintette a szakmai utanpotlas kinevelését. Legkivalobb tanitvanyai a russzisztika,
ukrainisztika és a polonisztika teriiletén valtak ismertté.

Unnepeltiinknek e koszontSben csupan felidézett igen tartalmas eddigi életmiive ter-
mészetesen nem maradhatott rangos szakmai elismerések nélkiil, melyek egymast kovet-
ték az elmult évtizedben. Ezek idérendben: a Szent-Gyodrgyi Albert-dij (2010), a Francysk
Skaryna-érem (2010), a Hodinka Antal emlékplakett (2012) és kimagaslo teljesitményének
elismeréseként a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje (2016).

Kedves Andras! A magam és a Tarsasag nevében is gratulalok a kerek évfordulohoz,
kivanok az eddigi munkad folytatasahoz jo egészséget, s a mar nyugalmasabb évekre is
toretlen munkakedvet és alkotoerot!
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Kocsis Mihaly irja. A szlav nazalisok és a huszdr cimii irasomra (MNy. 114: 68-77)
HORVATH LASZLO reflektal (MNy. 115: 271-282). Azt az allitisomat, mely szerint a na-
zalist tartalmazé szlav szavak atvételének 10. szazad vége el6tti idopontjat arra alapozva
vitatom, hogy ezek a szavak nyelvemlékeinkben elsé alkalommal atlagosan majdnem 300
évvel kés6bb bukkannak f6l, azért érzi megalapozatlannak, mert ,,az d6magyar, kiillondsen
a korai d6magyar szokészletet vizsgalva nagyon dvatosan kell banni mind az adatoltsaggal
szemben tamasztott igénnyel, mind a bel6le levont kdvetkeztetéssel”. Masutt igy ir: ,,az
Arpad-kori nyelvemlékanyag mennyiségének és jellegének itt kulcsszerepe van”.
Ha ez igy van, akkor vessiik 6ssze a nyelvemlékanyagot és a vizsgalt kdlcsonzott szokész-
letet mennyiségiikben — a kronologia szemszogébdl nézve!

Nem vagyok magyar nyelvtorténész, igy pusztan a nyilvanvalo kiilsé tényekre
tamaszkodhatom. Az Etimologiai szotar (ESz.) felsorolja a régi magyar nyelvemlékeket
idérendben is. A 11-13. szazadbol alig néhany emlék maradt rank, 3—4 forras minden
egyes szazadbodl. Késobb, a 14. szazadtdl kezdve az emlékek szama meredeken emelkedni
kezd: a 14. szazadhoz 7, a 15.-hez mar 21 tartozik. Ezzel szemben a nazalist tartalmazé
szlav szavak irasos megjelenésének dinamikaja éppen ellentétes képet mutat: a legtermé-
kenyebb a 12—-13. szdzad — dsszesen 17 szdval. A 14. szazadban viszont mar csak 5, a 15.-
ben pedig minddssze 2 az 0j lexémak szama. Véleményem szerint ezek az adatok inkabb azt
tamasztjak ala, hogy a honfoglalas utani els6 évszazadokra jellemz6 magyar—bolgar (vagy
ZOLTAN ANDRASt kdvetve: magyar—bolgaros szlav) nyelvi kapcsolatok intenzitasa a 14.
szazadtol fokozatosan gyengiil. Ez valosziniileg annak a szlav lakossagnak a nyelvi asz-
szimilaciojaval magyarazhato, melynek nyelvjarasdban/nyelvjarasaiban a nazalis magan-
hangzok éppen ekkorra meg is szlinnek 1étezni.

Domotor Adrienne és Varga Monika irja. A Magyar Nyelv 115. évfolyam
3. szamanak Két missziliskiadasrol cimii ismertetdjébol (366—368) sajnalatosan kimaradt
egy igen fontos bibliografiai informacio. Forraskiadasunk — ,, Konyoriiljon tenagysagtok
rajtunk!” 50 irat a XVI. szazadi jobbagylevelezésbol. Kozreadja DOMOTOR ADRIENNE —
VARGA MONIKA (Eckhardt Sandor kiadasanak felhasznalasaval). Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag — Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2018. 236 lap — két formatum-
ban is megjelent; ahogyan errdl a recenzens is értesiilhetett. A kotet elektronikusan is
hozzaférhet6 a kovetkezd helyrdl: http://real.mtak.hu/87158 (DOIL: 10.26546/5061165).
A papiralapt kiadasban a képek kényszeriien kicsinyitve szerepelnek, a kotet technikai
szerkeszt6i, Molnar Anna Aliz és Szab6 Panna azonban igy is mindent elkdvettek annak
érdekében, hogy a kozlés a lehetd legmagasabb szinvonalli legyen. Az online valtozat
ugyanakkor — amellett, hogy mindenki szamara kozvetleniil elérhetd — egyuttal megoldast
kinal a fakszimilék olvashatosagaval kapcsolatban felmeriilé nehézségekre is, mivel a képek
kivalo mindségliek és korlatlanul nagyithatok.
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Terbe Erika irja. A fent emlitett ismertetdbdl valoban kimaradt a repozitériumi
hozzaférés emlitése, de ebben semmi szandékossag nem volt. Es valoban 6rommel ér-
tesiiltem arrol, hogy weben is elérhetd a kiadvany. A recenzidk tobbnyire nem szoktak
kitérni a nyomtatott kiadvanyok elektronikus elérhetdségére, hiszen ez formai kérdés, erre
szolgalnak a kdzismert adatbazisok. A levélben emlitett ,,két formatum” azonban tévedés,
ugyanis attol, hogy egy nyomtatott kiadvany pdf-valtozata bekeriil egy repozitdriumba,
még ugyanarrdl a kiadvanyrol beszéliink. Akkor lenne két formatum, ha kiilonb6z6 azo-
nositoval rendelkeznének (v6. ISBN-re vonatkozo szabalyok).

Réadasul a kotet rendelkezik egyedi DOI-azonositoval, ez a szamsor egyértelmiien
meghatarozza (meghatarozhatna) az online elérhet6ségét. Az mas kérdés, hogy ez az adat
hianyosan jelent meg, és igy valdban nehezen talalhaté6 meg a kotet a vilaghalon. A koz-
readoknak azonban még mindig lenne lehetdségiik arra, hogy ezt az informaciot (DOI)
a sz¢lesebb nyilvanossaggal is megosszak.

Az MTMT-be minden szerz6 igyekszik mihamarabb felvinni a megjelent publikacio-
jat, nyilvan igy tettek a levelek kozreadoi is. A REAL-ba 2018. november 19-én tette fel a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag DOI-referense a pdf-valtozatot. Most, amikor irom eze-
ket a sorokat — 2020. marcius masodik hetében — még mindig hianyzik az MTMT rekordbol
az adatbazisra vonatkozo informacid. Ha ezt a néhany kattintast elvégzik a levélirok — vagy
az MTMT munkatarsait kérik meg ra — minden kutat6 értesiilni fog az online hozzaférésrol.
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