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A magyar mondattan 50 éve’

Bizonyara egyszerre van irigylésre méltd, ugyanakkor kinos helyzetben az,
aki olyan korszakrol ir tudomanytorténetet, amelynek maga is szemtanja, illetve
résztvevdje volt.! Viszont kénnyebb a dolga, mint annak, aki példaul nem nyel-
vészetr6l, hanem matematikarol ir ebben az 50 éves idékeretben. A magyar ma-
tematika fényes korszaka ugyanis, amennyire meg tudom itélni, megszakitatlan
volt a 19. szazad végétdl, sot talan a Bolyaiaktdl mostanaig, azt tehat valoszintileg
értelmetlen lenne korszakolni a nyelvtudomanyhoz hasonloan.

A mi szakteriiletiink azonban tobb szempontbo6l is mas feltételek kozott élte
at az elmult évtizedeket, mondjuk a matematikahoz képest, és nem is azért, mert
az utobbi 1évén ideologiamentes teriilet, kevesebb ilyen iranyu csapast kellett el-
szenvedjen, hanem mert annak egyetemi és késobb akadémiai hattere soha nem
volt megkérddjelezve (még ha egyes ijabb iranyzatokat, mint a kibernetika vagy a
matematikai logika — mintegy partutasitasra — egy ideig tiltottak is). A nyelvészet
ugyanis épp amikorra a 20. szdzad elso felére kikaszalddott a ma mintha Gjra fel-
tamadoban 1évo ,,ugor—torok haborubol” (PUSzZTAY 1977), bekeriilt a marrizmus
malomkerekei kdz¢, ahonnan a Pravda ,,sztalini iranymutatasa” mentette ki, amely
ugyanakkor egy masik kalitkaba igyekezett bezarni, megdvandd a nyugatrdl fijo
,,burzsoa sz¢EItél”, azaz a ,,béketaboron” kiviilrél szarmazé tudomanyos hatasoktol
(HAvAs 2002). Igaz persze az is, hogy a pszichologidhoz vagy a filozofidhoz ké-
pest messze kedvezobb helyzetben volt, bar azt az dsszes itt felemlitett diszcipli-
narol tudni kell, hogy személyeket szakteriiletiiktol fliggetleniil is habozas nélkiil
indexre tehettek — és sokszor még ez volt a jobbik eshetdség...

Szemben a kdrnyez6 szocialista orszagokkal (v6. KIEFER 2019), hazankban
nem volt sem olyan modern nyelvészeti kezdeményezés a két vilaghabort kozott,
amelyet az 1950-es években folytatni lehetett volna, sem olyan 1j torekvés, amely
1épést tartott volna a nemzetkdzi nyelvtudomany iranyaival. Az eldbbi csoportban
a pragai iskolat vagy a lengyel logikusokat emlithetjiik, az utdbbbiban a WOLFGANG

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg 115. kdzgytilésén, Budapesten, az ELTE
BTK Tanacstermében, 2020. januar 28-an.

! Ttt koszonom meg Kiefer Ferencnek és Banréti Zoltannak, hogy jelen attekintés egy el6z6
valtozatat elolvastak és megjegyzéseikkel segitettek jobba tenni azt. Koszonettel nyugtazom to-
vabba az NKFIH 120073 sz. projektjének tamogatasat.
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STEINITZ védbszarnyai alatti keletnémet nyelvészetet vagy a francia kapcsolatokat
tovabbra is fenntarté romaniai kutatdsokat. Magyarorszagon viszont a tovabbra is
alapos felkésziiltséggel mivelt finnugor és torténeti nyelvészet mellett az iskolai
grammatikak felfogasat meg nem haladé leiré nyelvészet dominalt — utobbi eset-
ben még csak tudomast sem véve a gyakorlatilag az el6z6 szazadforduloig tarto
felfrissiiléstél, amelyet BRASSAT SAMUEL (1860-84/2007), KicSKA EMIL (1890-
1893) vagy SIMONYI ZSIGMOND (1903) és masok neve fémjelez, illetve az Gjabb
fonologia LAZICZIUS GYULA (1944) kezdeményezte honositasi kisérleteirdl.

Az egyediili kivétel ANTAL LASZLO volt, aki maganyos farkasként probalta
kalmazhatd modszereit (ANTAL 1961), de hidba volt rendkiviil sikeres, s6t legen-
das oktato, és hiaba hivatkoznak uttdré munkassagara mind a mai napig, kutatocso-
portja, tanitvanyai nem voltak — szemben példaul az ugyanazon tanszéken miikodo
ZSILKA JANOSsal (1966), akinek egyrészt sajat (nem pedig ,,importalt”) nyelvelmé-
lete, masrészt nagyszamu kovetdje volt. Abban azonban nem kiilonboztek egymas-
tol, hogy viszonylag jo id6ben elért kiilfoldi megjelenésiik ellenére (ANTAL 1963,
1964; ZSILKA 1967) munkassaguk gyakorlatilag visszhangtalan maradt.

Az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 1963-ban induld sorozatiban jol
nyomon kdvethetd a nyitas a nemzetkdzi trendek felé, hiszen mar a legels6, még
nem szamozott kotetben — a nagyszer(i névsor tagjaként — ott volt ELEKFI LASZLO
(1963), aki JOHN RIES ,,mondattani elméletét”, vagy KAROLY SANDOR (1963), aki
TESNIERE szintaxisat ismertette, s6t SZEPE GYORGY (1963) CHOMSKY 1962-ig
hozzaférheté munkassagat mutatta be annak teljes szakirodalmi kontextusaban —
ami szinte elképzelhetetlen teljesitménynek szamitott akkor, amikor kiilfoldi kony-
vek vagy folyoiratok elvétve jutottak be Magyarorszagra, kiilondsen ha bolcsészeti
targytiak voltak. Itt jegyzem meg, hogy Szépe nemzetkozi kapcsolatrendszere,
amellyel minket, a fiatalabb generacioba tartozokat is megismertetett, legendas
volt. Barhova utaztunk, mindig voltak ismerdsei, akiket a figyelmiinkbe ajanlott.

A legnagyobb Iokést a ,hatarnyitasra” valdsziniileg annak a varatlan ajan-
latnak kdszonhetjiik, amely 1963 tajan az USA-bol érkezett: a Ford Alapitvany
magyar tudosoknak is lehetdvé tette, hogy tobb honapos, esetenként akar egyéves
tanulményutakat tegyenek az Egyesiilt Allamokban, és a tarsadalomtudomanyi
kvotaban a nyelvészek is felkeriilhettek a listara — természetesen elézetes beliigy-
minisztériumi, azaz allambiztonsagi szlirés utan. KIEFER (2019: 35) kozlése sze-
rint sorrendben Fonagy Ivan, Szépe Gyorgy, Telegdi Zsigmond, Hegediis Jozsef
¢és Kiefer Ferenc utazott ki 1964—65-ben. A jotékony hatas részben a publikaciok-
ban, részben az az id0 tajt alapitott elobb matematikai, majd altalanos és alkalma-
zott nyelvészet néven regisztralt szak hallgatdinak tanulméanyaiban mutatkozott
meg, akik majd a kdvetkezé nemzedék magjat alkotjak.

A KIEFER altal felsorolt 6t nyelvész kdziill TELEGDI ZSIGMOND féleg nyelvtu-
domany-torténeti szempontbol foglalkozott a 20. szazadi iranyzatokkal, HEGEDUS
JOZSEF pedig a nyelvoktatasban hasznositotta tanulmanyutja eredményeit. Empi-
rikus jellegii nyelvészeti kutatasokat KIEFER és SZEPE végzett, természetesen mar
amerikai 6sztondijuk elétt is. Am KIEFERnek éppen az USA-ban jelent meg sokaig
legnagyobb hatasu magyar mondattani munkaja (KIEFER 1967), amely rogton azt
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a kérdéskort, vagyis a szorendet targyalta, amely azutan évtizedekig meghatarozo
lesz a magyar nyelv vizsgalataban. SZEPE (1966) mar az amerikai tapasztalatok
alapjan irta meg cikkét a generativ nyelvtan szotari komponensérdl. Feltehetjiik,
hogy TELEGDI (1966) is hasonl6 impressziok révén publikalta generativ transz-
formacios elemzést tartalmazo €s kdzleményei soraban kivételesnek mondhato ta-
nulmanyat. A fent emlitett nevekhez SZEPE tobbszords szerzétarsaként és késobb
a mondattani tipologia nemzetkdzi elismertségl szakértéjeként DEZSO LASZLO
csatlakozott (DEZSO-SZEPE 1967), valamint a hamarosan kiilfoldre — és a szo-
vegnyelvészet tajaira — eltdvozott PETOFI S. JANOS (1967), aki kivalo attekintést
irt a korszak nyelvészeti alapkérdéseirdl. Itt emlitem meg, hogy éppen 1967-ben
jelent meg a 20. szazad nyelvészete elsé meghataroz6 miivének magyar forditasa,
ugyan 50 év késéssel, de még idében, hogy a tarsadalomtudomanyok szemiotikai
fordulata szamara jokor érkezzen (SAUSSURE 1916/1967). A diakronia és szink-
ronia éles saussure-i elkiilonitése a mondattan teriiletén is éreztette hatasat: ennek
kovetkeztében az itt attekintett G kutatasok szinte kizarolag leird, strukturalista
vagy generativ jelleglick voltak. A jelen attekintés is ennek szellemében késziilt.

A hatvanas évek végére mar annyira megérett a helyzet a CHOMSKY (1965)
munkassaga jovoltabol elterjedt 1j iranyzat befogadasara, hogy az Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok 6. kotete ezzel az alcimmel jelent meg: El6készitd dol-
gozatok a magyar nyelv generativ nyelvtana korébél (KAROLY—TELEGDI szerk.
1969). A korabban felsoroltak koziil itt is szereplé DEZSO LASzZLOhoz, KAROLY
SANDORhoz és SZEPE GYORGYh6z még (H.) MOLNAR ILONA és NAGY FERENC is
csatlakozott. A latszat mindazonaltal csalt: az akkori MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet Karoly Sandor vezette Strukturalis Nyelvészeti Osztalyan folytatott A magyar
nyelv strukturalis (generativ) grammatikaja cimii kutatas résztvevoi koziil gyakor-
latilag csupan SZEPE volt tekinthetd generativistanak, de végso soron egyikiik sem
foglalkozott generativ mondattannal. Ezt a szerz6k késobbi palyaja is jol mutatta,
hiszen DEZSO LASZLO a leird tipologia felé indult el, és késébbi munkahelyén,
a Padovai Egyetemen gyakorlatilag elszigetel6dott a hazai tudomanyos élettol.
KAROLY SANDORt alapvetden a szemantika érdekelte, bar szertedgazo olvasott-
saganak és toleranciajanak koszonhetéen késdbb mint a szegedi Altalanos Nyel-
vészeti Tanszék tanszékvezetd professzora nyitott gondolkodasti nemzedékeket
nevelt f61. MOLNAR ILONA a hagyomanyos mondattani elemzésekhez maradt hd,
mig NAGY FERENC palyaja tovabbi szakaszaban és korai halala el6tt a blinligyi
nyelvészetet alapozta meg. SZEPE (1969) az ,,alsébb nyelvi szintekrél” szol6 ter-
jedelmes tanulmanyaban a generativ fonoldgia felé nyitott, aminek vitathatatlan
szaktekintélye maradt évtizedeken at, jollehet a nyelvészet szamos mas agat is
értette és aktivan muvelte. Kiefer Ferenc akkoriban éppen Svédorszagban tanitott,
¢s nyilvan ezért maradt ki ebbdl a vallalkozasbol.

Meégis 6k voltak az az els6 generacio, akik megalapoztak a nemzetkozi tren-
dekkel 1épést tartani képes hazai mondattani kutatasokat. Ok ugyanis a legtobb
kornyez6 orszag gyakorlataval, illetve szamos hazai kollégaval szemben joindu-
lattal, s6t tamogatdlag viszonyultak az 0j gondolatokhoz és azok képvisel6ihez.
(Errél kicsit késobb személyes torténetekkel is szolgalok.) Az el6bb emlitett oknal
fogva, vagyis mert a Nyelvtudomanyi Intézetben alakult ki az els6 kutatoi kdzosség,
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kézenfekvo volt, hogy annak elébb belvarosi, majd a budai varbeli otthona adjon
lehetdséget a kovetkezd nemzedéknek, kiilondsen miutan 1973-ban a fiatalokkal
¢és az 1j eszmékkel egyarant rokonszenvezé Hajdu Péter lett az igazgato.

A kivételesen olvasott, tajékozott, ugyanakkor a hazai és nemzetkdzi nyelv-
tudomany szinte minden meghatarozo személyiségével jo kapcsolatot kiépiteni
képes Szépe Gyorgy idealis katalizatora lett a kordtte kialakuld ifju nyelvész-
csapatnak, akiknek egy része az ELTE Altalanos Nyelvészeti Tanszékén miikodo
szakon diplomazott (pl. Pap Maria, Radics Katalin, Martonfi Ferenc, Kenesei Ist-
van), mas résziik Szépe ,,sajat kezl gyiijtése” volt (pl. Banréti Zoltan, Fiiredi Mi-
haly, Komlosy Andras, Réger Zita, Terts Istvan, Toth Pal). Ebben a laza szovetii
csoportban, amelyhez a végzésiik utan késobb ujabb ,,szakosok”: Heller Maria,
Rohonci Katalin, Szabolcsi Anna, vagy a pszichologusi diplomaja utan a nyel-
vészetet is elvégzd Pléh Csaba csatlakoztak, rendszeres — ma igy mondanank:
posztgradualis — onképzés folyt, részben a Szépe altal meghivott mar elismert
tudosok vagy eldadok, részben a maguk szervezte vitakor révén. A Szépe altal
kialakitott ,.kiils¢ korbe” olyanok tartoztak, mint Petéfi S. Janos, Hell Gyorgy,
Sipdczy Gydz6, Domolki Balint, vagy akikkel kés6ébb Pécsett alapitott tanszéket,
mint Fiilei-Szanté Endre vagy Horanyi Ozséb.

A tarsasagot egy az Orszagos Pedagogiai Intézetbdl Szende Aladartol Szépe
kozvetitésével kiadott feladat szervezte egyfajta kozosséggé. Arra kellett javas-
latot megfogalmaznunk, hogyan lehet a kozoktatasban oktatott magyar nyelvtan
instrukcidi szerint nehezen elemezheté 40 mondatot szerkezetileg magyarazha-
tova tenni. Ebbol eldbb egy programnyilatkozat (KENESEI et al. 1972), majd az a
kisérleti tananyag nétt ki, amelyet késobb szamos kdzépiskolaban bevezettek, il-
letve egy masik agon altalanos iskolai tankdnyvsorozat is késziilt (BANRETI 1979,
1981), és amelynek egy tovabbi eredménye az Ember és nyelv cimii 6sszefoglald
lett. Felismerve az ilyen jellegii kiadvanyok hianypotlo jellegét, részben az eredeti
csapat, részben pedig felkért szerzok segitségével megsziiletett az A nyelv és a
nyelvek cimi ismeretterjesztd konyv (KENESEI szerk. 1984), amely azota — kiilon-
boz6 cégeknél — mar a 6. kiadasat is megérte.

Az 1j iranyzatok iranti rokonszenv—ellenszenv dimenziojat néhany szemé-
lyes torténettel illusztralom. Bolcsészdoktori értekezésem opponenseként a nem-
zetkdzi mércével is kivald germanista HUTTERER MIKLOS a véleményében engem
ugyan dicsért, de az altalam kovetett NOAM CHOMSKY munkassagat igencsak bi-
ralta — ezért nemhogy a legjobb osztalyzatot nem kaphattam meg tdle, de egyene-
sen rité-re értékelt.> Amikor az 1970-es évek kozepén Nyiregyhazan bemutattuk
kozépiskolai kisérleti nyelvtanunkat, BALAZS JANOS, az ELTE Altalanos Nyel-
vészeti Tanszékének professzora (€s tobbiinknek korabbi tanara) kelt ki ellenlink
hires tiradajaval, miszerint ,,Mi nem kériink az amerikai szeretetcsomagokbol!” —

2 ,Chomsky [...] deduktiv mddszere egyfajta helyben futds, emelt fével, nappal szemben
(Karinthy), mert a dedukcié elhamarkodott premissakbdl (sic), méghozza nem nyelvi-grammatikai
uton elemezhetd premissakbol indul ki, és képtelen ezek, valamint a nyelvi formak kozotti kozeget
transzformacios agrajzaival teljesen athidalni. Ezt az elméletet nem lehet *fejérdl a talpara allitani’,
mert nincs talpa. Hogy mégis elvallalom a biraldi feladatot, kizarolag azért teszem, mert [...] a jeldlt
tehetséges fiatal nyelvész [...].” (HUTTERER MIKLOS opponensi véleménye. Kézirat, 1973.)



A magyar mondattan 50 éve 5

amint ezt husz évre ra KONTRA MIKLOS (1995) a mi elbeszélésiink alapjan meg is
irta. Par évvel késébb pedig az 197578 kozotti akadémiai ,,aspirantiram”, vagyis
a kandidatusi értekezés megirasahoz vezetd 6sztondijas idészakom témavezetdje,
az akkor még Debrecenben altalanos nyelvészeti tanszéket vezetd DEZSO LASZLO,
elnézo tavolsagtartassal hagyta, hogy angol generativ mondattani témamat kidol-
gozzam, majd kdzvetleniil a védés ceremoniaja elott sikeriilt lebeszélnem, hogy
kifejtse kritikajat CHOMSKY mondattani nézeteirdl. (Az 1980 januarjaban lezajlott
akadémiai védésem anekdotikus részleteire, melyek ugyancsak jol illusztraljak az
itt emlitett dimenziokat, most nem térek ki.*)

A hetvenes évek masodik felére teheté a magyar mondattan kutatdsanak
legnagyobb fordulata, amely elsdsorban E. Kiss KATALIN nevéhez fiizddik.* O
el6szor az 1976—77-es montreali 6sztondija alatt, majd azt kovetéen idehaza pub-
likalt tanulmanyaiban gyokeresen 11j megkdzelitésben lattatta a magyar szérend,
kovetkezésképpen a magyar mondat elemzésének kérdéseit (E. Kiss 1977, 1978).
A ma mar tankonyvekben is elterjedt felfogasnak a 1ényege, hogy szemben a nyel-
vek egyik nagy tipusaval, amelyek alany-prominensek, vagyis az alany—ige—targy
viszonyaban irhatok le, a magyar és a hozza hasonl6 nyelvek topik-prominen-
sek, vagyis az ismert €s az 0j informacioé viszonyaban alakitjak ki a mondat szer-
kezetét. Ehhez a magyar tekintetében még hozzaadodik a fokusznak a kiemelt,
mondhatnank grammatizalodott pozicioja kozvetleniil a ragozott (vagy mas néven
véges) ige el6tt, amit ugyanakkor tovabb bonyolit a magyarra jellemz6 igekotod
véltozo6 helye a mondatban.

E. Kiss 1979-ben megvédte kandidatusi értekezését, majd kutatasait hama-
rosan kiilf6ldon is nagy sikerrel mutatta be, el6szor az igen tekintélyes gottingeni
GLOW konferencian, majd a generativ nyelvészet akkor legfontosabb periodi-
kdjaban, a Linguistic Inquiryben (E. Kiss 1981). Ezt kovette a Nyelvtudomanyi
Ertekezések sorozatban 1983-ban megjelent elsé hazai monografiaja, és par évvel
késébb az Akadémiai Kiadonal és a holland Reidelnél parhuzamosan megjelent
angol nyelvii kényve (E. Kiss 1983, 1987).

A nyolcvanas évek elejére az ,uttdroket” kovetd generacio is letette a név-
jegyét a tudomany képletes asztalara. Az évek 6ta egymassal rendszeres kapcso-
latban allo és eszmecserében részt vevo, foleg budapesti, valamint debreceni ¢és
szegedi nyelvészek 1984-ben a hollandiai Groningenben mutattak be kutatasaik
eredményét holland, német, osztrak és csehszlovak meghivottak tarsasagaban a
Topic, Focus and Configurationality cimmel megrendezett konferencian, amelynek
az anyaga elobb a Groninger Arbeiten zur germanistischen Linguistik sorozat 24.
€s 25. kotetében, majd kisebb modositasok és atszerkesztés utan a John Benjamins
kiadonal 6nallo kotetben jelent meg (ABRAHAM — DE MEL eds. 1984, 1986).

Szépe Gyorgy és Kiefer Ferenc ,,mogott” a kovetkezé nemzedék olyan megha-
tarozo személyiségei sorakoztak fol, mint Banréti Zoltan, E. Kiss Katalin, Hunyadi

3 Bizottsagomban Bakos Ferenc (elndk), Antal Laszlo és Korponay Béla (opponensek), Rot
Sandor, Szende Tamas, Szépe Gyorgy, Zsilka Janos (tagok) voltak jelen.

4E. Kiss Katalin, csakagy, mint Hunyadi Laszl6 és tobben masok, az igen szines gondolko-
dasu Papp Ferenc debreceni ,,iskolajdhoz” kotddtek.
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Laszl6, Kalman Laszlo, Kenesei Istvan, Komlosy Andras, Kornai Andras, Nadasdy
Adam, Proszéky Gébor, Szabolcsi Anna. Fontos mérfoldké volt az 1985-6s bécsi
szintaktikai kerekasztal, amelyet Wolfgang U. Dressler és Kiefer Ferenc szerveztek
meg, és amelyen a német vagy osztrak szintaktakat példaul Hubert Haider, Hans
Martin Prinzhorn és Arnim von Stechow képviselte. A groningeni egyetem ujabb
konferenciat rendezett 1986-ban, tovabbi lehetdséget adva a nemzetko6zi kapcsola-
tok kiépitésére, illetve megerdsitésére. A magyar szerzOk tehat fokozatosan egyre
inkabb szohoz jutottak a nemzetkozi taldlkozokon és kiadvanyokban. Erdekes,
hogy az emlitett kiilfoldi megjelenések megelézték a hazai csoportos bemutatko-
zast — aminek azonban kizarolag a kdnyvkiadas sanyara helyzete volt az oka.

Az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 17. kotete (TELEGDI-KIEFER szerk.
1989) ugyanis gyakorlatilag mar 1985-ben készen volt, de a gazdasagi-pénziigyi
megszoritasok miatti sanyarti konyvkiadasi helyzetben négy évet kellett varni a
nyomdai munkalatok befejezddésére. Itt Iényegében ugyanazok a szerzok kozol-
tek részben azonos, részben mas témaji tanulmanyokat, akik a groningeni és bécsi
konferenciakon is részt vettek, kiegésziilve VARGA LASzLOval.’

Ezek a munkak készitették eld a KIEFER FERENC mentoralasaval miikodo
kutatoi kozosség addigi legnagyobb terjedelmii és legtartosabb hatasu vallalko-
zasat, a Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mondattan cimii kotetét (KIEFER szerk.
1992), amely t6bb mint 900 lapon targyalta a magyar grammatikanak a generativ
alapu megkozelitésben fontosnak tartott fejezeteit; sorrendben: Az egyszeri mon-
dat szerkezete (E. KiSS KATALIN), A fonévi csoport szerkezete (SZABOLCSI ANNA
és LACzKO TIBOR), Régensek és vonzatok (KOMLOSY ANDRAS), Az alarendelt
mondatok szerkezete (KENESEI ISTVAN), A mellérendelés (BANRETI ZOLTAN), Az
aspektus és a mondat szerkezete (KIEFER FERENC), egy Grammatikaelméleti be-
vezetével teljessé téve (E. KISS és SZABOLCSI).

A kotet id6tallo eredményei kozé tartozik az E. Kiss-féle mondatszerkezeti
modellen kivill példaul az egyébként a MONTAGUE-szemantika iranyabol indulva
szintaktava (is) lett SZABOLCSI ANNAnak jelentds nemzetkozi visszhangot kivalto
elemzése a fonévi csoport szerkezetérdl, amely szerint a birtokost tartalmazé ma-
gyar konstrukcio 1ényegében a Mondatbevezetdt (Comp) tartalmazo véges mon-
dattal analog: ahogyan ebben is a bal perifériara mozgathatok egyes kifejezések,
ugyanugy mozog ki az egyszerii, nominativusi birtokos szerkezetbdl (a Péter
konyve) a birtokos és kap dativust a néveld eldtti, de még mindig a fénévi csopor-
mondatban mas helyre is kimozdithato (Péternek elveszett a konyve). Kovetkezik
ebbdl szamos addig magyarazatlan dsszefiiggés is, példaul a kvantorok kdtelezd
dativus esete (kinek/mindenkinek a konyve), a személyes névmasok el6tti néveld
(a te konyved), a személy/szam szerinti egyeztetés; és igy tovabb. A magyar birto-
kos szerkezet azota is visszatér6 kutatasi témaja a magyar nyelvészettel foglalko-
zoknak (vO. DEN DIKKEN 1999; E. KisS 2002; DEKANY 2015).

KOMLOSY a vonzatok és szabad hatarozok kozotti kiilonbségeket vette végig,
ramutatva a két ,,véglet” kozotti atmenetekre €s hatasos teszteket javasolva. KENESEI

5 Nem véletlentiil hagytuk ki a szerzék felsorolasabol FABO KINGA és KALMAN C. GYORGY
nevét, akik végiil is nem a nyelvészettel kotelezték el magukat.
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tobb kritériumot vezetett be a mellérendelés és az alarendelés, valamint a fiigget-
len és a kategorialis tipusu alarendelések megkiilonboztetésére, tovabba elvetette
az alarendelt mondatok mondatrész alapt felosztasat, és helyette a vonatkozo és
a hogy kotdszos mondatok két nagy csoportjara adott szerkezeti elemzéseket.
BANRETI a mellérendelés és az ellipszis viszonyat mutatta be pontos eljarasok se-
gitségével, KIEFER pedig az aspektus és a mondatszerkezet viszonyat dolgozta fol.

A kotet sikere harom iranyban is megmutatkozott. E19szor is azonnali hivat-
kozasi alap lett, tankdnyvek késziiltek az ott feldolgozott kérdéskordkre tamasz-
kodva (pl. ALBERTI-MEDVE 2006) és bar a nyomtatott kiadas gyorsan elfogyott, két
évtizeddel késébb a kiado megjelentette a maig elérhetd online valtozatat. Azutan
két év mulva egy tekintélyes amerikai kiadonal kijott a kiilfoldi olvasok szamara
atdolgozott angol nyelvii véaltozata (KIEFER — E. KIsS eds. 1994), amelyben a szer-
70k és a fejezetek 1ényegében megegyeztek a magyar ,,6svaltozattal”. Harmadrészt
a mondattani kotet kedvez6 fogadtatasa egyengette a Strukturalis magyar nyelvtan
cimi sorozat kovetkez6 harom darabjanak az utjat is, a fonoldgiai, a morfologiai és
a nyelvtan szotar komponensérdl szolo, lexikai témaju kiadvanyokat.

A magyar nyelvészet kiilfoldi jelenlétét elsésorban a vegyes profilu (és ere-
detileg tobbnyelvil) Acta Linguistica Hungarica biztositotta, bar mint lattuk, mar
1990 elétt is szamosan publikaltak a nemzetko6zi folyoiratokban. Az egyetemi
Actak szerepe elhanyagolhatonak mondhato, hiszen ezek terjesztése mindig meg-
oldatlan volt, jorészt cserealapon kordzték dket a vilagban. Az 1985-ben Szegeden
kiadott angol nyelvii Approaches to Hungarian els6 két ktetében a hazai leird és
generativ nyelvészet eredményeit foglalta dssze és kivanta terjeszteni kiilfoldon,
¢s noha ez is cserekiadvanyként indult, ehhez képest szép hivatkozasi szamokat
ért el. Konyvsorozat késébb valt beldle, amint azt hamarosan latni fogjuk. A név-
valtoztatas utani Acta Linguistica Academica, kiilondsen amiota Kiefer Ferenc,
majd E. Kiss Katalin vette at a foszerkesztését, igazi nemzetkézi folyoiratta valt,
amelyet ma mar egyre kevésbé azonositanak a magyarorszagi nyelvészet kiilfold-
nek sz6l6 kozleményei gylijteményével. Gyakorlatilag teljesen angol nyelviivé
valt, elismertsége, impakt faktora emelkeddben.

Jollehet a kelet-eurdpai rendszervaltas a ,,vasfiiggényon inneni” orszagok
nyelvének €s kulturajanak az oktatasat elsdsorban Europa nyugati felében negativan
érintette, ha nem talaltak bokezii magan- vagy allami timogatokat, és sorban zartak
be, illetve sorvasztottak el a magyar (és urali/finnugor) nyelvészet oktatasat is, ezzel
egy idoben azonban az elméleti nyelvészet feldl egyre nagyobb érdeklédés mutat-
kozott a magyar nyelv, és kiilonésen annak mondattana, fonologiaja és morfologiaja
irant. Egyfeldl a kiilf61don tanult, illetve ott letelepedett magyar kollégak, azaz nem
csupan a magyar szarmazasu, hanem a magyarral (vagy azzal is) foglalkozo nyel-
vészek munkassaga egyre jobban integralodott a hazai nyelvészek eredményeivel,
amint a kapcsolatok is akadalymentesek lettek. Csak a legjobban ismert neveket
emlitem: Casper de Groot (Amsterdam), Farrell Ackerman (San Diego, USA), Peter
Sherwood (London), Christopher Pifion (Lille), Genoveva Puskas (Genf), Maracz
Laszl6 (Groningen/Amsterdam), illetve Julia Horvath (Tel Aviv), Robert Hetzron
(Santa Barbara, USA), Donka Farkas (Santa Cruz, USA), Brody Mihaly (akkor még
London), Molnar Valéria (Lund) — nem sorolva most a fonologusokat.
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Masfeldl konferenciasorozatok is elindultak, illetve uj lendiiletet kaptak. A
Kiefer Ferenc és Wolfgang U. Dressler altal kezdeményezett Nemzetkdzi Mor-
fologiai Talalkozo (International Morphology Meeting) volt az elsé ilyen tipusi
rendezvény, amelyet az 1980-as évek eleje ota felvaltva Bécs és Budapest szék-
hellyel kétévenként tartanak, és 2020-ban mar a 19.-re keril sor. Bar ennek az ese-
ménynek alapvetden nemzetkozi a ,,gytijtéteriilete”, csabito lehetdséget nyujtott a
hazai nyelvészeknek, hogy munkassagukat nagyobb kozonség eldtt mutassak be.
Azt mondanom sem kell, hogy a morfologianak szamos szintaktikai vonatkozasa
van, €s nem csupan az inflexio, vagyis a ragozasi jelenségek szisztematikus ke-
zelése terén, hanem a szotari egységek, példaul az osszetett vagy képzett szavak
bels6 viszonyainak feltérképezésében is, mint azt példaul éppen KIEFER FERENC
munkassaganak egy fontos rétege is mutatja és amit a Strukturalis magyar nyelv-
tan 3. Morfologia, illetve 4. A szotar szerkezete cimi kotetei is jol illusztralnak
(KIEFER szerk. 2000, 2008).

PIéh Csaba 1992-ben bloomingtoni vendégprofesszorsaga idején szervezett
egy magyar nyelvészeti t€émaju nemzetkodzi konferenciat az Indiana Egyetemen.
Ezen részben az erre az eseményre Magyarorszagrol kiutazo, részben pedig az
Amerikaban tartdzkodo vagy ott €16 nyelvészek vettek részt, példaul Christopher
Beckwith, aki elsdként foglalkozott az osztalyozok témakdrével a magyarban, ez-
zel egy maig tarto kutatasi tematikat vazolva fel.

A bloomingtoni konferencia sikerére valo tekintettel két év mulva Szege-
den egy ujabb talalkozora keriilt sor, és ezzel egy kifejezetten magyar nyelvészeti
targyu nemzetkozi konferenciasorozat kezdddott el, az International Conferences
on the Structure of Hungarian (ICSH), kétévenként valtva a hazai és kiilfoldi
helyszineket, az utébbiak kozott példaul Diisseldorf, New York, Amsterdam, Lei-
den, Potsdam és Lund is szerepelt. A bloomingtoni eléadasok az Approaches to
Hungarian 4. kotetében jelentek meg, és innen szamithatjuk ezt a publikaciot va-
lodi sorozatnak, amelyet a 7. kotetéig a szegedi egyetemi kiaddé nyomtatott, majd
2002 ¢és 2008 kozott az Akadémiai Kiadohoz keriilt, végiil ,,révbe ért”, mivel a
11. kotete 6ta az amsterdami John Benjamins fogadta be, s ezzel a lathatosaga is
novekedett a nemzetkdzi cirkulacioban. Jelenleg a 16. koteténél tart, és a magyar
nyelvészet, benne féként a mondattan, fonologia és morfologia teriileteinek az
Acta Linguistica mellett a kiilf61don legjobban ismert féruma.

Ugyancsak a rendszervaltast kdvetden kaphattak vissza az egyetemek a
doktori (PhD) fokozatok megitélésének a jogat, €s ezzel egyiitt a doktori képzés
lehetdségét. A bolcsészkarral bird harom régi tudomanyegyetem, az ELTE, Deb-
recen ¢s Szeged elméleti és magyar, valamint idegen nyelvi nyelvészeti program-
jai mellé hamarosan csatlakozott a Szépe Gyorgy vezetésével inkabb alkalmazott
nyelvészeti profilti pécsi doktori képzés is, majd a 2000. évi atalakulas utan az
ezekbdl kialakitott doktori iskolak lettek a magyar mondattani képzés otthonai.
Fontos szerepet kaptak az iskolak vezetdi, illetve meghatarozo személyiségei, igy
az ELTE-MTA kozos tanszéken Kiefer Ferenc, E. Kiss Katalin, Brody Mihaly,
Banréti Zoltan és Bartos Huba, az angol programban Mark Newson, Debrecenben
Kertész Andras, Hunyadi Laszl6 és Laczko Tibor, Szegeden pedig Kenesei Istvan és
Bibok Karoly. Hozzajuk csatlakozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem doktori
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iskolaja, amikor 2007-t3 E. Kiss Katalin lett a vezetdje, valamint az Alberti Gabor
vezetésével miikodo pécsi Nyelvtudomanyi Tanszék is. Az elkeriilhetetlen nemze-
dékvaltas az elmult években a doktori iskolakban is lezajlott, és igy ujabb kivalo
szintaktak keriiltek vezeté vagy vezetd oktatdi poziciokba, mint példaul Dékany Eva
az ELTE-MTA tanszéken, Marcel den Dikken az ELTE angol nyelvészeti program-
jéban, Rakosi Gyorgy Debrecenben, Gécseg Zsuzsanna Szegeden, vagy Suranyi Ba-
lazs a PPKE doktori iskoldjaban, mind elismerésre méltd nemzetkdzi munkassaggal.

Az 6t képzobhelyrdl kibocsatott nyelvészek idehaza, de kiilfoldon is sokat
tettek a magyar mondattan kiilonféle targykoreinek feldolgozasa terén. Tobb egy-
massal rivalizaléo grammatikaelméleti iranyzat hivei is jelen voltak, illetve vannak
a hazai kinalatban. Az itthon is hangstlyosan képviselt chomskyanus generativ
grammatika és annak az 1993 o6ta kiteljesedett ,,minimalista program” (CHOMSKY
1993) elnevezésii aga mellett a lexikalis funkcionalis grammatika (LFG):
KOMLOSY ANDRAS (2001), LACzKO TIBOR (2014), RAKOSI GYORGY (2012); a
fejvezérelt frazisszerkezeti nyelvtan (HPSG): MALECZKI MARTA (2001), SZECSE-
NYI TIBOR (2011); optimalitas szintaxis (OS): MARK NEWSON (2014); a konstruk-
cios grammatika (CG): KALMAN LASzLO (2001) is kovetdkre talalt, ALBERTI GA-
BOR (2011) pedig a diskurzus-reprezentacios elméleten (DRT) beliil fejlesztette ki
sajat ,,dekompozicios” megkozelitését Realis elnevezéssel. Problémaérzékenysé-
giiket, modszereiket jol lathatjuk példaul az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok
23. kotetében is (BARTOS szerk. 2011).

A magyar mondat tanulmanyozasaban vannak a strukturalista, illetve gene-
rativ megkozelitésektdl jelentés mértékben kiilonbozo iskolak is. Kiilon emlitést
érdemel az a szintén nemzetkdzi példakat kdvetd iranyzat, amely kognitiv nyelvé-
szeti alapon targyalja a magyar nyelv szerkezetét, hangtanatol kezdve a jelentés-
tanon at a pragmatikaig (TOLCSVAI NAGY szerk. 2017). E vallalkozas mondattani
fejezeteit els6sorban IMRENYI ANDRAS (2013) és KUGLER NORA (IMRENYI-KUG-
LER 2017) dolgoztak ki. Nemzetkdzi visszhangjara még korai szamitani, de nyil-
vanvaldan ez donti el, sikeriil-e beépiilnie a kognitiv nyelvészet iskolajaba.

Az 1990-es évek ota tobben tanultak és szereztek doktori fokozatot Magyar-
orszagon kiviil, elsésorban Hollandiaban, de az Egyesiilt Allamokban, Németor-
szagban, Norvégiaban és Olaszorszagban is. Egy résziik hazajott és itthon kama-
toztatta tudasat, mint Dékany Eva, Hegediis Vera, Rakosi Gyorgy, Suranyi Balazs,
Toth 1ldiko, masok féleg személyes meggondolasok, azaz tudomanyos palyajuk
kiteljesedése érdekében vagy kedvezo allasokat talalvan, illetve csaladi okokbol
kint telepedtek le, de tovabbra is kapcsolatban maradtak a hazai tudomanyos élet-
tel, mint példaul Abrusan Marta, Bacskai-Atkari Julia, Csirmaz Aniko, Gervain
Judit, Liptak Aniko, Markus Andrea vagy Szendrdi Kriszta.

Az itt felsoroltak mind angolul irtdk doktori értekezésiiket, és igy tovabb bo-
vitették a magyarul nem értd nyelvészek szamara hozzaférhetd irodalmat a ma-
gyar mondattanrol. A folyamat persze mar joval korabban elindult, KIEFER (1967)
,,els6 fecskének” szamito (és ezért még a magyar mondattan tavaszat be nem ha-
rangoz0) szorend-konyvével kezd6dott, de a valodi fellendiilést az 1980-as évek
masodik felére tehetjiik, amikor E. KiSS (1987) els6é angol nyelvii monografiaja-
val nagyjabol egy idében jelent meg egy masik holland kiadonal JULIA HORVATH
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(1986) eredetileg 1981-ben az Egyesiilt Allamokban megvédett disszertaci-
0ja, amely ugyancsak a magyar mondatszerkezet, illetve a fokusz kovetkeztében
megvalosuld szorendi variaciok kérdéseit targyalta, de mas keretben. A konfe-
rencia-eléadasok, a folyoiratcikkek és a valogatott tanulmanyokat tartalmazo ko-
tetek egyre jobban terjesztették a nemzetkozi diskurzusban egyenrangu félként
résztvevd hazai nyelvészek munkassagat, és hangsulyoztak annak relevanciajat a
szintaktikai, illetve altaldban a nyelvelméleti kutatasok kontextusaban.

Kiemelt figyelmet érdemelnek azota is a fokusszal, a szorenddel, a kvanto-
rokkal, a kérdé mondatokkal, a finit és nonfinit alarendeléssel, a mondatprozodi-
aval foglalkoz6 vizsgalatok eredményei — annyira, hogy tobb kiilfoldi tankonyv
is hivatkozik rajuk, pl. HAEGEMAN—GUERON (1999). Nincs teriink itt felsorolni a
tanulmanykoteteket vagy folyoiratbeli kiilonszamokat, amelyeket neves kiadok
gondoztak, mint az Oxford University Press, a Springer, a Brill, a John Benjamins,
az Elsevier, illetve a Lingua.

Urt t5lt6tt be a harom tarsszerz6é, KENESEI ISTVAN, VAGO ROBERT és FENY-
VESI ANNA (1998) gondozta leir6 nyelvtan, a londoni Routledge kiadonal azota
mar tobb kiadasban megjelent Routledge Descriptive Grammars: Hungarian,
amelynek 190 oldalas szintaxis fejezetét KENESEI irta.

Nagy hatésa volt E. Kiss (2002) The Syntax of Hungarian cimii 6sszefog-
lal6 kdnyvének, amelyre az MTMT-ben csaknem 300, egy nemzetkozi adatbazis
szerint tobb mint 350 hivatkozas talalhato. Ez a konyv nemcsak megbizhatoan, de
hianypotldo modon tekinti 4t a magyar nyelvben a mondattan kutatdi szamara ér-
dekes fejezeteket az egyszeri mondat fobb kérdéskoreitdl kezdve (alapszerkezet,
topik—allitmany megosztas, a fokusz jellemzése, kvantorok, tagadas) a fonévi és
névutods szintagmakon at az igeneves ¢és iddjeles alarendelt mondatokig; a szerzo
sajat kutatasai tertiletei mellett jol foglalja 0ssze a magyar grammatika tovabbi
témait kutato kollégainak az eredményeit.

De emlithetjiik azokat a kézikdnyveket is, melyekben a mondattan is megbe-
csiilt szerephez jutott, igy elsé helyen az E. KiSs — KIEFER — SIPTAR (1998) szer-
z6harmas Uj magyar nyelvtanat, amelynek harom része a mondattani, alaktani
¢és fonologiai kutatasok eredményeit tarja a magyar nyelvészet irant érdekl6do
olvaso elé, s ezért tankdnyvkeént is remekiil hasznalhato. E. Kiss itteni mondat-
tani fejezete lehetett a 2002-es angol kotet eloképe. A magyar nyelv kézikdnyve
(KIEFER—-SIPTAR szerk. 2003), majd az ennél csaknem kétszer akkora terjedelmil
Magyar nyelv (KIEFER szerk. 2006) is foglalkozott a mondattannal, valamint az
ahhoz kapcsolodo fejezetekkel.

Ennek a ma mar tobb évtizedes kitartod és szinvonalas munkalkodasnak ko-
szonhetden valt a magyar nyelv a nemzetkdzi mondattani kutatasok egyik leg-
jobban feldolgozott forrasava a nem indoeuropai nyelvek kozott, mintegy nemes
versenyben allva a sémi (arab, héber), valamint a kelet-azsiai (japan, kinai, koreai)
nyelvekkel. Ha csak ezekkel a tobbnyire joval nagyobb beszélészammal bird és/
vagy gazdasagilag nalunk jelentésebb orszagokban hasznalt nyelvekkel hason-
litjuk 6ssze, akkor nem szégyenkezhetiink, akar a torokot, akar a malajt, vagy az
egyébként az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozo hindit/urdut vagy perzsat tekint-
jik. A magyar éppen azért valt kiilonosen érdekessé a szakirodalomban, mert egy
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jellegzetes szintaktikai nyelvtipust képvisel mintegy annak prototipikus forma-
jaban. E felismerés révén Gjabb kutatasokat lehetett inditani, amelyeknek egyik
korai osszefoglalasaban, az E. Kiss KATALIN (1995) szerkesztésében megjelent
Discourse configurational languages (kb. topik-prominens nyelvek) cimii kotet-
ben szamos nyelv rokontulajdonsagait sikertilt feldolgozni, tobbek kozott a ko-
reai, a baszk, a katalan, a kecsua, a finn vagy a gordg példajan.

Az 1990-es évek elejétdl kezdve a Nyelvtudomanyi Intézethez is kdtddo
BRODY MIHALY, aki az évtized masodik felében végleg visszakoltozott Magyar-
orszagra, nagy hatasu szintaxiselméleti munkassagot fejtett ki, részben kritizalva,
részben radikalisan és kovetkezetesen tovabbfejlesztve NOAM CHOMSKY (1993)
minimalista programjat az abban lefektetett elvekhez ragaszkodva. BRODY csu-
pan a minimalisan sziikséges mechanizmusokat és eszkdzoket tartja meg a gram-
matika szerkezetében, ezzel is ramutatva, hogy a nyelv bioldgiai alapjai az ugy-
nevezett ,,sziik nyelvi képesség”, gyakorlatilag a rekurzido meglétét tételezik fel.
Kutatasainak iranyat jol mutatjak konyveinek és tanulmanyainak a cimei, alcimei:
radikalisan minimalista elmélet, puszta frazisszerkezet, elegans mondattan, toké-
letes szintaxis stb. (BRODY 1995, 2000, 2003) Amikor izgalmasnak talalta, akkor
a magyar szintaxis kulcsfontossagl kérdéseivel sem habozott foglalkozni, bele-
értve a fokuszt (BRODY 1990) vagy az igekotos igéket.

Itt emlitjiik meg, hogy a magyar nyelvre vonatkoz6 szintaktikai kutata-
sok ugy is nemzetkozi jelentéséglivé valhattak, hogy Magyarorszagon miikodo,
de nem magyarral foglalkozo tudods alakit ki egy 0j kutatasi teriiletet. Ezt tette
GIAMPAOLO SALVI, az ELTE Olasz Tanszékének professzora, aki 1999-es akadé-
miai doktori értekezésében, majd az annak alapjan publikalt konyvében mutatta
ki, hogy a klasszikus latinbdl az ujlatin nyelvek felé vezetd valtozasban a fokusz
szerepe a vulgaris latin mondatszerkezetben dont6 hatassal volt a szorend atala-
kulasaban (SALvI 2004). Ugyancsak nagy visszhangja volt annak a vallalkozas-
nak, amelyben egy monumentalis olasz leird nyelvtant hozott 1étre olaszorszagi
kollégaival (SALVI et al. 2001). Ha nem is a magyar targyu, de a magyarorszagi
illet6ségii nyelvészet hirnevét mindenképpen erdsitette sokoldalii munkassagaval.
De emlitettiik mar az évtizedek 6ta Magyarorszagon mitkodé angol MARK NEW-
SON ¢és a tobb magyar targyu cikket is publikald, de alapjaban szintaxiselmélettel
foglalkoz6 holland MARCEL DEN DIKKEN nevét is. Ezt a rovid kitérdt csak azért
tettiik, hogy bemutassuk: nem csupan a magyar targyi mondattani eredményekre
lehetiink biiszkék a hazai kutatdsok vonatkozasaban. A hivatkozasi adatbazisok-
ban jol nyomon kovethetd, hogy a magyarorszagi, illetve a magyar nyelvet tar-
gyaldé mondattani kutatasok hogyan termékenyitették meg a finnt6l (HOLMBERG
2001) az afrikai nyelvekig (ABOH 2010), vagy a kinaitol (CHENG 2008) a baszkig
(ELORDIETA-IRURTZUN 2010) a nemzetkozi mondattani vizsgalodasokat — hogy
csak néhany példat idézziink 6l a szerteagazo szakirodalombol.

Arra is ki kell tériink, hogy ebben a gazdag alaktani rendszerrel bir6 nyelv-
ben nem hanyagoltak el a szoalakoknak a mondattan szempontjabol érdekes ele-
meit. BARTOS HUBA doktori értekezése, majd nagy 0sszefoglalasa a Strukturalis
magyar nyelvtan 3. Morfologia kdtetében (BARTOS 2000), ugyanott KENESEI IST-
VANnak (2000) a szofajtanrol, KOMLOSY ANDRASnak (2000) a miiveltetd igékrol,
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LAczkO TiBORnak (2000a, 2000b) az igenevekrdl irt fejezete, tovabba KIEFER
FERENCnek (2000) az Osszetételek szintaktikai vonatkozasait is targyalo tanul-
manya, valamint BANRETI ZOLTANnak (2007) az ellipszis szoszerkezeti vonatko-
zasait is bemutato konyve lehetnek kiemelkedd példaink — hogy csak a kdnnyen
idézhet6 hazai miiveket soroljuk fel.

A magyar mondattani kutatasok elmult 50 évét mintegy megkoronazza az a
nem mindennapi vallalkozas, amely Atfogd nyelvtan (Comprehensive Grammar
Resources) cim alatt egy tobb nyelvre (holland, kinai, afrikaans) kiterjedé nem-
zetkdzi sorozat részeként nyolc nagy témakorben targyalja 1ényegében a generativ
nyelvészeti kutatasok alapjan, de leird nyelvészeti céllal a magyar mondattan jol
feldolgozott fejezeteit: az egyszerli mondat szerkezetét, a fonévi csoportot (NP), a
ragos/névutds/hatarozoi csoportot (PP), az igei csoportot (VP), a melléknévi cso-
portot (AP), a véges alarendelést, az igeneves alarendelést és a mellérendelé mon-
datokat. Az egyes koteteket 6-800 oldalas terjedelemben, nyomtatott kiadasban,
de ugyanakkor az internetrdl letdltheté médon szabad hozzaférést is megengedve
egy jo nevil amszterdami kiadd gondozza, és az elsé mar megjelent konyveket
kovetden az elkovetkezendd években folyamatosan fogjak publikalni. A palya-
zati tdmogatassal megvalosult munkalat fejezeteinek gondozoi ALBERTI GABOR,
BANRETI ZOLTAN, BARTOS HUBA, BIBOK KAROLY, E. Kiss KATALIN, GECSEG
ZSUZSANNA, LACZKO TIBOR és SURANYI BALAZS, a f6szerkeszt6 KENESEI IST-
VAN (ALBERTI-LACZKO eds. 2018).

E nagy vallalkozas éppen azért valosithatd meg, mert felnétt mar tobb ujabb
generacio is, amely mar sajatjaként hasznalja a szintaktikai elemzés és hipoté-
zisalkotas nyelvét, maguk is palyazatokat nyernek, s6t nem egyszer vezetd ku-
tatok lettek beldliik. A korabban felsoroltak mellett Egedi Barbara, Farkas Judit,
Kleiber Judit, Pintér Lilla, Szabdé Veronika, Szécsényi Krisztina vagy (az e sorok
irasakor még doktori diak) Toth Balint nevét emlithetjiik.

Ezenkdzben 1j témak kidolgozasa is élteti a fiatalabb nyelvészek kreativitasat.
Az E. Kiss Katalin vezetésével elindult hiarom nagy projekt, amelyek koziil a leg-
korabbi, a Magyar generativ torténeti mondattan 2014-ben teljes sikerrel fejezodott
be: az SOV tipusu urali alapnyelvbdl a topik-prominens magyar szerkezethez valo
eljutas feltételezett torténetét kiegészitette szamos szerkezettipus, példaul a véges
¢és igeneves alarendelések, a nével6zés kialakulasanak stb. alapos vizsgalata egy a
projekt révén létrehozott kivalo és nyilvanosan hozzaférheté szévegkorpusz segit-
ségével (E. Kiss szerk. 2014a). J6 fogadtatasra talalt az eredmények angol nyelvii
megjelentetése is (E. Kiss szerk. 2014b), amelyekrél magyarul jomagam (KENESEI
2014), angolul pedig LIPTAK ANIKOval kozosen jelentettiink meg recenziot (KE-
NESEI-LIPTAK 2016). Ez a kutatas alapozta meg két tovabbi projekt koncepcio-
jat, amelyekben mar a magyarral rokon urali nyelvek szintaxisanak tulajdonsagait
kutattak elészor a (féleg orosz) nyelvi kontaktus kdvetkeztében atalakuld eredeti
SOV szorend kovetkezményeit egy 2017-ben befejez6dott munkalat soran (Az
urali nyelvek mondattananak valtozasa aszimmetrikus kontaktushelyzetben), majd
2019-ban kezdtek egy ijabb projektbe, amely a kihalas szélére keriilt urali nyelvek
Osszehasonlitd mondattani kutatasat tlizte ki céljaul (Veszélyeztetett urali nyelvek
szintaxis-elméleti és magyar nyelvtorténeti tanulsagai).
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A magyar mondattani kutatasok az interdiszciplinaris teriileteket is meg-
termékenyitették. Az 1970-es évek korai pszicholingvisztikai eredményei utan
szervezettebb €és modszertanilag megalapozottabb vizsgalatok kovetkeztek a
nyelvészeti megkozelitések elterjedésével, amint ezt PLEH CSABAnak a kétkotetes
pszicholingvisztikai kézikdnyvben megjelent torténeti attekintése bemutatja (PLEH
2014). Ugyancsak kézzelfoghatoak a mondatszerkezeti alapok az 1980-as évek
kezdeti afaziakutatasai utan a kdvetkez6 évtizedben kezdddott neurolingvisztikai
fellendiilésben, amely el6bb a Nyelvtudomanyi Intézetben, majd a szegedi Ideg-
klinikan, azutan a kiilfoldrol a Kozép-eurdpai Egyetemre hazatért Csibra Gergely
¢és Gergely Gyorgy altal 1étrehozott babalaborban volt tapasztalhat6. Itt emlitjiik
meg a magyar jelnyelv tiizetes szintaktikai vizsgalatanak elsé lépéseit, amely
a most zaruld évtizedben teljesedett ki. Végiil a hazai kutatok nem maradtak le
a kisérletes vizsgalatok tjabban elterjedt modszereinek meghonositasarol sem,
tobbek kozott példaul a fokuszjelenségek szintaxisanak a vizsgalataban. A jelen
eléadas kontextusaban egyrészt ez mellékszalnak tekinthetd, masrészt ennek az
egyre novekvo terliletnek is megvan a sajat torténete, amirél nem lenne méltanyos
csupan nyulfarknyi terjedelemben megemlékezni. Néhany nevet azonban min-
denképpen meg kell emlitenem, mint a megalapozasban fontos szerepet jatszo
Pléh Csaba, Brian MacWhinney, Réger Zita, Herman Jozsef, Banréti Zoltan, és
a kovetok koziil, illetve a kdvetkezd generaciokbol Kiss Katalin, Mészaros Eva,
Kas Bence, Hoffmann Ildiké6, Kovacs Agnes Melinda, Bartha Csilla, Szabd Maria
Helga, Romanek Péter Zalan, Suranyi Balazs, Babarczy Anna, Egedi Barbara,
Dékany Eva, Kaldi Tamas, Madarasz Levente, Pintér Lilla esetében.

A*ekok

Nem szivesen 0sszegezném egyetlen mondatban az elmult 50 év hazai szin-
taxiskutatasanak tanulsagait, de annyit talan szabad mondanom, hogy a magyar
kutatok teljes jogu tagjai lettek a nemzetkdzi nyelvészkozosségnek: irasaik a
legjobb kiadoknal és folyoiratokban jelennek meg, jelentds visszhangban része-
siilnek, magas hivatkozasi szamokkal, és — ami a lényeg — eredményeik részei
lettek a tudoméanyos kommunikacionak. Ha pedig a szigortian vett magyar mon-
dattani kutatdsok nemzetkdzileg is jelentds, maradandé eredményeit akarnank
felsorolni, akkor legalabb harmat mindenképpen emlitésre méltonak tarthatunk:
a magyar szorendnek az E. Kiss KATALIN altal kezdeményezett és a szintakti-
kai nyelvtipusok 1j felfogasahoz vezet6 ujraclemzését; a magyar fonévi csoport
szerkezetének SZABOLCSI ANNA révén felfedezett tulajdonsagait, amelyek szin-
tén nemcsak a magyar nyelvben jartak fontos tanulsagokkal, de szintaxiselméleti
kovetkezményekhez is vezettek; végiil a fokusz értelmezésének tobbek egymas-
sal is vitazo elképzelései alapjan feltart sajatossagait, amelyekrél maig tarto je-
lentds nemzetkdzi vita indult meg.

Kulesszok: szintaxis, generativ nyelvészet, fokusz, szorend, tudomanytorténet.
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50 years of syntactic research in Hungary

This is an overview of research in syntax since the mid-1960’s, when a group of middle-aged
professors introduced modern syntax in the curriculum and started to raise and support a number
of young linguists in this country. Since then various avenues have opened up both in the variety
of topics addressed and in international communication. Syntacticians from Hungary have been
a constant feature in the linguistic scene at large. This paper, which was originally delivered as a
keynote address at the 2020 meeting of the Society of Hungarian Linguistics, aims at tracking this
development.

Keywords: syntax, generative linguistics, focus, word order, history of science.
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A nyelvtani nem hianyanak kovetkezményei a magyar nyelvben

2. rész"

Elekfi Laszlo emlékének

6. A genusz meglétének, illetve hianyanak hatiasa a mondatszerkesztésre.
Az egyik leginkabb meghatarozo szofaji sajatossag a szintagmaalkotasi
képesség. Az adnominalis szerkezetekben szerepld lexémaosztalyoknak mar
a lexéma szintli megjelenési formajat is jelentésen befolyasolja a nyelvtani nem
rugalmasan igazodjanak a fonévi alaptag neméhez. Ebb6l a szempontbol ko-
z0mbos, hogy az adott nyelvben két- (francia), harom- (latin), esetleg négyféle
(orosz himnemi €16 ¢és élettelen?) nemet kiillonbdztetnek meg; nem szamit az
sem, hogy a paradigmaban mennyi a homonim alak, vagy hogy vannak ,,egy-
alak” melléknevek is, mint példaul a latin verus ’régi’ és az -ns képz0Os partici-
pium imperfectum activi. A Iényeg az, hogy ezekben a nyelvekbena nemen-
ként valtakozd alakt lexémakat szam, eset és nem szerint
is mindigegy fénév aktualis ragozasanak és a nemének is
megfeleléen kell beépiteni a mondatba — természetesen a sajat
paradigmajuk lehetOségei szerint.

Ezért aztan ha a természeténél fogva valtozékony alaki melléknév,
melléknévi igenév vagy névmas nem egy fonév determinansa, hanem a
mondatba igei allitmanyként vagy igenévként beépitett esemény —cselekvés,
torténés vagy allapotvaltozas —aktualis lefolyasanak modjat, il-
letve 1étezés, allapot mindségét jeldli, ki kell mereviteni, valtoz-
tathatatlan alakt G szova: adverbiumma kell alakitani amelléknevet,
mégpedig vagy képzdvel (pl. a latinban, oroszban, st még az angolban is), vagy
a melléknévi végzddések teljes elhagyasaval (pl. a németben), de legalabbis a
paradigma valamelyik alakjanak egy bizonyos adverbialis jelentésben valo rogzii-
1ésével (pl. lat. primum, multo).

Ezzel szemben a magyarban, mint lattuk, a melléknév (és a vele rokon
szamnevek, igenevek, névmasok) vonzatként és szabad bévitményként is e funk-
ciojuknak megfeleld sajat esetalakjukban kozvetleniil kapcso-
l6dhatnak egy igei természetli dominans taghoz is. Specia-
lisan (-a/-e eléhangzos) melléknévi vagy szamnévi (-szor, -szer, -szor) végzodést
is csak akkor kapnak, ha azt a meghatarozoi funkcid jelentése kivanja — 0ssz-
hangban azzal, hogy a fénévnek is a jelentésétdl fiigg, felveszi-e példaul a -kor
id6hatarozoi viszonyjelolot.

" Az els6 részt 1. MNy. 2019: 409-421.
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6.1. Egyeztetések az alany-allitmanyi székapcsolatban. Az indoeuro-
pai nyelvek alapszabalya, hogy az allitmanynak egyeznie kell az
alannyal nemben, szamban, esetben és személyben. Lattuk,
hogy ez nemcsak a névszoi allitmanykiegészitokkel alkotott szerkezetekre igaz,
de az Osszetett igealakok kialakulasaval az igei allitmanyra is kihat.

Az, hogy a magyarban semmiféle genuszra nem kell tekintettel lenni, nem
jelenti azt, hogy nem kellene egyeztetni személyben, szamban és esetben is az
allitmanyként hasznalhatd névszokat és névmasokat a mondat grammatikai ala-
nyaval. K6z0s esetiik a — nalunk jeloletlen — nominativusz, az alapvetden formai
szambeli egyezés pedig értelemszerii: akar homogén, akar heterogén tobbségli az
alany, a jelentéskorébe tartoz6 valamennyi egyedet egyforman mindsitjiik, tehat
az allitmany az abszolut tobbség jelét kapja: A gverek-ek / Pisti-ék / a fi-ai-nk
tigves-ek volt-ak — de: az egész csapat@ iigyes? (voltd). A tobb birtok jele ak-
kor keriilhet a szerkezet barmelyik tagjara, ha azt a ,,birtokoltsag” kifejezésének
igénye megkivanja. A személybeli egyeztetésre azonban a névszok személyjelold
eszkozei nem alkalmasak — annak ellenére, hogy ezek is a személyes névmasok

crcr

hogy ezek soha nem a mondat grammatikai alanyanak személyére utalnak, hanem
arra, hogy az alapsz6 denotatuma Osszetartozik a valosag egy masik (valamelyik
grammatikai személyként azonositott) elemével — ezt fejezi ki nyelviink a bir-
tokviszony grammatikai eszkdzeivel, akar szerepel a ,,birtokosi” lexéma a mon-
datban, akar nem. Ezért van sziikség még kijelenté mod jelen iddben is egy igei
segédszora, a kopulara, hogy legyen, ami utal az alany személyére: éhes
vagyok. A tobbséget a névszd maga is jelolni tudja, ezért ha nincs id6-, mdd-
vagy épp aspektusbeli tobbletjelentése az allitmanynak, a T/3. személyben sem
kell kopula a predikativ szokapcsolathoz. A kijelentd mod jelen idejében az egyes
szam harmadik személyl igéink is a személyrag hianyaval kiilonboznek az alanyi
ragozas tobbi paradigmatagjatol, vele parhuzamosanaminyelviinkben va-
loszintileg mindig is legfeljebb zéro fokon jelent meg a
kopula a névszoi predikdtumok mellett — és nem ,,elhagy-
haté”, minta személyragozé latinban,nem is ,,elmaradt”, mint azt az
alanynak vagy a személyére, vagy a nemére utald orosz nyelvben lattuk.

A szintaktikai viszony azonossaga €s a legalabb értelmi szamegyeztetés a
predikativ szintagmak egyenes leszarmazottjanak tekinthetd értelmezds kap-
csolatokban is kovetelmény (/O a Pisti] > Sk/-et/veliik/roluk, [azaz] Pistit/- é k /-
et/-kel/-rél, [vagyis] a masik csapat/-ot/-tal/-rol, [szoval] a tavalyi verseny
gyoztes ei/-t/-vel/-rél stb.). — Az indoeuropai nyelvekben pedig az értel-
mezd esetében sem lehet figyelmen kivil hagyni az értel-
mezett sz6 nemét.

6.2. A jelzds szerkezetek. Szembe6tlobb a kiilonbség azoknak a szerkeze-
teknek a felépitésében, amelyek egy aldrendeld viszonyu tombként, mint egységes
fonévi csoport (phrase) alkotjak az allitmany egy-egy vonzatat, szabad bovitmé-
nyét vagy magat a névszoi allitmanyt. Ezekben a determindl6 tagok az indoeu-
ropai nyelvek szabalyai szerint kdtelesek kovetni a fonévi fej nemét, szamat és
esetét — nem gy6zziik hangsulyozni: mindig a maguk sajatos ragozasi lehetdségei
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szerint. Kiilonleges szerepet kapnak az artikulusok, amelyekre a fénévi végzodé-
sek kopasaval egyidejiileg at is harulhat a genuszjeldlés feladata, s a morfologiai
alakvaltozatok gazdagsaga a (gyakran jobbra bovitd) szorend fellazulasat is ered-
ményezheti. Ez leginkabb a latinban figyelheté meg, s a klasszikus szerzéknek sza-
mos stilisztikai bravurra adott alkalmat a szerkezettagok elszakitasa, majd az azo-
nos funkcioju végzodések révén megvalosuld visszakapesolas. Illusztracioul csak
egyetlen versszakban figyeljiikk meg Horatiustol (Carm. 2, 12) a kdzbeékelésektol
szétfeszitett, mégis dsszedlelkezd jelzos szokapesolatok alakzatait, ahol az elkiilo-
nitett melléknév hivja-vonzza-keresteti a fonévi alaptagjat, kiilondsen, ha elol all:
Nolis longa ferae bella Numantiae,
nec durum Hannibalem, nec Siculum mare
purpureum sanguine mollibus
aptari citharae modis
Devecseri Gabor forditasaban:
Hirdetnem ne kivand biiszke Numantia
hosszas harcait és bész Hannibalt s a pun
vértol biborosult tengeri torlatot
lagyabb zengzetli lantomon

Az 6sszekapcesolodo szerkezettagok jelolését igy lehetne érzékeltetni:

longa ferae bella Numantiae

T

Vi i \ | V2 I

Siculum mare Poeno purpureum, sanguine, mollibus aptari citharae modis

A magyar melléknévnek nincs ilyen egyeztetési kényszere, ehe-
lyett a mi szabad szérendiiként szamon tartott nyelviinkbena jelzés szerke-
zeteknek van a legszigorubban szabalyozott k6tott sz6rendje. Tudjuk,
hogy ennek szabalyai szerint a jelzé mindig megel6zi a jelzett szot, kdzéjiik sem-
miféle idegen elem nem ¢ékelddhet be, s az is ismerds szabaly, hogy ugyanazon
fonévhez tartozo tobbféle jelzobdl felépiild szerkezeten beliil kdzvetleniil a fénév
elott all a mindségjelzd, azt elézi meg a mennyiségjelz6. Mindezeket egységes
keretbe foglalhatja a mutaté névmasi kijelolo jelzo, amelyet kivételesen nekiink is
egyeztetniink kell szam és esetfunkcio szerint a fonévvel, ha a fénév hatarozotta
valt jelentését a néveld is megerdsiti, dsszefogva és bizonyos mértékig lezarva
a szerkezet szemantikailag szorosabban dsszetartozo részét. Csak ezek utan, he-
lyesebben ezek elott, a birtokszotol legtavolabb all a birtokos jelzd. Ez igy sem
latszik egyszertinek, €s szamos sajatos problémat is felvet. Kezdjlik a végén.

A birtokos jelzd azamondatelemiink, amelyet az indoeurdpai nyelvek
vagy a genitivuszi esetalakkal fejeznek ki (pl. lat. vox populi ’a nép szava’, or.
JgicusHb mamepu az anya élete’) vagy egy viszonyszoval (ang. the pages of
this book ’ekonyv lapjai’, fr. la maison de Paul ’Pal haza’), vagy a kettd
kombinaciodjaval (6goér. # 00 mwatpoc¢ oikio ’az apa hdza’) Nem is szoktak
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a jelzék kozott targyalni, inkabb mint jellemzéen adnominalis bévitményt, de-
terminanst emlegetik, hiszen a genitivuszi esetnek valoban létezik adverbalis
hasznalata is. Példaul a 1étigével allo kapcsolata megfelel a magyar -¢é birtokje-
les allitmanynak: quae mulieris fuerunt, viri fiunt nomine dotis *amik az
asszony-¢é-i voltak, a férjé-¢ lesznek hozomany cimén’; a gen. criminis is a *vadol’
jelentésii ige vonzataként jeloli a blint, amivel vadolnak valakit. (A magyarok
szamara késziilt Gorog nyelvtan pedig bizonyara a legtipikusabb hasznalatnak meg-
felelé magyar birtokos jelzé terminus hatdsara magyarazza az 6gorog genitivusz
esetét fonévi jelzd-ként: MAYWALD—VAYER-MESZAROS 19781%: 33.)

A magyar birtokos szerkezet azonban nemcsak —az 6si OV szorendet kovetd —
sorrendjében tér el az indoeuropaitol, hanem jelolési modjaval is: az, hogy a jelo-
letlen birtokosi fonév ahhoz a masik fonévi értékii szohoz tartozik meghatarozo
tagként, amelynek a birtokoltsagat egy toldalék jelzi, csak akkor deriilhet ki, ha
beilleszkedik a szorendileg kotott jelzOs szintagmaba. Nem férkézhet azonban be
a mennyiségjelold €s mindsité determinansok meg a birtokszo kozé, mert azon-
nal magahoz rantana, a sajat jelzéivé tenné Oket: a vdrosmnak (e (két (kis
utcaja))) # (e (keét (kisvarosnak))) az utcaja. Nagy kar, hogy ezt nem veszik
figyelembe a rendezvényeik elnevezésekor azok a szervezok, akik — mondjuk — az
5. Fanyiivék Vilagtalalkozoja eseményeire varjak az érdeklodoket. (Nem tudom,
az indoeuropai nyelvii meghivok szdvegének képét is kdvetni akaro tikorfordi-
tas, vagy a tulajdonnév egységének rosszul értelmezett tisztelete eredményezi-e,
engem elszomorit, hogy csak minden 6tddik fany(iv johet a rendezvényre. Vajon
fognak nalunk egyszer Fanyiivék 6. Vilagtalalkozoja-t is rendezni?)

A birtokos—birtok szorendbe fellazulast hozott a birtokoson megjelend
dativuszi eredetli -nak, -nek rag. A részeshatarozonak ¢€s a birtokosnak lényegében
igencsak kozeli rokon szemantikai tartalma nem tjdonsag, és nem is meglepd: ha
valakin e k adunk valamit, akkor az illeté n e k mar lesz valamij e, attol kezdve
az a valami az 6vé lesz, vagyisaz ¢ valamije lesz.

Hogy a ,,valaki” és a ,,valamije” kozott létrejovo tulajdonosi viszonyt melyik
mondatszerkezettel fejezziik ki, az elsdsorban annak a fiiggvénye, hogy mirdl is
sz6l a mondat. A jelzds kapcsolatban az el6l 4ll6 determinans — a birtokos — viszi el
a szolamhangsulyt, ez lesz nyomatékosabb, elvégre ez kiilonbozteti meg a birtokot
minden mas a hasonld dologtol. A tulajdonképpeni té ma azonban a topic pozici-
oban levé teljes birtokos jelzés szerkezetnek az alaptagja, annak — az 0sz-
szes elébe halmozott determinansaval koriilhatarolt — denotatumardl allitunk va-
lami fontosat. (Pl. 4 rut kis kacsa torténetét || legalabb hiisszor mesélte mar.)
Ha viszont a birtok az, amivel lényegében 0j informaciot tarunk a partneriink
elé, az erGsebb hangstllyal ejtett birtokszo a predikacié fokuszaba
keriil, ésilyenkor sziinet elézi meg. Megvaltozik a mondat ak-
tuadlis tagolasa: mostmara birtokos a téma, rdla allitunk valamit,
példaul azt, hogy Egyik (nek| a) pénze, masik(nak|az) esze tobb. Ehhez
€16 beszédben talan még elég is volna a megvaltozott intonacio, de a rag és a vele
egyiitt belépd néveld rasegitenek a hangsulyok eltolasara, és inkabb érezziik, hogy
,.kinek all a rendelkezésére” ebbol vagy abbol nagyobb mennyiség. — Ettdl azonban
a mondat nyelvtani alanya még a pénze és az esze marad.



A nyelvtani nem hidnyanak kovetkezményei a magyar nyelvben. 2. rész 23

Lehet elmélkedni azon, hogy a dativuszi rag belépésével a fenti példaban to-
vabbra is a birtokszohoz tartozo jelz6 maradt-e abirtokos, vagy mar inkabb
az allitmany hatarozoja. A topikalizalt birtokos jeldltségének eredménye az
lett, hogy mamara birtokos jelzé barmikor megjelenhet ragosan
is, igaz, nem mindig kotelezéen. (A dativusznak a birtoklasmondatokban és
birtokos szerkezetekben valdo megjelenését és szerepét torténeti-tipologiai szem-
pontbol is behatoan targyalja HAVAS 2011: 203-222.) A raggal jelolt bir-
tokos aztdn mar a kommunikacids célnak megfeleléen szabadabban mozoghat
a mondatban, és nemcsak egy hosszabb szerkezet ¢élén allva jelzi elére sajat fiig-
gbségét, de hatra is vethetd; a birtokosnak és az értelmezdjének az egyeztetését is
jobban szolgalja, mint a jeldletlen alak, a tobbszoros birtokviszony is a ragos alak
segitségével épithetd fel egyértelmiien. — Az viszont jo lenne, ha az anyanyelvok-
tatas tobb figyelmet szentelne annak, hogy mikor hasznos a ragos birtokos jelzo
megjelenése, és mikor valhat akar értelemzavardva is az elmaradasa. Mert annak a
hangsulyozasa, hogy ,tlterhelt” a -nak/-nek végzddés, keriiljiik el a ,,sok cstinya
ismétlodést”, rengeteg rosszul szerkesztett mondathoz vezet. (M. KORCHMAROS
2006: 58-59, 284-286.)

Jelzbs szerkezeteinkben sok izgalmas kérdés mertil fel a tobbi jelzd sorrend-
jével, a jelzok hierarchidjaval, tombosodésével, a mutatdé névmasi kijeldlo jelzo
elhelyezkedésével, egyeztetendd és ragozhatatlan valtozatainak hasznalataval
kapcsolatban; ezek annyiban fiiggnek 0ssze a nyelvtani nem hidnyaval, hogy a
genuszos egyezést helyettesiti a szorendi kdtottség. Mivel
pedig e szerkezetek csakis balra bévitheték, mindig a fej kimondasa
elott kell elhangzania nemcsak az dsszes jelzonek, de mindazoknak a
boévitményeknek, viszonyszoknak is, amelyeket példaul egy melléknévi igenévi
jelzd vonz. Egy-egy bonyolultabb, sok adatot tartalmazé tudomanyos vagy jogi
szovegben ez nemcsak a befogado félnek jelenthet kihivast, de a megalkotasa
vagy épp idegen nyelvre forditasa is komoly feladat, sok buktatot rejthet. Es akkor
még nem beszéltiink a szinkrontolmacsok gondjairdl.

A nem szerint is egyeztetett jelzokre azonban olyan feladatok is harulnak,
amelyeket a mi nyelviink egészen masképp old meg. Szérendi varialhatosaguk
révén ugyanis valtozhat a funkcidjuk. Példaul az 6gorogben egyarant jelzos szer-
kezet a ¢ uovog viog *az egyetlen i’ és a uovog 0 viog..., de ennek a jelentése
magyarul mar ’egyedill a fia...”; A latin in summo monte ’a hegy tetején’, mig az
in monte summo jelentheti azt is, hogy ’a legmagasabb hegyen’. TOTTOSSY
(1977: 223) errdl igy fogalmaz: ,,nem a melléknév a jelzd a fénév mellett, hanem
fonév a jelzo a melléknév mellett”.

6.3. Kettds szerkezetek: az allitmany kiegészit6i. A szerkezeteket 0ssze-
tartd erd ugyanis soha nem az egyeztetéssel kezdédik, és homonim alakok ese-
tében nem is azon mulik, hanem az elemek jelentésén. A Forron szeretem a teat
mondat a ,,a tea legyen forrd” igényemet fejezi ki; a Forron szeretem Anndt mon-
datok esetén senki sem gondol arra, Annanak be kellene 1azasodnia ahhoz, hogy
szerethetd legyen, vilagos, hogy az érzelmek héfokat jeldli a ragos melléknév.
A magyar mondatoknak a grammatikai struktiraja sem kiilonbozik 1ényegesen:
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mindkét mondatban szabad hatarozéi bévitményként az igei allitmannyal alkot
alarendeld szintagmat a melléknév:

szeretem Szeretem

[Aén] T\af:itja_/brrén [Aén] Annat Hrnforrdn

Azt, hogy forro mindség mikor jellemzi a targy allapotat, és mikor mindsiti
a mértékét az alany azon affektiv allapotanak, amelyet az igei allitmany fejez ki,
kizardlag a szemantika alapjan donthetjiik el.

Mas a helyzet a nemek kifejezésének igényére (is) épiilt indoeurdpai mon-
datszerkezetben. Ott valasztani kell, hogy a melléknévbdl képzett adverbium
vagy az egyik fonévi értékii alakkal egyeztetett melléknév lesz-e a helyes.! Az
indoeurdpai nyelvek mondataiban az allapothordozéval esetben, szam-
ban ¢és nemben is egyeztetendd dallapotjeldold az allit-
manynak a kiegészitdje lesz, létrejonnek a kettds alany, kettds targy,
esetenként kettds dativusz szerkezetek, amelyekben a melléknévi természetiiek
neve attributum praedicativum, afonévvel kifejezetteké appositio
praedicativa. (Lat. nemo nasciturdives [Sen. Epist. 20,13] *senki sem szii-
letik gazdagnak’.)

Nekiink négy olyan igénk van, amelynek alakjait a csak igei természetii
tovon kifejezhetd grammatikai viszonyok jelolése érdekében kopulaként hasz-
nalhatjuk (id6 és mod: volt, lesz, volna, lenne, lett volna; aspektus [!]: marad,
mulik; alanyszemély kifejezése, illetve egyeztetése: vagyok, vagy, vagyunk, vagy-
tok). Ilyenkor — csakis ilyenkor — allhat mellettiik két nominativusz, amelybdl az
egyik a tulajdonképpeni névszodi allitmany, a masik az alany. Sem két ,,valodi”
targy, sem kétféle, azonos alakll vonzat nem szerepelhet az egy allitmanyra épiil6
mondategység strukturajaban. Barmennyire alkalmas is alanynak vagy targynak
valami, egy mindsitési vagy atalakulasi folyamat kiilonb6z6 fazisai koziil csak az
egyikben szerepelhet alanyként, vagy tranzitiv ige mellett targyként. A masiknak
valtoznia kell, mégpedighatarozdi formara:a veér nemvalikvizzé, tehat a
vérbdl sohasemlesz viz,; kenhetem a vajat a kenyérre, meg vajjal
is a kenyeret, devalasztanom kell. (ZSILKA 1966; H. MOLNAR 1969.)?

! Az idegen nyelvet oktatd tanarok a megmondhat6i, milyen nehezen veszik be a magyar diakok,
hogy a melléknevet itt hatarozdval forditjuk. Mert a melléknevet grammatikai formaja latvanyosan a
fonév szerkezetéhez kapcsolja, és a kezdd nyelvtanulénak még nincs meg az idegen szoveg értéséhez
elegend6é kompetencidja, még magyarul gondolkodik, de sajnos keveset tud magyar anyanyelvérdl.

2 Ez természetesen nem zarja ki halmozott mondatrészek mellérendeld szoszerkezeteit. Az a
fénévi igenévvel épiild szerkezettipus viszont, amit a magyarban nevezett ketts alanynak, illetve
kettds targynak a hagyomanyos nyelvleirdas (MMNyR. 2: 78, 115-116, 151-152), csak feliiletesen
nézve tartalmaz targyat vagy alanyt, a mi esetvégzdodés felvételére képtelen infinitivuszunk valoja-
ban az allapothatarozo kérdéseire felel, allapothatarozoi mellékmondatokkal egyenértékii. (V6. M.
KORCHMAROS 1980-1981, 1984.)
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Az indoeurdpai nyelvekben azonban ott is 6roklodott az allitmanyt kiegé-
szit6 alany és targy, ahol az esetalakok nem kiilonboznek, és persze a valtakozo
nemu szavaknal megint egyeztetni kell a nemet is. Ugyanezen az elven épiil fel
a német Gleichsetzungsnominativ, illetve Gleichsetzungsakkusativ (pl. Er nennt
den Streit ein Misverstdndnis; SCHUMACHER Hrsg. 1986: 25) és az
angol nyelv szamos intranzitiv, illetdleg tranzitiv link verb-jével jaro subjectiv és
objectiv complement (vO. SINCLAIR et al. 1992: 172—177).

6.4. A nyelvtani nem hatasa az igeneves szerkezetekre. Az Osszetett igei
¢és igenévi paradigmatagokban is fontos szerepet jatszo participium melléknévi
ragozasa az Un. igeneves szerkezetekben eredményezi a leginkabb szembetiing
kiilonbséget.

A magyarban az ,,egyszerii’” mondatok ,,mondatrovidité” melléknévi ige-
nevei mindig egy olyan jelzdi mellékmondatta bonthatok fel, amelynek az igei
allitmanyat épitettilk be altaluk annak a fémondatbeli fonévnek a jelzgjéiil,
amely antecedense volna a mellékmondat alanyanak (a labdat rigo fiu az a
fiu, aki ragja a labdat’) vagy targyanak (az elrigott labda *az a labda,
amelyet vkielrigott’; a bizonyitando tétel az a tétel, amelyet bizo-
nyitanank’ stb.).

A latinban nemcsak jelz6i, de hatarozoi mellékmondatok is
transzformalhatok (rovidithetdk) a jelzoként egyeztetett melléknévi igenevekkel,
mégpedig nemcsak allapothatarozoi mellékmondatok, hanem i1d6-, mod-, ok- és
célhatarozoiak is. S6t, megengedo vagy feltételes értelem is jarulhat az igenévhez,
amelyet alaki tulajdonsagai alapjan nevez participium coniunctum-nak
anyelvtan, haaza mondat valamelyik fénévi eleméhez egyez-
tetéssel kapcsolodik.Pl.Caesar veritus, nenoctu ... profugerent...,
iussit... (Caes. B. G. 1, 20,1) *Caesar [attol] félve, hogy éjjel megszoknek,
parancsot adott, ... > ; sz0 szerint: "a fé16 Caesar’, ami elég furcsa jellemzés volna.

Ez a szerkesztési mod természetesen érvényes marad tovabbi bedgyazasok,
tehata nominativus cum infinitivo-valésaz accusativus cum
infinitivo-val torténd mondatalkotds soran is: erre ismét Horatiustol néz-
zliink meg egy példat (Carm 3,30 10-14): Dicar [ego], ... ex humilipotens,
princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos. Az alanyt, melyre visz-
szakapcsol a (torténetesen egyvégzddésil) két nominativusz, a passziv igerag mu-
tatja. Magyarul csak személytelen targyas ragozassal és hatarozoi koriilirasokkal
adhatd vissza a pontos értelme: ’El fogjak mondani r6lam, hogy kicsinybdl
[valva]l hatalmassa, fejedelemként vezéreltem at az aeol dalt italiai
mértékre’; vagy: *Ugy fognak emlegetni [engem], mint aki kicsinybol [lett]
hatalmassa, [és/mert?] fejedelemként vezéreltem at ....’° (A metafora
értelme: princeps volt a titulusa a szenatusban az ifju Octavianusnak, aki 1égioit
vezérelve hozta el Romanak az aranykort.)

Erthetd médon befolyasolja a nyelvtani nem magénak a fonévi igenévnek a
hasznalatat is, hiszen az infinitivus perfectus is dsszetett: a participium
perfectum passivi €s a létigei infinitivus egylttesébdl all, igy mind a nominativus
cum infitivo, mind az accusativus cum infinitivo esetében igazodnia kell egy f6-
névi vagy névmasi alanyhoz, illetve targyhoz.
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A mi szemszogiinkbdl nézve a latin melléknévi igenév egyenesen a feje
tetejére allithatja a valosagot, ezt leginkabb azok a példak bizonyitjak, amikor
az igenévnek a jo magyar forditdsban szabalyosan az igébdl tobbnyire -ds/-és
képzovel alkotott fonév felel meg. Mint az iddmeghatarozas kozismert formu-
laja, amely az eltelt id6t post urbem conditam *a varos megalapitasa utan’ méri,
holott sz6 szerint leforditva magyarul igy lenne: a megalapitottvaros utan.A
latin szerkezetnek mas a logikaja: a conditus, -a, -um csak az alapitast elszenved6
létesitményhez igazodva jelenhet meg: mivel a ’varos’ = urbs, -is, f, a condita
alakot kell valasztani, aztan az egész szerkezetet aprepozicid altal meg-
kivant akkuzativusz esetlivé kell alakitani: ez a 3. deklinacidban ragozott fénév
mellett az igenév 1. deklinaci6 szerinti formajaval valik tokéletessé. — A magyar
szerkezet az esemény idejéhez viszonyit a fonevesitett hatarozoval, s az esemény
érintettje a szintagmaban az alarendelt birtokos jelz6i tag, a latinban az eseményt
jelolé melléknévi igenév a jelzd, alakjanak megvalasztasa pedig az esemény
patiensét megnevezo szotol fiigg.

Ezt a szamunkra forditott logikat kovetik az ablativus absolutus
néven szamon tartott participiumos szerkezetek is, amelyek onnan kaptak nevii-
ket, hogy a fénév, amelyhez a melléknévi igenév igazodik — s amely a ragozott
igével megszerkeszthetd hatarozoi mellékmondat cselekvé vagy szenvedd alanya
volna —, nem azonosithato a feltételezett fomondat egyik elemével sem, s igy a
participum is fiiggetlen a tobbi mondatrésztél. Genusz szerint valtakozo mellék-
névi természeténél fogva azonban (még az egyalaka participium imperfectum
activi is) képtelen elszakadni cselekvéshordozdjatol, tehat a magaval hozott sajat
alanyahoz igazodik nemben és szamban. Mivel pedig a kifejezendd hatarozok
jelentése az ablativus esetet kivanna meg, az egész jelz0s szintagma abba kertil.
A megfelel6 magyar mondatokban legtobbszdr hatarozoi igenevet, hatarozoi mel-
lékmondatot, vagy itt is igébol képzett fonevet alkalmazunk hatarozoként, mely-
nek a birtokosi determinansa lesz a latin jelzOs szerkezet alaptagjat képezd fonév
megfeleléje. Galba nullo hoste prohibente ... legionem in Allobroges
perduxit (Caes. B. G. 3, 6, 5) Galba ugy vezette at legiojat az allobroxokhoz,
hogy semmiféle ellenség nem akadalyozta’ vagy: ’Galbasem -
miféle ellenségtdl nem akadalyozva vezette...’, esetleg ’...barmi-
lyenv.mindenféle ellenség akadalyozasa nélkil...". (A szerke-
zet magyarra forditasat a totalis tagadas visszaadasa is neheziti.)

Hasonl¢6 elv szerint épiilnek fel a gerundivumos szerkezetek is.
Gerundivum-nak azt a melléknévi igenevet nevezték, amelyet — a gerundium
elnevezésli f6névi igenévhez hasonldan — az imperfectum t6bol képeztek, és a
tranzitiv igék szenvedd jelentésii participium imperfectumanak felelt meg. Cél-
hatarozo6i értelemben keriilt a mondatba, valdszintileg ezért kezdi felvenni a kései
latinban, kb. a 3. szadzadtdl az instans actio jelentését. (V6. TOTTOSSY 1969.) PL.
locusad castra ponenda idomeus taborverésre alkalmas hely’, sz6 szerint
szintén: ’a felverendd taborhoz alkalmas hely’.

Természetes, hogy mivel a létigének ekkor még nincsenek meg a participi-
umai, az ablativus absolutus szerkezete is enélkiil, csonkan épiil fel, ha az altala
roviditett hatarozoi mellékmondat allitmanya névszo + 1étige volna: ezaz abla-
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tivus absolutus mancus:Natura duce errarinullo pacto potest (Cic.
Leg. 1, 20.) ’Semmiképp se lehet tévedni, ha a természet a vezetd[nk].
A beagyazott latin mellékmondat kifejtve si natura dux_est volna.

Az 6gordgben nincs ablativusz eset, de van melléknévi modon egyezte-
tendd igenév a jelzoi és hatarozoi szerepkorokben, és van fliggetlen participiumos
szerkezet is, csak éppen a genitivus absolutus fejezi ki az id6-, ok- vagy alla-
pothataroz6i mellékmondatokat igeneves szerkezetbe tomoritd format. A fiig-
getlen participiumos szerkezettipus igen 6si 0rokség az indoeuropai nyelvek-
ben, a szanszkritban locativus absolutus és genitivus absolutus alakban élt. (L.
TOTTOSSY 1977.)

Es 6rokl6dott is. PAOLO DRIUSSI szives kozlésébdl tudom, hogy a mai olasz
nyelvtanok is szamon tartjdk a participii passati assoluti szerkezet-
tipust. Ebben az eldidejii igenévnek — amely targyas igébdl képezve sziikségkép-
pen szenveddvé valik — a sajat alanya kiilonbozik a fomondatétol. Természetes
a feltételezés a mai besz¢élok szamara, hogy ez a latin szerkezet folytatasa, mint
ahogy azok a fonévi és melléknévi szerkezetek is az ablativus absolutus mancus
leszarmazottai, amelyek ,,kozel dllnaka participium absolutumhoz”, pl.
contento te ’1évén te boldog’, azaz "ha/amikor/mert te boldog vagy’, lui presente
’1évén 6 jelen’, tehat *az 6 jelenlétében’. (V6. SERIANNI 19892 482.)

7. A genusz hidnyanak hatdsa a nyelvi rendszerre. Osszegzés és Kite-
kintés. Lattuk, hogy a nyelvtani nem — ott, ahol van — a fénévnek és a fonévi
névmasnak is ,,vele sziiletett” jellemz6 tulajdonsaga, alapvetd kategoriaja. Ki-
mutattuk, hogy nem csak a megléte, de a hidnya is ranyomja bélyegét
azon lexématipusok szo6faji mindségére, amelyek szintagmatikus
kapcsolatokat alkotnak a fonevekkel; azt is lattuk, hogy az emiatt eltérd
szofaji természetek mas és mas tipusu szintagmak meg-
szerkesztését teszik lehetdvé a genuszos €s a nyelvtani nemet nem
ismerd nyelveken besz¢l6k szamara. Ramutattunk, hogy az igy kialakult mon -
datszerkezetek igen tartosak, és még akkor is megmaradnak a nyelvben, ha
annak egyéni fejlédése kovetkeztében a névszok mar alig vagy egyaltalan nem
mutatnak nembeli vagy ragozasbeli eltéréseket.
nyan kiviil még rengeteg belsd torvényszeriiség és kiilsé befolyas hat egy-egy nyelv
torténeti valtozasaira. A szokincs allando valtozasan kiviil elég csak a torténetileg
oly sokat valtozo fonémakra, az OV vs. VO alapszorend kiilonbségébdl adodo el-
térésekre, a szo elejére es6é hangsullyal szemben a ,,paenultima — antepaenultima”
hangsulyozassal is 0sszefliggd szoalakvaltozasi tendenciakra, az agglutinalodas
¢s a flektalas szerepére a ragozasi paradigmak alakuldsaban, a névelok meglétére,
illetve hianyara, a megjelenésiikkel rajuk atharul6 sokféle funkciora utalni. A jelen
dolgozatban csupan azt kivantuk bemutatni, hogy a nyelvtani nem hia-
nya is hozzajarult ahhoz, hogy a mi nyelviink méas megol-
dasokra kényszeriilt ott, ahol a genusszal €16 nyelvek szdmara a szavakat
egymashoz fiz6 nyelvtani viszonyok kifejezésére a nemre (is) utald egyezteté-
sek kinaltak lehetdséget. Ez alakitotta masképp a mi melléknévi hasznalath
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szavaink alakjat, ragozasat, ezaltal hatott hatarozoszavaink
osztalyanak alakulasara is. Befolyasolta igenévrendszeriink mai allapo-
tat, és hozzajarult ahhoz, hogy igeneveinket nem az igei paradigma részeként, ha-
nem egységesebben és Onalldan, atmeneti szofajcsoportként kezeljiik. Genusztol
fliggetlen, szemantikai gyokerekbdl taplalkozo kozds névszdéragozasunk
kiterjesztette az adverbalis szintagmak lehetdségeit, at-
rendezve a mondataink szerkezetét. A kettds szerkezetek allitmanykiegészitd
alanyai, targyai, s6t olykor egyéb mondatrészei helyett nekiink mas a hataro-
zorendszerlink; adnominalis szerkezeteinkben az egyeztetési
kotelezettség helyébe aszorendjiik kotdttsége Iépett, amibe bekapcsolo-
dott a birtokosi determinans is, ezzel megsziiletetta birtokos jelzd.

A mondataink grammatikai struktarajat a lexémaallomany szintagmaalko-
tasi lehetdségei szabjak meg. Ezek pedig a magyarban azt eredményezték, hogy
az igein kivil van névsz6i allitmanyunk is, aminek csak pa-
radigmaalkotd valtozatai a (minddssze 4) kopulaval kiegészitett Gsszetett allit-
manyok. ,,Subiectum est praedicatum” tipusu itéleteink szerkezetének nem
része az ige, haa praedicatum biztositani képes az igei allitmanytol is elvart
(és azon is z€ro foku, tehat testes eszkozzel nem képviselt) minimalis grammati-
kai feltételeket: szolgaljon informacioval az idérdl, a modrol, az alany szamarol
és szemelyérol (Jancsi is oriil, ha Julcsa boldog). Ennek megfeleléena magyar
mondatnak nem az ige a grammatikai kdzpontja, hanem
az allitmany. Koréje szervezddnek az altala kotelezben vonzott vagy csak
lehetségessé tett mondatrészek: a mondat nominativuszi alanya, a
tranzitiv ige akkuzativuszi targya ¢&s az Osszes tobbi: a hata-
roz6k; amondat valamennyi elemétmorfoldgiailag meghatarozott
ismertetdjegyekkel kell ellatni. Nincs indirekt targy, nincsenek alanyi és
targyi, sOt genitivuszi, dativuszi ,,kiegésziték”, nincsenek kiilon adverbiumok ¢és
prepozicios (vagyis segédszoval és/vagy esetalakkal viszonyitott) fonévi csopor-
tok: mi mindezek szerepében valamilyen hatarozot szerkesztiink a mondatainkba.
Kiilon mondattani kategoriat képeznek a jelz6ink, amelyek (az esetenként
ragos birtokos és a nével6tol kovetett fonévi mutatdé névmas kivételével) mindig
jeloletlenek, ésmindig egy fonévi taghoz kapcsolddva ke-
rlilhetnek a mondatba. Tehdtnem az allitmany bévitményei, barkap-
csolodhatnak az allitmanyhoz is, ha az torténetesen fonév. A jelzo tehat ugyanugy
nem azonosithato a melléknévvel, mint az allitmany sem az igével, az adverbium
a hatarozéval. Nem lehet egy kalap ala venni nével6t €s birtokos névmast, mint
az angol determinansok osztalyaban, a mi nyelviinkben élesen elkiilonil a
mas-mas sikon mozgd szofaji-morfologiai elemzés és a mondaté. Es nem tud értel-
mes magyar mondatokat alkotni, aki nem ismeri az utols6 ragig a mi morfologian-
kat. (Aki nem hiszi, probalja egyszer a forditogombbal magyaritani a — mondjuk —
hollandul kapott Wikipedia-szoveget.) Ezért is nehéz a magyar nyelv.

A mondat nyelvtani szerkezetének elemeibdl azonban még
csak a szavak morfologiai tulajdonsagain és a szintagmak felépitésén alapulod
strukturat alkotjuk meg. Mas kérdés, hogy ezeket az elemeket
hogyan rendezziik el aktualisan. (Az indoeurdpai nyelvekben
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a ragozott formak kopasaval egyre inkabb a szorendre harult a sokszor alakilag
meg sem kiilonboztethetd mondatbeli funkcio jelolése. Ez és az ige kotelezo je-
lenléte a predikativ szerkezetekben szinte kinalta a feliiletes elemz6 szamara a
logikai itélet fel6li kozelitést a mondathoz is. Az ilyen elemzés azonban csak a
,»gyogymondatokban” mitkodik. A grammatika a kotott szorendii nyelvekben sem
azonos a logikaval, s a mondatok aktualis tagolasa ott is sok kérdést vetett fel
(de ez nem a nyelvtani nemmel fligg 6ssze). A Mit allitok? és Mirdl allitom?
logikai itéletalkotassal két részre oszthaté mondatkonstrukcié nalunk is érvényes,
de a legritkabb esetben felel meg a grammatikai allitmanynak és alanynak, mert
a morfologia szabalyaitol fliggéen szerkesztjiik, de az aktualis beszédhelyzetnek
megfelel6 sorrendben agyazzuk be a kontextusba az egyes megnyilatkozasrészeket.
Raadasul az a téma, amirdl valami Gjat mondunk a fokuszt tartalmazé rémaval, a
mi mondataink jelentds hanyadaban bele sem keriil a konstrukcioba, mert — mar
ugyis ismert 1évén — felszinen van a tudatunkban, legfeljebb az alanyi vagy targyas
igealak, esetleg a hatarozoi vonzatot reprezentalo igekotd utal ra. Vagy éppen arra
szogeztek az eligazito tablat, hogy ti. £ mogott az ajto mégétt a ,, Titkarsag” van.

Nyelvtanoktatasunk siirgetd feladata volna a kiilonféle elemzések termino-
logiajanak kovetkezetes szétvalasztasa, a pontatlan definiciok korrigalasa, a fo-
galmak tisztazasa. Nyelvleirasunk soran mar BRASSAI SAMUEL (részletesen pl.
BRASSAT 1885) felismerte ezt, de csak az utobbi bo fél évszazadban kapott egyre
tobb figyelmet az aktualis tagolas, kiillondsen ELEKFI LASZLO és E. KISS KATALIN
munkassaga révén. De a mai napig sincs mindenre kiterjedo, kielégitden definialt,
altalanosan elfogadott,az iskolakban is tanithato¢, stabilan megkiilon-
boztetett terminologiank, amely ne zavarna 6ssze a tanuld formalodo fogalmait a
szemantikai agens, a grammatikai alany, a nominativuszi alak, a mondat témaja és
a logikai szubjektum koriil.

Kulesszok: nyelvtani nem, szintagmaalkotas, egyeztetés, hatarozok, jelzoi
szorend, birtokos jelzo, igeneves szerkezetek.
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The results of the absence of gender in the Hungarian language

This paper offers a brief survey of the presence of gender distinctions in the parts of speech
of Indo-European languages, pointing out the fact that the absence of gender has changed the gram-
matical forms not only of the Hungarian pronouns but of all of the words connected to a noun in a
nominal phrase. The syntagmatic structures based on grammatical agreement by gender influenced
not only the moods of determination but also the predicative structure, causing the system of “dou-
ble” constructions with the predicative attributes and appositions. Instead of these there are a lot of
adverbal forms in Hungarian, but a sentence construction can have only one “subject” and one “ob-
ject”, and Hungarian also has predicative syntagms with zero copula. While the order of these parts
of the sentence depends on the functional sentence perspective (where all parts of the construction
may be represented by the grammatical form of the predicate instead of pronouns), the word order
of the adnominal constructions is strictly defined/fixed.
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adverbial structures, word order.
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2. rész’

pallos palosius *kard; masfél méter hossza, haromujjnyi széles hegyes végi
kéteéli kard markolattal’ < lengyel pafasz ’egyfajta kard; hohér kardja’ (< német
Pallasch *va.” < magyar pallos ’széles kétéli kard, hohér kardja’ < oszman-t6rok
pala ’ivelt keleti kard’. Szamos eurdpai nyelvben adatolt vandorszo, vo. 6fehéro-
rosz nanaus, fehérorosz nandut, 6orosz narauws, bolgar nanew, német Pallasch,
olasz paloscio, paloscio, angol palache, stb. (PZ. 487; WOLOSZ 1989: 288).

Feltételezhetd, hogy az -s képz0s alak a magyarban alakult ki (1575-t61 ada-
tolt), esetleg a bot—botos tipust képzések mintajara (EWUng. 2: 1104).

palca palsiotas, palsotas *bot, palca’ < lengyel palcat *korbacs, bot, vesszd’.
A sz0 a lengyelbe keriilhetett kozvetleniil a magyarbol (a pdlca, illetve inkabb az
acc. palcat alakbol), vagy cseh kozvetitéssel (cseh palcdt [a huszitak a magyarok-
kal harcolva vehették at a fegyverként is hasznalt eszkoz nevét] < magyar pdlca,
pdlcat; WOLOSZ 1989: 287; PZ. 488). SMOCZYNSKI a fehérorosz nyj. nanyam at-
vételének tartja, magyar kozvetités nélkiil (SEJLe. 1045). A magyar pdlca szlaviz-
mus; “hajlékony bot, vesszd’ jelentésben 1452-t6l adatolt, *hivatali jelkép, jogar’
jelentésben 1585-t6l, “botbiintetés, verés’ jelentésben pedig 1683-t6l (EWUng. 2:
1102). Az akkuzativuszi alak elterjedése valosziniileg azzal magyarazhato, hogy
foként katonai vagy jogi kontextusokban, allanddsult szokapcsolatokban jelent
meg (vO. lengyel harum palcat ’egyfajta botbiintetés’, WOLOSZ 1989: 287; vagy
a palcat tor kifejezésben, amely megtalalhato példaul egy 17. szazad eleji huszar
rendtartasban (BARDOSI 2015: 413).

A litvanban adatolt a SMOCZYNSKI szerint a vizsgalt fonév tovebdl képzett
palsoti >verni’, iSpalsoti 'megverni, elverni’ ige is (LKZe,; SEJLe. 1045).

Rakos rokosas ’rendi gyiilés, a nemesség fegyveres felkelése a kiraly el-
len (16-18. sz.)’ < lengyel rokosz (1537-t5l) ua.” (LKZe.) < magyar Rdkos
"Réakosmez6’. A jelentés alapja, hogy a 13—16. szdzadban ezen a helyen tartottak
az orszaggyuléseket (HOLLOS 1996: 54).

sator satras, Sdtra, Sétra 1. ’kunyhd, sator’; 2. *a halaszcsonakokban a tiiz-
helyet a sz¢éltdl védo satorszer(i alkalmatossag’. A szo egy sor szlav nyelvben is-
mert az 1. jelentésben, vo. fehérorosz wamep, wamposuiii; lengyel szater, szatra,
szatr, szatro (1582); dorosz wamwupsv (12. sz.). A magyarban honfoglalas eldtti
jovevénysz6 valamely torok nyelvbdl (vo. pl. 6tordk catyr). Mivel az 6oroszban
mar igen koran megvolt, egyes kutatok szerint a sz6 a torokbdl kdzvetleniil kertilt
at a szlavba. A szlav nyelvek fonetikai fejlodése azonban nem ad magyarazatot
a ¢ > s, y > b hangvaltozasokra, emiatt MELICH JANOS €s KNIEZSA ISTVAN ma-
gyar kozvetitést feltételezett (EWUng. 2: 1310; HOLLOS 1996: 69). A litvanban

* Az els6 részt 1. MNy. 2019: 422-435.
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az LKZe. szerint a lengyel szatra atvétele, az ALEW. szerint lengyel vagy keleti
szlav, SMOCZYNSKI ofehérorosz eredetlinek tartja (ALEW. 1180; SEJLe. 1566).
KREGZDYS a lengyel szot a tatar vadpa ’tetd, fedél’ s yamuip ’sator’ szavakra, és
végs6 soron a perzsa chddar *sator’-ra vezeti vissza, a magyarral tehat nem hozza
osszefiiggésbe (PZ. 158). Ugyanakkor nem ad magyarazatot a szo eleji affrikata
valtozasara, ami a magyar kozvetités szempontjabol, mint lattuk, donté kérdés
(PZ. 160). Vagyis a lengyel esetében valoszintileg éppligy indokolt a magyart fi-
gyelembe venni, mint az orosznal.

sereg Két litvan szo, pontosabban két valtozat hozhato dsszefiiggésbe a ma-
gyar sereg széval:

Serenga, Serénga, Sérenga, Saranga , Saranga 1. ’egymas mellett felsorako-
zott emberek’; 2. *vessz6futas', vo. varyti per Serengq *végighajt a soron, vessz6-
futasra kényszerit’; 3. ’az a hely, ahol az embert {itik, tilep’ (LKZe.);

§éras 1. ’sor’; 2. ’gabonakereszt; boglya’; 3. *foldsav’.

Az LKZe. mindkét szot pontosabban nem meghatérozott forrasu szlavizmus-
ként jeloli. KREGZDYS szerint a §éras részlegesen atvett polonizmus (vo. lengyel
szereg emberek, dolgok sora; csapat’ < magyar sereg "katonak csapata, hadsereg,
tomeg’ < 6torok cdarig ’([felsorakozott] hadsereg’). Szerinte a litvanban az -eg-
elem kiesett — ennek okat azonban nem fejti ki. SMOCZYNSKI is csupan annyit
koz61, hogy a séras egy korabbi litvan §éregas < lengyel szereg-bél képzett val-
tozat. A hosszabb, Serenga alak (a Saranga alakrdl nem tesz emlitést) forrasanak
KREGZDYS az orosz wiepénea-t tartja a fonetikai, illetve nembeli egyezés miatt
(hasonloképpen SMOCZYNSKI), szemben a lengyel szergg, fehérorosz wopae ala-
kokkal (PZ. 611; SEJLe. 1559).

A magyar sereg a 16. szazadtol adatolt. Az 6torok cdrig *hadsereg’ szobol
szarmazik. A lengyelbe Bathory idején kertilt szereg alakban, amibdl a 17. szazad-
ban alakult ki, féként litvan teriileteken, a nazalis ¢-t tartalmaz6 forma, ez terjedt
tovabb az oroszba is (WOLOSZ 1989: 306-307). A litvannal érintkez6 fehérorosz-
ban és ukranban egyarant dokumentaltak a minden bizonnyal a lengyelbdl atvett,
-e-, illetve -en- elemet tartalmazo alakok: fehérorosz wepenes (1599), wépae; ukr.
wepee, wepae, wepenea (HOLLOS 1996: 70).

A Serenga /Saranga alitvan nyelvjarasokban elterjedt, frazeologizmusokban
is boségesen adatolt lexéma. A modern litvan korpuszban csak a Serenga talalhato
meg, részben etnografiai leirasokban (a), részben ’sor’ jelentésben (b).

a) Toks paprotys gyvavo ir Zekijoje (tik vaikiny eilé vietoj lietuviy vadintos
,Serengos”, ,,Sarangos” ir pan. jvardijama ,,ulica”). *Volt ilyen szokas [vesz-
sz6futas mint beavatasi probatétel a legényeknek] Zekijaban is (csak a legé-
nyek sorat a litvan ,,Serenga”, ,,8aranga” és hasonlok helyett ,,ulica”-nak ne-
veztek)’ (DLKT.); Kai kur praktikuotas paprasciausias jaunuolio musimas.
Drosnios kaime [...], kaip ir uz nusikaltimq kariuvomenéje neofitas turéjo pereiti
L Serengq” - dirzais apsiginklavusiy vaikiny eile. ’Egyes helyeken a legényeket
egyszeriien elverték. Drosnia faluban, [...] Ggyaniigy, mint a katonasagnal biin-
tetésbol, az Gjoncnak at kellett mennie a ,,Serenga”-n: a bérszijakkal felfegyver-
kezett legények soran’ (DLKT.).
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b) Vaikai ,,Serengom” éjo limonado, ledy. ’ A gyerekek sorban mentek limo-
nadéért, fagylaltért’; Prie kareiviniy matydavau - Serengos vaikisky vezimy. *A
laktanyak mellett mindig lattam: ott allnak egymas mellett (tkp. sorokban vagy
egymas mellett) a babakocsik’ (DLKT.).

sodar saldra, Saldra 1. ’komolytalan, szeleburdi ember’, 2. ’csavarg6, vandor’,
3. ’pazarlo, vagyonat té€kozld ember’; Saldras 1. ’komolytalan, szeleburdi ember’,
2. ’csavargo, vandor’; Saldrokas, -é "komolytalan, szeleburdi ember’; Saldravotas,
-a "komolytalan, szeleburdi’; saldravoti, -oja, -ojo 1. ’konnyelmiien, komolytala-
nul viselkedik’, 2. *pazarol, tékozol’, 3. 'rohangal, rendetlenkedik, vihancol’.

KREGZDYS szerint a litvan szo6 forrasa a lengyel szofdra (nyelvjarasi soldra)
1. ’sonka, sovany szalonna’; 2. *hatso’; 3. ’gonosz, veszekedds ember’; 4. "né-
met’; 5. ’semmirekelld, csirkefogd’; ez a lengyel sz6 pedig a magyar sodar ’sonka’
és a német Schulter *vall’ kontaminaciéja (PZ. 159). A magyar sédar (1422) a
kozépnémet scholder *vall, lapocka; sonka’ atvétele (EWUng. 2: 1341).

szablya soblé 1. *kard, szablya’, 2. ’a lentilologép felsé mozgathato része’,
3. ’tilolobard’; soblia *kard, szablya’; soblis, Soblys kard, szablya’.

A litvan szavak forrasa a lengyel szabla *egyélii gorbe kard’, ennek pedig
KREGZDYS €s STACHOWSKI szerint a magyar szablya ’gorbe kard’ < kipcsak
selebe *gorbe kard’. A sz6 megtalalhatd a fehéroroszban is, wabns *kard’ alak-
ban, igy akar ez is lehet a litvan szavak forrasa (PZ. 626; STACHOWSKI 2002: 50;
SEJLe. 1613).

Az EWUng. szerint a magyar szablya a 14. sz végétol / 15. szazadtol adatolt,
régészeti leletek azonban arrdl tanuskodnak, hogy ezt a fegyvert mar a honfoglalo
magyarok is jol ismerték. Az elnevezés egy kelet-europai keletkezésii vandorszo,
melynek etimonja ismeretlen, az azonban bizonyos, hogy a nyugat-europai nyel-
vekbe részben magyar kozvetitéssel kertillt (EWUng. 2: 1379).

tabor taboras 1. ’katonai tabor’, 2. 'nomad tabor’, 3. ’ciganytabor’; taborius
1. ’katonai tabor’, 2. 'nomad tabor; < lengyel tabor (1424) < magyar tabor (1383)
“hadsereg, csapat’, (1519) ’katonai alakulat ideiglenes szallashelye.” Korai atvétel
valamely torok nyelvbol, valoszinileg *tabur alakban (EWUng. 2: 1468). A sz06
jelentése a 19. szazadi és 20. sz. elején keletkezett litvan szotarakban ’katonai
tabor’, a késébbi forrasokban elsdsorban ’ciganytabor, ciganycsapat’, a modern
litvanban 1. ’ciganytabor’, 2. ’zajos sokadalom’ (DLKT.). KREGZDYS szerint a
magyarbol cseh kozvetitéssel keriilhetett a lengyelbe (PZ. 641). Ebben a gondo-
latmenetben az a feltételezés jelenik meg, amely szerint a sz6 a bibliai Tabor-hegy
hatasara elnevezett huszita Tabor nevének kdznévvé valasaval a csehbdl terjedt
volna el. Ennek azonban ellentmondanak az igen korai magyar és lengyel adatok
(HOLLOS 1996: 58; STACHOWSKI 2002: 50).

2.3. A magyarok népneve a litvanban. A magyarok népneveként a litvan-
ban a 17. szazad elejétdl adatoltak a lengyel Wegier alakra visszavezethetd termi-
nusok: verigras, vengris (SD. 1620); vengrijis, vengrelis 1. "'magyar ember’, 2.
"gydgykovacs’, 3. *vandorkereskedd’ (LKZe.). Hasonlo szavak, illetve ezek a je-
lentések megtalalhatok a fehéroroszban (sorepun, eeneep) és az oroszban (gere/fe]
p, eeneepey) is (HOLLOS 1996: 82). A 3. jelentéssel fligghet 6ssze a sz6 eléfordu-
lasa litvan frazeologizmusokban: vengrais eiti *vandorkereskedéssel foglalkozni
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(eiti "'menni, jarni’); vaikscioja po svietq kaip vengras ’Jarja a vilagot, mint egy
magyar’; nestygsta kaip vengras seredo(je) ‘'nyughatatlan, mint a magyar szerdan’
(VOSYLYTE 1985: 316).

A népnévbol képzett tovabbi szarmazékok: verigrinis/vengrinis ’magyar,
Magyarorszagrol szarmazd’ (~ vynas *magyar bor’, ~ slyva vagy vengrinés 'ma-
gyar szilva’); vergriskas ’ua.’; vengerka 1. 'magyar nd’, 2. ’egyfajta tanc’, 3.
‘egyfajta néi ruha’, 4. ’egyfajta csizma, ndi csizma’; vengrinuké ’j6 mindségl,
szép kendd, rendszerint Magyarorszagrol’ (LK Ze.).

3. Osszegzés. A litvanban adatolhaté magyar eredetii szavak meghatérozo
része a katonasag, ezen belill a fegyverzet, egyenruha fogalomkorébe tartozik.
Kisebb, de szintén jellegzetes csoportot alkotnak a magyarorszagi termékek ke-
reskedelmével Osszefiiggd lexémak. Ami azt jelenti, hogy a feltart kolcsonzések
jol tiikrozik a 15—18. szazadi litvan—magyar kapcsolatok jellegét.

Megfigyelhet6 az is, hogy kiilondsen a katonasaghoz kothetd kifejezések na-
gyobb részének a litvanban (illetve sok esetben mar a kozvetitd lengyelben) mo-
dosult a jelentése, méghozza gy, hogy elveszitette sziik terminologiai jelentését,
¢és foként kiilonb6z6, a hétkdznapi viselethez tartozo ruhadarabot vagy hasznalati
eszkozt jeldl (pl. karvasas: “karvért’ — *mandzsetta’, katanka ’katonai zubbony’ —
’egyfajta kabat’, soblé ’szablya’ — ’tilolobard’). Kiilondsen a litvan nyelvjarasok-
ban elterjedt szavak esetében jellemz6 metaforikus jelentések kialakulasa (bardisius
’alabard’ — *magas ember’, kuntusas *kaftan, kopeny’ — ’kocos haj, sorény’). A
meghonosodasra utal a jelentés helyi viszonyokhoz torténd igazitasa is (antalikas
"boroshordd’ — ’soréshordo’).

A kolesonzések nagyobb részét azok a lexémak alkotjak, ahol lengyel koz-
vetitést feltételezhetiink. A szavak kisebb része kothetd kelet-poroszorszagi forra-
sokhoz, ahol a lengyel mellett a német hatasaval kell szamolnunk.

Tekintettel a litvan teriileteken tartozkodd magyarok jelentds szaméara a
vizsgalt idészakban, nem zarhato ki, hogy egyes szavaknal az atado nyelv koz-
vetleniil a magyar lehetett, vagy legalabbis a kozvetlenlil megtapasztalt magyar
kiejtés befolyasolhatta a szo litvan valtozatat (gondolok példaul a bekesas hang-
sulyos els szotagjara), ez azonban nehezen igazolhatd, részben a litvan nyelvii
irott forrasok kései (16. szazadi) megjelenése miatt, részben azért, mert a ma-
gyar eredetli szavak fonetikai adaptacioja a szlav nyelvekben, illetve a litvanban
sok esetben hasonl6 eredményt adhat. gy példaul a magyar labialis [p] hang [0]
hanggal torténd helyettesitése egyfeldl magyarazhato a labialis rovid ¢ hianyaval
a litvan hangkészletben, masfeldl jellemzo a kozvetitd szlav nyelvekbe atvett
magyar szavakra is (v0. karvosius).

Végiil fontos ramutatni arra, hogy a targyalt magyar eredetd litvan szavak,
néhany kivételtdl eltekintve (pl. husaras, eidukas, taboras) a modern litvan iro-
dalmi nyelvben alig vagy egyaltalan nem hasznalatos lexémak, melyeket legin-
kabb nyelvjarasok adataibol vagy régies, torténelmi terminusként ismerhetiink.

Kulesszok: litvan nyelv, nyelvi kapcsolatok, lexikai kdlcsonzések, magyar
eredetli jovevényszok, Litvan Nagyfejedelemség.
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Words of Hungarian origin in Lithuanian

The aim of this paper is to survey the stock of Lithuanian words of Hungarian origin.
These lexemes made their way into Lithuanian mainly via Polish, or less often via Ger-
man, Belorussian, or Russian, in the sixteenth to eighteenth centuries. Hungarian borrow-
ings constitute well-defined thematic groups in Lithuanian. For instance, military terms
related to the export of Hungarian military technology form a clear subset, as do words
denoting agricultural products or manufactured goods transported from Hungarian territo-
ries to Poland or the Grand Duchy of Lithuania. Of these lexemes, merely a small number
have become part of the present-day literary word stock of Lithuanian, most of them are
historical relics or dialectal items. Furthermore, a marked change of their meaning in
Lithanian can also be observed in many cases.

Keywords: Lithuanian language, language contacts, lexical borrowings, loanwords
of Hungarian origin, Grand Duchy of Lithuania.
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A mondvdn diskurzusjel6l6 variacios pragmatikai elemzése’

1. rész

1. Bevezetés. Tanulmanyunkban a mondvan diskurzusjeldlo formai, funkcio-
beli, teriileti, valamint stilusrétegek szerinti variabilitasat elemezziik korpuszanya-
gon a mai magyar nyelvhasznalatban. Elméleti keretiink, a variacios prag-
matika a diskurzuspragmatikai jelenségek kiilonbozo, a foldrajzi és a tarsas
térben megjelend valtozatainak elemzését tiizi ki célul, egyesitve a pragmatika, a
szociolingvisztika és a dialektologia szempontjait (SCHNEIDER—BARRON 2008). A
variacios pragmatika egyik népszerii modszere az un. diskurzusvariacios
elemzés (discourse variation analysis; PICHLER 2010, 2013), amely a diskur-
zuselemzés, a variacios szociolingvisztika, illetve a grammatikalizacidoelmélet
kvalitativ és kvantitativ metodusait vegyiti. A modszertan kidolgozoja, PICHLER
szerint a diskurzuspragmatikai jelenségek mas természetiiek, mint a fonoldgiai,
morfologiai vagy szintaktikai variansok — példaul flexibilisek és multifunkcio-
nalisak —, ezért eltérd jellegli, szélesebb variacios rendszerbe tartoznak, mint az
utobbiak (PICHLER 2009, 2010; PICHLER ed. 2016). Adiskurzuspragmati-
kai egységek elnevezés 0sszefoglald terminusa az olyan nyelvi elemeknek,
amelyeket diskurzusjelolok-nek, pragmatikai partikuldk-nak
is szokas nevezni, de PICHLER nem tesz kiilonbséget a kettd kozott, mivel sokszor
szimultan latjak el a kiilonb6z6 szemantikai-pragmatikai funkcidkat (PICHLER ed.
2016: 5; vo. DER 2017; FURKO 2007). Formailag ezek az elemek rendkiviil val-
tozatosak, sokféle szofajbol s szerkezetbdl jonnek 1étre, ezért ilyen szempontbol
egységesen nem is ragadhatok meg. Interperszonalis és/vagy textualis diskurzus-
funkciokat hordoznak, hasznalatukat els6dlegesen a funkciojuk motivalja, igy le-
irasuk lényegi kiindulopontja is ez.

Bar a funkcionalis pragmatikai vizsgalatokban ¢és diskurzusjeldl6-kutatasban
a torténeti perspektiva, igy az elem kialakulasanak és valtozasainak megragadasa
is igen lényeges (l. fentebb a diskurzusvariacios elemzésrol irottakat), ebben a
munkaban azért nem foglalkozunk a mondvan diskurzusjel6ld részletes torténeti
kialakulasaval, mert azt DOMOTOR (2015) korabban mar elvégezte. A mondvan
alakulastorténetét az ugymond idézetjeldldével parhuzamba allitva a jeldlo kovet-
kez6 funkcioit adta meg:

A)Az idézd erd biztositasa akettds idézo kifejezés masodik tag-
jaként, a fomondatnak tranzitivitast biztositva a mond allitmany mellett; késobb
mas, tranzitivan is miikddni képes kozlésigék mellett. Példaul: Zent dorothea

" A szerzOk a tanulmany alapjaul szolgald kutatast A diskurzusjel616k nyelv- és miifajkozi
kutatasa kutatocsoport 20633B800 témaszamu, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem altal finanszi-
rozott palyazat keretében végezték.
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azzon nagy vigan felele monduan. Valamyt akarz hog zenuegyek keez va-
gyok (CornK. 127v; DOMOTOR 2025: 24).

B) Idézetjelolés: ugyancsak kettds idéz6 kifejezés masodik elemeként
(kés6bb onalloan) a mondvan sikvaltast jelez. Példaul: Az elet kerde az halalt
monduan (PEéldK. 66). A kozépmagyar korra mar fliggd idézetekben is meg-
jelenik (az 6magyarban csak elvétve, I. DOMOTOR 2015: 28), példaul: még ajan-
dékot kiilde annak az aszszonynak, mondvan, hogy nagy koteleségel volna
hozdja (MKO. 3: 220: A keresztnek kiralyi uttya Tizen hatodik rész). DOMOTOR
szerint (2015: 31) a fliggd idézésben nincs sikvaltas, mert a megnyilatkozo a sajat
nézépontjabol irja le a masik megszolalasat, az idézet pedig alarendeld tagmon-
datként jelenik meg.

C) Okado, magyarazo kapcsoldoelemként hasznalt mondvan
(mind kettds idéz6 szerkezetekben, mind az 6nall6 idézo6 szdi szerepben): a fiiggd
idézésekben a mellékmondat elejeként értelmezddhetett Gijra. Példaul: a madasik
résziik viszont a nagyfoku biztonsagi intézkedések miatt inkabb most kel utra,
mondvan, hogy most biztosan nem térténhet semmi (MNSz.). Gyakori vari-
ans a mondvan hogy (az utobbi az igenévvel végzodo fémondat mellékmondatat
vezette be, de a fiiggd idézésnek csak fakultativ eleme a hogy, hianyakor szii-
net jelenik meg, 1. DOMOTOR 2015: 32). Itt hivja fel a figyelmet DOMOTOR arra,
hogy a mondvan mellett a mert, merthogy kotész6 is megjelent a 2010-es évektol,
vald felfogasukrol késébb irunk, 1. a 3. fejezetet).

Azt, hogy inkabb az idézetjeldlés vagy pedig inkabb a magyarazatadas van-e
elétérben, DOMOTOR az alapjan tartja elkiilonithetének, hogy mennyire értel-
mezhetd mar a szovegalkotd sajat magyarazataként a mondvan utani rész. A két
végpont kozott — az idézett személy megnyilatkozasanak tekinthet6k a mellék-
mondatban foglaltak vagy pedig egyértelmiien a szovegalkotdé magyarazataként
értelmezhetdk — tobb atmeneti eset is 1étezik, amikor is valamilyen mértékben
megjelenik mindkét funkcio. DOMOTOR szerint az idézés jobban megfoghatd, ha
az allitmanyhoz beszédtevékenységre képes alany tartozik, s az eldbbi kozlésige
(megtagad, elutasit stb.), esetleg kognitiv miikodést (szandékot, akaratot) kife-
jezo ige (pl. szeret, akar). Ha azonban nem ilyen, akkor az indoklas mar mind az
alany szavainak, gondolatainak felelevenitéseként, mind a megnyilatkoz6 sajat
magyarazataként elképzelhetd. Lényeges, hogy DOMOTOR szerint a mondvan, ha
ritkan is, de képes magyarazo kotéelemként funkcionalni a mai magyarban — ezt a
képességét a sajat korpuszanyagunkon is tesztelni fogjuk (a szerzé 2007-ig vizs-
galta a kortarsi anyagot az MNSz.-bdl, mi az ezt kdvetd éveket is beemeltiik, az
MNSz2. 2.0.5-6s valtozata 2012-ig tartalmaz szovegeket).

DOMOTOR ,,diskurzusjeldlési tobblet”-et emlit a mondvan kap-
csan, de alapvetden kotoszoként értelmezi (szemben az ugymond-dal, amit mar
diskurzusjelolének), mi azonban egyértelmiien diskurzusjeldlonek tartjuk a ko-
vetkezd megfontolasbol. A magyarazas mint funkcié a magyar leir6 grammati-
kai hagyomanyban mellérendeld, logikai-szemantikai szerepkor, a diskurzusje-
1616-szakirodalomban azonban a szemantikai €s a pragmatikai funkciok kozott
megosztva talalhatd meg. A GONZALEZ (2004: 87) ismertette diskurzusjel6ld-
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funkciok! koziil a szemantikai struktra esetében az ok-kovetkezmény, illetve
az Ujrafogalmazas (reformulation), a pragmatikai struktiranal pedig a személyes
kommentar, személyes értékelés, tisztazas, evidencia funkcioi hozhatdk vele kap-
csolatba. Ebben a tanulmanyban a mondvan ilyen pragmatikai funkciodit az egy-
szerliség kedvéért dsszefoglaloan mi is magyardzas-nak fogjuk nevezni.? Azért
nem az ideacios struktirahoz k6tdd6 ok-kdvetkezmény relaciohoz, s ilyen moédon
a kapcsoloelemekhez rendeljiik, mert véleménylink szerint a mondvan — nem tisz-
tan idézetjeloléi szerepében — mindig visszaad szubjektiv nézépontot (a szoveg-
alkotoét), interperszonalis funkcioja is van, ami pedig diskurzusjel6ldi vonas (vo.
PICHLER 2013, ill. L. a 3. fejezetben az elem szubjektivizalodasarol irottakat).

2. Anyag és médszer. Feltard vizsgalatainkat a Magyar Nemzeti Szovegtar
2 (v.2.0.5; MNSz2.) korpuszan végeztik (a lekérdezések idopontja 2019. aprilis
eleje—junius legvége volt). Minél részletesebben meg akartuk a mondvan varia-
bilitasat ragadni a korabban emlitett 6 szempontok — forma, funkcio, stilusréteg,
régio — mentén, ezek egyes lehetséges dsszefliggéseit is felfedve.

Két fazisban végeztiik az elemzéseket: elsé korben az MNSz2. teljes anya-
gara kiterjed6 vizsgalatok torténtek, amelyek a mondvdan teriileti és az egyes sti-
lusrétegekben megfigyelhetd variabilitasanak megragadasat céloztak.

A masodik Iépésben — a kapott eredményekre épitve — a korpusz harom sti-
lusrétegeébol (beszéElt nyelvi, sajtonyelvi, személyes-kdzosségi) szarmazo 100-
100-as véletlen mintakat elemeztiink, tehat dsszesen 300 mondvan-eléfordulast.
Azért ezt a harom stilusréteget valasztottuk, mert a teljes korpuszra vonatkozo
lekérdezés alapjan a vizsgalt nyelvi elem ezekben bizonyult a leggyakoribbnak
(részletesen 1. a 3. fejezetben).

Elsddleges cél az alabbi jelenségeknek a kiilonbozo stilusrétegek mentén tor-
ténd Osszevetése volt, ugyanis azt vartuk, hogy a mondvan e szempontbol mutat-
hat jellegzetes eltéréseket (€s kevésbé regionalisat vagy formabelit). Ezt illetden a
kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

1. Milyen fébb diskurzusjeldl6i funkciokat hordoz a mondvan (kodok: 1 =
tisztan idézetjel616, 2 = kevert: idézetjeldl6 és magyarazo, 3 = magyarazo)?

2. Megjelenik-e az azt, ezt mutaté névmasi deiktikus elem a mondvdn-hoz
kapcsolodva (kodok: 1= van azt/ezt mutaté névmasi deiktikus elem, 2 = nincs)?

3. Milyen, a mondvan-t megel6z6 kozpontozas jellemzd (kddok: 1 = nincs
semmilyen kézpontozas, 2 = pont, 3 = vessz0, 5 = zarojel, 6 = egyéb)? Ezenkiviil
milyen, a mondvan-t kdvetd kozpontozas jellemz6 (kodok: 1 = nincs semmilyen
kozpontozas, 2 = idézdjel, 3 = gondolatjel, 4 = vesszd, 5 = kettdspont, 6 = pont)?

'Nala pragmatikai diskurzusjelolék (pragmatic discourse markers) a terminus, ha a pragma-
tikai struktara, konnektorok (connectors), ha az ideacids (szemantikai) struktira szintjén miikodo
elemekrdl van sz6. Mi a kettot 0sszefoglaloan diskurzusjelolok-nek nevezziik.

2 A Magyar grammatikaban (KESZLER fészerk. 2000) példaul a mellérendel6 szintagmak és
Osszetett mondatok korébe utalt kifejtd és helyreigazitd magyarazo kategoridk €s az oda sorolt pél-
dak nem okozati-ok viszonyt adnak vissza, hanem sokszor pragmatikai funkciokat toltenek be (pl.
tisztazas, személyes kommentdr), vagy éppen ok-okozati (kdvetkeztetd) sorrendet mutatnak.
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4. Allandésult szokapcsolatnak tekinthet-¢ az adott konstrukcié, amelyben a
mondvdn megjelenik (vO. jobban mondva, becsiiletére legyen mondva, kodok: 1 = al-
landésult, 2 = nem allandosult)? Létrejott-e diskurzusjello-tarsulas (DER 2009, 2016)?

5. Megjelenik-e a hogy kotdszo a mondvan-t kovetd tagmondatban (kodok:
1 = megjelenik, 2 = nem jelenik meg)?

Ezt kovetden khinégyzet-, illetve Fisher-egzakt probakat végeztiink (az
SPSS 17.0 statisztikai programmal), hogy kideritsiik, az egyes valtozok (funk-
ciok, mutatdé névmas jelenléte/hianya, kdzpontozas jellege, a hogy kitdszo jelen-
léte/hianya) mutatnak-e barmilyen 0sszefliggést egymassal.

3. Eredmények. Ebben a fejezetben a mondvan teriileti €s stilusrétegek sze-
rinti megoszlasat vizsgaljuk meg az MNSz2. teljes korpuszat felhasznalva, ezt
kdvetden pedig a diskurzusjeldld funkeioira, a hozza kapcsolodo ezt/azt deiktikus
névmasokra, a megeldzo ¢és kovetd kdzpontozasra, a vele alkotott allandosult szo-
kapcsolatokra €s a kovetd hogy kotdszora vonatkozo, véletlen mintakon végzett
elemzések eredményeit ismertetjiik.

3.1. A teljes korpuszra iranyul6 elemzések eredményei: a mondvan teriileti
és stilusrétegek szerinti megoszlasa. A mondvan 6sszesen 23 913-szer fordult eld
az MNSz2. teljes korpuszaban (annak teljes méretéhez — 1,04 milliard szovegszo —
viszonyitva azt mondhatjuk, hogy atlagosan 43 449 szdvegszavanként jelent meg).

A teljes korpuszban a mondvan a leggyakrabban — ez 6sszes eléfordulasanak
az egyharmadat teszi ki —az irott sajto nyelvében fordult el (1. 1. abra),
amelyet a megjelenések egynegyedét kitevo, ugyancsak a sajtonyelvet reprezen-
talo beszélt nyelv kovetett, vagyis a diskurzusjel6lé az esetek tobb mint felében
asajtonyelvben jelentkezett. Aszemélyes alkorpusz képezte azt a masik
nagy reglsztert amelyre jellemzdnek blzonyult a hasznalata (a vitaforumok ¢és a ko-
z0sségi média szovegeinek anyagat egylitt nézve az irott sajtd nyelvenek aranyaval
azonos mennyiséget latunk: 31,27%). Az Osszes talalat fennmarado része (1 és 6%
kozti relativ gyakorissaggal) a tudomanyos, a hivatalos €s a szépirodalmi stilusréte-
gek kozott oszlott meg.

1. abra
A mondvan relativ gyakorisaga stilusrétegek szerint az MNSz2. teljes korpuszaban
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1. tablazat

A mondvan gyakorisdga az MNSz2. teljes korpuszaban

A mondvan A mondvan Az A mondvin
abszolut relativ alkorpusz eléforduldsa
Stilusréteg | gyakorisaga az | gyakorisaga az mérete (szovegszavankent)
alkorpuszban | alkorpuszban (milli6 a7 all%o uszban
(db) (lasd 1. abra) | szovegszo) P
sajto 13253 32,85% 364,8 27 465
beszélt nyelvi 1515 25,13% 76,2 50297
;g;rl“nflyes' 1045 16,12% 57,7 55215
szemclyes- 4377 15,15% 242,6 55289
kozosségi
tudomanyos 1480 6,22% 117,9 79 662
hivatalos 837 3,34% 99,0 118 279
szépirodalmi 1 867 1,19% 80,6 43170
Osszesen 24 374 100,00% 1038,8 43 449

Lassunk egy-egy jellemzd példat a gyakorisag szerint kiemelkedd harom sti-
lusrétegbdl:?

irott sajtonyelv: (1) Varpalota szocreal féterére bekanyarodva az utasok mar
le is valtottak a kormanyt, mondvan, nem szerettiik a kommunistakat se, de
sokkal jobb volt akkor. (#143881926, doc#1051, press_hu_hir 004, sajto, ma-
gyarorszagi);

beszElt sajtonyelv (,,beszélt nyelv”): (2) A tiz évig bujkalo titokzatos alak
koriil ujabb legendak szovodnek - Amerika pedig nem hozza nyilvanossagra az
akcio utan késziilt képeket, mondvan tul borzasztoak. (#892434808, doc#2622,
spok hu radio 025, beszéltnyelvi, magyarorszagi);

személyes stilusréteg: (3) 4 kisgyerekkel most olvassuk a Titanic-ot, mond -
van, hogy egyrészt nem engedik be 6t a moziba arra, masrészt még korai lenne
megallnia a fejlodésben. (#74992047, doc#973, pers_hu_ind 000, személyes-fo-
rum, magyarorszagi).

A mondvan funkcidinak ismeretében érthetd, hogy miért éppen a sajto-
nyelvben a legszamottevébb: ebben a regiszterben a hirek, értesiilések forrasanak
megadasa az idézetjeldlo, a torténések, dontések megokolasa, a fontos részletek
bemutatasa pedig a magyarazo funkcioji nyelvi elemek hasznalatat igényli. A
személyes stilusrétegeknél ugyanezek mas miatt lehetnek fontosak: a vitaforu-
mokban kdzponti szerepli érvelések mindkét funkciot eléhivjak (ki mondott mit

* Minden korpuszpéldat betithiven kozliink.
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milyen érvekkel alatdmasztva); a kdzosségi médidban zajléo kommunikacio pedig
sokszor a sajtonyelvihez hasonldan jorészt kiilonbozo relevans személyek/agen-
sek nézeteinek azonositasat és értelmezését foglalja magaban.

A mondvadn gyakorisagi megoszlasa jelentds kiilonbségeket mutatott teriilet
szerint is: az dsszes eldfordulas csaknem 60%-a a magyarorszagi régiobol szarmazo
szovegekben jelenik meg (1. 2. tablazat), egydtode a vajdasagi, kb. egyhatoda a
szlovakiai magyar anyagbol, az erdélyi és karpataljai szovegekben valo feltiinése
pedig igen ritkanak mondhat6. Lényeges természetesen, hogy ezek a regionalis
alkorpuszok pontosan milyen stilusrétegeket reprezentalnak: a nem magyaror-
szagi teriiletek anyagaiban beszE€lt (sajté)nyelvi anyag nem szerepel, de — a szlo-
vakiait leszamitva, amelyikben személyes alkorpusz sincs — az Osszes tobbiben
mind a masik 6t regiszter képviselve van.*

2. tablazat
A mondvan eléfordulasi gyakorisaga teriileti megoszlasban

A mondvdin A mondvan | Az alkorpusz A mondvain

. s el6fordulasi relativ mérete el6fordulasa

Régio . . e .. .
gyakorisaga az | gyakorisdga az (millio (szbvegszavanként)

alkorpuszban (db) | alkorpuszban | szovegszo) | az alkorpuszban

magyarorszagi 23763 59,68% 1013,9 42 629
vajdasagi 84 21,37% 2,0 23 809
szlovakiai 407 14,41% 17,3 42 506
erdélyi 65 2,37% 3,9 60 000
karpataljai 55 2,17% 2,5 45 454
0sszesen 24 374 100,00% 1038,8 43 449

Eppen ezért célszeriinek latszott megnézni, hogy teriiletenkénti bontasban
milyen stilusrétegbeli kiilonbségek latszodnak: vajon a mondvdan minden teriileti
valtozat esetében a sajtonyelvben a leggyakoribb?

3. tablazat

A mondvan abszolut gyakorisaga stilusrétegenként régionkénti bontasban

Régid/ Sajté | Szépiro- , . . s~
stilusréteg | (frott) | dalom Tudomanyos | Hivatalos | Személyes® | Osszesen
- 4377
magyarorszagi | 12 882 1760 1367 836 1026 22248
vajdasagi 71 12 0 0 1 84

4 Részletes szamaranyukat 1asd: http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html.

> A személyes-k6z0sségi ¢és a személyes-forum alkorpuszok egyiittesen alkotjak a személyes
korpuszt a magyarorszagi régio esetében, az erdélyi, karpataljai és vajdasagi régié esetében a sze-
mélyes korpusz csak vitaforumok anyagat tartalmazza.
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szlovikiai 265 69 73 0 n:fﬁ;}gg 407
erdélyi 14 10 32 1 8 65
karpétaljai 21 16 8 0 10 55
Ssszesen 13253 1867 1480 837 5422 24374

4. tablazat
A mondvan relativ gyakorisaga stilusrétegenként régionkénti bontasban®

s tgfiﬁcég (Sira(J) f;) Sg:ﬁ)l rrr(l)- Tudomanyos | Hivatalos | Személyes | Osszesen
magyarorszagi | 43,39%| 1,54% 7,80% 4,51% 42,76% 100%
vajdasagi 88,27% | 3,87% 0% 0% 7,86% 100%
szlovakiai 65,17%| 4,39% 30,44% 0% - 100%
erdélyi 11,38% | 2,11% 44,10% 1,31% 41,10% 100%
karpataljai 20,62%| 4,07% 13,31% 0% 62,00% 100%

A magyarorszagi régiohoz hasonldéan ugyancsak az irott sajto nyelvében je-
lentkezett a legtobbszor a mondvan a vajdasagi és a szlovakiai régioban (1. 3. és
4. tablazat). Az elobbiben a talalatok csaknem 90%-at tették ki az e stilusrétegbeli
eléfordulasok, ez a magyarorszagi idevago adatok tobb mint kétszerese. Jelentds
kiilonbséget mutatott viszont e szempontbdl az erdélyi és a karpataljai teriilet,
ahol csak a talalatok egytizede-egyotdode szarmazott a sajtonyelvbol. Példak az
emlitett harom régio sajtonyelvébol:

magyarorszagi irott sajtonyelv: (4) Az épitményado a helyi 6nkormanyzatok
egyik legfontosabb bevétele, s mivel a nyaralotulajdonos nem a telepiilés lakoja
- a helyhatosagi valasztdason tehat mashol szavaz -, ralécsélnek mindent, mond -
vdn, fizessen, ha hétvégi hazat tart fenn. (#134469911,doc#1045,press_hu_dtn.
clean, sajtod, magyarorszagi);

vajdasagi irott sajtonyelv: (5) Tobben féltik a nagy hagyomanyokra visszate-
kinto Gimnazium jovojét, mondvan, hogy ezentul az uj intézmény nagyon sok
onkormanyzati , tartomanyi és kiilfoldi tamogatast kap, amelyeknek nagy részét
mds esetben a régi gimi kapta volna, amelytol egyébként éppen az idei tanévtol
kezdve valt kiilon az eddig a keretein beliil miikodo egészségiigyi szakkozépiskola.
(#230442792,doc#1119,press_vj_ki, sajto, vajdasagi);

¢ Mivel besz¢élt nyelvi alkorpusz csak a magyarorszagi korpuszrészben talalhato, annak relativ
gyakorisagi adatait annak kiemelésével szamoltuk 0jra; ugyanigy a szlovékiai régid korpuszrészé-
nek adatait is, személyes alkorpusz hijan az egésznek (100%) a tobbi stilusréteget reprezentald négy
alkorpusz anyagat vettiik. Lényeges, hogy az egyes stilusrétegeket reprezentald alkorpuszok mérete
igen valtozo, igy bar a relativ gyakorisagi adatok jobb alapot kinalnak a stilusrétegekbeli eléfordulasok
régionkénti Osszehasonlitasara, kritikaval kezelenddk (a latvanyosan kiugro szamaranyok a feliil-
reprezentalt stilusrétegekben jelentkeznek).
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szlovakiai irott sajtonyelv: (6) A Székely Nemzeti Tandcs elndke, Izsak Balazs
is oromének adott hangot, mondvan, hogy ezaltal az anyaorszag és a hata-
ron tuli magyarsag viszonya is rendezodhet. ,, Megnyilnak a tavlatok, a lehetdseé-
gek arra, hogy ez a kapcsolat atértékelddjon, szorosabba valjon” - értékelte a bu-
dapesti parlament dontését Izsak. (#416458900,doc#2187,press_gr felvma 004,
sajto, szlovakiai).

A (6)-0s példa a mondvdn mindkét markans funkcidjat vilagosan mutatja: a
kozvetleniil a diskurzusjel6ld utan alldé mellékmondat a rakovetkezo egyenes idé-
zet 0sszefoglald értelmezése, mindkettd az emlitett Izsak Balazs 6romérdl szolo
nyit6 tagmondatot indokolja, illusztralja. A sz6 szerinti idézet maga is szolgalhat a
korabban elmondottak magyarazataként, ezért is 1éphetett a mondvan idézetjel616
diskurzusjel6l6i szerepe mellé a magyarazo.

Az elébbi, szlovakiai régioban a mondvan a leggyakrabban a személyes
alkorpuszban tiint fel, ami 0sszhangban all az Gsszes teriiletet magaban foglald
teljes korpusz gyakorisagi eredményeivel a tekintetben, hogy a nyelvhasznalok
szeretik ezt a jeldl6t az internetes vitafdrumokban hasznalni. Példaul:

szlovakiai személyes nyelvhasznalat: (7) Ugyanakkor a magyar diplomdcia
vezetdje a kozelmultban épp a Magyar Garda és az SNS dsszehasonlithatatlansaga-
rol beszélt, mondvan : a ketté kozétt épp az a kiilonbség, hogy a Magyar Garda
nem tagja a magyar kormanynak, ezzel szemben az SNS a szlovak kormanykoalici-
ohoz tartozo part. (#410919705,doc#2183,press_gr felvma 000, sajto, szlovakiai)

Elsd latasra meglepd ugyanakkor, hogy a tudomanyos alkorpusz két régi-
oban is mekkora hanyadat adta a talalatoknak: a szlovakiai eléfordulasok egy-
harmadat, az erdélyieknek pedig csaknem a felét (ha a beszélt nyelvi korpusz
nem szerepel, a magyarorszagi stilusrétegek esetében is ez a harmadik legtobb
eléfordulast mutatd alkorpusz, bar az utdbbinal az 6sszes megjelenésnek csak az
egytizenkettedét teszik ki). Ennek oka is az lehet, hogy a mondvdn a tudomanyos
érvelésekbe mind a sajat és/vagy mas tudomanyos allaspontjat idézd, mind pedig
magyarazo szerepében igen jol illeszkedik (egyéb indokokhoz a 6. 1abjegyzetben
is emlitett feliilreprezentalt stilusrétegek kinalkoznak).” Néhany, az elobbi regisz-
terbdl szarmazo példat emlitiink illusztracidképpen:

szlovéakiai tudomanyos nyelvhasznalat: (8) Konrad Kostlin egy, a kozelmult-
ban Bécsben megrendezett tudomanyos konferencian haldlmadaraknak nevezte
a néprajzkutatokat, mondvan, ahol megjelennek, amivel elkezdenek foglal-
kozni, azt a jelenséget éppen a kihalas fenyegeti. (#236450368,doc#1164,sci_gr
liszkajozsef etnologial.iso.s1.clean, tudomanyos, szlovakiai);

erdélyi tudomanyos nyelvhasznalat: (9) 4 fiatalok internetfiiggéségérdl, a
valo vilag és a virtualis vilag elméjiikben valo karos dsszekeveredésérdl szolo,

7 Besorolasukat tekintve nem problémamentesek a tudomanyos stilusrétegbe sorolt anyagok
szovegei, mivel valojaban nem mindig azt képviselik (bovebben 1. DER 2010).
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néhol szinvonalas elemzéssel egybekapcsolt, néhol igencsak lapos gondolatme-
netek félelmetesen emlékeztetnek azokra a 17-18. szazadi elozményekre, amelyek-
ben a konyvek tul gyakori olvasdsatol ovtak az ifjusagot, mondvan, hogy
a regenyekben megtestesiilo fikciot osszekeverik majd a valosaggal. (#232744966,
doc#1128,sci_er _magyarksiebbseg 20.s1.clean, tudomanyos, erdélyi);

magyarorszagi tudomanyos nyelvhasznalat: (10) Nagy Lajos kiraly a Vesz-
prémbe tortend dathelyezést ellenezte, mondvan, a kiralyné kancellarjanak is-
mernie kell a magyar nyelvet. (#251236967,doc#1190,sci_hu_mek 006, tudoma-
nyos, magyarorszagi).

(Folytatjuk.)

DER CSILLA ILONA — CSONTOS NORA — FURKO PETER
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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Dinamika és komplexitas
romak etnikai és nyelvi (6n)definicioiban

1. rész

1. Bevezetés. A romakrol szolo kozéleti és tudomanyos diskurzusok meg-
hatarozo6 témai, hogy mi teszi ezt a csoportot, melyek az alcsoportjai, illetve kik
¢s hogyan rendelhet6k hozza e csoport(ok)hoz. A romak csoportjaba valo tartozas
kritériumai hagyomanyosan tobbfélék: nyelv, etnicitas, szociokulturalis jellemzok,
torténelmi meghatarozottsagok, stb. Ami viszont allando, hogy a kategorizaci6 du-
alitasok tételezésével torténik, példaul ilyen sorokkal: ciganyok és nem ciganyok,
beasok €s nem beas ciganyok, magyarciganyok és olahciganyok, egynyelviiek és
kétnyelviiek vagy éppen lovarok és kelderasok, és igy tovabb. Jo példa ez arra, amit
IRVINE és GAL (2000) nyelvi ideologiakrol irott tanulmanyukban fraktalszerti re-
kurzivitasnak neveznek: a fadgszerli osztddas ismétlodé mintajaval ujabb és ujabb
tarsadalmi kategoriak valnak észlelhetové (vo. BODO 2016a: 162—-163).

A kiilonb6zdség okan felmeriilé nyelvi €s egyéb tarsadalmi fesziiltségek
kezelése két irdnyban torténik. Az egyik a dualitdsok felszdmolasa (nyelvcsere
€s asszimilacio). A masik a dualitdsok fenntartasa és tinneplése (multikultura-
lizmus), dsszekapcsolodva az integracio elképzelésével. Az asszimilacids és a
multikulturalitdst hangsulyozo politikaknak vannak k6zos vonasaik: mindegyik
statikus kategoriak (nyelvileg és etnikailag homogén, egymastdl egyértelmiien
elvalaszthato csoportok) képét lattatja. Ezt a nyelvet és etnikai identitast egység-
ben kezeld, valamint stabil, kortilhatarolhato csoportok képét elénk vetitd logikat
nevezi ROGERS BRUBAKER csoportszemléletnek (2002, 2004). Kovetkezménye,
hogy az egyén identitasrol és hovatartozasrol szolvan vagy-vagy, esetleg is-is ala-
pon (GELDOF 2018: 50), de mindenképp csoportkategoériakhoz rendeli hozza magat
¢s masokat. A nemzetallami politikak ezt a nyelv és tér 6sszekapcsolasaval (GAL
2008) egészitik ki: egy etnikai csoporthoz teriiletet (idealis esetben egy nemzetal-
lam tertiletét) rendelik hozza. A multikulturalizmus politikai elismerik ugyan az
egy térben létrejovo etnikai és nyelvi sokféleséget, de csak akkor, ha a masmilyen-
ség is etnikailag és nyelvileg homogén csoportként jelenik meg — azaz a nemzetal-
lami politikdkhoz hasonldan ezek is etnofokalis jellegiiek (DEUMERT 2018: 150).
Az e kritériumnak nem megfelel elrendezddéseket vagy hasonuldsra kényszeritik,
vagy lathatatlanna teszik és felszamoljak azzal, hogy érvénytelenitik a dinamizmus
¢s a komplexitas faktorait. A multikulturalitas elgondoléasa e cél érdekében bizo-
nyos distinktiv jegyek megszilintetését, mig mas jegyek fenntartasat, illetve atalaki-
tasat irja eld. Utdbbira jo példa a kiilonféle beszédmodok sztenderdizacidja, amivel
lehetdvé valik az 0j csoport szamara példaul a nyelvi jogok biztositésa.

SKUTNABB-KANGAS, KONTRA és PHILLIPSON (2005) az ezt a kérdést is
érintd vitak soran (vo. pl. WEE 2005) tisztaztak, hogy a nyelvi emberi jogok szer-
teagazo és interdiszciplindris diskurzusai mentén 1étrejovo dokumentumok vonat-
kozhatnak (etnikai) csoportok és nyelvek mellett egyénekre is. (Ennek példajaként
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emlitik a Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyek jogairdl szolo6 ENSZ-nyilatkozatot — ENSZ 1992.) Ugyanakkor a szerzéhar-
mas azt is leszogezi, hogy — mivel a nyelvi emberi jogok diskurzusa sziikségsze-
rlien multidiszciplinaris — az eredmények elérése érdekében olyan koncepcidkra
van sziikség, amelyek jogaszok szamara is értelmezhetdk. ,,Ellenkez6 esetben az
erdfeszités csupan szemfényvesztés, a munka pedig puszta elméletalkotassa valik”
(SKUTNABB-KANGAS—KONTRA—PHILLIPSON 2005: 320; sajat forditisom — H. J. L.).
A csoportszemléletre épiil6 tarsadalmi viszonyok kovetkeztében tehat — a jelenlegi
gyakorlat szerint — a nyelvi jogok érvényesitésének kisérletei az elmélet rugalmas-
saga ellenére a gyakorlatban rendszerint az egyes nyelvek és valtozatok kategoriai
mentén fogalmazddnak meg. Azokat a beszédmodokat ugyanis, amelyeket kevert-
nek, nem igazinak mindsitenek a beszélok, nem lehet olyan intézményrendszerhez
kotni, amely a hozzajuk rendelt jogok gyakorlasanak lehet6ségét biztositana.

A szuperdiverzitas egy olyan tarsadalomtudomanyi orientacié (VERTOVEC
2007; BLOMMAERT-RAMPTON 2011; CREESE-BLACKLEDGE eds. 2018), ami ennek
a csoportszemléletnek és az abbol kovetkezd politikaknak az alternativéaja lehet.
A megkdzelitést alkalmaz6 tarsadalomtudosok olyan (rendszerint nyugat-eurdpai)
lokalitasokban vizsgalodnak, amelyekben (mar) nincs klasszikus etnikai-nyelvi-
vallasi tobbség. A tobbségtdl valo eltérés helyett a sokféleséget kialakito faktorok
(torténeti meghatarozottsagok, migracios életutak, képzettség, vallas, jogi statusz,
gazdasagi statusz stb.) komplexitasara figyelnek (WESSENDORF 2018: 58). A szu-
perdiverzitas ,,paradigmabeli ¢és taktikai perspektivavalasztas annak a komplexi-
tasnak a megértéséhez és vizsgalatdhoz, amely ndvekvo mértékben jellemzi a késo
modern és globalizalt tarsadalmi elrendezddéseket” (LEPPANEN et al. 2018: 31;
sajat forditdsom — H. J. I.). A szociolingvisztikai vizsgalodas centrumaba az egyes
nyelvekhez nem feltétleniil hozzarendelhetd, a nyelvi kodokat is atlépo regiszte-
rek keriilnek. Ezek a beszélés olyan modjai, amelyek felhasznalasaval az érintett
beszelok repertoarjuk sokféleségét a sikeres egyiittélés érdekében menedzselik
(PENNYCOOK 2018: 8-10). A regiszterek olyan, nem feltétlen egy-egy nyelvhez
kotott nyelvi és szemiotikai formakbol (példaul szavakbol, szintaktikai szerkeze-
tekbdl, a hanglejtés modozataibol és egyéb viselkedésbeli jellegzetességekbal)
épiilnek fel, amelyekre timaszkodva egyének és csoportok reflexiv modon (tehat
egymasra figyelve és egymashoz alkalmazkodva) navigalnak a komplexitas val-
tozékony dimenzioi kozott (LEPPANEN et al. 2018: 31).

Dolgozatomban bemutatom, hogy a szuperdiverzitas koncepcidja hozza-
jérulhat a romakhoz kapcsolodod nyelvi és tarsadalmi kérdések vizsgalatdhoz és
kezeléséhez, mert segitségével e kontextusban is lathatova tehetok bizonyos di-
namikak és komplexitasok, amelyeket a stabil és elhatarolhatd csoportok képei
elrejtenek. Ehhez attekintem, hogyan hatarozza meg a csoportszemlélet mind a
romakkal kapcsolatos tarsadalmi cselekvéseket, mind tudomanyos leirasuk kisér-
leteit (2. fejezet). Ezt kovetden egy kelet-magyarorszagi varosban végzett kutata-
sunk alapjan bemutatom, hogy helyben a csoportszemlélet kategoriai csak korla-
tozottan érvényesek, ¢s hogy a kutatasba bevont beszélok ezekrdl a kérdésekrol
részben mashogy gondolkodnak (3. fejezet). Végiil attekintem a szuperdiverzitas

ey
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cepcié a romakrol valé tudomanyos diskurzusnak, és megvizsgalom, mennyiben
alkalmazhato az altalam vizsgalt lokalitasban jellemz6 gondolkodasi sémak leira-
sara (4. fejezet).

2. A csoportszemlélet hatisai a romakrol valéo gondolkodasra. A moder-
nitas korara kialakuldé nemzeti kozosségek versenyképességéhez sziikséges egy
sztenderd valtozat (és a hozza tartozo ortografia) kialakitasa. Ezzel valik lehet-
ségessé a mas tarsadalmi szervezddésekkel (nemzetekkel és egyéb elrendezodé-
sekkel) valo versenyben sziikséges eré felmutatasa. A sztenderdizacio velejaroja,
hogy a sztenderd mint ideal érvényességét mindenki elismeri, és sajat nyelvi gya-
korlatait lehetéség szerint igazitani igyekszik hozza. Ehhez motivaciot kinal az
intézményrendszer, ami a sztenderdként megjelend eréforrasok igénybevételével
valé kommunikaciot a (nemzeti) kozosségen beliili tarsadalmi sikeresség eléfelté-
telévé teszi. Igy a sztenderd nem csak a 1étrejové kozosség versenyképességének,
de a kozosséget alkoto egyének versenyképességének zaloga is.

A sztenderdizacio 1ényege ,targyak egy osztalyara raerdltetett egységesség”
(MILROY 2001: 531; idézi és forditja BODO 2014: 269). A nyelvi sztenderdizaciod
is a sokféleséggel, a pillanatnyisaggal és az ezekbdl fakadd komplexitassal valo
szembeszallast jelenti. A sztenderdek besz¢ldi a nyelvet kivalasztott er6forrasok-
bol allo rendszerként értelmezik. A nyelv fogalmat 6sszekétik a sztenderd valtozat
fogalmaval (ami nem sztenderd, az nem igazi nyelv), és a nyelvi egységességhez
rendszerint etnikai egységességet is kotnek. A sztenderd valtozatot az oktatashoz
¢s altalaban az allami k6zsségi rendszerekhez valo hozzaférés lehetdségéhez kap-
csoljak. Nyelv, etnicitas és tér 1étrejovo egysége a nemzetallami ideologiak egyik
legfontosabb pillére. A fentieket csoportszemléleten alapuld latasmodként Gsz-
szegz6 ROGERS BRUBAKER szerz6tarsaival megjegyzi, hogy ,,amikor etnicitasrol,
még inkabb, amikor etnikai konfliktusokrdl beszéliink, valahogy szinte automa-
tikusan azon kapjuk magunkat, hogy etnikai csoportokrol szolunk (BRUBAKER et
al. 2011: 8). DOMINQUEZ (1989) nyoman kiilon felhivjak a figyelmet arra, hogy
ez a latasmod a magukat konstruktivistanak vallo, az ilyen csoportidentitasokat
kialkudottként, azaz a k6zosségi kommunikacidé soran létrehozottként értékeld
megkozelitéseket is jellemzi.

Ez a szemlélet akkor is hat az etnikai €s nyelvi elrendezddések tarsadalmi
percepcidjara, ha az egység létrehozasa problematikus. A csoportszemlélet egyik
meghatarozo kdvetkezménye példaul, hogy a csoportok 1étszama megadhatonak
latszik. A valdsagban az atmenetiségek miatt egy-egy csoport létszamanak (pél-
daul a magyarok szamanak) megadasa mindig problémas, de a romak esetében
az etnicitashoz és nyelvhez kapcsolhatd tér (orszag, régio) hianya ahhoz is ve-
zet, hogy feltlinébbé valik elobbi kettd dsszefliggésének konstrualt volta. Ennek
kovetkezménye, hogy a létrehozott csoportok instabilabbak, illetve integritasuk
konnyebben kérdéjelezédik meg. Az dnmeghatarozason alapuld népszamlalas és
a masok (tobbségiek) percepciojat dontdnek tekintd szociologiai felmérések pél-
daul gyokeresen mas eredményeket mutatnak a romak létszamat illetéen. A ko-
rllbeliil tizmillios Magyarorszagon a magukat romanak vallok aranya az utolso
rendelkezésre allo népszamlalasi adatok szerint koriilbelil 3% (KSH [Ko6zponti
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Statisztikai Hivatal] 2013: 21). A KEMENY-féle, meglehet6sen régi (2003), nem
onbevallason alapuld reprezentativ vizsgalat szerint ennél nagyobb, 6% kortili
(KEMENY—JANKY 2006: 70). A Debreceni Egyetem 2010 és 2013 kozott végre-
hajtott felmérésének eredménye szerint a romak aranya 9% koriili (PENZES et al.
2018: 10). De a valdsag komplexitasat, az atmeneteket és a szituativitast ezek
mindegyike figyelmen kiviil hagyja.

A romani vagy a beas nyelvek beszéldinek szamardl szolo adatok szintén
ovatosan kezelend6k. A romanihoz €s beashoz kothetd beszédmodok preszti-
zse alacsony, ez is befolyasolja a valaszadast. Raadasul beszéldikre sok esetben
olyan megszolalasok jellemzok, amelyek a beszElt (magyar és romani, illetve beas)
nyelvek mindegyikéhez egyszerre kapcsolodnak. Ezeket a beszédmodokat a cso-
portszemléletet kdvetve példaul para-romani nyelvekként (v6. pl. TALOS 2001;
MATRAS 2002: 242-248) szokas leirni. Ettd] elszakadva megragadhatok e beszéd-
modok a transzlingvalas koncepcidjaval, ami olyan beszédmodokat jeldl, amelyek
az egyes nyelvi struktirakon tilmutatnak, €s azok hatarait figyelmen kiviil hagyjak
(WEI2011: 1223). E megkozelités nem az egyes nyelvek szerint, hanem az igénybe
vett (nyelvi) er6forrasok (szavak, artikulacios jellegzetességek, hanglejtések, hang-
sulyok, gesztusok stb.) mentén irja le a kommunikaciot. Nem tudjuk tehat, hogy
hany emberre jellemzok transzlingvald diskurziv gyakorlatok, amelyek romani és
magyar er6forrasokat is tartalmaznak, és tGlmutatnak példaul a meghatarozéan a
magyar nyelvhez kothet6, de egy-egy romani nyelvi forrast hasznositd beszédmo-
dokon. (Ez utdbbi, alapvetéen egy nyelvhez rendelhetd, de méas nyelvek eréforra-
sait is hasznositd beszédmoddokat JORGENSEN [2008] polilingvalasnak nevezi.)

A csoportszemlélet a fenti ellentmondasok mellett, vagy inkabb ellenére
donté hatassal van minden romakkal kapcsolatos politikai cselekvésre €s tarsa-
dalmi aktivizmusra, illetve a roluk sz616 tudomanyos diskurzusra is. Ez hatarozza
meg példaul a jogalkotast. Magyarorszag Alaptorvénye (2011) XXIX. cikkelye
els6 bekezdésének értelmében ,,a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségeknek joguk
van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kozosségi névhasz-
nalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatashoz”. A nemzeti-
ségek jogairdl szolo torvény (Magyar Orszaggytlés 2011) a romakat nemzeti ki-
sebbségkeént (tehat etnikai csoportként) hatarozza meg, nyelveikként pedig a 22.
paragrafusban a magyart, a romanit €s a beast jeloli meg. ,,E torvény értelmében
nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar, a gérdg, a horvat, a lengyel,
anémet, az 6rmény, a roma/c1gany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban egyiitt:
roma) [sic!], a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv,
tovabba a roma és az ormény nemzetiség esetében a magyar nyelv is”. Ezek a tor-
vényi rendelkezések a romaként leirt etnikai elrendezddéseket a modern eurdpai
vilag egyik (csoportként koncepcionalizalddo) résztvevojéve teszik.

Az alaptérvény biztositotta, etnicitas és nyelv dsszekapcsoltsaganak elképze-
1ésén alapul6 jognak azonban mar a nemzetiségi tdrvényben olvashatoé (még min-
dig meglehetdsen elvi szintil) realizacidja is problémas. A romak egységes etni-
kai csoportként, a romaniként és beasként megnevezett beszédmodok pedig olyan
sztenderdizalt nyelvekként tételez6dnek, amelyek megfelelnek a csoportszemlé-
let ideologidinak: kodifikaltak, ezaltal dnmagukban, mintegy targyként (példaul
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tantargyként) is létezok, és mind egy csoport, mind az adott csoporthoz tartozo
besz¢lok versenyképességét biztositjak. Ez azonban nincs igy, mert utobbi kité-
tel nem érvényes. A — mas orszagokhoz, régiokhoz hasonldéan — nyelvi aktivistak
vagy nyelvészek altal és decentralizalt médon (MATRAS 2015: 299) kétségtelentil
Magyarorszagon is kodifikalt romani — lovari — vagy beas sztenderdek ismerete
nem (vagy csak korlatozottan, példaul diplomahoz sziikséges nyelvvizsga tételé-
vel) jelent versenyeldnyt a besz¢élok szamara. Ennélfogva nincs olyan (racionalis,
nem érzelmi vagy ideoldgiai) ok, ami miatt nyelvi gyakorlataik ehhez valo kotése
szlikségszeriivé valna (részletesebben 1. HELTAI 2019a: 4-5). Az alaptorvény és a
ra épiilé nemzetiségi és oktatasi torvények etnikai és nyelvi egységet mutato cso-
portokra vannak szabva. Emiatt nem alkalmasak arra, hogy tudomast vegyenek
egyéb etnikai és nyelvi mintazatokrol, és realizalhatatlanok a romak esetében.

A csoportszemlélet azonban mas tarsadalmi cselekvéseket is meghataroz.
Az ezek kiindulopontjaul szolgald ideologidk az etnikai hovatartozas mentén
esszencializaljak az egyének identitasat. Altalaban (de nem feltétleniil és kizaro-
lag) etnikai alapon definialjak azt, hogy ki roma, és segitséget kivannak nyujtani
a csoporthoz rendelt egyének szamara a tarsadalmi er6forrasokhoz vald hozzafé-
résben. Cserébe az egyénnek kétféleképpen is alkalmazkodnia kell. Identitasat a
roma—nem roma kett6sség mentén kell meghataroznia, magat kotnie kell az egyik
(vagy-vagy alapon) vagy mindkét (is-is alapon) csoporthoz. Ezzel parhuzamosan
el kell fogadnia azt a homogenizaciot is, ami az egységes roma etnikai csoport
létrehozasaval jar. Példaul népszamlalaskor a megkérdezettek vallhatjak magukat
roma/cigany identitasunak €s a roma nyelv (sic!) beszéldinek (az ezzel kapcsola-
tos ellentmondasokhoz 1. KONTRA 2003; SZALAI 2007: 36-37; ORSOS 2012: 18;
HELTAI 2015: 38—40). Ugyanebben a matrixban helyezhetdk el az 6sszefoglaloan
roma aktivizmusként emlithet6 tarsadalmi cselekvések is, amelyek egyrészt az al-
lam altal biztositott kisebbségi érdekképviselet intézményrendszerében, masrészt
civil vagy tizleti alapon szervezddve jonnek létre. De a csoportszemlélet alapjan a
vilagban romak és nem romak csoportjait lattato tarsadalmi cselekvések kozé tar-
toznak a roma politikai aktivizmus olyan szimbdlumai, mint a nemzetkdzi roma
nap, a roma zaszlo vagy a roma himnusz.

E megkozelitések kozos jellemzoje, hogy a romaként tételezett csoport bels6
differencialasanak kérdését nem vagy elvétve érintik, meghagyva ezt a leheto-
séget a tudomanyos diskurzusoknak. Ezek aztan szintén a csoportszemlélet je-
gyében foglalkoznak a kérdéssel. A tudomanyos leirasok a roma kozosségeket
rendszerint Ggy lattatjak, mint ,,metacsoportok, csoportok és alcsoportok kiterjedt
szigetvilagat” (MARIUSHIAKOVA—POPOV 2001: 33). Az etnikai elrendezddés sza-
mara megszerzett vagy megszerzendd nyelvi jogokat pedig a nemzetallami mat-
rixban sztenderdizalt (a targgya valt, dologiasitott) nyelv konstrukcidjahoz kotik
(LAKATOS 2012: 134; ARATO 2014).

A magyarorszagi csoportositasok klasszikus alapja ERDOS KAMILL 1958-as,
A magyarorszagi ciganysag ciml tanulmanya (ERDOS 1958), amely a csoporto-
kat nyelvi alapon kiiloniti el, de a csoportositast foglalkozasbeli, illetve torzse-
ket és nemzetségeket meghatarozé szempontok egylittallasaval is megerdsiti. A
kiilonféle tudomanyos (néprajzi, antropologiai) hagyomanyokat attekinté és/vagy
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a strukturalista nyelvészet hagyomanyait érvényesité megkozelitések csoportosi-
tasai (LANDAUER 2004; BALO 2017) Magyarorszagon azota is a nyelvi kiilonbo-
z0ségbdl indulnak ki. (A dialektalis tagoltsag rendezdelvének kovetése egyébként
meghatarozo eurdpai viszonylatban is — MATRAS 2005.) Jellemz6 még e megkd-
zelitésekre, hogy a kategorizacio nehézségeit, ellentmondasossagat, nem tokéle-
tes voltat hangsulyozzak (BALO 2017: 8).

A tokéletes kategorizacid elérhetetlenségének oka, hogy a nyelvek és nyelv-
jéarasok statikus kategoriai maguk is a csoportszemlélet kovetkezményei. Olyan
tudomanyos invenciok (MAKONI-PENNYCOOK 2006), amelyek a modern Eur6pa
nyelvtudomanyanak strukturalista hagyomanyabol (AGHA 2007) kovetkeznek. E
kategoriak tudomanyos leirasban vald hasznalata — hasonléan a statikusnak, el-
hatarolhatonak és tagjai 1étszamat tekintve megszamlalhatonak lattatott etnikai
csoportkategoriak hasznalatdhoz — torli a csoportszemlélet kovetelményeinek nem
megfeleld, dinamizmussal, atmenetiséggel, komplexitassal jellemezhetd elrende-
zO0déseket, illetve azokat a fraktalszerii rekurzivitas jegyében kategoriak keveredé-
sének eredményeként 1étrejovo Uj és 11j csoportokként lattatja. Tovabb arnyalja a
helyzetet, hogy a nyelvi szempontok mellett a klasszifikacioban etnikai, szocialis
és ¢letmodot (példaul foglalkozast) érintd szempontok is szerepet jatszanak (LA-
DANYI-SZELENYI 2001; BABUSIK 2004). NAGY PALt torténeti forraskutatasai pél-
daul annak hangsulyozasara 6sztonzik, hogy a roma — évszazadok 6ta — egy olyan,
a tarsadalom perifériajan elhelyezkedd emberek sokféleségét magaba foglald szo-
ciokulturalis kategoria, amibdl ki lehetett és lehet keriilni polgarosodas tjan, és
aminek részévé valtak és valnak deklasszalodo tarsadalmi csoportok (NAGY 2007).

A konstruktivista szemléleti megkozelitések nem egy meghatarozhat6 szem-
pontu (nyelvi vagy szociokulturalis) klasszifikacios eljaras érvényessége mellett
érvelnek. Inkabb arra koncentralnak, hogyan alkotjak meg az érintettként azono-
sitott besz¢lok sajat kategorizacios rendszeriiket (SZALAI 2006), hogyan zajlik a
kiilonbségtétel (HORVATH-KOVAI 2010), illetve egyes csoportelnevezések adott
térben és idoben milyen tarsadalmi jelentést (KOVAI 2017: 12) vesznek fel. KOVAI
CECILIA hangsulyozza, hogy ezzel elkeriilhetének latja az esszencializmus ¢és a
csoportszemlélet (forditdsaban csoportizmus) csapdait. Hogy ez mennyire nehéz,
és hogy a csoportszemlélet torvényszerlien atjarja a konstruktivista szemlélet
munkakat is, azt jol jelzi, hogy KOVAI harom oldallal késébb kozli, hogy kutata-
sanak helyszinén a lakossag ,,mintegy 20-25%-a cigany szarmazasu”, és ,,ez az
arany az utobbi évtizedekben folyamatosan emelkedik” (2017: 15).

A csoportszemlélet ugy ad keretet a tarsadalmi életnek, hogy elsdsorban az
entitasok kozotti kiilonbségekre és ezzel az elvalasztottsagra iranyitja a részt-
vevok figyelmét, megakadalyozva a kiillonbségek egyéb dimenzidinak, illetve a
létrehozott csoportokon ativeld azonossagoknak az érzékelését. Bar megszervezi
az ¢letet, olyan kovetkezményei is vannak, amelyek a marginalisabb, kevesebb
erd6forrassal rendelkez6 csoportok szamara hatranyosak.

(Folytatjuk.)

HELTAT JANOS IMRE
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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KISEBB KOZLEMENYEK

A szokinces alakulasarol a koltoi beszédben

1. A kéltoi nyelv kifejezés kétféle értelemben haszndlatos: egyfeldl mint a koltészet
sajatos kommunikécios rendszere, a festészet nyelve, a tanc nyelve stb. kifejezések analo-
giajara (noha az analdgia val6jaban forditott iranyu); masfeldl mint az a természetes nyelv,
amelyen valamely koltéi mi, illetve ilyen miivek dsszessége irddott (1. PETER 1977, 1978,
1981, 2005). Ez utdbbi értelmezés azonban mind id6beli vonatkozasban, mind pedig tar-
talmilag pontositasra szorul, ezért helyesebb, ha éltalanossagban a koltdi nyelvhasznalat
vagy a koltoi beszed kifejezéseket hasznaljuk. Ko6ltéi nyelvrdél mint viszonylag auto-
ném kommunikaciods rendszerrdl beszélhetiink pl. a szanszkritrol, az Avesztardl, az izlandi
Edda-dalokrol. Némileg hasonl6 volt az 6gorog helyzet, amikor a lirai, epikai és dramai
miivek mas-mas nyelvjarasban szo6laltak meg.

2. Tekinthetjiik-e a koltdi nyelvhasznalatot a funkcionalis nyelvi stilusokkal egy-
nemt valtozatnak? Lényegében nem, ugyanis a koltéi beszéd és a nyelvi stilusok elvileg
kiilonboz6 mddon 1atjak el feladatukat. A tudomdnyos, hivatali stb. stilusok funkciodik el-
latasa érdekében bizonyos szelekcios szabalyoknak (korlatozasoknak) vannak alavetve a
nyelv szinonimikus eszkdzeinek hasznalataban. Ezzel szemben a koltdi beszéd — az eszté-
tikailag hatékony kozlés céljabol — tobbé-kevésbé elhatarolddik a mindennapi beszédtol,
noha teljességgel nem szakad el attol. A koltéi beszédben a nyelvhasznalat egyéni szféraja
Osszehasonlithatatlanul nagyobb szerepet jatszik, mint a nyelvi stilusokban; utobbiakban
az egyedi szovegek csupan a kollektiv nyelvhasznalat egyes példanyainak tekinthetdk.
(Nagyobb szerephez jutnak az egyedi sajatossagok egyes atmeneti, ,,félig miivészi” stilu-
sokban, példaul a publicisztikaban.) Ugyanakkor a koltdi beszédet az egyéni és a kollek-
tiv kozotti, torténetileg valtozo, fejlodési tendencidjaban egyre bonyolultabb dialektikus
kolesonhatas jellemzi. Hagyomany és Gjdonsag részben 6rz0, részben meghaladé kapcso-
lataban rejlik a koltdi beszéd esztétikai hatékonysaganak egyik f6 tényezdje. A nyelvi sti-
lusok olyan nyelvhasznalati valtozatok, amelyek szorosan Osszefliggenek egy-egy tagan
értelmezett kontextussal, torténetileg kialakult és tdrsadalmilag tipusos, ,,leltdrozhato” és
osztalyozhat6 képzddmények. Ezzel szemben az egyes koltoi szovegek szamara relevans
kontextusok elvileg egyedi természettiek és korlatlanul sokfélék lehetnek. A nyelvi stilu-
sok viszonylag zart rendszerek, amelyek bizonyos nyelvi eszkdzok kotelezd vagy privi-
legizalt hasznalatan, illetve mas eszk6zok kizarasan alapulnak. Ezzel szemben a modern
koltdi beszéd a nyelv valamennyi 1étez6 és valaha létezett valtozatabol taplalkozhat; egy
mai koltdi szovegben a nyelv barmely eleme el6fordulhat. A nyelvi stilusok kdlcsondsen
,lefordithatok™ egymasra; a ,,forditas” soran a szovegnek altalaban féként a konnotacidja
valtozik. Ezzel szemben a kolt6i szoveg — egyedisége és szemantikai bonyolultsaga kovet-
keztében — elvileg nem ,,fordithat6 le” 1ényeges szemantikai és esztétikai veszteség nélkiil
sem a mindennapi nyelvre, sem pedig egy masik koltéi beszédre (1. PETER 2005: 146).
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3. Az ujkori koltéi nyelvhasznalat vizsgalata szempontjabdl fontos a klasszicizmus és a
romantika megkiilonboztetése. E fogalmakon nem csak két korstilus, meghatarozott korsza-
kokban uralkodé miivészeti iranyzatok értend6k, hanem — ZSIRMUNSZK1J felfogasat kovetve —
a koltdi alkotasnak két, nem csak korhoz kotott tipusa is. A klasszicista kolto, allitja a kivalo
orosz filologus, mesteri épitész mddjara ontérvényii, Gnmagaban teljes vilagot hoz 1étre; al-
kotasaiban a gorog—romai hagyomanyt koveti és a kdzosségbe illeszkedés kedvéért minden
kirivéan egyénit lefarag (ZSIRMUNSZKIJ 1977: 134). Ezzel szemben a romantikus koltd a mi-
vészi szabadsag ¢s eredetiség eszméjét, az egyéniség, a felfokozott életérzés, az érzelmek és
szenvedélyek kultuszat vallja és bizonyos értelemben el6késziti a realizmushoz vezetd utat.

4. Az alabbiakban néhany onkényesen kivalasztott példan szandékozom bemutatni a
kolt6i beszéd szokinesének alakulasat koltészetiinkben. A példak sora altalanos tendenciat
kivan jelezni, nem tér ki sem az egyes irodalmi iranyzatokon beliil, sem pedig az egyes
mivekben megfigyelhet6 eltérd jelenségekre.

Forr a vilag bus tengere, 6 magyar! Egy nap lerontd Prusszia tronusat.
Addz Erynnis lelke uralkodik, A balti partot s Adria 6bleit
S a fold lakoit vérbe martott Ver festi, s a Cordillerdkat
Tore diihos viadalra készti. S Haemusokat zivatar boritja.

Fegyvert kialtnak Baktra vidékei,
A Dardanellak bércei dérognek,
A népek érckorlati délnek,
S a zaboldk s kotelek szakadnak...

(Berzsenyi Daniel: A Magyarokhoz, 1807)

Berzsenyi az okori gérog-romai vilagot akarta atplantalni tarsadalmunkba, am
ugyanakkor érzelmileg erdsen telitett képeivel, hazafias patoszaval kozvetlen elokészi-
tdje lett romantikus koltészetiinknek (noha ugyanakkor erélyesen szembehelyezkedett a
romantika térhoditasaval, 1. MIrodTort. 293). Egyébként ez az ellentmondasos miivészi
allaspont, illetve tevékenység nem egyediilallo jelenség. MATRAI LASZLO allitja, hogy a
német koltészet Goethe életére tehetd viragkora ,,nem oszthatd a klasszikus—romantikus
osztoval” (MATRAI 1943/1963: 34). Berzsenyi e hires 6dajaban a sorscsapast megsze-
mélyesitd Erynnis furia, valamint az 6korbdl ismert foldrajzi nevek (Baktra, Cordillerak,
Haemus) emlitése a klasszicista stilust idézik, akarcsak az alkaioszi strofaszerkezet;
ugyanakkor a forrongo vilag bus tengere, Erynnis vérbe martott tére, Prusszia tronusanak
lerontasa, a dorgd bércek, érckorlatok ddlése kifejezések felfokozottan expressziv toltése
a pusztité haborti romantikus abrazolasat szolgaljak.

5. Vorosmarty lirajaban a korlatlan fantazia merész képei talalkoznak a Shakes-
peare-en nevelkedett nyelvi batorsaggal és szenvedélyességgel (MIrodTort. 350).

Fiirtidben tengervészes éj,
Szemekkel, mint a csillagtiiz;
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Hol annyi gég és annyi kéj,
Ki vagy te marvanykeblii sziiz?

(Az uri holgyhoz)

A haragvé patosszal megszolitott ,,ari holgy” szépségét a koltd egyéni szoalko-
tasokkal jellemzi: tengervészes éj-hez hasonld fekete hajfiirtdk, csillagtiizii szemek,
mdarvanykeblii sziiz.

Hova meriilt el szép szemed vilaga?
Mi az, mit kétes tavolban keres?
Talan a mult idok setét viraga,

Min a csalodas konnye rengedez?
Tan a jovonek holdas fatyolaban
ljeszto képek réme jar feléd,

S nem bizhatol sorsodnak joslataban,
Mert egyszer azt csaluton kereséd?

Mult és jovo nagy tenger egy kebelnek,
Megférhetetlen oly kicsiny tanyan,
Hullamin holt fény s kodvarak lebegnek,
Zajatol felrémiil a szivmagany.

(A mereng6hoz [Lauranak])

Ebben a versben a kolt6 a szeretett lanyt kivanja visszahozni a szertelen abrandok
csalfa vilagabol a valosagos életbe, mikozben megragaddan kifejezd képekkel dbrazolja a
képzelet vilagat (mult idok setét viraga ... a jovonek holdas fatyolaban, holt fény s kodva-
rak lebegése, mult és jovo nagy tengerének hullamain).

A vén cigany cimil versben, amelyet SZERB ANTAL Vordsmarty alkotdsa megdob-
bentd hangszerelésti fortissimo-janak nevez (SZERB 1943: 303), a mar csaknem elborult
elméjii koltd latomasait és hallucinacidjat erételjes mozgast jelentd igék sora fejezi ki;
kiilonosen fontos a hangzo jelenségek sorolasa:

... Véred forrjon mint az érvény arja, Kié volt ez elfojtott sohajtas,
Rendiiljon meg a veld agyadban, Mi tivolt, sir e vad rohanatban,
Szemed égjen mint az listokos lang, Ki dérombél az ég boltozatjan,
Hurod zengjen vésznél szilajabban. Mi zokog mint malom a pokolban?

Tanulj dalt a zengé zivatartol,
Mint nyég, ordit, jajgat, sir és bombol;

Maguk a sorjazo igék koznyelviek, de a kapcsolataik altal 1étrehozott képek hozzak
létre a kifejezés sejtelmes fantasztikumat, szinte sziirrealis energiajat.
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6. Pet6fi Sandor: Befordultam a konyhara (1843)

Befordultam a konyhara, Tiizet rakott eszemadta,
Ragyujtottam a pipara... Lobogott is, amint rakta;
Azaz ragyujtottam volna, Jaj de hat még szeme parja,
Hogyha mar nem égett volna. Annak volt am nagy a langja!
A pipam javaban égett, En beléptem, & ram nézett,
Nem is mentem én avégett! Aligha meg nem igézett!
Azért mentem, mert meglattam, Eg6 pipam kialudott,

Hogy odabenn szép ledany van. Alvo szivem meggyuladott.

Pet6finek ez a remek kis életképe mind ritmikajaban (6si nyolcas: 4+4), mind mon-
datfliizésében népdal jellegii; szokincse kdznyelvi, beleértve a kedveskedd, népies eszem-
adta és a ,,babonas” meg nem igézett kifejezéseket. Retorikai eszkdzei is a mindennapi
nyelvhasznalatbol valok: Azaz ragyijtottam volna (n. visszavétele (retractio), az En be-
léptem, & ram nézett kontrasztos iranyultsaga, és mindenekel6tt a verset lezaro ¢és Ossze-
gezd Eg6 pipam kialudott, AV szivem meggyiiladott realis és metaforikus leirast aforisz-
tikus tomorséggel egyesitd antitézise.

7. Ady Endre: Csak egy perc (1907)

Csak egy perc és megcsokol az Elet, Egy perc és szérnyii buta balsag
Testem vidam, langolo katlan. Ul melliinkre jeges iileppel.

Egnek a nok, a hazak, utcak, Réhégest hallunk: ,, Lapos erszény,
A szivek, almok. Minden ég Bajos ember; kis valaki,

Es minden halhatatlan. No-no, lassan a testtel.”

Egy perc és kis ordogék jonnek: Egy perc és meghal minden benniink.
Ustokkel a langot lohasztjdk. Meghal a mesebeli herceg,

Jon a kétség, a hunydas, nagy Fagy. Meghal az Orém. S mi séhajtunk:
A sar jon s tan esziinkbe jut ,,Rossz Isten, adnal legalabb

Egy vasalatlan nadrag. Csak tizszer ennyi percet.”

Ez a vers, amely egy gyors hangulatvaltozast rendkiviil kifejezé6 modon érzékeltet,
anamnézisként is megallna a helyét egy pszichoterapias interjiban. Szokincse teljesség-
gel koznyelvi; érzelmi-gondolati tartalma, nagyfoku expresszivitasa képalkotasaban rea-
lizalodik. Az els6 szakasz ujjongd hangulata a megcsokol az Elet komplex metaforéban,
valamint az égéssel-langolassal kapcsolatos 6rom-metaforak soraban jelentkezik. Ezt az
ujjongd emelkedettséget a tobbi harom strofa konyorteleniil levertségbe, depresszidba
lohasztja. Az erételjes antitézisben a valosag egyes elemei (Egy vasalatlan nadrag, La-
pos erszény) keverednek mar-mar hallucinacios jelenségekkel (kis 6rdogok...a langot lo-
hasztjak, ... szornyii buta balsag Ul melliinkre jeges iileppel). A dramaian gyors és heves
hangulatvaltast az elsé és az utolso strofa egy-egy sora Osszegezi antitézisben: minden
halhatatlan... és meghal minden benniink.
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8. Petri Gyorgy: Egy torvényre

Koztarsasdagunk koronds cimere.
Neomagyar. Félreértés ne essék:
meghajtom elétte I6fomet. Natlirlich.
Es meleg 6rom

tartozik dltaljdrni

szivemet, sot. szimet! kivaltképp és
mindazonaltal (ta titi td ta).

En torvény... — mit tisztel§! —
torveny-manias vagyok. (Tényleg.)
Mondd, Szoki, 6reg szaki,

nem maradt egy korty

véletleniil a biirokpohar aljan?

Elszopogatnam.

Mar az els6 sor diszkrét ellentmondasossagéaban jelentkezik a vers groteszk-ironikus
hangneme, majd a tovabbiakban a neomagyar széujdonsagban, a német natiirlich varatlan
kozbeiktatasaban, a régi székely tarsadalmi rangot jelentd /0f6 tréfas-glinyos félreértel-
mezésében és a régies sziimet alakban. Az ironikus hangnem (latszélagos) konnyedsége
mutatkozik meg Szdkratész nyeglén jatszi megszolitasaban (Mondd, Szoki, dreg szaki),
mig végiil az utolsd két sor tarja fel a gordg filozofus halalara, a méregpohar kényszerti
kiivasara utalé alliizidban a szoveg groteszk ironidja mogott rejlé mély kesertiséget.

9. Kiss Judit Agnes: Onarckép

Egy kover né iil a ligetben, Nézi, masok hogy csokoloznak,
Az a kover né én vagyok. Es elmormol egy bazmeget,

Ez nem most van, majd husz év miilva, Eszébe jut, hogy hajdan 6 is —
Az a kover né én vagyok. Elmormol még egy bazmeget.
Senkije nincs, akinek kéne, Szeretett, és Ot is szerettek.

Keét kobor macskat vitt haza, Kivolt hibas? Ki mondja meg?
Azoknak készon hazaérve, A dagaly mindet elsodorta,
Keét kobor macskat vitt haza. Kivolt hibas? Ki mondja meg?
Szeretdi mind elfeledték, A kovér né most hazaindul,
Mert megcsunyult és hisztizik, Az arnya karcsu, este van.
Nem simogatja tobbé senki, Egy tej kell, tiz deka parizer,
Hat megcesunyult és hisztizik. Karcsu az arnya, este van.

Mai koltészetiink kivalo képviseldje ebben a versben mintegy elérevetiti az orege-
dés és a magany majdan bekovetkezo sivar korszakanak beletdoréddé hangulatat. A szoveg

crer

lamint a nyolc- és kilencszotagu titemek ritmusvaltozatai (4+5, 5+3, 5+4). A szokincs és
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mondatszerkesztés teljességgel kdznyelvi; talan a dagdly az egyetlen sz6, amely rejtett
értelmii kontextusokra utal. A szévegben kétszer el6forduld obszcén kifejezés funkciona-
lisan éppugy indokolt, ,,helyén van”, mint a tiz deka parizer.

A kiragadott szovegek természetesen még nem bizonyito erejiick, azonban kétség-
telentil jelzik a kolt6éi beszéd szokincsének stilaris siillyedését mint tendenciat az irodalmi
folyamatban. Felmeriilhet a kérdés: vajon ez a tendencia nem utal-e valamiféle altalanos
,.depoetizalodasra”? Altalanossagaban tekintve: nem.

10. A versnek mint miivészi alkotasnak kétségteleniil alapanyaga és kdzege a nyelvi
szoveg, amely szavakbol, mondatszerkezetekbdl és hangzo elemekbdl (metrum, ritmus,
rim, hangszerelés) all; e tényez6k mind fontos elemei lehetnek a koltéi kozlés modjanak,
a képalkotasnak. A vers teljes, mélyebb értelmét ugyanakkor egyéb tényezok is meghata-
rozzak, jelesiil a szerzdvel, a cimzettel, a témaval kapcsolatos kdzelebbi és tavolabbi kon-
textusok, beleértve az irodalmi hagyomany egyes elemeit is. Maganak a versszovegnek a
jelentése is rendszerint tobbrétegli: a kozvetlen, ,,szotari” jelentés mellett rejtett (implicit)
szinonimikus, metaforikus stb. kapcsolatok, 0sszefiiggések szolgalhatjak a kolté kozlési
szand¢kanak megvalosulasat. Roviden szolva: egy valds esztétikai értéket képviseld vers
olyan ,,Gesamtkunstwerk”, amelynek egyes (olykor hierarchikusan rendezett) ténye-
761 egymast erdsitik, kiegészitik vagy éppen karpotoljak. Ezért a modern koltéi beszéd
koznyelviesiilését” nem tekinthetjiik eleve antipoétikus folyamatnak.

Kulesszok: koltoi nyelv, nyelvi stilusok, koltoi beszéd, a versszoveg szokincsének
koznyelviesiilése, a vers mint komplex jeleség.
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Lexical change in poetic speech

The paper presents some characteristic examples of lexical change in Hungarian lyric poetry of the
past two centuries showing the approximation of poetic vocabulary to colloquial language. However, this
process does not unavoidably indicate any kind of “depoetization” since all the poetic devices and con-
texts of the text strengthen and complement each other creating jointly the aesthetic value of the poem.

Keywords: poetic language, linguistic styles, poetic speech, poetic vocabulary, approxima-
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PETER MIHALY

Kiegészités a Bodrog-alsobiii székely-magyar rovas irasemlék
atirasahoz

A Bodrog falu hataraban 1év6 Alsobii-pusztan 1999-ben talalt székely-magyar rovas
(szmr.) feliratos fuvokatoredék (MAGYAR 1999; GOMORI 2000: 168) korabbi megfejtési
kisérleteinek (VEKONY 1999a: 226229, 1999b: 30-31, 2004: 25-39; RADULY 2008: 5-7)
atfogd elemzésére 2014-ben kertilt sor (HOSSZU—ZELLIGER 2014), melynek eredménye a
/fupnalk/ (esetleg /fuPnék/) olvasat lett. Egy nemrég napvilagot latott kézlemény (FEHER
2019: 20, 10. labjegyzet) a feliratra adott olvasatra tovabbi alatamasztast jelent.

FEHER az emlitett cikkében — VEKONY <na> értelmezésével szemben — azt allitja,
hogy a jobbrol 3. jel ,tetején van ahhoz képest egy ferde vonas, amelyet halvanyan, de
Osszekot a fovonal a betlivel.” FEHER altal leirtak alapjan a 3. jel rajzolata szerinte ilyen
lehet: 9. Korabban, err6l a fels6é vonalrdl a jelen cikk szerzoi szintén azt feltételezték, hogy
a 3. jelhez tartozik, fliiggetleniil attol, hogy a rendelkezésre allo fényképek és rajzok alap-
jan a felso ferde vonal nem éri el a 3. jel ivelt févonalat (HOSSZU-ZELLIGER 2004: 424).
VEKONY is feltételezte, hogy az 6nmagaban allo fels6 ferde vonal a felirathoz tartozik
(VEKONY 2004: 26). Igaz, hogy 0 ezt a felsé ferde vonalat nem egy betli részének, hanem
irasjelnek tekintette, amely azt jelezné, hogy alatta ligatira van; ez a jelzés azonban a
szmr. irasemlékek kdzott szokatlan lenne. Ezzel szemben (1) a felsd ferde vonal jobb felsé
csticsa egy vonalban van a tdle jobbra allo — tehat az irasiranyt tekintve megel6z6 — két
jel (© és J) fels6 csticsaval, tovabba (2) ez a ferde vonal parhuzamos az alatta 1évo rész
fels6 ferde vonalaval: 9. Ez utobbi megallapitas valosziniisiti, hogy a fels6 ferde vonal és
az alatta 1év6 rajzolat felsé vonala egyetlen graféma két parhuzamos vonalat jeloli. fgy az
altalunk % alakunak latott 3. jel a felirat készitésekor bizonyara % alaku volt.

FEHER szerint a 3. jel nem ligatira, hanem egy szmr. <I>. A szmr. <I> szamos alak-
valtozata ismert: A (Rugonfalva, 16-17. sz.); A (Bonyhai-abécé, 1627); A (Székelyderzs,
1490-es évek); A (Wolfenbiittel, 1592—-1666); /A, A (Miskolci Csulyak Istvan, 1610—1645);
A (Konstantinapoly, 1515); A (Farkaslaki, 1624). (Az emlékek szakirodalmi forrasainak
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felsorolasara lasd HOSSzU 2019: 166—170). A szmr. <I> alakvaltozatainak kdzos tulajdon-
saga, hogy mindkét szaruk hosszu, 1ényegében alapvonalig érd, mig a bels6 segédvonal
vagy vonalak valtozatos hosszlisaguak. Ehhez képest kivétel a Rugonfalvi felirat, amely-
ben az <I> /A grafémaalakjanak bal szara joval rovidebb a jobbnal. Azonban a Rugonfalvi
felirat bal fele (ahol az A <I> is talalhatd) nem vizszintes, hanem bal fel¢ 15°-kal emel-
kedik, igy az <I> két szara kozotti kiilonbség () részben az emelkedésbdl adodik. Ha-
sonldan a Rugonfalvi felirat jobbrol utolso A jele (egy <§>) bal szara szintén rovidebb,
bizonyara szintén a felirat ezen részének ferdesége miatt. Ezek alapjan a Bodrog-Alsobiii
felirat FEHER altal leirt 3 jellegli alakja biztosan nem <I>, mivel erdteljesen ives a jobb
oldala, tovabba a fels6é vonala rovid, amely nem hasonlit a szmr. <I> alakvaltozatainak bal
oldali szardhoz. Raadasul a szmr. <I> kdzbens6 vonalai egyik ismert alakvaltozatnal sem
alkotnak haromszoget szemben a Bodrog-Alsobiii felirat 3. jelével: %.

FEHER BENCE az idézett helyen az altala adott olvasat értelmezését is megadja: ,,a jel
minden bizonnyal ugyanaz, mint a székely L jel, és ezzel a szoveg nem lesz értelmetlenné:
az olvasat igy FOLK ’fol°k’, ugyanugy a gyartési technoldgiara vonatkozé kivansag-tar-
talmu ige, mint VEKONY feltételezte.”

A megfejtési kisérlet tisztazando terminoldgiai pontja a ,kivansag-tartalmua ige”. A
grammatikaban az igék tartalmi szempontbol cselekvést, torténést vagy létezést fejeznek ki.
Ha a kivansagunkat akarjuk elmondani, akkor ez 6hajté mondattal lehetséges. Az 6hajté mon-
dat kettds funkciot tolthet be: kifejezheti a valodi feltételektol fliggd cselekvést, masrészt az
ohajtott, kivant valosag kifejezésére is szolgalhat. Nyelvtani eszkoze a feltételes mod, amely-
hez 6hajtd modositd szok tarsulhatnak. A nyelvtorténeti adatok tantsaga szerint az 6hajto
modositd szok kialakulasa a kései d6magyar korra tehetd. A korai 6magyar korbol az 6haj-
tasnak felszolité moda igealakkal torténd kifejezésére van példa: OMS.: maraggun urodum,
szerepel: a kijelenté mod szerepkorei kozott a feltételesség, ohajtas nem szerepel.

Az igék emlitett tartalmi csoportjai koziil az ajanlott folyik ige a torténést kifejezo,
illetéleg a medialis igék csoportjaba illeszkedik. Erre az igenemre az jellemzd, hogy az
alanyuk nem szandékosan cselekszik, hanem az akaratatol fiiggetlenil torténik vele va-
lami. A medialis igék nem alakithatok szenvedo igékké. A folyok igealak E/1. személyben
feliratként alany szerepében a favokat idézi fel, tartalmilag viszont ra az ige jelentése
értelmileg sem vonatkozhat: a fiivoka nem folyik (el). Megfeleld 6hajté mondat az olvasz-
tando6 vasbuca mint alany értelmezésében sem konstrualhato.

Szerencsés dolognak mondhatd, ha egy tjabb megfejtési kisérlet a korabbi eredmé-
nyek feliilvizsgalatat, Gijragondolasat hivja el6. Nemcsak a korabbinak helyénval6 volta
kaphat megerdsitést, hanem a szakirodalom wjabb attekintése nyoman ujabb megallapi-
tasra is lehetdség nyilik. Arrél van sz6 ugyanis, hogy az 6hajtasnak feltételes modu igével
vald kifejezésére latin betlis nyelvemlékeink alapjan csak a kései 6magyar korbol vannak
adataink, korai 6magyar meglétiik csupan a feltevés szintjén lehetséges (POLYA i. h.). Az
alsobtii felirat ezt a hidnyt konkrét adattal pétolja.

A 2014-ben megjelent kdzleményben a 3. jelet <Bna> harmas ligatiiraként értelmeztiik
(HOSSZU—ZELLIGER 2004: 424), amelynek altalunk feltételezett 6sszetevéi (4 <a>, ) <n> és
4 <p>) mind megtalalhatok a szmr.-ban (a 4 <B>-ra lasd HOSSZU-ZELLIGER 2004: 425-427).
FEHER megallapitasa a % jel alakzati 6sszefliggdségérol megerdsiti a korabbi feltételezésiin-
ket, hogy ennek a jelnek a jelentése <Bna> (/Bna/ hangértékkel). A jel kozepén 1évé harom-
sz0g és a févonalanak ivessége 6sszhangban all a ligaturat alkoto 4 <a> és D <n> alakjaval.
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A 2014-es kozleményben esetlegesen emlitett /fufnék/ olvasat (HOSSZU-ZELLIGER
2014: 427-428) azt feltételezi, hogy a feliratban szerepld szmr. 94 <a> egy Karpat-meden-
cei rovasbol (kmr.) ismert N <A> /a, e, &/ grafémabol jott 1étre egy vonal hozzaadasaval,
¢és igy jelolhetne a feliratbeli 3. jel feltételezett 4 Gsszetevdje /e/ hangot. Azonban a szmr.
9 <a> alaki és hangértékbeli valtozas nélkiil 1étrejohetett az 6gordg, a gordg-baktriai vagy
a gorog irasbol (Hosszu 2019: 188-190), mig a kmr. N <A>-bol torténd atvételhez egy
rovid tobbletvonal alkalmazasat kellene feltenni. A kladisztika takarékossagi elve (lex
parsimoniae, Ockham borotvaja) alapjan a kevesebb feltételezéssel jaré szarmaztatas a
valdsziniibb (ASHLOCK 1974: 83), ezért a szmr. 4 <a>-nak a kmr. Y <A>-bol vald szar-
maztatasat, és ennek kdvetkeztében a Bodrog-Alsobiii felirat /fuPnék/ olvasati lehetségét
figyelmen kiviil hagyhatjuk.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Egy Karinthy-halandzsa nyelvi hattere

1. Halandzsa cimii karcolataban egy kavéhazi torténetben mutat be Karinthy Frigyes
(1958a) egy kitalalt nyelvezetet (és hatasat). Ebben az irasaban szerepel az immar szinte
sz6lassa lett kiszera méra bavatag.

A halandzsa sz6 Karinthytdl szarmazik, igy tartja az ir6 nyelvésznek indult fia is,
KARINTHY FERENC (1946: 120): ,,Magat a halandzsa nyelvet, sajat elbeszélése szerint Ka-
rinthy még az els6 vilaghabort el6tt hallotta elészor egy Lax vagy Lachs nevi gégebajos
képligynoktdl, aki latvan, hogy tigysem nagyon értik gyors suttogasat, utobb mar nem is
farasztotta magat[,] s beszédében hetet-havat, mindenféle érthetetlen szot dsszehordott.
Ebbdl szarmazott aztan a tréfas halandzsa nyelv[,] s oly ismert lett, hogy ma mar minden-
kire, — akit valami okbdl nem értiink meg, azt mondjuk: halandzsazik. [A kiemelések az
eredetibol valok: B. L.] Maga a sz6 hangutanzo[,] s minthogy arra, amit jelent, egyalta-
laban nincs mas kifejezés, *érthetetlenség, zagyva, értelmetlen beszéd’ értelemben mind-
jobban terjed s valdsziniileg meg is fog maradni.” KARINTHY FERENCnek igaza lett, a sz6
része lett a nemzeti nyelvnek: 1. ErtSz., EKsz.2 halandzsa. A Vilag cimii napilapban név-
telen szerz6 irja meg, hogy honnan szarmazik az értelmes szovegbe szott értelmetlenség:
,,Brody Sandor dramajat eléadtak, — nem érti? — mirekeresettvilagathalandzsaapolasaband
enemegészenmertazirodalom — érti? — luxus” (s. n. 1912; v6. TESz., EWUng. halandzsa).

A sz6 eredetét KARINTHY FERENC emlitett cikkének megjelenése utan tartja Karin-
thy Frigyes leleményének KALMAN BELA (1948: 7., 1. j.) KARINTHY FERENC személyes
kozlése alapjan.

A sz6 maig érdeklddést kelt: halandzsanak tetszé eredetmagyarazataiban MAGYAR
LASZLO ANDRAS (2019) a hantal igét, a khaladzs népnevet, a gordg khaladza fénevet és
mas szavakat emlit etimonkeént.

A halandzsanak mint irodalom- és nyelvtudomanyi fogalomnak mibenlétét — ,,a be-
széd parodidja” — és torténetét (éppen Karinthy halandzsajabol kiindulva) FONAGY IVAN
(1975: 160-166) irta le. A halandzsaval — rendszerint tagan értelmezve — tobbnyire a hu-
mor kapcsan folynak vizsgalatok, igy példaul folklorszovegekben (VOIGT 1975: 166-167;
1983; v6. TAMAS 2013, 2018: 317). A humor fogalma azonban nehezen hatarozhatd meg,
mar a mult szazad elején is Arisztotelészt idézi (részben) emiatt a komikum elméletérol
sz616 munkajaban SZIGETVARI IVAN (1911: 405): ,, Targyunk egész irodalmaban, tehat
szazak és szazak munkajaban, ma is az a legértékesebb, a mit Aristoteles hagyott rank: »A
nevetséges valami hiba vagy rutsag, a mely fajdalmat és bajt nem okoz.«”

Karinthy halandzsainak nyelvisége és a halandzsa szénak szarmaztatasi kérdése
mellett kevéssé kapott vizsgalatot, jollehet az ir6 valamilyen grammatikai szerkezet sze-
rint alkotta meg azokat. Erre utal KARINTHY FERENC (1967: 150—151) visszaemlékezése,
amely szerint az apjaval folytatott kicsoda-micsoda jatékban annak sajat halandzsaversét
kellett volna kitalalnia. gy irja le az esetet: ,,S mar szavaltam is: A kicsoda, ha kicsodat
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mit csinal | De milyen, ha mit csinal... [Bekezdés.] — Varj! — kialtotta apam, és lehunyta
szemét. Erzem, érzem, ne mondd meg! De azt is érzem, nem jol kérdezed! Tessék pon-
tosan, szabatosan kérdezni! [Bekezdés.] — Megzavarodtam, ujra elkezdtem, masképpen:
A kicsoda, ha hogyan mit csindl | de mikor... [Bekezdés.] Apam tenyerével az asztalra
csapott. — 4 pd, ha engemély kimar, de mindegegy, ha vildagar! [ A kiemelés az eredetib6l
valo: B. L.] Ugye, te csirkefogd, mondom, hogy rosszul kérdezed. Az engemély nem en-
gem helyett van, az nem kicsodat, mert nem targy. Es nem is hogyan, mert nem hatérozo,
hanem csakis jelz6! Milyen? Engemély! Hogy lehet ezt nem érezni?” Karinthy Frigyes a
lehetséges mondattani szerkezetek szerepét a kicsoda-micsoda jaték kapcsan is fejtegeti
(1966: 189). (A kicsoda-micsoda jaték nyelvészeti folhasznalasara 1. FONAGY 1967: 334;
BUKY 2012-2013: 19-31.)

2. Karinthy egy masik karcolata elmondja, miként sziiletett a szoban forgéd halan-
dzsavers. Az elbeszéld talalkozik a kavéhazban koltétarsaval, Joskaval. Elhatarozzak,
hogy kuruc verset irnak. ,, Tiszta halandzsa, vagy lehet benne sz is?”” [A kiemelés az ere-
detibdl valo.] Koltenek is egyet ,,tele kurucos tiizzel”, a Huj, koszmabég, huj, kereki! kez-
detiit, majd egy szonett kovetkezik Fajdala... cimmel (Karinthy Frigyes 1958b. 3: 200):
,Ennek a szonettnek is csak az elejére emlékszem, meg a végére. Finom, torékeny vers
volt, kissé a francia dekadensek modoraban. A cime: »Fajdala...« Es utdna a kezdésorok
borongds, bdlcselkedd hangulata:

A pd, ha engemély kimar —
De mindegyegy, ha vildagar ...

Aztan volt még néhany hasonlé reflexid a pé-vel kapcsolatban. Még csak a befejez6
két sor hianyzott. O [Joska] irta, sebesen, az ihlet lazaban, csillogo szemekkel:

...mert engemély minder bagul,
Mint vélgaban a bégahur!...”

A Féjdala... két szovegdarabjaban az a, a ha, a de és a mint olyan sz6, amelyik egye-
zik magyar szavakkal. A tobbi az anyanyelvi hangcsoportok felismerésén alapul; FONAGY
IVAN szerint ezzel az eljarassal Karinthy irt eldszor halandzsat, mint irja (1975-ben!):
,Karinthy bravirosan oldja meg a nehéz feladatot, fél évszazaddal megel6zi a kiberneti-
kat, amely a hangok kovetkezési valosziniiségének ismeretében gépi program segitségével
automatikusan allitja el6 az alangol vagy almagyar szévegeket.”

Az egyes Karinthy-szavakhoz valoban talalhatok alaki folépitésben hasonlé szavak
amagyar szokészletben. Ez a hasonl6 hangzas, a magan- és massalhangzok szobeli rendje,
valamint a hangzossadg szempontja miatt a maganhangzok megfelelése alapjan jol ész-
lelhetd, hiszen a beszédhangzok intenzitdsanak, hangerejének szerepe mar Dioniisziosz
Halikarnasszeusz ota ismeretes (FONAGY 1989: 46, 49, 65-66). A maganhangzokat mint
tiszta zenei hangokat a halandzsavers szof6lépitésében fontos szerepiinek lehet venni a
hangzossagi sorrendjiikben levo kiilonbségek ellenére is.

A VégSz. alapjan a Karinthy-féle szavakhoz talalhatok hasonlo hangfolépitésii sza-
vak. A VégSz. széallomanya az ErtSz. anyagat dolgozta fol, tehat olyan a szokészlete,
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amilyent Karinthy is, a korabeli olvasé is ismer(het)ett. A hasonlosidg a magan- és mas-
salhangzok elhelyezkedési rendje alapjan értendd, vagyis (hang)alakilag, tehat a szofaji-
sagtol is fliggetleniil.

pé . (MSH+ O) —bé, f6" 2, hé" >3, ké, 16, nd"?, sz6, vé

engemély . (E+ MSH + MSH + E + MSH + E + MSH) — engedély

kimar : (MSH + 1+ MSH + A + MSH) — csiszar, kijar, kizar, sikar, sivar
mindegegy : (MSH+ 1+ MSH + MSH + E + MSH + E + MSH) — ¢
vildagar : (MSH + I+ MSH + MSH + A + MSH) — @

A timar és a vizar fénevek az i-ben kiilonboznek, némi elnagyoltsaggal beilleszt-
heték lennének a sorozatba, hiszen példaul a zalai nyelvjarascsoportban csupan i van.
Karinthy nyelvhasznalataban a nyelvjaras(ok)nak nincs szerepe.

A befejez6 két sor —...mert engemély minder bagul, | Mint vélgaban a bégahur!... —
szavainak hangfelépitése és az e szerinti hasonldsagok:

engemély . (E+ MSH + MSH + E + MSH + E + MSH) — engedély

minder : (MSH + I+ MSH + MSH + E + MSH) — ciszter, linzer, hirdet, lisztel, tisztel,
vikszel, gipszel, liftes, szirtes, hitves, mindez

bagul : (MSH+ A + MSH + U + MSH) — antul, fakul, fajul, gyalul, lapul, szakul, szalul,
szapul, javul, lazul, tanul, vadul, vakul

vélgaban : (MSH + E + MSH + MSH + A + MSH + A + MSH) — @

Ha a vélgaban toldalékos alak volna, szotove egyeznék a cérna, félfa, példa, tézsla,
vézna folépitéssel; csakhogy ebben az esetben *vélgaban szdalak lenne varhato.

Az attekintés mutatja, hogy a kitalalt szavak zoméhez van hasonld, minddssze a
mindegegy, a vildagdr és a vélgaban ri ki. Néhany 1étez6 sz6 is van a szovegdarabokban:
a (2x), de, ha (2x), mert, mint.

M¢lt6 a figyelemre, hogy a mindegegy és a minder szoban az nd hangkapcsolat a ma-
gyar massalhangzo-kapcsolodasok rendszerében kiemelkedd gyakorisagu, a vélgaban-ban
1év6 Ig ritka, minddssze a hallgatozik [halgatozik], a hallgat [halgat] és a patrulgazda/
patrégazda adatokat kozli hozza B. LORINCZY EVA (1979: 451, 247) az akkoriban késziilé
Uj magyar tajszotar cédulaanyaganak harmincezernél tobb adatan alapulé monografiaja-
ban. Ez nem jelenti azt, hogy a massalhangzo-kapcsolodasok ne lennének a koznyelvben
is hasonlé rendszertick, mint a nyelvjarasokban. Ezt kdzvetve igazoljak a szotari adatok:
példaul az UMTsz.-ben nincs meg a gipszel ige, amelyik az ErtSz.-ban viszont szerepel;
ellenben van vikszol ige, amely az ErtSz.-ban ugyanilyen cimszé alatt talalhato; a lisztel
ige pedig mind a két szotarban megvan.

A hangfolépités formai rendje mellett leginkabb a szavak végén 1évé megfelelések
adjak a hasonlosagot: pd, engemély, kimar, minder, bagul.

A Karinthy-halandzsadarab szévegmondat gyanant igy tehetd at a kicsoda-micsoda
jaték alapjan igy tehetd at — FONAGY IVAN kifejezésével élve — mondatképletté: A kicsoda ~
micsoda, ha milyen kicsoda ~ micsoda, de milyen, ha mit csinal? Ez a szintaktikai alap-
minta feltdlthetd jelentéses szavakkal példaul a kdvetkezOképpen: *4 macska, ha szelid,
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dorombol, de bestia, ha karmol.! Visszaforditva halandzsara és altalanositva a grammati-
kai rendet: ,,4 VMI (pé), ha VMILYEN (engemély) VMI (kimar), de VMILYEN (mindegegy),
ha CSINAL VMIT (vildagar)”. Tehat A p6, ha engemély kimar — de mindegegy, ha vildagar
megnyilatkozas megfeleltethetd olyan lehetséges szintaktikai szerkezetli megnyilatkozas-
nak, amelynek természetesen nincs szemantikai megfelelése a Karinthy-halandzsaval, és
amelynek jambikus voltat nem akarja megvaldsitani. Tablazatos attekintésben:

A po, ha engemély,  kimadr — de mindegegy,  ha vildagar...
A vMmI, ha VMILYEN,  VMIT CSINAL — de VMILYEN, ha VMIT CSINAL...
*4 macska, ha szelid, dorombol, de bestia, ha karmol...

Hasonloképp lehet szoveget rendelni a halandzsaszonett-darab befejezo két sorahoz
—...mert engemély minder bagul, | Mint vélgaban a bégahur!... —, amelynek a kicsoda-mi-
csoda nyelvezetével ez Iehet a vaza: ...mert milyen mennyi valami, mint valahol a valami,
azaz: ,,mert VMILYEN (engemély) VMENNYI (minder) VMI (bagul), mint VHOL (velgaban)
a VMI (a bégahur).” Jelentéses szavakkal: *mert szelid szamos kandur, mint viragon a
lodarazs. Ennek a halandzsarésznek tablazatos attekintése:

...mert engemély  minder bagul, Mint vélgaban  a bégahur!...
...mert MILYEN MENNYIT VMI mint VHOL a VvMl!...
*mert szelid szdmos kandur, mint virdgon a lodarazs! ...

A pé [= *4 macska] — minthogy szovegkornyezete nincs — referencia nélkiili, altala-
nos (generikus) Osszefiiggést fejez ki, vagyis téma, az engemély kimar [= *szelid allat] a
réma. Csupan a téma marad ezutdn azonos: *szelid [a pé =] a macska, majd: *bestia, ha
karmol [a macska ~ a pd]. Uj rémék a *bestia és a *karmol. Mindemellett 4 pé formali-
san egzisztencialis el6feltevés, amelynek referencidjanak van: a valosagos vilagban egye-
dekre, anyagokra, eseményekre, elvont entitdsokra vonatkozik (KIEFER 2000: 13—-14);
valamely lehetséges vilagban ugyanezt teszi. A ha bevezetésii szovegmondatoknak vagy
-egységeknek nincs sziikségképpen eléfeltevéstik.

A toredék szovegmondatdarab (*mert szelid szamos kandur, mint virdagon a loda-
rdzs) rémaja az engemély (*szelid), amely mar ismerds a kezddsorbol, téma a *(szdmos)
kandur. Ennek a szerkezetnek témaja a *macska hiponimdja, tehat kapcsolodik az eléz-
ményhez. A hasonlitas pedig altalanos tudasra épiil: a ragadoz6 16dardzs ugyan fogyasztja
az édes nedveket {6 taplaléka mellett, mégis az embert is veszélyesen megszurd rovarként
parhuzamba allithato a latszoélag szelid macskaval vagy kandurral. Ami az eldfeltevéseket
illeti, a *szelid mint elvont entitas jelenik meg, a szovegmondat alapjan lehetnek kandu-
rok, amelyek nem szelidek, hasonloképpen van a helyzet a 16dardzzsal is feltehetd, hogy
szamos lodardzs szelid a virdgon; itt a *virdgon sz6 réma, a lédarazs-rol mint egziszten-
cidlis eldfeltevés szerepel, €s rd is vonatkozik a metaforikusan a grammatikai fdomondat
allitmanya (*bestia *vad’).

'NEMETH MIKLOSnak koszonom ennek a halandzsa-szovegrésznek magyarra alakitasaban
nyujtott segitségét.
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Az entropia a véletlenség, a keveredés fokmérdje. A fizikai rendszerek tulajdonsaga,
hogy egyre csokken a szervezettségiik, egyre kevertebbekké valnak. Az informacioforras
entropiajat (a valasztas szabadsagat, az informaciot) kiszamitva az Gsszevethetd az ent-
ropia maximalis értékével, a viszony a relativ entropia. Az egy minusz relativ entropia
(I — E) mennyisége a redundancia. A kolt6i (szoveg)miivek entropidja igen magas, a jelek
kovetkezési valoszinlisége altalaban kicsi. Az angol nyelvre szamitott redundancia 50%
koriil van (SHANNON—WARREN 1986: 24), aki tehat angolul ir, mindannak, amit leir, a
felét a nyelvi szerkezetek hatarozzak meg. A nyelv ilyetén tulajdonsaga érvényesiil Ka-
rinthy szovegmiidarabjaiban, a — mondhatni: — lecsupaszitott szintaktikai szerkezet f6161-
toztethetd értelmes szavak anyagabol osszeallitott ruhazattal, az entropia magas, hiszen a
grammatikalisan részben kotelezd 6t, mar fontebb emlitett természetes szon kiviil csupan
az engemély fordul el6 kétszer. A nyelvi elemek el6fordulasi valdsziniiségei csokkentik az
egyes elemek hirértékét, a jnem varhato| elemek el6fordulasa viszont noveli azt. A jnem
varhato| — a két engemély-lyel egyiitt — tiz sz6 eredményezi a magas entropiat, vagyis az
keveredés meglétét és az ezzel dsszefliggd magas hirértéket, amely itt a 10 jnem varhatd, és
lehetséges szora vonatkozik a 7 valds és a grammatika miatt jvarhato| kis hirértéki mellett.

Megjegyzendd, hogy a Karinthy-féle fiktiv és raadasul halandzsanyelvili szonettet,
pontosabban annak néhany sorat nem csupan a fenti, hanem mas megfontolasok vagy
mas moédozatok alapjan is tartalmas nyelviivé lehet tenni; az eredeti jambikussaga ugyan-
csak kovethetd.

Az értelmetlennek tartott szoveg hangallomanyat — sotét és vilagos maganhangzoit,
kemény és lagy massalhangzoit kiilonbdz6 modon megvaltoztatva 01j szovegmindségeket
hozott 1étre FONAGY IVAN (1980: 77-80), amelyeket azutan hangulati szempontbdl mi-
nésittetett 3540 éves személyekkel; akik az emlitett hangzok eléfordulasi gyakorisaga
alapjan harci dalnak, platoi, illetdleg erotikus szerelmi versnek vagy €ppen egy 6szi ta-
jat leiro szovegnek vélték Karinthy halandzsajat. FONAGY IVAN tévesen a Heuréka cimi
karcolatot adja meg mint forrashelyet. Ugyancsak a Heuréka szerepel a szerzé egy masik
munkéjaban (FONAGY 1999: 97), itt ,,kuruc-hangnem” szerepel a halandzsavers jellegét
mutatva. E tévedés onnan ered, hogy a Mint vélgaban (Karinthy Frigyes 1958b: 201) tar-
talmaz ilyen hangulat halandzsat is — ,,Huj, koszmabég, huj, kereki! | Vatykos csuhaszok
vereki! Dengelegi!...” — amelyikrél a szerz6 mondja, hogy ,, [...] tele kurucos tlizzel,
régies zamattal.” A Heurékaban nem halandzsa van, hanem Arkhimédész mondja el, hogy
»/m]inden vizbe martott test annyit veszit sulyabol, amennyi az altala kiszoritott viz su-
lya” (Karinthy Frigyes 1958c. 1: 541), majd bizonyitasképp a tengerbe veti magat...

3. Karinthy irdsdban megadja a halandzsaversdarab képzettarsitasi iranyat, mivel a
francia dekadensek modorara, borongoés, bolcselkedd hangulatra asszocialtatja az olvasét
a halandzsaszoveg el6tt. Ez a szandékoltsag meg is valdsul, a tudomanyossag is effélét lat
benne. Nem téved akkor FONAGY IVAN (1975: 161), amikor szimbolista stilusban koltott,
melankolikusan, »spleen«-esen hato jambikus vers”-nek tartja a halandzsarél szol6 lexi-
koncikkében. A Karinthy-szoveg célrairanyultsaga nyilvanvalo. A halandzsatdredék cime,
a Fdjdala... ebben a tekintetben a legarulkodobb, elsésorban a fajdalom széra emlékeztet,
azutan a *fdj/dalom] dala szerkezet is szoba johet.

Valé nyelvre, vald nyelv hangzasara ¢s szerkezetére mintazott, kitalalt és értelem nél-
kiili sz6veg az irodalmi iranyzat(oka)t, az egyéni stilusjelleg(eke)t csaknem olyanna teszi,
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mint amilyen ezeknek eclfogadhatdsaga valdosagos mialkotasok esetében megvan (vo.
BEAUGRANDE-DRESSLER 2000: 152—183). Mindezt az teszi lehetdvé, hogy anyanyelvi
hallgatolagos tudas birtokaban van az olvasd, tovabba nem csupan nyelvhez kotott intelli-
genciaja van (1. Szivos 2017: 314). Voltaképpen ezek a tényezok teszik lehetévé, hogy a
Karinthy jelezte hangulatot, stilust lehessen tarsitani a szoveghez, de ez teszi lehetdvé azt
is, hogy a hangtani, a sz6tani és a szintaktikai hallgatdlagos tudas alapjan masféle szoveg is
megfeleltethetd a halandzsavers sorainak, illetdleg masféle hangulat vagy stilus is, tovabba
a humor mint esztétikai mindség, amely (valosziniileg) az intelligencia velejaréja. HENRI
BERGSON (1968: 116) a szojaték komikumat elemezve irja: ,,nincs olyan rugalmas, oly
mélyen €16, minden részében maradéktalanul jelenlévo nyelv, amely teljességgel megsza-
badulna a kész formaktol [ A kiemelés az eredetibdl valo: B. L.], s ellenallhatna a megfordi-
tas, az atalakitas stb. gépies miiveleteinek, amelyekkel tigy kdzelitenek hozza, mint valami
egyszeri targyhoz.” Karinthy halandzsaja hangtani, szdtani, szintaktikai és szemantikai
kész formaktol részben elszakitja a magyar nyelvet, részben pedig utdnozza.

Kulcsszok: halandzsa, hangallomany, téma-réma tagolas, entropia, fiktiv tartalom.
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The organization of a nonsense text by Karinthy

The most important author in Hungarian literature and language use who is credited with the
creation of Hungarian nonsense texts as a parody of normal language use is Frigyes Karinthy. This
essay analyses one of his nonsense texts in terms of its phonology, morphology, syntax, and theme-
rheme constructions and entropy. Karinthy partly uses the existing grammatical patterns and partly
reinvents them; that is why the reader can assign fictitious meanings to his texts.
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ELONYELV

Névszociologiai analizis Szentpéterszeg helynevei alapjan”

1. rész

1. Bevezetés. A helynevek hasznalatanak kérdései régota foglalkoztatjak a kutato-
kat, nem véletlen tehat, hogy a tanulmanyozasukra egy 6nallo részdiszciplina, a helynév-
szocioldgia alakult ki. A szociologiai aspektust vizsgalatok kezdetben csak szoérvanyosan
jelentek meg egy-egy publikacioban, napjainkban azonban mind tobb és tobb munka — tu-
catnyi tanulmany ¢és egy monografia — targyal helynév-szociologiai kérdéseket (GYORFFY
2012, 2013, 2015a, 2015b, 2015c, 2015d, 2016, 2017, 2018a, 2018b, 2018c; E. NAGY
2015, 2016, 2018; SZILAGYI-VARGA 2017a, 2017b, 2018). E dolgozatok jellemzden a
debreceni névkutatd miihely keretében sziilettek meg, s az alabbi szempontokat jartak
koriil: vizsgalat ala vontak a helynevek identitasteremtd szerepét, a szleng helynevekhez
geket, valamint a helynév-kompetenciat. Vizsgaltak tovabb a helynévismeretre hato nyel-
ven kiviili tényezdket, valamint a nyelvi-névrendszertani szempontokat is. Minthogy e
munkak elsésorban az induktiv altalanositas elvét alkalmaztak, a tudomanyszak fejlédését
meglatasom szerint az szolgalhatja leginkabb, ha mind tobb és tobb, egymasra vonatkoz-
tathatd szisztematikus ¢16nyelvi vizsgalat lat napvilagot. Az egyes kutatasi eredmények
egymasra vetitése nem csupan a még formaldodo terminoldgiai és modszertani keretrend-
szer megszilardulasahoz jarulhat hozza, hanem az Gsszevetés révén az elméleti altalano-
sitas céljabol tett megallapitasok finomitasara, arnyaldsara is sor keriilhet. Mindezekbdl
adddoan jelen tanulmanyomban egy Gjabb esettanulmannyal igyekszem béviteni az eddigi
empirikus él6nyelvi vizsgalatok sorat. A szamos izgalmas helynév-szociologiai vizsga-
lati szempont koziil az alabbiakban az életkor és a nem névismeretre gyakorolt hatasat,
valamint a névrendszer és a névismeret dsszefliggéseit allitom a kozéppontba, majd azt
kovetden egy konkrét névkozosség-vizsgalat eredményeit is kdzre adom.

A vizsgalat alapjaul a 2016-ban hagyomanyos helynévgyiijtés soran egybeallitott
helynévkorpusz szolgalt, melyet 7 szentpéterszegi lakostol gyijtdttem Gssze (E. NAGY
2016a). A hagyomanyos helynévgyiijtés eredményeképpen Osszeallt névkincs ismeretét
szobeli interjuk soran mértem fel. Az interjuk el6tt minden esetben rogzitettem az adatkoz-
16k alapvetd személyi adatait (nevét, nemét, életkorat, iskolai végzettségét), foglalkozasat
¢és etnikai hovatartozasat. A vizsgalatba bevont lakosok kivalasztasakor arra térekedtem,
hogy az adatk6zl6k Gsszessége valamennyi szempontbol reprezentalja a kozosséget. A név-
ismereti interjuk minden esetben kotetlen beszélgetéssel indultak a hatar, majd a belteriilet
neveirdl. Képzeletben a taj egy-egy szegletére navigaltam adatk6zldimet, s kértem, hogy
soroljak fel, milyen helyek vannak arrafelé. Ezt kovetden kiindulopontként jeldltem meg

*Késziilt az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-19-3 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak, valamint az NKFI 128270 szamu palyazatanak a tamogatasaval.
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a sajat utcajukat, s arra kértem 6ket, hogy onnan gondolatban elindulva mutassak be a falut.
Az interjuk masodik felében valamennyi adatk6zldmet megkérdeztem az interju soran nem
emlitett helynevekhez fliz6d6 névismeretérdl is, a kikérdezés modszerét alkalmazva.

A helynévismereti felmérés harmadik szakaszat a gylijtott anyagok rendszerezése
jelentette. Ebben a munkafazisban a gyiijtés soran Excel-allomanyokba rendezett infor-
maciok feldolgozasa és kiértékelése tortént meg.

Munkam elméleti keretét a funkcionalis nyelvészetben hatarozom meg, s ennek
megfelelden a helyneveket szélesebb tarsadalmi, szociokulturalis Osszefiiggések kozé
helyezve vizsgalom. Napjainkban tobb kutatd is ugy vélekedik, hogy a helynévkutatas
— s6t altalaban az onomasztika — legcélszeriibb elméleti kereteként a funkcionalis nyelvé-
szet jelolhetd ki (HOFFMANN 2012: 10, 2014: 7-9; HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 148;
RESZEGI 2009: 22). Ezt az elméleti hatteret alkalmazta példaul TOTH VALERIA t6bb mo-
nografidjaban 6magyar kori hely- és személynevek feldolgozasakor (2016, 2017), a HOFF-
MANN—RACZ-TOTH szerzOharmas a magyar helynevek torténetérdl (2017), majd a régi
magyar helynévadasrol irt atfogd monografidjaban (2018), valamint GYORFFY ERZSEBET
is a jelen dolgozat meghatarozo szakirodalmi elézményének tekintheté Helynév-szociolo-
gia cimii konyvében (2018a).

2. Telepiiléstorténeti attekintés. A helynévhasznalati vizsgalat terepeként szolgalod
térség torténetének vazlatos ismerete sziikséges feltétele a sikeres helynév-szociologiai
elemzésnek, mivel a torténeti koriilmények kisebb vagy nagyobb kozvetettséggel megha-
tarozzak az ott él6knek a nevekhez valo viszonyat is.

Szentpéterszeg Hajdi-Bihar megye déli részén, a Berettyo-vidéken, a folyotol
északra fekszik. Az 1111 lakost szamlaldo magyar lakta falu lakosai tilnyomorészt refor-
matus vallasuak. Szentpéterszeg a Berettyoujfalui jarashoz tartozik, északon Tépével, ke-
leten Gaborjannal, nyugaton Berettydujfaluval hataros. Déli szomszédjatol Vancsodtol, a
Berettyd mint természetes hatarvonal valasztja el. Teriilete mintegy 2500 hektar. Népes-
ségszama ¢s teriiletének mérete alapjan a kisebb alfoldi és az atlagos méretii bihari tele-
piilések kozott tartjuk szamon. Szentpéterszeg — vagy ahogyan a helybeli lakosok emlitik,
Péterszeg — megtelepedésétdl napjainkig Bihar varmegyéhez tartozott (MODY 1996: 73;
chhez lasd még TOTH V. 2008: 99). Noha a falu els6 nyelvi emlitése a 13. szazadra datal-
hatd, a régészeti forrasok tanubizonysaga szerint mar a 11. szazadban lakott falu lehetett
(MODY 1996: 85). A kora Arpad-korban a hatarédban fekiidt Gap, amely késébb nem népe-
sedett be, s ennek kovetkeztében a 15. szazadra teljesen beolvadt Szentpéterszegbe (i. m.
86). Az elsé irasos emlitések alapjan a telepiilésnév kezdetben Szentpéterszege alakban élt
(v6. TOTH 2008: 104—105): 1285: Scentpeturzegy (ZO. 1: 63; Gy. 1: 670; Cs. 1: 624; JAKO
1940: 353),1411: Sentpetersege (ComBih. 312); majd a jeldlt birtokos jelzds szerkezet
jeldletlenre valtott: 1552: Peterszogh (BEL 1723/1980: 87), 1598: Zentt Peterzegh (DAVID
2001: 134). A név eredetét az magyarazza, hogy a Berettyd fattytiaganak kanyarulatanal
épiilt falu 6si templomat Szent Péter tiszteletére szentelték fel (FNESz.; MEZO 1996: 185,
2003: 378; RAcz A. 2007: 267).

A falu a 15. szazad utolsé harmadaban a debreceni uradalomhoz tartozott, birtokosa
Corvin Janos volt. Egy évszazaddal késébb Ghiczy Péter volt a foldesura (MODY 1996: 86). A
17. szazad végén a torok kitizését kdvetden a helyreallitott varadi plispokség mind tobb szent-
péterszegi birtokot igyekezett megszerezni (VARGA 1996: 90). A kaptalani és a falusi foldeket
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a falu hataraban a 19. szazad kozepén kiilonitették el. A 20. szazad elején mintegy 1800 la-
kosa van, a szazad kozepén azonban népességcsokkenés kdvetkezett be: a lakosai tomegesen
hagytak el a Berettyd menti falvakat (PAPP 1996: 23, ehhez lasd még KOVACS 2013).

A Beretty6-vidék a 19. szazad masodik felében zajld folydszabalyozasok elétt mo-
csaras, lapos artér volt (PAPP 1996: 11; VARGA 1996: 89). Igen szembet(ing természet-
foldrajzi jelenség, hogy a vizszabalyozas ellenére a folyo tobbnyire naddal benétt holtagai
a falu hataraban a mult szazad kozepéig €16 ereket, lapokat, laposokat képeztek. E taji-
természeti adottsagok pedig alapjaiban hataroztak meg Szentpéterszeg hatarszerkezetét,
ebbdl adddoan pedig az ott €16k életformajat és gazdalkodasi lehetdségeit (VARGA 1996:
89). A tj eredeti vizrajza a falu szerkezetére is olyan nagy hatassal volt, hogy anélkiil alig
érthetd meg a telepiilésszerkezet. Az egykori vizallasos teriileteket, folyomedreket — me-
lyek jol lathatok példaul a katonai felmérések térképein (MKFT., HKFT.) — a telkek és ut-
cak gondosan elkeriilték, s e falurészek jellemzéen ma sincsenek beépitve (RACZ Z. 1996:
125, 135). A telekszerkezet ,,a régebbi falurészeken mocsari halmaz jellegii, az (ijabban
Iétesiilt falurészeken szabalyos sakktablas-utcas elrendezésti” (VARGA 1996: 103).

A falu mindenkori lakdi szamara elsésorban a szantofold jelentette a vagyont, igy
nem meglepd, hogy Szentpéterszegen a kdzépkor ota az ekés foldmiivelés volt a megélhe-
tés alapja. A gépi alapt foldmiivelés csupan az 1950-es években vette at a szerepet a kézi
vontatasu mezdgazdasagi eszk6zoktol (i. m. 108). Napjainkban a telepiilés aktiv lakossa-
ganak egy része a szomszédos Berettyoujfaluba jar dolgozni.

3. A névismereti felmérés hattere. A helynévismereti felmérést 2019 marciusaban
végeztem el Szentpéterszegen. A falu 1111 lakosabdl a kutatasba 80 fét (7%) vontam be.
A vizsgalatba bevont lakosok kivalasztasakor arra térekedtem, hogy az adatkozlék Osszes-
sége valamennyi szempontbol reprezentalja az adott kozosséget. Figyelemmel voltam a ne-
mek kiegyenlitett aranya mellett a foglalkozasok lehetd legnagyobb mértékii sokféleségére
is. Az adatkozIlok kivalasztasa soran tobbek kozott arra is térekedtem, hogy a vizsgalatba
bevont lakosok a telepiilés legkiilonb6z6bb részeirdl valok legyenek. Az eddigi kutatasok
modszerét kovetve adatkdzléimet négy, életkoron alapuld kategoriaba soroltam: 1) 20 év
alatti, 2) 21-40 év kozotti, 3) 41-60 év kozotti és 4) 61 év folotti korosztaly. Ugy gondo-
lom, hogy ezek a korcsoportok jol illeszkednek az emberi élet egyes fontosabb szakaszaihoz.

1. tablazat
Az adatkdzlék nem ¢és életkor szerinti megoszlasa

Nem

Korcsoport Osszesen N6 Férfi
, 0-10: 6 0-10: 3
1. 20 év alatt 20 11-20: 4 11-20: .
e 21-30: 2 21-30: 8
2. 21-40 év kozott 20 31-40: 3 31-40: 2
A, 41-50: 4 41-50: 3
3. 41-60 év kozott 20 51-60: 6 51-60 7
e 61-70: 5 61-70: 5
4. 61 év folott 20 71-100: 5 71-100: 5
80 40 40
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4. Eletkor és helynévismeret. A négy korcsoport helynévismeretét dsszehasonlitva
azt latjuk, hogy az ismert helynévkincs korcsoportonként elérehaladva né. Mig a gyerekek
a névkincs egyharmad részét, a fiatal feln6ttek mar annak majdcesak a felét (44%) ismerik.
A 3. generacios csoport a névanyag még nagyobb hanyadat, a 64%-at ismeri atlagosan. Az
id6ések névismerete pedig a helynévkincs haromnegyedét dleli fel.

Az els6 korcsoport tagjainak atlagosan a névanyag 30%-ardl van tudasa. Ahogyan azt
az 1. diagram is szemlélteti, a fiatalok névismeretében két csoportosulas figyelheté meg. A
12 éves kornal fiatalabb nyelvhasznalok névismerete joval szerényebb, mint a kamaszoké:
mig az el6bbi alcsoport a neveknek atlagosan csupan a 23%-at, utobbi a 37%-at ismeri.

1. abra
A gyerekek névismerete (n = nd, f= férfi)

60%

40%

0%|I|

7o 7o 8f 9f 9n 9f 10n 10n 10n 11f 12f 14n 14f 15f 15f 16n 16n 17f 18n 19f

Hasonl6 eredményeket tapasztalt GYORFFY ERZSEBET a Szentpéterszeggel szom-
szédos Tépén végzett vizsgalata soran: a 10 évnél idésebb gyerekek névismerete ¢ tele-
piilésen is joval bévebbnek bizonyult (2018a: 83). Mint azt a késdbbickben latni fogjuk,
a tovabbi korcsoportokon beliil ilyen jellegli eltérés nem jelentkezik. A névismeretnek az
els6 korcsoportban vald ugrasszerii novekedése viszont nem meglepd, a térben torténd
mozgas éppen ebben az életkorban lesz altalanos a gyerekek életében. A mindennapi élet-
tér kitagulasa magaval hozza a helynevekkel valo intenzivebb megismerkedést is.

A péterszegi névkincsben 9 olyan név van (a teljes névkészlet 6%-a), amelyet az elsé
korcsoport minden tagja ismer. Ismerik a Berettyo és a Halasto vizneveket, a szomszédos
Berettyoujfaluba vezetd Gt nevét (Ujfalusi iit), a telepiilés hivatalos és nem hivatalos meg-
nevezését (Szentpéterszeg ~ Péterszeg), valamint néhany belteriileti nevet. E nevek kdzos
jellemzdje, hogy mind nagy kiterjedésii objektumokat jelolnek (elhelyezkedésiiket lasd
az 1. térképen). A korcsoport minden tagja szamara ismeretlen nevek a teljes névkincs
33%-at teszik ki: e nevek csaknem mindegyike kiiltertileti objektumot jel6l, s a falu hata-
rara egykor jellemz6 foldmiiveléssel hozhatd 6sszefiiggésbe (pl. Farda ~ Farda-diil6). A
Szentpéterszeg északkeleti hataraban egykor elteriild tanyakozpontnak, a 19. szazadban
1étestilt Kdptalan-tanyd-nak a neve, tovabba a teriiletén fekvé objektumoknak (pl. Kas-
telykert) a neve Gigyszintén ismeretlen a korcsoport szamara.
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1. térkép
Az elsd korcsoport minden tagja altal ismert névvel jeldlt helyek
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A masodik generacios csoport atlagosan a névanyag 44%-at ismeri. Az adatkoz-
16k névismerete a két kiugroan magas értéktol eltekintve atlagosan a névkincs 40%-ara
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terjed ki. A csoport két férfi adatkozléjének (27 és 39 évesek) 80% koriili névismerete a
70 év feletti adatkdzlok soraiba illeszkedik leginkabb. Vajon mi allhat a nagyfok(i név-
ismeret mogott? A 27 éves férfi adatk6z16 nagy népszerliségnek orvend a telepiilésen:
kapcsolatot tart az idosekkel, a kozintézmények dolgozdival. A veliik valo beszélgetések
alkalmaval egyfeldl sok régi torténetet meghallgat, masrészrél a telepiilés mai életérdl
is sok informacidt szerez. Fontos szerepe lehet tovabba annak, hogy foldet birtokol a
kiilteriileten, valamint annak is, hogy a csaladdja évszazadok ota Szentpéterszegen él.
Szentpéterszegi gyokereit erésnek érzi, szabadidejében a telepiilés torténetét, demogra-
fiajat, sajat csaladfajat, a falu dslakos csaladjait kutatja. Névismeretére tehat szocialis és
kulturalis tényezok egyiittesen hatottak.

2. abra

A fiatalok névismerete (n = no, f = férfi)
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A masik férfi adatko6z10, aki fiatal kora ellenére kiemelkedGen sok nevet, a névkincs
81%-at ismeri, 39 éves. A fenti adatkozl6tdl eltérdéen névismerete mogott nem szocio-
kulturalis, hanem inkabb szocialis vonatkozasok huzodnak meg: a mezdgazdasag egész
¢életében meghatarozo volt, hiszen az a megélhetést biztositotta a csaladja szdmara. A
tésgyokeres adatkdzld mar kisgyermekkoratol kezdve kijart a foldekre, kamaszkoratol
pedig foldmunkakat is végzett. Napjainkban is megfordul a hatarban: kozmunkas foglal-
koztatottként olykor kiiltertileti foldeket mtivel. Mindezt sajat szavaival illusztralhatjuk
a leghatékonyabban: ,,gyerekkoromban iirgét ontdttem, nagyapammal, apammal men-
tem, akarva-akaratlan mondtak [ti. a helyneveket], oszt csak megmaradt az emberben”.
A masodik korcsoport minden tagja altal ismert nevek szdma mintegy duplaja az elsé
korcsoportban megfigyelt értéknek. 19 név tartozik ide, s ez a teljes névanyag 12%-at
jelenti. Az elsé korcsoport minden tagja altal ismert neveket a masodik korcsoportban
is valamennyien ismerik. Az ott felsorolt nevek mellett e korcsoportban tobbletként je-
lentkeznek belteriileti hivatalos utcanevek (pl. Ady Endre utca, Koztarsasag utca, Petdfi
utca), tovabba kiilteriileti objektumok nevei (pl. Gdborjani-hatar, Porosto ~ Porosto-
kert). Ahogyan az a 2. térképen is latszik, a mindenki altal ismert kiiltertileti objektumok
egyontetlien a belteriilet kozelében fekszenek.
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2. térkép
A masodik korcsoport minden tagja altal ismert névvel jeldlt helyek
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A 2. korcsoport minden tagja szamara ismeretlen nevek a névkorpusznak csupan az
5%-at fedik le. Ez a gyerekek hasonlé mutatojatol (33%) erésen kiilonb6zd arany. Rend-
kivil érdekes jelenség, hogy mint ahogyan a mindenki altal ismert nevek kore koncent-
rikusan béviil — azaz a minden 20 év alatti személy altal ismert neveket minden 21-40
év kozotti is ismeri —, épp gy a 21-40 év kdzobttiek szamara ismeretlen neveket a 20 év
alattiak sem ismerik. A 2. korcsoport szamara ismeretlen nevek legtdbbje kiilteriileti szan-
t6foldnév, de akad kozottiik belteriileti név is.

A harmadik korcsoportnak atlagosan a névkorpusz 64%-aro6l van tudasa. A névanyag
negyedét a korcsoport minden adatkdzlje ismeri, s ez éppen a duplaja a fiatalok korében
mindenki altal ismert nevek szamanak.

3. abra
A kozépkortak névismerete (n = nd, f = férfi)
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A kozépkoruak altal egyontetiien ismert nevek egészében lefedik a masodik korcso-
port névismeretét: egy kivételt talalunk, a Véros Hadsereg utca-t, ennek szinonim neve,
a Fekete Borbdla utca azonban mindkét csoportban ismert. A fiatalok névismeretéhez ké-
pest a legnagyobb eltérés az ismert objektumoknak a belteriilettdl vald tavolsaga kapcsan
mutatkozik. Mig a fiatalok mindegyike altal ismert nevek a belteriileten vagy annak koz-
vetlen kozelében helyezkednek el, addig a kdzépkortiak egyontetli névismerete a hatar
tavolabbi részeire is kiterjed, pl. Kallo-ér, Tépei-Kallo-hid, Kettés. Emellett a belteriileti
vagy a belteriilet melletti objektumok megnevezésére hasznalt helynevek korében is van-
nak olyanok, amelyek ismerete tobbletet jelent a fiatalok névismeretéhez képest, példa-
ként emlitheté az Ady Endre utca szinonim neve, a Csiirhejards. A korcsoport minden
tagja szamara ismeretlen név nincs.
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3. térkép
A harmadik korcsoport minden tagja altal ismert névvel jelolt helyek
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A negyedik korcsoportnak atlagosan a névanyag 75%-ar6l van tudasa. Az a ten-
dencia, mely szerint korcsoportonként elére haladva a mindenki 4ltal ismert nevek kore
koncentrikusan boviil, ezen a ponton megreked. Mindez megnyilvanul egyfelél abban,
hogy a mindenki altal ismert nevek szama a kozépkoruakhoz képest az idések korében
szamszeriien kisebb, azaz tobb olyan helynév is van, amelyet a 3. korcsoport egyontetiien
ismer, az idések szamara azonban ismeretlennek bizonyul (pl. Ady Endre utca, Bacso Béla
utca, Koztarsasag utca stb.). E nevek elsdsorban belteriileti utcanevek, és egyontetli isme-
retiik hianya leginkabb az élettér idos korbol adodo besziikiilésével lehet dsszefliggésben:
ezeket az Gijabban hasznalatba keriilt neveket 6k mar nem tanultak meg.

4. dbra
Az id6sek névismerete (n = nd, f = férfi)
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Masrészrol a tobbletként jelentkezd nevek alacsony szamat emelhetjiik ki. Mind-
Ossze négy olyan név van, amelyet a kozépkoruakkal ellentétben az idGsek egyontetiien
ismernek: a Dozsa utca és a Voros Hadsereg utca belteriileti nevek, valamint a falutol
északra elteriilé egykori tanyakdzpont megnevezései (Kdaptalan ~ Kaptalan-tanya). A kor-
csoport minden tagja szamara ismeretlen név nincs.
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4. térkép
A negyedik korcsoport minden tagja altal ismert névvel jeldlt helyek
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Osszegzésképpen az alabbi tablazat segitségével attekinthetjiik az egyes korcsopor-
tok névismeretét jellemz6 fontos mutatokat.

2. tablazat
A névismeret mértéke korcsoportok szerint

Korcsoport Névismereti Minden adatkdzlé Mindenki szamara
atlag altal ismert nevek ismeretlen nevek
1. 20 ¢év alattiak 30% 6% 33%
2.| 21-40 év kozottiek 44% 12% 5%
3. 41-60 év kozottiek 64% 25% -
4. 61 év felettiek 75% 25% -
(Folytatjuk.)

E. NAGY KATALIN
Debreceni Egyetem

A kukorica bajusza: az elnevezés teriileti valtozatainak
kognitiv szemantikai elemzése

1. Bevezetés.! A MNyA., illetve a RMNyA. térképlapjai koziil egyet-egyet kiva-
lasztva arra keresem a valaszt, hogy az altalam vizsgalt cimsz6 — MNyA. 42, illetve
RMNVyA. 61. bajusza (a kukoricdaé) — egyes (a magyar nyelvteriileten szdmottevo nyelv-
foldrajzi megoszlast mutato) taji névvaltozatainak, lexikai variansainak hatterében a kate-
gorizalé névadas szempontjabol milyen motivaciok, metaforikus viszonyok allhatnak. A
metafordk vizsgalatdhoz egy kognitiv tipusu targytudomanyos keretben dolgozo elméleti
modellt, LAKOFF—JOHNSON (1980) fogalmimetafora-elméletét hasznalom fel.

A (holista) kognitiv felfogas szerint maga a nyelvtudas is a kognicio része, ezaltal a
nyelvtudas és az egyes kognitiv folyamatok vetiiletei egységes — holisztikus — rendszert al-
kotnak, és az altaluk nyert tapasztalati alapti ismeretek analdgids modon rendezddnek és rak-
tarozddnak el az elmében. Ehhez a folyamathoz kiilonféle reprezentacios eljarasokat alkal-
mazunk — sematizacio, kategorizacio —, melyek koziil elemzésemben a kategorizacio jatszik
alapvetd fontossagu szerepet; ennek meghatarozé modja a metaforizacio (1. bévebben BAN-
CZEROWSKI 2009: 256-257; LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 38; TATRAI 2011: 27-28).

A kategorizacié nem mas, mint a nyelvi egységek ¢és kifejezések empirikus adatok
alapjan valé csoportokba soroldsa. E folyamatot a funkcionalis (jelen esetben a holista
kognitiv) nyelvészet a prototipuselv alapjan szemléli — vagyis tulajdonsagok alapjan tor-
ténik a példanyok kategoriaba sorolasa (1. bévebben: BANCZEROWSKI 253-255; KIEFER
2000: 93-96; KOVECSES—BENCZES 2010: 27-49; LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 27;
TAYLOR 1991: 38-80; TOLCSVAI NAGY 2013: 113—129; WARDHAUGH 1995: 209-210).

! Ezaton mondok kOszonetet tanaraimnak, H. TOTH TIBORnak, JUHASZ DEzSOnek és Kiss
JENOnek, tovabba lektoraimnak a tanulmany elkészitése soran nyujtott szakmai segitségért.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.1.82



Elényelv 83

A kategoriak természetesen kulturanként valtozhatnak. A kognitiv nyelvészeti felfogas
nem fogadja el a SAPIR—WHORF-hipotézist, hiszen az ember egyetemes kognitiv képessé-
geit a nyelvi és nem nyelvi mentalis miiveletekben egyarant szamon tartja, valamint nem a
nyelvi miveletek elsd(bb)ségébdl indul ki (bévebben 1. TOLCSVAI 2013: 37). — Ez a meg-
allapitas nem zarja ki azt a tényt, hogy a nyelv és a kultura szorosan 6sszekapcsolodik (a
kulturalis DNS”-r6l 1. részletesebben H. TOTH 2014: 70; a kumulativ kulturalis evolicio
folyamatarol 1. bdvebben TOMASELLO 2002: 45—64; v6. még KOVECSES 2005b: 283-294);
tovabba a népnyelv és a standard ,,szemantikai alapjai és szemantikai kiterjesztései, a
megismerésre épiild nyelvi konstrualasok alapjai kozosek, egyetemes és kulturaspecifikus
vonatkozasokban egyarant” (TOLCSVAI NAGY 2011a: 265).

A kategoériakrol alkotott tudasunkat tulajdonképpen a fogalmak egyes tulajdonsaga-
inak listaja képviseli, de teljesen nem fedi le. E tobblettudast a fogalmi keretek adjak. A
fogalmi keret — mas néven: megismerési séma vagy idealizalt kognitiv modell (LAKOFF
1987)? — ,,a fogalmi kategoria strukturalt mentalis reprezentacioja” (KOVECSES—BENCZES
2010: 51), vagyis csupan az ember elméjében 1étezik. Idealizaltsagukbol eredden a kiilon-
féle fogalmi keretek az egyes kulturakban 1ényeges eltéréseket mutathatnak, mindazonal-
tal egy-egy kultura tagjainal nagyjabol azonosak a keretek. S ezek fontos szerepet jatsza-
nak, kiilondsen a nyelvi megértés, a kategorizacio ¢és a konceptualizacié folyamataban (vo.
KOVECSES-BENCZES 2010: 51-62).

Egy meglévo fogalomnak egy masik fogalom konceptualizalasara valo felhasznala-
sat, illetve egy mar meglévo jelentésszerkezetnek egy masik fogalom leképezésére vald
alkalmazasat nevezziik jelentéskiterjesztésnek. Ennek modozatai koziil (metafora, meto-
nimia, altalanositas, specifikacio) a metaforizacié a Iényeges kutatom szempontjabol. A
metafora olyan nyelvi alakzat, amelyben igy hasonlitunk egy dolgot egy masikhoz, hogy
a kett6t azonositjuk egymassal (1. bévebben KOVECSES 2005a: 13; TOLCSVAI NAGY 2011:
87). A metafora az okori alakzatelméletek szerint hiba, de ha ezeket megfeleld helyen és
mértékben hasznaljuk, jo hiba. Az okori szemlélethez hasonloan a 20. szazadi formalis
nyelvelméletek anomaliaként tekintettek e jelenségre, €s a nyelvi rendszeren kiviilinek
tekintették (1. bévebben KOVECSES 2005a: 13—14; SCHNADWINKEL 2002: 7-8; tovabba
1. még FONAGY 1999: 134, 140; a M. BLACK neve fémjelezte helyettesités-elméletrdl 1.
bévebben FENG 2003: 136, illetve TOLCSVAI NAGY 2013: 209-210).

LAKOFF és JOHNSON (1980) fogalmazta meg a hagyomanyos metaforafelfogas kriti-
kajat (1. részletesen KOVECSES 2005a: 14—15, 81; SCHNADWINKEL 2002: 9—-11; a fogalmi-
metafora-elmélet kritikdjardl 1. FONAGY 1999: 205-210; TOLCSVAI NAGY 2013: 210). A
metafora a kognitiv nyelvészetben a fogalmi megfeleltetések — leképezddések — konven-
cionalizalt rendszere, amely két fogalmi tartomany entitasai kozott all fenn. A metafora két
fogalma — vagyis fogalmi tartomanya — ko6zotti leképezés egyiranyu folyamat: a konkrét,
kiindulé fogalomkor a forrastartomany felél halad a kifejezendd, absztrakt fogalomkor,
vagyis a céltartomany felé. A forrastartomany és a céltartomany mint két egymastol flig-
getlen fogalom mindig valamilyen motivacio révén keriil egymassal kapcsolatba. A meta-
forikus leképezések a mindennapi leképezésekre épiilnek, kiindulopontja az emberi test, a
testben létezés ténye. A metaforak nagy része ,,sz0 szerinti”, vagyis nincs olyan mas, sz6
szerint vett kifejezés, amelyet helyettesit. Az emberi tudas nem atomi egységekben taro-

2 A szakirodalomban eléforduld egyes terminusvaltozatokat azonos értelemben hasznalom.



84 Elényelv

16dik, hanem sokszor Osszetettebb struktirakba rendezddik. Ennek a tudasnak az elrende-
z0dése torténhet egyrészt idealizalt kognitiv modellekben, masrészt az dsszetett tudast al-
koto konceptualis tényezok metaforikusan is kapcsolodhatnak egymassal — az 6sszefliggd
tudaselemek konceptualis leképezddése altal. Ez utobbi a fogalmi metafora, melynek kii-
16nb6z6 nyelvi kifejezédései lehetnek. A fogalmi metaforak egyszerre kognicio- és kul-
turaalapuak is, hiszen ezek a vilagrol valo elképzeléseink mentalis reprezentacioi (részle-
tesebben 1. KOVECSES 1998: 54-55, 63—-64, 2005a: 21-24; SCHNADWINKEL 2002: 14-15;
KOVECSES-BENCZES 2010: 88; TOLCSVAI NAGY 2011: 89-91; a fogalmi metaforak fajtai-
rol részletesen 1. LAKOFF—JOHNSON 1980: 14-21, 25-32, 61-68; illetdleg SCHNADWINKEL
2002: 15-20; KOVECSES—-BENCZES 2010: 91-92; TOLCSVAI NAGY 2011: 89-91).

2. A kutatas bemutatasa

2.1. A bajusz’ sz6foldrajzi eltéréseirsl altalaban. Célom az, hogy feltarjam: mi-
lyen motivaciok, metaforikus viszonyok htizédnak meg a kategorizalé névadas hatterében.
Az egyes névvaltozatok eléggé nagy formagazdagsagot mutatnak: a Karpat-medence te-
riilletén — a megadott térképlap adatai alapjan — 6sszesen tizféleképpen konceptualizaljak a
kukoricanak azt a részét, mely a MNyA., illetve a RMNyA. cimszavai kozott bajuszként
szerepel.* Ezek a kovetkezok: haja, selyme, bajusza, cérndja, kéca, szosze, iistoke, bojtja,
szére és szakalla — (a kukoricdé).> Mindegyik lexémavéltozatot ,,sz6 szerinti” metaforaknak
tekinthetjiik (lasd 1. fejezet).®

Az egyes fogalmak konceptualizacidjanak teriileti alapt variabilitdsa mas, a nyelv-
tudomannyal interdiszciplinaris kapcsolatot fenntartd tudomanyteriiletek szamara is fontos
ismereteket hordozhat, és kutatasra érdemes. DEME-IMRE megallapitasa szerint mindegyik
névatvitel hasonlosagi alapon sziiletett, csak mindegyik mas-mas oldalrol kozelit, mikoz-
ben konceptualizalja a fogalmat: a haja az emberi hajhoz vald hasonlitasbol eredd elneve-
z¢€s. A bajusza esetében ugyanez all fenn: amellett, hogy ez a névényrész a férfibajuszra
hasonlit, a gyerckek kukoricatoréskor gyakran csinaltak beldle maguknak bajuszt. A szalak
vékonysagara utal a cérndja, a selyme pedig a ndvény ezen részének zold allapotaban valo
selymes tapintasérzetére. A bojtja formailag a tehénfarok bojtjaval, az istoke pedig a 16
homlokan el6re esé iistokével mutat hasonlosagot’ (DEME-IMRE 1962: 541-551).

3 Az elemzésben a megadott cimszo lexémavaltozatait vizsgalom a fent k6zolt elméleti keret-
ben. Az egyes lexémavaltozatok teriileti megoszlasbol fakado fonoldgiai és morfoldgiai eltéréseinek
bemutatasara a jelen dolgozat nem vallalkozik, ezért az egyes lexémavaltozatokat mint lokalis ,,f6-
valtozatokat” a koznyelvi irdasmdodnak megfeleléen rogzitem.

4 Jollehet a bajusz lexémavarians szerepel a térképlap cimszavaként megadott szerkezetben, a
fogalom koznyelvi és szaknyelvi jeloldje a kukoricahaj (Maydis stigma).

5 A tertiletileg kotott lexikalis valtozatok tautonimak vagy — mas terminust hasznalva — heteroni-
mak, és nem szinonimak: ezek ugyanis nem egyazon nyelvjarasban hasznalatosak, hanem a koznyelv—
nyelvjaras, valamint a nyelvjaras—nyelvjaras viszonylatban 1éteznek (HEGEDUS 2003: 380-381).

¢ Elemzésemben figyelmen kiviil hagytam az erdélyi nyelvjarasokban elszortan el6forduld
pikaja, tyikdja és csikdja lexémavaltozatokat (és azok varidnsait), ugyanis ezek roman eredetti kol-
csonszavak (1. els6sorban RK. 1977: 392, illetve 104, 301; 1. még MURADIN 2010: 225). Ezen név-
valtozatok tovabbi vizsgalatot érdemelnek.

" Emellett foltétleniil megjegyzendd, hogy jelen kutatasom nem el6zmény nélkiili, ti. a hagyo-
manyos szemantika keretében folytak mar hasonl6 vizsgalatok; erre vonatkozdan 1. PENTEK 1978:
175-190; PENTEK—SZABO 1985: 173-195.
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2.2. A tipusok fogalmimetafora-elmélet szerinti attekintése. A MNyA. 42. térkép-
lapjan a bajusza (a kukoricdé) cimszdhoz tartozéd kérdezé mondat a kovetkezo: ,,A cso vé-
gén, mikor még szaron van, vékony szalak 16gnak ki. Mije ez a kukoricanak?”’” A RMNyA.
61. térképlapjan a kérdé mondat 1ényegében megegyezik ezzel, éspedig: ,,A csé végén vé-
kony szélak 16gnak ki, mije ez a kukoricanak?” Mindkét kérdésbdl kivilaglik: a szdlak mint
(legaltalanosabb) fogalmi jegy kdzponti szerepet jatszik a kategorizacids folyamatban.

A kdznyelvi lexémavaltozatként megadott bajusz elsddleges jelentését igy adja meg
az EKsz.2: *férfiak felsd ajka folott meghagyott sz6rzet’. Népnyelvi stilusmegjeloléssel
pedig: ’kukoricacsé hegyén, a csuhé aldl kibujo selymes szal(ak); a kalaszon ndvekvo
szalkék’. E hasonlosag alapjan a metafora a kovetkezoképpen jellemezhetd:

Forras

Cél

a) az emberi test része, emberi bajusz

a) a ndvényi szervezet egy része, kilogo szalak

b) az emberi test legfontosabb részén,
a fejen talalhato, és része a természetes
névekménynek

b) a ndvényi szervezet legfontosabb részén, a
termésen talalhato, és része a természetes novek-
ménynek

¢) tobb szalbol allo fiiggelék, koteg, mely
magatol megpondorodik

¢) tobb szalbol allo fiiggelék, koteg, mely
magatol 6sszefordul, 6sszefonddik

d) a szajnyilasnal — mint fOnyilasnal —
talalhato, afolott ki- és lefelé novo, szétagazod
szalak

d) a kukorica boritélevelei szétvalasanal
keletkez6 nyilasnal — mint fényilasnal — talalhato,
annal ki- ¢és lefelé 10g06 szétagazo szalak

e) masodlagos, esztétikai funkcioju

e) a termés szempontjabol masodlagos funkcioju
a megléte

f) prototipikusan barna szinii

f) prototipikusan barna szinti*

A haj elsbdleges denotatuma a kovetkezé az EKsz.’-ben: *az ember fejborét borito,
vékony szalakbol allo képzédmény’. Népnyelvi stilusmegjelolés mellett ezt talaljuk: "ku-
koricahaj, bajusz’. A metaforikus leképezddés a kovetkezoképpen jellemezhetd:

Forras

Cél

a) az emberi test része, emberi haj

a) a ndvényi szervezet egy része, a
kukoricacs6bol kilogo szalak

b) az emberi test legfontosabb részén,
a fejen talalhato, és része a természetes
novekménynek

b) a ndvényi szervezet legfontosabb részén,
a termésen talalhato, és része a természetes
novekménynek

¢) tobb szalbol allo fiiggelék, koteg, mely
magatol megpondorodhet

¢) tobb szalbol allo fiiggelék, koteg, mely
magatol dsszefordul, dsszefonodik

d) az emberi fej tetején talalhato, onnan
kindvo, szétagazo szalak

d) a kukorica termésének cstcsan talalhato,
onnan kindvo, szétagazo szalak

e) a hajszalak hosszlisaga: jellemzden hosszl

e) a ndvényi szalak hossza: jellemzden hossza

f) a hajszélak vékonysaga: jellemzden vékony

f) a ndvényi szalak vékonysaga: jellemzden
vékony

§ Feltehetéen ebben a konceptualizacids folyamatban a szin nem jatszik meghatarozé sze-
repet, hiszen a ndvény ezen része fiatalabb koraban zold szindi, ennek a résznek mégis a bajusz az

altalanos megnevezése.
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g) masodlagos, esztétikai funkcidji

g) a termés szempontjabdl masodlagos funkcioju
a megléte

h) prototipikusan barna szinii

h) prototipikusan barna szini’

Az iistok jelentése — régies stilusmegkotéssel — a kovetkezOképpen van meghata-
rozva az EKsz.>-ben: *a homlok felett nétt hossza haj’; kissé bizalmas stilusjeloléssel:
*das, hossza, bozontos (férfi)haj’.'® A hasonlitas alapja azonos a haj metafora kapcsan
felvazoltakkal, azonban néhany ponton eltérés mutatkozik a fogalmi tartomanyok leké-

pezésében:

Forras

Cél

a) az emberi vagy allati test része; haj

a) a ndvényi szervezet egy része, a
kukoricacs6bdl kilogd szalak

b) az emberi vagy allati test legfontosabb
részén, a fejen talalhato, és része a természetes
névekménynek

b) a ndvényi szervezet legfontosabb részén,
a termésen talalhato, és része a természetes
novekménynek

c) tobb szalbdl allo fiiggelek, koteg, mely
prototipikusan magatol 6sszekuszalodik

c) tobb szalbal allo fiiggelek, koteg, mely
magatol dsszefordul, 6sszefonddik

d) az emberi vagy allati fej homlok feletti, de
egészében nézve annak mégis a felsd részérdl
kindvd szalak

d) a kukorica termésének cstcsan talalhato,
onnan kinovo, szétagazo szalak

¢) a hajszalak hosszlisaga: jellemzbéen hosszi

¢) a novényi szalak hossza: jellemzéen hossz

f) a hajszalak vékonysaga: jellemzden vékony

f) a ndvényi szalak vékonysaga: jellemzden
vékony

2) masodlagos, esztétikai funkcidj

g) a termés szempontjabol masodlagos funkcioju
a megléte

h) prototipikusan barna szinii

h) prototipikusan barna szin{"

A szakall jelentésére az EKsz.? a kovetkez6t adja: *férfiak arcan, allan nové szorzet’.
Tajnyelvi stilusmegjeloléssel: ’a kukorica bajusza, selyme’. A fogalmak kozotti hasonlosag
rendszerszertien igy jellemezhetd a forras- €s céltartomany szerinti megfelelések viszonyaban:

Forras

Cél

a) az emberi test része, emberi szakall, szrzet

a) a ndvényi szervezet egy része, kialld szalak

b) az emberi test legfontosabb részén,
a fejen talalhato, és része a természetes
novekménynek

b) a ndvényi szervezet legfontosabb részén,
a termésen talalhato, és része a természetes
névekménynek

¢) tobb szalbal allo stri fiiggelék, koteg, mely
magatol bozontolodik

¢) tobb szalbol allo stirt fiiggelék, koteg, mely
magatol kotegelodik

° A haj altalanos megnevezésére is érvényesek a 8. 1abjegyzetben foglaltak.

1"Noha DEME-IMRE (1962) e valtozattal kapcsolatban a 16 iistokére utal, valdsziniileg a lora
vonatkoztatva mar ugyancsak metaforarol beszélhetiink.

' Az iistok altalanos megnevezésére is érvényesek a 8. labjegyzetben foglaltak.

12 Ez az elnevezés ritkabb, mint a bajusz, foként Erdélyben fordul eld.
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d) a szajnyilasnal — mint fényilasnal — d) a kukorica boritolevelei szétvalasanal

talalhato, akoriil ki- és lefelé novo, szétagazd | keletkezd nyilasnal — mint fonyilasnal — talalhato,

szalak annal ki- és lefelé 10g6 szétagazo szalak

e) az all csucsarol 1og le e) a termés csucsarol 1og le

f) masodlagos, esztétikai funkcioju f) a termés szempontjabol masodlagos funkcidju
a megléte

g) prototipikusan barna szini ) prototipikusan barna szin(i'?

A sz6r szonak az EKsz.2-ben megadott jelentései kozott az elsddleges: *emlésok
bérébdl ndve, szaruanyagbol valo szal(ak dsszessége) az emberi hajat kivéve’; ezen kiviil
van egy novénytani fogalomkori megszoritast tartalmazé denotatuma is: ‘némely névényi
részen nétt vékony, (rovid) hajlékony képzédmény’. A metaforikus leképezddés a kovet-
kezdéképpen jellemezhetd:

Forras Cél
a) az emberi vagy allati test része; szor a) a ndveényi szervezet része, kilogo szalak
b) az emberi vagy allati test kiilsé b) a termésnek mint testnek kiilsé feliiletén
feliiletén talalhato, és része a természetes talalhato, és része a természetes ndvekménynek
névekménynek
¢) tobb szalbol allo fiiggelék, mely c) tobb szalbol allo fiiggelék, mely magatol
prototipikusan magatol hajlik, 6sszekuszalodik | 6sszefordul, sszehajlik
d) az emberi vagy allati test kiilsé feliiletét d) a termésnek mint testnek kiilso feliiletét
boritd, onnan kinovo, kuszalodo szalak borito, szétagazo6 szalak
e) a szorszalak vékonysaga: jellemzbéen ¢) a ndvényi szalak vékonysaga: jellemzéen
vékony vékony
f) masodlagos, esztétikai funkcioju f) a termés szempontjabol masodlagos funkcioju

a megléte

g) prototipikusan barna szinti g) prototipikusan barna szini'

Az eddig sorra vett metaforak konceptualizacios eljarasaban kozos az antropo-
morf szemlélet: az emberi test egy-egy részével hozhato kapcsolatba a megnevezni ki-
vant entitas. A fogalmi tartomanyok kozotti megfelelések koziil a legfontosabb tényezo
a pozicio — a ,,fejen 1étezés” ténye —, és a mindség, vagyis a kiillonféle haj- vagy szorfeé-
leség vonatkozasa.

A selyem esetében mar valamelyest més a helyzet. Az EKsz.2-ben ez all rola: “se-
lyemherny6 valadékabol keletkezett fényes, rugalmas, finom szal; ebbdl késziilt finom,
tompa fényl kelme’; illetve népies stilusmegjeldléssel a kovetkezd: a kukorica bajusza’.
A fogalmi tartomanyok kozotti leképezddések kissé nehézkesebben ragadhatok megh,
hisz a hasonldsag nem antropomorf alapti:

3 A szakall altalanos megnevezésére is érvényesek a 8. labjegyzetben foglaltak.

4 A szdr altalanos megnevezésére is érvényesek a 8. labjegyzetben foglaltak.

15 A forrastartomany sem teljesen egyértelmii ma: ti. a kelme mellett a hernydselyem is lehet
az alapja az atvitelnek, hisz régebben mindkett6hoz volt szemléleti-tapasztalati hozzaférésiik az
embereknek.



88

Elényelv

Forras

Cél

a) szalak sokasagabdl allo szovet

a) szalak sokasagabol allo szovevény

b) finom tapintast szovetanyag

b) finom tapintasu szalszovevény

c¢) rugalmas anyag

c¢) rugalmas szalak, szovevény

d) fényes szalakbol tompa fényi kelme késziil

d) a ndvényi szalak friss, zsenge allapotban —
mikor még z06ld szintiek — fényesen csillognak
(majd az érés miatt id6ével egyre tompabb a

fényiik)

A cérna szénak az EKsz.>-ben megadott jelentései kozott az elsddleges *varrocérna’-n
kiviil talalhatdo egy textilanyagokkal kapcsolatos fogalomkori megszoritast tartalmazo
denotatum is: ’tobb szal 6sszesodrasaval késziilt fonal’. A cérna a népi hasznalatban *cérna-
gombolyag’ jelentésii is, s megjelenésében ez hasonlit a kukoricabajuszra (ez tulajdonkép-
pen hétkdznapi metonimia). A hasonlitas alapja azonos a selyem metafora kapcsan felva-
zoltakkal, azonban a fogalmi tartomanyok leképezésében mégis mutatkozik egy kis eltérés:

Forras

Cél

a) szalak sokasagabol all6 fonalgombolyag

a) szalak sokasagabol all6 fonalszerti
képzédmény

b) finom tapintasu anyag

b) finom tapintasu (szal)szovevény

¢) igen vékony, (hajszal)vékony szalu (fonal)

¢) a szalak hajszalvékony, fonalszerti
képzédmények

d) rugalmas anyag

d) rugalmas szovevény

e) a cérnaszal(ak) jellemzden hosszu(ak)

¢) a ndvényi szalak jellemzden hossziak

A ke 526 elsédleges denotatuma az EKsz.2-ben a kovetkezd: kender, len vagy juta
gerebenezésekor fennmaradd, dsszegubancolddott szalak csomdja’, majd a textilanya-
gokkal kapcsolatos fogalomkori megszoritast mutatd jelentése: ’selyem, pamut, gyapji
fonasakor keletkez6 hulladék’. A metaforikus leképezddés lényeges pontjai a kovetkezo-

képpen jellemezhetdk:

Forras

Cél

a) kusza szalak sokasagabol allo entitas

a) 0sszekuszalddott szalak sokasagabol allo
képzédmény

b) finom tapintasu anyag

b) finom tapintasu szalszovevény

¢) hajszalvékony szali 6sszefonodoé anyag

c) a szalak hajszalvékony fonalszerii
képzédmények

d) rugalmas anyag

d) rugalmas szovevény

¢) mellékes termék, hulladék

e) mellékes termék, a termés szempontjabol

elhalo rész

A sz6sz 526 elsédleges jelentését a kovetkezoképpen kozli az EKsz.2: *a tilolt és ge-
rebenezett len v. kender rostjainak megfonhat6 tomege’, majd a masodlagos denotatuma:
"pihe(szert), konnyt szal’. A metaforikus leképezddés igy jellemezhetd a forras- és céltar-
tomany szerinti megfelelések viszonylataban:
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Forras Cél
a) szalak sokasagabol allo entitas a) szalak sokasagabol allo képzédmény
b) hajszalvékony novényi rostszalak b) hajszalvékony novényi rostszalak
¢) kdnnyt, tapintasra pihe(szeril) anyag ¢) kdnnyti, finom tapintasu szalszovevény
d) a fésiiléstdl sszegubancolodo szalak d) természetes modon dsszegubancolodo
sokasaga fonalszerii képz6dmények sokasaga
e¢) mellékes termék e) a termés szempontjabol mellékes rész

Megallapithatd, hogy a selyem, a cérna, a koc és a szész megnevezések konceptua-
lizaciés aktusaban az anyagszeriiség, a tapintas, a kiilsé forma az elsddlegesen meghata-
roz6 vonatkozas. A vizsgalt lexémak referenciai nem teljesen természetes szubsztanciak,
hanem olyan anyagok, melyeknek eléallitdsdba az ember is bekapcsoloédik. Mind emberi
tevékenység soran 1étrejott anyagok, a feldolgozas szempontjabol pedig kozbiilsé termé-
kek — a tovabbi ipari tevékenységekhez alapanyagul szolgal(hat)nak — vagy végtermékek.

A bojt elnevezés esetében jelentésen eltérd a helyzet. Az EKsz.2-ben kozolt jelentése
szerint: ’csomokba fogott szalakbol, rojtokbdl vald lecsiingd disz’. A fogalmi tartomanyok
kozotti leképezddések 1ényeges pontjai a kovetkezoképpen ragadhatok meg:

Forras Cél
a) szalak, rojtok sokasagabol allo entitas a) szalak sokasagabdl all6 képzédmény
b) vékony szélakbdl all b) vékony rostszalak alkotjak
¢) mesterségesen csomokba fogott szalak ¢) természetes modon Gsszegubancolddo, szinte
sokasaga csomokba 6sszeallo fonalszerii képzédmények
sokasaga
d) egy entitds cstcsarol egy pontbol 16g le, d) a termés csucsarol, tehat latszolag egy
egy pontbdl agazik szét Osszefogott pontbol 16g le, onnan agazik szét
e) masodlagos, esztétikai funkcioju, diszité | e) a termés szempontjabol masodlagos funkcioja
elem elem

A bojt metafora a fent bemutatott két tipusba tartozo névvaltozatoktol 1ényeges elté-
rést mutat, ugyanis ennek konceptualizacios eljarasaban a végtermékjelleg mint kdzponti
jegy mutatkozik meg: a bojt referenciaja prototipikusan egy diszitéelem, mely az el6zok-
ben bemutatott nevii kozbiilsé termékekbdl — jelen esetben alapanyagokbdl — késziil(het)
kézmiivesség Gtjan vagy az ember altal mikddtetett ipari termeldmunkaval.

3. Osszegzés. A lexémaviltozatok konceptualizacidjanak hatterében harom f6 mo-
tivacids tényezot tudtam elkiiloniteni, mikdzben bemutattam e metaforak forras- és cél-
tartomany szerinti fogalmi leképez0dését. A konceptualizacids folyamat hatterében az
antropomorf alapu névadas a meghatarozo a bajusz, a haj, az itistok, a szakdll és a szor
lexémavariansoknal; az emberi test egy-egy részével hozhatok Gsszefliggésbe az ekként
megnevezett entitisok. A fogalmi tartomanyok kozotti megfelelések koziil a legfonto-
sabb tényez6 a pozicio (,,fejen 1étezés”) és a mindség (kiilonféle haj- vagy szorféleség).
A masodik kategoriaba sorolhatok a selyem, a cérna, a koc és a szosz variansok, me-
lyek konceptualizacidjanak motivacios hatterében az anyagszeriiség, a tapintas, a kiilsé
forma az elsédlegesen meghataroz6 vonatkozasok. E vizsgalt lexémak referenciai nem
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teljesen természetes szubsztancidk; emberi tevékenység soran 1étrejott anyagok, a feldol-
gozas szempontjabdl pedig lehetnek kdzbiilsé (tovabbi ipari tevékenységekhez alapanya-
gul szolgalo) vagy végtermékek. A harmadik kategoriaba sorolhatd a bojt, amely foga-
lom konceptualizacids eljarasaban a végtermékjelleg a kozponti jegy: a bojt referenciaja
prototipikusan egy diszitéelem, mely az ember altal miikddtetett ipari termeldmunka altal
jon Iétre. A kutatas folytatasat dialektologiai szempontbdl is idészeriinek tartom, mert
noha a MNyA. és RMNyA. anyaga ilyen tipust kutatasokra is alkalmas, e tekintetben
még nagymértékben kiaknazatlan.

Kulcesszok: kukoricabajusz, kategorizald névadas, taji névvaltozatok, metaforaku-
tatas, kognitiv (etno)szemantikai vizsgalat, LAKOFF—JOHNSON-féle fogalmimetafora-cl-
mélet.
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A kukorica bajusza ‘corn tassel’: a cognitive semantic analysis of its territorial
variability

This paper addresses a very important issue of cognitive linguistics that is also relevant for
dialectology and geolinguistics: metaphors and the process of conceptualization that underlies them.
I selected the maps of bajusza (a kukoricaé) ‘tassel (of corn)’ from both MNyA. (#42) and RMNyA.
(#61). My questions refer to the motivations and the metaphoric relations in the background of some
lexical and regional name variants (showing significant geolinguistic distribution in the Hungarian
language territory) of the entry examined. To analyze metaphors, I apply the conceptual metaphor
theory (LAKOFF—JOHNSON 1980), which is a theoretical model in the (holistic) cognitive framework.

Keywords: kukorica bajusza ‘corn tassel’, categorical naming, regional name variants,
metaphor research, cognitive (ethno)semantic examination, conceptual metaphor theory.
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TUDOMANYTORTENET

A szlav nyelvfejlodés Trubeckoj-féle korszakolasa és
a magyar szlavisztika

1. A magyar nyelv meglehetésen nagy szamu korai szlav jovevényszavanak vizsga-
latakor nem keriilheté meg a szlav nyelvek torténetének néhany alapkérdése, tobbek kdzott
példaul az, hogy a szlav alapnyelv (az 6sszlav) mikor valt szét a ma ismert szlav nyelvekre.

Erre vonatkozodan a hazai szlavisztikaban az a nézet uralkodik, hogy az 6sszlav
nyelv a nagy szlav expanzidt (Kr. u. 6-7. sz.) kovetden egybdl a mai értelemben vett egyes
szlav nyelvekre esett sz¢ét, vagyis a honfoglalé magyarok nem 0sszlav nyelvi lakossagot
talaltak a Karpat-medencében, hanem mar elkiiloniilt szlovak, horvat, bolgar, szlovén stb.
nyelven beszél6 népeket (v. KNIEZSA 1942: 178, Kiss 1994). Erdekes modon talalkoztak
ebben a felfogasban bizonyos tudomanyon kiviili szempontok: magyar részrél a szlav
hatés kisebbitésére vald torekvés (,,...bar dsszeségében a szlav nyelvi hatas nyelviink-
ben igen nagy, egy-egy szlav nyelvnek a hatdsa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi
torok vagy az olasz nyelvi hatas” — MELICH 1910: 31), szlav szomszédaink részérdl pedig
nyelveik régiségének a bizonygatasa (pl. a szlovak JAN STANISLAV szerint a Dunantil a
magyar honfoglalas el6tt szlovak nyelvteriilet volt, vo. GREGOR 1989: 194). Ugy latszik,
ez a felfogas kornyékiinkon mindenkinek megfelelt, ezért a bizonyitékok hianya folott a
kozép-eurdpai kutatok rendszerint szemet hunytak és nem firtattak, hogy mi a kritériuma
egy nyelv (az 6sszlav) tobb nyelvre vald felbomlasanak. Azok az izoglosszak ugyanis,
amelyek a szlav nyelvteriiletet mar a magyar honfoglalas el6tt felszabdaltak, nem egyes
szlav nyelveket, hanem azok csoportjait jellemzik ma, vagyis — a tankdnyvekben haszna-
latos egyszerusitett hangjelolést alkalmazva — egy Osszlav *borda ’szakall’ vagy *zolto
’arany’ alakbol nem egy bizonyos szlav nyelvben lett csak brada és zlato, hanem az Gsszes
délszlav nyelven kiviil még a csehben és a szlovakban is; az Gsszes tobbi nyugati szlav
nyelvben (lengyel, alsé- és felsészorb) broda és zloto felel meg ezeknek, mig a harom ke-
leti szlav nyelvben (orosz, ukran, fehérorosz) boroda és zoloto tipust alakok keletkeztek.
Tehat nem volt egységes a szlav nyelv a magyar honfoglalas idején, de nem is voltak még
kialakulva példaul a brada tipuson beliil mondjuk a csehet a horvattdl jol érzékelhetéen
megkiilonboztetd vonasok.

A hagyomanyos nézetek biralataval a fiatal NIKOLAJ SERGEEVIC TRUBECKOJ herceg
(1890-1938) mar az 1. vilaghabora idején, 1916-ban fellépett egy nyilvanos eléadason
ALEKSEJ ALEKSANDROVIC SACHMATOV ma is klasszikusnak szamito miivét (SACHMATOV
1915) biralva. Ebbdl az eléadasbol nétt volna ki TRUBECKOJ disszertacidja, amelyet A
szlav nyelvek Ostorténete (OmbIT MpaucTOpum CIaBIHCKUX s3bIKOB) cimmel kezdett irni
mar az orosz polgarhabort viszontagsagai kozepette. Ennek kéziratat Rosztovbol valo
menekiilése elétt letétbe helyezte az ottani egyetem konyvtaraban, de az mas irataival
egylitt elveszett, valoszintileg a II. vilaghaborus bombazasoknak esett aldozatul. A disz-
szertacio elveszett kéziratat TRUBECKOJ emlékezetbdl probalta rekonstrualni, ez azonban
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nem sikeriilt a maga egészében, viszont tobb fontos cikke jelent meg a tervezett konyv
témakorében. Tartalmarol, felépitésérdl Trubeckojnak mar a szofiai emigraciobol Roman
Jakobsonhoz irott leveleibdl alkothatunk képet (TLN. 5-8). Mar az els6 fennmaradt, 1920.
december 12-én kelt levélben leszdgezi, hogy 6 az dsszlav korszak végét a 12. szazadra te-
szi (TLN. 2). A nemzetkdzi tudomanyos nyilvanossag elé 1922-ben allt ki elgondolasaval,
amelynek lényege az, hogy egy nyelv akkor bomlik fel tobb nyelvre, amikor nyelvjarasai
mar nem képesek k6zos innovaciokat végrehajtani. Ezért az 6sszlav nyelv fennallasa esetén
a terminus ad quem az utolso kozos szlav hangvaltozas, marpedig ez a hagyomanyosan
Jjer-eknek nevezett, a cirill betlis 6szlav kéziratokban », » betiikkel jel6lt révid maganhang-
z0k! kiesése bizonyos poziciokban, ami idében elhtizédva a 10—12. szazad folyaman ment
végbe a szlav nyelvteriileten nagyjabol egységes modon (TRUBECKOJ 1922: 217-218).
TRUBECKOJ késobb is visszatért erre kérdésre (1925: 287-288, 1927: 55-56). Kortarsai
koziil leghatarozottabban NIKOLAJ NIKOLAEVIC DURNOVO (1932) allt ki e felfogas mellett.

2. E kis bevezetére azért volt sziikség, mert 6rvendetes modon az utdbbi idokben
tobb cikk jelenik meg a régi szlav—magyar nyelvi kapcsolatok korébdl, és gy tinik,
mintha TRUBECKOJ eredményeit egy kicsit e sorok ir6janak kezdenék tulajdonitani, noha
nem tettem semmi mast, mint azt, hogy TRUBECKOJ tételébdl a magyar nyelv régi szlav
jovevényszavaira nézve levontam azt a magatol adodo kovetkeztetést, hogy a magyarsag
nem a mai értelemben vett, mar egymastol végleg elkiiloniilt szlav nyelveket besz¢l la-
kossag kozé telepiilt, hanem az itt lako szlavok még a felbomlofélben 1évo késoi Gsszlav
nyelv dialektusait beszélték. HORVATH LASZLO ezt egy helyiitt ,,ZOLTAN elméletének’ ne-
vezi (HORVATH 2019: 271), ami megtisztel6 ugyan, de a fentiek fényében nem helytallo.
Mas okbdl kell kiigazitani MOZGA EVELIN (2018: 52) fogalmazasat, amely azt sugallja,
hogy csupan az 1980-as évektdl kezdve kezdték volna megkérddjelezni, hogy az &sszlav
nyelv korszaka csak az 5. szazadig tartott; mint lattuk, TRUBECKOJ ennek az ellenkezdjét
mar az 1920-as évek elejétdl hirdette.

3. Mas kérdés TRUBECKOJ nézeteinek magyarorszagi fogadtatasa. TRUBECKOInak a
fenti problémat érintd irdsai csak a szovjet rendszer vége felé kezdtek megjelenni sajat ha-
zajaban (TRUBECKOJ 1987). A hercegi cimét (knjaz’, Fiirst, le prince) tudomanyos mivein
is feltiinteté fehéremigrans néhany cikke és a Grundziige der Phonologie orosz forditasa
ugyan megjelent a hruscsovi ,,olvadas” éveiben (TRUBECKOJ 1960), utdna azonban hosszu
sziinet kovetkezett. A magyarorszagi szlavistak koziil a tanulmanyait Pragaban kezd6, majd
Budapesten KNIEZSAnal befejez6 BALECZKY EMIL az ELTE orosz szakan nyelvtorténetbol
doktoralni késziilokkel olvastatta az ,,Einiges”-t, ahogy a tanulmanyt (TRUBECKOJ 1925)
réviden emlegettiik. Az Oszlav nyelv cimii egyetemi tankényvben azonban érdekes modon
intézte el a kérdést: ,,Az V-IX. szazadban a szlavok mar kiilon éltek, nyelviik — mint 1at-

!'E két maganhangzot szokas redukalt » és redukalt » névvel is illetni, ami nem pontos, mivel
ezek a maganhangzok a 10—-11. szdzadban még tobbnyire teljesen tiszta, a szlavval kontaktald nyel-
vek beszél6i szamara jol azonosithatd vokalisok voltak. Hogy hogyan ejthették ezeket a hangokat a
10-11. szazadban, arra nézve Décsy Gyula kutatasai alapjan teljesen biztosak lehetiink abban, hogy
a v (jer) rovid u-nak, a » (jer’) pedig rovid i-nek hangzott, illetve — ahogy Décsy (1958: 384) dva-
tosan fogalmaz —, ezek vagy rovid u-nak és rovid i-nek hangzottak, vagy olyan hangszinii hangok
voltak, amelyeket a finnek és a magyarok rovid u-nak és rovid i-nek érzékeltek.
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tuk — mar eltért egymastol. [...] A nyelvi differenciacio azonban még nem fejezodott be
teljesen, mert a IX. szadzadban még minden szlav térzs nyelvében megvoltak a nazalis (o,
¢) ¢és a redukalt (», ») maganhangzok, amelyeket pontosan tiikkroznek az dszlav nyelvem-
lékek, valamint a magyarba, a romanba és az albanba atvett korai szlav jovevényszavak.
nyelvrél azonban ebben az idében mar nem beszélhetiink. Egyes nyelvészek, pl. N. S.
Trubeckoj (1890-1938) szerint a szlav nyelvek csak a XII. szazadtol tekinthetdk teljesen
onalldéaknak, ez az allaspont azonban nem fogadhat6 el” (BALECZKY—HOLLOS 1968: 14).
Megemliti tehat TRUBECKOJ nézetét, de kiilondsebb érvelés nélkiil elutasitja, ugyanakkor
a ,,nyelvi differenciaciéo még nem fejez6dott be teljesen” a 9. szazadban sem. Ugy tiinik,
mintha BALECZKY TRUBECKOJ és KNIEZSA kdzott ingadozna. A konyvbol azonban nem
deriil ki, hol olvashaté mindez az orosz kutatonal, bar maga TRUBECKOJ — 6szlav nyelv-
tanaval — szerepel a bibliografidban, ebben a miivében azonban nincs sz6 a benniinket
most érdekld kérdésrél (vo. TRUBECKOJ 1954). A megjelent recenzidkban nem kifoga-
solta senki ezt az eljarast (vo. H. TOTH 1969; PETER 1970; MLADENOV 1971). Osszeha-
sonlitasképpen érdemes megjegyezni, hogy az egyébként kitlind és ma is széles korben
hasznalt moszkvai dszlav tankonyv a Kr. u. 1. évezred végére helyezi az 6sszlav kor végét
anélkiil azonban, hogy az eltéré véleményekrol, példaul TRUBECKOJErol emlitést tenne
(CHABURGAEV 1974: 19), vagyis Budapesten, ha elfogadni nem is, legalabb emliteni le-
hetett, mig Moszkvaban el kellett teljesen hallgatni egy egyetemi tankdonyvben. Az orosz
szellemi elit azonban nyilvan nem innen tajékozodott, hanem nagyon is szamon tartotta
TRUBECKOJ munkassagat, s a cenziira felpuhuldsaval mar nyiltan is hivatkozhatott ra. igy
jart el EVGENI) CHELIMSKUD (1988: 351) is; a kdzelmult ismert szlavistai koziil TRUBECKOJ
allaspontjat fogadta el példaul VLADIMIR NIKOLAEVIC TOPOROV és HENRIK BIRNBAUM
(vo. BIRNBAUM 1986: 76, 173, 242).

A budapestihez képest a jo negyedszazaddal késébbi szegedi egyetemi tankonyv
minddssze annyit 1épett eldre, hogy elutasito megjegyzés nélkil emliti TRUBECKOJ né-
zetét: ,,Vannak nyelvészek, akik az 6sszl. korszak utols6 hangfejlédési tendencidjanak a
sorvadé maganhangzok kiveszését tekintik, és kiveszésiik idépontjat jelolik meg az 6s-
szlav nyelv befejezésének (N. Trubeckoj és N. Durnovo)” (H. TOTH 1995: 57). Itt is hi-
anyzik egyébként a bibliografiai utalas TRUBECKOJ, illetve DURNOVO idevagd munkaira.
DURNOVO neve aligha véletleniil keriil csak 1990 utan emlitésre ebben az 6sszefiiggésben,
0 ugyanis TRUBECKOJtO] eltéréen visszatért a Szovjetunidba, ahol 1933-ban a koncepcids
un. szlavista-perben elitélték, az északi sarkkoron tili Szoloveckij-szigetek koncentracios
taboraba zartak, majd a kor gyakori gyaszos forgatokonyve szerint 1937-ben kivégezték;
igy sokaig ra sem lehetett hivatkozni. Nem kétséges, hogy hazajaban TRUBECKOJra is ha-
sonl6 sors vart volna, mivel a DURNOVO és fia ellen emelt koholt vadak alapjat a hazkutatas
soran t6liik elkobzott TRUBECKOJ-miivek képezték (tobbek kozott az idézett TRUBECKOJ
1927 tanulmanyt magaba foglal6 parizsi kiadvany is, I. ASNIN-ALPATOV 1994: 13). Nehéz
bizonyitani, de gyanithato: abban, hogy TRUBECKOJ (és az 6t kdveté DURNOVO) nézetei
a rendszervaltozas el6tti Magyarorszagon nem kaptak szélesebb kor(i publicitast, vezetd
szlavistaink hagyomanytisztelete mellett a ,,nagy testvér” érzékenységére figyeld politikai
ovatossag is szerepet jatszhatott.

Kulesszok: TRUBECKOYJ, 6sszlav, korszakolas, a szlavisztika torténete Magyarorszagon.
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Trubetzkoy’s periodization of the development of Slavic languages and Slavic
studies in Hungary

Nikolai Trubetzkoy’s periodization of the history of Slavic languages, taking the end of the
Common Slavic period to be in the 12th century, was known after the second world war, under the
Soviet occupation of Hungary. It could be mentioned in university lectures and in textbooks, but it
was rejected by Hungarian philologists without any argumentation. The author of the article sup-
poses that the behavior of the Hungarian Slavists was determined in this respect, too, by the official
attitude of the Soviet Union to the emigré Prince Trubetzkoy.
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Per Pippin Aspaas — Laszlo Kontler, Maximilian Hell (1720-92)
and the Ends of Jesuit Science in Enlightenment Europe

Jesuit Studies. Modernity through the Prism of Jesuit History 27. Brill Academic Publishers,
Leiden—Boston, 2020. 477 lap

1. A konyv el6zményei. A magyar nyelvtudomany-torténetben egymast érik a jeles
évfordulok. A tavalyi Reguly-emlékév utan idén SAINOVICS Demonstratiojanak 250 éves
megjelenésére emlékeziink, és az linneplésnek nincs vége, hiszen jovore a Demonstratio
2. kiadasat koszonthetjiik majd, benne a Halotti beszéd elsé kozlésével. 2020 azonban
nemcsak a nyelvészeknek fontos datum, hanem a kodexkutatoknak, irodalmaroknak is,
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hiszen 250 éve fedezték fel a Halotti beszédet és Konyorgést tartalmazéd Pray-kodexet.
Unnepelnek a csillagaszok is, hiszen 300 éve sziiletett HELL MIKSA, akinek a Vénusz Nap
elétti atvonulasardl irott Transitus cimii jeles miive szintén 250 éve jelent meg. A Transitus
¢és a Demonstratio ugyanannak az ¢szaki, Vardo szigeti expedicionak az eredménye volt,
amelyre a dan kiraly HELL MIKSAt, 6 pedig SAINOVICSot hivta meg.

HELL MIKSA, SAINOVICS JANOS és PRAY GYORGY mindannyian a 18. szazad végé-
nek kiemelkedd magyar jezsuita tudosai voltak. A norvég PER PIPPIN ASPAAS €s a magyar
KONTLER LASZLO szerzéparos most megjelent munkaja Hell Miksa portréjan keresztiil
mutatja be az eurdpai és a magyar felvilagosodas jezsuita tudomanyossagat, és kijelent-
hetd, hogy a két torténész konyve egyuttal az utobbi idék egyik legizgalmasabb nyelvtu-
domany-torténeti munkaja is. Nemcsak azért, mert hihetetlen gazdag irodalomra és Gjon-
nan feltart levéltari forrasokra timaszkodva rajzolja meg vagy éppen at a Demonstratio(k)
keletkezésének és fogadtatasanak kozkeletli képét, hanem azért is, mert ezt a képet egy
sokkal sz¢lesebb kontextusba agyazza, a kor természettudomanyos ¢és altaldban vett tudo-
manyos felfogasaba. Raadasul tgy, hogy a tudomanyt nem elvont, tiszta szellemi termék-
ként, hanem ¢é16 gyakorlatként abrazolja: a tudésok és tudomanyos kézosségek ideologiai,
személyes ¢s intézményes kdtddésein at, politikai és tudomanyos kapcsolati halok csomo-
pontjain és mozgasan keresztiil, baratsagok és intrikak szovetében.

Természetesen ez a vallalkozas nem elézmény nélkiili. Hell Miksarol kisebb konyv-
tarnyi irodalom van, Sajnovicsrol LAKO GYORGY tudosportréja (1973) utan is szamos
tanulmany sziiletett, melyeket a Hell-Sajnovics-bibliografia gytjtott 6ssze (HADOBAS
2008), és az idei évfordulon is emlékkonferenciak sorat rendezik. A jelen kdnyv elézmé-
nye pedig az egyik szerz6, ASPAAS PhD-értekezése, amelynek a masik szerzd, KONTLER
volt az opponense.

A konyv a lehetd leghagyomanyosabb moédon, linearis idérendben kiséri végig
Hell Miksa palyajat, felemelkedését, tiindoklését és hanyatlasat. Felmeriilhet a kérdés,
mennyiben korszerii a portrékonyv mint miifaj, lehet-e tarsadalmi mozgasokat, valtoza-
sokat, intézményeket érvényesen abrazolni egyetlen egyén sorsan keresztiil. Szerencsére
a mikro-torténetiras mara bebizonyitotta, hogy az egyes ember valasztasait és dontéseit
a létez6 tarsadalmi normakhoz és intézményi hatalmakhoz vald viszonyaban abrazolni
gylimolcsozo lehetdség.

2. A felemelkedés. A Bevezetés a felvilagosodast, a katolikus felvilagosodast, a je-
zsuita tudomanyossagot rajzolja fel hattérként, meggy6ézdéen érvelve amellett, hogy a fel-
vilagosodasnak sokféle arca ¢és arnyalata van, és egyaltalan nem G6sszeegyeztethetetlen a
hittel, hiszen a felvilagosodas elsédleges célja az emberiség boldogulasanak elésegitése
volt a tudas segitségével. Ez azért fontos, mert a konyv féhdse és rendtarsai tokéletes
harmoéniaban ¢lték a hitet és mivelték a modern értelemben vett tudomanyt — jo példa
erre az a portrékép, amelyet Hell palyaja csticsan csinaltatott magarol, és amelyen a tuddst
két allegorikus ndalak kiséri, a jobbjan all6 a ,,religio” (vallas), a baljan allo6 a ,,scientia”
(tudomany) felirattal. A feliratokat Hell kiilon kivansagara utolag illesztették a ndalakokra
(219), és az eset ravilagit arra a nagyon tudatos épitkezésre is, amellyel Hell végig formalta
arodla alkotott képet és sajat identitasat. Ennek az épitkezésnek és képalkotasnak egyébként
kozvetve fontos szerepe volt az egyik kozkeletii és ma is €16 tévedésnek is a Demonstratio
keletkezésére vonatkozoan is, ahogy késobb kideriil.
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Az elso fejezet a kezdeteket mutatja be: azt, ahogy a német csaladbdl szarmazd,
a Felvidéken megtelepedett banyamester fia, Maximilian Holl tanult, belépett a jezsuita
rendbe, €s nevet valtoztatott: a szerzeteshez nem 1116 *pokoli’ Héll nevet a *fényes’ Hell-re.
Utdlag persze az angol tudomanyos nyelv térnyerésével a negativ konnotacio Gjra elke-
ril, de akkor még az angol nyelv nem volt tényez6 a Habsburg monarchidban: a tudo-
many nyelve a latin volt, és a latin volt az egyhazé is. A trencséni noviciatus anyakonyve
Hell német, latin €s szlovak nyelvtudasarol szamol be, noha Hell mindvégig hungarusként
azonositotta magat. A konyv érdeme, hogy tisztdzza a korban meglevé identitasokat, el-
keriilend6 a félreértéseket és torténelmietlen visszavetitéseket: Hellben a hithti jezsuita, a
csaszarnd alattvaldja, és a biiszkén vallott hungarus, tehat a torténelmi Magyarorszag tagja
elvalaszthatatlanul fonodott 6ssze — egy darabig.

A masodik fejezet a peremvidék utan a Monarchia kézéppontjaba visz, ahol Hell te-
hetsége, kapcsolatrendszere és a szerencsés idépont révén Maria Terézia udvari csillagasza
lett, és nemzetkdzi kapcsolatrendszerre tett szert, beépiilve a res publica astronomicaba,
azaz a csillagaszok nemzetkdzi tudos kozosségébe. A beépiilést Hell sajat évkonyve, az
Ephemerides Astronomicae (Csillagaszati hirmondo) tette lehetové, a vildgon a masodik
rendszeresen megjelend asztronémiai évkonyv, amely az egész ismert vilagra kiterjedd
eredményeket kozolt. Hell jo érzékkel ismerte fel, hogy a korban szokasos tudos levelezés
(commercium litterarum) adta kapcsolatok mellett milyen fontos egy tekintélyes tudoma-
nyos publikacios forum feletti hatalom, és szivos munkaval épitkezve, fokozatosan elérte,
hogy a kapcsolati és informacios halézat megkeriilhetetlen csomdpontja legyen.

A harmadik fejezet az 1761-es Vénusz-atvonulassal foglalkozik, amely a felkészii-
1ést jelentette a 8 évvel késObbi nagy megfigyeléshez, levonva a tanulsdgokat: a pontos
idoméro tesztelésének fontossagat, a helyi id6 kiszamitasat, az optikai érintkezés fogal-
manak tisztazasat, ¢s igy tovabb. Itt érdemes megjegyezni, hogy a konyv stilusa, szemben
a tudomanyos munkak olykor fiirészporos szarazsagaval, iditéen olvasmanyos és tele van
intertextualis utalasokkal és szdjatékokkal. Jelen fejezetcim példaul a tranzit(ion) ’atvo-
nulés, bevonulas’ sz6 kdznyelvi és szaknyelvi jelentésével jatszik: ,,The 1761 Transit of
Venus and Hell’s Transition to Fame”, az 5. fejezeté pedig a ,,Jottem, lattam, gyéztem”-re
rimelve ,,He Came, He Saw, He Conquered?”, amely szalloige aktualisan egy Hell tiszte-
letére irt versben szerepelt.

3. A nagy expedicio és a Demonstratio. A magyar, a finnugor és az 9sszehason-
litd nyelvészeket mégis a Demonstratio keletkezésének és fogadtatasanak torténete érdekli
elsésorban, igy szamukra a konyv a 4. fejezettdl valik igazan izgalmassa. Itt érdemes a
fokuszokon elgondolkodni. Mig a nyelvészeknek a Demonstratio all az el6térben, és a csil-
lagaszati expedicio csupan egy érdekes hattéresemény, amely alkalmat adott a 1étrejottére,
a valosagban ez épp forditva volt. A nyelvészeti felfedezés a csillagaszati expedicio egyik
mellékterméke volt csupan, amely a sok B terv koziil menet kozben emelkedett ki. Erre
utal az is, hogy nem késziiltek szisztematikusan ra: nem vittek magukkal grammatikakat,
szotarakat, nem folytattak el6tanulmanyokat, és nem ez volt a donté szempont Sajnovics
személyének kivalasztasaban. Hell Sajnovicsot egészséges, fiatal, képzett ¢és lojalis asz-
szisztenseként valasztotta, igy, ha a fokuszt megeseréljiik, valdszeriitlenné valnak az olyan
népszeri kozhelyek is, mint ,,Hell Miksa Sajnovicsot valasztotta utitarsul, éppen azért,
hogy 6 a lapp és a magyar nyelv rokonsagat is tanulmanyozza”, ahogy az még egyetemi
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tananyagban is olvashatd. Erre a tévedésre mar korabban a magyar csillagaszattorténet
oldalardl is ravilagitottak (BARTHA 1983), a konyv pedig azt is megmutatja, hogy a té-
vedés forrasa a Demonstratio masodik, idehaza szinte kizarolagosan ismert kiadasanak
bevezetéje. Ezt a masodik kiadast ugyanis Hell gondosan atrajzoltatta Sajnoviccsal, a
kivant iranyba tolva a hangstlyokat, ahogy a valtoztatasokat, betoldasokat eléir6 leve-
lek is elokeriiltek (ASPAAS 2012). Az atalakitasok promotaljak Hell terveit, reagalnak
az els6 kiadas visszhangjara, beépitik a legfrissebb eredményeket. Erdemes lenne ezért
magyarul hozzaférhetévé tenni az elsé kiadast is, hiszen az eredeti latin mellett csak egy
korabeli dan forditasa van.

A 4. fejezet részletesen rekonstrualja Hell meghivasanak torténetét, hogyan irta feliil
a dan udvar remélt tudomanyos dicsésége és a jezsuita projekt koltségtakarékos volta a
protestans Dania torvényét, amely kitiltotta az orszagbol a jezsuitakat. A rekonstrukcio
azért kellett, mert maga Hell mindig az aktualis diskurzushoz igazitva a perspektivat nyi-
latkozott errél késébb, kiemelve vagy épp kifelejtve dolgokat. Ez a tudatos arculatépités
nyelvi és (mint lattuk, képi) eszkdzokkel Hell karrierjét végig jellemezte, szamos fejto-
rést okozva az utdkornak. Az utazasrdl és a Vénusz-atvonulas sikeres megfigyelésérol
SAINOVICS latin nyelvii napldja szamol be, amelyet magyarul a Demonstratidoval egyiitt
a magyar finnugraszat torténetének legjobb ismerdje, SziJ ENIKO tett k6zz¢ a Bibliotheca
Regulyana sorozatban (Sziy 1994).

Hell nagyszabast vallalkozasa a Vénusz-atvonulas megfigyelésén tul az északi vi-
dék teljes feltérképezését iranyozta eld atvitt és konkrét értelemben egyarant. Az ered-
ményeket a tervezett, allanddéan emlegetett, de soha be nem végzett opus magnum, az
Expeditio Litteraria ad Polum Arcticum (Eszaki-sarki tudomanyos expedicid) kozolte
volna. Az Expeditio egyik 6 témaja a helyi lakosok, a lappok (ma: szamik) eredete, nép-
rajza és nyelve lett volna, ennek az egyik részfejezetének szanta Hell a Demonstratiot,
amelyet Sajnovicsra bizott.

Az 6todik fejezet aprolékosan beszamol a visszautrol és azokrol a honapokrol, ame-
lyeket Koppenhagaban toltottek, kutatdomunkaval példaul a sarki fény eredetérdl, a mo-
hakrol, a tengert szinezd részecskékrol stb., és természetesen készitve a csillagaszati és a
nyelvészeti beszamoldot. SAJNOVICS napldja tanusitja, hogy kezdett6l érdeklédtek a helyi
lakosok szokasai, 0ltdzete, nyelve irant. A koppenhagai konyvtarakban pedig a legfris-
sebb szakirodalom és magyar vonatkozasu miivek voltak, példaul Sajnovics itt talalkozott
el6szor SZENCZI grammatikajaval (1610), amit fel is hasznalt aztan a Demonstratidhoz. A
fejezet STIPA (1990) alapjan felvazolja finnugor nyelvrokonsag addigi torténetét, és ebben
a keretben helyezi el Sajnovics munkajat. Mivel a Hellrél sz616 konyvben Sajnovics és
a Demonstratio sziikségszeriien kiegészité szalként jelenik meg, a nyelvészeti értékelés
helyett a szerzéség kérdése kap figyelmet.

Hell a masodik kiadasban (ahogy mar szdba keriilt), atkeretezve a dolgokat, a nyelv-
hasonlitast elore eltervezett vallalkozasként, magat pedig értelmi szerzének allitotta be,
majd késébb igyekezett Sajnovicsot teljesen hattérbe szoritani, ezt a folyamatot a konyv
aprolékosan dokumentalja. Ahogy azt a kérdést is felvillantja, hogy miképp meriilt fel,
majd miért hitisult meg a magyar helyesiras bevezetése a lapp nyelvii konyvekbe. (Ezt a
fonalat most vette fel (ijabb kutatasaiban KELEMEN IVETT [2018].)

Hell a felvilagosodas korat képviselte, amint ezt a meteorologiai megfigyelései pél-
dajan keresztiil bemutatja a konyv: a talalékony megoldasok alkalmazasaval adatokat
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gyljto, a tudast szintetizalod és értelmezd, ¢és az emberek hasznara forditd tudds jele-
nik meg (230). Ehhez hozzatehetjiik, hogy mindkét munka, HELL Transitusa, amely
a Vénusz-atvonulasrol szamolt be, és SAINOVICS Demonstratioja is teljesen a felvila-
gosult természettudomany moddszertanat kovette, és megeldlegezte a tudomanyos koz-
lemények ma is hasznalatos IMRAD szerkezetét. Ez egy csillagaszati munkanal nem
meglepd, mig egy nyelvhasonlitonal az — lenne, ha nem épp a formalodo teriilet sajat
modszertananak hianyat mutatna.

Fontos érdeme a konyvnek, hogy részletesen targyalja azokat a forrasokat, amelyek
alapjan Eurépa-szerte sotét kép €It a lapp (ma: szami) néprol, és azokat a magyar munka-
kat, amelyek kritika nélkiil megismételték ezeket az allitasokat (noha személyes tapasztalat
aligha volt a lappokrol). A rossz hirli lappokkal feltételezett rokonitast (akkoriban a nyelv-
rokonsag és a néprokonsag fogalma nem valt el) tehat mar Gnmagaban is felhdboritonak
¢lte meg a magyar nemesi értelmiség, raadasul az 4j elmélet megkérddjelezte a nemesség
kivaltsaganak elvi alapjat képez6 6si vitéz szkita—hun—magyar szarmaztatast.

Megjelennek a konyvben a Habsburg tudomanyossag kulesfigurai: Gerhard van
Swieten és a csdszari konyvtaros, Kollar Addam Ferenc (késébb a Demonstratio 1. ki-
adasanak recenzense), mint akik az otletet adhattak Hellnek a lapp—magyar kapcsolat
vizsgalatara. Mivel Kollar a magyar nemesség politikai és anyagi kivaltsagainak eltokeélt
ellenfele volt, ez tovabb erdsithette az ellenérzést, konnyi volt a sérté elmélet kapcsan a
Habsburg-hti jezsuita Hellt és Sajnovicsot nem is igazi magyaroknak (1asd: német, illetve
szlav hangzast csaladneveik) latni.

A konyv roviden beszamol Sajnovics tovabbi sorsardl is, aki reményeivel ellentét-
ben sohasem nyerte el a budai csillagvizsgalod vezetését, és nem lett kirdlyi csillagasz.
Sajnovics ambicidi érthetdvé teszik, hogy a kir6tt feladat becsiiletes teljesitése utan miért
nem foglalkozott tovabb a nyelvészettel, miért kizarolag Hell levelezett és reagalt a De-
monstratioval kapcsolatban. Mindez alkalmat adhatna egy ujabb kozkeleti tévedés el-
oszlatasara, tudniillik hogy Sajnovics a tiamadasoktdl elkedvetlenedve hagyott volna fel a
nyelvészettel. (Lasd még EDER 1996.)

4. Valsag és megoldasi kisérletek. A 6. fejezet vazolja azokat a nehézségeket, ame-
lyekkel Hellnek szembe kellett néznie a visszatérés utan: a sikeres csillagaszati megfigye-
1és tinneplése és a mindenre tudomanytertiletre kiterjedd eredmények diadalmas kozlése
helyett egymas utan érték a csapasok. HELL a Transitus csillagészati adatait csak sokara,
8 honap késéssel osztotta meg a tuddostarsadalommal (el6szor a dan tudods tarsasagban és a
megbizo VII. Keresztéllyel ismertette), ami elégedetlenséget és gyanakvast sziilt a tobbi,
azonnal publikal6 rivalis expedicidoban (a vilag szamos pontjan voltak megfigyelések,
példaul Cook kapitany Tahitin). A hasonloan hires kolléga, Lalande az adatok utdlagos
manipulalasaval vadolta meg Hellt, aki keser(i vitakba keveredett. A gyanusitasok Hell
halala utdn sem sziintek meg: Carl Ludwig von Littrow, a bécsi csillagvizsgalo tagja,
ujravizsgalva Hell adatait, ugy latta, Hell eltérd szini tintaval javitgatott (késobb kidertilt,
Littrow szinvak volt), mig végiil az utdkor tisztazta Hellt.

A hetedik fejezet a régi struktrak széttoredezését kiséri végig. Hellt eddig minden
tamogatta: a nagyhatalmu, tudomanyos jezsuita rend, a katolikus Habsburgok, a nem-
zetkozi latin nyelv hasznalata, ¢s mindez konnyen 6sszesimulhatott a hungarus-tudattal.
Most ezek megvaltoztak: a rendet 1773-ban feloszlattak, a Habsburg kézpontositd politika
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szembeforditotta a magyar rendeket az udvarral, az univerzalis és semleges latin helyett
a birodalom a kdzponti német nyelvet kivanta eldtérbe helyezni, mikdzben a rendi értel-
miség a magyar nyelv felemelésén faradozott. Hell identitasanak elemei egymassal {itko-
zésbe keriiltek, cselekvési tere pedig besziikiilt. Az osztrak obszervatdriumokat bezartak
vagy eljelentéktelenedtek, az Ephemerides fokozatosan regionalis eredmények forumava
siillyedt, ezzel Hell nemzetkozi szerepe is meggyengiilt.

A nyolcadik fejezet az atpozicionalasi kisérleteket targyalja. Hell kezdte befolya-
sat veszteni Bécsben, késobb nyilt tamadasokat, giinyolddast szenvedett el azoktol, akik
korabban tisztelettel bantak vele. Egy sikertelen bécsi akadémiaalapitasi kisérlet utan
(amibe jellemzden csak a természettudomanyokat kivanta belevenni), a silypontot Ma-
gyarorszagra helyezte at, és példaul az egri csillagvizsgalo felallitasaban vallalt részt. Egy
masik tudomanyos tékéje, amit felhasznalni igyekezett, a magyar 6storténet és nyelvészet
volt, amit a Demonstratio maganak kdvetelése mellett Anonymus kronikajanak tervezett
kiadasaval igyekezett megerésiteni. A magyar torténész identitas elfogadtatasa azonban
kudarcba fulladt a fenti okok miatt.

A rend feloszlatasaval megfogyatkozott lehetéségek, a tamadasok (mind a csilla-
gaszati eredményeinek kétségbe vonasa, mind a lapp elmélet visszautasitasa) sziikség-
szerlien vezettek Hell teljes hattérbe szorulasahoz. Mindezt azonban nemcsak a kiilsé
koriilmények okoztak. Hell a felvilagosodas tudodsa volt, ahol a racionalis, definialt, ¢éles
hatara kategoriakkal dolgozo, szabalyalkoté tudomany uralkodott, ami remekiil illett a
matematikai ¢és csillagaszati kutatdsokhoz. A human teriileten (nyelvészet, torténettudo-
many) azonban ez a szemlélet kevéssé miikodott, Hell modszerei mar megalkotasuk pilla-
nataban talhaladottnak szamitottak, példaul Pray forrasfeldolgoz6 szemléletével szemben.
Raadasul ezeken a teriileteken Hell teljesen mellzte a tudomanyossag masoktol szamon
kért szabalyait: megalapozatlan 6tleteit pedig a matematikus gdgjével védelmezte.

A sikertelenség tehat kodolva volt a felvilagosodast valtdo romantikaban. (Nyelvtu-
domany-torténeti példat hozva: a kdztudatban a Demonstratio egyenes folytatasanak vélt
Affinitas [GYARMATHI 1799] mar nem ugyanazt és ugyantigy vizsgalta, hiszen mar az vj,
romantikus nyelvészet darabja volt, és a maguk koraban nagy elismerésnek orvendtek a
mai szemsz0gbdl tévesnek tartott munkak is, példaul a keleti rokonsagot hirdeté BEREG-
SZASZI NAGY PAL nyelvhasonlitasa.)

5. Tanulsagok. Hell ¢lettorténete hatarok és ezek atlépésének torténete, maig érvé-
nyes tanulsagokkal és kérdésekkel. Osszekothetd-e a helyi, a regionélis és a nemzetkozi
dimenzio, hogyan lehet atlépni foldrajzi és tudomanyos hatarokat, mennyit szamit egy
olyan nemzetk6zi mobilitasi és felemelkedési lehetség, mint amelyet a jezsuita rend biz-
tositott, hogyan miikodtek (miikddnek) a tudomanyos kozosségek €és haldzatok, miért és
hogyan lesz valaki sikeres, és lehet-¢ valamit tenni, ha a sikert biztosito, egy iranyba hato
erdk egymassal iitkozésbe keriilnek?

A konyvet fiiggelék, 60 [!] oldalas bibliografia és terjedelmes mutatd zarja, jelezve
a kimerit0 filologus igényességet, amivel a munka késziilt. A részletekbe mend pontossag
¢és a sok labjegyzet azonban cseppet sem neheziti el a szoveget: a fordulatos ¢letat tudoma-
nyos feldolgozasa jo stilusu, konnyen befogadhatd, izgalmas olvasmannya teszi a szerzo-
paros munkajat. A konyv a tamogatasoknak koszonhetéen nyilt hozzaféréssel olvashato:
https://brill.com/view/title/36217.
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C. VLADAR ZSUZSA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Voigt Vilmos, A jelek valésagarol — a valosag jeleirol
Valogatott tanulmanyok

Gondolat Kiado, Budapest, 2019. 520 lap

1. Ha a magyarorszagi szemiotikarol van sz6, VOIGT VILMOS munkassaga megke-
riilhetetlen. Bevezetés a szemiotikdba cimli monografiajat, egyetemi tankonyvének elsé
kiadasat tobb generacio forgatta 1977-t61, a masodik kiadas 2008-as megjelenésétol pedig
mar bovitett formaban is az olvasok rendelkezésére allt. Nevéhez flizodik szamos jelent0s,
attekintd jellegli kézikonyv, dsszefoglalo munka, flizet is: A folklorisztika alapfogalmai
vagy a par éve megjelent Etnoszemiotika cimet viseld kotet, de VOIGT professzor részt
vett a Vilagirodalmi lexikon és a Pannon enciklopédia szocikkeinek megirasaban is. Voigt
Vilmos nevéhez fizédnek a BALAZS GEZAval és H. VARGA GYULAval kozosen szerkesz-
tett Magyar szemiotikai tanulmanyok sorozat egyes darabjai is. A Gondolat Kiadonal
2019-ben megjelent A jelek valosagarol — a valosag jeleirdl cimii tanulmanygyijteménye
pedig valogatas a korabbi évtizedekben megjelent irasaibol, voltaképpen eddigi mun-
kassaganak esszencidja: bemutatja a szemiotika tudomanyanak multidiszciplinaritasat,
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de erésen tiikrozodik benne a szerzd néprajz iranti elkdtelezédése is. Voigt Vilmos az
ELTE Folklore Tanszékének professor emeritusa, a Magyar Szemiotikai Tarsasag alapito
elnoke, aki 2020-ban iinnepli 80. sziiletésnapjat. A jelen iras egyidejii tisztelgés munkassaga
és a jeles évforduld elott.

2. A jelek valosagardl — a valdsag jeleirdl cimii tanulmanygytjtemény 7 tematikus
fejezetre oszlik: 1. Elmélet (11-106), 2. Szovegtorténet (107-268), 3. Az identitds és a
hagyomany ¢és a védelmiik (269-320), 4. Esettanulmanyok (321-400), 5. Cirkusz és ha-
sonlo (401-446), 6. Personalia (447—476), 7. Varia (477-508). A fejezetekhez Bevezetés,
valamint Valogatott név- és targymutatd, emellett a szerzé konyvészeti adatairol szolo
tajékoztatas és a dolgozatok eredeti kozlési helyének ismertetése kapcsolodik. A kotet
Osszeallitasa tudatos stratégiardl arulkodik. Egyes fejezetek — a magyar vonatkozasu ira-
sok mellett — kitekintenek Europa €s a nagyvilag jeleire, kulturalis orokségeire is, ezzel
bizonyitva a szerzé széles latokoriiségét. A kotet Osszeallitdja igy vall errél a Beveze-
tésben: ,,A kivalogatott irasok eredetét, majd perspektivajat tekintve legkivalt a jelekrol,
¢és ezeknek a valdsaggal valo kapcsolatardl szolnak — természetesen széles értelemben.
Tudoméanyos érdeklédésemet tekintve leginkabb Osszehasonlité filologusnak nevezném
magam. [...] Legtobbszor a jeleknek a tarsadalomban vald, igazan valtozatos mikodését
mutatjuk be, am emellett az egyes dolgozatokban szohoz jutott az etnologia, néprajz és
folklorisztika, hagyomany és identitas, folklorizmus és folklorizalodas, vallastorténet, iro-
dalomtdrténet, miivészettorténet €s iparmivészettorténet, szovegelmélet, filozofia, vilag-
kép, kommunikacidelmélet, szamitogépes tarsadalomtudomany, épitészet, képes rejtvé-
nyek, k6zmondasok, zene, népdalok és magyar néta, ritusok (kiemelve a cirkusz)” (9-10).
Az érdekl6do olvasd az elméleti alapoktol kezdve kézzel foghaté tarsadalmi jelenségeken
¢és konkrét személyeken at juthat el a jelek értelmezéséig és megfejtéséig: igy valhat maga
is szemiotikussa, mikozben altalanos miiveltségét is boviti. A kdtet Gsszetettsége €s ter-
jedelmi korlatok miatt nem lehetséges a teljességre torekvd és kimerité elemzés, ezért
minden fejezetbdl csak azokat a fobb lizeneteket emelem ki, amelyek egyediségiikkel,
aktualitasukkal, nyelvi vonatkozasaikkal kiemelt figyelemre adhatnak okot.

3. A tanulmanykoétet elsé fejezete a ciméhez (Elmélet) hiven altalanos kérdésekkel
foglalkozik: megkisérli értelmezni az embernek 6nmagahoz és a vilaghoz vald viszonyat,
vizsgalja a régi és az 0j, a magyar ¢és a multikulturalis, a vallasos és a vilagi oppozicioi-
nak szemiotikai vonatkozasait. A szférak zenéje a vilag harmoniaja cimii irasban (13-26)

sy

sy

razo aktualitasokkal is talalkozhat az olvasd: a ma igencsak népszeri multikulturalizmus
arnyalt értelmezésérdl szol az Eurdpa népeinek jellemzése cimii tanulmany (27-36), amely
JOHANNIS BARCLAII Icon Animoriumanak nemzetkarakterologiajat targyalja. A szerzo tobb
szempontbol arnyalja a nemzetkarakterologia alapjait jelentd sztercotipia fogalmat, és
azok — manapsag leginkabb negativan értelmezett — jelentéséhez targyilagos értelmezést
parosit: ,,... a nemzeti/etnikai sztereotipidknak is hosszi torténete van. Ezek a sztereoti-
piak »dnmagukban« nem »veszélyesek«, még csak nem is »gonoszak«, €s gyakran recip-
rok jelleglick — a kiilonb6z6 népek kolesondsen jellemzik egymas — a legritkabb esetben
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csak dicséretekkel” (33). Persze nem feledkezhetiink meg a tragikus kovetkezményekrél
sem: ,,... a 19. és 20. szazadi nacionalizmus felhasznalta e sztercotipiakat, és ezeket iga-
zan pusztité erdk allitottak szolgalatukba. Am egyébként nemcsak a viccek és vicclapok,
a kabarék hasznaljak ezeket a kozhelyeket, hanem a foldrajzkonyvek, népszerti néprajzi
leirasok, ujabban népszeriisitd televizios miisorok is” (33). A szerz6 hozzateszi: az uszitd
jellegért a sztereotipiat folhasznalok hibaztathatok.

A magyarsag jeltudomanyi vonatkozasait elemzi négy tanulmany: a Signum Sacrum
val foglalkozik. APACZAI milivében jol korvonalazhato jel- és jelentéselmélet bontako-
zik ki, és a jeltudomanyi szakszokincs elézményeit (példaul a jel és a jegy terminusok
parhuzamos hasznalatat) is fellelhetjiikk a munkajaban. A Rokon hurokon (43-56) Liszt
Ferenc zenéjének magyarsagat vizsgalja, s végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar
Liszt a reformkorban megismerkedett ugyan a magyar zene jeles darabjaival, a kiegye-
z¢és utan pedig a zenei élet fejlesztése volt a célja, munkassaga mégis szerves része az
egyetemes zenének. Valosziniileg sokan nem gondolndk, hogy az 1956-o0s forradalom és
szabadsagharcnak is van mondanival6ja a magyar folklorisztika szamara (65-75), vagy
hogy a magyarsag 6si vallasanak okkultista hagyomanyait is kutattak mar. Ez utobbi-
val foglalkozik A magyar vallastorténet okkultista bemutatasa cimi iras (57-64), mig a
gylijtemény a tancelmélet atformalasanak lehetéségét Dienes Valéria Bergson-forditasan
keresztiil igyekszik szemléltetni (76—84).

Az, hogy Voigt Vilmos szeret kérdezni, mar a Bevezetésbdl is kideriil. A szerzd
ugyanis megjegyzi, hogy a kotet 6sszeallitasakor tlint fel neki igazan: mennyi irasa végzo-
dik kérdgjellel. A jelek valdsagarol kotet elso fejezetében azonban azt latjuk: a cimeknél
is el6fordulhat olyan, amelyik kérdd formaban van megfogalmazva: ,,Régi vagy 1j folk-
lorisztika kell-e nekiink?” (85—-100). A valasz természetesen kdzéputas: a régi témak és az
Uj moédszerek, valamint az 0 témak ¢s a régi modszerek is tokéletesen megférnek egymas
mellett. Ezt bizonyitja A szamitogép innovativ hasznalata a magyar folklorisztikaban cimt
iras (101-106) is, amely a tobbdimenzids automatikus szévegvizsgalat utan a morfologiai
automatikus elemzés kapesan fogalmaz meg javaslatokat.

4. A masodik, a leghosszabb fejezet a leginkabb nyelvészeti jellegli, bar a tanulma-
nyok inkabb az irodalmi szdvegek torténetére utalnak tobbszor. A 12 tanulmany legtobbszor
emlegetett nyelvi jelenségei a proverbiumok, amelyeket Voigt Vilmos a legvaltozatosabb
kontextusban vizsgal. Az els6 tanulmanyban (Vannak-¢ ,,régi magyar textologiai” problé-
mak a mai magyar folklorisztikaban?) esik sz6 Pieter Bruegel Németalfoldi kdzmondasok
cimi festményérdl (109—122), amely voltaképpen egy proverbiumgyiijtemény, és megtalal-
hat6 benne/rajta szamos olyan sz61as is, amelynek a magyarban is van megfeleldje. A szerzo
megprobalja megfejteni az abrazolasban is megtalalhato ,,csirkefogd” szavunk jelentését, de
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szé valdsziniileg nagy jelentésvaltozason ment keresztiil,
mire a magyarban a mai 'gazember’ jelentését elnyerte. Az olvasod ennél a pontnal szinte
észrevétlenil a rejtvények targyalasanak kozepén talalja magat, onkénteleniil is 6sszekap-
csolva a szolasok ¢s a talanyok keletkezésének modjait. (A fejezet egy késébbi tanulmanya
arejtvények képi valtozataival, a rébuszokkal is foglalkozik: 167—184).

A szovegtorténeti tanulmanygyijtemény tovabbi kérdései: Vajon mikoriak és hon-
nan szarmazna a magyar proverbiumok? Miért hasznalt Pazmany Péter nagyon kevés
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proverbiumot az Imadsagos Konyvében? Az utdbbi kérdésre a szerzé ugyan végiil nem
adja meg a valaszt (205-212), mégis érdekfeszitd, ahogyan 1épésrdl 1épésre rajzolodnak
ki elottiink Pazmany szolashasznalatanak torvényszeriiségei, a hasznalt szo6lasok formaja,
eredete. S ez a rendszerezés sziikségszeriien dsszetartozik az eldtte 1évo altalanos kuta-
tassal: a magyar proverbiumok eredeténck foltérképezésével (185-204). E teriileten is
jelentds a bizonytalansag, de valosziniisithetd, hogy szolasaink mind a finnugor és torok
szemantikai Osszefliggéseket, mind a latin nyelvi eredetet tiikkrozik. A pardmiologia BA-
RANYAI DECSI JANOS nevezetes miivének (Adagiorum Graecolatinohungaricorum. Bartfa,
1598) vizsgalataval a reformacid koranak magyar proverbiumairdl is képet kaphatott a pro-
verbializalodas koraban. ,,... rendkiviil fontos ¢ munka, amelyben majd 6tezer magyar szo-
szerkezet (zommel szodlas, sztereotip kifejezés) talalhatd. Szemmel lathatéban nem a latin
(vagy gorog) szovegek magyarra forditasa volt a szerzo célja, inkabb valamilyen, ezeknek
megfeleld szoveg megkeresése” (191).

A néprajzi szovegek kutatasaban talan egyediilalldo Danko Pista dalszovegeinek
témakorokre valo felosztasa és az egyes tematikak szerint a notdk cimének felsorolasa
(240-248). Szintén kuribzum a Huszonhét amerikai magyar népdal? cimii tanulmanyban
a dalok keletkezési koriilményeinek feltarasa és a szovegek kozlése (249-268). Annak
pedig, hogy a magyar folklorhagyomany mennyire elvalaszthatatlan része az eurdpai ha-
gyomanyoknak, a Bulie Suibhne — Egy 6ir kozvetitd a samantol a szentig? (123-134),
valamint a Renard nyomai Magyarorszagon cim iras (145-157) is bizonyitéka, amelyek
szintén a szerz6 széles latokorérdl arulkodnak.

5. A szemiotika egyik legkurrensebb, folyamatosan kutatott teriilete az indentitas
kérdése, amelyet j6l mutat az is, hogy 2011-ben Szegeden kétnapos konferenciat szervez-
tek ebben a témaban, majd kotetet is jelentettek meg az ott elhangzott eldadasokbol. Ezen
a konferencian hangzott el Az identitas szemiotikai meghatarozasa cimi el6adas, amely-
nek irott formajat a fejezet utolsd tanulmanyaként olvashatjuk (313-319). ,,Ko6ztudott,
hogy az »identitas« fogalmanak sok szaz meghatarozasa van, [,,,] ezek egyaltalan nem
identikusak egymassal” — fogalmaz a szerz6 (313). Ennek pedig az az oka, hogy az 6kor-
bol jol ismert tétel, mi szerint a jel az, ami valami helyett all, végtelen kombinaciok soro-
zatat eredményezheti. ,,Az embernek neve van, telefonszama van, iskolai bizonyitvanyai
vannak — ezek mind jol leirhato jelek, amelyek Valaki identitasat fejezik ki. Es a Valami
esetében is ugyanaz a helyzet” (313). A végkovetkeztetés mégis az, hogy lehetséges a sze-
miotikai identitaselmélet megalkotéasa és hasznalata, ha jo szerzék jo munkaira alapozzuk,
¢s figyelembe vessziik és alkalmazzuk a PEIRCE altal mar régen kidolgozott dinamikusjel-
elméletet (kozvetlen, dinamikus és végsd interpretans, amelyek koziil az utolso lehet egy
jel végso identitasa) (314-315).

A fejezet az identitas egyéb lényeges kérdéseivel is foglalkozik: Van-e kulturalis em-
Iékezete a népnek? (271-282), A (nép)hagyomany ¢s az etnikus identitas (283-287), Az
eurdpai néprajz valtozasai (288-301), A hagyomany modern fogalma (302-309), A ,,szel-
lemi 6rokség” védelmének problémai (310-312). A tanulmanyok elolvasasa utan az ember-
ben az identitas sokszinliségérol és folyamatos meglijulasardl alkotott kép mellett a kdrvona-
lazhatésaganak bizonytalansagai is megjelennek. A szerzé szerint ,,... az identitas idem per
idem, vagyis egy dnmagat létrehozo és fenntart6 folyamat” (287), a kulturalis emlékezet (a
magyar is!) pedig annal szebb, minél sokrétiibb. Ki ne ismerne olyan, a népi tudatban €16 tor-
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téneteket, amelyeket Gardonyi Egri csillagokja, vagy Varkonyi Zoltan A Tenkes kapitanya
cimi filmje ihletett? Es vajon meddig terjedt a parasztsag, a magyar nép torténelmi tudata?
A kotet harmadik fejezetében ezekre a kérdésekre is valaszt kaphatunk.

6. A tanulmanygyiijtemény 4. fejezetében esettanulmanyokat olvashatunk. Az els6
ot iras kozelebbrol-tavolabbrol egyhazi indittatasu folklortémat dlel fel: a piinkdsd vallas-
tudomanyi értelmezésétdl (323-329), a figyelemfelkelté Mirdl szolnak a harangok? cimi
iras (330-339) ,,harangverseket” dsszehasonlitdo szovegén at, Sandor Andras Nagykara-
csonyaig (340-349) és a szlovak halottlatokig (350-357). Erdekes, a szovegek mélyére
hatold utazasban lehet része az olvasénak Mészaros Istvanné Ujvari Erzsébet vallasos in-
dittatasu szovegeinek rendszerezési problémairdl, vagy a veszprémi Misi majom festmé-
nyeinek sajatossagairdl olvasva (358-367). A vallasos tematikat megszakitva — a szerzo
szerint — a néprajzban mostohan kezelt miifajnak, a cstifoloknak révid retorikai-poétikai
bemutatasa kovetkezik (368-379), gazdag példaanyaggal illusztralva, ezt kovetden pedig
— ismét vallasos témaban — a gesztusnyelvrdl (380—387) és a ritustorténetrdl (388-393)
sz016 szemiotikai elemzések kovetkeznek. A fejezet végén helyet kapott Harkai Imre épi-
tészetszemiotikajanak bemutatasa is (394—400).

7. A kotet talan legérdekfeszitébb fejezete a Cirkusz és hasonld cimi gyiijtemény.
A cirkusz intézményét napjainkban sok tamadas éri az allatok ,,fogva tartasa” és idomitasa,
valamint a korabban, egyes intézményeknél bizonyossagot nyert kegyetlen banasmod mi-
att. Voigt Vilmos tanulmanyaibdl azonban sokkal arnyaltabb kép rajzolodik ki el6ttiink.
Maga a cirkusz szo6 is markans jelentésvaltozason ment keresztiil az évezredek folyaman. A
Mi is (a) cirkusz? cimii irasban (409—424) a szerzé haromféle életformaval azonositja a cir-
kuszt: az els0 jelentés az Okori arénakat, a gladiatorok kiizdoterét jelenti (409); a masodik
jelentés a magyarban a kdzelmult szazadaira vonatkozik, és a vandormutatvanyosok tarsa-
sagat jeloli (412); a harmadik jelentés pedig a rendetlenség, a ziirzavar, a veszekedés szi-
nonimaja (422). Magyar vonatkozasaiban a masodik jelentés érdekes szamunkra, ugyanis
a cirkuszjelenség megihleto jellegét Ottlik Géza és Marai Sandor is méltatta (nem minden
polémia nélkiil), Wedres Sandor pedig hires versében (Déli felhdk) énekelte meg a cirkuszi
vilagba vald vagyakozas egy lehetséges formajat. Voigt Vilmos megprobalja értelmezni ezt
a vagyakozast, s egyben fel is hivja a figyelmet a hamissagara: ,,A cirkuszi élet felé valod
altalanos vagyakozas nem a valosagra, hanem a latvanyra ¢épil. [...] A cirkuszi k6zonség
azonban nemcsak a csillogas miatt jar az eléadasra, hanem a vakmerd szamok koriil lesel-
kedo szerencsétlenséget is »varja«. (421) [...] Egyébként a televizio, a video elterjedése
megvaltoztatta a cirkuszi latvanyossagok helyzetét is [...] A cirkusz utani nosztalgia meg
a borzongas is a mult cirkuszara és nem a mai cirkuszokra érvényes. (423)”

Erdekes tanulsagokkal szolgal a gyermekrajzokkal és azok elemzésével illusztralt
,»A cirkusz vilaga” — Mit latnak ¢és mit festenck meg a gyerekek a cirkuszi eléadasbol?
cimii iras. A szerzé ebben az irasban nem a kiilonb6z6 cirkuszabrazolasokat kereste, ha-
nem a valdsag és a fikcid Osszefliggéseit, valamint a szubnormalis és a hipernormalis
vilaganak gyermekek altali megjelenitésére volt kivancsi. A tanulsag: a manapsag készen
kapott élmények ellenére a gyermekek ,,otthon voltak a cirkuszban”, a rajzaikban pedig
kreativitasukat tudtak kiélni. VOIGT professzor ezért az tanacsolja: érdemes elvinni a gye-
rekeket a jo cirkuszi el6adasra, nem is egyszer! (433-435).
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Az egyébkeént a szinhaztorténet részét képezo cirkusztorténetnek — lathattuk — van-
nak magyar vonatkozasai is, ahogyan arra még a Lehel kiirtjén abrazolt bizanci cirkuszje-
lenet is utal (410), vagy ahogyan A magyar cirkusztorténet érdekében cimii tanulmanybol
(404—408) kidertil. Utobbi a bizanci kortol a kdzépkoron at egészen a 19. szazad kozepéig
tekinti at — nagy vonalakban — a magyar cirkusztorténetet, és mutat ra arra, hogy a szinjat-
szas elézményei a samanok és mutatvanyosok kozott keresenddk. A cirkuszi fejezet részét
képezi még a Rakosi60@neprajz.hu cimi iras (436-441), amely a Rakosi Matyas 60.
sziiletésnapjara folhalmozott ajandékok néprajzi miuzeumbeli kiallitasardl szol, valamint a
személyes hangvételi Csalogany utca és egykori vildga cimii munka is (442—445), amely
mintegy eloképe az utolso nagy fejezetben szerepld varosszemiotikai tanulmanynak.

8. A kotet utolsé két fejezetének cime Personalia és Varia. A Personalia — ciméhez
hiven — személyes torténeteket, ¢letutakat mutat be, példaul a késé t6rok kori olasz-magyar
kapcsolatok apolasaban fontos szerepet betdlté tudos Marsigli grof életérdl (449—456),
aki szamos, hazankhoz is kothetdé tudomanyos értéket hagyott hatra: térképeket, botanikai
anyagot, csillagaszati megfigyeléseket stb. A fejezetben talalhaté tovabbi harom iras a zsi-
dosaggal foglalkozik: Léw Lipot megallapitasai alapjan (és sziiletésének 200. évforduloja
tiszteletére) a zsidoeskiik kérdésével (457—435). Emellett a hires hebraista és folklorkutato
Raphael Patai munkassaga el6tt tiszteleg a szerzd (467—471). A fejezet utolso irasa Schei-
ber Sandor rabbi emlékére késziilt (472—475).

A Varia — a ,,mindenfélék” vagy ,,vegyesek” — valoban vegyes tematikaju fejezet: az
orosz fémikonoktol (479-482), a népmesekezdd formulakon at (483—491) a varosszemioti-
kaig (501-505) talalunk benne irasokat. Utobbi az emberi telepiilések, kiilondsen a modern
varosok jelrendszerének nyilvanvalosagara és elemezhetdségére hivja fel a figyelmet, mig
a mesekezd6 formulakkal foglalkozo irasbol megtudhatjuk, hogy az ,,egyszer volt, hol nem
volt” tipusu frazémak keletkezése jo eséllyel a honfoglalas eléttre tehetd. A fejezetben he-
lyet kapott egy iras a magyar ,,szavakrol”: a himnuszokrdl és a nemzeti dalokrol, valamint
a pénzérmékrol (492-500). A kotetet a Magantorténelem cimi tanulmany zarja (506-508),
amely a szerz6 személyes hangu vallomasa a palyajan eltoltott fél évszazadrol.

9. A kotet igényes kiviteli: kemény tablas, jo mindségli szines €s fekete-fehér ab-
rakkal illusztralt konyv, megfeleld vastagsagli nyomdai papirra nyomtatva. A gylijtemény
szovegei tekintélyes hattértudasrol arulkodnak — bar ez olykor meg is neheziti az egyszeri
olvasd szamara az utalasok megértését, hiszen szamos, a szerz0 altal szakmai kdzonség
el6tt elmondott szovegkdzi utalas a kiviilallo szamara nem bir referenciaval. A tanulma-
nyok olykor logikus sorrendben kovetik egymast, maskor a logikus sorrend megbomlani
latszik (pl. az Esettanulmanyok fejezetben nem vilagos, hogy a vallasi tematikat miért
szakitja meg egy kifejezetten vilagi témaju iras a csufolokrdl). A kotet alapos végigolva-
sasa utan is latszik: a sz6veggondozé alapos munkat végzett, ugyanis csak elvétve talal-
hatok a kotetben sajtohibak, illetve egy-két mondat igényelte volna még a szerzo vagy az
anyanyelvi lektor kdzbeavatkozasat: é16szobeli atirasuk, vagy esetleges figyelmetlenség
miatt befejezetlenek maradtak.

A jelek valosagarol —a valosag jeleirdl cimi tanulmanygytjtemény méltd dsszegzdje
a 80 éves VOIGT VILMOS munkassaganak, a magyarorszagi szemiotika teriiletén végzett
nagy jelentdségli munkajanak. A Magantorténelem cimi irdsban a szerz4 maga is szamot
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vet fél évszazados szakmai tevékenységével. Ennek illusztralasara alljon itt néhany idézet
az emlitett irasbol (507-508): ,,Egy tanar, legkivalt az egyetemi oktatd életének egyhar-
mada a didkoké”, ,,Munkahelyemen arra torekedtem, hogy az értékes ismereteket adjam
tovabb, egy jozan oktatasi rendszerben. Ezen beliil probaltam modernizalni.”; ,,A Folklore
Tanszéken kiils6 eléadok segitségével végre sok mindent felhoztunk az egyetemi szinvo-
nalra: a népzene-, néptancoktatast, az etnologiat, a vallasi néprajzot, a nemzetiségek nép-
rajzat.”; ,,...sok minden érdekelt, és sokszor éreztem ugy, egy-egy tudomanyos problémat
elég egyszer bemutatni.”.

A szerz0 a kotetet Thomas A. Sebeok magyar szarmazast szemiotikus, a nemzetkdzi
szemiotika megteremtéje emlékének ajanlja. A kotet maga pedig valddi, de kozel sem tel-
jes attekintése egy ¢letmiinek, amely a magyarorszagi szemiotika és folklor kutatasaban,
szinvonalanak emelésében jatszott kulcsfontossagli szerepet.

Isten éltesse sokaig az idén 80 éves Voigt Vilmost!

POLCZ ADAM
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

Két sajatos(an nagy) tajszotarrol

1. Kiss GABOR fészerk., Nagy magyar tajszotar. 55 000 népies, tajnyelvi és archaikus szo
magyarazata. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2019. 1001 lap. — 2. SANTHA ATTILA,
Biihnagy székely szétar. Addm Gyula és Fodor Istvan fotoival.
Karpat-medencei Tehetséggondozd Nonprofit Kft., Budapest, 2018. 471 lap

Talan nem thlzas kijelenteni: a tdjszavak rendszeres gytijtése, illetdleg kozzététele
mar j6 ideje — mintegy masfél évszdzada —, vagyis a tudomanyos kezdetektdl kiemelkedden
eredményes teriilete a magyar dialektologianak. Felettébb drvendetes a tény, hogy napja-
inkban — amikor a nyelvjarasok kordbban nem tapasztalt mértékli visszaszorulasanak, at-
alakuldsanak id6szakat ¢éljiik — sem csokken a lelkesedés a tajszotarirds irdnt. Olyannyira
nem, hogy a kdzelmultban tobb tajszétarral is tovabb gazdagodott a magyar nyelvjarastan.
Ezek koziil most két olyan sajatos munkarol esik szo, mely — a tudéstarsadalom igényeinek
figyelembevétele mellett — foként a nyelvjarasok irant érdekl6dd nagykdzonségnek késziilt.

1. Nagy magyar tajszotar. A kotet célja az El6szo6 szerint: a ,regionalis tajszota-
rak megjelenése utan eljott a tajszavak 0jabb rendszerezésének és a magyar nyelvjarasi
szokincs 1j leltarozasanak az ideje. Ezt az 6sszegzd feladatot latja el” a Nagy magyar
tajszotar (7). A szotar jellegérol €s céljarol néhany oldallal késébb is tajékoztatast kapunk:
tudomanyos igényességgel egy kotetbe szerkesztett, az érdeklodok széles rétege szamara
késziilt forrasjelold, egynyelvii szotar” (18), mas megnevezéssel magyarazo ,,adattar” (18).
A sz6tar tovabbi célja, hogy a ,,magyar nyelvteriilet egy-egy részén — féleg idésebbek nyel-
vében — még napjainkban is hasznalatos szavak — lexikai elemek — lexikona™ legyen (18).

A Nagy magyar tajszotar 6sszesen 1001 oldalas, figyelemre méltd kotet. A Tinta
Konyvkiadd munkatarsai mar nagy lexikografiai tapasztalattal rendelkezve lattak hozza a
kotet elkészitéséhez. A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatta. A szotar



Szemle 109

Iényegében tallozo szotar, és ezzel Gj mufajt vezet be. (Ehhez kiegészitésiil szolgalhat Kiss
JENO irasa, aki Tajszotariras és tajszotarak cimmel irt a nyelvjarasi lexikografia modszer-
tani problémairdl, és itt hatarozza meg a tdjszotar fogalmat is [Kiss 2002: 391-416]. To-
vabba a Nagy magyar tajszotart illetd lexikografiai kérdésekkel, felvetésekkel kapcsolatban
lasd ITTZES NORA irasat is [2019: 503—513]). A mii segitségére lehet a nyelvjarasi szokincs
kutatoéinak, kereséinek, mert a forrasokat is feltiintették, amelyekben fellelték a szavakat.

A szbtarnak ez a sajatos, tall6zo jellege (tehat nem az eddig kiadatlan vagy 01 gyijtés
megjelentetése) mellett szolhat az is, hogy a jelenkori tajszogylijtést neheziti a hagyo-
manyos paraszti gazdalkodas megszlinése, a parasztsag mint tarsadalmi osztaly vissza-
szorulasa; tovabba a tarsadalmi-technikai korszerlisddés miatt csokkent a nyelvjarasok
nyelvhasznalati szintereinek szama, ahogy a tajszavakat éltetd koriilményeké is, ezért
»felgyorsult a hagyomanyos falusi életformahoz kot6ddé szavak archaizalodasa” (KIss
2002: 392-393, 402). Jollehet egyuttal hatékonyabb gyiijtési modszerekre is sziikség van
(K1ss 2002: 392-393).

A nyelvjarasi lexikografia tobb szempontot is figyelembe vesz a tajszotarak készi-
tése kapcsan. Beszélhetiink altalanos, regionalis €s helyi tajszotarakrol (aszerint, hogy a
szotarban Osszegylijtott adatok az egész nyelvteriiletrdl, kisebb-nagyobb régiokbol vagy
egy telepiilésrdl szarmaznak). A magyar tajszotariras torténetében példaul (a Nagy magyar
tajszotar osszeallitoi altal is felhasznalt) az Uj magyar tajszotar készitése soran arra tore-
kedtek, hogy ,,minél tobb nyomtatott ¢s kéziratos forrast” feldolgozzanak (B. LORINCZY
1979: 9), koztiik hataron tuli teriiletekrdl szarmazo adatokat is, tehat a szotar a magyar
nyelvteriilet nagy részét érinti. Eltérd lehet, hogy a szerkeszt6k milyen szempontok szerint
valogatnak a nyelvjarasok szokészletébdl (itt felmeriilhet a valddi, jelentésbeli, alaki taj-
szavak, de az altipusokhoz tartoz6 tajszavak felhasznalasanak kérdése is), vagy példaul a
frazeologizmusok kezelésének nehézségei tigyszintén. Tovabba eltérék lehetnek a cimszo
felépitésére vonatkozo elvarasok is (Kiss 2002: 398—412). — A Nagy magyar tajszotart
illeté adatokrol késébb lesz szo.

A magyar tajszotar-tipologiara, a tajszotarakra vonatkozo szakirodalomban nem is-
meretlen a laikusok, az érdekldddk széles rétegének figyelembevétele, ezt a célt hatarozta
meg a Nagy magyar tajszotar szerkesztéje az El6szoban. Tudniillik a tajszotarak hasznaloi-
nak kore sokféle lehet, ,,elsdsorban nyelvészek, de néprajzosok, helytorténészek, a miiveld-
déstorténet kutatoi, anyanyelvi tanarok, érdeklédo laikusok is hasznaljak dket” (Kiss 2002:
392). Tovabba egy tajszotar készitdjének figyelembe kell vennie azt is, mi a célja a szotarral,
tehat ,,[m]ilyen érdeklédésnek kivan a leginkabb megfelelni a szotarird” (Kiss 2002: 395).
A Nagy magyar tajszotar nyilvanvaloan az érdeklddok széles rétegét célozza meg.

A Nagy magyar tajszotar elészava tajékoztatja az olvasot arrdl, hogy 20 regionalis
tajszotarbol, 2 altalanos magyar tajszotarbol, egy nyelvatlaszbol és 2 magyar értelmezd
sz6Otarbol gyjtotték ki a taj- ¢s népnyelvi széadatokat a magyarazatokkal és a definiciokkal
egyiitt (10-11). A 20, korabban megjelent regionalis tajszotart ugy valasztottak ki, hogy
ezek ,,a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet jelentds részét lefedjék” (9). A viszonyla-
gosan egyenletes eloszlas volt tehat a cél. A felhasznalt szotarakat réviditve, tovabba a
roviditések feloldasaval A Nagy magyar tajszotar forrasai és a forrasok roviditése cimii
fejezetben (21) soroljak fel. Az El6szohoz térkép is kapcsolodik (A Nagy magyar tajszotar
forrasainak teriileti megoszlasa cimmel, 9), ezen kovethetd nyomon, mely teriiletekrél
szarmaznak a gytijtott adatok. A felhasznalt forrasok valogatasanak érdeme, hogy a ma-
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gyar nyelvteriilet minél nagyobb részének érintésére torekedett. Mivel az anyaggytijtés
2012-ben lezarult (10-11), az ezutan megjelent tajszotarak anyaga nem keriilhetett bele
a kotetbe (igy példaul a PENTEK JANOS szerkesztette A moldvai magyar tajnyelv szo-
tara). Megjegyzendd, hogy a Tinta Konyvkiaddban késziilt el a Tajszavak — A magyar
nyelvjarasok atlaszanak szavai, szoalakjai cimil szotar is, ez szerepel a forrasaik kozott;
ennek munkalatai 2012-ben fejezddtek be (10). Erdemes lenne a hatéron tili kutatokkal is
egyiittmiikodni a tajszogyijteményekkel kapesolatosan. Jollehet az ErtSz. hét kotete és az
EKsz.? nem tajszotar, ezeket is a felhasznalt kotetek kozott taldljuk. Az E18sz6 megallapi-
tasa szerint ,,a tajszotarak szdanyagat jol kiegészitik az értelmezd szotarakbol kigyiijtott
népies €s tajnyelvi mindsitéssel ellatott szavak™ (10), mert ,,mindkét szotar szak- €s stilus-
mindsitésekkel latta el” az értelmezett szavakat (uo.). Az emlitett két szotarbol a népies és
a tajnyelvi mindsitéssel jelolteket gyiijtottek ki és dolgoztak fel.

A kotet érdeme, hogy a k6zolt tajszavak az €let szamos teriiletét érintik, mert beke-
riiltek a tajszotarba a falusi foglalkozasok, a féldmiivelés, az allattenyésztés, a kertészet,
az erdégazdasagi munkalatok, a halaszat, a haziipar szavai, az erdei és mezei ndvények
gyljtésére vonatkozd szavak, a népi gyogyaszat, a népi taplalkozas, a helyi népvisele-
tek fogalomkincse, hajdani hiedelmek, babonak széanyaga (18); példaul ,,butnar *kerék-
gyartd; bodnar’, Umtsz.” (110); ,,cotkény *mocsari kutyatej’, Mtsz.” (126); , kézvoné “két-
nyel{, kb. 30-40 cm hosszt pengéjli gyalufajta, amelyet a szélesebb deszka ¢s a zsindely
gyalulasara hasznaltak; vonokés’, For., Kézd., Mtsz.” (444).

Az Elészoban az alkalmazott modszerr6l is tajékoztatast kapunk; errél bévebben A
Nagy magyar tajszotar anyagyijtésének a menete, a szotar forrasai ¢s A Nagy magyar taj-
szotar szerkesztése cimii fejezetek szolnak (9—11). A tajszotarakbol kijelolték a Nagy ma-
gyar tajszotarba keriil tajszavakat a magyarazatokkal, definiciokkal egyiitt; a ,kijeldlés
vallaltan szubjektiv volt” (10). A szotarhasznalé tehat értesiil rola, hogy a szotarszerkeszto
egyéni itélete dontott arrdl, mely szavak keriiltek be ebbe a tajszotarba.

A nyelvjarasok irant érdeklédd, de nem dialektologus olvasdk valosziniileg 6rom-
mel fogadjak, hogy ezutan nem kell beszerezniiik vagy kézbe venniiik tobb kotetnyi taj-
szotart, hanem elegendd csupan egyetlen gyijteményt a konyvespolcon tartaniuk, ha a
Karpat-medence nyelvjarasainak tajszavairol szeretnének képet kapni. A Nagy magyar
tajszotar rovid szocikkei az érdekl6d6 olvasd szamara minden bizonnyal elegendé infor-
macidt tartalmaznak; a szakembernek viszont a bévebb filologiai apparatusért a forrasul
szolgalo korabbi tajszotarakhoz kell fordulnia.

Az El6sz6 a tudomanyos elézményekre ¢és eredményekre is kitér A nép nyelve felé
fordulas, A nyelv teriileti valtozatossaga és A Nagy magyar tajszotar elézményei, a ko-
rabbi magyar tajszotarak cimi fébb fejezetekben (5-7). Roviden szdl a nép nyelve irant
valo érdeklédés torténetérol, utal arra, hogy mar koran felismerték: a magyar nyelv te-
riileti valtozatokra tagoldodik; tovabba a hangtani és a szokészletet illetd kiilonbségekre
is koran felfigyeltek. Az Eldsz6 a KiSS JENO szerkesztette Magyar dialektologia cimii
egyetemi tankonyv (MDial.) altal bemutatott tiz nyelvjarasi teriiletet is felsorolja. A tdjszo
fogalmat a kotet olvasoja el6szor a SZINNYEI JOZSEF Magyar tajszotaranak (MTsz.) be-
vezetdjébol vett definicio alapjan ismerheti meg (tulajdonképpeni tajszavak, jelentésbeli
tajszavak, alak szerinti tajszavak); de a ma hasznalatos megnevezésekrol is tajékozodhat
(valodi, jelentésbeli és alaki tajszo). A nem dialektologus olvasonak szdlnak itt a példak
(1. padmaly, ablak, estve) és a magyarazatok.
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A Nagy magyar tajszotar felépitése, statisztikai adatai cimi részbdl (11-17) megtud-
hatjuk a szécikkek szamat (51 405), és itt a cimszok jellemzdirdl is tajékoztatast kapunk. A
nem nyelvész olvasonak kedvezd lehet, hogy a szotarban nem hasznaltak a szaktudomanyi
célokat szolgald mellékjeles irasmodot. Nem jelolték példaul a maganhangzok koznyelv-
tol eltéro ejtésmadjat és a kettdshangzokat sem. A j ~ Iy hang jel6lésénél viszont meghagy-
tak az eredeti irdsmodot a forrasok kozti eltérések miatt. A cimszokrol sz616 alfejezetek-
ben (11-17) tajékoztatast kapunk tobbek kozott az egymashoz kozel allo alakvaltozatok
szotarba keriilésérol, a cimszok szamardl, a homonimak (azonos alaki, de eltéré szofaju
szavak) elkiilonitésérdl, a cimszok szofajjeldlésérdl, stilisztikai mindsitésérol, jelentésé-
nek vagy jelentéseinek megadasardl, a forrasok feltiintetésérdl is.

Szintén a nem szakember olvasonak szol a Magyarazat a Nagy magyar tajszotar
szocikkeinek ,,0lvasasahoz” cimi fejezet, nekik lehet ez segitség a szdtar szocikkeinek
értelmezéséhez (17). Itt tajékoztatast kapunk a szocikkek felépitésérdl, elrendezésérdl — ez
hasznos lehet a szotarolvasashoz nem szokott érdeklddék szamara. Alljon itt az 1. példa:

suk' ige 1. dob; 16k [Mtsz] 2. dof;
szur [Mtsz]

suk?, sukk fin régi
hosszmérték: a  két  okol
¢és az egymas felé forditott két
hiivelykujj  egyiittes  hossza,
kb. 3040 cm [Bok, Biis, Esz,
For, Hoh, Kisk, Sar, Szam, Szeg,
Umtsz]

Az olvasd megtudhatja ebbdl, hogy a suk sz6 igeként és fénévként is hasznalatos le-
het, erre utalnak a szofaji jelzések és a felsé indexszamok. Az ige utan kovetkez6 vastagon
szedett sorszamok utan talalhaté a két jelentés, tovabba a sz6 forrasa is. A fénév esetében
a vesszO utan a hosszu k-s ejtésre utald valtozat is megtalalhatd (17).

A filologusoknak és a tajszavak irant mélyebben érdeklédoknek is hasznos lehet,
hogy a cimszavak forrasat is feltiintették, igy tehat az egyes szocikkek végén ,,mindegyik
nyelvi elem, sz6 visszakereshet6 az eredeti forrasban” (18).

A szbtarnak feltétleniil érdeme a kulturalis hagyomanyok iranti elkotelezettség. Az
El6szo megallapitasa szerint a cimszavak bemutatjak a ,,mara szinte teljesen letlint pa-
raszti vilagot és a visszaszorult paraszti gazdalkodast, tipikus munkafolyamatait, targyait,
tevékenységeit” (18). A cimszavak a ,,hajdani élet mindennapjair6l” (18) nyujtanak isme-
reteket, ezért e ,,sz0tar az elmult évszazadok miivelddéstorténeti ismerettara és a magyar
nemzeti miiveltség enciklopédiaja” (18).

A f6szerkeszté munkatarsaként a kotet megszerkesztésben kozremitkodott JAKFALVI
ANIKO és MANDL ORSOLYA. Az adatgyUjtésben egyiittmiikodott BATO MARGIT, CSESZKO
RENATA, MULLNER BARBARA és VORAK NOEMI.

2. Biihnagy székely szotar. Nagyon dicséretes, ha egy szotari vallalkozast utogon-
dozas, tartalmi finomitas-bévités kovet; hiszen jol tudjuk: akar a koznyelv, akar a nyelv-
jarasok valamelyike teljes szokincsének felgytjtése lehetetlen, nyilvan célként meg sem
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jelolheto, legfeljebb a teljességre torekvés jegyében, azt soha el nem érve végezhetjiik
munkankat. Ennek tudataban latott napvilagot a SANTHA ATTILA nevével fémjelzett, s
ORBAN JANOS DENES szerkesztette kotet, a Bithnagy székely szdtar. Sajnos a kiadvany
szakmai lektora nincs feltlintetve. A kotet elsé kiadasa — Székely szotar cimmel — 2004-
ben jelent meg. SANTHA ATTILA szandéka az volt, hogy két év alatt elkésziti ennek javi-
tott, (jocskan) bévitett kiadasat. Egyéb tényezdok folytan azonban e vallalkozas befejezése
— érthet6 okok miatt — az emlitett két év helyett tizenharom évet varatott magara. — Egyéb-
ként a szotarrol tobb ismertetés is napvilagot latott a kozelmultban: néhany kérdésrdl ha-
sonloképpen vélekedik PENTEK (2019) és KUSZALIK (2019) is.

A kotet nyomdai kivitelezése figyelemre méltd: hamar kitiinik, hogy a konyv deko-
rativ volta legalabb annyira Iényeges elem, mint maga a tartalom. S jol is van ez igy, mert
noha a kiadvanyra kisebb-nagyobb mértékben szamot tarthat a téma szakavatott kutatdja
is, elsdsorban mégis tudomanyos ismeretterjesztd-népszeriisité munkaval van dolgunk:
konyvemnek kimondott szakmai szerepet — és hasznot — is szantam” (5, a kiemelés t6-
lem: F. G.). Majd masutt: ,,a kutaté meg az olvaso egyarant felcsillanod szemmel izlelgeti
majd e tajnyelv mazsolait” (5). Funkcigjara nézve pedig e szotar ,,valahol a tajszotar és
az etimoldgiai szotar hataran helyezkedik el” (29). E keménytablas, betliregiszteres, mii-
nyomo papirra nyomott kétetet ADAM GYULA és FODOR ISTVAN szemet gyonyorkodtetd
fotoi illusztraljak. A szines fényképek nagyban hozzajarulnak a székely taj és nép megis-
meréséhez. A szotar a Karpat-medencei Tehetséggondozé Nonprofit Kft. kiadasaban jelent
meg az El6retolt Helyérség froakadémia programjanak keretén beliil. A kotet megjelené-
sét az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tamogatta. Orvendetes, hogy a kiadas feltételei
ennyire sokoldaltan biztositva voltak.

A székely emberek, kiknek torhetetlen szikarsagat és toretlen ligybuzgosagat az év-
szazadok soran frazémak, népmesék stb. sokasaga orokitette meg, sokunk eldtt ismerete-
sek. SANTHA ATTILA gyljtdmunkdajanak motivacidjat az alapokhoz, vagyis az eredet, s
altala a népi 6nazonossag mibenlétének kereséséig vezeti vissza; s innen tereli at a szot a
székely nyelvteriilet s identitas kiillonallosagara, a magyar nyelvi régio részlegei egyiké-
nek onmagaban is egészleges voltara. Jollehet a két évtizeddel ezel6tt megkezdett gylijtést
ez inditotta el, de aztan a folytatashoz a nyelvi valdsag adta a tovabbi 16kést. A védéboritd
hatso6 fiilén olvashato, kozvetlen stilusban, de veldsen megfogalmazott hitvallasa kendo-
zetleniil tantiskodik errdl: ,,Azt akartam, hogy az a hihetetlen nyelvi gazdagsag, mar-mar
a filmekre jellemzod képszeriiség, mely a székely nyelvjarasok sajatja, él6 maradjon egy
olyan korban is, amelyben a televizid, a radio standard magyarja ugy nyirja ki a helyi sa-
jatossagokat, hogy nem marad utana mas, csak por és hamu.”

A stlyos kotetet keziinkbe véve s kinyitva, mindjart a pinardago, picsavago szocikkével
talaljuk magunkat szemben, ha beleolvasunk a védéborito eliilso fiilén talalhatd szovegbe.
E rendkiviil gondolatébreszt6 cimszo jelentését itt egy kozléshelyzetbe agyazva ismerhet-
jiik meg. A sorozatcimoldalon a kdvetkez6 all: ,,Székely termék. Palinka, bicska, miivészet.”
Majd még beljebb haladva a kolofonoldalon ez all: ,,Masodik, atdolgozott, javitott, jelentdsen
bovitett, és egyébként is mindenben sokkal jobb kiadas.” Aztan az elészoban ezt olvashatjuk:
,E székely szojegyzek [...] hozzajarul majd [...] hogy [...] a tarstudomanyok szakértdi ren-
det vaghassanak az eredetmitoszok [...] rengetegében [...]” (5). Mindezeket — pontosabban:
legalabb ezeket — figyelembe véve nehezen tudunk szabadulni a gondolattol: vajon a szerzd
nem erds figyelemfelkeltd szandéktol vezérelve kdlcsonzott-e szotaranak bulvar jelleget?
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A szotari rész elott a kdtet — a kdszonetnyilvanitasokat nem szamolva — hét nagyobb
fejezetet tartalmaz, dsszesen 36 oldalon. Az elsé nagy fejezet (Tajszotar-jellegii gytijtés,
9-12) a sz6tarba felvett szavak tipusat, a gy(ijtés menetét €s az anyag feldolgozasanak folya-
matat taglalja. A fejezetcimben talalhato pontositas indokolt, ti. szotar-rol és nem tajszotar-
rol beszEliink, hiszen — ahogyan a szerz6 ki is fejti (9) — a kiadvany szamos olyan tajegység
szokészletébe ad betekintést, mely foldrajzi értelemben egymassal nem fiigg 6ssze, mégis:
az itt €16 székelység kozos identitassal bir. A szotar a székely népcsoportra jellemz6 szavak
nyilvan nem teljes, de boséges tarhazat adja, mely szavak alapvet6en 6t csoportba sorolha-
tok. Az egyik a székelységen beliil egy kisebb rész altal hasznalt tulajdonképpeni tajszavak
kore. A masodik olyan székely szavakat tartalmaz, melyek az egész székely tajegységen
beliil ismertek. A székelyeken kiviili erdélyi magyarok altal is hasznalt erdélyi tajszok kore
alkotja a harmadik kategoériat. Majd a negyediket azon népnyelvi szavak adjak, melyek a
magyar nyelvteriilet tobb mas pontjan is hasznalatosak. Végiil elvétve olyan egyéb, na-
gyon ritkan hasznalt koznyelvi szavak is bekeriiltek a szotarba, melyeket joszerivel minden
magyarul beszéld megért. A szotar hasznalatanak megkonnyitésére a masodik—negyedik
kategoriaba tartozo szavakat kiilonféle (egészen kifejezo) képjelekkel lattak el.

A gylijtés a 2000-es évek elején kezdddott, méghozza annak hagyomanyos formaja-
tol eltérden, egy erdélyi internetes portalon keresztiil. A gyiijtdomunkat késdbb a Romaniai
Magyar Sz6 napilap is segitette. Hala a székelyek lelkes igyekezetének a feldolgozandd
korpusz béséges volta miatt mar a szotar elsé kiadasakor felmeriilt egy ujabb kiadas Gtlete.
Kiilonleges ¢kessége e kiadvanynak, hogy olyan szavakat is magaba foglal, melyek mind
ez ideig nyomtatasban nem jelentek meg. A Karpat-medence egészére nézve egységes
digitalis (taj)szotari, illetéleg teljes slirliségli kutatopont-haldzattal bird geolingvisztikai
adatbazis hijan a legnagyobb nehézség az anyag feldolgozasa soran jelentkezett. Nehéz
ugyanis elkiiloniteni a magyar szokincsen belill azt a részt, mely a tobb iranyba széttelepe-
dett székelyeket jellemzi, mivel szétrajzasuk iranyanak megrajzolasahoz joszerével csak
a nyelvfoldrajzi vizsgalatoktol varhatunk segitséget. Dicséretes, hogy a szerzé annak el-
lenére torekedett a tajszavak telepiilési elterjedtségének megallapitasra és jelzésére, hogy
ebben hol kisebb, hol nagyobb mértékii bizonytalansaggal is szamolnia kellett.

A masodik {6 fejezet arrdl szol: Hol laknak a székelyek? (12-23). Valdban fontos
kérdés ez a taji eredetii szavak vizsgalatanal, s nem is olyan egyszer(i pontosan megvala-
szolni, hol élnek székelyek, illetdleg székely identitast, eredettudati emberek. A szerkesztd
e kérdéskort alaposan koriiljarva nyolc nagyobb csoportot kiilonit el, s ennek segitségével
osztalyozza a szokészletet. Az elsébe a Székelyfold foldrajzi-néprajzi alapon vett kisebb
terlileti egységei tartoznak, vagyis Marosszék, Udvarhelyszék, Sepsiszék, Kézdiszék,
Orbaiszék, Csikszék és Aranyosszék. A masodik a Barcasagot, Fogarasfoldet és Szaszfol-
det, vagyis a Kiralyfoldet foglalja magaban: azaz a déli szasz vidéket, melyen elszortan,
nyelvjarasszigeteken, kisebbségben élnek székelyek, s 6rzik a székely nyelvjarasi sajatos-
sagokat (Hétfalu, tovabba Halmagy, Oltszakadat, Datk, Kobor stb.). A harmadik csoportba
a moldvai székelyek, a negyedikbe egy hanyatott sorsti népcsoport, a bukovinai székelyek
tartoznak. Majd a kdvetkezd, 6todik csoport azon székely eredettudattal bird székelyeket
foglalja magaban, akik a Kiralyfold hataran, a Hunyad megyei varostol, Szaszvarostol
nyugatra laknak, egészen Vajdahunyadig (Lozsad, Rakosd stb.). Onallo csoportot kapnak
azok a székelyek is (sorrendben a hatodikat), akik az Gjabb korban keriiltek at mas va-
rosokba, tajegységekre (pl. Kolozsvarra, Tévishat néhany telepiilésére stb.) telepitéssel,



114 Szemle

kitelepitéssel. A székely nyelvjaras hatasa nyilvan a szomszédsagban, tehat a Mezdéségen
és Moldvaban is érzdédik a szokészleten, ezt fogja egybe érintélegesen a hetedik csoport.
A nyolcadik csoport a korai, Erdély nélkiili Magyar Kiralysag gyeptividékeit sorra véve
mutatja be a régi székelységet s a tavolabbi kapcsolatokat.

A kovetkez6, harmadik nagy fejezet a székely szavak eredetét, szarmazasanak cso-
portjait mutatja be (Mit mutat a szavak eredete?, 23-29). A székely tajszokészlet csopor-
tositasa soran kiilon alfejezetet kapnak a megdrzott régiségek (pl. gac ’cserjés, gazos’
stb., pet "himvessz0, kisgyermek himvesszdje’ stb.), a gyermeknyelvi eredetii szavak (bok,
boka, botika ’fej gyermeknyelven’; coco, cuco *csiko, 16 gyermeknyelven’ stb.), valamint
a jovevényszavak. Ez utobbi rész, mely a székelyeknek a ,,dél-nyugati szlavokkal” vald
kapcsolatat taglalja, s6t vitatja, a jovevényszavaknak alapvetéen harom tipusat kiiloniti
el. A ruszin (orosz), ukran jovevényszavakat (pl. biztosan ilyen eredetii a kujak, kulyak
"0kol’; lok ’sik teriilet, vizmenti lapaly’; csak feltételesen sorolhatd e csoportba a bujdk
“forroveérl’, a csepesz *fokotd’ stb.), az 6torok (bolgar-torok) jovevényszavakat (pl. bii,
biih ’rossz, undok, ocsmany’; jdt, jad *drusza, esetleg barat’ stb.) és a legnagyobb szamban
eléforduld, roman eredeti jovevényszavakat (pl. kdjmdn *az eszteran vagy erdei szallaso-
kon mindenes szolga’; lindik ’csikld’ stb.).

A szocikkek felépitését taglalja a negyedik fébb fejezet (A szocikkek felépitése,
29-30). Alapvet6 szabalyként jeldlte meg a szerz6, hogy — a szotar olvasmanyossa tétele
érdekében — lehetdleg kertili a roviditések hasznalatat. Ez magyarazza példaul, hogy a te-
lepiilések neve is teljes alakban szerepel az egyes szocikkeknél. Masutt viszont érvényesiil
a helytakarékossag elve: példaul a cimszok szo6faji besorolasa mint hagyomanyos lexiko-
grafiai tartozék elmaradt, elhagyasanak megindoklasara érvként hozza fel a szerzd, hogy
ez konnytszerrel vilagossa valik a szovegkornyezetbdl a példaszdvegek altal. A szocikk
¢lén all maga a befoglalo szocsalad (ha van), majd ezt koveti a cimszo félkdvér betlitipus-
sal, s annak jelentése kurzivval szedve. Majd kovetkezik az adott sz6 tajszotarakban, szo-
jegyzékekben vald adatolasanak megjeldlése, a gyljtés helyének feltiintetésével egyiitt,
illetve alkalmanként annak a tajegységnek a jelzése, ahol hasznalatban van a sz6. Ez utan
all (ha van) maga a koznyelvi vagy irodalmi példaszoveg. Sorra kdveti(k) ezt az egy szo-
csaladba tartozo (al)cimszo(k), az elobb megadott formaban, (Gjabb) jelentésmegadassal,
példaanyaggal egyiitt. A szocsalad végén all a szocsalad — s azon beliil az egyes szavak —

A forrasokat mutatja be az 6todik fejezet (30-32). E negyvenhat forrasmivet tartal-
mazo6 listaban megtalalhatok a székelység szempontjabol fontos nyelvészeti témaji — részint
roman, részint magyar nyelvii — elméleti-térténeti munkak, értelmez6 szotarak, tajszotarak,
lexikonok stb. A hatodik fejezet azokat a roviditéseket veszi sorra, amelyek az etimoldgiai
résznél, illetdleg az etimologiai szotarakbol vett idézetekben fordulnak eld (32).

Az utolsd nagyobb fejezet, a hetedik, a helynevek hasznalatanak nehézségeit jarja
koriil (Telepiilésnevek kérdése, 33), tudniillik az elmult majdnem szaz évben tobbszor
is modositottak a telepiilésneveket. Ezért a szocikkekben a legfrissebb, 2001-es, ille-
téleg 2002-es (roman) torvényi szabalyozas alapjan megallapitott hivatalos helynevek
hasznalatosak. A szotari rész el6tti szakasz az adatkdzldknek és lektoroknak szolo — név
szerinti — kdszonetnyilvanitassal zarul (34-35), majd ezt kdveti a szotar anyaga mintegy
435 oldalon (37-471).
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A kéziratok kényszerli lezarasa miatt minden megjelent mii egy adott allapotba, pil-
lanatba ad betekintést. Jollehet ¢ szotari vallalkozas mar az elézének bévitett, javitott
valtozata, mégsem mondhatjuk, hogy idével ne bdviilhetne tovabb. Sok egyéb — minden
bizonnyal: eldttiink ismeretlen — indokon kiviil ¢ mellett szo6l, hogy részint van egy tobb
kotetbdl allo, de (tudomasunk szerint) még kéziratos formaban 1évé székely nyelvatlasz.
Igaz, hogy ebbdl merit a SzZNySz., de javarészt még feldolgozatlan a benne rejlé anyag-
mennyiség. Részint vannak még tovabbi, kiadatlan regionalis székely atlaszok is. Sot,
mindezen korpuszokra épitve egy teljes, digitalis formaju adatbazis 1étrehozasa és koz-
zététele rendkiviil eléremutatd lenne, s bar a dialektologusok szamanak az utdbbi idében
tapasztalt erételjes csokkenése lassithatja a kivitelezés folyamatat; mégis bizton remény-
kediink e vallalkozas sikerében, melynek legalabb annyira rvendezne a tudomanyos koz-
¢let, mint korabban a CsangA. megsziiletésének.
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TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 115. kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2020. januar 28-an az ELTE BTK Kari Tanacs-
termében tartotta meg 115. kozgytilését.

1. Kiss Jend elnok iidvozolte a megjelenteket és megnyitotta a kozgytilést, majd
felkérte Kenesei Istvan akadémikust, hogy tartsa meg A magyar mondattan 50 éve ciml
kozgytilési el6adasat.!

2. Az eldadas elhangzasa utan Juhasz Dezso fotitkar terjesztette eld jelentését a Tar-
sasag 114. rendes kozgytilése ota eltelt idoszakarol.

Tisztelt Kozgytilés!

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a 2019 januarjaban megtartott 114. rendes
kozgytilése otakét valasztmanyi tGlést tartott.

a) A 2019. oktober 8-an tartott {ilés f6 napirendi pontjai az 6szi program attekintése,
valamint rovid tajékoztato volt a kdzgytilés tudomanyos eldadasanak elokészitésérol. A va-
lasztmanyi iilés tovabbi részében Juhasz Dezs6 fotitkar és Farkas Tamas titkar szamoltak
be a megjelent és elokésziiletben 1évo tarsasagi folyodiratokrol és kiadvanyokrol, majd a
valasztmany ujabb tagok felvételérdl dontdtt.

b) A 2020. januar 14-én tartott iilés kiemelt témaja a kozgytilés elokészitése volt,
melynek részleteirél Kiss Jend tajékoztatta a valasztmany tagjait. A tudomanyos eléadast
Kenesei Istvan vallalta, témdja a magyar mondattani kutatasok elmult fél szazada. Di-
jak kiadasara ezuattal nem keriil sor, ennek okait az elndk bovebben is taglalta. A dijak-
ol és kitiintetésekrodl a sziikds anyagi lehetéségek ellenére a jovoben nem mondunk le,
ugyanakkor a dijakra javaslatot tevd bizottsagokat sziikséges megfiatalitani. A jovo évre
eléretekintve jelezte, hogy a Tarsasag megiinnepli majd egykori elndkiink, Benkd Lo-
rand sziiletésének szazadik évfordulojat. Ezzel kapcsolatban megkezdte egy konferencia
elokészitését, és egy emléktabla elhelyezését is kezdeményezi. — Juhasz Dezsé fotitkar
javasolta, hogy gyakorlati okokbol tiizziik napirendre az alapszabaly egyik pontjanak mo-
dositasat. Ennek az a l1ényege, hogy az elndk és a fotitkar — barmelyikiik akadalyoztatasa
esetén — egyediil is jogosult legyen pénziigyi és palyazati dokumentumok ellenjegyzésére.
A javaslatot a valasztmany egyhangulag tamogatta. Ugyancsak a 2020-as év elokészitését
szolgalta a megemlékezési bizottsag elndkének, Korompay Klaranak az eldterjesztése,
amelybdl a valasztmany tagjai megismerhették a 2020-ban kerek évforduldjukat tinnepld
tagtarsak névsorat és koszontésiik modjat. A tervezetet kisebb kiegészitésekkel a valaszt-
many elfogadta. A Tarsasag folyoiratainak, a Magyar Nyelvnek, az Anyanyelv-pedagogia-
nak és a Névtani Ertesitének a megjelenésérél Juhasz Dezsé és Farkas Tamas szamolt be.

'L. jelen szamunk els6 tanulmanyat.
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Mindharom periodika a tervek szerint, gazdag tartalommal jelent meg (ill. van megjelend-
ben). A valasztmanyi iilés tagfelvétellel zarult.

2.ATarsasag szakosztalyainak és tagozatainak munkajarol az alab-
biakban adok szamot.

a) 2019-ben a Tarsasag 13 felolvasd ilést tartott Budapesten. Az el6adasok
koziil 5 az Altaldnos nyelvészeti szakosztaly, 5 a Magyar nyelvi szakosztaly, 1-1 a Finn-
ugor ¢és az Idegen nyelvi szakosztaly szervezésében valdsult meg, egyet pedig kdzdsen
rendezett a Magyar és az Idegen nyelvi szakosztaly. A felolvaso iilések eléadoi idérendben
a kovetkezok voltak: a tavaszi félévben Mérd Laszlo, Varga Laszld, Nemesi Attila Laszlo,
Alberti Gabor, Sliz Mariann, Hegeds Attila; az 6szi félévben Sliz Mariann, Simon Gabor,
Téth Etelka, Korompay Klara, Kalcsé Gyula, Baranyiné Koczy Judit, Szij Enikd. Tébb
jubilalo tagtarsunkat ezeken az alkalmakon kdszontottik (1. késobb).

A tavaszi €s 6szi programot kerekasztal-beszélgetések és kutato-
csoporti beszamoldk is szinesitettek. A 100 éve sziiletett Vértes Editre emléke-
zett a Finnugor szakosztaly majus 14-én, majus 21-én pedig Poétika és korpusz cimmel
rendezett kerekasztal-beszélgetést a Magyar nyelvi szakosztaly az ELTE Stiluskutaté Cso-
portjaval kozosen. Aprilis 16-an a hang vilagnapja alkalméabol kutatocsoporti kozos el-
adast hallhattunk Hogy mondod? cimmel; a szervezok: az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis
Artikulacié Kutatocsoport és a Magyar nyelvi szakosztaly.

Itt tesziink emlitést még harom konferenciardl, amelynek tarsszervezdje
a Tarsasag volt. — 2019. marcius 28-29-¢én rendezte az ELTE DiAGram kutatocsoportja a
Nyelvtan, diskurzus, megismerés. A magyar nyelv funkcionalis leirasa cimi konferencidjat.
Ahelyszin az ELTE BTK volt. — Szeptember 12. és 14. k6zott rendezte meg az ELTE BTK
Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszéke és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a
DiSS (Disfluency in Spontaneous Speech ["Megakadasjelenségek a spontan beszédben’])
2019 nemzetkozi workshopot. A rendezvény egy konferenciasorozat része volt, amelyet
1999-ben szerveztek meg elészor a Berkeley Egyetemen, és azdta kétévente keriil ra sor.
— November 12-én keriilt sor A szotar az oktatasban. A lexikografiatol a szoétarhaszna-
latig cimi konferenciara az ELTE BTK tanacstermében. A 6 szervezé az MTA Szotari
munkabizottsaga, a tarsszervez6 az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete,
valamint a Tarsasagunk volt.

b) A Tarsasag tagozatai szintén aktivan tevékenykedtek.

A Magyartanari tagozat 2019-ben immar 22. alkalommal rendezte meg
5-8. osztalyos diakok szamara a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny valogatoit ¢s
Karpat-medencei dontdjét, valamint kozépiskolasoknak megszervezte az Eotvos Jozsef
orszagos kozépiskolai szonokverseny helyi, regionalis és orszagos forduléit. Ezeken tobb
ezer diak, kisérd és szervezd vett részt, a versenyeket kiséréprogramok gazdag kinalata
szinesitette. A 2019-es év fordulopont a ,,Simonyi” torténetében, mert a regionalis Peda-
gogiai Oktatasi Kozpontok nem vallaljak tovabb a nem altaluk meghirdetett tanulmanyi
versenyek iskolai és megyei fordulodinak a szervezését. Ez oriasi feladatot és jelentds tobb-
letkoltséget jelent a kdzponti szervezoknek, ezért egyeldre bizonytalan, hogyan folytatjuk
hosszu tavon a versenyt. November 30-an keriilt sor a V1. Valyi Andras anyanyelv-peda-
gbgiai konferenciara Szombathelyen. A rendezvény hazigazdai és fészervezoi az ELTE
Berzsenyi Daniel Pedagogusképzd Kozpontja és az ELTE szombathelyi kampuszanak
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke voltak. A konferencian négy plenaris eldadas és harom
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parhuzamos szekcioban 21 szekcio-el6adas hangzott el. A Magyartanari tagozat jelenteti
meg az Anyanyelv-pedagdgia cimi online folyoiratot, gondozza sajat honlapjat ¢és az al-
tala szervezett versenyek dnallé weboldalait is.

A Névtani tagozat tobb szakmai konferencianak, tanacskozasnak volt tars-
szervezdje, illetve tamogatdja. Tevékenységéhez kapcsolodott két budapesti és tobb deb-
receni felolvasé iilés mellett harom névtani konferenciasorozat folytatasa: A nyelvfold-
rajztol a névfoldrajzig X. Nevek a nyelvpolitikai kiizdétérben (Révkomarom, jinius 8.;
hazigazda: Selye Janos Egyetem Tanarképzo Kar; tarsszervez6k még: Nyitrai Konstantin
Filozéfus Egyetem Ko6zép-europai Tanulmanyok Kara Magyar Nyelv- és Irodalom In-
tézete, valamint az ELTE Berzsenyi Daniel Pedagdgusképzé Koézpont Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszéke; szakmai tamogatd: Magyarsagkutatd Intézet Magyar Nyelvi Kutato-
kdzpont), a XIV. helynévtorténeti szeminarium (Sikfokut, junius 19-22.; hazigazda: DE
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke — MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutato-
csoport), tovabba az Alkalmazott Névkutatas 2019. Tulajdonnevek: tudomanyos és laikus
alkalmazasok (Budapest, szeptember 25.; hazigazda: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet, tarsszervezé még: KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék). A Tagozat
tevékenységéhez kapcsolodtak két névtani tematikaju tarsasagi kiadvany megjelentetésé-
nek, illetve a Névtani Ertesité szerkesztésének a munkalatai is.

A Pragmatikai tagozat ugyancsak tobb szakmai rendezvény megszervezé-
sével vett részt a Tarsasag munkajaban. Egy budapesti felolvaso iilésen kiviil kozremiiko-
dott az Ujdonsagok a szemantikai és pragmatikai kutatasokban cimii konferenciasorozat
targyévi alkalmanak a megrendezésében (Szeged, aprilis 12.), valamint november 27-én
beszamolot tartott a 16. Nemzetkozi Pragmatikai Konferenciarol (2019. junius 9-14.,
Hong Kong).

3. ATéarsasag vidéki csoportjai szintén tobb szakmai programot szerveztek
az elmult idészakban.

A debreceni csoport 2019-ben 8 felolvaso tilést tartott a Debreceni Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan, melyek el6adoi Széke Melinda, Péntek Janos, Vékony Vivien, Kenyhercz
Robert, Toth Valéria, Batori Istvan, Hankusz Eva és Reszegi Katalin voltak; emellett kiilon
alkalommal emlékeztek meg Sebestyén Arpad professzor sziiletésének 90. évforduléjarol.
A XIV. helynévtorténeti szeminarium Sikfokuton, a Debreceni Egyetem kutatohazaban valo
megszervezését (1. fentebb) ugyancsak a debreceni kollégaknak kdszonhetjiik.

Az egri csoport 2019-ben két rendezvényrdl szamolt be: aprilis 8-an Domonkosi
Agnes Hogyan kutathato a nyelvi tevékenység? Modszerek és lehetségek a tarsas deixis
vizsgalataban cimmel modszertani kutatoi szemindriumot tartott az egri egyetemen. No-
vember 25-én a Magyar Tudomany Unnepe keretében, a Tarsasag Heves megyei csoportja
rendezvényeként mutattak be a Magyar Nyelvészeti Tanszék uj kiadvanyait.

A pécsi csoport megrendezte a Talalkozasok az anyanyelvi nevelésben konferencia-
sorozat 4. alkalmat Hasonlosagok és kiilonb6zdségek a nyelvben és az anyanyelvi nevelés-
ben cimmel (PTE, Pécs, junius 17-18.), s folytatta nyelvi ismeretterjesztd tevékenységét
(Jatékos Nyelvi Katlan az Ordogkatlan fesztivalon: Nagyharsany, augusztus 1.; Kutatok
¢jszakaja: ,, Kalapkérdések a nyelvrdl és az elmér6l” — interaktiv program, szeptember 27.,
tovabba nyelvi tanacsado kozonségszolgalat miikddtetése), valamint Szépe Gydrgy szel-
lemi hagyatékanak feldolgozasat. A pécsi csoport is koszontotte a 70 éves Andor Jozsefet,
¢s buicsuztatta az elhunyt Székely Gabort.
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A szegedi csoport hagyomanyosan részt vett az Implom Jozsef Kozépiskolai He-
lyesirasi Verseny Karpat-medencei dontéjének és szakmai kiséréprogramjainak megren-
dezésében (Gyula, februar 28. és marcius 2. kdzott). A megnyiton Implom Jozsef-dijat
vehetett at Aczél Petra intézetvezetd egyetemi tanar (Corvinus Egyetem). Az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma kiemelten tdamogatta a versenyt a felsdoktatas és a kozoktatas
kapcsolatainak fejlesztése projekt keretében. A tdmogatas egy részébdl egy munkacso-
port létrehozta az Implom-verseny digitalis adatbazisat, amely szabadon hozzaférhetd
a www.implom-verseny.hu tarhelyen. A szegedi csoport kdszontotte a 90 éves Velcsov
Martonné Toth Katalint.

A szombathelyi csoport két konferencia: A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimii
sorozat X. alkalmanak, valamint a VI. Valyi Andras anyanyelv-pedagogiai konferencia
megrendezésében vett részt (1. fentebb). Szombathelyi tagjaink aprilisban bekapcsolodtak
a TIT Magyar nyelv heti rendezvényeibe is.

4. ATarsasag kiadvanyainak soraban mindenekel6tt a Tarsasag folyoiratairol
kell szamot adni. A Magyar Nyelv 2019-ben immar 115. évfolyamat jelentette meg, az
anyagi tamogatasokkal kapcsolatos nehézségek ellenére is a megszokott rendben és terjede-
lemben, nyomtatasban ¢s az interneten is (http://c3.hu/~magyarnyelv). A folydirat évi négy
szamabol egy részlegesen tematikus jellegli volt: a nyari szam az ironiat allitotta a fokuszba,
és tobb flizetnek volt kdzponti témaja a magyar nyelv interetnikus, interlingvalis kapcsolat-
rendszere. A Névtani Ertesité 2019. évi, 41. szamat jelenleg még szerkesztjiik. A folydirat
hagyomanyos megjelentetése folyamatos anyagi nehézségekbe iitkozik, dsszes évfolyama
ugyanakkor megtalalhaté az interneten is (http://nevtert.elte.hu). Az online folydiratként
miikddo Anyanyelv-pedagogia 11. évfolyamat zarta, tovabbra is évi négy folyodiratszammal
¢és sokszin{i tartalommal (http://www.anyanyelv-pedagogia.hu).

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai sorozat tjabb kotettel nem gya-
rapodott az elmult idészakban, ugyanakkor a Tarsasag (tars)kiadasaban latott napvilagot
két 6nallo kotet, melyek nyomtatasban és az interneten is elérhetdk:

BAUKO JANOS 2019. Tarsadalom és névhasznalat. Magyar névtani kutatasok Szlovakia-
ban. Magyar Névtani Ertekezések 8. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE BTK Ma-
gyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest.

SLiz MARIANN 2017. Anjou-kori személynévtar (1343—1359). Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag, Budapest. (Technikai okokbol 2017-es évszammal, de 2019-ben jelent meg.)

Itt emlitjik meg, hogy a Tarsasag tovabbra is rendszeresen tamogatja kiadvanyaival
a hataron tuli és hazai kutatohelyeket, valamint kiilonb6z6 szakmai rendezvények és ver-
senyek megszervezését.

Megjegyezziik tovabba, hogy tarsasagunk honlapja valtozatlanul miikddik (http://
mnyt.hu), ahonnan a legfontosabb informaciok, illetve folyodirataink egyarant elérhetdk.

5. Tobb jubilald tagtarsunkat koszonthettiik budapesti felolvasd iilés
keretében: 80. sziiletésnapjan Keszler Borbalat és V. Raisz Rozsat, a 70.-en E. Kiss
Katalint és Andor Jozsefet. Az elhangzott laudaciok a Magyar Nyelvben olvashatok.
Tovabbi jubilansainkat a vidéki csoportok rendezvényein kdszontotték (1. fentebb), mig
masoknak levélben kivantunk jo egészséget, toretlen munkakedvet. Tobb tagtarsunktol
kellett azonban végsé blicsit venniink. Koziiliik most harmat emeliink ki: Eder Zoltant,
B. Gergely Piroskat és Kaban Annamariat. Egykori tagtarsainkra tisztelettel és kegye-
lettel emlékeziink tovabb.
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6. Tarsasagunk miikddésével kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a szervezéssel
¢és adminisztracioval osszefliggo feladatok elvégzésérol 2019-ben is a korabbiakban meg-
szokottakhoz hasonloan, Bakonyiné Toth Gabriella gondoskodott. Odaado, lelkiismeretes
munkajat itt is koszonjik!

7. A beszamolo végére érve megallapithatd: a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag az
elmult esztenddben is tovabb folytatta sokszinii tudomanyos és ismeretterjeszto tevékeny-
ségét. Reméljiik, hogy ez a munka a jovoben is hasonloképpen, toretleniil folytatodhat.
Kérem a tisztelt tagsagot a jelentés elfogadasara.

3. A kozgytlés a fotitkari jelentést egyhangtlag elfogadta. Ezt kovetéen Gerstner

Karoly olvasta fela pénztarosi jelentést. ATarsasag pénziigyei a 2019. évben a
kovetkezoképpen alakultak:

Bevételek: 9.875.700 Ft

2018. évi maradvany: 13.250 Ft
MTA-tamogatas: 670.000 Ft
SZJA 1% felajanlasabol: 121.300 Ft
Tagdij: 306.000 Ft
Kiadvany-értékesités: 55.150 Ft
Partoloi tagdij 85.000 Ft
Egyéb (palyazatok, folyoirat-tamogatasok, versenyek) 8.625.000 Ft

Kiadasok: 9.860.830 Ft

Személyi kiadasok: 4.011.490 Ft
Szerkesztdi és egyéb dijak, munkabér: 3.371.000 Ft
Kifizetéseket terheld jarulékok (tény): 640.490 Ft

Osszes jarulék: 640.490 Ft

Dologi kiadas: 5.849.340 Ft

Bérleti dij: 145.000 Ft
Postakoltség: 79.700 Ft
Banki koltség: 297.570 Ft

Egy¢b (készletbeszerzés, nyomda, tarhely, verseny, javitas): 5.327.070 Ft

A Tarsasag bevételei a 2019. év soran tehat kis mértékben meghaladtak a kiadasokat.
A pénziigyi jelentést a kdzgylilés egyhangtlag elfogadta.

A kdozhasznusdagi jelentést szintén Gerstner Karoly ismertette, Bako-
nyiné Toth Gabriella kdzremtikddésével. A pénztaros beszamolojat és a kdzhasznisagi
jelentést a kozgyiilés egyhangulag elfogadta.

4. Kiss Jend elnok ezek utan — visszautalva a mar jovahagyott fétitkari beszamolora
(lasd fontebb az 1. b) pontot) — szavazasra tette fol a kdvetkez6 kérdést: Tamogatja-¢ a
kozgylilés az alapszabalynak azta modositasat, melynek értelmében aka-
dalyoztatas esetén mind az elndk, mind pedig a fétitkar egyediili alairasi jogosultsaggal
rendelkezik pénziigyi vagy palyazati dokumentumok ellenjegyzésére?
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A kozgylilés a javaslatot egyhanglilag tamogatta.

5. Kiss Jend végiil megkoszonte a megjelenést, emlékeztetett a Tarsasag anyagi ta-
mogatasanak lehetOségeire és sziikségességére (pl. idoben teljesitendd tagdijfizetés, a jo-
vedelemadod 1%-anak felajanlasa), majd mindenkinek sikeres 2020-as esztendét kivanva
a kozgyilést berekesztette.

Osszeallitotta JUHASZ DEZSO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Pusztay Janos 70 éves”

Tisztelt Unneplé Tarsasag! Kedves Kollégak és Baratok! A Nyelvtudomanyi Térsa-
sag mai 6sszejovetele rendhagyo esemény. El6szor a rendhagyo tudost és tanart, Pusztay Ja-
nost koszontjiik 70. sziiletésnapja alkalmabol, majd kdvetkezd napirendi pontként folytatjuk
a rendhagydsag kiilonleges eseteinek vizsgalatat, midon meghallgatunk egy rendhagyé
elbadast a tudomanykozi egyiittmiikodés hatarairol és lehetdségeirdl.

Pusztay Janos tudomanyos életrajza és munkassagjegyzéke 46 oldal terjedelmd.
Most nem olvasom fel, habar tinnepeltiink életmiivét csak gy tudjuk attekinteni, ha fi-
gyelmesen tanulmanyozzuk ezt a terjedelmes listat, bejeldljiikk az altalunk esetleg még
nem olvasott miiveket, és slirgdsen potoljuk mulasztasainkat.

Ha el is tekintek az életmii tételes felsorolasatol, szamokat azért mondok: PUSZTAY
JANOS irt 66 kdnyvet, ebbdl nyelvészeti témaju, illetve szotar 35 darab, tudomanyos is-
meretterjesztd, felsdoktatas- és nyelvpolitikai mii 13 darab, szépirodalom 18 darab. Ne-
hezen emészthetd mennyiség... De haladjunk tovabb: a tudomanyos és ismeretterjeszté
cikkek szama 559. Ebb6l nyelvészeti szakcikk 192, hungaroldgiai, felsdoktatas- és ré-
giopolitikai cikk 135, a nyelvészeti és egyéb ismeretterjesztd irasok, beszamolok, ismer-
tetések, elészok szama 232. A szerkesztések szama is rendkiviili: PUSZTAY JANOS 379
kiadvanyt jegyez szerkesztoként.

Hogy lehet ennyi mindent dsszeirni? Weores Sandor szerint a bivész a labaval kari-
kazik, a kezével citerazik, az orraval orgonazik, a fiilével figurazik, a szemével gurgulazik,
a szajaval vacsorazik (Weores Sandor: Vasar). Pusztay Janos ennél sokkal tobbet tud,
mert kdzben még futamokat is jatszik a szamitogép billentylizetén — egyszerre tobb nyel-
ven. Igazi vilagszam. Jogos a feltételezés, hogy Pusztay Janos Ugyszolvan Felfoghatatlan
Objektum, avagy a kozismert mozaikszéval: egy UFO. O az é16 példa ra, hogy a magyar
finnugristak bizonyosan a Sziriuszrol ereszkedtek le hozzank, hitvany f61di halandokhoz.

Egy igazi tudés 70 éves kordban kezd beérni, addig gyerekcipSben jar. Es valoban,
iinnepeltiink most kapcsol nagyobb sebességre. Ebben az évben mar 4 kdnyv jelent meg
t6le vagy rola. Es még hol van az év vége!

Itt és most azért gytltiink &ssze, hogy Pusztay Janost mint nyelvészt kdszontsiik. Ne
feledkezziink meg azonban nyelvpolitikai és sz€piréi munkassagarol sem. Mindharom tevé-

* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Téarsasag 2018. november 27-i iilésén.
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kenységi kor a nyelv kutatasa és miivelése koriil forgolodik. Pusztay Janos életének teljességét
az Onmagad utjat jard! cimii portrékotetbdl ismerhetjiik meg, amelynek alcime szerint a Prima
Primissima-dijas nyelvészprofesszorral, iroval, koltdvel Flizfa Balazs irodalmar beszélget.

Visszatekintve Pusztay Janos eddigi tudomanyos munkassagara, most csak egy
konyvére fogok kitérni. Nem azért, mert a tobbire nem lenne érdemes, hanem azért, mert
ez a konyv szamvetés jellegli, raadasul itt-ott érteni is vélem, mivelhogy kapcsolodik az
altalam valamennyire ismert témakorhoz, a finnugor alapnyelv és 6shaza kérdéskoréhez.
Ez a mii a Gyokereink. Osszefoglaldja PUSZTAY JANOS gondolkodasmodjanak — és nem
mellesleg valasz is tudomanyos nézeteinek biralatara.

Korabbi miiveiben a szerzé mar elindult azon az uton, amely elvezette 6t a gydke-
rekig. Analog vonasok az urali és a paleoszibériai nyelvek névszoi rendszerében cimil,
1984-ben megvédett kandidatusi értekezése, Zur Stellung des Mordvinischen cimi ta-
nulmanya (FUM. 1988/1989), és az urali—paleoszibériai nyelvi kapcsolatokat elemzd,
itt nem idézett tovabbi irasai jelentik az épitékockait az altala megalkotott alapnyelv- és
Gshazakoncepcionak. Ezt a rendhagyo elméletet a szakcikkekben tortént publikalasa utan
az Eletiink cim folyoirat 1997-es évfolyamaboél ismerhette meg a magyar olvasokozonség.

PuszTAy JANOSnak az alapnyelvek alapjairol vallott elképzeléseivel csak egyetérthe-
tiink. Véleménye szerint 1. az alapnyelveknek hosszabb eldtorténetiik van, mint utoéletiik;
2. a nyelvcsaladok nyelveiben lehetnek az alapnyelvnél korabbi elemek is; 3. az alapnyelv
nem volt egységes; 4. az alapnyelv felbomlasa utan nyelvcsaladon beliil is elképzelhet6 a
nyelvek atrendezddése; ¢és végiil 5. ,,az alapnyelv azonos vagy kiilonb6z6 tipust nyelvek
kozeledésébdl kialakult nyelvszovetség eredménye, mas terminussal élve lingua franca...”.

Na, ez utoébbival mar nem mindenki értett egyet. Eretnek gondolat. Ki is tort a bot-
rany finnugrista berkekben. A szerzének mar amugy is sok volt a rovasan: kollégai azon
gondolataért sem rajongtak, hogy a mordvint a szibériai nyelvek kdzé sorolta. Ha a torté-
neti nyelvészet berkein kiviilrél szemléljiikk PUSZTAY JANOS elméletét, akkor megallapit-
hatjuk, hogy ezen tudomanyag a maga modszereivel képes megallapitani egyes nyelvek
rokonsagat, de a nyelvrokonsag 1étrejottének, 1étezésének, majd bomlasanak torténeti fo-
lyamatarol nincsenek adatai. Vagyis az egykori finnugor lingua francarol folyo vita ,,aka-
démikus” jellegli, abban az értelemben, hogy sem PUSZTAY JANOS allitasa, sem allitasa-
nak cafolata mogott nincsenek bizonyitékok. Mindkét fél a s6tétben tapogatdzik. Vajon
érdemes-e tudosoknak tudomanyosan egyelére meg nem ismerheté dolgokrol vitatkozni?
Vajon tényleg lingua franca volt a finnugor alapnyelv, vajon érdemes a sotétben tapoga-
toznunk? Hat, ha ki akarunk jutni a fényre, akkor mindenképpen tapogatéznunk kell, ke-
resniink kell a kivezetd utakat. PUSZTAY JANOS eljutott a vilag végére, marmint a torténeti
nyelvészet vilaganak végére, és azt kutatja, hogyan tovabb. Van egy otlete. Lehet mas el-
méleteket is folallitani, lehetnek masnak is 6tletei. A lehetdségek szama egyeldre végtelen.

Minél tobb, a tudomanyossag formai kritériumainak megfeleld otletet, elméletet
alkotunk az ismeretlenrdl, annal nagyobb a remény, hogy valamelyikkel az igazsag ko-
zelében jarunk. Még az is lehet, hogy uj médszereket, utakat talalunk. Napjainkban a szo-
ciolingvisztika miivelése tlinik jo iranynak: a nyelvi valtozasok, a kétnyelviiség, a nyelvi
keveredés vizsgalata talan segitségére lehet a torténeti nyelvészetnek abban, hogy belelas-
sunk az alapnyelvi boszorkanykonyha fortyogo fazekaiba, hogy a feddk ala pillantva meg-
lassuk, hogyan keverednek és fonek dssze a kiilonbozé nyelvi izek, hogyan lesz beldliik egy
Uj nyelv. PUSZTAY JANOS Gyokerek cimii konyvében megprobalta ezen boszorkanykonyha
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egyes receptjeit is rekonstrualni. Megint csak tudva, hogy biztos adatok hianyaban nem
biztos az eredmény. Konyvében ilyen cimeket olvashatunk: ,,Hogyan alakulHATtak ki a
szofajok?”, ,,Hogyan alakulHATott ki a szamjelolés?” vagy ,,Hogyan alakulHATott ki az
esetrendszer?” A HAT minden esetben nagybetlivel szerepel az idézett fejezetcimekben.

Vajon mit érdemel az a blinds, aki tudésként ,,tudomanyon tali” teriiletekre téved?
Ibn Fadlan 10. szazadi arab utazo szerint a tiirkok igy bannak el a Pusztay Janos-féle em-
berekkel: ,,Ha folfigyelnek valakire, akit szellemi mozgékonysag ¢és a dolgok (mélyebb)
ismerete jellemez, akkor azt mondjak: »Ez az ember megérdemli, hogy az Urunkat szol-
galja.« Azzal megragadjak, a nyakaba kotelet vetnek és felfiiggesztik egy fara, amig dara-
bokra nem esik.” (Ibn Fadlan: Beszamolo a volgai bolgarok f6ldjén tett utazasrol. Ford.,
szerk. és jegyz. SIMON ROBERT. Corvina, Budapest, 2007. 64.)

Szerencsére finnugorok ilyet sosem tennének — Janos ¢él és dolgozik. A példa azon-
ban figyelmeztet a veszélyre: tiirkok legyiink vagy szabadok? — ez itt a kérdés.

Nekiink, gyarlo embereknek, kik itt most dsszejottink, és életiink mas pillanatai-
ban olykor oktatgatunk, maskor kutatgatunk, tamogatnunk kell Janost, egyengetniink kell
rendhagy® tjait. O a vilagmindenség titkait fiirkészi — tudomanyban, kéltészetben, politi-
kéaban egyarant. Kiizd erején feliil a legnemesbekért. Es ez nem is kevés. Sot, ez a legtobb,
amit 6 ad nekiink.

Kedves Janos, jard a magad ttjat tovabb, mig vilag a vilag, és még azon is tal. Isten
¢ltessen!

KLIMA LASZLO

Keszler Borbala 80 éves”

Keszler Borbalanak nincs Wikipédia-szocikke, s ez jo is, meg rossz is. Rossz, mert
a ra vonatkozo6 adatokat jo lenne egy helyen latni, de jo is, mert ismerem néhany szo-
cikk tartalmat (példaul a sajatomét, melyet nem ¢én irtam), s ebbdl tudom, hogy mennyi
torzitas, félinformacid lehet egy ilyen szocikkben. Keszler Borbala lexikoncikkét nem
fogom most megirni, de a legfontosabb életrajzi adatokat 6sszegytjtottem. A legjobb
forras erre a BOLLA KALMAN altal szerkesztett Magyar nyelvész palyaképek és dnvallo-
masok konyvsorozat volt (BOLLA szerk. 2009). Milyen kar, hogy ez a sorozat ugy tiz éve
megszakadt, s nincs, aki folytassa.

Keszler Borbala 1939. augusztus 30-an sziiletett, ezért is iinnepeljiik most 80. sziile-
tésnapjat. A csaladi emlékezet — ahogy egy személyes beszdmolobol tudjuk — a segesvari
csataban, talan éppen Petdfi mellett harcolo, azt csodaval hataros médon talélé honvéd-
tisztig nyulik vissza.

A budapesti Varga Katalin Gyakorldiskolaban érettségizett, 1962-ben pedig az ELTE
BTK-n magyar-német szakos kozépiskolai tanari diplomat szerzett. Harom évig a XVIIL.
keriileti Ferihegyi uti Altalanos Iskolaban tanitott, majd 1965-ben meghivast kapott az
ELTE BTK II. sz. Magyar Nyelvészeti Tanszékére, amelyet 1971-t6l neveznek Mai Ma-
gyar Nyelvi Tanszéknek. Ahogy az lenni szokott, elkezdddott egyetemi karrierje: 1965-t61

" A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban 2019. november 12-én tartott koszontd irott véaltozata.
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tanarsegéd, 1972-t61 adjunktus, 1987-t61 docens. 1996-ban egyetemi tanari kinevezést ka-
pott. 1988-t61 2004-ig, 16 éven at a Mai Magyar Nyelvi Tanszék vezetdje, 70. éves koratol
pedig professor emeritusa. Keszler Borbala hosszt éveken at vezette az ELTE magyar
nyelvészeti doktori iskola leird grammatikai programjat is. 60. sziiletésnapjan kollégai
tanulmanykatettel koszontotték (KUGLER—-LENGYEL szerk. 1999).

Bolcsészdoktori értekezését 1966-ban védte meg: Szokezdd massalhangzo-torloda-
sok feloldasa korai jovevényszavainkban — megjelent a Nyelvtudomanyi Ertekezések 63.
szamaként (KESZLER 1969). Kandidatusi értekezése 1986-ban sziiletett meg: A magyar
irasjelhasznalat és grammatikai alapjai. Akadémiai doktori munkaja: A magyar irasjelhasz-
nalat torténete a XVII. szazad kozepéig (KESZLER 1995). 1997-ben az MTA doktora lett.

Munkassaga soran a nyelvészet szinte minden teriiletét kutatta, tanitotta, ahogy azt
a régi idokben szokas is volt: hangtorténetet, nyelvtorténetet, nyelvjarastorténetet, majd
érdeklddése a leird grammatika, azon beliil a szofaj-, alaktan és a szintaxis kérdései felé ira-
nyult. Innen csak egy kis kitérd a besz¢lt nyelvi kutatasokban valé elmélyedés, a mondatfo-
netika. A besz¢€lt nyelvi kutatasok egyik hazai meghonositojanak is tekinthetjiik. Mindeh-
hez kapcsolodott a helyesiras, annak is egyik alig kutatott teriilete: az irasjelhasznalat, majd
pedig egy kis visszatéréssel egy sajatos torténeti fejezet: az orvosi nyelv torténete.

Egyetemi munkajanak kdzéppontjaban a grammatika all: hossza évek 6ta a magyar
grammatika oktatasanak meghatarozo6 egyénisége, s grammatikusi csapataval, akiket tré-
fasan olykor ,,Keszler-lanyoknak” is neveznek megujitotta a korabbi, RACZ ENDRE szer-
kesztette Mai magyar nyelv cimii egyetemi tankdnyvet, amely Magyar grammatika néven
2000-t61 (MGr.), atdolgozott formaban ugyanezen a cimen (MGr.?) 2017-t61 szolgalja vol-
taképpen a teljes magyar felsGoktatast, alapjaul tekinti a Nemzeti Alapptanterv is, s ennek
nyoman az azota megjelend dsszes altalanos és kozépiskolai tankonyv is. Hadd nevezzem
meg a teljes csapatot: BALOGH JUDIT, HAADER LEA, KUGLER NORA, LACZKO KRISZTINA,
LENGYEL KLARA, és természetesen a szerzé-szerkesztd: KESZLER BORBALA.

Sokak nyelvtani tudasat segiti a RACZ ENDRE — TAKACS ETEL paros Kis magyar
nyelvtananak (RACZ-TAKACS 2000) mintajara irt Kis magyar grammatika cimi konyv
(KESZLER—-LENGYEL 2002), illetve az 6nall6 tanulasra, gyakorléasra is szolgald, ugyan-
csak kettejiik altal irt munka: Magyar grammatikai gyakorlokonyv (KESZLER-LENGYEL
2009). A grammatikusi kor a Mai Magyar Nyelvi Tanszék grammatikai kutatocsoportja-
ként miikddik ma is.

54 éve tanit az ELTE-n, most is, professor emeritusként, eldéadast tart, s6t legutdbb,
latva a hozzank érkezd hallgatok felkésziiletlenségét, felzarkoztatd szeminariumot is val-
lalt. Nincs adatom arra, hogy hany szakdolgozatot vezetett, ha csak évente 3-4-ct sza-
molunk, akkor is a szam 100 felett van, de azért megkérdeztem tdle a tobbi adatot: 20
doktorandusza volt, 76 doktori és habilitacios eljarasban vett részt, igy segitd tanacsait,
opponenciait nagyon sokan tapasztalhattak.

Hosszu éveken at és most is tagja nyelvészek altal titkosan megvalasztva az MTA
Nyelvtudomanyi Bizottsaganak. Tobb ciklusban vezette elnokként, tarselndkkét az MTA
Magyar Nyelvi Bizottsagat, késébb Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsagat, amely-
nek kiemelkedd feladata lett az 1984. évi helyesirasi szabalyzat feliilvizsgalata, megujitasa.
A tobb mint egy évtizedes, sok-sok egyeztetéssel teli munkat 2015-ben siker koronazta:
megjelent a megujitott helyesiras, azaz a magyar helyesiras 12. szabalyzata. E munkala-
tok kezdetekor én is a bizottsag tagja voltam, tantja voltam annak, hogy hanyféle szakmai
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¢és nem szakmai érdeket kellett egyeztetni, megoldast talalni a sokszor egymasnak teljesen
ellenfesziild javaslatok kozott. Szerencsére Keszler Borbalanak ebben akadtak segitdi, a he-
lyesirasi szabalyzat valodi k6zosségi és konszenzusos munka eredményeként sziiletett meg.

A kozosség — foként Keszler tanarnd iranyitasa mellett — mélton képviselte mindany-
nyiunk atyamesterének, Fabian Palnak az elgondolésait, melyet egyik utolso bizottsagbeli
szereplésekor igy summazott: ,,Ne engedjétek a helyesirast szétszedni, tartsatok meg az
egységét, mert ez a magyar nyelv és kultira egységét is jelenti”.

A 12. szabalyzatban vannak némi engedmények, is-is megoldasok, de a szabalyzat
talpkove, a nyelvtani logika, a szoéelemzés, kiejtés, hagyomany és olykor egyszeriisités
elveinek, modszereinek a szintézise megmaradt. Nincs igaza azoknak, akik a magyar he-
lyesiras bonyolultsagat vetik fel (mas helyesirasok még bonyolultabbak), akik egy radika-
lis egyszerisitést kivannanak (rogton szétesne az egész rendszer, és mindenki dssze-vissza
irna), s azoknak sincs igaza, akik azt mondjak, hogy a magyar helyesiras allandéan valto-
zik, mert alapelvei valdjaban valtozatlanok.

A helyesirasi szabalyzat csak a mi szamunkra kapcsolddik névhez, nevekhez, a hagyo-
manyokhoz hiien anonim, k6zosségi alkotas. A 12. szabalyzat kolofonjaban sem olvashato
az alkotok, szerkesztok, kozremiikodék neve — csak az El6szd végén, a szovegben. Ez a
hagyomany kezdetektdl fogva igy van, az 1954-es és 1984-es szabalyzatok kozremitkodoi
sem tartottak sziikségesnek neviik kozlését.

A szabalyzat utan megsziilettek a szabalyzat ismertetését, hasznalatat megkdnnyitd
kiadvanyok, igy példaul ez munka: SIPTAR-KESZLER—TOTH 2016.

KESZLER BORBALA tudomanyos munkassaganak egyik szelete 6sszekapcsolja a gram-
matikat és a helyesirast (helyesirastant), illetve hozza szoktam tenni, a szemiotikat is. Ez
pedig az irasjeltan. Osszefoglalta az eurdpai irasjelek torténetét. Ezt a konyvét (Fejeze-
tek az eurdpai irasjelhasznalat torténetébol, 1. KESZLER 1993) kevesen ismerik, mert az
egyetem kiadasaban ,.kézirat gyanant” jelent meg, s gyakorlatilag beszerezhetetlen konyv.
A Nyelvtudomanyi Ertekezések 141. szimaként jelent meg A magyar irasjelhasznalat tor-
ténete a XVII. szazad kozepéig cimii értekezése (KESZLER 1995). Paratlanul érdekes, mii-
velddéstorténeti és szemiotikai jelentéséggel is bird frasjeltan cimmel kiadott konyve az
irasjelhasznalat torténetét, problémait, szabalyait foglalja 6ssze (KESZLER 2004). Ennek
is megsziiletett gyakorlokonyv-kistestvére: Irasjel-hasznalati gyakorlokonyv. Az irasjel-
hasznalat szabalyai, problémai és torténete (KESZLER 2006).

Keszler Borbala 1993-t61 — Lorincze Lajos tanar ur utan — vette at a Magyar Nyelvor
szerkesztését, s ezt a feladatot mai napig végzi, azaz, ha jol szamolom: 25 éve.

Szervezeti tagsagai mutatjak sokrétli tevékenységét: Anyanyelviink Europaban El-
noki Bizottsag (szavazati jogu tag), Nyelvtudomanyi Bizottsag (szavazati jogu tag), Ma-
gyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag (szavazati jogl tag), Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag magyar nyelvi szakosztaly (elnok), Magyar Orvosi Nyelv, Magyar Szemiotikai
Tarsasag, Szemere Gyula Anyanyelvi Szakmodszertani Csoport.

Kitiintetéseirdl (6sszesen 15-nek a birtokosa) részben maga is szamot ad akadémiai
adatai kozott (itt csak a legfontosabbakat ismétlem meg): Kivaléo Munkaért (1979), Trefort
Agoston-emléklap (1990), Déry Tibor-jutalom (Déry Tibor Alapitvany, 2001), Pro Uni-
versitate (ELTE, 2004), Lorincze-dij (Anyanyelvapolok Szovetsége, 2004), Ipolyi Arnold-
dij (OTKA, 2004), Barczi Géza-emlékérem (Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2009),
Implom Jozsef-dij (2009), Akadémiai Dij (Magyar Tudomanyos Akadémia elnoksége,
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2009). Keszler Borbala birtokaban van a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag jelenleg ad-
hato legmagasabb kitiintetésének, a Révai Miklos-emlékéremnek (2014). 2015-ben Ma-
gyar Nyelvér Dijat kapott. 2017. mércius 14-én a Magyar Erdemrend tisztikeresztje polgéri
tagozat kitiintetést ezzel az indoklassal vehette at a Parlamentben: ,,Dr. Keszler Borbala
nyelvész, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsdga volt elndke, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete Mai
Magyar Nyelvi Tanszéke professor emeritaja, a Magyar Nyelvor fészerkesztdje”.

Befejezésiil valami személyeset is kellene irnom. Keszler Borbala nem volt a tana-
rom, akkoriban beosztottak a csoportokat, s engem hozza nem soroltak be. De 1984-t61
mar a munkatarsam, késébb 16 éven at a fon6kdom, majd utana Gjabb 15 évig én vezettem
a Mai Magyar Nyelvi Tanszéket, tehat ismét megbizhato, minden feladatra igent mondo
munkatarsam lett.

Keszler tanarné tanszékvezetdsége idején kezdeményezte mas egyetemi intézmé-
nyekkel az egyiittmikddést, igy keriilt sor 1991-ben az akkori Berzsenyi Daniel Foiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékével a kapcsolatfelvételre, egy nagyon jo szakmai megbeszé-
lésre, konferenciara. Emlékeim szerint a tanszék Szabd Géza tanszékvezetd meghivasara
Szombathelyre kirdndult. Tobb autoval mentiink, és valahol Vas megyében, a 87-es tGton
egy kéapolnanal tizoraiztunk. Bori kinyitotta az autojuk hatsé csomagtartojat, és lett teriilj,
teriilj asztalkam... szendvicshegyek, almak, kortek, tiditék, siitemények keriiltek eld...
azt hiszem, hogy egyhetes szibériai turara is elég lett volna... Akkor ott, Vas megyében,
Borikaék hats6 csomagtartoja koriil nagyon 0sszejott a tanszék... Azdta nagyon sokszor
jartam arrafelé, s bizony Csorna és Szombathely k6z6tt mindig kitekintek a kis parkolora,
a kapolna mellett, és Borika jut eszembe.

Egy masik élmény talan 1987-bdl. Néhany éve a tanszék tagja voltam, tanarsegéd.
Borinak sziiksége volt a ciganyokkal kapcsolatos néprajzi adatokra. Hozzam fordult, hi-
szen néprajz szakot is végeztem. Segitettem, eljott a konyvekért a szobamba. Eppen akkor
volt benn egy hallgato, akinek gyorsan be akartam irni a kettest — elégtelent érdemelt,
de nem akartam vele tobbet talalkozni. ,,Ne adj kettest, szocialis problémaim vannak...”
mondta a hallgat6, mert akkor, 27 évesen még tegezdédtem a hallgatokkal. ,,Ennyit érde-
melsz, nem adhatok jobbat” — és beirtam a kettest. A hallgat6 még odamondott valamit,
majd rank csapta az ajtot. Borira és énram... Kicsit szégyelltem magam Bori eldtt. Bori
ennyit mondott: ,,Ezért nem kell tegezddni a hallgatokkal...” A hallgatd holgy azéta az
egyik legismertebb politikus fidnak a felesége, és egy vidéki kastélyban ¢l. Egy ideig még
fennen hangoztatta az egyetemen, hogy én vagyok a legbutabb oktato.

Borika adott nekem néhany tanacsot az elmult években. Mindig odafigyeltem ra, de
nem tudom, mit sikeriilt megfogadnom. Persze mindig neki lett igaza. Valamiért Lao-ce egy
gondolata jut eszembe: ,,A nagy nép olyan, mint a nagy ember. / Ha hibat kovet el, felismeri. /
Ha felismerte, beismeri. / Ha beismerte, kijavitja. / Es aki ramutat a hibaira, azt legjosago-
sabb tanaranak tekinti...” Ez az utolsé sor a Iényeg: A legjosagosabb tanaranak tekinti. ..
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