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Dr. habil. FODOR Laszl6
egyetemi tanar
Debreceni Egyetem
és

Dr. Dr. he. Franz-Joseph PEINE
professzor emeritus
Brandenburgische Technische Universitit Cottbus

A kibocsatasi egységek kereskedelme: Europa-
jogi alapok — a német és a magyar nemzeti
szabalyozas 2004-2012 k6z6tt

A publikicié elkészitését a TAMOP-4.2.2.A-
11/1/KONV-2012-0041 szamu projekt timogatta.
A projekt az Burépai Unié tdmogatasival, az
Eurépai  Szocialis  Alap  tarsfinanszirozasaval
val6sult meg

1. Nemzetkézi klimavédelmi jog: a Kiotoi
Jegyzékonyv

A levegbvédelem (illetve az immissziévédelem) a
legfontosabb koérnyezetvédelmi problémak kozé
tartozik. JelentSségét fokozza az utdbbi idében,
hogy a klimavédelem a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos érdeklédés kézéppontjaba kertlt.

Az 1997. december 11-ei Kiotdi Jegyz6konyv révén
az egyes allamok immar nemzetkézi jogi
kotelezettségé  tették a klimavédelmet szolgald
intézkedéseket. E jegyz6konyv konkretizalja az un.
Fghajlatvédelmi Keretegyezményt (1992.05.09.). Az
egyezmény célja az tveghaz hatasu gazok (Ghg.)
légkori koncentracidjanak stabilizalasa egy olyan
szinten, amelyen az éghajlati rendszer veszélyez-
tetése  elkertilhets. A részletek  tekintetében
megallapithatok az alabbiak:

A vészjosléan gyorsulé klimavaltozasra — amelyre
az 1970-es évek oOta iranyulnak tudomanyos
kutatasok — a nemzetkézi k6zosség 1992-ben, a Rio
de Janeiroban rendezett kornyezetvédelmi csucs-
konferencian, az Eghajlatvaltozasrdl sz6l6 Kerete-
gyezmény elfogadasaval reagalt, amelyben kotele-

-HuNg,

Journal of Agricultural and Environmental Law

14/2013
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

» &
AT

Dr. habil. Laszlé6 FODOR
Professor
Universitit Debrecen
und

Dr. Dr. he. Franz-Joseph PEINE
Professor Emeritus
Brandenburgische Technische Universitit Cottbus

Der Handel mit Emissionszertifikaten
Europarechtliche Grundlagen — Umsetzung
in Deutschland und Ungarn 2004-2012

Die Publikation des vorliegenden Beitrags hat eine
Foérderung durch den Projekt TAMOP-4.2.2.A-
11/1/KONV-2012-0041 ermdglicht. Der Projekt
wurde mit einer Férderung der Europiischen
Union, unter Kofinanzierung des Europiischen
Sozialfonds verwirklicht.

1. Klimaschutzrecht im Volkerrecht — Das
Kyoto-Protokoll

Die Luftreinhaltung, der Immissionsschutz, ist
eines der wichtigsten Probleme im Bereich des
Umweltschutzes. Seine Wichtigkeit hat sich in
jungster Zeit noch verstirkt, weil der Klimaschutz
in den Mittelpunkt des Interesses am Umwelt-
schutz getreten ist.

Massnahmen zugunsten des Klimaschutzes sind
nunmehr volkerrechtlich verbindlich von den
cinzelnen Staaten durch das so genannte Kyoto-
Protokoll vom 11.12.1997 gefordert. Dieses
Protokoll konkretisiert die so genannte Klima-
rahmenkonvention vom 9.5.1992. Sie will die
Treibhausgaskonzentration in der Atmosphire auf
cinem Niveau stabilisieren, auf dem eine gefihr-
liche Stérung des Klimasystems verhindert wird.
Im einzelnen ist festzustellen:

Auf die ersten wissenschaftlichen Untersuchungen
seit Anfang der siebziger Jahre zum alarmierenden
Fortschreiten des Klimawandels hat sich die
internationale Staatengemeinschaft 1992 auf dem
Weltumweltgipfel von Rio de Janeiro mit der
Verabschiedung der UN-Klimarahmenkonvention
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zettséget vallalt az tGveghazgazok kibocsatasinak
egy olyan szinten térténé stablilizaldsira, amely az
emberiséget illetve a kévetkezd nemzedékeket nem
veszélyezteti. Az EU ehhez — miként tobbszdr is
kifejezésre juttatta, majd 2005-ben dontést is hozott
réla — azt tartja szikségesnek, hogy az ipari
forradalmat megel6z6 id6szakhoz képest legfeljebb
2°C hémérséklet-emelkedés, illetve 550 ppm-es
szén-dioxid koncentracié kévetkezzen be. Az ipari
orszagok eme elsérendd kotelezettség-vallalasaval,
amely a kibocsatasok csokkentésére illetve szinten
tartasara iranyul, a fel6d6 orszagok azon
kotelezettsége parosul, hogy sajat kibocsatasaik
alakulasardl rendszeresen megbizhat6 jelentéseket
készitenek. Mindezen koételezettségek 1994-t6l
hatalyosak, és jelenleg mintegy 190 részes féllel,
beleértve az Egyesilt Allamokat is, a nemzetkdzi

klimavédelmi  szabdlyozas univerzalis  alapjat
képezik.
Az egyes allamokat terhel6 kotelezettségek

konkretizalasara 1997-ben a Kiotéi Jegyz6kényben
szilletett megallapodas arrdl, hogy a keretegyez-
ményben részes 39 ipari orszag sajit nemzeti — a
sajat gazdasagukat, iparukat és haztartdsaikat
egyarant érinté — kibocsatascskkentési intézkedé-
seket tesz. Az ipari orszagok nemzeti kibocsatasaira
elsé izben hataroztak meg fels6 hatart kotelezd
jelleggel. Eszerint 2008 és 2012 kozott a 39 ipari
orszagnak Osszességében atlagosan 5,2%-kal kell
thg. kibocsatasait az 1990-es szint ald csékkentenie,
illetve — a gazdasiag ndvekedésével egyidejiileg —
kibocsatasait tiz év alatt az 1990-es mennyiség ala
szoritania. Az ipari orszagok kénytelenek atfogd
kérnyezetvédelmi és gazdasagpolitikai intézkedése-
ket hozni, az emberiség el6tt allé legnagyobb
kornyezeti probléma lekiizdése érdekében. Az
orosz kormany 2004. november 11-ei, varatlan
beleegyezése nyomdn, amely szerint a jegyz6-
konyvet tobbéves hezitalas utin ratifikalni fogjak,
illetve miutan az Orosz Foderacié a megallapodast
ténylegesen ratifikalta is, és egy héttel késGbb a
ratifikdcids jegyz6konyvet eljuttattaik New Yorkba,
az 2005. februar 16-an hatilyba lépett. Ez a
multilateralis nemzetkézi kooperacié és a klimavé-
delem gySzelme, persze tovabbi lépéseket kell tenni
a legnagyobb kibocsaték, mint az USA és Kina
bevonasa érdekében. Csak az Egyesiilt Allamokkal,
lletve az olyan fejléd6é orszagokkal egyiitt, mint

verpflichtet, die Treibhausgasemissionen auf
einem Niveau zu stabilisieren, dass die Menschheit
und kommende Generationen nicht gefihrdet
werden. Die EU hilt es dazu — wie sie sich
wiederholt und zuletzt 2005 festgelegt hat — fiir
erforderlich, dass der Temperaturanstieg 2°C
gegentiber vorindustriellen Werten, oder weit
unterhalb 550 ppm COs nicht Ubersteigt. Mit
diesem vorrangigen Bekenntnis der Industrie-
staaten fiir die individuelle Stabilisierung oder
Reduzierung der Treibhausgas-Emissionen ging
die Ubernahme der Verpflichtung durch die
Entwicklungslinder einher, regelmissig und an-
spruchsvoll iber die Emissionsentwicklung auch
in ihren Staaten zu berichten. Diese Verpflich-
tungen traten 1994 voélkerrechtlich in Kraft und
bilden heute mit cca. 190 Vertragsparteien, ein-
schliesslich der USA, die universelle Grundlage fiir
den internationalen Klimaschutz.

In Ausformung dieser Staatenverpflichtungen
wurde im Kyoto-Protokoll von 1997 schliesslich
verabredet, dass die 39 Industriestaaten der UN-
Klimarahmenkonvention  jeweils  individuell
national, also fur ihre Wirtschaft, Industrie und
Private, Emissionsbegrenzungen akzeptierten.
Damit war fiir die Industriestaaten erstmalig ein
Deckel fiir die nationalen Emissionen verbindlich
festgelegt. Im Durchschnitt der Jahre 2008-2012
reduzieren die 39 Industriestaaten insgesamt 5,2%
ihrer Treibhausgasemissionen unter das Niveau
des Referenzjahres 1990 und fithren damit ihre
Emissionen bei wachsender Wirtschaft innerhalb
von zehn Jahren unter die Emissionsmenge von
1990 zuriick. Damit sind die Industriestaaten
gezwungen,  weitreichende umwelt- und
wirtschaftspolitische Festlegungen zu treffen, um
die grosste Umweltherausforderung der Mensch-
heit zu bekidmpfen. Nach der tberraschenden
Zusage der russischen Regierung vom 5.11.2004,
das Kyoto-Protokoll trotz jahrelangem Zaudern
zu ratifizieren, ist dieses, nachdem die Russische
Foderation den Vertrag ratifiziert und in New
York das Ratifizierungsprotokoll am 18.11.2004
hinterlegt hat, seit dem 16.2.2005 wirksam. Dies
ist ein Sieg des Multilateralismus in den inter-
nationalen Beziehungen und fir den Klimaschutz.
Allerdings muss es weiterhin das Ziel klima-
politischer Bestrebungen sein, die grossten Ver-
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amilyen Kina, India, Brazilia és Mexiko, lehetséges
a szlikséges kibocsatascstkkentést elérni, illetve a
klimavaltozast lefékezni. A jegyz6konyv hatilyba
lépése az eurépai és a nemzetkdzi kibocsatas-
kereskedelem szempontjabdl persze maris megfele-
16 alapot jelent, hiszen a jegyzékdnyvben szabalyo-
zott eszk6zOk egyikérdl van szo.

A Kiotdi Jegyz6konyv — amellett, hogy az ipari
orszagok kibocsatasanak a felsé értékeit rogziti a
hat Gihg. vonatkozasaban — a nemzeti klimavédelmi
intézkedéseket nemzetkézi eszkézokkel egésziti ki.
Ezek az an. kiotdi mechanizmusok: dgymint a
kétoldald megallapodasokon nyugvd, projektalapu
egylttes megvalositas (Joint Implementation, 1) és
tiszta fejlesztési mechanizmus (Clean Development
Mechanism, CDM). E két egylittmikodési forma
kozil az elébbi (JI) csak az ipari orszagok, mig a
masodik (CDM) az ipari és a fejlédé orszagok el6tt
all nyitva. Ezek az egyes beruhazasok kibocsatas-
csOkkent6 hatasat illetve az ipari és a fejl6do
orszagok kozotti  technoldgia-transzfert  allitjak
el6térbe. Ily médon a  technoldgiafejlesztésnek
kett6s pozitiv hatdsa van: egyfeldl a kibocsatiasok
csokkenése és az energiahatékonysag javulasa az
adott létesit-ményben, masfel6l pedig a masik
egyuttmikods (ipari vagy fejl6do) orszag fenntart-
haté fejlédéséhez valé hozzajarulas. Mindez
megfelel a keretegyezmény alapgondolatanak, amely
szerint elsé sorban az energiatermeléssel és -
felhasznalassal 6sszefiiggd kibocsatisok csdkkenté-
sére van szitkség. A keretegyezmény elfogadasa ota
persze elfogadottd valt a szén-dioxid “nyel6k”
révén torténé atmeneti megkStése is (mint az
erdésités, amely szintén projekt-alapu eszkéz). A
jegyz8konyvben szabalyozott harmadik mechaniz-
mus a kibocsatds-kereskedelem, amely abban
kilonbozik a  projekt-alapd  mechanizmusoktol,
hogy — az érintett allamok vagy vallalkozasaik altal
eszk6zolt  beruhazasok helyett — a mar elért
kibocsatascsokkentésekre iranyul. A nemzetkdzi
(allamkozi) kereskedelemnek mintegy elézménye az
Eurépai Unié kibocsatas-kereskedelmi rendszere,
amelyet a vallalkozasok szintjén egy 2003-as
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schmutzer, wie die USA und China, in ein inter-
nationales Minderungsregime einzubinden. Denn
es wird nur gemeinsam mit den USA und den
grossen Schwellenlindern, wie China, Indien,
Brasilien, Mexiko, méglich sein, die notwendigen
Minderungen zu erreichen und den globalen
Klimawandel wirksam abzubremsen. Das Inkraft-
treten des Kyoto-Protokolls schafft aber vor allem
Gewissheit fir den europiischen und inter-
nationalen Emissionshandel, denn der Emissions-
handel ist eines der Instrumente des Kyoto-
Protokolls.

Das  Kyoto-Protokoll — verpflichtet die 39
Industriestaaten einerseits auf nationale Reduk-
tions- oder Stabilisierungsmengen der sechs Treib-
hausgase fir 2008-2012 und erginzt andererseits
die Reihe moglicher nationaler Klimaschutz-
massnahmen durch internationale, grenziiber-
schreitende Instrumente. Diese sogenannten
Kyoto-Mechanismen sind die beiden projekt-
basierten bilateralen Kooperationsprojekte, Joint
Implementation (JI) und Clean Development Mechanism
(CDM). Diese beiden Kooperationsformen sind
nur Industriestaaten, als JI, sowie zwischen
Industrie- und Entwicklungslindern, als CDM,

eroffnet. Dabei stechen die Minderung von
Treibhausgasen einzelner Projekte und der
Technologietransfer zwischen Industrielindern

oder von Industrielindern nach Entwicklungs-
lindern im Vordergrund. Die technologische
Entwicklung soll damit doppelt nutzen. Bar
gemacht werden: einmal zur Verbesserung der
Energieceffizienz in den Projekten und
Minderung von Treibhausgasen, aber auch der
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung in den
anderen Industrielindern oder in Entwicklungs-
lindern. Damit wird an den klimapolitischen
Grundgedanken der Klimarahmenkonvention
angekniipft, dass es vorrangig um die Reduzierung
von energicbezogenen Treibhausgasen geht.
Allerdings hat die zwischenzeitliche Einbindung
von COz in sog. Senken-Projekten (z.B. Wildern)
internationale Akzeptanz gefunden. Der dritte
Mechanismus, der Emissionshandel des Kyoto-
Protokolls, unterscheidet sich von JI und CDM
dadurch, dass er nicht auf einzelne Projekte von
Staaten oder auf Unternehmen aus diesen Staaten
bezogen ist, sondern dass bereits erreichte
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iranyelvvel vezettek be. A kévetkezékben errél lesz
sz0.

2. Klimavédelem az eurdpai jogban - a
kibocsatas-kereskedelmi iranyelv

A klimavédelmet szolgalja az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2003/87/EK iranyelve! az uveghazhatisu
gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rend-
szerérdl és a Tanics 96/61/EK irdnyelvének
modositasardl; ez 2003.10.25-én 1épett hatalyba, és
ugy rendelkezett, hogy a kereskedés rendszerét a
tagallamokban  2005.01.01-jére  kell bevezetni.
2003.12.03-aig kiilonb6z6 transzpozicids intézke-
déscket kellett hozni a tagillamokban; az un.
nemzeti kiosztasi terveket 2004.03.31-ére kellett
Brisszelbe megkildeni. A 2004-ben belépett 1j
tagallamok esetében ezt a hatarid6t 2004.05.01-éig
meghosszabbitottak.

Az iranyelv a leveg6védelmi jog, illetve kiilléndsen a
klimavédelmi szabalyozas teriiletén egy egészen 1j
eszkozt vezet be: a kibocsatasi jogok (egységek vagy
bizonyitvanyok) kereskedelmét. E nem éppen vitin
teldl allé eszkozrol, annak kilénb6z6 aspektusairdl
mara attekinthetetlen témegli német,? illetve
szerényebb mennyiségl magyar szakirodalom? 4ll
rendelkezésre. A szabalyozas koncepcidjat —
didhéjban — az, hogy megteremtik a kornyezeti
javak piacat, ahol a kereskedés targya a
“kibocsatashoz val6 jog’. Ez azt jelenti, hogy egy
adott tertileten meghatarozzak a kibocsathato
mennyiséget (azaz annak megengedheté legmaga-
sabb szintjét), majd ezt a mennyiséget részekre, Gn.
kibocsatasi jogokra (kvotakra) osztjak fel. Bzt
kovetben a jogositvanyokat kiosztjak a kibocsatok
kozott, akik aztin a jogokkal piaci 4ron
kereskedhetnek. Egy kibocsatas eszerint akkor
megengedett, ha a megfelel kibocsatasi jogokkal le
van fedve. Amennyiben a jogositvanyok birtokosa
kevésbé terheli a kornyezetet, mint amennyire a
jogositvanyok lehetévé teszik, akkor a fel nem

-HUN,
Y,
%

==

2005

Journal of Agricultural and Environmental Law

14/2013
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

.

QYULm

» &
AT

Emissionsreduzierungen gehandelt werden. Im
Vorgriff auf diese Form des Emissionshandels
zwischen Staaten nach dem Kyoto-Protokoll hat
die Europidische Union mit der Emissionshandels-
richtlinie von 2003 einen Emissionshandel auf
Unternehmensebene  eingefithrt. Um  diesen
Emissionshandel geht es im Folgenden.

2. Klimaschutzrecht im Europarecht — Die
Emissionshandelsrichtlinie

Zum Klimaschutz verhalt sich die Richtlinie
2003/87/EG des Europiischen Patlaments und
des Rates v. 13.10.2003 iiber ein System fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in
der Gemeinschaft und zur Anderung der
Richtlinie 96/61/EG des Rates;! sie ist am
25.10.2003 in Kraft getreten und bestimmt, das
Handelssystem zum 01.01.2005 in den Mitglied-
staaten einzufuhren. Bis zum 3.12.2003 waren
verschiedene Umsetzungsmassnahmen in den
Mitgliedstaaten durchzufiihren; der nationale
Zuteilungsplan war bis zum 31.3.2004 nach
Briissel zu melden. Im Falle der 2004 beige-
tretenen neuen Mitgliedstaaten wurden diese
Fristen bis zum 1.5.2004 verlingert.

Diese Richtlinie etabliert ein neues Instrument im
Bereich des Luftreinhalterechts und speziell des
Klimaschutzes: den  Emissionsrechte-  oder
Emissionszertifikatehandel. Zu  diesem nicht
unumstrittenen Instrument gibt es derzeit eine
wohl nicht mehr Gberschaubare deutschsprachige?
und eine bescheidenere ungarische? Literatur zu
den verschiedenen Aspekten. Die Konzeption*
cines solchen Handelssystems beinhalet — kurz —
das Ziel, einen Markt fir Umweltgiiter zu
schaffen; die Grundidee ist, das Recht zum
Ausstoss von Schadstoffen zu einem Handelsgut
zu machen. D. h. fur ein bestimmtes Gebiet wird
eine Gesamtemissionsmenge, also die héchst
zuliissige Verschmutzung, festgelegt. Diese Menge
wird in mehrere Teilelemente, die sog. Emissions-
rechte, aufgeteilt. Anschliessend werden die
Nutzungsbefugnisse an die Emittenten verteilt
und sollen fortan zu Marktpreisen handelbar sein.
Ein Schadstoffausstoss ist demnach nur zulissig,
wenn er von einem entsprechenden Emissions-
recht gedeckt ist. Verschmutzt der Inhaber eines
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hasznalt kibocsatasi jogokat értékesitheti mas
kibocsaténak. A wvallalatok valaszthatnak, hogy
létesitményeik energiahatékonysagat optimalizaljak,
vagy pedig kibocsatasi jogokat vasarolnak mas val-
lalattél, amelyik a kibocsatascsokkentést olesobban
tudja megvalGsitani.

Az EU-n belul a kibocsiatiskereskedelem 2004-es
bevezetéséhez a tagallami implementdcids intézke-
déseken tal az FBurépai Bizottsig tovabbi
intézkedéseire is szitkség volt. Ahogyan maga az
iranyelv is meghatarozta, 2004.03.31-éig minden
tagallam koteles volt nemzeti kiosztasi tervét a
bizottsagnak megkiildeni vizsgalatra illetve jovaha-
gyasra. Ezen tulmenden a Bizottsag jogi aktusokat
alkotott a kibocsatiskereskedelemben részes vallala-

tok egységes jelentéstételi kotelezett-ségérol.s
Megsziiletett az unids szintd nyilvantartas-rol

(regiszterrdl) szo6lo, kozvetlenil hatdlyos rendelet,
illetve (2006-ra) a JI-nak és a CDM-nek az eurdpai
uniés kereskedelmi rendszerbe valé becsatlakozta-
tasat lehetévé tevé 2004. 11. 13-ai iranyelv
implementacidja.t

3. Az eurdpai klimavédelmi
atiltetése a nemzeti jogba

szabalyozas

A Kiotéi jegyz6konyv elbirasaival szemben az EU
kibocsatas-kereskedelmi iranyelve lehetévé teszi a
résztvevé vallalatok (lletve létesitményeik) szamara
a kibocsatas-kereskedelmi rendszer rugalmassaga-
nak kiaknazasat az iranyadé6 kibocsatas-cskkentési
célok elérése érdekében (cap and trade). A kereskedés
feltétele a kereskedési id6szakok (eddig 2005-2007.
illetve 2008-2012.) kibocsatascsokkentési értékeinek
az allami roégzitése, miel6tt meghatirozzak azt,
hogy az unids szabalyozasi rendszer hatilya ala
tartoz6 egyes agazatoknak milyen aranyban kell a
csokkentéshez hozzajarulniuk.

-HUN,
Y,
%

==

2005

Journal of Agricultural and Environmental Law

14/2013
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

.

QYULm

» &
“eR o

solchen Rechts die Umwelt weniger als ihm
gestattet ist, kann er die nicht ausgenutzten
Emissionstechte an andere Verschmutzer bzw.
Emittenten verkaufen; die Unternehmen sind
damit frei, die Energieeffizienz ihrer Anlagen zu
optimieren oder Emissionsrechte von anderen
Unternehmen zuzukaufen, bei denen die Reduk-
tion sich preiswerter verwirklichen ldsst.

In der EU forderte die FEinfiihrung des
Emissionshandels im Jahr 2004 zusitzlich zu den
Umsetzungsaktivititen in den Mitgliedstaaten
weitere flankierende Massnahmen der FEuro-
piischen Kommission. Wie in der Emissions-
handelsrichtlinie vorgesehen, war der Kommission
bereits bis zum 31.3.2004 der jeweilige Nationale
Allokationsplan jedes Mitgliedstaates zur Priifung
und Genehmigung vorzulegen. Ferner verab-
schiedete die Kommission Massnahmen, die eine
cinheitliche Berichterstattung der am Emissions-
handel beteiligten Unternehmen sicherstellen.>
Vervollstindigt wird die Einfithrung  des
Emissionshandels durch die unmittelbar geltende
EU-Registerverordnung sowie die far 2006
erforderliche Umsetzung der EU-Erginzungs-
richtlinie vom 13.11.2004 zur FEinfithrung von
JI/CDM in den EU-Emissionshandel.®

3. Die Umsetzung des europiischen Klima-
schutzrechts in nationales Recht

Anders als beim Emissionshandel nach dem
Kyoto-Protokoll gibt die Emissionshandelsricht-
linie den beteiligten Unternehmen und den ein-
zelnen Anlagen die Moglichkeit, die Flexibilitit
des Emissionshandels fiir die Erreichung der
jeweiligen CO,-Minderungsgrenze zu nutzen (sog.
cap and trade). Voraussetzung fir den Handel ist
die staatliche Festlegung des nationalen Minde-
rungspfads fiir den Zeitraum 2005-2007 und
2008-2012, bevor der Anteil festgelegt werden
kann, den die beteiligten Sektoren im Rahmen des
EU-Emissionshandels fur die beiden Handels-

perioden 2005-2007 und 2008-2012 erbringen
missen.
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3.1. A nemzeti kiosztasi tervekben régzitett
mennyiségek

3.1.1. Németorszag
a) A 2004-es Nemzeti kiosztasi terv

A 2008-2012-es idGszak német nemzeti kibocsatasi-
csokkentési célértékeihez kapcsolodd, illetve azok-
bol levezetve a 2005-2007-es id6szakra iranyadd
mennyiségeket — amelyeket a villamos energia
agazatnak és az “energiaintenziv’ ipari dgazatoknak
kell teljesiteniitk — a Szévetségi Kormdny
hatarozata r6gziti. Az els6 id&szakra 2004.03.31-én
elfogadott és az Eurépai Bizottsignak az el6irt
hataridén  belil megkiildott Nemzeti kiosztasi
tervet (Nkt.) a Bizottsag — minthogy az iranyelv
el6irasainak megfelelt — 2004.07.07-én jovahagyta,
mind&ssze néhany (id6kézben teljesitett) modositas
el6irasa mellett. Erre az elsé kereskedési id6szakra
(mint koztes idGszakra) a Német Kormany a
kibocsathaté tthg-mennyiséget a 2000-2002. kézotti
referenciaidGszak értékébol — ami éves atlagban 863
millié tonna CO; — és a masodik kereskedési
id6szak (egyben a Kiotdi Jegyz6konyv szerinti elsé
kotelezettségvallalasi periodus) célértékébdl — ami
844 m t CO; — kiindulva allapitotta meg. A 2007-
2007-re vonatkoz6 859 mt mennyiség az eddig mar
elért német kibocsatascsokkentési eredményeknek
és a kiotoi célértékeknek a linearis 6sszakapcsoldsa-
bél ered, figyelemmel arra, hogy az orszagnak az
1990-es szinthez képest 21%-kal kell a kiotoi
kotelezettségvallalasi id6szak végére a kibocsatdsait
csokkenteni. Az energetikai és az ipari agazat
szamara el6iranyzott éves 499 mt mennyiségbdl
495 mt-anak megfelel6 kibocsatdsi egységet az
érintettek szamadra a kiosztasi terv szerint ki kellett
osztani, mig a maradékbdl 3 mt az 4] belépSk
tartalékat képezte, 1 m t-it pedig a vis maior
esetekre tartottak fenn.

b) a 2008-as Nemzeti kiosztasi terv

Németorszag a 2008-2012. kozotti  id6szakra
vonatkoz6 Nemzeti kiosztasi tervét (Nkt. 2.
hataridén beltl kildte meg az Eurépai Bizott-
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3.1. Die Mengen des nationalen Zuteilungs-
plans

3. 1. 1. Deutschland
a) Der nationale Allokationsplan 2004

Das Mengengeriist fiir das deutsche Minderungs-
ziel im Zeitraum 2008-2012 und daraus abgeleitet
die Minderung 2005-2007, die die Sektoren
Elektrizititswirtschaft und die energieintensive
Industrie im Rahmen des EU-Emissionshandels
zu erbringen haben, basieren auf dem Nationalen
Allokationsplan (NAP), den die Bundesregierung
am 31.3.2004 beschlossen hat und der der
Europiischen Kommission fristgemdss notifiziert
worden ist. Diese hat den NAP mit Entscheidung
vom 7.7.2004 als richtlinienkonform bewilligt,
allerdings einige (zwischenzeitig erfilllte und
deshalb erledigte) Anderungen  angemahnt.
Ausgehend von einem Durchschnittswert von 863
Mio. t COz/Jahr fir die Referenzperiode 2000-
2002 und dem Zielwert von 844 Mio. t CO; im
Durchschnitt der zweiten EU-Handelsperiode
2008-2012, die gleichzeitig Erste Verpflichtungs-
periode des Kyoto-Protokolls ist, hat die
Bundesregierung das nationale Emissionsbudget
fir den dazwischen liegenden Zeitraum der
Handelsperiode ~ 2005-2007  festgelegt.  Die
nationale Menge von 859 Mio. t CO,/Jahr fiir
2005-2007 ergibt sich aus der linearen Fort-
fihrung der bisher erreichten deutschen Minde-
rungen bis zur notwendigen Zielerreichung der
Ersten Kyoto-Periode 2008-2012, fiir die sich
Deutschland auf -21% in Relation zu 1990
verpflichtet. Ferner enthilt der NAP die Vorgabe
fir den Sektor Energie und Industrie zum
Emissionshandel 2005-2007 von 499 Mio. t
COz/Jaht, von denen bis zu 495 Mio. t CO»/Jaht
zugeteilt werden. Die Differenz zwischen beiden
Betrigen ergibt sich aus der Reserve fiir neue
Matrkteilnehmer von 3 Mio. t C02/Jahr und fir
Hirtefille von 1 Mio. t CO»/]Jaht.

b) Der Nationale Allokationsplan 2008
Zuvor hat die Bundesrepublik den Nationalen

Allokationsplan fiir die Zuteilungsperiode 2008
bis 2012 (im Folgenden: NAP II) fristgerecht am
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sagnak.” Az Nkt. 2. a korrekcids kérések teljesitését
kovetben Iépett hatilyba. A korrekcidk a teljes
mennyiség csOkkentésére, az 1) létesitményeknek
torténé  kiosztds moédjanak  megvaltoztatdsara,
valamint a mar mkédé energetikai létesitmények
esetében az un Benchmark-rendszerre val6 atallasra
iranyultak.® Az uhg. évente kibocsathaté teljes
mennyiségét 973,6 m COs-egyenértékben allapitot-
tak meg. EbGl az évente kioszthaté kibocsatasi
egységek mennyisége ebben a kereskedési id6szak-
ban 442,07 m t-nak felel meg. A mennyiségi adatok
meghatarozasanak az alapja az Nkt. 2-ben felallitott
un. makro-terv volt. A Szdvetségi Kormany abbdl
indult ki, hogy a kibocsatas-csokkentési célok
meghatarozasa a kibocsatas-csokkentési kotelezett-
ségnek a kilonb6z6 4gazatok koézotti megfelels
closztasabdl adédik. Amennyiben egyes dgazatokra
a kibocsatas-kereskedelmi rendszer nem terjed ki —
mint amilyen a kozlekedés, ipar, kereskedelem,
szolgaltatasok — illetve nem CO»-kibocsatasrdl van
sz6, a Szbévetségi Kormany altal 2005-ben
elfogadott klimavédelmi program intézkedései az
iranyaddak. Az Nkt. 2-ben 23 mt tartalékot
képeztek.

3.1.2. Magyarorszag
a) A 2004-es Nemzeti kiosztasi terv

A magyar jogrendben a Nemzeti kiosztdsi terv
kormanyrendelet formajaban jelenik meg. A
Kormany az érintett agazatokkal folytatott el6zetes
targyalasokat kévetéen az Nkt. tervezetét hatarozat
formajaban nyilvanossagra hozza, majd megkildi a
Bizottsagnak. Csak a Bizottsag altali jovahagyast
kovetSen kertl sor az Nkt-nak a rendelet dtjan
torténd kihirdetésére.

Az elsé kereskedési id6szak vonatkozasaban a
kiosztasi terv  Othonapos  késéssel kerilt a
Bizottsaghoz. Kozvetlentl a bizottsagi hatarozatho-
zatalt megel6zéen (2004.12.08-an) a Magyar
Kormany maris médositasi kérelmet terjesztett eld,
mind a teljes kibocsathaté mennyiség, mind pedig
az energiaszektorra juté kibocsatasi egységek
mennyiségének a névelésére. A Bizottsag a 2004-es
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30.6.2006 der Europdischen Kommission vorge-
legt.” Dieser tritt nach der Erfillung kleinerer
Korrekturwinsche in Kraft. Die Korrekturen
betreffen die Reduzierung der Gesamtzuteilungs-
menge und die Umstellung der Zuteilungs-
methode fiir neuere Anlagen sowie fiir Bestands-
anlagen der Energiewirtschaft auf ein Benchmark-
System.® Die Gesamtmenge der Emissionen der
Treibhausgase betrigt 973,6 Millionen to Kohlen-
dioxid-Aquivalente im Jahr. Die Gesamtmenge
der zuteilbaren Berechtigungen betrigt in der
Zuteilungsperiode 2008 bis 2012 442,07 Millionen
Berechtigungen pro Jahr. Diese Mengenplanung
basiert auf dem im NAP II aufgestellten
Makroplan. Die Bundesregierung geht davon aus,
dass die Festlegung der Reduktionsziele auf einer
angemessenen Aufteilung der Reduktionsver-
pflichtungen auf die verschiedenen Sektoren ba-
siert. Soweit Bereiche nicht vom Emissionshandel
erfasst sind: Verkehr, Gewerbe/Handel/Dienst-
leistungen, und soweit es sich um Nicht-CO»-
Emissionen handelt, gelten die im Klimaschutz-
programm der Bundesregierung 2005 beschlos-
senen Massnahmen. Es wird eine Reserve von 23
Millionen Berechtigungen zurtickbehalten.

3.1.2. Ungarn
a) Der nationale Allokationsplan 2004

In der ungarischen Rechtsordnung besitzt der
nationale  Allokationsplan ~ die  Form  der
Regicrungsverordnung. Die Regierung  trifft
aufgrund vorheriger Verhandlungen mit der
betroffenen Branche eine o6ffentliche Entschei-
dung tiber den Entwurf des Allokationsplans, und
dann wird dieser der Kommission vorgelegt. Erst
nach der Billigung durch die Kommission kann
der NAP in Form einer Verordnung wirksam
werden.

Der Entwurf des Zuteilungsplans fiir die erste
Periode wurde mit einer Verspitung von finf
Monaten im Oktober 2004 der Kommission
vorgelegt. Am 8.12.2004, einen Tag vor der
Entscheidung der Kommission tber den
Zuteilungsplan, reichte die Regierung bereits einen
Anderungsantrag ein, um sowohl die Gesamt-
menge als auch den Anteil des Energiesektors
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tervet feltételek nélkil elfogadta. (Kb. egy évvel
késébb egyébként a Kormdny tdjabb moddositasi
kérelemmel allt el6, a mennyiség névelése érdeké-
ben. Ezt a kérelmet a Bizottsdg mar elutasitotta, igy
az  elfogadott  Nkt-t tartalmazé  rendelet
kihirdetésére kerilt sor 2006 tavaszan.)

Az elsé idbészakra vonatkozéan a kibocsathatd
mennyiséget hdrom Iépésben allapitottdk meg.
2004-ben egy allapotfelvételre keriilt sor annak
megallapitasara, hogy vajon Magyarorszag a
kibocsatasi adatok tikrében teljesiteni tudja-e a
Kiotéi Jegyzokonyvbél fakadd koételezettségeit, a
kibocsatasok csékkentésére iranyuld intézkedések
nélkdl is. A felmérés eredménye pozitiv volt. A
masodik fazisban arrél készittettek tanulmanyt,
hogy a rendszerbe bevont illetve késébb bevonan-
dé 4gazatok kibocsitisai varhatéan hogyan
alakulnak a jovében. Végil megbecsilték a
kibocsatasok teljes mennyiségét; a Bizottsagnak
megkiildétt tervezet e becslés eredményét tartal-
mazta.

A magyar Nkt. 1 2005-2007-re kb. 93 millié tonna
CO: mennyiséget iranyzott elS, amelybdl évente
mintegy 31 m t kibocsatasi egység kiosztasara keriilt
sor. A teljes mennyiség tovabbi 2%-at az 4j belépSk
tartalékaként kilonitették el, 2,5%-ot pedig a
Pénziigyminisztérium  értékesitett online-arverés
forméjaban, illetve a t6zsdén. Az ebbdl szarmazéd
bevételt eredetileg kibocsatas-csokkentési intézke-
déseknek illetve a megujulé energiahordozék
elterjedésének a tdmogatasara szantak.

Az Nkt. 1-ben a teljes kibocsathaté mennyiséget
nagyvonalian allapitottak meg, ami mintegy 15%-
os felesleghez vezetett. Bz a ‘tdlallokalas” els6
sorban arra vezethetd vissza, hogy Magyarorszag
sem 1997-ben (a Kiotéi Jegyz6konyv elfogadasa-
kor), sem 2002-ben (a jegyz6konyv —magyar
elismerésének idején) nem volt az EU tagillama.’
Ezen tilmenéen Magyarorszag azon részes allamok
kozé tartozik, amelyek gazdasiga a piacgazdasagi
atmenet fazisaban wvan, s erre tekintettel a
jegyz8konyv sajatos el6irasai ald esnek.!” Mikozben
az BU-tizenotok atlagosan 8%-kal kotelesek
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erhéhen zu kénnen. Die Kommission billigte den
ungarischen Zuteilungsplan des Jahres 2004 ohne
Auflagen. (Fast ein Jahr spiter legte die Regierung
wieder Anderungsvorschlige mit dem Ziel vor, die
Gesamtmenge zu erhéhen. Dieser Antrag wurde
aber abgelehnt und der genchmigte Zuteilungs-
plan im Frihjahr 2006 in einer Regierungs-
verordnung verkiindigt.)

Die Gesamtmenge der Emissionen fiir die erste
Periode (2005-2007) wurde in drei Schritten
bestimmt. 2004 wurde zunichst eine Bestandsauf-
nahme hinsichtlich der Emissionen durchgefihrt,
um festzustellen, ob Ungarn die Verpflichtung
nach dem Kyoto-Protokoll ohne Massnahmen der
Emissionsbegrenzung erfiillen kann. Das diesbe-
ziigliche Ergebnis war positiv. In der zweiten
Phase wurde eine Studie in Auftrag gegeben, die
die Emissionsprognosen fiir die betroffenen (und
die zukiinftig in das System einzubezichenden)
Branchen ermittelte. In der Folge wurde schliess-
lich die Gesamtmenge der Emissionen geschitzt;
die Schitzung ist in der der Kommission vorgeleg-
ten Fassung des Zuteilungsplans enthalten.

Der nationale Zuteilungsplan Ungarns sah fur die
Periode 2005-2007 eine Gesamtmenge von etwa
93 Mio. t COz vor, von denen jihrlich etwa 31
Mio. t als kostenlose Einheiten zugeteilt wurden.
Weitere 2% der Gesamtmenge wurden fiir
Neugrindungen reserviert und 2,5% versteigerte
das Finanzministerium per online-Auktion oder
an der Borse. Der Ertrag der Versteigerung sollte
fir die Forderung emissionsmindernder Mass-
nahmen bzw. der Verbreitung erneuerbarer Ener-
gien ausgegeben werden.

Im NAP I wurde die Gesamtmenge der
Emissionseinheiten grossziigig bestimmt, und
dieses fithrte zu einer Uberallokation von etwa
15%. Die Uberallokation im Ganzen und im
Einzelnen ist in erster Linie darauf zurickzu-
fihren, dass Ungarn weder 1997 bei der Ent-
stehung des Kyoto-Protokolls noch 2002, dem
Jahr der “Anerkennung” des Protokolls durch
Ungarn,? Mitglied der EG war. Ferner gehort
Ungarn zu den Mitgliedstaaten, die sich im
Ubergang zur Marktwirtschaft befinden. Deshalb
gelten fur Ungarn besondere Vorschriften im
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kibocsatasaikat csokkenteni az 1990-es bazisérték-
hez képest, addig Magyarorszagnak a kibocsatasait
6%-kal kell az 1985-87-es szinthez képest
csokkentenie  (lasd a  Kiotéi Jegyzékényv B
tiggelékét). Elsé ranézésre agy tlnik, hogy ez a
kotelezettség nehezen hozhaté Osszhangba az
Eurépai Unié hosszt tava kibocsatas-csékkentési
célkitizéseivel. A Kormany azonban azt a nemzeti
allaspontot érvényesitette, amely szerint az orszag a
kibocsatas-csokkentési kotelezettségeit mar teljesi-
tette, mégpedig a ’90-es években bekovetkezett
gazdasagi szerkezetvaltds és recesszido révén (a
bazisérték és a célérték kozotti kuldénbséget un.
“kiotdi tartaléknak” hivjdk). A nemzetkdzi kotele-
zettségvallaldsok teljesitését még a kibocsatasok
varhaté (pl. a kozlekedési agazat fejl6désébdl
fakadd) novekedése sem veszélyezteti — legalabbis
révid- illetve kdzéptavon.

Tekintetbe kell venni végtl azt a kortlményt is,
hogy 2004-ben a kibocsataskereskedelem még a
bevezetés fazisaban volt, s sem a Bizottsag, sem a
kormanyok nem rendelkeztek réla kell§ tapaszta-
lattal.

b) A 2008-as Nemzeti kiosztasi terv

Magyarorszag a masodik Nkt. tervezetét csak
2007.01.18-an, azaz mintegy hathénapos késéssel
juttatta el a Bizottsaghoz.!! Ahogyan ezt a
kornyezetvédelmi tarca kbzleménye magyarazta: a
korabbi hibdkat — kiiléndsen, hogy a kiosztasi
tervet kizardlag a vallalatokt6l szarmazé adatokra
alapozzak — nem kivantak 4jbol elkdvetni.’? A
késedelem erre a toérekvésre, valamint az egyes
vallalatokkal folytatott, bonyolult targyalasokra volt
visszavezethet6. Az eredeti (20006. junius végi)
hataridé lejartat kévetéen a Bizottsag tobb izben is
az BK Szerz6dés 226. cikke szerinti hivatalos
levelet juttatott el a Kormanyhoz, illetve az Eurdpai
birésag elétti kotelezettségszegési eljaras inditasat
helyezte kilatasba arra az esetre, ha a kiosztasi tervet
2007.01.18-aig nem kapna meg. A Bizottsag végil —
azt kovetSen, hogy a magyar Kormany néhdny
hianyz6 informaciét poétolt — az Nkt 2-t
2007.04.16-an, bizonyos feltételekkel j6vahagyta.l3
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Rahmen des Kyoto-Protokolls.!? Wihrend die
durchschnittlichen Verpflichtungen in der EG
eine Emissionsminderung von 8% im Verhiltnis
zu 1990 als Basisjahr vorsehen, soll Ungarn seine
CO»-Emissionen um 6%, bezogen auf das Niveau
des Basiszeitraums 1985-1987, reduzieren (Anlage
B zum Kyoto-Protokoll). Auf ersten Blick sieht es
so aus, dass diese Verpflichtung schwer mit dem
langfristigen ~ gemeinschaftlichen  Ziel  der
Emissionsreduktion zu vereinbaren ist. Die
Regierung hatte aber den nationalen Standpunkt
geltend gemacht, nach dem die nétige Redu-
zierung bereits durch die wirtschaftliche Umstruk-
turierung bzw. die Rezession in den 90er Jahren
erbracht sei (der Unterschied zwischen den Basis-
bzw. Zielwerten wird oft ‘Kyoto-Reserve’
genannt). Auch die erwartete Erhéhung der CO»-
Emissionen (z.B. im Rahmen des Strassen-
verkehrs) sollte sogar — zumindest kurz- und
mittelfristig — die Erfillung der internationalen
Verpflichtungen nicht gefdhrden.

Weiter soll man nicht den Umstand Ubersehen,
dass sich der Emissionshandel 2004 noch in einer
Einfihrungsphase — ohne tiefgreifende Er-
fahrungen seitens sowohl der Kommission als
auch der Regierungen — befand.

b) Der Nationale Allokationsplan 2008

Ungarn reichte den Entwurf des zweiten Zu-
teilungsplans  bei der Kommission erst am
18.1.2007, mithin mit einer Verspitung von etwa
sechs Monaten, ein.!! Nach einer Mitteilung des
Umweltministeriums sollten frihere Fehler -
insbesondere den, den Allokationsplan aus-
schliesslich auf unternehmerische Daten zu
stitzen — nicht wiederholt werden.!? Die Verzo-
gerung ist auf diese Bestrebung bzw. die komp-
lizierten Verhandlungen mit den einzelnen Firmen
zurlckzufihren. Nach Ablauf der urspringlichen
Frist (Ende Juni 2006) sandte die Kommission der
Regierung gem. Art. 226 EG mehrere schriftliche
Mahnungen zu und stellte die Einleitung eines
Vertragsverletzungsverfahrens vor dem EuGH in
Aussicht, wenn sie den Allokationsplan nicht bis
zum 18.1.2007 erhalten sollte. Nachdem die
Regierung noch einige von der Kommission
erwiinschte nachtrigliche Informationen iber-
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A tervezet t6bb tekintetben is eltért az elsé
kiosztasi tervt6l. A legteltinébb valtozas a
kibocsatasi egységek mennyiségének a csdkkentése
volt évi 600 ezerrel. A kormany altal elfogadott évi
30,7 millié tonna persze még mindig kézel 13%-os
talallokalast jelentett volna a 2005. év tényleges
kibocsatasi adataihoz képest. Ennek megfeleléen a
Bizottsag el6irta a Magyarorszag altal javasolt
mennyiségnek a 3,8 m t-val valé csékkentését 26,9
millié tonnara.

A Nemezeti kiosztasi tervet — a bizottsag altal el6irt
tartalommal — a 13/2008. (1.30.) kormanyrendelet-
tel hirdették ki. A végleges Nkt. 2 szerint a teljes
mennyiségbdl évi 2,19 m kibocsatasi egységet az 1j
létesitmények szamdra, 0,51 milliét pedig a JI-
projektek elismerésére kiilonitettek el tartalékként.
Ezen tdlmenden 0,55 m kibocsatdsi egységet
arverésen lehetett értékesiteni. Azon 4gazatok
kibocsatascsokkentése tekintetében pedig, amelyek
ugyan ihg-t bocsitanak ki, de nem tartoznak a
kibocsatas-kereskedelmi rendszer hatalya ala, az
Orszaggytlés dltal 2008-ban elfogadott Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégidban rogzitett célkitiizé-
seket kell megemliteni.

A magyar Kormany a  bizottsdg  altal
megfogalmazott korrekcids igényeknek eleget tett
ugyan, de 2007.06.26-an keresetet nyujtott be az
Els6fokt Birésagra annak érdekében, hogy a
testiilet a Bizottsag hatarozatat megsemmisitse. A
kereset indokoldsa elsé sorban arra hivatkozott,
hogy a Bizottsag a hataskorét tallépve jart el.!
Kilonosen igaz ez a kereset szerint a kibocsatasi
egységeknek a jelentSs (12,4%-o0s) csokkentése
esetében. Ezen felil a Kormany allispontja szerint
a Bizottsag — a vele valé érdemi targyalds illetve
megfelel6 indokolas nélkil — teljesen figyelmen
kivil hagyta a Magyarorszag altal rendelkezésére
bocsatott informacidkat, és nyilvanvaléan hibiés
adatokra alapozta a dontését. A 2003/87/EK
iranyelv nem jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy a
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geben hatte, billigte diese am 16. 4. 2007 den Plan
mit Auflagen.!3

Der Entwurf wich in mehrfacher Hinsicht von
dem ersten Allokationsplan ab. Die auffilligste
Anderung war eine Reduzierung der Gesamt-
menge der Emissionseinheiten jihrlich um
600.000 Einheiten. Die von der Regierung ange-
nommene Menge von 30,7 Mio t bedeutete jedoch
immer noch eine Uberallokation von etwa 13% im
Vergleich zu den tatsichlichen Emissionen des
Jahres 2005. Vor diesem Hintergrund verlangte
die Kommission von Ungarn, die vorgeschlagene
Gesamtmenge um 3,8 Millionen Tonnen CO»-
Aquivalent auf 26,9 Millionen Tonnen jahrlich zu
senken.

Der Allokationsplan  wurde mit dem der
Kommissionsentscheidung angemessenen Inhalt
dutch die VO Nr. 13. vom 30.1.2008 wirksam.
Dem endgiiltigen NAP II nach werden aus der
Gesamtmenge von 26,9 Mio Emissionseinheiten
2,19 Mio Einheiten als Reserve fur die neue
Betreiber sowie 0,51 Mio als Reserve fir JI-
Projekte zurtickgehalten. Weiter kbnnen 0,55 Mio
Emissionseinheiten versteigert werden. Beziiglich
der Reduktionsmassnahmen der Branche, die
Treibhausgase ausstOsst, aber nicht unter diese
Regelung fillt, sollen die in der nationalen
Klimaidnderungsstrategie bestimmten Ziel-
setzungen erwihnt werden, die das Parlament
2008 angenommen hat.

Die ungarische Regierung erfiillte die Korrektur-
winsche der Kommission. Trotzdem beantragte
sie in ihrer Klage vom 26.6.2007, das Gericht
erster Instanz der EG solle die Kommissions-
entscheidung fiir nichtig erkldren. Sie begriindete
ihren Antrag mit der Erwigung, die Kommission
habe ausserhalb ihrer Zustindigkeit gehandelt.!*
Es sollten nidmlich insbesondere die Mengen an
Berechtigungen wesentlich (um 12,4%) verkiirzt
werden. Dazu stellte die ungarische Regierung
fest, dass die Kommission — ohne sachliche
Beratungen mit Ungarn bzw. ohne ausreichende
Begriindung — die von Ungarn angegebenen
Angaben vollig ausser Betracht liesse bzw.
offensichtlich fehlerhafte Daten anwandte. Diese
fihrten zur fehlerhaften Zahl von Zertifikat-
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kioszthat6  kibocsatasi  egységek  mennyiségét
teljesen Onalléan dllapitsa meg. A Bizottsag
magatartisa sérti az aranyossig elvét, valamint az
eljaras lojalisan t6rténé lefolytatisanak a kévetelmé-
nyét.

A kereset nem tartalmaz utaldst a tovabbi bizottsagi
kifogasokra, amelyek pl. a Kormany altal tervezett,
2012 utan nyujtand6é allami kiosztdsi garanciat
illetik. A hatarozat egyetlen érdemben kifogasolt
pontja tehat éppen a kibocsatasi egységek mennyi-
sége, amit6l a kiotdi kotelezettségvallalasok
teljestilése fiige. A Bizottsdg az egyes nemzeti
kiosztasi terveket egyforman kezelve biztositotta az
egyenl$ banasmédot minden tagallammal szemben,
annak érdekében, hogy az uniés kibocsataskereske-
delmi piacon szikosséget teremtsen és ezaltal a
kiotoi célkitizések is megvalésuljanak.!s Ugy tdnik,

Magyarorszag ezt a kotelezettséget — ezuttal
kimondatlanul — nem tekinti magira nézve
iranyadonak.

A keresethez a szlovak és a litvan kormany is
csatlakozott, mig a Bizottsagot Nagy-Britannia
tamogatja. A birdsagi eljards t6bb mint 6t év
elteltével sem ért még véget.!0 Az eljarast
felfuggesztették az EU Birdsagahoz tobb hasonld
tgyben benyujtott fellebbezés elbirdlasiig (targyala-
sat 2012 decemberére tlzték ki). A Torvényszék
fogja eldoénteni, hogy vajon a Bizottsig részérdl
elmulasztott egytittmikodés elegendé-e a hatarozat
érvénytelenségének  megallapitasahoz, s ennek
kovetkeztében a Magyar Allam t6bb  kibocsatasi
egységet oszthat-e ki.

3.1.3. Osszehasonlitas

A nemzeti kiosztasi tervek Osszehasonlitisa tObb
szempontbdl is lehetséges. FeltinG kilonbség
el6szor is, hogy a magyar terv a kibocsatasi
egységek mennyiségét joval alacsonyabb mértékben
allapitja meg a németnél. Ez alapvetéen a két
orszag kozotti méretbeli (a népesség, az allam-
teriilet, a gazdasagi termelés, stb. volumene
tekintetében  fenndllé) és  gazdasag-szerkezeti
kilonbségekre vezethet6 vissza. Magyarorszag
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mengen in der Entscheidung. Art. 9. Abs. 3 Rl
2003/87 EG ermichtige die Kommission nicht,
die Menge der zuzuteilenden Zertifikate ganz
selbstindig  festzulegen. Das Verhalten der
Kommission verstosse also gegen den Grundsatz
der Verhiltnismassigkeit und die Pflicht zur
Durchfithrung eines loyalen Verfahrens.

Die Klage enthilt keinen Hinweis auf die anderen
Auflagen, die z.B. einige beabsichtigte nachtrig-
liche Anderungen bzw. iiber das Jahr 2012 hinaus
vorgesehene staatliche Zuteilungsgarantien im
Plan betreffen. Der ecinzige beklagte Punkt der
Rechtssache ist also genau die Menge an
Emissionsrechten, von der die Erfillung der
Kyoto-Verpflichtung abhingt. Die Kommission
behandelte die verschiedenen nationalen Pline auf
cinheitliche Weise, um die Gleichbehandlung aller
Mitgliedstaaten sicherzustellen und um die not-
wendige Knappheit auf dem europiischen COx—
Zertifikatemarkt und dadurch ihre Kyoto-Ziel zu
erreichen.’> Vermutlich will Ungarn — diesmal
unausgesprochen — dieses Ziel als eigene Ver-
pflichtung nicht iibernehmen.

Die Klage wird durch die slowakische und die
litauische Regierung unterstiitzt, die Kommission
erhilt Beistand durch Grossbritannien. Das
Gerichtsverfahren ist nach dem Vetlauf von funf
Jahren noch nicht abgeschlossen.!s Es bleibt
abzuwarten, ob der ungarische Verweis auf die
verweigerte Zusammenarbeit der Kommission
ausreicht, die Entscheidung fiir nichtig zu
erkliren, damit die Regierung in der Folge mehr
Berechtigungen zuteilen kann.

3.1.3. Vergleich

Der Vergleich der nationalen Allokationspline ist
unter mehreren Gesichtspunkten mdéglich. Auf-
fallend ist erstens an dem ungarischen NAP, dass
die Gesamtmenge an Emissionszertifikate wesent-
lich niedriger ist als diejenige des deutschen NAP.
Dieses ist auf die Unterschiede in der Grésse (d.
h. Staatsgebiet, Bevolkerung, Volumen der indust-
riellen Produktion usw.) und der wirtschaftlichen
Struktur der beiden Linder zurtckzufiihren.
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allamteriilete  ugyanis pontosan negyede a
németnek, a lakossigszam pedig alig egynyolcada
amaznak. Ezen kiviil Németorszag ipari orszag, mig
Magyarorszag az atmeneti gazdasaga orszagok kézé
tartozik. Hzek a kortlmények, valamint Magyaror-
szagnak az EU-hoz val6 késébbi csatlakozasa a két
orszag eltéré kotelezettségeihez vezetnek: Német-
orszagnak 21%-kal, mig Magyarorszagnak csupan
6%0-kal kell a kibocsatasait cs6kkenteni.

Mivel a bazisidészakokat is eltéréen allapitottik
meg (1990 illetve 1985-87.), a Németorszag
szamara iranyadd kibocsatisi mennyiség tényleges
csOkkentési kotelezettséget tikrdz, mikdzben az
alacsonyabb  mértékdi  kibocsathaté mennyiség
Magyarorszag szamara — egyelSre legaldbbis — nem
igényel fajdalmas intézkedéseket. Az érintett
magyar 1étesitményeket (legalabbis az elsé kereske-
dési id6szakokban) tulallokalassal timogatjak. Bz a
megoldds az EU hosszi tava klimapolitikai
célkitGzéseivel aligha egyeztethetd Gssze.

Megallapithaté tovabba, hogy a kibocsathatd
mennyiséget a masodik kereskedési id&szaktol
mindkét orszagban csokkentették. Ez az egyes
létesitményekre jutd kibocsatasi egységek mennyi-
ségének az arinyos csOkkentéséhez vezet (lasd

alabb).

Németorszag komolyabban veszi az EU-val
szemben fenndllé kételezettségeit, mint Magyaror-
szag: mind az els6, mind a masodik Nkt-t hataridén
beldl juttatta el az Eurépai Bizottsaghoz. Magyarot-
szag mindkét tervét jelentés késedelemmel
nyujtotta be, tovabba a Kormany nem fogadja el a
Bizottsag hatarozatait (végérvényesnek illetve
iranyadénak).
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Ungarns Staatsgebiet betrigt nidmlich genau ein
Viertel] Deutschlands und seine Bevélkerung
weniger als ein Achtel derjenigen Deutschlands.
Ferner ist Deutschland ein Industrieland und
Ungarn gehért zu den Mitgliedstaaten, die sich im
Ubergang zur Marktwirtschaft befinden. Diese
Umstinden bzw. der spitere Beitritt Ungarns zur
EG fihren zu den voneinander abweihenden
Verpflichtungen der beiden Linder: Deutschland
soll seine Emissionen um 21% senken, Ungarn
hat seine nur um 6% zu senken.

Da auch die Basiszeitraume unteschiedlich
bestimmt wurden (1990 bzw. 1985/87), spiegelt
die Gesamtmenge an Emissionseinheiten in
Deutschland eine tatsichliche Minderungspflicht
wider, wihrend die geringere Gesamtmenge
Ungarn — zumindest heute — nicht dazu zwingt,
schmerzhafte Massnahme zu treffen. Die
betroffenen ungarischen Anlagen werden sogar
(mindestens in der ersten Periode) durch eine
Uberallokation gefordert. Dieses Vorgehen ist mit
den langfristigen klimapolitischen Zielsetzungen
der EG kaum zu vereinbaren.

Festzuhalten ist ferner, dass die Gesamtmenge
wurde ab 2008 in beider Linder vermindert. Dies
fihrt zur anteiligen Kiirzung der an die einzelnen
Anlagen  zuteilenden  Emissionseinheiten — (s.
unten).

Deutschland hat seine Verpflichtungen gegentber
der EG ernster genommen als Ungarn: die NAP 1
und NAP II wurden fristgemiss der Kommission
vorgelegt. Ungarn hat die beiden NAP mit
wesentlicher Verzégerung eingereicht, ferner hat
seine Regierung die Kommisionsentscheidungen
nicht (als endgtiltig bzw. wirksam) respektiert.
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3.2. Transzpozicios normak

3.2.1. Németorszag
a) Az eredeti szabalyozas
Az implementaciéval kapcsolatos (és nem csak

Németorszagban jelentkez6) problémak ellenére
2004.07.15-én hatalyba lépett az tveghaz hatisu

gazok  kibocsatasi  egységeinek  kereskedelmi
rendszerér6l  szolé6 német szovetségi  torvény
(TEHG!7), amely a kibocsataskereskedelemmel

kapcsolatos legfontosabb eléirasokat tartalmazza. A
TEHG rendelkezéseit kiegésziti a  kiosztds
szabalyair6l — sz6lé  térvény  (ZuG'8), amely
2004.08.31-én Iépett hatalyba, valamint az egy
nappal késébb napvilagot latott rendelet (ZuV
20071, a kibocsatasi egységeknek a 2005-2007.
kozotti idGszakra torténé  kiosztasarél. A ZuG
alapja az elsé nemzeti kiosztasi terv volt, amely az
energiadgazat és az ipar altal a j6vében kibocsathatd
thg-mennyiséget illetve annak az egyes vallalatok
szamara torténé kiosztasat rogzitette. A ZuV
konkretizalja a kibocsatasi egységek kiosztasanak a
szabalyait és a kioszthaté mennyiségeket, elfogada-
sara a két torvényben szereplé felhatalmazo
rendelkezések alapjan keriilt sor. A kiosztas
rendszeréhez kapcsolédik még a  kibocsatas-
kereskedelmi rendszer koltségeirSl sz6lé renelet
(EHKostV 2007%) is, amely a kiosztasi rendelettel
egyidejlileg lépett hatalyba, s rogziti a két
térvényben szabalyozott hatdsagi eljarasok dijait.

A szén-dioxidot (normal tzemmdd mellett)
kibocsaté ipar szempontjabdl egy teljesen 4j
szabalyozérendszer jott 1étre, amelyhez az érintett
vallalatoknak széles korben kellett alkalmazkodni-
uk. Az az tzemeltets, amelyik a ZuG 2007 hatilyba
lépésétél szamitott harom héten belil (azaz
legkésébb 2004.09.20-4ig) nem nyujtott be kérel-
met, — 1évén anyagi jogi jogveszt6 hatarid6rél sz6 —
elveszitette a kibocsatasi egységek (ingyenes)
kiosztasahoz val6é igényét az elsé kereskedési
id6szakra. A kévetkezd kereskedési idészakokra
mindig az adott kereskedési idészak kezdetét
megel6z6 év 03.31-éig kell az ilyen kérelmeket
benyujtani.
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3.2. Die Umsetzungsnormen des nationalen
Rechts

3.2.1. Deutschland
a) Die erste Gesetzgebung

Trotz erheblicher Umsetzungsprobleme, nicht nur
in Deutschland, ist in Umsetzung des Handels-
systems in deutsches Recht am 15.7.2004 das
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz  (TEHG)"
in Kraft getreten, das die Kernregelungen tber
den Emissionsrechtehandel enthilt. Erginzt wird
das TEHG durch das Zuteilungsgesetz 2007
(ZuG),'8 das am 31.8.2004 in Kraft getreten ist,
einen Tag spiter die Verordnung iber die
Zuteilung  von Treibhausgas-Emissionsberech-
tigungen in der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007
(ZuV 2007).12 Basis des ZuG ist der Nationale
Zuteilungs- oder Allokationsplan (NAP), der die
Gesamtmenge an Treibhausgasen festlegt, die die
Energiewirtschaft und die Industrie in Zukunft
ausstossen durfen, sowie die Verteilung der
Emissionsrechte auf die einzelnen Unternehmen.
Die ZuV konkretisiert die Regeln und Mengen der
Zuteilung von Emissionsberechtigungen und
basiert ihrerseits auf den Verordnungsermich-
tigungen im TEHG und ZuG. Flankiert wird das
Zuteilungssystem noch durch die Emissions-
handelskostenverordnung 2007 (EHKostV
2007),20 die gleichzeitig mit der Zuteilungs-
verordnung in Kraft getreten ist und Regelungen
zu den Geblhten aus Anlass von Amtshand-
lungen nach TEHG und ZuG enthilt.

Fir die COs-ausstossende Industrie ergibt sich
hinsichtlich der normalbetrieblichen Ableitung
von CO; ein vollig neues Regime, auf das sich die
betroffenen Unternehmen umgehend einzustellen
haben. Wer binnen drei Wochen nach In-Kraft-
Treten des ZuG 2007 — also bis spitestens
20.9.2004 — keinen Antrag gestellt hat, verliert
seinen Anspruch auf (kostenlose) Zuteilung der
Emissionsrechte bzw. -zertifikate in der ersten
Zuteilungsphase. Es handelt sich hier um eine
materielle  Ausschlussfrist. ~ Fur  zukiinftige
Perioden muss ein solcher Antrag bis jeweils 31.3.
des Jahres, das dem Beginn der Zuteilungsperiode
vorangeht, vorliegen.
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A TEHG 20. § (1) bekezdése alapjan azon
létesitmények tekintetében, amelyek a szovetségi
immissziévédelmi térvény 4. § (1) bekezdés 3.
pontja alapjan engedélykotelesek, az ezen engedély
kiadasara a tartomdnyi jog szerint hatdskorrel bird
(tartomanyi) hatosag bir hataskorrel a TEHG 4. és
5. §-dban szabalyozott — az un. kibocsatasi
engedéllyel, a kibocsatasok nyomon kévetésével és
az UzemeltetGk jelentéstételi kotelezettségével
kapcsolatos — hatask6rok gyakorlasara is. Minden
egyéb feladatot, mindenek el6tt a kibocsatasi
egységek kiosztasat, a Szévetségi Kérnyezetvédelmi
Ugynokség mint szévetségi f6hatosag 1at el; ennek
Kibocsitaskereskedelmi  Ugyosztilyaként hoztik
létre a német nemzeti kibocsataskereskedelmi
szervet.?! A Szdvetségi Koérnyezetvédelmi Ugynok-
ség feladatai — a szankcidk kiszabasanak kivételével
— egy rendelet alapjan jogi személyekre (akar
maganjogi jogi személyekre) atruhazhatok; egyelére
azonban a hat6sagi feladatok efféle privatizacidjara
nem kertlt sor.

b) A modositott szabalyozas

A német térvényhozé 2007.08.07-én fogadta el a
2008-2012. kozotti  idGszakra  vonatkozdan  a
kibocsataskereskedelem jogi alapjainak a modosi-
tasarol szolo torvényt.?? A torvényt 2007.08.10-én
tették kdzzé a szOvetségl hivatalos kozlonyben.? 4.
cikke szerint mar 2007.08.11-én hatalyba is 1épett.?*

Ez a torvény un. becikkelyezé torvény (Artikel-
gesetz), amelynek négy cikkelye van. Az els6 cikkely
tartalmazza a masodik kereskedési idészakra az
tveghdz hatdsu gazok kibocsatasi egységeivel valo
kereskedelem nemzeti kiosztasi tervérdl szélo
térvényt (ZuG 2012). A masodik cikkely tartalmaz-
za a kibocsataskereskedelmi térvény (TEHG)
médositasat, a harmadik pedig a kiotdi projektalapu
mechanizmusokrol sz6lé német térvény modosita-
sat. B normakat egésziti ki a kiosztas részletes
szabalyait 16gzit6, 2007.08.13-ai rendelet (ZuV
2012).5 A kiosztastdl szolo  torvény  (ZuG)
részletes bemutatasara a kévetkez6 pontban keri-
tiink majd sort.

Ami az Uhg. kibocsatasi egységeinek kereskedel-
mérdl sz0l6 térvény (TEHG) moédositasat illet,

Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 TEHG sind bei Anlagen,
diec nach § 4 Abs. 1 Satz 3 BImSchG
genehmigungsbediirftig sind, die fiir diese Anlagen
nach Landesrecht zustindigen (Landes-) Behor-
den fiir den Vollzug der §§ 4 und 5 TEHG, d. h.
tir die Emissionsgenehmigung, die Ermittlung der
Emissionen und die Emissionsberichte zustindig.
Alle anderen Aufgaben, vor allem die Zuteilung
der Berechtigungen, obliegen dem Umwelt-
bundesamt als Bundesoberbehorde; hier ist die
Deutsche Emissionshandelsstelle als “Fachbereich
Emissionshandel”  eingerichtet worden.?! Die
Aufgaben des Umweltbundesamts kénnen — mit
Ausnahme der Verhingung von Sanktionen — auf
der Grundlage einer Rechtsverordnung auch von
ciner juristischen Person und damit von einem
Privaten wahrgenommen werden. Es bleibt aber
abzuwarten, ob es zu einer solchen Aufgaben-
privatisierung kommt.

b) Die geinderte Gesetzgebung

Der deutsche Gesetzgeber beschliesst am 7. 8.
2007 das “Gesetz zur Anderung der Rechts-
grundlagen zum Emissionshandel 2008 bis
2012°.22 Das Gesetz wird am 10.8.2007 im
Bundesgesetzblatt verkiindet.?> Nach seinem Art.
4 tritt es am 11.8.2007 in Kraft.#

Dieses Gesetz ist ein so genanntes Artikelgesetz.
Es enthilt vier Artikel. Art. 1 enthilt das “Gesetz
tber den nationalen  Zuteilungsplan  fir
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in  der
Zuteilungsperiode 2008 bis 2012 (Zuteilungs-
gesetz 2012 — ZuG 2012)°, Art. 2 das “Gesetz zur
Anderung des Treibhausgas-Emissionshandels-
gesetzes’, Art. 3 das "Gesetz zur Anderung des
Projekt-Mechanismen-Gesetzes”. In Erginzung
dieser Normen wird die “Zuteilungsverordnung
2008 bis 2012 vom 13.8.2007 etlassen.?> Zu
diesen Gesetzen ist im Einzelnen zu sagen: Das
Zuteilungsgesetz wird im ndchsten Abschnitt
ausfithrlich vorgestellt.

Fir die Anderung des Treibhausgas-Emissions-
handelsgesetzes ist festzuhalten: Rechtliche Basis
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régzitent kell, hogy az uniés kibocsataskereskedelmi
iranyelv németorszagi transzpozicidjanak a legfon-
tosabb elemérdl van sz6. A moédositasok egyrészt
az uniés szintd harmonizdcié keretében a
tagallamok altal elfogadott valtozasokat vezetik at,
ugymint bizonyos (magas szén-dioxid kibocsatassal
bird) létesitményeknek a szabalyozas hatalya ala
térténé bevonasat; masrészt pedig a végrehajtds
eredményességét javitd intézkedéseket tartalmaz-
nak.

Az un. projekt-mechanizmusokrdl sz6olé térvény
modositasa  pedig abbdl koévetkezik, hogy az
egylttes végrehajtas (az un JI-projektek) tekinteté-
ben megszilettek azok a nemzetkdzi jogi normak,
amelyek az ilyen projektek elismerésével kapcso-
latos eljarast szabdlyozzdk. Ezen nemzetkdzi
fejleményre reflektalt a nemzeti szabalyozas. Az ide
kapcsolodo  dijszabalyozas annyiban modosult,
hogy a kibocsatasi egységek értékesitésébdl szarma-
z6 bevételt a kozigazgatasi eljards koltségeinek a
refinanszirozasara forditjak. Ezaltal a projektek
engedélyezéséhez kapcsolodo eljarasi dijak jelentd-
sen csOkkentek annak érdekében, hogy Németor-
szag, mint befektetS orszag atraktivitisa njon.

A 2008-2012. kéz6tti idSszakra vonatkozd kiosztasi
rendelet kizarélag technikai eléirasokat tartalmaz,
amelyek bemutatasatdl itt eltekintiink.

3.2.2. Magyarorszag
a) A 2004-2007. kozotti idGszak szabalyai

Az EU kibocsataskereskedelmi irdnyelvét Magyar-
orszagon a 272/2004. (IX.29.) kormanyrendelet
implementalta, amely az uveghazhatasu gazok
kibocsatasanak engedélyezésérdl, nyomonkoveté-
sérél és jelentésérdl szolt. Ez a rendelet jelentds
késedelemmel latott napvildgot, elbirdasai ennek
ellenére atmeneti jellegliek voltak, amennyiben
el6irasai tartalmilag sem feleltek meg mindenben az
iranyelv szabta kovetelményeknek, illetve ameny-
nyiben az irdnyelvet magasabb szinten, ti.
torvénnyel kellett a nemzeti jogba atiltetni (e
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der Implementierung des Emissionshandels-
systems in Deutschland ist das Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetz (TEHG). Seine An-
derungen betreffen zum einen die im Rahmen der
europaweiten Harmonisierung zwischen den
Mitgliedstaaten vereinbarte Einbezichung be-
stimmter Anlagen mit hohen Kohlendioxid-
Emissionen und zum anderen Regelungen zur
Verbesserung des Verwaltungsvollzugs.

Die Anderung des Projekt-Mechanismen-Ge-
setzes hat zum Gegenstand: Fir Projekte im
Rahmen der Gemeinsamen Projektumsetzung (so
genannte JI-Projekte) wurden auf internationaler
Ebene die Voraussetzungen zur Durchfithrung
des internationalen Verfahrens fir JI-Projekte (so
genannte JI-second-track-Verfahren) geschaffen.
Die Anderung des Projekt-Mechanismen-Ge-
setzes (ProMechG) passt das nationale Recht an
diese Entwicklung an. Die Kostenregelung des
ProMechG wird im Hinblick auf die Refinan-
zierung von Verwaltungskosten durch die Ver-
dusserung von Emissionsberechtigungen gedndert.
Damit sollen die Gebiihren fir die Bewilligung
von Projekttitigkeiten deutlich reduziert werden,
um insbesondere die Attraktivitit der Bundes-
republik Deutschland als Investorstaat zu er-
héhen.

Die Zuteilungsverordnung 2008-2012 enthilt aus-
schliesslich technisches Recht. Dieses stellen wir
hier nicht dar.

3.2.2. Ungarn
a) Die Gesetzgebung im Zeitraum 2004-2007

Die Emissionshandelsrichtlinie wurde in Ungarn
durch die Regierungsverordnung Nr. 272 vom
29.9.2004 iber die Genehmigung, Ermittlung und
Berichte der Treibhausgasemissionen implemen-
tiert. Diese VO wurde mit einer wesentlichen
Verzogerung erlassen. lhre Vorschriften galten
trotzdem nur voriibergehend; denn sie erfiillten
kein Kriterium der Richtlinie, dartiber hinaus
sollte die Richtlinie auf hoherer Ebene: durch ein
Gesetz, implementiert werden (die Probleme mit
der Gesetzgebung s. unten).

LA

A - = . ~
Py Mok mem™ e S




Agrar- és Kornyezetjog
2013. 14. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

G
D

WL

a2,

A

problémardl alabb ejtiink sz6t).

Csak  2005.05.25-én  Ilépett  hatalyba  az
tveghazhatdsi gazok kibocsatasi egységeinek
kereskedelmérdl szolé 2005. évi XV. torvény

(Uht.), amely az engedélyezés, a nyomonkévetés és
a jelentéstétel kérdésein tilmenéen mar magara a
kereskedelemre és a nemzeti kiosztasi tervre
vonatkoz6 el6irasokat is rogzitette. A térvény
ugyanakkor keretjellegti: el6irdsai tovabbi, végrehaj-
tasi rendeleti szintt konkretizalast igényelnek.

Nincsenek benne részletes szabdlyok, pl. a
kiosztasra és a kereskedelemre. E szabalyozasi
hianyossagok pétlasara bocsatotta ki a Kormany a
143/2005. (VIL.27.) rendeletét. 2006.12.11-én aztin
a 213/2006. (X.27.) kormanyrendelet hatalyon kivil
helyezte a korabban emlitett két kormanyrendeletet,
modositva az addigi jogi szabalyozas tartalmat.26

Az Uht. és a 213-as kormanyrendelet el6irisaihoz
tovabbi  kormanyrendeletek  kapcsolédnak. A
183/2005. (IX.13.) kormanyrendelet meghatirozta
a hitelesitési tevékenység személyi és szakmai
kovetelményeit. A 66/2006. (I111.27.) kormany-
rendelet tartalmazta az Nkt. 1-et valamint az elsé
kereskedési idGszak nemzeti kiosztasi listajat.
Mikézben az Nkt a teljes kibocsathaté mennyi-
séget, az energetikai és az ipari szektorok
részesedésének ardnyat, illetve a kiosztas elveit és
részletszabalyait tartalmazza, addig a kiosztasi lista
konkretizalja, hogy az egyes uzemelteték mennyi
kibocsatasi egységet kaphatnak az ingyenes kiosztas
sordn (vO. a 2003/87/EK iranyelv II. mellékletének
10. pontjat). A 109/2006. (V.05.) kormanyrendelet
az allami tulajdonban 1évé kibocsatasi egységekkel
val6 rendelkezés részletes szabalyait allapitotta meg,.

Négy miniszteri rendelet tette teljessé az imént
felvazolt szabalyozérendszert. A kdrnyezetvédelmi
és vizigyi miniszter 32/2005. (XI1.27.) rendelete a
feligyeleti intézkedések eljarasi koltségeit allapitotta
meg.?” A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter
illetve a pénzugyminiszter 38/2006. (VIIL.22))
egylttes rendelete régzitette a feliigyeleti tevékeny-
ség finanszirozasanak modjat. A kornyezetvédelmi
és viziigyl miniszter 24/2005. (IX.13.) rendelete a
hitelesités tartalmi szempontjaival foglalkozott. Ez
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Erst seit dem 25.5.2005 ist das Gesetz Nr. 15 vom
25.4.2005 tber den Handel mit Emissionsein-
heiten der Treibhausgase (Uht), das iber die
Genehmigung, Ermittlung und Berichte hinaus
den Handel selbst bzw. den nationalen Zu-
teilungsplan regelt, Bestandteil des ungarischen
Rechts. Das Gesetz enthilt indes nur Rahmen-
regelungen, die weitergehende Konkretisierungen
in Durchfihrungsverordnungen benétigen.

Es fehlen z.B. Durchfithrungsregelungen tiber die
Zuteilung und den Handel. Zur Schliessung dieser
Regelungsliicke  erliess die  Regierung  die
Regierungsverordnung Nr. 143 vom 27.7.2005.
Am 11.12.2006 l6ste die Regierungsverordnung
Nr. 213 vom 27.10.2006 die zuvor genannten
Verordnungen Nr. 272 und 143 ab. Diese dritte
VO modifizierte das bisherige Rechtsregime.?¢

Das Uht. und die VO Nr. 213 werden flankiert
durch weitere Regierungsverordnungen. Die VO
Nr. 183 vom September 2005 bestimmt die
personlichen und sachlichen Bedingungen der
Uberwachungstitigkeit. Die VO Nr. 66 vom
27.3.2006 enthielt den NAP I und die Zuteilungs-
liste fir die erste Handelsperiode. Wihrend der
NAP die Gesamtmenge, die Anteile des Energie-
und des Industriesektors bzw. Prinzipien und
Regelungen der Zuteilung enthilt, stellt die
Zuteilungsliste eine Konkretisierung der kostenlos
erteilten Mengen fiir jeden Anlagenbetreiber dar
(Punkt 10 Anhang II RL 2003/87/EG). Die VO
Nr. 109 vom 5.5.2006 sieht die ausfiihtlichen
Regelungen betreffend die Verfiigung iber die
Emissionseinheiten im staatlichen Vermdgen vor.

Vier Ministerialverordnungen vervollstindigen das
zuvor beschriebene Regelungsregime. Die VO des
Ministers fiir Umweltschutz und Wasserwesen Nr.
32 vom 27.12.2005 legt die Kosten fir
Aufsichtsmassnahmen fest.?” Die gemeinsame VO
des Ministers fur Umweltschutz und Wasserwesen
und des Finanzministers Nr. 38 vom 8.22.2006
bestimmt die Art und Weise der Finanzierung der
Kosten flir Aufsichtsmassnahmen. Die VO des
Ministers fiir Umweltschutz und Wasserwesen Nr.
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utébbi rendelet — noha a 2003/86/EK iranyelv
implementalasat célozta, a gyakorlat igényeit nem
elégitette ki. A kornyezetevédelmi és  vizlgyi
miniszter ezért helyette kibocsatotta a hitelesités
szempontjairdl sz6lé 7001/2006. miniszteri irdnyel-
vet. Mivel azonban ez az iranyelv jogilag nem volt
kotelezd, el6irasait késébb a 91/2007. (XI1.21.)
rendeletben ismét kihirdette.2

Az energiatermelé illetve energiaintenziv ipari
dgazatok szamara, amelyek a COz-kibocsitisok
40%-aért felel6sek, az emlitett jogszabalyokkal
bevezetett rendszer teljesen 4j volt. A kibocsatasi
egységek  (kvotak) illetve azok piaca ugyanis
Magyarorszagon addig teljesen ismeretlen volt.
Ezen tdlmenden 4j kotelezettségek jelentek meg a
kibocsatasok nyomonkdvetésével és hitelesitésével,
flletve a feligyeleti dfjakkal kapcsolatban. A
létesitmények tizemeltetése mindezekre tekintettel
dragabb lett. Ezt a terhet ugyanakkor az elsé
kereskedési idGszakban kompenzalta a kibocsatasi
egységek emlitett tdlallokalasa.

Ezen kivil az tzemeltet6knek — noha magat a
kiosztast nem kell kérelmezniiik — egy 4j engedélyt
kell beszereznilik, amelynek alapjan a kiosztasra
valo igényik keletkezik. Maga a 2003/87/EK
iranyelv a 4. cikkében engedélyeztetési kotelezett-
ségetir el6 azon tevékenységek szamara, amelyek
szén-dioxid kibocsatasaval jarnak. 8. cikkelyében
ugyanakkor az eljarasok Osszevonasat is lehetévé
teszi azon létesitmények esetében, amelyek egyuttal
az Integralt szennyezésmegel6zési és ellendrzési
rendszertdl sz616 61/96/EK iranyelv hatalya ald is
tartoznak. A magyar jogalkoté erre az esetre is
kettés engedélyeztetési kotelezettséget irt elS: a
213/2006. (X.27.) kormanyrendelet 1. § (3) bekez-
dése szerint ugyanis az dn. kibocsatasi engedély
csak a kornyezethasznalati  engedély jogerére
emelkedését kovetSen kérelmezhets. A kornyezet-
hasznélati engedély az, amelyik a kérnyezet-
hasznalat feltételeit meghatarozza. A kérnyezet-
hasznalatok  engedélyeztetési ~ kotelezettsége a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6lo
1995. évi LIIIL. tv. 66. § (1) bekezdésén nyugszik. E
torvény alapvetéen haromféle engedélyt szabalyoz:
kornyezeti hatasvizsgalathoz kotott tevékenységek
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24 vom 13.9.2005 befasst sich mit inhaltlichen
Aspekten der Uberwachung. Diese VO dient der
Implementierung der RL 2003/87/EG. Ihre
Vorschriften reichen fiir die Praxis jedoch nicht
aus. Deshalb erliess der Minister fir Umwelt-
schutz und Wasserwesen die RLL Nr. 7001,/2006
tiber Aspekte der Uberwachung. Da aber diese RL
nicht verbindlich war, wurden ihre Vorschriften in
der VO Nr. 91. vom 21.11.2007 wieder vet-
kiindigt.?8

Fir die energieproduzierenden bzw. Energieinten-
siven Industriezweige, die fir 40 Prozent der CO»-
Emissionen verantwortlich sind, war das durch die
oben erwihnten Rechtsvorschriften eingefithrte
Regime vollig neu. Denn die Emissionseinheit als
solche bzw. der Markt der Einheiten waren in
Ungarn zuvor nicht bekannt. Dartiber hinaus sind
neue Verpflichtungen beziiglich der Ermittlung
und Validierung der Emissionen bzw. neue
Gebithren vorgeschrieben. Das Betreiben von
Anlagen wurde also insgesamt teurer. Diese Last
wurde aber in der ersten Periode durch die
erwihnte Uberallokation kompensiert.

Die Betreiber brauchen ferner zwar keinen Antrag
auf Zuteilung zustellen, sie sollen sich aber eine
neue Genehmigung verschaffen, die ihren
Anspruch auf Zuteilung entstehen ldsst. Die
Richtlinie 2003/87/EG sieht in Art. 4 eine
Genehmigungspflicht fiir Titigkeiten mit Treib-
hausgasemissionen vor. Thr Art. 8 ermdglicht eine
verfahrensrechtliche Konzentration fiir Betriebe,
die unter die RL 96/61/EG, die sog. IVU-RL,
fallen. Der ungarische Verordnunggeber hat fiir
diesen Fall eine doppelte Genehmigungspflicht
vorgeschrieben: Nach Art. 1 Abs. 3 Regie-
rungsVO Nr. 213/2006 sind die Antrige fur sog.
(CO2-) Emissionsgenehmigungen erst nach dem
Eintritt der Rechtskraft der Umweltgenechmigung
einzureichen. Diese Umweltgenehmigung soll eine
Genehmigung sein, die die Bedingungen der
Umweltnutzung bestimmt. Die Genehmigungs-
pflicht sogenannter Umweltnutzungen wird in
Art. 66 des Gesetzes Nr. 53 tiber die allgemeinen
Regeln des Umweltschutzes aus dem Jahre 1995
statuiert. Nach diesem Gesetz gibt es drei
verschiedene Arten von Genehmigungen. Fur die
UVP-pflichtigen Projekte wird die sogenannte
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esetében a kdrnyezetvédelmi engedély, az egységes
kornyezethaszndlati  engedélyezés  (vagyis  az
integralt szennyezés-megel6zési  és  ellenérzési
rendszer) ald tartozé esetekben az egységes kornye-
zethaszndlati engedély, mig a kornyezetvédelmi
felilvizsgalat ala esé esetekben tun. kornyezet-
védelmi mikddési engedély beszerzését irja elé. (A
negyedikként bevezetett egybefoglalt engedély
részletszabalyait még nem alkottak meg.) Ezen
engedélyek sajatossaga, hogy kifejezetten kornye-
zetvédelmi szempontok alapjan (gazdasagi, tarsadal-
mi és mas konkurens érdekekkel valé mérlegelés
nélkil) adjak ki 6ket.?

A koérnyezethasznalat feltételei adott esetben (ha a
torvényben nevesitett engedélyek egyikének a
beszerzése sem el6irds) mds engedélyekben is
rogzitheté. Ha a projektet nem kérnyezetvédelmi
hatésag engedélyezi, altaldban be kell szerezni a
kornyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagi hozzajarula-
sat. Ez torténik, pl. az épitésiigyi engedélyek eseté-
ben. Mikézben az Uht. szerinti  kibocsatasi
engedélyt az Orszagos Koérnyezetvédelmi, Termé-
szetvédelmi és viztgyi Féfeligyel6ség bocsatja ki,
addig a tobbi emlitett hatarozat kiadasa a terileti
(kérnyezetvédelmi) hatdsagok, a jegyz&k, a Magyar
Energiahivatal, stb. hatiskorébe tartozik. A kilén-
b6z6 engeélyezési eljarasok Osszevonasa marcsak az
eltéré hataskori (és illetékességl) szabalyok miatt
nem lehetséges.

b) a 2007 utani jogalkotas

Az Uht. el6irdsai a Kiotéi Jegyz6konyv projekt-
alapi  mechanizmusait illetve a 2004/101/EK
iranyelv el6irasait nem veszik kell6képpen figyelem-
be, azonban az Orszaggyllés 2007-ben kulén
torvényt fogadott el az ENSz éghajlatvaltozasi
Keretegyezménye és az ahhoz kapcsolodd Kiotdi
Jegyz6konyv végrehajtasanak a kereteir6l.30 A 2007.
évi LX. térvény nemzeti éghajlatvaltozasi startégia
és program felallitasat irja el6 a 2008-2025. kézotti
id&szakra, amelyek végrehajtasa révén az orszag a
klimavaltozashoz illetve a kapcsolédé nemzetkozi
elvarasokhoz igazodhat. A 2007. évi LX. térvény
egyidejlleg modositotta az Uht. t5bb elirasat is
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Umweltschutzgenehmigung erteilt. Wenn der
Betrieb unter die IVU-Richtlinie fallt, soll der
Betreiber iiber eine sogenannte einheitliche
Umweltnutzungsgenehmigung verfigen. Die Alt-
anlagen sollen gegebenenfalls einem sogenannten
Uberpriifungsverfahren unterzogen werden. Da-
nach wird eine Umweltbetriebsgenehmigung er-
teilt. Als wesentliche Eigenschaft dieser drei zuvor
genannten Genehmigungsarten ist ihre Orien-
tierung an Umweltaspekten anzusehen, die eine
Einbezichung wirtschaftlicher, sozialer und an-
derer korrespondierender Belange ausschliesst.?

Die Bedingungen der Umweltnutzung kénnen
gegebenenfalls (wenn keine der oben erwihnten
drei Genechmigungen vorgeschrieben ist) in
anderen Genehmigungen festgelegt werden. Wenn
eine andere Behorde als die Umweltbehorde das
Projekt genehmigt, soll sie die Stellungnahme der
Umweltbehérde einholen und beriicksichtigen.
Dieses soll z.B. im Falle der Erteilung einer
Baugenehmigung geschehen. Wihrend fiir die
Emissionsgenehmigung die landesweite Umwelt-
oberaufsichtsbehérde zustindig ist, fallen alle drei
genannten Umweltnutzungsgenehmigungen in die
Zustindigkeit der regionalen Aufsichtsbehérden.
Die Baugenehmigungen werden von verschie-
denen Behérden, z.B. dem nationalen Energieamt
oder dem Ortlichen Notar erteilt. Wegen der
voneinander  abweichenden — Zustindigkeiten
kénnen die verschiedenen Genehmigungsver-
fahren nicht zusammengefiihrt werden.

b) Die Gesetzgebung ab 2007

Da die Vorschriften des Uht. die Mechanismen
des Kyoto-Protokolls bzw. der RL. 2004/101/EG
nicht hinreichend bertlicksichtigten, nahm das
Parlament 2007 ein gesondertes Gesetz iiber den
Rahmen der Durchfihrung von UN-Klima-
rahmenkonvention bzw. Kyoto-Protokoll an.3
Das Gesetz Nr. 60 vom 29.5.2007 sieht eine
nationale Klimastrategie bzw. ein Klimaprogramm
fiirt den Zeitraum 2008-2025 vor, durch derer
Realisierung Ungarn sich an die Klimainderung
und die diesbeziiglichen internationalen Erwar-
tungen anpassen soll. Gleichzeitig verdnderte das
Gesetz Nr. 60 mehrere Vorschriften des Uht.,
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annak érdekében, hogy a 2004/101/EK iranyelv
implementacidja teljes kériien megvalésuljon.

A szabalyozas alsébb szintjein az elsé kereskedési
id6szakban hozott rendeletek tEbbsége modositas
nélkil alkalmazandé tovabbra is. A 66/20006.
(II1.27.) kormanyrendeletet azonban teljes egészé-
ben hatilyon kivil helyezte a 13/2008. (1.30.)
kormanyrendelet, amely a nemzeti kiosztasi tervet
(ezzel egyiitt egy un. ideiglenes kiosztasi listat),
valamint a masodik kereskedési idSszakra vonatko-
zban a kiosztds részletes, modositott szabdlyait
tartalmazza. Emellett 2 213/2006. (X.27.) kormany-
rendeletet jelentésen médositotta a 14/2008. (1.30.)
kormanyrendelet. Ez a kibocsatasi engedélyek
rendszeres feliilvizsgalatat irja el6, illetve igen
részletes eléirasokat tartalmaz a létesitmények
bezarasa és tizembe helyezése (bejelentési illetve
engedélyeztetési kotelezettségek) és a kibocsatasi
jelentések tekintetében annak érdekében, hogy a
téfelugyel6ség  Emissziokereskedelmi — Osztalya
minél pontosabb adatokat kapjon a tényleges
kibocsatasokrol. A sor végén a 96/2009. (IV.24.)
kormanyrendelet all, amely — ezittal az Nkt-tél

elkilénitve — a masodik kereskedési idészak
nemzeti kiosztast litdjat tartalmazza.

3.2.3. Osszehasonlitas

A német szabdlyozas szerkezete viszonylag

egyszerti és attekinthet6. A magyar jog alakulasa
ezzel ellentétben nehezen attekinthet§ és korsza-
kolhat6, amihez hozzajarul, hogy szamos jogszabély
kihirdetésére csak jelentds késedelemmel kerdlt sor.
Ezen tdl a szabalyozorendszer viszonylag nagysza-
mui jogszabalybdl 4all, amelyek féként rendeleti
szinten sziilettek meg. Végil: a kiosztds maga és a
kiosztds szabalyozasa nchezen kulénithetd el
egymastol, mivel a nemzeti kiosztasi terv illetve lista
i1s jogszabalyként jelenik meg, illetve mivel a
kiosztasrél nem adnak ki hatdsagi hatarozatot.

Megallapithaté tovabba, hogy a német szabalyozas
megfelel a jogallamisiag kovetelményeinek, mig a
magyar nem. A hektikus és hidnyos jogalkotasi
folyamat Magyarorszagon gyakran ellentmondasos
és hianyos szabalyozashoz, ezaltal kozigazgatasi
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damit es — zusammen mit dem neuen Gesetz —
der RL 2004/101 EG entspricht.

Auf der niedrigeren Ebene der Rechtsvorschriften
gelten die meisten Verordnungen der ersten
Periode ohne Verdnderung weiter. Die VO Nr. 66
wurde aber durch die VO Nrt. 13 vom 30.1.2008
vollstindig abgeldst, diese beinhaltet ndmlich den
Zuteilungsplan — inklusive einer sogenannten
vorldufigen Zuteilungsliste — bzw. die modi-
fizierten ausfithrlichen Zuteilungsregeln fiir die
zweite Handelsperiode. Des Weiteren wurde die
VO Nr. 213 durch die (mit der VO Nr. 13
gleichzeitig erlassene) VO Nr. 14 wesentlich ver-
indert. Diese fiihrt eine regelmissige Uberpriifung
der Emissionsgenehmigungen ein und beinhaltet
sehr ausfithrliche Vorschriften iiber die Stilllegung
und Inbetriebnahme von Anlagen (Anzeigen und
Antrige der Betreiber) bzw. die Emissions-
berichte, damit die Emissionshandelsstelle piinktli-
chere Angaben tiber die tatsichlichen Emissionen
bekommt. Als vorldufiges Ende der Reihe von
Regierungsverordnungen soll die VO Nr. 96 vom
24.4.2009 erwihnt werden, die die Zuteilungsliste
fur die zweite Periode — diesmal vom NAP
getrennt — beinhaltet.

3.2.3. Vergleich

Die Struktur der deutschen Regelung ist relativ
cinfach und ibersichtlich. Die ungarische Gesetz-
gebung ist demgegeniiber schwierig zu iber-
blicken bzw. zu periodisieren, denn zahlreiche
Rechtvorschriften wurden erst mit wesentlicher
Verspitung verkiindet. Ferner besteht das Regime
aus relativ vielen Rechtsvorschriften, die meistens
auf Verordnungsebene erlassen wurden. Schliess-
lich sind die Zuteilung und die Regeln tber die
Zuteilung voneinander nicht vollkommen zu
trennen, denn der NAP und die Zuteilungsliste
erscheinen in/als Rechtsverordnungen, bzw. es
gibt weder ein Gesetz noch behérdliche Ent-
scheidungen tiber die Zuteilung.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass die deutsche
Regelung dem Rechtsstaatsprinzip entspricht, die
Ungarische nicht. Das hastige und mangelhafte
Rechtsetzungsverfahren in Ungarn fihrt oft zur
widerspriichlichen und mangelhaften Regeln und
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(végrehajtasi) deficitekhez vezet, és nem csak a
klimavédelem tertletén. A demokratikus jogalkotd
szervek kilonb6z6 hozzaallasa is  eltérésekhez
vezethet tehat a kornyezetvédelmi iranyelvek
tagallami implementaciéjaban.

Mindennek  kévetkeztében a  két nemzeti
szabalyozas egyes el6irasait egymassal 6sszehasonli-
tani csak nehezen lehet. A kibocsatas-kereskedelmi
iranyelv egyes elemeit persze mindkét orszag
atiltette nemzeti jogaba. Az 4j jogintézményeknek
a fennall6 elSirasokba torténé beépitésének a
modszerei kézétt azonban kilonbségek vannak.
Igy, pl. a kibocsatasi engedély kapcsan megallapit-
haté, hogy Németorszag egy a gazdasdg érdekeit
inkabb figyelembe vevé megoldast valasztott,
amikor az eljarasok illetve engedélyek 6sszevonasa-
r6l doéntétt. A magyar ilizemeltetSknek ezzel
szemben minden esetben egy kilén kibocsatasi
engedélyet kell kérelmezniiik, s ehhez egy tovabbi
hatésaggal  kell  kapcsolatba  1épnitik. Ez a
kibocsatas-kereskedelemnek az uniés jogalkoto altal
szandékolt rugalmassagat csokkenti. E negativ
hatasokat persze némileg kompenzalja az, hogy a
kiosztds kevesebb adminisztrativ teherrel — igaz,
egyben kevesebb jogérvényesitési lehetéséggel — jar
egytt (lasd aldbb).

3.3. A kiosztas nemzeti szabalyai
3.3.1. Németorszag
a) Az elsd torvényhozas

A ZuG 2007 kilonbséget tesz az dltalanos és az
azokkal kombinalhaté, specialis kiosztasi szabalyok
kozott. Elébbiek a mar mikédd létesitményekre
iranyaddak, amelyek 2002.12.31-én mar mikodtek,
illetve amelyeket a 2003.01.01. és 2004.12.31.
kozotti id6szakban helyeztek tizembe. A kiosztasi
torvény 7. és 8. §-a (egy korabbi bazisid6szakot
véve alapul) az dgynevezett tOrténeti kibocsatasok-
bél indul ki, illetve a kibocsatasok 2005-2007.
kozotti  alakulasat veszi figyelembe, és a mar
mkods, illetve 2003-2004-ben tizembe helyezett
létesitmények szamara nagyobb mértékd kiosztast
enged, amennyiben azok az elérhet6 legjobb techni-
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dadurch zu Defiziten in der Ooffentlichen
Verwaltung, nicht nur im Bereich des Klima-
schutzes. Auch die Unterschiede in den Vot-
gehensweisen der demokratischen Gesetzgeber
kénnen also zur Unterschieden in der Umsetzung
der Umweltschutzrichtlinien in den einzelnen
Mitgliedstaaten fithren.

Deshalb sind die einzelnen Vorschriften der
beiden nationalen Regelungen schwierig zu

vergleichen. Die einzelnen Elemente der
Emissionshandelsrichtlinie wurden freilich in
beiden Linder tbernommen. Es gibt aber

Unterschiede zwischen der Art und Weise der
Einbindung neuer Rechtsinstitute in das bisherige
Recht. So ist zB. im Falle der Emissions-
genehmigung zu bemerken, dass Deutschland sich
fur eine die wirtschaftlichen Interesse beriicksich-
tigende Losung entschieden hat, wenn es um eine
Verfahrens- bzw. Genehmigungskonzentration
geht. Die ungarischen Betreiber haben ohne
Ausnahme eine gesonderte Emissionsgenchmi-
gung zu beantragen und miissen dadurch eine
weitere Behorde kontaktieren. Dieses verschlech-
tert die gewollte Flexibilitit des Emissionshandels.
Diese negative Wirkung wird gleichwohl dadurch
kompensiert, dass die Zuteilung wenig Verwal-
tungsaufwand (aber gleichzeitig auch wenig
Rechtsbehelfsmoglichkeit) verursacht (s. unten).

3.3. Die nationalen Zuteilungsregeln
3.3.1. Deutschland
a) Die erste Gesetzgebung

Das ZuG 2007 unterscheidet zwischen den
alleemeinen Zuteilungsregeln fiir Bestandsanlagen,
die bis 31.12.2002 in Betrieb gegangen sind, sowie
fir Anlagen, die zwischen dem 1.1.2003 und
31.12.2004 in Betriecb gehen und damit
kombinierbare besondere Zuteilungsregeln. Dabei
gehen §§ 7 und 8 ZuG 2007 von so genannten
historischen Emissionen in der Vergangenheit
(bezogen auf eine Basisperiode) oder von
angemeldeten Emissionen von 2005-2007 aus, sie
lassen aber fiir Bestandsanlagen und Anlagen von
2003 und 2004 hohere Zuteilungen an
Emissionsberechtigungen zu, wenn spezifische

e R
Y Ty fﬁ'&‘ L)

F




Agrar- és Kornyezetjog
2013. 14. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

&
£,
%

WL

a2,

A

ka (BAT, beste verfiighare Technik) sztenderdjének
megfelels, specialis kibocsatasi szintet tartanak. A
ZuG 12. §-a szerinti korai teljesitések ("Early
Action”), a 13. § szerinti technoldgiai kibocsatasok, a
14. § szerint kapcsolt energiatermelést folytatd
léetsitmények, valamint a 15. § szerint az atomer6-

ma  kisegité jelleggel t6rténd igénybe vétele
tekintetében iranyadéak a specidlis  kiosztasi

szabalyok. Amint a kiosztds folyamata megmutatta:
a valésagban ezeknek a kiosztasi szabalyoknak
Osszesen 58 féle kombindcidja lehetséges. Tovabbi
kivételes szabalyok, mint pl. a vis maior eléirasok a
torvény 7. § (11) bekezdése szerint, biztositjak,
hogy a kibocsatasi egységekb6l a  vallalatok
megkozelitéleg az igényeiknek megfelel6 mérték-
ben részesiilhessenek. A térvénynek ez a sokszind-
sége végeredményben az dsszetett német gazdasag-
illetve tizemi szerkezetre, valamint a parlamentaris
jogalkotasi folyamat eredményeire vezethet$ vissza.
Ezek a kiosztds tartalmat és id6dimenzidjat tekintve
egyarant kbvetelményeket timasztottak.

b) A médositott szabalyozas

A kiosztasi torvényt terjedelmi okokbdl csak
vazlatosan ismertetjiik.3! Lényegében olyan “techni-
kai” szabalyozastél van sz6, amely jogaszok
szamara gyakran nem is érthet6. A szabalyozas
kiindulépontja az volt, hogy az orszagnak a 2008-
2012. kozott, masodik kereskedési idészakra is
meg kellett allapitania a kibocsatdskereskedelmi
rendszer hatdlya ala tartozo létesitmények kibocsa-
tasanak a felsé hatarat, illetve a kibocsatasi
egységeknek az egyes létesitmények szamara
torténd kiosztasa szabalyait. Ezen tilmenden — az
eurépai jog valtozasanak megfeleléen — béviteni
kellett a szabalyozas targyi hatalyat. Végil, az elsé
kereskedési idGszak tapasztalatai nyoman tisztizni
kellett egyes el6irasok tartalmat.3?

A kiosztasi torvény 1. §-anak’ a masodik
kereskedési id6szakra vonatkozo, 1j szbvege szerint
a torvény célja az thg. kibocsatasara vonatkozé
német nemzeti célértékek régzitése a 2008-2012.
kozottl kiosztasi idészakra, tovabba a kibocsatasi
egységek kiosztasanak, kiadasanak és elidegenitésé-
nek a szabélyozasa. A térvény 2. §-anak 2. mondata
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Emissionswerte nach dem Standard der besten
verfiigbaren Techniken eingehalten werden. Die
Sonderregeln  fiir  frithzeitige Emissionsmin-
derungen nach § 12 ZuG (Early Acdtion’),
prozessbedingte Emissionen nach § 13 ZuG und
die Sonderzuteilungen fiir Anlagen mit Kraft-
Wirme-Kopplung nach § 14 oder fiir den Ersatz
von Kernkraftwerken nach § 15 ZuG werden zu
einer Gesamtzuteilung, Im Zuteilungsverfahren
hat sich gezeigt, dass die Regeln des ZuG 2007 zu
58 moglichen Kombinationen fithren. Weitere
Ubergangsregelungen (u.a. Hirtefillregel, § 7 Abs.
11 ZuG) sehen eine annihernd bedarfsgerechte
Ausstattung mit Emissionsberechtigungen vor.
Diese Vielfiltigkeit des Gesetzes ist im Ergebnis
auf die komplexe deutsche Wirtschafts- und
Anlagenstruktur  sowie das parlamentarische
Gesetzgebungsverfahren  zurtickzufiihren.  Da-
durch sind besondere inhaltliche und zeitliche
Herausforderungen bei der Zuteilung entstanden.

b) Die geidnderte Gesetzgebung

Das Zuteilungsgesetz koénnen wir aus Raum-
grinden nur in seinen Grundziigen vorstellen.3!
Es handelt sich im Wesentlichen um “techni-
sches” Recht, welches fiir einen Juristen teilweise
schwer verstindlich ist. Ausgangspunkte dieses
neuen Rechts sind die Folgenden: Die Bundes-
republik muss fir die zweite Handelsperiode 2008
bis 2012 eine Emissionsobergrenze fiir die vom
Emissionshandel  erfassten  Anlagen  sowie
Regelungen fir die Zuteilung der Emissionsbe-
rechtigungen an die einzelnen Anlagen festlegen.
Die Bundesrepublik muss ferner aus europarecht-
lichen Griinden eine Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs des Emissionshandels beschliessen.
Schliesslich besteht fiir einzelne Normen ein
Klarstellungsbedarf als Folge der in der ersten
Handelsperiode gesammelten Erfahrungen.

Nach § 1 ZuG nF.3 ist es sein Zweck, im
Hinblick auf die Zuteilungsperiode 2008 bis 2012
nationale Ziele fiir die Emission von Treibhaus-
gasen in Deutschland sowie Regeln fir die Zu-
teilung, die Ausgabe und die Verdusserung von
Emissionsberechtigungen festzulegen. Das Gesetz
16st nach seinem § 2 Satz 3 das gesamte alte
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a korabbi kiosztdsi szabdlyozast teljes egészében
hatalyon kivil helyezte és a kiosztist minden
létesitmény tekintetében ujraszabdlyozta. A kioszt-
haté  kibocsatisi  egységek  mennyiségét a
korabbiakban mar bemutattuk.

Nagy jelent6ségiek a kiosztasra vonatkozd
szabalyok, amelyek a 06-13. §-ban (anyagi jogi
el6irasok) és a 14-16. §-ban talalhatok (eljarasjogi
kovetelmények). A 2008-2012. kozotti idbszakra a
kibocsatasi egységek kiosztisa mind a mar 1étezd,
mind pedig az 1j létesitmények tizemeltet6i szamara
ingyenes. Az egyes létesitmények szamara torténd
kiosztas szabdlyai kételez6ek. A nagy djdonsag a
korabbi szabélyozashoz képest abban 4ll, hogy a
torvény  eltéren  kezeli  az  energetikai
létesitményeket, illetve a termel6 ipari agazatok mar
tzemeld 1étesitménye-it.

A 2005-2007. kozotti kiosztasi id6szakban a mar
mikodS létesitmények szamara a kiosztds a
“torténeti” kibocsatasok alapjan tortént (Grand-
Sfathering). Az 4j létesitmények szamara az elGallitott
termék mennyiségére vetitett kibocsatasi szint
jelentette a bazist (Benchmarking). Bz a kettGsség az
Uj szabalyozasban is megtalalhaté: az energetikai
létesitmények (a TEHG 1. sz. mellékletében az I-V.
pont tevékenységei) szamara a kiosztds mind az 4j,
mind a mar mikoéds létesitmények esetén Bench-
mark rendszerben tOrténik, ebben all a korabbi
szabalyozastdl val6 eltérések egyike. A Benchmark
rendszer alkalmazasa a hatékonyabb létesitmények-
nek kedvez a régi és kevésbé hatékony létesitmé-
nyekkel szemben, ami a 1égi létesitmények
felbjitasara Osztonzi az tizemeltetSket. Azért éppen
az  energiadgazat  alkalmas a  Benchmark
alkalmazdsara, mert az agazaton belil viszonylag
homogén a termékek kére. A termelé ipar mar
mikods létesitményei (a TEHG 1. sz. mellékle-
tében a VI-XVIIL. kategéridba sorolt tevékeny-
ségek) esetében, amelyeket 2003 el6tt helyeztek
lUzembe, a kiosztds a masodik kereskedési
id6szakban is Grandfathering alapjan torténik. A
bazisidészakot azonban meghosszabbitottak 2000-
2005-ig, mivel ezen id6szak kibocsatasi adatai
jobban reprezentiljak az aktualis kibocsatasok
atlagos éves szintjét, amennyiben a teljesitmény-
ingadozasok és egyéb kils6é hatasok kovetkezmé-
nyei e hatéves id6szakban jobban kiegyenlitédtek.
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Zuteilungsrecht ab und normiert das Recht der
Zuteilung fir alle Anlagen neu. Die Mengen an
zuteilbaren Emissionen sind zuvor dargestellt
worden.

Von grossem Interesse sind die Zuteilungsregeln,
die sich in den §§ 6-13: materielles Recht, und 14-
16: formelles Recht, befinden. Die Zuteilung der
Emissionsberechtigungen fiir bestehende und
neue Anlagen ergeht fiir die Periode 2008 bis 2012
kostenfrei. Die Regeln der Zuteilung fiir die
cinzelnen Anlagen sind verbindlich. Die ,,grosse*
Neuerung gegenitber dem alten Recht besteht
darin, dass Ewergieanlagen und Bestandsanlagen des
produzierenden Gewerbes different behandelt werden.

In der Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 erfolgte
die Zuteilung fiir Bestandsanlagen auf der
Grundlage historischer Emissionen — man spricht
in diesem Zusammenhang von Grandfathering. Die
Zuteilung fiir Neuanlagen nutzt als Basis
festgelegte Emissionswerte pro Produkteinheit —
man spricht in diesem Zusammenhang vom
Benchmark-System. Diese Trennung findet sich auch
im neuen Recht: Fir Energieaniagen (Titigkeit I bis
V Anhang 1 TEHG) erfolgt die Zuteilung sowohl
fir Neu- wie auch fiir Bestandsanlagen auf der
Basis eines Benchmark-Systems; darin liegt eine
Anderung gegeniiber dem alten Recht. Die
Anwendung des  Benchmark-Systems  stellt
effiziente Anlagen relativ besser als alte und
ineffiziente; damit ist verbunden ein Anreiz, alte
Anlagen zu Der Einsatz eines
Benchmark-Systems bietet sich fiir Energiean-
lagen deshalb an, weil Energieanlagen homogene
Produkte erzeugen. Die Zuteilung fiir Bestands-
anlagen des produzierenden Gewerbes (Titigkeit VI bis
XVIII Anhang 1 TEHG), die vor dem Jahr 2003
in Betrieb genommen wurden, erfolgt auch in der
Zuteilungsperiode 2008 bis 2012 nach dem
Grandfathering-System. Jedoch wird die verlin-
gerte und aktualisierte Basisperiode von 2000 bis
2005 herangezogen, weil die Daten dieses Zeit-
raums ein aktuelles durchschnittliches Emissions-
niveaus pro Jahr reprisentieren; denn Auslas-
tungsschwankungen und Sondereinfliisse tiber den

erneuern.
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Az energetikai létesitmények a termék egységnyi
mennyiségére megallapitott kibocsatas értéke és a
bazisid6szak termékmennyiségénak az éves atlaga
alapjan  részesiilnek kiosztasban. A  multbeli
kibocsatasi értékekhez képest kevesebb egységet
kapnak. Amennyiben hidnyoznak a termelésre
vonatkoz6 reprezentativ adatok (a 2003 utin
tzembe helyezett, G4j létesitmények esetében), akkor
az un. standard Uzemterhelési tényezét veszik
figyelembe. A termeld ipar mkédé létesitményei a
bazisid6szak kibocsatasi adatai alapjan részesiilnek
kiosztasban, kibocsatasi egységeik mennyiségét
ugyanakkor egy an. teljesitési tényezével korrigalva
csokkentik. A bazisid6szakra vonatkozé reprezen-
tatfv adatok hidnyaban (4j létesitményeknél) a
kiosztas ugyanazon szabalyok szerint t6rténik, mint
az energetikai dgazatban ugyanez érvényes abban az
esetben is, ha egy létesitmény kapacitasanak a
bévitésére kerill sor az érintett idészakban.

Amennyiben 2008-2012. kozétt egy létesitmény
Ujboli tizembe helyezésére kerill sor, akkor annak
tzemeltetje  Benchmark-rendszerben, de az
tzemterhelési  tényez6vel korrigilva  részestl
kiosztasban. A létesitmények bezarasa esetén pedig
fészabalyként a kiosztasi hatarozat visszavonasira
keril sor.

Annak érdekében, hogy a kibocsatasi egységek
mennyiségét az egyes létesitményekre szabjik,
szitkséges az energetikai létesitmények kiosztasanak
az aranyos csOkkentése illetve a termelS ipari
létesitmények esetében az un. teljesitési tényezd
alkalmazdsa. A sziikségszerd csékkentés hatterében
a masodik kereskedési id8szakban kioszthatd
kibocsatasi egységek mennyisége (453,1 m) és a
kibocsitiskereskedelemben  résztvevd, mikods
létesitményeknek a kiosztisra vonatkozd igényei
kozotti  viszony all. Az ipari tevékenységeket
0,9875-s2016s teljesitési faktorral kedvezményezi a
szabalyozas. Az  energetikai létesitményeknek
kioszthaté kibocsatasi egységek mennyiségét tgy
szamoljak ki, hogy a teljes mennyiségbdl kivonjak
az ipari létesitmények és a kiser6mivek kvotait, a
tartalékot, illetve a vis maior esetekben eszkozolt
potldlagos kiosztas mennyiségét. A kiosztds aranyos
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sechsjahrigen werden

geglichen.

Bezugszeitraum aus-

Bestehende Energieanlagen erhalten eine Zuteilung
auf der Basis eines festgelegten Emissionswerts
pro Produkteinheit und der durchschnittlichen
Produktionsmenge pro Jahr in der Basisperiode.
Es findet gegeniiber den Werten der Vergangen-
heit eine Kirzung statt. Wenn hinreichend
reprasentative Produktionsdaten fehlen (Neuan-
lagen ab 2003), findet ein Standardauslastungs-
taktor Anwendung. Bestandsanlagen des produzieren-
den Gewerbes werden die Emissionsberechtigungen
auf der Basis ihrer historischen Emissionen in der
Basisperiode  zugeteilt.  Jedoch werden die
historischen Emissionen um einen Erfillungsfaktor
reduziert. Wenn hinreichend  reprisentative
Emissionsdaten fehlen (Neuanlagen ab 2003),
erfolgt die Zuteilung nach denselben Regeln wie
fir neuere Anlagen der Energiewirtschaft; das
gleiche gilt auch fiur Kapazititserweiterungen
wihrend dieses Zeitraums.

Werden in der Zuteilungsperiode 2008 bis 2012
Anlagen neu in Betrieb genommen, erhalten sie
eine Benchmark-Zuteilung nach einem Standard-
auslastungsfaktor. Im Falle der Stillegung von
Anlagen werden die Zuteilungsentscheidungen
grundsitzlich widerrufen.

Die anteilige Kirzung fiir die Energieanlagen
sowic der Erftllungsfaktor fiir Anlagen des
produzierenden Gewerbes sind nétig, um die
Menge der Zertifikate fiir die einzelnen Anlagen
dem Emissionsziel anzupassen. Grundlage der
erforderlichen Minderung ist folgendes Verhiltnis:
die jdhrlich zuzuteilende Gesamtmenge in der
zweiten Handelsperiode 2008 bis 2012 (453,1 Mio.
t COy) auf der einen Seite und die Anspriiche auf
Zuteilung der am Emissionshandel beteiligten
Anlagen (also der des produzierenden Gewerbes
und der Anlagen der Energiewirtschaft) auf der
anderen Seite. Industrielle Tatigkeiten werden mit
einem Erfiillungsfaktor von 0,9875 privilegiert.
Das fir die Energieanlagen zur Verfigung
stehende Emissionsbudget wird berechnet durch
Abzug der Zuteilungen fiir Industrieanlagen, der
Zuteilungen an Kleinanlagen der Energiewirt-
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csOkkentése aldl kivételt képeznek a 2008-2012.
kozott tizembe helyezett 4j létesitmények. Ezek a
kereskedési id6szak megkezdésekor még nem
ismertek. Kivételt képeznek tovabba azok a
muk6dé létesitmények, amelyek az elsé kereskedési
id6szakban megvaldsitott, korai kibocsatascsékken-
tési intézkedéseket igazolnak, illetve amelyek a
magas energiahatékonysdgu 1j 1étesitményekkel
azonos miuszaki el6irasokat kévetnek. Az ilyen
el6irasok betartasat az tizemeltetSknek bizonyitani-
uk kell a kiosztasi eljaras soran.

Az energiadgazat nagyobb mértékd terhelését az
Eurépai Unién kivili verseny csekélyebb volta
igazolja. Egy tovabbi érv, hogy a kibocsatasi
egységek arat az energiapiacon at lehet harftani a
fogyasztokra az energiatermékek aran keresztul.

A 2002.12.31. el6tt  UGzembe helyezett ipari
létesitményeknek  torténé  kiosztds szabalyait a
torvény 6. §-a rogziti. Igen hossza és rendkivil
részletes  el6irasrol sz6, amelyet a
kovetkez8képpen foglalhatunk &ssze. A korabbi
szabalyozas elvei tovabbra is érvényesilnek; a
bazisidészakot — azonban  aktualizaltak  illetve
meghosszabbitottak; a szamitisokhoz rendszerint a
mar rendelkezésre allé adatokat veszik figyelembe,
de van korrekcids lehetGség; létezik vis maior
szabalyozas is, valamint a korai teljesitések
honoralasa is megmaradt. A 2002.12.31. el6tt
tzembe helyezett energetikai létesitményeknek
torténS kiosztas szabdlyait a 7. §; a 2003-2007.
kozott tizembe helyezettekét a 8. §; mig az qj
létesitményeknek  torténé  kiosztast a 9. §
szabalyozza. A kibocsatasi egységek sorsit a
létesitmények leallitisa esetében a 10. §. rendezi.
Specialis szabalyok vonatkoznak az un. kohdgazra
(torokgazra) és a vis maior esetekre (11-12. §), végtil
a 13. § tartalmazza a kiosztasi rendelet elfogadasara
vonatkozo felhatalmazo6 rendelkezést.

van
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schaft, der Reserve sowie der zusitzlichen
Zuteilung im Zusammenhang mit der erweiterten
Hirtefallregel von der Gesamtzuteilungsmenge.
Ausgenommen von der anteiligen Kirzung sind
Neuanlagen mit Inbetriebnahme in  der
Zuteilungsperiode 2008 bis 2012. Diese Anlagen
sind vor Beginn der zweiten Handelsperiode
unbekannt. Ferner werden Bestandsanlagen von
der anteiligen Kiirzung ausgenommen, sofern sie
in der ersten Zuteilungsperiode frithzeitige
Emissionsminderungsmassnahmen nachgewiesen
haben, sowie die Anlagen, die einen mit
hocheffizienten Neuanlagen vergleichbaren tech-
nischen Standard einhalten. Die Einhaltung dieses
Standards ist von den Anlagenbetreibern im
Zuteilungsverfahren nachzuweisen.

Die zu erwartende hohere Belastung der
Energieanlagen begrindet sich aus dem gerin-
geren Wettbewerb mit Konkurrenten ausserhalb
der Europiischen Union. Ein weiterer Grund ist
die auf den Energiemirkten bestehende Uberwil-

zungsmoglichkeit der Zertifikatpreise in die
Produktpreise.
Das Recht der Zuteilung fiir bestehende

Industrieanlagen  mit Inbetriebnahme bis zum
31.12.2002 findet sich in § 6. Diese Vorschrift ist
sehr lang und extrem ausfithrlich. Sie ldsst sich
folgendermassen zusammenfassen: Der Grundan-
satz des alten Rechts wird fortgefihrt; die
Basisperiode wird verlingert und aktualisiert; zur
Berechnung wird regelmissig auf bereits vorhan-
dene Daten zuriickgegriffen, es gibt aber
Korrekturméglichkeiten; es gibt eine Hirtefall-
regelung; early-action-Anlagen bleiben privilegiert.
— Das Recht der Zuteilung fir bestehende Anlagen
der Energiewirtschaft mit Inbetriebnahme bis zum
31.12.2002 findet sich in § 7, das Recht der
Zuteilung fiir bestechende Anlagen mit Inbetrieb-
nahme in den Jahren 2003 bis 2007 in § 8, das
Recht der Zuteilung fir Neuanlagen in § 9. Das
Recht der Zertifikate bei Einstellung des Betriebs
von Anlagen regelt § 10. Es findet sich eine
Sonderregelung betreffend das so genannte

Kuppelgas und eine Hirtefallregelung in den §§ 11
und 12. § 13 erhilt die Ermichtigungsgrundlage
fiir die Zuteilungsverordnung.
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3.3.2. Magyarorszag
a) Az els6 kereskedési idGszak kiosztasi

szabalyai

A magyar kiosztasi szabalyok szerint az Nkt-ban
el6szor is elosztjak a kibocsatasi egységeket az
egyes agazatok kozétt. Az egyes dgazatok
részesedését a mukodos létesitmények igényei és
kibocsatasai adatai valamint egy makrogazdasagi
elérejelzés alapjan allapitjdk meg (figyelemmel a
varhat6 jogszabalyi és gazdasagi valtozasokra). Az
Nkt. mikods 1étesitményként kezel minden olyan
létesitményt, amely az Nkt-nak az FBEurépai
Bizottsaghoz  torténé  eljuttatisa  idSpontjaban
joger6s kibocsatasi engedéllyel rendelkezik. A
mikodd létesitmények korén beldl 6t csoportot
allitanak fel a tényleges tizembe helyezés id6pontja
alapjan. Ennek nyoman referenciaidészakokat
allapitanak meg, amelyek kibocsatasi adatait
figyelembe veszik. A szamitasok alapjat ezen
korabbi vagy kés6bbi id6szakok kibocsatasi adatai
képezik. Igy, pl. az 1998 el6tt iizembe helyezett
létesitmények esetében az 1998-2003. kozott
id6szak évi atlagos kibocsatasat veszik figyelembe.
A 2004-ben tzembe helyezett létesitmények
referenciaidészaka 2005; ebben az esetben az
tzemeltetd altal elSiranyzott termékmennyiséggel
szamolnak. Egyes létesitmények szamara azonban
specialis referenciaidszakot illetve szamitdsi médot
hataroztak meg (nyolc specialis eset létezik: az
elektromos aramot termel6 nagyerémivek, amelyek
szamara a Magyar Energiahivatal kiloén engedélye
szitkséges; a tégla- illetve mészgyartas 1étesitményei;
a cukorgyartds; a kapcsolt energiatermelésti
gazturbinak; a vas- és acélipar létesitményei;
valamint a papir-, illetve az aluminium- és a
timfoldgyartas 1étesitményei). A korai teljesitések
(early action) honoralasara az Nkt. nem tartalmaz
kiilon el6irasokat.

Az 4 belépSk (Newcomer) szamara torténd kiosztas
céljabol az Nkt tartalékot képez, amelybdl a

magyarorszagon  elérhet6, legjobb  kornyezeti
teljesitményt eredményez6 technolégia alapjan
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3.3.2. Ungarn

a) Die Zuteilungsregeln der ersten Handels-
periode

Im ungarischen NAP wird zunichst die
Gesamtmenge an Emissionseinheiten auf die
einzelnen Sektoren verteilt. Die Prozentanteile der
Sektoren werden aufgrund der makrowirtschaft-
lichen Prognose (voraussichtliche Auswirkungen
der legislativen und wirtschaftlichen Entwicklung)
bzw. Emissionsangaben und Anspriiche der
Bestandsbetriebe berechnet. Der NAP behandelt
jede Anlage als bestehende Anlage, die bis zum
Zeitpunkt der Ubersendung des NAP an die
Kommission tber eine (rechtskriftige) Emissions-
genehmigung verfiigt. Innerhalb dieser Anlagen-
gruppe werden aufgrund des Zeitpunkts der
tatsdchlichen Inbetriebnahme finf Untergruppe
unterschieden. Aufgrund dessen werden die
sogenannten Referenzzeitrdume bestimmt, deren
Emissionsangaben berticksichtigt werden. Als
Basis der Berechnung gelten die Emissions-
angaben dieser fritheren oder spiteren Perioden.
So wurde z.B. im Falle der vor 1998 in Betrieb
gegangenen  Anlagen die  durchschnittliche
Emission im Zeitraum 1998-2003. bertcksichtigt.
Fir die im Jahr 2004 in Betrieb gegangenen
Anlagen war dieser Referenzzeitraum das Jahr
2005; in diesem Fall sollten die geplanten
Produktionsmengen zugrunde gelegt werden. Fur
bestimmte Anlagen werden aber besondere
Referenzperioden bzw. Berechnungsweisen vorge-
schricben (es gibt acht Sonderfillen: die strom-
produzierenden Grosskraftwerke, die eine beson-
dere Genehmigung der ungarischen Energiebe-
hérde bendtigen; Anlagen der Ziegelstein- und
Kalkherstellung; Anlagen der Zuckerherstellung;
Gasturbinen mit Kraft-Wirme-Kopplung; An-
lagen der Eisen- und Stahlindustrie; Anlagen der
Papierindustrie und Anlagen der Aluminium- und
Tonerdeherstellung).  Fir  die  frithzeitigen
Emissionsminderungen (early action) sieht der
Allokationsplan keine Sonderregelung vor.

Fir die Zuteilung an Neubetreiber (Newcomer) (aus
der Reserve) sieht der NAP vor, sogenannte
technologische Referenzwerte einzusetzen, die
aufgrund der in Ungarn verfiigharen Technologie
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hatiroznak meg un. technoldgiai referenciaérté-
keket. Vis maior esetére pedig az Uht. — az Eurépai
Bizottsag engedélye mellett — kiilén kiosztast tesz
lehetévé, amelynek azonban a tartalmi szempontjait
nem hataroztadk meg. Az ily médon kioszthatd
kibocsatasi egységek az Nkt-ban rdgzitett teljes
mennyiség felettiek.

A bemutatott szabalyok 6sszességében tizennyolc
killénb6z6 szamitdsi mod alkalmazasat eredmé-
nyezték. A Kormany abbdl indult ki, hogy az egyes
létesitmények  szamara ingyenesen  kioszthaté
kibocsatasi egységek mennyisége fedezi (mind a
puszta égetésbdl, mind a technol6giabdl szarmazo)
tényleges CO»-kibocsatasokat.

b) A masodik id6szak kiosztasi szabalyai

Az egyes létesitmények szamdra kioszthatd
kibocsatasi egységek mennyiségét az adott agazat
mikodd 1étesitményei kozott az dn. bazisadatok
alapjan  hataroztak meg. (Bazisadat az adott
létesitmény azon tulajdonsiga, amely amely a
kibocsatasi egységek mennyiségét meghatarozza.) A
tészabaly az, hogy az egyes létesitmények
bazisadatai meg kell hogy feleljenck a 2005-6s év
hitelesitett kibocsatasi adatainak. A Grandfathering
alkalmazasa ezen tilmenden azonban nem
feltétlentil jelenti azt, hogy ezt a mennyiséget
ténylegesen meg is kapjak a kiosztds soran az
lzemeltet6k, a  kibocsatasi egységek teljes
mennyiségének a csOkkenése miatt (amibdl a
kiosztas aranyos csokkentése kévetkezik).

A f6szabaly meghatarozott korilmények fennallasa
illetve bizonyos agazatok esetében nem alkalmazan-
do6, és bazisidészakként 2006 vagy pedig korabbi
(2000-2005. kozé es6) periddust kell figyelembe
venni. igy, pl. akkor, ha 2005-ben tortént az
tzembehelyezés (illetve 10%-ot meghaladé mérté-
ki kapacitasb6vités); ha 2005-ben tzemzavar vagy
a 1étesitmény leallasa miatt 10%-ot eléré mértékben
csokkent a kibocsatas; illetve ha a létesitmény
valamely tizemegységét 2005.01.01. utan t6rolték az
engedélybdl.

A nagy hdételjesitményl er6mivek (vagyis az
Energiahivatal villamos energia termelési engedé-
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der besten Umweltleistung bestimmt werden
sollen. Fuar den Hirtefall (vis major) ermdglicht
das Uht. — mit der Genehmigung der Kommission
— cine Sonderzuteilung, deren inhaltlichen
Aspekte aber nicht festgelegt wurden. Die
zuzuteilenden Berechtigungen sollen iiber die im
NAP festgelegte Gesamtmenge an Emissions-
einheiten hinaus verfiighar gemacht werden.

Diese  Regeln fithrten 2zu  insgesamt 18
verschiedenen Berechnungsweisen. Die Regierung
ging davon aus, dass die Menge der einzelnen
Anlagen kostenlos zuzuteilenden Emissions-
einheiten die gesamte (sowohl reiner
Verbrennung als auch der durch Technologie
freigesetzte) tatsdchliche Menge an CO; abdeckt.

aus

b) Zuteilungsregeln fiir die zweite Periode

Die Mengen der cinzelnen Branchen zuteilbaren
Emissionseinheiten werden unter die bestehenden
Anlagen der Branche aufgrund der sogenannten
Basisangaben verteilt. (Als Basisangabe gilt der
Parameter der Anlage, der den Anteil der
Emissionseinheiten der gegebenen Anlage deter-
miniert.) Hauptregel ist, dass die Basisangaben der
cinzelnen Anlagen den validierten Emissionen des
Jahres 2005 entsprechen. Die weitere Anwendung
des Grandfathering-Systems bedeutet aber nicht
unbedingt, dass diese Menge tatsichlich zugeteilt
wurde; denn die Zuteilung richtet sich nach der
gekirzten Gesamtmenge (anteilige Kiirzung).

Die Hauptregel findet aber unter bestimmten
Umstinden bzw. im Falle bestimmten Branchen
keine Anwendung und gilt fir 2006 oder fiir eine
frithere  Periode (meistens 2000-2005) als
Basiszeitraum. So z.B., wenn die Inbetriebnahme
(bzw. Kapazititserweiterung von mehr als 10%)
2005 geschah; wenn 2005 sich die Emissionen
durch eine Betriebsstérung oder Einstellung um
10% verminderten; wenn einige Teile der Anlage

nach dem 1.1.2005 aus der Genehmigung
gestrichen wurden.
Im Falle der Kraftwerke mit grosserer

Wirmeleistung (also der Anlagen mit einer

e R
Y Ty fﬁ'&‘ L)

F




Agrar- és Kornyezetjog
2013. 14. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

&
£,
%

WL

a2,

A

lyével rendelkez8, 50 MWe névleges bemend
hételjesitményl  létesitmények) — esetében  a
bazisadatokat egy kiilén tablazat alapjan allapitjak
meg (a 13/2008. kormanyrendelet 3. sz. melléklete
alapjan). Ezen tulmendéen a kapcsolt energiaterme-
lést végz6 gazturbindkat egy 1,05-6s szorzé
alkalmazasaval kedvezményezik. Tovabbi kivételt
képeznek azok a létesitmények, amelyek 60%-nal
nagyobb aranyban hasznilnak tiizel6anyagként
biogazt, biomasszat vagy mas meguijuld energiahor-
dozét, és végil specidlis el6irasok alad esnek a
zukor-, cement-, keramia-, mész- és Uveggyartas
létesitményei.

Az 1) belépék tartalékabdl t6rténd  kiosztast
ujraszabalyoztik. Amennyiben a tartalék adott évre
eléiranyzott mennyisége nem elegendd, hogy a
bazisadatok alapjan kiszamolt kibocsatasi egység-
mennyiséget maradéktalanul kiosszdk az igényl6k
kozott, a miniszter ardnyosan csOkkenti az egyes
létesitményekre jutd kibocsatasi egységek mennyi-
ségét. A kibocsatasi egységek mennyiségét az
elérhetS legjobb technikdra vonatkozé referencidk
(az agazati BATref-ek) alapjan allapitjak meg.
Amennyiben az adott 4gazatban mind magyar,
mind eurdpai uniés BAT referencia rendelkezésre
all, akkor azt kell a szamitashoz alapul venni,
amelyiknek az alkalmazasa kisebb kibocsatast teszi
lehet6vé. BAT referencia hidnyaban a referencia-
dokumentum tervezetét, vagy ha olyan sincs, akkor
(a hatosag dltal meghatarozott, masik) hasonld
technolégiat kell figyelembe venni. Amennyiben
ilyen technolégia meghatirozasa nem lehetséges,
akkor lehet a tényleges tlizel6anyagfelhasznalas
sajatos adataibdl kiindulni.

Egész részletesen allapitottak meg a létesitmények
bezarasa esetén alkalmazand6 szabalyokat. Mivel
Magyarorszagon a kiosztasrol nem sziiletik hatdsagi
hatarozat, azt nem is lehet visszavonni.
Amennyiben a létesitmény bezarasira kertl sor,
akkor az Uzemelteté szamara nem irjak j6va (annak
kibocsatasi egység szamladjan) a masodik kereske-
dési id6szakra a kiosztasi listiban meghatarozott
mennyiséget. A jéva nem irt kibocsatasi egységek az
4j belépok tartalékaba keriilnek.

Teljesen 4j a JI-tartalék: az egylittes végrehajtasi
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Wirmeleistung tber 50 MWe, die iber eine
Stromerzeugungsgenehmigung von der Energie-
behérde verfiigen) werden die Basisangaben
aufgrund einer speziellen Tabelle (s. Anhang 3 VO
13/2008) festgelegt. Dartiber hinaus wird die
Kraft-Wirme-Kopplung in  Gasturbinen durch
eine Multiplikation mit dem Faktor 1,05
privilegiert. Als weitere Ausnahmen werden die
Anlagen betrachtet, die in einem Anteil von
mindestens 60% Biogas, Biomasse oder anderen
erneuerbaren Brennstoffen verbrennen. Beson-
dere Vorschriften gelten ferner im Falle der
Zucker, Zement, Keramik, Kalk, und Glas
herstellenden Industrie.

Die Zuteilung aus der Reserve fiir Neubetreiber
(= Newcomer) ist neu geregelt. Soweit die
jahrliche Menge der Reserve nicht gentigt, damit
die aufgrund der Basisangaben festgestellte Menge
an Emissionseinheiten restlos zugeteilt werden
kann, vermindert der Minister anteilig die fiir die
einzelnen  Anlagen festgelegte Menge an
Einheiten. Die Menge an Emissionseinheiten wird
aufgrund des BATref (BAT-Referenzdokument)
bestimmt. Soweit sowohl ein europdisches als
auch ein ungarisches BATref zur Verfiigung steht,
soll von demjenigen ausgegangen werden, das
niedrigere Emissionswerte zur Folge hat. Mangels
BATref soll der Wert des geplanten BATref oder
der (durch die Behérde bestimmten) dhnlichen
Technologie angewendet werden. Wenn die Letzt-
genannte nicht zu bestimmen ist, darf der tatsich-
liche spezifische Brennstoffverbrauch berticksich-
tigt werden.

Ganz ausfithrlich werden die Regeln tber die
Stilllegung bestimmt. Gibt es in Ungarn keine
Zuteilungsentscheidung, ist eine solche auch nicht
zurlickzunehmen. Soweit eine Anlage stillgelegt
wird, werden die fur den weiteren Zeitraum der
Periode bestimmten Emissionseinheiten dem
Betreiber nicht gutgeschrieben. Die nicht
gutgeschriebenen  Einheiten gerieten in die
Reserve fiir Neubetreiber (= Newcomer).

Vollig neu ist die Reserve fiir JI-Projekte: Fur die
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projektek szamara (kettSs elszamolasu kibocsatasi
egységekkel) tartalékot killonitettek el (a kormany-
rendelet 1. sz. melléklete szerint). Az érintett
beruhazasokat elézetesen be kell jelenteni; ezeket a
8. sz. konkrétan meg is nevezi. Tovabbi egylittes
végrehajtasi projektek nem engedélyezhetok.

3.3.3. Osszehasonlitas

Németorszagban a kiosztasnak mind az anyagi,
mind az eljarasjogi szabalyait ugyanzon térvény (a
ZuG) allapitja meg. Magyarorszagon az anyagi jogi
el6irasokat maga a nemzeti kisosztasi terv rogziti,
mig az Uht. és a 213/2006. (X.27.) kormany-
rendelet csak az eljarast szabalyozza.

Mindkét szabalyozas killénbséget tesz a mikodé és
az Uj létesitmények kozott: utdbbiak csak a zerre
elkiilonitett tartalékbol kaphatnak kibocsatasi egysé-
geket. Ezen létesitmények esetében Benchmark-
rendszert alkalmaznak, amely szerint a létesitmé-
nyeknek az elérheté legjobb technikat kell
alkalmazniuk. Németorszagban 2008-t6l ez a
szabalyozas vonatkozik az energiadgazat mikodo
létesitményeire is.

Mind Németorszagban, mind magyarorszagon a
Grandfathering a f6szabaly: a kibocsatasi egységek
mennyiségét a térténelmi bazisadatok alapjan alla-
pitjdk meg. Ez persze nem jelenti azt, hogy a német
és a magyar vallalatok azonos feltételekkel
részesiilnek a  kiosztasbol: a  bazisidGszakokat
ugyanis eltérGen allapitottak meg. Ezen tulmenden
a mennyiségek kiszamolasara kilénb6z8 (technikai
jellegik miatt e tanulminyban nem részletezett)
képletek szerint kertl sor.

A német szabalyozas Osszetettsége OGtvennyolc
lehetséges kombinacidhoz vezet, ezek szama
magyarorszagon joval kevesebb (az eredetileg
tizennyolc varidcié szama 2008-ban még csokkent
is). Egyértelmi bizonysiga ez a két orszag kozotti
és mar tObbsz6r emlitett gazdasagi killonbségeknek.

A kapcsolt energiatermelést mindkét orszag
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gemeinsamen Durchfahrungsprojekte (mit
doppelt zu verrechnender Emissionsreduktion)
wird die im Anhang 1 bestimmte Reserve
getrennt. Die betroffenen Projekte sollen vorherig
angezeigt werden; sie sind im Anhang §
aufgelistet. Weitere gemeinsame Durchfithrungs-
projekte diirfen nicht genehmigt werden.

3.3.3. Vergleich

In Deutschland werden sowohl die materiellen als
auch die formellen Regeln tber die Zuteilung in
demselben Gesetz (ZuG) bestimmt. In Ungarn
befinden sich die materiellen Vorschriften im
NAP selbst, und nur das Verfahrensrecht der
Zuteilung wird im Uht. bzw. in der VO Nr. 213
normiert.

Beide Regelungen unterscheiden zwischen den
bestehenden und den neuen Anlagen: die letzteren
koénnen Emissionszertifikate nur aus einer Reserve
bekommen. Im Falle dieser Anlagen wird das
sogenannte Benchmark-System eingesetzt, nach
der die Anlagen die beste verfiigbare Technik
anzuwenden haben. Diese Zuteilungsregel er-
streckt sich im Deutschland seit 2008 auch auf die
Bestandsanlagen der Energieproduktion.

Als Hauptregel gilt aber sowohl in Deutschland
als auch in Ungarn das Grandfathering: Die
Menge an Zertifikaten wird aufgrund historischer
Basiswerte festgelegt. Dieses bedeutet freilich
nicht, dass die ungarischen und die deutschen
Anlagen unter gleichen Bedingungen Zertifikate
bekommen: Die Basiszeitrdume werden namlich
unterschiedlich bestimmt. Dartiber hinaus werden
die Mengen aufgrund unterschiedlicher (wegen
ihrer technischen Charakter hier nicht beschrie-
benen) Formeln berechnet.

Die Komplexitit der deutschen Regelung fiihrt
zur 58 moglichen Kombinationen, die Anzahl
derjenigen in Ungarn ist wesentlich niedriger (die
urspringlich 18 Kombinationen wurden seit 2008
weiter vermindert). Dies ist ein eindeutiger Beleg
fir die mehrmals erwdhnten wirtschaftlichen
Unterschiede zwischen den beiden Linder.

Die Anlagen mit Kraft-Wirme-Kopplung werden
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privilegizalja. A korai teljesitéseket ugyanakkor
eltéréen kezelik: Németorszagban ezeket kiilon
kiosztassal ismerik el, mig Magyarorszagban nincs
ilyen kivételezés.

Mindkét szabalyozas tartamaz el6irasokat a kiosztas
aranyos csOkkentésére. A cs6kkentés Németorszag-
ban altalainosan kotelez6, mig Magyarorszagon a
miniszter dontését igénylé intézkedés. Magyaror-
szagon — Németorszaggal szemben — nem
alkalmaznak a szamitasok soran teljesitési tényez6t.

Mindkét orszagban biztositott — noha eltérs
moédon — hogya bezart létesitmények Uzemeltetsi
ne jussanak kibocsatasi egységekhez.

3.4. A kibocsataskereskedelem
hatésaga

nemzeti

3.4.1. Németorszag
a) A német kibocsataskereskedelmi szerv
feladatai

Az tveghazhatasi gazok kibocsatasi egységeinek
kereskedelmi rendszerérdl szolé szovetségi torvény
tervezetérdl sz6lé kormanyhatarozat néhany hetes
felkésziilési id6t hagyva a Szovetségi Kornyezet-
védelmi Ugynokséget (UBA) nevezte meg a
kibocsataskereskedelem — bevezetéséért  felelGs
nemzeti hatosagként. Mar a torvény hatalyba lépése
el6tt  (amihez szikség volt a Szovetségi Tanacs
jovahagyasara is) az UBA létrehozott egy kiilon
tigyosztalyt (az un. E Ugyosztalyt), amelynek a
szOvetségi  szintre  tartozé  valamennyi, a
kibocsataskereskedelemmel kapcsolatos feladatot el
kell latnia. A torvényhozasban (a Szévetségi
Képvisel6haz és a Tandcs kozott) zajlé egyeztetés
(2004.05.28.) eredményeképpen els6 sorban a
kibocsatasi egységeknek a résztvevd létesitmények
szamara torténd kiosztasa, az tizemeltetoi jelentések
vizsgalata és a szankcionalas tartozik ide. Mik6zben
a kiosztas kereskedési id6szakonként egyetlen
alkalommal jelentkez6 feladat, addig a kibocsatasi
egységek kiaddsa (jovairasa) és mindenck elStt a
kibocsatasi jelentések vizsgalata az UBA szamara
minden évben ujra felmertlé munkat jelent. Ide
kapcsolédnak tovabba a kibocsataskereskedelem-
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in beiden Linder privilegiert. Die frihzeitigen
Emissionsminderungen werden aber unterschied-
lich behandelt: in Deutschland werden durch
Sonderzuteilung anerkannt, als in Ungarn gibt es
keine Privilegierung fiir sie.

Die beiden Regelungen beinhalten Vorschriften
tber die anteilige Kirzung. Die Kiirzung ist in
Deutschland verbindlich, in Ungarn stellt sie nur
eine eventuelle Massnahme seitens des Minis-
teriums dar. In Ungarn gibt es — gegentber
Deutschland — keinen Erfiillungsfaktor.

In beiden Liander ist — auf unterschiedliche Weise
— garantiert, dass stillgelegte Anlagen keine
weiteren Emissionseinheiten bekommen.

3.4. Die Emissionshandelsstelle

3.4.1. Deutschland

a) Die Aufgaben der deutschen Emissions-
handelsstelle (DEHSt)

Mit einem Vorlauf von wenigen Wochen und dem
Kabinettsbeschluss der Bundesregierung zum
Entwurf des Treibhaus-Emissionshandelsgesetzes
(TEHG vom 17.12.2003) war das Umwelt-
bundesamt als zustindige Stelle bei der Ein-
fihrung des Emissionshandels in Deutschland
benannt worden. Im Vorgriff auf ein Inkrafttreten
des zustimmungspflichtigen TEHG richtete das
Umweltbundesamt einen neuen Fachbereich E -
Deutsche Emissionshandelsstelle - ein, der simt-
liche Aufgaben des Bundes wahrnehmen sollte.
Dazu gehéren im Ergebnis des parlamentarischen
Vermittlungsverfahrens vom 28.5.2004 als Kern-
aufgaben die Zuteilung und Ausgabe der
Emissionsberechtigungen an die  beteiligten
Anlagen sowie die Prifung der Emissionsberichte,
einschliesslich der Sanktionsverhingung. Wihrend
die Zuteillung jeweils eine FEinzelaufgabe pro
Handelsperiode darstellt, sind die Ausgabe der
Emissionsberechtigungen und vor allem die
Prifung der Emissionsberichte eine jihrlich
wiederkehrende Leistung der DEHSt. Daran
kntipfen sich vor allem die nationalen und inter-
nationalen Berichterstattungen zum Emissions-
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mel kapcsolatos nemzeti és nemzetkozi jelentésté-
teli kotelezettségek a Német Szovetségi KépviselS-
haz, a Szovetségi Kormany, az Eurdpai Bizottsag
vagy az ENSz Fghajlatviltozasi Keretegyezmé-
nyének a titkdrsaga felé, de a nyilvantartas vezetése
(a nemzeti UzemeltetGi és kereskedSi szamlak
menedzselése) is. A Kiotoi Jegyz6konyv végrehajta-
saval kapcsolatos, az Burdpai Bizottsaggal és a
Keretegyezmény titkarsagaval valé nemzetkozi
egyuttmikodés, valamint a jovébeli nemzeti
kiosztasi tervek Osszeallitisdban és a projektalapu
kiotéi mechanizmusok (JI, CDM) integralasaban

val6 kozremikodés teszik teljessé az  UBA
teladatk6rét.  Mindebbdl adéddéan az  UBA

kulcsszerepet tolt be abban, hogy a kibocsataskeres-
kedelmi rendszer mukddtetése szOvetségl szinten
egységesen torténjen.

Az UBA az emlitett feladatok teljesitése korében
szolgaltatoként igyekszik fellépni. Ez kifejezésre jut
mar a szervezeti felépitésben is, amely a TEHG
hatalya ala tartozé agazatokhoz igazodik. Az egyes
részlegekben mind az energetikai, mind pedig az
ipari létesitményekért felelés, az adott 4gazattal
kapcsolatos szakismeretekkel rendelkez6é mérnékok
és technikusok dolgoznak. A jelentéstétellel,
nyilvantartasvezetéssel és informaciétechnologiaval
kapcsolatos feladatokat az E2 részleg latja el, az
tgyfélszolgalati és a jogi szaktertlettel kapcsolatos
feladatokat pedig az E1 részlegre telepitették.
Kereken 90 tisztvisel$ dolgozik az tigyosztalyon, az
egyes Uzemeltet6k sajatos érdekeit szem el6tt
tartva. A munkatdrsak nagyrészt a gazdasagi
szférabdl, érdekképviseletektSl vagy mas hasonld
szervezetektSl kertiltek die, s ennek megfeleléen
képviselik a szolgaltatd kozigazgatas eszméjét, ami
jol szolgalja azt a célkitdzést, hogy a kibocsatas-
kereskedelem mind &koldgiai, mind 6konémiai
értelemben  eredményes legyen. Ehhez miar a
torvényi szabélyozas hatalyba 1épése elStt részletes
informacidkat allitottak Ossze és fejlesztettek a
kibocsataskereskedelmi rendszerrél. Ugyféltajékoz-
tatd6 készilt a ZuG 2007 és a ZuV kiosztasi
szabalyainak az  értelmezéséhez,  tajékoztatasi
rendszert hoztak létre az UBA honlapjan a
kérelmekkel és a kiosztasi eljarassal kapcsolatos
GYIK-kel (a gyakran ismétl6d6 kérdésekkel, illetve
az azokra adott valaszokkal), illetve az tzemeltet6k
és a szakért6k szamara rendszeresen kildott
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handel an den Deutschen Bundestag, die Bundes-
regierung, die BEuropiische Kommission oder das
Sekretariat der UN-Klimarahmenkonvention, aber
auch das Management aller nationalen Anlagen-
und Handelskonten im Register an. Die
internationale Zusammenarbeit mit der FEuro-
péischen Union und dem UN-Klimasekretariat bei
der Umsetzung des Kyoto-Protokolls sowie die
Mitwirkung  bei der Erstellung kinftiger
Nationaler Allokationspline und bei der Integ-
ration der projektbezogenen Kyoto-Mechanismen
JI/CDM vetvollstindigen die Aufgaben der
DEHSt. Daraus ergibt sich die Schliisselstellung
des Umweltbundesamtes fiir den bundeseinheit-
lichen Vollzug des Emissionshandels.

Fir die Erfullung dieser Aufgaben hat sich das
Umweltbundesamt eine dienstleistungsorientierte
Ausrichtung zum Ziel gesetzt. Dies kommt durch
die Orientierung der DEHSt-Organisation an die
Branchen des TEHG zum Ausdruck, wie sie in
beiden Abteilungen festgelegt ist. Ingenieure und
Techniker mit speziellen Branchenkenntnissen
sind in jeweils zwei Branchenfachgebiete pro
Abteilung fir die Anlagen der Energiewirtschaft
oder die Anlagen der Industrie titig. Die weiteren
Aufgaben:  Berichterstattung  und  zentrale
Registerfiihrung sowie eine Arbeitseinheit zur
Informationstechnologie  vervollstindigen  die
Abteilung E 2. Die speziellen Aufgabenbereiche
Kundenservice und Justitiariat sind in der
Abteilung E 1 angesiedelt und werden durch die
Arbeitseinheit zur Qualititssicherung der Ver-
fahrensabldufe, einschliesslich Controlling, sowie
zum Kundenservice vervollstindigt. Mit Aus-
richtung auf die Interessenlage der betroffenen
Anlagenbetreiber sind rund 90 Personen in der
Deutschen Emissionshandelsstelle titig. Sie sind
mit einem hohen Anteil an Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern aus der Wirtschaft, Verbinden und
dhnlichen Organisationen auf eine hohe Service-
otrientierung ausgerichtet mit dem Ziel, den
Emissionshandel zum 6kologischen und 6ko-
nomischen Erfolg zu fihren. Deshalb wurden
schon im Vorgriff auf das Inkrafttreten der
gesetzlichen Grundlagen ausfiihrliche Informa-
tionen zum Emissionshandel zur Verfiigung
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elektronikus tizenetekkel. Mindemellett a szévetség
és a tartomanyok kozotti szoros egyiittmikédés is
hozzajarult a kibocsataskereskedelmi  rendszer
z6kkenémentes bevezetéséhez. Az UBA kozigazga-
tasi aktusainak a nagyfoku atlathatosagat elsGsorban
a sajat honlap szolgalja, amelyen a kibocsataskeres-
kedelmi rendszer fejleményeirél minden naprakész
informacidhoz hozzijuthatnak az tzemeltetSk, a
szakért6k, a tartomanyok és a széles nyilvanossag.
Az internetrdl letolthet6 a keretszoftver és a
kilonb6z6 nyomtatvanyok, a kérelem benyujtasa
teljes  egészében elektronikusan  torténik. E
tekintetben tehat a kibocsataskereskedelem korsze-

rd  kornyezetpolitikai  eszkézéhez a  legtjabb
informacidtechnolégiai  lehetéségeket  kiaknazo

hatésagi GUgymenet kapcsolodik. Bz plusz feladatok
elé allitotta az lUzemeltetSket, a szakértGket és az
tgynokséget egyarant, amit azonban megfeleld
kommunikaciés stratégiaval kezeltek. A rendszer
bevezetésére kitzott ambicidzus hataridéket a
teljeskort  elektronikai tamogatds nélkill nem
lehetett volna tartani.

b) A kérelmek elbiralasa és a kiosztas

Az elektronikus  eljaras  és  Ugyfélszolgalat
teljesitGképességének elsé tesztje a kibocsatasi
egységek kiosztasara iranyulé kérelmek elbiralasa
volt, amely 2004.09.20-an zarult le. Ennek soran
alig 3 hét alatt mintegy 2.100 elektronikus kérelem
és 4.000 tovabbi kérés illetve kérdés érkezett be. Az
eljaras kezdete a ZuG 2007 hatalyba 1épéséhez
igazodott, s azt az igyosztaly mind tartalmilag mind
eljarasjogi szempontbdl megfelel6en elGkészitette
és kommunikalta.
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gestellt und kontinuierlich fortentwickelt. Dazu
gehorten Hilfestellungen zu den Zuteilungsregeln
des ZuG 2007, einschliesslich der ZuV 2007,
sowie fortlaufende Hilfestellungen iber die
Internetseite der DEHSt, wie FAQs zum
Antragsverfahren und zu den Zuteilungsregeln
und regelmissige Aussendungen per E-mail an die
Anlagenbetreiber und an Sachverstindige. Ausser-
dem gehort eine enge Abstimmung zwischen
Bund und Lindern zu einer mdglichst reibungs-
losen Einfithrung des Emissionshandels dazu. Das
wichtigste Medium fiir einen hohen Anspruch an
die Transparenz ihres Verwaltungshandelns ist die
Internetseite, auf der tagesaktuell Anlagenbe-
treibern, Sachverstindigen, Lindern und der
breiten Offentlichkeit alle Informationen zur
fortschreitenden Einfithrung des Emissions-
handels mitgeteilt werden konnten. Die elektro-
nische Erfassungssoftware im Antragsverfahren
nebst allen elektronischen  Zugangsvoraus-
setzungen und die vollelektronische Antrags-
stellung selbst konnten iiber das Internet herun-
tergeladen werden. Insofern ist das moderne
umweltpolitische Instrument Emissionshandel
auch von einem vollig neuen Beh6rdenansatz mit
neuester Informationstechnologie geprigt. Dies
stellte eine zusitzliche Herausforderung fiir
Anlagenbetreiber,  Sachverstindige und das
Umweltbundesamt dar, die mit zusitzlichem
Kommunikationsaufwand gut gemeistert wurde
und sich sehr bewihrt hat. Der ambitionierte
Zeitplan fiir die Finfiihrung des Emissionshandels
hitte ohne voll-elektronische Unterstiitzung nicht
bewiltigt werden kénnen.

b) Das Antrags- und Zuteilungsverfahren

Das  Antragsverfahren auf Zuteilung von
Emissionshandelsberechtigungen war der erste
grosse Test fiir die Leistungsfihigkeit der

elektronischen Verfahren und Kundenausrichtung
und endete am 20.9.2004, indem ab Beginn der
Frist von 31.8.2004 ca. 2100 elektronische Antrige
und 4000 Kundenservice-Anforderungen ein-
gingen. Der Beginn des Antragsverfahrens war
damit automatisch an das Inkrafttreten des ZuG
2007 gekoppelt sowie inhaltlich und formell von
der DEHSt vorbereitet und kommuniziert
worden.
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Az elektronikus  kérelmezési illetve kiosztasi An dem elektronischen Antrags- und Zuteilungs-
eljarasban  harom  szereplé6 vesz részt: az  verfahren sind drei Akteure beteiligt: der Anlagen-

lizemeltets, annak szakértéje és az B Ugyosztaly.
Az eljarast az Uzemeltet§ kezdeményezi egy
elektronikus kérelem kitoltésével, amit kddolva
megkiild a szakértének. A szakérté mint hitelesité
fontos szerepet tolt be az eljarasban: a kérelmet
megyvizsgalja, elektronikus aldirasaval latja el és
visszakiildi az tizemeltetének. A kérelmet azutin az
lzemeltetS is aldirja és benyujtja a hatésaghoz. A
kérelmek benyijtisahoz az Uzemeltetk 162
szakért6t illetve szakért6i szervezetet vehettek
igénybe hitelesit6ként, akiknek a nevét a hatdsag
mar 2004 majusaban nyilvanossagra hozta. Az
elektronikus kérelmeket az tgyosztaly virtualis
postajabdl kivéve megnyitjak, megvizsgaljak és az
egyéni kiosztdsi mennyiséget kiszamoljak. Az
tgyosztaly a kiosztasi hatarozatokat ugyancsak
elektronikusan kiildi meg az tzemeltet6k virtualis
postafidkjara.

c) A regiszter vezetése

Az Ugyosztaly tovabbi feladata a regiszternek a
vezetése, amely egyszerre tolti be a kibocsatds-
kereskedelmi nyilvantartas és a Kiotoi Jegyz6kényv
szerinti nemzeti kibocsatasi kataszter szerepét. Ez
az EU tagallamok kozotti, az unids nyilvantartasi
rendelet szerinti megyezeésre vezethetd vissza. A
regiszterrel a tagallamok egy-egy digitalis nyilvantar-
tast illetve az azonos szempontok alapjan kialakitott
nyilvantartasok halézatat hoztak létre, amely az
Eurépai Bizottsag kozponti, Briisszelben vezetett
nyilvantartasdhoz kapcsolédik. A nemzeti regiszter
a kibocsatasi egységek birtoklasat lényegében
ugyanugy rogziti, mint egy digitalis nyilvankényv. A
szamlabirtokosok szempontjabdl a tranzakciok alig
kilonboznek az online bankolastdl. Ki kell még
emelni az unibs regiszterrel val6 szoros kapcsolatot:
a nemzetkozi tigyleteket, de a nemzeti kereskedelmi
és nyilvantartasi Ugyleteket is jova kell hagynia a
kézponti regiszternek, miel6tt nemzeti szintQ
végrehajtasukra sor keriilne. Ez biztositja, hogy
jogosulatlan tranzakcidk ne valésuljanak meg,

kibocsatasi egységek visszakereshetéek legyenek, s a

betreiber, sein Sachverstindiger, die DEHSt. Die
Initiative auf Zuteilung ergreift der Anlagen-
betreiber mit der Vervollstindigung eines elektro-
nischen Antrags, den er an seinen Sachver-
stindigen verschliisselt iibermittelt. Der Sachver-
stindige nimmt als Verifizierer eine wichtige Rolle
im Antragsverfahren ein, weil er den Antrag priift
und wiederum elektronisch signiert an den
Anlagenbetreiber iibermittelt. Dieser schliesst die
Antragstellung mit seiner elektronischen Sig-
nierung des Antrags und Ubermittlung an die
DEHSt ab. Fir das Antragsverfahren waren 162
Sachverstindige einschliesslich Gutachterorganisa-
tionen wie der TUV beteiligt, die bereits im Mai
2004 von der DEHSt als Verifizierer bekannt
gemacht worden waren. Bei der DEHSt wird der
elektronische Antrag aus der so genannten Vir-
tuellen Poststelle entnommen, getffnet, geprift
und die individuelle Zuteilungsmenge berechnet.
Die DEHSt versendet den Zuteilungsbescheid
ebenfalls wieder voll elektronisch Uber die
Virtuelle Poststelle an den Anlagenbetreiber.

c) Die Fiihrung des Registers

Eine weitere entscheidende Aufgabe der DEHSt
ist das nationale Register, das sowohl als
Emissionshandelsregister fir die teilnehmenden
Unternehmen als auch als nationales Emissions-
register der Bundesrepublik Deutschland nach
dem Kyoto-Protokoll genutzt wird. Dies geht auf
die gemeinsame  Vereinbarung der EU-
Mitgliedstaaten nach der EU-Registerverordnung
zuriick. Mit dem Register schafften sich die EU-
Mitgliedstaaten jeweils ein digitales Grundbuch
und ein digitales Netz von gleichférmigen
Buchungsstellen, die an das zentrale Register der
Kommission in Briissel angekniipft sind. Im
Ergebnis verbucht das nationale Register den
Besitz von Emissionsberechtigungen wie es mit
einem digitalen Grundbuch geschieht. Fir den
jeweiligen Kontonutzer unterscheiden sich die
Transaktion im Register nur wenig von denen
beim Onlinebanking. Hervorzuheben ist ferner
die enge Verkntipfung mit dem EU-Register; nach
ihm missen grenziiberschreitende Handelstrans-
fers, aber auch jeder nationale Handels- und
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nemzeti szamlikat ne lehessen tilterhelni.

3.4.2. Magyarorszag

a) A magyar kibocsataskereskedelmi hat6sag
feladatai

A magyar jog a kibocsataskereskedelmi rendszerrel
kapcsolatos kézigazgatasi feladatokat megosztja az
energiapolitikaért (2010-ig a kornyezetvédelemért)
felel6s minisztérium (jelenleg a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium) és az Orszagos Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és  Viziigyi FoéfellgyelGség
(OKTVF) kézétt. A minisztérium felel a nemzet-
kozi  jelentéstételi kotelezettségek — teljesitéséért
valamint a nemzeti kiosztasi terv és lista
Osszeallitasaért.3* Hivatalos lapjaban és honlapjan
szamos utmutatoét és formanyomtatvanyt kell
elérhet6vé  tennie annak  érdekében, hogy
megkonnyitse a kérelmek, jelentések és bejelentések
elektronikus el6készitését illetve feldolgozasat.?>

A miniszter, figyelemmel a nemzetgazdasagi
miniszter és adott esetben a Magyar EnergiaHivatal
véleményére, meghatarozza az 0j létesitmények
szamara kiosztandé egységek mennyiségét. Ezen
tulmenden 6 az allami tulajdonban 1évé kibocsatasi
egységek vagyonkezelGje. Ezt az utébb emlitett
feladatot persze a gyakotlatban az OKTVF latja el
az ingyenesen kiosztandé egységek, illetve a
pénziigyminiszter az 4arverésen vagy t6zsdén
értékesitendd kibocsatasi egységek esetében.

A kibocsataskereskedelem  valédi  nemzeti
hatésaganak mégis az OKTVF tekintend6.3” Az
OKTVF hataskorébe tartozik ugyanis a forgalmi
jegyzék (regiszter) vezetése, illetve a kibocsatasi
engedélyek  kiadasa.®  Feladatkérébe  tartozik

Registervorgang von dem zentralen Register
genehmigt werden, bevor er national vollzogen
werden darf. Damit ist sichergestellt, dass
unberechtigte Transaktionen unterbleiben und der
Verbleib von Emissionsberechtigungen zurtick-
verfolgt werden kann, ferner, dass das nationale
Konto nicht “iberzogen” werden kann.

3.4.2. Ungarn

a) Die Aufgaben der ungarischen Emissions-
handelsstelle (OKTVF)

Das ungarische Recht verteilt die staatlichen
Aufgaben des Handelssystems auf das fir die
Energiepolitik (bzw. bis zum Jahre 2010 fur den
Umweltschutz) zustdndige Ministerium (zur Zeit:
Ministerium fiir Nationale Entwicklung) und die
Landesweite Oberaufsichtsstelle fir Umwelt-
schutz, Naturschutz und Wasserwesen (Orszagos
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeligyeléség, OKTVF). Das Ministerium ist
verantwortlich fiur die internationale Berichter-
stattung und die Vorbereitung des Nationalen
Allokationsplans (NAP) bzw. der Allokations-
liste.3* Es soll die verschiedenen Formulare und
Wegweiser im Amtsblatt und im Internet
veroffentlichen, damit die elektronische Vorbe-
reitung und Verarbeitung der Antrige, Berichte
und der Anderungsanzeigen etleichtert wird.3s

Der Minister, der die Meinung des Wirtschafts-
ministers und gegebenenfalls die der Ungarischen
Energiebehdrde  berticksichtigt, bestimmt die
Menge der Emissionseinheiten flir die neuen
Anlagen. Dariiber hinaus wird das Ministerium als
Vermogensverwalter der Emissionseinheiten be-
trachtet, die im staatlichen Eigentum stehen.
Praktisch wird die letztgenannte Aufgabe im Falle
der kostenlos zuzuteilenden Einheiten aber von
der OKTVF oder im Falle der per online-Auktion
oder an der Borse zu verkaufenden Einheiten vom
Finanzminister erfiillt.3¢

Die OKTVF ist als die tatsichliche Emissions-
handelsstelle anzusehen.3” Sie ist sowohl fir die
Fihrung des Registers als auch fiir die Erteilung
der Emissionsgenehmigung® zustindig. Zu ihrem
Aufgabenbereich gehdren auch die Ausgabe
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tovabba a kibocsatasi egységek kiadasa (jovairasa az
tzemeltet6i szamlakon), a kibocsatasi jelentések
ellenérzése, az engedélyek rendszeres feliilvizsga-
lata, a szankciOk alkalmazisa és a kozérdekd
informaciok kozzététele. Az OKTVF-en belil egy
kilon részleget — a mar emlitett Emisszio-
kereskedelmi (Ugy-) Osztéalyt — allitottak fel, ahol 5-
6 tisztvisels all alkalmazasban. Az Ugyosztily
mutkoédését  az  Uzemeltet6k  dltal  fizetendd
feligyeleti és szamlavezetési dijakbol finansziroz-
zak. Az Ugyosztily egyes, a Kiotéi Jegyzékonyv
végrehajtasaval Gsszefliggs feladatokat is ellat (mint
pl. a JI-szakért6k nyilvantartisba vétele vagy a
nemzetkdzi regiszterrel kapcsolatos feladatok).

b) A kérelmek elbiralasa és a kiosztas

Az Uht. 4. §-a alapjan az 1. sz. mellékletben
felsorolt létesitmények csak egy un. kibocsatasi
engedély birtokaban tizemeltethet6k. Az engedély
iranti kérelem és a kibocsitasi engedély kotelezd
tartalmi elemeit a 213/2006. (X.27.) kormanyrende-
let 2. sz. melléklete r6gziti. Az Uzemelteté szamara
a kibocsatasi engedély alapozza meg a kibocsatasi
egységek kiosztasira valé jogosultsigot (Uht. 9. §.
1. bek.). Az adott létesitményre juté kibocsatdsi
egységek mennyiségét azonban az engedély nem
hatarozza meg, erre a nemzeti kiosztasi lista szolgal.
Az egyes UzemeltetGk tehat az adott évben
szamukra ingyenesen kiadhaté kiocsatasi egység-
mennyiségrél a nemzeti kiosztasi tervet illetve listat
kihirdetS rendelet segitségével tdjékozédhatnak. A
kibocsatasi egységeket a kiilon kiosztas kivételével
(mint amilyen a vis maior kiosztds vagy az Uj
belépSk tartalékabdl torténd kiosztas) hivatalbél
irjak jova az UzemeltetGknek. Alapesetben tehat
Magyarorszagon nincs kiosztasi eljaras, mivel a
mennyiség meghatarozasa rendeleti uton (az Nkt.
flletve a nemzeti kiosztasi lista formajaban, két
lépésben) torténik, s a kibocsatasi egységeket az
OKTVF azt kvetSen csupan jovairja (kiadja).

Az elézetesen Osszeallitott kiosztasi lista alapjan
persze az Uj belépSk és a vis maior miatt nehéz
helyzetbe kertlé létesitmények lizemeltetéi nem
részestilhetnek  kibocsatasi  egységekben, ehhez
kilon miniszteri dontésre van  szitkség. Csak

(‘Gutschreibung”) der Emissionseinheiten, die
Prifung der Emissionsberichte, die periodische
Uberpriifung der Genehmigungen, die Sanktions-
verhdngung oder die Kundgabe von Angaben im
Gemeininteresse. Innerhalb des OKTVE wurde
cine besondere Abteilung (Emissziokereskedelmi
Osztaly mit insgesamt sechs  Beamten/
Beamtinnen) fir den Emissionshandel eingerich-
tet. Die Titigkeit der OKTVF wird durch die von
den Anlagenbetreibern zu entrichtenden Auf-
sichts- bzw. Kontofiihrungsgebithren finanziert.
Diese Stelle erfillt auch einige behérdlichen
Aufgaben beztglich des Kyoto-Protokolls (so z.B.
die Zulassung von JI-Sachverstindigen, die
Registerfiihrung).

b) Das Antrags- und Zuteilungsverfahren

Nach Art. 4 des Gesetzes Uber den Handel mit
Emissionseinheiten diirfen die im Anhang 1
festgelegten Anlagen mit CO»-Emissionen nur mit
ciner besonderen CO»- Emissionsgenechmigung
betriecben werden. Die Regeln iber den
notwendigen Inhalt der Genehmigungsantrige
und Emissionsgenehmigungen sind im Anhang 2
VO Nr. 213/2006 enthalten. Die Emissions-
genehmigung begrindet fiir den Betreiber einen
Anspruch auf die Zuteilung von Emissionsein-
heiten (Art. 9 Abs. 1 Uht). Die Menge der
Einheiten wird aber nicht in der Genehmigung,
sondern durch die Zuteilungsliste bestimmt. Jeder
cinzelne Betreiber kann die Menge der ihm
jahrlich kostenlos zuzuteilenden Einheiten anhand
der Verordnung iiber den NAP bzw. Zuteilungs-
liste ermitteln. Die Emissionseinheiten werden mit
der Ausnahmen der Sonderzuteilungen (Hirtefall-
zuteilung, Zuteilung fir Neubetreiber (=
Newcomer) von Amts wegen gutgeschrieben. Im
Normalfall gibt es also in Ungarn keine eigentliche
Zuteilung; die Mengen an Einheiten werden in
zwei Schritten (NAP und Zuteilungsliste) auf
Verordnungsebene bestimmt und dann durch die
OKTYVF einfach gutgeschrieben.

Anhand  der vorherig  zusammengestellten
Zuteilungsliste kénnen aber die Neubetreiber (=
Newcomer) oder die in Schwierigkeiten geratenen
Anlagen  (aufgrund der vis major-Regeln)
Emissionseinheiten nicht bekommen, deshalb
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ezekben az esetekben szikséges kiosztds iranti
kérelmet benydjtani, s ekkor a miniszteri déntés
nyoman kerill sor a kibocsatasi egységeknek az
OKTVF altai kiadasara.

A magyar jogszabalyok nem  biztositanak
jogorvoslatot a kiosztassal szemben. Csak a
nemzeti kiosztasi terv el6készitése soran rendel-
keznek az érintett vallalatok azzal a lehetSséggel,
hogy a puszta szamitasi hibak korrigalasat kérjék.
Az ilyen kifogisokat a 213/2006-os kormany-
rendelet 8. §-dnak (2) bekezdése szerint a
kornyezetvédelemért  felelés miniszterhez  kell
benyujtani, aki azokat a terv véglegesitése soran
figyelembe veszi.

A mai napig mintegy 240 kibocsatasi engedélyt
adtak ki, amelyek listaja az interneten is elérheté. A
létesitmények elsé sorban az energiatermelés, a
sajat céld hétermelés és a keramiaipar agazataihoz
tartoznak.

Az engedélyezési eljarasokkal kapcsolatos tapaszta-
latok a magyar kornyezetvédelmi —igazgatis
gyengeségeit mutatjak. Eredetileg ugyanis el6irtak,
hogy 2005.01.01-jét6] egyetlen létesitmény sem
tzemeltethet6 engedély hianydban. A valdésagban
azonban szamos létesitmény mikodott tovabb
kibocsatasi engedély nélkil (ezért a 213/2006.
kormanyrendelet a hatdlyba 1épésétdl szamitott 45
napos hataridét adott az uzemeltetOknek az
engedély iranti kérelem benyujtisara, illetve a
féfelugyel6ség felhivast tett kozzé az interneten,
amelyben figyelmeztette az érintett tizemeltetSket a
hatarid6  elmulasztisa  esetén  alkalmazandd
szankcidkra).??

Az informatikai hétteret illetd jelentds fejlesztések
ellenére az OKTVF tevékenységére szamos
hianyossag volt jellemzé. Igy, pl. a kilonbozé
eljarasokat duplan (elektronikus és hagyomanyos
formaban egyarant) lefolytattak, az interneten
elavult  informacidk  (hatalytalan  jogszabaly-

szovegek, elavult nyomtatvanyok és utmutatok)
jelentek meg. E deficitek hatterében t6bbek kozott
az all, hogy a 272/2004-es korményrendelet
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benétigen diese eine ministerielle Zuteilungsent-
scheidung. Nur in diesen Fillen sollen gesonderte
Antrige auf Zuteilung vorgelegt werden, und
aufgrund der ministeriellen Zuteilungsentschei-
dungen bekommen die Betreiber die Emissions-
einheiten von der OKTVF.

Die ungarischen Vorschriften sehen kein Rechts-
mittel gegen die Zuteilung vor. Nur im Laufe der
Vorbereitung des Zuteilungsplans verfiigen die
Betroffenen  tUber die  Moglichkeit,  reine
Rechenfehler geltend zu machen. Diesbeziigliche
Beanstandungen sollen gemiss Art. 8 Abs. 2
Regierungsverordnung 213/2006 dem Umwelt-
minister eingereicht werden, der jene bei der
endgiiltigen Planung beriicksichtigen soll.

Bis heute wurden etwa 240 Emissions-
genehmigungen erteilt; sie kénnen im Internet
eingesehen werden. Die Anlagen gehéren in erster
Linie zu den Secktoren der Energieproduktion,
Wirmeerzeugung flr eigene Zwecke und Brennen
keramischer Erzeugnisse.

Die Erfahrungen mit dem Genehmigungsver-
fahren zeigen die Schwiche der ungarischen
Umweltverwaltung. Urspriinglich war nidmlich
vorgeschrieben, dass seit dem 1.1.2005 keine
Anlage ohne Genehmigung betrieben werden
darf. In der Tat sind aber mehrere Anlagen ohne
Genehmigung in Betrieb (deshalb sieht die
Verordnung Nr. 213/2006. eine neue Frist von 45
Tagen nach ihrem Inkrafttreten fir die Betreiber
vor, Genehmigungsantrige einzureichen, bzw. es
erliess die Umweltoberaufsichtsbehorde einen
Aufruf Uber das Internet, um die Betroffenen auf
die Sanktionen aufmerksam zu machen).?

Trotz wesentlicher Investitionen in die elektro-
nische Infrastruktur charakterisieren die Arbeit
der OKTVF vielfiltige Defizite. So laufen z.B. die
verschiedenen Verfahren vor ihr doppelt (sowohl
schriftlich als auch elektronisch), und viele
veralteten Informationen (veraltete Wegweiser
und Formulare, ausser Kraft gesetzte Rechtsvor-
schriften) sind auf ihrer Internetseite zu finden.
Zum Hintergrund dieser Defizite gehort, dass
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eredetileg el6irta a kettés (frott és elektronikus)
kérelembenyujtasi  kotelezettséget, ¢és csak a
213/2006-0s kormanyrendelet tette lehetévé az
eljarasoknak  az  e-tigyintézés torténd
egyszersitését. A rendelkezésre all6 informatikai
infrastruktira azonban ezt még évekig nem
szolgalta megfelelSen.

révén

Az elsé  kibocsatasi  jelentések  alapjan
megallapithaté, hogy az tizemeltet6k gyakran

elmulasztottik az eléirt nyomtatvanyok alkalmaza-
sat, illetve gyakorta elmaradt az elirt szakértSi
hitelesités is. Utdbbi mulasztas arra vezethetd
vissza, hogy a szakértGk listdjat a fSfeligyel6ség
késén hirdette ki. Tovabbi problémak forrasa az a
korilmény, hogy bejegyzett szakért6k szama tdl
kevés.®0

c) A forgalmi jegyzék (regiszter) vezetése

Tekintve, hogy a forgalmi jegyzék vezetése korében
a magyar gyakorlat teljes egészében megfelel a
németnek, itt eltekintlink az ismertetéstol.

3.4.3. Osszehasonlitas

A kibocsataskereskedelem hatésagaként (Competent
Authority) mind Németorszagban, mind Magyaror-
szagon egy koézponti dllami kérnyezet-védelmi
szervet (UBA, OKTVEF) jeloltek ki. Hzek a régota
mikods szervek az Uj eladatok hatékony ellatasara
kilon szervezeti egységeket hoztak létre. A magyar
Emisszi6-kereskedelmi Osztaly egészen kicsi, mig a
német B Ugyosztily viszonylag nagy és szerveze-
tileg tovabb tagolodik. Németorszagban az UBA
valamennyi (a szOvetségi szintre tartozo) feladatot
ellatja, mig Magyarorszagon a miniszter is gyakorol
bizonyos hatdskéroket a kibocsdtaskeres-kedelem
teriiletén.

Ugy ttinik, hogy mind az UBA, mind az OKTVF
képes (leaglabbis egy minimalis szinten) ellatni a
feladatait. Az UBA mikodésének azonban mind a
személyl, mind pedig az informaciétechnologiai
hattere erGsebb a magyarénal. A magyar problémak
hatterében valdszindleg a kozigazgatasi kultdra
hianyossagaiban rejlenek, amennyiben az elektroni-
kus kozigazgatasnak illetve a szolgaltataskézponta
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nach der VO Nr. 272/2004 urspringlich eine
doppelte Antragstellung vorgesehen war. Erst ab
2006 erméglicht die Verordnung 213/2006. eine
Vereinfachung des Verfahrens durch die ‘e-
Verwaltung”. Die Entwicklung der dazu nétigen
Infrastruktur war aber bis zur letzten Zeiten noch
unvollendet.

Anhand der ersten Emissionsberichte ist festzu-
stellen, dass die Anlagenbetreiber oft die vorge-
schriebenen Formulare nicht verwandten, oft auch
die vorgeschriebene Uberpriifung fehlte. Das
letzterwahnte Versdumnis ist darauf zuriickzu-
fuhren, dass die Liste der Gutachter ebenfalls mit
Verspitung verdffentlicht worden ist. Weitere
Probleme verursacht nach wie vor der Umstand,
dass es zu wenig eingetragene Gutachter gibt.40

c) Die Fiihrung des Registers

Hier wird auf eine ausfithrliche Beschreibung
verzichtet, denn die Fihrung des ungarischen
Registers entspricht vollig deutschem Recht.

3.4.3. Vergleich

Als Emissionshandelsstelle  sind sowohl in
Deutschland als auch in Ungarn je eine zentrale
staatliche Umwelteinrichtungen (das UBA bzw.
die OKTVEF) benannt. Diese seit langem
bestehenden Stellen wurden im Interesse der
wirksamen Aufgabenerfillung um besondere
Abteilungen erweitert. Die ungarische Emissions-
handelsabteilung ist klein, der deutsche Fach-
bereich E des UBA ist verhiltnismissig gross und
ihre Organisation weiter gliedert. In Deutschland
soll das UBA simtliche Aufgaben des Bundes
wahrnehmen, in Ungarn besitzt auch der Energie-
minister einige Zustindigkeiten im Bereich des
Emissionshandels.

Es scheint so, dass sowohl die DEHSt als auch die
OKTVF — mindestens auf einem minimalen
Niveau — fihig sind, ihre Aufgaben zu erfillen.
Das Funktionieren der DEHSt ist aber sowohl mit
Personal als auch mit Informationstechnologie
besser ausgestattet als die ungarische Einrichtung,
Als Hintergrund der ungarischen Probleme soll
die nur gering entwickelte Verwaltungskultur
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(igyfélbarat) kozigazgatasnak még nincsenek nagy
hagyomanyai. A kézigazgatasi (végrehajtasi) deficit
is szerepet jatszik, a kérnyezetvédelmi igazgatison
belil és azon kiviil is.

A két kibocsataskereskedelmi  hatdésagnak a
kiosztassal kapcsolatos feladatai jelentés mértékben
kilonboznek — egymastdl:  Németorszagban — a
kibocsatasi egységeket az UBA osztja ki és irja is
jova (adja ki), mig a magyar OKTVF ezek kozil
csak az utébbi feladatot latja el. Magyarorszagon
ugyanis a kiosztastol szolé hatdsagi  hatarozat
helyett (kormanyrendeleti formaban) kiosztasi listat
bocsatanak ki. A specialis kiosztasokrdl pedig nem
az OKTVF, hanem a miniszter dont.

Tovabbi kiilonbség mutatkozik a létesitmények
feliigyelete korében is: Magyarorszagon ugyanis — a
német szabalyozassal ellentétben — a kibocsatas-
kereskedelmi szerv adja ki az dn. kibocsatasi
engedélyeket is. Azon lUzemeltetSk szama azonban,
akikkel a hatésagnak egyttt kell muikédnie,
Osszehasonlithatatlanul alacsonyabb a németorszagi
UzemeltetSk szamanal.

Mindkét kibocsatiskereskedelmi  szerv  betolt
tovabba egyes — az curdpai uniés kibocsatas-
kereskedelmi iranyelvbél eredéeken tdlmutaté —
nemzeti hatésagi  feladatokat a nemzetkozi
klimavédelmi szabalyozas végrehajtasaban is.

3.5. Problémak és jogvitak
3.5.1. Németorszag

A fent bemutatott elbirasokkal, valamint a projekt-
mechanizmusokr6l sz6l6  torvény*!  elfogadasaval

Osszefiige6  moédositasuk  révén  Németorszag
megteremtette a kibocsatasi egységekkel vald
kereskedés megfelel6 jogi  kereteit. Ennek

kovetkeztében 2004 végére sor kerilhetett a

kiosztasra is.

Ezzel 6sszefiiggésben kozjogi jelleglh  kérdések
egész sora*? merilt fel, amelyek a német alkotmany-
jogot és kornyezetjogot egyarant érintik. Felmeriilt
tovabba a kiosztasi hatirozatokkal szembeni
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beleuchtet werden: Die elektronische Verwaltung
oder die Service-Orientierung der Behdrden
haben kaum Tradition. Das Vollzugsdefizit ist —
nicht nur innerhalb der Umweltverwaltung — nach
wie vor vorhanden.

Die Aufgaben der beiden Emissionshandelsstellen
weichen beziiglich der Zuteilung wesentlich ab: In
Deutschland werden die Zertifikate durch die
DEHSt zugeteilt und ausgegeben, die ungarische
OKTVF erfillt von diesen beiden Aufgaben nur
die zweite Aufgabe; denn in Ungarn wird statt
ciner behérdlichen Zuteilungsentscheidung eine
sogenannte Zuteilungsliste (in einer Regierungs-
verordnung) erlassen. Die Entscheidungen tber
die Sonderzuteilungen trifft ferner nicht die
OKTVF, sondern der Ministet.

Ein weiterer Unterschied zeigt sich im Bereich der
Anlagentbersicht: In Ungarn soll die EHSt — im
Gegensatz zur deutschen Rechtslage — auch die
sogenannte Emissionsgenehmigung erteilen. Die
Zahl der Betreiber, mit denen sie zusammen-
wirken soll, ist aber unvergleichbar niedriger als
diejenige in Deutschland.

Beide Emissionshandelsstellen erfiillen — Uber die
aus der europdischen Emissionshandelsrichtlinie
stammenden Aufgaben hinaus — auch einige
Aufgaben der nationalen Behérden auf inter-
nationaler Ebene.

3.5. Probleme und Gerichtsentscheidungen

3.5.1. Deutschland

Mit den oben genannten Normen sowie ihrer
Anderung im Rahmen des Erlasses des Projekt-
Mechanismen-Gesetzes*!  schafft die Bundes-
republik alle erforderlichen Rechtsnormen fiir den
Handel mit Emissionsberechtigungen. In der
Folge gelingt es bis zum Jahresende 2004, die
Zuteilungen vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang stellt sich eine Reihe
offentlich-rechtlicher Rechtsfragen,* die das
deutsche Verfassungsrecht und auch das deutsche
Umweltrecht betreffen. Ferner ergibt sich das
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jogorvoslat problematikdja. A vitdk kereszttiizébe
keriillt a kibocsataskereskedelmi rendszer és az
engedélyezési rendszer, valamint a kibocsataskeres-
kedelem és az 6koaddk egymashoz val6 viszonya.
Ugyancsak részletes elemzés targyava valt a
kibocsataskereskedelmi — rendszer, a megujuld
energiak tamogatasardl szolé térvény és a kapcsolt
energiatermelésrél sz616 torvény kapesolata.

Terjedelmi okokbdl ezen problémak részleteire
nem térink ki. Minden esetre, amennyiben egy
adott probléma jogvita targyava is valt, ki kell
emelni, hogy minden egyes cljards a felperes javara
délt el. Végil a Szévetségi Alkotmanybirdsag
utasitott el harom alkotmanyjogi panaszt, amelyeket
a német kibocsataskereskedelmi rendszert megala-
poz6é normakkal szemben nyujtottak  be.#3
Megallapithaté tehat, hogy a kibocsatasi egységek
kereskedelmérsl  sz6lo,  2004-ben  kialakitott
szabalyozas alkotmanyos, a szabalyozds végrehaj-
tasa pedig torvényes.

A vallalatok a kibocsatasi egységekhez ingyenesen
jutnak a kiosztds soran. Vitat valtott ki az a kérdés,
hogy vajon jogszerii-e a kibocsatasi egységeknek az
ellenérték fejében torténé elidegenitése az allam
részér6l, pl. arverés utjan* Az egyik felfogas
szerint a német pénziigyi alkotmany rendelkezései
alapjan tilos a kibocsatasi egységeket bearazni, mig
egy masik szerint — legaldbbis amennyiben az EU
kibocsataskereskedelmi irdnyelve megengedi az
ellenérték fejében térténd kiosztast — a kibocsatasi
egységekért cserébe kovetelhetd ellenérték. Olyan
vélemény is ismert, amelyik szerint akar a teljes
kibocsatasi egység mennyiség értékesithetd ellenér-
ték fejében. Olyan allaspont viszont nem ismeretes,
amely szerint az Osszes kibocsatasi egységet
ellenérték fejében kellene kiosztani. Ez a vita
pusztin elméleti, mennyiben nem valt birdsagi
eljaras targyava.

Egy maganjogi természeti kérdés is felmertilt azzal
kapcsolatban, hogy a vallalatok beépithetik-e¢ az
elektromos energia araba az altaluk megvasarolni
kivant kibocsatasi egységek piaci  arit (ami
kezdetben legalabbis az energiaarak jelents
emelkedéséhez vezethet), annak ellenére, hogy a
kiosztds soran ingyenesen jutottak kibocsatasi

Problem des Rechtsschutzes gegen Zuteilungs-
entscheidungen. Schliesslich ist Gegenstand der
Diskussion die Relationen Emissionstechtehandel
und Anlagengenechmigungsrecht sowie Emissions-
rechtehandel und Okosteuer. Letztlich wird die
Beziechung Emissionsrechtehandel, Erneuerbare-
Energien-Gesetz sowie Kraft-Wirme-Kopplungs-
gesetz analysiert.

Aus Raumgrinden konnen wir auf all diese
Problemfelder hier nicht eingehen. Soweit
Probleme  Gegenstand  eines  Rechtsstreits
geworden sind, ist hervorzuheben: Alle Verfahren
enden zulasten der Klidger. Zuletzt weist das
Bundesverfassungsgericht  drei  Verfassungsbe-
schwerden gegen die das deutsche Emissions-
rechtehandelssystem konstituierenden Normen
zurlick.® Es lisst sich also festhalten: Das im
Jahre 2004 erlassene Recht des Handels mit
Emissionszertifikaten ist verfassungsgemass. Die

Praxis zur Umsetzung dieses Rechts ist
rechtmassig.
Die Unternehmen erhalten die Zertifikate

kostenlos. Um die Frage, ob es rechtlich zuléssig
ist, die Zertifikate entgeltlich zu verdussern,
eventuell im Wege der Versteigerung, ist eine
Diskussion entbrannt.#* Nach einer Auffassung
verbietet es das deutsche Finanzverfassungsrecht,
die Berechtigungen mit einem Preis zu versehen.
Nach anderer Auffassung datf jedenfalls insoweit
ein Preis verlangt werden, als die EU-
Emissionshandelsrichtlinie die entgeltliche Ver-
dusserung gestattet. Nach einer weiteren Auf-
fassung koénnen alle Berechtigungen entgeltlich
verdussert werden. Die Rechtsauffassung, die
Zertifikate mussten immer entgeltlich verdussert
wetden, findet sich nicht. Der Streit ist theore-
tischer Natur. Es gibt insoweit keine Auseinander-
setzung vor einem Gericht.

Eine privatrechtliche Frage stellt sich insoweit, als
die Unternehmen die Preise fur die Zertifikate, die
sie bei einem Verkauf erzielen kdnnten, in die
Preise fur den Strom einrechnen — wodurch sich
anfinglich eine sehr starke FErhoéhung der
Strompreise ergibt, obwohl die Unternehmen die
Zertifikate  kostenfrei  erhalten. Fur  die
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egységeikhez. Az érintett vallalatoknal ugyanis
olyan extra profit jelentkezik, amely mégott nincs
teljesitmény. Ezzel a kérdéssel végiil sem a verseny-
hivatal, sem a birésdgok nem voltak kénytelenck
foglalkozni.

3.5.2. Magyarorszag

Magyarorszag eurdépal unids  tagsaganak az
el6készitése soran az érdekelt gazdasagi agazatok
képviseldi az implementacids hataridé meghosszab-
bitasat szerették volna elérni, eszerint az orszag
csak a masodik kereskedési id&szaktdl vett volna
részt az BEU kibocsatas-kereskedelmi rendszeré-
ben#> Végil azonban 2004.05.01-jére be kellett
nygjtani az elsé nemzeti kiosztasi tervet, illetve
egyidejileg hatalyba kellett léptetni a sziikséges
eléirasokat. A hivatalos allasponttal szemben, amely
szerint az implementdcié teljeskéren megvalo-
sult, az el6irasok hatalyba 1éptetése jelentds
késedelemmel tortént csak meg. Bz ahhoz vezetett,
hogy a kereskedelem ténylegesen csak 2006 tava-
szan kezd6dhetett el.7 Az orszaggytlés egészen
2005 aprilisaig nem volt abban a helyzetben, hogy
elfogadja a kibocsatas-kereskedelmi rendszerrél
sz0l6 torvényt, ezért kertlt sor a 272/2004. (IX.29.)
kormanyrendelet kiadasara.

Az tveghazhatasi gazok kibocsatasi egységeinek
kereskedelmérdl szolé T-13143 sz. torvényjavas-
latot* csak 2004.01.26-an nydjtotta be a Kormany;
azt a Parlament soron kiviili eljairasban 6t honapig
targyalta. A torvényelGkészités soran keletkezett
iratok* disszonans képet mutatnak az orszag-
gytlésben foly6 vitardl, amelyben jogi szempontok
alig jatszottak szerepet. Arrdl vitatkoztak a képvise-
16k, hogy Magyarorszag csak utdlag csatlakozott a
Kiotéi Jegyz6konyvhoz, és hogy ezért melyik
politikai part a felel8s. A térvényjavaslat indokolasa
pusztan kommentilja a javaslat szévegét, roviden
utalva Magyarorszagnak az EU-val szemben
fennall6 kotelezettségeire. Hegyedil a kibocsatas-
kereskedelmi rendszer adminisztracidjat végzo
szerv kijelolését indokolta meg érdemben, persze
azt is igen réviden. Sem a javaslat indokolasaban,
sem pedig az orszaggytlésben folyd vita soran nem
mertltek fel a transzpozicids eléirasok elternativai,
illetve az atiiltetéshez kapcsolodd esetleges (alkot-
manyjogi) problémak. A képvisel6k inkompetens

-HUN,
Y,
%

==

2005

Journal of Agricultural and Environmental Law

14/2013
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

.

QYULm

» &
AT

Unternehmen ergibt sich ein “windfall-profit”. Im
Ergebnis ist dieses Vorgehen freilich weder von
der Wettbewerbsbehorde noch von einem Gericht
gertigt worden.

3.5.2. Ungarn

Im Laufe der Vorbereitung des ungarischen
Beitritts zur EG forderten interessierte Kreise
vergeblich eine Fristverlingerung; Ungarn wollte
am europiischen Emissionshandelssystem erst ab
der zweiten Handelsperiode teilnehmen.*s In der
Folge musste der erste ungarische Zuteilungsplan
bis zum Zeitpunkt des Beitritts am 1.5.2004
vorliegen. Gleichzeitig sollten auch die nétigen
Vorschriften in Kraft treten. Entgegen der
offiziellen Mitteilung,* die Implementierung sei
angemessen vollzogen, wurden die notwendigen
Normen erheblich verspitet erlassen. Die
Verzogerungen fihrten dazu, dass der Handel
tatsichlich erst im Frihjahr 2006 begann.¥” Das
Parlament war nimlich bis April 2005 nicht fihig,
cin Gesetz iber das Emissionshandelssystem zu
verabschieden. Deshalb erliess die Regierung 2004
die Regierungsverordnung Nr. 272.

Der Entwurf4 eines Gesetzes Nr. T-13143 tber
den Emissionshandel wurde durch die Regierung
erst den 26.11.2004 eingereicht und danach durch
das Parlament im Filverfahren noch gerade 5
Monate verhandelt. Die Materialien® zum Gesetz-
gebungsverfahren spiegeln ein dissonantes Bild
tiber die Debatte im Parlament wider, dabei
spielten juristische Aspekte nur eine geringe Rolle.
Es ging um die Frage, warum Ungarn das Kyoto-
Protokoll erst nachtriglich angenommen hat und
welche Partei dafir verantwortlich ist. Die
schriftliche Begriindung des Entwurfs beinhaltet
eine reine Kommentierung der geplanten
Regelung, mit kurzem Hinweis auf die
Verpflichtungen Ungarns gegentiber der EG.
Allein die Vorschrift tiber die Emissionshandels-
stelle ist — ganz knapp — tatsdchlich begrindet.
Sowohl in der Begriindung als auch im Laufe des
Parlamentsverfahrens kamen die Umsetzungs-
alternativen und eventuellen verfassungsrecht-
lichen Probleme nicht Sprache. Die
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médon a  klimavédelem dltalanos  kérdéseirdl
vitatkoztak, illetve a javaslat olyan elemeit kérdéje-
lezték meg, amelyeket az uniés irdnyelv
egyértelmien szabalyozott, s attdl nem engedett
eltérést. A torvény miel6bbi elfogadasa melletti £6
érv az a feltevés volt, hogy Magyarorszag a
kereskedelembdl jelentSs bevételre tehet szert, amit
aztan klimavédelmi intézkedésekre fordithat. Az
ellenzék egyediil a torvény felhatalmazé rendelkezé-
seit biralta, mivel ezek az elSirasok nagy
mozgisteret engedtek a Kormanynak.

A jogalkotds folyamatara illetve a jogszabalyokra
vetett pillantas alapjan megallapithaté, hogy a
kibocsataskeredkedelmi irdnyelv implementacidja
jelentds késedelemmel, illetve nehezen attekinthetd
és gyakran modosuld jogszabalyokkal tortént. Maga
az Uht. csupan keretet biztosit, s a legtobb el6irds
alacsonyabb szintli jogforrasban talalhaté meg.
Figyelemre mélté tovabbd, hogy maga a kiosztis is
jogszaballyal torténik. Mindezek a korilmények
alkotmanyos aggalyokat vetnek fel, amelyekkel
azonban a magyar Alkotmanybirésig nem
foglalkozott. Kilonbsen a jogallamisag elve és a
jogorvoslathoz valé jog érdemel emlitést, mint
érintett alkotmanyi kvetelmény.

3.5.3. Osszehasonlitas

Az uniés jog atiltetését szolgaldé nemzeti
jogszabalyok  tartalmaval kapcsolatban elvileg
ugyazok a problémak merilhetnek fel mindkét
orszagban. A transzpoziciés jogalkotasi folyamat
problémai  persze  Magyarorszdgon  tovabbi
alkotmanyossagi kételyek alapjaul szolgalhatnak.
Németorszagban a felmerilé kérdések tobbségét a
biréi gyakorlat illetve a szakirodalom megvalaszolta.
Ezzel ellentétben Magyarorszagon nem folytak
birdi eljarasok, s igy nincs olyan biréi dontés, amit a
németorszagi itéletekkel 6ssze lehetne hasonlitani.
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Abgeordneten  plauderten  inkompetenterweise
tber allgemeine Fragen des Klimaschutzes und
stellten im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
solche Regelungselemente in Frage, die in der EG-
Richtlinie schon eindeutig geregelt waren. Das
Hauptargument fir die ziigige Annahme des
Gesetzes war die Vorhersage, nach der Ungarn
durch den Handel viel Geld gewinnen, und dieses
fir Klimaschutzmassnahmen ausgeben kann.
Allein die Ermichtigungen wurden seitens der
Opposition heftig kritisiert; denn diese Vor-
schriften giben der Regierung einen zu grossen
Spielraum.

Anhand des Uberblicks iiber das Rechtsetzungs-
verfahren bzw. die ungarischen Rechtsvor-
schriften ist festzustellen, dass die Implemen-
tierung der Emissionshandelsrichtlinie erst mit
erheblichen Verzégerungen und durch eine
untibersichtliche und nicht dauerhafte Regelung
geschah. Das Uht. gilt nur als ein lockerer
Rahmen, die meisten Vorschriften befinden sich
auf niedrigerer Ebene der Hierarchie der
Rechtsquellen. Bemerkenswert ist weiter, dass
selbst die Zuteilung an einzelne Betreiber durch
Rechtsverordnungen geschieht. Diese Umstinde
werfen verfassungsrechtliche Bedenken auf, mit
denen sich der ungarische Verfassungsgerichtshof
aber (noch) nicht befassen musste. Insbesondere
das Rechtsstaatsprinzip und das Recht auf
Rechtsbehelf sollen als betroffene Verfassungs-
normen erwihnt werden.

3.5.3. Vergleich

In beiden Linder tauchen eventuell gleiche recht-
liche Probleme im Zusammenhang mit dem Inhalt
der Umsetzungsregelung auf. Das mangelhafte
Rechtsetzungsverfahren in Ungarn konnte ein
weiterer Grund sein, die Verfassungsmissigkeit
der Umsetzung zu bezweifeln. Die meisten
gestellten Fragen wurden aber in Deutschland
sowohl gerichtlich als auch in der Literatur
beantwortet. Im Gegensatz dazu gibt es in Ungarn
nach wie vor keine Auseinandersetzung vor einem
nationalen Gericht. Es gibt also keine gerichtliche
Entscheidung, die mit einer einschligigen in
Deutschland zu vergleichen ist.
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3.6. A kereskedés in concreto
3.6.1. Németorszag

A kibocsatasi  egységekkel valé  kereskedés
Németorszagban a lipcsei energiatézsdén (European
Energy  Exchange AG) zajlik. A kibocsatasi
egységekkel folytatott Ugyeletek nagysagrendjérdl

nincsenek konkrét adatok, de a kereskedés
volumene — legalabbis az elsé idGszakban —
nyilvanvaléan csekély volt. Az EEX AG

kozleménye szerint® 2005-ben az azonnali és a
hatarid8s piacon egyiittesen 3.196.791 egységet
értékesitettek. A kereskedés 2004-ben kezdddott,
kézvetleniil az unids kibocsataskereskedelem startja
elétt, a hataridGs piacon, 9 Eurd/kibocsatasi egység
arfolyamon. 2006 tavaszara az egységek ara 30
Euréra emelkedett, azéta jelentSsen ingadozik.
2007-ben, pl., az els6 kereskedési idGszak végén 1
Euréndl is kevesebb volt, 2009-ben pedig 13-14
Euré.5!

3.6.2. Magyarorszag

Mint azt mar emlitettiik, Magyarorszagon a
kereskedés ténylegesen csak 2006 nyaran indult el.
Eladéként az Uzemeltet6k mellett az allam is
megjelenik  (arverés, illetve bizomany utjan
értékesitve kibocsatasi egységeket). A kvotaarakat
és a kereskedés formajat (az alkalmazott szerz6dés-
tipusokat) illetben a nemzetkdzi tendencidk
érvényestilnek. A kereskedés targyai a kibocsatasi
egységek, amelyeket atruhazhat6>? vagyoni értéki
jogokként hataroz meg a magyar jog (s amelyek az
lzemeltetSket egy-egy tonna COz-egyenértékd iihg.
kibocsatasara jogositjdk fel az adott kereskedési
id&szakban, illetve amelyeket az UzemeltetSk az
Uht. szerinti kotelezettségeik teljesitésére hasznal-
hatnak fel). A wvagyoni értékd jog kifejezés
alkalmazasaval a jogalkot6 a Ptk. el6irasaira utal,
amelyeket — a torvény eléré rendelkezése hianyaban
— az ugyletekre alkalmazni kell.’> Az érintett
létesitmények tizemeltetSi a kibocsatasi egységeket
nem kapjak meg sem természetben, sem pedig
értékpapir forméjaban.
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3.6. Der Emissionsrechtehandel — konkret
3.6.1. Deutschland

Als Platz, auf dem die Emissionsberechtigungen
gehandelt werden, ist die ‘European Energy
Exchange AG” in Leipzig bestimmt worden.
Konkrete Zahlen tber die Umsidtze betreffend
den Handel mit Emissionszertifikaten sind nicht
bekannt. Der Umfang des Handels ist offenbar
gering. Nach einer Pressemitteilung der "EEX
AG™ hat der Handel auf dem Spot- und
Terminmarkt im Jahre 2005 ein Volumen von
3.196.791 Einheiten. Der Handel begann Ende
2004, unmittelbar vor dem Start des Emissions-
rechtehandels, mit einem Preis von 9 € pro
Zertifikat auf dem Spotmarkt. Der Preis stieg im
Frihjahr 2006 auf 30 €. Seitdem fiel der Preise
laufend. Am Ende der Handelsperiode 2007
kostete ein Zertifikat weniger als 1 €51 2009
kostete ein Zertifikat 13-14 Euro.

3.6.2. Ungarn

Wie oben erwihnt, begann der tatsdchliche
Handel in Ungarn mit einer wesentlichen Ver-
z6gerung im Sommer 2006. Als Verkdufer treten
die Betreiber und der Staat (durch Verstei-
gerungen und Kommissionen) auf. Die Preise und
die Form (der Vertragstyp) der Verdusserung
werden durch die internationalen Tendenzen
determiniert. Als Gegenstand des Handels wird
die "Emissionseinheit” bestimmt, die der unga-
rischen Rechtsauffassung angemessen als ein soge-
nanntes Ubertragbares®? Recht mit Vermdgens-
wert” definiert ist, das den Betreiber
Freisetzung von je einer Tonne Kohlendioxid-
dquivalent in einem bestimmten Zeitraum berech-
tigt bzw. das er fir die Erfillung der im
Emissionshandelsgesetz  vorgeschriebenen Ver-
pflichtungen  verwenden  kann. Mit der
Verwendung des  Ausdrucks  "Recht mit
Vermdégenswert” weist der Gesetzestext auf die
Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs hin, die
beziiglich ~ der  Ubertragung —  mangels
abweichende Vorschrift des Gesetzes — in Ungarn
anzuwenden sind.> Die Betreiber der betroffenen
Anlagen erhalten die Emissionseinheiten nicht in
natura oder in Form eines Wertpapiers.
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A magyarorszagon kibocsatott, de fel nem hasznalt
(az UzemeltetSk altal vissza nem adott) kibocsatasi
egységekkel altalaban a nemzetkdzi piacokon (az
EEX, az ECX, a Nordpool, a Powernext, stb.)
platformjain kereskednek. A kereskedésre nem
jeloltek ki egy meghatirozott  platformot,
ugyanakkor a magyarorszagi UgyletkGtést adoked-
vezménnyel 6sztonzik.

4. Kitekintés — az iranyelv modositasa
Az eurdpai klimavédelmi szabalyozast — alig néhany

évvel a bevezetését kévetben — atfogd modositas-
nak kellett alavetni. Miutan lefutott az elsd,

tudatosan kisérleti iddszak, a kibocsataskeres-
kedelmet az wuniés klimavédelmi szabalyozas

meghatarozé elemévé kell tovabbfejleszteni. A
Bizottsag ennek a célkitlizésnek a megvaldsitasara
2008-ban nyilvanossagra hozta egy 4j iranyelv
tervezetét,> amit aztan az Burépai Parlament és a
Tanacs 2009 éprilisaban el is fogadott a
2009/29/EK iranyelvként. A reform alapvetSen a
tapasztalatokra tamaszkodik, amelyek kozil a
kovetkezS felismeréseket érdemes kiemelni: (a) A
kis- és kozépvallalkozasok esetében a rendszer
adminisztrativ terhei aranytalanul nagyok klimapoli-
tikai hozadékaihoz képest.> (b) Az ingyenes
kibocsatas — kilonésen a villamos energia
szektorban — extra profitot eredményez, mivel a
kibocsatasi egységek koltségeit (lizemgazdasagtani
szempontbdl helyesen) atharitjak a fogyasztdkra.>6
(c) A kiosztasi mennyiség maximalasa illetve a
kiosztasi eljaras harmonizacidja terén hianyossagok
vannak.5’

A legjelentésebb, s ugyanakkor politikailag
legvitatottabb eleme a reformnak a kibocsataskeres-
kedelmi  rendszer meghatarozé — funkcionalis
elemeinek a harmonizalasa: mivel a kibocsataske-
reskedelem centralizalasardl van sz6. A kiosztandé
kibocsatasi  egységek teljes mennyiségének a
tagallami szintd meghatarozasar6l a kibocsatasi
maximum egységes, kézponti megallapitasira val6
attérés a rendszer elveit és koherencidjat tekintve
kovetkezetes 1épés.>® Tovabbi pozitivum a 2013-
2020. kozotti  harmadik  kereskedési  id6szak
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Die in Ungarn ausgegebenen, aber nicht
zuriickgegebenen  Emissionseinheiten  werden
hauptsichlich am internationalen Markt (auf den
Plattformen der EEX, ECX, Notdpool,
Powernext usw.) gehandelt. In Ungarn gibt es
keinen bestimmten Platz oder eine Einrichtung
fir den Handel, aber die Betroffenen werden
durch  Steuerbegiinstigungen  angeregt,  die
Kontrakte in Ungarn zu schliessen.

4. Ausblick — Die Anderungsrichtlinie

Nur wenige Jahre nach der Einfithrung des
europidischen  Klimaschutzrechts — sollte s
grundlegend reformiert werden. Nachdem eine
bewusste "Experimentierphase” abgelaufen ist, soll
der Zertifikatehandel zu einem zentralen
Instrument des FEuropdischen Klimaschutzes
ausgebaut werden. Die Kommission hat zur
Zielerreichung einen Richtlinienentwurf>* 2008
vorgelegt und im April 2009 das Europiische
Parlament und der Rat die neue Richtlinie Nr.
2009/29 EG abgeschlossen. Die Reform basierte
auf greifbaren Erfahrungen. Von diesen seien
hervorgehoben: (a) die Gewissheit, dass bei
Kleinanlagen ein Missverhiltnis zwischen Verwal-
tungsaufwand und klimaschutzpolitischem Ertrag
besteht.’> (b) die Feststellung, dass die kostenlose
Allokation insbesondere im Stromsektor zu
erheblichen “windfall profits” gefithrt hat, weil die
Kosten aufgegebener Zertifikate betriebswirt-
schaftlich durchaus zutreffend als Opportunitits-
kosten an die Verbraucher weitergegeben
wurden;% (c) die (wohl wesentliche) Erkenntnis,
dass Defizite hinsichtlich der Harmonisierung der
Mengenbegrenzung sowie des Allokationsver-
fahrens existieren.5”

Das wohl bedeutendste, aber auch politisch
umstrittenste Element der Reform bildet die
Harmonisierung wesentlicher Funktionselemente
des Handelssystems; es geht um die Zentrali-
sierung des Emissionshandels. Der Schritt von der
einzelstaatlichen Festsetzung der Gesamtmenge
der ausgegebenen Zertifikate ("cap”) weg und hin
zu einer einheitlich zentralen Bestimmung der
Obergrenze ist grundsitzlich und system-
immanent betrachtet konsequent.”® Zusitzliche
positiv ist es, die Gesamtmenge der Zertifikate in
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kibocsatasi egységeinek a linearis csdkkentése.

Pozitivan értékelendS ezen tilmenden a kiosztasi
eljaras harmonizalasa (ami pl. egységes szempontok
megallapitasaval tortént); valamint az is, hogy 2013-
tél unids regisztert allitanak fel a kvotakkal vald
kereskedés  adminisztralasara. Ezzel mintegy
kiktisz6bolik az abbdl fakad6 problémakat, hogy ha
addig nem keril sor a nemzetkGzi regiszter
(International — Transaction  1.gg)  kialakitasara a
nemzetkézi klimavédelmi szabalyozas alapjan.

Ami  eddigi, illetve esetlegesen folytatandd
kutatasunk targyat illeti, egyelére nem értékelhetd,
hogy az egyes tagallamok mennyiben tettek eleget
azon kotelezettségitknek, hogy hatalyos nemzeti
el6irasaikat az 10 iranyelvhez igazitsak. FErre
vonatkozéan a hatarid6 2012 wvége volt. Azt
azonban mar most megallapithatjuk, hogy 2013-t61
a tagallami mozgastér hatirozottan szikebb a
transzpozicio terén.

Labjegyzet

T HL L 275 (2003.10.25.) 32.

2 Lasd példaként (figyelemmel a teljes attekintést
nydjté  munkakra is): RENGELING  (szerk.):
Klimaschutz  durch  Emissionshandel. Schriften zum
deutschen und europdischen Umweltrecht, Bd. 26,
2001; SPIETH: Eurgpdischer Emissionshandel — und
dentsches  Industrieanlagenrecht. 2002 (1. kiadas; az
iranyelv tervezetérél); BROCKMANN — STRONZIK —
BERGMANN:  Ewissionsrechtehandel —  eine  neue
Perspektive fiir die dentsche Klimapolitik nach Kyoto. 1999
(k6zgazdasagtani  szemmel); HILLEBRAND —
SMAJEL — STROBELE — BEHRINGER — HEINZ —
MEYER: Zertifikatehandel fiir CO,-Emissionen auf
dem Priifstand. In: PEAFFENBERGER — STROBELE
(szetk.):  Ummelt- und  Ressourcendkonomik. 2002;
GIESBERTS — HILF: Handel mit Emissionsgertifikaten.
2002; BACKES — TEUBEN: In: Vorschldge fiir
gesetzliche  Regelungen  zum  Emissionshandel in  den
Niederlanden, In: HENDLER — MARBURGER —

REINHARDT — SCHRODER: Jahrbuch des Unmwelt- und
Technikrechts. 2002 (UTR 62), 347. és azt kovetd
oldalak; MEHRBREY: Verfassungsrechtliche Grenzen
2003;

eines  Marktes  handelbarer — Emissionsrechte.
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der dritten Phase von 2013 bis 2020 linear zu
reduzieren.

Ferner ist die Harmonisierung des Allokationsver-
fahrens (z.B. mit einheitlichen Massstiben) positiv
zu bewerten. Positiv ist schliesslich die fir 2013
vorgeschene Einrichtung eines europiischen
Registers. Damit wird fir den Fall vorgesorgt,
dass bis dahin das Internationale Klimaschutz-
regime ein internationales Register (International
Transaction Log) nicht vorlegt.

Was den Gegenstand unserer Forschungsarbeit
bzw. derer eventuellen Fortfithrung anbelangt, es
ist noch nicht zu bewerten, wie die einzelnen
Mitgliedstaaten ihre europarechtliche Pflicht
erfiilllt haben, die geltende nationale Rechtsvor-
schriften anzupassen. Die Umsetzungsfrist lduft
erst 2012 ab. Es ist aber schon jetzt festzustellen,
dass der mitgliedstaatliche Umsetzungsspielraum
ab 2013 definitiv engerer wird.

Fussnoten

T ABL. EG Nr. L. 275, S. 32.

2 Vgl nur auszugsweise unter FHinschluss von
Gesamtdarstellungen des Handelssystems
RENGELING (Hrsg.): Klimaschutz dureh
Ewissionshandel. Schriften zum deutschen und
europiischen Umweltrecht, Bd. 26, 2001; SPIETH:
Europdischer ~ Emissionshandel — und deutsches
Industrieantagenrecht. 2002 (1. Aufl;  zum
Richtlinienvorschlag); BROCKMANN — STRONZIK
— BERGMANN: Ewmissionsrechtehandel — eine neue
Perspektive fiir die dentsche Klimapolitik nach Kyoto.
1999 (aus Skonomischer Sicht); HILLEBRAND —
SMAJEL — STROBELE — BEHRINGER — HEINZ —
MEYER: Zertifikatehandel fiir COz-Emissionen
auf dem Prifstand. In: PFAFFENBERGER —
STROBELE (Hrsg.): Unawelt- und Ressonrcenckononit.

2002;  GIESBERTS — HILF:  Handel  mit
Emissionszertifikaten. 2002; BACKES — TEUBEN: In:
Vorschidge  fiir  gesetzliche  Regelungen — gum

Emissionshandel in den Niederlanden, In: HENDLER —
MARBURGER — REINHARDT — SCHRODER:
Jabrbuch des Unmwelt- und Technikrechts. 2002 (UTR
62), S. 347ff.; MEHRBREY: Verfassungsrechtliche




Agrar- és Kornyezetjog
2013. 14. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

G
D

WL

a2,

A

ZINNIER: CO2-Emissionsrechtehandel in der EU.
In: HENDLER — MARBURGER — REINHARDT —
SCHRODER: Ummelt- und Technikrecht, 2004 (UTR
75) (ez igen részletes és informativ, noha egyes

eredményei erSteljesen  vitathatok); STEWING:
Emissionshandel in der Europiischen

Gemeinschaft. In: LUKES: Recht-Technik-Wirtschaft,
Bd. 92, 2004; KNOPP: EWS-Beilage, 2002/3, 7. és
azt kovetd oldalak; VIERHAUS — KORNER: DB
2003, 2587. és azt kovets oldalak; FRENZ: RAE
2003, 32. és azt kovetd oldalak; WINKLER: ZUR
2003, 395. és azt kovets oldalak; FALKE: ZUR
2003, 435. és azt kovetd oldalak, 436. és azt kovetd
oldal; BURGI: NJIW 2003, 2486. és azt kovets
oldalak; KOENIG — BRAUN — PFROMM: ZWeR
2003, 252. és azt kovet6 oldalak (az allami
tamogatasok problematikdjahoz); KIRCHHOF —
KENZLER: EWS 2003, 217. és azt kévets oldalak (a
Tanacsban  a  dontéshozatalhoz  szitkséges
egyhangusiag kérdéséhez); REUTER — BUSCH:
EuZW 2004, 39. és azt kovetd oldalak; BURGI:
NJW 2004, 29. és azt kévetS oldalak; EHRICKE:
EWS 2004, 155. és azt kovetS oldalak; REIMANN:
EWS 2004, 160. és azt kovets oldalak; DORING —
EWRINGMANN, ZfI[] 2004/1, 27. és azt kovetd
oldalak; KERTH: Emissionshandel im Gemeinschafisrecht,

2004; SCHWEER — VON HAMMERSTEIN,
Treibhansgas-Emissionshandelsgesetz,
Taschenkommentar, 2004 (de tovabbi
kommentarok megjelenése is varhatd).

3 Magyar nyelven  mindezideig  egyetlen
kommmentar sem jelent meg, de atfogd

feldolgozasként is csupan egy — kiadatlan — doktori
értekezés  vehet6 figyelembe. Lasd HORVATH
Szilvia: A 1égikozlekedés bevondsa a kozosségi
kibocsatas-kereskedelmi rendszerbe. Debreceni  Jogi
Miihely, 2006/2, forras  (2013.01.18.):  wwmw,
HORVATH: Az emisszio-kereskedelem kialakuldsa
és annak szabalyozasa az BEurépai Unidban. Eurdpai
Jog, 2006/1, 29. és azt kévetd oldalak; HORVATH:
Uber die Anfinge der Klimapolitik der
Europiischen Gemeinschaft. Journal of Agricultural
and Environmental Law, 2007/2, 19. és azt kovetd
oldalak, forras (2013.01.18.): www; HORVATH: Az
tiveghazhatisi  gagok  szabalyozdsanak  nemzetkogi  és
kozdsségl jogi esgkizel. PhD-értekezés, Szeged, 2007,
Szegedi Tudomanyegyetem; BALAZS K. — SZALOKI
K.: FelhSk kozott az ég — A Kiotdi Jegyz8konyv és
az BEurépai Unié emisszio-kereskedelmi rendszere.
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Grengen  eines Marktes  handelbarer  Emissionsrechte.
2003; ZINNIER: C02-Emissionsrechtehandel in
der EU. In: HENDLER — MARBURGER -—
REINHARDT  —  SCHRODER:  Ummelt-  und
Technifrecht, 2004 (UTR 75) (sehr ausfithrlich und
informativ, wenn auch die Ergebnisse z. T.
durchaus diskussionswiirdig sind); STEWING:
Emissionshandel in der Europiischen
Gemeinschaft. In: LUKES: Rechr-Technik-Wirtschaft,
Bd. 92, 2004; KNOPP: EWS-Beilage, 2002/3, S.
7ff.; VIERHAUS — KORNER: DB 2003, S 2587ff.;
FRENZ: RAE 2003, S. 32ff.; WINKLER: ZUR 2003,
S. 395ff,; FALKE: ZUR 2003, S. 435ft., S. 436f,;
BURGL: NJIW 2003, S. 2486ft.; KOENIG — BRAUN

— PrrOMM: ZWeR 2003, S. 252ff. (zu
beihilferechtlichen Problemen); KIRCHHOF —
KENZLER:  EWS 2003, S. 217ff. (zum
Einstimmigkeitserfordernis  im Rat bei der

Beschlussfassung); REUTER — BUSCH: ExZlV
2004, S. 39ff; BURGL: NJW 2004, S. 29ff;
EHRICKE: EWS 2004, S. 155ff.; REIMANN: EWS
2004, S. 160ff.; DORING — EWRINGMANN, Z/IJ
2004/1, S. 27ff; KERTH: Emissionshandel im
Gemeinschaflsrecht,  2004;  SCHWEER — VON
HAMMERSTEIN, Treibbansgas-Emissionshandelsgesetz,
Taschenkommentar, 2004  (funf  weitere
Kommentare sind in der Literatur angekiindigt!).

3 Es gibt zB. kein Kommentar und als
Gesamtdarstellung kann nur eine — unerschienene
— Dissertation betrachtet werden. Vgl. HORVATH
Szilvia: A légikozlekedés bevonasa a kozosségi
kibocsatas-kereskedelmi rendszerbe. Debreceni Jogi
Miihely, 2006/2, abgerufen am (18.01.2013): www,
HORVATH: Az emisszi-kereskedelem kialakuldsa
és annak szabalyozasa az Eurépai Unidban.
Eurdpai Jog, 2006/1, S. 29ff.; HORVATH: Uber die
Anfinge der Klimapolitk der FEuropiischen
Gemeinschaft.  Journal — of  Agricultural  and
Environmental Law, 2007/2, S. 19ff., abgerufen am
(18.01.2013): www, HORVATH: Az iiveghdzhatisi
gazok  szabdlyozdsdnak  nemzetRizi € kiZosség jogi
esgkozer.  PhD-Dissertation,  Szeged, 2007,
Universitdt Szeged; BALAZS K. — SZALOKI K.:
Felhok kozott az ég — A Kiotdi Jegyz8konyv és az
Eurépai Unié emisszio-kereskedelmi rendszere.
Eurdpai Tiikdr, 2005/3, S. 102ff,; FODOR L.: A
kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének
bevezetése Magyarorszagon. Publicationes
Universitatis Miskolciensis  Sectio [uridica et Politica,
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Eurdpai Tiikor, 2005/3, 102. és azt kovetd oldalak;
FODOR L. A kibocsatasi egységek kereskedelmi
rendszerének bevezetése Magyarorszagon.
Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et
Politica, Miskolc University Press, Miskolc, Tomus:
XXV/1 (ann. 2007), 289. és azt kovets oldalak;
FODOR: A kibocsatasi egység — 0j tipust vagyoni
éreékd jog a klimavédelem szolgalataban. Collectio

Juridica Universitatis Debreceniensis, Debrecen, Tomus
VII (2008), 161. és azt kdvets oldalak; FODOR: Az

osztrak  klimavédelmi  szabalyozds a  Kiotdi
Jegyz6konyv és az EK kibocsatasi

kvotaszabdlyozdsa tukrében. Ewrdpai Jog, 2009/5,
26. és azt kovets oldalak; GERZSENYI G.: Ri6tdl
Kiotéig, és azon tal — Az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos  nemzetkézi, uniés és  magyar
jogalkotas. Eurdpai Jog, 2004/2, 17. és azt kévetd
oldalak; LEST M. — PAL G.: A sgxéndioxid emisszid
kereskedelenm elméleti alapjai és enrdpai unids sgabalyozdsa.

PM Kutatasi Flzetek 11, 2005, POLT R.:
LevegSkereskedelem — a nemzeti kiosztasi terv

kialakitasa. Statisztikai Szemle, 2005/10, 990. és azt
kovetd oldalak.

4 A kozgazdasigtanbdl véve; v6. pl. KNOPP —
HOFFMANN: EWS 2004, 201-203. p.; KLOEPFER:
Ummpeltrecht. 5 § 284. és kévetkezd pont.

> Monitoring-iranyelvek, COM(2003)830 végleges
(2004.01.07.).

¢ Az EU-Regiszterrdl sz016 rendelet (2004.12.21.), a
Bizottsig  2216/2004/EK  rendelete, hatilyos
2004.12.29-t6l; illetve az un. kiegészité (Linking-)
iranyelv, a 2004/101/EK (2004.10.27.), hatilyos
2004.11.13-t61, HL L 338, 18.

T A terv elérthetd a Szévetségi Kornyezetvédelmi
Ugynékség honlapjan (wwmw).

8 A Szovetségi Képvisel6haz iromanyai; Deutscher
Bundestag, Drucks. 16/5240, 20.

9 Magyarorszag az Orszaggyilés 49/2002. (VII.19.)
OGY  hatirozataval  csatlakozott a  Kiotdi
Jegyz6konyvhoz. A jegyzOkonyv persze csak a
2007:1V. torvényben torténé kihirdetésével valt a
nemzeti jog részévé.

10°A Kiotéi Jegyz6konyv 3. cikkének (5) bekezdése
ezen tulmenden is nagyobb rugalmassagot biztosit
az ilyen orszagoknak a javara; lasd FARAGO —
NAGY  (szerk.):  Nemzetkizi — kirmyezet- 65
természetvédelmi  egyezmények jovibagydsa és végrebajtdsa
Magyarorszdgon. 2005, 63. p.

11 FODOR L.: Der Rechtsrahmen fiir den Handel

Miskolec  University Press, Miskolc, Tomus:
XXV/1 (ann. 2007), S. 289ff; FODOR: A
kibocsatasi egység — Uj tipust vagyoni értékd jog a
klimavédelem  szolgalatiban.  Collectio  Juridica
Universitatis Debreceniensis, Debrecen, Tomus VII
(2008), S. 161ff.; FODOR: Az osztrak klimavédelmi
szabalyozas a Kiotéi JegyzOkonyv és az EK
kibocsatasi kvétaszabalyozasa tikrében. Eurdpai
Jog, 2009/5, S. 26ff.; GERZSENYI G.: Ri6tdl
Kiotéig, és azon tul — Az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos  nemzetkézi, uniés és  magyar
jogalkotds. Eurdpai Jog, 2004/2, S. 17ff.; LESI M. —
PAL G.: A sgéndioxid emiss3id kereskedelem elnéleti
alapjai és eurdpai unids szabalyozdsa. PM Kutatasi
Fizetek 11, 2005; POLT R.: LevegSkereskedelem —
a nemzeti kiosztasi terv kialakitasa. Statisgtikai
Szemle, 2005/10, S. 990ff.

4+ Aus der Okonomie kommend, vgl. hierzu z. B.
KNOPP — HOFFMANN: EWS 2004, S. 201ff;
KLOEPFER:  Ummeltrecht. § 5 Rn. 284ff., jew.
m.w.N.

> Monitoring-Leitlinien v. 7.1.2004, KOM
(2003)830 endg.

¢ EU-Registerverordnung  v. 21.12.2004,
Verordnung  (EG)  Nr.  2216/2004  der

Kommission, in Kraft am 29.12.2004, und sog.
EU-Erginzungsrichtlinie 2004/10l/EG v. 27. 10.
2004, in Kraft am 13.11.2004, ABI. EU Nr. L. 338,
S.18.

7 Erhiltlich als pdf-Datei unter (wwm).

8 Deutscher Bundestag, Drucks. 16 /5240, S. 20.

° Ungarn hat sich dem Protokoll durch die
Entscheidung Nr. 49 des Parlaments vom
19.7.2002 angeschlossen. Das Protokoll ist aber
erst durch Verkiindung mit Gesetz Nr. 4 vom
28.2.2007 Bestandteil des ungarischen Rechts
geworden.

10°Art. 3 Abs. 5 Kyoto-Protokoll erméglicht iiber
die folgenden Abweichungen hinaus mehr
Flexibilitit fir diese Linder; vgl. FARAGO — NAGY
(Hrsg.): Nemzetkizi  kormyezet- ¢ termeésgetvédelmi
egyezmények jovahagydsa és végrehajtasa Magyarorsgdgon.
2005, S. 63.

11 FODOR L.: Der Rechtsrahmen fir den Handel
mit CO-Emissionsrechten in Ungarn. Zeitschrift
fiir Enropdisches Upnwelt- und Planungsrecht, 2008/2, S.
72.

12 Siehe
teilungen:

zu den diesbezliglichen Pressemit-
www (z.B. Az emisszibkereskedelem
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mit COz-Emissionsrechten in Ungarn. Zeitschrift fiir
Europisches Unwelt- und Planungsrecht, 2008/2, 72. p.
12 A sajto reakcioit lasd www (pl: Az emisszidkeres-
kedelem végleges kiosztasi terve csak tavasszal lesz
meg, 2006.12.04.).

13 Lasd a Bizottsag hatarozatat, COM (2007)1689
végleges.

4 Tasd a T-221/07. sz. ugyet; HL C 199/41
(2007.08.25.); forras (2013.01.18.): wwmw.

15 TLasd a Bizottsig IP/07/501 sz. sajtdkozle-
ményét; forras (2013.01.18.): wwmw.

16 Forras (2013.01.18.): wuw.

17 Az tveghaz hatasi gazok kibocsatasi egységeinek
az Burépai Ko6zosségen belili  kereskedési
rendszerérdl 52016 2003/87/EK  irdnyelv
atiltetésérdl szolé 2004.07.08-1 térvény, amelynek
1. cikke tartalmazza a tulajdonképpeni kibocsatas-
kereskedelmi térvényt. BGBI. I, S. 1578.

18 Gesetz iiber den nationalen Zuteilungsplan fiir
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen  in  der
Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 v. 26. 8. 2004,
BGBL1. 1, S. 2211.

19 Verordnung iber die Zuteilung von
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen  in  der
Zuteilungsperiode 2005 bis 2007, v. 2004. 08. 31,
BGBI. 1, S. 2255.

20 2004.08.31., BGBI. 1, S. 2273.

2l Lasd MICHAELIS — HOLTWISCH: NJIW 2004,
2127. és kovetkez6 oldalak.

2 A Szovetségi Kormany 2007.04.18-an elkészilt
torvényjavaslata 2007.05.08-an keriilt a Szovetségi
Képvisel6haz asztalara. A Szovetségi Tanacs
2007.05.29-ci alldsfoglalasdban szamos mobdositast
javasolt, amelyek kozéppontjaban kilénésen a
kibocsatasi egységek 10%-dnak az arverés utjan

tortén6é  kiosztasa, az  energiaszektor  korai
teljesitéseinek  (eatly action) az ipar korai

teljesitéseivel azonos elismerése, a termel$ szektor
sajat energiatermeld létesitményeinek (az dn. ipari
erémiveknek) a ZuG 6. §-a ala vonasa, valamint a
szénerémivek szamara egy sajait benchmark
bevezetése allt. A szakért6k  2007.06.11-ei
meghallgatasit  kévetéen a  kornyezetvédelmi
bizottsag 2007.06.20-an érdemi modositasokat
fogadott el a toérvényjavaslathoz. Eszerint a j6vében
mar nem osztanak ki minden kibocsatasi egységet
ingyenesen, hanem 40 millié egységet (ami kb.
8,8%-a a teljes mennyiségnek) ellenérték fejében
adnak ki. Az 4j belépSknek elbiranyzott tartalék
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végleges kiosztdsi terve csak tavasszal lesz meg,
4.12.2000).

13 Entscheidung KOM (2007) 1689 endgtiltig.

14 Rs. T-221/07, Amtsblatt der EG C 199/41 vom
25.8.2007; abgerufen am (18.01.2013): .

15 Pressemitteilung der Kommission IP/07/501
vom 16.04.2007; abgerufen am (18.01.2013): wumw.

16 Abgerufen am (18.01.2013): wawmw.

7 Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2003/87/EG uber ein System fur den Handel mit
Treibhausgas-emissionszertifikaten in der
Gemeinschaft v. 8.7.2004, BGBI. 1, S. 1578,
dessen Art. 1 das eigentliche Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetz (TEHG) enthilt.

18 Gesetz Gber den nationalen Zuteilungsplan fiir
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in  der
Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 v. 26. 8. 2004,
BGBI1. 1, S. 2211.

19 Verordnung iber die Zuteilung von
Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in  der
Zuteilungsperiode 2005 bis 2007, v. 2004. 08. 31,
BGBI. 1, S. 2255.

20 31,8.2004, BGBI. 1, S. 2273.

21 Vgl. auch MICHAELIS — HOLTWISCH: NJW/
2004, S. 21271f.

2 Der vom Bundeskabinett am 18.4.2007
beschlossene Gesetzentwurf wurde am 8.5.2007 in
den Deutschen Bundestag eingebracht. In seiner
Stellungnahme vom  29.5.2007 empfahl der
Bundesrat zahlreiche Anderungen, in deren
Mittelpunkt insbesondere die Versteigerung von
10% der zuzuteilenden Berechtigungen, die
Gleichbehandlung von Early Action-Anlagen der
Energiewirtschaft mit denen der Industrie, die
Einbeziehung unternchmensinterner Energiever-
sorgungssysteme des produzierenden Gewerbes
(so  genannte Industriekraftwerke) in  die
Zuteilungsregeln nach § 6 ZuG 2012 sowie die
Einfihrung eines eigenen Benchmarks bei
gleichzeitiger ~ Aufhebung des  gesonderten
Standardauslastungsfaktors fiir Braunkohlekraft-
werke standen. Nach Anhérung der Sachverstin-
digen am 11.6.2007 beschloss der Umweltaus-
schuss am 20.6.2007 weitreichende Anderungen
des Gesetzentwurfes. So sollten zukiinftig nicht
mehr alle Berechtigungen kostenlos zugeteilt,
sondern 40 Mio. (ca. 8,8%) Zertifikate jihrlich
verdussert werden. Die Reserve sollte dement-
sprechend nur noch 23 Mio. Berechtigungen pro
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mértéke csupan évi 23 m tonnat tesz ki. A vis
maior esetekre vonatkozd — a térvény 12. §-aba
foglalt — szabalyozas ugyanakkor nagyvonalibb lett
(1 m-tél 1,6 milliora emelték az ezekre szant
kibocsatasi egységek szamat). A kvotakkal vald
elszamolasi  kotelezettség  teljesitése  soran
tigyelembe vehet6 JI- és CDM-egységek aranyat 20-
r6l 22%-ra emelték, stb. A torvényt végul a
Szévetségi  Képvisel6haz ~ 2007.06.22-én, a
Szovetségi Tanacs pedig 2007.07.06-4n fogadta el.
2 BGBL. I, 1788.

24 Erre a torvényre vonatkozdéan a szakirodalmi
adatokat ldsd FRENZ: Emissionshandelsgesetz. 2008 (2.
kiadas); FRENZ: Die Zuteilungsregeln fiir die zweite
Emissionshandelsperiode. NzR 2007, 513 ¢és
kovetkezs oldalak; ENDERS: Die Inkorporation des
Emissionshandels in das deutsche
Luftreinhaltungsrecht — normativer Rahmen und
aktuelle Rechtsprobleme. LK1~ 2007, 193. p.;
KOBES: Emissionshandel 2008-2012. NTVwZ 2007,
857. p.

% BGBL 1., 1941.

2 Igy, pl. a 272/2004. (IX.29.) és a 66/2006.
(II1.27.) kormanyrendeletek egymastdl eltéréen
szabalyoztadk a létesitmény modositasa illetve
bezarasa esetére elbirt bejelentési kotelezettséget.
Az ilyen ellentmonddsokat immar kikiszébolték.
Ezen tilmenden a szabalyozas hatalya ald tartozé

létesitmények korét bévitették (pl.  bizonyos
koromtermeléssel  jaré  égetSmuvekkel). V6.

BARANYAIL G.: Virhato jogszabdlyi viltezasok a CO2-
kereskedelemben.  Eléadasanyag, 2006, 12.  és
kovetkezé oldalak; forras (2013.01.18.): wwmw.

27 Ide tartoznak az engedélyezési eljaras illetve a
szakért6i nyilvantartds vezetésének a dfjai. A
rendeletet  egyébként a  pénziigyminiszter
egyetértésével bocsatottdk ki az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. tv. 67. § (2) bekezdése alapjan.

2 Az FBurdpai Bizottsag 2004.06.18-ai COM
(2004)156 végleges hatarozatinak egyes elemeit is
be kellett épiteni, v6. BARANYAT: Op. ¢it. 13. p.

2 Magyarorszagon nem létezik teljeskorti eljarasi
integracid, vagyis egy-egy projekt adott esetben
tobb  kilénb6z6 engedély beszerzését kovetSen
indithaté csak el. A kilonb6z6  (térvényes)
kozérdekek — érvényesitése persze nem  csak
onalléan, a kilonb6z6 engedélyekben, hanem a
szakhatésagok bevonasa révén is megtorténik. Bz
gyakran ugyanazon hatésag tObbszori, adott
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Jahr betragen. Die spezifische Hirtefallregelung
nach § 12 ZuG 2012 erhielt eine grosszigigere
Ausstattung (von 1 Mio. auf 1,6 Mio. Zertifikate
pro Jahr). Die Menge der fiir die Erfillung der
Abgabeverpflichtung nutzbaren JI- und CDM-
Zertifikate wurde von 20% auf 22% angehoben,
usw. Am 22.6.2007 hat der Deutsche Bundestag
das Gesetz zur Anderung der Rechtsgrundlagen
zum Emissionshandel im Hinblick auf die
Zuteilungsperiode 2008 bis 2012 beschlossen. Der
Bundesrat hat dem Gesetz am 6.7.2007
zugestimmit.,

2 BGBL. I, 1788.

2 Literatur zu diesem Gesetz: IFRENZ:
Emissionshandelsgeserz. 2008 (2. Aufl); FRENZ: Die
Zuteilungsregeln fiir die zweite Emissionshandels-
periode. NxzR 2007, S. 513ff.; ENDERS: Die
Inkorporation des Emissionshandels in das
deutsche Luftreinhaltungsrecht — normativer
Rahmen und aktuelle Rechtsprobleme. LK 2007,
S. 193; KOBES: Emissionshandel 2008-2012.
NVwZz 2007, S. 857.

% BGBL. 1., 1941.

%6 So bestimmten z.B. die Verordnungen Nr.
272/2004 und 66/2006 die Anzeigepflicht im
Falle einer Betriebsdnderung und einer Stilllegung
unterschiedlich. Diese Widerspriiche sind nun-
mehr beseitigt. Dartiber hinaus sollte der Anwen-
dungsbereich des Systems um neue Anlagentypen
(etwa Feuerungsanlagen mit Russproduktion)
erginzt werden; vgl. BARANYAL G.: Virbatd
Jogszabdlyi  vdltogdsok  a  CO2-kereskedelentben.
Vorlesungsmaterial im Internet, 2006, S. 12ff;
abgerufen am (18.01.2013): www.

27 Dazu  gehbéren die  Gebthren  der
Genehmigungsverfahren und Registerfithrung von
Prifern bzw. Experten. Diese VO wurde im
Einvernehmen mit dem Finanzminister aufgrund
Art. 67 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 93 iiber die
Gebiihren aus dem Jahre 1990 erlassen.

2 FHinige Elemente der Kommissionsent-
scheidung, KOM (2004)156 endg. vom 18.6.2004,
sollten einbezogen werden; vgl. BARANYAL Op. a2
S. 13.

2 In Ungarn gibt es keine Verfahrenskon-
zentration, so dass fiir dasselbe Projekt ggf. 3-15
Genehmigungen erworben werden miissen. Die
verschiedenen  Offentlichen Belange werden
sowohl  durch  verschiedene  selbststindige
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esetben felesleges eljardsat eredményezi. Lasd
FODOR L.: Integrativ kirnyezetiog ag Enrdpai Unidban
és Magyarorszdagon. 2000, 85. p.

0 A Kiotdi Jegyzokényv Magyarorszag esetében
csak 2007.02.16-an Iépett hatalyba, és a 2007. évi
IV. t6rvénnyel valt a nemzeti jog részévé.

3 Részletes bemutatasara lasd KOBES: NI wZ
2007, 857. és kovetkezé oldalak.

32° A Német Szévetségi Képvisel6hdz iromanyai,
Drucks. 16/5240, S. 1, 20.

3 A kévetkezb és a térvény megjeldlése nélkiil
emlitett §-ok a kiosztasi torvény el6irdsait jelolik.

3 Ez nem jelenti azt, hogy a miniszter egyedili
felel6sségér6l  lenne  sz6, hiszen az Nkt
el6készitésébe pl. a gazdasigi minisztert is be kell
vonni. A 2005-ben elfogadott, a 2006-2030. kézotti
id6szakra szolo, Gj magyar energiapolitika tézisei
egyenesen arrdl arulkodnak, hogy az Nkt
el6készitése ténylegesen inkabb a gazdasagi tarca
el6készité munkajanak az eredménye volt.

% dgy, pl. 2008.1231-én jelentek meg a
Kornyezetvédelmi FErtesité V/12. sziméaban az
aktualis formanyomtatvanyok.

3% Az online-arverésen torténé értékesitést a

109/2006.  kormanyrendelet  kezdettél  fogva
lehetévé teszi. A 47/2007. (I11.20.)

kormanyrendelettel médositottak a rendelet 8. §-at
annak érdekében, hogy a tézsdei értékesités is
lehetévé valjon. Ez utdbbi lehet8ség csupan a
2007-es  koltségvetési  torvény  hatalybalépését
kovetSen all nyitva a pénziigyi tarca elott.

37 Onéllé hatiskorokkel rendelkezd f&hatésagrol
van sz6, amelynek honlapja a kovetkezé cimen
érhet6 el; forras (2013.01.18.): www.

3 Az altala  kiadott kibocsatasi  engedélyek
legfontosabb  adatai itt érhet6k el; forrds
(2013.01.18.): www. A nyilvanossag ezen formdja
egyébként visszalépést jelent a korabbiakhoz
képest, amennyiben az engedélyek el6zbleg a
f6feliigyelSség sajat honlapjan teljes terjedelmiikben
voltak elérhetSk.

3 A féfelugyeléség honlapjan koézolt felhivas még
2009 nyaran is olvashaté volt; forras (2009.07.12.):
ww.

40 A sajt6 ezzel kapcsolatos értékelését lasd
(2006.07.19.): www;, a szakért6i névjegyzéket pedig
az OKTVF honlapjan.

4 Projekt-Mechanismen-Gesetz
September 2005, BGBL I S. 2826.

vom 22.
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Genehmigungen als auch durch die Einbeziehung
anderer Behoérden in  jedes Genehmigungs-
verfahren verwirklicht. Dieses bedeutet oft eine
tberflissige  Verdoppelung  von  Verfahren
derselben Behérde. Vgl hierzu: FODOR L.
Integrativ ~ kirnyezetjog  az  Eurdpai  Unidban  és
Magyarorszdgon. 2000, S. 85.

30 Das Kyoto-Protokoll trat — im Falle Ungarns —
wurde erst den 16.2.2007 in Kraft und durch das
Gesetz Nr. 4. vom 19.2.2007 in das ungarische
Recht aufgenommen.

31 Ausfihtliche Darstellung bei KOBES: NI'wZ
2007, S. 857ff.

32 Deutscher Bundestag, Drucks. 16/5240, S. 1,
20.

3 §§ ohne nihere gesetzliche Kennzeichnung sind
im Folgenden solche des Zuteilungsgesetzes.

3 Dies bedeutet nicht, dass der Energieminister
(bzw. friher der Umweltminister) eine alleinige
Zustindigkeit wahrnimmt, denn im Laufe der
Vorbereitung des NAP soll auch der Wirtschafts-
minister einbezogen werden. Im Kapitel 12 der
Thesen iiber die neue ungarische Energiepolitik
fir 2006-2030 wird sogar gesagt, dass der NAP
vom Wirtschaftsministerium vorbereitet wurde;
vel. 2005, S. 23; abgerufen am (01.10.2009): www.
35 So wurden 31.12.2008 die aktuellen Formulare
im ministeriellen  Amtsblatt " Kémyezetvédelmi
Ertesité” Nr. V/12. S. 1995fF. veroffentlicht.

% Eine Verwertung durch Online-Auktion wird in
der VO Nr. 109/2006 bereits seit ihrem FErlass
geregelt. Art. 8 dieser VO wurde durch die
Regierungsverordnung Nr. 47 vom 20.3.2007
verindert, damit die Einheiten auch durch eine
Borsenkommission verwertet werden konnen. Die
letztgenannte Moglichkeit steht dem Finanz-
minister erst nach dem Inkrafttreten des Staats-
haushaltsplangesetzes 2007 zur Verfiigung,.

37 Es handelt sich um ein "ministeriales Amt’, die
tber selbststindige Zustindigkeiten ferfigt. Ihre
Webseite is unter; abgerufen am (18.01.2013):
wiww.

3 Die Hauptangaben der Genehmigungen sind
unter; abgerufen am (18.01.2013): www. Diese
Form der Offentlichkeit gilt als ein Ricktritt, denn
friher wurden die Genehmigungen in ihrem
ganzen Umfang an der eigenen Seite des OKTVF
erreichbar.

39 Letzteres Datum des

Abrufs:  12.07.2009;
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42 EHzek tovabbi, részletes bemutatisira lasd
HOFFMANN: Op. cit. 144. és kovetkez6 oldalak;
tovabba MUHLBAUER: Ewmissionshandel — System und
dffentlich-rechtlicher Rechtsschutz. 2008.

43 V6. FRENZ: UPR 2008, 8. és kovetkezs oldalak.
4 FHrre vonatkozéan lasd BURGI — SELMER:
Verfassungswidrigkeit einer entgeltlichen  Zuteilung  von
Emissionszertifikaten. 2007.

45 BALAZS — SZALOKI: Op. cit. 115. p.

4 Lasd a magyar pénziigyminiszternek az
Orszaggytlésben egy interpellaciéra adott valaszat
2005.10.07-én. Eszerint az orszag maris teljes
mértékben  implementilta a  2003/87/EK
iranyelvet; illetve a Szovetségi Kiiliigyi Ugynokség
killgazdasagi jelentését (2004.12.14.): Ungarn startet
Handel — mit  Emissionsrechten 2005, amely a
Bizottsagnak megkiild6tt magyar nemzeti kiosztasi
tervre hivatkozott; forras: www; wwmw.

47 Forras (2013.01.18.): www.

4 Forras (2013.01.18.): wwmw.

4% Lasd az Orszaggydlés 196. ulésnapjanak
(2004.12.14.) a 28-100. sz., a 203. ulésnapnak
(2005.03.01.) a 133-155. sz. és a 207. ulésnapnak
(2005.03.21.) a 1806-188. sz. iromanyait, illetve az
Orszaggytlés jegyz6konyvét a www oldalon.

50 HErre utal HOFFMANN: Op. cit. 234. p.

51 Az 4rak alakuldsinak  értékelésére lasd
Handelsblatt, 2007.03.09., 1. p.; GUNTHER -
SCHNUTENHAUS: Die  Rechtsprechung  zum

Emissionshandelsrecht, NI"wZ 2007, 1140. p.

52 A szabad dtruhdzhatésag elsé sorban a kiosztott
és az arverésen szerzett egységekre vonatkozik. Az
allamt6él nem juthat minden személy kibocsatasi
egységhez. A vis maior kiosztds soran juttatott
kibocsatasi  egységek  elidegenitése pedig (a
2003/87/EK iranyelv 29. cikkének megfelelGen)
tilos. A lehetséges vevék korét ezen tulmenden a
térvény az Eurdpai gazdasigi Térség vallalkozasaira
illetve polgaraira szikit (12. §).

5 Lasd az tveghhazhatisu gizok kibocsatasi
egységeinek kereskedelmérdl szold T-13143 sz
torvényjavaslathoz  készilt  kornyezetvédelmi
miniszteri indokolast, 2004. november 14.

54 Javaslat a 2003/87/EK irdnyelv modositasira, az
tveghazhatast gazok kibocsatasi egységeivel vald
kereskedelem eurdpai rendszerének a javitisara és
kiterjesztésére, COM (2008)16, 2008.01.23.

% Lasd pl. RODI: Immissionsschutz durch

Emissionshandel — internationale, europaische und
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abgerufen am: www.

40 Zu ersten diesbeztiglichen Bewertungen der
Presse sieche im Internet: (19.07.2006): www; die
Liste der Gutachter ist auf der Seite der
Umweltoberaufsichstbehérde einsehbar.

4 Projekt-Mechanismen-Gesetz ~ vom  22.
September 2005, BGBL I S. 2826.

4 8. zum Folgenden ausfihrlich HOFFMANN: Op.
cit. S. 1444f.; tovabba MUHLBAUER:
Emissionshandel —  System  und  dffentlich-rechtlicher
Rechtsschutz. 2008.

4 Dazu FRENZ: UPR 2008, S. 8ff.

4 Nachweise zum Folgenden bei BURGI —
SELMER:  Verfassungswidrigkeit  einer  entgeltlichen
Zuteilung von Emissionszertifikaten. 2007.

45 BALAZS — SZALOKI: Op. cit. S. 115.

4% Vgl die Antwort des ungarischen Justiz-
ministers auf eine Interpellation vom 7.10.2005.
Danach ist in Ungarn bereits eine vollkommene
Implementierung der RL 2003/87/EG erfolgt;
vel. auch den Bericht “Ungarn startet Handel mit
Emissionsrechten 2005  der Bundesagentur fiir
Aussenwirtschaft von 14.12.2004, der sich auf den
an die Kommission vorgelegten ungarischen NAP
bezieht; abgerufen am: www; www.

47 Abgerufen am (18.01.2013): wwmw.

48 Abgerufen am (18.01.2013): wuw.

4 Diskussionsbeitrige Nr. 28-100 der 196.
Plenarsitzung (14.12.2004); Nr. 133-155. der 203.
Plenarsitzung (01.3.2005); Nr. 186-188. der 207.
Plenarsitzung  (21.03.2005). S. Tagebuch des
Parlaments unter wwmw.

0 Zitiert nach HOFFMANN: Op. cit. S. 234.

51 S. den Beticht in Handelsblatt vom 09.03.2007, S.
1; bzw. GUNTHER — SCHNUTENHAUS: Die
Rechtsprechung  zum  Emissionshandelsrecht,
NVwZz 2007, S. 1140.

52 Die freie Ubertragbarkeit gilt in erster Linie fiir
die Ubergabe der zugeteilten oder per Auktion
gekauften Einheiten. Von dem Staaten kann also
nicht jede Person Einheiten bekommen. Fine
Ubertragung der fiir Hirtefall (vis major)
erhaltenen Einheiten ist aber (gemiss Art. 29. Rl
87/2003 EG) gesetzeswidrig. Das Gesetz
beschrinkt dartiber hinaus den eventuellen Kreis
der Kaufer auf die Unternehmen bzw. Blrger des
EWR (Art. 12)).

53 Ministeriale Begrindung des Gesetzesentwurfes
Nr. T/13143 {dber den  Handel mit
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nationale Entwicklungen. In: OLDIGES (szerk.):
Immissionsschutz durch Emissionshandel. Baden-Baden,
2007, 20. és kovetkezb oldalak; KETTNER — KOPPL
— SCHLEICHER — THENIUS: Stringency and
distribution in the EU Emissions Trading Scheme:
first evidence. Climate Policy 8 (2008), 51-53. p.
(szamadatokkal).

% Erre lasd a Szovetségi Kornyezetvédelmi
Ugynokség adatait: UMWELTBUNDESAMT (UBA):
Weiterentwickinng des Emissionshandels — national wund
anf EU-Ebene, Texte 03/08, Dessau 2008, 44. és
kovetkezS oldalak; a szakirodalom és a gyakorlati
tapasztalatok attekintését pedig SJMS — NEUHOFF
— CHEN: CO: cost pass-through and windfall
profits in the power sector. Climate Policy 6 (20006),
49. és kovetkez6 oldalak.

57 Liasd KETTNER — KOPPL — SCHLEICHER —
THENIUS: Op. cit. 45. és kovetkezé oldalak, a
nemzeti kiosztasi tervekkel kapcsolatos
tapasztalatok értékelésével; RODI: Op. cit. 26. és
kovetkezs oldalak.

5 Sachverstindigenrat  fiir ~ Umweltfragen.
Ummweltgntachten 2008, 185. p.; e szakértSi vélemény
az iranyelv leginnovativabb elemének tekinti ezt, s
»hagyon udvozli.
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Emissionseinheiten von Treibhausgase, Drucks.
des  ungarischen = Umweltschutzministeriums,
November 2004, S. 14.

54 Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, Vorschlag zur Anderung der RL
2003/87/EG  zwecks  Verbesserung — und
Ausweitung des EU-Systems fir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten, KOM
(2008)16 vom 23.01.2008.

% Vgl. dazu etwa RODI: Immissionsschutz durch
Emissionshandel — internationale, europaische
und nationale Entwicklungen. In: OLDIGES
(Hrsg):  Immissionsschuty,  durch — Emissionshandel.
Baden-Baden, 2007, S. 20ff.; KETTNER — KOPPL —
SCHLEICHER — THENIUS: Stringency and
distribution in the EU Emissions Trading Scheme:
first evidence. Climate Poliey 8 (2008), SS. 51-53
(mit Zahlen).

% Vgl. dazu UMWELTBUNDESAMT (UBA):
Weiterentwickiung des Emissionshandels — national und
auf EU-Ebene, Texte 03/08, Dessau 2008, S. 44ff.;
mit  einer  Literaturiibersicht  sowie  einer
empirischen Bewertung; SIJMS — NEUHOFF —
CHEN: COz cost pass-through and windfall profits
in the power sector. Climate Policy 6 (2000), S. 491f.
57 Vgl. dazu KETTNER — KOPPL — SCHLEICHER —
THENIUS: Op. cit. S. 45ff., mit einer Auswertung
der Praxis der nationalen Allokationsplane; RODI:
Op. cit. S. 26ft.

5 Sachverstindigenrat  fur  Umweltfragen.
Ummweltgntachten 2008, Tz. 185f; der diese
‘Hauptinnovation”  des  Vorschlags  ,,sehr

11813

begriisst®.




Agrar- és Kornyezetjog
2013. 14. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

&
£,
%

WL

a2,

A

Dr. MISKOLCZI-BODNAR Eva
jogasz

Elvarasok a Kiotéi Jegyz6konyv utédjaval
szemben
A jelenlegi szabalyozas hianyossagai

Bevezetés

Nem vitatott, hogy a klimavaltozas az emberiséget
fenyegetd legfontosabb és legsiirgetébb kornyezeti
probléma. Mivel sem az atmoszféra sem a
szennyezés nem ismer orszaghatarokat, tovabba az
egyes allamok szamos moédon kapcsolédnak
egymashoz, elengedhetetlen a nemzetkézi egyiitt-
mikodés a klimavaltozas sulyos hatasainak kivédése
vagy legalabbis csokkentése érdekében. Osszefogas
nélkil egymagukban cselekvé —személyek és
orszagok, melyek visszafogjdk kibocsatasukat csak
kismértékd valtozast érhetnek el globdlis szinten.
Emiatt nem tesznek dltaldban a kormanyok
egymaguk sajat elhatirozasbol 1épéseket, mondvan,
mas orszagok névekvé tiveghdzgaz (a tovabbiakban
UHG) kibocsatasa alddssa sajat koltséges eréfeszi-
téseiket. A kibocsatas zéme olyan allami szektorok-
ban keletkezik, mint példaul az aramszolgaltatas, a
kozlekedés és a mezbgazdasag, amelyek elengedhe-
tetlenek a nemzeti létfenntartishoz és gazdasagi
névekedéshez.!

Amig a targyalo felek ujra és Ujratargyaljak és
tanulmanyozzak az alapelveket anélkil, hogy egy
atfogd, mindenkit kételezé egyezményt érnének el,
az id6 és vele a kérnyezetiink tlrSképessége sajnos
egyre fogy és a klimavaltozas jelei mar egyre jobban
érezhet6k. A Kofi Annan vezette Globalis Huma-
nitarius Férum jelentésébdl kidertll, hogy évente
haromszazezren halnak meg a globalis felmelegedés
kovetkeztében és az tovabbi hiaromszazhuszonét
milli6 f6t silyosan érint.?

Allaspontom szerint egy Gjabb hatisos és jogilag
kotelezé  erével biré  keretszabalyozasra
szitkség. Kétrészes tanulmanyom elsé részében a
Foldinket veszélyezteté klimakatasztrofa termé-
szet-tudomanyos alapjairél és okairdl irok, majd
elemzem a most hatilyos Kiotéi Egyezmény
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Requirements for the successor to Kyoto
The shortcomings of the current Protocol

Introduction

Climate change is widely acknowledged to be the

most important and urgent environmental
problem  facing humankind. Because the
atmosphere and the pollution knows no

boundaries and the countries are linked through
several links, international cooperation to avoid or
at least reduce the most sever impacts of climate
change is essential. Acting alone, individuals and
countries that reduce emissions will have only a
small overall effect. That is why governments
usually resist acting alone, given that the rising
greenhouse gases (GHG) output in other
countries could undermine their own potentially
costly efforts. Furthermore, most emissions come
from sectors such as electricity generation,
transportation, and agriculture, which are crucial
to national subsistence and economic growth.!

While the negotiators move brackets around and
re-examine basic concepts without reaching a
global agreement, time is slipping by; major effects
are already being felt. The Global Humanitarian
Forum Panel led by Kofi Annan reported that
some 300,000 a year are dying from the effects of
climate change and a further 325 million are
seriously affected.?

Considering the urgency of creating an efficient
legally binding Framework combating the climate
change, I will describe in my two-part essay first
the scientific nature of the climate disaster facing
the world, then review the provisions and the
deficiencies of the Kyoto Protocol, emphasizing
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hianyossagait, hangsilyozva a kételez6 vallalasok
hianyanak gazdasagi és politikai okait. A masodik
részben pedig a Tiszta Fejlesztési Mechanizmus
céljait, mikodését és az egyes anomadlidkat mutatom
be. A tanulmany végén arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy a mostani megoldas t6bb szempontbdl sem
megfelel$ egy vilagméret(i katasztréfa elharitasahoz.
Végil néhany javaslatot teszek, amelyek megfonto-
lasat célszerlnek latnam a Kioté-érat kévets
targyalasokon.

Tudomany és bizonytalansag

Habar tobb teriileten még tudomanyos vita folyik,
legaldbb két kérdésben egyetértés mutatkozik a
klimavaltozassal kapcsolatban. El6szor is bizonyos,
hogy az atmoszféraban el6fordulé gazok, mint a
széndioxid, a vizgbz és a metan, keresztilengedik
magukon a lathaté és az ultraviola sugarakat, de
elnyelik az infravoros sugarzast. Ahogy a foldfelszin
felmelegszik, infravords sugarzasként bocsatja ki
magab6él a hét, amit viszont a széndioxid a
légkorben tart fogva, megakadalyozva a sugarzas
Grbe kijutdsat ezaltal is tovabb ndvelve a
hémérsékletet.?

A masik nem vitatott tény, hogy ezen gazok utdbbi
idében megnévekedett koncentraciéja  emberi
tevékenység eredménye. Az ipari forradalom, az
erddirtasok és a fosszilis tlizel6anyagok hasznalata
okolhat6 a széndioxid kibocsatasért, ami az utobbi
50 év soran 700%-kal emelkedett. A kialakult
probléma hosszu tavon fejti ki hatasat, ugyanis a
széndioxid 4ltaldnosan 100 évig van a légkSrben
mielStt  lebomlana, {gy a  kdvetkezmények
rovidtavon irreverzibilisnek mondhatdk.4

Sajnos a tudomdny a nagyszamu valtozé miatt ma
képtelen modellezni a varhaté kimenetelt és
felmérni, hogy pontosan milyen aranyt hémérsék-
letnévekedést  eredményez az  lveghdzgazok
meghatarozott mennyisége, ¢és hogy ez miként
befolyasolja az ©6koszisztémat, ahol minden elem
szoros kapcsolatban 4ll egymassal.> Ezen hatasok
tudomanyos kutatasat egy flggetlen tudomanyos
hélézat, az Fghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet
(IPCC) végzi. A legutdbbi 2007-ben késziilt
jelentéstik 2100-ra egy elkertilhetetlen 1,4-5,8 °C
fokos noévekedést josol a Fold atlagh6mérsékle-
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the economical and political causes for the lack of
binding targets. In the second part, I am the
demonstrating the goals, operation and anomalies
of the Clean Development Mechanism. I will
reach the conclusion that the current solution is
inefficient in several ways to avoid a world-wide
catastrophe. Finally I will try to set up some
suggestions that would be worth to consider
during the negotiations of the post-Kyoto regime.

Science and uncertainty

Although a lot of issues are still debated, there are
at least two undisputed facts concerning climate
change. The first is that certain gases in the
atmosphere allow visible and ultraviolet light to
pass but absorb infrared radiation. Carbon dioxide
(CO»), water vapour, methane (CH4) and several
other gases have this property. As the surface of
the Earth becomes warm, it releases the energy in
a form of infrared radiation, which due to the CO»
cannot escape into space but remains captured in
the atmosphere, thus raising global temperature.’

The second undisputed fact is that the lately
increased concentration of GHG is mostly the
result of human activity. The Industrial
Revolution, deforestation and the use of fossil
fuels are mostly to blame for the emission of COs,
which increased about 700% during the last 50
years. This problem is long-term since COz, on
average, remain in the atmosphere for about 100
years, so the consequences are — at least in short-
term — potentially irreversible.

Unfortunately, scientific uncertainties make it
difficult to model the probably outcome and to
foresee precisely how much warming will result
from a given increase in GHG gases or how it will
affect the ecosystem in which every factor is
linked.> The scientific assessment of the impacts
has been undertaken by an independent scientific
network, the Intergovernmental Panel on Climate

Change (IPCC). The most recent IPCC
assessment report made in 2007 predicts
unavoidable  increase of  global  average

temperature between 1.4 and 5.8° C by 2100. The
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tében. Tudni kell azonban, hogy egy 4 °C fokos
valtozas mar sulyos hatranyokkal jar a Iéld
lakossaganak jelentds részére.® (A Fold atlagh6mér-
sékletének 3,5 °C fokkal valé emelkedése esetére a
hatastanulmanyok  jelentés — mérték(i  kihalast
josolnak, amely akar a fajok 40-70%-4t is érintheti.)
Ha a kibocsatas trendje nem valtozik meg siirg6sen,
akkor az egyet jelent a tengerszint-emelkedéssel,
aradasokkal és elsivatagosodassal. Ezen események
jarulékos kovetkezményei (egészségligyi, gazdasagi
stb.) aranytalanul nagy mértékben a fejl6dd
orszagokat fogjak sdlytani, amelyeknek sem
pénziigyi, sem egyéb sziikséges forrasuk sincs a
valtozashoz valé alkalmazkodashoz. Ily moédon
azok az orszagok szenvedik majd el a legnagyobb
karokat, melyek a legkevésbé jarultak hozza a
probléma kialakulasahoz.”

Jogi keretrendszer

A jog a fejlédés fontos eszkdze, de hatisat nem
szabad talértékelniink. Ugyanis mind a mennyiségi,
mind a mindségi fejlédésben tobb eszkdz s
jelentés szerepet jatszik, mint példaul a humani-
tarius vagy tudomanyos diszciplinak.® Elismerve
ugyan azt a tényt, hogy a jogi szabalyozas és
szankciok kilatasba helyezése csak egy eleme lehet a
kérnyezeti problémakra adott nemzetkdzi valasz-
nak, el kell fogadnunk azt a megallapitist, hogy jogi
Osztoénzé nélkil az allamok sokkal kisebb eséllyel
érnének el mikédéképes, politikailag is elfogad-
haté megallapodasokat.

A nemzetkézi kornyezetjog az elmult harminc év
alatt fejlédott ki Mar 1970-ben megkezdédtek a
targyalasok, de az elsé — habar jogi kétGerével nem
biré — egyezmény megkotésére csak két évtizeddel
késébb, 1992-ben a Ridi Fold Csucson kertilt sor.
Ennek eredménye az tGn. Fghajlatvaltozasi Keret-
egyezmény (a tovabbiakban: Keretegyezmény), ami
1994-ben lépett hatalyba. Az els6dleges célkittizés
az UHG kibocsatas 1990-es szinten térténd stabili-
zéalasa volt a veszélyes emberi beavatkozas elkeriilé-
se érdekében.!® A keretegyezmény létrehozott egy
mechanizmust, amely lehet6vé teszi, hogy a
targyalasok meghatarozott id6k6zonként folytatod-

janak az 1Gn. Részes Felek Konferencidjan
(tovabbiakban COP). A COP az elsédleges
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effects of a 4°C rise in temperature will likely be
detrimental to a large portion of the world’s
population.® (As global average temperature
increase exceeds about 3.5°C, model projections
suggest significant extinctions (40 to 70% of
species assessed) around the globe.) If the trends
in GHG emissions growth are not altered it may
be followed by seca-level rise, floods and
desertification. These impacts will have adverse —
health, economical etc. — consequences, falling
disproportionately on developing countries, who
lack the financial and institutional resources
necessary for adopting to climate change.
Consequently  the countries, which have
contributed least to the problem, will suffer most
from its effects.”

Legal Framework

Although law may be used as a powerful
instrument for development, its role must not be
overestimated. Certainly, development may be
pursued through several instruments including the
disciplines of humanities and sciences both of
which contribute to material and qualitative
development.®  Whilst  acknowledging  that
regulation and sanctions can only be a component
in an international solution to the problem, it is
broadly admitted that without such a component,
the incentive for the countries to address the
problem and to achieve politically acceptable
solutions will be much reduced.

International ~ Environment  Law  evolved
predominantly over the last three decades.”
Negotiations on environment began already in
1970 but the first — albeit non-binding —
agreement on climate change policy was
concluded only two decades later in 1992 at the
Rio Farth Summit. The result was the United
Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC) which came into force in
1994. The ultimate objective was to stabilize
emissions of GHG at 1990 levels to prevent
dangerous anthropogenic interference with the
climate system.! The UNFCCC managed to
establish a mechanism through which negotiations
would continue at periodic ‘conference of the
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jogalkoté  szerv azzal a megbizissal, hogy
ellenérizze és elésegitse a  Keretegyezmény
végrehajtasat.!!

A Kiotéi  Jegyz6kényv  (a  tovabbiakban:

Jegyz6konyv) a 3. COP konferencian jott létre
1997-ben a Keretegyezmény kiegészitéseként. A
meglehet6sen bonyolult ratifikdcidés kovetelmények
miatt azonban nyolc évbe telt mire végtl 2005.
februar 16-an életbe léphetett. A Jegyz&kdnyv a
vilag egyik legbsszetettebb egyezménye és napjaink

egyetlen vilagszinti megallapodasa, amely a
kibocsatas csOkkentését szabalyozza. Egyedileg
szamszerdsitett jogilag kotelezé  értékeket és

hatarid6ket hataroz meg a B fiiggelékben szerepld
39 fejlett orszag szamara. Emellett a Keretegyez-
mény 1. mellékletében szereplé allamok szdmara
el6ir egy kozos célt, az 1990-es kibocsatas 5,2%-os
csOkkentését, amely értéket 2012-re kell elérni.

Megkiilonboztetett felelgsség

A Keretegyezmény kézponti elemének tekinthetd
az un. k6z6s, de megkiilénboztetett felelGsség elve.

A részes felek nagyon eltér§ korilményeire
tekintettel szikséges ezen elv COP adltali

figyelembevétele.!? A Keretegyezményben szerepld
valamennyi kotelezettségvallalds egyediesitett. Az 1.
melléklet fejlett orszagaira joval részletesebb és
szigorubb elbirdsok vonatkoznak, mivel elsédlege-
sen az 6 feladatuk a hosszt tavi UHG kibocsatési
mutatok megvaltoztatasa.!> A folyamat ellenSrzésé-
hez minden orszag éves jelentést kdteles benyujtani
a COP-nak. A Keretegyezmény emellett pénziigyi,
technoldgiai és adapticidés timogatist is nyudjt a
fejl6dé allamok szamara a I1. mellékletben szerepld
leggazdagabb allamok hozzdjarulasabdl.

Az 1. melléklet (Annex 1.) orszagait két alcsoportba
sorolhatjuk: OECD tagallamok és EIT (azaz az
1992. évi lista szerinti gazdasagi atmenetben 1évo)
orszagok."* Minden mas allamot az I. mellékletben
nem szerepléként (non-Annex I) emlitenek, amely
kategériaba orszagok széles spektruma tartozik
eltéré fejlettségi szinttel és a klimavaltozashoz
f426d6 eltérd érdekekkel.
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parties” (COP) meetings. Its mandate is to control
and promote the effective implementation of the
Convention and it is also the main policy-making

body.

As an amendment to the UNFCCC, the Kyoto
Protocol was set up on the COP-3 in 1997.
Nevertheless, because of the complicated
ratification requirements it took eight years before
it came into force on 16 February 2005. The
Protocol is one of the most complex treaties ever
negotiated and it is to date the only international
agreement that calls for action to reduce emissions
of COx!" It determined quantified legally-binding
targets and timetables for emission limitations for
the thirty-nine industrialized and developed
countries listed in its Annex B. It also established
a collective target for Annex I Parties amounting
to 5.2% below 1990 levels in the commitment
period 2008-2012.

Differentiated responsibility

The principle of ‘common but differentiated
responsibility” is a central component of the
UNFCCC.12 Because parties have very diverse
circumstances, the Convention recognizes the
need for these to be accorded consideration by the
COP.13 Nearly all the commitments set out in the
UNFCCC is differentiated. More detailed
commitments have been taken on by the
developed countries that are listed in Annex I
They are required to take the lead in modifying
long-term GHG emission trends. To monitor
progress, they have to submit annual reports to
the COP. The Convention also contains financial,
technological and adaptation assistance in favour
of developing countries from the wealthiest of the
developed parties listed in Annex II.

Annex 1 includes two main sub-categories: the
EITs and the OECD members (as of 1992).14 All
remaining countries are grouped together as non-
Annex I Parties that covers a wide spectrum of
countries at diverse levels of development and
with differing interests relative to climate change.
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A Keretegyezmény és a Jegyz6konyv ugyanakkor a
“fejl6dé  orszag” terminoldgiat hasznalja az L
mellékletben nem szerepl6” helyett. A fejl6dd
orszag kifejezésnek azonban nincs a Keretegyez-
ményben vagy azon kiviil meghatarozott hivatalos
definiciéja. Ez a megfogalmazas némi bizonytalan-
sagot eredményezhet az egyes orszagok statuszat
tekintve.

Az iparilag fejlett és fejl6d6 orszagok kozotti merev
kilénbségtétel az elmult évtizedek kornyezetjogi
vitainak egyik f6 jellegzetessége volt. Igy nem
megleps, hogy a Jegyz6konyv megtartotta a
Keretegyezmény kettSs struktarajat. A vilagszintt
egyuttmikodés ¢és a hatisos kornyezetvédelem
fenntartasaért azonban ezt a felosztast a lehetd
leghamarabb meg kell sziintetni.!s

A nemzetkézi  egyittmikodés  legfontosabb
aspektusa napjainkban a gazdag és szegény
orszagok  egyluttmikods-képessége. A fejlett

orszagok elsédleges aggodalma, hogy a fejl6dé
orszagok feletti ellenérzés hidnya aldassa az
egyuttmikodés hatékonysagat. Az aggodalom
megalapozott, ugyanis a szegényebb orszagokban
jelentés kibocsatas-névekedés tapasztalhatd, emel-
lett az asszimetrikus kotelezettség-vallalas rendszere
magaban hordozza az energiaigényes agazatok
kitelepiilését olyan orszagokba, ahol a kibocsatas
nincs korlatozva. A hivatalos jelentések szerint
Németorszag 1990 és 2004 kozott 17%-kal fogta
vissza széndioxid kibocsatasat, ugyanakkor a valédi
kérdés, hogy a kibocsatas ténylegesen megvaldsult,
vagy csak athelyez6dott Kinaba. 16

Kilon emlitést érdemel az a tény, hogy a vildg
legnagyobb gazdasiga még csak nem is részese a
Jegyz6konyvnek. Miutan 2007-ben Ausztralia végtl
ratifikdlta az egyezményt, az Egyesilt Allamok
maradt az egyetlen orszag, amely a kimaradas
mellett dontétt. Az USA ugyanis a fejl6dé allamok
részvételét szabja a ratifikacio6 elSfeltételéil.!”

Nem kétséges, hogy a fejlett orszagok kotelessége,
hogy kezdeményez6 és vezetS szerepet vallaljanak a
multbeli nagyobb hozzijarulasuk, az egy fére jutd
nagyobb szennyezésiik, a rendelkezésre all6 jobb
anyagi helyzetik és technolodgiai forrasaik miatt is.
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The Convention and the Kyoto Protocol make
reference to ‘developing countries” rather than
‘non-Annex 1 Parties.” The term developing
country, has however no official definition in the
Convention, nor elsewhere. This leads to some
uncertainty over the status of countries.

Rigid divisions between industrialized and
developing countries have been a main feature of
the international climate debate over the past
decade. It is not surprising that the Protocol
preserves the differentiated structure of the
Convention too. To protect the atmosphere
effectively and to ensure the world-wide
cooperation, the bridging of this division must be
achieved as soon as possible.!5

The most important aspect of international
cooperation nowadays is the interoperability
between rich and poor countries. Industrialized
countries are concerned that lack of control for
developing countries undermines environmental
effectiveness. This concern is due to rising GHG
emissions in poorer countries as well as the
possibility that, given asymmetric emission control
commitments, some energy-intensive industries
might migrate to countries where emissions
growth is unconstrained. According to official
reports, Germany has reduced its CO; emissions
by 17% between 1990 and 2004. But, the true
question is whether Germany reduced its
emissions or just shifted its emissions to China.¢

At the same time, neither the largest economy of
the world has a binding target under the Protocol.
After ratified by Australia in 2007, the US is the
only developed nation which did not ratify the
Protocol. The US presents the engagement of
developing countries in mitigation actions as a
precondition for its participation.!”

Nevertheless, industrialized countries have a
special duty to take the lead, due to their greater
historical contribution to climate change, their
generally higher per capita emissions, and their
more abundant financial and technological
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Ez azonban semelyik fejl6d6 orszagot sem mente-
siti a k6z6s cselekvés alol.

Az utébbi id6ben tobb 1. mellékletben nem
szereplé orszag kibocsatasa is jelentGsen megemel-
kedett — ide sorolhaté elsGsorban Kina (amely mar
2006-ban a vilag legnagyobb kibocsatojava 1épett
el6 megelézve az Fgyesiilt Allamokat),’s India,
Indonézia és Brazilia. Ha csak Kinat és Indiat
mentesitjitk a kotelez6 csékkentés aldl, akkor mar a
vilag kibocsatasanak csaknem negyedét szabdlyozat-
lanul hagyjuk.’ Ezekb6l az adatokbdl lathato,
mennyire fontos a fejl6d6 orszagok részvétele a
felmelegedés elleni harcban?® A Keretegyezmény
elsédleges célja nem érheté el ezen orszagok
kibocsatasanak ellenSrzése nélkil. Ellenkez6 eset-
ben ugyanis valészintsithets, hogy idével témeg-
szennyezbkké valnak. Mivel nem tudjak atiltetni és
finanszirozni az elvart reformokat, a Jegyz&konyv
engedi, hogy tovabb folytassak fejlédésitket a
megszokott rendkiviil karos és szennyez6 médon.
Ezek az anomidlidk az elsédleges okai az USA
tavolmaradasanak.?!

Fejl6d6 orszagok részvétele

Az ellenbrzés kiterjesztésének a fejl6dé orszagok
ellenallasa a legfébb akadalya.?? Sajnalatos médon
ezekben a régidkban a kornyezetvédelem csak
masodlagos szempont a minél gyorsabb fejlodés
cléréséhez  képest. A kornyezetvédelem  irant
elkGtelezett, magan és civil szervezetek hianya is
kedvezétlen. A szegényebb orszagok szemében a
fejlett orszagok hiteliket vesztették, minthogy
keveset tettek a nagyrészt maguk el6idézte
probléma megoldasa érdekében.??> Ahhoz, hogy
engedélyezzék a kibocsatasuk f6lotti ellenSrzést,
nagy valdszintiséggel az USA belépését szabjak
feltételiil. Nehezen képzelhet el ugyanis az, hogy
az FEgyesilt Allamokkal szoros kereskedelmi
kapcsolatban all6 orszagok, mint Mexik6 vagy Kina
olyan esetben is hozzajarulnanak egy szamukra
hatranyos szabalyozashoz, ha partneritk teljesen
kiviil marad a rendszeren.?*
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resources. This, however, does not exempt
developing  countries from  action:  once
industrialized countries have taken the lead,
developing countries shall join and follow.

The emissions of a number of middle-income
non-Annex I countries have increased steeply —
notably China (which has overtaken the US in
2006 to become the largest GHG emitter),'s India,
Indonesia and Brazil. Exempting China and India
from limits on GHG emissions has the effect of
leaving approximately 24% of annual CO>
emissions unregulated.’ The collaboration of
these developing countries is essential to keep
global climate change within the 2°C
recommended by the IPCC to avoid “dangerous’
climate change.?® The ultimate objective of the
Convention cannot be met without controlling the
emissions of these developing countries. If the
developing countries therefore are left unchecked
and not guided right now into cleaner
development, then it is likely that they will
become in the course of time just another rich,
mass polluter. Because they cannot afford to
implement a lot of the reforms required, they are
free to go about their polluting ways. This was one
of the reason why the US did not ratify the
Protocol.2!

Participation of developing countries

The primary obstacle to extending formal
emission controls to developing countries is the
general reluctance of these Parties to assume such
controls.?? Unfortunately in these regions low
priority is given to climate change in the face of
more immediate development. The absence of
active environmental nongovernmental organizati-
ons does neither facilitate the situation. Many
developing countries believe that the industrialized
countries lack credibility on the issue of
international cooperation to curb GHG emissions,
having done little to solve the problem largely of
their own making.?> Acceptance of controls will
almost certainly be linked to the entry of the US
since it is difficult to imagine that countries with
strong trading relationships with the US like
Mexico, China etc, will agree to detrimental
emission controls if their partner, the US remains

LA

A - = . ~
Py Mok mem™ e S



http://en.wikipedia.org/wiki/Kyoto_Protocol
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_carbon_dioxide_emissions
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_carbon_dioxide_emissions

Agrar- és Kornyezetjog
2013. 14. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

&
£,
%

WL

a2,

A

A kornyezetvédelem irant mutatott gyengébb
kozéleti és politikai érdeklédés a mellékletben nem
szerepl6 orszagokon tovabb csékkenti a nyomast,
hogy jelent6s célkitizéseket fogadjanak el. A
kotelezé célkitizés hianyat az is indokolja, hogy
ezeknek az orszagoknak olyan siirget6bb feladatok-
kal kell szembenézniiik, mint példaul a szegénység
csokkentése vagy az egészségligy fejlesztése, amely
teenddk prioritast élveznek. Amikor a klimavaltozas
kérdésére kertl a sor, a legf6bb cél a fizikai hatasok
(tengerszint-emelkedés, szélsGséges idSjaras stb.)
elleni kiszolgaltatottsag cs6kkentése. ElsGsorban az
éghajlatvaltozasnak a  termelésre és  gazdasagi
fejlédésére gyakorolt hatisa miatt aggédnak, és nem
arra keresnek megoldast, miként lehetne a negativ
hatisokat megelézni vagy enyhiteni a kibocsatas
mérséklésével.

Tovabbi akadalyt jelent a fejl6dé orszagok azon
szemlélete, miszerint a kibocsatisi hatarértékek
egyben a fejlédésiik gatjai is, amely a fennall6
gazdasagi  kulonbségeket konzervélja, bar a
Keretegyezmény egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy
»d gagdasdgi €5 tdarsadalmi  felodés és a  szgegénység
megsziintetése a fejlodd orszdgot képuiseld Felek elsddleges és
mindenek  feletti - prioritdsa® 2> Raadasul a fejl6ds
orszagok gazdasaga rendkivil hullimzé, ami
jelent6s bizonytalansagokat okozna a kibocsatas
mértékének megallapitasanal is. Egy meghatarozott
kibocsatasi maximum ezért még egy révidebb
vallalasi id6szakra nézve is nehezen lenne
kezelhetd.

Fejlédés mindenek felett — GDP

Az, hogy mely orszagok és milyen kritériumok
alapjan tekinthetSk fejlettnek, a mai napig heves
vita targyat képezi. A meghatarozas soran
nyilvanvaléan gazdasagi szempontok dominalnak,
mint az egy fére jutdé jovedelem és a GDP. Ez
utébbi az egyik legszélesebb kérben hasznalt, mégis
legvitatottabb mérészam. Francois Lequiller szerint
a GDP egy atfogé mérce a j6vedelem mérésére,
amely magiban foglalja az elGallitott fogyasztasi
javakat és szolgaltatasokat, tehit a termelésbél
szarmazé pozitiv eredményeket, ugyanakkor olyan
fontos értékeket hagy figyelmen kivil, mint az
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outside the system.*

Weaker public and political interest in
environmental issues could further reduce the
pressure on non-Annex I Parties to take on
challenging targets. The lack of binding target is
justified also by the fact that developing countries
face more urgent priorities, such as poverty
alleviation and public health. Even when it comes
to climate change, the priority is generally to
reduce their vulnerability to the physical impacts
of climate change, such as sea level rise and
extreme weather events. They are concerned only
about how climate change might affect the food
production and economic development, rather
than preventing or alleviating consequences by
controlling their emissions.

Another obstacle is that absolute caps are
generally viewed by developing countries as caps
on development and preservation of the
differences, while the Convention itself recognizes
that development and poverty eradication are the
“first and overriding priorities of developing conntries” >
In addition, developing country economies tend
to fluctuate because of greater vulnerability, which
leads to considerable uncertainty over emission
rates. A fixed emission cap, even for a shorter
commitment period, could therefore prove
unmanageable.

Growth above all - GDP

Which countries are classified as being developed
and under which criteria, is a current issue
surrounded by fierce debate. It is apparent that
economic criteria are dominating such as income
per capita and gross domestic product (GDP) per
capita. GDP is the most common and at the same
time most debated and controversial measure used
world-wide. According to Frangois Lequiller, it is
a comprehensive measure for income, covering
the production of consumer goods and services
that captures only the wellbeing resulting from the
production but misses other dimensions since it
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egyenlGség, szocidlis kohézio és a kornyezet.
(Szerinte olyan alternativ méreszk6zok, mint a
netté hazai termék vagy a nemzeti jovedelem
alkalmasabb  lenne az emlitett kontextusok
hatasanak megjelenitésére.) A GDP-t6l val6 talzott
fiiggés kifejezetten artalmas is lehet. Kizardlag a
gazdasagi novekedésre vald koncentralas elfogultta
teheti a jogalkotét, igy egy a GDP-t csékkentd
hatassal jaré térvényjavaslat kevés eséllyel keril
elfogadasra.

Mivel a GDP értékében nem jelenik meg a
kornyezeti erézid, a létbizonytalansiag és az
egyenlStlenség, a nemzetkdzi szervezetek, mint az

OECD olyan rendszereket fejlesztettek ki a
kérnyezeti  tényez6k szambavételére, mint a
Gazdasagi és Kornyezeti Szamlak Integralt

Rendszere (SEEA).26 Mivel a GDP-t — elfogadott-
saga miatt — nagyon nehéz helyettesiteni, ezeket a
szamitasokat a GDP kiegészitéseként, de nem
helyette alkalmazzak. Jelenleg Butin az egyediili
orszag, ahol a GDP helyett a ‘nemzeti 6sszboldog-
sagot” mérik. Kina az utdbbi idében megprobalt
egy un. z6ld GDP-t bevezetni, amely bearazza a
szennyezés koltségét. Azonban mire a teljes
szennyez&dott Okoszisztémat felbecsiilték, a vége-
redmény olyan dramaian csékkent, hogy az
alternativ  szamitasi modot hamar elvetették.?’
Valészintdleg sokat kell varnunk egy hasznalhat6 és
hiteles alternativara.

A Vilagbank az orszagokat az egy f6re esé nemzeti
Osszjovedelem alapjan sorolja a fejl6d6  katego-
riaba.?8 A legtobb fejl6d6 orszag nagy népesség-
szama miatt az egy fére esé jovedelem messze
elmarad a fejlett orszagokétdl, még akkor is ha a
nemzeti Gsszjévedelem meghaladja a leggazdagabb
allamokét. Mindaddig amig ragaszkodunk a
fentebbi szamitisi mércékhez, és a vég nélkili
fejlédéshez, képtelenek lesziink megszabadulni az
orszagok jelenlegi kategorizalasatdl. Ez egy 6r6kos
patthelyzetet fog eredményezni, amelyben a fejl6dé
orszagokat nem lehet majd a kibocsatis megszorita-
sara kotelezni. Ha a jelenlegi rendszer és hozzaallas
nem valtozik meg alapvetéen a kézeljGvében, a
szennyezés visszafogisa egyedil az orszagok sajat
belatasan és eltokéltségén fog mulni.
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ignores important values like equality, social
cohesion and the environment. (In his opinion,
alternative measures to GDP, such as Net
Domestic Product or National Income, might be
more suitable for measuring particular contexts.)
An overreliance on GDP could be even harmful.
Focusing solely on economic growth blinds
policymakers and if the proposed policy is going
to reduce GDP then it will unlikely survive.

Since GDP does not take into account the
environmental ~ degradation,  insecurity  or
inequality, international organisations, like the
OECD, have developed systems to account for
the environment, such as the System of Economic
Environmental Accounts (SEEA).26 Alas, these
are used in addition to — and not instead of —
GDP. GDP has proved hard to replace. Bhutan is
currently the only country that measures its gross
national happiness and not the income. China
attempted to introduce a “green GDP’, to reflect
the cost of pollution. By the time the costs of
polluted rivers, air and ecosystems have been
calculated, growth figures had dropped so
dramatically that the proposal was quickly
abandoned.?” First and last it might take time
before we find a replacement for GDP.

The World Bank classifies countries as developing
using GNI per capita.?® Given the developing
countries’ large population, their GNI or GDP
per capita will remain well below those of
developed states, even though their aggregate
income may exceed the wealthiest countries. Until
we are holding on to these measures and the
desire of growth, we will not be able to get rid of
the rigid categorization of countries. This will lead
to a steady-state and the developing countries
could be never forced to accept contribution to
cuts. If this whole system and general attitude will
not change in the near future, the emission cuts
will depend solely on the individually desperation
of the countries.
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Kiot6 utan

A 2011-es Durbani Konferencia azzal a
megallapodassal zarult, hogy a felek — fejlé6ds és
fejlett orszagok el6szor koézdésen —  2015-re

létrehoznak egy jogilag is kételezd megallapodast,
amely 2020-ban 1ép hatilyba.?® Habar az ENSZ és a
legtdbb orszag nagy attdrésként értékelte a megalla-
podast, rendkiviil nehéz lesz megalkotni egy olyan
szerz6dést, ami megnyugtatéan rendezi a legfonto-
sabb kérdéseket, mint a torténelmi kibocsatas,
eltér6 kapacitds, valamint figyelembe veszi az
orszagok eddig tett intézkedéseit, és amelyet
minden orszag ala is ir.

Tekintve a multbeli vitakat és eredményeket, illetve
az ENSZ targyalasok torékenységét és hosszadal-
massagat, nincs ra garancia, hogy 2015-re (vagy
egyaltalan) 1étrejon egy megteleléen kidolgozott
szerz6dés. Annak érdekében, hogy tartani lehessen
a kitGzott hataridéket, mar a 2012. decemberi
Dohai Klimakonferencian szamottevé 1épéseket
kellett volna tenni a szerzddés kialakitdsaért.30 Itt
azonban semmilyen kérdésben nem tértént jelentSs
el6relépés a Zold Klima Alap megalapitdsa és a
gyorsfinanszirozasi vallalasok folytatasa kivételé-
vel.3!

A JegyzOkonyv elsé elszamolasi idészaka 2012
végén lejar. Annak érdekében, hogy a jelenlegi és
jovobeli szerzédés kozti lyukat kitbltsék, a COP
elfogadott egy masodik elszamolasi idészakot, a
kibocsatas-korlatozas  fenntartasara. Habar a
Jegyz8konyv hatdlyban tartasat rendkivili ered-
ménynek konyvelték el, a kiterjesztés hatékonysagat
megkérdSjelezi az a tény, hogy Kanada, Oroszot-
szag és Japan nem vallalt 4j kotelezettséget és
ezéltal kimarad a masodik elszamolasi id6szakbol,
kifejezve ezzel a Konferencia szerény eredményei
miatti csalédottsagukat.’? Ha az USA-t és Kinat is
hozzaszamitjuk, a vildg kibocsatasanak 85%-aért
felelés orszagok semmilyen moédon nincsenek
csOkkentésre kotelezve ebben az évtizedben.

Ahhoz, hogy esélyiink legyen a biztonsagot jelent
2 °C fokos hatiron belil matadni, az IPCC ugy
kalkulal, hogy a kibocsatasnak legkésébb 2020-ban
kell tetéznie és onnantél meredeken esnie. 2050-re
pedig meg kell felez6dnie a széndioxid kibocsatas-
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After Kyoto

The Durban conference in 2011 ended with a deal
whereby developed and developing countries will
for the first time work on an agreement that
should be legally binding on all parties, to be
written by 2015 and to come into force after
2020.2 But while the UN and most of the
countries present hailed the deal as a
breakthrough, getting an agreement - dealing
satisfactorily with the key issues such as historic
emissions, differing capabilities and balancing the
actions and cuts achieved so far — that all
countries sign up to will be intensely complicated.

Viewing the debates and results in the past and
the fragile and lengthy UN process, there is no
guarantee that there will be an outcome up to
2015 or at all. To meet the deadline, Doha Climate
Conference in 2012 should have delivered
significant steps in the process of finalising the
binding contract. But there has been virtually no
meaningful progress on any important issue
except the establishment of the Green Climate
Fund and the continuation of the 2010-2012 fast-
start finance period.’!

To fill the gap between the current and future
agreement, COP-17 agreed on the second
commitment period under the Kyoto Protocol to
carry on emission cuts. Although securing an
extension has been hailed as a key success, the
effectiveness of the extension has been questioned
as Canada, Russia and Japan did not sign up to
new targets under the second Kyoto commitment
period, demonstrating their disappointment in the
modest results.?> Combined with the US and
China, countries responsible for 85% of emissions
are not legally bound to cut emissions until the
next decade.

In order to have even a chance of staying within
the 2 °C limit, the IPCC calculates that emissions
must peak by 2020 at the latest and fall rapidly
thereafter. Carbon output must be roughly halved
by 2050, compared with 1990. This may mean the
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nak az 1990-es adatokhoz képest. Ez azt jelent,
hogy minél késébb kezdjik el visszafogni a
kibocsatast, annal drasztikusabb mértékben kell azt
késébb tenniink. Ilyen koérilmények kozbtt a
targyalo felek pedig nem tettek mast Durbanban, se
Dohaban, mint nyolc évvel elhalasztottak minden
cselekvést. Bzt a dontést Gnneplik az Osszefogas
torténelmi vivma-nyaként.

A rugalmassagi mechanizmusok

A Kiotdi Jegyz6kényv — a koltséghatékonysag
novelésére térekedve — harom un. rugalmassagi
mechanizmust allit fel, amelyek az alairé felek
kézott kilonboz6 tipust egyiittmiikodést tesznek
lehet6vé a kitizott célok elérése érdekében.?> A
rugalmassagi mechanizmusok alapja az a két
megallapitas, hogy a kibocsatas csékkentés koltségei
kiilénb6z6 orszagokban eltéréek, mivel a technolo-
giak  fejlettségének novekedésével a  tovabbi
kibocsatas-csokkentés koltsége exponencialisan né.
Valamint az tiveghdzhatds globalis jelenség, tehit a
kibocsatas csokkentés helye kevésbé 1ényeges.

Az els6 mechanizmus a Kibocsatasi jogok
nemzetkozi kereskedelme, ahol a B fiiggelékben
szerepl6 orszagok egymas kozétt dn.  kijelolt
kibocsatasi egységekkel (AAU-val) kereskedhetnek
a kibocsatasi kereskedelmi rendszeren keresztil
(ETS). Miutan a kibocsatasi célokat hivatalosan
megallapitottak és az engedélyeket kiosztottak a
Nemzeti Kiosztasi Terv alapjan a szennyezok
kozott, a piac veszi at a szerepet az engedélyek
koltséghatékony reallokdcidjaban.3* A legtébb
probléma ezzel a megoldassal, hogy a legnagyobb
szennyezSk nincsenek rakényszeriilve a kibocsatas
visszafogasara, hiszen ha a kibocsatdsa t6bb mint az
eredeti engedélye, megfelels téke birtokaban
lehet6sége van mas cégek feleslegét megvenni.?

A masodik mechanizmus — az Egylittes végrehajtas
— az aldiré orszagok vallalasainak nemzetkdzi
kornyezetben vald teljesitését segiti. Lehetévé teszi,
hogy az orszagok kibocsatas-csokkentési egysége-
ket (ERU) vagyis CO2 kvétat kapjanak mas 1.
melléklet szerinti fejlett orszagokban végrehajtott
“z61ld befektetéseikért”.
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later we start cutting emission the higher the
targets shall rise. In these circumstances, parties in
Durban did nothing but postponed actions to 8
years celebrating results of cooperation as a
breakthrough in history.

The flexibility mechanisms

The Kyoto Protocol — recognizing the principle of
global cost-effectiveness — established three
mechanisms that allow different kinds of
partnerships between the parties to facilitate the
achievement of their targets.? The flexibility
mechanisms are based on two simple findings:
first, that the cost-effectiveness of the countries
combatting climate change differs widely as the
costs of  emission  reduction  increases
exponentially according to their technological
conditions. And second, that the greenhouse
effect is a global phenomenon, so the place of
emission cuts is less determining.

The first is the International Emissions Trading
where Annex B countries can trade ‘assigned
amount units” (AAUs) amongst each other in the
cap-and-trade system. After the overall emissions
target has been officially set and the permits have
been allocated to the polluters according to the
National Allocation Plan, the permit market takes
the main role in reallocating the permits in a cost-
effective way.>* The problem with this solution is
that big producers of GHG can buy “credits” so
they don’t have to themselves reduce emissions by
paying for other companies.?

The second mechanism, the so called Joint
Implementation allows countries to receive
‘emission reduction units” (ERUs) for funding
green projects in other Annex I countries.
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A harmadik és  egyben legtébbet  kritizalt
mechanizmus a Tiszta fejlesztési mechanizmus
(CDM), amely alapjan az orszagok és vallalataik
hitelesitett kibocsatas-csékkentési egységet (CER)
kaphatnak fejl6d6 orszagokban torténd kibocsatas
csokkenté projektek tamogatasaért. (A CER az
ERU-hoz hasonlé CO2 kvéta, de eltéré mechaniz-
musok szerint mikédé projektekbdl ered.)

A harom mechanizmusban alkalmazott Osszes
egység egy tonna ki nem bocsatott széndioxidnak
felelnek meg.

A Tiszta fejlesztési mechanizmusnak kettSs
célkitizése van: amellett, hogy segit a fejlett
allamoknak a kvétacélok elérésében, egyuttal
closegiti a fenntarthaté fejlédést a  fejl6dd
orszagokban azaltal, hogy kulfoldi befektetéseket
vonz a gazdasigba. Megallapithat6, hogy az egész
Kiotéi Egyezmény egyetlen eszkéze a  z6ld
technolégidk atadasara a CDM. A fejlett orszagok-
nak is kénnyebbség olyan beruhazasokba kezdeni
(akar az adofizetSk pénzébdl) kilftdldén, ahol az
erételjes  otthoni lobbi  csoportoknak — nincs
rahatasuk. Bz is magyarazza, hogy miért valt vonzé
lehet6séggé a CDM t6bb mint 1500 benyujtott
palyazattal mar az elsé két évben.3

Habar a kibocsatas-csokkentés mellett a fenntart-
haté fejlédést egyenrangt célként kellene kezelni,
sajnos ez utdébbi inkabb tinik egy el6nyds
mellékhatasnak és igy nem jatszik jelent6s szerepet a
projekt elbiralasa soran.3”

A gyakorlatban a CDM csak kis mértékben jarul
hozza a fenntarthaté fejlédéshez és a projektek
egyenlStleniil oszlanak meg a fejl6d6  orszagok
kozott.  Ahhoz, hogy CER-t nyerjenck el, a
befektetd orszagoknak bizonyitani kell a hozzaadott
értéket, vagyis azt, hogy a projekt nem valosult
volna meg a kilfoldi t6ke nélkil. Ellenkez6 esetben
ugyanis a fejlett befekteté orszagot indokolatlanul
jogositanak fel tobblet-szennyezésre.

A CDM eljaras

Egy CDM projekt kivitelezése és CER egység
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The third and most debated mechanism of the
Protocol is the Clean Development Mechanism
(CDM), under which countries or their legal
entities may get certified emission reduction’
credits (CERs) for supporting projects that
decrease emissions in non-Annex I countries.

All of these credits equate to one tonne of CO2
equivalent (tCOze) that has not been emitted to
the atmosphere.

The CDM which is the world’s biggest carbon
offsets market has dual purpose: apart from
assisting developed Parties to achieve their target,
another goal is to promote sustainable
development in developing countries through
receiving income from foreign investment. In
fact, the only tool under the Kyoto Protocol to
encourage the transition to  clean-energy
technologies in developing countries is the CDM.
For rich countries it is much easier to start policies
abroad that has no impact on powerful lobby
groups at home but can be financed from
taxpayers’ money. This explains why the CDM
became attractive with over 1,500 projects
submitted within two years.3

Sustainable development should be considered as
an equally important goal but unfortunately it is
rather treated as a side-benefit and therefore it has
been marginalized.?

In operation CDM contributes little to sustainable
development and the projects are unevenly
distributed among developing countries. In order
to receive CERs, the Project Participants need to
prove the additionality of the project ie. the
investment would not have happened without
CDM. It is because any project registered under
the CDM that would have been built anyway,
without CER income, allows an industrialized
country to emit more than their targets.

The CDM project cycle

Carrying out a CDM project and receiving CERs
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igénylése egy t&bblépesSs és bonyolult folyamat,
amit CDM projekt ciklusnak is neveznek. Az elsé
lépés a Projekt Design Dokumentum elkészitése,
ami a projekt lényegi tartalmi elemeit tartalmazo
formanyomtatvany. A PDD-nek része egy dltalanos
leiras, Gtemterv, a monitoring moédszertana valamint
a forrasonkénti tervezett UHG kibocsitis és az
érintettek  kommentdrja  és  megjegyzései. A
beruhazas célorszaga koteles nyilatkozatot tenni,
miszerint a kormany Onkéntesen vesz részt a
projektben, ami szamara kedvez6 hatassal van a
fenntarthaté fejlédés eléremozditasara nézve. Az
ezt kovet§  validalas  (felilvizsgalat)  sorin
megtorténik a beruhdzas fuggetlen értékelése egy
kils6 auditor, az un. Kijelolt Mveleti Egység
(DOE) segitségével, akinek a beruhazé fél ad
megbizast. A DOE olyan fiiggetlen magancég vagy
személy, akit az Igazgatétanics akkreditalt mint
kilsS ellendrzét. F6 feladata, hogy igazolja az adott
projekt addicionalitasait. A DOE megvizsgilja a
PDD-t, hogy megallapitsa valéban megfelel-e a
CDM el6irasainak. A validaldsi jelentést felterjeszti
az Igazgatétanacshoz, ami regisztralja a projektet.’

Amint a projekt kivitelezési szakaszba Iépett,
szitkség van a tevékenység rendszeres monitoring-
jara. A monitoring jelentés  tartalmazza a
kibocsatasra vonatkozé adatokat és megbecsiili az
igy létrehozott CER mennyiségét. A jelentést
késébb  benyujtjak egy a korabbi eljarasban
résztvevotdl eltéré6 DOE-hez hitelesitésre. Jelentésé-
ben a DOE igazolja, hogy a regisztracié sorin
jovahagyott programnak megfelel6 mennyiségd
CER keletkezett, tovabba tanusitja, hogy a projekt
elérte a kivant kibocsatas csokkentést, amely valos,
mérheté és addicionalis. A tanusitvany alapjan az
Igazgatétanacs utasitja a CDM nyilvantart6 hivatalt
a CER kibocsatasara.?

Sajnos gyakran el6fordul ebben az igen hosszu és
komplex eljarasban, hogy a feltételeknek nem
megfelel6 projekteket is elfogadnak. A jévahagyott
beruhazasok koérilbelill 75%-a mar javaban folyt a
regisztralasuk pillanatdban, ami megkérddjelezi ezen
beruhazasok addicionalitasat.#0 Tovabbi sulyos
szabalyozasi hianyossag, hogy az eljaras sorin a

is an overcomplicated procedure that requires
multiple steps. These steps are regarded as the
CDM project cycle. The first step is to develop a
Project Design Document (PDD), which is a
standard format describing the main features of
the project. The PDD consists of a general
description, a timeline and crediting period, a
monitoring methodology, calculation of GHG
emissions by source and stakeholder comments.
The host country must issue statements indicating
that the government participates voluntarily in the
project which assists the host country in achieving
sustainable development. Validation is a process
involving an independent evaluation of the project
by an external auditor known as a Designated
Operational Entity (DOE), which is hired by the
project participants. The DOE is independent
private companies or consultants accredited by the
Executive Board to function as external
controllers. Its main task is to confirm that a given
project activity is additional. The DOE reviews
the PDD in order to determine whether the
project meets CDM requirements. The validation
report is forwarded to the EB for registration as a
CDM project.’®

Once the project is operational the emissions that
occur from the activity must be monitored. The
monitoring report contains information on
emission reductions and estimates the amount of
CERs generated. The report is submitted to a
DOE different to that involved in the eatlier
process for verification. In its independent review,
the DOE must ensure that the CERs have been
generated according to the guidelines and agreed
terms. Certification is the written assurance from
the DOE that the project achieved the stated level
of emission reductions and that these reductions
were real, measurable and additional. In view of
the certification, EB will instruct the CDM
registry to issue the CERs.%

Unfortunately, it happens often during this long
and complex procedure that projects not
complying with the requirements are approved.
Neatly 75% of all approved CDM projects were
already up and running at the time they were
registered.#” That casts serious doubts on the

additionality of the project. Another serious
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palyazatot feliilvizsgal6 validatort a beruhazé orszag
vagy cég bizza meg és nem a fiiggetlen hatdsdg. A
vizsgal6é konnyedén igazolhatja a projekt sziikséges-
ségét kihasznalva az addicionalitasi teszt szubjektivi-
tasat. Mindamellett a jelenlegi eljarasi szabalyok alatt
az eljaras akar két évig is eltarthat. A szabalyok és az
alkalmazott tesztek szigoritasaval viszont valészinG-
leg az eljarasi koltségek és a mar igy is széles
id6keretek nénének jelentSsen.#! Ezek a hatranyok
azonban ellensilyozhatok lennének 4j harmonizalt
minimum-iranyelvek  bevezetésével. Az  eljaras
kiszamithatésaganak novekedése ugyanis képes
lenne csokkenteni az eljards Gsszkoltségét. A
hatalyos szabalyozas alacsony hatasfokat egy uj
reporting és hitelesitési eljarassal lehetne javitani.

Megfontolandé lenne mindemellett egy egyszerdsi-
tett eljaras bevezetése is az alulreprezentalt régidkba
torténd beruhdzas soran, illetve az automatikus
regisztraci6 bevezetése bizonyos targyd illetve
kisebb hat6sugard beruhdzasok esetén.*? A techno-
légiatranszferre vonatkozé atfogdbb informaciok
pedig kiszamithatobba és objektivebbé tehetnék a
déntéshozatali folyamatot. Ez azonban a PDD
szabvany jelentSs feliilvizsgalatat teszi sziikségessé.

Az addicionalitis szintén szorosan kapcsolodik a
hatékonysag kérdéséhez, ami felvetheti a koncepcid
teljes atgondolasanak lehetéségét is. Mivel ezt az
elvet a “business as usual” ellentéteként értelmezik,
értelemszerden kormanyzati programok és zold
akciétervek nem palyazhatnak CER-ért.¥ Ennek a
megszoritd szemléletnek a jelentés mellékhatasa,
hogy nem Oszténzi a jogalkotét a kérnyezettudatos
szabalyozasra és kozvetve a fenntarthaté fejlédés
elGsegitésére.

A CER egyenlStlen elosztaisa a CDM  egyik
legnagyobb hianyossaga. Az egyenl6tlenség azon
szamos korlatozas eredménye, mely el6irja, hogy
mely projektek milyen feltételekkel palyazhatnak
pénzlgyi tamogatasért. A nuklearis és vizerémuvek
vagy példaul a szélturbinak épitésére igényelhets
kibocsatasi  kredit, azonban az ilyen jellegli
beruhizisok tobb mint kétharmada Kinaba, Indiaba
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problem is that projects are audited by a validator
who is hired by the developers and not employed
by the independent authorities. The validator may
justify easily the necessity of the project taking
advantage of the subjectivity of the additionality
testing. However, the process under the current
provisions takes usually more than two years.
Tightening the rules and apply a more rigorous
testing system will likely result in increase of the
process costs and timeframe.#! Nevertheless, this
disadvantage may be counterbalanced by the
positive  effects of harmonized minimum
guidelines that may lower the overall costs by
increasing the certainty of the procedure.
Conclusively, a new reporting and verification
procedure must be established in order to
eliminate the uneffectiveness of the current
provision.

A further simplified project cycle could be applied
to projects from underrepresented regions,
including  automatic  registration  (e.g. the
elimination of validation procedures in favour of
listing projects or microscale projects).*? More
comprehensive and clear information on
technology transfer would enable better and
predictable decision-making. This would most
probably require a revision to the PDD format
and guidance.

The requirement of additionality raises the
question of effectiveness too and that is why it
needs to be reconceptualised. Since it is regarded
as the contrast of ‘business as usual’,
governmental actions to mitigate climate change
cannot qualify as CDM.® This restriction has a
significant side-effect since it sets back the
adoption of green policies and at the same time
sustainable development.

The inequitable distribution of CERs is one of the
biggest failures of the CDM. That is the result of
the numerous restrictions on the projects that can
qualify for financial support. Projects like nuclear
power plants, hydropower dams, wind turbines
etc. are eligible for emissions credits. More than
three quarter of the projects is located in China
(37%), India (27%) and Latin-America (19%).%
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és Latin-Amerikaba irdnyul e régiok kornyezeti és
gazdasagi adottsagai miatt.* A legkevésbé iparoso-
dott régidk, mint Afrika (2%) csak a CER kreditek
17%-an osztozik. Fz azzal is magyarazhat6, hogy
utébbi orszagok csak olyan tipusu projekteket
képesek kivitelezni, amelyek nem timogathaték
kredittel.

A CER kreditek araban is egyenl6tlenség
mutatkozik, amelyekben beruhazasonként allapod-
nak meg a felek, legtébbszor értéken alul (5-10 §).
Mindenegyes CER egységnyi mennyiség ki nem
bocsatott  széndioxidot jelképez, ezért érdemes
lenne a jévében egy egységarat megallapitani, de
legaldbbis egy minimumarat, keretek kézé szoritva
ezzel a targyal6 (de sosem egyenld pozicidban 1évo)
feleket. Mivel a kialkudott ar nem nyilvanos, a
fejlédé és  beruhazasra varé  orszagok arra
kényszertlnek, hogy minél olcsébban kinaljak a
krediteket a gazdag beruhazéknak. (Ez ugyebar egy
tokéletes piaci helyzetben kivanatos, azonban a
kornyezetvédelem  teriiletén ez a fajta piaci
szemléletmdd igazsagtalan eredményhez vezet.)
Réaddsul, mint minden piacon itt is van a piacra
lépésnek bizonyos belépési koltsége és akadalya
(mint a targyalasi koltség), ami a legszegényebb
orszagokat gatolja abban, hogy a mechanizmus
el6nyeit kihasznaljak.

LULUCF

A kivant kibocsatasi szint elérése érdekében az
orszagok gyakran alkalmaznak a mezégazdasagban
és az erd6gazdalkodds soran un. nettd nyelSket az
UHG elnyelésére.* Mar a Kioté Egyezmény eredeti
szbvege is tartalmazott LULUCF projekteket, de a
UNFCCC a 2001-es Marrakeshi egyezményében
ugy hatarozott, hogy kizardlag ujraerdGsitéssel
kapcsolatos (n. A/R) pélyazatok kaphatnak CER-
t.46 Minderre azért volt szikség, mert t6bb orszag is
aggodalmat  fejezte ki az efféle projektek
ellenérizhetSségét illetGen. Mivel az igényelhetd
kreditek szamat is maximalizalta a Jegyz6konyv 110
MtCO2-ben, a CDM ellen6rz8 bizottsaga csak
nagyon kevés (mind6ssze a nyertes palyazatok 1%-
a) projektet hagyott jova. Emellett az EU 2020-ig
kizarta ilyen palyazatok lehet6ségét. A LULUCFEF
projektektSl valé tartézkodas legf6bb indoka a
nyel6  projektek  hatasossagaval  kapcsolatos
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The most under industrialized regions like Africa
(2%) share only 17% of the CERs. This can be
explained by the fact that most of these countries
are capable to host only the kind of projects that
cannot be promoted by credits.

Inequity may be found in the price of CERs too
since these are being traded for pittance (about US
$ 5-10) negotiated in each deal. Each CER
represents the same amount of non emitted CO»
which would call for the standardization of prices
or at least the determination of a minimum floor
cap. The non-transparency which is the result that
prices are not revealed makes an unfair market
focusing to provide cheapest CERs for the rich
countries. This is desirable on a perfectly
competitive market but this economical approach
in the field of environmental protection has many
unfair results. It should be more emphasised that
poor countries should be able to get more benefits
from CDM. The entry barriers like the cost of the
participation keeps often the poor countries from
taking advantages of the mechanism.

LULUCF

To help meet emission targets, countries may
incorporate sink activities that absorb GHGs in
the land use and forestry sector.*s Already the
original Kyoto Protocol included some type of
LULUCEF projects it was nevertheless decided by
the UNFCCC Parties (in Marrakech in 2001) that
only afforestation and reforestation (A/R)
projects would be eligible for consideration under
the CDM.# That happened due to the pressure of
countries worrying about the verifiability of these
projects. In addition, the demand for these
projects has been limited to 110 MtCO,, which
resulted in too few projects (only 1% of all CDM
projects) approved by the CDM Executive Board.
Furthermore the EU banned the use of A/R until
2020. The scientific uncertainty about the
effectiveness of carbon sink projects — that in
contrast to the other CDM investments do not
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bizonytalansdg. Ezek a moddszerek ugyanis nem a
kibocsatast fogjak vissza, hanem a mar 1égkérben
lévé CO2 mennyiségét hivatottak csokkenteni.*?
Jelentés  visszatarté tényez6 emellett, hogy a
beruhazas teljesitésének az ellenérzése rendkiviil
korilményes illetve, hogy a folyamatok visszafordit-
hatéak. Vagyis a rovidtavon megbrzott illetve
Ujratelepitett erd6k szénelnyelése folytan elért
kibocsatas-cs6kkenés  hatasat  teljes mértékben
megszintetheti egy késébbi kitermelés vagy akar egy
erd6tiz. Ez a bizonytalansag azonban mar
jelentésen csokkenthet§ lenne a mai modern
technikaval térténé rendszeres monitoring és a
célorszagokra  vonatkozé  szigord  felelGsségi
szabalyok alkalmazasaval.*®

Tovabbi hatranyt jelenthet a CDM kihasznalasat
tekintve a Jegyz&konyv altal elbirt bazisév. Ugyanis
az A/R projektek csak olyan teriletre vonatkoz-
hatnak, amely 1990 januar 1-jén nem voltak
erddsitve.® Szitkséges lenne a bazisévet a j6vében
egy joval késGbbire médositani, a jelenlegi szabalyo-
zas szerint ugyanis az 1990 ota elpusztult jelentSs
mennyiségli erd6 helyreallitasira nem kaphato
tamogatas credit formdjaban.

A LULUCEF projektek szélesitése jelentésen javitana
az elosztasbeli egyenlStlenségen is, mivel sok
fejl6dé orszag, amely képes lenne a kibocsatasat
nagymértékben visszafogni azzal, hogy tartézkodik
az erddirtastdl (altalaban esSerdd felégetése muivelés
céljabdl) el van zarva a CDM-bdl eredd jovedelem-
szerzést6l. Mar 2005-ben a COP-11 tlésén olyan
javaslattal allt el6 Papua Uj—Guinea és Costa Rica,
ami az erdOpusztitas meggatlasat is credittel
jutalmazza. Az in. REDD lista,> ami a 2007-es Bali
Cselekvési Terv része, a felek megfontolasara bizza
megfelel6 szabalyozas kialakitasat ,fe/ldds orszdgbeli
erddirtdsbol é ag erddpusztnldsbil sgdarmazd kiboesatdsok
csokkentése, ag erdimegdryés és fenntarthato  kegelés és
széntdrold  képesség  javitdsa  céljabil”’>' A 2007-ben
megjelent Stern Jelentés (A klimavaltozas gazdasag-
tana) a megel6zO6tt erdSpusztitast a  kibocsatas-
csokkentés legolcsobb eszkozeként jelSlte meg.>?

reduce the potential emission of COz but remove
GHG already in the atmosphere?” —, the potential
problems of non-performance and leakage are still
argued as an excuse for not expanding the
eligibility of projects. The greatest fear about
LULUCEF is truly the potential reversibility which
means that present reductions can be later
reversed and so the carbon accumulated can be
lost rapidly by fires or harvesting. This uncertainty
could be however reduced by regular monitoring

and the pre-ordinance of the host countries’
liability.*®

A further obstacle is the base-year which means
that an A/R project must be implemented on a
land that was not forested on 1 January of 1990.%
This should be changed to a later date (like 2000)
since huge territories were deforested in the 1990s
that cannot be recovered with the help of credits.

The extension of eligible LULUCF projects could
also dramatically improve the distribution of
CERs since many developing countries that may
reduce emissions from the denying of
deforestation, degradation (REDD) or agricultural
soil sink projects are excluded and deprived of the
potential income from CERs. In order to solve
this problem in 2005 at COP 11, Papua New
Guinea and Costa Rica first put forward a formal
proposal that considers the crediting of benefits
from avoiding further deforestation. The so-called
REDD agenda,®® which was set out in the Bali
Action Plan at COP-13 in 2007, commits the
parties to consider: ““...policy approaches and positive
incentives on issues relating to reducing emissions from
deforestation and forest degradation in developing countries;
and the role of conservation, sustainable management of
Jorests and  enbancement of forest carbon  stocks in
developing countries” > The 2007 Stern Review of the
Economics of Climate Change identified avoided
deforestation as the cheapest option to mitigate
increases in emissions of GHG.2
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Lambert Schneider ramutat a CDM egy masik
jelent6s hianyossagara, miszerint ez egy zérd-
Osszegll jatszma, ahol minden egyes a szegény
orszagok altal ki nem bocsatott tonna CO2-t végul
egy fejlett orszagban bocsathatnak ki. A kibocsatas
csak ugy lenne csékkenthet§, ha a befekteté a
beruhazasa soran megtakaritott széndioxid mennyi-
ségnél csak kisebb mértékl kibocsatasra lenne
jogositott.>> Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a
fejl6dé  orszagokra nem vonatkozik kételezd
célkitizés és konnyedén emelhetik a kibocsatast egy
masik teriileten (példaul a megkimélt erdé helyett
egy masikat semmisitenck meg) a CER nemhogy
nem ér el kibocsatas csOkkentést, de még — egy
kisebb Osszeg ellenében — a befekteté kibocsatasi
keretét is néveli.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a CDM a mostani
formajaban nem segiti el6 a JegyzOkonyvben
deklaralt célok elérését azaltal, hogy olcsé kibivét
biztosit a fejlett orszagoknak kibocsatasuk novelé-
sére és a z0ld technolégidra val6 atallds elodazasa-
ra.>* Roviden a CDM kevéssel jarul hozza a tiszta
energia elterjesztéséhez. Meggondolandé a CDM
mechanizmus helyett egy nemzetkozi alap felallitasa,
mely stabil finanszirozast jelenthetne a REDD+
torekvések szamdra. Miko-dSképesebb megoldas
lenne, ahol a fejlett orszagok a kibocsatasuk
aranyaban  kotelez6  hozzajarulast  fizetnének,
amelybdl a fejl6dS orszagok technold-giavaltasat
finansziroznak.

A Jegyz6konyv kikényszerithetSsége

Tovabbi jelent6s hidnyossag a Jegyz&konyvvel
kapcsolatban, hogy az egyes kormanyok nincsenek
Oszténdzve a kotelezettség betartasanak ellenérzé-
sére és kikényszeritésére annak oriasi koltsége miatt.
A jov6beni Klimaegyezménynek siirgésen le kell
fektetnie egy erds ellen6rz6 mechanizmust és hozza
egy nemzetkozi szervezetet, amelynek joghatdsaga
lenne bintetéskiszabasra a kotelezettségszegési
eljarasban.>

Jelenleg a kibocsatasi hatarértékeket 2001-ben
elfogadott eljarasokkal védik. Kotelezettségszegés
esetén, vagyis ha az orszag tallépi a ra vonatkozé
kvotat, koteles mas  orszagok  fennmaradd
kvotajanak

megvételére. A Megfelelési Bizottsag
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Lambert Schneider points out another failure of
the CDM, namely that it is a zero sum game,
where each tonne of CO; spared by the poor
countries may be emitted in a developed one. The
emissions reduction can be achieved only if the
investor is allowed to increase its emission less
than the amount of reduction following its
project.’? If we keep in mind that the non-Annex
countries do not have any binding target and can
easily increase their emission somewhere else (for
example other forests are consumed which is the
most usual form of negative leakage), the CER
does not achieve any reduction, not even a zero
sum but the entitlement of the rich countries to
increase their emission in exchange for a little sum
of money.

Consequently the CDM in its current form is
failing and undermining the goals of the Protocol
providing developed countries with a cheap way
out of meeting their obligations and postponing
the shift toward green technology. In short, it
does little to move the world towards cleaner
energy.>* Instead of CDM, a fund-based solution
could be an effective approach, where the
developed countries pay a certain sum into a
common fund after their emitted CO, as an
obligatory contribution and the investments in
poor countries should be insured from this fund.

Enforcement of the Protocol

A related difficulty with the Protocol is that no
individual government has any incentive to police
it because of its costs. To be effective, the Treaty
must establish a strong international mechanism
and an authority to monitor the compliance and
penalize the violations in the future.>

The emission limits are backed by procedures
adopted in 2001. If a party is in non-compliance,
like exceeding of the limit, it must compensate for
the overage of emissions through the purchase of
credits from other countries. The Enforcement
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végrehajtast ellenérzé  alcsoportjanak feladata a
kotelezettségszegés megallapitsa, valamint a tallépés
130%-anak  levonasa a  kovetkezé  vallalasi
id6szakbol.’6 Azonban az ilyen jellegli birsagnak
nincs tdl sok visszatarté ereje, mivel a JegyzSkonyv
masodik vallalasi id6szakara (2012-2020) vonatkozo
keretsza-mokat az orszagok maguk hatarozzak meg
akar a kiszabott birsag figgvényében.

A kotelességszegés elleni hatasos fellépés érdekében
olyan 1j szabalyozasra van szlkség, amely lehetévé
teszi a részes felekkel szembeni komoly szankcidk,
valamint a teljesitést elésegits intézkedések kiszaba-
sat.57

Michael Meacher 2003-ban tgy nyilatkozott, hogy a
legf6bb hianyzé eszkoz egy Nemzetkdzi Kornyezet-
védelmi Birdsag, amely joghatdsaggal rendelkezne a
kornyezetet érinté  killénb6zE  jogvitakban. Egy
nemzetk&zi birdsag felallitasanak el6nyeként tobbek
kozott a nemzetkézi kdrnyezetjog fejlesztése, a birdi
jogalkalmazds egységesitése valamint a nemzetkdzi
egyezmények értelmezése és kikényszeritése emlit-
het6. Ezen hatasok kézvetve befolyasolhatnak a
gazdasagi szektor szerepldit is jelenlegi gyakorlatuk
fejlesztésében, ezaltal is hozzajarulva a kibocsatis
visszafogasahoz.5® Egy nemzetkdzi hatdsag felallita-
sahoz ¢és széleskord elfogadasihoz azonban sokév-
nyl targyalas lenne sziikséges, hiszen egy ilyen
szervezet léte az orszagok szuverenitasanak tovabbi
jelentGs sztkitésével jarna.

A jovo

Napjainkra kiderilt, hogy a Kiotdi Jegyzkonyv és a
benne foglalt kibocsatasi keretek nem jelentenek
megfelel6 megoldast a klimavaltozasra, habar
dinamikus eszkozként szantdk hosszd tava kdrnye-
zetszabalyozoként. A Durbani Konferencian a felek
amellett doéntdttek, hogy félreteszik a jelenlegi
szabalyrendszert és Gjra atfogd targyalasba kezdenek

egy a Kiotéi Jegyz6konyvet felvalté atfogd
egyezmény megalkotasa érdekében.®
A JegyzOkényv  sajnalatos  hidnyossiaga, hogy

semmilyen hossza tava célkitlizést sem fogalmaz
meg, amely nélkil a révid tava célok feleslegessé
valnak.®0 Bgy wvallalasi id6szaknak legalabb olyan
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Branch of the Compliance Committee is
responsible for determining the party’s non-
compliance and the deduction of 1.3 tonnes for
every tonne over-emitted from the assigned
amount for the next commitment period.> This
provision has little retentiveness since at present
the second commitment period will probably
contain mostly self-imposed amounts which could
be decided in respect of the expected deductions.

In order to effectively address non-compliance,
the new Protocol should provide that legal
procedures and serious steps can be taken against
the governments.>’

Michael Meacher said in 2003 that the essential
missing requirement was a World Environment
Court which would be the supreme legal authority
for settling regarding harm to the
environment in whatever form. The potential
benefits of an International Court would include
among others the enhancement of the
international environmental law, consistency in
judicial resolution of international disputes, the
interpretation and enforcement of international
environmental treaties. It could also indirectly
influence the business sector to improve present
practices which would contribute to the reduction
of emission.”® This will need, however, many years
of negotiation before such an authority could be
established and globally acceptable.

issues

Future

It has become clear recently that the Kyoto
Protocol and its emission caps for 2008—12 could
not provide the definitive solution to climate
change, although it was intended to serve as a
dynamic instrument for long-term climate policy.
In Durban the Parties voted for setting aside the
current scheme and start of a comprehensive new
negotiating round.

One obtrusive lack of the Protocol is that it
doesn’t even set a long-term goal for CO»
reduction, making short-term goals meaningless.®
A commitment period should also be long enough

< '_r_a’n"? ., -‘-""?_'
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hosszunak kellene lennie, amely a nemzeti
kormanyok és piaci szereplék szamara a technol6-
giavaltashoz sziikséges hosszi tava kutatas és
fejlesztési tevékenységet tesz lehetévé.®! A Durbani
Konferencia félmegoldasa egy olyan kozéptava
célkitlizés, miszerint a masodik vallalasi idészakban

résztvevé  felek  elkotelezik  magukat, hogy
kibocsatasukat 2020-ra az 1990-es kibocsatasi

szinthez képest 25-40%-kal csokkentik.

A felmelegedés biztonsagos keretek kézé szoritasa
érdekében a legnagyobb kibocsatoknak, mint az
USA (ami a masodik id6szakban sem vesz részt) a
2000-es  szinthez  képest  80%-kal  kellene
csokkenteni kibocsatasat 2050-re fiiggetlentl annak
varhaté koltségeitél az Aggddoé Tuddsok Unidja
szerint.2  Ugyanakkor az EIA 2010 a szén-
felhasznalds 5%-o0s emelkedését prognosztizalta
2006 és 2030 kozott.3

A Jegyz6koényv ellenében olyan vélemények is
megfogalmazddtak, miszerint a legnagyobb kibocsa-
tok szikebb féruma — mint példaul a G20 —
hatékonyabban tudnid kezelni a klimavédelmi
harcot.o*

Egy dolog biztos: az elkévetkezendS idészakban
sokkal jelentésebb cstkkentésre kényszerilink a
kibocsatas terén, amit csak egyre nagyobb pénziigyi
raforditassal valésithatunk meg. De egy targyalason
és sajat vallalason alapulé rendszerben Oridsi a
veszélye annak, hogy a felek a szamukra legkényel-
mesebb célokban egyeznek meg.%> Emellett gyakori,
hogy egyes felek a mar kitGzott célok eléréséhez sem
alakitanak ki megfelel6 tervet.

A 2015-re varhat6 keretszerz6dés jogi formaja még
nem tisztizott, ami jelent6sen akaddlyozza a vart
gyors cselekvést. Még az sem lehetetlen, hogy a
teljes rendszer kudarcba fullad, ami magaval
sodorhatja a teljes kvotapiacot is.%

Akar sikertl elfogadhaté nemzetkézi megallapodast
létrehozni  akdr nem, az egyes orszagok

rakényszeriilnek az éghajlati hatisokhoz nemzeti
stratégiaval és eszkézokkel valé alkalmazkodasra.t’
Ha ez sem torténik meg mihamarabb, a pesszimista
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(at least 10 years) to allow governments and
industries the time requited for investments in
long term technology research and development.©!
At least Durban set up a middle-term goal stating
that Parties who sign up to the Second
Commitment Period are committing to reduce
emissions by at least 25%-40% below 1990 levels
by 2020.

To keep global warming within safe levels,
primarily the biggest emitters like the US — who is
unlikely to be a participant of the second period -
must reduce emissions of GHG by 80% below
2000 levels by 2050 regardless of its costs
according to the Union of Concerned Scientists.®?
Meanwhile, the Durban Agreement failed to
include any 2050 target of reductions. At the same
time the EIA 2010 prognosticated that US energy-
related carbon dioxide emissions grow by 5%
from 2006 to 2030.63

There are suggestions that a smaller forum of the
major emitters — perhaps only the G20 — would be
much more effective for substantive progress in
addressing climate change.®*

One thing is certain: In the post-2012
commitment period much deeper emissions cuts
will be necessary which can be achieved with
much larger financial transfers and investment in
green technology. But in a system of negotiated
emission caps, the moral hazard exists that
countries would seek the most lenient target
possible.%5 Several countries have no clear plan for
reaching its cuts yet.

The legal form of the 2015 framework is still
pending which is likely to hinder a fast response.
It is not even impossible that the whole scheme
could fall apart.®¢ Without a successor to Kyoto,
however, carbon markets are likely to collapse.

Whether or not future negotiations reach an
agreement, all countries will inevitably have to
adapt to climate impacts with national policies and
plans.¢7 If that will not happen, the only thing left
to do, according to the pessimist Lovelock, is to
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Lovelock® véleménye szerint csak egy dolgot
tehetiink: kiélvezzik a mostani kértulményeinket
amig lehetséges. Még 20 évig, talin valamivel
tovabb...
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enjoy life while we can. Probably for another 20
years, hopefully further....
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Dr. ROMAN Rébert, PhD
féiskolai docens
Eszterhazy Karoly Féiskola

A kornyezet és a természet elleni
bilincselekmények az 1j Biinteté
torvénykonyvben

Az 4j Buntetd torvénykonyvedl szolo 2012. évi C.
torvény 6nallé, a XXIII. fejezetben szabalyozza a
kornyezet és természet elleni blncselekményeket,
melynek sziikségességére a  szakirodalom mar
korabban is utalt.!

Az alabbiakban az 4j Binteté Torvénykonyv egyes
torvényl  tényallasainak sorrendjében nyernek
expondlast az Uj szabdlyozas sajatossagai. Megfi-
gyelhetS, hogy egyes esetekben a jogalkoté aprobb
finomitasokat végzett, mds esetekben egy adott
tényallast kiemelt a korabbi szabélyozasbdl és sui
generis tényallast alkotott, tobb helyen dogmatika-
ilag tette helyre a szabalyokat, mig el6fordulnak
bincselekménytipusok, melyeknél a bincselekmény
megnevezése a nyelvtani szerkezet moédositasaval
valtozott, de a hipotézis, a diszpozicié és a szankcid
valtozatlan maradt. Utébbi esetben megfigyelhetd,
hogy a jogellenes cselekmény megnevezése tartal-
milag egyez6, a szavak felcserélése tortént meg
csupan.

Osszességében iidvézlends, hogy az 4 Btk. eleget
tett azon kornyezeti szempontbdl relevans elvaras-
nak és szakmai igénynek, hogy 6nall6 fejezetben,
egységesen kezeli a kornyezet és természet elleni
blincselekményeket, szakit a korabbi Btk. hektikus,
belsé logikai térésben szenvedd szerkezeti rendsze-
rével és helyére illeszti az egyes tényallasokat. A
mértékadd jogrendszerekben — igy a német jogban
is — a kornyezet elleni blncselekmények azonos
fejezetben nyernek szabalyozast.?

A torvény ezen fejezetének altalanos indokoldsa
szerint’ a kornyezet elleni jogellenes cselekménye-
ket el kell kiiloniteni a kbzegészség elleni blncse-
lekményektSl. Az allatkinzas és a tiltott allatviadal
szervezése buncselekményeknek a kdrnyezetvédel-
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Crimes against the Environment and the
Nature in the New Criminal Code

Act C of 2012 on the new Criminal Code regulates
the crimes against environment and nature in an
individual chapter, chapter 23 whose necessity has
already been referred to by the literature.!

Hereinafter the specifications of the new
regulation gain exposure in the order of the
individual offences of the new Criminal Code. It
can be observed that in some cases the legislator
made some small refinements; in other cases, a sui
generis offence has been created from a part of a
previous regulation. The legislator made certain
dogmatic clarifications. While there are types of
crimes, where the naming of the crime was
changed by the amendment of the grammatical
structure, but the hypothesis, the disposition and
the sanction have remained unchanged. In the
latter case it can be observed that the naming of
the illegal act has the same content, only the order
of the words has been changed.

In sum, it is to welcome that the new Criminal
Code fulfils the — from an environmental point of
view relevant — professional claim and expectation
to handle jointly the crimes against environment
and nature in an individual chapter, making an end
to the structural system of the previous Criminal
Code, which was hectic and had an inner logical
break; and puts the individual offences into place.
The crimes against the environment are regulated
in one and the same chapter in the authoritative
legal systems — so in the German law, too.?

According to the general argument of this chapter
of law,> unlawful acts against the environment
have to be separated from the crimes against
public health. The crimes including cruelty to
animal and organization of forbidden animal fight
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mi fejezetben t6rténé elhelyezését az azonos —
védett — jogi targy jellege tdmasztja ald, mert
mindez szoros Osszefliggést mutat a kérnyezetkaro-
sitasban szerepl6 élévilag, valamint a természetka-
rositasban szerepl6 novények és allatok védelmével.
Ugyanez az érdemi érv az orvvadaszat és az
orvhalaszat tényallas megalkotsa esetében.

Egyébirant a kornyezeti bincselekmények semmi-
ben sem kilénbéznek egyéb bincselekményektdl,
vannak azonban sajitos vonasaik, amelyek mids
blncselekményeknek egyaltalan nincsenek, azoktdl
élesen elhatdroljak Sket. Az objektiv életvédelem
korében az allam koteles figyelembe venni a jové
generaciok érdekeit is (ez a jovot illetd allami
felel8sség). A jogszabalyok hatdsai hossza tivon
befolyasolhatjak a kornyezeti allapotokat, a jogsza-
balyok hatasait tehat tudni kell megtervezni is.*

Kornyezeti  karokozas esetén sokszor nehéz
megallapitani  teljes pontossaggal, hogy mi is
karosodott, illetve azt, hogy a kar kiterjedése
mekkora. Csupan a kar gazdasagi értékét is nehéz
korilhatarolni, és ezen felil nem elegendS a
kérnyezeti karoknak kiillonb6z6 variacioit példaként
emliteni.

Az atomenergiaval kapcsolatos tényallasoknak a
klasszikus kornyezetvédelmiekkel egy fejezetben
valé elhelyezésének az oka az, hogy az Eurdpai
Unié is kornyezetvédelmi bulncselekményeknek
mindsiti az atomenergiaval valo visszaélést.0

A kornyezetvédelem az 1980-as évektdl szerepel az
eurdpai jogalkotds elSterében.” A kérnyezetvédelmi
buntetéjogra Eurdpa-szerte a normak kiilonbéz6-
sége jellemz6: a szabalyozasi kilonbségek ezen a
terileten taldn a legnagyobbak. Ausztriaban példaul
a kornyezet szandékos veszélyeztetése bincselek-
mény elkévetSjét a térvényhozoé harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti, Németorszagban a
vizszennyezést elkovets tettes Ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel sdjthatd, az Egyesilt Kiralysag-
ban a vizforrasokra vonatkozé térvény megsértéje

-HUN,
Y,
%

==

2005

Journal of Agricultural and Environmental Law

14/2013
CEDR Hungarian Association of Agricultural Law

.

QYULm

3 G
“eR o

are placed in the environmental protection chapter
supported by the same — protected — legal matter
character. All these are closely connected to the
fauna being part of damaging of the environment,
or the protection of the plants and animals
connected by the damage of nature. The same
substantive argument concerns the creation of the
matters of fact for game poaching and fish
poaching.

Otherwise, there are no differences between the
environmental and other types of crimes.
However, there are special characteristics, which
do not exist in the case of other crimes at all, they
are sharply separated from them. The state is
obliged to consider the interests of the future
generations in the sphere of the objective
protection of life (this is the future lability of
government). The effects of the laws can
influence the environmental conditions in the long
run, thus it is vital to be able to known how to
plan the effects of the laws.*

When causing environmental damage, it is often
difficult to determine with certainty what actually
was damaged or the extent of the damage. It is
also rather difficult to limit the economic value of
the damage; moreover, it is not sufficient to
mention the different wvariations of the
environmental damage as examples.

The reason for including the nuclear energy-
related and classical environmental protection
matters of fact in one and the same chapter is that
the BEuropean Union also treats the misuse of
nuclear energy as an environmental protection
crime.6

The environmental protection has been in the
foreground of the European legislation since the
1980s.7 The environmental protection criminal law
is characterised by the difference of the norms all
over Burope: the difference of the regulation may
be the most significant in this field. E.g. in
Austria, the offender committing the crime of
wilfully endangering the environment shall be
punishable with imprisonment of up to 3 years by
the legislator. In Germany, up to 5 year
imprisonment may be imposed on those
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két év szabadsagvesztéssel buntetendd.®

Torténeti sikon visszatekintve megallapithat6, hogy
a Csemegi kédex mar tartalmazott egy kornyezet-
védelmi targyd tényallast, mely a kbzegészség elleni
blncselekmények korében elhelyezett 315. § volt,
mely szetint ,,aki hasgndlathan levd kutat, vigvezetéket,
vitartot megmérges, ugysintén a ki életveszélyes, vagy ag
egészségre drtalmas anyaggal kevert valamely élelmi cikket
(314. §) — ennek veszélyes vagy drtalmas tulajdonsdgdt
elhallgatva, eldrusit, druba bocsdt vagy szétoszt: ot évtd] tig
évig terjedhetd fegyhdzzal; s ha ebbdl valakinek sulyos testi
Sértése vagy haldla kovetkezett be, — a mennyiben gyilfossdg
nem forog fenn — 1i3 évtd] tizenit évig terjedhbetd fegyhdazzal
biintetendd”

Az 1878. évi V. torvénycikket kbvet§ és most
hatalyost megel6z6 Btk., az 1961. évi V. térvény a
kozbiztonsig és a kézrend elleni bintettek kozott
“katmérgezés” elnevezéssel szabalyozott az el6z6-
héz hasonld tényallast (197. §). A rendelkezés
harom évig terjedé szabadsagvesztés biintetéssel
fenyegette azt, ,aki Rutat, forrdst, vivezetéket vagy
egyéb  olyan  vigtiroldt, —amelynek  vigét  ivovizkint
baszndljak, ag egészségre drtalmas anyaggal beszennyez,
vagy vigét fogyastdsra mds médon alkalmatlannd tesz.” A
torvényi fenyegetettség kett6tSl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztés volt, ha “a bintett emberi életre
veszEly szarmazott”. A térvény a gondatlan
elkévetést is biintetni rendelte.

A tényallast az emberi kérnyezet védelmérdl szo6l6
1976. évi II. torvény 47. §-a moédositotta oly
moédon, hogy “a kérnyezetvédelmet sérté biincse-
lekmény” elnevezéssel egy altalanos — valamennyi
kornyezeti elemre kiterjed$ hatalya — kérnyezetvé-
delmi btncselekményt vezetett be a Btk.-ba. A
rendelkezés szerint valtozatlanul harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel volt buntethetS az, ,aki ag
emberi kornyezet védelem alatt allo tirgyait 7gy sgennyezs,
olyan drtalomnak vagy kdrosodisnak tesgi ki, hogy exzel
ag ember  életét  vagy  egés3ségét  jelentds  miértékben
kedpezdtlendil befolydsolja”. A blncselekmény szubszi-
diarius jellegét mutatta, hogy csak akkor lehetett
megallapitani e tényallast, ha stulyosabb bincselek-
mény nem val6sult meg. A médositis a mindsitett

committing water pollution. In the United
Kingdom, the offender shall be punishable with
imprisonment of up to 2 years, who violates the
act related to water springs.8

We can state looking back from a historical point
of view, ‘Csemegi Kidex’ had already contained an
environmental protection matters of fact, § 315,
placed in the sphere of the crimes against public
health. According to it, “the person, who poisons a
well, water conduit, or water storage being in use; as well as
who sells, puts up for sale or distributes some food mixed
with substance barmfil to bealth (§ 314) — withholding its
dangerons and harmful character — shall be punishable
with imprisonment (in penitentiary) from 5 years to 10
years. In case somebody dies or bas grievous body harm — if
murder has not been committed — can be punishable with
imprisonment (in penitentiary) from 10 years to 15 years.”

The Criminal Code, which follows Atticle V of
1878 and is prior the Criminal Code currently in
force, i.e. Act V of 1961 regulated matters of fact
similar to the previous “well poisoning” among the
crimes against public order and against law and
order (§ 197). According to the decree the
imprisonment of up to 3 years can be imposed on
a person, “who pollutes a well, spring, water-conduit or
other water-storage — a water of which is used as drinking-
water — with substance harmful to health, or making water
unsustable for consummation in any other way.” The legal
treat was imprisonment from 2 years to 8 years, if
“the crime meant danger to human lif¢’. The act
punished the crime of negligence as well.

The matters of fact was amended by § 47 of Act II
of 1976 on protection of human environment in
the way that the naming of ‘crime violating
environmental protection” — a general environ-
mental crime operative on all environmental
components — was introduced into Criminal Code.
According to the decree, the person shall be
punishable with imprisonment of up to 3 years
(unchanged), “who pollutes, damages or barms objects of
human environment under protection in a way that he can
adpersely affect human life and health’. The subsidiary
nature of the crime can be seen by the fact that
the matters of fact could be stated only if a more
serious crime was not committed. The
amendment let the qualified case with its sentence
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esetet annak bintetési tételével egyiitt valtozatlanul

hagyta.

A jelenleg is hatilyos Bintet6 torvénykényv az
1978. évi IV. torvény a korabban egységes
kornyezetvédelmet sérté bincselekmény helyett az
4j torvénykonyvbe mar két tényallast vezetett be a
jelenleg is ismert “kornyezetkarositas’, illetve
“természetkarositds” megnevezésekkel és azokat
besorolta a koézegészség elleni blncselekmények
kozé.? A buntetd anyagi kédexet médosité 2005.
évi CXI. t6rvény miniszteri indokolasa szerint a
modositassal érintett tényallasok keretdiszpozicidk:
csak keretet adnak, azt tartalommal kalonbozo
hattérjogszabalyok toltik ki. A hattérjogszabalyok
tobbsége vagy médosult a kozel tiz év soran, vagy —
tekintettel az Eurépai Unidhoz térténd csatlakozas-
ra is — teljesen Uj jogszabalyok szlettek. Ezért
id6szertivé valt a kornyezet- és természetvédelmi
bincselekmények — tényalldsainak, valamint a
torvények, illetve egyéb jogszabalyok fogalomrend-
szerének Osszehangolasa, ekképpen az emlitett
tényallasok teljes kort és egyideja felilvizsgalata.!

A koérnyezeti buncselekményekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatrol altalanossagban az mondhatd
el, hogy nem tdl szdmottevd, igen kevés tigy indul
évente és alig néhany jogeset jelent meg eddig a
Birésagi Hatarozatokban.!! A francia gyakorlatban
is jellemz6, hogy az esetek jelentGs része nem jut el
vademelésig, nehezen bizonyithatd, nehéz a felelGst
megtaldlni, felemas a tarsadalmi megitélés, az esetek
mintegy 90%-a szabalysértési kbrben, pénzbirsaggal
rendezédik.!? Sajatossag Danidban, hogy a kdrnye-
zetvédelmi tgynokség javaslatot tehet a szankcié
mértékére. Norvégiaban az ilyen tipusd bincselek-
mények esetén a nyomozati feladatokat a nemzeti
gazdasagi és kornyezetvédelmi blniigyi nyomozé
latja el, mig Hollandidban a kérnyezetvédelmi
minisztériumon belil mikéds kérnyezetvédelmi
blnlgyi nyomozé tamogaté csoport jar el
Angliaban és Walesben a kérnyezet elleni biincse-
lekmények terén a kozigazgatasi jog dominanciaja
érvényestl, igy a buntetSjogi szankcidk elsGsorban
a kozigazgatasi el6irasok kikényszeritését hivatottak
szolgalni.'* Hollandidban az eltereléssel is megpro-
balkoztak, ugyanis az ligyész a targyalas megkez-
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unchanged.

The Criminal Code currently in force i.e. Act IV
of 1978, two matters of facts into the new
(Criminal) Code instead of the previous unified
crime violating the environmental protection.
These are the currently known “damaging of the
environment” and “damaging of nature’, which
have been classified among crimes against public
health.” According to the ministerial argument of
Act CXI of 2005 - which amended the
substantive law code — the matters of fact affected
by the amendment are framework dispositions:
they provide only a frame that is filled out with
content by different background law. The majority
of background laws have either amended over the
past 10 years or totally new laws were created —
considering the accession to the European Union.
Therefore, it is time to harmonize the matters of
fact of environmental protection and those of
protection of nature together with harmonising
the concept system of laws and acts, thus the
comprehensive and synchronous revision of the
mentioned matters of fact.1

In general we can say about the case law related to
environmental crimes that it is not too
considerable, very few cases are indicated a year
and hardly any jurisprudence was published in
‘Birdsdgi Hatdrozatok’ ' It is also typical in the
French practice that most cases that do not
present indictment; it can be proved difficulty, it is
also laborious to find the liable person, the social
judgment is ambiguous, about 90% of the cases
are arranged in the sphere of infringement by
fine.!? It is particular in Denmark that the
environmental protection agency can make a
proposal on the extent of the sanction. In Norway
in the case of such type of crime, the investigative
tasks are carried out by national economic and
environmental protection criminal investigatory in
case of such type of crimes, while in the
Netherlands  the  environmental — protection
criminal investigatory supporter group proceeds-
operating within the Ministry of Environmental
Protection.’> In England and Wales the
administrative law is dominant in the field of
crimes  against  environmental  protection;
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dése el6tt feltételeket szabhat a terheltnek azzal,
hogy amennyiben teljesiti azokat, akkor a hat évet
meg nem haladé szabadsagvesztéssel fenyegetett
blncselekmény esetén eltekintenek a szankciok-
tol.1> Ausztridban az emberek elvont értelemben
vett veszélyeztetését ugyanigy bizonyitani kell,
mint Svédorszagban, ahol egy ilyen lehetséges
veszély kockazatat kell igazolni. A bintetSjogi
felel6sségre vonasra akkor kertilhet sor, ha nem
egyszeri, hanem elhizédé kornyezetkarositasrol
van sz6 — Svédorszag példa erre, vagy a halpopula-
ci6 karositasa Franciaorszagban. Néhany orszagban
viszont a bncselekmény megval6sulasahoz elegen-
dé a kérnyezeti javak barmelyikének megkarositasa.
A kornyezet védelmének érdekében  hozott
szankciok skaldja a vizszennyezés esetében a
legszélesebb.1¢

1. Kérnyezetkarositas

A hatalyos Btk. 280. § (1) bekezdés szerint aki a
foldet, a levegbt, a vizet, az él6vilagot, valamint
azok Osszetevéit jelentGs mértékd szennyezéssel
vagy mas moédon (a) veszélyezteti, (b) olyan
mértékben karositja, hogy annak természetes vagy
korabbi 4llapota csak beavatkozassal allithat6
helyre, (c) olyan mértékben karositja, hogy annak
természetes vagy korabbi allapota nem allithaté
helyre, buntettet kovet el, és az a) pontban
meghatarozott esetben harom évig, a 4) pontban
meghatdrozott esetben 6t évig, a ¢ pontban
meghatdrozott esetben két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetends. Az 4j Btk. 241. §
(1) bekezdése a teljes torvényi tényallds és a
szankcié terén is megegyezik a korabbival. A
gondatlan alakzatot mindkét jogszabaly akként
szankcionalja, hogy az a) pont esetén egy évig, a b)
pont esetén kett6, mig a ¢) pont esetén harom évig
terjedS szabadsagvesztéssel rendeli bintetni. A
bekezdések 4atszamozasa akként valtozik, hogy a
hatalyos a (3) bekezdésben, mig az 4 a (2)
bekezdésben rogziti a gondatlan elkdvetési modot,
mert a korabbi (2) bekezdés o6nallé torvényi
tényallasban nyert szabalyozast, az Gj Btk. 249. §-a
ugyanis nem mas, mint a hatilyos 280. § (2)
bekezdése, tehat 6nallé tényallas lett az ézonréteget
lebont6 anyaggal visszaélés blintette és vétsége. A
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therefore, the criminal law sanctions are mainly to
serve the enforcement of the administrative
requirements.'* In the Netherlands distraction is
also accepted, i.e. the public prosecutor can set
conditions to the absconder before the beginning
of the trial. If conditions are fulfilled, no notice of
sanctions is taken providing the crime is
punishable with imprisonment less than 6 years.!>
In Austria endangering to humans in an abstract
sense has to be proved in the same way as the risk
of such a possible danger in Sweden. We can talk
about criminal law liability, if it is not a single, but
protracting damaging to the environment —
Sweden is an example for that, or damaging the
fish-population in France. In some countries it is
sufficient to damage any environment assets for
crime to be realized. The scale of sanctions passed
to protect environment is the widest in the case of
water pollution.!

1. Damaging of the Environment

According to § 280 (1) of the Criminal Code in
force, the person who pollutes soil, air, water,
fauna, or any of these components considerably,
or in any other way a) endangers, b) damages
environment in a way that the natural or earlier
state of the environment or environment
components can be restored with intervention
only, ¢) damages environment to an extent that
the natural or earlier state of the environment or
environment components cannot be restored;
commits crime. In case of a) shall be punishable
with imprisonment of up to 3 years; in case of b)
shall be punishable with imprisonment of up to 5
years; in case of c) shall be punishable with
imprisonment from 2 to 8 years. § 241 (1) of the
new Criminal Code is the same as the previous
one concerning the issue of the whole statutory
approach and the sanctions. The negligent
formation is sanctioned by both of the laws as
follows: in case of a) shall be punishable with
imprisonment of up to 1 year; in case of b) shall
be punishable with imprisonment of up to 2 years;
while in case of c) shall be punishable with
imprisonment of up to 3 years. Renumbering the
paragraphs is changing in a way that the way of
negligent act is fixed in subsection (3) in the one
currently in force, while in subsection (2) in the
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térvény nem valtozik abban a tekintetben, hogy a
veszélyezteté magatartds esetén, tovabba a vétségi
alakzatnal az elkévetd nem buntethetd, mig a
helyrehozhaté karosodast aposztrofalo, az (1)
bekezdés b) pontjaban rogzitett jogellenes magatar-
tas esetén a buntetés korlatlanul enyhithets, ha az
els6 foku itélet meghozataldig az elkovetd a
cselekménye altal bekdvetkezett veszélyt, illetve
kornyezetkarosodast megszinteti, a karosodott
kornyezetet helyredllitia. E § alkalmazasaban a
szennyezés fogalma valtozatlan marad: a f6ld, a
levegs, a viz, az él6vildg, valamint azok 6sszetevéi
jogszabalyban vagy hatésagi hatirozatban megalla-
pitott kibocsatasi hatarértéket meghaladé terhelése
értendé ez alatt.

A kornyezetkarositas torvényi tényallasa keretdisz-
pozicié, melyet egyéb jogszabalyok toltenek ki
tartalommal.’” Nem valtozott a szabalyozas soran,
hogy a bilncselekmény elkévetési magatartasai a
féldnek, a levegének, a viznek, az él6vilagnak,
valamint ezek Osszetevlinek a jelentés mértékd
szennyezése vagy mas modon t6rténd veszélyezte-
tése, illetve karositisa. A szennyezés Onmagaban
nem veszélyes olyan fokban a tirsadalomra, hogy
az blncselekménynek mindsiljén. Ehhez jelentGs
mértékl szennyezésre van szitkség, melyet igazsag-
tgyi szakértSi uton lehet bizonyitani.

A kérnyezetvédelmi térvény alapjan kérnyezetkaro-
sitas az a tevékenység, amelynek hatdsara kornye-
zetkarosodas kovetkezik be, kérnyezetkarosodas
pedig a kérnyezetnek vagy valamely elemének olyan
mértékl valtozasa, szennyezettsége, illetve valamely
eleme igénybevételének olyan mértéke, amelynek
eredményeképpen annak természetes vagy korabbi
allapota (mindsége) csak beavatkozassal, vagy
egyaltalan nem allithaté helyre, illetSleg, amely az
élovilagot kedvezotlendl érinti. A térvény a kornye-
zetkarositas fogalmaban szerepl6 két végeredményt
(beavatkozassal helyreallithatd, illetve helyreallitha-
tatlan) kilon buntetési tétellel rendeli bulntetni.
Megallapithaté tehat, hogy a kérnyezetkarosodas a
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new one. As the previous (2) was regulated in an
individual statutory approach, i.e. § 249 of the new
Criminal Code is little more than the effective §
280 (2), thus crime and the misdemeanor of
misuse of the substance depleting the ozone layer
have become individual matters of fact. The law
has remained the same in this regard, as the
offender cannot be punished in case of dangerous
conduct; furthermore, in case of misdemeanour
formation. While in case of unlawful conduct
fixed in (1) b) on apostrophising restoring
damage, the punishment can be extenuated
unlimited provided the offender ceases to damage
environment and the danger — caused as a result
of his activity — or restores the damaged
environment until the passing of first instance
judgement. In the application of this §, the
concept of pollution is unchanged: it means
polluting soil, air, water, fauna and any of these
components  exceeding the permitted limit
determined in law or in official decree.

The statutory approach of damaging of the
environment is a framework disposition, which is
filled out with content by other laws.!” During the
regulation, the criminal conduct of crime is
unchanged in the case when a person who
considerably pollutes soil, air, water, fauna, or any
component of these, endangers them any other
way, or does harm. The pollution itself is not
danger to society to an extent being qualified as
crime. It needs significant quantity of pollution to
be proved by the way of judicial experts.

According to the environmental protection law,
damaging environment is the activity which causes
damage to the environment. This is the kind of
alteration, pollution or exploitation of the
environment or any of its components as a result
of which the natural or ecarlier state of the
environment can be restored only with
intervention, cannot be restored, at all or fauna is
affected unfavourably. The subjects  to
punishment with separate sentence the final
results in the concept of damaging environment
(can be restored with intervention, or cannot be
restored). Thus it can be stated, damaging
environment is the change, pollution or
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kornyezetnek, annak elemének olyan mértékd
valtozasa, szennyezettsége, igénybevétele, amely az
élévilagot kedvezbtlenil érinti, s amely beavatko-
zassal vagy helyreallithatd vagy helyreallithatatlan; s
mely eredményhez a tSrvény eltérd buntetési
mértéket rendel. Konkrét esetben a birdsig a
masodik fordulat szerinti biintetSjogi felelGsséget
allapitotta meg akkor, ¢és kimondta, hogy a
kornyezetkarositas bulntettét valdsitja meg, aki
erdejében — az erdészeti hatdsag engedélye nélkiil —
tarvagast végez, s ennek kovetkeztében az erd6 oly
mértékben karosodik, hogy korabbi allapota csak
emberi beavatkozassal — ujratelepitéssel — allithat
helyre.'8

2. Természetkarositas

A hatalyos Btk. 281. § (1) bekezdésben meghataro-
zott természetkarositds, mely szerint aki (a)
fokozottan védett él6 szervezet egyedét, (b) védett
¢él6 szervezet vagy az Hurdpai Unidban természet-
védelmi szempontbdl jelentSs névény- vagy allatfaj
egyedeit, feltéve, hogy azok kilén jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett  értékének
egylttes Osszege eléri a fokozottan védett él6
szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben
kifejezett legalacsonyabb értéket, (c) a vadon él6
allat- és n6vényfajok szamara kereskedelmiik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 EK
tanacsi rendelet A és B melléklete hatdlya ald
tartozé €16 szervezet egyedét jogellenesen megszer-
zi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére
behozza, onnan kiviszi, azon dtszillitja, azzal
kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja,
blntett miatt hairom évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel buntetendé. Mindez teljesen megegyezik az j
Btk. 242. § (1) bekezdésében régzitettekkel.

Az 4 Btk. szerint sulyosabb a bintetés, ha a
természetkarositas az ¢él6 szervezet egyedeinek
olyan mértékd pusztulasat okozza, hogy az (1)
bekezdés a) vagy &) pontja esetében az elpusztitott
él6  szervezet egyedeinek kiilén jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett  értékének
egylttes Osszege eléri a fokozottan védett él6
szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben
kifejezett legmagasabb érték kétszeresét, tovabba
amely az (1) bekezdés ¢/ pontja esetében az él6

exploitation of the environment or any of its
components, which can have unfavourable effects
on fauna. This can be restored with intervention
or cannot be restored; the law orders different
extents of punishment to the result. In a specific
case, the court established criminal liability
according to the second turnaround and stated
that the person who performs clear cutting in his
forest — without the licence of the forestry
authority — realizes the crime of environment
damaging — as a result of which the forest is
damaged considerably, ie. its earlier state can be
restored only with human — with replant.!8

2. Damaging of nature

Damaging nature determined in § 281 (1) of the
Criminal Code currently in force, means any
person  who unlawfully obtains, possesses,
distributes, imports, exports, transfers, trades,
damages, is engaged in trafficking or destroying
species of a living organism a) species of a living
organism under special protection, b) protected
living organism or species of significant plant
species or animal species from environmental
protection point of view in the European Union if
determined in special law, the joint amount of its
value expressed in cash reaches the lowest value
expressed in cash in case of species of a living
organism under special protection, and c) species
of a living organism under the effect of Appendix
A and B of EC Council Decree on the protection
of non-domesticated animal species and wild plant
species was ensured by the regulation of its trade,
shall be punishable with imprisonment of up to 3
years for crime. All these are the same as fixed in §
242 (1) of the new Criminal Code.

According to the new Criminal Code the
punishment is more serious if damaging nature
causes destruction of living organism to an extent
that in case of (1) a)-b) the killed species of living
organism determined in special law, joint amount
of its value expressed in cash reaches the double
of the highest value expressed in cash in case of a
species of a living organism. Furthermore, in case
of (1) ¢) endangers the subsistence of the stock of
living organism. Ulterior, any person who
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szervezet allomanyanak fennmaradasat veszélyezte-
ti. Utébbi, 242. § (2) bekezdésben meghatirozott
blncselekményt gondatlansagbhol kévet el, vétséget
valosit meg.

A korabbi rendelkezések szerint szintén stlyosabb
a buntetés, ha az (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott természetkarositais a fokozottan
védett, illetve védett €16 szervezet egyedeinek olyan
mértékd pusztuldsit okozza, hogy az elpusztitott
fokozottan védett, illetve védett él6 szervezet
egyedeinek kiloén jogszabalyban meghatirozott,
pénzben kifejezett értékének egyiittes Gsszege eléri
a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték
kétszeresét, illetve ha a ¢) pontban meghatarozott
természetkarositas a  Magyarorszagon —védetté,
lletve fokozottan védetté nem nyilvanitott ¢él6
szervezet adott allomanyanak fennmaradasat
veszélyezteté pusztulasat okozza, valamint a (2)
bekezdésben meghatarozott természetkarositis az
eurépai  kézosségl jelentéségli  természetvédelmi
rendeltetésti teriiletekrél sz016 jogszabaly szerinti
kilénleges madarvédelmi  tertilet, kilonleges
természetmeglrzési  tertilet, vagy annak jelolt
teriilet, illetve kiemelt jelent6ségll természetmegér-
zési teriilet, vagy annak jelolt tertlet, védett
természeti teriilet, barlang, illetve él6 szervezetek
életk6z0ssége vagy azok élShelye jelentés karoso-
dasat vagy megsemmisiilését okozza. A hatalyos
rendelkezések ugyancsak szankcionaljak  ezen
magatartas gondatlan alakzatat is.

A fogalmi rendelkezések nem valtoznak, tehit e §
alkalmazdsaban ¢él6 szervezet egyede: (a) az €l6
szervezet egyedének valamennyi fejlédési szakasza,
alakja, allapota; (b) az €él6 szervezetek keresztezé-
seként és keresztezédéseként létrejdtt egyed; (c) az
¢él6 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt
érteni kell az elpusztult él6lényt, valamint annak
vagy az ¢l6 szervezet egyedének barmely részét,
tovabba azt a terméket vagy készitményt, amely a
felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek
valamelyikébdl szarmazé Gsszetevét tartalmaz.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint aki az
eurbépai  k6zOsségl jelentSségli  természetvédelmi
rendeltetést teriiletekrél szolo jogszabaly szerinti
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commits crime determined in § 242 (2) through
negligence, realizes misdemeanour.

According to the previous provisions, the
punishment is also more serious if damaging
nature determined in (1) a)-b) causes the
destruction of the protected species of living
organism or species of living organism under
special protection that the value of the killed
species of living organism under special protection
or the killed protected ones, determined in special
law, the joint amount expressed in cash reaches
the double of the highest value expressed in cash
in case of species of a living organism under
special protection. Or damaging of nature
determined in <¢) causes the destruction
endangering the subsistence of the given stock of
protected species of living organism or species of
living organism not under special protection in
Hungary. Or damaging of nature determined in
(2) causes considerable damages or destruction to
the special protection of birds area, special nature
preservation area or the area marked for it, or
preferential importance nature preservation area
or the area marked for it or nature preservation
area, cave, protected habitat of living organism or
its habitat according to the law on protection of
nature having Buropean Community importance.
The effective provision also employs sanctions for
the negligent formation of this conduct.

The conceptual provisions were unchanged, thus
in the application of this §: species of a living
organism: (a) any stage, form, condition of a
species of a living organism (b) a species of a
living organism created by hybridizing and cross-
fertilization of living organism (c) a progeny of a
species of a living organism, when you have to
understand the died living creature, or any
component of it or any part of a species of a living
organism. Moreover, the product or produce,
which was made of one of the listed ones, or
contains a component originated from these.

According to the current effective regulation and
according to the law on the environmental
protection of nature area having European
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killénleges madarvédelmi tertletet, kilénleges Community importance the person, who
természetmeglrzési tertiletet, vagy annak jellt unlawfully and considerably alters  special
teriletet, valamint kiemelt jelentéségli természet- protection of birds area, special nature

meg6rzési teriiletet, vagy annak jel6lt tertiletet, vagy
védett természeti terlletet, barlangot, ¢él6
szervezetek életk6zdsségét, vagy azok élShelyét
jogellenesen jelentés mértékben megvaltoztatja
blncselekményt kévet el.

Az 4 Btk. 243. § (1) bekezdése azt definidlja
tovabba, hogy aki Natura 2000 tertiletet, védett
barlangot, védett természeti terlletet vagy védett
él6  szervezetek  életkdzosségét, illetve  azok
élShelyét jogellenesen jelentés mértékben megval-
toztatja, buntett miatt biintetends, sulyosabb
azonban a térvényi fenyegetettség, ha a természet-
karositas a védett jogtargyaknak a — igy a Natura
2000 tertletnek, a védett barlangnak, a védett
természeti terliletnek vagy a védett él6 szervezetek
életk6zOsségének, illetve azok élShelyének —
jelent6s karosodasat vagy megsemmistilését okozza.
A gondatlan vétség is ezen kérben biintetends. A
Natura 2000 teriilet alatt az 4j Btk. szerint a
természet védelmérdl szol6 térvényben meghataro-
zott fogalmat kell érteni.

A természetkarositas a kornyezetkarositashoz
hasonléan keretjogszabaly, azonban a tdrvényi
tényallast kitolté egyes jogszabalyok értelemszertien
nem egyeznek meg a kérnyezetkarositds mogottes
jogl normaival.!

A torvényben szerepls, az eurdpai kozosségl
jelentGségli természetvédelmi rendeltetésti teriile-
tekrél  sz016  jogszabaly  szerinti  kilonleges
madarvédelmi teriilet, kiilénleges természetmegér-
zési tertlet, vagy annak jelolt terilet, illetve kiemelt
jelentGségli természetmegbrzési teriilet, vagy annak
jelolt tertlet Osszefoglaléan a Natura 2000-
terileteket jelenti. Ezt a kategériat az eurdpai
kozosségl jelentSségl természetvédelmi rendelteté-
si tertletekrdl szolé  275/2004 (X.8) Korm.
rendelet vezette be a magyar jogba,’ melyet az 4j
Btk. mar ebben a formaban nevesit. Az egyedi
jogszaballyal védetté nyilvanitott orszagos jelentd-
ségli védett természeti teriilet négy kategoridja:
nemzeti park, tajvédelmi korzet, természetvédelmi
terilet, természett emlék. (Jarulékos, kilonleges

preservation area or the area marked for it, or
preferential importance nature preservation area,
or the area marked for it, or nature preservation
area, cave, protected habitat of living organism or
its habitat, commits ctrime.

Furthermore, § 243 (1) of the new Criminal Code
defines, the person, who unlawfully and
considerably alters Natura 2000 area, protected
cave, nature preservation area or protected habitat
of living organism or its habitat, shall be
punishable for crime. If damaging of nature causes
significant damage or destruction to the protected
legal objects — so to the Natura 2000 area, the
protected cave, the nature preservation area or
protected habitat of living organism or its habitat
— the legal threatening is more serious. The
negligent misdemeanour shall be punishable
within this sphere. According to the new Criminal
Code we have to understand the concept of
Natura 2000 area determined in the act on the
protection of nature.

Damaging of nature — similarly damaging of the
environment — is a framework disposition;
however, certain legal rules filling out the statutory
approach are not the same — according to the
sense — as the secondary legal norms of damaging
of the environment.!

In the law, according to the law on the
environmental protection of nature area having
Buropean Community importance,  special
protection of birds area, special nature
preservation area or the area marked for it, or
preferential importance nature preservation area
or the area marked for it mean summarizing
Natura 2000 area. This category was introduced
into the Hungarian law? by the Government
Dectee No. 275/2004 (X.8.) on the environmental
protection of nature area having European
Community importance, which has already been
specified in this form by the new Criminal Code.
The 4 categories of the national importance
protected nature areas under protection by
individual law: national park, landscape protection
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védelmi kategéria a fokozottan védett természeti
terilet, a tudomanyos rezervatum, a bioszféra
rezervatum, az erdérezervatum.) A természetvédel-
mi térvény szerint a térvény erejénél fogva védelem
alatt all valamennyi forras, lap, batrlang, viznyeld,
szikes t6, kunhalom, féldvar. A batrlang ex lege
védett értéknek, mig a tobbi, kilonleges oltalmat
érdemlé objektum védett természeti teriiletnek
mindsil. Természetvédelmi terilet a lap és szikes
t6; természeti emlék: forras, viznyelS, kunhalom és
foldvar. Lényegében erre a kévetkeztetésre jut a
birésag is, amikor megallapitja, hogy a
természetkarositas bintettének megallapithatésaga-
nal a torvényi tényallas szerinti természeti értékek
jogi fogalmat ¢és a védettség megallapitasinak
feltételeit a természet védelmérdl szolod torvény
rendelkezései alapjan kell vizsgalni.!

3. Allatkinzas

A jelen hatilyos 1978. évi IV. tv. 266/B. §
alaptényallasa megegyezik az 4j Btk. 244. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, ekként, aki gerinces
allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy
gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan
banasmoédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy
annak maradand6  egészségkarosoddsit  vagy
pusztulasat okozza, gerinces allatat vagy veszélyes
allatat elGzi, elhagyja vagy Kkiteszi, vétség miatt
szabadsdgvesztéssel  buntetendd.  Sulyosabb  a
torvényi fenyegetettség és mar blntetti alakzatot
kell megallapitani, ha az allatkinzas az allatnak
kilonos szenvedést okoz, vagy az Gj térvény szerint
kiegészitve: tobb allat maradandé egészségkaroso-
dasat vagy pusztuldsit okozza. Az Gj Btk. az
orvvadaszatot és az otvhalaszatot kiemeli az
allatkinzas torvényi tényalldsa aldl és két djabb
biincselekménytipust nevesit a korabbi Btk. 266/B.
§ (2) bekezdésébdl, nyilvan az elkovetési modot
jobban cizellalva. Eltérés a korabbiakhoz képest
tovabba az is, hogy mar nem csupan az allattartd
lehet a blincselekmény alanya abban az esetben, ha
haziasitott emlésallatot vagy az ember kornyezeté-
ben tartott veszélyes allatot eltzi, elhagyja vagy
kiteszi, hanem barki, aki allatot tart — allaspontom
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area, nature reserve and natural monument.
(Accessory, special category of protection is the
nature area under special protection, the scientific
reserve, the biosphere reserve and the forest
reserve.) According to the environmental
protection law, all springs, moors, caves, gully-
holes, sodic lakes, tumulus and earthworks are
under protection by the force of law. The cave ex
lege is certified as protected value; while the
others, objects deserving special protection are
certified as nature preservation area. Nature
reserve is the moor and the sodic lake; natural
monument is the spring, the gully-hole, the
tumulus and the earthwork. The court essentially
comes to this conclusion, when it states it has to
examine the conditions of the statement of
protection and legal concept of the natural values
according to the statutory approach in case of the
verifiability of the crime of damaging of nature by
the provisions of the law on the protection of the
environment.?!

3. Cruelty of animals

The basis of the matters of fact of the current
effective § 266/B of Act IV of 1978 is the same as
§ 244 (1) of the new Criminal Code, so any person
who is engaged in the unjustified abuse or
mistreatment of vertebrate animals resulting in
permanent damage to the animal’s health or in the
animal’s destruction, who abandons, dispossesses
or expels his dangerous animal or his vertebrate
animal, shall be punishable for misdemeanour.
There is a more serious legal threatening and it has
to stated criminal formation in case when the
cruelty to animals causes unusual suffering to
animals. It was completed by the new law: it
causes permanent damage to the animal’s health
or in the animal’s destruction. The new Criminal
Code stresses game poaching and fish poaching
from the cruelty to animals of statutory approach.
Moreovert, it specifies two newer types of crime
from § 266/B (2) of the previous Criminal Code,
evidently it chisels better the way of committal.
Furthermore, it is a difference if the subject of the
crime is not only that person, who abandons,
dispossess or expels a domesticated mammal or a
dangerous animal raised in a human environment,
but any person who raises animal — in my point of
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szerint a nyelvtani szerkezetben érezheté a
kilénbség, amire a jogalkotd utal — tovabba az 4j
szabalyok mar nem emlittk a haziasitott
eml6sallatot, hanem valamennyi sajat gerinces
allatot vagy sajat veszélyes allatot régzitenek — nem
csupan az ember kozvetlen kdrnyezetében tartottat
—, melyek eldzése, elhagyiasa vagy kitevése
ponalizalt.

A mindsitett eset kapcsan érthet a torvényalkotd
allaspontja, amikor indokolasa szerint: az atlagosat
meg nem halad6 szenvedés okozasa esetén ennek
értékelése a jogalkalmazé feladata az alapesethez
rendelt biintetési tételkeretek kozott. Az atlagosat
lényegesen meghaladé, rendkivili  brutalitissal
véghezvitt, illetve az allatnak az atlagosnal 1ényege-
sen nagyobb szenvedést okozd cselekmények
esetében azonban, a bintetés céljainak eléréséhez
szitkséges, hogy a jogalkoté lehetévé tegye
sulyosabb buntetés kiszabasat is. A magatartas
tényallason belili kiemelt tarsadalomra veszélyessé-
ge tehat mar 6nmagaban is indokolja a mindsité
koriilmény megalkotasat. BEzen kiviil azonban a
sulyosabb megitélés kodifikalasa mellett sz6l, hogy
joval nagyobb a személyében rejl6é tarsadalomra
veszélyessége, s ugyszintén blindsségi foka annak az
elkovetonek, aki cselekményét dgy hajtja végre,
hogy az allatnak kilénés szenvedést okoz.
Mindezek alapjan a jogalkoté e mindsité kértlmény
kodifikalasaval eleget tesz a tettaranyos szankcid

s

megalkotasat el6ird biintetSjogi alapelvnek is.

Az allatkinzas  buncselekményének  torvényi
tényallasa nem un. keretrendelkezés, hiszen az nem
az allatok védelmérdl és kiméletérol szolo 1998. évi
XXVIII. térvény szabalyaira utal vissza, hanem a
buntetSjogban ismert fogalmakkal maga a biintetd
norma hatirozza meg az elkGvetési magatartast?? —
fejti ki elvi éllel a legf6bb biréi férum, igy
megallapithaté, hogy a kornyezetkarositas ¢és a
természetkarositassal ellentétben nem keretdiszpo-
z{ciorél van sz6. A jogalkalmazé szerint? allatkin-
zas vétsége valésul meg a haziallatokat nem
kozvetlentil veszélyezteté kobor kutya akasztassal
torténd elpusztitasaval, ergo ezen esetben a birdsag
az enyhébb, vétségi alakzatot latta megallapithato-
nak. A Karia (Legfelsébb Birdsdg) szerint®
allatkinzas vétségénél gerinces allattal szemben
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view, it can be felt the difference in the
grammatical structure, the legislator refers to.
Moreover, the new regulations do not mention the
domesticated mammals, but fixes all own
vertebrate animals or own dangerous animals —
raised not only in a human environment —, whose
abandon, dispossession or expulsion are violation
of law.

The point of view of the legislator can be
understood in relation to the certified case,
according to his argument: the enforcer’s duty is
the evaluation within the frame of sentence in
basic case in case of causing suffering not
exceeding the average. In case of activities causing
suffering exceeding significantly the average,
executed with extraordinary brutality or causing
suffering munch bigger than average to the
animals; however, the legislator has to make
possible to impose more setious sentence. The
danger to society of the behaviour — stressed in
the statutory approach — explains itself to create
the aggravating circumstance. In addition, it is
next to the codification of the serious judgment
that it is much bigger danger to the society in
person and the culpability degree of that offender,
who executes his activity causing extraordinary
suffering to the animal. On the basis of all these,
the legislator fulfils the criminal law principles
prescribing the creation of the sanctions being
commensurate to the deed with the codification
of the aggravating circumstance.

The statutory approach of the crime of cruelty to
animals is not so called framework provision, as
that does not refer to Act XXVIII of 1998 on
protection and forbearance of animals, but the
criminal norm itself defines the ctiminal conduct
with definitions known in criminal law?2 — the
supreme judicial forum explains with cutting
edge’. Therefore, it can be stated it is not about
framework disposition against the damaging of
nature and damaging of the environment.
According to the enforcer?’ the misdemeanour of
cruelty to animal is realized in case of the killing —
by hanging — of stray dog — not endangering
directly to domestic animals-ergo in that case the
court saw determinable the less, misdemeanour
formation. According to the Supreme Court?
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annak  maradand6  egészségkarosodasit  vagy
pusztulasat okozé banasméd hosszabb ideig tartd,
folyamatos magatartast jelent, a torvényi tényallds e
fordulata egyszeri eseti jellegli tevékenységgel nem
valésul meg.

Az allatkinzas az Gj Btk. szerint mar nem a
koézbiztonsag elleni blncselekmények kategéridjaba
sorolhat6, hanem a koérnyezeti blncselekmények
fejezetében helyezi el a tényallast a jogalkoto.

4. Orvvadaszat

A hatilyos Btk. 266/B. § (2) bekezdés szerint
bintetendd, aki a vadaszatrdl szolé térvény altal
tiltott vadaszati eszkOzzel vagy tiltott vaddszati
modon vadaszik, és ezzel az allatkinzds mindsitett
esetének torvényi tényallasat valositja meg.

Az 4j Btk. szakit ezzel a koncepciéval és 6nalléan
nevesiti az orvvadaszatot, melynek tényallasa
szerint: 1. aki vadaszteriileten vaddszatra vald
jogosultsag nélkdl, illetve idegen vadaszterileten
vadaszként engedély nélkil vad elejtésére vagy
elfogasara iranyuld tevékenységet végez, 2. kilon
jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi
egyedére kiterjed$ vadaszati tilalmi id6 hatalya ala
es6 vadfaj egyedét ejti vagy fogja el, 3. kilon
jogszabalyban meghatdrozott tiltott vadaszati
eszkdzzel, tiltott vadaszati médon vagy kiméleti
terileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett
gerinces allat elejtésére vagy elfogasara iranyuld
tevékenységet végez, megvaldsitja a blntettet.

Az Gjabb biréi gyakorlat szerint az allatkinzas
vétsége vadaszattal csak akkor kévethetS el, ha a
felhasznalt vadaszati eszkoz a vadaszatrdl és a
vadgazdalkodastdl sz616 térvény fogalma meghata-
rozasa szerint tiltott vadaszati eszkéznek mindsiil.2>

Az 1. pont azt a tipusu orvvadaszatot hivatott
biintetni, amikor a vad elejtésére még nem kerdlt
sor, de a magatartds, a célzat erre iranyul. Az 1.
pont elsé fordulata a kiilsé orvvadaszatot bunteti,
tehat azt, amikor az orvvadaszatot ‘nem vadasz’
koveti el. A 2. pont masodik fordulata sz6l a belsé
orvvadaszokrol. ,,Esetiikben a jogszabdlyi - feltételek
megvannak, Ok tehdt vaddszok, de idegen vaddszteriileten
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misdemeanour of cruelty to animals means the
mistreatment of vertebrate animals in a long term
resulting in permanent damaged or death of the
animals, it means a permanent conduct, that
tournament of the statutory approach is not
realized by once, temporary activity.

The cruelty of animal can not be ranked among
the category of crime against public order, but the
statutory approach is placed in the chapter of
crime against environment by the legislator.

4. Game poaching

Accotding to § 266/B (2) of the effective Criminal
Code any person is punishable who is engaged in
hunting using implements and methods forbidden
by the Act of hunting and he realizes the statutory
approach of certified case of cruelty to animals.

The new Criminal Code makes an end to this
conception and it specifies the game poaching
individually. According to its matters of fact: 1.
any person who makes an activity to bag or trap
game in hunting field without right for hunting, or
in outsider hunting field as a hunter without
licence, 2. bags or traps a species of game species
under closed season expanding all species of the
game species determined in special law, 3. makes
an activity to bag or trap game, vertebrate animal
under protection or vertebrate animal under
special protection using implements and methods
forbidden, or in closed field determined in special
law, realizes crime.

According to the judicial practice,
misdemeanour of cruelty to animals can only be
committed with hunting if the used hunting
implement is certified forbidden hunting
implement according to the conceptual definition
of the act on hunting and game management.?

newer

The point 1 punishes that type of game poaching
when the bagging of the game has not realized yet,
but the behaviour and the intention refer to it.
The first tournament of point 1 punishes the
external game poaching, when the game poaching
is committed by ‘not a hunter’. The second
tournament of point 2 is about the internal
poachers. “In this case the statutory conditions exist, thus
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végeznek vad elgjtésére, elfogdsira irdnynld  tevékenységet
anélkiil,  hogy  bérvaddszként,  vendégvaddszként  erre
engedélyiik lenne.”’?

A 2. pont azt nevesiti, amikor vadaszati tilalmi id6
hatalya ald esé vadfaj egyedét ejtik vagy fogjak el.
Az adott vadfajnak csak bizonyos egyedeire
fennall6 tilalmi id6 megszegése vadvédelmi birsagra

ad alapot.?”

A 3. pont szerinti cselekmény, ha valaki kilon
jogszabalyban meghatirozott tiltott vadaszati
eszkozzel, tiltott vadaszati médon vagy kiméleti
terileten vad, vagy fokozottan védett vagy védett
gerinces allat elejtésére vagy elfogasara iranyuld
tevékenységet végez. A ‘vad® és a “fokozottan
védett vagy védett gerinces allat” nem ugyanazon
kategoria, kiillon jogszabaly hatirozza meg a
vadaszhato allatfajokat.

Az unids joganyag terén megemlitendé a Tandcs
338/96/EK szamu, 1996. december 9-én elfoga-
dott rendelete, mely a vadon ¢él6 dllat- és
névényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemrdl szol. Ez a jogszabaly
rendelkezik a mellékletekben felsorolt — fajok
behozatalara, kivitelére, szallitisara, kereskedelmuk
ellenérzésére vonatkozé normakrél. A 16. cikk
megfelel6 intézkedések megtételére kotelezi a
tagallamokat annak érdekében, hogy bizonyos, a
rendeletben Utk6z6 magatartdsokat szankcidkkal
llessenek. Ilyen jogsérté magatartds példaul:
példanyok behozatala a Ko6zosségbe, illetve az
onnan torténd  kivitele, ujrakivitele megfelels
engedély vagy bizonyitvany nélkil, vagy hamis,
hamisitott vagy érvénytelen engedéllyel vagy
bizonyitvannyal, amelyet az illetékes hatdsag
engedélye nélkil valtoztattak meg; hamis nyilatko-
zat tétele vagy tudottan hamis informacié
szolgaltatasa egy engedély vagy bizonyitvany
megszerzése érdekében.?s

5. Orvhalaszat

A jelenlegi BuntetS torvénykonyv az allatkinzas
specialis esetének kezeli az orvhalaszatot is, mely
kapcsan a jogszabaly szlkszavian annyit mond,
hogy a halaszatrol sz6lé torvény altal tiltott
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they are hunters, and they make activities to bag or trap
game in an outsider hunting field without any licence as
bunter for lease or guest-hunter” 26

The point 2 specifies when any person bags or
traps species of game species under closed season.
The violation of the closed season existing at
certain species of the given game species provides
a base for game-preserving fine.?’

According to the activity of point 3 if any person
makes an activity to bag or trap game, vertebrate
animal under protection, or vertebrate animal
under special protection using implements and
methods forbidden, or in closed field determined
in special law. "The game” and ‘the vertebrate
animal under protection and vertebrate animal
under special protection” are not the same
categories. A special law determines the fair game
species.

No 338/96 of the Council (EC) accepted on 9t
December 1996 can be mentioned in the area of
the Union legal documentation, which is about the
protection of non-domesticated animals and wild
plants ensured by the regulation of its trade. This
law disposes of regulations of importation,
exportation, transportation, control of trade of
species — listed in the appendix. Article 16 obliges
the member states to arrange appropriate
provisions in the interest of providing sanctions
against certain behaviour being in conflict with the
decree. ILe. such illegal behaviour is: export
specimen into the Community, import them,
reimport them without appropriate licence or
certificate, or with forged, falsified or invalid
licence or certificate, which was changed without
the permit of the competent authority; giving
forged declaration or serving forged information —
which was known — in interest of getting a licence
or certificate.?8

5. Fish poaching

The current Criminal Code also handles the fish
poaching as a special case of cruelty to animals, in
connection with it the law only tells of few words:
any person, who is engaged in fishing using

< '_r_a’n"? ., -‘-""?_'



Agrar- és Kornyezetjog
2013. 14. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

&
£,
%

WL

a2,

A

halfogasi eszkdzzel vagy moédon halaszik vagy
horgaszik, az valdsitja meg ezen cselekményt. Az j
Btk. 246. § szerint, aki jogosulatlanul halaszhal6val
vagy mas halaszati eszkézzel — a horgaszatot kivéve
— halfogasra iranyuld tevékenységet végez, vagy
kiilén jogszabdlyban meghatirozott tiltott eszkéz-
zel, tiltott médon vagy kiméleti teriileten halfogasra
iranyulé tevékenységet végez vétséget kovet el. A
jogalkot6 addig, amig a korabbi egységesen kezelt
orvvadaszat és orvhaldszat esetén egyarant vétségi
alakzatot rogzit, addig az 4j szabalyok szerint az
orvhalaszat marad vétség, mig az orvvadaszat
bintettnek mindsil, és a térvényi fenyegetettség is
valtozik, hiszen orvvadaszatnal hiarom, mig
orvhalaszatnal ketté év a maximalisan kiszabhato
szabadsagvesztés buntetés mértéke.

A halaszatrél és a horgaszatrol sz0l6  t6rvény?
hatarozza meg a masodik, a térvényben b) pont
alatti tiltott tevékenységeket. Ekként tilos a hal
fogasahoz minden olyan fogasi eszkéz, illetve méd
alkalmazdsa, amely a halallomanyt és élShelyét
karosithatja. Példaléozéan emliti a térvény, hogy
killonosen tilos a valtéaramua elektromos eszkéz
alkalmazdsa, mérgezé vagy kabité hatasu anyag,
robbandéanyag, szurészerszam, illetve bavarszigony
vagy mas, halfogisra alkalmas buvareszkéz
hasznalata, valamint gereblyéz6 horgaszati, illetSleg
hurokvet6 haldszati moédszer alkalmazasa. Tilos
ezen kivil folyévizen olyan halfogéeszkéz vagy —
késziilék, tovabba olyan fogiasi mdéd alkalmazisa,
amely atlagos vizallas esetén a folyd, illetve a holtag,
mellékag medrének felénél tébbet keresztiranyban
folyamatosan elzar. Tilos és jogellenes egyenaramu
eszkozzel a hal fogasa, azonban ebben az esetben a
torvény kivételeket is enged. Védett természeti
teriileten — a rendkivili kar megelézéséhez
szitkséges allomanymentés, tovabba tudomanyos
kutatasi célt szolgalé vizsgalati anyag begyGjtése
kivételével — tilos az elektromos halaszat.

6. Tiltott allatviadal szervezése

A hatilyos Btk. 266/A.§ és az 4j Btk. 247. § sz6
szerint megegyezik, a norma tekintetében —
kiterjedve a szankciéra is — nincs eltérés. A
szabalyozas szerint, aki gerinces allat részvételével
allatviadalt szervez, tart, ilyen allatviadalra fogadast
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implements and methods forbidden by the Act of
fishing, realizes this action. According to § 246 of
the new Criminal Code any person, who makes an
activity to fish — expect angling — with fishnet or
other implements of fishing without proper
authorization or makes an activity to fish in close
field using implements and methods forbidden
determined in special law, commits crime. The
legislator fixed misdemeanour formation in case
of previously handled unified game poaching and
fish poaching, while fish poaching remains
misdemeanour, but game poaching is certified as
crime. Moreover, the legal threatening is being
changed the maximum imposed extent of
imprisonment is 3 years in case of game poaching,
and 2 years in case of fish poaching.

The law on fishing and angling?® determines the
forbidden activities in second, i.e. in point b) in
the law. In that way, all implements of fishing or
methods are forbidden, which can damage the
fish-population and its habitat. The law mentions
like examples it is particularly forbidden the
application of A.C. electrical implements,
poisonous or dazzling substance, explosive, cold
steel or diving-harpoon or using any diving-
implements appropriated for fishing or the
application of foul hooking angling method and
snare fishing method. In addition, it is forbidden
the application of such implements and devices of
fishing or methods on river water, which
continuously closes more than half of water of
rivet, of back-water, of branch of water, of bed of
river in a transversal way in case of average water-
level. It is forbidden to fish with illegal D.C.
implement; however, the law lets exceptions in
that case. The electrical fishing is forbidden in
protected nature area — except: in case of saving
population preventing extraordinary damage and
collecting analysis matters serving scientific
research.

6. Organization of forbidden animal fight

§ 266/ A of the effective Criminal Code and § 247
of the new Criminal Code are the same
considering the norm, there is no difference —
expanding the sanctions. According to the
regulations any person, who involved in
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szervez vagy fogadast kot, blntettet kévet el, mig
aki allatviadal céljara gerinces allatot megszerez,
tart, tenyészt, kiképez, idomit, vagy forgalmaz,
vétség miatt biintetendd.

Ezen torvényi tényallist a Btk-ba az 1996. évi
CVIIIL. torvény iktatta be, és eredetileg, egészen a
2004. évi X. térvénnyel térténd modositasig csupan
akként rendelkezett, hogy aki eb részvételével
allatviadalt szervez, tart, valamint ilyen allatviadalra
fogadast szervez, vagy kot, tovabba aki allatviadal
céljara ebet tenyészt, kiképez, tart az buntetendd.
Ezen tényallas lett tehat kiegészitve és modositva
valamennyi gerinces allatra kiterjedéen, tovabba a
fogadasi tevékenységet is bintetni rendeli a
torvény.

7. A hulladékgazdalkodas rendjének megsérté-
se

A régi és az 4j Btk. azonos médon szabalyozza a
hulladékgazdalkodds rendjének megsértését, mely
az 4j torvényben a 248. § alatt, mig a jelenleg
hatdlyosban a 281/A. § alatt nyert rogzitést. Az
1978. évi IV. torvény még 1996-ban, a LIIL
torvénnyel bévitette ki rendelkezéseit a 281/A. §
tekintetében, az akkori elnevezése a blncselek-
ménynek még a kornyezetre veszélyes hulladék
jogellenes elhelyezése cimet viselte, szikebb
keresztmetszetben védve a kornyezetet. A most
hatalyos szabalyokat a 2005. évi XCI. torvény
iktatta be, a vétségi — gondatlan — alakzatot pedig a
2009. évi LXXX. torvény szigoritotta akként, hogy
kozérdekli munka vagy pénzbiintetés a jogalkal-
mazo6 szamara mar nincs alternativaként felajanlva,
csupan a szabadsagvesztést helyezik kilatasba az
elkévetével szemben.

A torvény szerint, aki arra a célra hat6sag altal nem
engedélyezett helyen hulladékot elhelyez, vagy
engedély nélkill vagy az engedély kereteit tullépve
hulladékgazdalkodasi tevékenységet, illetve hulla-
dékkal mais jogellenes tevékenységet végez, az
bintett miatt blintetendd. Sulyosabb a cselekmény,
ha a fentieckben meghatarozott bincselekményt a
hulladékgazdalkodasrol  szolé  torvény — szerinti
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organization and keeping of fights using
vertebrate animals, or in betting and organizing
bet on such animal fight, commits crime. While
any person involved in getting, breeding, training,
keeping or trafficking of vertebrate animal for the
purpose of fights shall be punishable because of
misdemeanout.

Act CVII of 1996 registered this statutory
approach into the Criminal Code, it merely
disposed — until it was amended by Act X of 2004
— any person, who involved in organization and
keeping of fights using dog, or in betting and
organizing bet on such animal fight; furthermore,
who involved in breeding, training, keeping shall
be punishable. This statutory approach was
amended and completed expanding all vertebrate

animals and the betting activity shall be
punishable, too.
7. Misuse of the order of the waste

management

The current Criminal Code and the new one
regulate the violation of the order of waste
management in the same way, which was fixed in
§ 248 in the new Criminal Code and in § 248/A in
the current effective one. Act IV of 1978 expands
its regulations with Act LII considering § 281/A.
That naming of crime had the name of unlawful
deposition of waste hazardous to the environment
protecting the environment in a closer cross
section. Act XCI of 2005 registered the cutrent
effective regulations, while Act LXXX of 2009
aggravated misdemeanour — negligent formation —
in a way that the fine and the community service
have not already been offered to the legislator as
alternatives, only the imprisonment was in
perspective.

According to the law the person who deposits any
waste on a place, which the authority did not
authorize, or does activity of management of
waste or does any other illegal activity with waste
— without licence, or exceeding the limit of the
licence — shall be punishable because of crime.
The activity is more serious, if the person commits
crime — determined above — to hazardous waste
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veszélyes hulladékra kovetik el. A fogalmi meghata-
rozas szerint e § alkalmazdsiaban (a) hulladék:
mindaz, amit a hulladékgazdalkodasrél —szolo
torvény hulladéknak mindsit, ha alkalmas az emberi
élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd
vagy azok Osszetevdi, illetve ¢él6  szervezet
egyedének veszélyeztetésére; (b) hulladékgazdalko-
dasi tevékenység: a hulladéknak a hulladékgazdal-
kodasrél sz016 térvényben meghatarozott gydjtése,
begytjtése, szallitisa — ideértve az orszagba torténd
behozatalt, onnan térténd kivitelt, valamint az azon
torténd atszallitast —, elGkezelése, tarolasa, haszno-
sitasa, artalmatlanitasa.

A normaszévegbSl megallapithaté, hogy jelen
esetben is keretdiszpoziciéval allunk szemben,
melynek a tartalmat mas jogszabalyok téltik ki.30

Nem  hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a
hulladékgazdalkodastdl sz6élé  2000. évi XLIIL
torvény helyébe a hulladékrdl szoloé 2012. évi
CLXXXYV. torvény lép, melynek £6 célja az djabb
uniés normaknak3d  t6rténé megtelelés (is). A
térvény indokolasa szerint 2015-ig elkilonitett
hulladékgydjtési rendszert kell felallitani az tiveg-,
tém-, mdanyag- és papirhulladék esetében. A
haztartisokbdl szarmazé tveg-, fém-, manyag- és
papirhulladék Gjrahasznalatra t6rténé el6készitésé-
nek és Ujrafeldolgozasanak mértékét 50%-ra, a nem
veszélyes ¢épitési-bontasi hulladék djrahasznalatra
torténd el6készitését, ujrafeldolgozasat és egyéb,
anyagaban torténé hasznositasat pedig 70%-ra kell
novelni 2020-ig. Az 1995-ben orszagos szinten
képz6dott — a teleptilési hulladék részét képezé —
biolégiailag lebomlé  szervesanyag-mennyiséghez
képest 2016. jalius 1-jéig 35%-ra kell csékkenteni.

2013. januar 1-t6l a hulladékgazdalkodasi kézszol-
galtatds biztositasa allami szervezésbe keril. A
kozszolgaltaté csak olyan gazdalkodd szervezet
lehet, amelyben az allam, illetve a teleptilési
onkormanyzat a tulajdonosok szavazatanak tGbbsé-
gével tulajdoni hanyada alapjan egyedil rendelkezik,
és a tarsasag tulajdonosaként jogosult arra, hogy a
vezet$ tisztségviselSk és a felligyel6 bizottsag tagjai
tobbségét megvalassza vagy visszahivja.
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according to law on management of waste.
According to the conceptual definition in the
application of this §: (a) waste is: all, which are
certified as waste by the law on management of
waste, if it is capable of endangering human life,
physical safety, health, soil, water, air, or any
component thereof, a species of living organism;
(b) activity of management of waste is: collection,
gathering, transportation, — including importation,
exportation, transfer — pre-handling, storage,
salvage, making it harmless of waste determined in
law on management of waste.

It can be stated from the text of norm, we are also
facing framework disposition in this case whose
content is filled out with other laws.30

It cannot let without consideration, Act CLXXXV
of 2012 on waste replaced Act XLIII of 2000 on
management of waste, the main purpose of the
new act is (also) the conformity of the Union3!
norms. According to the argument of the law, it
has to set up separated waste collection system in
case of glass,- metal,- plastic,- and paper waste
until 2015. It has to increase onto 50% the extent
of pre-preparation (for re-utilize) and re-process
of glass,- metal- plastic and paper waste
originated from housechold. While it has to
increase onto 70% the extent of pre-preparation
(for re-utilize) and re-process of non hazardous
building — demolishing waste and other salvage in
its substance until 2020. The quantity of organic
matter disintegrating biologically as a part of waste
of the settlement, was created country wide in
1995, has to be decreased onto 35 % until 1st July
2016.

The ensuring of public utility of management of
waste will be in government organisation from 1st
January 2013. The public utility can only be such
economic organizations, in which the government
or the self-government of the settlement has by
itself the majority of the owner’s votes by its
ownership proportion; moreover it — as the owner
of the company — is entitled to elect and dismiss
the majority of the executive officers and the
members of the supervisory board.
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A hulladékgazdalkodasi hatdsagi  tevékenységre
vonatkoz6 szabalyok, tovabba a nyilvantartasi és
adatszolgaltatasi kotelezettségek 4j rendelkezések-
kel egészilnek ki, el6segitve ezzel a hulladék
sorsanak atlathatova tételét, nyomon kévethetSsé-
gét egészen a képzb&déstdl a kezelésig. A térvény a
hulladéklerakék  vonatkozasaban  bevezeti a
hulladéklerakasi jarulék fizetésének kotelezettségét,
és szigoribb szabalyokat hataroz meg a hulladék
jogtalan elhelyezésére, elhagyasira vonatkozoan.

Egyértelmt, hogy mindezen szabalyok és elvarasok
a blintetd normarendszer alkalmazdsa soran is
valtozast fognak el6idézni.

Az 80/2003/EC kerethatirozat a kornyezeti
bintetSjogi védelmérdl, amely a hulladékkal —
tdbbek kozbtt a veszélyes hulladékkal — elkdvetett
blincselekményt is bintetni rendeli. A jogharmoni-
zaci6 kovetkeztében igy hazankban a veszélyes
hulladékok jogi rendjét végs6 soron a buntetdjog,
mint ultima ratio biztositja.3?

8. Ozonréteget lebont6 anyaggal visszaélés

A hatilyos Btk. 280. § (2) bekezdése — egyezben az
4j Btk. 249. § (1) bekezdésével — azt r6gziti, hogy
aki 6zonréteget lebontd anyagot vagy ilyen anyagot
tartalmaz6 terméket gyart, felhasznal, az orszag
teriiletére behoz, onnan kivisz vagy forgalomba
hoz, blntett miatt harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel bintetendS. Az 14j szabdlyozas szerinti
(2) bekezdés megegyezik a korabbi 280. § (3)
bekezdés masodik fordulataval, mely szerint, aki az
6zonréteget lebonté anyaggal visszaélést gondatlan-
sagbol koveti el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bintetends. Megallapithatd,
hogy a két tényallds teljes mértékben megegyezik,
azonban 6nallé blncselekményként nyert megha-
tarozast az 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés.

Az Unids szabalyozas szerint®® a tagallamok
biztositjak, hogy bilincselekménynek mindsiiljon a
jogellenesen és szandékosan vagy legalabb silyos
gondatlansagbdl az ézonkarosité anyagok gyartasa,
behozatala, kivitele, forgalomba hozatala vagy
felhasznaldsa. A mogottes joganyag® az 6zonréte-
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The regulations related to the official activities of
management of waste and the registration and
data disclosure requirements will be completed by
new provisions. That helps to make the
destination of waste clear it can be followed its
way from forming to management. The law
introduces the obligation of the payment of
landfill tax in connection with landfill; moreover,
it defines more serious rules related to the illegal
deposit and dropping of waste.

It is unequivocal, all these rules and expectations
will also cause changes during the application of
the criminal norm system.

No 80/2003 (EC) framework decision on the
protection of environment by criminal law, which
punishes the felony committed with waste — inter
alia hazardous waste. As a result of judicial
harmonization, the legal order of hazardous waste
is ensured® as ultima ratio by criminal law in
Hungary.

8. Misuse of substance depleting the ozone
layer

§ 280 (2) of the effective Criminal Code — in line
with § 249 (1) of the new Criminal Code — fixes
the person who produces, uses, imports, exports,
releases substance depleting ozone layer or
produces any product containing such substance
shall be punishable with imprisonment for up to 3
years for crime. (2) of the new regulation is the
same as the previous second tournament of § 280
(3), according to it the person who commits
misuse of the substance depleting ozone layer
through negligence shall be punishable with
imprisonment for up to a year for misdemeanour.
It can be stated these two matters of fact are the
same. However, misuse of the substance depleting
the ozone layer gained definition as an individual
crime.

According to the Union? regulation the member
states ensure it shall be certified as crime if any
person produces, imports, exports, releases or
uses substances damaging the ozone layer
unlawfully and wilfully or through setious
negligence. The secondary legal documentation3
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get lebonté anyagokrdl sz6lé6 meghatirozza a
gyartas és a felhaszndlds fogalmat. A rendelet
egyébirant megallapit mentességeket és kivételeket
is, amelyek alapjan a ‘szabélyozott anyagok” és "j
anyagok” gyartasa, forgalomba hozatala és felhasz-
nalasa  bizonyos  feltételek  megléte  esetén
engedélyezett tevékenységnek mindsiilnek.

Megemlitend6 tovabba, hogy ugyancsak az unids
jogforrasok alapjan® buntettként értékelend6 az
6zont lebontd anyagok jogellenes kereskedelme is.

9. Radioaktiv anyaggal visszaélés

A bilncselekmény elnevezése valtozik, az eddigi
Btk. 264. §-ban r6gzitett blincselekmény a visszaé-
lés radioaktiv anyaggal elnevezést viseli, az 4j Btk.
250. § szerint radioaktfv anyaggal visszaélés a
blncselekmény hivatalos torvényi elnevezése. A
kett6 kozott sem nyelvtanilag sem jogi értelemben
kilonbség allaspontom  szerint nincs. Az 4j
tényallds szerint, aki veszélyes radioaktiv anyagot
engedély vagy bejelentés nélkiil, illetve az engedély
kereteit tullépve el6allit, tarol, elhelyez, szallit,
valamint megszerez, birtokol, kezel, forgalomba
hoz, feldolgoz vagy mas médon felhasznal, tartasra
nem jogosult személynek dtad, artalmatlanit, az
orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon
atszallitaz koveti el a blncselekményt. A korabbi
tényallas szerint, aki az emberi egészségre, illetve a
kornyezetre veszélyes radioaktiv anyagot jogosulat-
lanul elGallit, megszerez, birtokol, tarol, kezel,
forgalomba hoz, feldolgoz, vagy mas moédon
felhasznal, tartisra nem jogosult személynek atad,
artalmatlanit, az orszagba behoz, onnan kivisz, vagy
az orszag teriletén atvisz az koveti el a
blncselekményt. A bilintetési tétel fels6 hatira nem
emelkedik az 4j Btk-ban sem, azonban a minimalis
szankcié a régi Btk-ban 2 hénap, az djban 1 év
szabadsdgvesztés. Ennek nyilvan a jogalkalmazas
soran van szerepe, hiszen a bintetés kiszabasa
soran a kézépmérték az iranyado.

Viltozatlan marad a szabdlyozasban, hogy az
el6készilet 1is buntetendd, valamint, hogy a
gondatlan alakzat is. A blnszévetségben torténd
elkévetést mind a korabbi, mind a késébbi torvény
onalléan nevesiti és sulyosabb szankciéval fenyegeti
— nyilvan a nagyobb tdrsadalomra veszélyesség
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on substances depleting the ozone layer defines
the concept of producing and using. Otherwise,
the provision also states exemptions and
exceptions in virtue of these the production, using
and releasing of “the regulated substances” and
‘the new substances” are certified permitted
activities in case of fulfilling certain conditions.

Furthermore, it can be mentioned the illegal trade
of the substance depleting the ozone layer shall be
evaluated as a felony by the Union? legislation.

9. Misuse of radioactive substance

The naming of crime is changed, crime fixed in §
264 of the current Criminal Code has a name as
misuse of radioactive substance, according to §
250 of the new Criminal Code radioactive
substance’s misuse is the official legal naming of
crime. There is no difference either grammatically
ot in legal meaning according to my point of view.
According to the new matters of fact the person
who — without reporting or licence or exceeding
the frame of the licence — produces, keeps, sets,
transports, obtains, possesses, handles, releases,
distributes or uses in other way, transfers it to a
person not entitled to keep it, makes it harmless,
imports, exports, transfers commits crime.
According to the previous matters of fact the
person  who products illegally radioactive
substance  dangerous to  health or the
environment, obtains, possesses, keeps, handles,
releases, distributes or uses in other way, transfers
it to a person not entitled to keep it, makes it
harmless, imports, exports, transfers commits
crime. The upper limit of the sentence is not
increased in the new Criminal Code either.
However, the minimum sanction is 2 months of
imprisonment in the current Criminal Code, 1 year
in the new one. Evidently it has a role in the
judicature, as the medium term is governing
during imposing sentences.

It is unchanged in the regulation, the preparation
shall be punishable, or the negligent formation,
too. The person who commits the crime as a part
of criminal conspiracy is punished by more serious
sanctions and the criminal conspiracy is named
individually by both the previous and the new
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okan. A 2012. évi C. tv. szerint veszélyes radioaktfv
anyag: a természetben el6fordulé vagy mestersége-
sen elGallitott anyag, amelynek egy vagy tobb
Osszetevie ionizald sugarzast bocsat ki, és amely az
emberi életre és egészségre, vagy az €l6 és élettelen
kornyezetre  veszélyes. A hatdlyos  joganyag
fogalmat e korben nem definialt.

Az unids joganyag szerint’ a tagillamok biztositjak,
hogy blincselekménynek minésiiljon a jogellenesen
és szandékosan vagy legalabb sdlyos gondatlan-
sagbol a nuklearis anyagok vagy mas veszélyes
radioaktiv anyagok gyartasa, feldolgozasa, kezelése,
hasznalata, tartisa, tarolasa, szallitisa, behozatala,
kivitele vagy artalmatlanitisa, ha barmely személy
halalat vagy sdlyos sériilését, vagy a levegd, a talaj,
vagy a viz minéségének, vagy az allatoknak vagy
névényeknek a jelentSs karosodasat okozza vagy
okozhatja. A kdrnyezet biintetGjog altali védelmérdl
sz6l6  2003/80/IB  kerethatdrozat 2. cikke e)
pontjaban foglaltak szerint jogellenes az ilyen anyag
kezelése, az orszagba behozatala, azon 4tvitele,
onnan valo kivitele.

Ennek tikrében készilt keretjogszabalyt —az
atomenergiarol szolo 1996. évi CXVI. térvény tolti
ki nagyobb részt tartalommal.

10. Nuklearis
visszaélés

létesitmény tizemeltetésével

Az 1978. évi IV. torvény 264/A.§-a és a 2012. évi
C. t6rvény 251. §-a lényegében teljesen megegyezik,
a toérvény csupan a szavak sorrendjét cseréli fel az
Gjabb joganyagban. Aki engedély nélkil vagy az
engedély kereteit tullépve nuklearis létesitményt
tzemeltet — sz6l az 4 Btk, contra aki
jogszabalyban meghatarozott engedély nélkil vagy
az engedélytSl eltéréen nukledris létesitményt
tizemeltet — rendelkezik a régi Btk. ezen blncselek-
ménytipus esetén. Mindkét jogszabaly biinteti az
el6késziletet, ¢és kiemeli a  blnszévetséget
mindsitett  esetként. A tOrvényi fenyegetettség
mértéke nem valtozik.

A nuklearis létesitmény Uzemeltetésével visszaélés
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Criminal Code; evidentially by the cause of more
serious danger to society. According to Act C of
2012  dangerous radioactive  substance is:
substance is found in nature or produced
artificially, whose component emits ionizing
radiation, endangering human life and health or
the animate and inanimate nature. The effective
legal documentation did not define a concept in
that sphere.

According to the Union’ legal documentation the
member states ensure that the followings are
certified as crime: production, distribution,
handling, using, keeping, storage, transporting,
importation, exportation, or making it harmless of
nuclear substance or other dangerous radioactive
substance in case when it can cause or causes the
death of any person, serious injury, or significant
damages to the plants and animals, or to the
quality of soil and water in case if it was
committed illegal, wilfully or at least through
serious negligence. According to Article 2 (e) of
Council Framework 2003/80/JHA on the
protection of the environment through criminal
law it is illegal to handle, import, export and
transfer such substance.

The framework disposition, made knowing this, is
filled out with content by Act CXVI of 1996 on
nuclear energy.

10. Misuse of the operation of nuclear facilities

§ 264/ A of Act IV of 1978 and § 251 of Act C of
2012 are practically the same, the law merely
changes the order of the words in the new legal
documentation. The person who — without licence
or exceeding the frame of the licence — operates a
nuclear facility — in the new Criminal Code — vs.
the person who —without the licence defined in a
legal rule or differently from the licence — operates
a nuclear facility — the previous Criminal Code
disposes in case of that type of crime. Both legal
rules punish the preparation, and stress the
criminal conspiracy as a certified case. The extent
of legal threatening is not changed.

According to the argument misuse of the
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blncselekménnyé nyilvanitisa az atomerémuivek és
mas hasonlé létesitmények  biztonsagos, az
engedélyekben foglalt betartasaval térténé mikod-
tetését hivatott garantilni — sz6l az indokolas. A
nukledris 1étesitmény fogalmat és az engedélyezési
eljaras  szabdlyait a 1996. évi CXVIL torvény
hatarozza meg

11. Atomenergia alkalmazasaval visszaélés

A régi Btk. 264/B. §-t 6sszevetve az 4j Btk. 252. §-
al megallapithatd, hogy eltérés csupan az
elnevezésben viltozik, tartalmilag nincs kiilénbség,
annyi azonban feltind, hogy az 4j tényallds szerint,
aki az atomenergia alkalmazasahoz szikséges
engedély megszerzése érdekében a  dontésre
jogosult szervet vagy személyt megtéveszti, blntett
miatt felel, szemben a régi szabalyokkal, ahol
jogszabalyban meghatarozott engedélyrél beszélt a
térvényhozé. Aki az atomenergia alkalmazasaval
kapcsolatos bejelentési kotelezettségét elmulasztja
szintén bilintetendS, a korabbi joganyag itt is
jogszabalyban el6irt bejelentési  kotelezettséget
emlitett.

Az atomenergia alkalmazdsa a 1996. évi CXVIL
torvény 2. § 1. pontja szerint egyrészt a nuklearis
vagy mas radioaktiv anyaggal kapcsolatos tevékeny-
séget, masrészt az ionizald sugiarzast létrehozo,
valamint az el6bbi alkalmazast szolgald létesitmé-
nyekkel, berendezésekkel Osszefiiged tevékenységet
jelol.

Az ellen6rzési  vagy felugyeleti tevékenység
megfelel6 ellatdsanak feltétele, hogy a hatdsag
minden relevans informaciéval rendelkezzen az
atomenergia alkalmazasara vonatkozéan. Erre utal
az atomenergia alkalmazasi koérébe tartozd egyes
anyagok, berendezések és létesitmények tulajdon-
joga megszerzésének specidlis feltételeirdl, valamint
birtoklasuk, tzemben tartisuk bejelentésének
rendjérdl szol6 72/2000. (V.19.) Korm. rendeletet.
Ennek biztositasara a torvény szerint az is
blincselekményt valésit meg, aki az atomenergia
alkalmazasaval kapcsolatos, jogszabalyban el6irt
bejelentési kotelezettségét elmulasztja.
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operation of nuclear facility was declared as crime
to serve and guarantee the operation of nuclear
facilities and other similar facilities by the
observation of the licences and safely. Act CXVI
of 1996 determines the concept of nuclear facility
and the rules of authorization proceeding.

11. Misuse of the application of nuclear energy

It can be stated comparing § 264/B of the current
Criminal Code and § 252 of the new Criminal
Code, there is only a difference in naming and
there is no difference in content. However, it is
striking according to the new matters of fact the
person who — in order to obtain a licence for the
utilization of nuclear energy — misleads the organ
or people entitled to decision-making, commits
crime; opposite the previous rules, where the
legislator told about licence defined in law. The
person who fails to perform his obligation of
reporting in connection with the application of
nuclear energy, shall also be punishable, the
previous legal documentation mentioned as
prescribed in legal rule.

According to § 2 (1) of Act CXVI of 1996; on the
one hand, the application of nuclear energy signs
activities in connection with nuclear substance or
other radioactive substance. On the other hand, it
signs activities in connection with substance
creating ionizing radiation or facilities and
equipping serving the previous application.

The conditions of appropriate supply of control
and supervisory activities are that the authority has
all relevant information about the application of
nuclear energy. Government Decree No. 72/2000
(V.19.) on special conditions of obtaining
ownership of certain facilities, substances and
equipping in the application sphere of nuclear
energy and on the order of reporting of its
possession and its operation. For ensuring it,
according to the law the person who fails to
perform his obligation of reporting in connection
with the application of nuclear energy also
commits crime.
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vonatkozasai, a védelem jogszabdlyi alapja. Magyar
Jog. 2004/4, 27-208. p.

10 KOHALMI Laszlé: Az djrakodifikdlt magyar
kornyezet buntetSjog. Magyar Jog, 2006/4, 211. p.

11 LACZI Beata: A kornyezet- és természetvédelem
binteté anyagi és eljarasjogi kérdései. Magyar Jog,
2004/9, 513. p.

12 HORVATH Jozsef: Kornyezeti bundzés -

kornyezetvédelmi nézépontbol.  Beliigyi  Szemle,
2005/11, 32. p.

13 HORVATH Jozsef: Op. cit. 31. p.

14 GORGENYI Ilona: A kornyezet elleni

bincselekmények jellemz6i Anglidban és Walesben.
In: Krimindlpolitika és biintetd igazsagszolgdltatds Nagy-
Britanniaban a 90-es években. Miskolc, 2000, Bibor
Kiadé, 107. p.

15 Wetboek van Strafrecht 74. §:1. De officier van
justitie kan voor de aanvang van de terechtzitting
een of meer voorwaarden stellen ter voorkoming
van de strafvervolging wegens misdrijven, met
uitzondering van die waarop naar de wettelijke
omschrijving gevangenisstraf is gesteld van meer
dan zes jaar, en wegens overtreding. Door
voldoening aan die voorwaarden vervalt het recht
tot strafvordering. 2. De volgende voorwaarden
kunnen worden gesteld:a,betaling aan de staat van
cen geldsom, te bepalen op ten minste 3 en ten
hoogste het maximum van de geldboete die voor
het feit kan worden opgelegd;b,afstand van
voorwerpen die in beslag zijn genomen en vatbaar
zijn voor verbeurdverklaring of onttrekking aan het
verkeer;c,uitlevering, of voldoening aan de staat van
de geschatte waarde, van voorwerpen die vatbaar
zijn voor verbeurdverklaring;d,voldoening aan de
staat van een geldbedrag of overdracht van
inbeslaggenomen  voorwerpen ter gehele of
gedeeltelijke ontneming van het ingevolge artikel

36e voor ontneming vatbare wederrechtelijk
verkregen  voordeelie,gehele  of  gedeeltelijke
vergoeding van de door het strafbare feit
veroorzaakte schade; f, het verrichten van

onbetaalde arbeid of het volgen van een leerproject
gedurende ten hoogste honderdtwintig uren. 3. De
officier van justitie doet in geval van misdrijf aan de
rechtstreeks belanghebbende die hem bekend is,
onverwijld schriftelijk mededeling van de datum
waarop hij die voorwaarden heeft gesteld. 4. Op de
in het tweede lid, onder f, bedoelde voorwaarde is
het bepaalde bij of krachtens de artikelen 22c,
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9 LACZI Beata: A kornyezet és a természet
buntetSjogi védelmének nemzetkézi és torténeti
vonatkozasai, a védelem jogszabalyi alapja. Magyar
Jog. 2004/4, p 27-208.

10 KOHALMI Laszlé: Az Wjrakodifikalt magyar
kornyezet buntetdjog. Magyar Jog, 2006/4, p 211.
11 LACZI Beata: A kornyezet- és természetvédelem
bunteté anyagi és eljarasjogi kérdései. Magyar Jog,
2004/9, p 513.

12 HORVATH Jozsef: Kornyezeti bindzés —
kornyezetvédelmi nézépontbdl.  Beliigyi  Szemle,
2005/11, p 32.

13 HORVATH Jozsef: Op. cit. p 31.

4 GORGENYI Ilona: A kornyezet elleni
bincselekmények  jellemz6i  Anglidban  és
Walesben.  In:  Krimindlpolitika — és  biintetd

igagsdgszolgaltatas Nagy-Britannidban a 90-es években.
Miskolc, 2000, Bibor Kiadd, p 107.

15 Wetboek van Strafrecht 74. §{:1. De officier van
justitie kan voor de aanvang van de terechtzitting
een of meer voorwaarden stellen ter voorkoming
van de strafvervolging wegens misdrijven, met
uitzondering van die waarop naar de wettelijke
omschrijving gevangenisstraf is gesteld van meer
dan zes jaar, en wegens overtreding. Door
voldoening aan die voorwaarden vervalt het recht
tot strafvordering. 2. De volgende voorwaarden
kunnen worden gesteld:a,betaling aan de staat van
cen geldsom, te bepalen op ten minste 3 en ten
hoogste het maximum van de geldboete die voor
het feit kan worden opgelegd;b,afstand van
voorwerpen die in beslag zijn genomen en vatbaar
zijn voor verbeurdverklaring of onttrekking aan
het verkeer;c,uitlevering, of voldoening aan de
staat van de geschatte waarde, van voorwerpen die
vatbaar zijn voor verbeurdverklaring;d,voldoening
aan de staat van een geldbedrag of overdracht van
inbeslaggenomen voorwerpen ter gehele of
gedeeltelijke ontneming van het ingevolge artikel
36e voor ontneming vatbare wederrechtelijk
verkregen voordeele,gehele of  gedeeltelijke
vergoeding van de door het straftbare feit
veroorzaakte schade; f, het verrichten wvan
onbetaalde arbeid of het volgen van een
leerproject gedurende ten hoogste honderdtwintig
uren. 3. De officier van justitie doet in geval van
misdrijf aan de rechtstreeks belanghebbende die
hem bekend is, onverwijld schriftelijk mededeling
van de datum waarop hij die voorwaarden heeft
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eerste en vierde lid, 22e en 22k met betrekking tot
taakstraffen, van overeenkomstige toepassing. De
onbetaalde arbeid of het leerproject wordt binnen
een termijn van zes maanden na instemming met
de voorwaarde voltooid. Het openbaar ministerie
kan deze termijn eenmaal met zes maanden
verlengen. Het zendt hiervan zo spoedig mogelijk
een kennisgeving aan de betrokkene. 5.Bij of
krachtens algemene maatregel van bestuur worden
voorschriften gegeven omtrent de nakoming van de
voorwaarde, bedoeld in het tweede lid, onderdeel a.
Deze voorschriften hebben in ieder geval
betrekking op de plaats en wijze van betaling van
de geldsom, de termijn waarbinnen die betaling
moet zijn geschied en de verantwoording van de
ontvangen geldbedragen. Bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur kunnen voorschriften
worden gegeven omtrent de nakoming van de
overige in het tweede lid bedoelde voorwaarden.

16 KOHALMI Liszl6: Op. cit. 2009, 44. p.

17°A koérnyezet védelmének dltalanos szabalyairél
sz616 1995. évi LIIL toérvény, a levegd védelmével
kapcsolatos  egyes szabdlyokrdl sz6l6  21/2001.
(II.14) Korm. rendelet, a felszin alatti vizek
védelmérsl  szolo  219/2004.  (VIL21) Korm.
rendelet, a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyairél sz6l6 220/2004. (VIL21) Korm.
rendelet, a fik védelmérdl szolé 21/1970. (VI1.21))
Korm. rendelet.

18 BH.2009. 5. 1.

19 A keretet kitoltd tételes jogszabalyok: a természet
védelmérdl szolé 1996. évi LI tv., az BEurdpai
Kozdsségek Tanacsanak a vadon ¢él6 allat- és
névényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemrdl szolé 338/97/EGK
rendelete, a névényvédelemrsl sz6lé 2000. évi
XXXV. torvény, az erd6rdl és az erd6 védelmérdl,
egységes szerkezetben a végrehajtasardl szold
29/1997. (IV.30.) FM rendelettel sz6lé 1996. évi
LIV. torvény, a vad védelmérdl, a vadgazdalko-
dasrél, valamint a vadaszatrol, egységes szerkezet-
ben a végrehajtisardl szolé 79/2004. (V.4.) FVM
rendelettel sz616 1996. évi LV. térvény, a védett és
a fokozottan védett noévény- és allatfajokrdl, a
fokozottan védett barlangok korérél, valamint az
Eurépai K6zosségben természetvédelmi szempont-
bol jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl
sz0l6 13/2001. (V.9.) KoM rendelet, a védett
allatfajok védelmére, tartdsara, bemutatdsira és
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gesteld. 4. Op de in het tweede lid, onder f,
bedoelde voorwaarde is het bepaalde bij of
krachtens de artikelen 22c¢, eerste en vierde lid, 22¢
en 22k met betrekking tot taakstraffen, van
overeenkomstige toepassing. De onbetaalde
arbeid of het leerproject wordt binnen een termijn
van zes maanden na instemming met de
voorwaarde voltooid. Het openbaar ministerie kan
deze termijn eenmaal met zes maanden verlengen.
Het zendt hiervan zo spoedig mogelijk een
kennisgeving aan de betrokkene. 5.Bij of
krachtens algemene maatregel van bestuur worden
voorschriften gegeven omtrent de nakoming van
de voorwaarde, bedoeld in het tweede lid,
onderdeel a. Deze voorschriften hebben in ieder
geval betrekking op de plaats en wijze van betaling
van de geldsom, de termijn waarbinnen die
betaling moet zijn geschied en de verantwoording
van de ontvangen geldbedragen. Bij of krachtens
algemene  maatregel bestuur  kunnen
voorschriften worden gegeven omtrent de
nakoming van de overige in het tweede lid
bedoelde voorwaarden.

16 KOHALMI Liaszlé: Op. cit. 2009, p 44.

17" Act LI of 1995 on the general rules of the
environmental protection; Government Decree
No. 21/2001. (I.14.) on certain rules related to
the protection of air; Government Decree No.
219/2004. (VIL.21.)) on the protection of
subsurface water; Government Decree No.
220/2004. (VIL.21.) on the quality protection rules
of superficial water; Government Decree No.
21/1970. (V1. 21.) on the protection of trees.

18 BH.2009. 5. I.

19 Laws filling out the frame: Act LIII of 1996 on
the protection of nature; Decree of the Council of
the European Communities (ECC) No. 338/97
on the protection of wild animals and wild plants
ensured by the regulations of its trade; Act XXXV
of 2000 on the protection of plants; Act LIV of
1996 with Decree of the Ministry of Agriculture
No. 29/1997 (IV.30.) on the forest and the
protection of forests, in unified system with
execution; Act LI of 1996 with Decree of the
Ministry of Agriculture and Rural Development
No. 79/2004 (V.4 on the protection of game,
game management, or hunting, in unified system
with execution; Decree of the Ministry of
Environment No. 13/2001 (V.9.) on the protected
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hasznositasara vonatkozé részletes szabalyokrol
sz0l6 8/1998. (1.23)) Korm. rendelet, a védett és
fokozottan védett életkbzésségekre  vonatkozo
korlatozasokrol és  tilalmakrol  szélo  67/1998.
(IV.3) Korm. rendelet, az eurdpai koézosségi
jelentéségll természetvédelmi rendeltetésd teriile-
tekrdl sz616 275/2004 (X.8.) Korm. rendelet.

20 A 2012. évi C. tv-hez fz6tt indokolas.

21 BH.2007. 36.

22 EBH.2008. 1762.

23 BH.2007. 213.

24 BH.2011. 331. 1.

%5 BH. 2011. 217.

26 A 2012. évi C. tv. 245. §-hoz fiz6tt indokolas.

27 Részletesen: a vad védelmérdl, a vadgazdalkodas-
rél, valamint a vaddszatrdl sz6élé 1996. évi LV.
térvény szabalyai.

28 LACZI Beata: ,Iranyelv kontra kerethatirozat”.
Kornyezetvédelmi  buntetSjogi  szabalyozas — az
Eurépai Unidban. Magyar Jog, 2006/10, 586-587. p.
291997. évi XLL tv.

0 gy a hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV.
torvény, a koérnyezet védelmének dltalanos szaba-
lyair6l szolé 1995. évi LIIIL. torvény; a természet
védelmérél szolé 1996. évi LI torvény; az
Eurépai Kozoésségen beliili, az oda iranyuld és az
onnan kifelé t6rténé hulladékszallitas feligyeletérdl
és ellenérzésérdl szolod tanacsi 259/93/EGK rende-
let; a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl,
valamint kiszabasanak és megallapitasainak modja-
6l szol6 271/2001. (XI1.21.) Korm. rendelet; az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmé-
nyekrdl sz616 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet
(OTEK); a veszélyes hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek  végzésének  feltételeir6l  sz6l6
98/2001. (VI.15) Korm. rendelet; a teleptlési
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirl szolé  213/2001.  (X1.14.) Korm.
rendelet; az orszaghatart atlépé hulladékszallitasrol
szo0l6  180/2007. (VIL3.)) Korm. rendelet; a
hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval
kapcsolatos egyes szabalyokrdl feltételekrdl szo6ld
20/2006. (IV.5) KvVM rendelet; a telepulési
szilard hulladék kezelésére szolgald egyes létesitmé-
nyek kialakitasanak és Uzemeltetésének részletes
mszaki szabalyairdl sz6l6 5/2002. (X.29.) KvWM
rendelet.

31 A hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo 2008/98/EK iranyelv.
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animal species and plant species, and the animal,-
and plant species and caves under special
protection, and the reporting of protected animal
species and plant species and animal,- and plant
species under special protection and significant —
from environmental protection point of view — in
the Buropean Community; Government Decree
No. 8/1998 (1.23)) on the detailed rules of the
protection, keeping and presentation of protected
animal species; Government Decree No. 67/1998
(IV.3) on the limitation and ban of living
organism under protection and under special
protection; Government Decree No. 275/2004
(X.8.) on the — significant — area of environmental
protection in the European Community.

20 The argument of Act C of 2012.

21 BH.2007. 36.

22 EBH.2008. 1762.

2 BH.2007. 213.

24 BH.2011. 331. 1.

25 BH. 2011. 217.

26 The argument of § 245 of Act C of 2012.

27 See more details: the rules of Act LV of 1996 on
the protection of game, game management, and
the hunting.

28 LLACZI Beata: ,Iranyelv kontra kerethatarozat”.
Koérnyezetvédelmi  bintetSjogi  szabalyozds az
Eurépai Unidban. Magyar Jog, 2006/10, p 586-587.
2 Act XLI of 1997.

30 Act CLXXXYV on waste; Act LIII of 1995 on
general rules of the protection of environment,
Act LIII of 1996 on the protection of nature;
Council Dectee (ECC) No. 259/93 on the control
and the supervision of waste transportation in the
European Community and its importation and its
exportation; Government Decree No. 271/2001
(XII.21.) on the extent of the fine of management
of waste and on the method of its imposition and
definition; Government Decree No. 253/1997
(X11.20.) on the building requirements and on the
national  settlement ordering  requirements;
Government Decree No. 98/2001 (VI.14.) on the
conditions of activities in connection with
hazardous waste; Government Decree No.
213/2001 (XI.14.) on the conditions of activities
of the waste of the settlement; Government
Decree No. 180/2007 (VIL3.) on the transfer of
waste passing the border; Decree of the Ministry
of Environment and Water No. 20/2006 (IV.5.)
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32 LIGETI Miklés: A kérnyezetre veszélyes hulladék
jogellenes elhelyezésének buntetétérvényi tényalla-
sa. Kriminoldgiai Tanulmanyok, 2004/41, 195. p.
332008/99/EK iranyelv 3. cikk i) pont.

3 1005/2009/EK  rendelet 3. cikk 14. és 21.
pontok.

352003/80/1B kerethatarozat 2. cikk g) pont.

36 2008/99/EK iranyelv 3. cikk e) pont.

on certain rules and conditions in connection with
the deposition of waste and the landfill; Decree of
the Ministry of Environment and Water No.
5/2002 (X.29.) on the detailed technical
regulations of the operation and the creation of
facilities serving the handling of the solid waste of
the settlement.

31 Directive 2008/99/EC on the waste and on the
abolishment of certain principles.

2 LIGETI Miklés: A  kornyezetre veszélyes
hulladék jogellenes elhelyezésének
blntet6térvényi tényalla-sa. Kriminoldgiai

Tanulmanyok, 2004/41, p 195.

33 Article 3 (i) of Directive 2008/99/EC.

3 Article 3 (11), (21) of Regulation (EC) No.
1005/20009.

3 Article 2 (g) of Council Framework Decision
2003/80/JHA.

36 Article 3 (e) of Directive 2008/99/EC.
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TAHYNE Dr. KOVACS Agnes
egyetemi tanarsegéd
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

A GMO-jelélés jogi jelentSsége és a “37-es
szamu javaslat” bukasa

A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
TAMOP-4.2.1B-11/2/KMR-2011-0002. sz. pro-
jektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatisa a
PPKE-n) keretében jelent meg.

1. A tarsadalmi részvétel elve ¢és a
génmodositas  szabalyozasanak kapcsolata
altalaban

A jogdllamisdg megteremtésében, és ezen beldl

kilonésen a kornyezetjogban, egyre er6s6dé
kovetelményt jelent az egyéni és kollektiv

tarsadalmi részvétel joga és kotelezettsége.! A
tarsadalom egésze, csoportjai és egyénei a kornye-
zeti artalmak elszenveddi, ezért elmaradhatatlan
bevonasuk a dontések elSkészitésébe, magiba a
dontéshozatalba és a dontések megvaldsitasanak
ellenérzésébe. Emlitést érdemel, a tarsadalmi
részvétel érvényesiilésének egy ujabb formdja a
mediaciéban részt vevSk szerepe, akik a tarsadalmi

részvétel  elvének  érvényesitésébe  szerzédési
vonasokat visznek.2
A tarsadalmi  részvétel elvének a  GMO-k

alkalmazasa soran valé vizsgalatakor fontosnak
tartjuk  kiemelni, hogy a kdmyezeti  demokricia
Jogintémenyei a nemzetkoi egyemenyek réseivé valtak.

Amikor 1992-ben Rio de Janeiréban szazétven
orszag allam- és kormanyféi alairtak a 1idi
deklaraciot, a benne szereplé huszonhét alapelvvel,
alicha gondolhattak, hogy a 10. alapelv a kéz6sségi
részvételr6l olyan karriert fog befutni, amely
6nmagaban komoly befolyast gyakorol majd az
orszagok  kornyezetvédelmi, s6t azon  kivili
hatésagi rendszerének kialakitasara és mikodtetésé-
re’3 Az alapelv szerint ,,a kdrnyezeti problémdkat ag
dsszges érintett polgdr résgvételével lebet a legiobban kezelni a
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Der Stellenwert der GVO-Bezeichnung und
der Sturz von ‘Proposition 37"

Die Studie ist im Kontext der Katholischen
Universitit ~ TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-
0002. Nr. Projekt (die Entfaltung der wissen-
schaftlichen Forschung PPKE n) erschien.

1. Die Verkniipfung des Prinzips der
Beteiligung der Offentlichkeit und der
Regelung von GVOs

Das Recht und der Pflicht der individuellen und
der gesellschaftlichen Beteiligung der Offentlich-
keit bedeutet eine immer stirkere Herausforde-
rung in der Herstellung des Rechtsstaates, vor
allem auf dem Gebiet des Umweltrechtes.! Die
Gesellschaft, ihre Individuen und Gruppen leiden
unter die umweltliche Beschidigungen, deswegen
ist es wichtig, sie in die Vorbereitungen und
Durchsetzungen der Entscheidungen hineinzu-
zichen. Es gibt eine ganz neue Form der Durch-
setzung der Beteiligung der Offentlichkeit durch
die Mediation; dadurch werden die Kennzeichen
des Vertrages in der Beteiligung der Offentlichkeit
eine Rolle haben.2

Wenn wir die Beteiligung der Offentlichkeit in der
Beziehung der Benutzung von GVOs forschen, ist
es nennenswert, dass die Rechtsinstitutionen der
umweltlichen Demokratie Teile der inter-
nationalen Vertridge geworden sind.

Man kénnte es kaum wachnen im Jahre 1992 in
Rio de Janeiro als die Rio Deklaration mit seinen
27 Prinzipien unterschrieben wurde, dass das
zehnte Prinzip der Beteiligung der Gesellschaft
eine so grofle Karriere und einen bedeutenden
Einfluss auf die Gestaltung und Aktivierung der
umweltlichen und behérdlichen Systeme der
Staaten haben wird.?> Nach dem 10. Grundsatz:
5 Urnweltfragen sind am besten anf entsprechender Ebene
unter Beteilignng aller betroffenen Biirger u bebandeln.
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megfeleld szinten.  Nemszeti  szinten  minden  egyénnek
biztositani kell a hatdsdgokndl rendelkezésre dild kdrnyezeti
informacichoz, vald hozzaférést, ideértve a kizosségekben a
veszélyes anyagokra és tevékenységekre vonatkoo informd-
cidt, tovdabbd lebetdséget kell bigtositani a dintéshozatali
eljardsokban vald résgvételre. Az dllamoknak a kirnyegeti
informacid séles kori terjesztésével eli kell segiteniiik, és
batoritanink kel agt, hogy a nyilvanossdg  tudomdst
sgeregzen exekrdl a lebetdségekrdl és gyakorolja részvételi
Jogosultsagait. Bigtositani kell ezen feliil a batékony birdsdagi
és kizigazgatdsi jogorvositati lebetdségekhes vald hozzaférést,
ideértve a kdrtéritést és a kdrok helyrebozataldt is.”’

A 10. alapely mar meghatarozta a ko6zOsségl
részvétel harom pillérét, azaz az informacidhoz
valé hozzajutas jogat, a dontéshozatali részvétel és
a jogorvoslat jogat a kérnyezetvédelmi tigyekben és
ezt kiegészitette a részvételre képesités allami
kotelezettségével. Ennek a rendszernek a kibonta-
sara ¢és hatékony mudkodtetésére sziletett meg
1998-ban az ENSZ Eurépai ¢és Gazdasagi
Bizottsaganak  terilletén  (Eurépiban, —Fszak-
Amerikaban és néhany kozép-azsiai orszagban)
érvényes Aarbusi Egyezmény. Ez a nemzetkozi
jogban tobb szempontbdl is kiilonlegesnek szamitd
jogintézmény a koérnyezetvédelem és a demokracia
szempontjabol meghatirozé jelentéségld eszméket
dolgozott ki, fejlesztett tovabb. Az 7998. évi Aarbusi
Egyezmeény Osszegyljtotte és rendszerbe foglalta a
kornyezeti tigyekben a k&zbsségl részvétel elemeit,
ezért kovetendd példanak szamit a vilagban.

Az BEurgpai Unid hatodik Akcidprogramja nyoman az
Eurdpai Bizottsdg 2000-ben megkezdett “Ewuropean
governance” elnevezésl projektje a tarsadalmi részvé-
tel fontossagat kiemelte.

A j6 kormanyzas ot ismérveként a kévetkezSket
jelolte meg: nyitottsag, részvétel, elszamolasi
kotelezettség, hatékonysag és koherencia. ,,Ugy #int
ekkor, hogy a szabdlyozd testiiletek a tarsadalmi résguétel
Jfontossagat felismerték (...)."%

Ugyancsak kiemelendé a tarsadalmi részvétel

Auf nationaler Ebene erhdlt jeder Eingelne angemessenen
Zugang zu den im Besitz dffentlicher Stellen befindlichen
Informationen iiber die  Unmwelt, einschlieflich Infor-
mationen iiber Gefabrstoffe und gefibriiche Téitigkeiten in
thren Gemeinden, sowie die Gelegenbeit ur Teilhabe an
Entscheidungsprozessen.  Die  Staaten  erleichtern  und
Sfordern  die  dffentliche  Bewusstseinsbildung  und  die
Beteiligung der Offentlichkeit, indem sie Informationen in
grofsems Umfang verfiighar machen. Wirksamer Zugang zn
Gerichts- und 1 erwaltungsverfabren, so anch zu Abbilfe
und Wiedergntmachung, wird gewibrt.”

Der 10. Grundsatz hat schon die drei Sdulen der
Beteiligung  der Offentlichkeit festgelegt; das
Recht auf freien Zugang zu Informationen, die
Burgerbeteiligung in der Entscheidungsprozess,
das Recht auf Rechtsmittel in den urweltlichen
Fillen, und die staatliche Verpflichtung der
Qualifikation zur Beteiligung. Solch ein System
zum Extrahieren und effizient zu betreiben ist im
Jahr 1998 — geltend auf dem Gebiet der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen
fir Buropa (BEuropa, Nordamerika und einige
Liander Zentralasiens) — der _Aarbus-Konvention
geboren. In mehrfacher Hinsicht hat diese
spezielle Rechtsinstitut auf dem Gebiet des
Volkerrechts umweltlich und  demokratisch
bedeutende Ideen erarbeitet und weiterentwickelt.
Die Aarhus Konvention hat im Jahr 1998 die
Elemente der Beteiligung der Offentlichkeit in
Umweltangelegenheiten gesammelt und systemati-
siert; so gilt es als Vorbild fur die Welt.

Im Zuge der Sechsten Aktionsprogramm der
Europdischen Union hat die FEuropiische
Kommission “Eurgpean governance” Project im Jahr
2000 ins Leben gerufen, welches Programm die
Wichtigkeit die Beteiligung der Offentlichkeit
hervorgehoben hat.

Als gute Regierungsfithrung wurden darin die
folgenden finf Kiriterien identifiziert: Offenheit,
Partizipation, Verantwortlichkeit, Effektivitit und
Kohirenz. ,,Damals schien es so, dass die Aufsichts-
behirden die Bedentung der Beteiligung der Offentlichkeit
erkannt haben (...).*

Auch die Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des
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elvének érvényesitése kapcesan az 71367/2006/ EK
rendelet (2000. szeptember 6.) a kornyezeti tigyekben
az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanos-
sagnak a dontéshozatalban t6rténd részvételérdl és
az igazsigszolgaltatashoz valé jog biztositasarodl
sz616  Aarchusi Egyezmény rendelkezéseinek a
kozosségi intézményekre és szervekre vald alkalma-
zasarol.

Igy id6vel a kérnyezeti demokracia jogintézményei
az Burépai Unié jogrendszerében is hivatkozasi
alapként jelentek meg.> A midsodlagos jog is egyre
tobb helyen tartalmazza a tarsadalmi részvétel
kovetelményét valamilyen formaban. Ezzel parhu-
zamosan az Ewrdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatiban
arra torekedett, hogy egyrészt kotelezze a tagalla-
mokat a tarsadalmi részvételre vonatkozé szabalyok
betartasara, masrészt pedig, minél pontosabban
definidlija a tagallamok szamara a tarsadalmi
részvétel lényeges érvényesiilését jelentd jogalkotdi
szandékot.¢

A génmiddositasT  teriiletére is igaz, amint az a
kornyezetvédelem egyéb tertiletein is tapasztalhato,
hogy altalaban sem a tarsadalom, sem a hatalom
nem ismeri fel, hogy a kdmyezetvédelems olyan kizos
érdek, amelyben mindenki kézvetlentl is érintett, igy
befolyasat is barki jogosan kivanja érvényesiteni.

Bizonyos jogtargyak, az emberiség egészének javat
kell szolgaljak, ezért kivonanddk az allam altali
kisajatitas és a mindenkinek nyitva all6 kiakndzas
rendszerébdl és specilisan szabédlyozanddk. Ezen
targykOrokbe tartozik a vilagérokség,® az emberiség
kozds 6roksége? és az emberiség kozds gondja,
lgye.

A kornyezetvédelmet tehat ugy értelmezhet-jik,
mint az emberiség ko6zOs érdekét, amely igy
megvaltoztatja az allami szuverenitds hagyomanyos
értelmezését.

A "k6z06s Ugy” gondolat értelmében az adott kérdés
mar nem egy allam joghatésiaga vagy érdekkore,
hanem igényli a nemzetkézi fellépést, illetve a
jogalkotas, jogkovetés és jogérvényesités 1j formait.
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Europiischen Parlaments und des Rates vom 6.
September 2006 iber die Anwendung der
Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus
tber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsver-
fahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltahngelegenheiten auf Organe und Einrich-
tungen der Gemeinschalft ist hervorzuheben.

Im Laufe der Zeit sind die rechtlichen
Institutionen der &kologischen Demokratie auch
in der Rechtsordnung der Europidischen Union als

Referenz erschienen.> Auch die sekundire
Gesetzgebung  begreift  immer — Ofter in
irgendwelcher Form die Pflicht der

Offent]ichkeitsbeteiligung. Parallel hat der Euro-
péische Gerichtshof in seiner Rechtsprechung
versucht, einerseits die Mitgliedstaaten zur Ein-
haltung der Regeln zur Beteiligung der Offentlich-
keit zu verpflichten, andererseits die Beteiligung
der Offentlichkeit bedeutenden Gesetzesvorhaben
fir die Mitgliedstaaten so prizise wie moglich
festzulegen.o

Auf dem Gebiet des GV'Os7 ist es auch wabr, — wie es
in anderen Bereichen des Umweltrechts zu
beobachten ist, — dass im allgemeinen weder die
Gesellschaft noch die Macht erkennt, dass die
Umwelt ein solches gemeinsame Interesse ist,
woran jeder direkt beteiligt, und somit berechtigt
ist, seinen Einfluss geltend zu machen.

Einige rechtliche Interessen missen dem Wohl
der Menschheit als Ganzes dienen, und deswegen
sind sie des fiir alle offenen Ausbeutungssystems
zu subtrahieren, und sind speziell zu regeln.
Hierzu gehéren die Welterbe,® das gemeinsame
Etbe der Menschheit® und der Menschheit
gemeinsame Probleme und Fragen.

Der Umweltschutz kann somit als dem
gemeinsamen Interesse der Menschheit verstan-
den werden, wodurch sich das traditionelle Ver-
stindnis von staatlicher Souverinitit verandert.

Der Menschheit gemeinsame Probleme ent-
sprechend gehért die Frage nicht mehr zum
Interesse oder der Gerichtsbarkeit eines Staates,
sondern erfordert internationale Mal3nahmen und
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A res communis koncepci6 is ezt fejezi ki, illetve erés
az Osszefiiggés az erga ommes Kkotelezett-ségek
iranyaban is. Mindehhez intézményi és eljarasi
garancidk kiépitése is szitkséges, mint akar a
tarsadalmi  részvétel.l? A legutobbi kategdridba
tartozik az  éghajlatvaltozas, a  biodiverzitas
cs6kkenésének megallitasa és megbrzése is, és mint
ezekre kihatbé a génmiddositis szabdlyozdsa is ekként,
k05 digyként  értelmezbetd,  Riilondsen  fekintettel  a
kozvetett és késleltetett hatdsaira.' Mindehhez intézményi
és eljarasi garanciak kiépitése is sziikséges, mint akar a
tarsadalmi részvétel.!? Ebbél kovetkezd feladat a
kérnyezetvédelem egész problémakorének #udatosi-
tisa, a tdjékoztatds, ismeret-terjes3tés és oktatds. Amikor
a tarsadalmi  résvételnek  a  génmiddositds  alkalmazdsa
kapesan t6rténd megvaldsulasardl beszélunk, akkor
annak minden fentebbi pillére széba kertilhet: az
informacidhoz valé jog, a jogalkotisban és a
kozigazgatasi déntéshozatalban vald részvétel joga
(kézvetett vagy kozvetlen formaban), a jogorvoslati
jog és a kornyezeti egyesiiletek jogai. Ezek kozil
most kizardlag a kdgvetlen dontéshozatali résgvétel egyik
Jormajat, a népszavazas szerepét kivanjuk csupdn vigsgalni
— egy aktualitds okan és tekintettel a rendelkezésre
allé terjedelmi korlatokra. A hatékony és tartalmi
szempontbdl is  eredményes népszavazasnak
azonban kozvetlen el6feltétele a  tarsadalom
megfelel6 informalasa, az informacidhog vald hozzdjn-
tas joganak érvényesitése is, ezért alabb ennek egyes
alapvet6 kovetelményeit is be kell mutassuk ahhoz,

hogy a kézvetlen problémat megfelelSen feltirhas-
suk

2. A népszavazas intézményérél réviden

A népszavazas'® a népképviselet érvényesitésének, a
kozvetlen demokricianak az egyik formdja. A
demokratikus berendezkedést orszagokban a hata-
lom forrdsa a nép, a parlamenti valasztasok, illetve a
helyi 6nkormanyzati valasztisok kozoétt is kifejez-
heti akaratat, illetve véleményét bizonyos kérdések-
ben. Az elmult b6 negyedszazadban a kozvetlen
demokratikus  eszk6z6k gyakorlati  alkalmazasa
vilagszerte jelentGsen megnovekedett. Ennek oka
egyrészt az, hogy az utébbi évtizedekben szamos
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Rechtsvorschriften, Einhaltung und neuer Formen
der Durchsetzung,

Das Konzept von res communis drickt es ebenso
aus, und es gibt auch eine starke Korrelation der
Richtung der erga omnes Verpflichtungen. Dazu
sind institutionellen und prozeduralen Garantien
erfordetlich, wie z.B. soziale Teilhabe.!? Der letzte
Kategorie gehéren das Klimawandel, Verlust und
Erhaltung der biologischen Vielfalt, und die
Regulierung der Gentechnik als solche, als eine
Angelegenheit von gemeinsamer Interpretation,
vor allem im Hinblick auf indirekte und
verzégerte Effekte.!! Es ist erforderlich all diese
institutionellen und  prozeduralen Garantien
auszubauen, wie z.B. soziale Teilhabe.!?2 Dafir ist
die nichste Aufgabe, das Bewusstsein fiir das
Problem der Umwelt wund  Gesundheit,
Information, Sensibilisierung und Bildung zu
erhéhen. Wenn wir Uber das soziale Engagement
in Verbindung mit dem Einsatz von GVOs reden,
kénnen seine Sdulen in Betracht gezogen werden:
das Recht auf Information, das legislative und
administrative ~ Entscheidungsprozesse  Rechte
(unmittelbare oder mittelbare Form), das Recht
auf Berufung und Umweltverbinden Rechte. Von
diesen mochten wir nur eine Form der direkten
Beteiligung, das Referendum, priifen — Aufgrund
der Aktualitit und der zur Verfigung stehenden
Platz. Direkte Voraussetzung des wirksamen und
erfolgreichen Referendums ist der Gesellschaft die
richtige Information zur Verfligung stehen zu
lassen, die Versicherung des Rechts auf die
Informationen, deswegen miussen wir die
grundlegenden Anforderungen beschreiben.

2. Kurz iiber die Anstalt
stimmung/Referendum

der Volksab-

Das Referendum!® ist eine Form der Durch-
setzung der Volksvertretung und direkte Demok-
ratie. In demokratischen Lindern ist die Quelle
der Macht das Volk, und es kann sein Wille
zwischen die Parlamentswahlen und Kommunal-
wahlen zum Ausdruck bringen. Im Laufe des
letzten Vierteljahrhunderts wurde die praktische
Anwendung  direktdemokratische  Instrumente
vermehrt. Dies liegt teilweise daran, dass in den
letzten Jahrzehnten vielen Staaten direktdemok-
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allam vezetett be kézvetlen demokratikus intézmé-
nyeket sajat alkotmanyos rendszerébe, mastészt az,
hogy olyan orszagokban is intenzivebbé valt ezek
gyakorlata, amelyekben a népjogoknak  régi
hagyomanya van. A kézvetlen demokraciat napja-
inkban nem a képviseleti demokracia ellentéteként
fogjak fel, hanem azt kiegészit6 olyan megoldasnak
tartjak, amely az egyre erésebben differencialédott
tarsadalom igényeit jobban képes artikulalni, mint a
meghatarozott id6kézonként megtartott népképvi-
seleti valasztasok. A kozvetlen demokratikus
intézmények — helyes alkalmazasuk esetén — oda
vezetnek, hogy a politika kénytelen a  polgdarok

preferencidit - jobban  figyelembe venni. A kozvetlen
demokricia {gy alkalmas eszkézzé valhat a

reprezentativ rendszer problémainak enyhitésére és
az allami dontések legitimitdsainak noévelésére.
Napjaink demokratikus allamait mindenhol elsédle-
gesen képviseleti alapon kormanyozzak. Még
Svajcban is, ahol a kozvetlen demokricia a
legjobban kiépitett intézményrendszerrel bir, csak a
referendumra  bocsithaté  kérdések — 7%-dban
tartanak ténylegesen népszavazast; a lehetséges
kérdések tobb mint 90%-at képviseleti uton déntik
el. Ahhoz azonban, hogy a repregentativ és a kizvetlen
demokrdcia optimdlisan ki tudjak egészitent egymast, a két
eljarasmoédot megfelel6 médon 6ssze kell hangolni.
Annak érdekében, hogy a szavazdpolgirok alaposan
informalva  donthessenek a  népszavazasra  foltett
kérdésekrol, kivanatos lenne, hogy a partkampa-
nyok mellett objektivebb informacidk is rendelke-
zéstuikre alljanak. Kalifornidban a California 1 egislative
Apnalyst’s Office minden népi kegdeményezésril szakmai
véleményt mond és kimutatja azok koltségronzatait. Bzt a
szakvéleményt — az egyéb népszavazasi anyagokkal
egyitt — hetekkel a szavazas el6tt kézbesitik a
valasztopolgaroknak. Swgicban a szévetségi kor-
manyzat a kezdeményezSkkel egyuttmikodve
informacids anyagot (Bundesbiichlein) készit, amely
Osszefoglalja a kezdeményezés céljait és feltiinteti a
parlament alldsfoglalasat is. A tajékoztaté anyagok
mindkét esetben objektiv informacidforrist biztositanak
a valasztopolgarok részére, akik meg is biznak
ezekben. Az informdciés anyagok kidolgozasaval
azonban egy olyan intézményt célszersi megbizni, amely
Jiiggetlen a kormdnyzattol1*
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ratischen Institutionen in ihre eigene Verfassungs-
ordnung eingefithrt haben, anderseits wurde ihre
Praxis auch in solchen Staaten intensiviert, wo die
Menschenrechte eine lange Tradition haben.
Heute wird die reprisentative Demokratie nicht
als das Gegenteil der direkten Demokratie
empfunden, sondern hilt man es fiir eine
komplementire Losung, welche die differen-
zierten Bedirfnisse der Gesellschaft besser aus-
driicken kann, als die Volksvertretungswahlen.
Die korrekt angewandten direktdemokratischen
Institutionen fithren dorthin, dass die Priferenzen
der Biirger durch die Politik besser berticksichtigt
werden miussen. Dadurch konnte die indirekte
Demokratie ein geeignetes Werkzeug sein, um die
Probleme der reprisentativen Systeme zu
reduzieren und die Legitimitit der Entschei-
dungen der Regierung zu erhdhen. Heutzutage
werden alle demokratische Staaten Uberwiegend
auf der Basis der Reprisentation geregelt. Auch in
der Schweiz, wo die indirekte Demokratie am
besten ausgebaute Institutionen hat, hilt man nur
in 7 Prozent der Volksentscheidsfragen Referen-
dum; mehr als 90 Prozent der méglichen Fragen
werden durch Vertretung entschieden. Damit die
reprisentative und direkte Demokratie sich
gegenseitig perfekt erginzen kénnen, sollten die
beiden Verfahren angemessen koordiniert werden.
Damit die entscheidenden Wihler die Referen-
dumsfragen griindlich informiert beantworten
kénnen, sollte es mehr objektive Informationen
neben den Partei-Kampagnen zu ihren Verfiigung
stehen. Der California Legisiative Analyst’s Office in
Kalifornien sagt eine professionelle Meinung tber
allen Volksinitiativen und zeigt ihre Kosten
Engagement aus. Diese Fachmeinungen werden
den Wihlern Wochen vor der Abstimmung mit
anderen Teilen des Referendums zugestellt. In der
Schweiz bereitet die Bundesregierung Bundesbiich-
leine mit den Initiatoren vor, welche die Ziele der
Initiative zusammenfasst und die Stellungnahme
des Parlaments enthilt. Die Berichterstattungen
bedeuten in beiden Fillen eine objektive
Informationenquelle fiir die Wiahler, die denen
Zutrauen schenken. Es sollte mit der Ausfithrung
der Prospekte solch eine Institution auftragen, die
von der Regierung unabhingig wire.!4
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3. A GMO-kra vonatkozé informaciokrél a 3. Uber die Informationen iiber GVOs

cimkézési kotelezettség kapcsan az Eurépai
Unio6ban

A fentiekben kérvonalazott népszavazasi lehetéség-
nek tehat a megfelel6 informacié koézvetlen
el6feltétele — ez kiinduldsi tételiink. Most pedig
lassunk &ét olyan szabilyozdsi pontof, amelyben az
Eurépai Unid egy-egy intézménye figyelmiinket a
fogyasztok érdekeire iranyitja.

Alapszerzidési szinten deklaralt az Burépai Unidban
a fogyasztok védelme.!> Emellett az eurdpai unids
szabalyozasok korében a nyomon kévethetSség és
a cimkézés szabalyai szerint ,,biztositani kell, hogy a
fogyasztokat teljes kirien és megbizhatd midon tdjékoztas-
sak a GMO-krdl és azg azokbil elddallitott termékekrdl,
Clelmiszerekrdl és  takarmdnyokrdl, lehetdvé téve, hogy
tajékozottan vilasszanak a termékek kizil”10 A civil
szféra mikodésének jogi szabalyaira kilondskép-
pen all az a megallapitas, hogy nem képzelhetd el
hatékony jogi szabaly az érintettek egyiittmikédése
nélkil a jogalkotds elokészitésében és a jogalkalmazas-
ban.\7

Bar nem kotelez6 ereji forras, mégis értékes
jogalkotasi megfontolasokat tartalmaznak az ajanla-
sok és a vélemények.

A Régidk Bizottsiga egy 2011-es véleményében ugy
fogalmaz a koexistencia szabalyozasa kapcsan, hogy
5»Strgdsen figyelembe kell venni a tagdllamok és a régidk
szintién meghozott tiltd hatdrozato-kat és intézkedéseket,
mivel exek a  fogyasztok  sydmdra  dtldthatd  piaci
kontexctushan nem lebetnek kitéve joghézagnak. (...) Egzel
kapesolathan agt javasolja ag Eurdpai Bizottsdgnak, hogy
hozgzon  létre egy internetes  honlapot, abonnan linkek
vegetnek a meglévd termestett kultiirikkal kapesolatos
nemeti nyilyantartasokhozg.”'s

A fenntarthatésag része, hogy a génmoddositassal
kapcsolatos tevékenységek a fogyasztok érdekében
torténjenek, kiilondsen a nyomon kivetés és a cimkézés
szabalyai altal. A cimke sgerepét értékelve kozvetlen és

gelegentlich der Pflichtung der Kennzeich-
nungen in der EU

Unser Grundsatz ist, dass die geeignete Infor-
mation die Voraussetzung des Referendums ist.
Jetzt priifen wir zwei solche Regelungspunkte, wo
die Europidsche Union unsere Aufmerksamkeit
auf die Interesse der Verbrauchers zieht.

In der Europiischen Union ist der Schutz des
Verbrauchers auf der Ebene des Grundvertrags
erklirt.’> In der europidischen Regelung von
GVOs, nach der Regelungen der Ruckverfolg-
barkeit und Kennzeichnung der GVOs soll die
Folgende versichert werden. ,,Die vollstindige und
guverldssige Information der Verbraucher im Zusammen-
hang mit GV'O und aus diesen hergestellten Produfkten
sowie Lebens- und Futtermitteln muss gewabrleistet sein,
damit die Verbraucher eine sachkundige Produktanswah!
treffen konnen.’'®  Hinsichtlich der gesetzlichen
Vorschriften der Zivilgesellschaft  gilt  es
insbesondere, dass ohne die Zusammenarbeit der
Akteure keine wirksame gesetzliche Regelung in
der Vorbereitung der Gesetzgebung und
Strafverfolgung denkbar wire.!”

Obwohl sind die Empfehlungen und Stellung-
nahmen nicht obligatorische Rechtsquellen, ent-
halten trotzdem wertvolle legislative Ubet-

legungen.

Ausschuss der Regionen sagt in einer seine
Empfehlungen in der Beziechung der Koexistenz
die Folgenden: ,,hdlt es fiir dringend angezeigt, die von
den  Mitgliedstaaten — und  Regionen  erlassenen
Entscheidungen  bzw. Mafnabmen zum 1 erbot  von
GVO zu beriicksichtigen, da diese in einem [fiir den
Verbraucher  transparenten Markt feinem  juristischen
Vakuum ausgesetzt sein  diirfeny  empfiehlt in  diesem
Zusammenhang  der  Kommission, eine  Internetseite
einzurichten, auf der Links u den bestehenden nationalen
Standortregistern der Mitgliedstaaten enthalten sind.”'8

Es ist Teil der Nachhaltigkeit, dass die Aktivititen
im Zusammenhang mit GVOs fir die Ver-
brauchers sein sollen, hochstens mit der Hilfe der
Regelung von Riickverfolgbarkeit und Kennzeich-
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kizvetett  Rovetelményekrdl  szolbatunk.  Kozvetlen
hatisa, hogy a lakossag jobban informalt a
termékek kornyezeti jellemz6irdl, javul az érintett
gyartok imazsa, terjednek a kornyezetbarat termé-
kek és ezzel javul a kdrnyezetvédelem helyzete.

Kozvetett kovetelményként pedig az jel6lheté meg,
hogy javul az informaciéaramlis az érintettek (az
ipar, a tarsadalmi szervezetek, az allam, illetve a
tagallamok és a Bizottsag viszonylatiban) kézott a
kérnyezetvédelmi technolégiakrél vagy éppen a
lakossag koérnyezeti érzékenységérél.1?

A GMO-k megfelel6 nyomon kévethetSségének és
cimkézésének az az alapja, hogy a forgalomba hozatal
minden  szakaszdban  tovabbitjak 65 taroljak az  arra
vonatkozd informdcickat, hogy a termékek GMO-t
tartalmaznak vagy abbdl késziltek, valamint ezen
GMO-k egyedi kodjait. A kédokat arra is fel lehet
hasznalni, hogy egy nyilvantartasbél hozza lehessen
térni a GMO-kra vonatkozé egyedi informaciok-
hoz, és el6segitsék azok azonositasat, kimutatasat
és ellendrzését a 2001/18/EK iranyelvvel Ossz-
hangban.?

Ez az alapelv 6sszhangban van a kérnyezetjognak a
bilesétdl a sirig elvével?! és azon keresztiil hosszu
tavon a fenntarthaté fejlédést szolgalja. A
jogszabaly a kovetkezd feltételeket szabja meg: a
GMO-tartalmat minden esethen jelolni kell, ha ag
Clelmiszer vagy takarmany GMO-kat tartalmaz, vagy
azgokbil dll, azt GMO-Rbdl dllitottak e, vagy GMO-
kbol  elddallitort  dsszeteviket  tartalmaz.® Bzt a
szabalyozast nem kell alkalmazni azokra az
élelmiszerekre és takarmanyokra, amelyek az egyes
Osszetevlk, vagy ha az egyetlen 6sszetevébdl allo,
és legteljebb 0,9 szazalékos aranyban olyan anyagot
tartalmaznak, amely GMO-kat tartalmaz, azokbdl
all, vagy allitottak elS, feltéve, hogy ez az
el6fordulas véletlen és technikailag elkeriilhetet-
len.?

A jelolési kotelezettség aloli kivérelt jelenti, ha 1. ez
az érték 0,9 szazalék alatti, 2. a GMO jelenléte
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nung. Die Rolle der Kennzeichnung kann direkt
und indirekt sein. Die direkte Wirkungen der
Kennzeichnung sind, dass die Bevélkerung von
die Umwelteigenschaften von Produkten besser
informiert wire, die Bewertung der entsprechende
Herstellers, und dadurch auch die Lage des
Umweltschutzes besser wire.

Indirekte Wirkung der Kennzeichnung ist, dass
die Informationsfluss iiber Umwelttechnologien
oder sogar Uber die 6kologische Empfindlichkeit
der Bevolkerung zwischen die betreffende Ak-
teuren (Industrie, NGOs, in Bezug auf der Staat
und der Mitgliedstaaten und der Kommission)
besser wird.!?

Der Grund der Regelung iiber Riichverfolgbarkeit
und Kennzeichnung ist, dass alle Informationen
von GVOs in den Produkten und die Kode der
GVOs in aller Periode der Marketing weiterge-
geben und gespeichert werden. Den Kode kann
man auch so verwenden, dass man auf die einzel-
nen Informationen von GVOs durch einen
Nachweis zugreifen kann, um die Identifizierung,
Erfassung und Kontrolle nach der Richtlinie
2001/18 zu sichern.20

Dieses Prinzip steht im Einklang mit den 6kolo-
gischen Grundsitzen von der Wiege bis zur
Bahre?! und dadurch ist es ein langfristiger,
nachhaltiger Fortschritt. Das Gesetz definiert die
folgenden Begriffe: Dieser Abschnitt gilt fiir
Lebensmittel, die als solche an den verbraucher
oder an Anbieter von Gemeinschaftsverpflegung
innerhalb der Gemeinschaft geliefert werden
sollen und die a) GVO enthalten oder daraus
bestechen oder b) aus GVO hergestellt werden
oder Zutaten enthalten, die aus GVO hergestellt
werden.?? Dieser Abschnitt gilt nicht fiir Lebens-
mittel, die Material enthalten, das GVO enthilt,
aus solchen besteht oder aus solchen hergestellt
ist, mit einem Anteil, der nicht héher ist als 0,9
Prozent der einzelnen Lebensmittelzutaten oder
des Lebensmittels, wenn es aus einer einzigen
Zutat besteht, vorausgesetzt, dieser Anteil ist
zufillig oder technisch nicht zu vermeiden.?3

Ausgenommen von den Anforderungen der
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véletlen, vagyis a gyarté nem tud réla, 3. ha az
koézvetlentl az élelmiszerbe keril. Ha GMO-val
takarmanyozott allat husat, tejét hasznaljak fel,
adjak el, mar nem szitkséges feltintetni. Bz utébbi
azon a meggy6zidésen alapul — amit néhany
természettudds kétségbe vont és megcafolt? —,
hogy az emlitett allatok esetében a GMO nem keriil
bele az élelmiszerbe.

A felfogas szerint ugyanis az allatok emészt6
traktusabdl a médositott gének nem jutnak bele a
vérikbe wvagy husukba, tejikbe, igy nem
kertilhetnek tovdbb, mivel a bélrendszerben
tokéletesen lebomlanak a tdpanyagok egészen az
alapegységekig. Bz a szabdlyozds azonban kimondottan
a gydrtot védi a fogyasgtoval szemben, hiszen még a
természettudosok is  vitatkoznak a lehetséges
egészségiigyl  hatasokrol.  Ismét  kiszolgaltatott
helyzetben van a jogalkotas emiatt, de a jelenlegi
szabalyozas a ténybeli vitdk mellett nem az
el6vigyazatossag elvét kévetik, mert akkor tiltandk
mindaddig, amig a biztonsigossig be nem
bizonyosodik.

Ma még a legtébb esetben igen nehéz GMO-
mentes, valoban tiszta alapanyaghoz jutni, a gyartok
pedig koénnyen védekezhetnek azzal, hogy nem
tudtak a GMO jelenlétérsl. Az 1829/2003/EK
rendelet a géntechnolégiaval médositott élelmisze-
rekrdl és takarmanyokrol, preambulumaban meg-
jegyzi, hogy annak ellenére, hogy néhany vallalkozé
elkertili a géntechnolégiaval médositott élelmisze-
rek és takarmanyok hasznalatat, ilyen anyagok egészen
kis nyomokban jelen lehetnek a hagyomanyos élelmiszerek-
ben & takarmanyokban, a vetémagtermelés, a
novénytermesztés, a betakaritas, a szallitds vagy a
teldolgozas soran valé véletlen vagy technikailag
elkertilhetetlen el6fordulasuk eredményeként. Ilyen
esetekben az élelmiszerre vagy a takarmanyra nem
vonatkoznak e rendelet cimkézési kovetelményei.
wAnnak  megdllapitisa  érdekében, hogy ezen  anmyag
eldforduldsa véletlen vagy technikailag elkeriilbetetlen, a
villalkozdknak  bizonyitanink kel tudni az  illetékes
batdsdg felé, hogy megfeleld lépéseket tettek azg ilyen anyag
eldforduldsinak elkeriilésére.”® A cimkézési kotelezett-
ség azt jelenti, hogy ,,4 GMO-bdl dllé vagy azt
tartalmazo  termékek  esetében  a  piaci  szgereplik
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Kennzeichnung mittels ist, wenn 1. dieses Wert
unter 0,9% ist, 2. dieser Anteil ist zufillig, also der
Hersteller weil3 davon nichts, 3. wenn es direkt ins
Lebensmittel geht. Es gibt keine Pflicht fur
Kennzeichnung, wenn man das Fleisch oder
Milch von den GVOs gefutterten Vieh verwenden
oder verkauft. Letzteres basiert auf der
Uberzeugung, — was schon Einige Wissenschaftler

bezweifeln?* — dass in diese Fillen die GVOs in
die Lebensmittel nicht umgehen.

Es ist die Idee, dass die modifizierten Gene von
dem Verdauungstrakt der Tiere in das Blut oder
Fleisch, Milch nicht weitergehen kénnen, weil die
Nihrstoffe im Darm bis zur vollstindigen
Zersetzung der Basiseinheiten spalten konnen.
Diese Regelung sicht ausdricklich den Schutz der
Hersteller gegeniiber dem Verbraucher vor, da die
Wissenschaftler tiber die méglichen Auswirkungen
auf die Gesundheit immer noch diskutieren. Die
Gesetzgebung ist dadurch wieder anfillig, aber die
Vorschriften in  Kraft verfolgen nicht das
Vorsorgeprinzip. Wenn es so wire, wiren die
GVOs bis zum Gefunden der Sicherheit verboten.

Heute ist es in den meisten Fillen sehr schwierig,
wirklich saubere Non-GVO-Produkte zu finden.
Die Hersteller kénnen sich ganz leicht damit
verteidigen, dass sie von den GVOs keine
Information gehabt hitten. Nach der Priambel
der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 tber
genetisch verinderte Lebensmittel und Futter-
mitte] kann man die Folgenden feststellen. Ob-
wohl manche Unternehmer die Verwendung von
genetisch verdnderten Lebensmitteln und Futter-
mitteln vermeiden, kann dieses Material in kon-
ventionellen Lebensmitteln und Futtermitteln in
sehr kleinen Spuren vorhanden sein, und zwar
wegen des zufilligen oder technisch nicht zu
vermeidenden Vorhandenseins bei der Saatgut-
produktion, dem Anbau, der Ernte, dem Trans-
port oder der Verarbeitung. In diesen Fillen sollte
das Lebensmittel oder Futtermittel nicht den
Kennzeichnungsanforderungen dieser Verord-
nung unterliegen. ,,Damit festgestellt werden kann, dass
das 1 orhandensein dieses Materials ufillig oder technisch
nicht zu vermeiden ist, miissen die Unternehmer den
gustindigen  Bebirden  nachweisen  konnen,  dass  sie
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gondoskodnak  arrdl, hogy: a GMO-bil dalld vagy azt
tartalmazo eldrecsomagolt termékek cimkéjen a3z "Ez a
termék géntechnoligiaval middositott szervezetet tartalmaz’
vagy "Bz a  temék  géntechnoldgidval - mddositott
[Szervezet(ek) neve|-t tartalmaz’ szavak szerepeljenck. A
végsd fogyasztinak  kindlt nem  eldrecsomagolt termékek
esetében az "Bz a termék  géntechnoldgidval middositott
sgervegetet lartalmaz” vagy "Bz a termék géntechnologidval
midositott  [szervezet(ek)  nmeve]-t  tarfalmazy”  szavak
sgerepeljenck a  termék  kiszerelésén  vagy a  termék
kiszereléséhez  kapesolddian” 2 GMO-bOl  elballitott
élelmiszernek szant termékekre és a takarmany-
termékekre  vonatkoz6  nyomonkdvethetGségi
kovetel-mények szerint, a GMO-bdl elddllitott termié-
kek forgalomba hozatalakor a piaci szereplik gondoskod-
nak  arrdl, hogy a jogszabalyban megadott
informacidkat Zrdsban dtadjik azon piaci szereplinek,
aki a terméket atveszi. Ez vonatkozik minden olyan
élelmiszer-Gsszetevé megjelolése, amelyet GMO-
bol allitottak  el6; minden olyan takarmany-
Osszetevs vagy -adalékanyag megjel6lése, amelyet
GMO-bdl allitottak  elé; ¢) olyan termékek
esetében, amelyekhez nem létezik az Gsszetevék
jegyzéke, annak feltintetése, hogy a terméket
GMO-bdl allitottak €l6.27 A tagallamok gondoskod-
nak arrél, hogy végrehajtsak a megfeleld vizsgdlati és
mds ellendrzési intézkedéseket, beleértve a szurbproba-
szerl ellendrzéseket és a vizsgalatokat (mindségi és
mennyiségi), hogy biztositsdk a rendelet betartasat.
A vizsgalati és ellenérzési intézkedések magukba
foglaljak egy termék tarolasanak szemléjét vagy
ellen6rzését.?s

4. Egy elbukott amerikai népszavazas, amikor
a gazdasagi érdek megel6zi a kérnyezetit

Mindennek elérebocsatasat kovetden vizsgaljuk
meg a konkrét esetet és annak tanulsagait.

2012 nyaran tObb mint egymilli6 alairas gytlt Gssze
a népszavazasi kezdeményezés tdmogatisara
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geeignete Schritte unternommen haben, um das 1V orhanden-
sein derartiger Materialien u vermeiden.”?> Bei Produk-
ten, die aus GVO bestehen oder GVO enthalten,
stellen die Beteiligten sicher, dass a) bei vorver-
packten Produkten, die aus GVO bestehen oder
GVO enthalten, der Vermerk ‘Dieses Produkt
enthilt genetisch verinderte Organismen” oder
‘Dieses Produkt enthilt [Bezeichnung des
Organismus/der Otrganismen]|, genetisch verin-
dert” auf dem Etikett erscheint; b) bei nicht
vorverpackten Produkten, die dem Endver-
braucher angeboten werden, der Vermerk "Dieses
Produkt enthilt genetisch verdnderte Organismen’
oder "Dieses Produkt enthilt [Bezeichnung des
Organismus/der Organismen]|, genetisch verin-
dert” auf dem Behiltnis, in dem das Produkt
dargeboten wird, oder im Zusammenhang mit der
Darbietung des Produkts erscheint.?6 Bestim-
mungen iber die Riickverfolgbarkeit von aus
GVO hergestellten Lebensmitteln und Futter-
mitteln beim Inverkehrbringen eines aus GVO
hergestellten Produkts gewihrleisten die Beteilig-
ten, dass dem Beteiligten, der das Produkt bezieht,
schriftlich Folgendes dbermittelt wird: a) die
Angabe jeder einzelnen aus GVO hergestellten
Lebensmittelzutat; b) die Angabe jedes einzelnen
aus GVO hergestellten Futtermittel-Ausgangser-
zeugnisses oder Zusatzstoffs; c¢) bei Produkten
ohne Verzeichnis der Zutaten die Angabe, dass
das Produkt aus GVO hergestellt wurde.?’” Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass gegebenenfalls
Inspektionen und andere Kontrollma3nahmen
cinschlieBlich stichprobenartiger Kontrollen und
Tests (qualitativ und quantitativ) zur Gewihr-
leistung der FEinhaltung dieser Verordnung
durchgefiithrt werden. Zu den Inspektionen und
Kontrollmaf3nahmen kénnen auch die Inspek-
tionen und Kontrollen hinsichtlich des Bereit-
haltens eines Produkts gehéren.?

4. Der Sturz einer amerikanischen Volksab-
stimmung, wenn das wirtschaftliche Interesse
dem umweltlichen Interesse vorausgeht

Nach den Obigen lassen wir einen spezifischen
Fall und ihre Lehren untersuchen.

Im Sommer 2012 wurden mehr als eine Million
Unterschriften zur Unterstitzung einer Volks-
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Kalifornidban, miszerint ott is legyen koételezd
jelolni a GMO tartalmd élelmiszereket. Ahogy a
fentiekben az eurdpai szabalyozasban, ugy a vilag
szamos orszagiban — Osszesen 67 orszdghan —
kitelezd jelolni, ha egy élelmiszer genetikailag mddositott
dsszeteviket  tartalmaz. Az Egyesilt  Allamokban
viszont nem, de ez a helyzet a 2072. november 6-i
népszavazas eredményétSl figgben megvaltoz-
hatott volna Kalifornidban. A génmoddositott élelmi-
szerek cimkézésérdl sz6l6 népszavazas a "37-es
szamu javaslat” (Proposition 37) néven jelent meg.

A cimkézési kotelezettség alol kivételt képegtek volna
az ¢étteremben fogyaszthaté ételek, az interneten
forgalomba hozott aruk és az alkoholos italok.
Tovabbd a szabalyozas nem vonatkozott volna az
olyan allati eredetd termékekre sem, amelyeket
GM-takarmannyal etettek. A gyarték 21 hoénapot
kaptak volna az 4j cimkék bevezetésére.

A javaslat csak egy volt az amerikai elnékvalasztas
kapcsan megszavazand6 10 masik mellett, amelyek
szintén nem egyszerl kérdésekkel, pl. halalbiinte-
téssel, emberkereskedelemmel és az oktatds mega-
déztatasaval foglalkoztak. A javaslat ennek ellenére
hatalmas médiafigyelmet és tarsadalmi részvételt
generalt, mind a tamogatok, mind az ellenzék
részérdl.

Az ellenzik kozott kivétel nélkil a legnagyobb
génmodositott vetémagot és vegyszereket gyartd
cégek® és az ebbdl “ételt” gyartdk taldlhatok, akik
elképeszté méretld kampanyt inditottak a javaslat
lejaratasara. Szamtalan megalapozatlan érviik a
tobbletkoltségekre, az ezzel jaré papirmunkara és
jogl kotelezettségek teljesitésére vezethet6 vissza.3!
Ezzel szemben a tdmogatdk tObbsége kisebb
biotermelSkbdl, fuggetlen fogyasztdi szervezetek-
bol allt, akik szerint az embereknek joguk van
tudni, hogy mit esznek.

Marpedig egy korabbi nemzeti felmérés szerint a
megkérdezettek 91%-a szeretné tudni, hogy ,mit
eszik”. Mindezt abban az orszagban, amelyben
becslések szerint a forgalmazott kukorica 85%-a, a
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initiative — nach denen GVO-beinhaltenden
Lebensmittel gekennzeichnet werden miissen — in
Kalifornien gesammelt. Wie wir es oben gesehen
hatten, es ist sowohl in der europdischen Regelung
als auch in 61 Staaten der Welt die verpflichtete
Kennzeichnung der GVOs vorgeschrieben. In der
USA ist es nicht obligatorisch. Diese Lage hitte
sich am 6. November 2012 abhingig von den
Ergebnissen des Referendums in Kalifornien
dndern kénnen. Das Referendum iiber den Pflicht
der Kennzeichnung der GVOs erschien mit dem
Titel "Der Vorschlag 37" ("Proposition 377).

Die im Restaurant gegessenen Speisen, die im
Internet vermarktete Produkte und alkoholische
Getrinke wurden von der Kennzeichnungspflicht
befreit. Die Bestimmungen wiirde auf die
Bewegung von tierischen Produkten nicht gelten,
die aus mit GVOs fitterten Vieh hergestellt
wurden. Die Produzenten wiirden 21 Monaten
nach Einfithrung des neuen Labels erhalten
haben.

Der Vorschlag war nur ecine neben den in
Beziechung mit der US-Prisidentschaftswahl
vorgekommenen 10 anderen, die auch nicht ein-
fache Fragen waren (z.B.: Todesstrafe, Menschen-
handel und die Ausbildungssteuern). Trotz dieser
hat der Vorschlag eine sehr grofe Fliche in den
Medien bekommen und erzeugte eine grosse
gesellschaftliche Teilhabe sowohl mit Befiirworter
als auch mit Gegner.

Die Gegner gehéren zu den groB3ten GM-Saatgut
und Chemikalien Hersteller?® und die Hersteller
die daraus "Essen” produzieren. Sie haben eine
erstaunlich grosse Kampagne ins Leben gerufen,
um den Vorschlag zu diskreditieren. Zu ihre vielen
unbegriindeten Argumente gehéren zusitzliche
Kosten, der damit verbundene Papierkram und
rechtliche Verpflichtungen.®® Im Gegensatz dazu
besatnd die Mehrheit der Befurworter aus kleinen
organischen Produzenten wund unabhingige
Verbraucherorganisationen.

Ihrer Meinung nach haben die Leute das Recht
auf Information dariiber was sie tatsdchlich essen.
Eine frihere nationale Umfrage ergab, dass 91
Prozent der Befragten wiirden gerne wissen, "was
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http://vote.sos.ca.gov/returns/ballot-measures/
http://cal-access.sos.ca.gov/Campaign/Committees/Detail.aspx?id=1344135&session=2011&type=monetary&view=late1
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sz6ja  91%-a  mar génmoddositott  forrasbol
szarmazik, és amely orszagot 18 évvel a GM-
termékek bevezetése utain mar Etiépia, Kenya,
Mali, Kamerun, és Zambia is megel6zte a térvényi
szabalyozasban, nem is beszélve az EU-1dl,
Oroszorszagrol, Kinarol és Braziliarol.

GMO-k termesztése tobb
vegyszert igényel, tonkretéve a talajt és az
él6vilagot, egyre t6bb tudomanyos publikacié
mutat 14 a génmodositott ételek fogyasztisanak
rendkiviil kockdzatos mivoltara, példaul az emiatt
meghurcolt Pusztai Arpéd kotrabbi kutatdsai és a
mostanaban a daganatos patkanyok fotéirdl
elhirestilt ~ Séralini-kutatas.> Ugyan a GMO-k
hosszatavon emberekre gyakorolt kiros egészség-
lgyl hatdsait mindezidaig nem dokumentdltak, ez
viszont nem jelenti azt, hogy azok biztonsigosak
lennének.

Amellett, hogy a

A javaslat megszavazasa donté fontossagy,
precedensértékii lett volna Amerika syimdra. Vs mivel
kétféle cimbkeét fenntartani kiltségesebb és bonyolultabl, mint
egyet, esélyes, hogy egész Amerikdban egységesen bevegették
volna.

A cimkézés az  élelmiszeriparban  hidnyos
transzparencia felé valé elmozdulas részeként
értelmezhets, amely  hossgitavon  tovabbi  versenyt
gerjeszthetett volna, végeredményben még tobb biza-
lommal, azaz még tébb profittal kecsegtethette
volna a nemzetkozi oriasokat is. Annak ellenére,
hogy a kapitalizmus elvieckben a verseny legnagyobb
tisztelGje, a vegyipari- és élelmiszeripari 6ridsok
rengeteg pénzt, 45,6 millié dollart Sltek3? a kbtelezd
cimkézés elleni kampany finanszirozasiaba’* A
lejaraté kampany valdjaban persze nem az egyéni
haztartasok novekvo koltségeirdl és a gazdak jogi
problémiirdl, hanem az emlitett cégek csokkend
profitjardl, gyengilé tlzleti és politikai érdekeik
megmentésérol, tehat a globalis élelmiszerellatas
feletti szinte korlatlan hatalom megbrzésérol szolt.
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sie essen". In einem Staat, wo 85 Prozent der
gehandelten Mais und 91 Prozent der gehandelten
Soja aus GVOs stammen. Dieser Staat wurde 18
Jahre nach der Einfihrung von GV-Produkten im
Hinblick auf die Regulierung von Athiopien,
Kenia, Mali, Kamerun und Sambia vorange-
gangen, die EU, Russland, China und Brasilien
nicht zu erwihnen.

Die GVO-Kulturen erfordern mehr Chemikalien,
zerstort die Béden und Biota (Flora und Fauna);
daneben weisen eine wachsende Zahl von
wissenschaftlichen Publikationen darauf hin, dass
die gentechnisch verdnderte Lebensmittel ein
hohes Risiko in sich haben; wie z.B. die bisherige
Forschungen von dem dafiir verleumdeten Arpad
Pusztai und die derzeitige Photos von der
Krebsforschung bei Ratten von Séralini.3! Obwohl
man bisher noch keine langfristige schidliche
Auswirkungen der GVOs auf die Gesundheit des
Menschen dokumentiert hat, dies bedeutet nicht,
dass es sicher sein wurde.

Der Vorschlag wire endscheidend und ein
Prizedenzfall fir Amerika. Und weil zwei Arten
von Etiketten zu haben ist teurer und schwieriger
als nur eine, deswegen wire es wahrscheinlich in
ganz Amerika eingefithrt worden.

Die Kennzeichnung kann als Teil einer Ent-
wicklung in die Richtung der fehlenden Trans-
parenz in der Lebensmittelindustrie ausgelegt
werden, und hitte langfristig mehr Wettbewerb
verursacht, und hitte es letztlich mehr Vertrauen
und auch mehr Gewinn fiir die internationalen
Giganten bedeutet. Trotz der Tatsache, dass der
Kapitalismus im Prinzip der grofite Verehrer des
Wettbewerbs ist, haben die Chemie- und Lebens-
mittelindustrie eine riesen Menge Geld, 45,6
Millionen Dollar®? in die Finanzierung der
Kampagne gegen den Kennzeichnungspflicht hin-
eingesteckt.?® Die Verleumdungskampagnen han-
delten sich natiirlich nicht um die steigenden Kos-
ten der einzelnen Haushalten und der rechtlichen
Probleme der Landwirte, sondern um die sinkende
Gewinne dieser Unternehmen, die Bergung ihren
willenlosen  wirtschaftlichen und politischen
Interessen, so um die Erhaltung der Macht tber
die weltweite Nahrungsmittelversorgung.
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http://www.centerforfoodsafety.org/campaign/genetically-engineered-food/crops/
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http://en.wikipedia.org/wiki/Pusztai_affair
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A Monsanto vezette ellentabor’> ennek érdekében
olyan eszkizokhiz nyult, amik nem egyszer felvetik a
s0vetségi bilneselekmény gyanijat és az alapvetd emberi
méltdsag sdrba tiprdsinak kategoridit. Reklamkampa-
nyaikban t6bbszor allitottak, hogy az ENSZ
egészségligyl  szervezete, a WHO szerint a
génmodositott élelmiszerek biztonsagosak, holott a
WHO ilyesmit soha nem jelentett ki.

Postai  szérdlapjaikon az  USA  mezbgazdasagi
minisztériumatdl, az FD.A-t6l (Food and Drug
Administration) idéztek és annak logéjat hasznaltak
fel, holott a FDA mint szévetségi szervezet nem is
kommentalhat szavazasra bocsatott javaslatokat,
logéjanak jogosulatlan hasznalata pedig a szandékos
félretajékoztatason tul blincselekmény, amely miatt
lehet, hogy az FBI nyomozast helyezett kilatasba.

Megvették a legtobb megyei, helyi napilap t6szerkesz-
téségi és véleménycikkeit. Ezek a szerkeszt6ségek
mar 2008-ban, a — szik ketrec hasznalatit a
tojotyukok, husborjik és vemhes sertések esetében
megtilté, — végil elfogadasra keriilt Proposition 2-t
is egybehangzoéan elutasitottak.

Most a Proposition 37 kapcsan is ezt tették,
legtobbszor az ellenkampany szlogenjeit sz6 szerint
felhasznalva. Ezek utan kétséges, hogy ezek tényleg
csak véleménycikkek voltak-e. Az elvileg fiiggetlen
tudomadnyos  szervezetek, egyetemi  professzorok, illetve
annak mondott emberek véleményének alkalmazasa
tortént az American Association for the Advancement of
Science-el, aminek vezet6sége egy olyan kézleményt
adott ki, amely szerint ,,a GMO-£ fogyasztdsa nem
Jelent nagyobb egésségiigyi veszélyt, mint a bagyomanyos
eljardssal termesgtett tdrsaié, exert emnek cimkével vald
propagdlisa szdandékos felreveetés és panikkeltés”. 36 Bz a
minden ellenz6 cégre is igaz gondolkodas
paternalista szemléletmoddjaval az allampolgarokat
jol informalt, tudatos dontések meghozatalara
képtelen embereknek allitja be, akiknek ezért nincs
is joguk a valasztds szabadsagihoz. Lejaraté
reklamfilmjeikben t6bbszor megjelenik példaul dr.
Henry Miller,’” mint stanfordi professzor, és
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Das von Monsanto gefiihrte gegnerischer Lager3
hat deswegen solche Instrumente verwendet, die
manchmal den Verdacht auf Begehen von
Bundesverbrechen und die Nichtbeachtung der
Menschenwiirde anlegen koénnen. In ihrer
Werbekampagne haben sie wiederholt behauptet,
dass die UN World Health Organization, WHO
die gentechnisch verinderte Lebensmittel sicher
findet, obwohl die WHO so etwas noch nie
berichtet hat.

In ihren Prospekten haben sie von dem US
Department of Agriculture, die FDA (Food and Drug
Administration) zitiert und ihre Logo verwendet;
obwohl die FDA als Bundeskérper auf die
Vorschlige zur Abstimmung kein Kommentar
geben konnte; und ist die unberechtigte
Verwendung des Logos nicht nur bewusste Fehl-
information, sondern auch ein von FBI zu
untersuchende Verbrechen.

Sie  kauften die meisten Editorials und
Meinungsartikels der wichtigsten lokalen und
bundesstaatlichen Zeitungen. Diese Redaktionen
haben schon im Jahre 2008 die schliesslich
verabschiedete so genannte Priposition 2 —
welche die Verwendung von kleinen Kifigen fiir
Legehennen, Kilber und trichtigen Schweinen
verboten hat —, ebenfalls einstimmig abgelehnt.

Jetzt haben sie im Fall von "Proposition 37" ebenso
getan, und haben Ofter die Parolen der
Gegenkampagne wort wortlich verwendet. So ist
es zweifelhaft, ob diese Artikeln wirklich nur
eigene Meinungen waren. Mit den _Awerican
Association for the Advancement of Science zusammen
wurden verschiedene Meinungen von wissen-
schaftlichen Organisationen, Universitdtsprofesso-
ren verwendet; welcher Vorstand solch eine
Mitteilung herausgegeben hat: ,,G1/O-Produkten
bedenten feine grifSere Gefabr fiir die Gesundbeit als die
traditionellen Verfabren gewachsen Produkten, deswegen ist
die Kenngeichnung von G1/Os Einschlag und verursacht
Panik.*3> Auch fir jedes Gegenfirma geltende,
paternalistische Haltung des Denkens stellen die
Birgerinnen und Birger so ein, als kénnten sie
keine bewusste Entscheidungen machen und
deswegen haben sie kein Recht auf freie Wahl. In
den Werbungen von Verleumdungskampagnen
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http://www.carighttoknow.org/documented_deceptions
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http://www.motherjones.com/tom-philpott/2012/11/what-we-learned-defeat-gmo-labeling-california
http://www.corporatecrimereporter.com/news/200/aaasprop3711012012/
http://www.corporatecrimereporter.com/news/200/aaasprop3711012012/
http://www.environmentalhealthnews.org/ehs/news/2012/yes-labels-on-gm-foods
http://www.carighttoknow.org/henrymiller
http://www.carighttoknow.org/henrymiller

Agrar- és Kornyezetjog
2013. 14. szam
CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet

G
D

WL

a2,

A

szakért5.38

Az erészakos lejaraté kampany hatasara a Proposition
37 elbukott a népszavazdson, visgont rendkiviili jelentdsége
nem kérdéses. Civil kezdeményezésként képes volt
otodannyi  kampanyfinanszirozassal a voksolok
47%-4at, kb. 4,2 milli6 embert megszélitani és
raébreszteni arra, hogy a jelenlegi élelmiszerellatas
monopol gyakorlata nincs tekintettel sem az
emberi, sem az 6kolégiai szempontokra.

A Proposition 37 és annak tomegeket mozgdsitd
ereje csupan része a Michael Pollan dital is viziondlt
Food Movementek,” amelybdl 1étrejéhet egy olyan
mozgalom, amely a jelenlegi, karos termelési
modszerek elutasitisa mellett élhetd, fenntarthatd
alternativakért  képes lehet majd  politikai
nyomasgyakorlasra is.*0

Osszességében, a kaliforniai valasztds kapcsan
elmondhatjuk, hogy a tirsadalom tagjainak — a
fogyasztoknak — a  dontéshozatalban  vald
részvételhez vald joguk érvényre jutott, kilénds
tekintettel a népszavazason résztvevék nagy
aranyara, — azonban a termékek cimkézése altal
megvalosulé informacidhoz val6é joguk nem juthat
érvényre, és ez valészind hosszu tivon igy is marad.

Labjegyzet

! BANDI Gy.: Kirnyezetjog. Budapest, 2011, Szent
Istvan Tarsulat, 60. p.

2 Ahogy Gerd WINTER emlitette 2012. oktober
19-én a PPKE JAK Jean Monnet Centre of Excellence
Eunvironmental  Democracy  Conference-en  elhangzott,
Theoretical  Foundation of Public Participation cimu
el6adasaban.

3 FULOP S.. Az aarchusi egyezmény eszméi.
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erscheint mehrmals dr. Henry Miller, als Stanford-
Professor und Experte.3

Die aggressiven Verleumdungskampagnen fithrten
dazu, dass die Proposition 37 gestiirzt ist, aber ihre
auBlerordentliche Bedeutung ist nicht fraglich. Als
ein Birgerinitiative war es fihig dazu mit fiinftel
so viel Wahlkampffinanzierung, 47% der Wihler,
4,2 Million Menschen daran zu erinnern, dass die
monopolistische ~ Praktiken — der  aktuellen
Nahrungsangebot weder die Menschen noch die
Okologischen Aspekte berticksichtigen.

Die Proposition 37 mit ihrer Macht der
Mobilisierung der Massen ist ein Teil der auch
durch Michael Pollan vorgesehene Food Movement,’
von welcher solch eine Bewegung auftreten kann,
die in der Lage ist statt der aktuellen schidlichen
Herstellungsmethoden  politischen Druck  fiir
nachhaltige Alternativen auszutben.3

Insgesamt kénnen wir sagen, dass das Recht der
Mitglieder der Gesellschaft sich in der Ent-
scheidungsfindung zu beteiligen — insbesondere
im Hinblick auf den hohen Anteil der Teilnehmer
an dem Referendum — durch die Wahlen in
Kalifornien zur Geltung gebracht wurde; aber
thres durch Kennzeichnung verwirklichende
Recht auf die Information wurde nicht durch-
gesetzt, und es wird langfristic wahrscheinlich
auch so bleiben.

Fussnoten

! BANDI Gy.: Kirmyezetiog. Budapest, 2011, Szent
Istvan Tarsulat, S. 60.

2 Wie es Gerd WINTER in seiner Vorlesung von
Theoretical Foundation of Public Participation am 19.
Oktober 2012, an der a PPKE JAK Jean Monnet
Centre of Excellence Environmental Democracy Conference
gesagt hatte.

3 FULOP S.: Az aarchusi egyezmény eszméi.
Fundamentum, 2008/1, S. 103; abgerufen am
(20.12.2012.): wmw.

4 LEE M: EU Regulation of GMOs Law and Decision
Making  for a New Technology. Biotechnology
Regulation Series, Northampton (MA USA), 2008,
Edward Elgar Publishing Limited, S. 7.
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5> BANDI (szetk.): Az Eurdpai Birdsag kirnyezetjogi
itélkezési gyakorlata. Budapest, 2008, Szent Istvan
Tarsulat, 193. p.

¢ Loc. cit.

7 Tisztazandé vizsgalddasunk elején a GMO
fogalma. A genetikailag moédositott szervezetek
(GMO-k) olyan ¢él6 szervezetek, amelyekben a
genetikai  6rokité anyagot (DNS-t), a géntech-
nolégia molekularis moédszereivel a természetben
el6 nem fordul6 moédon viltoztattak meg. A
technolégiat gyakran nevezik ‘modern biotechnol6-
gianak” vagy “géntechnolégianak’, néha pedig
‘rekombinans DNS technolégianak” vagy “génmé-
dositasnak, génmanipulacionak’. Ezzel a technol6-
giaval lehet6ség nyilik egy él6 szervezet kivalasztott
génjeinek, génszakaszainak atiltetésére egy masik
él6 szervezetbe, akar nem-rokon fajok esetén is.

8 UNESCO World Heritage Convention. TForras
(2012.08.20.): wnmw.

 Declaration on the Responsibilities of the Present
Generations  Towards — Future  Generations.  1997.
november 12.; forras (2012.12.20.): wwmw.

10 SHELTON, D.: Az emberiség koz0s tgye. lustum
Aeguum Salutare, 2008/ 3, 239-245. p.

Az emberiség koz6s Ugye az egyének
Osszességére  vonatkoztathaté. Ilyen  értelmet
tulajdonithatunk az 1907-es Hagai Egyezmény
preambulumaban az un. Martens-klauzulanak,
amely az emberiség torvényeire utal. Maga az
emberi jogok kérdése is ezzel fiigg Ossze. Az
emberiség kozos tigye egylitt értelmezhets, de nem
azonosithaté a k6z6s 6rokség gondolataval, hiszen
ez nem kotott teriilethez, egy allam tertiletén kiviil

is, de belul is értelmezhets. A nemzetkodzi
egyezmények mar régt6l fogva tartalmaznak

utalasokat a ‘kdz6s érdekekre’, melyek kozott az
emberiség koézos lgye kifejezést az  1959-es
Antarktisz Egyezmény tartalmazta. Késébb az
Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény is hasonléan
fogalmaz preambulumaban.

12 Lasd a 10. 1abjegyzetet.

13 a) Referendum esetén a népszavazas folyamatban
lévé vagy legalabbis a kozelmultban befejezett
torvényhozashoz  kapcsolodik:  vagy egy az
orszaggytlés altal mar elfogadott, de hatalyba még
nem lépett térvényt bocsatanak népszavazasra, vagy
nemrég hatalyba 1épett torvényrél tartanak
népszavazast. Eredményét tekintve a referendum
lehet az orszaggyidlés altal elfogadott torvény
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5> BANDI (Hrsg.): Az Eurdpai Birdsag kornyezetjogi
itélkezési gyakorlata. Budapest, 2008, Szent Istvan
Tarsulat, S. 193.

¢ Loc. cit.

7 Zu Beginn unserer Untersuchung ist das
Konzept der GVO zu kliren. Die Gentechnisch
verdnderte Organismen (GVO) sind Organismen,
deren genetisches Erbmaterial (DNA) wurde
durch die gentechnische Verinderung von
molekularen Methoden so gedndert, wie die in der
Natur nie vorkommen. Diese Technologie wird
oft als "moderne  Biotechnologie”  oder
‘Gentechnologie’, manchmal “rekombinante
DNA-Technologie” oder “Genmanipulation”
genannt. Mit dieser Technologie kommt die
Mboglichkeit die Gene eines lebenden Organismus
in anderen lebenden Organismen umzusetzen,
obwohl sie keine verwandten Arten sind.

8 UNESCO World Heritage Convention. Abgerufen
am (20.08.2012.): wawmw.

9 Declaration on the Responsibilities of the Present
Generations — Towards — Future — Generations. 12
November 1997; abgerufen am (20.12.2012.): waw.
10 SHELTON, D.: Az emberiség kéz6s tigye. Tustum
Aeguum Salutare, 2008/ 3, S. 239-245.

11 Das gemeinsame Anliegen der Menschheit kann
auf alle Personen angewendet werden. Ebenso zu
verstehen ist die so genannte Martens Klausel der
Haager Konvention von 1907 welcher sich auf die
Gesetze der Menschlichkeit bezieht. Selbst die
Menschentechte sind auch damit verbunden. Das
gemeinsame Anliegen der Menschheit ist mit dem
gemeinsamen Erbe zusammen zu verstehen, aber
hat nicht dieselbe Bedeutung, da diese ist nicht
unbedingt im Kontext einer Gebiet zu verstehen,
man kann es innerhalb und ausserhalb eines
Staates verstehen. Internationale Vertrige bein-
halten Verweise auf das ‘gemeinsame Interesse’
schon lange, von denen das gemeinsame Anliegen
der Menschheit Ausdruck der Antarktis-Vertrags
von 1959 genannt hat. Spiter erschien in der
UNFCCC eine dhnlich lautende Praambel.

12§, Fussnote 10.

13 a2) Referendum kam in Bezug auf Fortschritte
oder zumindest kiirzlich abgeschlossenen Gesetz-
gebung: entweder wurde ein bereits von der
Nationalversammlung genehmigte, aber noch
nicht in Kraft getreten Gesetz oder Recht zu
begeben oder hilt man das Referendum von
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http://whc.unesco.org/en/conventiontext/
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megerdsitése vagy lerontisa (hatdlyba még nem
lépett  térvénynél — szuszpenziv,  felfiiggesztd,
hatalyba 1épett térvénynél pedig abrogativ, leront
joghatassal). Igy a referendum alapvetéen egy a
torvényhozast mar megjart norma ufdlages népi
megerGsitéseként szolgalhat, elutasitds esetében pedig
a fék funkcidjat tolt be.

b) Népi iniciativa esetén alapvetéen nem egy aktualis
torvényhozasi folyamathoz kapcsolodik a népszava-
zas, hanem olyan 4j kérdéstolvetésrdl van szo,
amely vagy egy viszonylag stabil (egy ideje mar
hatalyos) jogi kornyezet megvaltoztatasat tlzi ki
célul, vagy szabalyozatlan terlleten kivan normat
alkotni, mindkét esetben valasztopolgari kezdemé-
nyezésre. B korbe tartozik az is, ha a kezdemé-
nyezés célja nem népszavazas megtartasa, csak az,
hogy a népképviselet valamely kérdést a
napirendjére tlzzon (napirend meghatirozé vagy
un. agenda-iniciativa). A népi iniciativa tehat
alapvetéen a reform eszkoize.

14 KOMAROMI L. — PALLINGER Z.: Javaslatok a
kozvetlen demokratikus intémeények szabilyozdsdra, az 4y
alkotmanyban. Forras (2012.11.15.): www.

15 XV. CIM FOGYASZTOVEDELEM 769. cikk
(az EKSz. korabbi 153. cikke) (1) A fogyasztoi
érdekek  érvényesiilésének el6mozditisa és  a
Jogyasztovédelem magas szintjének biztositisa érdekében az
Uni6 hozzijarul a fogyasztok egészségének,
biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez,
valamint a tdjékoztatashoz, oktatashoz és az
érdekeik védelmét célzé onszervezddéshez vald
jogaik megerSsitéséhez.”

16 Az FBurépai Parlament és a Tanacs
1830/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a
géntechnoldgiaval médositott szervezetek nyomon
kovethet6ségérdl és cimkézésérdl és a géntechno-

légiaval  moédositott  szervezetekbdl  eléallitott
élelmiszer- és takarmanytermékek nyomonké&vethe-
t6ségérdl, valamint a 2001/18/EK irdnyelv

médositasardl (11) preambulumi bekezdés.

17 CSAK Cs. — JAKAB N.: The Hungarian National
Report on Agriculture and the requirements of a
sustainable development. Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2012/1, 55. p.

18 A Régiok Bizottsaga véleménye — A tagallamokra
a géntechnoldgiaval médositott névények tertilett-
kén  tOrténé  termesztése  terén  raruhazott
dontésszabadsag 2011/C 104/13.

19 FODOR L.: Integrativ kormyezetjos a3  Eurdpai
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cinem Gesetz das kirzlich in Kraft getreten ist.
Hinsichtlich des Ergebnises kann das Referendum
das Gesetz von der Nationalversammlung stirken
oder entkriften (fiir die noch nicht in Kraft
getretene Gesetze kann es suspensiv, aussetzend
sein; wenn das Gesetz schon in Kraft getreten ist,
kann es abrogativ sein und die rechtliche Wirkung
untergraben. Also im Grunde kann ein
Referendum als Bestitigung des Volkes sein; im
Fall der Ablehnung gilt es als Bremsfunktion.

b) Volksinitiative bedeutet, dass das Referendum
nicht Teil eines tatsichlichen gesetzgeberischen
Prozesses ist, sondern es handelt sich um eine
ganz neue Frage. Es hat als Ziel, entweder ein
relativ stabiles (in Kraft gewesene) rechtliche
Umfeld zu 4ndern, oder sollte in einem
ungeregelten Bereich ein neues Norm schaffen,
und in beiden Fillen wire es Wihlerinitiative.
Dazu gehért es auch, wenn das Referendum kein
Ziel der Initiative ist, sondern nur dass die
Volksvertretung ein Problem in der Tagesordnung
vorsieht (sogenannte dominant oder Agenda-
Initiative). Die Volksinitiative ist ja im Grunde ein
Werkzeug fiir die Reform.

14 KOMAROMI L. — PALLINGER Z.: Javasiatok a
kdzvetlen demokratikus intézmeények szabilyozdsdra, ag
#j alkotmdnyban. Abgerufen am (15.11.2012.): wawmw.
15 EG Vertrag: ,Titel XIV (ex-Titel XI)
Verbraucherschutz Artikel 153 (ex-Art. 129a)

(1) Zur Foérderung der Interessen der Verbraucher
und zur Gewihrleistung cines hohen Verbrau-
cherschutzniveaus leistet die Gemeinschaft einen
Beitrag zum Schutz der Gesundheit, der Sicherheit
und der wirtschaftlichen Interessen der Ver-
braucher sowie zur Férderung ihres Rechtes auf
Information, Erziehung und Bildung
Vereinigungen zur Wahrung ihrer Interessen.”
16 Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 22.
September 2003 tber die Rickverfolgbarkeit und
Kennzeichnung von  genetisch  verdnderten
Organismen und iber die Riickverfolgbarkeit von
aus genetisch verinderten Organismen herge-
stellten Lebensmitteln und Futtermitteln sowie zur
Anderung der Richtlinie 2001/18/EG (11).

17 CSAK Cs. — JAKAB N.: The Hungarian National
Report on Agriculture and the requirements of a
sustainable development. Journal of Agricultural and
Environmental Law, 2012/1, S. 55.
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Unidban és Magyarorsgagon. Miskole, 2000, Bibor
Kiado, 150. p.

20 Lasd a 10 labjegyzet (5) preambulum bekezdés.

2V A Bilesdtd] a sirig (angol réviditése: C2G a Cradle to
Grave kifejezésbdl) a rendszertervezés egy bionikus
megkozelitése, mely az ember altal Iétrehozott ipart
természeti folyamatokkal modellezi, az anyagokat
taplalékoknak vagy tipanyagoknak fogja fel,
amelyek biztonsagos, egészséges és zart rendszer-
ben keringenek. Eszerint az iparnak védenie és
gazdagitania kell az Okoszisztémat, mikézben a
szerves és szervetlen nyersanyagokat olyan médon
keringteti, hogy azok kivalé minéségl termékekben
Oltsenek format a negativ externdliak kikiiszobolése
mellett. Egyszerlien megfogalmazva, a Bolesitol
bilesig felfogast egy holisztikus (vagyis mindenre
kiterjedS, “minden Gsszefiigg mindennel” alapelvd)
rendszernek tekinthetjiik, mely a hulladékok
kiktiszobolésével kivan javakat (jészagokat) eléalli-
tani. Tagabb értelemben a modell nem csak az ipari
tervezésre és a termékek eléallitisra vonatkoztat-
hatd, a varosi kérnyezetek, éptiletek, a kézgazdasag-
tan és a szocialis rendszerek esetén is alkalmazhato.
2 Az Eurépai Parlament ¢és a Tanics
1829/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a
géntechnologiaval moédositott élelmiszerekrSl és
takarmanyokrol 12. cikk.

2 Loc. cit.

24 Lasd John Heritage, Pusztai Arpad.

% Lasd 17. labjegyzet 12. cikk (3).

26 Lasd 17. 1abjegyzet 4. cikk (0).

27 Loc. cit. 5. cikk.

28 Loc. cit. 9. cikk (1).

2 Monsanto, DuPont,
Syngenta.

30 Kraft, Nestlé, Coca-Cola, PepsiCo.

31 Ezzel szemben egy hasonlé népszavazis esete
Svdjcban  mds  kimenetellel  zdarult.  Svajcban  2005.
november 27-én az Alkotminy modositasaval, a
genetikailag moédositott ndvényekre és allatokra
vonatkoz6 dtéves moratiriumot szavaztak meg. Az
alkotmanymaédositasi kezdeményezés népszavazasa
el6tt a moratérium érdekében sxéleskiri nemzeti
dsszefogas  sgiiletett a mezOgazdasagi  dolgozok
érdekképviseleti szervezetei, a kornyezet- és
természetvédd civil csoportok, tuddsok, a némoz-
galmi és fogyasztovédelmi szervezetek szoros
egyuttmikodése révén. 1000 nemzeti és kanton-
szintd parlamenti képvisel6 lobbizott az igy

DOW, Bayer, BASF,
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182011/C 104/13 Stellungnahme des Ausschusses
der Regionen ,Freiheit der Mitgliedstaaten, iiber
den Anbau von genetisch verinderten Kulturen
auf ihrem Hoheitsgebiet zu entscheiden® (2011/C
104/13).

19 FODOR L.: Integrativ kornyezetjog ag Ewurdpai
Unidban és Magyarorszdgon. Miskole, 2000, Bibor
Kiadé, S. 150.

20 Siehe Fussnote 10 Erwigungsgrundlage (5).

2l Von der Wiege bis zur Bahre (englische
Abkiirzung C2G das Cradle to Grave Ausdruck):
es ist ein das System-Design in Form einer
bionischen Ansatz, welcher vom Menschen
verursachten  Industrie  natiitliche  Prozesse
modelliert, Materialien als in einem sicheren,
gesunden und geschlossenen System zirkulie-
renden Nahrstoffe oder Nihrstoffen sieht. Dem-
entsprechend muss die Industrie das Okosystem
schiitzen und bereichern, wihrend die orga-
nischen und anorganischen Rohstoffen in quali-
tativ hochwertige Produkte neben die Beseitigung
der negative Externalien erscheinen. Einfach
ausgedriickt, ist ein Cradle to Grave Ansatz eine
ganzheitliche (dh allumfassenden Grundsatz “mit
allem verbunden”) Systeme, welche mit der
Beseitigung von Abfillen Ware produzieren. In
einem weiteren Sinne ist das Modell nicht nur
Industrie-Design und Herstellung der Produkte zu
verstehen, sondern zu den urbanen Umgebungen,
Gebiude, Okonomie und soziale Systeme
ebenfalls angewendet werden kénnen.

2 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 22.
September 2003 dber genetisch verdnderte
Lebensmittel und Futtermittel, Artikel 12.

2 Loc. cit.

24 S.: John Heritage, Pusztai Arpad.

2 S.: Fussnote 18, Artikel 12 (3).

2 S.: Fussnote 18, Artikel 4 (6).

27 Loc. cit. Artikel 5.

28 Loc. cit. Artikel 9 (1).

2% Monsanto, DuPont, DOW, Bayer, BASF,
Syngenta.

30 Im Gegensatz dazu endete ein dhnlicher Fall
eines Referendums in der Schweiz mit einem
anderen Ergebnis. In der Schweiz wurde im Jahre
2005, am 27. November eine Anderung der
Verfassung fir die gentechnisch veridnderten
Pflanzen und Tieren ein funfjihriges Moratorium
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Ipar
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%96kosziszt%C3%A9ma
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Nyersanyag&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6rnyezet-gazdas%C3%A1gtan#A_k.C3.B6rnyezetszennyez.C3.A9s_gazdas.C3.A1gtana
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érdekében minden faluban, varosban és a varosok
minden keriiletében. Erveik kozott az szerepelt,
hogy sem a svajci parasztoknak, sem a
fogyasztoknak nem érdeke a GM-fajtak termesz-
tése, valamint, hogy a moratérium jobb piaci
lehet6séget fog biztositani a biotermeléknek. Az
ilyen tipust gySzelem tehat rendkivil ritka és nagy
jelentéségd. A végeredmény szerint mind a 26
kantonban az emberek tSbbsége (41,7%-os
részvétel mellett az Gsszes szavazok 55,7%-a tette le
voksat) az orszag GMO-mentessége mellett
szavazott. A moratérium azonban nem vonatkozik
a kutatisra, a GM-tartalma élelmiszerekre és
takarmanyokra. RODICS K.: Rovid beszamol6 a
GMO termesztésr6l szO0l6  svajei  népszavazas
hatterérél és eredményérSl. In: DARVAS Béla
(szerk.): A GMO-Kerekasztal diléseinek hozzdszdldsai.
GMO-Kerekasztal fiizetek, No. 4, Budapest; forras
(2012.11.15.): wwmw.

32 Forras (2012.11.16.): wwmw.

3 A legnagyobb befizet6 a Monsanto 8,1 millib
dolldrral, de t6bbi géntech ill. vegyipari oridscég is
dollarmillidkat fizetett be (a DuPont 5.4 milliét, a
BASF, a Bayer, a Syngenta egyarant 2-2 milliét). A
PepsiCo 2.1 milliéval, a KraftFoods 1,95 millidval,
mig a Coca Cola 1,7 milli6 dollarral szallt be az
ellenkampanyba. De a Nestlé se maradt le sokkal a
maga 1,2 millié dollaros befizetésével.

3 Csak a Monsanto t6bb mint 7 milliét koltott a
javaslat megallitdsara, ami nem sokkal marad el a
tamogatok altal Osszesen gyGjtott 8,7 millio
dollartol.

% Ellenz6k: Coca-Cola, PepsiCo, Nestlé, Uncle
Ben's, Kellogg’s, Del Monte, Candy, Wrigley
(ragogumi), Mars Food (Snickers, M&Ms), Hershey
Company, Heinz, Godiva Chocolatier, Sunny
tditéitalok, General Mills, ConAgra Foods, JM
Smucker. A génpiszkalt élelmiszerek cimkézése
elleni kampanyt a Kaliforniai Republikdnus Part is
tamogatta.

36 A nyilatkozat mégdtt Nina Fedoroff igazgatd all,
aki korabban az  Ewogene és  Sigma-Aldrich
biotechnoldgiai cégeknél dolgozott.

37 Miller valéban stanfordi, de csak azért, mert a
konzervativ Hoover Institution — aminek Miller a
tagja — iroddja a stanfordi campuson van, nem
pedig azért, mert Miller jeles tudosként a Stanford
Egyetem alkalmazottja volna. Ezért a Stanford el is
hatarolodott és le is vetette a reklamot, de az utina
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gestimmt. Um die Verfassung in einem Referen-
dum zu dndern, war bevor das Moratorium eine
breite nationale Einheit durch die Zusammen-
arbeit von Interessenvertretungen, Nichtregie-
rungsorganisationen Umwelt-und Naturschutz,
Wissenschaftlern, Verbraucherorganisationen und
der ND Frauenbewegung geschaffen. 1000
Nationale und Canton Abgeordnete arbeitete
dafiir in jedem Dotf, Stadt und Stidten in allen
Bezitken. Unter den Argumenten war, dass der
Anbau von gv-Sorten keine Interesse weder der
Schweizer Bauern, noch der Verbraucher sei, und
dass das Moratorium eine Chance auf einen
besseren Markt fiir Bio-Produzenten sorgen wird.
Diese Arten von Siegen ist extrem selten und ist
daher von grofler Bedeutung. Das Ergebnis zeigte,
dass in alle 26 Kantone die meisten Menschen
(41,7% der gesamten Wahlbeteiligung von 55,7%
das Land gewihlt wurde) non-GMO gewihlt hat.
Das Moratorium gilt aber fiir die Forschung an
gentechnisch verinderten Lebens- und Futter-
mitteln nicht. RODICS K.: Révid beszimol6 a
GMO termesztéstSl szO0l0  svajci  népszavazas
hatterérél és eredményérdl. In: DARVAS Béla
(Hrsg.): A GMO-Kerekasztal iiléseinek hogzdszildsas.
GMO-Kerekasztal fiizetek, No. 4, Budapest;
abgerufen am (15.11.2012.): wwmw.

31 Abgerufen am (16.11.2012.): www.

32 Den grofiten Anteil hat Monsanto mit § 8,1
Mio., aber auch andere gentech. und Chemieriese
haben Millionen von Dollar (5,4 Millionen,
DuPont, BASF, Bayer, Syngenta, sowohl 2 bis
2.000.000) eingezahlt. PepsiCo mit 2,1 Millionen,
Kraftfoods 1,95 Millionen, wihrend die Coca-
Cola 1,7 Millionen Dollar ging in die Gegen-
Kampagne. Aber Nestlé verpasste es auch nicht
weit mit thren § 1,2 Millionen Zahlung.

33 Allein Monsanto hat mehr als 7 Millionen fiirs
Stoppen der Vorschlag bezahlt. Die Unterstiitzer
haben 8,7 Millionen Dollar zusammengesammelt.

3 Gegner sind: Coca-Cola, PepsiCo, Nestlé, Uncle
Ben’s, Kellogg’s, Del Monte, Candy, Wrigley,
Mars Food (Snickers, M&Ms), Hershey Company,
Heinz, Godiva Chocolatier, Sunny, General Mills,
ConAgra Foods, JM Smucker. Die Gegner-
kampagne wurde auch durch die California
Republic Party unterstiitzt.

% Hinter der Aussage stand Direktor Nina
Fedoroff, die zuvor fiir die biotechnologische
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http://www.bdarvas.hu/main.php?id=2004
http://www.guardian.co.uk/environment/2012/sep/28/study-gm-maize-cancer
http://ballotpedia.org/wiki/index.php/California_Proposition_37,_Mandatory_Labeling_of_Genetically_Engineered_Food_%282012%29#Donors
http://ballotpedia.org/wiki/index.php/California_Proposition_37,_Mandatory_Labeling_of_Genetically_Engineered_Food_%282012%29#Donors
http://www.stanforddaily.com/2012/10/17/university-objects-to-no-on-37-ad-implying-stanford-endorsement/
http://www.stanforddaily.com/2012/10/17/university-objects-to-no-on-37-ad-implying-stanford-endorsement/
http://www.bdarvas.hu/main.php?id=2004
http://www.guardian.co.uk/environment/2012/sep/28/study-gm-maize-cancer
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4jbdl adasba kerlt.

3% Ez a szandékos félrevezetés azonban elt6rpiil
amellett, hogy Miller milyen karriert tudhat maga
mogott. 1989 és 1994 koézott a FDA
biotechnoldgiai irodajanak alapitd igazgatdjaként
rendszeresen ellenezte a GMO-k biztonsagi ellendr-
zését. 1993-ban részt vett egy a Philip Morris altal
pénzelt tudomanyos szervezet létrehozasaban, ami
a dohdanyzas és a rak kozotti kapcesolatot igyekezett
elmaszatolni. Késébb a rakot, értelmi fogyatékos-
sagot ¢és sérvet okozd Agent Orange  gyomirtd
propagdlasiban vett részt, majd a malaria hatasos
ellenszereként a t6bb mint 40 éve betiltott,
rendkiviil veszélyes DDT rovarirté Gjra bevezetése
mellett foglalt dlldst. Ellenezte a rakot és hormonalis
zavarokat okoz6é BPA kivonasat, és szerinte a
fukushimai radioaktiv sugirzas még pozitiv egészség-
7igyi hatdssal is lehetett az ott lakokra. Végil részt
vett egy klimavaltozast tagadd, olajcégek altal
szponzoralt tudomdnyos szervezet feldllitisaban is.
% Forras (2012.11.14.): www.

4 Forras (2012.12.20.): wwmw.
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Firmen Ewogene und Sigma-Aldrich arbeitete.

% Diese Bewusste Téduschung ist aber ganz
Bagatell, da Miller ein grosse Karriere gemacht
hatte. Zwischen 1989 und 1994 hatte er als der
Griinder Direktor von der Biotechnologischen
Biro der FDA die sicherheitspriifungen von
GVOs regelmaessig abgelehnt. Im Jahre 1993 hat
er an einer von Philip Morris untergestiitzten
wissenschaftlichen Institutgriindung Teil
genommen, welcher die Zusammenhang zwischen
der Rauchung und der Krebs bestreitet. Spéter hat
er an der Werbung von Kirebs-, geistliche
Retardierung-, Herniend-verursachenden Agent
Orange Teil genommen. Dann er hat fir den
mehr als 40 Jahre verbotene Pestizid DDT als ein
wirksames Heilmittel gegen Malaria Partei
ergreifen. Er war Gegner der Rickzug von Krebs
und Hormonprobleme verursachende BPA; und
hat gesagt, dass die Strahlung von Fokushima
auch positive gesundliche Auswirkungen fiir die
Einwohner haben kann. Schiesslich nahm er an
der Griindung von einer Klimawandel Denier und
durch Olfirmen gesponserte Institut Teil.

37 Abgerufen am (14.11.2012.): www.

3 Abgerufen am (20.12.2012.): www.



http://www.carighttoknow.org/_ddt_doctor
http://truth-out.org/news/item/12589-voters-reject-california-proposal-to-label-gmo-foods-after-bitter-industry-funded-campaign
http://www.sourcewatch.org/index.php/The_Advancement_of_Sound_Science_Coalition
http://www.sourcewatch.org/index.php/The_Advancement_of_Sound_Science_Coalition
http://themudreport.blogspot.hu/2012/10/henry-miller-spokesman-of-no-on-37.html
http://themudreport.blogspot.hu/2012/10/henry-miller-spokesman-of-no-on-37.html
http://www.project-syndicate.org/commentary/re-booting-ddt
http://www.ocregister.com/articles/bpa-312092-food-safety.html
http://www.forbes.com/sites/henrymiller/2011/12/21/can-tiny-amounts-of-poison-actually-be-good-for-you/
http://www.forbes.com/sites/henrymiller/2011/12/21/can-tiny-amounts-of-poison-actually-be-good-for-you/
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