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KONYVTAROSKEPZEh

A konyvtarosképzés a magyar koényvtariigynek egyik legrégibb, do
maig is megoldatlan kérdés. Ami a multban c téren tortént, alig tekint-
het6 tébbnek j6 szdndék( s bizonyos mértékben eredményes Kkisérletnél.
A probléma ugyan az eis6 vilaghabora 6ta a magyar kényvtari szakiroda-
lomban is allanddan felvet6dott, a kényszeritd szikség mégsem volt elég
er6s ahhoz, hogy a szakképzés Ugyében konn&nyhat6sagi intézkedés szu-
lethetett volna bel8le. (A Gyljtcményegyetemrdl sz6lé 1922 : XI1X. te.
4. és 6. §-a, valamint a Magyar Nemzeti MUzeumrol sz6l6 1934 : VIII.
te. 10. 8-anak 6. pontja el6irta ugyan az intézményeihez tart6zé koényv-
tari tudoméanyos és segédszemélyzetnek elméleti es gyakorlati képzeset,
valamint szakvizsga letételét, de a torvény rendelkezései végrehajtva
sohasem lettek.)

A specialis szakképzés ilyenforman, az ennek hianyat egyre sulyo-
sabban érz6 konyvtadrak magéanugye volt, s a bajokon igazgatasi mané-
vereikkel, hazi-tanfolyamokkal igyekeztek segiteni. (A muzeum kdnyv-
tardban pl. 1898-ban tartottak az els6 ilyen tanfolyamot; 1913-ig 6ssze-
sen hetet. Hogy némi fogalmunk legyen a tanfolyam értekér6l, elarulha-
tom azt is, hogy cgy-egy tanfolyam 15 napig tartott.) Természetesen erre
is csak a nagy tudomanyos vagy kozmdvel6dési kdnyvtadrakban nyilt
alkalom és lehet6ség. A kisebbeknek — a fovarosiaknak épp ugy, mint a
vidékieknek — allanddan személyzeti bajokkal kiizdve, meg arra is ritkan
akadt modjuk, hogy valamelyik nagy konyvtarba kuldjék tanulni alkai-
mazottaikat.

S meg kell vallanunk, hivatdsos kényvtarosaink — a vezet6krdél sem
feledkezve meg — elenyész§ kivétellel autodidakta médon szereztek idét-
rablon és rengeteg faradsdggal sokszor igen tisztclctremcltd es széleskord,
a nagy atlagot tekintve azonban rendszerint tulsdgosan egyoldall kényv-
tari szakismereteiket.

Csak kdzvetlenil a méasodik vilaghaborut megel6z8 években a Kényv-
tarosok cs Levéltarosok Egyesiiletének (roviden KOLE) megalakulasa utan
véltozott némileg a helyzet, amikor 1936-ban az Egyestlet keretében to6-
morilt nagyobb budapesti és vidéki kdnyvtaraink vezet8sége elhatarozta,
hogy a KOLE a sziikséghez mérten id6kdzonként ke nyvtaroskepzd tan-
folyamokat fog tartani s a jovOben csakis olyan személyekét fognak vég,-

* A KOLE konyvtari intéz6bizottsagan 1947. janius 17-i Ulésen elhangzott el6adas.

1 Magyar Konyvszemle 1947. 1—1V, /illet.
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legesen alkalmazni, akik ilyen tanfolyamon resztvettek s a vizsgélati kove-
telményeknek megfeleltek.

A KOLE a masodik vilaghabora kitoréséig két tanfolyamot tartott.
Az els6t 1937. februar—majus havaig, a masodikat 1937. december i-t6l
1930. &prilis havaig. A két tanfolyamon 6sszesen in hallgatd vett részt.
Ezek kozul eredményesen vizsgazott és bizonyitvanyt is nyert 91. A 111
hallgatéb6i 3 intézeten kivilallé volt, 108 pedig kilonb6z6 budapesti,
illet8leg vidéki intézmény alkalmazottja.

A masodik tanfolyamrél szo6l6 titkari jelentés azzal a megallapitassal
végz6dott, hogy a ,két tanfolyam egyel6re Kielégitette a szlikségletet s
Ujabb tanfolyam rendezésére egyel6re 1939 &széig nem kertl sor.”

A KOLE szandéka nyilvanvaléan az volt, hogy kb. kétéves id6ko-
z6kben fog tanfolyamokat tartani. S6t bizonyos el6készit§ targyaldsok
folytak arrol is, hogy a konyvtaros szakképzést kormanyhatdsagi rendel-
kezéssel teszik kotelez6vé.

A kozbejott masodik vilaghabort a KOLE biztaté reményii
kezdeményezését szinte csirajaban elfojtotta. A KOLE az azota eltelt
kilenc év alatt tobbé nem tartott tanfolyamot s a kényvtaroskepzés tekin-
tetében visszasullyedtiink oda, ahol az els6 vilaghaborat kévetd években
voltunk.

Ma e téren szinte mindent éI6ir6l kezdhetink. Tennivaldink pedig
igen surg6sek. Ezért is kerdlt Gjjdalakult egyesiletiink egyik legelsének
megvitatandd programmpontjai kdzé a kdnyvtaroskepzés rendezése.

Miel6tt ¢ téren barmiféle javaslattal allnck el6, nem tehetem ezt a
nélkil, hogy szamot ne vetnék a multtal, kényvtarigyink jelenlegi hely-
zetével és a jov6 fejl6désének lehetbségeivel.

De ezenkivil figyelemmel kell lennink azokra a kulfoldi eredmé-
nyekre és intézményekre is, amelyek a magyar kdnyvtarosképzés rendszer
rének és moddszerének kialakitdsdban Gtmutatéul szolgélhatnak.

A magyar kézkonyvtarak kialakuldsa parhuzamosan halad a nyugat-
eurOpai kézkényvtarak kifejlédésének irdanyvonalaval, azaz feltlr6l lefelé
hat6é tendenciaju. A fejlédés kezdetén a tudomanyos kdzkényvtarak allnak
s az Ut az iskolai és szakkdnyvtadrakon, majd az egyre szélesebb rétegek
olvasmanyigényét kielégit6 kozmlivel6dési konyvtarakon at vezet a
konyvtaraik mind teljesebb szocialis nevel§ .funkcidjat betdlt§ népkonyv-
tarak, Uzemi koényvtaraik stb. kialakuldsa felé.

Nyilvanvald, hogy a kényvtarosképzés szilksége nalunk is, mint az
europai allamokban altaldban; legkorabban a legfejlettebb kényvtartipusok-
ban jelentkezett, olyanokban, amelyekben mar hosszl id6 6ta csak a kdnyv-
tarossagnak él6, hivatasos kényvtaros tipusa kialakulhatott. S igy azon sem
csodalkozhatunk, hogy a KOLE tanfolyamai ezek igényeit igyekeztek
kielégiteni. Tehat a tanfolyamok tanmenete is a tudomanyos szakikdnyv;-
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tarak 'kovetelményeihez alkalmazkodott, s mar a kézmdvel6dési kényv-
tariakéra is alig-alig volt tekintettel.

Ez is érthet, ha szdmot vetink azzal, hogy igazan nagy, szdmottev§
hivatasos konyvtarosearddja csak egyetlen kdzm(ivel6dési kdnyvtarunk-
nak, a Székesf6varosi Konyvtarnak volt, amely viszont hazitaniolyamo-
kon nevelte ki fiatalabb konyvtaros-nemzedékét . A tobbi, aranylag cse-
kéiyszamu s foként vidéki kdzmlivel6dési kdonyvtar egyenként alig két-
harem tagot sz&mlalé tisztvisel6i kara, nemcsak a tudoményos kényvtéarak
tisztvisel6inek tukulya, hanem szétszortsaga miatt sem képezett olyan jelen-
t6s .réteget, amely a konyvtarosképzés terén erBsebben éreztette volna
hatésat. |

Ezek utan alig lephet meg mar valakit annak a megallapitasa, hogy
a niép- és rokontipusu konyvtaraik kezel6inek képzése még mostohabb
sorshan részesillt s az a semmivel egyenl6nek tekinthet6.

A népi és ezzel rokontipusi koényvtarak szervezése nalunk az elsd
vildigh&borat megel6z8 idében kezd6dott meg, de éppen a habord kévet-
keztében elakadt s a-trianoni hatdarok ko6zé alig sikerdlt valamit at-
menteni bel6le. Az 0j népkényvtarak telepitése pedig elég késén (1927-ben)
indult csak meg s az elsd lendilet utdn (1927-ben egyszerre 1500 népkonyv-
tarat allitottak fel) bizony csak igen mérsékelt Gtemben fejlédott. (1937-ig
a népkdnyvtaraik szama minddssze 1629-rc emelkedett.) Ennek a majdnem
stagnaldsnak egyik legfébb oka az egész népkonyvtarigy helytelen organi-

gitani.

A kultuszkormény azt hitte: elég, ha a népkdnyvtarakat feléllitja, a
tobbi majd megy magatol. De a legkitlin6bb konyvanyaggal felszerelt
népkényvtar sem egyéb holt papirostomegnél, ha nincs megfeleléen kép-
zett gondozodja, beszerzGje, és propagaldja, aki a kdnyveket eljuttatja az
olvas6k mennél szélesebb rétegéhez. Kiléndsen nalunk, ahol az olvasas
igénye meglehet6sen alacsony fokon &ll s a kényvtarkezel6k feladata ncn
merulhet ki az olvasék irdnyitasdban és kivansagaik kielégitésében, hanem
fokozottabban vallalniok kell — mint mas szerencsésebb orszagokban —
a nevel6nek azt a szerepét is, hogy nemolvasé néprétegeinik zémét konyv-
hoz, olvasidshoz szoktassak.

Err6l isajnos a kultuszkormany megfeledkezeit. A népkényvtarak
'kezelését ugyan tulnyomé részben nevel8kre, tanitOkra bizta, de arrdl
mar ném gondoskodott, hogy a népkényvtarak kezelésében szlikséges jar-
tassagot elsajatitsak s kell§ kiképzéssel népkdnyvtarosi hivatasukat misszios
Iclkulettel betdlthessék. E helyett az G. n. népmdivelési el6adéképzbtan-
folyamokon igyekeztek a tanitok fejébe csopdgtetni — amint az err6l
sz6l6 beszamolé megjegyzi — ,némi kdnyvtartani ismeretet”, amit azon-

ban a beszdmold iréja maga som vett komolyan. Az eredmény jing is
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latszott a népkdnyvtarak forgalmén, amely i'‘8—2'j% ko&zott mozgott,
ugyanakkor, amikor a kilféldi atlag a ic|%;-on is taljart) az Egyesult Alla-
mokban meg éppen 40%-ot ért el.

Amint az imént elmondottakbdl kitlinik, senki d4em torédott a kodz-
m(ivel6dési, iskolai és népkonyvtarak kezel6inek képzésével s igy érdietd .
az is, hogy a KOLE masodik konyvtarképzé tanfolyamarol szolo titkari*
jelentés zard6mondata miért jelenthette ki folényes hatarozottsaggal: ,u
két tanfolyam egyel6re kielégitette a sziikségletet/' Ez a lakonikus beszed
tipikusan raillik arra az id6szakra, amelyben sziiletett. Szerényebben fo-
galmazva talan igaza is lett volna a tudomanyos kényvtarak elefantcsont-
tornyabol nézve a helyzetet. Ma hajland6k vagyunk némi nyelvdltogetd
szandékot is belemagyarazni, mas szemszodgbdl itélve meg a dolgokat.

Ha egy kis statisztikat készitink a magyar konyvtarak masodik
vildghabori el8tti helyzetérdl, néhény igen tanulsdgos szemponttal gazda-
godhatunk, nemcsak a tekintetben, hogy jové konyvtarpolitikdnknak mik
lennének a legsurg8sebb feladatai, hanem kdnyvtarosképzésiinket illetéen is.

Adataink, ha nem is egyidejlek, de fAégis egy évtizeden beluli id6-
kdrb6l az 1930-as évekbdél valék s igy megkdzelitéen hii tajékoztatasra
legalabb is alkalmasak.

Kényvtartipusok szerint hazai kdonyvtaraink a kodvetkez6képen osz-

lottak meg:

I. Tudomanyos jellegd 22, az orszag 12 helységében , J
2. Szakiranyd (tudomanyos és 1o i

gyakorlati) 471 D » 29 p K:
3- Kézmdvelddési ® ., 26 " i
4- Nép és gazda kvtar 1629 @© , 1280 ” 115
i- Kisebb szerzetesi, egyhéazii 76 9 33 @ :
6. Kozépisk. tanari 410 73 » e-1V
7- Iskolai ifjusagi 8472 o 2 @

Osszesen 11.109 koényvtar 1297 helységben.

Ez a szam még novelhetd volna, hiszen nincsenek benne a kisebb helyi
kaszinék, egyesuletek, olvasokdrok kényvtarai. De ha a nagy szamokat a
realitasok talajarol nézzik, a kép egyre elszomoritébb lesz.

Az els6 harom kategériaba tartoz6 (tudomanyos, szak- és kézm/(ivel6-
dési) $21 konyvtar mindossze az orszag 43 helysége kdzott oszlik meg.
E konyvtaraknak azonban tébb mint a fele (273) Budapestre esik. A ha-
rom csoportba tartozé kényvtaraik nyilvdnossagi foliat tekintve alig tdbb,
mint 10% kozuluk nyilvanos jellegd.

Szamszer(ileg nagyot lenditenek ezen a kedvez6tlen helyzeten, ha az
elébbi harom csoporthoz hozzaszamitjuk a népkonyvtarakat is. E négy
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csoportba tartozé 2x31 konyvtar 1281 kozség kozott oszlik meg. Budapest
és a vidék koz.otti ardny is latsz6lag er6sen a vidék javara billen, azaz
I 7-hez,, A konyvtarak nyilvdnossagi jellegének szazalékszama pedig
egyszerre 78 %-ra szokik. Amde ez a szambeli javulas tavolrdl sincs arany-
ban az elébbi csoportokba tartoz6 'kdnyvtarak belsd értékével és hatdkoré-
nek méreteivel, s az aldbbiakbd6l azonnal kivilaglik, hogy milyen szem-
fényveszt6 kulisszaépitményrdl van itt szo.

Ha a hét csoportban felsorolt valamennyi kényvtarnak Budapest és
a vidék kdzti megoszlasat vizsgaljuk, altkor kideril, hogy a 11.109 kdnyv-
tarbol 3034 van a févarosban és 8075 vidéken. Az ardny tehat 1 :2'8-re
romlik. Ugyanigy zuhan vissza a kdnyvtarak nyilvanossagi sz&zalékanak
szama 15 %”ra.

11.109 koényvtar hozzavet6legesen 13 millio kényvet 6riz, azaz az
orszag 9 milliés lélekszdmat tekintve egy lakosra 1.5 kézkoényvtari kényv
esik. (Ugyanebben az idében (193J)) ez az ardnysz&m a Szovjetuniéban
1'7-)

A val6sdgos helyzetet azonban nem efféle globalis viszonyszdmok
aruljdk el, hanem ha részletesebben vizsgaljuk meg ezeket az adatokat s
Osszehasonlitjuk a kényveknek és lakossdgnak kodzségenként! megoszlasat.

E tekintetben kétségtelentl a févaros van a legkedvezébb helyzetben,
mert a 13 millio kdnyvbél ikb. 7 milli6 a budapesti kdnyvtarakban van s
igy itt egy lakosra 7 kényv jut. Az orszag egyéb 42 varosdban azonban méar
csak 2, tovabbi 69 varosaban és kbozségében csak 1 és 1185 olyan kdzségé-
ben és tanyai kozpontjdban, amelyben népkényvtaron és iskolai ifjusagi
kényvtaron kivil egyéb nem mdkodik, egy-egy lélekre % konyv esik.
Miutdn pedig k6ztudomasu, hogy Magyarorszag varosainak és kézségeinek'
szama 3417, azt hiszem nem kell kimondanom, mi juthat egy-egy lélek
szdmara a fennmaradt 2120 kozségbon, ahol legkedvez6bb esetben csak
iskolai ifjusagi kdnyvtarat feltételezhetiink.

Mindez azt jelenti, hogy az orszdg kodzségeinek 63%-a, tehat a leg-
optimisztikusabb szadmitas szerint is az orszag lakosainak ‘/s-e (i-8 millié
lélek) semmiféle konyvtari ellatdsban mind a mai napig nem részesiit.
Optimisztikus szamitast emlitettem, egyrészt, 'mert a legalacsonyabb Lélek-
szamU kozségeket vettem alapul, mésrészt pedig azért is, mert figyelembe
kell venniink, hogy Magyarorszag lakosainak 18%-a, (1'6 milli6 ember) a
tanyavilagon él. Tudvalévé pedig, hogy az 1629 népkdnyvtarbél 300 volt
az ugynevezett tanyai Kkiskonyvtar, ezek hatokoérébe azonban legfeljebb?
90— 100.000 lakos eshetett. A tanyai kdnyvellatas kilonben sem oldhat6
meg allandd telephely( kdnyvtarakkal, csak teherautdkra szerelt mozg6-
kényvtarral.

Az a kép, amelyet itt ezen adatokkal felvazoltam, ijeszt6 és siralmas,
de egyuttal ravilagit a tennivaldkra. A helyzet kényszerit és kévetel, talan
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jobban, mint valaha, 'hiszen ma a lakossadghak az a rétege is kdnyvtarakra
szorul, amely azel6tt kényvet vasarolt. Reméljik az allam az iskolareform
mellett legslirg6sebb feladatai kdzé iktatja a vidéki kdzm(ivel6dési és nép-
konyvtarak tervszer( szervezését és rendszeres fejlesztését. Ez jov6 konyv-
tarpolitikank egyik legéget6bb, megoldasra varé programmja.

A feladatra azonban fel kell készilnink. Homokra épllne minden
eljovendd ikdnytarfejlesztési programm altkor, ha nem gondoskodnank
)oel6re képzett kdnyvtarosokrdl. Mert minden kdnyvtadrnak mégiscsak a
kdonyvtaros a lelke s a legkit(in6bb koényvtar is elveszett a kdzdsség sza-
mara, ha a gazdaja nem ért az olvasdhoz és nem ért a kbnyvhoz.

A konyvtarosképzés szempontjdbol egy sarkalatos tanulsaggal szol-
galnak az imént elmondottak: kdnyvtarosképzésiinknek soha tdébbé nem
szabad megfeledkeznie arrdl, hogy a tudomanyos képzés mellett fokozott
mértékben ki kell terjeszkednie a kézmf(ivel6dési és népkdnyvtari kényv-
tarosképzésre. Ha az egyiket kormanyhat6sagi rendelkezéssel allandoésitani
kivdnjuk, ugyanezt meg kell kdvetelniink a masik esetében is. S mikor ezt
kimondjuk, nem tanfolyamokra gondolunk, hanem rendszeres intézeti

képzésre.

ii.109 kdzkényvtarunkban — még ha az iskolai népkonyvtarak egy
részében azonos szemeély latta is el a konyvtar kezelését — kozel 10.000
egyen foglalkozott kdnyvtari munkaval. Ezeknek azonban csak mintegy
10%-a folytatott hivatadsos konyvtarosi m(ikodést, azaz 1000-re tehet§
azoknak a szdma, akiknek f6foglalkozasa volt a kényvtarossag.

A hivatasos kdnyvtarosok kozil kb. 80% tudomanyos, illetéleg k-
16nb6z6 szakkdnyvtari alkalmazott volt, s ezekb8l minddssze 20% esett a
vidékre, tehat emezek tisztvisel8i ellatottsdga 2j%-kal rosszabb volt, mint
a févarosban 1év6 konyvtaraké.

Kozmdavel6dési kényvtarainkban mikdd6 hivatdsos konyvtarosaink
20%-4b6l a vidékiek szama alig éri el a 4%-ot.

Ezek az adatok is vidéki kényvtartigyiunk szérny(i elhanyagoltsagarol
beszélnek.

Kdztudomésl, hogy a felszabadulds 6ta hivatdsos konyvtarosaink
mintegy 30%-4t Uj alkalmazottak valtottak fel. S ha a kényvtarosképzés
rendezetlensége és az a tény, hogy 1937 Ota egy-egy nagyobb kdnyvtar-
ban tartott hazitanfolyamon kivil maésféle képzés nem folyt, aktudlissa
teszi, hogy e kérdéssel foglalkozzunk s kidolgozzuk a magyar kényvtaros-
képzés kereteit, a konyvtari munkaer6knek az imént emlitett nagyaranyu
kicserél6dése viszont, valamint az a kortulmény, hogy a mellékfoglalko-
zasként kdényvtari szolgalatot elladtok 9000 .f6t szamlalé tomege, akér Ki-
cserélédott részben, akar nem, nagyjdban — egészében kdnyvtéarilag 'kép-
zetlennek tekinthetd, megkdveteli, hogy atmenetileg, addig is mig a végle-
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ges rendezés megtdrténhetik, silrg6sen gondoskodjunk az alkalmazottak,
féként az Ujaik szakszerl kiképzésérdl.

Szerintem az uUgy komolysaga megkivdnn& azonban, hogy a kérdés
gyakorlati megvaldsitdsat mindjart a kezdet-kezdetén 6sszekdssiik annak
elvi, helyesebben jogi megoldasaval. A kettd: a képzés jogi megalapozasa
és gyakorlati megszervezése parhuzamosan lenne el6készitend6, de uagy,
hogy a konyvtarosképzést el6iré jogszabaly még az elsd tanfolyam meg-
kezdése el6tt hatalyba Iépjen. S ha a jogszabalyra vonatkoz6 javaslatomat:
most mégis utolsénak fogom ismertetni, azt csak azért teszem, hogy a két-
szeri folosleges magyarazatokat elkeruljem.

A képzeést illet6leg is kétféle javaslattal kell cl6alilnom. Az els6ben a
pillanatnyi sziikséglet kielégitését szolgalé atmeneti intézkedésekkel és tan-
folyamokkal, a masikban a kdnyvtarosképzés intézményes és végleges meg-
oldasanak lehet6ségeivel kell .foglalkoznom.

A végleges rendezésig a képzést, véleményem szerint, megfelel§ tan-
folyamok szervezésével a KOLE-nek kell ellatnia. Ezt a feladatot, azt
hiszem, mar csali a mualtban e téren Kifejtett tevékenységénél fogva is
készséggel fogja véllalni.

E tanfolyamokat 1947 6szén, de legkés6bb 1947/48 telén meg kellene
inditanunk.

javasolndm evégbdl, hogy az intéz6bizottsag kuldjon ki egy y tagbdl
all6 szakbizottsagot, amelyben képviselve lennének egy-egy szakért6vel
a tudomanyos-, szak- és kdzmdvelddési konyvtarak, valamint a népkényv-
tarigy és a szakszervezeti tanacs. A bizottsagnak legyen félhatalmazasa
arra, hogy targyalasaiba szikség szerint mas szakembereket is bevonhasson.
Ez a bizottsdg hataridére dolgozza ki a tanfolyam tantervét, 6ra- és vizs-
garendjét, valamint vizsgalati szabalyzatat. Tegyen javaslatot a tanfolyam
el6addira, vizsgaldbizottsagara és adminisztrativ személyzetére vonatko-
z6lag s készitse el6 a tanfolyam koltségvetését. (Tandij? Vizsgadij? EI6-
adok dijazdsa? Vidéki hallgaték elhelyezése?)

, A tanfolyamokkal kapcsolatban altalanos iranyelvil szeretném leszo-
gezni a kovetkezOket

L. Tananyaga, a multtdl eltéréen, ne egyoldaldan tudomanyos
zést nyujtson, hanem fokozott mértekben legyen tekintettel a kdzmdavels-
dési konyvtarak, népkonyvtarak (lizemi, partkényvtarak, kdnyvkereskedd-
képzés stb.) sajatos igényeire is. Ennek megfeleléen ne csak tan- és Ora-
rendje igazodjék a fakultativ hallgatds lehet6ségéhez, hanem vizsgalati
kovetelményeiben is legyen figyelemmal a hallgaték iskolai végzettségére
és a kilonb6z6 konyvtartipusokban sziikséges sszakismeretekre. Vagyis
javasolnam,, hogy a bizottsadg kétféle vizsgalati szabalyzatot dolgozzon Ki.
Egyet a tudomanyos .képesitésd jeldltek szamara, egyet pedig a segéd-
személyzet, illet6leg a kdzmdvel6dési stb. kényvtarak kezel6i személyzet™

kép-
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szamara. Az e«el6bbit ,koényvtaros szakvizsganak'™, az utdébbit ~kényvtar-
kezel6i vizsganak'l nevezhetn6k. A konyvtaros szakvizsga letételéhez
egyetemi, illet6leg fdiskolai végzettség kivantatnék, a konyvtarkezel8i vizs-
gahoz pedig érettségi, illet6leg azzal egyenérték(i képzettség. Kivételesen
olyan négy kozépiskolat végzett egyén is lkonyvtarkezel6ii vizsgalatra,
bocsattathatnék, aki addigi kényvtari szolgélataban kivaléan megfelelt
és konyvtaranak vezet6sége a tanfolyamra vald felvételét ajanlja. Az el-
mondottakbdl kovetkezik, hogy a kétféle vizsgdnak megfelel6en bizonyit-
vanyt is kétfélét allitana /ki a vizsgéld bizottség.

2. Méar az el6z6 pontban elmondottak megkdvetelik a multbeli
folyamokhoz viszonyitva a ioo—ioj 06ras el6adasi keret kibdvitését, de
még indokoltabba teszi ezt oly targyaknak az érarendbe valo kilon felvé-
tele, amelyek a multban 6néall6 targykérként nem szerepeltek (pl. hirlap-
kezelés, konyvtarjog, dokumentacio, irastorténet, kdnyvkereskedelem, a
konyvtar és az olvasd, film és konyvtar stb.) Eppen ezért az el6adasok
Oraszama legalabb 140—150-rc volna felemelendé.

' 3. A tanfolyamok iddtartama legaldbb harom hdnapban lenne meg-
allapitand6. Ezen id6 alatt déleldttonként a kijeldlt kényvtarakban gya-
korlati munkat végeznének a hallgatok. Az el6adasok a hivatalos idén
tal, délutan lennének kb. napi 3 6raban. Az utolsé két hétben tartatnanak
a vizsgak, mégpedig az elsé héten a zarthelyi irasbeliek, a masodikon a
szbbeliek.

4. Rovid néhany hdnapos tanfolyamon, természetesen tomegképzésrol
alig lehet sz6, mert a szikséges gyakorlatok elvégzésére az erre kijelélend6
kdonyvtarak csak mérsékelt szdmban tudnak a hallgaték szdmara vezet6t
és helyet biztositani. Eppen ezért egy-egy tanfolyamra felvehetd hallgatok
eszamat el6re meg kellene hatarozni.

5. Nehézségekbe fog Utkdzni a vidéki kényvtari alkalmazottak kép-
zése. Elszalldsolasukra, budapesti tartézkodasuknak a koltségeire aligha
tudnak majd kikild6 koényvtaraik fedezetet teremteni. Felvethetd
volna tehat az a gondolat, hogy a KOLE az amugyis tervbevett tanfolya-
mainak egy részét esetleg vandortanfolyamok .forméjédban rendezhetné meg.
Els6sorban vidéki egyetemi varosokban, ahol megfelel6 kényvtar s részbeni
el6ad6 személyzet is rendelkezésre allna s csak olyan targyak el6adoit
kellene Budapestrdl leutaztatni, amelyekre helyiben megfelel6 szakember
ném akadna. Ez is koéltséges vallak6zas ugyan, de a cél érdekében talan
lehetne bizonyos aldozatokat hozni.

6. Az iskolai, valamint nép- és rokontipusi konyvtarak kezel6inek
sokezres tomegét, ezek kozil is f6ként a vidékieket, barmily nagy szdmban
rendezne is a KOLE tanfolyamokat, kiképezni hosszi évek soran at sem
sikerlilne. Viszont az az allapot som tlirhet6 tovabb, ami e téren uralko-
dott, valamiképen madot kell nydjtani arra, hogy-az emlite.: kényvtar-

tan-



KONYVTAROSKEPZES GVUUBP ~rri 9

kezel6k a konyvtartani ismereteket megszerezhessék s a szikséges vizsgat
letehessék tanfolyam hallgatasa nélkil is. Elengedhetetlen tehéat megfeleld
kézikonyv, illetéleg tankdnyv szerkesztése. A kikildend§ bizottsag erre is
részletes javaslatokat dolgozhatna Ki.

]

A konyvtéartani kézikdényv vagy tankonyv folvet8dése méar tulmutat
a konyvtarosképzés atmeneti megoldasainak keretén, hiszen minden tan-
kdényv képzésbeli allanddsagot, egydntetliséget jelent.

Amint mindnyajunk el8tt ismeretes, a szerencsésebb kulféldén mar
régdta nem elégesznek meg sziikségmegolddsokkal, hanem megkeresték az
allandé konyvtarosképzés intézményes megolddsanak modjat. Minden
allam a maga iskolarendszerébdl épitette ki, kdnyvtarai és kényvtarigye
fejlédési rendjének szemmeltartdsdval azt az intézményét vagy iskolait,
amelyben kodnyvtéarosait szakoktatasban részesiti.

Nincs itt sem teriink, sem médunk arra, hogy az egyes allamok .kényv-
tarosképzénét ikulon-lkulon /ismertessiik. Bizonyos, hogy mindenikikbert
taldlhatunk sok megszivlelnival6t, a mi viszonyunk kézt is alkalmazhatd!,
de egészében és valtoztatads nélkdl ndlunk egyik sem volna megvaldsithaté.
S taldn tanulsdgosabb is szdmunkra, ha inkdbb azt vizsgaljuk meg, hogy
mi a ko6z6s vonas benndk, mi az, ami azonos a szovjet, amerikai, angol,
francia, olasz és német képzésben épp Ggy, mint Belgium, vagy a kis Auszt-
ria képzésében.

Az els6, amit meg kell allapitanunk, hogy minden orszagban kilén c
célra létesitett intézetben (vagy esetleg ha a .szikséglet Ggy kivanja, tdbb
intézetben és iskoldban) folyik a konyvtarosok képzése. Az intézeteket
mindenitt az egyetem mellett szervezték meg, mégpedig a mi bdlcsészct-
tudom inyi karunknak megfelel6 fakultas keretében. Az intézet vezetdje
az egyetem koényvtartudomanyi tanszékének professzora.

A nagy allamokban tébb nem egyetem mellett m{kédé kdnyvtaros-
iskolat is taldlunk a nem tudoméanyos képesitésl konyvtarkezel6k képzésére,
noha az egyetemen létesitett konyvtartudomanyi intézetekben is folyik
alacsonyabbfokl képzés. Kisebb orszagok rendszerint kénytelenek egyet-
len, az egyetem keretében feldllitott intézettel beérni s az alacsonyabbfoku
képzés egy részének, mindenképen azonban nagyobbilk felének elvégzését,
kalén kényvtaros-iskolaik helyett mas iskolatipusokra bizni, amelynek tan-
anyagaba onallé stadiumként illesztik be a kényvtartani alapismeretéket.

A konyvtarosképzés végleges megoldasat nélunik sem tudom mésként
elképzelni, mint a budapesti bolcsészettudomanyi karon szervezett Kényv-
tartudomanyi Intézet feldllitdsdval. Ez az intézet — megfeleld magéan-
tanéri és el6ado6i segédlettel — el tudna latni a hivatadsos tudoményos
kdonyvtarosok, valamint nem tudomanyos képesitési segédszemélyzet és
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konyvtarkezel6k képzését. Minthogy az Intézetnek éppen egyik célja az,
hogy levegye a kdnyvtarak vallarél azt a terhet és rengeteg id6veszteséget,
amit az 0j alkalmazottak oktatasa jelent, j6 mintakdnyvtarral és segéd-
konyvtarral kell rendelkeznie.

Az Intézet szervezeti, tan- és vizsgaszabalyzatat mindenképen ugy
kell megallapitani, hogy a tudomanyos képesitést barmely egyetemi, vagy
féiskolai diplomaval biré személy megszerezhesse. Ez a feltétel kalfoldon
is sok gondot okozott mar. A konyvtaros kongresszusokon hangoztatott és
altalaban elfogadott vélemény ugyanis az, hogy jo tudomanyos kényvtaros
csak abbol lesz, ald valamely szaktudoméanynak alapos ismerGje. Ami
viszont azt jelenti, hogy ennél a konyvtaros-kategorianal a koényvtaros-
képzés 0. n. ,rafejel6" maddon térténhet, azaz a jeldlt csak az egyetemi
diploma elnyerése utan szerezheti meg a kényvtarosi képesitést, egy, kettd,
vagy harom év mulva. Ez az id8veszteség bizony nem tilsagosan csabitd
a jeldltre nézve. S hogy a kényvtaros szakma el ne néptelenedjék, e bajra
csak egyetlen orvossagot ismernek a kulénb6zd orszagok: az 6sztondijak
rendszeresitését.

Magyar viszonylatban e rendszer tllsdgosan nehézkes és koltséges.
Olyan megoldast kell keresniink, amely lehet6vé teszi, hogy az egyetemen
a konyvtarosképzés és a szaktudomdanyos képzés egyidejlileg torténjék.
Arképzésben feltétlenil a kotott tanmenet bevezetését latom sziikségesnek.

A vizsgalatok harom részib6l allananak: hazi irasbeli dolgozatok ké-
szitésébdl, zarthelyi irasbeli és szobeli vizsgadbol. A vizsgalatokon a spe-
cidlis konyvtartani targykdron kivul két idegen nyelv ismeretébdl is sza-
mot kellene adni, a nem nyelvi szakosoknak pedig még magyar (esetleg
viladg-)irodalmi tajékozottsagukrol is.

A vizsgalatokat haromtagu bizottsag el6tt kellene letenni, amelyet &
vallas- és kozoktatastigyi miniszter nevezne ki. A sikerrel vizsgazott jeldl-
teknek konyvtaros szakvizsga bizonyitvany volna/kiéllitandé. A vizsga-
latokat csak egyszer lehetne megismételni.

A Koényvtartudomanyi Intézetben a nem egyetemi vagy f&iskolai
diploméaval rendelkez6 személyek képzését két esztend6ben kellene
megallapitani. Ezek képzése a tanfolyamoknal mar emlitett konyvtarkeze-
I6knek felelne még. Tanulmanyi és vizsgarendjik abban kilonb6znék az,
egyetemi és f@iskolai diplomasokétdl, hogy a kdnyvtartan tudomanyos
részébdl lényegesen kevesebbet dlelne fel és képzésikben inkdbb a gyakor-
lati adminisztrativ ismereteket és kisebb konyvtarak (esetleg specidlis
irAnyban pl. gyermekkdnyvtarak) vezetésében vald jartassag elsajatitasa
volna fécél. Kotott tanulmanyi rend alapjan folytatnak tanulmanyaikat s
a 2. év végen ,konyvtarkezel8i vizsgat" tennének, amely két részib6l allana:
zarthelyi irasbelibdl és szobelibdl. Egy vagy két idegen nyelv ismeretét
ezeknél is kivanatosnak tartanam. ;. sy
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Azt hiszem az imént nagy vonalakban vazolt kétféle intézeti tanulmanyi
rend koretében meg lehetne valdsitani hivatdsos konyvtarosaink képzését.
Ez azonban semmiképen nem teremtene rendet abban a zlrzavarban,
amely a konyvtari szolgalatot csak mellékfoglalkozasként ellatok tobb
ezres .tdomegében uralkodik*. Ezek szamara [kdnyvtartani alapismereték
megszerzését lényegében a Kényvtartudomanyi Intézeten kivul kell meg-
teremtenink.

Minthogy nemcsak az iskolai és ifjusagi kényvtarak, hanem a nép-
kdnyvtaraik és egyéb kisebb-nagyobb egyesuleti lé&s kozkonyvtarak vezetdi
(akik f6foglakozasuk szerint nem kdnyvtarosok) szintén csaknem 95 %-ban
eddig is tanitok és tanarok voltak, legcélravezet6bbnek az a megoldas
kindlkoznék, ha az U altaldnos iskolai nevel6képzd féiskolak (melyek
az eddigi tanitoképzék és polgari iskolai tanarképzd6k feladatat latnak el)
tantervébe kotelez6 tantargyként a ,koényvtartani ismeretek” felvétetné-
nek. Igy elérhetd lenne, hogy akar iskolai, akar mas konyvtar vezetését
szakszer(en lassék el s egyuttal beléjik nevelhetd volna az is, hogy kényv-
tarosi munkajukkal épp oly fontos nevel6-funkciot téltenek be, mintazzal,
hogy tanitanak. S6t tanitdi és nevel6i munkajuk egyik legf6bb céljat
éppen abban érik el, ha az ifjusagot mar egészen kicsi koratol rendszeres
olvasashoz s allanddé konyvtarhasznalathoz szoktatjak s igényes, mdvelt-
ségét folyvast fejleszteni akar6 olvaséréteget nevelnek. Minden tanitéban
és tanarban elevenen élnie kell annak a tudatnak, hogy oktaté és nevel6
munkéaja és kdnyvtarosi tevékenysége egymasnak szerves kiegészit6i.

Inditvanyoznam tehat, forduljon a KOLE javaslattal a vallas- és
kdzoktatasligyi miniszterhez, hogy az Uj nevel6képzd fdiskolak tanter-
vébe és vizsgakdvetelményei kozé iktassdk be a ,kényvtartani alapismere-
téket" s e véghél az akadémiak tanulmanyi és vizsgalati szabalyzatat ki-
dolgozé bizottsagba vonjak be a KOLE altal kikildendd szakembereket.

Az oktatéds szakszer(isége és egydntetlisége végett a nevel6képzd aka-
démidkon foly6 képzés csak megfelelé kézikdnyv, illetdleg tankényv Ki-
bocsatasaval és a féiskolakon szervezend6 kisebb mintakdnyvtarak felalli-
tasaval volna biztosithat6.

i A nevel6képz6 fbiskolakon nyerhet§ konyvtari képesités foka a
koényvtarkezel6kével,volna egyenértéklinek tekinthetd.

Ha a fentiekben kdrvonalazott mdédon sikertilne kdnyvtaros képzé-
siink rendezése, ugy vélem, elérhetnék, hogy kdzkényvtarainkban fokoza-
tosan szakképzett kdnyvtarosok és kezel6k latnadk el a szolgalatot, akik
jobb és eredményesebb munkéat végeznének. Hovatovdbb megsz(innék az
az allapot, hogy a kényvtari munkat, mint kaléndsebb szakképzettségiil
nem igénylé foglalkozast tekintsék és a kényvtarakra Ggy nézzenek, miut
a tanéri, vagy egyéb foglalkozéasi agaikban alkalmatlanok, kimustréaltak és
nyugdijasok aziluméara. A komoly konyvtarosképzés nemcsak a koényvtari
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munka- tobbre értékelését jelentené, hanem nagyobb megbecsiilést szerezne
az eléggé mostohan kezelt kdnyvtarosgardanak is. ,

Kdnyvtarosképzésrél 1évén szd, nem feledkezhetiink meg altiszjeink-
rél sem. A konyvtari altiszt munkaja nem azonosithaté a hivatali altiszté-
vel. Nemcsak a munka min@sége, hanem az ahhoz megkivdnand6 szak-
értelem és intelligencia is megkulonbozteti 6ket amazoktél. Kényvtéri szol-
gélatuk elldtdsdnak megkdnnyitésére részikre is sziikségesnek tartanék
bizonyos képzést, amelyhez egy katé volna osszedllitand6. Kérem az inté-
z6bizottsagot, hogy e katé altalanos iranyelveinek, valamint az altisztek
szamara el6irandé vizsgaszabalyzatnak kidolgozasara és a vizsgaldbizott-
sdg Osszedllitasara vonatkozd részletes javaslat megtételére kilén szak-
bizottsagot kildjon Kki.

Végére érve igen vazlatos, de igy is hosszlra nyulé tervezetemnek,
hatra van még, hogy a 'kdnyvtarosképzés rendezésének jogi alapvetésérél
és a tervezendd jogszabaly tartalmardl szdljak. El6re kell bocsatanom,
hogy kivadnatosnak tartanam, ha ez a keret-tdorvény vagy keret-rendelet
(korméanyrendelet) — mert hiszen egyel6re nincs egyébrél sz6 — még a
KOLE altal ijrendezendd kovetkezé tanfolyam megkezdése el6tt jogerére
emeltetnék, mert ez nagy mértékben emelné a kdnyvtairosképzés tekintélyét
és komolysagat. A rendelet bizonyos pontjainak végrehajtasarél a VKM.
kés6bb sajat hataskdrében gondoskodhatnék.

Kulénvalasztand6nak tartanam a kdnyvtari altisztek képzésérél szolo
jogszabdlyt a koényvtari tisztvisel6két6l. Ezért most csak az utébbiakéval
kivannék foglalkozni.

A keret-rendelet f6bb pontjait a kovetkez6kben foglalhatndm Ossze:

1. A jogszabaly mondja ki, hogy kézkoényvtarakban, akar féfoglal-
kozasu, akar pedig mellékfoglalkozasl alkalmazottként, a térvény vagy
rendelet életbeléptetésétdl fogva, csak konyvtéari szakképesitéssel bird szc-

mély alkalmazhato.
2. A konyvtari szakképesités utdlagos megszerzésére koteleztessenek

azok is, akik 1937. januar x. utdn léptek kényvtari szolgalatba, vagy az
emlitett id6pont 6ta mellékfoglalkozdsként kezelnek valamely kdzkdnyv-
tarat.

3. A konyvtari szakképesités megszerezhetésére a budapesti tudo-
maéanyegyetem bdlcsészettudomanyi kara mellett Konyv doményi Inté-
zetet kell szervezni, az emlitett karon pedig kdnyvtartudomanyi tanszék
allitandé fel. A szakképesités igazolasara az intézetben szerzett kényvtaros
szakvizsga és kdnyvtarkezelGi vizsgabizonyitvany szolgal.

4. Amig a Konyvtartudoményi Intézet mdkodését meg nem kezdi, a
KOLE altal rendezett kényvtarosképzé tanfolyamokon szerezheté meg az
elsd pontiban megkivant;'képesités. = ,_ju I u
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j. A szakképesités igazolasara szolgalhat még a nevel6képz6 f6isko-
lan szerzett oklevél is (természetesen csak altikor, ha a f@iskolait tanter-
vébe és vizsgakodvetelményeibe a kdnyvtartani ismeretek felvétetnek).

6. Kotelezni kellene a rendelet keretében a 10.000 kotetnél nagyobb
kdonyvtarak fenntartéit, hogy a .kdnyvtéar szakszer(i kezelése és rendben-
tartdsa végett f6foglalkozadsu szakképzett konyvtarost, vagy kényvtar-
kezel6t alkalmazzanak. S6t a 30.000 kotetet meghaladd konyvtarakban'
legalabb kett6t, 50.000 kotett6l pedig minden megkezdett 30.000 kotet
utan tovabbi egy-egy allandé alkalmazottat. Amennyiben a fenntartok
erre zaros hataridén beltl nem vallalkoznanak, az allamnak jogaban le-
gyen az emlitett kényvtarhoz &llami alkalmazast kdnyvtarosokat Kine-
vezni. Ezek munkajanak irdnyitdsarél és ellenérzésérdl a Konyvtari FO-
felligyel6ség hataskorében kcMene gondoskodni.

o0sszefoglalva az el6adottakat arra kérem az Intézébizottsagot:

1. A KOLE keretében rendezendS konyvtarosképzd tanfolyamok,
valamint a felallitand6 Konyvtartudomanyi Intézet szervezete és a meg-
felel6 jogszabdlytervezet kidolgozédsara kuldjon ki szakbizottsigot.

2. Mar most tegyen javaslatot a VKM.-nek a kényvtartani ismeretek-
nek a nevel6képzd akadémidk tantervébe valé felvételére.

3. Kulon szakbizottsag kikuldését kérem a koényvtari altisztek részére
készitendd,lkaté.es vizsgalati szabalyzat kidolgozéasara.

Lo P R | b N .Varjas Béla.
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Bels6 élmények, puszta szemlélédés altal a tudoméany alapjat nem ra-
gadhatjuk meg. Megddlt mar némely filozéfiai rendszernek az a hite, hogy
a kulvilag szenvedGieges megfigyelése vezérel a rdvonatkozo6 Osszes tudo-
méanyokhoz. igy a csupdn megfigyelésre beéllitott bdlcseld, aki tudni sze-
retné, miként keletkezik végeredményben a tudomaény, errél sohasem érte-
silhet. S6t csak az értesuilhet rola, aki félreléki a passzivitast és nekivag,
hogy maga csinédlja meg a tudoményt. Vagyis .torténet-lélektani megfon-
toladsokbdl elméleti és rendszertani dontések nem sziiletnek meg.

Ennek tudataban vizsgaljuk meg a magyar tizedes osztalyozas kérdé-
sét! Nem dontést keresiink, hanem elindulast. Dontést nem hoznak azon-
ban — amint latni fogjuk fejtegetéseinkben — megfontolatlan, vagyis
tlzetesen és behatéan el ném készitett tettek sem. Véarakozéssal meg
éppen semmit sem érhetiink el. Nemcsak szemlélédésnek szanjuk tehéat
jelen irdsunkat, hanem tettnek is: elméleti tisztazasnak cs els§ lépésnek a
magyar tizedes osztalyozas végleges megoldasa felé.

Csak emlékeztetdul kell a tizedes osztalyozas nemzetkdzi torténetérél,
kiulondsen a rendszer sémair6l néhany adatot megemliteniink. Hiszen a
Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egyesiletének rendezésében meg-
tartott konyvtarosképz6 tanfolyamokon ezekrél iméir béven szélottunk.
Majd N émeth Endre alapos tanulmanytl szentelt a kérdésnek. Az el6z-
mények és a részletek itt tehat mell6zheték.

Dewey Melvil. amerikai konyvtaros 1873-ban készen allott egy
konyvtéri szakrendszer tervezetével. Ezt kiprébalta és 1876-ban ,,A Clasa
fication and Subject Index fér Cataloguing and Arranging the Books and
Pamphlets of a Library" cimld munkajdban kiadta. Ez az eredetileg 42
oldalas flizet Gjabb kiadasaiban mindinkdbb megduzzadt. 1932-ben érke-
zett meg 13. kiadasadhoz. 1625 oldalnyi terjedelem adja ebben az eredeti
tizedes rendszer 'keretét.

Amikor az 189j-ben alakult Nemzetkdzi Bibliografiai Intézet alkal-
mas szakrendszert keresett nagyaranyu feladatainak megoldasara, Dewey
rendszerét talalta legmegfelel6bbnek. Az amerikai rendszert az Intézet az
eurdpai viszonyokhoz idomitotta. Az europai ‘tizedes osztalyozas kiiono-

1 A tizedes osztalyozta fejl6dése. Bp. F6varosi Konyvtar 1939. 30 1. (Tanulma-
nyok, xi.) ,
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sen a kozos alosztasok kiemelésével tért el a Devey-,rendszert6l. Bruxelles-
ben, az Intézet székhelyén jelent meg az |. kiadas, ,Alarméi
de I'Institut International de Bibliographie avec les tables de la classification
décimale" 1905-ben. Ugyanitt kertlt ki a sajté aldl ugyancsak francia
nyelven a 2. kiadas, amelyen a magyar tizedes osztalyozas jelenleg nyug-
szik, , Classification décimale universclle" cimen 1929—1933 k6zott 2153
oldalon. 1934-ben indult meg a 3. hivatalos kiadas a Deutschcr Normcn-
aussebuss tevékenységiével, a ,Dezimal Klassifikation. Deutsche Gesamt-
ausgabe", majd 1936-ban az angolnyelvld 4. hivatalos kiadas ,,Universal
decimai classification® (London: Simpkin), mig az j. kiadads megint fran-
cianyelvd.

Magyarorszagon a tizedes osztalyozas bevezetése Szabs Ervin nevé-
hez fliz6dik. Dewey amerikai rendszerét 8 hasznalta fel els6nek a buda-
pesti Kereskedelmi Iés Iparkamara Kényvtardban mind szakkatalogus cél-
jara, mind a koényvek felallitasdhoz. A decimalis eurdpai valtozatat is 6
honositotta meg, de ezt mar a F6varosi Konyvtarban. Hogy ez miként
tortént, arrél két nyomtatdsban is megjelent flizet2 tanuskodik. Szabo
Ervin az el6szoban hangsulyozza, hogy atultetésrél volt sz6, melynél val-
toztatdsokkal3 vették ai a brusszeli séma felallitdsat. A maddositésokat
tudomanyrendszartani elképzeléseik és a FOvarosi Kényvtar anyagadbdl és
a hazai viszonyokbdl folyo sziikségszer(iségek indokoltak. A tudomaéany
alland6 fejl6dése azonban az ismeretdgak minden korra érvényes elrende-
zését eleve kizarja. Nagy vonalaiban egydntetli nemzetkdzi osztalyozd
rendszert pedig mar Szabs Ervin is sirgetett. igy még az & életében meg-
indult a lényeges, kiléndsen tudomanyrendszertani elgondolasokbdl folyé
eltérések kikuszobolése.

Ambar torténtek még kés6bb is kisiklasok, olykor teljesen foldsleges
maédositasok, mégis azt mondhatjuk, hogy a huszas évek végéig lassan felul-
kerekedett a nemzetkozi rendszerhez vald alkalmazkodas iranyzata. Ute-
messé valt a visszatérés, amikor 1929-ben megindult a brusszeli decimalis
masodik kiadasa. Ekkor fogtunk hozzd a F6varosi Konyvtar tizedes osz-
talyozasa folyamatos atdolgozasdhoz az Uj nemzetkdzi kiadas iranyaban.
Ez a tevékenységiink, amely kézel méasfél évtizedet oélelt fel, utébb munka-
tarsak bevonasaval mindig egyittjart a konyvtar szakkatalogusa megfelel6
részének egyeztetésével és nyolc kotetnyi hdazi sokszorositasban.' készilt
tizedes sémat eredményezett. <

Gyakorlati szempontbdl ezt kell a magyar tizedes osztalyozas alap-
janak tekinteni. Mert az a hozzavet6legesen 20—2j nagyobb és kozép-

* Kényvtarak nemzetkdzi osztalyozd rendszere magyar viszonyokra alkalmazva.
— X Bevezetések. Roviditett osztalyozas. Kézos alosztalyok, a. Altalanos munkak. Bol-
cselet. Vailas. Egyhaz. Bp. F6varosi Konyvtar 1312.
* Az eltéréseket a két flzet felsorolja.

, S [
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nagysagu, valamint a sok kisebb, tizedes osztalyozast 'hasznalé honi kényv-
tar talnyomod részében a F@varosi Kényvtar szakrendszerét kéveti. Ezt
vette at 1936-ban a nemzeti koényvtarunk is, az Orszagos Széchényi
Koényvtar.

A magyar tizedes osztalyozas megoldasara Gjabb keletl kisérlet tor-
tént 1942-ben, amikor Kaplany Géza a Magyar Koényvtarosok és Levél-
tarosok Egyesilete utjan igyekezett a kérdést el6bbre vinni. Az Egyesiilet
tobb izben foglalkozott is Kaplany idevonatkoz6 inditvadnyaval, de a ha-
borus viszonyok miatt a targyalasok elakadtak. Kaplany dkkor az egyéni
megoldas Gtjara lépett: a német réviditett kiadast4 leforditotta és a francia-
és németnyelvi nagy kiadasok alapjan kibGvitve adta koézre.5 A Kisebb,
féképen technikai szakkdnyvtaraknak szant munka hatdsat még nem lehet
felbecsulni.

Ha el akarunk jutni az &ltalanosan elfogadott magyar tizedes oszta-
lyozdshoz, mindenek eldtt tuzetesen le kell mérniink, hogy a fennebb emli-
tett visszakanyarodas utdn mennyire tér még el a magyar tablazat a nem-
zetkozit6l. Nem helyes itt a talbecsilés, de a lekicsinylés sem. Eppen ezért
a kovetkez6kben tudoméanyagankint, mondjuk két tizedes szdmjegynyi
részletezésig szakonkint parhuzamot vonunk a magyar viszonylatban leg-
inkabb haszndlt jelenlegi févarosi kdnyvtari tizedes séma és ennek forrasa
a Nemzetkézi Bibliografiai Intézet masodik kiadasu osztalyozo6 tadblazata
kdzott. A részletezés terjedelmére, vagyis annak vizsgalatara, hogy a folé-
rendelt fogalmat hanyadik tizedes jegyig osztdlyozza, az egyik, vagy a
mésik séma, altalaban nem térunk ki, ha a folérendelt fogalomba a masik
osztalyozas részletes alpontjai beleérz8dnek és nem alosztalyoztattak maés
fogalom alad. Egyébként sem lesziink terjeng6sek a kérdés taglalasanal.

Vegyuk rendre a tiz f6osztalyt, majd egyitt a kdzos alosztasokat!

o Altalanos munkak

Ha a részletezés mérvétdl eltekintiink, a felosztds a legtobb két szdm-
jegy( osztalynal, 03-, 06-, 07-, 08-, 09-es szak, azonos. Arnyalati az
eltérés a bibliografia Ol-es és csekély a kényvtartudomany 02-cs és az al-
talanos folyoiratok 05-0s szakjanal. Lényeges, de nem zavard kulonbség,
hogy nalunk az értekezés-gyljtemeényeket, a francia 04-es szakot, a tobbi
gyljteményes munkaval egyitt 08 ald osztjdk be. Szerkezeti kilonbség,
hogy a brisszeli prolegomena oo-os szak néhany alpontja nalunk a séma
mas részeiben taldlhaté; igy az altalanos maddszertan a filozofianal, az

* Dezimal Klasiijikation. Deutsche Kurzausgabe. i. erw. und verb. Aufl. Berlin:
Beutb 1941.

8 Kaplany Geéza: Az egyetemes decimdlis osztdlyozérendszer roviditett magyar-
nyelv(i kiadasa. Bp. Technol6gia Kvtar Baratainak ILgycsuletc 1943. 117 L (Kdényv-
tarak korszerl rendezése is fejlesztése, 11.)
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emberi munka, tevékenység altalaban a szocialpolitikanal és a civilizacid,
kultara, 'haladéas kérdései a szociol6gianal.

\

i Bolcselet | o If;

Egye ik a metafizika ix-es, valamint a filozo6fiai rendszerek, X4-C3
szak felosztasa. Kisebb eltérést mutat 12-es szakunk, mert az ismeretelmélet
a lélektanbdl ide kerilt és 16-os szakunk, néhany alpontjanak felcserélése
folytan. Lényegesebb az eltérés a 13-as szakndl, ahol a magyar osztalyozas
csak az okkult tudomanyokat 'hagyta meg. Sikeres eljards volt ez, hiszen
a tizedes osztéalyozas kés6bbi nemzetkdzi kiadasai az itt felvonult 1élektani
kérdéseket szintén atraktdk a 15-8s szakba. Ez utdbbi a mér emlitett 6kok
kovetkeztében hellyel-kdzzel nem azonos francia mintaképével. Alapvet6
kulénbséget mutat az erkolcsbolcselet 17-es szakjanak francia és magyar
felépitése. Mig Bruxeliles itt b6ven és jol részletez, addig nalunk az al-
pontok tdlnyomé része mas f6szakok ala szétszorodott (kilondsen a 3-as
szakba az etikai kérdések tarsadalomiam vonatkozasa miatt).

2 Vallas. Egyhaz

Nincs eltérés; csak fogalmazasi, arnyalati kiilonbségek fedezhet6k fel.

j Tarsadalomtudomany

Ennél a f6szaknal talaljuk a legnagyobb szerkezeti kiilonbséget a
brisszeli és a mi rendszeriink kézott. Tlzetes vizsgalat utan itt sem altala-
nosithatunk. Nincs, UL szabatosan kifejezve alig van eltérés a két séma
jogtudomanyi 34-es, valamint a néprajzi 39-es szakjanak 'tovabbi feloszta-
sanal. Kisebb kilonbséget talalunk a két séma 3t-cs, ilL 36-0s szakjanak
(statisztika, Ul. tarsadalmi tevékenység) szembeallitdsanal és nagyobbat a
32-cs, 35-0s és 37-es szakok (politika, kdzigazgatas és ko6zoktatas) felépité-
sénél. Elleniben a franciatol egészen eltér6 tudomanyrendszertani alapon
nyugszik a magyar tizedes osztalyozas szociolédgia, szocialpolitika és koz-
gazdasagtudomanyi szakja. Nalunk a szocioldgia 30-as szakja ala osztottak
sok olyan fogalmat, tudomanyagat, amely a brisszeli séméaban, — ahol a
szocioldgia alig részletezett, — az altaldnos munkakhoz, a bélcselethez vagy
a politikahoz nyert beosztast. A 33-as és a' 38-as szak felosztasa a két
rendszerben teljesen ellit egymastol. A magyar tizedes kdzgazdasagtudo-
manyi osztalyaban a 38-cal kezd6d6 szakszamok kozil egyetlen egy sem
jelenti azt a fogalmat, ismeretagat, mint Boruxellesbca.

4 Nyelvtudomany 1

Itt a franciaval teljesen azonos osztalyozdé kdényvet kap a Dewey-
rendszer magyar hasznaléja jelen cikk iréjanak forditasdban. Elhagytuk a

3 Magyar Kényvszemle 1947. 1—iV. t6iét.
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bevezetd széveg bébeszédlségébdl a magatdl értetdd6t és a mesterséges
nyelveik végeldthatatlan felsoroldsat. igy is sokkal részletesebb az alosz-
talyozas, mint amennyire honi kdnyvtarainknak szikségik van.
\
j Természettudomany

A felosztasnak a francidéval azonos felépitése mellett nem részlete-
zunk annyira.

6 Alkalmazott tudomanyok

Er6sen roviditett, de, azért Bruxelles-Icl egyez6 alosztalyozas. Emli-
tésre érdemes eltérést csak a 6i-es orvostudomanyi szakban, kulonésen
ennek egészségugyi részénél talalunk.

; 7 'MUivészet
Egyez6 a 73-, 74-, 7J)-, 76-, 77-, 78- és 79-cs szak. Eltérések: a
muzeografiat a francia séma az altalanos munkak kézott részletezi a 069-0s
szakban, mig nalunk a 708 alatt van; a varosépités a kertm(ivészettel

egyutt a brisszeli 71-es szakon osztozik, mig a magyar a varosépités kér-
déseit az épitémdivészet 72-cs szakjaban helyezte cl.

8 Ilrodalom

Teljesen leforditottuk' a francia séma szdvegét, mint a 4-es szaknaél.
Osztalyozdsunk azonossagat csak egy helyen bontottuk fel. Gyakorlati
okbol ugyanis a magyar irodalom jelélésére a hosszi 894.5n-cs szakszam
helyett felhasznaltuk a le nem foglalt és rovid 81-cs szakszamot.

9 Torténelem. Féldrajz
Nagyjadbdl azonos felosztds mellett Devey eredeti amerikai haszna-
lata szerint megmaradt ndlunk az eurdpai tizedes rendszerrel ellentétben
a foldrajzi kdzos alosztas zarojel nélkili csatlakozésa a 9-es, illetdleg a 91-cs
fotablazati szakszamihoz. A 92-es szakjelzés alatt sorakozo6 életrajzok to-
vabbi felosztasat tokéletesitettuk.

Ko6zos alosztasok !

A régebben keletkezett eltéréseket majdnem teljesen kikiiszdbdltik.
Csak a foldrajzi kozos alosztdsoknal maradtak meg régi jelzetek. Nem
melldzhettiik a Magyarorszagot érintd, vagy kozelrdl érdeklé tertleteknek
a nemzetkozitdl eltérd, részletesebb felosztasat.

Tlzetes vizsgalat utan tehat kidertl, hogy az eltérés mérsékelt. Az
altalanos tudomanyos kényvtarak anyaganak tiz szazaléka sem kertl mas
<zakszam ala, mintha valamely hivatalos nemzetkozi kiadas
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tasat hasznalna a magyar osztalyozas. A legtdbb szakkdnyvtarnal az emli-
tett szazalék még joval kisebb lesz és csak a kimondottan kézgazdasagi és
tarsadalomtudomanyi gy(jtékdrre szoritkoz6 konyvtarak konyveinek
szakjehsései Utneik el nagyobb aranyban a szokvanyos nemzetkézi tizedes
szamoktél. De mar emlitettik, hogy nemcsak eredeti Dewey (amerikai)
rendszer létezik, hanem vannak a tizedes rendszernek a Nemzetkdzi Bib-
liogréfiai Intézet égisze alatt készilt eredeti francianyelv(i kiadasai, aho-
gyan van (eredeti német és eredeti nagybritanniai angol nemzetkdzi tizedes
séma- Ezek mindegyike mutat eltérést egymastol. Tehat mar eleve kizart
dolog, hogy egyezzék a létesitendé magyar tizedes osztalyozas valamennyi
nemzetkdzi sémaval, hanem csak arrél lehet sz6, hogy igyekezziink a nem-
zetkdzi hivatalos Ujabb kiadasokkal 6sszhangban fejleszteni a rendsze-
rinket.

K aprtany kiadasa f6képen a ,Deutsche Kurzausgabc''-t veszi alapul.
Féforrasatol olykor indokolt, olykor indokolatlan eltéréseket mutat ez a
magyar eredeti kiadds, amely kilénben jeles munka és a magyar tizedes
osztalyozas végleges megoldasanal igen hasznos segédeszkoz lehet. A mi
bevezetése szerint a Technoldgia Konyvtara ragaszkodik az eredeti brisszeli
séemahoz. Melyikhez? Mert ha léteznék olyan elképzelés, hogy a Techno-
logia Konyvtardnak rendszere a nemzetkdzi séma eredeti és hiteles magyar-
nyelv(i kiaddsa, amelyet nalunk el lehet és el kell fogadni, akkor a kérdés
teljes félreismerése nyilvanvalé. Mert eltekinthetiink az egyéni megoldas
okozta fogyatkozasoktol, de nem attdl, hogy ez a séma nagyon ragaszko-
dik a nemzetkdzi tizedes egyik idegen véltozatdhoz, amikor elzarkézik a
magyar viszonylatban ténylegesen és altalanosan hasznalt tizedes osztalyo-
zassal szemben; azutdn meg helyi adottsagok és elképzelések, nem pedig a
Magyarorszagon osztalyozasra keril6 anyag jellege dontdtt abban a kér-
désben, hogy hanyadik tizedes jegyig legyenek alszakok; nemhogy altala-
nos koényvtaraink boldogulndnak az ily mddon hellydl-kdzzel szlikre
szabott keretben, de sok szakkdnyvtarunk sem s koztuk éppen a jelentd-
sebbek nem, mert hidnyzik az alosztalyozési lehet6ség kényveik, nyomtat-
vanyaik kell6 mértékd, szakszer(i tagolasdhoz. Tehat sokkal nehezebb és
még megoldandd problémaval &llunk szemben. Megoldast csak az ©sszes
érdekelt tényez6k egyuttmikddésétél varhatunk.

Miel6tt megvizsgdlndk a konyvtari szakrendszer és a kdnyvtartol
flggetlen szisztematika altalanos és elvi alapvetd kilénbségét, vegyik el6
az Orszagos Széchényi Konyvtar jelenlegi osztalyozé sémait. Tiz évvel
ezel6tt tért ra ez az intézet a tizedes szakrendszerre. Témank szempontjabol
nem kézombdos, 'hogy itt kellett-e és miképen kellett modositani a Févarosi
Kényvtar Gtjan atvett magyar decimalist. Végiglapozva a mulzeumi osz-
talyoz6 koteteket, azt tapasztaltuk, hogy szakszam értelmének valtoztata-
sara alig volt szikség; néhany helyen elmaradt a magyar moédositas és a
>
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brisszeli séma 2. kiadasara tértek vissza; ugyanerre tamaszkodva még tdbb
helyen boévitették és tovabbi tizedesekig részleteztik ott, ahol a Széchényi
Kényvtar nagyobb beszerzését a kurtéra fogott alosztalyozéassal nem lehe-
tett kielégitéen differencialni. Es helyesen igy. Mert kényvtari'szakrend-
szer alkotasanal, tovabbfejlesztésénél gyakorlati kdvetelmények és ne elmé-
leti bolcseleti rendszertani szempontok uralkodjanak els6sorban.

A konyvtari szakrendszer a szakkatalogusnak képezi alapjat. A szak-
katal6gus pedig logikusan tagolt ismeretrendszerez6 egészet képez, torténed
képz6dmeény és gyakorlati célt szolgal. Tehat ne az ismeretagaik, fogaltnak
hierarchikus, értékel6 felépitményét lassuk benne! Ezt annal kevésbbé
tehetjik, mivelhogy az egyes targykérok nem fejlédnek aranyosan. Meg-
levd jelenségek, fogalmak sulya és értékelése gyakran valtozik. Ezt a val-
tozast a szakrendszer nem koévetheti mindig és mindjart, hacsak hasznél-
hatésaganak rovasara nem. 1

Szakrcndszerfejitsztési szarnyaldsunk egyik ellensalya maradjon a
szakkatalégus, hogy ne kovalyogjunk légures térben, masik iranyzéka
pedig legyen a népek kozdssége altal vont mesgye. Mert mi nem zarké-
zunk el az egybntetld nemzetkdzi szakrendszertdl. S6t ennek megvaldsita-
saért mindenkor sikra szallunk. Meggy6z6déstink, hogy az 4&ltalanosan
hasznalt, nemzetk6zi tizedes osztalyozds a kulturdlis haladas lendité ke-
reke. Engedményt kell tennunk és a szakkatalégustdl el kell vonaddztat-
nunk bizonyos fokig séméankat, mert a szakrendszerek nemcsak az egyes
konyvtarak természete, illet6leg ezek dsszegezett allomanya szerint igazod-
nak, hanem az egyes szaktudomanyok altal kialakitott fogalmi rendszer
pillérein is felépilnek. ,

Régebben megvizsgaltuk mar ezt a kérdést altalanossagban, kilénésen
foglalkoztunk a tudoményos, valamint a konyvtari és kényvészeti szak-
rendszerek kozotti; kilénbséggel.8 Mig a tudomanyos rendszerek a fogal-
maikat, utébbiak az irodalmat foglaljak keretbe. Hibas Gtra téved a rend-
szerez6, ha szeme' el6tt a kdnyvtari szakrendszer kiépitésénél a tudoma-
nyok rangsoroldsa lebeg. A konyvtari és kdnyvészeti rendszer meglévé
anyagot, nyomtatvanyokat, bibliografiai egységeket a tudomany felosz-
tdsa alapjan csoportositja ugyan, de a gyakorlati szempontot domboritja
ki. Szamba kell vennie a tudomany fejlédésének iranyvonalat, de a kdnyv-
tari szakrendszer tovdbbalakitdsanal meglévé anyagra tamaszkodik. Egy
kdonyvtar szamara készilt séma ennek a kényvtarnak anyagabdl sarjad Ki.
A magyar tizedes osztalyozas rendszerének megalkotasanal a magyar kéz-
koényvtarak anyagabo6l, a magyar bibliografia keretébe tartozé cimek fel-
osztasi igényébdl lehet és kell kiindulni.

' Witzmann Gyula: Elvi kdzds alapok a kiulonbdzd szakrendszerekben. Magyar
Kdnyvszemle 1940. 36—4}. 1. ét Konyvtar és tizedes osztalyozas. U. ott, 1937.
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Elméletileg a tudomany mindenkori allaspontjanak megfelel§ szisz-
tematikaval azért esik egybe a korszerl szinvonalon tartott altaldnos
osztalyozasi vildgszakrendszer, mert az anyagban megtestesilt szellemen,
a tudads f6forrasan, a vildg 0Osszes konyvtdrainak anyagén' nyugszik.
A mégis fennéllé kildnbség onnan szarmazik, hogy a tudomény minden-
kori allasanak megfeleléen kigondolt és felépitett rendszert kevésbbé terheli
a mult, mint a gyakorlatban hasznalt kdnyvtari rendszert. Mert ez utébbi
a konyvtarakban tarold, legrégibb anyagra is tekintettel van, — ahhoz is

.alkalmazza felépitését, azt is rendszerezi. Ennek kovetkeztében némileg
mas eredményre jut még akkor is, ha teljes felkészultségi allapotban van —

figyelemmel a tudomény egyidejd helyzetére, allaspontjara.

Egyébként az irok altalaban nem irjak a kényveket semmilyen rend-
szernek, vagy szakfelosztasnak megfelel6en. A kdnyvtéari és konyvészeti
szakrendszert mindig csak bizonyos fékig lehet a tudomany ugyanakkori
allaspontjardl helyesnek elfogadott bolcseleti rendszerrel 6sszhangba hozni.
Lehet ez utébbi helyesnek elfogadott a nélkil, hogy altaldnosan elismert
szakrendszerré valjék. Mert még mindig fennmaradnak az eltér6 egyéni vé-
lemények és meggy6zddések. Akar filozofiai (szubjektiv), akar alakilag szo-
rosan tudomanyos (objektiv) rendszert akarjunk alkotni, a tokéletesség a
priori lehetetlen. n

Ezzel szemben mi lehetséges? Illet6leg maradjunk meg annal a kér-
désnél, hogjr még mi lehetetlen, de most mar a magyar tizedes osztalyo-
zasra vonatkozolag?

Lehetetlennek tartjuk, hogy a magyar tizedes osztdlyozas a német
roviditett kiadas magyar forditasan alapuljon. Ha ez meg is felelne tech-
nikai szakkdnyvtaraink céljainak, nagy altalanos kdnyvtaraink semmiké-
pen sem hasznalhatndk. Még akkor sem, ha nem élhetnénk a Fd&varosi
Konyvtartol atvett, gyakorlatukban olykor kisebb moédositadsokkal alkal-
mazott, ndluk meghonosodott részletesebb tizedes sémaéaval. A decimalis
németorszagi elterjedésének korilményei inté jel, hogy ne kdvessik példa-
jukat. Az a puszta tény, hogy a Deutsche Normenausscbusi és techni-
kusok véllaltak dontd szerepet a tizedes ottani kialakulasanal, sok szak-
kdnyvtarat megszerzett ugyan a nemzetk6zi mozgalomnak, de rideg elzéar-
kozasra birta a nagy altaldnos konyvtarakat. Nekink viszont arra kell
torekedniink, hogy minden jelent8s konyvtdrunkat a nemzetkézi rendszer
hiv6inek tdboraba sorakoztassuk. Ezért tartjuk lehetetlennek azt is, hogy
a magyar tizedes osztalyozas (akar egy személyre, akar egy intézményre
korlatozott) egyéni m(ikodésbdl szilessen meg. llyen egyéni megoldast
nemcsak a feladat nagysdga miatt tartunk tokéletlennek, hiszen a langész
sem ismerheti az 0sszes tudomanyagak rendszerezési igényét és az altalanos
osztalyozasi rendszerbdl fakadd kovetelményeket, hanem az ilyen munka
azért sem elégithetne ki, mert nem szadmol a demokratikus elvekkel. Csak
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akkor tudom altalanosan elfogadtatni sémamat, ha annak el6készitésébe
bevontam a szdmbaveend6 tényez6ket. Nem sikkadna el emiatt a jelen-
t6sebb egyitthatok nagyobb nyomatéka. A Fdévarosi Kényvtar torténelmi
joga mind az alapul vett séma, mind az e téren most is elismert Vezet§ sze-
repe altal kidomborodnék. S ki hanyagolnd cl az Orszagos Széchényi
Kényvtar szavanak dont6 sulyat, amikor a magyar tizedes osztalyozas
részletezését eredményesen tagitja nagyobb anyaganak, dusabb szerzemé-
nyezésének megfelelé felosztdsba? S igy folytathatnék a felsorolést.

E helyett térjink most mér vissza annak taglaldsara, hogy mit lehet
megvalositani és az elmélct-szabta keretben hogyan kell gyakorlatilag meg-
alkotni a honunkban kialakult osztalyozasbol kiindulva a magyar tizedes
rendszert.

Lehet megvalGsitani a magyar tizedes osztalyozast olyan terjedelem-
ben, hogy annyi tizedes szdmjegyig, mint a nemzetkdzi nagy kiadasok,
csak ott részletezzunk, ahol a magyar kényvanyag és konyvtaraink azt
megkivanjdk. Roviditink ott, ahol kdnyvtermelésink és kodnyvalloma-
nyunk nem indokolja az alosztalyozds oly mértékét, mint amilyennel fej-
lettebb szakirodalmu orszagok élnek. Barmilyen fontos tudomanyagak
sorakozzanak is az 5 (természettudomany) és 6 (alkalmazott tudomanyok)
f6szakjaban, nem fogunk 6—8 vagy még tobb tizedesig alszakokat létesi-
teni, ha az igy kapott szakcimszé ald sem magyar kdnyvet, sem honi
konyvtaraink kulfoldi beszerzésébél nyomtatvanyt nem oszthatunk be.
Gyakorlatilag tehat a magyar tizedes szakrendszer kézéphelyet foglalna
el a nemzetkdzi roviditett és teljes kiadasok kozoétt, sok helyen kdzelebb a
teljes, mint a roviditett kiadashoz a nalunk osztalyozasra keriil6 anyag
természete szerint. Hogy a Magyarorszdgon osztalyozésra keril6 kényvek
a sémakészitésnél teljes mértékben figyelembe vétessenek, meg kellene szer-
vezni a magyar tizedes osztélyozas bizottsdgat, amelyben a decimélist
hasznalé minden intézmény, esetleg mas rendszerrel dolgoz6 kényvtarait is
képviseltetnék magukat. A szervezés megindulhatna hivatalos Gton is a
11.170/1945. M. E. rendelet 7. §-nak c) pontja szellemében, de 6nkéntes
véllalkozasként is a budapesti konyvtarkdzi egyuttm(kddés részérdl.

Messzire vezetne, ha ennek a bizottsagnak feladatait és munkatervét
mar most kidolgoznék. Annyi bizonyos, hogy mikoédésében a magyaror-
szagi konyvanyagra kell 1ényegesen tekintettel lennie és a tizedest hasznéal6
minden konyvtar igényét kielégitenie. Egyeztetési tdblazatokat ikell azutan
felfektetnie mind az eddigi magyar, mind valamelyik nemzetkézi nagy
kiadds rendjében, esetleg még harmadikféle nagytekintélyl osztalyozas
szerint, hogy leendd hivatalos sémankbdl lényeges fogalmak, ismeretdgak
ki ne maradjanak. Az allando el6add és a szlikebb munkaalbizottsag tevé-
kenységét a mentil tokéletesebb alkotas érdekében tamogathatja esetenkint
bonyolultabb kérdéseknél, kiilsé§ szaktudosok bevonasa. A szaku\nacskczas
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egy-egy f6szak letargyaldsa utdn végsd javaslatardl tdjékoztatja a kikuldé
kdonyvtari kozpontot, vagy konyvtarkozi bizottsagot. Ez ragaszkodnék
a tizedes osztalyozas alapvetd elveihez és biztositand, hogy hivatalos osz-
talyozé konyveink simuljanak a nemzetkézi rendszerhez és késziljenek a
Nemzetkdzi Dokumentacios Szovetség altal megkivant szellemben.

Mert a Hagaban székel6 Nemzetkézi Dokumentacids Szovetség
allaspontjat, mint a volt brusszeli Nemzetkdzi Bibliografiai Intézet jog-
utodjaét teljes mértékben kell tiszteletben tartani. Ezt az allaspontot nem-
zetkozi értekezleteken, kongresszusokon megismertik. Tudjuk, hogy a
szerzG6i jogi fenntartasokat nem mereven kezeli a Szbvetség, hanem a nem-
zetkdzi tizedes osztalyozas minél szélesebb kord elterjedését biztositdé megeér-
téssel. Az 193 j-ben Kopenhagaban tartott nemzetkdzi dokumentacids érte-
kezlet sirgette, hogy a tizedes osztalyozas minden mdvelt nemzet nyelvén
jelenjék meg és a népeik igy jaruljanak hozza a nemzetkozi rendszer tovabbi
fejlesztéséhez. Ha csak szészerinti forditadsra gondoltak volna, nem remél-
hettek volna fejl6dést. Haladast nem lehet varni az egyének és nemzetek
elgondolasanak guzsbakotésétdl, értelmetlen korlatozasatol.

Parizsiban 1937-ben az els§ dokumentécidos vildgkongresszus egyik
szlikebb albizottsagdban, amely a decimalis klasszifikaciéra vonat-
koz6 hatérozatokat el6készitette, azt tapasztaltuk, de a hozott hatarozatok
is arra utalnak, hogy minden jelentkezé és alkalmas szervezetet és személyi-
séget be akarnak vonni a tizedes osztalyozas fejlesztésébe és maga a Sz6r
svétség kivanja legszélesebb mederben kiadni a kutatasok eredményét, a
problémak eltér6 meglatasat feltintetd munkalatokat. Konkrét javasla-
tunk, hogy kulonbség tétessék az egyes nemzetek kultarajaban gyokerez6
ismeretanyag és az attol fliggetlen szaktudomany tovabbi alosztalyoza-
sanak fejlesztése kozott, hatarozatta valt és ma is az elsd esetben a tudo-
manyos élet nemzeti iranyitd szervei, mig a masodik esetben a szaktudo-
many nemzetkdzi szovetségei kozvetitésével torténik elvileg a -fejlesztés.

igy a magyar tizedes osztalyozds megalkotasanal nekink is nagyobb
lehet6ségiink van megmaradni az eddig kialakult és kényvtaraink tul-
nyomo részében folytatott gyakorlat mellett a nemzeti targyak felosztasa-
nal, mig az &ltaldnosabb ismeretdgaknal csak tovabbi visszatérést lehet
javasolni a nemzetkdzi osztalyozashoz.

Targyunk szempontjabol kevésbbé kell figyelembe venni azokat a
reformjavaslatokat, amelyek az egyetemes nemzetkozi tizedes osztalyozés-
nak lényeges, nem a tizedes felosztas elvét érint6, de a tudomanyagak Uj
csoportositasat, teljes vagy kozel teljes atszervezését tlizték ki célul. Nem
art, ha a magyar tizedes osztalyozds megvalositoi ismerik ezeket. De ez
nem okvetlendl szikséges; mert osztdlyozdsunk nemzetkdzi szervei az
eddigi felosztds mellett kitartanak és csak tovabbfejlesztik a meglévé sza-
kok eldgazésait. Nagy altalanossagban és elvileg mi is igy jarhatunk el, »
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Miutan a tizedes osztalyozas kialakulasa keretiben megismertik a
magyar decimalis jelenlegi helyzetét, kérdésiink elvi hatterét és azokat a
kévetelményeket, amelyek a honi kényvtari és kbnyvészeti anyagra, eddigi
gyakorlatunkra, /katalogusainkra alapitott tervszer(i tovabbépitésb6l s
amelyik a rendszer nemzetk6zi vonatkozésaibél folynak, elmondottunk
minden lényegeset. Hivatasat vizsgalodasunk csak akkor fogja betdlteni,
céljat csak'akkor fogja elérni, amikor megallta helyét, mint elméleti els-
készités és szilard alap, amelyen biztonsdgosan nyugodhatik a magyar
tizedes osztalyozas nemzetk6zi viszonylatban is elismert rendszere. Az
egyéni megoldasnal lassubb médszert ajanlottunk, de az altalunk javasolt
munka alaposabb és koriltekintébb lesz és az egész magyar kényvtarigy
javéra szolgél. Ha szellemi életiink hivatott vezet6i s a magyar konyvészet
és konyvtarugy legf6bb intéz6i e téren is meginditjdk az el6készitést, a
konyvtarkozi egyuttmdkodést és megadjak vagy megszerzik a hivatalos
tdmogatast, el6émozditjdk a magyarsdg kulturalis haladasat, mas népek

el6tt oregbitik tekintélyét. , , t .

[ lle.L&UETijLitifr 3k W ereay Gyuta



NEUMA VALTOZATOK KELETKEZESE
HANGKOZVISZONYLATOKBOL

Hammerschlag Janosnak

A magyar zenei k6zépkor neuma-hangjelzés( kéziratainak varva-var-v
' tlzetesebb kutatdsa elé kivAnom az aldbbi észrevételeket bocsatani. Rend-
szerezi) kisérletem azonban nem csupan sz(ikkdr(i hazai haszndlatra szol,
hanem U(gylehet, a ncuma-ismeret egészének is egy Ujabb fejezetét nyitja
meg: kiemeli, hogy oly esetekben, mikor valamely kéziratban egyazon
neuma-tdrzsalak tobbféle valtozata szerepel, ilyenkor néha hangkédzvi-
szonylatok hatasat is feltételezhetjiik.

A régi betlirasban is allandd szokésként élt a gyakorlat, hogy ugyanaz
az irodeak egy-egy betl tdbbféle valtozatdt vetette héartyara; néha csak
puszta kedvtelésibdl, (Tart pour Fart, am gyakrabban bizonyos kilsé koral-
mények folytan allandé kovetkezetességgel, egyebek kdzt pl. az illeté betl
viszonylagos helyzete szerint is. igy, a sok kozill csupan egyetlen esetet
emlitve, a VIIIl. szazadbeli Meroving-irasban az ,e“ betd harom kulon-
b6z6 alakjat is jegyezték, a szerint, hogy magaban allott-e, avagy 0. n.
ligaturdba volt-e kotve, vagy sem. Az ily természetli példadk nagyrésze
azonban ink&bb csak ,egyéni ird&smodor" maradt, mig pl. a kétféle ,s“
betli hasznalata (sz6 elején és kdzepén a hosszu fliggélyes, szovégen pedig
a kigy6zé alakd) a X 1—XI1I. szazadfordul6é utan altalanos szokéassa valt.
Ily példdkhoz hasonl6éan a neuma-irdsban is keletkeztek torzsaiak-valto-
zatok, ugyanegy kéziraton belil néha féltucatnyi is; olyik csak jatékos
szeszélyb6l, néhanyat azonban erésebb kényszer mondta tollba.

Neumatolégiai ismeret szerint valamely hangjel torzsalakjat harom
kilénb6z6 ck valtoztatja meg:

1. az irédeak jatékos, rajzolgatd kedvtelése;

2. a szbveg hangtani szerkezete, azaz kilonésen a ,folyékony" maés-
salhangzoknak (I, m, n, r) egyéb massalhangzékkal vall6 torlddasai; ezek
az u. n. liquescentia esetei s ilyenkor a neurndk tdrzsalakja tdbbféleképcn
is mddosulhat: pétjelet (Episema) kap, valamiféle horgocskat, esetleg meg-
nagyobbodik, elgdrbil, vagy masming elrajzolast szenved;

3. zenei nyomaték jelzése, a darab menetének visszatartdsa (,/ite-
nnto“), hangértékek tartam-nyujtadsa eseteiben szintén ugyandgy elvaltoz-
hat az alapjel s esetleg 0. n. jelz6bet( is jarul hozza.
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Mindh&arom esetben neuma-torzsalak valtozatok keletkeznek s féként
a liquescentia és a ritmikai maédosulas okozta alakvaltozdsokat a neuma-
ismeret kézikdnyvei eddig is b6 részletezéssel taglaltak.

Amde agy latszik, hogy az iménti harem mellé — ha talan nem is
valamennyi neuma-csalddra Kkiterjedé érvényességgel — negyedik eset is
tarsul, mégpedig hangkézviszonylatok esetében. Olyfajta neumaldsokban
u. i. melyekben nyilvdnval6é a viszonylagos hangmagassag péntosabb meg-
kozelitésére valo torekvés, (0. n. ,diasztematikus“ irdsokban) észlelhetd,
hogy két szomszédos neuma egylttéllasa — ha ugy tetszik: konstellacidja
— szintén gyakorolhat egymésra olyan kdélcsénhatédst, mely alakvéltozas-
sal jar. llyenkor az irédedk aszerint valtogatta a megfeleld neuma-alakza-
tot, hogy a két szomszédos neuma altal jelzett hangmagassag milyen
viszonyban all egymashoz: az egyiknek végz8-, a masiknak pedig kezdd-
hangja magasabb, avagy mélyebb, vagypodig azonos (uniszono) hangmagas-
sagra utal-e.

E fajta kapcsolatokb6l eleddig csak keveset tart szdmon a neumato-
l6gia; P. W agner csupan egyszal példat vett észre, G. Sunyol sem. igen
tobbet.l A neumak bels6 életének maig legavatottabb ismeréje, H. M. Ban-
nister itt is messzibbre latott: ha sz(ikszavGan s rendszerezés nélkdl is, de
megallapitotta, hogy egyes francia kéziratokban, am méginkabb olasz neu-
maldsokban — s ezekben szinte térvényszer(ien — néhany neuma alakja
attol fugg, hogy jelzett hangmagassaga miként viszonylik az el6z6 neuma
altal jelzett hangmagassaghoz.2 (Nem meglep8, hogy ez a jelenség féként
olasz kéziratokban mutatkozik leger6sebben, hiszen a diasztematikus iras
Bshazdja valdszinlleg éppen Italia.)

Bannister példai azonban csak alkalomszer(ien bukkannak fel nagy
mivében. Amde, ha a szerteszértan jelentkezé adatokat egységbe keretezve
viladgitjuk meg, Ggy, ha egyel6re kezdetlegesen is, de kibontakozik bel6le a
tudomany haladasanak Gjabb allomasa, a rendszer, melybe a még ismeret-
len tdbbi részletnek is bele kell valamiképen illeszkednie.

A kulénbdz8 kéziratokban folfedezett ily természet(i jelent6sebb pél-
dak ime, a kovetkezdk:

PUNCTUM (6néalléan): ha az el6z6 ncumaval azonos magassagot
jelez, akkor ! k 1hullamvonalka; ha amannal mélyebbet, akkor 1 3- If
ferdény; ha pedig magasabbat, akkor 1 3- | jobbraddlt, kampdés Virgula.

Olasz kézirat, Montecassino, X1. sz., Bann. i2j., i. oszl., T. 7/ a.

PUNCTUM: ha magaban all, akkor 1 * Icsaknem négyzetes; maga-
§(abb neuma eIO’tt. olyan, mint az Accent. acut.; ugyanilyen akkor is, ha a

1 G. Sunyol f6ként a neumak ritmikai elvaltozdsat kutatja s eredményeivel a
Solesmcs-i iskola dogmait kivanja alatamasztani.
* Bannister: Monumcnti Vaticani di Paleografia Musicale Latina, XXXIV. lap,

Il. oszlop és 169. lap, I. oszlop. t _
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legkozelebbi neuma lejjebb kdvetkezd Uj sor elejére jut. Viszont, ha maga-
sabb neuma utdn jelentkezik a Punctum, akkor | = | &tvalt Accent. grav.
alakuva. Ha pedig az efajta jel er6teljesebbé valik és elnyujtott Accent.”
grav. alakot 6lt 1 « Iakkor jéval mélyebb hangfokot jeldl. (Tehat: eresz-
kedést jelz6 Punctum f6ként lefelé ferdul s az ereszkedés meértékét az

Accent. grav. hosszGsaga mutatja.)
Francia kézirat, IX—X. sz., Bann 86., I. oszl. T. 47.

PUNCTUM: altaldban | 7. | apr6 Accent. grav. alak, de ha ugyan-
azon a hangmagassagon masik Punctum koveti, akkor gyakran 1 a. 1 viz-*

szintes, s6t esetleg j n | Punctum ilongum. \
Olasz kézirat, X I—X 1. sz., Bann. 94., 2. oszl., T. b,

VIRGA: ha az el6z6 hangnadl magasabbra tor, akkor 1 io. | jobbra-
hajlé, mig ha amazzal uniszono, akkor | 1l. | csaknem vizszintesen el-

fekvé.
Olasz iras, Montecassino, G. Sunyok Iniroduction & la Paléographie

\'Musicale Grégoricnne, 223. ),
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PES: ha utdna ereszked6 neuma koévetkezik, akkor | 12. j két eleme
egymasfelé domborodik.

Olasz kézirat, X1. sz., Bann. 117.,1. oszl., T. 67 a.

FLEXA: szokvanyos alakjat |l 13. |a felfelé lendul§ kezd&szarral (és
esetleg végz8d Episemaval) akkor mutatja, ha az el6z6 hangnal magasabbat
kell jeleznie; egy maésik alakjat pedig | u. |vizszintes kezd@szarral s fig-
gélyes végz@szarral akkor, ha az el6z6 hanghoz képest ereszkedik, vagy

azzal egyszindrdl indit.

Francia kézirat, X II—XIII. sz., Bann. 8S., 2. oszl.,, T. 48.
Olasz kézirat, XI. sz.,, Bann. ny, |. oszl., T. 65 b.
Olasz keztrat, X1. sz., P. Wagner, Neumenkundc, I1I. kiad.261.

FLEXA RESUPINA: torzs-alakjaban 1 iT 1 a felfelé lendil§ kezd6-
szarral akkor/szerepel, ha az el6z6 hangnal magasabbra tor; ha pedig
amazzal unjszono, akkor (—i&r~1els6é eleme Oriscus (!).

Olasz kézirat, Nonantola, X. sz., Bann. 97., 2. oszl., T. 54 bh.

SCANDICUS: torzs-alakja | 17. | akkor hasznalatos, ha el6tte Virga
all; egyébként pedig | isT | kezd6vonasa fuggélyes Virga, méasodik eleme
egyszerld Punctum, harmadik eleme pedig ismét fliggélyes Virga (esetleg
Episemaval).

Olasz kézirat, Nonantola, X. sz., Bann. 97., 2. oszl., T. $4 b.

SALICUS: ha két els6 elemének (Punctum és Oriscus) uniszono hang-
viszonyt kell jelélnie, altkor a Punctum elmarad; tehat | r= I helyett I m /
jelet rajzol.

Olasz kézirat, Bologna, X1I. sz., Bann. 96., 2. oszl.,, T. 54 a.

CLIMACUS: ha a kezdd Virga fejével a Punctum egyszinten all
I 2i. |akkor azzal uniszono magassagot jelez.

XI1l. sz., Bann. 70., 1. oszl, T. 37 a

DISTROPHA (TRISTROPHA): els6 eleme altalaban egyszerd
Punctum, esetleg Accent. grav. alakzattal; de ha az el6z6 neumanal maga-
sabb hangot kell jeleznie, akkor i 2 | els§ eleme ferde Virga.

Olasz kézirat, XII. sz., Bann. 117., 1. oszl.,, T. 67 a.

A részieteket immar lesz(irve, megallapithatjuk, hogy a f6bb neumak
nagyrésze belekertlt az elvaltozasok e negyedik fajtadjaba. Az elv alkal-
mazésanak kovetkezetessége s a rendszer elemi nyoma teljesen vildgos. Az
igy megfigyelt hangjelek szama egyel6re ugyan nem nagy, tapasztalt iras-
tudd azonban mégsem keveselheti az eredményt, hiszen napjainkban a ncu-
matolégia olyannyira kezdeti fokanal tart csupan, hogy még a maig ismert
ncucm-csaladok szama is egyre Gjabb, eddig ismeretlenekkel gyarapodik.
Kétségtelen, hogy tovabbi kutatdsok esetén ,Neuma-valtozatok keletke-
zése hangkozviszonylatokbol" felirdssal (vagy ehhez hasonld cimmel) a
zeaei paleogréfidban 0] fejezetet kell elkezdeni. Ezirdnyu vizsgalédéasok-
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nal figyelmeztetéil ugyanaz az ismertétjel szolgal, mely a tébbi harom
szempontra nézve is kdzds: mihelyt valamely neumanak két-, vagy tébb-
féle alakja szerefel ugyanabban a kéziratban, négy kilonbézp ok jatsz-
hatok kdzre a valtozatok keletkezésében.

Hangkozviszonylatokbd6l sziletett neuma-valtozatok persze (nem
agy, mint a liquescentia-, vagy a nyomaték- és ritmus-kdveteite tornaiak-
éirajzclasak) csakis fejlett diasztematikajlu mkéziratokbo6l olvashatok Ki
egyértelmd bizonyossaggal (egy-egy vonaltalan Montecassino-i irds néha
oly pontosan abréazolja a hanfmagassagoc, hogy minden remény szerint
meg is fejthetd); pusztan ,,in ccimpo aperto“ hangjelzett (,cheironomikus")
irds, ha'ajkad benne hangkéz-okozta ncumavaltozat, csak akkor aral el
finomabb részleteket, ha koralis hangjegyekkel irt ,mdforditdsa" is isme-
retes s azzal egybevethet6. A hangjegyz6k (egy-egy neumé&csaladon belll)
eléggé egydntetlek, altaldban pedig oly biztojkezliek, hogy gondos szok-
vanymiSnka-jdlegl s szinte ,lzemszer(i" j6-kézirat sokkal tobb akad elénk,
mint kusza akombaikom, vagy olyan, melyben hemzseg a ,lapsus calami

Eleye is lathatd, hogy Bannister elhatarolasait id6k multan két irany-
ban is tagitani kell majd Egyfe'6l, mert nyilvdnval4, hogy nemcsak egy-egy
el6z6 neuma hangkodztartalma fejthet ki alakvaltoztaté hatast egy utana-
kovetkez6re, hanem (mint azt a Punctum és a Pes egyes példai tanusitjak)
kés6bbi hangjel is megszabhatja néha az el6ttelév6nek rajzolatat. Mas-
fel6l pedig, mert alaposan gyanithatd, hogy nemcsali olasz és francia,
hanem mas tajakrdl eredd kdédexekben is akadnak hasonlé példak s igy
bizonyara magyarorszdgiakban is, hiszen hazai neumélasra nézve francia
hatast mar az .eddigi vizsgalat is megallapitott.

Osszegezésul megallapithatd, hogy barmennyire helyesbitse is elko-
vetkezendd vizsgalat, mégis, a Bannister altal észrevett s a fentiekben
rendszerezett szempont (az egyes valtozatok egyéni vonasain és helyi jelle-
gén messze $1) a maga idején eleven gondolatként élt; ha pedig a mai
neumr.kutatdas nem venné figyelembe, akkor éppen egyik legkényesebb
pontjan, a hangkodzviszonylatok furkészése dolgdban maradhat tres, meddd,
vagy hozhat téves eredményeket.

- D évai G abor.
Go.. .



PROBLEMAK ES MEGOLDASOK
A KODEXKUTATASBAN

irés és széveq: e 'két pillérre épiil fel egy kodex meghatarozasa. iréas-
mod és tartatlom kdlcsénds viszonydnak vizsgélata juttathat legaldbbis
megnyugtaté konklGzibhoz egy kodex korat, szarmazasat illet6leg.
A paleografia, mely az irast veszi szemugyre, historiai kutatds, mely a
szbveg, a tartalom keletkezésének cs valtozasainak koridlményeit vizsgélja,
egyardnt nélkilézhetetlenek abban a munkéban, amit egy kédex helyének
megjeldlése id6ben és térben, a datalas és lokalizalas jelent. A koédexkuta-
tas e két eszkdzének gyakorlati alkalmazasara mutatunk be példat egy
altalanosnak mondhaté (Clmae. 340.) és egy kildnlegesebb esetben (Clmac.
33-)-

A Széchényi Kdnyvtar 340. sz. kozépkori latin kédexét Bartoniek
Emma Katalégusdban mint Auxerre-i breviariumot talaljuk, mig Rado
Polikarp ,Répertoire hymnologique"-]Jiba.n a lorschi premontrei monostor
zsolozsmaskényveként szerepel.l Ami a datélast illeti, Bartoniek a kodex
iratdsanak idejét a X1V —XV. szazad forduléjara teszi, Rado ellenben,
Ovatosabban és helyesebben, a X1V. szdzadba helyezi.

Amikor egy szovegdsszevetés igénytelen cs érdektelen célzataval el6-
szor vettem kézbe a kddexet, els6sorban a datédlasra vonatkoz6 ismertetett
véleményeket taldltam a kdnyv paleogréfiai jellegétél jelentGsen eltérének.
Egészen nyilvadnvalénak latszott, hogy a XIV. szazadnél el6bb kellett
irodnia. A felil még nyitott a, a nem tdlsagosan sok rovidités, a betlk
lazabb egymasuténja, a paleografiai ,Coup d'oeil“-t a XIIl. szdzad javara
befolyasoltak. Mindenesetre be kellett vallani, hogy a seriptor altal hasz-
nélt gét minuszkula forméja a go6tikus iras szdgletesebb formaihoz szokott
kézépeurdpai szem szaméra némi problémat jelent. A littera sokkal kere-
kebb, mint az annak parizsi, oxfordi, vagy akar bolognai valtozataban is
el6ttink ismeretes.2 A bet(iforma mintha hasonlé lenne ahhoz a lekereki-
te-tﬁt, ~Semlhumanistica“-nak nevezett got minuszkuldhoz, ami a XV. sza-

»
\

*
1 Rado6, Polycaupe: Répertoire hymnologique dcs inanuscrits liturgiques dcs
bibliothiques publiques de Hongrié. Budapest, 1945. p. 7.

2Battelli Giux.10, Lezioni di Palcografia. citta dél Vaticano pp. 202—
109.
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zadban annyira kedvelt lett. Gondolom Bartoniek datdldsdnak ez volt az
alapja. De a hasonlosag csak hasonlésag marad, mig az irds egyébb krité-
riumai a X 111. szizad jellegzetességeivel azonossdgot mutatnak. Ezekutén
mar bizonyosnak mondhat6, hogy a kédexet a XIII. szazadban irték, a
gotikus minuszkula olyan formajaban, mely sem a parisiensis, sem az oxo'
niensis, sem a bononiemis jelzével nem illethet6. Mindent Osszevéve azon-
ban elég hasonlatossagot mutat azzal a gotikus irdssal, amit a ,Palaeogra-
phica Iberlca ‘ koteteibdl ismeriink meg.3 Tegylik hozza sietve még azt is,
hogy mivel ,karoliing" jelleg mar nem észlelhet6 és a gotikus ,ductus” ha-
tdrozott — a maga moddjan —, a szadzad masodik felében kellett készilni
a kédexnek. De hol?

Ha Eurépat az Alpok—Rh6éne—Loire vonallal két részre osztjuk, két
irdsvidéket kapunk — a gétikus iras formaban — melynek elsé pillanatra
megéllapithatd jellegzetességeit nagyon A&ltaldnositéan, de mégis a valo-
sagnak megfeleléen igy allapithatjuk meg, észak: szogletesebb, dél: kere-
kebb. A kilénbség okat most nem célunk megismerni, de az egészen nyil-
vanval6, hogy az irdsforma kulonbségének hatterében egy ugyanolyan-
modon differencidlt esztétikai magatartas all, mely a gotikus eszméket és
m(ivészeti eszményt masképen fogja fel és valdsitja meg Chartres-ban,
York-ban, vagy Nurnbcrgben, mint Firenzében, Toulouscban, vagy Sala-
mancaban. Délfranciaorszag, Italia és az Ibér félsziget kozott valasztha-
tunk, mid6én a koédex sziletési helyét pontosabban akarjuk meghatarozni.
A Kkérdés eldontése lényegében méar a helymeghatarozés, a lokalizalas
munkaéja.

Kezdjuk uUjra a kulsé kritériumokon. Az irds egyelére mar elmondta
a magéét, mas tantvallomés utan kell néznink. Vegylk a kédex anyagat.
A kodexkutatd ugyan féként a szemével dolgozik, de néha alacsonyabb-
rangUl érzékszervét is kénytelen igénybe venni, a tapintast. Kédexink per-
gamenje sargas és elég durva tapintdstu. Két ok, amiért Italidt a tovabbi
kombinéaciébol ki kell zarni. Olaszorszagban ugyanis gondosan fehéritett
és kidolgozott hartydkat hasznaltak, mig a tobbi latin orszag chartariusai
nem olyan gondosan, meg azutdn masféle eljarassal készitették eld a ko-
dexek anyagat. E masféle eljard&smod eredménye a sargéds szin és az érde-
sebb tapintds. A pergamen elkészitésének <els6 fazisa ugyanis az volt, hogy
a b6rt néhany napig mészben tartottak. Minél tovabb volt a b6r mészben,
annal fehérebb lett és annal vékonyabb és finomabb tapintasu, de termé-
szetesen kevésbbé tartés is. Mert bizony a majdnem papirvékonysagu és
fehérségli olasz kodexeink a szdzadok viszontagsagait nem igen birtak.

* Buiinam, Johh: Paleographia lbcrica. I—I11. Paris, 1912—1925. Galabeht,

FRANOQIS: Album de Palcographic ec de diplomatique — Facsimiléi Phototypiqucs de
documcats rclatifs & I'liistoirc du Midi de la Francé. Toulouse — Paris 1912. — ,
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A f6ként nedvesség éaltal 'kikezdett italiai kodexek tovabbi romlésdnak
megallitasa és legalabb olyan mérv( restauralasa, mely a szdveget meg-
menti, nagy kényvtaraink komoly gondja. De térjink vissza kodexiinkhoz.
Mivel az méar a Bartoniek A&ltal kdzolt adatokbdl is kétségtelen, hogy a
breviarium francia sajatsdgokat mutat, a délfrancia tartoméanyok kodzul azt
kell .valasztanunk ahol az iras ibér jellege leginkdbb magyarédzhaté és ez
a régi Galiia Nanbonnensis, a Piréneusok északi oldala. De melyik véaros,
székesegyhaz, monostor a kodex szilletési helye? Olyan kérdés ez, melyre
mar csak a belsé kritériumok, a kddex szévegének vizsgalata adhat valaszt.

Radé Polikarp idézett munkajaban, mint lattuk a kdédexet a lorschi
premontrei monostor brevariumanak mondja. A premontrei liturgia jel-
legzetességeit nem talaljuk meg kédexiinkben, amint err6l a nagyhét ha-
rom utols6 napjanak responsorium-rendje, az adventi O-antifondk egy-
masutanja, a premontrei Sanctorale egyes jellegzetességeinek, pl. Szent
Gereon €S tarsai Unnepe hianya, azonnal meggy6zhet. Ami pedig a tudds
liturgiatérténészt Lorsch felé irdnyitotta, az a kérdés elddntése szempont-
jabdl igen értékes nyom, Szent N azarius €S Ceisus kilonleges kultusza.4
HaLeroquais abbé hatalmas munkaja segitségével utdna néziink,hogy Fran-
ciaorszdgban hol vert a két mildndi szent tisztelete gyokeret, azt talaljuk,
hogy Autun, Chalén-sur Sadn, Béziers és Carcassonc jonnek tekintetbe.8
A két els6 varos a kdédex paleogréafiai Gton megéllapitott délfrancia jellege
miatt a tovabbi kutatasbol kiesik. Béziers és Carcassone, e két occitén
puspoki székhely kozt ingadozd kétséginket pedig ugy oszlathatjuk cl,
ha a két egyhazmegyei uzus kildonbségeit a liturgikus naptar specialitasain
keresztil szdmbavesszilk és megnézzik, hogyan viszonylik hozzajuk a
koédex. Ez a kovetkez6 0Osszehasonlitasbol tlinik ki;

Carcassonc Clmac. 340. Béziers
7. luliani et Basilissae , « f. 233. _ -

l.

I. fj. In natali s. Sulpicii confessoris f.234. e !
V. 14. In natali ss. Victoris'et Coronae f. z66. -
V

29. In natali s. Guillelmi f. 266 —
VI. 3. In natali s. Ylarii episcopi
Carcassonensis f. 268. e

Nem taldljuk meg kdédexiinkben a beziersi patrénus SAENT A frodisius
vértanu puspdk Unnepét (1V. 28.). De hidba keresssiik a béziersi szokasban
Unnepelt mas szentek M arius (I. 27.), Valterius (. 29.), Maianus (VI. I.),
Leoncius (VII. 1), Unnepeit is.

' Clmae. 340. ff. 270—271: ,.In rcuclationc ss. martirum nazarii ct celsi“. —
ff. 195.—299: ,In natali ss. martirum nazarii ct cclsi".

5Leroquais, V. Les bréviaircs manuserits di bibliothiqucs publiques
de Francé. Paris, 1933—34. Autun: T. |. 73—77, 80181,Chalon-sur-Saon: T. II*. 86.,
Béziers: T. Ill. pp. 6}—68. — Carcassonc: T.lIl.pp. 27—28. =
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Az 0Osszehasonlitasbol kétségtelen, hogy kdédexiink a Carcassonc-M
egyhaz szokésa szerint késziult breviarium. De az is bizonyos, hogy nem
magaban a székesegyhaziban hasznaltak, minthogy Saint Hilaire careasso-.
nei puspok tnnepének nincs ikulon officiuma, de oktavaja sem* Ez székes-
egyhaza klérusanal érthetetlen kegyelethiany lenne. Mas nyomot kell ke-
resni. Szent Agoston Unnepét oktava teszi gazdagabba (f. 333 ,in octa-
bis"), a Miil|ijcnszentdk litdnidjaban ott van az invocatio: ,S. augustinc
pater" (f. 2.151.) és a rogatio: ,ut episcopos et abbateS nostros...“ Mind-
ezekbdl kitlinik, hogy a breviariumot Szent AGOSTONt atyjukul tisztel6
szerzetesek hasznéaltak akik, mivel apatjaikért is konyorégnek, csak agos-
tonos kanonokok lehettek. Ezdkutdn mar csak az van hatra, hogy dém
Cottineau Kkitin6 munkéajaval a kézben8 utana nézziink a Gallia Chris-
tiana koteteiben annak az &gostonrendi apatsagnak, mely Carcassonetdl
fuggott. Tgy tudjuk meg, hogy a kédex masolasanak idején, magaban a
székvarosban létezett egy, az Udvozité és Miasszonyunk tiszteletére szen-
telt 4gostonos kanonokrendi apatsag.

Miutan a szovegvizsgalat elsegitctt a lokalizalas kérdésének mgoldéa-
sahoz, a datélés.ra vonatkozélag probaljunk a tartalomboél kdzelebbit meg-
tudni. A Sanctoraleban megtalaljuk az 1297-ben szenttéavatott 1X. Lajos
kirdly Gnnepét; ff. 323—324 ,Lodouici francié ragis". Viszont hianyzik
az 1312-ben véglegesen kotelezévé tett Urnap. Ilyenforman a kédex irata-
sanak idejét ¢ két évszdm kozé szorithatjuk.

Az elmondottak alapjan megalkothatjuk a konklGziét: la Széchényi
Konyvtar Clmae. 340. jelzetli kdédexe, a Carcassone-i Saint Sauveur et
Notre Dame agostonos kanonokrendi apatsag 1297 és 1312 kozott készilt

breviariuma.
I1.

A kodexek irésaval és szovegével valé ismerkedés nem egyszer meg-
lep6 fordulatok elé &llithatja a kdzépkor konyveivel foglalkoz6t. Azzal
a kédexkutaté tisztaban van, hogy a betd és tartalom vallomasa nem min-
den esetben azonos. Id8beli eltolddds — mintegy 6tven év erejéig — igen
kdnnyen lehetséges. A gyakoribb eset mégis az, hogy az el6ny a szbveg
javara jelentkezik. Ilyen esetben az irasvidék, vagy a seriptorium archai-
z4l16 hagyoményai, esetleg a kdnyv jellege — illuminalt kddex — kielégit6
magyarazatot adhat. Ritkdbban fordul el6, hogy ,modernebb" bctifor-
maba o6ltoztetve mutatkozik be egy minden jel szerint régebbi szdveg.
Szovegen ez esetben természetesen legkevésbbé sem csak egyes szévegrészt,
hanem szovegek osszefiiggését, konstrukcidjat, a kényv részbeni,, vagy tel-
jes tartalmat értjik, A kddexkutatas ilyen esetben nehezebbé valik ugyan,

* Dém L. H. Cottineau: Répcrtoire topo-bibliographique dcs abbayes et pricurés,
I—II. Macon, 1939. T. I. col. 600. — Gallia Cbristiana. VI. 934.
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de egyuttal érdekesebbé is, lévén, a szoveg mindig héladsabb beszélget6tars,
mint a sz(ikszavubb irés.

A tartalom vizsgalata ugyanis az éppen el6ttink lévé szbveg korat
megel6z6 id6ibe vezethet el és a szdvegek vallatasa sordn megismerkedhe-
tink a masolas alapjaul szolgalé és a legtobb esetben mar elveszett kdnyv-
vel is. llyesfajta irelhatarozas természetesen inkabb csak olyan kodexek-
nél lehetséges, melyeknél a tartalmat maédosité valtozasok idSbeli elhelyez-
kedése elegendd pontossdggal allapithatdé meg. llyenok els6sorban a litur-
gikus kddexek.

Ezeknek el6rebocsatésa utan vegyuk vizsgalat ala a Széchényi Kényv-
tar Clmae. 33. jelzetl kodexét. MasolGja Cerouabridai Miklés pap.7
Réla nevezhetjik e' a breviariumot. A kdédexnek kildnleges értéket ad az
a tény', hogy a liturgiatorténeti kutatas eddigi allasa szerint, az orszag je-
lenlegi' tertletén ftiLlelhct6 legrégibb magyar-rémai zsolozsmaskényv."

A paleografiai vizsgalat nem problématikus. Nyilvanvaléan XIV.
szazatji kéz iradsa, minden jel szerint a szazad masodik felébdl. A littera
parisicnsis" tipusd g6t minuszkula erdsen ,flamboyant" jellege, a todmor,
sokroviditéses betlisor, a kettshurkos ,a", az ,et" roviditésmodja, mind
erre vallanak. * I

Ha a dardlast a szoveg alapjan tessziik széva, a probléma kettds arcot
olt. Egyrészt ugyanis'nyilvanvald, hogy kdédex a XI1V. szdzad masodik
felében készult. Az irds vallomasa egyértelmd. Masrészt viszont a sz6veg
vizsgalata nem vezet el a X1V. szdzadig. Az a kildnleges eset all tehat
fenn, amire el6ljaréjaban utaltam: X1V. szazadi betliformaban oltdztetve,
eléttink van egy régebbi szdveg; Ezért ré kettds kotelességet rank a daté-
las, meg kell &llapitani a kodex i.ratasi idejét, de meg kell mondani a
minta-kddex, az arcbctypus keletkezésének korat is.

De lassuk a részleteket. A ,terminus ante quem" az el6ttink lévé
kédex masoldsanak idejére kdnnyen megéllapithat6. Az 1387-ben elren-
delt Sarlés Boldogasszony Unnepe (Visitatio BAM. V.) Miklés pap bre-
viariumaban még nem szerepel. Kétségtelen tehat, hogy még az emlitett
év el6tt masolta a kényvet. A ,terminus post quem" megallapitdsa mar
nehezebb. Leroquais abbé Kkitlin6 modszerével vegylk vizsgalat ald a
Sanctoralét. Ennek az &llandéan és datumszer(ien gazdagodd brevidrium!,
résznek vizsgélata, egy-egy szent, vagy mas tnnep jelenlétével, vagy tavol-
maradasaval biztos segitséget nyujt a kodex id6beli elhelyezésére.® Vizsga-
l6dasunk. els6 eredménye az a megallapitas, hogy Miklés pap breviariuma-
nak Sanctoraleja, a X1V. szazad liturgikus allapotaihoz képest feltlin6en

' /. 348 Explicit liber psalterii per mamis Nicolai saecixlotis Scriptoris de Ceroo-
abrida Quiscumque erit legens in isto brcuiare (!) semper sit orcns dcum pro me*.

* Radé Polhiarp O. S. B. egy. magantanar ur szirés kozlése.

* Leroquais 0. c. T. I. pp. LXII—LXXXIV. i, £]i

sy Magyar Konyvszemle 1947. 1—I1V. fulel’
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sz(ikds. Kor szerint a Sanctoraleban a kovetkez8 rétegek kulonbdztethetdk
meg. Els6sorban megtaldljuk az els6, Magyarorszagon miikodott hittéri-
ték altal népszerdsitett szentek officiumait: ff. 270—271": Gyohoy (4pr.
23.), ff. 293'—294: Eirek (juil. 17.), ff. 318'—319" Egyed (szept. 1.), ff.
334*—336: Ga1 (okt. 13.), ff. 338'—339: Demeter (Okt. 26.). De nem
hianyozhatott a toredékesen rank maraidt Sanctoralchdl M arton plspok
Unnepe sem. (nov. 11.). Kés6bbi X I11—XI111. szazadi réteget képviselnek:
ff. 253'—256: Balazs (febr. 3.), ff. 257'—260’: Dorottya (febr. 6.), ff.
34—36" Canterburyi Tamas (dec. 29.), f. 277 Antal ,iramdn mi-
norum" (jun. 13.), f. 303: Domonkos (aug. 4.), f. 333: Ferenc (okt. 4.),
f. 272: Petrus ,nouus martir* (apr. 29.). A XIV. szazad nincs képviselve,
igy hidnyzik az 1323-ban szcnttéavatott A quinoi T amas.

A kodex 1387 el6tt készult uagy, hogy a méasolé Mikises pap, a XIV.
szazad megkivanta liturgikus valtozasok figyelmenkiviihagyasaval irt le
egy kordbbi mintaszoveget, 6nként kovetkezik a' kérdés, mikor irtdk az
archctypust. A XcmVorc™e vizsgélata érdekes Utbaigazitast nydjt erre vo-
natkozolag. A silll. szdzad végén gazdagodik az egyhazi ,id6ben" sze-
replé tnnepek sora az Urnapjaval. Krisztus teste tnnepének torténetébél
tudjuk, hogy azt 1246-ban Liegeben kezdték el6szér megilni. Amikor
azutdn a varos volt fdcspcrese 1V. Orban papa 1264-ben az egész Egy-
hazban kotelez6vé tette az Unnep megulését, A quinoi Szeni T amasi bizta
meg egy Uj Unnepi officium szerkesztésével. Ez a ,rémainak" nevezett
Urnapi officium, melyet kezd6 szavairél ,Sacerdos in aetemum*-officium-
nak is mondanak, a XIIl. szdzad végére kiszoritotta a régebbi ,Sapientia
aedificavit” -officiumot.l0 Koédexiinkben még ez utdbbi officium szerepel
(ff. 157'—161) a mindezideiy Szent TAMAsnak tulajdonitott ,Pange
lingua" és ,Verbum supernum" kezdetl himnuszokkal, melyeknek szer-
z6ségét azonban .legljabban az Aquindi Doktortdl elvitattdk." A minta-
kodex iratasa tehat oy idére esik, mikor a Szent TAMAs-iféle officium
nagyobb elterjedésre még nem tett szert. A terminus ante quem
igy hozzavet6legesen 1300 lesz. A post quem meghatarozasanal, Szent _
Istvan Kirdly kodexinkben szerepl6 (ff. 312—315) régebbi, részben

két antifébna ugyanis nem tartozott a Szent Kiraly els6¢ officiuma-
hoz, hanem ahhoz az 0(jabb verses ,histéridhoz", amit 1280—1290
kdzt Esztergomban készitettek.2 Mikiss pap breviariumanak minta-
kodexét ezek szerint 1280—1300 kozott irtak.

N Lamhot, C.—Fkansen, |.: L'office de la Fétc-Dicu primitive. Textcs ct moélo-
dies rctrauvecs. Maredsous, Abbayc, 1946.

11 Lambot—Fhansen: o. c. p. 149.

122 Szent Istvan XIII. szdzadi verses histéridja. Magyar Szazadok. Budapest, 1948.
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A datalds kett6s problémajanak megolddsa utdn ez a kérdés var va-
laszt: melyik magyarorszagi egyhdz szdmara készult a mintaszéveg. A va-
laszadast jelent6sen megkdnnyiti az el6bb emlitett tény, az archetypus
masoldja bar ismerte szent IstvAn esztergomi officiumat, annak teljes
atvételében egy, a primasi székétdl Kkilonbdz6 liturgikus hagyomaéany
mégis megakadalyozta. A pontosabb lokalizadlashoz kozelebb segithet a
helyi Liturgidkra legjellemz8bb &dventi és nagyheti responsoriumok 6ssze-
hasonlitdsa. A kodzépkori Magyarorszagon eddigi tudasunk szerint harom
liturgikus szokas kulénboztethet6 meg Esztergom, Zagrab és a péalosok
rankmaradt misszaléi és breviariumai alapjan. Ezért mik16s pap breviariu-
szehasonlitjuk az 1480. évi esztergomi és az 1jo j. évi zagrabi breviariu-
mokl4 respon”orium-soraival. A palos breviarium sajatsadga a matutinum-
hoz mondand6 himnusz, kodexinkben nincs meg, azért a remeteszerzet zso-
lozsmés rendjét figyelmen Kkival kell hagynunk. Az aldbbiakban csak a
harom breviarium egymashoz valdé viszonyat megvilagité adatokat kéz-

16m: fp
Esztergom Clmae. 33. Zagrab
Adv«nt |I. vasarnap
VI. Reap. Sandité verbum Nox praecossit Audito vorbum
Advoat Il. vasarnap
1V. Resp. Ciuitaa lherusalora Ecco veniot Ciuitas Jorusalom
V. Ecco veniet Ciuitae Jorusalom Ecco voniet
Advent I11. vaedrnap
m. Rosp. SuBoipe vorbum Qui venturus est Qui venturua 6st ,
V. Qui venturus est Suscipo vorbum Suscipo verbum
VI. Prope est bu Qui venturus est Propo 6st tu
1X. Ecce radix Jesse Docebit nos Dominua DocobitnosDominu*
Advent IV. vasarnap.
in. luravi di6éit Dominus Non auforetur Non auferetur
V. Non auferetur Mo oportot minui Mo oportot minui
VII. Me oportot minui luravi dicit luravi dioit
VIl Intuomini Non discodimus Non discodimus
1X. Nascetur nobis Intuomini Intuomini
Nagy csutdortok.
V. Eram quasi agnus Judas morcator Judas moroator
VI. Una hora Eram quasi agnua Eram quasi agnua
m Seniores populi Una hora Una hoéra
VIII. Reuelabunt coeli Sen’ores populi Soniores populi
1X. 0 Juda Reuelabunt coeli Reuelabunt ooeli

™ Radé PohkAhp: Libri manuseripti liturgid Bibliothccarum Hungaridé. Buda-

pestini, JoA7- p- »7-
14 H .
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Esztergom (irrao. 33. Zagrab
Nogypéntok
V. Tene’ ro facio < Barrabas latro Barrabas latrq
V. Barrabas latro Tcnobro fnoto Tonobio faclo
1X. taligi.vorunt ocuu Vadu prop tiitor Vud.s propitiator

N agyezombat
1X. Siout ouis O mora oro 0 inors oro
i

A responsoridlék 6sszehasonlitasa utdn nyilvanvald, Mikiss pap bre-
viariuma nem esztergomi c¢s bar sok tekintetben hasonlosdgot mutat a zag-
rabival, nem azonos vele.

Folytassuk a kutatast a Sanctoraleban. Andras és Benedek Vértanuk-
nak az esztergomi koényvekt6l clt'r6en nincs kilén officiuma.l6 Achatius
és tarsai, ,a tizezer vértand vitéz" Unnepét hasztalan keressiik, oratiojat
is csak jcésOibb irtak be.l8 Johannes Chrysostomus Unnepe és officiuma
szintén hianyzik.7l Végil, és ez a legfontosabb, Szent Adalberttol, az esz-
tergomi érsekség patronusardl officiumot egyaltalan nem, hanem Szent
Gyorgy Unnepén (if. 270") csupan megemlékezeést talalunk.l8Ez, a liturgikus
disciplina ismeretében egészen .feltin6 tény teszi bizonyossa, hogy a 33.
kdédex mintaja olyan egyhaz liturgikus szokasa szerint készilt, ahol az
Esztergamtol valé jogi és ritusbeli flggetlenség érzése a leger6sebb volt és
ami nem lehetett més, mint az orszag masik érseksége: Kalocsa. A kalocsai
szarmazas mellett sz6l a f. 41-n olvashatd rubrika is: , néta gttod omnis
octaua cum tribus psalmis et lectionibus et Responsorij; est tenenda preter
Octauam Epyphanie petri et pauli et assumpeionis gtte tenende sunt cum
IX. leccionibus et Responsorijs.“ Ezzel a rubrikaval kapcsolatban két dol-
got kell megjegyezniink: 1. Esztergomban, mint altaldban a kdzépkori
magyar liturgikus szokdsban az oktdva 3 leokés, 2. az oktavanaik ilyen
mérvl kiemelését csak a templom — székesegyhdz — véddszentjének,
jelen esetben N agyboldogasszonY €S Szent Péter €s Pal apostolok, Un-
nepe teszi indokoltta. Illyen kettds patrociniummal Magyarorszdgon csak

10 f. 293—293, csak az oratio is a lekciok.

10 f. 277, in marg. inf. ,o(rati)o de decim (!)mita (!) militum". m. s. XV. inc.

17 E kit Unnep jelenlétét az esztergomi kdnyvekben bizonyara az magyarazza,
Egerben Chrysostomus és Achatius tarsai egyikének ereklyéjét 6rizték, Az egri Ordi-
narius (Impr. Venctiis. 1514. RMK. I11./i. 197.) meg is jegyzi: Sancti iohannis chriso-
stomi... oratio sola ct non plures, ex quo manus suasacra in hac ecclcsia agriemi
uencratur". — ,sanctorum dcccm militum martirum Est fcstum tabulatum. Ex quo in
hac ecclcsia. Agricnsi habctur caput tinim ex ipsis." Eger az esztergomi érseki tartomany
leggazdagabb és legnagyobb pispoksége volt. Erthetd, hogy liturgikus téren is éreztette
hatasat az esztergomi metropdliaban.

n f. 270, ,lpso die (4pr. 23.) de sancto adalberto. antiphona. Gléria christo doj
tnino... V. Corona aurca... (oratio) Omnipotens sempiterne deus qui hodierna diu

beatum adaibcrtiuu,,.”

hogy
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egy egyhdzmegyében taladlkozunk, a kett8s székhellyel rendelkezd kalocsa-
bacsi érsekségben. A kalocsai székesegyhaz védészentje Nagyboldogasz-
szony, a béacsié szent P Al Apostol.

A C. 1. m. ae. 33. kddex, M ik16s pap breviariuma, tehat a X1V. sza-
zad mésodik feliben (1387 el6tt) készilt méasolata egy 1280— 1300 kozott

irt kalocsai breviariumnak. " i ML
s il ] 1UJ3j J1l: Mezey Laszlo
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JEGYKORU UJSAGLAP DRAKULA VAIDAROL,

A véletlen kevés XV . szdzadban nyomtatott Ujsaglapot mentett mc”
itz utékornak. Ezek f6ként a még tavoli torok haboruk Velencén at érke-
zett hireit, a francia kiraly italiai hadjaratat, D rakula vajda rémuralméat
adjak esetenként hiriil, mig az Gj vilagrészek felfedezésérél K oloMbus
K ristof spanyol, latin és német nyelven kiadott feVele szdmol be elsének.

D rakula havasalfoldi vajda (Vlad Tepe}) 1456—1462-ig tart6 rém-
uralmérol és budai fogsagardl szolé hiradés, a ,karébahiz'é" vajda véreng-
zésének minden részletével méltan keltett izgalmat az akkori kozvéle-
ményben. £rre vall feltin6en sok kiadasa is, melyek koziul a legkorabbi
1485-ben Liibeck-ben jelent meg és egyetlen ismert példanya a muzeumala-
pitd Szécheényi Ferenc gyljteményével kerult az Orszagos Széchényi
Konyvtar birtokaba.l

De még joval az ujsaglap megjelenése el6tt M ichael Bemeim versben
is megénckéjte D rakula viselt dolgait. A Ill. Frigyes csaszar bécsujhelyi
udvardba étkezett német vandorénekes kolteményében elmondja, hogy
értestilései egy Jakab nevil szerzetest6l szarmaznak, aki a vajda kegyet-
lenkedései el6l a bécsujhelyi kolostorba menekilt.

»Da sclbst ich michcl beham

gar offt zu disem brader kam,

der saget mir uil ubcl,

dy der trakcl waida began, . -

der ich cin tail getichtet han.”
Beheim koOlteményét a heidelbergi egyetemi konyvtar egykord kéziratdbol
Bleyer Jakab ko6zolte els6nek,2 szévegét ugyanakkor egybevetve a Szé-
chényi Kényvtar ajsaglapjaval, valamint a lambachi3 és a st.-galleni4 ben-
céskolostorok egy-egy X V. szazadi kolligatumanak ugyancsak D rakui.a-
rol szo6l6 kézirataval.5A szdvegek egybevetésébdl kiderult, hogy az Gjsag-

1 Konyvtari jelzete: Inc. s. a.1948. Leirast Id. Huuay. Réplapok... (Bp. 1948))
1. sz. a

2 Ein Gedicht Michael Beheim's iiber Wilad V., Woiwoden von der Walachei
(1456—1462). Archiv dcs Vercincs flr sicbenbirgische Landcskunde. Neue Folge 32.
Bd, I Hcft. ' '

*A lambachi kéziratot koézli: Archiv d. V. fur sicbenbirgische Landcskunde. 27.
Bd. 33*—343-

* A st.-gallcni kéziratot kozli: Bogban, Joan. Viad Tepes... Bucurcsti 1896.
90—toj. .

5 Bleyer Jakab: Behetm élete és miivei a magyar toérténet szempontjabél. Sza-
fadok 1902. évf. és Bemeim MIHAlLvnak Vi.ad Dkakul oldh vajdarél sz6lé kolteményt)
is annak kolt6ilértéke. Szdzadok J904. évf.



EGYKORO ujsaglap drakula vajdarol 7\

valamint a lambachi és st.-gailleni kézirat — mindharom mas-maés
német nyelvjarasban irva — szinte szdrél-széra ugyanaz. De amig a két
kézirat a vajda kegyetlenkedéseinek felsorolasaval véget ér, az Gjsag a tor-
ténetet azzal fejezi be, hogy ,a vajda a magyar kiraly évekig tart6 budai
fogsdgaban bunbanatot tartott, a keresztény hitre tért, miutdn pedig a
kiraly akaratabdl birodalmaba visszatérhetett, sok jot cselekedett”.

Michael Biiheim DRAKULArél lényegében ugyanazt mondja, mint az
Ujsaglap és a kézirat, de el6adasa -részletesebb, s6t a vajda elfogatasa-
nak korilméfiyeir6l is tud. Errél azt irja, hogy Drakulai az Erdélybe
érkezett M atyas Kirdly kiséretében lév8 Giskra Janos zaratta ,iersiu”,
azaz Giurgiu varaba.0 A vajda' kés6bbi sorsat, budai fogsagat és szabadu-
lasat a nyomtatott Gjsaglaptol eltéréen viszont mar nem emliti.

Bleyer Jakab mindebbdl arra kdvetkeztet, hogy a versben és préza-
ban elS8adott torténet kdzds forrdsa a vajda birodalmabol elmenekilt
Jakab barat szobeli elbeszélése volt. Ezt a bécsujhelyi kolostorban felje-
gyezték, terjcs-Zjpés céljabdl pedig az akkori szokasnak megfeleléen tobb-
szor lemésoltdk*. Ilyen masolat a lambachi és a st.-galleni kézirat és ilyen
maésolat kertlt késébb sajté al4d a vajda -budai fogsaganak és hazatérésének
legujabb hirével megtoldva. Ezzel szemben Michael Beheim Drakula
kegyetlenkedéseinek elbeszélését a szerzetest6l személyesen hallotta és kép-
zeletében minden részlet tovabb élt. Verses historiaja tehat részletesebb,
s6t a vajda elfégatasara is kitér, amir6l a kordbban elmenekult barat mar
nem tudott. URAKULAt M atyas Kkiraly 1462-ben fogatta, el, ugyanabban
az évben, amikor Beheim BécsUjhelybe érkezett. A szornyeteg cifogatasa-
nak hire legujabb szenzicidként nyilvdn- oda is eljutott. Beheim kapott
az alkalmon és a vajda el-fogatasdnak a csaszari udvarban hallott részle-
teit Kiegészitve Jakab -bardt szavahihetd elbeszélésével, versbe szedte az
udvar szlrakoztatasara Drakula hajmeresztd torténetét.

Beheim kolteménye az el6adottakon kivul aktualitasaval is hatott.
Az ajsaglap 4altalunk ismert legkorabbi kiadasa ezzel szemben altkor
jelent meg, midén Drakula Matyas kirdly 1476-ig tarté budai fogsaga-
bél méar kiszabadult, s6t mar nem is élt. De hogyan kerult a tavoli Libeck-
ben sajté ala?

Bleyer Jakab feltevése az volt, hogy az Gjsaglap e kiadasa akkor
jelent meg, midén D rakula budai fogsagat elhagyva, Havasalféld kor-
manyzasat Ujbél atvette s egy pillanatra az érdeklédés kdzéppontjaba
kerult. De az ,i-mpressum*, vagyis a hely, év és a nyomda megnevezése nél-
kal megjelent nyomtatvadny bet(itipusai azota elarultdk, hogy kiaddja
Bartholomaeus Gothan csak 1485 koriul adta sajté ald Lubcck-ben.

* D rakui.a elfogatasit ugyanigy irja le 11. Pilis papa. V. 6. Pii Sccundi Ponti-
ficis Maximi Comracntarii rerum mcmorabilium, quac temporibus suis contigcruiit.
Frankfurt. 1614." 296—297,
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Bartholomaeus Gothan Magdeburgbdl jovet, 1484-ben telepedett ju
Libeckben.l Nyomtatvanyai kezdetben a Hansa varosok kdnyvpiaca sza-
mara készultok, amig a stockholmi pispék meghivasara Svédorszagba nem
ment. Miutan ott; a ferencesek stockholmi kolostordban a magaval hozott
nyomdafelszereléssel misekdnyvet nyomtatott,8 visszatért Libeckbe, de
ett6l kezdve mind stockholmi, mind libecki nyomdaja 'kizarélag a svéd
kdnyvkiadas szolgalataban allott. Néhany év maltan Il. Ivan moszkvai
nagyherceg meghivasara Oroszorszagba indult, hogy az 0j talalmanyt
ezUttal ott honositsa meg.0 De utjardl nem tért vissza s az 1496. évi lubecki
adokényv mafcsa'k 6zvegyét emliti.

E korulmeénybdl az dertl ki, hogy Gothan a D rakuraisl kiadott
Ujsagot stockholmi Utja el6tt adta sajté ala. Kinyomatasahoz kétféle bet(it
hasznalt. A cimlap tipusat (Hacbler 3 :80G) .magdeburgi mdhelyébdl
hozta magaval;'.mig a szoveg tipusat (Haebler j : 103G) mar Libeckben
szerezte. Ha tehat figyelembe vesszik azt, hogy 1484. szeptemberében
érkezett Libeckbe, egy 1486. oktdberében kelt okmany pedig méar Stock-
holmban emliti, az Gjsaglapot nyilvdn 1485 tajan adta sajto ala.

Bar a hirlapok &seinek torténetében ez az évszam valdéban korai,
mégis feltehet6, hogy D rakula Ujsagja a lUbecki kiadast megel6z8en is
megjelent. LUbeck Eurdpa délkeleti orszagainak forgalman kivil esett és
alig hihetd, hogy egy Bécsujhelybdl kiindult hiradas, D rakuta budai fog-
saganak és M atyas kiraly akaratdbol tortént hazatérésének legujabb hiré-
vel utdlag megtoldva, els6izben ott kertlt volna sajté ald. Emlitettik, hogy
libecki nyomdasza, Bartholomaeus Gothan el6bb Magdoburgban dolgo-
zott; ez a varos Augsburghoz, a legels6 német Ujsaglapok kiad6jahoz, vagy
pedig a kdnyvpiacdr6l mar a XV. szazadban jelent6s lipcsei vasarhoz, a
kelet felé iranyuld kereskedelmi és utasforgalom kiindulépontjahoz lénye-
gesen kozelebb esett. A DRAKULAr6l sz6l6 izgalmas torténetet bizonyara
¢ varosok egyikébd@l szerezte s kézépalnémetrel0 forditva, a Hansa varo-
sok olvas6i szdmaéara Gjbdl kiadta.

Az (jsag vonzOereje az aktualitds, igy tehat megokolt az a feltevés,
hogy a hi/adast akkor adtak el6szor sajté ala, midén D rakura — amint

7 V. 6. VoULLIEME: Dic dcutschcn Drucker des XV. Jhs. Berlin, 1916 és H aiin-
LER, Konrad. Dic deutschen Buchdrucker dcs XV. Jhs. im Auslande. Miinchen, 1924.

8 Missale Strengnensc. [Stockholm] 1487, Bardi. Gothan. V. 6. Collun Isak.
Kataloge der Inkunabeln der kgl. Bibliothck in Stockholm. Stockholm, 1914. I. No. 734.

" Az els6 oroszorszdgi nyomdat 1553-ban Rettenetes Ivan Car megbizasabol
Ilwan Fedorow alapitotta Moszkvaban. Els§ cyrilbctlis nyomtatvanya 1564-ben jelent
meg. V. 0. Lexicon d. g. Buchwescns. Lcipzig, 1935—37.

10 ,Mittelniedcrdeutscher Schrifftdialckt“. Ezt a nyelvészeti meghatarozast dr.
NF.nEc.ZEY Jens egyet. m.-tandr arnak héldsan kodszéndém. Kertbeny KAroiy (Un-
garn betreffende dcutschc Erstlings-Drucke. 1454—1600. Budapest, 1880.) Aéllitasa,
hogy a ,Drakula" c kiadasa az erdélyi szadszok XV. szadzadi nyelvjarasat orokiti meg,
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azt a befejez6 sorok is hirtl adjak —, a magyar kiraly akaratabol ismét
unalomra kertillt. A vajda visszahelyezését M atyas 1476-ban hatéarozta el,
de uralnia mindéssze egy évig tartott. Bar az Ujsag halalat “hem emliti,
mégsem valoszinli, hogy mar életében megjelent. Az 1470-es években
aktudlis eseményekrdl szélé hiraddasokat még alig nyomtattak, mert a
nyomdaszoji az Uj taldlmény elsérendl feladatat egyh&zi szerkdnyvek,
tovabb.4 a yallasos és tudoméanyos irodalom termékeinek kiadasdban lattak.
Velencébeii és ezt kovetbieg Augsburgban megjelent ugyan egy-két kelet-
r6l érkezett rendkivili hiradas, de ezek az els6 uttorék.

Feflind a DrakulaitOl szOl6 Ujsdglap magyar vonatkozasu hireinek
hangsulya. Lehet, hogy kiadasaban is magyar szandék rejlik. Emlitettuk,
hogy az uUjsaglappal azonos szdvegl lambachi és st.-galleni kézirat a vajda
1462-ig elkovetett,j-émtetteit sorolja fel. Az Ujsaglap kiadGja ugyanennek
a szovegnek bevezetd cimet is adott, melyben a vajda 1456. évi magyar-
orszagi gardzdalkodasat emeli ki. A befejez6 sorok Drakula tovabbi sor-
sanak alakuldsaban ismét a magyar kirdly iranyité szerepét hangsulyoz-
zak, akinek budai fogsdgdban a szdrnyeteg allitdlag emberré lett és akinek
segitségével birodalméba visszatérhetett. A lUbeoki kiadas megjelenésekor
Matyas mar Bécs ura volt és a német kozvélemény érdekl6désének eld-
terébe lépett. Drakula historiaja ugyanakkor elvesztette aktualitasat, de
Matyas személyének érintésével id@szerd lett. A magyar kirdly bécsi
udvardban a bécsujhelyi kolostorba menekilt Jakab barat kéziratban el-
terjedt elbeszélése nyilvdn kdéztudomasu volt. A rémhistoria a vajda hosz-
sz évekig tartd budai fogsdganak-és mMatyas kiraly irdnta tanusitéit
nagylelkd gesztusanak emlitésével bizonyara alkalmasnak talaltatott arra*
hogy a Bécsbe bevonult magyar kiraly irdnt rokonszenvet keltsen. Az ily-
maédon kiegészitett kézirat a kirdly kdrnyezetének sugallatara kertlhetett
sajto ala, de semmiesetre sem a tavoli Libeckben, hanem talan Augsburg-
ban, ahol 1488-ban Thuréczy Jdnos Matyas kiraly bécsujhelyi gy&zel-
mét megorokité ,Magyarok Kronikaja"-X is nyomtak," vagy Lipcsében,
ahol Matyas 1486. évi torvénykdnyvének mindkét kiadasa késziltl2 és
ahonnan a torokok 1483. évi krajnai betdrését és matyas seregeivel va-5
Osszetlizését Ujsaglap adta mar hirul,ll vagy éppen Nimbcrgben, melynek
viragzé nyomdaszata a magyar kényvpiacnak ugyancsak sokat dolgozott
és ahol Drakula Ujsdgja Peter Wagner sajtdjan 1488 tajan Ujbol meg-
jelent. Azt, hogy M atyas kirdly korat megel6zve, a kézvélemény irdnyi-

11 Thwrocz, Joannes de. Chronica Hungarorum. Augustac Vindclicorum 1488,
Erhard Ratdolt. Hain, 1518.

12 Constitutiones incliti regtti Hungéariéé. Lipsiac 1488, Moritz Brandis. Cop. 1758.
és Lipsiae 1490, Conradus Kachelofen. Hain 5779.

18 ~Hofmcr vonn turcken." Lipsiac 1483/84, Marcus Brandis. Leirisc Id. Hubay.
Roplapok... 1. sz. a
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tasara a sajtot is felhasznalta, 111. Frigyes csaszar ellen lazitd, Strassburg-
ban 1485-ben kiadott és a csaszartdl elkoboztatott répirata is bizonyitja.'4
évében adtdk valoszinlleg sajté ala és a nagy felt(inést kolt6é hiradas
azutan Libeckben is megjelent. >

Az (jsaglap 1485 utan szinte sorozatosan kertl még sajté ala: Nurn-
bergben (1488, 1499, 1515, 1521), Bambergben (1491), Augsburgban
(1494, 1520, 4530) és Strassburgban (1500).16

A hiradas népszerl volta érthetd, mert hiszen a vajda minden képze-
letet feltlrrmil<é kegyetlenkedéseit a helyszinrél elmenekilt szemtanu el6-
adasaban olvastdk. Benniunket az Gjsag emlitett magyar vonatkozasa érde-
kel és lubecki kiadasanak pompas DRAKULA-fametszete, a XV. szazadi
konyvillusztrrfiéremeke. - g |

LeonhaiiD H efft XV. szdzadi német kronikds az 1942. év torténeté-
ben D rakura elfogatdsat emlitve azt irja, hogy a vajda képét mindenfelé
mutogattak.l0 Ezek a képek a vasarok ,0mege szamara készilt fametszetek
lehettek. llyen fabametszett arcképét ismerjik pl. a vajda hatalmas ellen-
felének, Il. MAHOMET-nek is, amely a szultan allitélagos levelével A 1vert
Kunne trienti sajtéjdn 1475—76-ban jelent meg.l7 A kelet urat jelképezd,
nyilvan olasz eredetd érdekes fametszet ilyimédon akkor latott napvilagot,
amikor a konstantindpolyi udvarba érkezett Gentite Bellini pempés
MAHOMET-portréja €s a ferrarai Costanzo ugyancsak a szultan udvaraban
késziilt érme még nem is létezett. A szultan levelét és fabametszett képma-
sat terjesztd roplapot Bizdnc meghdditéja, kora egyik legmdveltebb ural-
kodéja irant megnyilvanul6 érdekl6dés hivta életre. D rakura rémuralma
a kortarsak érdekl6désére ugyancsak szamot tarthatott, mert amint azt az
0jsagbol olvassuk, kardbah(zé druletének még a hatalmas M ahomet ko-
vetei is dldozatul estek. Elfogatidsakor tehat kdnnyen akadt fametsz8, aki
.kegyetlen és zord“ vonasait a felizgatott tdmegnek bemutatta. Hogy a

14 V. 6. Fraknéi Vilmos, MatyAs kirdly megbizasab6l nyomtatott politikai rop-
irat. M. Kényvszemle 1915. évf.

15 E kiadasokat kozli K aradja, Constantin J. Die altesten gedruckten Quellén
z(ir Geschiehte dér Rumarten. Gutenberg Jahrbuch 1934.

10 H efft kronikajanak erre vonatkozé részét kézli a mincheni példanybol ké-
szitett masolat alapjan Bogdan id. m. 31. 1 ,Adeo deniquc visu erudelis et austerus
apparet, ut imago vultus sui in universum fere sit orbem dcpictam [depieta] in spectac-
li'm missa.“ Itt emlitjuk meg, hogy Bogdan id. m. a tiroli AMiIWAS-gyljtemény Dra-
kiilat &brazolé festményét kozli. A bécsi Kunsthistorisches Museum kérdéstinkre 194S
okt. 26-an kelt levelével azt valaszolta, hogy a birtokdban lev6 Ambkas gyGjtemény-
ben hiteles URAKULA-portré nincsen.

17 A roplap egyetlen ismert példanyat wizli Sciireiber. Holzschnitte aus dem
letzen Drittel des XV. Jhs. in dér kgl. Graphischen Sammlung zu Minchen. (Hfitz,
Paul. Einblattdrucke des XV.Jhs. XXXI. Srrassbur*;, 1912. No. 94.) A roplap eredetét
illetéleg Id. Hind, Artiiur. An introduction to an history 6f woodcut. London, 1935.
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lubecki fametszet meg6rizte-e a kronikas emlitette népszerd képek eredeti
vonasait, nem tudhatjuk. igy csupan az érdekel, beleillik-e ez a fametszet
az egykoru libecki konyviillusztracio stilusaba? ,

A libecki dsnyomtatvanyok fametszetdiszét A lbert Schramm facsi-
mile-kiadvadnya gyl(jti egybe,l8 a libecki fametsz6k teljesitményér6tl ily-
maédon teljes képet adva. A két legszebben illusztralt Iibecki 6snyomtat-
vany'.;~ ,Dodes Dantz* (Mohnkopfdruckerei, 1489) és a lubecki Biblia
(Stefferi Arndes, 1494) fametszetdisze éppugy, mint a m(vészi szempont-
b6l kevéshbé értékes illusztraciok szemlélete arrdl gy6z meg, hogy Dra-
KU14 képmasa idegen mintakép utan készilt. A fametszet erdteljes vonal-
vezetéke, fény és arnyék nélkil is plasztikus hatasu rajza, a lubecki famet-
szetek finoman arnyékolt rajzatdl, néhol az arctipusokban is németalfoldi
hatast tikrdzd6 stilusatol idegen. Ez a kép a fametszés egészen korai tech-
nikajara utal, bar kivitele feltin6en gyakorlott kézre vall. Nem lehetetlen
tehai/ hdogy mestere a krénikds emlitette régi DRAKULA-ké6pet rajzolta Uj-
bol fird, a vajda kegyetlen vonéasait egyéni mivészetével is hangsulyozva.

4 Ujsaglap Peter Wagner nurnbergi sajtéjan 1488 tajan megjelent
kiadasaban ugyanezen fametszet majdnem pontos masolatat taldljuk.19
A nurnbergi fametszé tehat vagy a lubecki képet masolta, vagy pedig
niind a lubecki, mind a nurnbergi fametszet kdoz6s mintaképet kovet. S ez
a kdzds mintakép, mint mar mondottuk, a kréonikas emlitette, mindenfelé
elterjedt URAKULA-kép, de talan az ismeretlen elsé kiadas illusztracidja
is lehetett. < i

Erdekes az Gjsaglap 1491. évi bamibergi kiadédsa.2 Ezt H ans Spoerer
adta sajté ala, nyomdasz és fametszd egyszemélyben, aki 1471—1487-ig
Nirnbergben dolgozott éstobb xylografica, mint pl. az 1471. évi Biblia
Pauperum (Sehrciber 11.) és az 1473. éviArs Moricndi (Schreiber VI1I1.)
kiadasaval tint fel.2l A nirnbergi ,Hans Briefftruck“-a\, Regiomonta-
nus, M atyas egykori csillagdsza megbizasabol 1474. és 1476-ban készilt
xylografikus naptérak kiaddéjaval is valészinlleg azonos.2 Bambergben az
Gjsaglap nirnbergi kiadasat adta Ujbol sajtdo ala, D rakula képmasat a
xylografica fametszetdiszenek primitiv, de mégis Kkifejez6 modoraban
megismételve.
titi il 1

| 1 i mt 1IN ' -i Hubay llona

',® Dcr Bilderschmuck der Frihdrucke. X—XII. Lcipzie, 1927—29.

19 Hain 6405 ;Sc.HRAMM id. m. XV III. Leipzig, 1q35. No 536.

2 Egyetlen példanya a British Museum kényvtariban. Ld. BMC. I. 176.

J v. 0. Hind id. m. 1. 212.

Ji A két naptéar példanyai ma a British Museum konyvtardban. Ld BMC. 1.7—8.
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MAGYARSAGTUDOMANYUNK KET ERTEKES
SZEGEDI EMLEKE:

PESTI MIHALY ES PECSI FERENC KODEXE
S 1

A magyarsagtudomany nevében akarjuk kissé a fatyolt fellebbcnteni
két elfelejtett XV 1. szazadi kodexiinkr6l, melyet minden szempontbol
oem is méltattak még kell6éen. Nem is kdztudomaésu, hogy a fatum libello-
rum Szegedre, az alsévarosi ferencesek kdnyvtaraba sodorta 6ket; ha ke-
reste volna Gket valaki, a mult szazadi feljegyzések alapjdn Gydngydsén
kellene 8ket megtalélni.

Mind a két kdédex kizardlag mint vendégnyelvemlékek tartalmazéja
érdekelte a kutatdkat; holott ez az egyoldali szemlélet eléggé megbosszulta
mar magéat, 6sszes magyar nyelvemlékeinket a latin szovegek mell§zésével
adtak ki; pedig felbecslilhetetlen magyar értékek rejlenek az eddig ki sem
adott latin szdvegekben: magyar liturgiatorténeti, pasztoralistérténcti, nép-
rajzi és vallasos etnografiai, térténeti, mvel6déstorténeti, orvostorténeti,
foldrajzi adatok, szovegek; nem is szélva arrdl, hogy mennyire fontos a
kodex pontos meghatarozasahoz,, szellemtorténeti hatterének felvazolasa-
hoz az a latin szoveg, amelybe sokszor a magyar részeket beledgyaztak.

0 A két, jelenleg Szegeden talalhatdo kodexnek ezeket az elhanyagolt
magyarsagtudomanyi vonatkozasait akarjuk e tanulmanyunkkal ismer-
* tetni; a magyar nyelvtorténeti kutatas kivételével.
|
1 Pesti Mihaly Biblidja 154Ub6L

A szegedi ferences kdnyvtar egy 1528-ban megjelent nyomtatott latin
Bibliat 6riz és benne 6t vendég-nyelvemléket. A Biblia Sanctus Pagninus,
domonkos szerzetes humanista latinnyelv( 0j bibliaforditisat tartalmazza,
mint a cimlapon hirdeti: ,,Habes in hoc lilbro prudens lector vtriusque in-
strumenti nouam translationem aeditam a reuerendo sacre theologiae doc-
tore sancto pagnino lucensi concioriatore apostolico Praedicatorij ordinis.”
(ij28-as évszdm.)

Abban az idében egészen a tridenti zsinatig katolikus kérokben mo-
demnek szamitott az ilyen 0j latin forditads. A tridenti zsinat azutan min-
den Ujabb forditast (latin-nyelven) eltiltott és a régi Vulgata-forditas hasz-
nalatat"sOtelez6vé tette. Természetes, hogy Magyarorszag son zarkozott



* MAGYARSAGTUDOMANYUNK KET ERTEKES SZEGEDI EMLEKE 79

el a kordramlat el6l: ez a'modern forditast tartalmaz6 biblia-példany
ugyanis mar legkés6bben Buda elestekor hazdnkban volt, amint a hatsé
bekotési! tabla belsején olvashatd bejegyzés eléarulja:

»Biblia hec flit Michaelis I[illte]Jrati in Ciu[i]t[a]Jte Pestiensi prope
Budam exist[entis] Anno 1541 cum cesar Turcarum occupauit sibi domum
Regiam Budam et postea castra multa in Vngaria etc.”

, A magyar szévegek nagyjabdl szintén ebbdl az id6bdl valdk, egy-két
évtized kilonbséggel. Négy kulénb6z6 kéz irta 6ket. Pesti Mihalyé a IV.
kéz; o szerintem nem irt semmit sem a konyvibe, csak az emlitett bejegyzést.

Az els6 tulajdonos birtokabol a kényv a ferencesekhez keriilt. Lehet,
hogy a "écsényiekhez, és onnan Gydngydsre, sok ferences és egycbh kényv-
tar gy(jt6helyére, ahova tobb, mint 60 kdnyvtarbdl hordtak“dssze a torok
id6k alatt a kdnyveket.l Az ezt igazolé bejegyzést a cimlapon olvashatjuk:

~Catalogo Bibliochecae Gyongyds inseriptus.” A cimlap hatsé oldalan
pedig ez all: /

~conventus Gyongydsiensis Ordinis Fratrum M-inorum Reformato-
rum. Inseriptus Bibliochecae Per Fr[atrlJem Joannem Barkanyi. Anno 1662.
Szecseniensem."

Gybngy6son volt a kényv 1835-ben, mint D6BRENTEiInél olvashatjuk:
.DObrentei Gabor 183 y-beli kérésére lett keresés kozben talalta Gyongyo-
sén a’ Fexenczes atydk konyvtaraban 1836 p..Magodcsy Istvan guardian
'S hozta Budara 1836 majus 3. ... Massat vette onnian Frankenburg Adolf
1836 aug. 14. Osszeolvasta Dobrentei Gabor."2

Megjegyzendd, hogy Ddbrentei G abor hallatlanul érdekes médon jart
el ezeknek 2 nyelvemlékeknek kozlésénél. A PESTi-k6dexbdl, melyet Dob-
rentei , Mihal deak bibliajanak* nevez, el6szér lek6zolte a Régi Magy: r
Nyelvemlékek Il. kotetének masodik felében (I, Il: Vegyes targyd ma-
gyar iratok) a 39— 51 oldalon , Szentirasi magyardzatok Mihal deaktol",
majd ,Mihal deak néhany zsidé s gbérég szot magyaraz", majd:. ,Az
betegségekrél, melyekr6l az evangéliomban emlékezet van", azutan a régi
pénzekrél sz4l6, most mar télem nem talalt szoveget; az egész elé pedig
odatette ,Az Szent MAatc irasa szerént vald evangéliomnak summaja rész
szerinta Maté-evangéliurpnak distiohonokba foglalt rovid tartalmat.
Még miel6tt végleg elkészilt volna a kiadas, vakki 'figyelmeztethette Dob-
RENTEit, hogy ez mind mar megjelent szdéveg. Sylvester Janos bibliafor-
ditasabol szérdl-szora kivett részek ezek, de az, aki Pesti Mihaly Bibliadja-
nak dres lapjaira Sylvester kéonyvébdl kiirta 6ket, tudatosan atirta azokat
mas nyelvjarasiba. Dobrentei félt a felstléstél; igy a 39— 51 oldalak Ki-
adatlan nyelvemléknek vélt szovegeit kiemeltette, és egészen mas, sebtében

F* \ Magyar Minerva. |Hpj'j" |! |-t Irorioi
[ * RMNy. Il, Il. (Vegyes targyd magyar iratok' 44). ... 1alAiSliidi
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Osszeszedett szbvegeket vett bele; ezek természetesen 'megbontjdk az egész
nyelvemléksorozat kronoldgiai sorrendjét. Ezt a szerkeszt6 alég homalyosan
megokolja a bevezetésében, amely kés6bb késziilt, mint a kotet zéme; a
nyelvemlékek csakugyan az x. nyomdai iven kezd6dnek; a kdnyv végén
pedig a ,Magyardzatok s jegyzetekben" — akdarcsak az elején a tartalom-
jegyzékben — az Ujonnan felvett szévegeket hozza. Nem lett volna baj,
ha még/S a piacra nem Kkerilt volna ki, ugy latom, j6é néhany példany,
amelyben ipégis az eredeti ,Mihal deak“-féle szovegjak maradtak meg.

A Régi Magyar Nyelvemlékek Il. kotetének igy variansa keletkezett,
melyet, Ggy latjuk, a kutaték eddig nem tették széva." Az UGjabb, javitott
szbvegbe., & tébbi széveg k6z6tt D 6brentei a Pesti MiHALY-féle bibliabdl
belevett és a rendesnek szamitdé kijavitott Il. kétetben le is kézdlt egy
nagyon érdekes magyarnyelvi( kincskeresd raolvasast a XV I. szazad dere-
karél; iPOLYit leszamitva, ki néhany sort idéz beléle, ez sem talalta meg
eddigi feldolgozéjat.

Manap méar — sajnos — nincs meg minden levél a PESTi-féle biblia-
ban, amelyet még D 6brentei taleirva talalt és k6zdlt onnan. Mi most nem
tehetink mast, minit hogy ismertetjiUk, mi maradt még meg és b&vebben

megbeszéljuk a rendkivili értékl kincskeresé raolvasast.
*
1. ,A nehez igeknek magarfagarol mellek az vy teftamentomban

vadnak abc zerent* (I. kéz mdve).
Mint lattuk, ez Sylvester Janos szovege, nyelvjarasi atirasban; meg-

van a RMNY Il. kotetének valtozatdban.*

2. ,Az ollan ighekrol valé tanultag mellek nem tulajdon igekben
vetetnek.” (. kéz muve.) *

Mig az i. sz. szbveg az eluls6 bekotési tabla belsején olvashatd;

ugyanaz a kéz a kényv utols6 nyomtatott levelének hatlapjan ezt a széve-
get irta at nyelvjarasara SYLVESTEi<bél.r

j. Kincskeres6 raolvasds (Pesti Mihaly biblidja 11. kéz.) Pesti
Minhaly biblidjaban a Il. kéz a XV 1. szazad els§ felében egy kincskeres6
rdolvasé imadsagot irt le (Malachi fog. 303; Id. lejjebb 83—84 1) A kincs-
keresés a kozépkor kedvelt foglalkozasa; a szegény ember igy akart legegy-
szerlbben nyomasztd helyzetéb6l megszabadulni. Hazankban kulénésen di-
_vntos volt a kincskeresés; w lislocki szerint leginkabb a magyaroknal divott
és iparszerlien (zték.6 Nem tudom, ez a vélemény mennyire felel meg a

" L. az egészr6l bbvebben a Magyar Nyelvben megjelent cikkemet: A Régi
Magyar Nyelvemlékek II. kotetének valtozata.

4 RMNy. Il, Il, 43—49. ,Mihal dedk néhany zsid6 s gorég szé6t magyaraz."

5 RMNy. Il, valtozatdban: 41—43. ,Szentirdsi magyardzatok Mihal deaktol".

. H. W lislocki: Aus dem Volksicben der, Magyarén, Miinchen, 1893. 82; a
véleményt magaéva teszi H. BXchtold—StXubli: Handwértcrbuch dcs deutschen

Aberglaubens VII. (Berlin, 193]J]—6.). Sp. 1002—Ilorj.
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" valésagnak. Minden esetre tény, hogy Panndnia és az egykori Dacia teri-

letin nagy sikerrel jart a kincskeresés. Ezt a két provinciat a rémaiak
annak idején tervszerlien Uritették ki s a lakossag jo része arra gondolva,
hogy hamarosan visszatérhetnek, vagyonanak egy részét elrejtette. igy
valéban,hazank teriletéit mas provinciakhoz mérve aranylag nagyobb
leleteket taléltak!

Eurodpa-szcrte a kincskeresés rengeteg babonaval, néphiedelemmel van
egybekdtve. A'Mineset 6rz6 szellemeket, a gonosz lelkeket exorcismus-szal,
vagy var.dzsfrrmulalkkal akartdk kényszeriteni, hogy az &ltala 6rzott kincs
helyét elarulja j5 kimutassa.7 Jelen széveglinkben a kézépkor mértéke sze-
rint mérve;azonban nem lathatunk semmi babonés vonast, szellemeket,
mandkat vagy a gonosz lelket kényszerit6 adiuratiot. Két imédsdg van
ebben a szbvegben; az els6l(jelenleg mér nincs meg) cime: ,Experimentum
ad virgas coiisepratas”; a mésodiknak cime: ,Alia (t. i. benedictio) ad vir-
gas.” Mindkéi;cim vildgosan szakralis, liturgikus forméakat arul el. A kincs-
keres6 vessz6t aldjak meg ezzel a két formulaval, hogy az els6 is ilyen
benedictio, aldas, azt egyrészt a masodik -darabnak cime: ,Alia", masik,
mutatja, masrészt meg az els6 darab szdvege is: ,vezérj és vigy te engemet
ez el rejtett kincsre és ne mutass se vasra . , (i j—16. sor.) Meggy6z6dé-
siink, hogy a szbbanforgd szbéveg egy latin kozépkori benedictio, tehat
szentolménynok, sacramentalcnak a lforditdsa. Ezt onnan kovetkeztet-
hetjik, hogy a masodik rész eleje még latinul maradt-meg (27—28. sor.),
tovabba, hogy semmi babonas vonds a szévegben nem talalhaté. A XV.
szdzadban kulsenssen a hazdnkhoz kozel fekv6 bécsi egyetem tanarai, mint
pl. N icolaus de Javor, erésen kiizddttek a babondas incantatiok (rdolvasa-
sok) ellen.8

Klzdelmikben A quinoi Sz. T amas .alapelveit tették magukéva: sem-
mit nem szabad mondani, ami bdrmi mddon a gonosz lélekkel 6sszefligg,
nem szabad ismeretlen neveket kimondani, vagy felirni, nem szabad meg
nem tortént eseményeket felhozni, a szent szavakkal nem szabad babonas
szavakat elegyiteni, csak a szent kereszt jelét szabad alkalmazni.0 Ezeknek
a kovetelményeknek teljesen megfelel a mi szdvegiink: a gonosz Iélek,
vagy szellem, mano, semmiféle emlitést nem talal benne, nincsenek benn
ismeretlen nevek és események, sem babonas szavak, és csak a kereszt jelét
alkalmazza. szent l1ona (Heléna ,asszonyt" emliti, ki Nagy Konstan-
TiN-.anyja volt és Jeruzsdlemben megtaldlta Krisztus keresztjét. Tisztelete
hazdnkban igen nagy volt, Ginnepe csaknem minden kézirdsos és minden

7 C. Meyer: Dér Abcrglaubc des Mittelalters und der nachtsfolgcndcn Jahrhun-
dcrtc. Basel, 1884. 290.

8,Ad. Franz: Die kircblicocn Bcncdiktionen im Mittelalter. Il. Frciburg L B.
1909. 4ji—433. |,

+ Summa theologica 2—2. qu. 96. art. 4. 1 1) J /-1 -U

Magyar Konyvszemle 1947. I—IV. fizat.



i2 RADO POLIKARP Il

nyomatott liturgikus'kényviinkben megtalalhaté a Pray kdédext6i (u;a-'..
1195) kezdve febr. 8-&n & apr. ij-én"1 mig kilon himnuszt is koltottek
at személyére egy XVI. sz.-i antiphonariumban.ll Kevésbbé ismert, de
viszont a Biblidbdl valé a rdolvasas masodik eseménye: , miképpen az Je-
rik6 varosdban az Akantul lopott palast el nem enyészhetek és eltitkoltat
haték, kit az Jozsue Istennek akaratjab6l meglele”. (J6zs. 7, 21) Joézsue
Jerikd varosara kjmondotta a nagy cherem-et: sommit zsdkmanyolni nem
szabad, mindent el kell pusztitani. Ezt a parancsot A kan megszegte, mert
megtartott egy babiloni képenyt és méas értéktargyakat, amiért halallal
kellett lakéinia. A harmadik esemény,Ilmelyre hivatkozik, a harem szent
kiradlyoké, kiket a csillag ,az mi nemes idvezdjtonknek szlletésére vezérle“
(14. sor). A héarorr\ napkeleti bélcs, mint az utasok vezérl6je, rendkivil
népszerd volt a.magyar kézépkorban; szdmos misét talaltunk tiszteletiikre
kdzépkori kéziratunkban.12

A raolvasas eredetijét azonban nem sikerilt eddig megtalalni; a
magyar széveg érf*se tehat annal nagyobb. A ,réolvasds” szbénak az ere-

dete talan ott keresend, hogy a liturgikus szévegekben gyakran eléfordulé
kifejezést: ,lege- quinque pater noster pro wineribus domini nostri jesu
eristi", mely gyakorta fordul el§ maés liturgikus kdnyviinkben!3 is, magyarra
forditottak, amint valéban szévegiinkben meg is talalhat6: ,olvass ot pater
nostért haromszor* (19. sor.) Az el6z8 imadsag a 'kincskeres6é vesszd meg-
aldasa (1—18. sor), ezutan kovetkezik a tulajdonképeni ,rdolvaséasa
Miatyank elmondasa ij-szdr, azutan Ujabb imadsag, mely egyenesen Jé-
zushoz fordul (22—25. sor).

Ezzel — ugy hiszem el6sz6r — sikerilt ezt a nemcsak nyelvi., hanem
még inkabb mi ivel6dési-torténeti és néprajzi szempontbdél fontos kis emlé-
ket kell6en megvilagitani. Els§ kozl6jének, a mult szazad racionalizmusaban
nevelkedett D6BRENTEinck rovid, lesajtdé véleménye ez volt: ,, ... az akko-
riban bdbajos babonas ostobasag ezen tanuirata .. .“* Ipolyi A rnold mél-
tdn rotta meg ezért, mikor Mitolégidjaban” e szdvegr6l mondja:
mindeddig kevéssé méltatva, mint szlkfeilfogdst kozl6juk, D sbrentei

gy s e

10 Kniewalo, K.: A Pray-k6dex Sanctoralcja. MKonyvszcmle 1939. 4. 6. 36.

11 ,De sancta Elena regina. Gaudc foclix ungaria gaude de christi munefe.. ¢
Elcna quam sanctissima de te nascendo prodiit'l: Jaszévari prem. konyvtar ,Kézir. 93."
jelzetl péalos antifonarium f6i. 203—204. A himnusz egyébként Sz. ERZSEBET himnu-

szénak egyszer(i atvétele.
12 Erre vonatkozéan 1 cikkemet. Batthyany BOLDIZSAR misekdnyvenek hitelessége,
MKoényvszcmle 1941. 132—149.

u Pl. a passi6 éneklésénél Jézus halalahoz érve: ,Flectas genua, lege credo in
deum"”, ..Symbolum unam lege." (Esztergom, F&székesegyhazi Konyvtar L. Il. 7. XV.

ttazadi Passio-kézirat, fol. 16’ és jo').
14 Régi Magyar Nyelvemlékek I1. (Vegyes iratok 401.).
“ Magyar Mythologia Il. 3. kiad., Budapest, 1929, 1J4. ,
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méltatlan felmutatdsa tanusitja; az emlékek 1529—41 id&szakbdliak, s
kincskeres6 blivos vessz6k és nyilak, ezen blivos célra valé készitése, meg-
szentelésére vagy aldasara, azaz igézésére vonatkoznak." Hianyosan, Kki-
hagyasokkal koézli a szoveget; néhany sorral emliti meg csak V iski

Karoly, IpolLYira hivatkozva.l8

Jelenleg a,szdveget magaban rejté PESTi-féle Biblia, mint az elején

megjegyezmk~tnar nem Gydngydsdn, hanem Szegeden taldlhat6 a ference-
sek kdnyvtarban. Itten tanulményoztam 1942 okt. és 1943 februérjaban.
Kbzben sajnos a széveg els6 részét tartalmazo levél kiesett a konyvbél, én
mar nem talaltam. Az égési széveg megvan D6BRENTEInél.17 Mivel elég ne-
hezen olvashatd, talan nem lesz haszontalan, ha a széveget, ambar mar

DOBRENTEibGl, a masodik sajat atirdsom szerint.

~Experimentum ad uirgas consecratas.

En keroztelek teghedet zentelt vezze +atyanak + fianak -f- es zent lelek
neweben, Vronk oriftofnak zent teftevel, zent vorevcl, bodogazoynak
tisztaifagos zent zwz teyevel, hog amit en teneked parancyolok, abban te
chawargo ne lég, ha nem en nekem igazan meg mvtaffadh, es kizcdttlck az
"el6 literire ki zemelebe harom alatyaban egh, atya fiv es zent lelep (!) iften
Es keziritkk az meynorzagbeli' zentokre, zent apaftolokra, peofetakra,
patriar[chak]ra, martiromokra es zvzckre, Es kiziretelek az neér Ewange-
liftara zent matera, zent lukasra zent marcra, es zent Janofra“

(Eddig tart a RM Ny szovegében megmaradt rész; ez a levél hianyzik

jelenleg a kdédexbdl. Folytatasa, fnost mar sajat atirasunk szerint, a kédex-
bél, a kdvetkez6) 1

j

10

~Kerlek es parancyolok teneked, hog te eletted fmj ; ;
neir.v igaz dolog kivaltképpen ez el reytet kinch el *j 1,
ne enyezheffek, miképpen az zent él6na azyonl : j> i,i «.

el £ eriftus iefus vronknak kereztfaya el nem:! Ij:,i " j(*.]
enyezhetek es mikeppen az iereko varoffaban az ;1 1,:
akantvl lopot palaft el nem enyezhetek, esel.j ;j 1,] !

titkoltathatek, kit az iofuc, iftennek akaratyabol PCs 0 ]
meg lele, Azon keppen te ell6tted ez foldbely j N
cl Reytet kynch el ne titkoltathaffek + | I Jej-%
Atyanak + fidnak + es zent lelok iftennek ne[vc]ben * | o-ij ]
Es kezerittlek az harom zent kiralokra, meleket j lj. i(L

az chille}g Igazam az mi nemes idvezoyteknek zv- |

A magyarsag néprajza, Il. kiad. Gyosisffy IstvAn—Visky KArolY: Targyi nép-

rajz, 370. I

17 RMNy. II, Il. Vegyes targyu regi magyar iratok CCLXXVIIl. szdmmal, 44—A46.
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leteffere vezerle, mel ighen igazan vtet ile 'l [ jw

az allag vezerle, olyan lgazan vezzery . 1 (¢ |] m
ij esvig te Enghemet ez el Reytct Kkincre, | iv . |

es ne mitas vafra fe Rezire ie 6nra, Te [ T S A

Batokra, hanem bizonyai araynra ezuftre .

es tifta kincre, -f- Af[tya] + f[iu] -f- es zent I[elek] n[eveben”,

olvas 9t p[ate]r nofterth haromzor, hdrom vtan
20 Mikor az kincnek helere meg az veze 1 i, >l

aioyt Egybe veifed mond ezt elen keppeng . jjr; .4;,

Uram Jcius oriftus ségel meg Arra o, *j it

amire en maitan Jndwltam az te Jo c | i, ,<.]

wotodbol es nag orgalmaifagodbol ky olz Tyl jieis .
2j es vralkodol jnind 6rékvl 6roké Amen. v

Alia ad virgas (

Primo lege quinque p[ate]x n[oste]r pro wljjeribus ., . /V:

djorr . ..Mstjri ieiu crifti, es két nylnak ate ayat A |

nyiak cn tinektek parancsolok atyanak N
30 fiwnak.es zenrjo”~k iftenek nevevel l: N

es hatalmaffagaual kinek hatalmai \ im ;i -L;

faganak minden hatalmatok engednek, 4 i

ezon iftenék pleveben] parancsolok en nektek a0,

hogy ez el reytet kincet En nekem j R
[35 es igazzan meg mvtaffatok/* R 4

4. Sylvester Janos, ,Az szent Maté irasa szerint valé evangeli-
0mnak summdja" nyelvjarasi valtozata (Pesti Mihaly biblidja I11. kéz)
Pesti Minhaty biblidjaban (Maccabeorum I1. fél. 355. utani dres levélen,
mind a két oldalon) a Ill. kéz a XV I. szdzad dereka tajan leirja Syives-
ter Janos bibliaforditdsdbdl a négy evangélium versbe foglalt tartalom-
jegyzékébdl Sz. maté evangéliumat: ,Az szent Matfae irafa szerent valo
euangeliomnalk summaia rész szerint." Az egyes fejezetliket Syivester
Janos egy jol-rosszui sikerllt distichonba foglalta tartalmuk szerint; a
I1l. kéz leméasolva az egészei, tudatosan mas nyelvjarasra irja at a
szOveget.18

5. Pesti Mihaly biblidja: ,Az betegségrél, melyekben az evangé-

liomban emlékezet van“ (V. kéz.). Pesti Minaty biblidjdban, a hatulss
bekotési tabla belsején olvashato az V. kéz irdsa: ,Az Betegségekrsl mel-
lekrul az ewangeliomban emlckezet van/* Ebbon a ,hydropicus” és ,para-
lysis“ szavakat magyarazza.Debrentei a 3. sorban hibasan kozli:
~nyyen", helyes olvasasa a szonak: ,nicycn” (= nincsen).

“ RMNy. I, 1l. valtozata: 39—ifi. I. | vl 1 e 0 -l
k ” RMNy. II, Il. véltozata: 50. 1 1) 1,j S _LAKi LU LG
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Il. Pécsi Ferenc kobédexe.

A szegedi ferencesek konyvtardban egy hat leveles kis papirk6dexet
6riznek; 15:21—1529 kozott tobb kéz irta. A legértékesebb része a Kkis
kédexnek Pecsi Ferenc plébanos magyar verses forditasa 1529-b6l (Laus
sancti Nicolai pontificis). A kis kddex egykor szintén nyomtatvany levelei
kézé kotve a gydngyosi ferences konyvtadrnak volt a tulajdona és nem
tudom, ml mobdon', megfosztva nyomtatvanyatol, most (kilénvalasztva
talalhatd, Szegeden.

18-36 m4aj. 3-an D obrentei GABORnak P. Magécsy Istvan gyongyosi
gvardian hat latin kdnyvet hozott; koéztiik egy nyilvanvaléan colligatum-
jellegli nyomtatott kényvvel egybekotott hat leveles papir-iratot.20 ,Erede-
tije (t. i. az emlitett verses forditasnak) kdonyv levelei kdzott, meliyben ezek
vagynak; De continentia sacerdotum ijio. De sacramcntis 1J12." stb. E’
kényv, ij? gydngyosi sz. ferenczescké. Lemasolta Frankenburg Adolf 1837,
dsszehasonlitotta Dobrentei G&bor." 1840-ben k6zzé is tette Pécsi Ferenc
verses forditasat.2l

Negyven év mulva Szitady aron mar nem tudta megkapni a verses
forditads szovegét. Nem tudta megallapitani, ,valjon mcgvan-c a kdnyv s
benne vannak-e a beirt levelek, vagy kilon valasztva, mint a Gyéngydsi
Codex? Valjon Gydngyosdn kell-c keresnink vagy az Akadémia koényv-
taraban, vagy pedig Dobrentei halala utan sajtos boltba keriltek?*®2 A
szbveget igy csak DOBRENTEIiibSl kdzOlhette.

Az elveszettnek vélt kéziratot 1895-ben Ujra megtalalta, amint Szécsy
Karoly elmondja: ,dr. Murajda Nandor, a gyongyosi ferenezrendi haz lel-
kes és tehetséges fiatal tagja ».. folkérésiinkre érommel vallalkozott, hogy
a szerzet konyvtardban keresésére indul... s alig néhany hét mulva szeren-
csésen megtaldlta Gyéngyséson."2'

Azota, mint lattuk, a kis kodex nincs egybekdtve semmiféle nyom-
tatvannyal, hanem kidlénvalasztva, ©onalléan 6&rzik a szegedi ferences
kdnyvtarban.

A kéziratos kdnyvecske teljes tartalma a kovetkezé.
N
1. +~Anthbni Manicelli Weliterni Hymnus in div. Nicolaum Pon-

tificem." A végén: ,1529." (F6l. 1—2' (I. kéz.) Pécsi Ferenc latin ere-
detije.) Szévegének atirasa SziLADYnal talalhat6.21

20 A M. T. Térsasag Evkényvei. I11. Budan, 1838. 115—117. Ez Duiirentei jelen-
tése az Akadémia 1836. szept. 1—10-iki VII. nagygyf(ilésén.

il RMNy. II, Il. Vegyes targyu régi magyar iratok, 23—17 .1

53 Régi magyar kolték tara 111, Budapest, 1881. 469. 1

23 Adalékok a régibb magyar irodalomhoz. Irodalomtérténeti kozlemények 6.

1896. 387. 1,
24 RMKTéara IV, Budapest, 1883. 391—394. 1.



$6 RADO POLIKARP

2. ,Peregrinatio Laurentii Taar." (Fol. 3.:—1I. kéz) Szbvegét Szécsy
kozli*5

3. 1529-b61 valo latin feljegyzés Nandorfehérvar elestér6l, a mo-
hacsi vészrél, a korondzésrol (Pécsi-kédex fol. 3.) A szdveget eddig nem
kozolték, talan nem lesz érdektelen:
.1521. Caesar Schwlameriius.
mHoc Anno est expugnata et capta caftrum
Nandoralbcnsis per Ceiarem Turcorum qui flit
potentiffimus et Capcione vrbis Conftantinopolitani
Et deuaftauit magnam partém Hungaric 1526. per quem
corruit .maxima pars Magnatum ac Nobilum
vhacum Rege Ludouico in caimpo Mohach hic idem Johannem Regem Regno
reftituit Hung:aor[ie] et deuaftauit Alemanniam per wluntatem
ipsius Johannis vn. Inmumerabilis obfides afportauit
Turciam Regnante Fordinando Rege Alemamie .1.5.2.9.
Quem Magnatcs coronaucrunt contra Johannem Regem
Hungarie Anno Domini 1.5.2.7.“

*

4. ,D.e uirtute mamortici“ (PEcsi-kédcx fél. 3'—4’) 1528-ban (f6l.
4, 24. sor.)) A Il. kéz orvosi recepteket irt le; er6sen konyhai kunsaggal,
keverve magyar szavakkal. A kétségtelenil értékes, babona, kuruzslas,
torténeti és néprajzi érdekességre is szamottartdé szévegek régi gyogysier-
tudomanyiink torténetére vethetnek UGj fényt. (A szOveget atirdasban Id.
89— 91. 1)

A 15 recept szerintem a kovetkez6. Mint laikus legyen szabad egy-két
sz0t hozzész6lnom; varva a szakszer(i feldolgozast. Eddig csak néhéany
sor jelent meg réla: ,A gydngydsi szt. Ferencrendiek kt-4ban van egy kis
colligatum a XV 1. sz. méasodik tizedében nyomtatott kulonféle mlvekbdl
s ezek kozott tobb 1521—1529-b8l valé magyar és latin bejegyzés, pl. a
momordica ndvény sokféle gyogyitéerejérdl, azutan' recipe a pokolvar
ellen, s a legérdekesebb ,,Contra dolorem capitis: liga ad wakzem (halan-
ték) duas et tertiam particulam ad feyed lagya et liga fortiter ad caput et
sanaberis." (MNy I1l, 323.) A szovegh6l nem vehet6 ki, mit kotott a
beteg haldntékara és fcjelagyara, (talan valami amuletet, vagy benedictio- |,
val beirt papirost stb.?)2

L. Recept, fol. 3', 1—4. sor: ,contra multas infirmitates ] uncturarum
et podagrarum”, izuleti csuz és koszvény ellen ajanlja a ,mamortica"-1,
még pedig azt, amelyet a mdvelés ald nem Kkerilt hegyoldalakban lehet
talélni, (,et sunt meliorcs que reperiuntur in montibus que inculta manent").
Olyan ndvényrdl van tehat sz6, mely hazankban is ismerds. Ez a névény a

*® irod. tort, kozlemények. 1896. 402—403.
M MajGyaky-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek Ill. Bp, 1931. 143. 4. 573.
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smarooriica”, vagy ,mamorticum” variansc!ncvczescn mintha ismeretlen
lenne a szakirodalomban;Z ismeretes azonban a ,momordica" néven..
. Az elaterium egyik synonknéaja ez a név: Ecballion elaterium nev(i tokféle,
termése elliptikus hosszukas, sziirkészold, nedvduas tartalmat a magvakkal
egyltt messze kilovclli magabol érett allapotban. El6fordul a mediterran

.. 6vekben, Németorszagban,B Anglidban, nalunk az AIféld déli részein, a
Szerémscgben, a Dunantul déli részein. XVI. szdzadi hasznalata Ma-

gyarorszagon roppan: érdekes, 13 receptet készit a gyégyndvénybdl és hét-
féle elkészitési modot ismertet. Kulféldén mintha 'kevésbbé haszndltak
volna és kés6bbi adatok vannak réla; bar mar az ékorban Dioskurides IS
ismerte:  Oikug tifpios néven.2’ 1550-ben legkordbban az esslingcni
gyogyszerjegyzik ismeri;3 1570-ben a legrégibb hivatalosan (kiadott gyogy-
szerészeti dispejteatorium,3l a bécsi, rovid recept :s kozél: ,Oleum Mo-
mordicae. Fit per infusionem pomorum Momordicae in oleo Qlivae g. s."
— Anglidban 1568-ban Turners Herball mar momondica-Ultctvényeket
emflit.3

2. Recept; fal. 3, 5—xo. sor; sebek ellen ajanlja a momordica ,fl-
vét", de két .I6nak fulét is feli .kell hasznélni hozz4 ,et videbis miirabilia."

3. Recept: fol. 3', 11 —13. sor: ,Si alignis érit tonnentosus®, milyen
fajdalmakat ért, nem lehet tudni, de a momordica flive j6, borba aztatva,
ha h&romszor issza naponta, meggyogyitja.

4. Recept: fol. 3. 14—15. sor: Ugyanigy elkészitve a momordica-f
s,augmentat vires hominis“.

5. Recept: fol. 3, 16—25 sor: ,Pro dolore dencium" Ezzel kapcso-
latban b6évebben mondja el, hogyan kell orvossagot késziteni a momordica
»fUvéboI" (névényébdl, herba). ,Accipe vas vitreum vei ollam wlgo mazos
fazék", ebbe kell télteni a kis darabkakra (in minuta) vagott novényt és
olajjal teletdlteni, jol le kell szoritani, fedni (opila),3 Gjévkor szedett homo-
kot kell beletenni és nagyon hatasos lesz ez az olaj, mint a balzsam.

6. Recept: foL 3’, 26—28. sor: ,pro concepcione mulierum", ugyan-
ezt az olajat kell haszndlni: ,vngat matricem"

7. Recept: fol. 3, 29—31. sor: ,in dolore Juncturarum et podagre et
in ruptura“, azaz izileti bantalmaiknal, kdszvénynél, és ,ruptura" esetén,

2z Nincs meg c néven. E. Remy: General-Rcgister zu Tschirch’s Handbuch der

Pharmakor.ncsic, Leipzig, 1927.
*s E. Hallieh: Fléra von Deutschland, 22. B. 16—17. S.

20 77—78 korli irt mivében ,De matéria mcdica“; Tsciiinscu Handbuch der
Pharmakognosie |. L'.ipzig, 1910. 552—564.

D Tsciitreu 1. 122. *

. 31 O. Zekert: Dispensatorium pro pharmacopoeis Viennensibus in Austria, Berlin.
1938. 108.

'a Tschikch |11, 821

3 ,Opilarc = Tri-i-t-Eif in Glossis Latino-Graecis Sangcrmanensibus  mss*:

Du-Canoe: Giossarium mediae et infimae Latinitatis s. v.
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ez a scrv, hernia, illetve minden, ami ennek tineteit mutatja.3 Itt mar
olajat a fent leirt médon a névény gyumolcseibdl kell késziteni.

8. Recept: fol. 3’, 32. sor: ,in dolore flati", a régi embereket annyira
kinzé koélika esetén nyilvanvaléan nagyon hasznalhatott ugyanez az olaj,
hiszen a noévényben 1év6 (0'7%) keser( elaterin drasztikus hashajt6.%

9. Recept: fol. 4, 1. sor: ,ad sanandum cicatrices" hegasedd sebek
gyogyitasara ugyanezt az olajat kell hasznalni.

10. Recept: fol. 4, 1—4. sor: ,habéntibus emoridas passones”, akik-
nek hemorrhoidas (aranyeres) bantalmaik vannak, a gyumolcsokbdl ké-
szitett kendccsel kell a végbélnyilast kenni (,in anos liniendo") — a gyogy-
szer késziitjélsét egészei!l pontosan leirja: (j—13. sor) ,De dispositionc
mamortici‘-\

11. Recept: fol. 4, 13—26. sor: ,Apostematibus”, azaz talyogok
gyogyitasa éppen leirt médon készitett olajat mas kézépkori gyodgysze-
rekkel kémb]|ndlja; ,tiriacum”, ez kdzismert gydgyszer, a papaver somni-
ferum, mik, nedvébdl nyert 6pium; ezt a viperanak, gordgul thérion, mér-
ges valadékaval hoztak dssze, innen a theriacum név.3' A masik rész ,Alima-
tum“, azaz éhomcsillapitd szer.37

12. Reccpt: fol. 4, 26—33. sor + fol. 4, 1—13. sor: ,Pokolwar
ellen": most mar nem momordicaval, hanem, mas gyogyszerrel gydgyit:
urticdval, ,quand6 sunt tenerime", ezeket olajjal, kevertoti egybe,, hozza
ugyanannyi safranyt (crocus), a kdzépkor kedvelt orvossagat, a Crocus
sativus L.-ét, melyet Alséauszcriaban a X1V. sz. 6ta a XVI. sz.-ig strdn
termesztettek, kulondsen Becs kornyékén;8 ezzel még ,pix Juniperi“-t,
wlgo fenyewzwrok", feny8&szurkot kell elegyiteni, a bordkafenydnek,
Juniperus communis, bogydjat fistélésre hasznaltak a kdzépkori gyogya-
szatban, olajat az arabok vezették be.30 Ebben a receptben azonban a
~pix“-et hasznaljak fel; a bordkafeny6 katranyat, amelyet fajabol szaraz
desztillacioval, azaz hevitéssel nyernek. Ilyen cimen nem taldltam a kul-
foldi gydégyaszatban, ahol sok szurokféleséget hasznaltak a kdzépkorban;
.igy p), az Alpbita gyogyszerjegyzéke tud ilyenekrdl: ,pix alba, resina,
greca, liquida, marina, coniza, puroia'vOMég mézet és sot kell hozzatenni
és kész van az orvossag. Ra kell tenni a sebre, tiszta gyolcsba burkolva,
harom napon keresztiil, ez minden mérget a sebhez von, azutan meg kell
Gjitani a kotést harom napig és mas medicinaval gyogyitani ,quod invenire
\volueris* .

3 ,Ruptura herma, Bulla Innocentii I1l. ann. 1204.“: Du-Cange. 11 i

% Tschibch I11- 822. mirlel | "s

¥ Tschibch 1. 593. .1

37 Bauts JOZSEF: Orvosgydgyszerészeti miiszotar, Budapest, 1884. 2.1.

B Tschibch 1. 1466—1469.

2 Tschibch 11, 44—53. j> 1 L g | ] wj 301t

t ‘° Tscmi.cn I. 6j6. . Jo, Ny i3 L1 IrrrA J
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13. Recept: f6l. 4, 15—18. sor: ,Contra dolorem capitis", most mér
a barackmagot alkalmazza, a ,Gr?na Persicarum“-o.t. Ezt lisztté kell 6rdlIni,
ecettel ken6ccsé keverni, hozzaadni két ,trapcllat”; (,terge ad trapella dud”)
Trapella, ilyen formaban sem a pharmakognosidban nem ismerik,4 sem
Du-C.uiGi.-nal nem fordul el6. Taldn a Trapa natans L., a sulyom névény-
irdl Ichefy sap;" ez az onagraceae rendjébe tartozo6 faijta; a kendcsét a halan-
tékra ellett alkalmazni, amelyet mai napig hasznalt alféldi tajszdlassal
~vakszpmnek“ nevez (,.ligabis ad duas partcs, que vocatur wakzem").

14. Recept: foll. 4, 18—23. sor: ,,Qui non potest dormire pre nimio
dolore capitis" ugyanezt &z orvossdgot ajanlja; de nemcsak a két vak-
szemre, hanem a harmadik részét a kenécsnek ,ad feyed lagya" kell ko-
tdzni ,et sanaberis".

x5. Recept: fol. 4', 24—25. sor: ugyanezen baj ellen egy masodik
gyégymaodot is ajanl: ,Recipe semina Ebulei terrestris“; nyilvdn a Sam-
bucus Ebulus L., bodzafajtar6l sz6l; ezt mar a legrégibb mez8gazdasagi
mdben, Cato maior ,De re rustica"-jdban (Kr. e. 2. sz.) gyégyndvényként
szerepel.*3 Az Alphita b6vebben, 1465 korul keletkezett, recenzidjaban is

— ez a salernoi orvosok gyodgyszergy(ljteményét tartalmazza — szintén
ismerik.44
Az érdekes recept-gy(lijteményt teljes szdvegével lekdzoljuk; m 1

De uirtute mamortici
Contra multtas infirmatates Juncturarum et podagraruro j .. «.. .
accipc herbam qui vo(catur) Mamortica et funt
meiiores que reperiuntur in- montibus que inculta
man(ent) et est bona mualtdm in diuerfis infirmitatibus

5 item primo si arcium fuiffet incifa pars alicuius membri
in toto ponendo talem herbam cuique frigesceret
-winus érit folidatum perfecte et experiencia videtur | .
isto modo Acoipe duos equos sew amalia(!) duoset ', LE
incide eis auriculas et auriculas vnius pone alteri |

10 et e conuerso vnge et videbis mirabilia. N 1
item si aliquis érit tormentosus capiat tribus vicibus , 1 i mim!l
in mane de predicta horba curn vino bono et i

non fentit maltam dolorem similiter detruncanti li
alicuius membri predictam herbam cum vino coque !

4 E. Remy i. md.

v Geissleh—M oeller: Rcalencyclopacdic der gesammten Pharmazic 10.
Wien—Leipzig, 1910. 73. S.
** TsCHIRCII 1. J72 1, it v 1t G

4 Tschibch 1. 639-646- RO R T T U A I O Y R P S IO PR VTN | 1:
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ij augmentat vires homSnis. ;oI
item succus prediicte hcr.be v(ideli)zet pro dolore dcncium ; ;
vbi paciens sentit dolorem oleum predicte herbe L, e
est magne virtutis et ifto modo fit B r N Igt.e |
Accipe uas vitreum vei ollam wlgo mazos fazok 11 i.
29 et imple illud oleo antiquo fecundum quod haberi poffis ;
et pone intus de predicta herba incifa in iminuta
et vas fit pienum quantitatis 6lei et herbe 2um difcrecionem 1
primo opila(?) illud vas bene et pone intus armam ' v o]
de terra in capite Anni diotum oleum érit magne
25 virtutis ficut balfamum
item érit ibonum pro concepcione muiierum sterilis() ifto modo primo
latct fe bene deinde cum panno Lineo a.Tudat le perinde
cum predicto oleo vngat matricem 1,
itejn crit bonum in dolore Juncturarum et podagre ot HENEL
30 iii ruptura liniendo vbi descendunt de fructu |: £
ipsius horbe cum predicta herba infimul faciendo oleum
im modum supra dictum et ad dolorem fiat( , ol onm 3
o {fel. 4) , _ H
( item ad sanandum cicatrices vngendum fepe item poma predicta . ;
m confcruata in vno vafe erunt bona habentitbus emoridas |
| paffzones feu habentibus sthomacalis in anos liniendo cum
pomis que erunt mucida. De dispositione ma (mortici). (I
j Quando incipit fructificarc vnum vas vitreum vfque médium

imple cum oleo oliue et illius fructus tenerimos Leor- 1
incide et pone ad vitrum vfque implcbis vas vitreum et -1 !
illud fortiter claude cum cera et perfolem vfque annum 113

tenebis et pretesr hoc oleum effunde de eo et in vno morturio !

10 cupreo fortiter deftrue fructum quoufque totum fit oleum
post hoc claude iterum ad vitrum ficut prius et pone ad aliquod j
vas componendo ei arenam etiam vitroque parti et iterum
per annum ferua in fole. Apostematibus ifto modo debet\
prepairari primo accipe de oleo tantum quantum effet faba
ij et fimiliter tantum tiriacum (?) et vnum Alimatum (?) quantum bibere
poffis femel has trés materids debent ponere ad
vham ampullam de plombo factam et calefaciatam in tantum
quod ille due materié v(ideli)zet oleum et teriacum fint quafi
vinum et circumuolue vt aliqua pars ibi non remaneat
20 et repente bibat et ftatim claudat fe et nafum et non
ftatim recipiat fufpirium in tantum in quantum poffit fuftincre
et fimiliter aliguod modicum debet preparari iftomodo vertem (?) ex

parte * . q _ S N )
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1 wilgo derekafelewl extrahat per venam magnam et poft
tantum temporis quantum temporis vnum ouum affari folet faciat

minucioncm i
25. et fi f4&-Uto olco aliquod morbum venenofum in vngerit , J
omnibgs profiéit Pokolwar ellen. Ifto modo debet preparari. r

Paruas vrticas quando funt tenerime colligat et impleat oo
vnum vas vitreum quantum L6t. (?) et cum prcdicto olco impleat  .!
totaliter et ponat ad f6iem ita quod totaliter vrtice putre

30 fjant ut fit totum oleum et fi aiiqua pars non érit [l
putrefactum dcftiruatur in vno mortario et iiterum mifceat I
infimul eas et de ifto olco quantum volo recipiac et fimiliter
im eadem imcnsura tiot crocum (?) inponat et toét de pice Juraipery; .!

f (fol- 4'-) i
wlgo fenyewzwrok purum et tét mel et tét 1, ) » /[
fal contictum ct in vino cocleare ferreo coquat "ye e

in tantum quosque totum fit coctum. In hoc cognoscitur
effe coloris coctinei et tantum quantum eft wlnus et fi

5 contingat quod ill§ die accidit winus ponitur ibidem ifta

medicina tunc ipsum totaliter fanabit et non debet impedire . j
Si autem fuerit magnum winus ita ut lintumuit debet 1 1]
emitti de co inmundicia et fic iftam materiam debent i,.j ] >
apponi et per trés dies debet fic ftare omnem venofitatem ]
10 quod habét trahit ad winus et eandem Lineum debet '
renouare iterum debet ad winus poni et iterum per trés Vi ijj
dies debet fcare et post hoc debet curari per aliam A S S
medicindm quod inuenire volueris. i
Item contra dolorem capitis R(ecip)e Grana persicarum et 1
15 tere nucleum eius g(uas)i farinam et para cum aceto q(uas)i paftum *
deinde terge ad trapella dud et ligabis ad duas partes ,
que vocatur wakzem et fanabitur proculdubio (oL
Qui non potest dormire pre nimio dolore capitis i
R(ecipe) Nucleum perficulum ct tere boné et paia cum aceto m,. |ij

20 forti etiam eis paftum ct tefge ad trés partes in
trés trapellis siue papiris et liga ad wakzem I
duas et teroiam particulam ad feyed lagya et liga R N [

j fortiter ad caput ct fanaberis .1.j .2.8. S O
Recipe femina Ebulei tereftrisin vino coquendum  ~"™ |; |i,_:, i

25 ct paciens dando fanabitur.” <ijVv; 'fi.r..
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5. ,Laus sancti Nicolai Pontificis est endecasyllabon 1529* (fol.
j—6.) (Il. kéz miive.) Pécsi Ferenc koziismert magyarnyelvl verses for-
ditasa; atirasa legjobban megvan SzEcsYnél.l ,

6. Néhany latin sz6 magyaritasa (fél. 6") (Il1l. kéz.) Szovege:

»,0righa ikakikhmadar. A | | , *-iVj
m j Subus kaba madar. JU j i it/ g, ogi;, SjgEji
j Sertago serpenyew. Pjo U TSAVETL T[N L

Fisceduk seregély, [ N A T\ AN E I 1> v e o in

Cotwrnix Berky thywk e wiljw, 0| i'> o0 A
i Coturnus csyzma n' 9, lall, M ImH .
L  Municcps varzo“ _;a, J j ‘& ~ Radd PoukArp

|
"ir Tv !
1
v el

y ** |rodalomtort. Koziem. 1896. 390—393. 1 ‘me 1]



A kolozsvari nyomda li. Rakoczi Ferenc szolgalataban

Hosszabb-révidebb ideig hét nyomdank szolgéalta munkéajaval I1.
Rakéczi Ferenc szabadsagharcat; Magyarorszagon: Debrecen, L6cse, Nagy-
szombat, Bartfa, Késmark és Zsolna, Erdélyben: Kolozsvar nyomdaja.
A kolozsvari tipografiarol szélva Marki Sandor, a nagy fejedelem életrajz-
ir6ja, ezeket mondja : »A folkelés kitorése el6tt egy esztenddvel (1702. mar-
cius 20.) hunyt el Misztotfalusi Kis Miklos, minden id6k legnagyobb magyar
kényvnyomtatdja, de kolozsvari sajtoja ernyedetlenil szolgalta tovabb a
magyar nemzeti Ugyet.«x Ha valaki e sorok olvasdsa utdn nagy varakozassal
veszi kezébe a kolozsvari nyomdaszat Ferenczi Zoltadn szerzette torténetét,2
csalédva allapitja meg : torténeti részében sz6 sem esik a kuruckorrdl, a
nyomda termékeir6l készilt 6sszeallitasban pedig csak egyetlen olyan kényv-
eimet talal, amely a RAKOCzi-korra utal, Lisciioviiii Andrasnak a feje-
delem bejovetelére készilt latin Udvozl6 versét, a Laetitia Transilvaniae-t.
Mi tehat a torténeti igazsdg Marki tetszetds allitdsa mogotti Egy adatok
aldtamasztisa nélkul leirt henye mondat-e csupdn, amit batran toéridlhetink
a kuruc-nyomdaszat torténetébdl, vagy mégis dsszeszedhet6k olyan adatok,
amelyek arrol tesznek bizonysdgot, hogy — ha nem is ernyedetlentl — de
alkalmilag dolgozott a kurucok szdmara? — erre a kérdésre szeretnénk fele-
letet adni most, mikor beszdmolunk a RAKOczi-kor nyomdaszattérténetének
alig ismert kolozsvari fejezetérol.

Mikor a kuruckor nyomdaszatardl és nyomdatermékeirdl képet akarunk
alkotni magunknak, figyelmunk els6sorban a felkelés hivatalos és félhivatalos
jellegli nyomtatvéanyaira irdnyul. A régi magyar anyag e megbecsult, s olykor
unikumok gyanant kezelt darabjai még nincsenek dsszegydjtve, s nagy karat
vallja a torténetiras is, hogy e valtozatos tartalmu forrdsanyag (protekcionalis
levelek, manifesztumok, patensek, orszaggydlési artikulusok, béketargyaldsok
~Kktai, katonai regulamentumok, edictumok, katondk szdméra készilt imad-
sdgok) levéltdrak mélyén és konyvtari kolligatumokban szunnyad, s bar
Hcjbay llona munkaja3 jelent6s részuket felsorolja, még messze vagyunk
a bibliogréfiai teljességtél, s még kisérlet sem tortént arra, hogy tisztazzuk
létrejottik és kibocsatasuk torténeti kordlményeit, s megallapitsuk, hol és
hany példanyban lattak napvildgot? Kozvéleményforrndl© hatadsuknak le*

LI, Rakoéczi Fe.re.ncz. Il. kotet. 1707— 1708. Budapest, 1909. 321. (Magyar Tor-
téneti Eletrajzok.)

2 A kolozsvari nyomdaszat torténete. Kolozsvar, 1896. 74— 75.

3Magyar és magyar vonatkozasu roplapok, Ujsaglapok, ropiratok az Orszagos
.Széchényi Kdényvtarban. 1480— 1718. Budapest, 1948. (Az Orszagos Széchényi-Kdnyvtar
Kiadvanyai. XXVIII.)
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mérése is érdemes feladat ; a kor lelkét idézzuk vissza, mikor megéllapitjuk,
miként fogadtak azok, akikhez intézve voltak : a virmegyék kozdnsége és
a katonasag, a hazai és a kulfoldi kézvélemény. Nyomdak szerint val6 osz-
talyozdsuk nem kénnyd munka, ritka esetben taldlunk rajtuk, nyomdajelzést,
a megjelenés helyét és idejét magukrdl a nyomtatvanyokrél elddnteni nem
igen lehet, s tipogréafidjuk is’csak bizonytalan hozzavetésre nyujt lehetfséget
nyomtatoémdhelyukrél. Ezért nagy fontossaglak a redjuk vonatkozd levél-
tari adatok ; a felvet6d6 kérdéseket nem is lehet mé&s moédon tisztazni, csak
levéltari adatok gondos gy(ijtégetése soran. E munka folyaman amint ez
dolgozatunkbdl is ki fog tlinni, — a kor irodalomtorténeti értékd termékeire
és kiadvanyaira nézve is lelhetiink dént6 fontossagd dokumentumokat.
Id6ben kénnyen elhatarolhatjuk a kutatast. A felkelés nyolc esztendeje
alatt Kolozsvar két izben volt tartésan kuruc kézen : el6szér 1704. oktéber
28-t6l 1705. november 14-ig, masodizben 1707. februar 24-t6l oktober 26-ig.
Kuruc nyomtatvanyok csak e két rovid id6kézben késziilhettek Kolozsvarott.
Maga R akoczi csak egy alkalommal fordult meg Erdélyben, 1707 tavaszan,
mikor a marosvasarhelyi orszaggyllésen beiktattak fejedelmi méltésagaba.;
helyette plenipotenciarius generalisai intézkedtek: 1704—1705-ben grof F or-
gaok Simon, 1700—1707-ben gréfPekry L6rinc.4Mivel a kolozsvari nyomda
kuruc vonatkozasu termése csak kdzvetve kapcsolodik a fejedelem személyé-
hez, akkor jarunk el helyesen, ha generéalisainak személye kéré csoportositjuk
az anyagot. A szabadsagharc idejében csak egy nyomda mikédik a varosban,
a Mxsztotilalxjsi Kis Miklés hagyatékab6l szd&rmazé reformdtus tipogréfia.
Misztotfalusi famulusa, Telegdi Pap S&muel bérli az egyhaztél. A

kurucok, ha nyomtatni akartak valamit, egész Erdélyben csak 6hozza for-
dulhattak.

a) A RAKOczi-kor gazdag és véaltozatos irodalmi életének talan az volt
a legnagyobb eseménye, hogy gro6f Forgach Simon, Il. Rakoczi Ferenc
erdélyi vezényl6 generalisa, 1705-ben nyomtatasban ko&zzétette gréf Zrinyi
Miklés Torok afium cimen emlegetett nagyszer(i prézai munkdajat, a Ne
bantsd a magyart?>s A md sbja és kovasza lett a kuruc szabadsagharcnak.

Az a férfia, kinek a ma els6 kiadasat kdszonhetjik, igen érdekes alakja
a kornak, nem annyira kozéleti vagy katonai tevékenységénél fogva, mint
inkabb a kuruc-gondolathoz val6 viszonyat tekintve. Nagy meglepetés volt
idehaza is, .Becsben is, mikor csaszari tdbornok létére, a kurucokkal valé sdrd
csatarozas utéan, varatlanul &tment R akoczi tadbordba. Titkot sejtettek pél-
lorduldsa mogott. A titokra teljesen csak a felkelés bukéasa utan derilt vila-
gossag, a bujdosédsban .vallotta meg a fejedelemnek, hogy Jozsef, az ifjabb’
kiraly kuldotte at a felkel6 magyarok megnyerésére. »iia idején felfedi tit-
k&4t —irja R akoczi err6l a beszélgetésr6l — mind bennem, mind a nemzetben
meg lett volna a hajlandésag a terv megvaldsitasara.« Miért hallgatott fontos
kiuldetésér6l? Kortdrsai b6beszéd(i embernek ismerték, ha ivott, nem tudott
titkot tartani. Nem sokd&ig szolgalta a kurucokat, egy sulyos kovetkezmények-

4 Kolozsvar Il. R akseczi Feronc-korabeli- torténetét 1 Jakab Elek : Kolozsvar
torténete. 3. kot. Budapest, 1888. — Az egykoru naplék kozil Vizaknai Bkiccius'
Gyorgy naplojat (Torténeti emlékek a magyar nép kdézségi és maganéletébdl. 2. kot. Pest,

1860.) és Cserei Mihdaly histéridja-t. (Ujabb Nemzeti Konyvtar. |I. Pest, 1852.)
61IMK. 1. 1710.
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kel jar6 mulasztasa miatt R akoczi elfogatta, s csak a felkelés vége fel6é bo-
csatotta szabadon. Sorsa megint csodalkozast keltett: nem élhetett a szatmari
béke nyujtotta kézbocsanattal, kdvette RAKOCZit a szamkivetésbe. A ke-
gyelembdl valdé ~kirekesztése, utana két évtizedes bujdosasa, majdnem olyan
titokzatos, mint'rejtélyes hallgatasa.6

Ez a kilénos ember akkor is j6 magyar érzés(i ember volt, mikor tabor-
nokaként a csdszart szolgélta. Nehézkes, alig olvashat6 betliivel lemésolta
Zrinyi Torok Ufium&t, bekottette szép aranynyomasu bdrkotésbe és tdboro-
z&sai soran mindig magéaval hordta.7 Tarsolydban ezzel a kdnyvvel, elméjében
azzal a gondolattal, hogy mér van »kinek dedicé&lni ezen vitézségre vald jo
tanacsU munkat#, allott at Rakoczi oldalara. Leirta a Vitéz hadnagy cimu
Zrinyi-traktatust is, s eszménye az a regularis magyar hadsereg lett, mely-
rél a térok harcok sziinetében Csaktornyai meditacidéi soran zrinyi almodott.
A kurucok kozott a regularitast akarta megval6sitani, néphadseregb8l mo-
dern sorkatonasdgot. Az irodalmi md embert és sorsot formalé hatasanak, a
konyv és olvaséja bensBséges kapcsolatanak alig van szebb példaja irodal-
munkban. A német szolgalatban all6 csaszari tdbornokot magyar iras tartja
meg magyar embernek, részben ennek sugallatara vallalja a magyar tgy szol-
gélatadt. Mikor kedves kdnyvét Il. Rakéczi Ferencnek ajanlva a vilag elé
bocsatotta, ez a cselekedete személyes vallomastétel volt ; szemérmes, de
biszke vallomas magyarsagardl és RAKOczihoz vald hiiségérdl.

Lelkes és tiszta latasi ZzZRIiNYi-tanitvany volt, mesterének zsenialitasa
nélkil, s hijan j6zansdganak is. Hangja zrinyi pdatoszat juttatja esziinkbe :
»Nincsen haszna a Policiaskodasnak, hanem aut Libertas aut Mors. Az Kki-
igaz magyar akar lenni, a’ sok consequentiat vesse ki a fejébil, az Isten sok
veszedelmekben nicgh tartotta szeginy Orszdgunkat szdmunkra, most is
él az Magyarok Istene, az ki Scythidbdl szarvas utan ki hozott benninket,
Apostol nélkil keresztinnyé toétt, az Koronat Nemzetinknek parancsolta
adni, nem szanta azt az Isten Német Uramnak, hogy e6 Isten munkajat
maga erejében fel fuvalkoddé duhottségével el roncsa, semmi kéttségink az
Nagy Ur Istenben, igaz Ggylnk vagyon.«8 Erkdlcse és cselekedetei meg sem
kozelitették zrinyi méreteit, az Afium kiadasaval mégis megorokitette
vele valé lelki rokonsagat.

Vajon hol nyomatta ki? Harom feltevés merult fel eddig :

6Eletrajza megtalalhatd Bartfai Szabs LA&szI6 : A Hunt-P4zman nemzetségben
Forgéaeh-csalad torténete cim(i mdvében. (Esztergom, 1910.) — irdi méltatdsa: Thary
Kalman: Ghymesigréf Forgach Simon mint iré. (Ilrodalom- és naiveltségtorténeti tanul-
manyok a fiidkéczi-korbdl. Budapest, 1885. 211—268.)

7E kéziratrol Thary a kovetkezéket irja : ,»Zrinyi munkajanak Forgach Simon
tulajdon kozével irott és sajatjat képzett régibb példanya a napjainkig épségben fonn-
maradt, eredeti, aranyozott b6rkotésben, a grof unokajanal: az 1849-iki vértanu b. Jeszo-
nak Janos 0Ozvegye, sziilotett gr. Forgach Aloyzanal Pozsonyban, ki e becses ereklyét
méltdé kegyelettel 6rzi. Nem volna érdek nélkili ezt, mint Zrinyi targyalt munkéajanak
legrégibb példanyat, a nyomtatott kiadassal.gondosan dsszehasonlitani, s a netalan fol-
merllé hézagokat vagy oltéréseket bel6le kip6tolni. Zrinyi prézai munkéainak kiadadi :
Hénai horvath Jené (Grof Zrinyi Miklds a kéltd és hadvezér hadtudomanyi munkai.
Budapest, 1891.) és Marks Arpad (GrofZrinyi Miklés prézai munkai. Budapest, 1939.)
nem keresték az Afium e fontos kéziratat.

8Jdézot Klobusiczicy Ferencnek irt leveléb6l: Enyiczke, 1704. szeptember 5.
(Orszéagos Lovéltar. Rakéczi—Aspremont It. Elenchus szerinti iratok. Faso. 24.)
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1. Nagyszombatban. Ez sandor Istvan vélekedése a Magyar Konyves-
7,4z-ban.® EIl sem lehet gondolni, mire alapitotta.

2. Medgyesen. Thaly vetette fel : »Mid6n 1705. janiusadban, mint
erdélyi fé6tabornok — Forgdch — Medgyes varat és varosat & németektél
hosszas, kemény ostrom irtan bevetette, az ott talalt szdsz nyomddaban nyo-
matta ki Zrinyi munkajat.«10 Szerette a romantikus iz(i magyardzatokat,
mennyire tetszetds ez is: véres ostrommal megvett, kuruc uralom alatt
ny6gé német varosban egy kuruc tabornok zrinyi munkdajanak kiadasaval
is noveli a ZnfKYi-vért hordozé fejedelem dics6ségét!

3. Bartfan. Ez is THALYt6l szarmazik. Medgyest alig hogy felvetette,
maris dvatosan, zaroOjelben odairta szép hangulatos feltevéséhez : »vagy
Bartfan1« A bartfai feltevést megerdsitette a Magyar Kdnyvszemle névtelen
bibliografusa is, aki adalékokat gy(ijtve Szabo Karoly Régi Magyar Kényvtar-
&hoz, Ggy irta le ajbdl az Afium 1705-6s kiadasat, mintha bartfai impresz-
szummal ellatott példanyara akadt volna a Magyar Nemzeti MlUzeum kdnyv-
taraban.ll Kétségtelen, hogy az Orszagos Széchényi Kényvtar Mii. 316. i.
jelzés(i példanya tévesztette meg, melyre egy régi kéz, nyomtatott betlket
utanozva, Bartfat irta a megjelenés helyéll. széchy Karoly Zzrinyi élet-
rajzaban hasonmasban lathaté az Afium e példanyanak cimlapja.12

E harom feltevés kozill az utolsé valt altalanossa. Marko Arpad a Zrinyi-
Iciadasokrdél szol6 beszamoldjaban minden kétely nélkul irja : »Végre meg-
szllethetett, mint ,editio princeps’, 1705-ben Bartfan az Afium elsé nyom-
tatott kiadasa.«13 Pedig ez semmivel sem indokoltabb, mint akar Debrecent
vagy L6csét venni fel a megjelenés helye gyanant, s ezért sziikséges Ujbél fel-
vetnunk a kérdést: hol is latott hat napvilagot ?

Forgach Simon fennmaradt leveleiben kerestiink ra valaszt. Mivel
Forgach az Afium-ot RAKOczinak ajanlotta, s szép, lendiletes ajanlassal
is ellatta, hogy a fejedelem »hire-neve annyival inkabb terjedhessen e széles
vilagon*,14 bizonyara tajékoztatta szandékardl, s beszamolt néki a'kdnyv
elkészultérdl is. Valéban 1705. marcius 24-én Segesvarott kelt levelébenl5 ezeket
a sorokat talaljuk : »Ime az melly opusr6l emlékeztem mas levelemben, el-
készliilvén ezen edgy, kivantam Nagysdgodnak udvarlanom azzal is. Hogy
olly illetlen fedélben involvaltatot, arrul Nagysagodat alazatosan kdévetem,
tudom Nagysdgod nem kivil, de bel6l fogja méltéztatni visgélni.«

Forgach e soraiban Kkétségtelentl Kolozsvarott megjelent konyvr6l
van sz4. A generalis 1705.januar 22-én vonult be a varosba »nagy pompéson

8 Magyar Kényveshaz, avagy a’ magyar konyveknek kinyomtatasok ideje szerént valo
rovid emlitésok. Gydr, 1802. Az Ajiumot igy emliti : 1705. Nagyszombat. Symbolum
Illust. 1). Comitis INicolai Zrinyi : Semo impune lacessit. 12.ir. G. Zrinyi Miklés, kiada
Gr. Forgats Simon Kurutz Ezeredes, 's Rako6tzi Ferentznek ajanlotta. (A’ hadi Fenyiték-
nek helyre hozasarél 's az Orszagnak az Ellenségt6l valé felszabaditasardl.)

10 Irodalom- és miveltségtorténeti tanulmanyok a takéczi-korbél. Budapest, 1885.
217—218.

11 Adalékok Szab6 Karoly »Régi magyar konyvtarahoz«a Magyar Nemz. Mdzeum
kényvtarabél. Magyar Konyvszemle, 1879.34. V. 0. Szabs Karoly : Eszrevételek a »Régi
Magyar Koényvtart-amhoz kozolt arlalékokra. (Uo. 129.)

12 Gréf Zrinyi Miklés. 1020— 1004. IV. (Budapest, 1900.) 129. (Magyar Torténeti
Eletrajzok.)

13 Gréf Zrinyi Miklés 'prézai munkai. Sajté ala rendezte, bevezetéssel és magyara-
zatokkal ellatta Mabké Arpad. Budapest, 1939. 44. (A Magyar Szemle Klasszikusai.)

14 A korabbi kiadasok Forgach ajanlasat elhagytak. Els6nek Thaly ko6zolt®©
FOEGACH-tanulméanyéaban.

15 Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsaghare levéltara: 11. 2 e/A.
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és szer felett vald kevélyen, Ggy annyira, Jiogy az felséges fejedelem is nagyobb
pompat nem tehetett volna«, s egy februar 27-én kelt levélben azt olvassuk,
hogy “mindeddig Kolosvart vendégeskedett Forgach uram«, e napon indult
Segesvarra. Majus 28-an fogott Medgyes ostromahoz, s a janius, 20-4t kévet6
napokban mar fel is adtak néki a varat.10

Hogy a szébanforgd opus nem lehet mas, mint zZrinyi Afium-a, erre
nézve tipogréafiai bizonyitékokat szolgaltat a kényv kiallitasa, nem nehéz
felismerni Misztotfalusi Kis Miklés bet(it.17 Sietve készilt, nem volt idd
arra, hogy' kiaddéja szép barokk izlésl cimlapot készittessen hozza, ezért
jelent meg Dolly illetlen fedélben«. Az Afium-ot kildi tehat, nyomdabdl ki-
kerilt els6 példanyat, Forgach a fejedelemnek. Levelébdl az is Kitdnik,
hogy nem meglepetésnek szdnta, mar egy el6z6 levelében, — mely elveszett,
vagy lappang valahol, — koézdlte szandékat RAKOczival.

Szakitanunk kell hat az eddig felmerult feltevésekkel, az Afium els§
kiaddsa a kolozsvari nyomda terméke. Miért is nyomatta volna Fdérgach
Nagyszombatban vagy Bartfan, mikor keze Gigyében volt a kolozsvari nyomda,
s még ha feltesszuk is, hogy egy szasz nyomdéaban ilyen tetszet8s kiéllitasu
magyar kényv készilhetett volna, akkor sem valészinl, hogy német nyom-
dahoz fordult, —ilyen ellenvetések mar Forgach idézett levelének feltalalasa
el6tt is tdmadtak bennidnk, s most drommeliktatjuk az Erdélyre oly
nagy reménykedéssel tekint6é Zrinyi munkajat a kolozsvari kdnyvek
soréaba.

b) A Zrinyi-kdényvvel egyltt Forgach egy imadsaggal is kedves-
kedett RAitéczinak : »A mellett ezen imadsaggal is kivantam al4zatosan
udvarlanom .«

A R axkeczi-kornak gazdag iméadsagirodalma van, de a nyomtatdsban
megjelent imadsagok kozil is elkallédott vagy lappang néhdny. Tébb kiadéas-
ban ismeretes a ~Rakdczi imadsaga, mellyel az 6 Uranak Istenének orczajat
minden napon engesztelni szolctak, s »nyomtatas altal kézénségessé tétetett a
végre, hogy a Birodalma alatt levd Vitézl6 Magyar Nép is az 6 Kegyelmes jo
Urét s Fejedelmét a buzg6é imadkozésban kévetni megtanulja.«18 Ez volt a
kuruc vitézek hivatalos imaja, s bar Rakéczi hadserege tébbségében protes-
tans volt, katolikus és reformatus katonai egyarant imadkozhattak, mert
szerzG6je, a buzgd katolikus fejedelem, gondosan vigyazott arra, hogy senki
meg ne botrankozzék benne. E hires felekezetk6zi imadsag méltan kelthette

. 16 1705 ols6 folének erdélyi eseményeire jO forrds : Masodik Teleki Mihaly életérdl
i'ald maga irasai ab anno 1703. usqua ad annum 1720. (Thaly igazitasaival és jegyzeteivel
ellatott modern mésolata megvan a Magyar Tudoméanyos Akadémia torténettudomanyi

bizottsdiga maéasolatgyljtemenyében.). — FoitoAcii kolozsvari vendégeskedésérél
1.Kotvds Miklos levelét br. Karolyi Sdndornénak, Karoly, 1705. fobruar 27. (A nagy-
karolyi gréj Karolyi-csalad oklevéllara. V. 108.) — Modgyos jlinius 26-an mar kétség-

telentl Fojm;a<ii: kezén volt, mert JAnoky Zsigmond 1705. junius 26-an Jaszberényb6l
Kabvéanszky Janosnak irt levelében ez all : »Forgaeh Uram Medgyest meg vette, fegy-
verén kivul dobjat, zaszl6jat ott hatta a’ Nemet, s mar koziulok szaz is ide alot«. *Tiialy
Kalméan Kuruckori Okméanygy(jteménye, 1V. 373. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kéz-
irattaraban : Fol. Hung. 1389.)

17 Misztétfalusi betlire nézve 1. Szentkuty Pal : M. Totfalusi Kis Miklos
amsterdami betlimintalapja. Budapest, 1943. (Kilonlenyomat a »Mas?yar Konyvszemle#
1942. évi IV. flzetébdl.)

18 1703-as debreceni kiadasat (RMK. I. 1667.) Gjbo6l kiadta Thary a Rakoczi-
Tar I. kotéiében (Pest, 1866.) X X II|—XXIV. — Ahany Janos is kdzdlte a Nép Baratja
1849. aprilis 20-4&n megjelent 14. szamaban.

3 Magyar Konyvszenle
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fel a magyar uUgyben kozvetitd protestansok figyelmét : latin forditasat
Whitwort bécsi angol megbizott eljuttatta Anglidba is.19

A Rakdczi imadsaga mellett a forrasokban szé van egy Rakdcziért val6
imédséagrol is, amely szintén a katonasag szdmara készultfohdszkodés lehetett:
Dadax Janos zsolnai tipografus mindjart a felkelés kezdetén, 1703-ban Ki-
nyomatott latin és tot nyelven egy Rakoczi boldogulasdért mondandé
imadsagot, nyilvan evangélikus vallast kurucok hasznalatara,20 valészin(ileg
volt katolikus valtozata is, mert Bercsényi 1704 nyaran azt kivanta a nagy-
szombati jezsuitaktdl, hogy a RAKOcziért elrendelt im&dsigot nyomassak
ki.2l Egyik aem maradt fenn napjainkra, inog kéziratban sem, Mmég sincs okunk
kételkedni ezeknek az adatoknak a hitelességében, hiszen sokaig ugy véltuk,
hogy utols6 példanyig elveszett Raday Pal Lelki Hédolas-Unak 1710-es
kassai kiadasa,2 s csak egy példanyban maradt meg a reformatusok 1705-ben
— bizonyara nagy példanyszamban — kibocsatott Bojti Imadsag-a,,23 hogy
azutan szinte szemink lattara kallodjék el.

A Forgacti emlitette imadsag szintén ismeretlen a magyar bibliografia-
ban, pedig — a szovegbdl kovetkeztetve — ez is nyomtatott ima volt, sez is
RAKOcziért valé konyorgés. Alighanem Forgach szerzeménye. A gene-
ralis jeles imadsagszerzd volt, s ahitatoskdnyve, a Gy(izhetetlen és Minden
Testi és Lelki Ellenséget meggyliz(i Fegyver kegyességi irodalmunk értékes
terméke.24 Kolozsvari imadsaga, bar reformatus nyomdaban készult, minden
bizonnyal a katolikus kegyesség jegyeit hordozta, Forgach sokkal buzgdbb
katolikus volt, semhogy ezzel az imadsaggal kedvezni akart volna »Kalvin
Janos Uramnak«.25

c) Forgadch erdélyi tartézkodasanak emléke az a protekcionalis-
levél is, amelyet kolozsvari nyomdaban készult drlapon 1705. jalius 15-én
allitott ki Nagybanya varos oltalmara.

A protekcionalis-levél a katonasag garazdalkodasanak Kkitett falvak,
varosok, uradalmak és egyhazkdzségek védelmét szolgalta. Kulondsen a
felkelés els6 esztendeiben, mikor a »kurucsagnak szine alatt« gardzda csapatok
veszélyeztették a személyi- és vagyonbiztonsagot, allitottak ki sok oltalom-
jedelem 6 Nagysaga Tokaj alatt volt, hogy a’ Nagysagod joszaga kezem ko-
z6tt meg maradhasson, a’ joszagra Protectionalis levelet hozattam« — irja
foéldesasszonyanak, 6zv. gr. Barkdczy Gydrgyné Kohéary Juditnak sutori
ispanja.26 Rakoczi és Bercsényi kancellaridja nyomtatott Grlapokat

18 1704. februér 6-a4n kelt jelentésében Hedges miniszternek : »For the curiosity
of tho piece | here inclose a form of prayer which Rakotzi has order’'d to be used indif-
ferently by his adherents. of all Religions«. L.: Simonyi Ebns : Angol diplomatiai iratok
Il. Rakoéczi Ferencz korara. |I. (Pest, 1871.) 125— 126. Archivum Rakéczianum. Il. osz-
taly.

20Krman Déaniel emliti Dadan felett mondott gyaszbeszédében: RMK. II- &
2224.

2l Liber consultationum, 1704—1773. 2—3. (Kézirat az Orszadgos Széchényi
Konyvtar Todoreszku-gy(ijteményében.)

2 Gorzé Gellert : Radai Raday Pal. Budapest, 1915. 20—23.

23 Hit altal meg-tisztittatott szivnek Hitbeli Tsokja, Avagy Bojti Imadsdg. Ballagi
Aladar konyvtardban volt meg. (Magyar Kényvszemle, 1879. 292.)

21 Thary méltatja idézett tanulmanya IV. fejezetében.

% ldézet egyik RAKOczinak irt levelébdl.

20 1704-ben. A gréf KAROLYi-nemzetség levéltardaban :  Kuruekori iratok.Ir-
regestrata.
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hasznélt erre a célra. Rakoczi mar 1703. augusztus 1-én a debreceni nyom-
daban készilt Grlapon biztositotta védelmér6l a PiNKOczYakat.ZZ7 A feje-
delem és f6tdbornoka nyomtatott oltalomleveleit nyilvantartja a bibliogréfia,
s kordntsem olyan nagy ritkasadgok, vagy éppen unikumok, mint azt némelyek
feltételezik, levéltari kutatds sordan gyakran el6kertlnek.28 Forgach gene-
ralis oltalomleveleir6l azonban sehol sem talalunk emlitést, s az egyetlen isme-
retes példanyra Nagybanya varos levéltaraban akadtam ra.2o

Kétségtelen, hogy a kolozsvari nyomdéaban készilt. Misztétfalusi
elegans betdivel ékes nyomtatvany.

1705 6szén Erdély, vele egyltt Kolozsvar is, kihullott Rakéczi ke-
zébdl, éppen akkor, midén méar Gtban volt, hogy beiktassak &sei 6rokségébe,
Erdély fejedelmi székébe, miutdn maér 1704. jalius 8. 6ta a gyulafehérvari
orszaggy(lés hatarozatabdl valasztott fejedelme volt az orszagnak. November
11-én ZsibOonal csatdt vesztett a Rabuatin erdélyi tdbornagy felmentésére
indulé Herbeville seregétél, azon a napon éppen, melyen kezd6dnie kellett
volna az orszaggy(ilésnek. Kolozsvarott diadalkapuval vartdk, rajta Ra-
kéczi és mas fejedelmi személyek képei k6z6tt Forgach Simon lovasképével,
de a varvavart fejedelem helyett a németek jottek és 6tnegyed éven at kezuk-
ben tartottak, s ~rettenetes hallatlan kinz6 executidval nyomorgattak« a varost.

Fordulat 1706 nyardn kovekezett : Rabutix julius kozepén egész
hadseregével s maga s Herbeville csapataival, kiment Erdélyb6l magyar-
orszagi hadjaratra, s mivel csak a varakban hagyott &rséget, a kurucok Gjra
elézonlotték az orszdgot. Kolozsvarhoz azonban csak 1707 februérjaban fér-
tek hozza : mikor br. Tige csaszari tabornok kivonta falai kozil a német
hely6rséget, a kurucok beszalltak a varosba. Nyomd4ja megint dolgozhatott
a felkel6k szd&méara.30

A Zsibénal megvert Forgach nem Kkerilt vissza Erdélybe, helyét
gr. Pekry L6rinc foglalta el. Vele uj szakasza kezdddik a kurucok erdélyi
uralménak, s a kolozsvari nyomda térténetének is.

a) Pekry LOrinc volt Erdély Il. Rakéczi Ferenc korabeli torténeté-
nek legnagyobb hatast személyisége. Ugyes politikus : 6 vitte keresztil
Rakoczi fejedelemmé valasztasat és 6 készitette el6 a fejedelemségbe valo

27 Megvolt az Orszagos Levéltarban, a muzeumi letétben, a Személyek szerinti
iratok kozott. Budapest ostroma idején elégett.

28R ako6czi €S Bercsényi protekcionalis-leveleinek leirasdban figyelemmel
kell lennink arra, hogy mindegyiktiknek két, egymastdl eltér6 szovegli (13 és 17 soros)
Grlapja volt, ha a tipogréafiai valtozatokat nédm tekintjik is. Pukanszkyné K adar
Joladn a terjedelmesebbeket irta le (Adalékok Szabé Karoly Régi Magyar Koényvtaranak
| —111. kotetéhez. A Todoreszku—Horvath-Konyvtar ismeretlen régi magyar nyomtat-
vanyai. Magyar Kényvszemle, 1930. 144) A RAKOcziéval azonos példany fényképe
lathaté Szentes varos torténetébon. (Szentes, 1914. 179.) Azonos szoveg(i, de més sorbeosz-
tasu példéany leirdsat kézolte Guiyas Pal a Magyar Konyvszemle 1912. évfolyamaban
(328. 1. 15. sz.). Ugyanott kozolte Rakoczi (16.52.) €S Bercséenyi (14.sz.) révidebb
szovegl oltalomlevelének leirdsat is. A BERCsENYi-féle b6vebb szoveglinek eltérd
tipografiai valtozatdt hozza varga. Zsigmond : *4 debreceni reforméatus féiskola nagy-

kényvtara cimd mve (Debrecen, 1934.) Il. kotetének 36. lapjan.
20 Levéltari jelzete : Fasc. I. 15. ddo.
0 Az el6adott eseményekre nézve hasznos téjékoztatdst ad K esvari LAaszl6 :

Erdély torténelme. V. (Pest, 1863.) 71m77.

3*
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beiktatasat ; ele tgyetlen katona: 6 veszitette el 1707 6szén Erdélyt. Neve
belekeriilt az utdkor irodalmi tudatéba is: férje volt a koltd és mdfordito
Petréczy Kata Szidonianak.3l

Kortérsai sotét szinekkel jellemezték. A labanc Cserei >>hite hagyott,
praeddn hizott, gonosz ember«-nek irja, aki »szokas szerint hazug hirrel tol-
totte el az egész orszagot«. Rakoczi rajza még sOtétebb : »cselszové ember
volt, akiben senki sem bizott, de minthogy kétszin(i volt és hatalmas sz6nok,
sok zavart okozott; személye engem nagyon zavart, zavaros, kétszind és
meggondolatlan szelleme miatt. A kdzvélemény allhatatlannak és zavargo-
nak tartottama33

Errél a rosszemlékezet(i emberr6l adjutansa, Daniel Istvan, aki haldla
utan lednyat, Polixénat feleségil vette, azt jegyezte fel, hogy »az Isten utainak
vizsgéladsaban igen buzg6 vala.« Haldldig gyotdrte »ifjsdganak bilne«: »ez
vilagi szemfényvesztd gyonyorliségek altal elvakitva és »ezen szazad Istenének
amitasai altal félrevezet6édvén« megtagadta reforméatus hitét és katolikussa
lett.3i Konverzi6janak hatdsa alatt forditotta magyarra az evangélikus
Petréczy Kata Szidonia 1690-ben Mayer Frigyes JAnos apologetikus mun-
kajat, a Papista vallasra hajlott lutheranusok lelkek ismeretének kinja-1.3° Bels6
meggy6z06dése szerint egy pillanatig sem volt katolikus, csak »kalitzkaban
tartotta a lelkét«. Titka a fejedelmet installalé marosvasarhelyi orszaggydlés
alkalmaval derilt ki. Az GUnnepi misén észrevették, hogy Debrecenben nyom-
tatott kényvbdl imadkozik. Mikor a fejedelem kérd6re vonta, »kibocsatotta
lelkét a kaUtzkabol«, megvallotta, hogy & »tiszta és igazhitd reforméatusa %6

Literatus ember volt. Elete utolsé idejében — 1709.méarcius 6-an halt
meg — Arndt JAnos Das Waéhre Gristentum-jAnak magyarra forditasaval
foglalkozott.37 Munkajaval el is készult, mert 1709. februar 11-én ezt irta
RAKOczinak : »Az melly kdnyvet forditottam és Felséged parancsolta vala,
hogy pro revisione Felségednek praesentéllyak, most alazatosan ell kiilldtem.«38

31 Eletrajza : RAcz Imre : Pekrovinai gréf Pekri Lérinc, 11. Rakoczi Ferenc
fejedelem hadvezére. Debrecen, 1929. (A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem
Magyar Torténelmi Szemindriumanak Koézleményei. 4.) — V. 6. Tiialy Kalman : Az

els6 magyar kolt6n6 baré Petr6czy Kata-Szidénia gréf Pekry Lérinczné élete és versei 1658—
1708. (Irodalom- és mivelts6gtorténeti tanulmanyok a Rakéczi-korbdl. Budapest, 1885.
117—210.)

R Histéridja 365—367., 375. lapjain.

331dézetek Il. Raksczi Ferenc Emlékiratai vas Istvan-féle forditasanak (Bu-
dapest, 1948.) 72., 85., 157. és 175. lapjairol.

34 Eletének leirdsa-ban. (Erdély oréksége. VII. 189—190.) — »Az papista vallasra
valé tdntorodéséara« nézve 1. még 1700. augusztus 3-an kelt végrendeletét (SzAdeczky
Lajos : Grof Pekri Lérinc levéltara. Szazadok, XLI11/1908. 323—324.) éS Bethlen
Miklés feljegyzését, (6néletirdsa, Il. 47. Magyar Torténelmi Emlékek. 111.)

BRMK. I. 1399.

BBr. Wessetlényi Istvan Naplbéja 1707. szeptember 23-i és 1707. november
4 -i feljegyzésében esik szé errél. (A Magyar Tudomanyos Akadémia torténettudomanyi
bizottsdga masolatgyljteményében.)

37Homonnai tartézkodéasa alatt »mivel a henyeséget nem szenvedhette, s a mun-
kadhoz hozza volt szokva, kiilondsen pedig az Isten UGtainak vizsgalasaiban igen buzgdé
vala, a luneburgi hires puspdk Arnd JaAnosnak az igaz keresztyénségrél irt értekezése
olvasasa és szemlélésére vette az eszét és igaz koresztyéni buzgalombdl elhatarozta, hogy
azt honi nyelvre leforditja. Mivel azonban ottan-ottan kilonb6z6 katonai akadalyok
merultek fel, és ezek miatt az 6n tdbornokom és gr6fomnak nem mindég vala ideje
maga szandéka folytatdsara, akkor a fenn emlitett értekezés forditasat ream biztax —
|'rja Vargyasi Daniel Istvan.

3B Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsagharc, levéltara: 11. 2e/A.
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Bizonyara 6 is csak szemelvényeket forditott Arndtljol, mint felesége
A kereszt nehéz terhe, alatt elbagyatt sziveket éleszt6 j6 illatd X 11. liliom-ban39
és a Jo illattal fustolgé igaz sziv-ben.40 Az el6bbi kuruckori termék, a kolozs-
vari nyomdaban latott napvilagot 1705-ben. Thaly ugy véli, hogy Petréczy
Kata Szidonia e munkaja akkor készllt, mikor férje kurucsagaért Szebenben
raboskodott, a fogsag hangulatdbodl sziletett, s a kuruckorra jellemz6 irodalmi
termék.4!

A PEKRY-csalad irodalmi tevékenységére utal egy RADAY-kdnyvtarban
taldlhaté unikum : a szerz6 — vagy talan inkdbb a fordit6 — megnevezése
nélkil 1707-ben megjelent Ebresztd Kakas Sz, 12 melyr6l mar szabé Karoly
megallapitotta, hogy »kétségkivul kolozsvari nyomtatvanya Dedikalt pél-
dany : a grofi par kozéps6 leanya, Peiiry Kata43 ajanlotta kedves sorokkal
Raday Palné Kajali Klara-nak : »Mint hogy meg esmerked- /tem az en
nagy jo akard/ kedves Asznyomomat Kaja /li Clara Aszszonynak ad- /tam
ajandékba ezt az kis/baratsagrol valé kéonyvet /Kivanom hogy 6 kigyeme/
én nékem igaz holtig valé /baratom légyen, hogy az/ igaz szeretet és baratsag
/az koporsoban szallyon velem/ és 6 kemével tsak arra ké- /rém 6 kémét
nagy szeretettel/ hogy légyen holtig hiv és igaz /szeretettel én hozzam/ Pekry
Kata mp«

E dedikéacio alatt nincsen datum, nem tudjuk megmondani, hol és mikor
ismerkedett 6ssze a két fiatal n6. Mid6bn Raday RAKOczival Erdélyben
jart, »a Méltésdgom Fejedelemnek Erdélyi fejedelemségre val6 felemeltetése«
alkalmaval, felesége nem volt vele.44 Nem ismerjik a kényv szerzg§jét vagy
ha forditas, a forditd nevét sem, keletkezésének inditéka fel6l is tajékozat-
lanok vagyunk, mégis jonak lattuk megemliteni, mert a kuruc Kolozsvéar
kdnyve és alig lehet kétségink afel6l, hogy Petr6czy Kata Szidbénia vagy
talan Pekry Kata alkotasa.

b) Marosvasarhelyen, az utols6 fejedelmet iktaté orszaggyllésen egy
szempillantasra feltindokolt a régi Erdély dics6sége. A rendek Pekry javas-
latara felséges cimmel ruhédztdk fel RAKOczit és a haza atyjdnak nyilvani-
tottak. Amikor azonban a beiktatas Unnepsége utan a targyalasokra kerult a
sor, kihunyt a tdz, s kitlint, hogy Rakoéczi inkdbb csak fejedelmi vendége
Erdélyorszagnak, mintsem uralkoddja. Méar a fejedelmi propoziciok is kedvet-
lenséget keltettek : »kemény propositiéi 6 felségének jobb s allandébb id6kre
haladhattak volna« jegyezte meg az orszaggytilés gazddja, gr. Teleki Mi-
haly. Az aprilis 8—12. kozott alkotott 26 torvénycikkrél szélva bizonyara a
kozvéleménynek adott kifejezést, mikor igy jellemezte 6ket : oArticulusink is
kemények exstalnak. Vajha az Isten nem azért blntet-e minket most sok
féle itéletivel?« A jobbagyok katonaskodasat érinté XV. te. targyalasa soran
meztelenll Kitetszett a rendek és a fejedelem kolcsonds bizalmatlansaga :
»Minden er6feszitésemmel sem akadalyozhattam meg azt a tdérvényt, mely

VRMK. I. 1704.

LORMK. I. 1747.

41 »Ezt — hihetd — szebeni rabsaga alatt (1704) irta s 1705. Besztcrczén rendezte
sajté ald.« (Kéziratos jegyzete a Tanulmanyok kdényvtdramban levd példanyanak 136.
és 156. lapjain.)

LRMK. I. 173C

43 Kés6bb br. Kemeény Laszlono.

44 1707. aprilis 8-an és 12-én Marosvésarhelyr6l ir néki s megigéri, hogy méjus-
ban, mikor orszaggy(lés lesz Magyarorszagon, meg fogja latogatni. (A Raday-Konyvtar
kézirat-katalégusa. Budapest, 1938. 1. a. 65, 66.)
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tonkretette minden erdélyi csapatomat* — Rakéczi e keserd megjegyzése
mogott erdélyi fejedelemségének kudarcardl valé érzése bujkal*4*

A vasarhelyi diéta emlékét harom nyomtatvany &6rzi a magyar bibliog-
rafidban :

1. A Propo8itio.i: szabé Karoly két példanyat tartotta nyilvan : a
Magyar Nemzeti MUzeumét és az Erdélyi Mlzeumét. Megvan a Todoreszku-
gylijteményben is. Cimlapjanak hasonmasa lathaté Marki Rakoczi-
Oletrajzdban, 1849-ben »az igen ritka eredeti nyomtatvadny utan« kiadta
Marki Gyorgy Masodik Rakoczi Ferencz szézata 1707-dilc ivbél cimmel
Debrecenben. Megjelent Egerben is. Az 1849-es magyar kormany Habsburg
ellenes propagandajdnak egyik dokumentuma : »Az érdemes olvasé igenis
latni fogja, — olvassuk a Vezérsz6-badn, — mikért R4ko6czi Ugy beszél, vala-
mintha napjainkra sz6lott volna.« Bevezetésének konyvtorténetileg is érdekes
sorai : »Magamra a tolakodéas gyanujat véltem harulni, ha tudom, hogy a
birtokomban lévé nyomtatvdny nemzetinknél vagy csak hisz példanyban is
fennvan, ha mind a mellett is az emlitett szézatnak Gjranyomatésavai lépek-
él6. ... Hitelesen mondhatom, hogy habar egykori régiségbtvarunk, Sandor
Istvan emlékezik is munkajaban éppen az itteni propositiérul, ugyanaz sem
a pesti magyar egyetem, se a magyar academia birtokdban nincs, sem a maros-
vasarhelyi nagy kényvtarban nem taldltatik ; innen a legritkdbb nyomtat-
vanyok kozé tartozik.«4

2. Az Articuli.i8 A fejedelem alairasaval és pecsétjével hitelesitett pél-
danyara Ferenczi Zoltdn akadt az Erdélyi MOzeum gr. Kemény Jozsef-
féle gydjtemény Godex authenticus Articulorum Diaetalium Transylvaniae
ciml kotetében. Teljes szovegében kiadta Thaly Kalman a Torténelmi
Tar-ban.49 A Todoreszku-konyvtarban levé példanyanak az az érdekessége,
hogy — bar nem hitelesitett — rajta van a fejedelem FR kézjegye, MARKinal
lathato els6 és utolsé lapja hasonmasaiban.50

3. )>Patens az erdélyi hadaknakn. Kolozsvarott kelt 1707. aprilis 27-én.
(Eleve jol tudvan .. .«)51 Thaly emlitette els6nek 1879-ben.52 Nem ritka
nyomtatvany, levéltari kutatdsaink soran gyakran talalkozunk vele.53 Ha-
sonmasat Hubay llona adta Ki.

Az aldbbi adatokbdl latni fogjuk, hogy mind a hd&rom kolozsvari nyomda-
termék. E nyomtatvdnyokon kivil azonban a kolozsvari tipogréafidnak még
mas kapcsolata is van a véasarhelyi orszaggy(léssel. Az erdélyi reformatus

46 K akoc/y Emlékiratai és a Tereki-naplé egymast kiegészit§ adataib6l alakul
ki ez a kép.

46RMK. Il. 1738. — Hubay, 1156.

471812-ben Budai Esaias is emlitette. (Magyar Orszag histdriaja, melybenn a’
Felséges Ausztriai Haz 6rokds uralkoddsa foglalédik. Debrecen, 1812. 60—61.) Erdekes
a beszéd stilusara tett megjegyzése : »Mtiga a’ beszéd magyarul van, igen czifra kifejezé-
sekkel.« Marki viszont Ugy talalta, hogy »a szépirodalmi kincsek buvara kulondsen
rethoricai gyéngyéket szemelhet ki abbdl«— a cimlap MAiucinal az 1. kétet 77. lapjan
lathato.

M8Hubay, 1157.

49 A  maros-vasarhelyi trénbeiktaté orszaggy(ilés torvinyezikkei. 1707. 1897.
évf. 577—606.

60Az |I. kotet 600. és 601. lapjai kozé iktatott onallé6 melléklet.

6lHubay, 1158.

62 Ismeretlen nyomtatvany a Rékoéczi-lcorbdl. (Torténelmi Tar, 1879.)

63 Lel6helyei: Thary Kuruckori Oknuinygyujteménye\l. 27. — MuUzeumi Torzs-
anyag, 1707. — Lymbus Ser. |I. fasc. 82—83.
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egyhaz, sérelmi iratdnak XVI. pontjdban privilégiumot kért nyomdaja sza-
mara : »Valamint, a fels6 orszdgokban, ugy itt is typographiank praojudi-
ciumara mas orszagbol vétkes exemplavok 1)6 no hozattassanak, mellyek altal
az itt nyomtatott exemplarok és typographia hasztalanna tétettessenek és
igy typographus is munkajadnak semmi sukerét no lathassa, egyszersmind,
hogy azon ty|)ographia praojudieiumara mas valaki typographiat ne erigél-
hasson, aldzatosson kérjik«.51

A nyomda valéban ra volt szorulva a védelemre, adataink nyomoru-
sagos allapotardl is vallani fognak. Nincs semmi nyoma annak, hogy a kérel-
mezett kivaltsdglevelet megkapta volna, pedig a fejedelemnek kdzvetlen
tapasztalata is lehetett helyzetérdl, hiszen a P&tens siirgds kinyomatésara
kolozsvari tartozkodasa alatt maga adott utasitast.

Rakoczi a marosvasarhelyi gydlésr6l az 6nodira igyekezve, utkézben
néhany napot (aprilis 23—27.) Kolozsvarott toltott,50 s az orszaggydlési
aktak kinyomatasa fel6l is itt rendelkezett. Az erdélyi jobbagykérdés azonban
mindennél jobban nyugtalanitotta, ezért el6szor a Patens kibocsatasa feldl
intézkedett, mert nem akarta ugy elhagyni Erdély foldjét, hogy legaldbb
kisérletet ne tegyen rendezésére.’6 Az erdélyi kuruc seregek is nagyobbéara
»jobbagyi rendekbdl allanak, kik is szabadsagnak megnyeréséért, biztattatvan
el6szor, fogfcanak fgyvert«. A katonaskodd jobbagyok igyekeztek — a nékik
adott igéretekre hivatkozva — kibujni az adok, afoldesuri és katonai szolgal-
tatasok terhe aldl, a rendek viszont visszakovetelték a hadseregtél azokat a
jobbagyaikat, akik engedélyik nélkil mentek hadba. »A’ sok veszedelmes
rendetlenségeket bus szivei érttylk és tapasztaljuk, — mondja a fejedelem a
Patens bevezetésében — annyival inkabb Atyai Gondviselésiinkhéz illend6
dolognak lenni lattyulc, hogy minek-el6tte tellyes Hadi Regulaméntuminkai
és Edictuminkatd/ ki-nyomtattatvan, mindeneknél nyilvan-valéva tegyik,
avagy tsak addig-is az excedenseknek meg zabolazasara Orszagunknak mos-
tani koz Gydlésében 16tt némelly Végezetit ... Hiveinknek szemek eleiben
mentll hamaréb terjeszszik.« Mit hataroztak e nehéz kérdésrél a diétan,
err6l az Articulusok nem adnak felvildgositast. A Patens els6sorban a job-
bagysag hadiszolgaltatasait akarja szabalyozni, s csak masodsorban szél a
vitézked6 jobbagyok jogi helyzetérél, midén mentesiti 6ket — de csak a
jobbagy személyét, feleségét és Kkiskorlu gyermekeit — a foldesuri terhek aldl,
kivévén »a’ Hadak szamara valé élést«.53

Ez a fontos és. torténeti becsi nyomtatvdny — melyet mintha inte-
lemnek szantdk volna, — Papai Pariz Ferenc Pax corporis-a 1685. évi
kiaddsanak bet(iivel szedték, — a keltétél szamitott harmadik napon méar az

84 Expositio brevis difficultatum ecclesiarum in Transylvania, in qua Serenissimi
i'rincipis Domini Domini nostri Clementissimi gratiosam resolutionem humilime im-
plorant. (Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadaagharc. levéltara.)

8 Rakoczi kolozsvari tartézkodasara nézve 1. Marki 1. kotetének 615—619.
lapjait.

6; A johi<agykérdésrél felvilagositast nydjt A szegénylegény éneke cimi{ tanulma-
nyom. (Magyar szazadok. Irodalmi miveltséglink torténetéhez. Budapest, 1948. 131—

141.) A marosvasarhelyi targyaldsokrél Mmarki |. kotetének 611—612. lapjain féként
R akoczi Emlékiratai alapjan.
57 Az 6nodi orszaggy(lésben alkottdk meg: RMK. I. 1722, 1734.
68 Thaty a patens kéziratat is latta (»Az egész fogalmazvany Aszalay Ferenc

kezeirdsa.«), rajta ezzel az egykoru levéltari jelzéssel : »Patens az erdélyi hadaknak, melly
is Kolosvaratt in Ao 1707. ki nyomatotta
61 L. Szentkutv idézett dolgozatat.
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erdélyi fégeneréalis Pekry kezében volt. Aprilis 30-an irt levelében6) elége-
detlenségének ad kifejezést Rakoczi el6tt : »Az Felséged Patensét, Felséges
Uram, olvasvan, aldzatosson akaram Felségedet informalni/ ha az hadak sza-
mara val6 Elés praestalasara rea erdltetik az Jobbagy Katonat, el érik az
Jobbagy Katonat persequald, honn heverd Urak az magok intentiojat, mert
ugy meg terhelik az szegény Katonat, hogy éppen semmivé leszen ; ha Fel-
séged Kegyelmességébdl bar csak felével eontribudltatnak, mégis tébb Con-
solatioja lenne.«

A Pro'pcsitio és az Articuli kinyomtatasa fel6l Rakoczi 1707. aprilis
20-én rendelkezett Zilahrol Babcsay Abraham erdélyi kincstartéhoz in-
tézett rendeletében ;6! »A mostani Orszag gy(lése alkalmatossagaval Kki
adott propositioinkat és ott condalt Articulusokat hova hamaréb Kolosvart
nyomtattassa ki, buzajul alkuvan meg a’' Typographussal, a’ki nyomtatandé
szaz szadz Exemplarokért azon Varos impositiojdbul tétessen conten-
tumot.«

A nyomdasszal Bartha Andras itélémester targyalt, — 6 Udvozolte
Rakéczii eskltétele utan, s beszédének egy része bekerult a marosvasarhelyi
I. torvénycikkbe, — nylvan a szobeli megbizasa alapjan, hiszen feladatanak
nehézségeir6l egy nappal el6bb szamol be, mintsem a BARCSAinak sz6l6
rendelet kikertlt a kancellariarél. Aprilis 28-an ezeket jelenti a fejedelemnek :,2
»Az Articulusokat tegnap a’ Typographusnak be adtam, els6ben mind szérol
szora neki meg olvasvan, hogy annél inkdbb el ne vétse, hasonlé képpen a’
Felséged Propositioit is. Azon panaszolkodik njavalyas, hogy csak edgy
véka buzaja sincsen, mi mellett munkalkodhassék, maga mellé pedig masokat
is kelletvén a’ munkara venni, ha valami bldza nem disponaltatik neki, nem
continualhattya munkajat, Falura kell ki menni bdza keresni, mivel itt nem
arulnak ; én mondam tegnap az Urnak Barcsai Abraham Uramnak ezt a
difficultast, de e6 Kegyelme azt mond4a, hogj pénzt ad s vegyen. Melljre nézve
hozza sem akart fogni a’' Typographus; a' Varos Hadnagjanak mondottam,
hogj adgjon vagj négy véka buzat neki, ne maradgyon a’ munka hatrébb, mig
Felséged kegyelmesen parancsol, a’ Varosnak is pedig Quantumaban accep-
taltatik. Azt is monda Ur Barcsai Uram, hogy csak szdz exemplar kell. Mind
a' Felséged Propositioi, mind az Articulusok irant mar Felséged mit fog
parantsolni, hadd alkalmaztassa az szerint. Papirossa maganak nem volt,
Hadnagy Uramnak kellett intimalnom, hogy vegyen azt is, vagy Quantu-
mokban acceptéltatik, vagy refusiojok lészen, hogy a’ miatt is ne haladgjon
a munka.« Lattuk, a fejedelem Baktha javaslata szerint intézkedett az aktak
kinyomatésaroél.

Az alairt és megpecséltelt artikulusokat, szam szerint 29 példanyt,
R ak6czi junius 3-an azzal az utasitassal kildotte meg PsKBYnek, hogy ossza

60T haty Kuruckori Olecméanyc/yljteménye, VIIl. 123—125.

6l Protocollum Rakuczianum, IV. (Az Orszagos Levéltar 6rzi. A br. Jeszendk
csalad lovoltarabél kerilt a RAitéczi-szabadsagharc levéltaraba.)

(0 Orszagos Levéltar. Missiles. — Cskbei agy tudja, hogy az Artikulusokat
Bajitila fogalmazta : »Barta Andras, egy rész melancholikus alavalé ember forgolédvan
igen Rakdéczi mellett, kit itélémesternek tett vala, kuruezviidgban ugyan meglehet, de
masként még itélémester dedkjanak is rész lett volna, annak a bolond embernek concep-
tusa 16n az mocskos articulus, mintha széval szitokkal levaghatnak a csdszar hadat.
Vévé is hasznat, mort szaz aranyat ajAndékozénak neki.« (Historiaja,376.) V0. Gulyas,.
1. CGG.



A kolozsvari nyomda I1. Rakéczi Ferenc szolgalataban 293

azét a varmegyékre és a székekre :& »Az Articulusok kozil 29. subscribalvan
és pecsételvén, ezen alkalmatossaggal cl kalddttuk, mellyek is a Varmegyékre
és Székekre osztassanak.«

Még javaban allott a marosvasarhelyi kuruc orszaggy(lés, mikor a
csaszari hadsereg oltalma ala Szebenbe szorult Gubernium tiltakozott Rakéczi
fejedelemsége ellen.0l Nem egészen a maga joszantabdél; »semmi haszna nem
lessz, — vélte Banki Gyodrgy gubernator, — minthogy mar mikor az el6tt
két esztenddbvel a valasztds vala, akkor elég mocskos irast adatdnak ki ve-
lunk, most meg ujobban Ugy is csak magunkat prostitualjuk vele haszon-
talanul, de ki meri mondani, hogy nem subseribalja? senki sem!« Pekry az
orszaggydulési iratok beklldésével akart valaszt adni és meg is nyerte hozza
Rakoéczi beleegyezését 6 »Az Patenst, mivel Felségednek tecczctt, mihelt
az Articulusokat ki nyomtattyak, azokkal edgyltt Ggy igyekezem Szebenben
be kuldeni, hogy ne supprimalhassak, hanem tétessék kozonségessé.«

E patenst, melyet Pekry mint Erdély vezényl6 generalisa, a maga
nevében bocsatott ki, a nyomtatott Articulusok két példanyaval levélbe
zartan, egy elfogott szdsz civis vitte be Szebenbe br. Tige kommendans
kezéhez majus 29-én. A generdlis elérte céljat, a csaszar partjan levd erdélyi
urak tudomast szereztek a vaséarhelyi hatdrozatokrél, s maguk kézoétt meg is
targyaltdk. Az Articulusok azonban rossz végre jutottak, az lett a sorsuk,
mint 1704-ben a fejedelem gyulafehérvari regélisainak: majus 31-én »a
piaczon az akasztéfa alatt a hohérokkal megégettették Baron Tige uramék a bé
kuldott Patenst és articulusokat, ezt kidltatvan ki a Pellengérrél a hohérok-
kal németil, oldhul és szaszul, hogy Pekry uram kildétte bé ezeket a czigany
héhéroknak, hogy megégessék Oket a pellengéren, melyet meg is cseleked-
tenek«. E csufsagot a gubernator tudtaval kovették el : egy beszélgetés soran
megjegyezte, hogy »6 égettette meg a kuruc tanacsurakat in effigie a minap a
piaczon a liéhérokkal«.(

c) Vajon a kolozsvari nyomda termékei kozott megtaldlhatok
RAKOczi-korra is jellegzetes versezetek: az aggratulatoria, a készénté vers
és a rythrni exequiales, a halotti bucstztat6?

A tronfoglaldsra vonuldé RAKOczit koszonté latin versezet, a Laetitia
Transilvaniae Lischovini Andrasé. Egyetlen nyilvantartott, s valamely
kolligatumbdl kiemelt példanya a Muzeumi Tdrzsanyagban fekszik, s 1895
Ota a bibliografia is nyilvantartja. Mar Ferenczi felismerte, hogy kolozsvéri
nyomtatvany. SzerzG6jér6l sokaig csak annyit tudtunk, amennyit a md cim-
lapja mond 6nmagardl: »Serenissimi Principis Medicus Castrensis«. Kénigs-
bergben tanult, szinnyei is emliti harom ott megjelent disszertacidjat. Az
els6ben (llypocrisis in Medicina. 1701) trencséninek mondja magat, stiszte :
»Medicus Candidatus et hactenus Civitatis Bartensteinensis districtuumque
adjacentium Practicus.« 1703-ban méar »Medicus doctor.« A szabadsagharc

03 A koromi tdborbdl kelt levelének fogalmazvanya : Protocolhim Rakéczianum,
IV. — Ugyanott taldlhaté egy masik valtozata is : »Az Erdélyi Articulusokat authenti-
calvan, a’ végre meg kuldottik kegyelmednek, hogy azon Nemes Varmegyéknek és Szé-
keknek, mellyeknek ez el6tt szokdsban volt mcsg kiildése, inviallya kegyelmed*.

61 A Contradictio okménya br. Wesselényi Istvan napléjaban teljes terjedel-

mében megvan. (Az akadémiai masolat 1707. évi kétegének 352—357. lapjain.)

65L. PEKRYnek a 60. jegyzetben emlitett levelét.

@Pekry patensének és az Articulusolcnsxk. szebeni sorsarél 1. a W esselényi-
naplé 428— 440., 476— 477 lapjait. Megégetésikre Cserei Historidja 347. és 376. lap-
jait is.
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idejébdl csak két adatot ismerink réla : 1705. marcius 1-én »Lissouini Doctor«
(>00 forintot, 1709. junius 19-én Gtlevelet kap Enyickén »Rozsnyo felé« a feje-
delemtél*. Mve keltezésének és kiadasanak korulményei ismeretlenek.67

Thaly emlit egy masik Rakoczi tiszteletére keészult latin verset is :
Almas: Benjamin dési reformatus iskolamester 1707. marcius 29-én egy
»czifra Gdvozl6 latin verset« adott at a Désen keresztll vonulé fejedelemnek.
Feljegyezte, hogy a Raday-Koényvtarban latta, de hogy kézirat-e, nyomtat-
vany-e, elfelejtette megjegyezni.B8 Almasi versének a Raday-Konyvtarban
nem tudtam nyomara akadni, a debreceni kollégium kdnyvtaraban talaltam
ra, aukcioén vasaroltdk meg Ernst Lajos gyljteményébdl, ahova a Thaly-
hagyatékbdl jutott. Szép kiallitasu, furcsa kézirat ; els6 lapjan az egymast
keresztezd sorok betli haromszor is kiadjak a kolt6é ujjongé kialtasat :
»Franciscus Racoci Vivat.®

d) Nyilvan kiadott, Kolozsvarott nyomtatasban megjelent budcsuztat6-
rél van sz6 Pekry Lérinc generalis 1707. junius 30-an kelt RAKOczinak
sz6l6 levelében 70 »E;sett az Banffi Farkas temetésén illyen ezégéres dolog :
Az Bucsuztaté verseiben volt, hogy Banffi Farkast Banffi Gydrgyt6l mint
Erdély Gubernéatortdl bucslztattak, minden dolgaiban szivbél boldogulast
kivanvan Banffi Gyorgynek, kiért midén Examenre huztam volna a Profes-
sort, az ki az Verseket ki atta, azzal mentette magat, 6 nem akarta, hogy
Banffi Gyorgytél blcslztassa, de Barcsai Mihaly Uram7! csak rea parancsolta,
és midén észt Teleki Uram Ertette, Budodskuti nev(i Embertdl izent 6 kegyelme
Barcsai Mihaly Uramnak, ne cselekettesse aszt, mert Felséged Méltésaga
ellen s az Orszagnak Banffi Gyorgy irant valé végezésének is ellene lészen, de
Barcsai Uram csak el kovettette. Egyéb dolgai is vadnak 6 kegyelmének
effélék, én bizony soha nem tudom, mire magyardzzam sok dolgait.«

Az 1707. marcius 26-4n Kobl6sén meghalt Banffi Farkas?2 unoka-
testvére volt Banffi Gyorgy gubernatornak, akit a marosvasarhelyi gydlés
articulusai gy emlitenek, mint a haza romlasanak legf6bb okozéjat. Guber-
natorként valéo emlitése valdban nagy sérelme volt Rakéczi fejedelmi mél-
tésaganak és az orszaggydlési hatarozatnak. Ha a bdcsuztatét kinyomtattak,
mint felségsértd és az orszag térvénye ellen valé6 nyomtatvanyt bizonyara meg
is semmisittették, s ez lehet a magyarazata annak, hogy egyetlen példanya
sem maradt meg. Rakéczi koényodrtelentl bant el az orszag érdekét sértd

6/Hubay, 1155.— Az em litett életrajzi adatok: RM K 11l. 4297.és 4400. — W eszp-
rémi Isvan, Succincta medieorum Hungariaé et Transilvaniae biographia. IV. (Becs,
1787). 463. — Archivum Rako6czianum. VIII. 48.

688 Kuruckori Okmanygy(jteménye, XV II1I. 300.

6 Jelzete : R 2242. Cime : Aggratulatoria Serenissimo Francisco Il. Dei Gratia

Sacri Romani Imperii et electo Tranniae Principe Racoci, Siculorum Comite, et Partium
Regni Hungéariaé Dno, et pro Libertate Regni Hungaridé Confoederatorum Hungaro-
rum Duce, Comiteperpetuo de Sarosetc.etc. Deesiaces Lares Potente, aXovem Musie Omi-
ne fausto Beniamine Almaési Rectore Scholae DecsiacaeTibilam modulante Ao 1707. Die 26
Marty, decantata. — AlIm asi Benjdminra nézve i. Esze Tamas: Ta&bori papok II.R&-
kéczi Ferenc hadseregében. Egyhéaztorténet1/1943. 76— 77. V6. Szinnyei 1.125. Gulyés
. 425.

70 Rako6czi—szabadsagharc levéltara. Il. 2 e/A.

71 Tanacsur az 1707 év VIII. te. hatarozatadbdél; Banffi Gydrgynek felesége
Babcsay Erzsébet volt.

72Gr. Teleki Mihdly napldja szerint. Ugy latszik, kuruc érzelmd volt, mint
Doboka vm. f6ispanja 1705. januar 20-a4n ajandékkal kdszéntotte az Erdélybe érkezé
_gi" Forgach Simon generalist.
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nyomtatvanyokkal : lefoglaltatta az 1705. évi l6csei kalendariumot, mert
»az histériat Nemzetiink prostitutidjara« kozolte,73 »anatemizalta« az 1705.
évben nyomott hadi ediktumot és szerkeszt6jét hadbirésag elé allittatta,
mivel »sok absurdumok inseraltattak koéziben, némelyek contra jus gentium,
némelyek contra leges patriae«.74 Ha hivatalos kiadvanyanak ez lett a sorsa,
miért tlrte volna B axffi Farkas bucsuztatéjat?

e) Bgfejezésul emlitsik meg, hogy Pekry L&rinc is nyomtatott
pokat haszndlt oltalomlevelek kibocsatasara. veres Péter vinci hazara és
borbereki birtokadra 1707. jalius 20-an kiadott protekcionélis-levele Torma
Karoly révén keritlt a Magyar Nemzeti MUzeum toérzsanyagaba.?s Ratekin-
tésre is megallapithatjuk, hogy Kolozsvarott készilt. wesselényi Istvan

oltalomlevél kiallitdsaért.

Tall6zasunknak végére értunk. Eredményeink szegényesek, mint annak
a kornak szellemi élete, melynek hadak tarolta mezdit jartuk. De egy olyan
korbdl, melynek muivel6dését sz(k hatarok kozé szoritotta a habord, mert
rkard kellett tobb, mint kényv«, a betl és az alkotas paranyi dokumentumait
is ahitattal kell felemelni a feledésbél az ismeret vilagossagaba.

Esze Tamas

741iati Gergely levele br. Karolyi Sandornak : JKger, X7UO. aprms.
levéltar, Kuruckori iratok. 1706. Apr. Fasc. B. no 35.)

76Gulyas Pal irta le a Magyar Konyvszemle Magyar Kdonyveshaza-ban: XX/
1912. 329.

tirla-
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A ,DERSI BIAS" KEZIRATOS ENEKESKONYV

I. Az énckeskényv kilsé ismertetése.

A ,Dersi'Bias Daloskényv" elsd leirdsa az Erdélyi Irodalmi Szemle
1929. évfolyaméban jelen: meg.l szabs T. Attila ,A: Erdélyi Mlzeum
Egylet XV I—XIX. szazadi kéziratos ér.ekcskényvei“ c. felsorolasaban
foglalkozik vele a ,Vilagi énekeskdonyvck" XV I1I. szazadi csoportjaban,
M i0. sz. alatt. Az ismertetés teljes szdvege a kdvetkezd: ;

.Dersi Bias Daloskonyv. Kt. Kézirattar A, 10. sz. i6.-r (N X 9 cm).
Bagaria bdr boritassal, egykort hazi készitésre valld kotése van. 132 lcv*
SzerzG6jér6l a kézirat kozvetlentl nem nyujt folvildgositast. Ajandékozdja,
irj. Bias Istvan Osei szul6féldjérdl, Dersrél (Udvarhely vim.) hozta s
® szerint mar a gyarapodéasi osztalynapléba a fenti néven vezették be.
irdja valdszin(ileg dersi volt. A versek legnagyobb része a satoros linnepek
alkalmaéara készilt koszont6 vers. Ezeken a kolteményeken kivil néhany
alkalmi, névnapra, lakodalomra irt vers van a kotetben. Az egész kézirat
.ugyanazon kéztél szadrmazik; a futdlagos megtekintés alkalmaval feltling'
kulonbségek csak & kulénb6z6 tinta, illetéleg toll hasznélatdval magyaréaz-
haték. A 12b levél aljan egykord, de a kéziratétdl eluts, gyakorlatlan
frdssal ez van foljegyezve: ,Ez a kdényv a Bir6 Janos™. A 7—9. sz. ke-
resztbe hasitott levelei hé&zi cérnaval vannak 6sszevarrva. (A f6kata-
l6gus felhaszndalasaval.)"

(Szabs T. Attira ismerteti a daloskdnyvet 6sszefoglalé munkéajaban
is,3 de csak a fentieket kivonatolja.)

Az idézett ismertetésre a kovetkez6kben tdbbszér fogunk hivatkozni.

Leiras. Az egyes levelek 1-t6i 132-ig kdnyvtari (nyomott) szdmozas-
sal vannal® .ellatva., Az els6é hjpon ugyanilyen .szamlelzi a d™oskOnyv
lev6iéinek a szamat (132). Az ib lapon ,Az Erdélyi Orsz. Mlzeum’ Kényv-

tara — Kézirattar —* szovegl pecsét lathatd. Benne tintaval: ,Osz. jo
...... 1908.“ Ugyanez a pecsét van raltve az joa és a 13lb ill. 132b
lapra is.

Bejegyzések. szabs T. Attita fenti ismertetésében csak egy bejegy-
zésr6l tesz emlitést. A daloskdnyvben azonban még két olyan természetl
jr
r . ' . ' : .
' * Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929. 286. 1 ' oL e

i ' Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink.., Zilah, 1934. xaiJ-L H

Ez'a dolgozat a szerz0 1948-ban készu'3rr doktori ér-
tekezése /a d&loakdnyv jrsgyzstea azovegkiadaaa/ be-
vezetésinek részlete. 51 dalonkdényv annakidején az
Orszédgos Széchényi Kényv'tar .kézirattardban volt, ahol
fénymasolat is készult rola, kés6bb, azonban vissza-""-
kertlt a kolozsvari Egyetemi Kdényvtar tulajdonéba.

A dolgozat oevezetoae. az itt kozlésre kerild részle-
ten kivli.l még az énekeakdnyv anyagdnak stilusara as m
nyelvi aajatsagaira vonatkozo fejlegeléseket tartal-
.mazott. A azdvegek kdzil'csak néhéany &ér*k<qg.e.bW Mlcoz e

link, de adjuk,akezddsorok teljes, betlirend4al«frv-
Zz6két. ‘ ' '/



beiras taldlhat6, amelyek nem <tartoznak- a szorosanvett anyaghoz. A*""-
egyik a 38bl. lap aljara irt forditott és athazott lajtinnyfilvii koltciiiM ,)Ao’
1769. dicj xbr,“ (1769. év december 16.) Nyilvanval6, hogy a bejegyzés-
a szoveg leirdsa utdn kerult a'daloskényvbe a szbveg és a lapzard ur n.
Orsz6 altal szabadon hagyott helyre. — A 3. bejegyzés a leghosszabb.
A daloskényv ir6ja a 129. levél utan véletlenil kett6ét forditott-s az ig
Uresen maradt két lap kodzul a jobboldalira (131a) egy Kovacs Marton'
nev( archidiakénus teljes latinnyelvd cimzése keriilt.

Kotés. A konyvecske bekotésénél kulénboz6 nagysadgu ivek mcglehc-
t6s rendszertelenséggel kerlltek egymés mellé. A kotés nagyon jo6 allapod-
ban van. A bekdtés koriilményeinek felderitésénél fontos szereplk van az
0. n. érszavaknak. Minden lap- els6 szOtagjat vagy szavat feltiinteti az
ir6 az el6z6 lap als6 jobb sarkdban. Kivételt csak ott rész, ahol cgy-egy
kdltemény befejez6 Amcn-je kerllt az alsé jobb sarokba. Az &r~zavak
rendeltetése az volt, hogy az el6re beirt, még bekotetlen lapokat kénnyebb

legyen 6sszeéllitani. E szerint a kdnyvecskét csak a iapok teleirasa utan wm}'

kototték volna be. Ezt még valészin(ibbé teszi az, "hogy egyes sorok
. (kulénésen £ hosszuak)' a koétés miatt nem’ olvashatdok végig, csak az ivek'
szétfeszitésével, tovabba az is, hogy — mint az irds helycnkint lapszéli
megcsonkitasabol lathatdé — a kdnyvecskét a beirds-utan vagtak kordl.
Ez ugyan egy masik bekdtéssel is lehet Osszefliggésben, de tekintve a kony-
vecske alig haszndlt &llapotat, nem valdszin(i, 'hogy masodik kotésre lett

volna szikség, - \.

Az elsd -6 levelet mi a szbéveg olvashatasa végett levalasztottuk, a
kdonyvecske egyébként — a 7—9. lapok Szabo T. Attila ismertetésében

jelzett sérlilésétdl eltekintve — teljesen jo allapotban van, csupéan*az utolsg'

levél rodjtosszéll és piszkos, az utols6 koltemény utolsd sora nem is bet(iz-
hetd ki.

Az r., valamint a 5. ivbe f(izott ,szckundér“-ivet (lasd az ivbeosztas,
leirdsat) nem az els6 bekotésnél foglaltdk bele.a kdnyvecskébe. Az egyik,
az els6 — mint jeleztik — ma mar levalt, de megallapithaté, hogy nem '
volt szerves része a konyvecskének s a masik szébanforgd ivvel egyitt,
er@sitették hozza a 2. ivhez, amazt eléje, ezt pedig a 3. iv els6 lapja (13.)'
utdn, vékony,' a kotéshez haszndlt sparganal finomabb, fehérebb szinl
bazicérnaval. Ugyanezt a cérnat hasznaltdk az emlitett sérulések javita-
sara. (Valoszin(i, hogy ez az er8s szakadas éppen a két iv utdlagos hozza-
kotésénél tortént a 2. ivben). Az 1. iv ma mar levalt lapjain levd tdszarj.-
sok is mutatjak, hogy"oldalrol varrtak: be, ugy,-hogy.'a szoveg eredetileg’
. mem is volt végigolvashat6. Mindezekhez jarul még, hogy e két iv kéziras
altalanos jellegében és egyes betliformakban a daloskdnyv tébbi részaitéi
. hatarozottan clut®. annyira, -hogy kiloa kéz irdsanak kell tartanunk, tc-\

A
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vabba az, hogy cppcn ez a két iv tartalmazza a daloskdényv anyagabdl
leginkdbb kikivdnkoz6 darabokat: egy névnapi koészont6t, a ,lednyvcrs”-
'eket, két verses imat és az egyetlen lakodalmas kdszont6verset. (Lasd a
tartalmi ismertetésielejét.)

ivbeosztas. A daloskényv iveinek elrendezése a kdvetkezd: (A sza-
mok a levélsorszamokat mutatjak, a fligg6leges vonal az iv elejét vagy ,
végét jelzi, kerek zaréjelben a két kés6bb beflizott iv lapszamai lathatok,
a kis p a paratlan' leveleket jelzi.)

(i—4) fJ— 113 (54—=*0 22—36 ] 37p [ y$—1J7 ] f8P> i9P (
60—63 [ MP ] 65—72 ] 73p [74—77 [78p ] 79—92 ] 93—ICO tI° 1 _
108 ] 109—1x6 [ 117—124 ] 125— 132, tehat az egyes ivek levélszdma:

(4) 8, 1 (8)-ij, ip, 20, ip, ip, 4, ip, 8, ip, 4, ip, 14, 8, 8, 8, 8, 8,
azaz 0Osszesen 132 levél.

Az énekeskdnyv utolsé ivéb6l c¢ szerint nem veszhettek el lapok,
mivel teljes, tehat az utolsé koltemény is befejez8dik a 132b lap alsé
olvashatatlan soraval. Legfeljebb egész iv levalasardl lehetne sz6, de ez,,a .
kotés jo allapotat tekintve alig tehetd foél. Ellenben"” mar a .-kétés ..utan
eshetett ki az eredeti els6 (jelenleg méasodik) iv elejér6l/s végérdl egy vagy-.-.-
tobb 6sszetartoz6 levélpar. Erre'mutat az, hogy'a 12b lapon befejez6d6 -
pinkoésdi rigmus Amenje utdn a kovetkez6 13a lapon egy cimnélkiili '
kardcsonyi vers kovetkezik.-Mivel’ a.-cim a daloskdnyvben masutt'.'sehol
nem maradt el, feltehetd,, hogy a ,ver$ eleje a cimmel egylutt az el6z6
— azota kiesett — lapon volt. Még valészin(ibb a lev.élkiesés. a 104. és
Joj. levél kozott, ahol huasvéti.Versek utan a lapalji ,Ejusdem™ cimzés
ellenére ,Rithmi Pentccos'tales” kovetkezik a 'masik lapon. Mivel ez a
rendellenesség cppcn az iv.kdzepére esik, valdszinl, hogy egy (vagy "tdbb)
levélpar szakadt ki onnan. igy ez a 8 leveles iv eredetileg 10 (vagy tobb)
levélb6l allhatott. '

irds. A daloskdnyv irdsa elejétél végig jol olvashatd; gyakorlott,
Ugyes- kézre',, vall..Arini az eirasforméat alakilag altaldban illeti, els6sorban =
az iras diszessége, cifrasdga, Kissé szertelen vonalvezetése tlinik fel a mai
irashoz szokott szemnek. Gyakori a 'betlivégzddések lehlzasa, kilonféle
cafrangok, sallangok alkalmazédsa. Ma mar nem hasznalatos jelek: I, /5 3,
valamint a f Osszetételei: iz,

Az iré fegyelmezett, hibadkat ritkdn kovet cl, de az ékezetek felraka-
saban — megfigyelésiink szerint — kovetkezetlen, illetve nem elég pontos.
Sokszor Ugy helyezi el az ékezetet, hogy més sz6tag maganhangzéja folé
ckcrul.

t

' Ezeker a jeleket a jelen tanulmany- Idézeteiben nyomdatechnikai okoknal £ofia,.»
oji' lusziiiliios. jelekiw) helyvtte'.itjult. . Vo e
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Helyesirasi tekintetben legszembet(in6bb a j-vcl Osszetett kettds' betdje
alkalmazéasa: gj, nj, lj, tj, illetve ezek hosszi formai: dgj, 1Lj, nnj, ttj.
El6fordulnak — ritkAbban — a 'megfelel6 y-os alakok is. A c¢s hangot
tf (ts), ill. ttf (tts), a c-t tz, t*, Ul. ttz, 1x5 jeldli. A fi mellett gyakori a fz,
sz is; a hosszu s altaldban fs, ritkdbban ff, hosszi z= £z, a g-t gyakran
gh, a t-t th valtja fel. a mai” gy helyén pedig ritkdbban g all.

A sorokat mindig nagy betdlvel kezdi, ezért sor elején f vagy /3 helyett
— mivel ezeknek nagy megfelel6ik nincsenek — .legtobbszor S-t, illetve

*Sz-t alkalmaz. Egyébként nagy betlivel kezd minden tulajdonnevet, az'
idegen eredetli szdkat (pl. Nympha, -Rithrnus, Historia, stb.) altaldban,
végll egyes kdzszéknal is elég kdvetkezetesen nagybetit alkalmaz (Leény,
Tanulas, Eg, Lélek, Menny, Nap, Inncp, stb.) Gyakori még az aposztréfos

a’, ¢’ néveld, ill. .mutatdszo.
Roviditések: k = -nak, -nok;™ = -an, -en (sz0 végén|')' /wj iz: = szent,
Cxs -- Krisztus, In= Isten. A jel ,és"-1 jelent- 0

(  Szabs T. Attita fent idézett ismertetésében a kéziratot egy kéztol
zarmazonak mondja s a feltlné kilonbségeket mas tinta, illet6leg toll hasz-
nélatara vezeti vissza. Mi azonban ugy vettik észre, hogy egyes széveg-
részek altalanosan elut6 jellegéhez olyan specialis kulénbségek (helyes-
irdsi sajatsagok, roviditések, stb.) jarulnak, melyek csak a mas toll vagy
tinta hasznalatdval nem magyardzhatok. Az anyag tdlnyomé része fel-
tétlenll egy kéztdl .ered (B). Két irasfajtara azonban hatarozottan allitjuk,
hogy mas kéztél (A és C) szarmazik.

irasfajtak. A kézirat — akar kulén kézrél, akar méas toll hasznalata- .
rol van .sz6 — négy feltiin6en eltut6 irasfajtat mutat. Ezeket A, Bi, B;; és
C betilikkel jeloljuk, jelezve, hogy csak kettét (A és C) tartunk hatarozot-
tan méas kéz irasanak. s

Az egyes irdsfajtdk eloszlasa a kovetkezd:
A: ida—4b, 14a—2ib lapok, azaz a jelzett két kesobb bekotott iv,

Valamint a 132a lapop 1év6 .bejegyzés irdsa. Sotétebb szind tintaval készilt

(kuléndsen az els6 iv), hatarozott vonalakbol all6, er6sen vastagito, ,szal-'
v

*

kas* iras. ] - . .
B 5a—13b, 22a—70a . soraig, 71 b (a Rithmus Natalltél)—72a;

73a—77a (a Versus Natalis-ig), 86b, 88a—100a (a Vcrsus Pcntccos-
talis-ig), t0ja—105b (a Versus Paschalis-ig), 117a—130a, 131b—1320.
Gz a domindlo irasfaj egyenletes vonalokbdl all6, folyamatos, gim-

bolydcd.
Az A és B, iras eredhetne egy kézt6l, mivel az egyes bet(ik alakja,

kotése, az iras dblésszoge megegyez6. Néhany megfigyelésiink .azonban
meggondolasra késztet. Az A irasban a ,—y—~"athazott Mihaszialasa

* £ kit rovidités: az idfcctckba f e I o 1 d j u k .
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altalanos, mig a Bi-ben ezek helyett csaknem kivétel nélkul s, IjrA) M-ct
taldlunk. A 3 jelet az A egyéaltalan nem ismeri. Mindezekhez cfy helyes-
:;.isi kUil6bnbség is jarul: az A Kkizardlag lly-t alkalmaz ott, ahol B, ilj-t-,
~Ezeket fu clcércsclccc nem lehet a més toli hasznélatara visszavezetni. Ha
>még tekintetbe vesszilk tovabba”azt is, hogy az A irds Kizarélag a két
kés6bb beflizott ivé s ezeknok nincs semmi szé.vcgkapcsolatuk “&rszavak)
ia szomszédos ivekkel, teljesen igazoltnak vehet6 az .az allitdsunk, hogy két
kilon kéz irdsardl van szo.

B-.:,77a—86a, 100a—104b, 1.06b— ii6b. A Kkézirat tobbi részeitdl
~eltér6en nem .folyé, hanem egyes, onalld jelekb8l Osszetett, diszesebb, cif-
rabb allo-iras. A kotévonalak altalaban hidnyoznak vagy csokcvénycsek.
Az ir6 jatékos Osztobne a 109a— x12a lapokon nyilatkozik a legszembe-
tin6bben, ahol a barokkos, cikornyas betlivégz6dések a lapok alsé pere-
mét j6formén Kitdltik. Ez az irdsfajta a Bx ir6ja mésik irasmodjanak (mas
toli?) vehet6- Hogy ugyanazon ir6 Kirdsvaltasarél® volna sz4, a mellett
sz6l az is, hogy a S4. sz. kdszontbvers4d egyik része Bu a masik B2 irasu.

C: 70a—7,1b, iojb—106a. Igen apré betilkbdl, allo, jellegzetesen ore-
ges, reszketd, slr(i irds. A Brgyel ellentétben csak ir, Ily, ts (Bj-nél csak
'.tf) jelet haszndl, a B! nagy U-ja néala majdnem V, a Bi gj-je pedig kiza-
rélag gy, melynek y-ja gyakran beleolvad a g-be, néha iteljescn elt(inik,’
Az -an, -en-nck megfelel6 rovidités C-nél lefele hlzott 6-oshoz hasonlo
.(bar a masolatban ezt is 5 jellel adtuk(vissza). Fontos tovadbba az, hogy a
{Krisztus roviditése C-nél kizarélag Kis, ellentétben az A—B irasait Cxs
svagy Cxts-ével. Mindezdk alapjan ezt az 'irdsfajt feltétlentl més kéztdl
-eredének kell tartanunk.

Torténete. Szabé T. Attila fenti ismertetésében kozli az énekes-
kényv eredetével kapcsolatos fontosabb adatokat. Ezok magyardzzak a
konyv elnevezését is. Az i'b lap pecsétje szerint az Erdélyi Mazeum kéz-
irattdrdba 1908-ban kertult.

. Keletkezési hely. Mind lel6hely, mind a széveg bizonyos vonatkozéa-
sait tekintve kétségtelenil erdélyi (Segedelmed varja az erdeji népség
.108:3),° kozelebbrél székelyfold”™ eredetli. A szdvegben két kozségnév
ifordul elé: Dcrs (1:2, 2:2), valamint Szabéd (a 13la lap utolsé szava).
Az el6bbi, a mai Derzs ij kmire fokszik Székelyudvarhelyt6l délnyugati
irAknyban s mivel a szdveg szerint egyes kdszont6ket Dersben szavaltak,
val6szind, hogy a verseket is ott masoltak le. Szabé T. Attila fenti ismérv
tetése szerint a kézirat a Dersi Bias-csalad tulajdondban volt s adomanyo-
z6ja, a csalad tagja, ,0sei szul6foldjér6l" hozta. A Szabéd koiségnév e
tekintetben kevésbbé lehet irdnyadd, mivel egy cimzésben szerepel, melyet

* Az egyes darabok a daloskdnyvben szadmozatlanok; de mi az utalas mcgiooy-
nyitést végett a masolatban, sorszammal lattuk el j5k.ee. . .
£_A masolathbdl a darab szama és a sorszam megadasaval idézink., i<l

M Hifiit Kiayviumle J94&. {] iuttu



Bizonyara levelezés céljara jegyzett fel-maganak- a kdnyv ismeretlen' (s eseti-
leg kés6bbi)!l tulajdonosa. Szabod egyébként Marosvasarhelyt6l <északnyul m
gacra kb. 20- km-re fokszik. ,a

A kcletkezciidejc. Mikor keletkezhetett a kézirat? Szahse T. Attila-
fent idézett (I a fidapon) Osszefoglald munkajaban kézélt rovidobb ismer*
tetéseben a XV II1. szazad méasodik feléb6l szarmazonak mondja,-feltehet6- -
leg az irés. jellege és régisége alapjan.- Ezt a megallapitast er6siti meg a 38b-
lap latinnyclvu keletkezése?, mely a-fentiek szerint (ll. k). a szdveg leirdsa
uLin kerult a kényvbe. Tekintve, hogy a bejegyzés Karacsonyi-versek kozé
esik, Onként adodik annak a feltételezése, hogy a xbris (= december)
datumot éppen a kdszontésre vald késziil6dés idején, jegyezték bé, azaz &«

mszbvegnek ez- a része pontosan 1775).-.-decemberében: iratott- volna le, de-
ssnimiesctre-sem késdébb.-

Az ird' (tulajdonos). Az ir6 (tulajdonos) az irds gyakorlottsagabol es-
viszonylagos-hibatlansagabol' itélve iskoldzott, mdvelt'crnber lehetett. Talan -
az 6'nevét Orizte-meg a 12b lap bejegyzése, mely bizonyéara ilyesmit, akart'-
kifejezni.: ,,Ez'a kony(v) a Bir6 Janos(é)."” Egyébként idegen, kevésbhe-'
gyakorlott kézt8l szarmaziii. Az a kérdés, hogy. az iré6-csupan kedvtelésbhdl-
vagy gyakorlati célbdl-jegyezte-e fel a koszontd verseket, bajosan dont-"
Uct6 el. Mindenesetre valdsziniibb az el6bbi feltevés.’ .

Emlitettik, hogy a daloskényv két ive nem fligg Ossze az eredeti
kotéssel.. Mivel ennek a két kés6bb beer@sitett ivnek ax irdsa a-fentiek sze--'
riat mas kéztél (A) szdrmazik s egyezik a 132a lap-latin’cimének irdsaval,-m
feltehetd,-hogy a cltloskdnyv (kés6bbi?) tulajdonosarol-van szd, aki a jel-'
zert iveket a kodnyvecskéhez hozzakotdtte, az Uresen maradt 132a lapra--,
pedig egy cimet feljegyzett- "

Kétségtelennek- tartjuk, hogy a: daloskényv (legaldbb is talnyomo-'
részében) masolat. ElI sem képzelhetd, hogy ezt a hatalmas anyagot emlé-
kezetbdl irhattak volna le. Efc' a kézirat'mésolat-voltat kézzelfoghatébban-’'--
is bizonyitjdk egyes helyek. llyen pl. a 17 :84 olvashatatlan sor, melyet'
a masolé is megkérdbjelezett (mivel az el6tte fekv6 szdveget kisilaibizalni'
nem tudvan vonasrél-vonasra masolta le a sort), a 17 :95 sor,’ melyben a~
olvashatatlan szdvegrészt szaggatott vonallal helyettesiti, a 106.: 4) sor,v
~tsekkodet" szava, mely — mint a szévegdsszefliggésbél kiderul'-—Ilnyilvan!.
elnézés ,te lelkedet™™ helyett, a 97 : 2 sor ,bajmullyon“ szava, mely csak
-bénullyon” helyett &flhat, tovdbba a 84. sz. tdredékes vers, melynek utols6”
versszaka, sora és szava is toredékes; nyilvdnvalé, hogy az ir6 sgy szove-
get masolt, mely nem volt teljes.

A daloskényv kétségtelentil protestans, kdzelebbrdl unitarius vaUasu-
kozbsség szellemi terrfiékeit Grizte mégi. A“,Szliz Méaria" ncv pl. csak a"
hasvéti torténetben fordul eld. De a szdveg maga kétségtelen bizonyitékok-*

kai szoigik ,Hcrt 3* igosk Ura -trgalnuijigatiol Ivoajorult oid.rajtunk -
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0
Atyai voltab6l [-Nem az mdi '‘érdemink szerent val6-.okbél* (64 : 5 7
valamint: ,Mellyé:~bizonyara nem az mi érdemink | Hanem az Ur Krs
ki mi idvességunk [ Nyeri hozott mindennek .. (<>7 :9—u). Az uni-
tarius iredet bizonyitékai pedig az egyébként csak unitarius ver-sévkony-
vekben hasznélatos Versus Natalis, Paschnlis és Pcntccostalis — vcrsci-
mek, tovabba ez a passzus: ,magéatdl valo tsa-k cg; Istenségnek [ Ditsoseg
adassék ...“ .(9 : 42—43), de els6sorban az, hogy Dcrs unitarius 'kdzség
volt7 s hogy a 132a lap bejegyzése-egy unitérius archidiakdénus cimzése.

Il. Az énekeskdnyv iactzlmi ismerieiéses

Az énekeskdnyv Osszesen 127 verses és prozai darabot tartalmaz.
Ezek tulnyomo része — 116 darab — a satoros tnnepekre szant készonté-
vers, kozuluk 12 latin vagy részben latin nyelvl (to., 30., 36., 37., 41., 49-,

“ji. f2., 76., 78., So. és 104. sz.). Ennek. a mifajnak pr6zai megfelel6i az

Udvozletek (,Salutatio"): 7 darab (a 1x5—118. és a 121—122. szimuak,
kozuliuk az els6 szintén latin, egy pedig, a 117. sz., Gjévre szant). A tovab-
biak igy oszlanak meg: egy lakodalmi versezet (17.), mely az egész dalos-
koényv legérdekesebb darabja, egy névnapi kdészontbvers (}m) és két verses _
ima (18. és 19.). Ez utobbi négyet két, az eredeti kézirathoz kés6bb flizott
iv* tartalmazza.

Az énekeskdnyv tehat mdfajilag teljesen egységesnek mondhatd, mivel
— két imatdl eltekintve — Kizéardlag kulonféle alkalmakra, els6sorban a
nagy Unnepekre készilt kdszont6k (Udvozletek) gyljteménye. Ez6t emlé-
keztet benniinket a népnél még ma is hasznalatban levé G. n- v6iélykouy-
vcjerc, annal is inkdbb, mivel a lakodalmi k&szénté md&yj, «a.-mi. dfiJos-
kdnyvinkben is képviselve van. (Nagyon valdszin(i, hogy a véfclykdny-
vtik éppen a miénkhez hasonlé. rigmusgy(ijtemények’ egyenes leszarma-
zottai). , I
o 'V . Az UNNEPI KOSZONTO.

Az énekeskdnyv uralkoddé mifajat 47 karacsonyi, 41 hasvéti és 28
pinkodsdi koszontdé képviseli. (Szandékosan hasznéaljuk itt a ,koészénto“-t,,
mint 6sszefoglalé megjeldlést, mivel a ,koészontbévers” (Kkifejezést moiifaji

& megkilonboztetés céljara .tartjuk fenn.) A koszont6k kozott terjedelem

L
J

szempontjabdl feltiind kulénbségek mutatkoznak. Vannak négy-nyolc-
soros kis versikék és hosszu, terjedelmes elbeszél§ részeket tartalmaz6 vér-
mezetek. A versek, zomét azonban a' két véglet kozotti kozépes terjedelmd
(i&—40 soros) darabok teszik- Az énekeskdnyv keészontsanyaga ilyenfor-
man a darabok nagysagat tekintve harom nagyobb csoportra oszthato,

/., <
,7 tenkd JoSEPHtis: Traa»silY4aia..., Il. k. Kolozsvar, 1833, 218. 1 /e <
" L.aU . lapon. , o - . . DL, , PiTA
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melyek — mint aldbb (latni fogjuk — cgy-cgy, a kodszontés maodjatol-
illetve a. versek szerz6inek és clmondodinak személyét6l meghatarozott,
m(ifaji valtozatot képviscjnek/~Ezért a hdrom csoporttal kulén fogunk fog-
lalkozni. Célszer(iség (kedvéért az els§ csoportba tartozd rovid-' versikéket
a népt6l vett kifejezéssel' ,rigw3i“-nak, a legnagyobb szdmban képviselt
kozcptcrjédelml verseket ,készontévers'"-nck, végul a feltin6en hossza,,
terjeng6s darabokat ,lUnnepi vcrsezet“-nek nevezzik. (A neveket' ebben-
az értelmdikben idéz6jelbe’ tessziik, mivel kulonben félreérthlték, hiszen
végeredményben mindegyik- darab kdszontévers.)

Miel6tt az egyes mufaji valtozatok ismertetésére ratérnérik, szikséges;
hogy kozelebbrdl szemuigyre vegylk azt a szokast, amelyhez a versek kap-
csolodnak. Hiszen egy jellegzetesen alkalmi koéltészetr6l van sz6, amely
6nmagabdl nem érthet6 meg hidnytalanul.. Tovdbba, mint céloztunk is ra,
az emlitett m(ifaji kulénbségek teljes megértéséhez csak a szokdshagyomany
vizsgélata vezethet cL »

Az Unnepi kdszontés. Az Unnepi kdszontés kdrilményeire nézve maga.
az énckcskényv anyaga is szolgaltat adatokat, de 6énként kinalkozik, hogy',
korilnézzink a népnél is, melynél az Unnepi 'k6szontés ma is hagyoma-
nyos. Arra az eredményre fogunk jutni, hogy a daloskonyv'anyaga alap-
jan rekonstrudlhatd és a mai, népi kdszontés kozott torténeti dsszefliggés
van,.amit szadmos.kétségtelen szoveg-, iti. motivumegyezés is megerdsit.
Ezekkel az aldbbiakban sorra taldlkozni fogunk.0

Nézzuk meg, mit arul cl a daloskényv' anyaga a kdszéntés szokasardl.,,.
Egyik .kdszontbversirik igy kezdddik:

Regi cicinktél rank'maradt szitasunk > _
1 Hogj mikor cl jovend a mi K.irdtsonunk
i ei Akkor minden haznal égj égj Verset mongjunk R Bl 1

Melyben Kigjcteknek nagj jokot kivanunk (69 :1—4)

Ez a négy sor az egykoru koszontés szokadsdnak' rovid foglalata-- ( A ,régi;
el6dok“-re valo hivatkozas egyébként gyakori motivuma; a mai népi rig-
muskoltészetnek is. Pl. az Ethni egyik vilaghdbord utani kétctéSen kozolt:
jaszsagi, szintén karacsonyt ikds-zontévers kezd6sorai: , e

E csekély kis ajandékkal,léptiink  héazbal* |
Melyet régi 6s clcjunk vettek szokéasball)

De nemcsak a fenti'idézet, hanem jéforman az egész kdszonté-anyag-
tanuskodik arr6l, hogy egy hizrél-hazra torténd, satoros,iinnepi szokasrol.
mvan sz6; a versmondok rmndenuvc'elvitték az Unnepi 6romizenctet, Istent

' E sz6vegegyezések, ill. parhuzamok nagyobb része a daloskonyv, anyaganak
formai ismertetésével foglalkoz6 3. fejezetben -taldlhatd, czs azonban, itt. nem kozoljuk. %
.11 T; L betlehemraal jartai koszontem.

V* Ethn. +/0L J'i-JfrJILivUiL. Ut a
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dicséitették, a hazncpnek minden jot kivantak s nem restelltek jutalmai

kérni. Valéban hangosak lehettek az utcak ilyenkor: 1, o
i ® Zengnek az Ucttikis illj sxip versciésscl (SS;a) m”™'j ji
" m A versmondoé legtdbbszor pénzt kér: _ mK%
i <m Ha tenjesem iid Pohara vagj Garas 1B {jjTI-j?|
i ofi m* o Beszédem nem lészen nallatok unalmas (96".3) !ii&Uiii .'i.i iili
;J; j i " Dc faradtsagomért petakot adjatok (74 :48) [.ffijE T J! 1J0:,%
frrang 3 Kész vagjok tu aéktek sok jokot kivanni A
s [ J v Es az aldas utan Tallérokjat varni (113': 3—4) stb. --f '] emm
Maésok szalonnéra, boira tesznek félre nem érthet6 célzdsokat: joi
Uta. 1 e o wftodii
Az emberis a' Kist azért szokta fenni, " . I
gl j, ;s\ Hogj azzal szalonnat lehessen metzeni J>) 1r.)
i, q" il Ha ki most nekemis meg Keni torkomot (86 : 3—vy) j
"M nsiisV .
ioiju ot oij; Oldalomon vagjon égy Lapos tarisnya , j. o(.4ie 4
j' [' je*'. ;j* - Az Ki Kalatsat &d azt tsak ide dugja 1 ol L] g WF
1 Peretz Lcpenjnek is ez az hordozoja r o< tTed
' A szegenj Dedknak nintsen mas iszékja (69 :17 —20)

A népi koszontés. Azok a leirasok, amelyeket az Ujabbkori népi ko-
szontés szokéasardl olvashatunk, minden kétséget kizaréan meggy6znek
arrdl, hogy egy és ugyanazon szokasrél van szd, mely egyébként joforman
az egész orszag teruletén divatozik a legujabb idékig.

Fentebb idéztink egy jaszsagi karacsonyi kdszont6versbél. Ez egyt
tobbek kozott a jaszsagi kodszontéssel is foglalkozd cikkben jelent meg.ll
LJasz-foldon kétféle karacsonyi szokas van divatban — irja tobbek ko-
z6tt —, egyik a kdszént6-mondas, a méasik... a betlehemezés... A kara-
csonyi Unnepeket megel6z6 napon 6—7 gyermek bojarja a hézakat...”
— KAImany Lajos Szegedi gy(jtésébenl5 emliti, hogy gydjtésébél a dal- -
lamtalan, nem énekek 'kdszént6ket kihagyta, mert nem népiesek. Ezeket
szerinte ,0j év napjara, névnapokon, disznétorokon, lakodalmakkor s niés
alkalommal" szoktak mondani. Genczy Ferenc gocseji gyljtésében isl*
megtalaljuk a szokast egy karacsonyi koszonté Kkiséretében. Kozlése sze-
rint 10—14 éves fuk, rendszerint kettesével jarnak hazr6l-hazra készon-

teni. A Magyar Népkoltési Gydjtemény csongradmegyei koétetének jegy-

11 Rrikovis Néda dr.. Népi szinjatékok Jaszkarajcn6é és Jaszalsészcntgyorg?
ko6zségekben. Ethn. 1922. 74. 1

M Szeged népe. Arad, 1SS1. 193. L o ! i I RKIIL >y
t 14 Gocsej- és Hecés vidéke Kaposvar, -1914. 267. t \JjjlixX Irililltii i&iiJ& i
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zctcils a kovetkez6 felvilagositast adjak: ,,Az Unnepek koérul, karicSoriy,.
Uj cv és a teli honapokba cs6 névnapok elGestéjen hdrom négy gyermek
Osszeall s jarnak hazrol-hazra kantalni vagy koszonteni. Megallnak -af
ablakok alatt s elkezdik énekelni a koszontoversete.. Aztdn elkezdik
mondani sorba a rigmusokat... a hazbcliek kalaccsal, rétessel, kolbassza ¢
és egy par krajcarral bocsatjak 6ket tova."

Minket természetszeriileg Erdély, illetve a Székelyfold érdekéi Icgjob
ban, hiszen az énokeskonyv kétségkivil itt keletkezeit. B6ven taaa.un'
adatokat errél a teriletr6l is. Osz Janos az Elhnographiabtin. megje ént
rokonvonatkozasu cikkébenl0 szészerint ezt irja> ,,A karacsonyi, nagypén-
teki' és husvéti rigmusokat az erdélyi részeken 6— 11 eves gyermekek Sz0
tdk elmondani. 'Legtdbbszor Krisztus sziletésérél, keresztre feszitésérdl,
feltdmadasarol, életérdl sz6ld fél-népi eredetli s rendszerint elrontott ver
sekked ,tisztelik meg a hazxajt“. A legendéak, bekdszontbk, bucsizom sz6
vege csaknem kozségenként valtozik. S mert e népszokas a népnél vall os
czeremonia szamba vétetik, a rigm us-m ond s’ gyermekeknek mindenei szi~
,vesén adja a megtiszteltetésért jaré par fillérnyi adomanyt. * Szendrea
Zsigmond irja az Etbnograpindban ko6zdlt szatmar-megyei karacsonyi ci
husvéti koszontbverseket kisérd ismertetésében:l' ,Valamennyi tréfas tar
‘talmu. Egy részik a 10— 12 éveseké, a tobbi pedig a nagyobbaké. Amazo*
kedves tartalmu és nyelvezetd népies rigmusok; a kardcsony elérkeztcnekj
Krisztus szlletésének bejelentései pénz-, kalacs- és hurkakero toldalékkal,'
emezek pedig... tobbnyire tudakos csinalmanyok, tele elferditett idegen
szavakkal 5a végukon palinkat kér6 befejez6 rigmussal.'4 Kés6ébb: ,A hus
véti kdszontdk is kétfélék: az egészen kisgyermekeknek vald rovid versi-
kék és a nagyobbak virdgosabb, mcsterkéltebb versei, Jézus feltdmadasa-
nal; elbeszélései.“ Erre a két idézetre aldbb visszatérink. A Magyar Nép-
koltési Gydjtemény székelyfoldi kotetének jegyzetei is a szokas' létezésé-
rél tanuskodnak:18 ,A rigmusokat és koszontOket leginkdbb iskolas gyer-
mekek szavalgatjak. Satoros (nnepeken vagy névnapokon hazrél-hazra
jarnak s a megtisztelt gazdak kalaccsal, béléssel vagy egy par krajczarral
jutalmazzak 6ket."

Folytathatnék a sort a kantalas és egyéb rokon Unnepi szokashagyo”™
manyok ismertetésével, de ez a jelen keretek kozot: feleslegesnek latszik
Az osszefliggés tényéhez ezek utdn nem fér kétség. Arra a kérdésre azok-
ban, hogy milyen természet(i ez az Osszefliggés, tehat, hogy a nép az atado»
vagy atvevl szerepét jatssza-e, tovabba, hogy a kapcsolatok milyen folyat

L VAN | f *

\ . “ MNGy. Il. 495. 1 ! : © . -Im-l Ni - .,V
»  I* Unnepi rigmusok.-Ethn~ 1900. 273. 1. _ Il o, s
I7Szatméar megye néphagyomdiiyai. Ethn. 1927. 24a.'1’ . \

, V' * MNGy, Ill. 453-i Shbi 'l U o
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matokkal magyardazhatok, els6sorban maguknak a rigmusoknak, készont”
verseknek az alapos vizsgalata adhat felelete:.
Eredet. A versekben minduntalan felbukkané :udékossag, a mitolégi-

.gikus vonatkozasok, latinizmusok kizérjak azt a lehet8séget, hogy ez a kol-

tészet népi eredetld lenne. Verselés, stilus, formuldk, stb. tekintetében a
népkoltési gylijteményekbdl ismert (nem mUakoltdi) kdszonté-anyaggal
altalanossagban nem hosihaté 0Osszefliggésbe, csak egyes, elszort szoveg-
egyezéseket talalunk, melyeket egyes m(ikolt6i szévegelemeknek a népnél
valé tovdbbélése magyardz. Az el6bb emlitett sajatsdgok éppen ellenKez6-
leg azt bizonyitjak, hogy ezeknek a verseknek a szerz8i iskolazott s bizo-
nyos altalanos mdveltséggel rendelkez6 egyének voltak- A stilus vizsgalata
meggydzhet bennitinket arrél, hogy a daloskényv szovege feltétlentl erede-
tibb, mint a népi szovegek, mert minden kezdetlegessége mellett is szaba-
t0S. Szendkey Zsigmond fentebb idézett ismertetése szerint a szatmar-
megyei Unnepi kdszéntdversek ,tdobbnyire tuddkds csindlmanyok, tele el-
ferditett idegen szavakkal", tovabba ,virdgos“-ak, ,mesterkéltnek. Osz
JAxos szintén idézett cikkében pedig ,félnépi" eredetii s ,rendszerint elron-
tott" versekr6l beszél. Azaz: annyi népies elem kerilt az id6k sordn a ver-
sekbe, hogy ismertet6jik kénytelen volt a ,félnépi" kifejezést alkalmazni.
A jelen énekcskdnyv anyagan azonban nem vehet6 észre a népi hasznalat-
bél eredd romlas. Az Ujabbkori kdszon:6kre jellemz6 durva bc:oldasok, e |-
torzult népies fordulatok hidnyoznak. (E tekintetben talan valamivel el6re--
haladottabb stadiumban van az egyetlen lakodalmi versezet, amelyro6l
azonban kilon fejezetben kivanunk beszamolni.) A daloskdnyv kdszontd-
anyaga abban az allapotban maradt fenn, amelyben elindult a népi baszna-
lat atjan.

Nézzink tehat utdna, hogy kik lehettek a dalpskdnyv tudakos, tanult
emberre vallé anyaganak szerz6i, kilénos tekintettel az egyes m(ifaji arnya-

sokra.

Szerz6ség. A versek jelzett altalanos jellegébdl itélve mar eddig is gya-
nithatd volt, hogy diak-szerz6kre gondolunk. De ezen tul kézzelfoghatd
nyomai is vannak annak, hogy altalaban didk-vcrsel6krél van sz6. Koz-
veden utaldsokat taldlunk arra, hogy a versek didk-versmonddék szamara (
készulteik 5 ha nem is feltétlenil mindegyik a sajat versét szavalta, bizo-
nyos, hogy egymastdl tanultdk el. Az egyik kdszdnté elmonddéja igy panasz-
kodik: oox .. .1

Nftus szegénj Dedknak mit adjon egjébbe 1

1t wlHmM Tsak az ;0 kevansag forog elméjébe (48 :1—i).

j ol Oidalamon véagjon égy Lapos tarisnya

L - VA szegenj Déédknak nintsen mas iszakja (69:17, 20)
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Meg 'kézzelfoghatobb 'bizonyitékul szolgalnak azok a darabok, mclyt-1
Mt tartalmuknél fogva didkverseknek is nevezhetnénk. Ezek vagy a didk—
Onérzet vagy a didk kesergésének kifejez8i s bennik a koszontés tényéver
*kapcsolatos mondanivalok a hattérbe szorulnak (I. a 23- lapon).

Mdvel6déstorténeti hattér. A daloskényv Unnepi k6szontGit ezek szerint

nyilvdn nagyobb didkok szerezték vagy a maguk vagy kisebb didktarsaik®,..

szamara. Itt* azonban nem allhatunk meg. Fel kell 'tenniink-a kérdést, hogy
milyen iskolardl, miféle didksagrol lehet itt sz6 s hogy melyek voltak azok

az alkalmak, hagyomanyok, szellemi és anyagi feltételek, melylknek ez a

széleskorli gyakorlatrol- tanUskoddl koltészet ' keletkezését és viragzasat .

koszonhette. Az -anyag vallasi hovatartozdsat s ehhez kapcsoldédo egyéb
meggondolasainkat (L a }. lapon) tekintve nem lehet kétséges* hogy a ko-
lozsvarj unitarius kollégium didkkoltészetének valamilyen — kozeli vagy
tavoli hajtasava-l van dolgunk, hiszen ez a nagymultld intézet egész
Erdély unitérius ifjusaganak volt ,alma mater“-e s torténetében megtalal-
hatok a keresett mdvel6déstérténoti mozzanatok id Forrasunkl0 tanusaga'
szerint a XV I11. szdzadban egész Erdély teriletén altalanossa valt a ,lega-
ci6 szokasa. mely a reformatus kollégiumokban még ma is él. A nagy
Unnepek alkalmaval vidéken prédikalé ,nagylcgatust® a ,kislegatus".
vaSy ,mendikans" kiséri, aki az Unnep reggelén hazxdl-hazra jarva elviszi
a hiveknek az Unnepi Uzenetet * ezért mindenttt néhany fillért kap. E célra
alkalomrél-alkalomra megfeleld Unnepi rigmusok forognak kozkézen.
A legacidé a kolozsvari unitarius kollégiumban is hagyomanyossa valt s a
feljegyzések szerint pl. az aibrudbanyai gyllekezetnek 1710 ota volt allan-
déan kollégista legatusa.20 — Még figyelemreméltébb a masik hagyoma-
nyos Unnepi szokasrél sz6l6 kozlés: ,,A pénzszerzés masik modja volt a
cantatio. Kezdettdl fogva szokas volt, hogy karacsony napjan a diakok
csoportokba oszolva, a varosi hiveket hazrél-hazra jarva felkeresték és
versekkel Gdvozolték.***1 ; LR

A kisilegitusnak és a kantalé didknak kdszontbversre volt sziksége s
02 a didksag .kolt6i gyakorlatabdl sziletett. Itt utalunk az ¢ korbeli isko-
lak u. n. poétéi classis-ara, melynek fé6feladata a diaksag verselé készsé-
gének fejlesztése volt. ,, .,. a kdzépfokl iskolatagozat 6todik évfolyamat

WM ok. Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete. 1 k. H. n,

1935- ..A pénzszerzés egyik modja a legacidba menés. A legécid eredetét P. SzatMaiiv

KIAHOLVnal (A nagyenyedi Bethlen kollégium torténete, SS. 1) olvassuk. Mikor a séros-

pataki kollégium 1671-ben Enyedre vandorolt, didkjai nem lévén kelléen segélyezve,

Unnepnapokon a kozel fekvé helységekbe mentek ki, hogy a lelkészeket Kkisegitsék,

QL az részér6él bizonyos segélyeket, dijakat kaptak. Ezt a szokast kés6bb

J. 'SKoldk is atvették s ez az U. n. IcgacLd eredete Erdélyben... Alsiriokos-virak-*""
f®@—«axad.ban-nYa)dncirt-mind-jaratak-scgatuk>* ,(lli L it6—257.1.)

dr. Gal Kelemen: L m. Il. k. 457. 1. <
4 dk. g\l Kelemen: i. m. I1. k. 254. L D eeew 4 r
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irtltészcti osztalynak hivtak s ebben a kolt6i mesterség gyakorldsa a ren-
des tantargyak koze tartozott, mintegy a mai hazi és zarthelyi. irasbeli dol'-'
..jhozat szerepét toltotte be. Akik aztdn a koltészeti iparos-lizem c tanoncai
" kozul kitlintek szob6ségikkel, konnyed vcrsclésiikkel, hatasos Otleteikké!,
.usactands rimeikkel, a™ok hivatalos helyrél gyakran kaptak megrendelést
.>'yen vagy amolyan kéltemény gyartasara. — Az alkalmi koltészet gyari
nagylizeme volt ez... Az egyhazi, varosi, iskolai élet Unnepélyesebb
..alkalmaihoz elmaradhatatlanul hozzatartozott ez a gombnyoméasra m(ikod6
didkkoltészet. A kollégium partfogdinak és eldljardinak, vagyis az egyhaz
-6s a varos legtekintélyesebb egyéneinek szliletésnapjara, nevenapjara, hazas-
sdguk napjara, vagy ennek évforduldira, gyermekeik keresztel6jére,, a f6-
ispan beiktatdsa Unnepére, nevezetes vendégek érkezésének, jelesebb embe-
rek haldlanak vagy temetésének s més efféle eseményeknek &rvendetes
vagy gyaszos alkalmara pontosan és tdmegesen, néha aggaszté mennyisége
ben érkeztek a versszallitmanyok, a kollégium életének'két elsd évszazada-
éban nagyobbrészt latin nyelven, aztadn egyideig korilbelul 'egyenlé arany-
iban voltak a latin- és magyarnyelvi termékek s.. — Mindez természet-
szcrlileg a iirai mifaj keretébe tartozott, hiszen az emlitett alkalmak vagy
.0dat vagy elégiat vagy epigrammat kivantak. A vers-<aiak rendszerint
'hexameter vagy distichon volt..,, vagy pedig a kényelmes alexandrinus
rsorok... > A versiras tanoncévei aldl felszabadult kollégiumi ifjak aztan
mesterségbeli Ugyességiket széthordtdk az orszag minden tajékara, s egész
.eletikodn &t alkalmi versfarag6i maradtak cgy-egy szlikebb-tdgabb kor(
svidéknek, mint lelkipasztorok, 'tanitok, kdntorok. Kuldnésen az utdbbiak
'jutottak nagy hirhedtségre azzal a .kotelességszer(i s némi mcllékjévedci- .
mmet 'hajto ,kolt6i" mikodésiikkel, melynek mdfaji neve: ,blcstztatd" stb.i3

Ez az idézet ravilagit arra a folyamatra, amely feltevésiink szerint a
daloskényv anyaganak vidékre jutasat magyarazza s amely az id6k soran
annak — legaldbb is részben — népivé valasat eredményezte. A kollégiu-
inték alkalmi didkkoltészetének egyesvdarabjai részben a kisebb vidéki dia-
kok révén (vakaciok!) kozvetlendl jutottak falura, részben mar végzett
diakok, mint lelkészek, méginkabb mint iskolamesterek, kadntorok magat
a versel6-hagyomanyt vitték magukkal.

A falusi tanitok kezenyomat legbiztosabban az a mufajvaltozat mu-
tatja, amelyet megkulonbéztetés céljabdl ,rigmus”-nak neveztink. A rig-
musokat minden bizonnyal 'tanitémesterek irtdk, akik kis fil- és leany-
tanitvanyaik betanitasaval igyekeztek a szil6k megbecsiilését és elismerését
megszerezni. Ennek a térekvésnek tulajdonithatdk az ilyen és ehhez hasonl6

helyek:

Szuléimre ildasc ieirek, 'idiig élek (70:11) \

" Zsigmond Eebenc: A debrocani mkollégium és a magyar irodalom. '‘Dcbraeefl,

17. 1. s I I A N
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A rigmusok éppen azért olyan rovidek, mert egészen fiatal; kezd5>
tanuloknak szantak.6ket. Mint egyes darabokbdl 'kitlinik, az Gnnep reggelére
az iskolaban gyulekeztek a kis versmondok; feltehet6leg, az utolso, utasita-

sokat osztotta ki x mester: «7 4
IU ~il Oskoldban hogy felmentem- i e jit, M|
Iaj u *ﬁNl *‘: ﬁ I Versmqndok kozt megl!elentem . 5.'|,_u‘i-_;h_ui v i
m »IIH . f l Szép Ujsagot ott ertett?m ‘i _*1l_1t
1 Ij |, Punkdst van ma haza jottem (114 :1—4), 1j.¢j.*j * 1.
L Rt *$** " ' ! J
J2;j | ]4 B Ji Jatzodni mentem volt minap Oskolaban. it < [
i .m|j j,. . Egj hir ragadt redm. a. Mester hazaban e md
L I R | Cxs fel tAmadét azt- mondték, az hazban 1*
ji "ee e Lagjen Inneplestc-k Magosmenjorszagban (f# : ic—4)’
fo Do . “ e/ AT
A rigrnu$‘tt az iskoldban is tanultak: . .oor
Jo Lt g ke Ez verset tanultam enis Oskolaban- (j?: 8)

' A daloskdnyv anyaga, teharazt mutatja, hogy a népi Unnepi kdszontés-
forrdsa — legalabb' is részben — a nagyobb iskolakbol kiinduld, diakok.
| révén kultivalt Unnepi hagyomany (legacié, kantalas), amelyet a falusi
stanitomesterek (kantorok, stb.) is divatba hoztak sajat kisebb tanitvanyaik
kozott- Az utdbbi torekvés eredményei a mi ,rigmus”-aink, mig a kozép--
terjedelmd ,kdészont6vers” -ek kozvetlentul a kozépiskolas didkok révénl
jutottak el a néphez. (Természetesen, szikség- volna meg ennek a folyamat-
nak alaposabb megvizsgalasara.)

De mi célt szolgélhattak a héazrdl-hazra jaré versmondd' szamara ke-
vésbbé alkalmas, hosszu elbeszél6 részekkel kitoltott ,inncplLversezet” -ck?
Az Unnepélyes, kenetteljes- hang, a korilményes tudakossag, az Udvosség-
torténet egyes eseményeinek lelkiismeretes részletezéssel vald elbeszélése és.
a papos megtérésre buzditas annak -kétségtelen- bizonyitékai, hogy ezeket
a darabokat id6sebb didkok (kantorok) szerezték s el6kel6bb koztnségnek
szantédk, tehat csak el6keld hazaknal verseltek. Gondolhatunk itt a nemes
féuri csaladok irddeékjaira is. (A daloskonyvben; szintén képviselt prozai
Udvozletek mdfajanak, a ,salutaticf*.nak sem lehetett mas rendeltetése.)'
De az sem iehetettlen, 'hogy ezek a darabok ,nagylegatus”-ok mdvei. A ko-
lozsvari unitarius kollégium torténetében olvassuk, hogy az erdélyi birto-.,
kos nemes urak a XVIIIl. szazadban majdnem mind jarattak legatust.'t
A 3. sz, névnapi koszonté pedig kétségtelentil nemesi kornyezetben hang*
zott el (Uri rendbdl &lil6 Mékosagos Vendég' 3 : 1). m— GOndolatmenetiinr ~
két tamogatja a ,kdszontévexs" és az ,Unnepi versezet* mifajanak Ossze-
hasonlitdsa is™ Az el6bbiben az adomany kiérdcmlésén van a hangsuly.

db. Gal' Kelemen: Lm. II. k. 2~7. 12 /, , ;;1j - -\
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A versmondd a sajat érdemei:, jokivansagai érteket hangoztatja 3 'kér, ker-
telve vagy egyenesen, de mindig a nélkil, hogy ez dnérzetén csorbéat ejtene.
Az ,Unnepi versem" szerz6je sohasem tesz emlitést személyes érdemeirdl
vagyValami jutalomrol. O a kdszont6vers hatasossagaval akar kit(inni. Ezt
a célt szolgalja a versek nagy terjedelme, a szent események hosszan rész-
letez6 elbeszélése, a kenetteljes prédikalé hang és a haza nehéz sorsan valo
kesergés.

Foglaljuk 6ssze tehat eredményeinket: Enekeskdnyviink {nnepi ko-
szont6-anyaga egy, az iskoldbdl (feltehet6leg a kolozsvari unitarius kollé-
giumbol) kiindult, a nép kérében elterjedt s ma is él6 Unnepi szokashagyo-
many tartozéka. Harom m{ifaji valtozat kilénbdztetheté meg, melyek kozul
az els6t, a ,rigmus"-t iskolamesterek kis tanitvanyaik szdmaéra irtak..
A ,k6szontbvers™-ésku kiseibb-nagyobb didkok hazrél-hazra jarva gydj-
tottek adoményokat. Ezeknek szerz8i &ltaldban nagyobb didkok voltak..
Végul az ,Unnepi versezet"-ek idésebb diakok (kantorok, irodeakok, lega-
tusok) mdvei, hallgatésadguk el6kel6 vendégsereg (nemesi csaladok). ;

Stilus. Miutdn az Unnepi koszéntés™ a versekkel kapcsolatos szokas-
hagyomany mibenlétérél és 6sszefiiggéseirdl 'képet alkottunk- magunknak 5
altaluk énekeskonyviink kulonféle mifaji valtozatait eredetiiket és rcn-.
keltetésiiket tekintve elkulonitettik, sor kertlhet ezeknek kulén-kiion valg,,
vizsgalatara. Miel6tt azonban az egyes mdfajvaltozatok tartalmi ismerte-
, tését elkezdenek, sziikségesnek tartjuk néhany szot szdlni a harom csoportra
egyarant jellemzd stilus-jegyekr6l is; annal is inkabb,, mivel fejtegetéseink,
az imént .targyalt kérdéshez, a didkkolfészet problémajahoz szorosan kap-
csolédnak. A dalosikdnyv anyaga ugyanis teljes egészében a kozdsségi kol-
tészet jellegzetességeit mutatja s ezek &ltalaban a didkverselési hagyomany-
nyal magyarazhatdk, csak kis részben a szébeli hasznalat folyomaéanyai.
Emlitettik, hogy a daloskényv anyagdn nem mutathatok -ki a népi hasz-
nélatb6l eredd szévegromlas nyomai, az anyag korulbelul abban az &llapot-
ban maradt fenn, amelyben koératjat a népnél, tehat az erdélyi falusi lakos-
sdg korében megkezdte. De 'k6szontéverseink mar forgalomban lehettek a
diaksagnal is s ennek a haszndalatnak bizonyos jelei mutathatdk Id dalos-
konyvinkben. A versek korforgasarol a szovegegyezések tanuskodnak,
melyek szép szamban fordulnak el6 akOnyv-anyagan belill (V. 6.: 28:9— 14
és 39:21—26; 90 :'33—38 és 97:17—20; 67 :17—28 és 68 : 33—34;
23 :41—43 6575 :1—2; 52 : 2] és 52 :29; 23 : 4% és 24 : j, sthb.). A hosz-
szU szObeli haszndalat legkétségtelcneibb bizonyitéka a szévegromlas volna,
de az csak szorvdnyosan mutathato ki.

Az anyag ,kozosségi" jellege els6sorban egy didkversel6 hagyomany
figgvénye. Az egyes szdvegelemek szorol->széra valé ismétl6dése éppen
azt mutatja, hogy a szobanforgo rész csak néhany \irzcn mehetett kérész-.
tli, de a daloikényv anyagara rendluvil-Jellwaiza, sablonos,.33cm szdszé-
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finti motivum-visszatérések az egész anyagot at- meg atjaré tavolabbi os£’
szeflggések tanui. Ezek a minduntalan visszatérd allandoésult szévegele-'
mek az 0. n. formulak, melyek minden koztsségi koltészet tartozékai. Ki-'
alakulasuk szervesen kovetkezik annak sajatos feltételeibdl. Nézzik meg'
ezeket a feltételeket a koszontdnkoltészetnél. A koszontbk szerz6i os el-
monddéi — mint megallapitottuk — kisebb-nagyobb diakok (a szerzék
természetesen inkabb a nagyobbak), akik' minden nagy Unnepre készont6-
versek irasaval é& tanulasaval készllnek. A koszontévers mondanivaléja
mindig ugyanaz: Isten dicsérete, hiradas, jokivansadgok a h&z népének,
esetleg 'kérés. Ezeknek az é&lland6 tartalmi kovetelményeknek mindig Uj
meg Uj formaban vald kifejezése olyan feladat, amellyel a fiatal és kezd6
versel6k nem tudnak megbirkézni. A rigmus-szerz6k talnyomoé része
aikarva-akaratlahul a ,régi nétat fljja'c A versel6t 6nérzete, barmilyen'
kezdetleges is, megakadalyozza abban, hogy egyes részeket szdszerint le*
kopirozzon, viszont nem' tudja kivonni magat altalanossagban a mar meg-
int darabok hatasa alol. S6t, bizonyos tetszet6s stiluselemek kovetkezetes
atvételét 'figyelhetjik meg- Ezekkel disziti mondokajat, nem nélkulozheti'
6ket, ha csak nem akar kélt6-mivoltarél lemondani. Azaz: egy eléggé ko-
tott, rugalmatlan versel6-tradiei6 alakul ki, melyt6l a diakszerz6 sokkal
kevésbbé tudja magat flggetleniteni, mint a mdkoltd a mikoltdi hagyo-
manytdl, viszont még mindig tdébb 6nallésagot enged, mint a népkoltészet'
teljesen kotott hagyomanya. Ezt az elképzelést igazoljak a daloskényv
formulai, melyeknél a szévegszer( egyezéseit a népdal allanddsult elemeire
emlékezteinek, feldolgozasuk és mindenkor értelmes beolvasztasuk azon-
ban m(kolt6i kézre vall. J6 példa ennek a megkildnbdztetésnek az illuszt-
rdlasara az 0. n. ,korona-motivum", mely sok kdszdntévers végén — mint
a jokivansagok legfébbjét — az 6rok Udvosséget jelképezi. A daloskényv
ezt a motivumot sok helyen tartalmazza, de Ugy,’ hogy az. mindig mas és
méas szavakba 6ltozik {1 a 21. 'lapén). Mint az aliinti példak rnutatjakj a
* nép a motivum: kilonféle formaibdl egyet vett at sazt nagy tertleten majd-

' nem valtozatlanul megdrizte. e ] .
t /A
Ha pediglen meghal, mennybe vitettessik, S [sw tE
te i | A*arany koorna icjlbe Utcssik (Nyr. 1874. 476.
Coke e v saent (niv) meghal vitessik a mcasybe' e

Szip arany korona titessik fajira. (MNGy\ XIV. 116. L)

(Hasoalb két sor talalhat6 két lappal odébb (118. 1)
Ha pegyiglcn meghal, mc’'nyékbe vitessen,
Az arany korona fejtbe tatessen. (Kalmany: Koszoruk.., I1. 173. 1)

F \ Most pedig nézzik meg a mfajvaltozatot egyenként.
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1 . SLRIGMUS." ol i*T~

~Rigmus" és ,koszontévcrs" kozott nincs élesen megvonhaté h.uar-~
»Rigmus,,”on olyan versikit értiink, amelyet a 'kisdidkok tanitéiktol tanul-
tak az iskolaban (1. a 1i. lapon) és elssorban otthon, sztleiknek mondtak
.el. Magatél értet6dd azonban, hogy 6k is el-eljarogatrak hazalni a meg-
. tanult rigmusokkal. Ezért nem egyszer el6fordul, hogy a ,rigmus“-ok is
kéré formulaval fejez6dnek be, igy a két mdfaj kozotti hatar elmosodik.
A ,rigmus" miifaja kis szdmban van képviselve daloskdnyvinkben.
A kislanyok szamara irt versekkel egyltt kb. 20—25 darabrdl van, szé (pl.
az 1., 2., 4., j., 6., 7., 33,,'34., 35., sth.).
Leggyakrabban kis korukra, gyengeségukre hivatkoznak .aversmondoék:

. 1w Udoéreis eak égj kitsinj Legénj vagjok (jj ra): , (ILj:.mm

's]i jV ;j;* |J A mint Gjenge elmém nékem fel érheti, o isjE| jirEn
Sl ¥ Az Gdo*/. értelem valamint engedi (1x3 :1—a) i

..... ia
gL ee e (L Talam azon busulsz, kar hogj kitsinj vagyok (120 :i)
o (; li,. Enis gjermek lévén Tudatlan elmemmel lid x5
ie Kérem az Ur Istent rebegé njelvemmel (103 —xo0)
v > A
* Maésik gyakori motivum a tanulas dicsérete, a kis versmond6 szorgal-
manak,'ligyességének emlegetése:
1 Inm Ezeket tanultam az el mult "Letekben (31; 4) ' V7
rac'Ys -4 ' _ T ajoRSr et b
A N Déakul égj széval szézat is ki .mondok il *
'm ! Magam tsudalkozom be jo Deéak vagjok (33:3—4)
37 . . ‘
Egy (kisleany—,rigmus”-oan: %
gsi|Vv; ;i Lég kussebbik Nympha Pallas tadbordba 1'i
fjlji . i En vagyok Musaknak bimes satordba 1 t, Citi g s
A | Jatzodni ¢/. tanulni tudok Iskolaba, 1 el
7] [ Orémet hirdetek karatson Napjaba. (7: 1—4) 1 F'j”
£ ' Nemi biszkeség sz6lal meg ebben a sorban is: i3
ilS ' Ez kis Oratornak ezt kivannja széja (34 :4) 1, "ol

A naiv tdlzasok, amelyek a tanulasnak a hazimunkalkodassal szem-
beni els6bbségét kivanjadk szemléltetni, mindennél vildgosabban mutatjak a

mesterek" kezenyomat: . ' i, 1
(41 t. 1, ,.j Nem adnam a' Tanulast égj szekér Gusaljért 'H
I 1t LAY syllabicalast, tiz ezer érsocrt, " _ tel'sm$>T] ;
B2 Eil V' A Versificalast 100. darab fonalért . Ir | [Fj

®S1;J'i1."IL-S' Xaratsoa InaiPét mives napokért, (j :i—4). ; jjj jj
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i jf] i orsot, gusalyat nem. Veszek kezemben 11wi-TiP £
v t!.'Ajll’rlpl i Hanem, tsak tanulok in az Abeccben N '| |J 1{ )
LA | mel Tudom, Tiogy in ennek tobb Hasziat Vehetem! et "
fj.] ! |;fJi.'s 1 Mintsem ha gusalyom érsomot pergetem i |* 11 1f
li*1"* 'iijieU 1Mert tanulas- altol lészen bctsiiletem i "u
TR I Olsten /s ember el6t magam kcdvcltetem. (i :j—8):. s A .
[ -,KOSZONTO-VERS.** e 1-

Daloskényviink uralkodé miifaja a ,koszont6évers", 'Azért is valasz--
tottuk szdmara ezt a, nevet, mert els6sorban ez a m{ifaji valtozat volt a,
h&zr6l-hazra torténd Unnepi kdszontés eszkoze.

A koszontbvers“ kozepes terjedelm(i, 20—40 soros. Rdévidcbb nem
igen lehet, mert a versmondoénaik sok mondanival6ja van s hosszabb sem, m
mert kifogyna az id6b6l. (Ezzel tsak clm-égjck mert masut is varnak
27114).

A versmondé legfontosabb feladata a hiradas. Az Unnepi Uzenet kdz-
vetitése az a -lényeges eleme a kdszontbversnek, amelyért joggal elvarhatja
az ellenszolgéltatast a versmondo,, mint feladata jelein6ségének tudataban
Iév6é kozbenjard Isten és ember kozott, 6 figyelmezeteti a hiveket Istennek
-az-cilenszolgakatas-a-vcrsmonddj-mmr~“fel-adata*jelent6ségéneit ruda-aban™
dicséretére- Az Oszajaban az Istent6l a hivekre kért aldas is kiilonos jelen-
t6séggel bir, mint titkos ereji jokivansadg. De ez a megkllonboztetett, Ki-
valtsadgos helyzet, amelyet a versmondo a hivek kézott elfoglal, nem min-
dig bizonyul elegend6nek az adomany oOntudatos kéréséhez és elfogadasa-
hoz. Ezért igyekszik a versmondd gyakran a sajat kilon faradozasaira,
érdemeire is felhivni hallgatésadga figyelmet. Ebbdl a torekvésbél szar-'
mazik a koszontbvers slrln felbukkand személyes eleme. A hirkozlés
értékének, a jokivansag kulonos erejének s a személyes érdemnek a tudata,
kolcsbnzi a versmonddénak az Onbizalmat és személyes batorsadgot ahhoz,

hogy egyenes kéréssel forduljon hallgatéihoz, mivel meggy6zd&dése, hogy
a jutalom megilleti s nem kényéradomanyként kapja.

Vegylk tehat sorra ezeket a mozzanatokat.

Hiradas. A versmondd viszi imeg a hiviknek az Unnepi Uzenetet.
Kardcsonykor Krisztus szlletésérél, husvétkor feltdmadasardl szamol be,
punkosdkor pedig .a 'Szentlélek Kkitoltetését és munkalkodasat hirdeti,
Orvendezésre szolitja fel hallgatoit, hiszen a hir m\indig oromteljes:

,1 ' 1 . 6rvendj ma Lelkedben Sionnak Leéanya,
A Jésus Christusnak sz: Ecclesigja. (13 : 1—a)'

*I' T } o6rvendez szivedben Adam maradikja (43 :1)

V'ijV orullj is'érvendez oh te keresztensig (Ja/i)
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f. I Orilly Sion vara vigadoz Poganjsagh'. « 1" nr
PR L " ) 1:

* lem'nm . i Erdlly valakit bant Pokolbeli rabsagh. I %
e 1 Erally kiben réagjon Istenhez buzgosagh. (72 :9, 11—12)

or

A ,k6szontdvcrs® monddja rendszerint csak a hir puszta,'k6zlésére
szoritkozik, az eseményeket legfeljebb néhany szoval érinti.

,j.. Karéacsonykor: > .

Immar fel tdmado6t Balamnak Csillaga (16 :1) N | ;
'dif; << v ’

plmk le El jot c vilagra kit Paraditsomban iillel 1 !

| i nr( Isten meg igére az elsé Vilagban (23 : j—6) A |

b&lll ) ) I'I ) 1
ime ma tettzet fel a régen vart id6 (38 :1), stb. v o A\

| ISvé : Lo

! Husvetkor: . AT b + 2

N Cxs/fel ldmadat Angjaltol hallottam (47 ; 3) i [ |

N . ... fel tdmodt Cxs olljan hatalommal PMEITT T

| , . R A L il e %

i) '... 1 171 Hogj mii bdneinket cl torlene azzal (60:3—4) *§<I<Q!ll'l*-* ......

frix**Cyv

[ 1 Haljatok én tollem egy ujj histériat Tt

Meg 6lék a sidok Istennek sz: Fiat (84 :1—a), stb.

1 T A punkdsdi hiradasnél a ,punkosdi szél" elérkezésén van a hangsuly;
Ma a' Mennybdl foldre sebes szél zendilc (81 :j)
"1 1
) 51 Zengjenek az Egek Angyali Zengéssel " N |
Mert az In Lelkétel botsatta széllyel (m :1—2) sth.

Isten dics6itése. Az Unnepi koszontéversnek, mint egy valldsos Unnepi
hagyomanyhoz kapcsolédd koltészet termékének fontos eleme Isten dics6i-
tése. Az drvendetes hirért neki tartoznak a hivek halaadassal. Az 6 kegyei-
mébdl szuletett Krisztus a vilagra, az o irgalmassaga tamasztotta fel (PI.
sDitsertessek coliunk az Egeknek Ura [ Hogy nem maradt féldben Vilag
meg tartéja" 91 : 41—42) s 6 kuldte el"a Szent Leiket, hogy az egyhaz ala-
pitasaban s épitéséiben munkalkodjék, 6 tette lehetévé, hogy a hivek az,
Unnepet testi-Jelki jolétben megérték:

1

, B e Azért..énis mostan ugjan azon Uratt T]1A'T j 'V
"1 1I'iYjj i " Aldom hogj.titéket kegjessen pésztorloc- ['C" j: , jlsil
fri g, Ennji romlasokban hiven oltalmazot (28:9—11) Vjiim
oo i ! | | Lw's*y-rn---
(- . " T B . F4 7 - . . . - -
Y R AR | Aldom az Ur Istent mostan én szivemben m A1 jri; o 1t

"l Hogj kegjclmeteket illj szép cgésségbcn 1; | > > i j/

Y11l 1 le |'nm Ez karatson napra Lelki nagj oromben 1'% j'.ATjl- j i’ .

Juttata...(il2:i4-x6) sth. ° po_gild Y v
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Dicsérjuk Istent, hogy eddig mindenfele patvarkodastél, szomorusag'

toéi meg6rizte a haz népit: 1

Legjen aldot azért az Urnak sz; neve N T Ix
i Hogj minket kegjesen kegyelmében véve (58:15—26) .

I.c8&JUa* piiXtfAX’ # it a
Jji ['s:«ie W i. Aldassék azertis az hatalmas lIsrcn (G R A
JUlbypextr 10" Hogy kegyelmetekre nézet kegyelmesen (63 :25—26) e wi iIn
el omo( Dits6ség mar Menjben Légjen az Innék. A I
Lfai=t ot Ki eddig kedvezet ketek életének (38 : 17—18) stb. |

Joékivansage Isten dicsérethez, jotéteményeinek magasztaldsdhoz szo-
rosan kapcsolédnak a versmond6 jokivansagai. Isten kegyelmébdl érte meg
a hivek serege az Unnepet, Istentdl figg a jov6 alakulasa, a hivek jovendd
boldoguléasa is. 6t kéri a haznép érdekében kénydrgd versmondd, hogy az
egész Unnepi alkalom békével, ahitattal teljék el:

v 1 '
Kérem az: sz: Istent ennek minden részét N
11t o Algja /s szentéllyé meg eleit és végét (28 : 13—14)
ym w t'f' . >
*j.Tj- 'ei t Ij.i* Kévanom hogj ennek egész cl folljasat I G
1 | 1 Engedgje tolteni békével oOrajat (44:13—14) 111
» jjrj eyl Tartsa fen mui'rajtunk sz: Irgalmassagat I VT
' Engedgje tdltenink ez Husvetnak napjat (60:14—15) | flis'if
N Tobbszor is térjen vissza az Unnepi alkalom . ’
, Tobbekre is kérem juttassan é szentség (42:44) "W G*e vr-W
n . |
PjIT"I .[m+ | Sokszor illy napokra ketek fel viradjon (48 :7) i1« \
K=r1'" 1 [m : M S6t tébb Husvétra is az Isten juttasson (50 : 9)\' &
T\e Lo il | , Részeltesse Gjakron illj sz: Innepekbdl Bl iV i1
Pele"l 176l 1o Erosittsen minket Leikével ezekbdl,- < [T .4 iVj
i i, 511 Ujjabbakra vigjen... (52 : J4—56) "vio jeli j5'
I * 'l 1 'Erj sokszor Hus”étot ki mostan is érted (53 :20) stb. RY,
** ' )
& . Se szén, se szama a kulonféle aldast kér6 formulaknak: S-{
Cfi : Szalljon ratok Menjbol Istennek &ldasa (8:11) i |M
EARR R A Istent6l b6 aldast kévanok mindenben (31 :24)
) , s"ps«533 ")’
i'lA"’ Lob* i In reatok is ontse sz: aldasat (105:42) toojrit-i i
*w'e|! ' ANcte a Wznak bd aldassal folljoa

L. *  Egesség /. békesség ebbben iiieg maradjon (4S: 5—6) ' Tt
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prr.~-0,-rV Versem Czéllja tsak ez B6gj |S. széllitson, Ir.- ;,_‘*
| 1 | mRéaxok bov aldast a jacnjnjotbdl njujtson (87 : aj—ai) .oV
AT .1 £2 iiizra tifieEzs2E Atyai iitréiitict (ij 1£4) oljrt,
i { JYT f jtunk sz: Irgal : 60 15\ MZ.
- i o 1 e JTirtsa fen mi rajtunk sz: Irgalmassagat, : B .
& 1/M o ! g gat (BOLA) 1y ey ey
Lelki ¢/« testi jokkal az Isten meg aldjon (8a-.14) i j. Lo
d * N aec g
LA o . e I<CHWIiiIV
A kivansagok egy része a lelki megujulassal kapcsolatos: — :f g7k «$*( :
W ofc-My. /i
1, , Isten ajandéka szivetekben szaljon Lo E My- 71}
Tsendes nyugodalmat Lclketek talaljon {3i: 14—xj) ~\u

Kivdnom sz: Lelket ontse szivetekben (36 :x$) mj j.ij@ i:»j'4 V

o e it Ez aldott dsvényen 14 vczérellycn i< jjj

Lelki Templomaban ezzel {cl szentcllyen (xo; :49—50)stb. \%

[ 3 .
A jokivansagok legértékesebbje az orok Gdvosség szimbdluma, a.meny-
jOyei korona: i

Hogj Lassatok_megjtz Mennja koronat (44716) coiF 1
Végre~koronazzon o0rok Ditsoséggel (43:48) i oA ;
fF-PMSWttfIC AR [
. ! ' Koronéaval Menjben szepilljon fejetek (46 :36) !'Li 'l Ait-TH?
.;T/ziisiyiFiCMA e " Wu)h<'W*tlwg
W i! \ =mm Végre_az"Egekben szép koronat
7\ i Holtunk utdn adgjon Menjckbcn koronat (60:16) fi<

Hogy végre koronat nyerjink Menjben... (73:32) sth.
A versmondd tudja, hogy fontos szerepet tolt be, Ggy érzi, hogy hir-
madésaval és jokivansagaival kiérdemli a jutalmat. Az 6 jokivansaga is értéle,

kdzonsége hisz benne. Kiolvashat6é ez pl. a kdvetkezd sorokbdél: i

> rK; yr-Ay
piff e T4y
N O i Nints szegény Didknak mit adjon egyébbe’ i
) 1" il_' Tsak az jo kevansag forog elméjébe (48 :1—2) . j «ir;!1
i B 1P W I
Ife Ilfi Ha ki most nékemis meg Keni torkamot /.00 JIVII? g
o SpFe * Egy santa petadkkal meg utne markomor ' - i WY
B Hidje meg nékem is vehetné vajamot** M-
¢ ‘llrj. Mert jo kivansagra meg nyitndm szajamot '(86 : j—38) "
Illy szép kivansagot gyakorta haihasson (62:12) Y
L Je(ttr Hogj Tobbet is mondjak el hiszem vé&rjatok * R/ VR
Fj enm L Karatson napjara Gjakorta jussatok (27:21—22) stb" i'lr

MV6. ,Nem veszik vajat (a kolcsonkén asonak)'l Zala m. (Nyr. XXVII, 273"
. «tdn MTsz.) E szerint valészin(leg .vehetné Jiasznomit* értelemben. =, e jm

X} M»ey»i KSayvitccilc 1845 1. Tuxit.
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N Fokozza a jokivansag értekét Gszinte vodtar |

A R Meg edgyez szdjommal sziveraii mig meg hil (61:7) je, <>>i

jjLrwe 1 1m 1 Mclljct szivem szerent tunéktek. kivanok (6j : 4)

Személyes elem. A kdszéntékben kisebb-nagyobb mértékben jelentkez-
nek a versmondd személyével kapcsolatos vonatkozasok. Ezeknek a célja.,;m
az, hogy a hallgatésag figyelmét a versmondé felé forditsak.

~Régolta, hogy elmém habordban vagjon" (85 : r) — kezdi az. egyik _
kdszontd. A versmondé igy,hivja fel a figyelmet arra, hogy a maga részé-,
rél.lelkiismeretesen készult,-fél az Unnepre. Ugyanigy: ,,Szandékom volt
régen'hogy kdszontcnélek f Mindnydjjan tl nektek kik az hazban ultek**
(no :1—2). Az udvosségtorténec egyes .fejezeteinek elbeszélésénél a vers- .
mondod a sajat személyét is szerepelteti:

Husvétkor: < *
1"V ' Jo hajnalban azért fel is szoktam kelni (102 :,a—3)
ji&M . : .
ng sy i Jo reggel fel koltem én az Mariakkal "<IN .|
62 lemi*! 1x Cxs koporsojat latni is azokkal,
jirt El mentem beszéltem ot az Angjalokksl (jo :1—3}
1 v A -
' Karacsonykor: ’ ' : V.
! . Ez szép zengést halvan enis fel serkentem: > i W,
Jjjoe Almos szemeimet mihclt fel emeltem i .
[ , Fulemet halldsra Gjorson készittettem ' , 1
Hogj a dolgot tudndm arzon ("jckcztem (ai —a)
! . Yoo .. m i$]
E' Egy masik latomassal dicsekedik: Vo m\
Az ettzaka Lévén serénj vigjazasba e j 1dj778
foej El meriiltem vala méllj Gondolkodasban 't ' fi i 1‘'m ' =
[ | \ e Istent emlegetvén tsak Lassi szollasba Voee j
e ‘1 Részesulltem draga Mennjei Latasban ' B R
Vitettem Betlehem kies mezejére .
Az ott Lévd njajnak Legeld hetijére (40 : y—10) sti>.
J . s .V
f Buszke arra, hogy 6 hozta meg az 6rombhirt: L
De — mégis jo hirrel jottem Héazotokban (84 ; 9)
i1 Ez haznak én vagjok- kis Galambotskaja,
71 Kinek is z6ld &got hoz vers mondé szaja ($i j—6)
r
Ez a motivum egyébként ,egy XV II1.-szazadbeli halasi kéziratban ir-,".
megtalalhat6:25 ;
/. 1 si/,

" IX 1901. 7S 1 £ 1 t e i j 3£ i*|
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Rigcn a Noé galambja 1/ Ny [ il UN'T |&j$t
Ce<i MUY MERSIRE a vizozon habja, 1t jj, 1 VEMTRVETEFLY
i i if 1 Birkanak na lenne rabja V'VILh* [ITI0i*i0
Zold agat vitt be 6 szija
i En is ezért mint z6ld agpal ple ] e TR efe

Bekdszontok hozsannaval

.Vagy egy ormanysagi Gjévi -kdszontében?** . > 1. ;0 .e

| Legyen mid6n a Noé galambja ' i'Vv [« I ¢
de st e Mert megsziint az 6z6énviz habja i e i
Pt > I ; Nyugvast lelc a barkaba, , -
)* Mi is hat c rigmusokkal '
m Bekdszontiink ez Uj esztend6nek estéjén, Amen. 1 1
[ M i6ij
A versmondd Isién kdvetének tartja magat:

Kovcttséggel jottem mostan tl hozzatok .
' Tsak hogj kovettségem jol meg .halgassatok; (14 : 1-—2
;]»‘g?.. al gem | g g ( ) ) *ﬁc -1
' Tsak hogj ez kovetet meg kel betsillcni (71 :ij)
LY .
Nagy fontossagot tulajdonit mondanival6janak, mert tudja, hogy.ball"?
sgatdsaga is értékelit

/ . Nagy dologra O/.eloz cimim Gondolattja ,

11 , e Mert a magos Egi dolgokat forgattja 1w, 1, ;
* . Es ha fiileitek beszedem halgatja e e
[ P Elmem titkat szajam ki nyilatkoztattja (40:$—4) j
] i

B S o | VA s -De ha jol fizettek mondok cn ollj dolgot i

| { ! Melljis szivetekben indithat vigsagot »

"1 . * ~.Most nem reg hallottam én olljnn Ujsigoc S | I | <

Mellj messze cl (zi a szomorusagot (17 : 13— ifi)

i Erre gondol akkor is, amikor b&séges adakozasra szdlitja fel hallgatoit:-

‘m De faradtsigomnak meg Légjen az arra
' Hogj matzor is kedvel jéjjek hazotokba (3j ; 7—8)
t

¢

-
o C =

A koszontbversek egyik csoportjdban a versmondé ,hallomasbol”
mond hirt: ,Most nem rég hallottam én olljan Ujsagot" (27 : ij). Masok'
a Szentirasra hivatkoznak mint forrasukra:

fon>-c|ég'**/mvm‘ néznck-Ag.-exccptiora«(M-s.32!’\ 3P*” ) i
El tcmcttetct volt tegnap él6t cstvc

jioo1j De a sz: irasban;elmém fel kereste ;o tTy? n
1 m ; M i.pe{ thmodasat is immar meg értette (j6 :1—4) Wi
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AR 170 | Régen a Noé galambja _ "N 4sSr\Cv!T7Ijn
m VI e ;
i,! i 1 Barkénak ne lenne rab]* M V Iji*
| Zold agat vitt be 6 szija

LY A | En is caért mint z6ld &ggal S BRI T W B S R

R Bekdszontok hozsannaval 11 =l 1 ;
L PRSI i P te |
i .Vagy egy ormanysagi Ujévi -kdszontében?** ] A K]
Legyen mid6n a Noé galambja , ' ,"*i'v'|e¢" -« [
P Fewe] - o* 1 Nyugvast lele a béarkaba,,
Jex]eit ' Mi is hat ¢ rigmusokkal .
Bekoszontiink ez Uj esztend6nek estéjén. Amcn. ' o

AN ¢
A versmondé Isten kovetének tartja magat: Pt
Kovettséggel jottem mostan ti hozzatok

. *.f[l ' Tsak hogj kovettségem jol meg halgassatok (14 :i—i) m Co!
-l o T Ao¥

! Tsak hogj ez kovetet meg kel betsulleni (7 1: 15)

Nagy fontossagot tulajdonit mondanivaléjanak, mert tudja; hogy.ball-;

egatésaga is értékelit . mm
Nagy dologra Czéloz elmém Gondolattja N (
K , Mert a magos Egi dolgokat forgattja [ £ «
1j ; Es ha fuleitek beszedem halgatja L
RO | Elmem titkat szdjam ki nyilatkoztattja (40:5—4) j
ors; , - e '
-1, 1tv e j@ f|2cttcjt mondok en ollj dolgot oo VA
| 1 i Melljis szivetekben indithat vigsagot * . L
I . v Most nem reg hallottam én olljan Ujsagot !'1 . ] R

Mcllj messze el (izi a szomorlsagot (27 : 53—16)

Erre gondol akkor is, amikor b6séges adakozéasra szélitja fel hallgatdit:-

) e De faradtsigomnak meg Légjen az arra
‘f*!t! ' 1 Hogj matzor is kedvel jojjek hazotokba (3j : 7—8)

A koszontbversek egyik csoportjdban a versmond6 ,halloméashdlll
mond hirt: ,Most nem rég hallottam én olljan Ujsagot" (27 : ij). Mésok

a Szentirdsra hivatkoznak mint forrasukra: K
B thn-i-eIcg'-*- * -ne.Tt-néznek-az.-exceptiora™7 +-r32>r~33)'-'7I ;
1 J El temettetet volt tegnap él6t estve [
r.ji e e De a sz: irasban;elmém fel kereste , A VA L
ol 'm 11 *% Fel tAmodasat is immar meg értette (56 : z—4) T e - i]
** Kiss Géza:. Ormanysag. Budapest, 1937. i9i. L , :,A?; jf,

J3*

Hogy me
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Lathatdé tehat, hogy a versmondoé elég slrlin vonatkozasba hozza #
sajat személyét a kozolt 6romhirrel s az Gdvossegtértenet megfelel§ esemé--
nyelvel. De a készdntdvel személyes elemir Icgkézzclfoghatébban s a leg-
kozvetlenebb modon a mar emlitett diakversekben jelentkezik. Itt most
azokrél a darabokrdl kivanunk szdélni, melyek cgy-egy diak (Uszjnte, tehat
nem a ,mester" altal irt vagy sugalmazott megnyilatkozdsainak Vehet6k-

A diaik valéban sokat tart a tudasarol, kulonésen ami a ,,deak” (latin)*
ismereteket illeti: ' . ;

Sidora, Goérdogre meg magam nem adtam ' i
A | Az Alphit, Omegat bov csziibre biztam >iilitP '® " 1
o o Tsak a Didk szoknak tzumorabah3t kaptam. i N i i f\ (J
1 Tsudalaros ebben valé Epulisem (87 : 1}—17) N

A latin szavalt, kifejezések hasznéalata is gyakran némi Onérzetet,

blszkeséget arul el: /
Virtusit ¢’ néktek bdltsen proponéalna "1

o SR Kegjes fileteket hogj ha nem iaedalni » . RS

I A Esze ritkassgai niktek declardlna > 9’
"] e Ltee5’i Ilijén faradtsagtél magat nem sajnalni (87:5—8) o
,Ofjt 21t " 111t Azt mondgjak Ultimus sokszor eldl kepl S i
ftM | Per diligentiam napja fel is deril
L3N I Per patientiam minden Udvezul N in

Mig Karatsonban is per argentum oral (115 :1—4) ,
\'%

* A diakonérzet mkifejez6je d iz4. és a S7. sz. kdszontbvers. Az ismcrct-

* len versmond6 az iskolaban elért eredményeivel dicsekszik. A két vers' ;
bévelkedik az iskolai élet vonatkozésaiban. A latin szavak s(ird hasznélata-
is diakvcrscil6rél arulkodik.

Egyedilallé a 74. sz. didk-kdszontoVers. Két egymastol figgetlen
részre oszlik s nagy6n valoszind, hogy csak a masodik, kisebb, atlagos jel-
legl k6szont6-részt mondtak el. A hosszabb els6 rész, egy — nyilvan ros>z
tanul6 — diak Oszinte kesergése. (Bar lehet, hogy nem Omaga irta: hanem
mas 'koltotte, rossz tanuld ajkara: tehat ,helyzetvers“-nek tekinthet6.) Szo-
katlan székimondassal vallja be az iskola és a tanitads iranti ellenszenveét.

Mert immar meg untam menni oskolaban. 1
| Sok nyomorusdg van Akadémidban (74 : j—%€) .y

Panaszkodva részletezi azokat a ,megprobaltatasokat”, amelyeknek az
iskoldban naprol-napra ki van téve, nem titkolva, hogy ezek lustasaganak,
sokaig. alvas“-anak és iitsinulansdganak” kévetkezményei- Dacosan fakad

) " ; % . n - . u,

t f'upi;" Tr/iu"; ri iirM KRrédaiU i
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| IS A 1 .Még fel valtja rokds mente szokmanyomat 1 >} 1'thyrl j< om,
11 5, | Nad paltza koveti rut goércsei botomat A PN jiA-o
R Hat marjasos Tsizma rakos botskoromac r , jmi- o,
° 1]|1 Ha ezek igy kszcek cl hiszem magamat (74:17— 20)
IS

Majd Ujra elborul, rdébred a szomora val6sagra, a ,plaga? gyakori
muikddésére, a verésekre s ami a Legfajobb!: a készllésre. Még csak hidnyozni

sem lehet:
F6 fajas has fajas cxcusatiora 1o’} 1 el

o ! Nem elég J nem néznek az eseepliora (74 :3a— 33)

Ez a kis diadk-vers a maga naiv 0Oszinteségével egyike a daloskcny.v
legérdekesebb darabjainak. A tébbi kdszont6k sablonossaga utadn valdsag*
gal feltidit ez a kdzvetlen élménybdl taplalkozé — bar minden kolt6i kész»
ség nélkili — kesergés.

Kcrés. A hallgatésdg megfelel6 el6készitése utdn (kovetkezik' a kérés.
Nem minden versmondd vesz maganak annyi batorsagot, hogy nyilt kérés-
sel forduljon k6zonségéhez. Egyesek azonban — tdbb-kevcscbb-6nérzettel —
-éppen erre helyezik a f6sulyt. Az indokolas vagy a versmondo kildetésére,

ST”

sjokivansagai értékére vagy faradozasaira utal: , ]
' /t
Ha ki most nékemis meg Keni torkamot 111M n
<m 1. Egj santa petdkkal meg utne markomoc i1t il
Hidje mtg nékem is vehetné vajamot (86 : J—Z, TNl S
) . o v J ;S M )
, * Kész vagjok tu néktek sok jokot kevanni, le 11« i
Kil't* i:Ji !, ' Es az éaldas,utdn Tallerokot varni. (113 : 3— 4) jTjid ¥ fi'i; 7.}
ml i m ilVv ! I11j jo kevansagnak lehetne érdeme j ypt.lixfei;!
! 1 It az Vers mondonak volna égj erszénye... :
R " | Ha valaki potrat belé eresztene (69 : 13— 14, 16) stb. ol oein-
Ky ."ieei’’ ij : Ha tenjerem uti Poltura vagj Garas, B MY
I'e 1 '‘Beszédem nem lészen nailatok unalmas (36:3—4) I\NJ1f_j
; , e s ® I . y
Kevesebb pénzért rovidéig vers jar: , .-gt .-
; j De kétséges lévén hogj ha petdk hejjet «iSS'j Tf: p»:<! piii 55" x>
N e 1 Tsak fél poétra uti meg a tcnercmct 11 jift'hy 1GijT
f 1 J i:! Torkamban bor hellyet téltsenek tsak vizet iiAj N
; 11 'Azért tsak roviden nyudjtom beszédemet (86 :3— 12) ERAR AN

igy hozza hallgat6i tudomésara, hogy kevesdné a fél npotrat". Gya-n
kori a kdszdntéssé! kapcsolatos faradozésaira vald hivatkozas;

. De faradtsdgomnak meg Légjen az arra
e I*H I*11jH ;v Hogj matzor is kedvel jojjek hazoiokba (35 17— 8) j
.. . ‘W 00

Si['miiirifi fawdttigomén penz jojen (sicJ) kezemben .(61 : 20)
1

1f-1 1
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, N . De faradtsigomért petakot adjatok. (74 : 48); j ;jimr ,;ou
1. -r,hkF % 4 il
;o | ., A Nem tréfa bolondtsag a-Versihcaléas I* ccel

j ;i i; Mert gjakron hévul meg a mellet? a- palmas’ R
roe;'el [ 111110 ] ( . .

o) ji om i Ingjen azért Versem' nem kovafthsfttjatok (95; 117 2, j)\ .

ALY e De vers mondasomnak adjatok meg bérét
Ne njomjam ertatek ingjen hotetejéf (-28 : i'j'—16) ]

-4\V., |, ; Félek cl nem" birortf a'nagy nyereséget
[ rje,|m .11 - Netn'sok tsak egy Petdk valtsa bcSZ'édemec'
Jei m N £j egy Petdkot én érdemiek beszédért-(3.10 : 3S—40) !

n iféha’ csak- bizonyos raffinalt kertelés utan' tér'ra at,lényégre“i ‘°|'I

Nem azért Léptem be mostan vers mondani- n
4i ¢ icm Hogj annak jutalmat' fogjam prcteridai'rii
Im [. ' ," De'Hog' r6sz embernek ne mondgjon valaki

El: Vésicm amit fogssi tenjeremben njomni (26 :1—4)

hol pedig félre' iiein érthetden ;erszény“-ére tesz délzast:

iftagj torkd' erszénjem talan mii ittig telik (29 ”~20).

C«'
De az én erszényem ne aljon Ufessen (74 : 36)
ir a Vers mondonak volna égj erszénye ;
ey e . Gondoiofli’ magamis héjaban ftem lenne' . N ‘1 e
Ha valaki potrat belé eresztene (69 : 14—16)) | o,

-~ ‘ LUNNEPI VEIISEZET.**

A daioskényv harmadik miifaj-vaitozata, at ,unficpi Versezet" nem-
vélaszthaté el hatarozottan a, ,k6szont6-vers“-ic6l. Az A&ltalunk hasznalt-
megkilonboztetd elnevezések nem fejezik lei pontosan a mdifaji, arnyalato-
kat. Az ,0nnepi versezet" is k6szdntévers, hiszen elmondé/a: szintén jokK
vansagokat fejez .ki benne egy-egy nagyobb lnnep alkalméaval De a koze-'
pes nagysagu versek nagy tomegében néhany szoka-tisfi terjedelm( darab
felbukkanasa mar eleve azt- a meggy6zd8dést keltette 'bennink, hogy c¢
darabok rendeltetése is mas, mint a tobbieké: Mint eldljaroban kifejtettik
(1. a 16+ lapon), a versok szelleme, stilusa, nagy ‘'terjedelme egy nagyobb
Igény(d kozonség jelenlétére* m'U'tat, mint amilyent a ,kodszont6vcrs” felté-
telez. Ezek a versezetek mar terjedelmiknél fogva sem felelhettek meg egy
.minden hazhoz betérd kisebb didkverseld, ill. versmondo céljainak. Elmon-
déjuk olyan id6sebb diak, nagylegatus, irédeédk, kantor lehetett, aki mar
maga is irta a versét s azzal csak egyes el6kel6bb csaladokhoz vagy csak
éppen egyetlen-ligyhez latogatott el, A versek behat6 ismerete nélkil is tor*
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mészetesnck tarthatd az a feltevés, hogy a ikdszontéversek tartalma és sti-
lusa a versmond6 korahoz, végzettségéhez igazodott. A didk el6bb-utébb
.Kin6“ a haztél-hazig torténé ,kércgutd” koszontésbdl s valami korahoz*
és komolysadgahoz ill6bb 'médot keres annak tovabbfolytatasara. Az id6sebb,
komolyabb diak, legatus, irodeak csak egyes, el6kel6, ismer6s csaladoknal
kdszontott s ezek bizonyara salyt is helyeztek ennek a hagyomanyos szokas-
nak komoly formaban torténé Unnepélyes megtartasara. Ezzel megmagya-
rdzhatok az ,unnepi vcrsczet“-nok azok a tulajdonsagai, amelyek a ,ko-
szOnt6vers” <tdl elvalasztjak. A fentiekbdl értheté meg, hogy ezek a kiilonb-
ségek nem rajzolédnak Ki élesen, hiszen az ,id&sebb didk" és az ,el6ke-
I6bb* k6z6nség sem pontosan meghatarozhaté fogalmak. Az ,lUnnepi ver-
sezet" egyes vondasaiban megegyezik a ,k6szént6vers“-sc s6t Ggy tekinthet6,
min: annak egy fejlettebb, komolyabb faja. Mégis szlikséges a mdfaji elki-
I6nités, mert vannak lényeges elvalaszto jegyek, sajatsagok is!' Az ,Gnnepi
versezet" természetébdl kovetkezik, hogy a kérés vagy a jutalmazasra valé
barmiféle célzas hidnyzik .bel6le. Az ,linnepi versezet" szerz8jét nem a
minél nagyobb adomany vagya iranyitja, hanemlbizonyos magasabbrendd
felfogas, amelynek alapjat az irdi, irédedki ontudat egy kezdetleges faja
képviseli. K6zonsége el6tt verseld készségével akar kitlinni, ezzel magyaraz-
haté az Unnepi 6rémuizenet terjengls részletessége, az ,lnnepi versezet"
hosszl elbeszélé eleme, melyhez az egyedil Istenben reménykedés, a lelki
Ujjasziletés, Istenhez térés slrgetése kapcsolodik, mint vallasos didaxis,
teritd szandeék. A lelki megujulds vagya elmélylil azokban a darabokban,
melyek koézéppontjdban a haza, a nemzet szomord sorsan vald kesergés: a
panasz all. Nézziuk most ezeket a mozzanatokat: '3

Elbeszél6 elem. Az ,uUnnepi versezet“-nek' is Iényeges eleme a hiradas.
De nem elégszik meg az uUnnepi 6réomhir puszta kozlésével, hanem bé-
beszéd( részletességgel beszéli el az annak alapjiul szolgal6 szent torténetet.

Jézus szlletésének elbeszélését mar Istennek a Megvalto elkuldésére
Vonatkozé 6-.Testamcntumi igéreteivel kezdi:

j El jot evilagra kit Paraditsomban I\ i, |'i
: Isten meg igere az els6 Vilagban " i’
ot - Ezt mondvan Evéanak hogj az 6 magvéaban , t *
71 e Lt Meg rorttatnek feje kigjonak vlloban (aj. 5—8) Ll
P Y
) ' Els6ben igérte Isten az Adamnak mTrlr j ]
f Mindgyart az esetkor .-osztan Abrahdmnak j

Jakobnak, Davidnak, ¢/. a tob sz: Atyadknak
Isten ezt Igérte az patriarkaknak (64:13—16) stb.
j A ,szentatydk“ régota varjak Jézus sziletését:* NM3j

/ Vilag ditsdicge hogj cl fié kaphassa. (00 : 0—: 23 /e 7 ¢
lv.. A igért Messiasnak virtafc” efjov&&. (40 :



fé6s- ;oietr™N 1Y dr. Kiss jozsef-
11 yvln Ennek sziiletései vartik a sz: Atyak retty N> o j AT
‘av »biri j"s "o mii ;
Sy el T . roUr
[ R Err6l a profétak sokat profétaltak (64:17—19) m ° gl W
~ V. 0. egy hdromszéki ,kardcsonyi .bokdszontés" &, egy soraval, V<
*
X
xx:0 Eljott mar, akit a szentatydink vartak LT -
\ . I :
k  Krisztus szuletésének éjjelen angyalok szallnak a foldre: 'ty
Menj orszag kapuja ottan meg njittaték B v
Nagj Angjali sereg foldre botsattaték | j* o ,oe
1 . Py . z - 1i 1
/ m:l e ime meg nj'iltanak Menjorszag kapui TIRIRE

Kiken kusbe jarnak In Angjalai (40 : 13—14, 25—14)

I1»-1' m  Cxs sziletésén Angjalok sereggel
o«.1:" I:Ab Eghboi le jonek szép éneklésekkel (4} :j—4) it
o AF- f
. |

\ U
1l
J

|

, .. Angyalok roenjbdl sereggel le jottek (63 :1) sth.

F A keleti bolcsek, a ,barom Magusok” felkerekedrek: 1

le Nap keleti Boltsek erdssen Siettek (20: ij) . ilele® e ']
* y

mlj ®; | ® Nagj meszsziinnen asicrt siettséggel jonek

/p e 1 ‘.o Hogy Cxst tiszulljek amaz harom boltsek (13 :37—38) 21, )

r! . Mihelljt ezt meg hallja Persial Magus ie ' lm |fA'2)

[ O T S o Hogy szlletett volna a Jésus ki magnus ' i 1; oo

D ; Utnak indul lészen vezére phosphorus Pl N
1 Miglen oda juta hol vala a Jésus. (63 : 13—16) Sth. o1

t

A karacsonyi torténet elbeszélésének tovabbi részleteit mell6zve nézzik
meg most a Husvéti koszdnto-versezetek/elbeszélo-elemét. Nagyobb részié--
tezésrecsak néhanyban keril sor (pl. 46., 52., $7., 77., 91., stb. sz. versek).
Az ismert események minden egyénités nélkll .kertlnek el6adasra. Ugyanezt
mondhatjuk a pinkosdi kdszont6versesetekrol.

Az esemény bébeszédl, prédikacidszerl elbeszélésének legjobb példaja
a 98. sz. vers. Mar abban is szentbeszédre emlékeztet, hogy a hossza vers"
elején roviden Osszefoglalja mondanival6jat:

1. Jenek el mindnyéjjan halhassatok szomra m. "l |- *

Meg szabadit,tonknak keserves kénnyéara ! [ £2}

* 10 . Tanullyatok mint ment értink az halalra | M wj j *
* 1 1 Hogj,vihetne minket 6rék boldogséagra )

** BalAzs Marton': Adatok Haromszék varmegye néprajzahoz. Sepsiszentgyorg/,.
n ikt [
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of 1" * | ='Elspbb.ea.\cl'-kezdcm'vd: focau:atisdc Ly
}ore e . -'Azutan-.nézziik meg az 6.-hGjdosasat .
I te 1% i A ’sidoktol valé keserves nagj kcnnyac jilg e, < -
n 1 "'Vigczctre-iissuki'-6 fel timajditat (98 : i—8) ' * i
\ "1
;fEzuian’Jézus eppsz életének, szenvedésenek, halalanak vontatom cléadio
\kovetkezik. , Ve

Vallasos didaxis. Terit6 szadndék- 'A sicnuidninct- részletes' clbcszélé-
r'schez rendszerint kenetteljes int6 szavak kapcsolédnak.:Ez a'inozzanat a
~Koszdntovers'-ben altalaban ismeretlen, az ;linnepi versczet“-bcn .viszont
Saltalanos. A fentebbiek alapjan ez természetes is. Az id6seibb. didk mondani-
avaldja is csak' komoly lehet, kiilonésen az igényes hallgatdsag-el6tt.

Isten. ,Szent Parontsalattydt mindenbenskévessik"<(107/"3:4)-— ,sz6~
Jjitja feI"haI!/ogatéit:

% *
Tamodgjunk felrmiis minden'Blineinkbdl, , DWTE M
4t . s Tisztulljunk ki annak ~ertclmesség'ébol R B I R V|
\ Igj mcnckediink meg m6i'dognck-téribor<ol : 37—3$$ ' "
, Ktllj fel Blinds Lélek biin koporsojabol, 1 Ir | jf

"AT A v ( Tanullj Gxsodnak jajjos példajabdl. (94 : 29—30)

‘A blindkt6l valé szabadulas'el6feltétele'lsten'kegyelmének.:

Nem héagy el az In tsakhogy"biineinkben ! aH
"Ne kerdllyunk’ hanem jarjunk,uj életben (xoS rij—16) *

1
«f (6riljunk'lsten’blintetésének, mert ez a kegyélem jele; v >

isten akit szeret mert meg ostorozza " , m3|j F it
. . iHogj joratanittsa, gjakran latogattja i- " iSl jm A
‘Sok_ fej_avallljélf altél ogjaa-iacg/tijjtollja - *jeil I'W |
Vilag 'dutSosége hogh el ne'kaphassa.'(90'>9—ra) 'y jl

Jollfchet nem' hagjot latogatds nélkal, \ =m STy (MS'H

'Mint 'Acya'Gjermékit ostorozis-tiélkul, "l r M E» NI
. De sz: keze nem volt kegjelmesség-nélkiil,
) Mert nela maradtatoke,Vigasztalas-nélkil'(i24- 33—$6)

Mert noha jollehet -minket latogatot m / (7-i*
Mint Atya Fti.it kezeivel sujtok -
'De mas-feldl-tiékliik '6romet mutatott (67 : 5—S) % 4wl
< ! (]
Ezekhez a tobbé-kevésbbc szdraz, tuddkos fejtegetésekhez elevenebb'
th.uzdit6é szavak jarulnak;:

or*

Kozel az.lstenhez menni immar ne féllj (52:45) i il
Jc«ck hat én velem kik szomot hélljatok (23 i+f)

; Mennjink cl hat muis a bolts Magusokkal ijlj-inT1'1d
NCnnadjuk a jésust az vUton .jarékkal (20 :17—18) «b., «'mlijT



Ugyanezt a sort megtalaljuk. Kalman.? Lajos. Koszortinak egyik bei- =
Ichcmces jatékaban:3®

|Et* , Induljunk cl hat mi' is a- harom bdlcsekkel/ LN

Panasz. Az ,Unnepi versezet“-nck gyakori motivuma, az orszag szo-
morU sorsan vald kesergés, a- szegénység, elnyomatas miatti panaszkodas,.
Ez a téma komoly természeténél fogva csak a végzett didk tolidlioz illett,.
Bar egyes elemei leszivarogtak a ,készontévers"-ekbe is. Nehéz megallapi-
tani, hogy itt régi kolt6i hagyomany tovabbélésér6l vagy aktudlis komoly
mondanival6rél van-e sz6, de ezek a vonatkozasok mindenképpen az-erdé-
lyi magyarsag sulyos megprobéltatasairdl tandskodnak. Az egész kdszonto-<-
anyagban talalunk a szomorU allapotokra'vonatkozd célzasokat?

Ennji romlasokban hiven oltalmazott (28 : 11} G iiICV
...a sok vészéiljckbea [
Ki mondotta volna az fels6 Gddbcn . !
nC 73iTT7, W Hogj ez napot irjuk illjentsendességben (39 « 9—11);
w f e g e *&E*)N
' . héagj kegjclmescn mind ennji szélvészben 1 ff,

S 1 Eletben meg tartot é sz: Inncpekben (57:30—31)

IV'yji''*"*MindenUtt rettegés £s 'filelem véagjon ' I, o=
i Alig jut eszemben hogj ma pinkést vagjon (Uj-: 3—4)

Ezek csak elszort formuldik s az Gnnepi kdészénté minden fajaban meg-*
Taldlhaték.'De az ,lUnnepi versezet“-nek 6nall6 mondanival6ja a szomoru
allapotok felemlegetése; Az orszagos elkeseredettség kiélése volt az ,,innepi\
versezet" panasza. A vers Szerz6je a magyarsag, a magyar nemzet vagy;
-az erdélyi népség" nevében siratja ,a régi szabadsagot**.

. -% *g oy
Oh sok terhek alatt njegé kis Magjarsag Dl e *
- Kit szinten el pusztit a sok njomorusag <o S ioim>it !
El hagjot régentca rogjogo-Vigassag SN N
i t> Kornjul vet bu w. banat minden njomooisag" ' '
El eset fejednek ékes korondja T L.irr IT;
El alut éltednek tindokl6 fakjaja A A jrojm
El veszet nemzeted'regi szabadtsdga « 1 , Tij'j | i'f'V
Ezt hozta te rédd a blinnek ruttsaga’' Imi' ij "imjmjl j
] Sirhatz Magjar Nemzet az Jeremidssal ] L,
* B et 1 1w " r: g
1 I"azdr" Meg Innepréicd is siralommal j6 fel ' LRGN Bk 11
B“val & banatul b6vebben telik el (53 : r—9, 13—14) ' Vij, jij

0. Thaly: Adalékok 1. 2S7. 1: ) v

** Koszorik az Alféld vadviragaibdl. Arad, 1877.43. L . |7j."|
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Zokog6 sirassal sirhaez Magyar fricrazct |, !

JTV 'eyj e Mert szemed be kotve idcgcay nép vezet stb.)' .i
fcs& £'» - e L L - . . :
A tlz és viz kozot ki wlsz nagy binotba o> 50 j e i d
Ellenségh igaja noha hatod njomja “ix'l
Kis‘ial Toviidat ekképpen praedalja. <50 ; 2—4) 'l [Imj
V. 6. Thaly: T m. I. 1. L: , LI <
y ' Tuz-viz kozott [N 'f il il «*leRee f
Meglitkozott " S B L B R IR AV R
Kis Magyarorszag.) o'l B BN A T B B
L] OT.. Mert sok szomorUsag Nemzetiinket jarja '*ile ji1 !m':e [
Szélvészcs tengernek kornyil vette arja 1 o !
Az idegen népnek sullyos nagy igaja B T B R N O
A szegény kosseget majd az foldben,zérja ! il ih '
Sok szegény mar jutott fonnyaszto éhségre oie fi?, 0\
-ty T A sok szomoruUsag miatt olly sziikségre 1
r Hogy .Istenen kivil nints mas reménsége (108 : <—i'i)- i {T
. o X
" Azegykori vallasi Gldézések is nyomot hagytak a Versekben:- N
m S8t mi kcserveseb néha Lelkedben is oolm o,
Szomorit ¢/. hdborgat gyakran H(tédben is (90 :.$—6) “»i
.gr - S .
; Ebbdl anehéz helyzetbdl csak az Isten emelheti ki | nemzetet: '  jj|T]'
E nevében In rollunk méar ostorat j
0 « 'Tégye le oltsa cl meg emészt§ langjat (89 ; 22) Ao
CrrRiee | d
| EVAR j Ezen sz: Leikével Isten vigasztaljon
ar'?r ~ Nyomorusagunkban, mellettiink fel aljon (82:31—22) ®
1 < n 1
A legjellegzetesebb panaszkod6 vers a 83., ill- a vele azonos 89. szamu *

~Versus Paschalis". A teljes egészében az orszagos gyasznak szentelt veri
szerz6je komoly ir6dedki ‘ontudatardl tanuskodik:

Ezért siro vertél pennam meg nem széarad (83-h j és 83 :13) ijj

i A ,LAKODALMI. VERSEZET."

A daloskényv anyagabdl legjobban kikivankozo6 s egyuttal legérde-'
kesébb darab a koényvvel szervesen dssze nem fuggd, kés6bb beflizott ivre
(lasd i-t~- lapon) irt hossza, 116 soros ,Lakadalmi Versek" (a masolatban

a 17. szamu), mely els6sorban a néprajzos szdmara szolgal figyelemremélto
tanulsigokkal.

A ,Lakadalmi Versek™ verses dialogus. Egy 12 soros bevezetdvel kez-*

dédik, rncjynek, célja.a hallgatésag figyelmének felkeltése; ]

. ( '< o -



Figjelmetcsséggel légj bit Jeles seregh, w1 [~<$-§|_|;i iy ...
Latcyatok hogj vidam elmem nem kesereg, Vi

e/ Mint baldlozonak torkom is nem hereg, I

>
. Em*-uimikui>«M m
'

' s6t nyelvem viditto szép versekkel pereg. (17 : j—8)

Ezutdn a muzsahoz fohaszkodik a versmondd, amikor egy masik sze-
mély (altér) szdlal meg s testi és'szellemi fels6bbségcre hivatkozva maga-

nak koveteli a koszontés jogat: ! . .
1 f
Ali megh, alj megh pajtas, alj hatréb égj kusség, . i ,oo0 ] '
Halgas szovaimra Lakadmi (sic!) kdsség, 1 "y, P
Ugj é, hogj it engem, illet a Tisztesség. *e o]

' Ezt pedig mellettem tsak kupra’0 Mesterség (13—36)

ViR e

A Kkét ,szerepl6™ ezutan felvaltva mondott 8-soros stréfakban szinlelt
vitat rogtondz, amelyben koélcsondsen ,,odamondogatnak"” egymaéasnak fel-
hanytorgatva egymas testi és lelki fogyatkozasait. Aztan — mintegy fel-
eszmélve, hogy ez a vetélkedés nem illik az Gnnepi alkalomhoz — lassan
kibékulnek,mindketten'a fiatal par felé'forditjak figyelmiket s Vénusz
gyOzhetetlen voltarol kezdenek beszélni. Kézben mégegyszer fellobban a
.vita, aztdn egyiltt dicsérik az Uj part, boldogsagot kivanva a héazassagra.

. Enis azt kévdnom az Ingemen bel6l,
7 >>  -yF Az igaz szeretet Gket job kéz félol. "W,
tjef- m . Békességei tlrés 6rizze mas feldl, i eyl
/i semmi elne Vesse az igassdg mellél. (109—1:2).

Ha szemlét tartunk a népi lakodalmi rigmus-koltészet eddig kozzétett,
anyaga felett, bizonyara nem fogja elkerilni figyelmiket az a hasonlatos-
sdg, amely annak egyes darabjai s az imént ismertetett versezet kozott
fennall. Még ha szovegszer(i egyezéseket nem tudnank is kimutatni, a mifaji
Osszefliggés fel6l akkor sem lehetne kétség; a szdvegegyezések pedig még--
jobban meger6sitik azt a feltevésiinket, hogy-versiink a népi (els6sorban,
erdélyi) rigmuskoltészettel szervesen 6sszefiigg.

Nézzuk mindjart azt a kalotaszegi lakodalmi kdszontSverset, melyet
Zilahy Gyorgy Szintén egy régi kézirat alapjan ko6zolt a Nyelv6rben.’l
Ezt mar nem is ketten, hanem harman ,jatsszak": a ,vélegény"”, a ,menyi-
asszony" és az ,any0s". A parbeszéd soran a fiatal jegyespar 6sszeszolal-
kozik, heves, s6t durva szemrehanyésokkal illetik egyméast, végul — az
anyos élénic helyeslését6l kisérve — szakitandk- A moiifaji hasonlésaghoz
egy feltliné szOvegegyezés is jarul. Csaknem szoOszerint latjuk viszont4 "mi-
lakodalmi versiink bevezet6, a figyelem, felkeltésére szolgalo sorait:'

1 : . o t .,

* % |smeretlen sz6. ' o | | 11 < i1 mee
i * Nyr™ j8gs. 471. L >> 'J *VIi/TV-"- 1" 'ic Tei.
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'I’'S&V &tBecsuletre imélto lakodalmi seres 3120 o»
skrfc-'&t.-A Minthogy vig a vendég, szive nem kesereg, s Lo qplie g
>jl>: Halgasson hit minden, a még nyelvem pereg. ;j lim

A )L"koda]mi Versek" feltlinG szerkezeti sajatsadgaval, a parbeszédes

forméaval.az 0. n. véfély.versezetckhen,is gyakran.talalkozhatunk. Itt a két
>vOfély vitatkozik. A vita tadrgya a hazassag. A ,mésodik véfély" vagy",kis
«.vOfély" .a nbtlenség mellett kardoskodik s allaspontja védelmére .példakat
sorol fel (pl, Pal apostol). Végul azonban — a dolog természeténél .fogva a
Ihazassagpard ,els6 v6fély" -.véleménye diadalmaskodik. A vvitat .itt is onér-
zetes vetélkedés fliszerezi:

Aagi

!

m\jpr
AU

Az els6 véfély: (A kis véfély szavaira valaszolva) i TE" fje<s$i
Megallj,, nemsokara felelek szavadra, m o ljj! SYjofr; k] o2
Tudom, lakatot vetsz prttyedt ajakadra, IR 1 R |
* Neked gondod legyen csupan csak magadra, -| elijity; is : _ij
.Kulénben ttleget kaphatsz a héatadra. |  mefij ol J'  )*)
' 11 1 (Kés6bb:) oigy. e " <]
:Kis véfély: v ' T p i f 11
Hallod-e baratom, allj el6 egy széra..,” ~ 1> jT;j D
D u
'Egy masik lakodalmi kdszont6bél: A N E\VAR AVAAN |
Kisvéfély:.' S J->ij999jjig
Allj félre baratom, hadd in is beszéljed, . T 2« U ss
t Mert olyan legénytél, .mint te, még nem félek;** 11 [j*N*
f*-MNGy.- Ill.-a70.-l/ * ‘GirriéllP~'H

i 1 o ro

Még egy nagyszalontai betlehemes jatékba is eljutott ez-a két sor. Mini

; *"legalkalmasabbnak, a,,betyar”-nak a szajaba adtak:

>

W
¥

Betyar: (A mellette all6 Herodest félreloki) | 1.l |

Allj férébb baratom, mer most én besz;lck® . fl j|
ljicn legényrul .mint .te nem igen fjlck.1* , o !

Ide kell sorolnunk a MNGy. VII. 'kotetében kozoélt ctédi {Udvarhely,

vm.!) ,hlasvét-masodnapi veszekedd vers“-et. A kozlés szerint: ,Jiét Kis
.fil fakarddal megindul s hazrél-hazra jarva .. veszekedik;** A bevezet§
, porok egyik Unnepi készéntdversiink (a 42. sz.) kezdetére emlékeztetnek:

r L

\'

)&’ $}7?

orvendjen immar a dics6 menyorszag, . J;
i érvendjen 1 fold a tender és az egész vilag j j JjjiFfifriiv; I'S
Megviragzott immar a mennyei virag, T Fij J

‘ Istentdl kildetett minékiink aranyag. (339.40 Eif. I&I

LSzE.sTii*nNOLDiAJLendva-vidik aéprajza. Etha. ,1898. jia. L. ' [PI ~ V.
VMNGT . UitLME
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A hossz( vitatkozas utan végul Is kibéktilnek s a. mi versiink fent 'Ud,:~

2 «t szavaihoz hasonlbaa kivadnnak jot a hdz nép&di:. R
KA vV, Els6 £il; Bekiljunk meg immar,.
Lelkem sugja beluL P hii
Az lIsten c¢ hazat tjoti i
XWcii*: 11 Tegye jobbjai felil., o T
G6rizze az lIsten. e 1r !
Minden veszélyektél, 1 - P 1
JRV/Z5VARR fo: | Hogy el ne tavozzék
vH's " 711 Az igazsag mell6l. (343. L). i
H*v

Kérdcs most mar,, hogy ezeket az 6sszefliggéseket hogyan magyaraz-
hatjuk. Feltehetd6-*, hogy a m i lakodalmi, versiink az eredetibb s ennek; ¢
nci vagy oldalagi leszarmazottat az emlitett népi: versezetek?

A tartalmi ismertetés elején emlitettiik (I. a ij lapon), hogy a dalos-
kényv egyetlen' darabja, amely a népkoltészethez némileg kozelebb all,,
éppen a ,Lakodalmi Versek". Minddssze egyes szovegrészekr6l van szg,.
mmelyek nem illenek bele a tudédkos, idegen szavakkal megtlzdelt versezetbe..
Ez.a néhany sor: -

ri*V. lgaz az, hogj minap égj' kiis Inspectocséagft;

Ac* [} Hagot volt nyakamban, mert amelj' Majorsag, '
Volt ingem rantzdban ki szedték hamarséag
Az. illyen tisztséget verje l1é a' korsagh. (>3— 39)..

semmiképpen semt illik a versbe., sem értelmileg, sem hangulatilag (bolha-
motivum). Eppen ezérr feltehetd, hogy késébb keriilt az eredeti szoévegbe..
Az otletet a népi parbeszédes koltészet adhatta, melynek ma is gyakori elemér,

x ,bolha-*4vagy ,tetl-snotivum". PL:

Mendikas koromba 1 f  »
Ultem a kucikta, fyl e .

Egy nagy fene bolhir . 1l
Fogtam a gatyatok korcéba. 1.

— mondja az Oreg pasztor egy nagyvaradi népi' misztériumban.”

A ,Lakodalmi Versek" befejez6 formulaja ma is altaldnos a népkdl-
tészetben s feltehetd, hogy onnan kerilt bele (vagy maga a darab eredetf
szerzBje vette &t — tudatosan vagy véletlenlil — a népkdltészetbSl)r. *«

. Mennji fovénj vagjan a* tenger arkaban;
Mennji csillag villog az Egh satoradban ‘ V]| aj " jo1,
1 r Mennji fGiszal fen &ll sz: Iscvan hovéaban, s
Annji'részek légjen Isten &aldasaban. (113-—riS).
' o —mi, KK KE
M Nyr. 1888. j20. 1. Variansok: Ethn. 241. 1, MNGy*, I. j6., 73. és uj>. U

K|XImény: Koszorik. H, 1V6. L L ru j '
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V. 0. - ! VIfi LI
Amennyi fliszal van a tarka mez6be,.
S / u v Amennyi csepp viz van a tenger medribe r
|vie» VS 'sv2.>il'f Annyi aldas szalljak szent (név) iejire (MNGy. Ili. itl. 1) ¢
{ vfiéji:tu Amen,ny« 'S/,ZII |¥ ;/an a széles mez.(/)bc X “».:-»
Annyi tdldas szélljon az Istvan fejére
. kivasigomnak itt vagyon a vége (MNy. V. 187. 1) |\ - e
VYT HM V= I ' ol

Valame’'nyi csillag az magos egekbe’,
Annyi aldasokkal algyon mog az Isten.
U ' (Kalmany: Koszoruk, Il. 174. 1)

Ezek az aprésagok nem valtoztatnak aversezet mikolt6i jellegén. Leg-i
feljebb arra engednek kdvetkeztetni, hogy a készontdt néhanyszori elmon-
dés és mésolas utan jegyeztek fel 'daloskdnyviinkben, Ugy hogy idegen ele-
mek is kerllhettek bele, de nem all messze eredeti formajatél. Errél tanls-*
kodik a szbveg frissesége, tovabba az, hogy a szdveg végig tisztan érthetd,
benne az egyetlen emlitett helyen kiviil romlas nem allapithaté meg.

A versezer teljes egészében didk-versel6 kezenyomat mutatja- Ha nem
is volna benne kézzelfoghat6é utalds (Mikor a Classisban rajtam er6t ven-
nél, 1 Nem gjosz meg ha fellyebb nem peroralsz ennél J9—60), a latin
szavak gyakori hasznalata s a mitoldgiai vonatkozasok akkor is elarulnak.’

Az Unnepi koszont6k eredetének vizsgalatdnal arra az eredményre
jutottunk, hogy a mai népi Unnepi koszontés szokasa — legalabb is rész-
ben — egy, részleteiben még nem tisztazott, az iskolabol ered6 s didkfiuk.
altal fenntartott hagyomany tovabbélése. A mi lakodalmi versiink hasonlé
folyamatra enged koévetkeztetni. A lakodalmi koszéntés szokasa is el6szor
csak el6kel8bb csalddokndl lehetett divatban s a versel6k idésebb didkok
voltak. A kolozsvari unitarius kollégium torténetében olvassuk: ,Menyeg-
z6kon megjelentek s az drvendez6ket'versekkel s a gazdagabb viszonzas
reményében ajandékkal leptek meg. Itt egy explorator és egy saktator
m(ikodott kozre. Amaz kiszimatolta, hogy hol készil a menyegz6, ez verset
faragott s a menyegz6i haznal elszavalta. 1789. nov. 18-an egy ilyen explo-
ratomak azt felelték, hogy régi szokés, kiment a divatbdl s nem adtak sem-
mit.“ 0 A szokas azonban még ma is él — a népnél, mely a régi didkverse-
ket eltanulta s maig is'mondja. Egy ilyen didk-versei przott meg dalos-
, kényvink. Vo) '

wo! WijE2iitaj~ A= '6r-Kiss'Jozsef



HAZAI .KONYVTERMELESUNK
A NEMZETI KULTURA SZOLGALATABAN

A nemzeti .kultdrak fokmér6i a kényvnyomdak, ezek szamabodl és
termékeik jellegébdl kovetkeztetni lehet .a kultira mindenkori allapotara.
Az irodalom jellege és az olvasdkedv elterjedése egyutthatoi a kdnyv-
nyomtatasnak, egyik a masik nélkiil nem képzelhet6 el. Ambéar a keres-
kedelem bekapcsoléddsa a nyomdaiparitermékek értékesitésébe emeli a
kdnyvtermelést, els6sorban mégis a helyi szikséglet kielégitésére szolgal,
illet6leg ehhez igazodik. Hazankat illetéen ez a megallapitas annal helyt-
allobb, mert konyvkereskedelmink az 1772. évi szabalyzat kiadasa utan
is tulnyomoan & konyvkoték kezén maradt, akik nem voltak alkalmas
szervei a kortyvterjesztésnek. Egyedul Pozsony képez e tekintetben kivé-
telt, ahol méar az emlitett szabalyzat kiadasa el6tt is tobb kényvkereske-
dés mikodott. Ezzel szemben Pozsony nem volt kereskedelmi kdzpont, a
konyvértékesités terén nem tudort szdmottevé tényez6vé lenni.

Egészen mas jellegld a kodnyvkereskedelem, rmely nem csupan helyi,
hanem idegen irodalmi és nyomdai termelésre is tamaszkodhatik, helyi
vagy nemzeti kulturdk jellemzéséhez tehat csupan nagy korultekintéssel
és a mondott kérilmények szdmbavételével hasznalhaté fel. Donté bizo-
nyitékul szolgalhat erre Pozsony koényvkereskedelme, mely a bécsi kényv-
nyomtatok és kiadék termékeit hozta forgalomba, a helyi nyomdai és.
kiaddi termékek irant kevés megértéssel viseltetett. Nemzeti kultdrank jel-
lemzésénél tehat els6sorban a kdényvnyomdak makodésére kell figyelem-
mel lenniink, szdmba kell venniink termékeik mennyiségét és jellegét, hogy
pontos képet alkothassunk nemzeti kultdrank allapotarél.

Nemzeti kultdrank szempontjabdl viszont sorsdontd volt az 1790—91.
évi orszaggy(ilés azon rendelkezése, mely a magyar nyelv terjedése és csino-
sodasa érdekében annak a gimnaziumokban, akadémidkon és az egyete-
men vald rendszeres tanitdsara vonatkozott. Ez a rendelkezés egyrészt visz-
szahatas volt Il. Jozser németesitd politikdjara, masrészt azonban torek-
vést is fejezett ki, mely a magyarsagot kultartényez6vé kivanta tenni s-
ami az irodalomban révidesen meg is'tértént. Ennek a folyamatnak a szem-
léltetését célozza a jolen dolgozat s e célra a XV I1l. szdzad utolsé évtize-
dének kdnyvnyomtatasat és kereskedelmét tette vizsgalat targyava.

Ambéar az 1703. évi kivaltsaglevél a térok hodoltsag aldl felszaba-
ditott Budat nevezte meg az orszag févarosaként, a valésdgban még sokaig
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Pozsony mogott maradt s a vidéki varosok sekclyes életszinvonalat kép-
viselte. E megéllapitast egyetlen kényvnyomdajdnak a mikddése szemlél-
teti a legjobban, amely nyomda megalapitdsa oOta ink&bb visszafejlédott.
Lathatdé ez abbdl a kimutatdsbol, amelyet a helytartétanacs 1784. januar
2-an kelt rendeletére készitett a nyomda akkori tulajdonosa a nyomda 10
esztend6s miakodésérél. (Magyarorszagi kdnyvnyomdaszat és kereskedelem
a XVIII. szdzadban. 19. és kk.) E kimutatas szerint 1774-t6l 1780-ig
csaknem kjzaroilag ajtatossagi célokat szolgdldé munkak és népies széphis-
toridk készlltek a nyomdaban, amelyek egyike sem képviselt irodalmi érté-
ket. 1780 utan feltlin6 mddon megszaporodtak az orvostudomanyi érteke-
zések, ami az egyetemnek Budéra tortént &thelyezésével kapcsolatos. 1783-
ban az egyetem Budardl Pestre kerilt s a budai nyomda 0jbol visszaesett
régi szinvonaldra, amint az Landerer Anna 1810. évi kdnyvjegyzékébdl
lathatd (Catalogus librorum, vagyis kdnyveknek lajstroma, mellyek talal-
tatnak Landerer Anna kdnyvnyomtaté  mdhelyében), amelynek
végén a kovetkez6k olvashatok: ,talaltatnak kulémbféle vilagi historiak,
énekek, ajtatos imadsagok s. t. efféléknek egy kontza 36 kr.“ Kivétel:
képeznek Virag Benedek munkai, amelyek itteni elGallitasat a szerzd
budai lak&sa indokolta.

Erds versenytdrsat kapott a budai LANDERER-nyomda az 1777- feb-
rudr 10-én Nagyszombatrél Budara helyezett egykori jezsuita, most mar
egyetemi nyomdaban, amely 4 sajtoval, 7 nyomdasszal, 6 szed6vel, 1 betl-
ont6vel és 11 hajtogatdé munkéassal kezdte meg itteni mdkodését, tehat a
budai Landerer nyomdanal jobban volt felszerelve. Erésen cstkkentette
a nyomda versenyképességét, hogy hatésagi ellen6rzés alatt allott s ennek
kovetkeztében hiadnyzott bel6le az Uzleti vallalkozdshoz szikséges mozgé-
konysag. 1779. november 5-én kizardlagos szabadalmat kapott tankény-
vek kiadasara, ami a tobbi nyomdaval szemben kedvez6bb helyzetbe jut-
tatta, mert a tankdnyv volt ¢ korszak legkeresettebb sajtoterméke. E téren
nem volt azonban ©6nalld, csupan .a helytartétanacs vonatkozd rendeletéit
hajtotta végre. Honi tankdényvekben hiany is volt s a helytartétanacs kény-
telen volt 1755. 4prilis 11-én 100—100 arany pélyadijat Kkit(izni fold-
rajzi és torténelmi tankényvekre. A tankdnyvkiadasi szabadalom masodik
évtizedének a végén, 1798-ban jelent meg 22 oldalon az a kdnyvjegyzék,
mely az egyetemi nyomdaban keészult tankoényvekr6l adott beszamo-
I6t. Kulon sorolta fel a kdnyvjegyzék a gimnaziumi s kulén az elemi isko-
lai tankdnyveket, amely utdbbiak a szerz6 megnevezése nélkul jelentek
meg. A gimnaziumi tankonyvek kozul megemlitend6k Horvath Janos
volt jezsuita s utdbb pesti egyetemi tanar munkai: Elementa physicae (1790),
Summamon elementorum physicae (1794), Institutiones mctapkysicae
(1795), Elementa matbeseos (1772—73), mindannyi latin nyelv(, mert az
1790. &prilis 20-4n kiadott helytartotanacsi rendelet szerint a fels6bb isko-

14 Magyar Konyvszemle 1947. I—I1V, fuztt.
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14k tannyelve a latin volt (libri praelectionum huius idiomatis adhibebun-
tur.) Az egyetemi nyomda ez irdnyd m(kodése tehat nemzeti kultdrank
szempontjabdl nem jelentett nyereséget, az azonban kétségtelen, hogy az
altalanos kultara terjesztése szempontjabél szamottevé volt.

Az 1777. évi Ratio educationis 20r. szakasza szerint az egyetemi
nyomda tudomanyos irodalmi termékek kiadasara is rendelve volt, e téren
nem volt azonban énalld, mert a rendelkezési jog a helytartotanacsot illette
meg. Az els6 budai évtizedek alatti idészakbodl kevés ilyen kiadvanya isme-
retes, “melyek kozil emlitésre méltdk Schraud Ferenc orvostanar ,Hi-
storia pestis Sirmiensis“ cim{ mdve és Schénwisner Istvan ,Notitia rci
nummafiac" cimld munkaja. A tudomanyos irodalmi termékkel nem volt
szerencséje az egyetemi nyomdanak, azok nagy része eladatlanul raktaron
maradt, mint ez Katona ,Histdria critica regni Hungéariaé" cimd mdavével
igazolhat6, melynek 400 példanyabol 1811-ig egyetlen darabot sem sike-
rilt eladni. Ebben a balsikerben jelent8s része volt a kényvértékesités szer-
vezetlénségéndk, mert jollehet mar a Ratio educationis is kivanatosnak
tartotta, hogy az egytemi nyomda konyvkereskedéssel b@vittessék (libra-
rium typographiae adjungatur), sokdig nem kerilt rd a sor s megvaldsula-
sakor is csupan az egyetemi nyomda kiadvényaira szoritkozott. Bizoma-
nyosai megvéalasztdsdban sem volt szerencsés az egyetemi nyomda, mert az
1798. évi kdnyvjegyzék tanusaga szerint ezek tébbnyire vidéki kdnyvko-
t6ék és tanarok voltak, akik a legjobb esetben a tankényvek értékesitése
terén mutathattak fel 'eredményeiket. Ezzel szemben megfelel6 vezetés
mellett azza lehetett volna az egyetemi nyomda, amir6l D ecsy Samuet al-
modott (1790) ,.Pannéniai Féniksz“ cim{ munkdjaban, t. i. ,a mngynr tu-
dbésoknak hazajuk javara intézett igyekezeteket felvirdgoztatni'. De nem
volt szerencsés az egyetemi nyomda elhelyezése sem, mert Buda az egye-
tem Pestre tortént athelyezése utdn megsz(int tudomanyos, tehat kényv-
fogyasztd kozpont lenni, kereskedelmi téren pedig messze maradt a szom-
szédos Pest mogott. Ha a nyomdat az egyetemmel egyidejlleg Pestre
helyezték volna, akkor az itteni maganvallalatok komoly versenytarsat
kaptak volna, ami tudoméanyos irodalmunk felvirdgoztatasara jotékony
hatast gyakorolt volna.

A pesti nyomdakrél a helytarttanacs 1792. oktéber 9-én kiadott
rendeletére kimutatast készitett a varosi tanacs, melyben a kovetkez6
nyomdakrél szamolt be: Trattner Matyas nyomdaja az Uri-utcaban,
Landerer Janos Mihaly nyomdaja a F6-téren s Patzk6 Ferenc nyom-
daja a Kecskeméti-utcdban. Szam szerint aiig szarnyaltak tal a budai
nyomdakat, de kivétel nélkul kiprébalt vallalatok voltak, amelyek Pes-
tet nyomdaipari kdzpontta tettek. A bécsi Trattner Janos Taméas mat
3737-t61 kezdve kezében tartotta a magyar kdnyvpiacot, 1773-t61 kezdve
pedig bet(iont6je ter“nékeit sikerllt a magyarorszagi nyomdakhoz eljut*
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tutni. (Magyarorszagi kényvnyomdaszat és kereskedelem, ri. 1) 1782.
februar 20-an engedélyt kert, hogy Pesten mint az orszag kézpontjaban
(in Pest als in dem Mittelpunikt des Koénigreichs) nyomdat, bet(iontét és
kényvkereskedést alapithasson S erre 1783. januar 30-4&n megkapta az
engedélyt. Magyarorszagii vallalkozasaival azonban tavolrél sem volt
olyan szerencséje, mint a birodalom toébbi' részeiben keletkezett vallalatai-
val. A pesti nyomdat ugyanis 1789-ben keresztfianak, Trattnek Janos
TAMAsnak adta keresztapai ajandékképen s a kiskort gyermek helyett
egyel6re az apja, Trattner M Aatydas szerepelt nyomdatulajdonosként. Ez
a Trattner MAatyds 1778. augusztus 14-t6l kezdve a budai egyetemi
nyomda igazgatdja volt, 1783. junius 3-4n azonban &llasat elvesztette S
az ujonnan alapitott pesti TRATTNER-nyomda élére kerilt. A ‘rohamosan
fejl6d6 Pest varosanak sokaig a TRATTNER-nyomda volt a legjelent6sebb
nyomdaipari véallalata, mert Schams 1821-ben kiadott ,Besehreibmg dér
Freistadt Pestb" cim{ munkaja szerint 10 sajtdval dolgozott s évenkint
6jo koteg papirost hasznalt fel. A T RATTNER-nycmda mikodésérdl els6
izben az 1793. augusztus havi bekildott kotelespéldanyok adnak szamot
(Magyarorszagi kényvkereskedelem. 13. 1) amelyekbdl nem lehet nagyobb
Gzleti forgalomra kovetkeztetni. Ismeretesek még az 1795 julius 7-én és
1797 augusztus io-én bekildétt nyomdai kotelespéldanyok (Magyar-,
orszagi konyvkereskedelem. 14. 1), az ut6bbi jegyzék 3 esztend6é nyomdai
tevékenységérdl szamolt be. E szerint a nyomdaban készult kényvek szdma
kezdetben nem volt nagy s nem is voltak nagyobb jelent6ségli munkak,
kés6bb azonban er6sen fellendilt s ha a kiadas terén nem is vitt vezet6-
szerepet, miiszaki felkészlltsége miatt szivesen keresték fel az irdk.

A pesti LANDERER-nyomda a Royer Ferenc alapitasa volt (1773), az
alapitashoz azonban a pozsonyi Landerer Janos Mihéaly adta a tékét,
minthogy pedig ennek a t6kének a visszafizetése egy évtizeden &t nem
sikerdlt, a nyomda 1782 majus 18-an a hitelez6 Landerer JAnos Mihaly
tulajdonaba ment at, aki azt 1783. junius 4-én hasonnevl fianak adta at.
Az alapitashoz adott t6ke nem volt nagy s ennek megfeleléen a nyomda
is szerény méret(i lehetett, érdemleges tevékenységet nem tudott kifejteni.
Az emlitett t6két nem is készpénzben, hanem nyomdai felszerelésben kapta
Royer Ferenc, ami valészinlen a pozsonyi nyomda kiselejtezett anyaga-
ban allott. A LANDERER-csalad vallalatdnak sulypontja ennek kovetkez-
tében a jobban felszerelt pozsonyi nyomdéakra esett s a pesti nyomda meg-
szerzése egyel6re csupan annyi elényt hozott, hogy a pozsonyi és kassai
nyomdak termékeit is piacra lehetett hozni, amint ezt a kiadott kdényv-
jegyzékek tanusitjdk. Az ifjabb Landerer Janos Mihaly halalaig (1809)
e téren nem tortént valtozas, mert Schams 1821-ben kiadott, Bescbrei-
bung dér Freistadt Pesth cim({ munkaja szerint a pesti LANDERER-nyomda
minddssze 3 sajtéval dolgozott, Dorfringer 1827-ben kiadott Wfgweiserjc

ti*
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szerint viszont mar 6 sajtéval volt felszerelve. Ebben az idében mar Lan-
Janos Mihély fia, Lajos volt a vallalat tulajdonosa és vezetdje,

derer
saki a pozsonyi nyomdat teljesen felszerelte s mlkddése sulypontjat Pestre

'helyezte at, ahol rovid idén belul vezet6szerephez jutott a nyomdaipar

'terén.
Landeuer sikeres kiad6i tevékenységének titkat az a ,'hiradas" tar-

-talthazza, amelyet 1786. aprilisban Pozsonyban adott ki a kdvetkez6 cim
alatt ,A masodik kiadasbeli magyar koényvekrél valé hiradas", ami azt
jelenti, hogy egy ilyen ,Hiradéast" mar adott ki és pedig a szbveg szerint

,1785. augusztus ij-én". Magyar kdnyvek .terjesztése Il. J6zsef uralko”

dasanak derekdn merész vallalkozas volt ugy politikai, mint tzleti szem-
pontbél is, s az utébbit GUgy oldotta meg Landerer. hogy el6fizetéket

gyGjtott, amint a maganosok is igy bocsatottdak sajté ala miveiket. Az

1785. évi olsé el6fizetés eredményeir6l azt koézli Landerer, hogy ,mar

kezeikhez is szolgaltattam az ol6re fizetett urasdgoknak és asszonysagok-

nak az els6 kiadasra feltett kényveket", tehat mar 1785-ben megkezdte

magyar nyelvi munkadk kiadasanak el6fizetés UGtjan vald biztositasat.

Arrél nem ad felvilagositast, hogy miképen tortént az el6fizet6k gydjtése,
de az bizonyos, hogy az orszag egész teruletére kiterjedt s minden téarsa-
dalmi réteget feltlelt, mert az el6fizet6k névsordban nem csupan féneme-
seink, hpinem iskolamesterek és iparosok is szép szammal szerepelnek. F6-

nemeseink ko6ziul a kodvetkez6k neveit sorolja fel: gr Amadé Thaddeus,

gr. Balassa Ferenc, gr. Béanffy Gyoérgy, gr. Berényi Borbala,

Bethlen Pal, gr. Erd6édy Janos és J6zsef, gr. Festetich Gyorgy,

gr.
gr. Kollonits Laszl6 és

gr. Haller Antal, gr.Kohéary Ferenc,
Ezzel szemben irodalmunk csillagaikdézil csupan a

gr. Szihmay Janos.
Kazinczy Ferenc

kovetkez6k vannak megnevezve: Dugonics Andras,
és Bardti Szab6é David. A masodik kiadas el6fizetéinek szama emei-
kedett ugyan, de viszont az els6 .kiadas el6fizet6i kodziul sokan kimarad-

tak. A. vallalkozas céljat igy jeldlte meg: ,Feltett végem ezen szandékom-

ban semminem egyéb, hanem hogy Kkivaltképpen a kodz és alrendti

nép kdzotta hasznos magyar koényveknek szadmat szaporitsam és
bévitsem, és hogy az eképpen kiuldomhb-kildémbb tudoméanyokban

vagyis azon néprétegdk mdvelt-

gyarapodast és elémenetelt vihessen",
nehézségek miatt nem

ségét akarta emelni, amely néprétegek nyelvi
tudtak magasabb értelmiségi szinvonalra emelkedni s ezzel a magyar
hervadhatatlan érdemeket szerzett. Vallalata

kultdra terjesztése korul
indokoléssal,

partfogasara els6sorban a tehet6sebbeket szoélitotta fel azon
hogy aldozatukkal ,azokat a magyar hazfiakat segitik, kik a maguk
szlletett nyelveken kiviill mast nem tudnak”, e célbol ,két, harom
s tobb nyomtatvanyokra" valé el6fizetést ajanl, hogy a folos példanyokat
a kevésbbé tehet6sek kozott eloszthassak. Az el6fizetési dijat pedig lapon-
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kint allapitotta meg s hangsulyozottan kiemelte, hogy ,szdz laplsgbdl
allo nyomtatv.' ~ . éppen egygy tseppet se sok két német forint.“ De
nem csupan el6fizet6ket gy(ijtott, haneni a szerzdket is felszolitotta, 'hogy
~magyar nyelven készllt akar tulajdon, akar mas nyelvb6l forditott mun-
kajikat, tsak hogy azok szépen és két kézirovanyban legyenek leirva"
kialdjék be hozz4, azokat ,6réomest ingyen ki fogom venni és ki is fogom
tulajdon magam koltségén nyomtatni, — ha szdndékomnak folytataséara
elégséges el6fizetménnyel megsegité akadna".

A kiadasban segitségére voltak: Baroti Szabs David, Rajnis JO-
zsef, Kazinczy Ferenc, Molnar Janos éS Benk6 Jozsef, akik valésa-
gos irodalmi tanacsként szerepeltek mellette. A kész kéziratok kozott tob-
bek korott a kovetkez6ket nevezte meg: ,Faludi Fercntz ar, kinek nem
tsak verseit, hanem minden munkait szandékozom kiadni,"” tovabba
.5zabd DA&vid ar, ki Szigvartnak klastromi torténetét magyarra fordi-
totta" stb”

Feletpc tanulsidgos lenne a kiadésra szant kéziratoknak a valésaggal
kiadott munkakkal valé 6sszehasonlitasa, mert ily moédon megéllapithaté
lenne, hogy mennyi valdsult meg Landerer terveibdl, amire az 1794. évi
katalogus adhatna alkalmat, moly a pozsonyi, pesti és kassai nyomdak
magyar kdnyveit tartalmazza. (Landerer Mihaly pozsonyi, pesti és kassai
kdényvnyomtatojaban a kovetkezendd jeles magyar konyvek talaltatnak.)
Ezek sorabdl kiemelcndék a kovetkez6k: Dugonits Andras munkai,
Molnar Borbala munkai, Vergilius cclogdi Rajnis Jozsefr forditasa-
ban, Svédi gr6fnd rendes torténetei: egy juhészi jatékkal egyetemben, M ol-
nar Janos magyar kdnyvhaza, B. Szabs David verskoszorlja, Faludi
Ferenc nemes embere s végul ,Jeles torténetek, mellyeket a magyar jaték-
szinre alkalmaztatott Dugonits Andras kir. oktatd", amelyek ,még sajto
alatt vagynak."

Erdekes emléke Landerer Janos Mihaly konyvterjesztdi tevékenysé-
génék az a jegyzék, melyet Vasari konyvtar cimen adott ki 1798-ban. (Va-
sari konyvtar vagyis rovid lajstroma azon kényveknek, mellyek Landerer
Mihaly typographidjaban a foly6 1798 esztendében kijottek vagy kijévén-
denek.) A bevezet6 sorokban elmondja Landerer, hogy. ,Vandorlott
ugyan 6t honapok el6tt itt és amott Magyar hazank kézepében egy hasonl6
nevezetd konyvlajstrom, de rész szerént mivel német nyelven irattatott,
rész szerént-pedig mivel tébbnyire tsak némelly aprésdgoknak megujitott
nyomtatvanyait foglalta magaban s ami tébb az is feles aron aruitatott,
igen kevés kezek kozott fordult meg. Mi magyarok vagyunk, ugyanazért
okoskodjon bar akéarki is masképpen, szabad vele, én abban az erds hiede-
lemben maradok, hogy hazank fiaival a magyar kdnyveket leghasznosab*
' ban fogjuk nemzeti sajat nyelviinkon kozleni és ez altal a magyar litcra-

turat inkabb fclsegéllicni." Landerer igazan irodalompartolé lelkiségére
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vall, hogy a véasari katalégust felajanlotta mésok kiadvanyainak hirde-
tésére Is, ami azért maradt el, mert maga a katalogus nem jelent meg tdbb-
szOr. Ugyanezen katalogus konyveinek, masodik csoportja a kovetkez6
cimet viseli: ,A kozelebb mult esztend6kben Kkijott nevezetesebb magyar
'kdnyvek". A harmadik csoport cime: ,Azon 0j kényvoknek lajstroma,
mellyek jov6 esztenddre nevezetesen a pesti nyari vasarra ki fognak jonni"
amibél megallapithatd, hogy a katalégus a pesti vasarok céljaira készilt.
Jellemzd a kataldgusra, hogy bdségesen ismerteti a cimuk szerint folsorok
kdnyvek tartalméat, hogy a vasari kdzonséget vasarlasra birja. A kényve-
ken kiviul orvosneveket is hirdet, aminek vasarok alkalmaval nagy kelen-
ddéségo lehetett. Végul bizoményosait sorolja fel, akik csaknem kivétel nél-
kal vidéki konyvkoték voltak.

Jellemz6 Landerer']. Mihaly konyvterjeszt8i tevékenységére az a
3 oldalas kis kdnyvjegyzék is, melyet 1802-ben adott ki a kdvetkezd cim
alatt: ,Landerer Mihaly pozsonyi és pesti nemzeti kdnyvnyomtatd és
arosndl egyéb jeles kdnyveken kivil az Gjjabbak koézil még a kovetke-
zendok is foglaltatnak", vagyis a katalogus az Uj kiadvanyok terjesztésére
vdlt rendelve. A katalégusban foglalt latin és magyar nyelvd konyvelt
kdzul kiemclend6k a kovetkez6k: w agner: Collectanea genealogico-
historica, tovabba: Analecta Scepusii és Diplomatarium comitatus Sarosien-
sis; D ugonics: Magyaroknak uradalmaik és ROmai torténetek, (amely utdb-
bit a kovetkezéleg jellemezte: ,Ezen konyvnek kOzrchotsatasara alkalma-
tossagot adtak a szerzének az asszonyi fének mostan igen maédiban 1év6 sok
szamu fodoritésai és tsiga-bugjai, mcllyet kdzonségesen Ald Tit-nak nevez-
nek!), szaiczL eos: Kis magyar phrasaeologia vagy magyarTzitzerd, Gyon-
gyosi Istvan kolteményei maradvanyai, Rabener Szatirdi GELLERTnek
egy vigjatékaval egyetemben stb. De orvosszereket is ajanl a katalogus:
Podagra ellen val6é viz, Egyiptomi élet balzsam, Fogfajdalmat enyhit6
tinctura, Lubléi savanyl viz. Bizomanyosait is felsorolja, kik kevés kivé-
tellel vidéki konyvkoték voltak. Kilonos figyelemre tarthat szamot még
a katalogus végén olvashatd kovetkez6 ,Hiradas": ,A magyar litteratura-
nak gyarapodasat hazafiti indulatbél 6hajtvan, a pozsonyi és pesti mar
régtél fogva ismeretes két typographiamat mar olly tokéletességre hoztam,
hogy ak&rminem(i nyomtatasbéli szolg&latomat is minden hazamfidnak
batran ajadnlhatom"”, ami kétségkivil jo hatéssal lehetett a nyomda forgal-
mara, s a ,nemzeti kényvnyomtatd" elnevezésre teljesen raszolgalt azzal,
hogy pesti megtelepedésétél kezdve nagy péartfogdja volt a magyar iro-
dalomnak.

Landerer Janos Mihaly kiaddi tevékenységér6l utolsébnak az 1809.
évi katalogus szamolt be (Catalogns librorum qui apud Michaelem Lande-
tor Posonii ct Pesfini propriit sumplibus excusi sunt), amely Landerer
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haldla évében £ "szult s kiaddi tevékenységének teljes képét adja. E sze-
rint a Landerer nyomdéaban késziltek Balassa Balint vitézi énekei,
Beniczky Péter .magyar rithmusai, Bessenyei Gyorgy vallasbdlcseleti
munkai, Dugonits Andras mi(iveinek hosszi sorozata (Etelka, Arany
peretzek, Gyapjas vitézek, Trdéja veszedelme, (Jlysses torténetei), Faludi
Ferenc udvari és nemes embere, Kazinczy Ferenc GESSNERTforditasai,
Gyoéngyosi Istvan koélteményes maradvanyai, Mészaros lgnac Karti-
gadmja., Rajnis Jo6zsef VERGiLius-forditasa, szoval a magyar irodalom
szine-java. S mindezek csupan Landerer sajat kiadvanyai, a maganosok
szamlajara készult nyomdatermékek sorozata bizonyara bdségesebb, ami
egyrészt a LANDERER-nyomda nagyaranyu tevékenységér6l tesz bizony-
sagot, masrészt nemzeti irodalmunk 6rvendetes fellendiilését tanusitja.

A pesti PATZKO-nyomda Eitzeniserger Ferenc Antal alapitasa volt,
aki 1763, januar 31-én kapott nyomdai szabadalomlevelet. A fogyatékos
felszerelésl és jelentéktelen nyomdat 1785-ben Lettner Gottfried Jozsef
szerezte meg (Magyarorszagi konyvnyomdaszat és'kereskedelem xo. 1) s
csupan 1788-ban jutott Patzké Ferenc Agoston pozsonyi kényvnyom-
tatd kezébe. Patzk6 mar Pozsonyban er6s versenytdrsa volt Landerer
Janos MiHALYnak, kinek legbiztosabb jévedelmi forrasat, a helytartota-
nacsi és kamarai nyomtatvanyok el6allitasat sikertlt nyomdaja szdmara
megszerezni. Nagyon valdszinlinek latszik, hogy a pesti nyomda megszer-
zésénél is az a gondolat vezette, hogy tovébbra is sikerlilni fog a helytarto-
tanacsi és kamarai nyomtatvanyok el6allitdsat nyomdaja szamara bizto-
sitani. Ez az elgondolds azonban nem valt be, mert a nevezett nyomtatva-
nyok el6allitdsa az egyetemi nyemda feladata lett, mely a helytartétanacs-
hoz és kamarahoz hasonl6éan Budan volt elhelyezve. Nincsenek adataink
a PATZKO-nyomda felszerelésérdl, az azonban bizonyos, hogy nem tudéit
nagyobb jelent6ségre szert tenni, a Trattner- majd a LANDERER-nyomda
hattérbe szoiitotta. 1830-ban Beimel J6zsef vasarolta meg 12.000 forintért,
ami szintén a mellett tanuskodik, hogy nem volt jobban felszerelt nyomda.

A pesti nyomdaipar élén tehat a XV IIl. szdzad utolsé évtizedében a
T rattner- és LANDERER-nyomdéak allottak, melyek kozil a LANDERER-
nyomda érdemel kiuldénds figyelmet, mert kezdett6l fogva a hazai iroda-
lom felvirdagoztatasdn munkalkodott. A LANDERER-nyomdak koézil a mon-
dott id6szakban a pozsonyi nyomda volt a jelentésebb, a konyvértékesités
terén azonban mar Pest vitte a vezet6szcrcpet, amelyet innen kezdve mind-
végig megtartott.

A helytartétanacs 1792 oktéber 9-én kiadott rendeletére a konyv-
nyomtatékhoz hasonléan a koényvkereskedésekrél is kimutatast készitett
a pestvarosi tanacs, amely kimutatas a koévetkez6krél szamolt be: W ein-
gand Janos Mihaly az Egyetem-téren a Beleznay-hdzban, Strokmayer
Ignac Antal a ' .gy6-utcdban a Kopff-hdzban, Pauer Minaly a VAci-
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utcdban a Gabler-hazban, Stachel Jozsef az Egyetem-téren az Ambrozy-
hazban, Lindauer Janos a VAaci-utcaban a S6tér-hazban; elég tekintélyes
szam, amelyet lényegesen emel a konyvkoték sorozata, nevezetesen: M-
ler Antal a Sebcstyén-téren, Mittendorffer Jozsef a Himzd-utedban,
Hertrum Janos a piaristaknél, Exner Istvan a Kigy6-utcaban a Kopff~
hdzban, K ammertohr adam a Zold-téren, 6zv. Fischer Janosni az UjV>
lag-utcdban. Ezek a kényvkoéték konyvarusitdssal is foglalkoztak s ezért
batran besorozhatok a konyvkeresked6k kodzé annal is inkdbb, mert
nem egy konyvkot6bdl lett utdébb konyvkereskedd, tdbbek kozott id.
és ifjabb Kis Istvan, kik kdzul az utébbi kevéssel halédla el6tt 1846. janius
12-én folyamodott konyvkeresked®i jogositvanyért, aminek megadasat
azzal haritottdk d, hogy a tébbi kdnyvkdt6hoz hasonléan agy is jogositva'
van arra, hogyimakonyvekkel, tankényvekkel és kalendariumokkal keres-
kedhessék. Ugy latszik, hogy az 1772. évi konyvkereskedGi szabalyzatot
egyaltaldan nem tartottak ibe, mert egyetlen olyan esetet sem talaltunk, ahol
a konyvkereskeddi jogositvdnyért folyamodd6 elméleti képzettségét vizsga-
lat targyava tették volna. De vagyoni helyzetikre sem voltak figyelemmel,
minden vagyont nélkil6z6 is szerezhetett kényvkeresked6i jogositvanyt,
amint ezt a Strohmayer lIgnac Antal esete is bizonyitja. (Régi pesti
kdonyvkeresked6k 29. 1) Ennek aztan az volt a kévetkezménye,, hogy sorra
cs6dbe keriltek s csupan 1—2 jobban megalapozott vallalat tudott allan-
dosulni.

Pest varos els6 modern kényvkereskedése a W eingand €S K opff tar-
sasuzlct oly modon keletkezett, hogy a bajororszagi Kohlgrab helységbdl
val6 Weingand Janos Gysrgy 1770 marcius 12-én megvasarolta a
tonkrement Maus Gellért konyvkereskeddi jogositvanyat, amelyet 1748
szeptember hoban szerzett meg. (Régi pesti kdnyvkeresked6k 18. 1) Wein-
gand az Uzletet nem sokdig folytatta egyedil, hanem a bajororszagi
hochcnschwangau-b6l valé K epff Janos Gyorgyosi vette tarsul maga
mellé, aki 177J marcius 3-a4n lett pesti polgarrd. W eingand Janos Mi-
ialy alapitdsat minden valdszinlség szerint W eingand Janos Gyorgy
bécsi konyvkereskedd segitette el§, aki a tarsastizlet megsz(inésekor annak
legnagyobb hitelez6jeként jelentkezett. K opff Janos Gysrgy Viszont
megfelel§ hitelképességet .biztositott a vallalat szdmara, mert gazdag pesti
O0zvegyasszonyt vett feleségll, akit, Weingand arrdl biztositott, hogy
K opff halala utdn Uzlettarsul fog elismerni. A térsasvéllalat mar 1774-ben
terjedelmes (392 1) kodnyvjegyzéket adott ki (Catalogus univerzalis libro-
rum omni generc facultatis, qui venales prestant Pestini in officina libra-
ria J. M. Weingand et J. G. Kopff bibliopolarum in piatea Vaciensi in
domo Schoetcriana e régioné Cervi Aurei), amelyb8l megismerjik azt a
kdnyvanyagot, mely a tarsasiuzlet alapjat képezte. A konyvjegyzékben
szakcsoportokként vannak felsorolva a koényvek (Authorcs classici, Bau-
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fclcher, Bibéin, Wienerbiicher, etc.), de "jelentds mennyiségd hangjegy-
anyaggal is rendelkeztek, amit; csak altalanossagban jeloltek meg (Musika-
lische Bulcher, als Antiphonen, Arién, geistliche und weltliche, deutsche
und lateinische Cantaten, Clavierstlicke etc.), de amirél az Uzletben klon
katalogus allott rendelkezésre (von allén dicsen ist ein besonderer Catalogus
mit beigesetzten biliigen Preisen bey uns & parte zu babén). 1779-ben UGjabb
terjedelmes konyvjegyzéket (263 1) adott ki a tarsasvallalat, amely ismét
csaik szakcsoportokban sorolta fel a kdnyveket (Catalogus librorum juri-
dica-medico-bistorico etc., qui vcnales prestant Pestini et Buda apud ]. M.
Wcingand et J..G. Kopff). Ehhez a kataldgushoz 5 potfluzet jarult,
melynek utols6 darabja 1784-ben jelent meg s terjedelemre csaknem
elérte az alapkatalégust. Sajnos, ezekben a katalégusokban alig
lehet magyar konyvet taldlni, de annal nagyobb szammal van
képviselve a német és latin nyelvid irodalom, ami a koényv-
kereskedésnek tudomanyos jelleget kolcsonoz. (Régi pesti  konyv-
keresked6k 22. 1) A francia, angol és olasz nyelv(i kdnyvkészletrél kilon
katalégus készilt (Catalogue des livres frangais, italiens et anglais, qui se
trouvent chez Weingand et Kopff rue de Serpent & Pest), amelyek vasarlai
a konyvkereskedés szamadasi konyvei szorint férangl csalddaink koré-
b6l keriltek ki. A kiadott kataldgusokon kivul az is mutatja a véllalat
sikeres fejlédését, hogy 1774-ben csak Pesten, 1778-ban mar Budan is s
1784-ben Kassain is voltak fidkjai, amihez hasonld fejlédést egyedil a
pozsonyi Landerer kényvnyomtatd zeme mutathatott fel. Sajnos, K epfr
1785 junius 2-an meghalt s ez a tébb mint egy évtizeden &t viragzé kényv-
kereskedés végét jelentette. W eingand 1774. februar 12-én ikelt kotelez-
vénye szerint ugyanis K eprf O0zvegyének tarstulajdonosként kellett volna
az Uzletbe belépni, ez azonban nem tdértént meg, mert az 6zvegy ragaszko-
dott a térsasuizlet felszdmoldsahoz. Ennek okat nem sikertlt megallapi-
tani, az azonban kétségtelen, hogy erre komoly okai lehettek, mert 6§ maga
nem értett a konyvkereskedéshez s kénytelen volt UzletvezetSket alkal-
mazni. W eingand Janos MmALYnak Vviszont nem volt meg az Uzletvitel-
hez sziikséges t6kéje s kénytelen volt tzletét sziikebb kérre szoritani, amint
ezt a tarsasizlet felszdmoldsa utan kiadott katal6gusai tanusitjak. A tar-
sastizlet felszdmolasara vonatkoz6 iratok azonban nagybecsliek sza-
munkra, mert teljes bepillantast nydjtanak az Uzlet bensé életébe. Az
Uzleti kovetelések 0©sszeallitasabol ugyanis meg lehet ismerni a vasarl6-
k6zOnséget, >az Uzleti tartozasokbodl pedig a beszerzési forrasokat. A vasarlo-
k6zbnség soraban természetesen jelent6s helyet foglalnak el a vidéki kdnyv-
koték, kik a konyvterjesztés nélkul6zhetetlen eszkdzei voltak. Az Gzleti
tartozasok viszont arrol tesznek tanusagot, hogy szertedgazd 6sszekotte-
tésekkel rendelkezett a vallalat. (Régi pesti kdnyvkeresked6k 24. 1)
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W eingand tovabbi Gzletvitelének legérdekesebb emléke az 1792-ben
kiadott kdonyvjegyzék, mely az addigi gyakorlattél eltér6en mar a magyar
irodalmi termékeknek is figyelmet szentel. W eingana 1792. évi Kkatalo-
gusanak magyar kdnyvei 20 oldalt foglalnak el s nevezetesebb darabjai a
kovetkezdk:

Andrad Samuel: Elmés és mulatsagos révid anekddtaky, melyeket
egybegy(ijtétt s magyar nyelven kiadott. 2 k. Bécs, 1790.

Aranka Gysrgy: Budai basa. Bécs, 1791. it, '

Benks Samuel: A fekete epés mértékletnek stb. Pest, 1791.

Csapo Jozsef: Orvosld kdnyvetske. Pozsony, 1791.

Dugonics Andras: Tudakossagnak stb. Pest, 1784. |
! " ,, Etelka. Pozsony, 1791.

" ,, Arany pereczek. Pest, 1790.
Gvadanyi Jozsef: Falusi notariusnak budai utazdsa. Pozsony, 1790.
Faludi Ferenc: kdlteményei maradvanyai. Pozsony, 1787.

M észaros lgnatz: Kartigam torténete. Pozsony, 1780. \
Ka?iczy Ferenc: Heliconi viragok. Pozsony, 1791. 11, nm
K unyi Janos: Elmeiuttatasok. Buda, 1792. , e <
,, ,, Ganganelli levelei. Buda, 1783. . S
" Magyar hadi roman. Pécs, 1779. el
r " " Mindenkor,revet§ Dcmokritus. Buda, 1792.1;1
" " Florentz és Lion. Buda, 1792. * 1
Molnar Janos: Magyar kényvhaz. Pozsony, 1785. 1

Nagyvati Janos: Szorgalmatos mezei gazda. Pozsony, 1791.

Patikai Lukacs: Szantovetd embernek oktatdsa. Pest, 1792.

Pétzeli Jozsef: Mindenes gydjtemény. Komarom, 1790—92. o

Révai Miklos elegyes versei. Pozsony, 1787.

Két nagysagos elmének kolteményes szlileményei. Pozsony, 1789.

Szabs David: Uj mértékre vett verseknek kényvei. Kassa, 1777.

Szekér Joakim: Magyarok eredete. Pozsony, 1791.

Szenthe P&l: Magyar oskola. Pest, 1792. .t

T eschedik Samuel: Paraszt ember. Bécs, 1786.

Rainis: Vergilius eklogai. Pozsony, 1789.

Az 1792. évi katalégus szembe6tld tulajdonsdga, hogy a .régibb kata-
l6gusokkal szemben sok benne a magyar konyv, ami egyrészt a magyar
konyvek iranti fokozottabb érdekl6désnek tulajdonithatdé, masrészt a
konyvkereskedének a kereslethez alkalmazkodd uzleti érzékérdl tesz tanu-
sagot. Az utébbiban része lehet Egcenberger J6zsEFnck, oki ebben az
idében mar munkatarsa volt az uzlettulajdonos- WEINGANDnNak, utébb
pedig Uzlettarsa s utdbb 6rokose lett. Egcenberger J6zsEFnck a magyar
konyvek iranti fokozott érdekl6désérél tanliskodnak azok a katalégusok,
melyeket minit a kényvkereskedés egyedili tulajdonosa W eingand hdjal*
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utan 'kiadott. (Tuddsitds. Eggenberger ] 6zsef boltjaban talaltatnak a kovet-
kezend6 munkak, 1807; Eggenberger J6zsefnél a kdvetkezd s tobb mas
kényvek talaltainak; 1813; Uj konyvek Eggenberger Jozsefnél, 1816;
Eggenberger J6zsefnél a kdvetkezd s tobb mas kdnyvek talaltatnak, 1821
stb.)

Sokkal szomorubb véget ért a K opff 6zvegyének osztalyrészul jutott
kdnyvnyomda, amelyet az 6zvegy 1788. &prilis 27-én Strohmayer Ig-
NAcznak adott el, aki minden pénz nélkiil vette 4t az Uzletet s &mbar azt
a hajdani tarsasvallalat nyomdokain igyekezett vezetni, 1793 maéarcius 4-én'
totrpnt elhaldlozasa utan a hitelez6k c¢s6dot inditottak az dzlet ellen,
anbeiy ennek fciyaman teljesen feloszlott. A csédiratokbol egyrészt az
allapithaté meg, hogy Strohmayer a bizomanyi tzletre helyezte vallalata
stulypontjat, ami a megfelel6 t6ke hidnyanak a kovetkezménye volt; mas-
résZ- tulnyomodan német konyvkeresked6kkel allott 0Osszekottetésben s
német kényveket tartott raktaron, amiben a Weingand és K opff tarsas-
vallalat nyomdokain haladt.

A bécsi Trattner Janos Tamas is alapitott konyvkereskedést Pes-
ten, amelynek kényvei erdsen el voltaik terjedve, az uzlet vezet6ivel valé
folytonos bajai azonban arra inditottdk, hogy rovidesen Pauler Janos
Mihaly nevld uzletvezetdjének adta at a konyvkereskedést, akinek alig
lehetett megfeleld tzleti t6kéje, mert rovidesen csédbe kerilt. 1795-ben Kiss
IstvAn 6budai konyvkereskedd szerezte meg a konyvkereskeddi jogot, akinek
javara irandé, hogy fidval egyutt el6szeretettel foglalkozott magyar kény-
vek kiadasaval (Régi pesti kdnyvkereskeddk 47. 1), amelyek értékesitésé-
vel nem volt nagy szerencséjuk, mert ifj. Kiss Istvan hagyatékaban a
Verseghy Ferenc ,Rikéti Matyas® c. mdvéb6l 172 példanyt, Zarka
»A baratsagrol“ c. mdvébdl 124 példanyt, ugyanannak maximaibdl pedig
263 példanyt, a ,Jugurtha Carthagéban“ c. munkabdl 146 példanyt, O tto
sIndidatok aldozattya“ c. mivébsl 16$ példanyt, Napdleon leveleib6l
2vt példanyt, \7erner ,Tengeri hajos tsendes kunyhojak c. mdvébél 476
példanyt talaltak. S ezek nem bizoméanyi kényvek voltak, mert a bizo-
manyi kdényvek kulon vannak felvéve a .hagyatéki leltarban. Ifjabb Kiss
Istvan tehat fényesen bevaltotta azt, amit a kényvkereskeddi jog elnyeré-
séért 1816. junius 12-én kelt folyamodvanyaban hangoztatott, t. i. hogy
atyjdhoz hasonléan a nemzeti irodaimat kivanja istapolni (promotionem
naiionalis Hungaricae literaturae pro objecto habentc).

A wiirzburgi szarmazasu Stachel J6zsef bécsi konyvkereskedd 1789.
aprits 12-tn folyamodott pesti konyvkeresked&i jogért, S a pestvarosi
tanacs ellenzése dacara mar 1789. majus 23-4n megkapta azt azon indo-
kolassal, hogy a kdnyvkereskedések szaméanak emelikedése az olvasékozon-
ség elényére van. Stachel a kényvkeresked6i jogot nemi is a sajat szamara,
haneni az ugyancsak wirzburgi eredetd Kirtian Adam Szamara szerezte
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meg, alat el6bb tarsaul fogadott, 1794-ben pedig egészen raruhéazta a val-
lalatot. Kilian Adam egyike volt azon magyarorszagi kényvkereskedék-
nek, kik a magyar véallalatokat nemet szellemben vezettek, amit legjobban
»,Verzeicbnis der inlandischen Biicher" cimd idészaki kiadvanya bizonyit,
ami a német ,Mess-Katalog“-ok mintajara készult s a magyar kdényveket
is német nyelven ismertette s ezt Schedius Lajos szerkeszt§ azzal indo-
kolta, hogy a magyarorszagi kényvkeresked6k mind szuletett németek s a
németorszagi kodnyvkeresked6kkel &llnak leginkabb  dsszekottetésben,
ami, sajnos, jo részben igaz volt, de a szazadfordulén mar megvaltozott,
amint a KiLiAN-csalad is lassankint megmagyaritotta {zleti politikajat.

A budaj kdnyvkereskedelem legszamottevébb tényez6i Diepold Flo-
kidus €S Linjbauer Janos voltak, akik tarsasiizletet tartottak fenn. Egyet-
len ismert katalogusaik 1786-ban jelent meg (Catalogus novorum librorum
juridico-histQUco-politico, physico-, matbematicorum et aliarum artium
liberalium). 178 lapon szakcsoportok szerint (Authores ckssici, Briefstel-
ler, Chymisclle Buicher, Comédien etc.) sorolja fel a konyveket melyek sora-
ban egyetlen magyar kdnyvet sikertlt talalni a kdvetkez6 cim alatt: ,,Graf
von Waltron. odor die Subordination. Bamberg, 1777— ungarisch. Press-
burg 1781.“ amivel szemben a Konyi Janos forditdsa Pesten jelent meg
1782-ben.

Diepold €S Lindauer Uutébb klldnvaltak, Diepold Budan maradt,
Lindauer pedig Pesten szerzett konyvkeresked6i jogositvanyt. Diepold
Uzlete a Lindauer kivalasa utdn nagyon szerény lehetett, amint ezt fenn-
maradt egyetlen katalégusa (Bey Diepold Floridus sind nebst andern netten
Buchern, Landkarten und illuminirten, wie auch Silbcnich, verschiedene
Prospekte, BiUlern auch nachstehende zu habén) tanusitja, amely mind-
Ossze 14 szdmozatlan lapot tartalmazott s kasszikus irék mdvein Kkivil
(Collectio auctorum classicorum) hazai latin nyelvi tudomanyos munka-
kat is kinalt eladasra, mint K atancsics: Dissertatio de columna milliGiria,
Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum, Huszty: Juris pruden-
tia, Pray: Histéria Hungéariaé, Schwartner: Diplomatica, Kovachick:
Merkar Jg I—I1. stb. Diepotd vallalata mindvégig szerény maradt, de
1812-ben még fennallott, tehat joI megalapozott tzlet volt.

Lindauer Vallalata szdméara nagy el6nyt jelentett, hogy a muncheni
Lindauer Jozsef konyvkereskedd testvére volt, akinél korlatlan hitek
élvezett. Képzett kdnyvkereskedd volt, amint ezt 1792-ben kiadott katal6-
gusa (Catalogus veterurn ac novorum compactorum lib-orum) tandasitja,
amely 45 lapnyi terjedelemben nagy arengedménnyel ajanlja az eladasra
szant konyveket (um mehr ails die Halfte herabgesetzte sehr biliige Preise
verkauft werden) s a feltiintetett arakbdél még kulén 10 szazalék enged-
ményt ajanl (es werden dcch dicsen resp. Herr Bicherliebhabern 10%
cdngestanden) a vev6knek. A hirdetett kényvek tdlnyomdrésze német, de
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hazai latin nyelvi munkék is taldlhaték a katalogusban, mint Cellarii
Ciccronis orationes. Debrecini, 1767, Benyak: Sermocinaciones. Pest, 1779.
Perghotd: Apologetici libri. Budae 1763, tdbbnyire régi konyvek, '.ame-
lyek terhét6l szabadulni akart, azért kinalta olyan olcs6 aron azokat.
Lindauer pesti vallalata rovid életd volt, 1795-ben mar bezartak az uzle-
tet s a cs6deljaras soran felvett leltar arrol tesz tanusagot, hogy magyar
konyveket is tartott raktdron, amelyekre csupan az utols6é id6ben lehetett
tekintettel, mert az Gjabb irodalom termékei voltak (Szeitz Les: Magyar
és E-rdélyorszagnak mtorténetei (1793), Atrexovits Vazui: A kdnyvek
szabados olvasasardl (1792), Erdélyi jatékos gydjtemény (1793), W eisse:
Gyermekek baratja (1794), Mendetsohn: Feddn (1793), Veszprémi:
Magyarorszagi 6t kialonos elmélkedések (1795), W ietand: Araspes (1794),
Mirtton: Josepb eladattatdsa (1795), Dainoki Laszls Ferenc: A mate-
rialistak vallasanak leirasa (1795) seb.

Lindauer cs6dtdmegét 1804-ben mossOczi Institoris Gabor kdnyv-
kotd szerezte meg, akitdl fia Karoly Orokolte, aki egy ideig a lipcsei v/olf
Fulop szolgalatdban allott. Institoris Karoly mar 18l4-ben es6dbe
jutott s a csdédeljardas folyaman felvett Uzleti leltarb6l megéllapithato,
hogy a hajdani német kdnyvkereskedés teljesen magyarra lett, mert a lel-
tar a kdvetkez6 csoportokat tinteti fel: magyar theoldgiai konyvek, ma-
gyar orvosi kdonyvek, magyar jogi kényvek, magyar torténeti kényvek,
magyar természettudoményi kdnyvek, magyar philologiai koényvek,
magyar paedagégiai konyvek, magyar koltéi munkéak, magyar szinm(ivek
cs kulonfél'k, a latin, német és mas nyelvi munkak nincsenek a magyar
nyelviiekhez hasonléan csoportokba osztva. Institoris Karolyi annyira
bantotta az Gzlet bukasa, hogy mar 1815-ben eltlint Pestrél s késébb ugy
nyilatkozott egy évtizedes pesti szereplésérél, mint ami életének legszomo-
rabb emlékei kozé tartozik.

Ha az el6adottakhoz hozzavesszilk, hogy német szadrmazasu koényv-
keresked8inken kivil a kdnyvkdték is németek voltak, akkor megértjik
Vitkovics Minaly panaszait az idegenbdl bevandorolt kdnyvkeresked6k
ellen (Tudomanyos Gyf(ljtemény 1821. évf.), akik tdlnyomoéan nemet
nyelvli konyvek terjesztésével foglalkoznak. S ha Pesten a német kényv-
keresked6k kezében volt a piac, annal inkabb all ez a pozsonyi kédnyvkeres-
kedelemrdl, amely foldrajzi helyzeténél fogva sokkal inkdbb a német kul-
tira hajtasa alatt allott. Szinte kivétel szamba mennek a kdnyvkereske-
db6kké lett id6sebb és ifjabb Kis Istvan, tovabba mossoczi Institoris G a-
bor 65 fia Karoty, aki W o1 Futep lipcsei kdnyvkeresked6 szolgalatabol
jott at Pestre, kiknek mindegyike mint kiadd és koényvterjeszt6 egyarant
érdenl = munkéasa volt nemzeti kultdrank terjesztésének. Messze kimagas-
lanak ezek kozil a két kbnyvnyomtatd, Landerer Janos M inhaly, € fia
Minary” kik kozul az utébbi olyan aldozatkész terjeszt6je lett a magyar
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kdényvnyomtaténak" merte magat

nyelvli kodnyvelSick, hogy ,nemzeti
szinhelye még

nevezni. Landerer konyvnyomtatéi tevékenységének a
Pozsony,lnyomtatvanyai terjesztésére azonban a pesti piacot hasznalta fel,
ahova a ,,mez6varoskakban, de leginkabb a falukban" laké magyar olvas6-
ko6zonség rendszeresen feljart a vasarok alkalméaval, mint ez ViTKOVicsnal
olvashaté. Ha Landerer a pozsonyi piacra korlatozta volna tevékenysé-
gét, akkor német kényvkiadoé lett volna bel6le, mert a pozsonyi kdnyvke-
reskedelem teljesen @ német kultdra szolgalataban allott. « .

Budapest, 194j. oktéber 19-érv " n Gardonyi Albert
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Szamarlétra

A magyar szamarlétra széllas jelentése kétségtelen: 'automatikus el6re-
jutds a hivatali ranglétran, amihez nem kell semmiféle szellemi képesség’.
A szllas eredete azonban nincs tisztdzva, magyardzataval eddig szotaraink
és kutatdéink nem is probalkoztak. Az alabbiakban, ugy gondolom, sikerul
megmagyardznom, az eredete felé vezet§ utat megvildgitanom, és hatterét
megrajzolnom.

A XIII. szazad utols6 harmadatél kezdve a XV 1. szazad végéig német-
orsz4gi.l majd franciaorszagi2 és olaszorszagi3 héber kéziratokban — s6t. egy
Magyarorszagra elvet8dott cseh eredet(i héber kéziratban is4 —, késébb héber
nyomtatvdnyok kolofonjaiban nagyon gyakori kitétel a kdvetkezé: ,Befejez-
tetett. A mésolénak ne essék baja soha, amig fel nem megy a szamér a létran,
amelyrél JAkob 6sapank almodott."® Elvétve — s a szOlas eredeti értelmét
elhomalyositva — mas allatok is szerepelnek: teve, elefant, 6kor, juh, oroszlan,
hal, kutya, 10, macska, silt kappan6 stb. Xéhany kézirat &abrazolja is
a szamarat, amint fel akar jutni a létrara.7 A milanéi Ambrosiana egy Szent-
irds-kéziratdban (Cod. Milan. Nr. 7), Jeremias X. 16.-nal (216a) a kovetkez6
szbveg kiséretében lathat6: ,Erdsodj és erdsodjunk! A masolénak ne essék
baja. Jehida masolot és csaladjat ne lehessen megszamolni sokasdga miatt.
<3 (a masold) Oroszlannak neveztetik, 6rokké éljen, s menekedjék meg minden
bajtdl, amig fel nem jut a tehén létrafokokon a mennyezetig." A képen azonban
az illusztrator nem tehenet, hanem szamarat, rajzol, amint a létrafokra akar
lépni. Azt is irja ald hébertl: ONCS "‘S" (szamér a létrdn).8 A koppenhéagai
kényvtar egy 1410-ben masolt héber kdédexének zaradékaban (Codex Hebr.
Bibi. Regiae Hafniensis XXXVIII. 635a), amelynek fén}-képét kozoljik,
a kovetkez6 szoveg ad alkalmat illusztraciora: ,Er8sodj és erGsodjunk!

1 Zuxz, ZUlr Geschichte und Literatur. Berlin. 1845. 207; ua., Gas. Schriften. I11.
Berlin, 1876. 77 —s.

2 M.steinschneider, Vorlesungen Uber die Kunde hebréischer Handsehriften*.
Jderusalem, 1937. 48—9; Elfenbein: Horeb X (1948.), 131, 163.

3Bi.au Lajos: MZsSz. XVIII, 184; A. Freimann: Journal of Jewish Biblio-
graphy 1. 1938. 9. .

* Kohn- SAmcél, A Magyar Nemzeti MlGzeum konyvtardnak héber kézirat
Budapest., 1877. 21. Nr. VI.= MKényvsz. Il, 99.

5A. M. Habermann, Toldot hészéfer fiaivri. Jerusalem, 1945. 20, 22, 23, 25,
77. L. hozzd screiber: Az ORE Ertesit6je 1947. junius 46. L.

6Cablo Bernheimer, Paleografia Ebraica. Firenze, 1924. 151, 253—4, 278,
394, 395; A. Berliner, K&tavira Xivchérim. Il. .Terusalem, 1949* 93 —6.

7D. Kaltmank, Ges. Schriften. Ifi. Fr. a/M., 1915. 176; A. Berliner, Ges.
Schriften. I. Fr. a/M.. 1913. 17; v6. hozza: S. Roznanski: BEJ. LXVTI, 1914. 157;
F. Landsberoer: HUCA. XXI, 1948. 85.

s Codic-es Hebraici Bibliotheeae Ambrosianae. Descripti a Carolo Bernheimer.

Florcntiae, MDCCCCXXXIIl. 9—)0; a képet kozoltem: Fdlia Ethnographica I, 1949.
99 —101. .
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A masol6 kantornak ne legyen bantddasa, ma se, sohase, amig fel nem megy
a szamar a létran." A ,szamar" szé helyébe a masol6 szamarat rajzol.
(A kddex-lap fotoképidjat Dk. R. Edei.maxn, kopenhdgai egyetemi tanér-
nak készéndém.) . <
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Ezt &mszo6last tobben értelmezték. Altalaban azt hitték,l hogy a méaso-
l6knak a lehetetlenség kifejezésére alkotott 6 nkényes 'hasonlata: Aszamar-
nak nincs esze, a létrajaras észt igényel. A szamar sohasem juthat fela létrara,
tehat a masolonak nem eshetik baja. Gyakran a lehetetlenség érzéhettetésére
hasznalt talmudi példaszoval hoztdk kapcsolatba. R. Séset (DJ. szazad)
mondotta R. Amramnak: ,Te bizonydra Pumbeditdbdl val6 vagy, ahol
atviszik az elefantot a td fokan“ (B&ba Mecia 38b). R&batdl (IT_ szazad)
szdrmazik a mondas egy masik, valtozata: ,Nem mutatnak be az embernek
(4&lmaban) sem aranybdl valdé palmat, sem elefantot, amely &tmegy a i€ fokdn*l,
— azaz ilyesmire senki sem gondol napkdzben, tehat nem is almodik fel6le
éjjel (Berachot 55b). Ezt a kézmondast az Evangélium (Mate XIX. 24

IR. w ischijtitzer—ebbxktein: Jalirbueh fiir Judische Gescliiclite iiafi Literatur.
XXX (1936.92-3.
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Mark X. 25.; Lukacs XV II1. 25.) tevére valtoztatva népszer(sitette.l A Koran-
ban (VII. 38.) ez az egyetlen egyenes idézet az Uj Testamentumbol.2

Kozelebbi parhuzama, s6t forrasa azonban "megtalalhaté az aggada-
ban, a zsidé folklorisztikus anyagban. A négy lehetetlenség gyakran kivankozik
itt a kovetkezd sorba: ,Négy dolgot mondtak a bdlcsek: ahogyan az ember
fehérre tudja mosni a zsakot, gy lehet tudast talalni a bargyuknal; ha fel-
megy a szamar a létrara, akkor talalsz értelmet a balgaknal; ha megféragdddlye
a parduccal, akkor fér meg a meny az anyosaval; s ha fogsz talalni teljesen
fehér hollot, akkor lelsz egy rendes asszonyra is.“3 A masodik, benniinket
érdeklé pont, néha modosul s a ,balgdk” helyett ,mosék", ,asszonyok"4,
Jfiatalok*"5 szerepelnek. H4j Gaon (939—1038.) még néhany magyarazé széval
is tisztazza az értelmét: ,Azaz: nem lehetséges ez, amint nem lehetséges
amaz sem“®6.

A kézmondas a zsidoktdl eljutott az arabokhoz is, ahol egészen hasonld
alakban van meg: ,Amig meg nem §&szil a holl6 s fel nem megy a szamar
a létrara.**7 Aleppo lakoirol csodalatos és hihetetlen dolgokat meséltek. Ezért
jarhatta réluk a kovetkezd arab kézmondas is: ,, Aleppoban a szaméar fel tud
maszni a létrara. Itt a szamar és itt a létra!“8 ldevonhat6 a kovetkez§
adat is: Al-Muktafi bagdadi kalifanak (X. szdzad elején) volt egy tornya,
amelyet ,Qubbat al-himar“-nak (szamar kupoldjanak) neveztek, mert spiral-
szervi jarat vezetett benne, tehat kénnyd volt oda feljutni; még egy szamar
is felmészhatott volna rajta, ami rendszerint lehetetlen dolognak szdmitott.9
Olyan kényelmes lépcs6rél van szé bizonyara, amelyen az ész nélkal szGkoél-
kodé szamar is lépdelhetett.

Itt mar egészen kozel jutottunk a mi szo6ldsunkhoz: A szamérlétra
a hivatali el6rejutas olyan maodja, amihez semmi észbeli képesség nem Kkell.
Még a szamar is megjarhatna. Erdekes, hegy héber fonas ismeri ezt az értel-
mét is, egészen gy, ahogyan a magyar hasznalja. Elijah( b. Selémé Abraham
Hakohén Szmirndbdl (a XV II—XVIII. szdzadban) igy ir: ,S ha 6sztondd
arra csabitana, hogy lazadozz sorsod ellen, mondvan . .. : 'miért nem szilettem
olyan szerencsésnek, mint ama gazdagnak fia, mégha olyan uresfejd lennék
is, mint 6; mivel Uressége emeli 6t, mig tokéletes tudasom engem a pokolra

1 Stssack —Billkk beck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch. I. 1. Minchen, 1922. 828.

2 Szellemes, de téves értelmezését emliti Eric F. F. Bishop, The eye of the needle:
The Moslem World X X X1 (1941.), 354—9. Eszerint y.afnj/.0; tevét, xafidos horgony-
kotelet jelent. A kett6t felcserélték. A sz6las eredeti alakja ez lett volna hat: ,Kénnyebb
a horgonykotélnek a t( fokdn atjutni, hogynem a gazdagnak Isten orszadgadba bejutni/'
A talmudi forras bizonyitja, hogy a ,teve“ olvasat a helyes. A Kordn-kommentatorok
kozott is van, aki igy értelmezi (ibn Migsam).L.Arthur Jeffery, The Qpr'an readings
of Ibn Migsam. Ignace Goldziher Memoériai Volume. I. Budapest, 1948. 37.

3 Chnppat Elijadhu; Pirqé Rabbénu Haqqados; 1. Eisenstein, Ocar Midrasim.
New York, 1915. 171, 510. Romlott szovege olvashaté: REJ. LX X, 1920. 146.

* Barno Italianer, Die. Darmstadter Pessach-Haggadah. Textband. Leipzig,
1927. 26, 191, 211. ;

6 Ocar Hageénim. V. 2. ed. B. M. Lewin. Jerusalem, 1932. 32.

6 Uo.; a kdzmondas kozépkori zsido utdééletére 1. S. Lieberman, Shkiin. Jeru-
salem, 1939. 17, 98; J. Beromann: HAa&folklér hajehudi. Jerusalem, 1953. 157, 252.
L. hozza megjegyzéseimet: REJ. CXII. 1953. ~

7 Ejjeser Ben Jehuda, Thesaurus Totius Hebraitatis. 111. 1911. 1617 2. j.

8 A. Socin, Dér arabische Dialekt von Md&sul und Mardin: ZDMG. XXXVTI,
1883. 2(13. Xr. 631.

* Goldziher, Mélanges judéo-arabes: REJ. XLI1IIl, 1901. 9.
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visz alad. Miért nem valasztom inkabb a halalt, midén latom, hogy a szamar
felmegy a létran, s én a siralom vélgyében vagyok'.“ (Sévet Muszar. Wien,
1864. V. fejezet 10a).x

Egyel6re hidnyzik a koézbllsd lancszem, amely magyar foldre elvezette.
Nyomok azonban vannak. Egy 6snyomtatvdnynak a XV. szasad masodik
felében, Bartfan készilt kotésébdl el6tlint egy négylapos, pergamenre irt
Talmud-kézirat toéredéke. Az la lapon olvashaté a szébanforgd, humoros,
héber zaradék-fodulat a szamarlétrarol. Ez a Talmud-példany a XV. szadzad-
ban teh&t mar Magyarorszagon volt. (Ma az Orsz. Rabbiképz§ Intézet kézirat-
tardban talalhatd.)2 A héberbdl atjutott a német nyelvbe is. Johannes Pfeffer-
korn azt irja Handspiegel-jében (1511.) Reuchlinrél, hogy agy olvassa a héber
szavakat, ,wie wenn man einen Esel Trepp auftreibe“3. Valdszin(ik™ megvan
latin kéziratok és nyomtatvanyok zaradékaiban is; innen vehette 4t a dedkos
miinyelv — pap vagy vandordiak kozvetitésével. Erre lehet kévetkeztetni
abbél, hogy a régi magyar nyelv nem ismeri, s feltehet6leg csak a X IX. szdzad-
ban kerll a magyar szokincsbe, ahol mindmaig népszer(i, bar eredete és
magyarazata feledésbe merilt.

Néhany idézettel akarjuk illusztrdlni ismeretét a magyar irodalmi
nyelvben. Széchenyi latvan ,Lk6zonséges és annyiszor a hanyszor feb
hasznalt szamarlajtorja"-rol beszél 1857-ben (Nagy magyar szatiraja: OM. V11,
Bp., 1922. 186). A Bolond Istok Naptardaban ez all: ,Tzélszerd,
ha az ur isten hivatalt ad. De tsak Ugy mégysz felfele a szamarak Lajtorja-
jan, ha eszet nem ad hozza“ (1882. 6). Bérezik Arpadnal olvashato:
~Ha politikai carriére-t akarsz csinalni, ne a szamar létrdn maszsz fel, mert
akkor megpenészedel a varakozasban, hanem egy merész ugrassal teremj
egyszerre a hatalom polczan!* (A protecti6. Bp., 1888. 36). Kozma
Ando rnal: ,Nyolcz esztendeig csak lassan maszott feljebb a szamarlajtorja
legalsé fokain“ (Préza. Bp., 1893. 78). A Berczikéhez hasonlé gondolatot
fejez ki Kozma Andor kovetkezd versikéje (Szatirdk. Bp., 1898. 11):

Szamar-létra — mily unalmas!
Végig maszni — hosszadalmas.
Mint kivalé szellem szokott,
Ugrom mindig 6t-hat fokot.

MOricz Zsigmon dnal talalhaté: ,A magyar diak az életre készilt,
erre a szép, magyar életre, ahol mindenki csak a sima és egyenes utai szerette
mindig. A protekcidval elérhet§, a szamarlétran megjarhatdé, a rokonsag
arnyas alléjaval oly eleganssa tett utakat" (Forr a bor. Bp., 1931. 152).
Marav Sandornal: ,Nunu évtizedenként lassan el6lépett, mint egy
hivatalban, a szamaéarlétran" (Eszter hagyatéka. Bp., E. n. 19). Déry
Tibor ezt mondja: ,A szorgalom szamarlétrajan kapaszkodott fel a kated-

rara“ (Felelet. 1. Bp., 1951. 362); majd meg ezt: ,tiz év oOta mem birt
feljebb rugaszkodni a szamérlétran'/ (uo. Il. Bp., 1952. 78). — A fentiekbdl
jol érthetéen a sorvezet6t is — alakjat tekintve — szamarlttra-nai hivjak.

Erre utal Jokai (OM. XCII. 305) ,soha sem vette segitségiil * 'gradus
ad Pamassum’-ot, amit gyénge didkok hasznalatara szamarlajKejanak is
neveznekll. Scheibejk Sandor

1J.L. Zi.otnik, Research ofthe Hebrew Idiom . Jerusalem, 1938. 62 —4u5cheiber:

Xyr. LXXIII, 249.
2Scheibeh: Uj Elet VI, 1950. 43. sz.
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A milanéi Ambrosiana (Cod. Milan. Nr. 7. 216a.) illusztracidja.



Kisebb kézleménjek

Adalékok az Epheineiides Budenses keletkezésének kérdéséhez. XV IJJlI—
X I1X. szazadihirlaptdrténetiink szamos rovidélet(i folydirat és hirlap 1étezésérél szamol be.
Lelkes kezdeményezés, — halas, érdoldod6, de kicsiny és szervezetlen olvasékdzonség,
— anyagi nehézségek, — a hatésagok akadékoskodasai, — apré kényszersziinetek,
majd végleges elhallgatas; ime, ennyiben foglalhaté 0Ossze e sajtétermékek élete
és halala. Figyelmesebb vizsgadlat utan azonban lehetetlen Osszefliggéseket nem észlel-
nink a kilonb6zé lapok idében egymashoz kozelallo kotetei kdzott, s ennek felismerésé-
vel maris nagyobb, kevésbé szaggatott vonalakat hizhatunk meg sajtonk fejlédésének
rajzaban. Kulondsen megérdemli figyelminket ez az 0Osszefliggés az 1780—1787-ben
(val6jadban 17*8 kdzepéig) megjelent Merkdr von Ungarn, saz 1790 aprilisaban meginditott
Ephemerides Politicac cl Liltcrariae, roviden Ephemcrides Budenses kd6zott. — A Merkur
K ovachich Marton Gyorgy, a nagy forraskézIlé jogtérténész havonta megjelend lapja.
Tudomaéanyos folyéiratnak indul, s a felvilaigosodott eszmék terjesztését t(izi ki legfébb
célul maga elé, de a vallalt szinvonalat elérni nem tudja, s iskolatérténeti adattarra
stillyed, elveszitve ezzel kezdetben érdekl6dé kézonségét. — A hetenként kétszer meg-
jelend, Poliiea és Lilteraria rovatbdl all6, tehat hirlapszerli Ephcinerides Budenses
Tértika Mihaly tanar és kolt6 szerkesztésében indul Gtjara, melyen a nehézségek 1793
elején fogjak megallitani.l Az Ephemerides nem tekinthet6 a MerkUr egyenes folytata-
sanak, az eltérések elsé pillantasra is lényegesek. Azonos azonban az a kér, melybdl
a két laj> kiindul; sok tekintetben rokon eredeti célkitlizésik ; s végll az Ephemerides
Lilteraria-rovata igen sok hasonlésagot mutat fel a Merkdr szamos részletével. llogv
e kdzos vonasok ellenére miért allunk mégis két lényegében teljesen kiilonb6z6 lappal
szemben, — ennek kdzelebbi megvizsgaladsa lehet6vé teszi szamunkra, hogy néhany

tanulsadgot vonjunk le 18. szazadi sajténk fejl6désére, e fejl6dés politikai és tarsadalmi
héatterére vonatkozdlag.

1 Tertina csak 1790 oktéberéig szerkeszt6je a lapnak. Kdzleményink
ban ezekkel az els6 hénapokkal foglalkozik. Az Ephemerides egészének ismertetésére,
valamint fi.iitixa személyére vonatkozélag 1. : AVai.davfhl J6zsef: .1 hazai hirleip-

ts jolyotral r'ninjom torténetihez. Magyar Koényvszemle 1930. 73 SS. 1.; tovabb& un.:
.1 -jx. t: Eph if rirlcs megsz(inést 179-i. Irodalomtorténeti Kozlemények 1937. (S4 sk. 1. :

DEZftKS'Yi IVla : Lcqréiiibb hirlapjaink életrajzdhoz. Magyar Konyvszemle 1910.
353 -361. L

el
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A Merkar és Ephcmcridcs rokonsaganak elsé bizonysagat a két lap bekdszontdje
szolgaltatja. A Merkar szerkesztéje oEntwurf einer Litlcrarzeitung jiir das Kdiugrcich
Uugarti o. bevezetésében a kdvetkez6ket igéri : meg fogja ismertetni olvaséit az orszag
tudomanyos es hivatali személyzetével : az iskoldk tanitasi anyagaval és tankdnyveivel :
tudomanyos intézmények, tudomanyos, irodalmi és mivészeti vallalkozasok sorsaval
es eredményeivel. Rovid dolgozatokat fog k6z6Ini "nevetséges, téves vagy karos beszéd-
es cselekvésmédok ellen, elGitéletek, babonas vélemények és szokasok, képmutatas,
bigott.sdg, ostobasdg, fanatizmus, a tudoméanyos egyeduralom és zsarnoksag ellen ;
s az ebbd6l szdrmaz6 artalmas alnoksagok, esaldidsdgok, uldozések, a felviligosodas
akadalyoztatasa, s méas bajok ellen.« Helyet kivdn adni végil a lap bel- és kilfoéldi poli-
tikai hireknek : a belfoldi politikai és tadrsadalmi élet minden jelent6s eseményét regiszt-
ralni kivéanja, a kulfoldiekb8l pedig elsésorban azokat, amelyek a magyar és osztrak
tartomanyok életére hatadst gyakoroltak.

Az Ephcmcrides Xuneiumn a Merkar programjat megforditva éppen ezt az
utolsd, a gyakorlatban meg nem valésitott pontot szélesiti ki, els6sorban kivanva foglal-
kozni a politikai, s (vsak masodsorban a tudomanyos kérdésekkel. F6 feladatanak a koz-
ugyek, torvények ismertetését, az egyhdazi intézmények, a gazdasdgi és tarsadalmi
élet eseményeinek kozlését tekinti, hadugyi s végul vegyes targyu cikkeket igér, melyek
kivalé erényeket, szomoru eseteket s — u primitiv Gjsdgirasra jellemz6en — kuldnleges
dolgokat fognak targyalni. A méasodik helyet foglalja cl a tervezetben s majd a lapban is
a Littcraria rovat. A tervezet szerint ¢ rovatban kultdrintézményekre, iskolakra, konyv-
tarakra vonatkoz6 anyagot fognak ko6zdlni ; azutdn kdnyvismertetéseket, Uj kdnyvek
bejelentését ; talalmanyok, palyatételck felsorolasat, az egyetem ugyeinek ismertetését ;
tudositasokat hires emberek életérél, halalarol, tudomanyos érdemeikrél és miveikrél;
latin és magyar Unneplé verseket, beszédeket. A tervezetnek ez a része a Merkar Enl-
wurj-javal lényegében azonos, s azok az elemei, melyek a Merkdr-programbél hidnyoz-
tak, megvalésultak magdban a Merkurban kétesztendds fenndllasa alatt.

Nemcsak a tervezet : a Liliéraria-rovat megvaldsulva is félreérthetetlentl tik-
rozi a Merkur stilusat és jellegét, — mintha csak a Merkar szamara gy(Gjtétt, de fel nem
hasznalt anyag latna itt napvilagot.2 A rovatban meglehetésen nagy helyet foglal el
az iskolai 'vonatkozasu jendeletek, hirek, adatok kozlése ; iskolakdnyvek jegyzékét is
kozli, éppugy, mint a Merkir.3 Gyakran jelennek meg nagyobb terjedelm( kényvismer-
tetések, mégpedig f6ként "vallasi és természettudoméanyi munkakrél, mint a .lieri'tirban
is; mindkét lapban sz6 esik Katona Istvanrél, RAcz Samuelrél, IVAZIKCZYrél : az
Ephcmecrides tudomanyos életinknek ugyanazt a korét tekinti at, amit a Merkar. K6zos
szokasa a két szerkesztének a kozelmultban megjelent vagy altaldban kaphaté kdnyvek
jegyzékének kozlése ; csakhogy mig a Merkdr legnagyobbrészt német és latin mdvek
megjelenését jelzi, az Ephcmcridcs jegyzékeit elsésorban magyar, mégpedig politikai
érdekd, azutan latin és csak csekély szdamu német konyv alkotja.l 1790 végén az Epihe-
merides Littcraria-rovata a Poliliea mellett hattérbe szorul; el6térbe keriilnek az orszag-
gyllés, majd a koronazas eseményei, melyek gyakran az egyéb politikai vonatkozasu
hireket is kiszoritjdk. Spiki.knbkuo P&l szabadkémdves tugyvéd, aki 1790 novemberében
\eszi a4t a vidékre tadvoz6 és tanari allast keres6 Térti NAtol a szerkesztést — az Ephc-
mcridcs jovedelmébdl természetesen nem lehetett megdlni eg\ cikkeben biralatot
gyakorol elédje felett, s kifogdsolja az amugyis kinyomtatasra keril6 orszaggy(lési

2 Ephemcridcg 1790. 1 (0. sz.
8 Kphemeridea 2.. 9.. Il.. 12., 48.. 49. sz.
4 Ephcmerides 29., 110., 31., {!2., 44., 46., 51., »6. sz.
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tudositdasok kozlését. ROvid és tomor értekezések, el6addsok, szellemes epigram mak,
az utékort érdekl6 anyag« az, amit egy hirlaptél megkodvetel.6 SpielExbero mikddése
valéban atalakitja némileg az Ephemcridest, s bar az orszaggy(Glési hirek kozlését ¢
sem mell6zi teljesen, a lap az 6 keze alatt valtozatosabbda valik, politikai-kulturéalis
mondanival6éja is hatdrozottabb megfogalmazast nyer, mint Tértin'a idejében.

Az a korulmény, hogy az Ephemerides Litteraria-rovata a lap fennallasdnak els6é ho-
napjaiban er6sen emlékeztet a Merklrra, valamint a két tervezet hasonlésdga, mint
emlitettik, a két Gjsdg szerkesztdinek szoros kapcsolatdban taladlja magyaréazatat.
Kovachich levelezése6 b&ven szolgaltat adatokat arra vonatkozélag, hogy Tertjna
1787 eleje 6ta a Merkar aktiv munkatarsa volt. Kovachich 1787 elején megkildi
TuBTiNAnak a Merkurt. Valaszul Tértin a felajanlja szolgalatait : cikkeket igér, s be-
folydsos ismerdseire hivatkozik, akiknek tudasat és partfogasat a Merkar szdmara ka-
matoztatni kellene.7 Kévetkez6 levelében méar tanacsokkal &ll el6 : kivanatos volna,
ha a Merklr szépirodalmi mivek ismertetését hozna, kulondsen német nyelviiekét.s
Verses mivet ir a Merkar szamara a pesti szeminariumroél, segyéb kozlésre szant anyagot
iskuld. 17»7 végén, mikor a Merkur folytatdsanak lehet6sége kétségessé valik, Koixonics
kalocsai érsekhez, s egyéb papismerdseihez kildi Kovachichoi, hogy 6ra valé hivats
kozassal kérje timogatasukat.9 1787 méasodik felében kiléndsen a szerkesztés technika
részleteiben veszi haszndt Kovachich Tertxna segitségének : 6 tovédbbitja vidékiw

a folydiratot az el6fizet6knek, 6 végzi — legaldbbis részben — a Merkurral kapcsolatos
levelezéseket — MiEi.ERrel és JIANNTLikKkal példaul rajta keresztiil érintkezik Kova-

chich10 —, 0 késziti a név- és targymutatot az egyes kodtetekhez, s résztvesz a korrigalas
munkéajaban. 1787 végétdl kezdve még elhatdrozdidban szél bele a szerkesztésbe gydjti
az ismertetésre alkalmas munkékat, iskoldkra vonatkozé adatokat gy(jt, cikkeket tesz
kozzé; az s javaslatara kozli Kovachich az 1787-es évfolyam fiiggelékében satthyany
Tgnéac egyhéaztorténeti munkajanak és Fessler : Anthologia Tie&raiVa-janak ismerteté-
sét ; s még 1788 koOzepén is tele. van otletekkel, melyek a Merkurhan nem fognak mar
megvaldsulni.1t «

1790 aprilisaban megjelenik azutan az Ephemerideg Budemtes elsé szama. A szer-
keszt6 Tertixa, aki Kovachich mellett megismerkedve a folyéiratszerkesztés mester-
ségével, az alakuléban levé politikai viszonyoknak s az &ltaldnosan novekvd politikai
érdeklédésnek megfeleléen politikai jellegl lapot indit, 4tvéve a MerkUr témakérébél,
gyakorlatdbél annyit, amennyit az adott pillanatban id&szerlinek és hasznalhaténak
érez. A két uUjsag rokonvondasai a kortdrsaknak is feltGnnek : Popovich Demeter,
K ovachich lembergi ismerése nala érdekl6dik az Gj sajtétermék irdnt, melyet Lemberg
magyar lakossdga mar csak azért is kivancsian var, mert egyébként csak tres rémhirek
jutnak el hozz4ajuk Magyarorszag eseményeirél.12 KovACHICHhor intézett tovabbi levelei-
ben TERTixAnak sz6l16 tizeneteket s az Epliemerides pontatlan szétkildésére vonatkozé
panaszokat taldlunk ; késébb pedig megjegyzi : kezdetben az volt a kdzvélemény, hogy
a lap szerkesztésében KovACHIiICHnNnak is része van.13

Kovachich és Tertixa egyuttmdkoddésére mindenekel6tt az hivhatta fel a figyel-

met, hogy kezdetben alap srlin foglalkozott Kovachich munkéassadgaval. Tobb izben

5 Ephemeridcs 75. sz.
* 'H'-zapos Széchényi Konyvtar, Kézirattar. Quart. hat. 43. 1 29. k.
: Qnart. Lat. 415, 3. k. 247. f. 1787. méarc. 14.
lo. 272. f. 1787. apr. 24.
" l.o. 382. f. 1787. nov. 3.
10 Uo. 4. k. (i4. és 310. f.
11 I.. mindem- l'ertixa leveleit ]>assim a levelezés 3. és 4. kotetében.
15 <Mirt. Lat. 43. 0. k. 207, 215. f.
13 Uo. 205, 200, 208 209. f.
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jelennek meg hirdetések, royid ismertetések 1790-ben kiadott és készulé6 munkairol ;
K oijnovich Gé&bornak az 6 gondozé&sdban napvildgot 1até6 m dGveirél.'l Egy mdasik cikk
a kamarai levéltdr belsé lUgyeinek pontos ismeretét &rulja el ; ez megint csak az ott
hivatalnokoskod6 K ovachich kozrem(Gkodésére utal.l5 Ezt a feltovi-sl azutdn egészen
kozelrsl tam asztja alda TéertiNAnak 1790 augusztusdban Ungvarrél KovACHICHhoz inté-
zet.t levele. Tertina tandri alldsra palyédzik, s kéri baratjat, tdmogassa tavollétében,
ne engedje, hogy a »budai jezsuita j>aditmegfossza a kindlkozdé &allas elnyerésének lehet6-
ségétbl. Kéri tovabba KovACHICHOTt, latogassa sirlin lakasat, s Ggyeljen fel az Ephcme-
ridcs ott folyé szerkesztési munkélataira . segitsen YtrcHETJcmiekl16 a kulféldi hirek
kivonatoldsdban és a szoveg latinra forditdsdban ; gondoskodjék arrél, hogy a kdvet-
kez6 szamban valéban a tervezett anyag jojjon ki. Figyelmeztesse tobbi munkatéarsat is.
batyjat és HANCovszKVt,l' rendszeresen és gondosan jarjanak el a lap szerkesztésében,
nehogy ellenségeinek vadaskodéasra nyiljék alkalmuk.18

Kovachich tehat nemcsak mint munkatars, hanem (Ggysz6lvan mint helyettes
szerkesztd mkoédott kozre a TERTIXA-féle Ephemerides szerkesztésében. Ok kettdi
jelentették 1757 6ta a Merklr von Ungarn-t kiadé »Gesellsehaft patriotischer Liebhaber
der Litteratur«-t is ; most csak a vezetést vette 4t a fiatalabb, mozgékonyabb Tektina,
s a lap gyakori megjelenése, hirlapi jellege Ujabb segéder6k bevondasat tette sziukségessé.

2.

Az ismertetett személyi és targyi 0sszefiiggések ellenére a Merk(r és az Ephenierkhs
kozott alapvetd a kilonbség mind nyelvi, mind tartalmi, mind vildgnézeti vonatkozas-
ban. A Merkdr német, az Ephemerides latin ; a Merklr tudomanyos-iskolai tartalmu
folyéirat, az Ephemerides nagyobb részét politikai jellegli, a magyar és kulfoldi ese-
ményeket ismerteté hirek alkotjak ; a Merkur a doktrinér felvilagosodas jegyében m{-
kodik, az Ephemerides az 1790—91-es nemzeti mozgalmakkal rokon politikai felfogast
vall, s megindulasatél kezdve - .Spielenberg idejében még fokozottabban — harcol
a magyar nyelv, tudomany, irodalom fejl6édéséért. Fel kell vetniink a kérdéstm i az
oka ezeknek a kulénbségeknek?

A Merkur németnyelv(iségét Kovachich akkori jozefinizmusa, s a lap megjele-
nésekor uralkodé politikai helyzet magyardzza. Kovachich bevezetése szerint amellett,
hogy a latin nyelv nem alkalmas az Gj fogalmak kifejezésére, politikai életinkben maris
a német nyelv valt uralkodéva, s igy szukségképpen ez lesz rovidesen tudomanyunk
nyelve is. Tertina az Ephemerides latinnyelv(iségének indokolasaban utal a fordulatra,
mely lehet6vé tette, hogy a latin, a magyarok térvényes nyelve kis ideig tarté szunet
utan ismét feléledjen. Kijelenti, hogy a latin nyelv szaméara méltésaga és altalanosan
ismert volta el6nyt biztosit a nemzetiségi nyelvekkel szemben ; s ha tekintetbe vesszik
azt, hogy nalunk 6si szokas szerint kivétel nélkiul minden kozlgyet latin nyelven intéz-
nek, kénny( belatni, mennyire fontos, hogy a kozigyekre vonatkoz6 tudésitasokat is
©zen a nyelven publikaljak.

Tektina indokoldsa a maga szempontjabdl kétségkiviil elfogadhaté. A kérdés
fsak az : melyek azok a rétegek, amelyek szdmara a magyar nyelv, a magyar nemzeti
gondolat fellendilése idején a latin nyelvd lap irédik?

A XVIIl. szdzad harom, magyarorszagi olvaséknak szant latin Gjsagjarol
-VOm Posonienaia, Ephemerides Vindobonenses, Ephemerides Budennt az eddigi

11 Ephemeridet 1., 7., 35., 30. sz.

16 Ephemerides 13 SZ. e s
ValészinGleg VuciietK'H Matyas, a kés6bbi egyetem i tanar, ekkor jogszigorlo.

17 Taldin Hancsovszkv Antal, 1777-ben egri papndévendék.
18 Quart. Lat. 43. 6. k. 11. 1. 1790. mig. 4.
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kutatdsok .--6rdn az a/, allaspont alakult ki, hogy ezek »iskoloi Gjsdgok®, tehat céljuk

elsésorban hoirv a kozépiskolas tanuléifjisdg szaméara nyudjtsanak latin olvasméany-
anyagot— Katii' I'ducationis 1777-ben javasolja is ezeket az Gjsagolvasasi érakat, —

s létalapjukat az iskoldk, a didksag, a tanarok el6fizetéseiben remélték megtalalni.1o
Ez az &llaspont a két kordbbi hirlap esetében nem is latszik vitathatonak, az Ephemeri'U-t \
Bvdcnses ;wm.nban véleményiink szerint nem illeszkedik be a magyarorszagi hirlapoknak
ebbe az els6 csoportjaba.

H>-'v a lap szerkeszt6i kiket kivantak olvasoéik tdboraban latni, erre vonatkozdlag
1791-ben adja meg a vélaszt Spielkxberg. Lapjat azoknak szanja, akik szivesebben j
vagy konnyebben olvassdk el a latin Ujsdgot, mint a magyart. Sokan vannak Magyar-
orszagon, irja SPIElenI5EKG, akik német, francia, ahgol és olasz Ujsdgokat olvasnak,,
azonban -minthogy nalunk minden koézigyét még latin nyelven targyalnak meg, szuk-
ségesnek gondoljuk, hogy ezen a nyelven beszéljink nyilvdnosan a kozérdek(i esemé-
nyekr6l is. els6sorban azoknak kedvéért, akiket leginkabb illet, hogy ezekrél tudjanak ;
illet pedig mindenkit, akinek ezekben az idékben hazank és nemzetiink gondja, dics6sége
és boldogsaga szivén fekszik.*20

E szavak értelmében a szerkeszté6k nem az ifjusag, hanem a politikailag szamot-
tevd rétegek szamara irjak Ujsagjukat. Ezt a feltevésiinket néhany egyéb kozlemény is
megerdsiti. igy mar a 2. szdmban felkéri Tektina a megyéket, varosokat és egyéb
testuleteket, hogy gyUléseikrél, tisztujitasaikrdl és egyéb jelentés kozigyeikrél kild-
jenek be révid tudésitasokat, hogy ezeket 6rok emlékezetil lapjaba iktathassa. Tér-
tixa tehat arra szamit, hogy ezek a testliletek jaratjak az Ephenieridest, s hogy szami-
tdsa bizonyos fokig bevalik, erre vall az, hogy valéban kap tudésitdsokat az orszag
kilénb6z6 részeibdl : hirek jelennek meg Bihar, Nyitra, Ung s szamos egyéb varmegye
kozgy(ilésér6l, Négrad varmegye bandériumarél, az esztergomi tisztGjitasrél, K arolyi
Antal szatméri féispan nagykéarolyi, Nadasdi Ferenc Fejér varmegyei f6ispan fehérvari
fogadtatasar6l s mas megyék és varosok kozéletének hasonlé eseményeirdl ; sok az
erdélyi és horvat vonatkozasu hir is. — Hogy a varosok, varmegyék e hireket bekuldd
vezet6in." tisztvisel6in kivul kik olvassadk a lapot : erre vonatkozdlag bizonyos kdvetkez-
tetéseket vonhatunk le abbé6l a kdzleménybdl, amely az orszaggy(lés kezdetén jelenik
meg. Tektina bejelenti, hogy a pesti és budai el6fizeték szdmara nem tudja tobbé az
Ejjhemeridest hazhoz szallittatni, minthogy “~nagyrésziilk az orszaggy(lésre gyllekezett
vendégek nagy szdma miatt lakast valtoztatni, s6t a belvarosbdl a kiilvarosba koltézni
kényszeriult.«'1 E koltézkodo eléfizet6k nyilvan Pest és Buda nem héztulajdonos lakosai :
nemes vagy nem nemes szarmazasu hivatalnokok, tanarok, tgyvédek és mas értelmisé-
giek ; s hogy a keresked@réteg is képviselve lehetett az el6fizet6k sordban, arra vall
majd az 175*1-ben tett igéret, amely szerint a lap a pesti, s ha id6ben tudomaést szerez
roluk, a pozsonyi, kassai, debreceni piaci arakat is ismertetni fogja. *hogy a kereskedelmi
haszon ezen a médon is elémozdittassék'.* Hogy ezeken a rétegeken kivul, ezek mellett, az
Ephemeridcs iskolai olvasékdzdénségre is szamitott, az kétségtelen : nekik szoéltak az
iskolai jellegl hirek, s spielenuerg 1791-es felhivasa az iskolakat is el6fizetésre buzditja.

L nemesi és honorécior olvasok6z6nség hirlapja szdméra valéban a latin nyel'
latszott legalkalmasabbnak. Ha a nemesség als6bb, a paraszti életformahoz kézelits

n Dezsi nvi Béla : .4 .véra Poscnitnsia és <z Gjsadgolvasék u X VI1II.sitiz<
*/1'zrt<lok. Bp. 1048. 142—163. 1. Koknis Gyula (A magyar vi/irel6dés eszmény!’
1777 »1SIS. Bp. e. n. I. k. 15. 1) az Ephnnerides egy hirére hivatkozik, mely szerint

a tatai piarista gimnazium a didksag kérelmére fizet el az Ephemeriilesrt?, ez azonban
csak arra vall, hogy a lapot egyes iskoldkban is olvastak.
20 Ephemerides 171)1. Il. 37. sz.

21 Ephetnerides 1790. 15. sz.
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rétegei nem tudnak is latinul,22 a bene possessionattisok, a kdzépbirtokos nemesek,
hivatalnokok, értelmiségiek szikségképpen otthonosak ebben a nyelvben. A kézigazgatas,
torvénykezés nyelve a latin ; a hatésagok rendelteiket latinul adjak ki, a tudoméanyos
igényld m{ivek ezen a nyelven latnak napvilagot : tehat minden nemesnek, aki megyéje
Ugyeiben valamennyire is reszt kivan venni, minden értelmiséginek, aki foglalkozésat
szakszer( ismeretek alapjan 6hajtja Gzni, értenie, irnia és beszélnie kell latinul. s hogy
egy ilyen nem kisszdmu réteg valéban létezik : ezt Széchenyi Istvdn, Honhvat Istvan,
Mochary Lajos s masok élményei, adatai és nyilatkozatai mellett"3 legvildgosabban
bizonyitja az, hogy az 1790- 9l-ben és ez evek korul megjelen6 nagyterjedelm( s a leg-

aktudalisabb politikai kérdéseket fejtegeté ropiratirodalom szamban és silyban nem
jelentéktelen része — gondoljunk példaul

Batthyany Alajos, Hajnéczy, Koranyi
Ei.ek mioveire —

éppen latin nyelven taldlja meg a maga igen széles olvas6kézon-
ségét. Es hogy a latin nyelv hasznalata milyen mélyen behatolt a magyar tarsadalom
kozéprétegeibe, arra a kor nagy mértekben latinul folytatott tudoméanyos, gazdasagi,
csaladi levelezése mellett jellemz6 bizonysadg az a level, amelyet Hoit\AT Istvdan mint
elriaszté példat méasol be naplojaba : 1800-ban a rackeresztidri ispan végtelendl hibés
latinsdggal, de latinul kér vessz&ket az ercsi tiszttartotél.s4 Illyen kérilmények kozott
egy latin hirlap szamithatott érdeklédésre az iskolak falain kivul is, s a magyar nyelv(
hirlapokkal szemben el6nyt biztositott szamara az a lehet6ség, hogy a nemzetiségek
vezetdrétegei korében is elterjedhetett. Valdszinlinek latszik, hogy az Ephemeridesnek
a horvat nemesség korében is volt kozdnsége ; a horvatok ekkor mereven ragaszkodtak
a latin hivatalos nyelvhez, tehat a latin Gjsagot is szivesen fogadhattdk ; az Ejthemerides
pedig igen s(rln koz6l horvatorszagi hireket, tudésitasokat.

» Dezsényi Béla: .4 Nova Posoniensia, 150. 1.

23 Jellemz6, hogy a varmegyék tobbsége 1790-ben az 1,84-es_m éh rendelet
] , 1o, e, vvilatlrrkTilr « 11 mOOR*PI

t'gjelent
s hosszu
ugyan arr

maga is a latin nyelv altalanos uralméardél panaszkodik : »Hogy ha kézénségei
magyaroknak neveztetni és magyar szabadséaggal élni

szeressik a magyar nyelvet is
meg{ﬁﬂHlm HEVEE@QEI okoznak azok a magyar lakosok, s kivaltkepén nemesek
18k T keveset, vagy teljességgel semmit sem tudnak magyarul
L w%%lﬁ“%kz ?%”é IgeR R V\9yo t iJo e?gdménytelense’géro vonatkozég¥n eg-
beszélni.« (Decsy i. m. 230. 1.). V ili** ‘években” valnak altalanossa.
ah,* :l.U'/in n (IPUK nVCIVCn KI> Ui iiituw iium ntvi.v
\ més hivatalokra menni k *

X ] ) latin'nyelvtanitast, a nemesség latin mdvelo-
ey 1836-ben is, Hunnia ¢. muvében a p' rnsztsag kozote emelkedd V&tasyfaMit,
W teszi felel6ssé egyrészt a ne«” 2 ~ . konzervntiv Szlics Abraham
masrészt a nemesség miveltségének sdlyos manj

a latm hivatalos 1lvelv fenntartadsat WKg «®
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Ami a MerkUr és az Ephemerides kézotti tartalmi kiillonb6z6ségeket illeti : tudni-
illik. h<-iv tudoményos havi folyoirat helyett hetenként kétszer megjelelni, nagy részé-
" «11 politikai tartalma hirlappal allunk szemben, — ez szintén arra vall, hogy a szerkesz-
tok nids. szélesebb rétegeket kivantak bevonni lapjuk olvaséi kézé, mint a Merkdr.
Ha az iskolai, tudomanyos hirekkel, kényvismertetésekkel teleirt Merkdar nem talal-
hatott kdézonségre az értelmiség egy korulhatarolhaté kis csoportjan kivul. — arra mér
nagyobb valdszinlséggel szamithattak Tertina és a lap kitervezésében valészinileg
segitségére lev6 Kovachich. hogy a hazai és kulféldi hiranyagot, s emellett kulturéalis
érdekd koézleményeket is tartalmazé lap miitl a politikai, mind a tudoményos beéllitott-
sagu olvasékat vonzani fogja.

Nyelvi és tartalmi kulonboz&ségeken tal : lényeges az eltérés a Merklr és az
Epitenierides vilagnézete, politikai allasfoglalasa k6zétt is. Mig a Merkdr jozefinista, s a
doktriner felvilagosodas hirdet6je, az Epitemerideshen nincsen tobbé sz6 a felvilagosodéas
elméleti megalapozasardl, a fanatizmus elleni kiizdelemrél. A lap haladé iranyud, de az
1790-es kdznemesi megmozdulads szellemében. Nagy teret szentel a Il. Jé6zsef haldla
utan Gjjaéledé megyerendszer szervezkedésének ; beszdmol a magyar nyelv térfoglala-
sar6l, s utébb a nemzeti célkitlizéseket apold orszaggyllés alkotja a lap kézéppontjat.
Spiejjtnberg mindebben Tkrtixa kezdeményezéseit épitheti tovabb. A magyar nyelv(
irodalmat és szinészetet ismertetd, tAmogatd cikkek mindkét szerkeszt6 mikoédése idején
végightzédnak a lapban. Mindezek alapjan kockaztatjuk meg azt a feltevést, hogy az
Ephemerides — legalabbis a szerkeszt6k szandéka szer(iit — a kdzépnemesség és az értel-
miség haladd, 1790-ben a nemzeti fuggetlenségért és a polgari atalakuldsért harcot indito
elemeinek organuma volt, moh-ha nem foglalt is élesen &llast, ha nem vont is le olyan
kovetkeztetéseket, amilyeneket a kortarsak kozil nem egy méar kimondott, — mégis,
korlatok kozott ugyan, de figyelemmel kisérte, ismertette, partolta ezeknek az éveknek
torekvéseit. A lap cikkeinek részletes elemzése soran derilhet fény arra, hogy igy volt-e
ez. illetéleg mennyiben volt igy.

Fel kell vetnink a kérdést: hogyan illeszthet6 be az Ephemerides a magyar-
orszagi hirlapok fejlédésének torténetébe. Hirlaptérténetirasunk igy foglalta 6ssze a
magyar sajté kialakulasanak allomasait : »Tskolai lap, nemzeti nyelv({i nem esi-honoréacior
kozénségnek sz6l6 hirlap, végll a nemzet egészét atfogd politikai hirlap — ezek volnanak
a magyar sajto fejlédési stadiumai a k6zonség szemszdgébdl nézve.*” Véleménylunk sze-
rint az Ephemerides mar nem iskolai lap : szamit ugyan iskolai olvas6kdzdnségre, de
lényegében elszakadt t6le, s mint nem nemzeti nyelv(i, de mar a nem esi-honoréacior
rétegnek sz6l6 hirlap, Gj szakaszt jelent sajtonk fejlédésében.

Hogy az Ephemerides harom évi fennallas utan, 1793 elején abbanmarad,
ennek okat tobb tényezd egyuttmiikodésére vezethetjik vissza. A szerkeszt6 azzal
indokolja a lapja irant megnyilvanulé érdektelenséget, hogy az eltelt évek eseményei
feleslegesse tették a latin nyelvi{ sajtét, mindenki magyar lapokat olvas.26 Ez nagyrészt
helytall6 magyarazat, mert jollehet a latin szdmos vonatkozasban, igy a politikai rop-
hatok terén is meg évekig megfért a kétségtelenul allanddéan el6reté6r6 magyar nyelv-
\el, a hirlapotvasu rétegek, ugy latszik, szivesebben jarattak magyar nyelvli Gjsagot.
Az Ephemerides lemaradt a versenyben a Magyar Kurir és a Magyar Hirmond6é mégott.
Emellett azonban azt hisszuk a lap megsz@nténél még egy tényez6t figyelembe kell
\ennilink, s ez az, hogy az 1790-es mozgalom ellanyhuldsa, a k6znemesség megalkuvasa
folytdn az Ejihemerides elvesztette eredeti jelent6ségét, mint e mozgalom vetiletc és

W i Béla: A Nova Posonicnsia, 159 CO. 1
o, I, Jozsef: A pesti Ephenicrides megsz(inése 1793. Irodalomtérténeti
Kozlemények 19.5i. kozli ezt u részletet a lap ritka legutolsé szaméabaél.
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ismertetGje. 8 hogy igy az aktudlis jelent6ség(it6l megfosztott hirlap nem élhetett tovabb :
ennek oka a magyarosodas elérehaladasanak tényén tdl mind a ko6zénség, mind a sajté
részér6l fennallé fejl6désbeli kezdetlegességekben rejlett. -T6 és maradandé sajté csak
akkor johet lIétre, amikor egy kozds célok felé torekvd tarsadalmi réteg igényli azt, hogy
nézeteit allanddé jellegli orgdnumban objektivalva ladssa. A nemesi-hoiioracior réteg
azonban tomegeiben ekkor még nem jutott el sem arra a fejlettségi fokra, hogy az elsé
nyomasra bizonyos fokig szét ne morzsolédjék, szervezettségébdl, egységességébdl
ne veszitsen, nézeteinek heterogeneitasa ki ne tinjék, — sem arra a fokra, amelyen a
sajté szervez6 és agitativ erejét a maga harcdban dént6 médon hasznosithatta volna.
Az Kpliemcrides nem volt — ekkor még nem lehetett — &ltaldban a kéznemesség, liono-
raciorok, polgarsdg lapja ; ezeknek csak egy nem nagyon széles, s az adott politikai
helyzetben 0Osszekovacsolédott rétegéig jutott el : a nemesség tobbségének nem volt
igénye arra, hogy sajt6ja legyen. S ha- egy hirlap allandé jellegének ez az egyik alapvet6’
feltétele hianyzott, nem volt meg a masik sem : az tudniillik, hogy a lap szerkesztéi,
iréi valéban k6zonségik véleményét fejezzék ki, problémaik azonosak legyenek az olvasék
problémaival. Az Epheineridest épplgy, mint a Merkurt, egy kis értelmiségi csoport
irdnyitotta, amely az adott politikai helyzetben magaéva tehette a felfelé torekvd
elemek legf6bb célkitlizéseit, de a helyzet megvaltoztaval ki kellett dertlnie annak,
hogj” a lap nem a kdézéprétegek egészének, hanem csak a politizalni kezd6 értelmiség egy'
csoportjanak igényeit elégiti ki. Még évtizedeknek kell eltelniik ahhoz, hogy egy k6zds
célokért kiizdd tarsadalmi osztaly létrehozza azt az orgdnumot, amelyre harcdhoz szik-
sége van, hogy a kozonség igénye és a sajté egymasra taldljanak. E fejl6dés egyik sze-
rény, atmeneti alloméasa az Ephemerides Budenses.

V. Windisch Eva



BUSA MARGIT
ADALEK GVADANYI MUVEINEK BIBLIOGRAFIAJAHOZ

Gvadanyi Jozsef Postényi Forodés ciml munkajanak csak az 1787. évi Pozsonyban
megjelent eko és egyetlen teljes kiadasat ismerjika XV IIl. és X1X.szdzadbol.1 Petrik feljegyzi,
hégy Ugyanazon évben még egyjiely és évjegy nélkuli kiadas jelent meg-,2 de cimét nem irja
le,nem kozli konyvtari lel6helyét,bizonyara nem lehetett a kezében. Most el6kerilt az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban az elsé kiadasnak egy eddig ismeretlen ponyvakiadasa. N'em teljes
m(i, csak az -Els6 Torténet a’ Cziganyokkal* cim(, a cigdnyok kalandjat elbeszélé rész kieme-
lése. A ponyvakiadas cime ezért médosul: »Eggy igen furtsa torténet a’ Tziganyokrol, a’
mellyel egy uri embpr a' Posténvi Forodés alkalmatossagaval él6 Magyar nyelven Versekbe
foglalt. Utoljara tétetett eggy szép vilagi ének.3 Nyomtattatott ebben az Esztend6ben.«4
Ez a jellegzetesen ponyvanyomtatvanycim nem é&rul el kiadasi évet, helyet és nyomdaszt.
Gvadanyi muveinek Toldy Ferenc-féle felsorolasabdl latjuk, hogy szerz6nk minden munkaja
Pozsonyban jelent meg, kivéve a Peleskei Noétéarius pokolba menetele cim(it, mely Basilea-
ban latott napvilagots Errél utébb az irodalomtdrténet bebizonyitotta, hogy nem
Gvadanyi n-Gve. Kovacs Dénes tanulmanya szerint »teljes bizonyossaggal allithatjuk,
hogy .. .Gvadanyi valamennyi munkéja a Posténvi Forddés is Pozsonyban és Komaromban
jott ki a Weber Simon Péter koltségével és betdivel. Egyeduli Kivételt az Orszaggy(ilés leirasa
képez, melyet Wéber Lipcsében nyomtatott Kki*6 Megvizsgalva Gvadanyi munkait, latjuk,
hogy bibliografiai 6sszedllitéinak ismerete helyes: Wéber volt a nyomdasza.

Pedig Szakolczan is volt nyomda. 1762 koril alapitotta Skarnitzl J6zsef Antal és még
az 1890-es években is a csalad tulajdondban volt.7 Tét és német nyelvi nyomtatvanyokat
jelentetett meg, magyar nyelvii nyomtatvanyt talan nem is tudott volna a kérnyezetében
konnyen értékesiteni. Lehetséges, hogy azért nem targyalt Gvadéanyi Skarnitzl nyomdasszal,
mert nem iartotta megfelelének magyar nyelvl bet(ikészletét.

Gvadanyinak talan csak Weéberrel volt 06sszekottetése. irja,, hogy nem utaz-
gatott Szaiiulczarél sehova, Weéberhez is csak néha: ».. .Pozsony lég kdzelebb hozzam,

de ez is orszagos tiz mért fold, és ide ritkan esik alkalmatossdgom, mert aa ide val6 Tétok
ritkan bujnak ki hazokbdl...*8

1 Petrik Géza : Magyarorszég bibliografidja ... 1. k. 953. L

* Pelrik uo.

mSzokasos az Ures hely kitoltésére egy-egy éneket vagy tréfat kozolni a ponyvafuzetek utolsé lapjan.
Enekiink kézmosora : Vigan élem vilagom mig virit ifjisagom.. . (7 vszk.) Ujfalvi Krisztina: Enek cimdi

versének valiozata. OSZK Analekta.

4 GSzic. L. eleg. m. 747 ex. collightummé egybekotott ponyvafizetek.

* T- kfy Ferenc kélir/ta. MTA. Lev. 4r. 24/11

‘ Gvadanyi Album. Bp. 1887. 54. 1 N

7 N( .:ik LaszI6 : A nyomdaszat torténete. Bp. 1928. V. konyv, 74. L Bir6 -- Kertész—Novak » Nyom-
daszan letHu n. Bp. 193(-. 426. L Fejérhegyi Utiképek. Vasarnapi Ujsag. 1860. 12. sz.

* GvoJanyi levele Mindszenti Sdmuelhez. Szakolcza, 1795. jalius 1. OSZK Levelestar.
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Weéber 1783-ban nyitja meg nyomdajat Pozsonyban.9 1790-ben két kdnyvsajtét hoz
at Pozsonybdl Koméaromba, de 1795-ben eladja komaromi nyomdajat uzletvezetdjének,
Weinmuller Balintnak.10

Ponyvafilizetiink az 1787. évi pozsonyi kiadassal szovegszerint egyez6, de kétségtelen,
hogy nem utdnnyomadssal készult, mert betliforméja nagyobb és szévege mas helyesirasu.

Felmertl a kérdés, vajon Petrik erre a ponyvakiadasra gondolt-e: hologréafidjaban
és ez a masodik kiadas miért csak kiemelt része az elsének? Kovéacs szerint a* els6 kiadasnak

..agyszolvan semmi irodalmi hatdsa nem volt...i1l Talan nem ismerte az olvas6kdzonség,
mert az elsé kiadas egykor( hirdetését hidba keresstk hirlapokban és kdnyvnyomdaszok
*Catalogus libroruni' -ai kozott. Pedig mas irok munkait és igy pl. Gvadanvi méasodik meg-
jelent munkéajat, a Falusi No6tarius Budai Utazasat is megjelenése évében, 1790-ben hirdette
Weéber,11. majd roviden ismerteti nb6vebb ki-hirlelésé«-t adva.13 Errél a kiadvanyrol azon-
ban hallgat, esetleg Gvadanyi kérésére. Gvadanvi mar a kiadast kovet6 els6 évben, 1788.
jan. 29-én Péczelinek irt levelében nem sorolja fel ezt a munkajat: ..nem tudom mely
okokra nézve esik és melly verseimnek olvasasaban gyonydrkddik J6 Barataival. Meg vallom
6t munkdm vagyon mind versekbe ezek kozll egyet sem akartam prés ald adni, s6t az Frag-
mentumjokat is el hantam, mivel egyike sem foglalt fontos dolgokat magaban, és igy nyomta-
tast nem érdemlettek. En ifid kéromtél fogva mindig vig geniusu és eleven ember voltam,
azért is az munkam is olyanok valanak, jatékot és nevetséget okozok, az titulusi ezek : 1-mo.
Paraszt lakodalom. 2-d6. Czigany diaeta, mely Borsod varmegyében az szendrei pésiton
siroki Deme vajda praesidiuma alatt tartatott, a midén azon nemzet uj magyarokka lett.
3-io. Xaverius szent Ferencz napjat ul6 Novaki Ferenczhez tekintetes N&adasdi regimenjében
levé kapitdnyhoz koszontd versek. 4-to. Azon szamdarnak melyen Krisztus sok hosanna
kialtasok kozt Jérusalembe bément és egy naturalisinak egymas kozott tett theo-
logicus discursusok, melyeket versekbe foglalt Alonus Jézsef az talyai kantor. 5-to,
Versekben tett bizonyitas, hogy jobb az Isten szdz papnéal. Ha tsak ezen munkaim kézul
edgyike kezébe nem &kadott kedves Foldim Uramnak, mas munkamrdél nem emlékezem :
és tsag Fragmentumi sincsenek nalam, hanem némely j6 Akaréim imitt amott mulattydk
velek magokat.«i4 A levél soraibdl kovetkeztethetjik, hogy munkai terjedtek kéziratban,
de ha Wéberhez ilyen masoléas kerilt volna és Gvadanyi tudta nélkil nyomtatta volna ki
a Postényi Forodést, talan nem igy magyardazna a konyv cimében, hogy »-.egy magyar
lovasezredb6l valé szazados az ottan tdrtént mulatsagos dolgokkal, él6 magyar nyelven
versekbe foglalta.« Lehet, hogy mar néhany fiizetet szétkulddtt Wéber, mikor Gvadanyi
rendelkezésére nem terjeszthette, vissza kellett tartania a kinyomtatott példanyokat. Olvaséi
esetleg felismerték, hogy az alnév alatt a Postyénhez kozel Iév6, Szakolczan laké Gvadanyi
rejt6zkodhet.

Ha — feltételezhet6en — Wébernek nem engedte Gvadanyi a Postényi Forodés terjesz-
tését, gondja lehetett arra, hogy Skarnitzl ne nyomtasson bel6le ponyvakiadast. Olyan Kkis
varosban, mint ekkor Szakolcza volt, nem valészinl, hogy egy helybeli kis nyomdasz egy
Gri ember tekintélyét sértette volna titkos szandékd kdnyvkiadasaval. Vagy ha tette volna,
ugy elkobozta volna a kiadvanyait Gvadanyi, hogy valéban egy példany sem maradt volna
rdnk. Ha a ponyvakiadast Skarnitzl adta volna ki, Gvadanyi, kir6l tudta j6l Szakolcza, hogy
szeret POstényben idézni, mindenki gyanitana, barmely alnevet hasznal, hogy a kéitéi hajlamu
lovasgeneralis csakis 6 lehet. A ponyvakiaddson mar — talan éppen mert iatta, hogy kilétét
igy is felfedték — 6vatosabban »Egy Uri ember« megnevezést veszi fel.

Az is lehet, hogy Gvadanyi talan bizalmatlan énmagéval szemben, mert atincs szellemi
tarsa Szakolcan, akinek megmutatnad irasait. Mégcsak magyarul sem beszélhet. Hosszu
évek mulva, sikereinek fényében is felsir benne a magyar sz6 hianyanak fajlalasa: ».. .Szakolcza
Varossaba.. .jo életet élék, de még is sajnallom, hogy sziletésem f6dgvén V6z8nségessen
folyni szokot Magyar nyelvet olly ritkdnak kelletik itt tartanom mint a fejér héllét.. .«1&
Bizonyara érezte, hogy Falusi Notariusa jobban sikerllt Postényi Forodésénft, mégis ilyen
batortalanul ir Péczelinek, par hénappal kés6bb, kordbbi igéretére hivatkozva, 1788. majus
10-én : ».. .lekoteleztem éri abba magamat, hogy az malt télenversekbe tett cstiély munkam-
mal fogok kedveskedni. Ime itten kildém aztat.. .«16»...én Iffiusdigomtul fogyast vig Geniusu

« Ballagi Aladar: A magyar nyomdaszai torténelmi fejl6dése. Bp. 1878. 133. 1

It Baranyai Jozsef: A komaromi nyomdaszat és a komaromi sajto torténete. Bp. I9ML. 23 —24. 1.

11 Sz. Kovéacs Sandor : Gvadanyi Jozsef. Orszag-Vilag. 1887. 34. sz.

11 Atagyar Kurir. 1790. majus 4. 20. sz. 512

L

11 Magyar Kurir. 1790. junius 1. 21. sz. 623 —624. I.

14 Autogr. és Toldy Ferenc mésolatdban A\TA. Lev. 4r. 148. (Gvadanyi kéziratos voxsei kozll egyet
sem sikerult megtalalnom.) *

Gvadanyi levele Mindszenti Samuelhez. Szakolcza, 1795: julius 1. OSZK Lcvt'katar.

** >Ezen mult télen . .. nevetést okoz6 munkat tettem versekbe, melynek titulusé isag ez : Budat
utazas. Ezen munkamat mar harom J6 Akaréimnak leirattattam, de tébnek nem is iratom li», kevéssé hosx-
sr.ukas lévén, hanem még is T. Foldim Uram szamara most irjak ...« Gvadanyi levele Péczeli Jzsefhez. Szakolcza
1788. februar 29. MTA. Lev. 4r. 148. [}
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ember voltam, a honnan is szarmazott, liogy mind eddig tett munkaim jatékossak voltak és
fontos dolgokat nem foglalvdn magokban, prést nem érdemlditek, ezen satvram is az mellyet
az meghanyatlott, és abajdoczi7 szivi Magyar Gavallérok és Damaéak ellen irtani, hasonlé
bordaba szévoétt munka, azért is fogok orvendezni, ha térténheté komor éraiban T. Foldi
Uramat mosolygasra hoszhattya. Mi azon Budai utazast illeti én aztat tsupan Tiszteletes
Foldiin Uram szdmara irattattam le, azért is kivel fog teczeni azzal kozolhet§ és az Moly
eledelének is (mivel talan nem is érdemel mast) hathattya."1*

Maésik feltevés az, hogy Gvadanyi esetleg félt a finomabb izlés(i olvas6k kritikajatol,
de hogy nyomdéasza mégis keressen kiadvanyan, valami megéallapodéassal, titokzatosabb cimmel,
karpétlasul, esetleg még 1787-ben, megengedte Wébernek a ponyvakiadast. Ciganyok vidam
historiajatol valéban remélhettek sikert a ponyvan. Tudjuk, hogy Wéber jart vésarokra.
Hirdette is: Pesti Vasar alkalmatossagaval szallasttart Typographus Wéber a Hatvani
Kapun kivil Kerékjarté Fellner Hazéanal, a hol a maga Kdnyveit is arulja.*18 ironk csak évek
mulva, mikor mar hiressé tette Budai No6tariusa, engedhette meg Wébernek, hogy a raktara-
ban porosod6 elsé'kiadasokat szétkiildje. igy jutott el az 1787. évi kiadas, 1792-ben Bécsbe,
a Magyar Hirmondéhoz, ismertetés végett. Annak "Tudomaéanyi dolgok* cim{ rovatadban talal-
juk : .Kovetkez6 tzimi Kényvetske érkezett hozzank Posonbél a napokban*. Péstényi Forodés
.. .kis 8ad rétben. 45 old. Bel6le, ezt a nevettséges torténetet kivantuk Munkankba iktatni
a Tzigadnyokrol.*20 Kovetkezik a teljes kiadasbdl ponyvan mar megjelent cigany-histérianak
kiemelésé. Mig azonban a ponyvakiadas az els6 kiadas szovegével egyez6, Gjsagunk 14 vers-
szakkal kevesebbet kozol.

Valtoztatas nélkil, tehat névtelentl, Ugy ahogy 1787-ben nyomtéak, nagyon elkésve
bar, elhagyna Postényi Férodésiink a nyomdat. Gvadanyi errél a munkajarél mégis valtozat-
lanul hallgat. Evek mualva, 1795-ben irja Mindszentinek : »Tsekély munkaimnak ez az seriese :
Egy Falusi Notarius Budara tett utazdsa. A mostani T6rok héaborara tzéloz6 Gondolatok.
Az 1790dik Esztend6be folyt orszag Gy(ilésének le irdsa. 12 Karoly Svécziai Kiraly életének
le irdssa. Beieghradnak meg vétele. Ronté Palnak, és Groff Benyovszki Moritznak életek
le irdssa. A vilagnak kozonséges historiaja most vagyon penndm alatt, az els6 darab mar
ki jott, a mésodik pedig Censura alatt vagyon. Utolsé kisded munkam e volt. Unalmas 6rak-
ban és az hoszszu Téli estéken valé 1d6 toltés.*21

Ha Gvadanyi ezen munkéjanak megjelenése utan nyolcadik évre igy titkolja munka-
jat, nem csodalkozhatunk, ha haldlakor baratai és bucstztatéi sem emlékeznek meg réla :

»/iinyugszik Pocta General Gvadanyi,

Kit méltan gyaszolnak Pamassus Léanyi
Mars adott vélt kardot Amphion nyiretty(itl
Azzal vitéz: ezzel kedves lett mindenutt.

Peleskei A'6tar, Benyovszki, Ront6 Pal
Voltak szileményi, mig el rabla halal.
Musék tarsasaga lehet hat szomoru

Hogy borosttyant fedi, most tziprus koszoru.

Irta a néhai Urnak, személlyes tulajdonsagait kulondsen esméré egy jo Barattya. B. A. Erdély-
ben.<2 1873-ban, egy ismeretlen ir6 sGvadanyi mint balneologus* cimen a pd&stényi viz gyégy-
hatédsat vizsgalva — vajon Gvadanyi helyesen értékélte-e azokat versében, feltételezi, hogy
»Azt a kis muvecskét, melyet ezlttal be akarunk mutatni olvasdink kozil, bizonyara még
nevérdl is kevesen ismerhetik.*28 Cime, és par soros rovid idézet kovetkezik.

Nem méltatjak a X 1X. és X X . szazad iroi és irodalomtorténészei sem a POstényi Forodést.
Nem keresik kiadasanak torténetét. Arany Jdnos cimét sem irja le.24 Pet6fi Sandor Uti levelei-
ben elragadtatassal ir Kerényi Frigyesnek Gvadanyir6l:»Meg vagyok elégedve ha az én
munkaim olyan sok j6 orat szereznének masoknak, mint nekem szerzett mar Gvadanyi.«2
De csak a Peleskei Notariust emliti. Greguss Agost nem sz6l r6la.26 Bodnar Esigmond csak a

11 Siinnyei J6zsef: Magyar T4jszotar. 1. 2. 1.: Bodrogkdz, Székelyfold; Kevert gabona, gabona
alja, v. valaminek az alja, hitvanya.

14 Autogr. és Toldy Ferenc nttsolatdban MTA. Lev. 4r. 14S.

> Magyar Kurir. 1792. majus 18. 20. sz. 633-634. 1.

*s Magyar Hirmondé. 1792. januar 27. 132 —137. L

11 Gvadanyi levele Mindszenti Samuelhez. Szakolcza, 1795. szeptember 9. OSZK Levelestar.

11 Magyar Kurir. 1802. 15. sz.

'm FUrd6i Lapok. 1873. 4. sz.

11 Prézai Dolgozatok. Bp. 1885. iréi Arcképek. Gvadanyi. 429 —446.1 .

I* Szatmar, 1S47. jalius 17. OSZK Levelestar.

*e Gvadanyi. Pesti Naplé. 1854. 212. sz.
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dmét irja le a Péstényi Forodésnek.2z Mikor Gvadanyi szakolczai hdzat emléktablaval jeldlték
meg. Kovacs Dénes is csak a cimét emliti ennek a munkanak.28 Széchy Karoly, Gvadanyi
életrajzirdja kozli az els6 kiadas cimlapjat,29 a murikét».. .j6 kedvd, de alantas er(i vers-nek
nevezve.30 Széchy kozolte az itt idézett, Péczelihez irt leveleket is, s nem vette észre, hogy
nyomtatvanyunkat nem sorolja fel munkai kézétt Gvadanyi. Széchy roviden ir: ».. .a Pos-
tenyi Forodéssel Iépett ugyan 1787-ben a kdzonség elébe, de csak a kitdér6 nemzeti visszahatas
mamoros napjaiban szerezte meg egyszerre orszagos hirét s aratta legszerencsésebb diadalat
Falusi Notariusaval.*31

Sok mell6ztetése az oka annak, hogy Gvadanyi Pdstényi Forddés ciml munkaja ma
konyvritkasadg. Petrik 1894-ben 0Osszeallitott bibliografidja csak egyetlen Mizeumban &rzétt
példanyt ismer. Az6ta sem sikerult az Orszagos Széchényi Kdnyvtarnak még egy duplum-
példanyra szert tennie. Feltehet8, hogy Petrik jegyzete a »hely és évjegv nélkili kiadasé-
rél nem masodik kiadas, hanem a mi ponyvaflizetiink. Jelent6s Mészoly Gedeon 1921-ben

megjelent neoeditioja.32 Ertékelte Gvadanyi Pdstényi Forodését és méltonak tartotta arra,
hogy kiemelje’'a feledésbél.

: Grof Gvadanyi Jozsef. Pesti Napld. 1876. 132. sz.
'* Kovacs Dénes: Gvadanyi Jozsef. Vasarnapi Ujsag 1887, 34. sz.

Grof Gvadanyl Jozsef 1725 —1801. Magyar Torténelmi Eletrajzok. 25. k. 88. L.
*e j.m. 89

1P m. 15'2 L

1* Kolofonnal végzédik : ‘Rézsavolgyi és Tarsa cég adta ki Budapesten az els6 kiadasiéi készult
1500 facsimele példanyban*. (Ismertetése: DTK 1921.274.1
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A Lenin koényvtar.

Szemben a régi Kremllel magas d'mbon emelkedik egy épuletcsoport, amely

Moszkva egyik f6Utvonalanak komoly reszét foglalja el. Ez az épuletcsoport az
Allami Koényvtar, amit Leniniol neveztek el.

Err6l az épuletcsoportrol mar els6 tekintetre lathatd az a hatalmas fejlédés,
amelyen a konyvtar eddig keresztilment. A tizennyolcadik sz&zad végén két
kivalé orosz épitész, kazakov € Bazenov épitették a régi részt és ehhez csatla-
kozik az a modern vasbeton magaiépitmény, amelyben tulajdonképen a kdnyv-
téri anyagot taroljak.

Reggel kilenctdl este tizenkett8ig, tizenkét terem véarja a latogatok meg-
szakithatatlan aramlasat. Egy nap leforgdsa alatt a konyvtart kb. 440 olvaso
latogatja. Még 1913-ban irta Lenin,'hogy egy nyilvanos kényvtart a szerint kell
megitélni cs értékelni, hogv milyen mély és széles hatokdére van a népben, hogy
konyvei forognak-e a nép kezén. Nos. a LF.NiN-kdnyvtar beosztottjai, dolgozéi
azt tekintik hivatasuknak, hogy koényvkincsiik minél nagyobb utat tegyen meg
a nép kozott, minél tobben forgassdk a koényvek lapjait. A konyvtar igen sza-
mos 0! Mcoit két kategoridba kell sorozni, ésped’g: a moszkvaiak és a Szovjet-
unié egyéb terilsiétél valok. Az el6bbiek szaméara tizenkét terem all rendel-
kezésre, ezek kozil a ljgijar- 'obb 425 féréhellyel. A tdbbi termek a szakkuta-
tok rendelkezésére allnak, igy harom Terem az exakt és alkalmazott tudoma-
nyok, harom a tarsadalomtudomanyok, egy a kéziratok és egy a gyermekek
szamara. De a LrNiN-konvvtar olvaséja lehet az is, aki nem tartézkodik Mosz-
kvaban. Vidéki varosok konyvtarai, tudomanyos kutatdintézetek, egyetemek és
envéb intézmények 1047-ben 200.000 kdnyvet: kdlcsondztek ki a Lp.NiN-kdnyv-
tarbol. sajat olvaskorik szamara. De a jov6ében a kils6 — nem helybeli —
olva.6k szama lényegesen emelkedni fog. Mikrofilmfelvételek késziilnek a tu-
domanyos kutatas szamaéara, 1048 elsé felében r,600.000 oldal felvételt készitet-
tek a konyvritkasdgokrél és igy azok ezernyi olvasé szaméara hozzaférhet6vé
véltak.

A gvarak, tzemek, allami és kollektiv gazdasdgok kérdéseket intéznek a
konyvtarhoz és felvjlagositast kérnek problémaikkal kapcsolatban. Sokszor egy-
egy Uzem dolgozéi érdeklédnek, hogy lehetne meggyorsitani és racionalizalni a
termelési folyamatot. Allami és kollektiv gazdasagok igy akarjak ellenérizni,
hogy mindent metettek-e az eredményes, minél nagyobb hozamu termelésért,
hogy gazdasadgukban a természtudésok altal k(kisérletezett Ujabb fajtakat meg-
honositsak. A konyvtar elkésziti a sziukséges kivonatokat a legGjabb tudomanyos
mvekbdl és eljuttatja rendeltetési helyikre a legrovidebb id6 alatt.

A konyvtar kényvallomanya — amint a ,Sowjct Literatur”-ha.n olvassuk —
szinte meghatérozhatatlan, ha pl. egymas mellé tennénk a konyveket, kb. 300



244 FIGYELO

km-t foglalndnak cl. A legrégibb koényvek kéziratos munkak, amelyek akkor
irédtak, amikor a kdnyvtar helyen még 6serd6 volt és a Moszkva folyé mentén
még Moszkva varosa n»m is létezett. Ezek a kéziratok kulonb6z6 mdédon keril-
tek mai helyukre, egyrészilk magangyujték tulajdonaban volt, mésrésziket lelkes
konyvgyijték fedezték fel és a kényvtarnak ajandékoztak.

Az 6snyomtatvanyok kézoétt nemcsak Fjodohov IVANnNak, a, legrégibb is-
mert orosz kényvnyomtaténak munkai foglalnak helyet, akit még IV. Ivan céar
hozatott Moszkvaba, hanem még ismeretlen el6deinek munkai is, akiket a konyv
tudoésai csak a konyvtdr munkatarsainak segitségével tudtak meghatarozni.

A konyvtarban nemcsak az orosz kdnyvnyomtatads emlékeit 6rzik, hanem
még egyéb ritkasagokat és koényvkincsekct is. igy a vilag legnagyobb kinai
enciklopédiajat, XV 1. szazadi 6si héber kiadvanyokat, Maimonides és masok
munkait; Guttenberg Janos nyomtatvanyaibdl néhanyat és a normand koédexet
(Coutumes de Normandie), amelyb6l csupan még egy példany létezik a francia-
orszagi Rouenben. A kdényvtar kb. 2,000.000 oldalnyi kéziratgyujteminye VIa-
dimir Beunszki, F. Dosztojevszkij, A. Csehov, Voltaire, Goethe, Napoleon
stb, kézirataik mondhatja magéénak. Ugyanebben a gy(lijteményben vannak azok
a konyvek is, amelyek kulénlegességuknél fogva erre szamot tarthatnak, igy
konyvoriasok és miniatlr kiadasok.

Szazotven kilénbdz6 nyelven irt kényv fordul el6 a kdnyvtarban, amely-
b6l 85 a Szovjetunié népeinek nyelve. Van kozottik olyan — a jakutok, tungu-
zok —, akiknek 30 év el6tt még abécéjik, nyelvtanuk sem volt, méasok, pl. az
ormények, georgiaiak, ezeresztendds kulturajukat csak az oktéberi forradalom
gy6zelme utan tudtdk szabadon fejleszteni.

A kdnyvtar allomanya naponta Uj kdnyvek ezreivel novekszik, amelyek a.
Szovjetunié, vagy a vilag kilénboz6 részeib6l érkeznek. A szovjetihatalom elsé
éveitdl Lenin rendelkezésére minden nyomtatvany két példanyat kellett a kényv-
tarnak beszolgaltatni és még i94j-bcn a>hdbord alatt a kormanyzat az intéz-
ménynek, érdemeinek elismeréseképen a LENiN-rendct adomanyozta, és a koteles-
példanyok szamat haromra emelte. Az 1862-ben alapitott kényvtarban, amelyet
akkor Rumjancev MulUzeumnak hivtak, Rumjancev grofrol, akinek kdnyvgydjte-
meénye a konyvtar alapjat képezte, 1917-ig kb. 1,000.000 kdnyv halmozdédott
fel, a szovjethat“lom 30 éve alatt még 12 milli6 konyvvel szaporodott az allo-
many.

a

Kuléndsen nagyjelentéségli szerepe van a konyvtar refcrence (felvilagositd)
irodajanak, amelynek nagy része van a tudomanyos ismeretek terjesztése és a
tomegek nevelése terén. Ezt a szerepét az olvas6k szamadara nydjtott allandé se-
gitségével végzi. A katalégus 20 millié lapot tartalmaz, az &bécé szerinti a szerz6
neve szerint teszi lehetévé a konyv feltaldlasat, a szakkatalégusok pedig egyéb
szempontok szerint teszik lehet6vé a keresett m{ megszerzését. Tudom 'nyagzk
irodalmat csoportositva épplgy megtaladlhatjuk, mint téma- és érdekl6dési kor
szerint. A konyvtar 200 bibliografust foglalkoztat, akiknek ismeretei az élet
minden teriiletére kiterjednek és 6k ismereteiket és tapasztalataikat az olvasék
szolgalatdba allitjdk. Ezek a bibliografusok naponta tucatszdmra valaszolnak
meg kulénds és néha meglepéen furcsa kérdéseket. Az olvasékat sok minden
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&-dckli, igy: l.avoisier munkdi, Sachalin éghajlata, a mult szazadvégi vita,
amely a DARWIiN-elmélct koril folyt Oroszorszagban, a jogi kérdések oktatasi
metddusa, vagy Goethe orvosanak o6nall6 mdvei. A legtobben nem egy bizo-
nyos elfelejtett cikket alkarnak megtudni, hanem egész bibliografiai listat kérnek
200— 300 cimmel. Az egyik tudés a textilipar legUjabb nyersanyagairél sz6l6
irodalmat kéri; egy bodaiboi aranymosé azoknak a koényveknek ,a jegyzékét
kéri, amelyeket orosz ir6k irtak az Gjjaépitésrél! a habor( utan. A rostovi kerilet
egy kollektiv gazdasdgdnak vezet6je mez6gazdasdgi szakkdnyvek és cikkek
irant érdeklddik.

Egy félesztendd leforgasa alatt a kdnyvtar kulénb6z6 termeiben 190 kialli-
tast rendeztek a legvaltozatosabb témakoérbdl. igy; Don Quijote kulénbdzd
kiadasait allitottak ki, kezdve azon, amely még Cervantes életében jelent meg.
A torténetkutatok olvaséjaban Belinszki szazéves halalozasi évforduldja alkal-
mabdél miveinek valamennyi kiadasa és kéziratai voltak kiallitva. A nagy
olvasé6ban ,A mi hazank" cimmel a Szovjetunié teriiletein megjelent legljabb
konyvek vannak kiéllitva, ezek a kdnyvek nagy érdekl6dést valtanak ki és nagy
sikerik van a kodzdnség korében.

A LENiN-konyvtar latogatéi kozott a legkiulonb6z6bb koruakat taldlhat-
juk. A legffetalabbak, a nyolcévesek, akik a gyermekek szadmara fenntartott
olvas6terembe'tartanak, ahol széles asztalok mellett j6 par tucat csOppség Ul és
figyelmesen Olvasgatja Marsak népmeséit vagy kolteményeit. Egy ilyen olvasé
persze nehezpn igazodik el a kdnyvtar altaldban hasznélatos katalégusaiban, de
hiszen erre nincs is szuksége. Egy megnagyobbitott formaju kartotékszekrény
szolgal erre a célra, amely a kartotéklapok helyett a kdnyvek szines boritélap-
jait tartalmazza és igy a kis olvasok konnyen megtalalhatjak az 6ket érdekld
konyveket. Meg kell jegyezni, hogy a legfiatalabb latogaték a legszorgalmasab-
bak és csak akkor hagyjak cl helyiuket, ha a kezikben lév6é kdnyvet az utolsé
oldalig kiolvastdk. A gyermekolvaséban tapasztalt pedagégusok vannak be-
osztva, akik a gyermekek fejlédését figyelik, hajlaméat, tanulasi készségét, csa-
ladi életét tanulméanyozzak. Segitségukre vannak tehetségik kibontakozéasaban
és tanulményaikban és igy megkonnyitik szdmukra megfelel6 életpalya meg-
valasztasat.

A LENiN-kdényvtarban nemcsak az olvas6k, hanem a kdényvtar beosztottjai
is szaporitjdk ismereteiket. Egy kuldnleges egyetem all rendelkezésukre, ahol a
konyvtar 700 munkatarsa a konyvtartudomany kulénbdz6 szakdban tokélesiti
tudasat. Bibliografiai kurzusok és szeminariumok, kilénb6z6 nyelvek tanulésa,
konyvtarosképz6 tanfolyamok, mind a fejlédést szolgaljak és a Szovjetkormany
kilén erre a célra b6kezlen bocsatott anyagi eszkozdket a konyvtar rendelkezé-
sére, A legutobbi félévben a konyvtar 180 tisztvisel6je részesilt el6léptetésben
és 0ten a tudomanyos statusba keriiltek munkajuk alapjan.

A koényvtar személyzete a legktlonb6z6bb tudoméanyéagakban tevékenyke-
dik, van ko6zottik pedagégus, nyelvész, bibliografus, doktoratust tett, kényv-
koté stb. Létszama 1500 korul van.

A LENIN-kényvtar a Szovjetunidé egyik legnagyobb tudomanyos és kultura-
lis intézménye.

Sagi Ferenos

<6 Magyar Konyvszemle 1947, I—IV. tuzet.
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Az Orsz. Széchényi Konyvtar zenem(taranak allapota és tervei
a felszabadulas utani években

Az Orsz. Széchényi Konyvtar Zenemd(tara az 6nallé6 Zenetorténeti Osztaly
orokébe lépve, gyljtékorét nem korlatozta csupan kéziratos és nyomtatott zene-
mlvekre, hanem kiurjesztette azt a zenei vonatkozasu kényvekre, folyodiratokra,
levelekre, fényképekre, analoktdkra, stb. Szadm- és tdmegszerliség szempontjabol
a nyomtatott zenemuivek és zenei vonatkozasu konyvek &alloméanya volt a leg-
tekintélyesebb.

Mig a ~.légithmadasok és az ostrom kovetkeztében az Orsz. Széchényi
Konyvtar tobbi osztalya alig szenvedett karokat, a Zenemd(tarat igen sulyos
veszteségek* érték, s6t onallé helyiséggel ma sem rendelkezik, igy allomanya
hozzéaférhetetlen allapotban van.

Bar el6zetes ovintézkedések folytan az értékes anyag egy részét sikerilt a
pincékben elhelyezni, az emeleti helyiségekben hagyottak jelent6s része elpusz-
tult, vagy megrongalédott. Kulféldre nem kerilt semmiféle anyag. 1935 ota
a zenei korjyyck feldolgozédsa és tarolasa is a Nyomtatvanytar hataskorébe tar-
tozik, igy i"Xazoéta szerzett zenei kbnyvek — a Muzeum f6épuletében lévén —
megmaradtak. Elpusztult azonbain a még 0j szadmozas ala nem Kkerult zenei
vonatkozasi konyvek nagy része.

A legpotolhatatlanabb veszteség a zenei folydiratanyag majdnem teljes
megsemmisulése révén érte a konyvtarat.

Mig a zenei kéziratok és nyomtatott zenemivek a bombatalalat koévet-
keztében joforman alig szenvedtek kart, a kés6bbi beazasok ezeken is sulyos
nyomokat hagytak s kuléndsen a kdnnyen oldédé tintaval irott manuseriptu-
mok valtak hasznavehetetlenekké. (Szerencsére ez a kevésbbé értékesekkel tortént).

A zenemd(tar 6rzott anyagan kivul helyrehozhatatlanul megrongalédtak s
részben cl is pusztultak a katalégusok, amely veszteségnek jelent6ségét Ugy a
konyvtar-jaratos kutatokozonség, mint a kdonyvtari szakemberek el6tt folosleges
volna b6vebben fejtegetni.

A berendezési targyak kozul csak a legkisebb terem berendezése maradt
meg, azonban ez is megrongalédott.

Ha mindezekhez a komoly veszteségekhez hozzaszdmitjuk még az anyag

' megmentett részének az ide-oda széllitdsok, pincében valé tarolds, stb. altal
’elszenvedett rongalédasat, korulbelul vazlatos képet adtunk a tarnak ostrom-
utani allapotarol.

A bajok azonban tovabb s(risédtek azaltal, hogy az Eszterhazy palota
tobbi tarai is szenvedtek bizonyos karokat s nem allottak helyiségek rendelke-
zésre ahhoz, hogy a megmenekilt anyag visszatarolasa, leltarozasa és Ujra-
katalogizalasa elkezd6dhessék. Mindezen gatlasok ellenére azonban a tar regene-
raciés munkéaja azonnal elkezd6dott. A joforméan- darabonként szétszérddott
mérhetetlen mennyiségl kataléguscédula 6sszegydjtése és alfabetizalasa, a romok-
b6l kimentett és az idejében elrejtett konyv-, kotta-, kézirat-, sth. anyag vissza-
szallitdsa és megfelel6 ideiglenes tarolasa voltak a legstirgésebb feladatok.

Ezek elvégzése utdn a zenem(tarnak mindeddig hianyolt modernizélasa
felé torténtek meg a bevezetd munkalatok: a decimalis rendszer elméleti cs
gyakorlati zenei részének &atdolgozasa, kulon cimfclvételi szabalyzat szerkesz-
tése a practica-anyag modern feldolgozasdnak biztositasara, kényvtartani szak-
kdnyvek zenei részének lemasoldsa a hianyossa valt segédkonyvtar kiegészitése
céljabél, a nyomtatvanytari szakkatalégus zenei részének még egy példanyban
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val6 elkészitése azon célbdl, hogy a zejiei szakirodalom kutatéinak a zenemd(tar
helyiségeiben is rendelkezésére allhasson egy szakkatalégus.

Id6kdzben a vallas- és kozoktatasugyi minisztérium hozzajarulasaval az
Orszagos Széchényi Konyvtar megvette a LEDERER-féle kényvtar arubabocsatott
zenei anyaganak tetemes részét, amely magyar és kulféldi biografiakban, vala-
mint lexikalis és pedagdgiai vonatkozasban gazdag, ezenfeltl értékes bibliofil-
csoportot feldlel6 konyvtarallomanyan és hézagpotlé kottaanyagan kivul féként
a teljesen elpusztult folydiratgyljtemény poétlasanak megalapozéasara alkalmas
folydiratallomanyéaval jarult hozza a tar ujjadéledésének meginditasdhoz.

1946 februéarjdban azonban az Esztcrhazy palotat, ahol a Zenemd(tar
elhelyezkedett volt, at kellett adni a Koztarsasagi EInokség részére s az amugy
is agyongyotort anyag Ujabb vandorutra kelt, hogy a Muzeum f6épuletének
disztermében helyezkedjék el, hozzaférhetetlen &llapotban, &sszezsufolva a
tobbi, Eszierhazy-palotabdl kitelepitett osztaly hatalmas anyagaval. Itt az Gjabb
bedzasok lehet6ségének megszintetése utan sem mondhatd az elraktarozas sze-
rencsésnek sem gyakorlati, sem konyvhigiéniai szempontbdl.

Hogy a k6zbnség legaldbb a zenei kdnyvekhez hozzajusson, a régi kényv-
alloniany megmaradt részét a Zenemdtar 1946 O6ta fokozatosan feldolgozza és
atadja a Konyvtar kodnyvallomanyaba, a zenem(vek Ujrendszerl feldolgozasa
azonban csak az 1945 O6ta vasarolt, kapott, vagy kotclespéldanyként beérkez6
anyaggal torténhetik meg, mivel a konyvraktarak jelenlegi befogaddoképessége
nem engedi meg, hogy az ogész kottadllomany ott raktaroztassék cl.

Az 1945-ben megalapozott Ujrendszer( katalogizalas révén a zenemlvek
ezentll a kdnyvekhez hasonlé elbanasban részesiilnek, mely kértulmény a kuldn-
b6z6 osztalyok katalogizalasi moédjainak a kutatokdozénség szamara oly fontos
egységessége felé valé torekvést szolgalja. Az alfabétikus fékatalogus mellett egy,
a bruxellesi schéma alapjan készult, de a helyi vonatkozasoknak megfelel6en
kibdvitett decimalis rendszerl(i szakkatalogus messzemend részletességgel valasztja
kulon a zenemiveket. A szakrendszer fébb csoportjai: Szinpadi és filmzene. —
Egyhazi és vallasos zene. — Vokalis zene. — Instrumentdlis zene. E csoportokon
belul a gyakorlatilag megkivanhaté legteljesebb részletesség nyilvanul meg és
az alkalmazott elosztasok segitségével ez még tovabbfejleszthets. A katalégus-
cédulak az adrematizalas révén egységesek és a megdrzott vaslemezek altal
barmikor pétolhaték, vagy sokszorosithatok. A f6 és szakkatalégus mellett
iniciativa-katalogus is készul, mégpedig nemcsak a népdalok, 'hanem az Osszes
magyar nyelven megjelent szoveges ml kezd6 sorarél. A sorozati kiadasban
megjelend zenem(veket kulén sorozati nyilvantartd oleli fel.

A konyvtarakban elhelyezett 0Osszes zenei vonatkozasu konyvrél kulon
betlirendes és szakkatalégussal rendelkezik a tar és az 194j. év Ota megjelend
Osszes magyar folyodirat zenei cikkeit is hasonléan katalogizalja.

Mig a Zenemd(tar egyfelGl azt az elvet tette magaévda, hogy a zenei kony-
veknek az altalanos koényvallomany s a zenei folyoiratoknak a Hirlaptar anya-
gadhoz valé visszaszarmaztatasa révén azoknak teljességét szolgalja (mikdzben
az ott tarolt zenei vonatkozasu matériarél megfelel§ katalégusokkal rendelkezik),
masfel6l sajat gydjtékorét terjeszti ki olyan teruleteken, ahol maéas osztalyok
nem milkodnek, viszont bekapcsolasuk mindinkabb sirgetévé valik. Mindezek
komoly meginditdsdhoz természetesen ©6néall6é, és a szaporodd anyag megfelel§
elraktarozasat biztosité helyiségre volna szuksége, melynek hiadnyaban képtelen
barmiféle terjeszkedésre és fejlédésre. Az aldbbiakban proébaljuk véazolni leg-
fontosabb terveinket.

16*
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Els6nek a kézirat-allomany kibdévitésit emlitjuk. Megfelel6 szovegl fel-
hivasoknak az orszag kiulénb6z6 zenei centrumaiban valé publikalasa révén el6
szerz6k kiadatlan miveinek Kkéziratait kérjuk. A felhivasnak évenkinti meg-
ismétlésével elérhetd majd, hogy a gyljtemény egyre béviuljon contemporain-
mivekkel.

Tobb szempontbdl van erre szikség: a kiadasi nehézségek miatt nyomta-
tasban soha meg nem jelent zenemlvek kozott igen sok olyan értékes akad,
amely a szerz6 halala utan elkallédik, vagy az o0rokosok szlk korének féltett
kincse marad s az utékor nyilvanossaga nehezen, vagy egyaltaldban nem is
férhet hozzajuk. Szikség van ra tovabba azért is, hogy a hazai nyomtatott zenei
termékek biblidgrafidja cs a mindenkori valésagos zenemitermés kozott a
komoly zenei mivek rovésara cxisztalé alapvetd kuldonbséget fenti gydjtemény
id6szaki katalégus-kiadvanyaival télunk telhetélcg enyhiteni tudjuk. Bar muzea-
lis szempontbo6l els6sorban a szerz6k sajat kézirasi milvei jelentenének értékes
anyagot, a fenti szempontok megelégednének kéziratos mésolatokkal is.

A kezdeményezés sikerét esélyesebbé tenné a kéziratkdlcsonzés jov6beni
lehet6ségének bizpr\yos irdnyd kompromisszumos megoldasa: pl. két példany
(egy eredeti kézirat és egy masolat) bekildése esetén az egyik kikdlcsondzhetd
volna abbél a célbdl, hogy a ki nem adott régebbi vagy 0j mivek irant érdek-
16d6 el6addmlivészek rendelkezésére allhasson. Szoélistdk és karmesterek egyarant,,
mint orszagos gyUjt6helyen kutathatnanak az emlitett m(ivek utan és azok koézul
misoraik szadmara minden személyes befolyastél mentesen valogathatnanak.
Mindezeknek tudata a szerzéket is serkentené arra, hogy kiadatlan muiveiket
nyilvantartassak és az érdekl6d6k kezére juttassak. E gy(jtemény amellett, hogy
a jové szamara fokozatosan mind nagyobb értéket fog jelenteni, a mindenkori
jelen zenekultarajat is szolgalni tudja.

Tovébbi terve a Zenem(tarnak, hogy — amint megfeleld elhelyezési lehets-
ségekkel rendelkezik — a .kotelespéldanyok torvényének Kkiterjesztését fogja
szorgalmazni a hazai megjelenésti hanglemezekre vonatkozélag is. A mego6roki-
tett él6hang dokumentumainak gydjtése zenei szempontbdél legalabb olyan fon-
tos — nézetunk szerint fontosabb is — mint pl. a zenei vonatkozasu fényképek,
analektidk stb. 6rzése. A jov6 bizonyos iranyl kutatasai szdmara ma még fel-
becsulhetetlen alapot nyujthatunk ezzel.

A tar feladatkdrébe vag a kulfoldi kiadéknal megjelent magyar szerzemé-
nyek 0Osszegy(jtése is. Reméljuk, hogy a konyvek, id6szaki sajtotermékek, stb.
hasonlé probléméajanak megoldasat cél7.6 kulfoldi kapcsolatoknak a koényvtar
részér6l torténd fokozatos kiépitése révén nagyobb gépezetbe kapcsolédhatunk
bele, mintha a Zeneml(vek elszigetelt kérdésérél volna sz6 — s ilyeniranya
gyarapodasaink felulmuljak majd a mult aranyait.

Amint az anyagi eszkdzOok engedik, mindazon re:i hazai ike: iratok foté-
kopidit is meg kell szereznink, amelyek nincsenek a Maivar Nemzcu Mulazeum
tulajdondban, hogy ilyen vonatkozasG anyagunkat telje ci.bé fejlesszik.

A zenem(tar eddig is sokréti munkaprogramnak a fentvazolt tervek
teszik ezentul szinesebbé. Természetes, hogv részbeni megvaldésulasukhoz is
évekre van szikség, kulondésen mai helyzetiinkben.

Mivel e tervek kizardlag a magvar zene teriletére szoritkoztak a késébbi
és mar biztos Utemben értett fejlédési folvamat sordn a zenen (ta tokéletesi-
tésének érdekében a kulfoldi vonatkozasi anyag fokozatos gyarapitasara is

gondolnunk kell.
* V' CSEY JEN®
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4 konyvhetes és konyvvestauralas helyzete és szempontjai az
Orszagos Széchényi Kényvtarban és Budapest tobbi konyvtaraiban

A két .allandban aktualis konyvtari probléma -r- a fér6hely és a kdnyvkotés
kérdése — kozul a méasodikkal, a koényvtarak konyvkotési és ezzel kapcsolatos
kdnyvrestaurdla:i problémaival o6hajtok foglalkozni. Ebben a kérdésben éppen
ugy, mint frtds kérdésben az. Ujjaépités terén jol Kitervezett és el6relatd program-
mot kell kidolgozni, mert nincsen az az allamkassza, vagy akarmilyen mas java-
dalom, mely elegend6 lenne pl. az Orszagos Széchényi Konyvtar tsszes kotetlen
konyv, hirlap, folydirat, kdéta és kéziratainak bekotésére, nem is szélva a régi
magyar és 6snyomtatvanyok mdvészi korabeli bekotésérél, melyeknek kérdése a
restauralassal all kapcsolatban.

Altalaban Budapest hét legnagyobb konyvtaranak (Orszagot Széchényi
Konyvtar, Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Budapesti Egyetemi Konyvtar,
Parlamenti Konyvtar, Févarosi Konyvtar, Mlegyetemi Konyvtar, Statisztikai
K('jnyvtér) habora el6tti konyvkotési munkalatait ismerem. Régi konyvek res-
tauralasaval kizarélag csak az Orszagos Széchényi Konyvtarban foglalkoztunk.

A fenti kdonyvtarakban kulonb6z6 médon van megszervezve a konyvkotés,
aJtaldban kétféle moédon; vagy van a konyvtarnak sajat hazi kényvkoétd osz-
talya, vagy kiadja konyvkotSiparosnak a kétendd kényveket. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarnak sajat hazi konyvkotészete van. Miutan a konyvtar els6-
sorban kényvmuzeum, igy a kotésre kerulé konyveknek nem kell az épiletet
elhagyniok, a raktarb6él vagy a kataldgizalasi osztalybdl egyenesen a konyv-
kotészeti osztaly veszi at és naplézas utdn a kdnyvanyag azonnal a konyvkots-
mdhelybe kertul kotésre. A kotéshez szikséges nyersanyagokat a kényvtar szerzi
be, a konyvkotészetben alkalmazottak csak munkadijat kapnak. A mihely fel-

relése Nintén a konvvtar tulajdona, ennek kovetkeztében a kdnyvek és folyo-
iratok, hirlapok, sth. bekotése aranylag gyorsan, kevés adminisztracioval megy
és sokkal kevesebbe kertll egy kotés, mintha a kdnyvtar hazonkivili kényvkots-
iparossal ! dttette volna a konyveket. A kotések koltségei altaldban a Kkinti
konyvkotéi arak 30— 40°/0-at tette ki. Ez az igen kedvez§ onkoltségi ar azért
valt lehet6vé, mert a kotésre szant konyveket nem kellett kulénb6zé atvételi
elismervénvekkel az éouletb6l kikuldeni a kényvkotéhodz és kotés utan vissza-
hozatni, hanem naplézds utan mindjart az tUzembe kertltek a kényvek, azon-
kivil a kotéshez szikséges anyag, vaszon, kulonbdz6 papirok, bér, cnyv, ke-
ményité. papirlcmez, f(iz6sparga, cérna, arany, stb. nagyban sokkal olcsébban
szerezhet6 be, de nem kevésbbé fontos az is, hogy a kényv kotés utan azonnal
az illetékes osztalyra, illet6leg raktarba kertl. Ezzel a kétés id6tartamat nagy-
ban csokkenthetjuk.

A konyvkotésen kiviul kodexek, kéziratok és régi nyomtatvanyok, valamint
értékes régi mlvészi kotések restauraldsaval is foglalkozott a konyvtar restaura-
lasi laboratériuma. llyen restauraldsokkal jelenleg Magyarorszdgon csak az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban foglalkozunk, s ezaltal ezen felbecsulhetetlen ér-
R&ii konyvek, kédexek, stb. megfelel6 gondozasban, illetleg a jové szamara
valé megmentésben részesulhetnek.

A Tudomanyos Akadémianak szintén van konyvkotészete, de ez az lizem
leginkdbb csak az Akadémia kiadvanyainak kotésével foglalkozik. Kényvrestau-
ralé laboratériumuk nincsen. A Budapesti Egyetem Konyvtarnak is van hazi
konyvkotéizeme, de nem szigortan vett konyvtari kezelésiben. A kotéshez sziuk-
séges nyersanyagokat is a konyvkot6 maga véasarolja meg és igy az esetr6l-



246 FIGYELO

esetre megallapitott aron koti a konyveket a konyvtarnak. Ez a rendszer dra-
gabb, mint az Orszagos Széchényi Konyvtaré, de még mindig olcsébb, mintha
a konyvtar kinti konyvkotdiparosokkal kottetné kodnyveit, azonkivil nem kell
a konyveknek az épuletet clhagyniok és igy az adminisztracié is kisebb. Régi
konyvek és kodexek restauralasaval nem foglalkoznak.

A Fovarosi Konyvtarnak szép nagy hazi konyvkotéuzemc van. Itt Gj ko-
téseket is készitenek, de f6leg az allandé hasznalatban megrongalédott modern
konyvek kijavitdsaval foglalkoznak. A felszerelés a konyvtaré, a szukséges
nyersanyagokat is a kdnyvtar szerzi be é a konyvkoét6knek csupan munkadijat
fizetnek. Csak ezaltal tudjak elérni, hogy a megrongalt modern kényveket érde-
mes kijavitani, mert ha ezeket a megrongalt kényveket kinti kényvkotdiparos-
sal kellene kijavittatnia a kényvtarnak, nem volna kifizet6, mert a javitas sok-
kal tobbe kerilne, mint a kdnyv ara .0jonnan. Régi nyomtatvanyok restauréaléa-
saval nem foglalkoznak.

A Parlamenti, Statisztikai és Miegyetemi KoOnyvtaraknak nincsen hazi
konyvkotd dzemuk, konyveiket és. folydirataikat kizardlag kinti kdnyvkotdipa-
rosokkal kottetik be. GyUjt6korik természeténél fogva ezen koényvtarakban
konyvtotténeti szempontb6l restaurédlasra szorulé anyag aranylag alig van.

A ienti problémakat 6sszefoglalva, Uj munkaterv készitésénél ajanlatos mér-
legelés targyava tenni, hogy nagy kozkdnyvtarainknak érdemes-e hazi kon.yv-
kot6uzemet fenntartani, illet6leg létesiteni, s ha igen, milyen formaban, milyen
adminisztracioval stb.; az osztaly vezetdjének milyen képesitéssel, illetSleg gya-
korlati tudassal kellene rendelkeznie és azon kényvtarakban, ahol sok incuna-
bulum, régi magyar, kédex .&s kéziratgyujtemény van, a restauralds problémaja-
val is foglalkozni. A héazi kényvkotSuzemre vonatkozdlag hatarozottan azt
mondhatjuk, hogy. minden nagy konyvtarunknak sajat hazi kodnyvkotészettel
kellene rendelkeznie, sajat felszereléssel és anyagbeszerzéssel. Az ilyen hazi
konyvkotészettel rendelkezdé konyvtarak helyes el6relaté konyvkotészeti pro-
grammjanak pontjait irAnyadoul a kovetkezd pontokban foglalhatjuk Ossze:

1 A konyvtar mindenkor szamoljon malt-, jelen- és jov6beni sziukségletei-
vel. 2. A helyes kdnyvkotési programm alapja a jé munka, a koltségvetés teher-
birdsa és az anyag megbvasa. 3. Altalaban a nagy konyvtarak évi koltségvetésé-
nek 25%-at szoktadk konyvkotésre forditani (ez a szdzalékarany a kimaradt
hédboris évek és az ostrom altal fokozottabban ténkrement kdonyveket tekintetbe
véve legaldbb 10 évig felemelend6 volna). 4. A konyvkotési programmnak a
konyvtar adminisztraciéjahoz kell alkalmazkodnia. 5 A koényvkotési programme-
nak mindenkor szamot kell vetnie a konyvtari anyag természetével. Kulondsen
a konyvtar specialitasaira kell gondot forditani. 6. A régi konyvek, koédexek,
kéziratok, kotések restaurdlasaival csak megfelel6 képzettséggel rendelkezé res-
taurator foglalkozzon és ha a fenti kényveknek UGj kotést is kell adni, akkor az
feltétlenul korhi legyen. 7. Nagy gondot kell forditani az U. n. folyé anyagra is.
8. Ha sziikség van ra, a konyveket haladéktalanul Gjra kell kottetni. 9. A kotés-
munkak tervszer(iségének el6mozditasara el6relatd tervezetet kell kidolgozni.
10. Azt, hogy egy konyv mikor keruljon uUjrakodtésre, allapota mellett haszna-
latdnak multja és el6relathaté jovGje szabja meg.

A héazi konyvkot6uzemeknek egyik legnagyobb el6nyuk, hogy a koényv
helyben marad, tehat akar a munkamenet alatt is hozzaférhet6, sorozatok foly-
tatolagos kotésénél a mintakotetre esetleg csak x— 2 6rara van szikség, a kényv
vagy folydirat bekotése surgés esetben akar 48 ora alatt is elvégezhets. Allan-
déan egy és ugyanazon fajta anyagot lehet vasérolni, igy nem fenyeget az g ve-



FIGYELO 247

szély, hogy nem lehet mar ugyanazt a kotést kapni, mert a konyvkotének el-
fogyott az a fajta nyersanyagja, viszont egy, vagy két kotet kdnyvért nem érde-
mes neki nagyobb mennyiségli anyagot vasarolni. Ez a sajat anyagbeszerzésnél
nem probléma.

A munkamenet allandéan ellenérizhet§ és a gondosan Osszedllitott koltség-
vetés alapjan pontosan el8iranyozhatjuk a koéltségeket. Pl. az Orszagos Széchényi
Koényvtar hazi kényvkotd osztalydn 1942-ben 4272 kotet konyvet', folydiratot
és hirlapot kotottek be legalabb la. félvaszon kotésbe valodi arany kézi cim-
aranyozassal. Egy*egy kotet atlagara nyersanyag és munkadij 6sszesen i'08 pen-
g6be kerult. Ez az ar az akkori kinti kdnyvkotéarak 30— 35%-anak felel meg.
Tehat ha a Széchényi Konyvtar nem rendelkezett volna hazi kényvkoétd tzem-
mel, akkor a fenti 4272 kotet helyett minddssze 1400 kotet kdnyvet kottethetett
volna be. Ugyanilyen kedvez§ aralakuladst mutat a F&varosi Konyvtar hazi
konyvkotészetének 1942-ben végzett 3335 darab konyv kotése, illetéleg javitasa
(ezek kozul legalabb a kétharmadrésze javitas), egy kotet kényv kotése, vagy
javitdsa 0*92 pengd6be kerilt, igaz ugyan, hogy hirlapkotések nem voltak és va-
l6di aranyozéas is csak kis részben volt. A fentiekkel szemben pl. a Mlegyetemi
Konyvtar, ugyancsak 1942. évben kinti kdnyvkotSiparossal 1404 kotet konyvet
kottetett O vaszonba 3610'— pengS koltséggel, tehat egy kotet (hirlapok nem
voltak, a kotott anyagnak tobb mint egyharmadrésze disszertacié volt) 2’J7
pengbbe (terult. Ezen adatokbdl parhuzamot vonhatunk a koényvtarak szempont-
jadbol melyik a gazdasagosabb és konyvtari szempontbdl is helyesebb ut.

Elgondolasunk és bizonyos szerzett tapasztalatok alapjan a jov6ében, ha
majd megfelel6 szakember is &ll rendelkezésre és amennyiben a kényvtar anya-
ganal fogva szukség van ra, ugy a konyvkotéuzicmmel kapcsolatban koényvres-
tauralé laboratériumot is lehetne feldllitani. Vezet6jéul pl. .olyan koényvtari
tisztvisel6 volna kijeldlendd, aki hajlandé volna a kényvkotést is megtanulni,
mert cv.k igy tudna megfelelé szaktudassal az Uzemet vezetni, azonkivul feltét-
lentl koényvtarosi képesitéssel is kellene rendelkeznie. Kés6bb, ha majd el tudjuk
érni, hogy az Iparm(vészeti FGiskola grafikai tagozatdn konyvrestauralast is
fognak tanitani, akkor pl. az Iparmdvészeti F@iskola grafikai végbizonyitvanya,
a konyvtarosi szakvizsga és konyvkotSi tudas képeznék a szikséges kellékeket
az .ilyen kett8s Uzem vezetéséhez. Az ilyen képesitéssel rendelkezé vezetd, kényv-
kotészeti tudasaval a konyvkotészetben folyé munkalatokat tudna ellenérizni
és iranyitani, a restaurdlasra kerul6é kédexekkel régi konyvekkel és ilyenek ko-
tésével kizardlag csak 6 foglalkozna, mert ilyen értékes konyveket, kédexeket
csak konyvkotd kefébe nem lehet adni, mert az a kényv torténeti, mdvészi és
tudomanyos értékét nem ismeri és minthogy a restauraldsban sem jartas, nem
forditana kell6 gondot a munkam. A koényvtarosi képesités a koényv torténeti
és tudomanyos értékének megéallapitasdhoz adn& a képesitést, az Iparmdvészeti
Fdiskola jov6beni képesitése pedig a restaurdlashoz, valamint régi konyvek korhi
tablainak tervezéséhez adnd a szUkséges képesitést. Ezzel kapcsolatban nem lehet
sz6 nélkil hagyni, hogyha megnézzik nagy koényvtaraink régi magyar és incu-
nabulum gydjteményeit, szornyulkddve allapithatjuk meg, hogy mennyi ilyen
régi nyomtatvanyunk van nem a korahoz ill6 kotésbe kotve. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy azért adjunk az ilyen régi koényveknek korh( kotést,
hogy azt a latszatot keltsik, mintha abban az id6ben kotétték volna, hanem a
konyv és a kor mdvészi szempontjait figyelembe véve korh( koétést kapjanak
ezek a ritkasagok. Természetesen a koétés id6pontjainak, restauraléjanak, esetleg
tcrvczgjéiiek és bekotdjének nevével jelezve, igy, ha ilyen régi konyvet a ke-
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ziinkbe veszink, azonnal latjuk a ikényv koréat, de viszont arra is Utbaigazitast
kapunk, hogy izléses korhl( kotése mikor készilt és azt ki készitette. igy a konyv
megkapta a megfelel6 o6ltdozetét cs nem fognak régi magyar és incunabulum
gyljteményeink izléstelen és nem korh( kotéseikkel feltlinni. A koényv-
kot6uzemben a folyd konyvkodtési munkara szakképzett kényvkotésegéd volna
alkalmazanddé 'a]u az o6sszes konyvkotészeti munkalatokat elvégzi és a statusba
mint mdszaki altiszt, vagy mint mdszaki segédtiszt volna besorolhatd. Ertékes
segédmunkaer6h6z juthatunk, fia a konyvtarban alkalmazott intelligensebb al-
tisztek kozul kett6tjharmat a konyvkotésre kiképezink és ezeket hivatalos 6réan
tal megfelel6 orabér ellenében alkalmazzuk, illet6leg foglalkoztatjuk.

Ami az uUzem felszerelését illeti, a normalis konyvkotéi gépek: lemez-
oll6, vagoégép, prések, aranyozdé betlk, stb. szikségesek. A restauralé laborato-
rium felszerelési mar sokkal nagyobb probléma, mert itt mar kilénb6z6 flurdszts-
mcdencékre, nagyteljesitmény( présekre, miUszerekre, vegyszerekre, stb. van
szUkség. Ezen felszerelések beszerzése ma szinte lehetetlen, de megfelelé el6-
iranyzattal részletekben meg lehet szerezni, mint ahogy az Orszagos Széchényi
Koényvtarban azt részben meg is szereztuk.

Nagy konyvtaraink konyvkotési problémajat meg kell mar végre oldani,
mert lehetetlen helyzet az, hogy a kutaté hosszabb ideig nem kaphat kézhez egy
konyvet, vagy kulondsen folydiratot, mert az nincsen bekdtve. Nem is szélva
arrol, hogy kotetlen koényv-, de kuléndsen folydiratanyagunk aranylag rovid idé
alatt elpusztul, ha nem kerul kotésre, viszont, ha ilyen Uzemek megszervezésével
megfelel§ programmot készitink és az illetékesek figyelmét fel tudjuk hivni nagy
kdnyvtaraink konyvkotési helyzetére, taldn fokozatosan Z— 3 évtized alatt

helyre tudjuk hozni e terilet fogyatékossagait.
Sasvari Dezso.

Az osztrak koényvtarigy mai allasa

A haboru végével fuggetlenségét visszanyert Ausztridnak két nagy fel-
adattal kellett megkizdenie a kodnyvtariugy terén: a habordi pusztitdsoknak a
lehet6séghez képest valé helyrehozatalaval és a kozponti szervezés Ujjaalakita-
séaval.

A legérzékenyebb veszteség a habord folyaman a bécsi Egyetemi Konyv-
tarat érte. Az olvaséterem bombatdmadas kovetkeztében sulyosan megsérult és '
a ,bombabiztos helyre" elraktarozott konyvek jelentékeny része is megsemmi-
sult. A pusztuldas a habord utan még fokozédott, 1945/46 telén a rendkivil erds
havazasok az Uvegtetejét6l megfosztott olvaséterem berendezésében okoztak
karokat, a konyvtari tisztvisel6k és egyetemi hallgaték vallvetett munkéja aran
sikerilt azonban a nagyobb veszélyt elhéaritani. Az U0jjdépités befejeztéig a
konyvtar olvas6k szamara zarva van. A koényvallomanyt ért veszteségek jorészt
potolhatatlanok.

A Nationalbibliothekot nem érte veszteség, eltekintve azoktél az ostrom
idején kolcsdnzésben volt konyvektdl, melyek kodlcsdonzési helyukdon mentek
tonkre.

Az egységes osztrak vezetés megszervezése kulonbodzé problémak elé alli-
totta az illetékeseket. Az elsd lépés ezen a téren az Usterrcichischc National-
bibliographie meginditasa volt 1945-ben. Ennek szerkesztését " Nationalbiblio-
thek tisztvisel6i végzik, a konyvtarba beérkezett kotelespéldanyok alapjan.
A Nationalbiblpgraphie jelenleg havonta jelenik meg egy fiizetben. Ez van
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.hivatva részben a koézponti katalégust is pétolni, ami a Preussischer Gesamit~
katalog kiesése Ota hidnyzik. Az osztradk konyvtarak kozponti vezetése céljabol
(felmerult egy konyvtari féfeligyel6ség felallitasanak gondolata is. Az erre-
vonatkoz6 magyar szabalyzatok attanulmanyozéasa utan a foly6é évben — egye-
I6re ideiglenes formaban — az osztrak kozoktatastgyi miniszter a National-
bibliothck f6igazgatojat, J. Bick professzort bizta meg a nagy allami konyv-
tarak felUgyeletével. Az 6 hataskorébe tartozik a Nationalbibliothck, az egye-
temi és fGiskolai konyvtarak és még néhany nagyobb konyvtar mikodésének
ellepérzése, 6sszehangolasa és fels6bb iranyitasa. Bick professzor kézvetlenul a
miniszternek van alarendelve. A felel6sség itt tehat egy személyt terhel, a magyar
tanacsrendszerrel ellentétben, viszont az apparatus ennek megfelel6en egysze-
ribb, A f6feligyelé idénként Osszehivhatja az alarendelt kényvtarak vezetdit
igazgatoi gvilésekre, ha ennek szukségét latja, egyébként azonban 6nallé6 hatas-
korben intézkedik. Az igazgatdéi gylléseken a kozOs kérdéseket, mint egyutt*
miikodés, gyljtékorok kolcsonds elhatarolasa, kolcsonzés egymas kozott, dup-
lumdspre, kdnyvtarosképzés, rendelet- vagy torvényszovegek el6készitése, konyv-
tart propaganda, kongresszusok, kidllitAsok rendez&c, kulfélddel val6é csere és
egyuttmikodés, konyvtaroscsere sth. beszélik meg. Ezekre a gy(lésekre a fé6fel-
ugyel6 meghivhat olyan igazgatékat is, akik a felugyelete alatt nem &ll6 allami
vagy egyéb konyvtarak vezet6i. 1’ .

A konyvtarosi el6képzés tartama elvben masfél év, melynek elteltével a
jelolteknek vizsgat kell tennitk. A konyvtarosi tanfolyam vezet6je és egyben
vizsgaelnok a féfelugyeld. A tanfolyamon a jeldltek gyakorlati és elméleti kikép-
zésben részesulnek. A habord vége 6ra a konyvtarosi tanfolyamok szinetelnek,
ugyanis a tudomanyos tisztvisel6k siama az allami kdnyvtaraknal a sziukség-
letet meghaladéan nagy. Mas a helyzet az GU. n. kozépsé szolgalatban (mittiercr
Dienst), ahol egyes szakokban nagy hiany mutatkozik. igy pl. Ausztridbaa
jelenleg nincs egyetlen koényvrertaumtor, ugy hogy a restauralasi munkak tel-
jesen sziinetelnek. A Nationalbibliothek ugy igyekszik segiteni a dolgon, hogy
egyik fiatal alkalmazottjat képezted ki, egyel6re kilénb6z6é belféldi intézmé-
nyeknél az itt elsajatithaté konyvkotési, kotéstorténéti, papirrestauralasi stb.
ismeretekre, majd a tervek szerint a vatikani mihelyben a komolyabb restauréa-
tori munkékra.

A konyvtarak Uj szerzeményei a jelenlegi korulmények kozott féleg az
osztrak kiadvanyokbol kerlulnek ki, a kulfolddel valé kapcsolatok nehézségei
miatt. Az utébbi id6ben azonban ezen a téren is fokozott eréfeszitéseket tesznek

a provincializalédas fenyeget§ veszélyének elkerulésére.
* Sashegyi Oszkar.

A milandi Biblioieca Comunale Gjjaépitésérol

A habord okozta karok helfreallicasa Milanéban is serényen folyik. Az
1 Popolo c. lap (1947. auf. i4.) e rcstaurdciés munkélatok sordban kalonos
fontossagot tulajdonit a Casteilo Sforzesco udvardban elhelyezett Kozségi
Konyvtar (Bibliotcca Comunale) djjasziletésének. Az 1943- augusztus 13-anak
éjtszakajan tortént bombazas kovetkeztében egyéb mlcmiélyrk mellett a Casteilo
Filarete tornyanak tovében lév6 épulletrész, ahol a Koényvtar helyiségei voltak,
szintén jelentékenyen megsérult. A varos eldljaréja mOft mar teljesen rendbe-
hozatta a Castellb délkeleti szarnyat és két nagy terme* (jjaépittetett a Konyv-
tar olvasb6helyisége szamara. A Konyvtar latogatottsdga szinte meghaladja a
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hébora el6tti létszamot napi éatlagos 300 fényi olvas6koézonségével. A hasznalat
megkodnnyitésére szolgadlnak a szerz6k, cimek és szakok szerinti alfabetikus
cédulajegyzékek.

A Biblioteca Comunale allomanya ma koérilbeltl 300 ezer egységre rig,
beleértve az olasz és kulféldi minden szakos folydiratokat is. Igen becses a
XVI—XVIIIl. szazadbeli quarto és folié nagysagu kb. jooo kotet; ritka kiad-
vanyok, melyek koéziul kulon figyelmet érdemelnek az oOkori latin-gorég kiasz-
szikusok mivei, héber szdvegek, jogi és filologiai mivek.

Az L Emcroteca’ cim( rész a folydiratok gazdag allomanyat foglalja
magaban, *0sszesen 6832 sorozatot, 123.677 szammal, amelynek anyagat, kb.
joo ezret meghaladé cimet egy pontos jegyzék sorol fel. Kulon ki kell emelni
az operak; szindarabok, zenemivek gazdag gy(jteményét, tovabba orvos-
tudomanyi kiadvanyok sorozatat.

A Dbibliofil latogaték szamara rendkivuli élvezetet és okulast nyujt az a
kollekcié, amely a kdnyv kuls6é mivészi megjelenésének valtozatait mutatja be:
a bet(k formaiban, a nyomas tisztasagaban, a papir finomsagaban, a rajzok
izlésességében, ;4 metszetek artisztikus bedllitdsdban, a szinek harmoénigjaban,
a boritékok eleganciajaban.

A Biblioteca Comunale habora utani fellendiilésének ékesen szol6 bizenyi-
.tékai az ,1947. év els6 felére vonatkozé statisztikai adatok. A kodnyvtar hely-
szini olvoséinak szama 82.813 volt; Gj szcrzeméayok vétel Gtjan 4152, ajandék
utjan 1072. Az altalanos katalégus 47.462 Uj cédulaval gyarapodott.

A nagymértékben emelkedett latogatdsnak és gyarapodasnak kovetkez-
ménye, hogy a Castello Sforzesco rendelkezésre &ll6 helyiségei mar szlknek
bizonyultak az igények kielégitésére és a konyvek praktikus elhelyezésére. Ezért
Milané illetékes koérei behatéan foglalkoznak a konyvtar megfelel6bb otthona-
nak kérdésével. Komoly tervként meriult fel az az elgondolds, hogy a varos
centrumahoz kozeles6 Via Francesco Sforza és Via Guastalla kozott fekvd
XVIIl. szazadbeli nemes barokk stil Sormani-palotat rendezik be Milané
varosa konyvtaranak meéltd és végleges hajlékaul. M. o.

Angola koényvkiallitas

A British Council 1946 majus havaban Budapesten angol konyvkiallitast
rendezett. 200.000 példanyszamban 2500 darab kulonb6z6 angol kényv tanus-
kodott az angol tudomanyos haladas, irodalomszcrctct és viragzé koényvkultara
mellett. A rendkivil gazdag anyag részleteiben is csodalatos volt. A kezd6k
szamara irt nyelvtanoktdl kezdve, folytatva a magi fokd nyelvismereti tan-
kdnyveken, tundéri gyermekirodalmon, remek szépirodalmi kiadvanyokon, a
Britain in Picturcs angol élet és tajat felolel6 sorozatan, egészen az orvostudo-
méany, technika, fizika, tarsadalom és jogtudoméany, gyarmati kérdés, vallasos,
politikai és haborlGs irodalom valtozatos anyagaig megtalalhaté volt minden
témakor.

A British Council a kiallitott kényvanyagot a magyar koézkényvtaraknak
és tudomanyos intézményeknek kedvezményes aron felajanlotta. A Magyar
Nemzeti Mulzeum Orszagos Széchényi Konyvtara a Kkiallitott kényvanyagbdl
114 darabot igényelt. Nem volt abban @ helyzetben, hogy a rendelkezésére allo
koltségvetési keretek kozott megvasarolhassa. Ezirt a kultuszminiszter rend-
kivuli pothiteit eszkozolt ki erre a célra. A British Council az igényelt kényv-
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anyagbd6l 54 darabot engedett &t 11*3 angol font értekben. llyen dtcm sikerult
kdonyvallomanyunkat az angol irodalom értékes anyaganak egy részével
gyarapitani. G aspar Margit.

Oxosz-magyar kapcsolatok. Bemutatd. 1946.

Még alig ocsudott a varos az ostrom borzalmaibdl, a Magyar Nemzeti
MlOzeum lévedékszaggatta falain még szamos seb tatongott, amikor az épuleten
beltul, az é! ; luktet6 erejének parancsszavara a Muzeum dolgozéi, kulturélis
hivatasuknak megfelel6en, komoly tudomanyos bemutatéra készultek. A fel-
szabadulas utan cb6 megmozdulasunk volt ez, mely az (j id6k szellemében az
élettel vald kapcsolatot kereste, felismeréseként annak, hogy a tudoméanyos
munka eredményei nem lehetnek tobbé a haruspexek féltve 6rzott titkai, hanem
azoknak a szeles népi rétegek kozkincseivé kell valniok.

Budan joéforman még fii sem hallgatott az 4gyuk moraja, amikor egy, mult
évtizedek ‘mulasztisat jovatenni hivatott magyar-orosz kiallitas gondolata el6-
szor felvet6dott. Ereztik mindannyian a terv sulyat és jelent6ségét, de lattuk

annak nehézségeit s a felelsséget is, amelyet egy ennyire ismeretlen — szandé-
kosan elhanyagolt, s6t ferditésekkel, tudatos meghamisitasokkal elhomalyosi-
tott — problémakomplexusnak kiallitas formajaban val6é feltardsa jelentett.

LelkesedéssgJd: lattunk munkahoz mégis, amikor kiderult, hogy részben a hivat-
kozott nehézségek, jorészt azonban technikai akadalyok: az épulet siralmas
allapotig 5 az ostrom el8l menekitett anyag hozzaférhetetlensége miatt, bar a
munkéalatok mar szépen el6rehaladtak, bemutatonk megrendezését cl kellett
halasztani.'

Végre 1946 nyardn a Magyar Szovjet MU(vel6dési Tarsasadg uUnnepi hetének
keretében a mar korabban elkészllt, egy teljes esztend6 kitarté6 munkajaval
kiegészult és megérett tervek alapjan bemutaténkat mégis megnyithattuk.
Lehet6ségeink ezuttal is er6sen korlatozottak voltak. A Nemzeti Mdzeum e
célra helyreallitott két foldszinti kiallitasi termében kellett a szorgalmas munka-
val, tudomanyos cruditioval egybegyujrott anyagot Osszezsufolni. Bemutatonk
az orosz 65 a magyar fold természeti adottsagaiban s a két nép ezeken épuld
anyagi kultdrijaban mutatkoz6 egyezésekkel kezd6dott. A talajtani azonossag,
éghajlati azonossagok, hasonlé novény- és allatvilagot hoztak létre. Ezek az
adottsagok, valamint a két nép hosszantartd, békés érintkezései a népi miveltség-
anyag azonossagat, illet6leg rokonsagat eredményezték. E kapcsolatokat a
Természettudoméanyi s a Néprajzi Mlzeumnak a Foéldtani Intézet talajmintaival
és térképeivel kiegészitett gazdag anyaga dokumentaltak.

A két nép torténeti kapcsolatait a Torténeti Muzeum, illet6leg az Orszagos
Levéltar volt hivatva illusztralni. El6bbi targyi emlékeivel a Kr. c. 600-tdl
Kr. u. 896-ig terjed6 korszak, utdbbi okleveles és egyéb iratanyagaval a magyar
honfoglalast6él csaknem napjainkig terjed6 évszdzadok kapcsolatait mutatta be.
E levéltari anvagban, melyhez Budapest Székesf6varos Levéltara értékes dara-
brkkal jarult, a rendelkezésre all6 forrasok természeténél fogva, az A&llami és
politikai élet fordulatainak emlékei jutottak kényszer!t6leg tulsulyba, kidombo-
ritvAn azt a sorskozosségeit, mely a két nép torténetében — kozos ellenségek
ellen folytatott onvédelmik sordn — a kozépkortél kezdve mutatkozott.
A parallelitdés mar a keleti lovas-noméad népek: beseny6k, kunok, mongolok
elleni orosz és magyar kiuzdelmekben észlelhet6k, de végigkisérheté a Torok-
birodalom elleni harom évszazados haborukon s a nyugatrdl fenyegetd német
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imperializmus,; majd a Napolcon-cllcni ko6zds klUzdelmeken is. A bemutatét™
anyag a két nép érintkezéseinek egyéb sikjait sem hagyta figyelmen kivuli.
I. Matyas és Ill. Ivan, Il. Rakoéczi Ferenc és Nagy Péter diploméciai Ossze-
kottetéseire s &z Ujkorban UGjjaéledt gazdasagi és kulturdlis kapcsolatokra is
ravilagitott. E kapcsolatokban az 1849. évi céari intervencié nem hagyott mara-v
dand6 nyomokat. S6t az abszolutizmus bukésa utan, a kiegyezést kdyctd évtize-
dekben egyre er6sddik az érdekl6dés a magyarsag korében Oroszorszag és az
orosz nép irant. Az orosz kultdra, tudomany, irodalom és mivészet megisme-
rése, a feléjuk; fordulé allanddéan fokozodd figyelem a XIX. szazad masodik
felében a magyar szellemi életben mindenutt hatarozottan észlelhet6. Ennek
dokumentumait azonban mar természetszer(ileg nem a levéltari, hanem az a
konyvtari anyag reprezentalta, melyet az Orszagos Széchényi Konyvtar a
kiallitdas harmadik részében mutatott be.

A kiallitott gazdag szépirodalmi anyag mellett, mely az Gjabb és Ujabb
kiadasok béségen kivul a forditasoknak eredetijukkel csaknem cgyid6ben valé
megjelenésével meglepte a latogatét, bemutattuk az orosz néppel és torténetével
foglalkoz6 gazdag szakirodalmat is. Az azsiai 6shaza és a magyar népvandorlas
oroszorszagi emlékei természetszerlileg koran Oroszorszag felé forditottak a
magyar tortonetkutatok érdekl6dését. Magyar szerz6knek orosz nyelven meg-
jelent forditdsai viszont az orosz nép irdntunk megnyilvanulé érdekl6dését doku-
mentéaljak. A kiallitott politikai irodalombél kulén kuriézumként kell megemli-
teni Sztalin; ,,A dialektikus és torténelmi materializmus alapjail cimd mun-
kajanak magyar forditasat, mely 1942-ben Botos Vince alnév alatt a cenzlra
éberségét kijatszva legalisan megjelenhetett.

A magyar kozonség korében az orosz irodalom és mdlvészet irdnt megnyil-
vanul6 érdekl6dés dokumentaldsara szamos irodalomtorténeti és zeneesztétikai
mdvet is kiallitottunk. Plakatokkal és diszlettervekkel is illusztraltuk a magyar
szinpadon és magyar filmen szerepl6 orosz és orosztargyu darabokat. V.

Viszonylag szegény volt bemutaténk, a habord alatt megjelent illegalis
nyomtatvanyokban. A nyilas uralom alatt a fenyegetd veszély miatt ugyanis'
ezekbdl igen sokat megsemmisitettek, s az ostrom alatt is sok pusztult cl belSluk*
A megmaradt, szinte ritkasdgszamba mené példanyokbdl 1946 nyardig még igen
keveset tudtunk oOsszegydjteni.

Végul — helysz(ike miatt csak nagyon szemelvényescn — a felszabadulas
utan Magyarorszadgon megjelent orosz, vagy orosztargyu irodalomrél adtunk
képet. Itt, jelent6ségét hangsulyozandd, els6sorban a Magyar-Szovjet Mdvel6-
dési Tarsasag kiadodi tevékenységét akartuk kiemelni.

A bemutatéhoz részletes katalogus, els6sorban anyagi okok miatt — ne
felejtsuk el, hogy kiallita&sunk az inflacié legnehezebb id6szakara esett — nem
készult. Csupan <igy rovid vezérfonal jelenhetett meg, mely azonban végig-
vezette a latogatot a kidllitAs eszmei menetén és torténeti felépitésén. A vezér-
fonal cime: Orosz-magyar kapcsolatok. Fejezetek, szemelvények. Bemutaté.
1946.

Az akkori nehéz korulmények kozott a feldlelt sokrétii targy minden-
vonatkozasanak feltardsara a bemutaté természetszer(ileg nem véllalkozhatott:
.Fejezeteket”, ,,Szemelvényeket" adott, hogy ezeken keresztil a magyarsag szé-
les néprétegeivei ismertesse meg az orosz-magyar kapcsolatok jelent8ségét, egy-
szersmind tuddsainkra is 0sztonz6leg hasson az addig olyannyira elhanyagolt
tudomanyos kutatasok elémozditasara.

K. S™aldapfel -Eszter
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Francia koényvkiallitas a Nemzeti Muzeumban

Az Orgfcdgos Széchenyi Koényvtar és a Bibliophil Téarsasag altal 1947
e decemberében.rendezett ,,Francia konyvkiallitas: A szép francia kdonyv, Magyar-
francia kapcsolatok” a magyar m(vel6dés szazados francia orientacidjat
mutatja [ .

1 — Az els6 rész, 137 m(, konyvgyUjtésunk legszebb francia crplékcit
lalja magéaéin az 6snyomtatvanyoktdl kezdve az els6 vilaghaboruval lezar6do
id6kig. A francia nyomdaszat technikai és esztétikai fejl6désének c mintadarab-
jai a magyar nyomdaszat fejl6dését is tdmogattak,

A sor Marchant-MlIrcator, Jean Petit, Jodocus Badius, Henri Etienne,
Jacques Kervir latin nyelv( teoldgiai és skolasztikus kiadvanyaival kezdédik,
de i6kor megjelennek kozottuk a terebélyesed6 humanizmus és elterjed6 francia
irodalmi nyelv mdvei is. A XVIIl. szizadi kiadvanyok érzékeltetik a latin
nyelv fokozatos hattérbe szorulasat, a francia nyelvl szépirodalom Kiviragza-
sat, a nagyobb példanyszammal egyuttjaro ideiglenes hanyatlast, hamaros meg-
er6sodést, a diszité elemek: disz-dmlap, vignetta, arckép el6retorését. Irodalmi
szempontb6l a grand Siéclc szerény kifejezéshez jut: a klasszikusok késébbi
kiadasokban szerepelnek. De az illusztracio, metszet, karc miuvészi és technikai
tovabbfejlédése jol lathat6é; a haladas élén karcoldé jar, Roébert Nanteuil.
Kiallitott foli6-arcképci épp oly tokéletesen fejezik ki a lelki tartalmat, mint
a testi képet. A rajzolé- és nyomtatomivész ekkor mar egyenrangl tarsa az
irénak, festének és szobrasznak, tagja a francia Akadémianak, disze és hivata-
los propagaldja a kiradlyi abszolutizmusnak: Sébastien Le Clerc Kkiallitott
Labyrintc de Versailles-a. a Napkiraly, palotajanak és kertjének ,.felulmualhatat-
lan szépségét” hirdeti, Ciiart.es Perrautt L€S Hommes lllitstres-c a ,.kor nagyjait
abrazolja irasban és képben" N anteuil, Duplos, Edelinck muivészetével. E két
miben mar jelentkezik a diszit6rajz- és fcjlécm(vészet is, mely a kovetkezd
szdzadban bontakozik ki. A XVIII. szdzad — az U0jjaéledd6 magyar konyv-
gyljtés gazdagsagabol —, jelentéségének megfelel6en, nagyszamu illusztralt
m(vel van képviselve; nem egy a kor legszebb darabjai kézul val6. A fametszet
és karc vezetd szerepét a rézmetszet veszi at, meg egy Uj eljards, mely maratéas-
sal ,rakja fel" a képet, karcoldssal hozza ki a ténust és vonalakat (Gérard
Audran:Dectphnis é Cbhloé). Egy' vagy tébb lemez alkalmazasabol Kkifejlédik
a szines metszet (Monstau, Mixelle). A technika Gj mivészi lehet6ségei a met-
szethez vonzzak a nagy festSket is: latjuk Boucher MOLIERE-illusztracidit és
a Décameron-hoz készitett képeit. Befejezett mlivészet tarul elénk a CoCHiN-ek
(apa és fil) Bocaccio-, Ariosto-, Tasso- és METASTASiIOHillusztracidiban, sazok-
ban a metszetekben, amelyeket a fiatal Morf.au, Voltaire és Regnard muvei-
hez rajzolt. Kordnak egyik remekm(ve az Oudry &ltal illusztrdlt La Fontaine-
kotet. A szazad masodik felében a rézmetszet megszabadul a maualt terhétél és
uralkodé kifejezési eszkoze lesz a konyvdiszitésnek, A KkiallitdAs nemcsak az
altalanos fejlédést mutatja, de érzékelteti a kiemelkedd mlivészek (Gravolet,
Eisen, Marillier, Saint-Aubin, Ciiaufpard, Duplessis-Bertaux) palyajanak
f6bb &llomasait is. A nyomdaszat megujuldsat V oltaire milvének 70 kotetes
Keht-i kiaddsa (1784— 1789) reprezentalja és négy klasszikus szépségl
DiooT-opus.

A francia konyvml(vészet, karc és metsz6t utols6 masfélszazadat a kiallitas
a restauracié koranak régies modoru illusztricidival (P. Legrand) vezeti be.
A felszabadulast a fest6i romantizmus: Deveria, C hasseriau, Tony Johannot

fog-
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hozza. A nagy tajképfest6k bekapcsolédasat Corot, Millet, Daubigny,
Monet illusztracioi jelzik. Az impresszionizmus folytatdi és utédai hianyoznak.
Egyetlen példa utal a majd szazéves haladasra: Daragnés Pierre LoTi-mctszc-
tei (1926), az lzlandi haladszok. A litografia Detacroix merész Faust-illuszta-
cidival (1828) hdoditotta meg a milvészetet és a kdzonséget. Késébb hanyatlott
irAnta az érdekl6dés, de az impresszionizmus, fauvizmus ismét szivesen nyult
feléje a szin* és forma-forradalom Kkikisérletezésére és népszerdsitésére; ma is
mulhatatlan szépségli miveket alkotnak I>cnnc. Multra és jelenre egyetlen példa
emlékeztet: Bonnard remek VERLAINE-metszctei (1900). A kdémetszet alapozta
meg a karikatlra sikerét is, amely a mult szazadi politikai és tarsadalmi kritika
és forradalmi megujulds egyik legfontosabb tédmadé fegyvere wvolt. Henri
Monnier a burzsoa és plebejus tipusokat gunyolja kegyetlen szarkazmussal
(,Monsieur Prudhommc®). G randvitle nemcsak irodalmi illusztrator, (Balzac,
La Fontaine), de politikus is: a Polgar-kiralyt és tamaszait karilurozza
(Muséum Parisién]. G avarni a rajz BALZAC-ja. A francia karikattra legnagyobb
mestere, D aumier, utat tor a realizmus felé. Szenvedélyes hirdet6je a haladas-
nak. Emberédbrazolasdban a jellegzetes kulsét épp oly teljesen visszaadja, mint
a rejtett jellemet. Két (egy évbdl vald) kotet jelzi életmilvét. A kor masodik
divatos reprodukciods eljarasat, a tokéletesitett fametszetet, G ustave DOré cincite
el6sz6r a miulvészi Kkifejezés magassdgaba. Balzac- és RABELAis-illusztracioi
(1855, 1875). és mithologikus metszetei (1873) feltarjak mlvészetének pontos-
sagat és valtozatossagat. Az Ujabb fejlédést egyetlen példa érzékelteti: V 1amink
értékes fametszetei (1926).

A bemutatott 30 mi csak hézagosan és vazlatosan érezteti a szép francia
konyv utolsé szazotven évét. A magangyljtemények, melyek kdzkonyvtaraink
gazdag kulfoldi anyagat adjak, ebben a korban mar nem fejl6édtek tovabb.

A tervszer( kiegészités az allam és koziiletek feladata lett volna. Széchenyusl
és VBROSMARTYtAl kezdve Ady Endréif, Jozsef ATTiLAig és li1yes GvulLAAg
sokan panaszoltdk, hogy kiestink az id6 kerekébdl és a ,magyar komp" nagy
késéssel hozza-viszi a szellem kincseit. Az elmaradottsagot konyvkultdrank is
érzi. Az Ujjaépités kovetelte elérejutdashoz — felszerelésiink xtokéletesitésén és
a migond fejlesztésén til — a kiilfoldi haladas Uj eredményeinek ismeretére,
mintaira van szikségiunk, hogy buzditsanak, 6sszehasonlitdsra kényszeritsenek.

2. — A magyar-francia kapcsolatok alakulasat 221 mid mutatja be, a
kiallitds nagyobbik fele. Az els6 dokumentumok a XV — XVI. szdzadi egyhazi
kultura kapcsolatait szemléltetik: Petrus H ungarus hagiografikus és humanista
mivek nyomtatdsaval szerez hirnevet Lyonban, Michael de Hungaria
Sorbonne-i didk s prédikaciéit' Franciaorszagban, Hollandidban, Németorszag-
ban, Anglidban nvomatjak Kki. Temesvari Pelbart latin prédikacids-gvuitemé-
nve sznzn-il tébb kiadéast ér el kulféldén s a francia nvelvli egyhézl szénoklat
kialakulasat is elémozditia, akarcsak a magvarét. A kozépkor mithoszteremts
torekvését a Sicambria-lcgenda illusztralja. A két orszag dinasztikus hatalméat
ragjTKwratta, épp Uev. mint a tényleges és koltott csaladi kapcsolatok is. A francia
Irsrcnda magvar kiralyleanynaik tette meg C harltemagne anvjat (f 783), miel6tt
Clémence de Hongrie elindulhatott volna Uj hazaia felé. Magyarorszagi Szent
Erzsébet asszony, a szegények gvamola, emlékét szazadokon at legendak,
kének, szobrok: kérhazak és temnlomok hirdették Franciaorszagban, nemcsak
oéldaja miatt, de azért is, mert a Kiralyi csaldd rokonsagot tartott vele. EfrvM zi
humanizmusunk francia agat G osztonyi puspok tanulmanyai, a neki ajanlott
humanista mivek és-GEVA Bonifacius parizsi szénoklatai képviselik; a vilagit



FIGYELO 255

Sambucus-Zsamboky Péarizsban kiadott kolt6i és filolégiai munkai. A francia
humanistadk érdeklédésének és magyarorszagi utazdsadnak emlékei C 1usius panné-
niai fléraji, magyar névénygyijteménye és Bongarsius Rerum Hungaricarum
Scriptores-C. caivin felszabadité hatdsara nem torténik utalés.

A fontosabb politikai és katonai kapcsolatok a XVI. és XVII. szdzadban
fondédnak. A flggetlenségi gondolat Franciaorszagtél remél segitséget. Bethlen
Gabor, a RAK6cziak és ZiiINYiek mar mérlegelik, T hokoly és Rakoéczi Ferenc
meg is val6sitjdk a bekapcsolédast a francia ,,egyensuly-politikaba". Leggazda-
gabb a R'AKOc.i-szabadsagharc emlékanyaga: francia nyelv(i manifesztumok,
diplomécia;, katonai és propaganda mivek, a Fejedelem emlékiratai, testamen-
tuma s a magyar nép elnyomatasanak, csalédasainak és a felszabadulds remé-
nyének kifejezéje a RAKOczi-induld, Berlioz hangszerelésében, az 1846-os pesti
bemutatéra készult kéziratban.

A politikai felszabaduldsért folytatott kizdelem tanui mellett itt vannak
a gondolati felszabadulds emlékei is: a tapasztalati bizonyossagot keresd
Europica Varietas, s a magyar cartesianistak elsé mivei, a Magyar Encyklopé-
dia, Apéati Miklés DESCARTES-tanulmanva. Az ész igazsagai szerint valé meg-
Gjulds iranyaban halad a magyar felvilAigosodas is: Voltaire és Rousseau
elszakitjak gondolkodasunkat a multtél és ravezetik a tarsadalmi meguajulas
szUkségességére. A cselekvésre a francia forradalom adja meg a l6kést. A magyar
jacobinusokat kivégzik, de szellemik él a hagyomanyban, irodalomban. A poli-
tikai és gazdasagi fejl6dés, a reformkor népfelszabadité torekvéseit6l és a fran-
cia forradalom emlékét idéz6 olvasmanyoktdél tdmogatva — Saint-Juste
konyvén ott a felirds: ,Petéfi Sandor kincse. 1848" —, az élen jaréd marciusi
iffakban olyan élcsapatot nevel majd ki, mely csak az alkalmat véarja, hogy
megvaldsitsa a politikai és tarsadalmi forradalmat és ,az 6 vilagnak romjain
az Gj vildgot megteremtsc“. A marciusi forradalom és a szabadsagharc Francia-
orszagban évekig visszhangzik aztdn a szam(izottek munkéja nyomaén.

A tovabbi szakaszok a francia irodalom magyarorszagi terjedését, a magyar
ir6k. kolték francia forditasait s'a két orszagot ismertetd, kapcsolataikat tar-
gyalé miveket mutatja be szakszer(i, gondos valogatasban.

3. — A kett6s kiallitds sok tanuUsagot hozott: felidézett, Gj vilagitasba
helyezett, tudatossa tett szamos problémat. A ,szép francia konyv" a kdzdnség
széles rétegeinek is megmutatta, hogy az irott md a koényvnyomtatdé és
illusztralé mivészete altal valik teljes hatastva; a szakmabeli dolgozét emlékez-
tette a konyv szépségeinek értékes példaira: a szaktudomanyok mdve-
16i el6tt felldjitotta a megoldasra varé fel; tokat (a magyar konyv- és
illusztracio-torténet Osszehasonlitd megirdsa, nemzeti regiszter a hazai és kul-
foldi konyvritkasagokrol); feltarta a potlasra varé hidnyokat. A ,,magyar-
francia kapcsolatok"” bemutatta a kérdéssel foglalkozé fontosabb miuveket,
rairanyitotta a figyelmet a sulyos hibakra, elmulasztott alkalmakra (a kor szin-
vonalan allé francia forditasok, magyar nyelvtan hianya), feltarta az Uujabb
kutatasokat, tovabbi munkat igénylé feladatokat. A legutdébb kiadott orosz
kdonvvVva*9l6<li»' mellett ez.az eK-6 nagyobb i<?énvii vallalkozas a magyar muvel6-
dés haladé kulféldi orientaciéjanak tudomanyos bemutatasara.

A kidllitas els6 részét Szentkuty Pal fétitkar, a masodik részt Flubay
Itona, a Széchényi Kényvtar konyvtarnoka és Hajdu Péter assistens rendezték,
6k szerkesztették a hatvanoldalas illusztralt katalégust is, mely maradandé
értékilvé tette a kiallitas latogatasat. A kiallitas kalonleges érdemének kell tekin-
tenink — amint ezt a katalégus bevezetésében Tolnai Gabor, az Orszagos
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Széchényi Konyvtar féigazgatéja kiemelte —, hogy megvaldsitotta a bemutatas
U0j moédszereit: néhany konyvvel jellemezni tudott nagyjelent6ségil torténeti koro-
kat éj érzékeltette a fejlédés utjat. A kiallitast védnoke, Dr. Ortutay Gyui.a
vallds- és kdzoktataslgyi miniszter nyitotta meg, aki a megrendezés anyagi fel-

tételeit is biztositotta.
Molnos Lipot.

Francia folydiratkiallitds Budapesten

1947. december 15-én nyilt meg az Institut Francois helyiségeiben az Institut
Francai; ¢s a Francia-Magyar Kereskedelmi Kamara egyiittesen rendezett
iratkiallitasa. A rendez6ket kett6s c”l vezette: a magas szinvonallu francia folyo6-
irattermés bemutatasaval egyben segit6 kezet kivantak nyujtani a magyar tudo-
manyossagnak a folydiratrendcléshez. A KkiallitdAs nyomtatott katalégusa e cél
érdekében hasznosan egésziti ki az Annuaire de la Presse 1947. évi kotetét.

A francia folyodirat-sajté nehézségei a haboru alatt és azt kovetbleg koz-
ismertek. Csak a nemzetkodzi jelent6ségl folyodiratok tudtak rendszeresen meg-
jelenni, de még ezek is gyakran szamoésszevonasokra kényszerultek a szlkmarku
papirellatds folytdn. A német megszéallas idején tobb folydirat Gj cimen és év-
kényv forméajaban prébalta a lapengedélyezések — és nem utolsé sorban a cen-
zara — gatjait kikertlni (igy a Revue Biblignc a haborts években, s6t még 1945-
ben is Viiire et Penser cimen, uj évfolyamszamozassal jelent meg), mas lapok a
zorte occupée-bsi a zone libre-be tették at székhelyuket, vagy éppen az orszag-
hataron tual. A habord végeztével, nagyobbjara 1946-ban altaldban uajraéledtek

a régi, évtizedes, vagy éppen szazados folyodiratok és soruk szamos 0j és jelen-
t6s revue-vel szaporodott, sokszor hézagot pétléan.

A kiallitas kis terjedelménél fogva — mintegy 380 folydirat egy-egy szama
kerult szemlére — nem torekedhetett teljességre, nem mutathatta be az 0&sszes
jelentés folydiratokat, hanem, gondos valogatasban, minden targykér rangelsé
folydirataira hivta fel a figyelmet, kilénds tekintettel az Ujonnan alapitottakra.
A tarléban szakok szerint csoportositott folydiratok kozil legtobb helyet a
természettudomanyiak foglaltak el: nagyrészt régi alapitasu lapok, legtobbjuk a
M asson és Baillii-re hazak mintaszer(i kiadvanya. SzeretnOk kézulik fontos-
saga miatt kiemelni a Bulletin Analytique-t (a Centre National de la Rechercbe
Scientifique kiadvanyat), melynek els6 és masodik része az abioldgiai. illetve
biolégiai kutatdsok eredményeit kozli abstraetszerlien immar nyolcadik éve.
A Bulletin Analytique-nek filozéfiai sorozatat meg nem lattuk a szép szammal
kiallitott filoz6fiai folydiratok kozott. A klasszikus Revue Fhilosophique, az
Etudes Philosophigues ¢s a Revue de Mctapbysiquc et de Moralé mellett meg kell
emlékezniink az 1939-ben alapitott racionalista La Pensée-ré\ és a jean Wahi
szerkesztésében megjelens Deucalion-ré\, melynek skalaja szélesebb, hangja a
nagykozonség fels is szél. Uj cimmel jelenik meg, de a Revue d'Histoire de la
Philosophie folytatasa a Revue des Sciences Humaines. A pszicholégiai folyé-
iratokat a nagymulta Journal de Psychologie Normale et PatholoMique és az
1946-ban Le Havre-ban alapitott Revue de Psychologic des Peuples képviselte.
A ,Religion" felirast tarloban a Revue Bibliaue, Rrvue Thomiste, Revue des
Sciences Philosophiques ct Théologiques, Revue d’ Ascétique et de Mystiquc és a Vie
Spirituelle mellett Gj folyoiratot lattunk, a Revue du Mnyen Age Latin-t, mel
méltan lesz népszeri filolégusok £s torténészek korében egyarant, hiszen szin-
vonalé tobbek koz6tt Gii.son, Chatillon és Leclercq neve is biztositja. Kéve-
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,set lattunk a franciak vilaghires jogi folydirataibdl, bar kevés kivétellel valto-
zatlanul jelennek meg. A kiallitott folydiratok kozul csak a Revue des Etudes
Cooperatives-nal tortént valtozas: Gjraéledésekor az Annié Politique-kai és a
Rés Publica-vU egyesiilt.

A torténeti folyodiratok szemléjét kezdjuk a kdzel harom évszazados multra
visszatekinthets Journal des Sdvants-nal; bizonyos megilletédéssel vesszik ke-
zinkbe a habord, befejezése 6ta hozzank el8szor eljutott szamot. Tartalom és
forma hi maradt a kiadé Academie des Inscriptions et Belles Lettres hagyoma-
nyahoz: tanulméanyszerl koényvismertetések kozépkortudomanyi, archeolégia! és
keleti targyd mivekrél. Viszontlattuk a Revue Historiquc-oi, a Revue de
I'Histoire de I'Eglisc de France-ot és a Revue Historique de Droit Francais et
Etranger—% Amennyire 6rvendetes c régi folydiratok megjelenése, annyira sajna-
latos a Franciaorszaghan olyan jelent6s vidéki folydiratok kiesése. Ezeknek
nagyrészt 1947 folyaman még nem téamadt fel; csak a legjelentsebbek: az
Annales de Bretagne, Annales de Bourgogne és a Revue du Nord. Uj cimmel
jelenik jrcg Marc Bloch lapja, az Annales d’Histoire Sociale (haboru alatt
Meélanges d’Histoire Sociale-kcnt szerepelt), régi cimébél csak az Annales ma-
radt meg, mikdzben jellege is megvaltozott, ami alcimébél is latszik: ECOnOMies,
Socictés, Civilisations. A nagy forradalom folyéirata, az Annales Historiques
de la Réyolution Frangaise és a Société d'Histoire de la Révolution de 1848 ki-
advanya, a 1848 et les Révolutions du XI1X Siecle egyarant aj erére kapott.
A Comité des Travaux Historiques 1944—45. évre szolé bulletinje utan a ra-
gyog6 kidllitasu archeoldgia! folydiratok hivtak fel magukra a figyelmet: a
Revue Arcbéologigne, Revue d'Assyriologie et d’'Arcbéologie Orientale és az
1943-ban indult Gallia.

A L’Annce Philologique a gsrog-latin ékor kritikai és analitikai bibliogra-
fiaja, a Revue des Etudes Gréoques és a Revue des Etudes Latings atvezet az iro-
dalomtorténeti és nyelvészeti folydiratokhoz. Aranylag kevés volt kiallitva: a
Revue d'Histoire Littértire de la Francé, ,az uajkori francia irodalomtérténet-
nek egyeduli folydirata" (igy ixiditja Gtjara lapjat 1947-ben hétévi hallgatas utan
Daniel Mornet), a Revue de Littératnre Oorrparee Paul Hazard emlékszama,
a Dauzat szerkesztette Le Frangais Moderne, mely a francia nyelv fejlédését
vizsgalja a X Vv I. szazadtdl kezdve és D auzat masik lapja, az Onomastica. Ennek
a lapnak irdnyat Dauzat az els6, 1947-ben megjelent szamaban lefektette, ami-
kor a Zeitschrift fur Namenforsebung eljatszott internacionalis szerepének at*
vételét igéri. Mar sokkal inkabb az irodalmi folydiratokhoz tartozik a Nouvelles
Littéraircs Scientifiques et Artistiques, a francia szellemnek egyik legjellegzete-
sebb kifejez6je, melynek hetente megjelend szamaiban a legjobb irék kritikai
ismertetéseit kozlik. A sok irodalmi folyoéirat kozul csak a legjelentfsebbeket ra-
gadjuk ki: a Revue de Parist, Mercure de Francé-1, Europe-ot, Esperit-1,
Etudcs-6t, az ujjasziletett Hommes et Mondes-ot és sartre lapjat, a Les Temps
Modermes-t. Helysziike miatt nem térhetiink ki a nagyszamu technikai és inkabb
gyakorlati iranya folydiratok bemutatdsara — 'a radidkészitést6l a tengerészeti
ismeretekig mindenféle érdekl6dést kielégitenek — , hanem az utols6 tarlé6 mu-
vészeti folyodiratainal allunk meg egy pillanatra. Nyomdatechnikai szempontbél
itt ~ttuk a legszebb példanyait a francia folyéiratoknak, gondoljunk a L'’Amour
de TArt-va vagy a Plaisir de France-ra. Szerkesztésének gondossaga és értékes
tartalma miatt kell kiemelnink a L'Art Sacré-1 és az Art de Francé-ot.

Utolsé szavunk a koszoneté a kiallitds rendezéi felé, akik szakértelmukkel
és gondossagukkal €zt a szép anyagot 6sszedllitottak.

*7  Magyar Koényvszemle 1947. |—I1V. flzet.
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Francia konyvkiallitas Budapesten. 1946 juniusaban (ij— 25) alig az an-
gol konyvkiallitas befejezése utan az AUiance Frangaise kezdeményezésére a
francia kormany rendezett konyvkiallitdst az Egyetemi Konyvtar olvasotermé-
ben. A kiallitas jelent6ségét felesleges méltatnunk; mindnyajan emléksziink még
arra, milyen nehéz volt 1946-ban Franciaorszagbo6l kdnyvet beszerezni és milyen
nagy vesztesége volt a magyar tudomanyossagnak a francia konyvtermésnek Ki-
esése a haboruas és az azt kovetd években. Ezen akart segiteni a kiallitas, amikor
az 1940. és 1945. év kozotti konyvtermés szine-javat mutatta be. A mintegy
ezernyi kotet egyrészt a tudoméanyos vilagnak szélt, masrészt a nagyszamu szép-
irodalmi és mudvészi kiallitasu konyvvel a nagykézonséghez is fordult. A koény-
vek kivélogatasa igen gondos volt és a kiéallitott mivek hézagpétliéak. A rende-
z6k kulonos sulyt fektettek a nyomdatechnikai fejl6édés bemutatédséara; akik lat-
tak a kiallitast, még visszaemlékeznek Berry herceg kalendariumanak az eredeti
szépséget teljesen visszaad6é reprodukcidjara, vagy a francia katedralisok szines
ablakivegeirdl szolé kdonyvre. A kidllitas befejezése utan a tudomanyos kényve-
ket az AUiance Vrangaise a francia kormany ajandékaként az egyes tudomanyos
intézetek kozott osztotta szét, a szépirodalmi konyvek nagyrésze az Alliance
Frangaijf kényvtaraban talalhato. Manninger Olga.

A térképek elhelyezésének kérdéséhez.

A 1hasirozas nem idealis méd egy tudomanyos kényvtar térképeinek konzer-
vélasara. — Nem kell sokat magyarazni, hogy vaszonrahlzas kovetkeztében a
nagy terjedelmik miatt amugy is nehezen kezelhetd térképek sulya és vastagsaga,
tehat térfoglaldsa tobb mint kétszeressé valik. A vaszon, barmilyen vékony,
joval sualyosabb, mint a papir s a kett6 kozé még ragasztéanyagra is szikség van.
A Kkasirozott térképek tarolasahoz tehat lényegesen tobb helyre van sziksége a
kdonyvtarnak, mert egy polcra csak félannyi térképet lehet elhelyezni, mint kasi-
rozas el6tt. Marpedig melyik konyvtar rendelkezik annyi hellyel, hogy anyaga-
nak elhelyezésére kétszerannyi helyet fordithasson, mint amennyi foltétlenul szuk-
séges? Még az elmult 6t évben (1940— 1945) sem bévelkedtink annyira hellyel,
pedig czailart az id6 alatt volt az Orszigos Széchényi Konyvtar torténete folya-
man a térképek elhelyezése a legmegfelelébb, hogy a helysziike ne lett volna a
konyvtarnak egyik legsulyosabb probléméja. A roai id6kben ez még fokozdédott.
Marpedig a Térképtar csak egy kis része a koényvtarnak, gondoljunk csak a hir-
lapok gyors szaporodaséara, amelyek szamara minden hely kevés. A térképek taro-
lasat nem lehet a helyet j6l kihasznéal6é vastercmmel megoldani, mint a kényvek
elhelyezésénél, ahol sirin lehet elhelyezni az egyforma méretli polcokat, mert
a térképek mar alakjuknal fogva is nagyobb Kiterjedésl szekrényeket igényel-
nek. Ezenkivul maés elhelyezés kell az atlaszoknak, amelyeket allitani lehet,
mas a falitérképeknek, amelyek mar vaszonravonva kerilnek a koényvtar
birtokdba, mas az egyes lapokbdl all6, fektethetd térképek helyigénye és végul
mas a tokokban, dobozokban megjelent, tobb lapbdl all6. Osszehajtogatott
sorozati térképek elhelyezési szikségessége. A Térképtarban tehat tobbféle, mas-
mas beosztasu szekrényre van szikség, ami amuagy is igen sok helyet, nagy ter-
met kivan meg. Legkevesebb hely kell ezek kozott aranylag a siman kifektetett
térképek szamara, ha nem terheljuk tal a szekrényeket a folosleges vaszonra-
huzéassal.

A hajtogatas a térképeket rendkivil rontja, a hajtogatds nyomart a papir
id6ével elszakad. Ennek elkeruléséire a kasirozassal dolgozé konzcfvaiasl mad
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a térképeket felvagja S Ggy ragasztja vaszonra. Eppen ezért kell a térkép-
szekrényeknek megfelel6 méretleknek lenni, hogy a térképek 0Osszehajtogatas
nélkul legyenek tarolhaték, mint a mi fa- és fémszekrényeink, melyekben a
térképek legnagyobb része siman kifektethet6. A Kkasirozas ugyanis azon tér-
képek esetében elengedhetetlen, amelyeket a hasznélé kivisz a koényvtarbél s
fujeg mint utazasi segédeszkdzt hasznalja. llyneml gyakorlati célra tudo-
manyos célt szolgalé koényvtar nem .kélcsonoézhet. Ez nem a mi feladatunk.
Utra elvitt térkép, még kasirozva is, foltétlenul clrongalédik, hamar tonkre-
megy. Az Orszagos Széchényi Konyvtar anyagat a legtavolabbi jové szamara
is 6rizni akarja, és semmi szin alatt nem kasiroztatja azért a térképeket, hogy
hasznélatra koélcsén adja. Tancélra sem ad kolcson térképeket. Arra valék a
tudomanyos intézetek és iskolak konyvtarai. A térképek hasznéalata és kélcson-
adésa itt kizarélag tudoméanyos célra korlatozodik. A térképek tudomanyos
hasznalata igen sokféle. Hasznalja els6sorban a tudomanyos munkat végzé
tisztvisel6 amikor egyik térkép segitségével a masik térkép méretét, korat, fellle-
tét, szerzGjét stb. meghatarozza, hogy helyes katalégust és bibliografiat készit-
hessen a kutatok és tudosok szamara és hasznalja minden tudoméanyszak kép-
visel6je méas-mas célra, hogy tudomanyszakjanak terileti Kkiterjedését meg-
allapitsa, hasznalja minden mérnok és térképkészitd, mert az 0j térképnek csak
régebbi térkép szolgalhat alapul stb. A tudoméanyos hasznélatr6l még nagyon
sok sz6 eshetnék. Erre a célra pedig legalkalmasabb a térkép abban az alakban
ahogyan a nyomogép aldl kikerul, vagyis ahogyan a koényvtarba beérkezik,
lehetbleg Osszehajtogatas és szétvagdosas nélkul. Az o6sszehajtogatas megkdnnyi-
tése céljabol kasirozott, vagyis felvagdalt térkép nagyon sokat veszit értékébdl
a tudomanyos hasznalat szempontjabdél, mert azon sem méréseket végezni, sem
egyes részeit lemasolni, sem mas térképpel 0Osszehasonlitasokat végezni rajta
nem lehet tobbé. Hasonléképcn igen helytelen konzervalasi moéd, amire most
nem térek ki bdévebben, tudomanyos konyvtarban, o6ssze nem tartozé térkép-
lapok kolligalasa, vagy a térképlap egy részéneik kartonra ragasztasa és fel-
hajtasa.

Kasirozas ellen sz6l még egy szempont. Ha a kasirozott térkép valamely
kils6 behatds (pl. nedvesség, kiméletlen hasznélat) miatt kettévalik, a ragaszto-
anyag kovetkeztében merevebbé valt papir igen hamar széttoredezik, szétmalik.
Flgg ez természetesen a papir mindségétdl is, mert pl. a fatartalma papir sok-
kal kevésbbé idGallé s hamarabb toredezik és sargul. Kasirozni tehdt csak akkor
kell, ha szilkségessége valamely okbdl felmeriil, de sohasem el6re. Amig a térkép
hajtogatas nélkil, kifektetve 6rizheté és kiméletesen van hasznalva, addig nem
kasirozunk, mert attél Uuiabb, nehezen Ilekizdhetd nehézségek tamadhatnak.
Kasirozunk pl. olyan falitérképet, amit nagysaga miatt tobbszori Osszehajtogatas
nélkal nem lehet tarolni, amellett sokszor kell hasznalni s a turbgetés a betd-
nvomast megkoptatta. Kasirozunk olyan falitérképet, amibdl duplum van, ha
falra akarjuk akasztani. A falra tett térképet, ha nincs tveg alatt, celofan
lemezzel takarjuk le, mert a por, korom és a nap legnagyobb ellensége a tér-
képnek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a térképek leggyorsabban a szegélyiukon
romlanak, becsavarodnak, beszakadoznak. Kulontésen all ez a fatartalmu papirra
és a szakadékony kokil papirral nyomott térképek esetében. Ez ellen j6 kon-
zervéaladsi mod a térképek bcszegésc, ami igen egyszerlien térképszeg6géppel tor-
ténik, gumgiirozott papirszalag segitségével. Ezzel hossz( id6re elkerulhetjuk
a kasirozas sziukségességét. — --------- - O N.

7



ISMERTETESEK

Berg Pal: Angol hatasok tizenhetedik szézadi irodalmunkban. Buciapesiy
s>46. 248 lap. Az Orszégos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, X XII. kotet.

Az angol-magyar szellemi érintkezések 0Osszefoglald torténetét még nélki-
16zzUik. Bayer J0/,sErnek Shakespeare magyarorszagi utokorarél és Fest
SANDORnak a Széchenyi felléptét megel6z6 kornak angol szépirodalmi érdek-
16désér6l szo6l6 gondos tanulméanyaitédl eltekintve nincsenek nagyobb lélekzet(
monografidink ebbdl a targykorbdél, csupan egy sereg kisebb értekezés, disszerta-
ci6 és adatkdzlés. Nem egy esetben meg éppen csali efemer és tudomanytalan
Ujsagcikk utal értékes forradsokra és adatokra, miknek kiakndzédsa a moddszeres
kutatasra var. Nem varhatjuk az angol szellem hazai befogadasadnak torténeti
attekintését addig, amig a gazdag munkatertletet néhany szakavatott kutaté
rendszeres és kiérlelt részlet-tanulméanyokban fel nem dolgozza. Berg .kd6nyve
az utols6 negyedszazad ¢ nemld munkai kozott kétségtelenlil a legértékesebb

alkotas.

Szerz6nk szerencsésen valasztotta meg a témat. Ahogy roppant anyag-
gazdagsagu és vilagos felépités(i terjedelmes dolgozatabdl kitlinik, szellemi tor-
ténetinkben a XIX. szazad utdan a XVII. szdzad a leggazdagabb az angol
hatasokban. Berg kimutatja, hogy c korban talan egy él6 irodalomhoz sem f(zi
annyi szal a magyart, mint éppen az angolhoz. Kényve plasztikusan rajzolja ki,
milyen elhatarozéin termékenyitette meg témegesen Anglidba utazé diakjaink
és serény hittudésaink forditdé és népszer(sitd tevékenysége kapcsan a nalunk
is meghonosodé angol puritanizmus a magyar kalvinizmus vallasi irodalméat
s a szdzad masodik felében hogyan terjed at ez a hatas .a vilagi irodalomra is.
BERGnek a nagy adatgy(jté és kiértékel6 munkat szinte egyedul kellett elvégez-
nie, mivel Bodonhelyi J., Pongracz J., Kropf L., Hazagh M., Trécsanyi B.
és Zovanyi J. tanulméanyai csak az egyes részletkérdéseket vilagitottak meg.
Bacon hatasanak, Buchanan forditasainak, a Stuardus iskoladramanak, nyelv-
konyveknek és sak egyéb feltaratlan anyag vizsgalatanak és az egész szazad
képének angol hatds szempontjabdl valé elemzése és tavlatba allitasa Berg els6-
rendd érdeme.

Kulonods értéke kdonyvének a rendkivil gondos dokumentacié és a minta-
szer(i bibliografiak, melyek dolgozatat els6rend( forrasmunkava teszik az utana
jové fiatal anglista generacionak. A prcciziéval néha szinte tulzasba téved, mint
amikor pl. a 13J. lap 16. jegyzetében feleslegesen magyardzza a régi magyar
nyomtatvanyok lapszamozasi eljarasat. De nem von le kényve értékébdl az a
koriulmény sem, hogy az adatgydjtés idején érvényben volt légoltalmi intézke-
dések kovetkeztében tobb els6rendl forrast nem volt moédjaban megtekintenie,
amire az egyes eseteknél ra is mutat. Kar, hogy e kor legnagyobb magyar kényv-
nyomtatéjanak angol kapcsolatai elkertlték figyelmét (lasd M. T 6tfalusi
K. MikLOsnak Maga személyének Mentsége) s hogy nem sikeriilt nyomara akad*
iiia KOPECZY Balint lappangé utleirasanak (Transylvanus peregrinus in Anglia)
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és Nanaszi Lovasz Tstvan allitblagos Chaucer és Samuel Daniel forditasai-
nak. Ezeknek felderitése kés6bbi kutatékra var, akik nem hagyhatjadk majd
figyelmen kivul a csak az Anglidban fellelhet6 anyagot sem. Szamos Angliat-jart
utazénknak, f6leg prot. teolégusoknak nyomara akadni brit levéltarakban, els6-
sorban az angol és skot egyetemek és hittudoméanyi f6iskolak (pl. a londoni
Si6n College) alumnus-jcgyzékében. Pongracz J. idevonatkozé gy(jtésének
kozzététele és folytatasa értékes eredményeket hozna a felszinre. (Berg biblio-
grafiaja nem emliti Pongrac/, nehezen hozzaférhets Magyar didkok Anglidban
cimd 1914-ben megjelent tanulmanyat).

Szerkezetileg csak azt a kérdést vethetjuk fel, hogy nem kaptunk volna-e
plasztikusabb képet a targyalt korrél, ha az angol anyagot nagyobb tavlatba
allitva mdfaji egysegek szerint, mas nemzetek irodalmi hatadsanak egyidejQ
lemérisc mellett, az egész magyar szellemi élet keretébe agyazva tekinthettik
volna at. Berg id6rendi tagoldsa a moédszer minden kétségtelen el6nye mellett
is meglazitja a targyalt anyag struktarajat. Fajlalnunk kell, hogy ez a kit(in6
kényv, mely nemcsak a magyar, hanem az angol tudoméanyossiag szamaéara is oly
gazdag Uj anyagot revelal, ném tartalmazza eredményeinek angolnyell tartalmi
kivonatat. Kozintézmény tudomanyos kiadvanyat nem volna szabad megjelen-

tetni terjedelmes idegennyelv(i rezimé nélkul.
G rsuiagh Laszlo.

Mott Frank Luti;er: American journalism A history of newspapers in
the United States through J20 years. 1690 to 1940. New York 1947, The
Macmillan Company, IX [1] 772 1 8 t.

Kilenc részben és negyvenharom fejezetben az amerikai Egyesilt Allamok
teljes sajtotorténetét foglalja magaba ez a vaskos kotet. Tudomasunk szerint ez
mindeddig a legteljesebb kézikdnyv, amelyet egy orszag sajtdéjanak torténetérdl
irtak. Nem oOncéla torténelem: a szerz6,hangoztatja, hogy a mult megismerését
segédeszkdznek tartja a jelen helyzet és a mai feladatok megértéséhez. Nyil-
vanvaléan az is a célja, hogy az amerikai egyetemek és fGiskolak sajtétudoma-
nyi karainak, illet6leg tagozatainak tankodnyvil szolgaljon; maga a szerz6 az
lowai egyetem tanara. El6adasaban nem elégszik meg az egymasutan kovetkezd
hirlapok torténeti adatainak kuls6ségei felsorolasaval, hanem gondot fordit az
altalanos fejlédés kidomboritasara is: minden rész befejez6 fejezete Osszefog-
laléan réavilagit az egykord nyomdai viszonyokra, az Ujsdgok kilsé megjelenésé-
nek kérdéseire, a lapelGallitas és lapterjesztés technikai és gazdasagi feltételeire,
a sajtd és az allam kolcsonos kapcsolatara, s6t még az egyes korszakok fontosabb
eseményeinek a sajtéban tortén6 feldolgozaséara, de a hirlapirék és hirlapel6-
allitd6 munkasok tarsadalmi viszonyaira, szervezeteire és a legujabb kort tar-
gyal6 fejezetekben a sajté tudomanyos vizsgalatanak és az Ujsagiroképzés ugyé-
nek alakulésara- is. Kiterjed az egész periodikus irodalomra: képes u0jsagokra,
magazinokra, s6t még a szakfolyodiratai? legfontosabb adataira is; ismerteti az
Amerikaban nagy jelent6ségl idegen nyelv( sajtétermékek statisztikajat és azok
néhany kiemelkedd képvisel6jét. Hasznalatat 36 oldalas név- és cimmutaté
kénnyiti meg; az egyes részek végén bbséges bibliografia igazitja cl a mélyebbre
hatolni kivané kutatdét s kuldon névindex vezet ol a bibliografiai fejezetekben
idézett szerz6khoz.

llyen terjedelml és célkitlizésli tudomanyos kézikdnyv legérdckclibb
két része a szakember szamara az, amely a kezdeteket és az, amely a jelenhez
legkozelebb &ll6 id6pontot targyalja. Amerika telepullési és kulturdlis viszoayai
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arra a feltevésre csabitanak, hogy az angol gyarmat az uUjsadg forméjat készen
kapta az 6shazatél, s6t, hogy az els6 telepesek kulturajanak jellegzetes terméke
az Ujsag. A val6sagban azonban itt is megtalaljuk a hirlapnak Eurépaban ismert
el6futarait: az irott hirleveleket, az egyszeri kozlést szolgalé uGjsaglapokat és
roplapokat, s6t a TiNODi-féle Ujsagének-mifajt is. Maga a legelsé rendszeresnek
igérkez6 hirlap, a bostoni Publick Occurrenccs is atmeneti format képviselt: 3
oldalra volt nyomtatva, hogy az el6fizet6k sajat kozleményeiket 'a negyedik
oldalon hozzairva kuldhessék tovabb barataiknak, tzletfeleiknek. A rendszeres-
ség csak Igéret maradt, mert mar az els6 szamot elkoboztak. Az els6ség tehat
a John Gampbell-iélc, ugyancsak Bostonban megjelens Nezvs-Lcttersi, amely
1704-ben indult. Az els6 lapkiaddé postamester volt; kés6bb a postamesterek
helyét a kdnyvnyomtaték foglaltak el. Nyomdaszok voltak a FRANKLiN-csalad
tagjai is: Benjamin Franklin, a tudds és allamférfi, egész sor Ujsag alapitasaval
szcrzetE/maganak hirnevet, de jelentékeny vagyont is. Magyar viszonyainkkal
osszehasonlitva, érdekes mégemliteni, hogy az els6 amerikai Ujsadg példany-
szama kisebb volt, mint a Magyar Hirmonddé, osszesen 150; persze a népesség
gyors elszaporodasaval az el6fizet6k szdma is ugrasszerlien emelkedett s a fug-
getlenségi harc végén mar 8000-es példanyszammal is taldlkozunk. Jelleg-
zetes amerikai sajatsdg azonban, hogy a XVIIl. szdzadban csak hetenként egy-
szer jelentok meg a lapok. Ennek oka, hogy a legf6bb hirek Eurdépabdl jottek
s az atkelés 2 hénapnal is tovabb tartott. Kévetkezménye pedig az els§ Ujséag-
ircknak az a ma mar der(t kelt6 eljarasa, hogy a lassan érkezd hireket id6-
rendi sorrendben ,,adagoltak”, a korabbi hirt hoztak el6bb, még ha Uujabbat
tudtak is. Cambell Ujsagja egy izben egy teljes évvel maradt el az események
mogott.

A tovabbi fejlédésnek két serkent§ rugdja van: a fuggetlenség elérésével
megélénkulé partélet és a gazdasagi tevékenység korlatlan lehetGségei. A partok
kizdelmei, kulondésen a négyévenkénti elnokvéalasztasok késztetik fokozatos
Ujsdgalapitasra a tavol nyugatig gyors uUtemben keletkez6 Gj telepuléseket; azért
Mott az 1783-t6l i8(io-ig tartd egész korszakot a partsajté korszakdnak nevezi.
Nagyon hamar atveszi azonban az iranyitast az Uzleti vallalkozas: a napilapok
megindulasa mar gazdasagi sziikséglet. A Daily Advertiser-ck egész sorat az
Uzletemberek gyors tajékoztatasanak sziksége hozza létre. Mar nem az 6haza
hirei a fontosak, hanem a naprél-napra valtozé piaci arak. Harmadik tényez6-
ként érezteti a hatasat mar a szazad els6 felében a tdmegek olvasasi igénye:
ennek az igénynek a kielégitésére indul az olcsé Ujsag, els6nek az egycentes new-
yorki SUN, Benjamin Day lapja (1833), majd Gordon Bennet alapitisa a
Herald (1835). Mindkett6 ma is él, az utébbi az 1841-ben indult Tril>ime-nl
egyesitve a mi lapjaink altal is sokszor idézett Ncw-York Herald Triblné cim-
mel. Az olcs6 sajté kiméletlen szenzacidhajhaszasa er6sen csokkenti azt az érde-
met, amclvet a tdmegek olcsé olvasmannyal val6é ellatdsa éaltal szerzett. A sajtd
modern kapitalista moddszereit ezek a nagypéldanyszamu lapok vitték tokélyre;
a legljabb kor toémegsajtéjdnak maig is legismertebb mestere a magyar szarma-
za4sU Joseph Pulit CER volt, életrajza Mott kdnyvének egyik hosszu fejezetét
tolti ki. Pulitzer utdn mar csak a kapitalist,-, szervezkedés legutolsé lépcs6jére
kellett fellépnie az amerikai hirlapirodalomnak: a trosztalakitas utjara. A két
legjelentékenyebb Ujsagtroszt a jol ismert Scripps— H oward és a HEARST-lapok
halézata. Mig a kapitalista trosztositési folyamat az UGjsagok egyesitésére, a
kevésbbé kelend6knek megsziintetésére vezetett kiuléndsen a huszas és harmincas
évek gazdasagi valsaga idején, addig érdekes Uj torekvésként jelentkezik egyes
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nagy lapoknak a lapel6allit6 személyzet — szerkeszt6k, riporterek, nyomda-
szok — tulajdonaba valé atvétele. A Kansas Citybcli Star részvényeit példaul
1927-ben az alkalmazottak valtottdk magukhoz és kotelezték magukat, hogy
a jovében nem engedik azokat idegen t6késok kezébe jutni. Ugyanilyen szerve-
zetet nyert legGjabban a new-yorki SUN. A technikai-gazdasagi fejl6dés hozta
magaval az ugynevezett ,.félig kész" lapok (,patent insides*) elterjedését, ame-
lyeknek bels6 oldalait készen Kkiszedve és sztercotipalva szallitjAk a vidéki
kiadéknak.

Az amerikai sajté példanyainak nagyobb részét mégis az aranylag Kkis
olvas6kodrre szoritkoz6é vidéki centrumok adtak. Ezért a nagy new-yorki,
chicag6i, philadelphiai, vagy washingtoni lapok aranylagos példanyszama
kisebb, mint a francia vagy angol napilapoké: a new-yorki Evcning Journal
képviselte 19x4-ben 800.000-cl a legnagyobb példanyszamot; ugyanekkor pl.
a Petit Parisién a million feliil volt. Igaz, hogy a heti- és havi magazinok elter-
jedettsége, Ajnerikdban nagyobb, mint a napilapoké. Csak a huszas évektdl
kezdve tért hédité G.n. tabloid-ok — kis formatuma, sdrdn illusztralt lapok —
veszik fel Veliik a versenyt; utdébbiak kozul a Daily News 1940-ben elérte az
egymilliét, yasarnapi kiadasa pedig 3 milliéon feluli szdmmal rendelkezik.

A nagy példanyszamu lap kialakitotta a szellemi dolgozok jellegzetes Uj
tipusat: a nagy riportert. Kétségtelen, hogy ennek a sokszor aggodalommal
szemlélt foglalkozdsnak Amerikdban olyan képvisel6i voltaik, mint pl. Stanley,
aki a tudomany torténetében is nevet szerzett maganak. Az U0j Ujsagirok képzé-
sére a mai Amerika nagy gondot fordit: 1904-'ben nyilt mog az els§ fGiskolai
képesitést nyujté sajtétudomaéanyi tanfolyam az Illinoisi egyetemen, 1912-ben
Putit ser adomanyabdl a Colimtbia-cgyetem Ilétesitett sajtofakultast; 1940-ben
mar 32 egyetem és fGiskola tartozott az amerikai sajtoféiskolak szovetségéhez,
amelyett 1917-ben alapitottak.

Valéban megtalalhaté Mott koényvében minden, ami a sajté szakemberét
érdekli, szinte inkabb a tulsdgos béség kelt néha aggodalmat. Feleslegesnek lat-
szik az anekdolikus részletek halmozasa. Viszont kevés holy jut szer . a
munkéssajtonak és a szocialista sajtonak; bar Mott megemliti az ilyen iranyu
torekvéseket, de pl. a new-yorki Call viszontagsagos és jelentSségteljes torténete
tobbet érdemelne, mint két futdlagos emlitést (624. és 731. 1). Némi nehézséget
okoz a konyv hasznalataban, hogy a korszakok szerinti szigoru tagolads miatt
egy-egy intézmény vagy hirlap torténete szétdaraboldédik. igy pl. tobb fejezet-
b6l kell ésszekeresni a hirszolgalati irodak torténetét. Egyaltalan, az Associated
Press és a United Press torténete egy kissé részletesebb lehetne. Es hogy egyetlen
kifogas se maradjon emlitetlentul: a tulzé jelz6k, hiperbolikus jellemzések
— talan mérsékelheték lettek volna.

Carlos E. Cumm'ngs; East is East and West is West. Buffaio 1940.

East is East and West is West, ez a cime Carlos E. Cummings majdnem
négyszazlapos kotetének. A konyv a buffaloi Természettudomanyi Muzeum
kiadvanysorozataban jelent meg 1940-ben. A szerz6 konyvét, visszapillantva
a mult miazeumaira, a ma és holnap muizeumainak ajanlja.

Cummings a buffaloi Természettudomanyi MuUzeum vezetdje volt, mikor
ezt a m(vét irta. A cim Kiplting egy hires balladgjat idézi. Kipting mondja,
hogy a Kelet Kelet, a Nyugat Nyugat és soha nemetaladlkozhatnak egymassal.
Konyvink, amely 1939-ben San Franciscéban és New Yorkban rendezett vilag-.

/
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kiallitAisokkal — a szerz6 vasarnak nevezi —, foglalkozik, nem arra utal, hogy
az egyik kiallitds nyugaton, a masik keleten kortlbelul egy id6ben nyilt meg,
hanem arra a kérdésre igyekszik valaszolni, hogy a muzeumi kiallitasok tanul-
hatnak-e a tisztan ipari, vasari természetl Kkiallitasokon szerzett tapasztala-
tokbol.

A, szerzé eldonti, hogy nagyon is tanulhatnak egymastél, féleg miutan
szocialista szempontbdol targyalja a kérdést, azaz a ,,néz6“-re vald tekintettel.
A probléméat a kézonség, a latogatd érdekl6dése van hivatva eldénteni. A kodnyv,
noha, amint mar emlitettik, egy tudoméanyos sorozatban jelent meg, mindvégig
szérakoztaté, néhol humoros olvasmany. A kitlin6 felvételek, és rajzok szemlél-
tet6leg megvilagitjdk a kérdést. A felvetett probléma nem Ujkeletl, de ma,
miko$ slrd egyméasutanban nyilnak meg a kiéllitasok, egyre gyakrabban vetédik
fel a kérdés, hogy mit és milyen keretek kozétt allitsunk ki, hogy érdekes, lat-
vanyos és egyben tanulsagos legyen.

A konyv el6szavdban Chauncey J. Hamun, a bufialoi Természettudomanyi
Téarsasag elndke elmondja a konyv keletkezésének torténetét. 1937-ben a Rocke-
feller Alapitvany elhatdrozta, hogy a kovetkez6 két évben leend6 muzeumi
alkalmazottak kiképzésére fordit egy bizonyos Osszeget. igy gydllt Ossze tizen-
harom fiatal ember: kilenc amerikai, egy angol, egy francia, egy new-sealandi
és egy kinai. Mikor aztdn 1939-ben megnyilt a két nagy vilagkiallitas, ugy
vélvén, hogy ezek a muzeoldgia szempontjabdl is érdekesek lehetnek, az alapit-
vany megbizta CuMMIiNGSot azzal, hogy a vezetésére bizott fiatalsdg gondosan
tanulméanyozza azokat. Ennek a tanulméanynak eredménye a majdnem 400 lapos
kotet, amelyb6l nem koénnyl Kkivalogatni a legérdekesebbet, miutan az egész
az érdekességek lancolata. De nemcsak a szakszerliség szempontjabol érdekes,
a md szines, szérakoztaté olvasméany és sohasem nagyképl. A ,,nevetve tanu-
lunk" klasszikus dokumentuma és humoros rajzok magéatélértet6dd egyszerU-
ségukben igen hatésosak.

A tapasztalatokbdl leszlrt lényeges eredmény a szerzd szerint, hogy a
muzeumi allandé jellegl kiallitdsok és a ,,vasarok" legaildbb is unokatestvérek.
A ,vasarnak" tobb hely, tobb pénz és tobb ilehetéség all rendelkezésére, de viszont
lényegesen rovidebb id6 alatt kell meghéditania a kozonséget, ami végul is
minden Kkiallitas f6, s6t egyeduli célja. Széval miindikét részr6l a f6 probléma’
a ,latogaté"”. Egy Kkiallitas sikere attoél fugg, hogy miképen reagal ra a kézonség.
Analizaljuk hat a ,,latogaté"-t, ajanlja Cummings, amennyiben tapasztalatot
akarunk gydjteni. Kétségtelen, hogy a muzeum hivatisa érdekes és értékes tar-
gyak gydjtése és azok megbrzése, de ha kozszemlére teszi ki kincseit, ami leg-
f6bb kotelessége a kodzzel szemben, arra kell térekednie, hogy az tetszetés for-
méaban torténjék. A muzeolégusnak is elsGsorban azon kell tornie fejét, hogy
milyen benyomast szerez a latogatdé és milyen véleménnyel tavozik. Egy ,vasar"
feladata Uj arut bemutatni és lehet6leg forgalombahozni. A muizeum is &rusité
ilyen értelemben: feladata eszméket és tudast népszerdsiteni.

Ezek utan a szerz§ Uj tapasztalatai alapjan ratér az eddigi hibak ismerte-
tésére €S javaslatokat tesz a javitasokat illatleg. Mindezt inkabb kérdés forma-
jaban, veti fel, mert végsé kovetkeztetést — mondja — csak kisérletek utan
lehet levonni. Szerinte minden Kkidllitdsnak, legyen az béarmilyen természetd,
van egy sarkalatos €S kozos hibaja: azt kivanja a kozonségtél, hogy ,allva"
okuljon. Marpedig az ember a leghamarabb az alklogalasba farad bele. Nem-
csak a laba, mert akinek faj a laba, annak hamarosan egyutt faj vele a nyaka,
feje, hata, egész teste. Tapasztalata San-Franciscéban, hogy milyen sokat jelea-
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tett az, hogy mindenutt, a kiallitas egész tertletén, gondoskodtak arrél, hogy
a kozonség letlhessen pihenni, mikdzben maédjaban volt éppen abban gydnyor-
koédni, amiben kiulonésen kedve tellett. De mi az, amiben kedve teluk? Ez a
nagy kérdés. Nagy sikere lenne annak a lélekbuvarnak, aki el6re meg tudni
mondani, hogy mi fog tetszeni. De ez eddig még mindig csak utélag sult Kki.
Szerz6nk ném egy kitlin6 megfigyelését emlithetn6k, de sajnos nem térhetunk
ki minden problémara, féleg olyannal foglalkozunk hat kissé b&vebben, ami
benninket is kozelebbrél érdekel. Nem abbdl a szempontbdl valogatunk a
mondanivaldék kozott, hogy koltséges, vagy nalunk ma még nem megvalésithato,
morr GUMMINGsnak igaza van: ,,A tegnap csodaja, a holnap szikséglete".

Minden kiallitds nemcsak targyakat mutat be, hanem egy fejleményt, egy .
torténést vagy torténetet mond el, allapitja meg kényvink. Széval a kiallitas
mesél, de nagy gondot kell forditania a helyes adagolasra. Miutan ugysem mond-
hatunk el egyetlen targyr6l sem mindent, a f&, és érdekes momentumokat kell
kiemelnunk. Felkeltjuk a latogaté kivancsisagat, de nem elégitjuk ki teljesen,
ami tovabbi érdekl6désre ingerli. Mar évekkel ezel6tt megallapitotta egy hires
muzeologus, emliti a szerz, hogy a muzeum gondosan el&allitott feliratok gy(j-
teménye, amelynek mindenikét egy jol kivalasztott targy illusztralja. Ez a meg*
hatarozas az amerikai muzeumok nagygyllésén hangzott cl és éles biralata a
szokésos tarlé-rendszernek. Feliratokkal ellatott téarl6 felvonultatassal nem
mondhatunk cl érdekes torténetet, mert a k6zOnség ndm olvassa el mondani-
valéinkat. Sokat és sokan tOrték mar a fejuket azon az egyszer(inek latszo kér-
désen is, hogy milyen bet(tipus legalkalmasabb a feliras céljara. Természetesen,
akar igy, akar ugy, néven kell nevezni a gyermeket, de mikoraztan a magya-
razatra kerul a sor, ne azon gondolkozzunk, hogy mit mondhatnank még, hanem
inkabb azon, hogy mit hagyjunk el.

A ,véasaron" egyszerlbb a dolog, ott kevés olyan targy szerepel, amely
alapjaban ismeretlen, de a muzeumban sok olyan van, amelynek el kell mon-
dani egész torténetét. A fotografia sorozat j6 magyarazd, de a fotomontazst
egyaltalan nem tartja alkalmasnak a szerz6, miutan a f6 feltétel, hogy a magya-
rdzat rovid és vilagos legyen, amit egyaltalan nem allithatunk errél az eljarasrol.

San-Franciscéban, éppen a kiallitds tudoméanyos részében nagy sikere volt
a hattér nélkul szabadon alkalmazott nagy betlknek. A transparensnek van
mar mizeumi multja is, sikere a mogotte alkalmazott ers fényben rejlik. Kiva-
gott figuradk is lehetnek Ugyes magyarazatok. Erre vonatkozélag a new-yorki
»Szovjet szocialista kiallitasinak nevezett orosz pavillon statisztikai kimutata-
sait emliti, majd pedig, ami neki a legjobban tetszett, az emlitett kiallitast bezaré
hatalmas apoteozist. Egy félkdorben elhelyezett panoramaban szazaval alltak az
életnagysagu figurindk és az egész pompéas latvanyossaghoél aradt az életdrom
és az optimista der(Gi. Ez persze a gyonyorl kisér6 zenével egyltt magyarazat
és nem felirdas volt, de kétségtelenul elmondott mindent, amit mondani akart.

A ,beszél6" felirassal is kisérletezett mar nem egy muzeum, széval a
fonograffal, amint szerz6nk nevezi: konzervalt emberi hanggal. Természetesen
nagyon kellemes is, ha a néz6 szemben all azzal, ami érdekli és egy jol temperalt
hang elmondja a kisér6 széveget. Azonban ez csakis akkor elviselhetf, ha gomb-
nyomasra torténik, azaz arrél és annyit magyaraz, amennyit akarunk és elég
tavol van a kovetkez6 beszél6 géptél, amelyet valaki mas jarat. Az egyik kialli-
tason a kozonség egy forgd korongon foglalt helyet, Ggy vonult cl a latnivalok
el6tt, mikozben egy halk hang magyarazott a két egymas mellett ulének, olyan
diszkréten, hogy sem az el6tte, sem az utédna sz6l6t nem zavarta. Visszatérve a
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szorosan vett feliratokra, egy bizonyos, a nagy dekoréacioktél eltekintve, &
kdzonség nem igen veszi figyelembe azt, ami a szemmagassagon felul van, féleg
a betlit. Még a vetitett képre is csak akkor néz fel szivesen, ha ulve nézheti.

Az, fir6 végul is sok tapasztalat utdn megjegyzi, hogy mindennel fontosabb
a jol iskolazott cs betanitott 6rok alkalmazasa. Nem -azt az egyszer( 6rt érti,
aki csak a kiallitas anyagara ugyel és leggyakrabban egyedul képviseli egy-egy
kiallitAison a muzeumot. Kulén személyzetre lenne szikség, olyanra; amely fel-
vildgositast tud adni a kodzonségnek és képes a kérdésekre valaszolni. Ezekbdl
A kérdésekbél tudna az igazi szakember eldonteni, hogy milyen feliratokra is
van sziukség. J6 el6adob és izléses elrendezés sokat tesz a siker aranyaban. Nem
kell azt hinnink, hogy a kézénség nem hallgat meg szivesen komoly el6adast is.
Eppen a szobanforgd két kiallitason tapasztalta a szerz6, hogy milyen zsufoltak
voltak az el6adotermek, amelyekben szakemberek tudomanyos alapon beszél-
tek, nyersanyagokroél vagy termelésrél. A kozdnség szivesen tanul, ha jol tanit-
jadk. Szerzénk megemliti, hogy mikor meglatogatta Chicagéban a ,Haladéas
szdzaddénak nevezett kiallitast, azaz vasart, feltlint neki, hogy milyen tomegek
ostromoljdk a tudoméany csarnokanak nevezett pavillont. Mikor maga is meg-
nézte, megértette a sikert, A latogatd- egyszer(ien réébredt, hogy a természet-
tudomanyok, amelyekre a modern vilagszemlélet felépiult és amelyekkel eddig
nem torédott, a kémia, fizika, biolégia milyen érdekesek. Raébredt, mert olyan
forméban prezentéaltak, hogy megértette mirél van sz6 és boldogan vette tudo-
maésul, hogy a tudomany nem szaz lakatra jar6é kényv, amelybe csak néhany
kivaltsagos pillanthat bele. A .figyelem ilymédon valé felkeltésének egyik maddja,
a szerz6 szerint, ha minden helyiségben, valami olyan érdekesség magaslik ki,
amely a koérnyezetben lev6é tobbi rokon targyat is érdekessé teszi.

A vilagitds kérdésére sem helyezhetunk elég sulyt, ha egy kiéllitads sikeré-
r6l van sz6.A nappali vilagitds természetesen a legszebb és legjobb vilagitas,
de nem megbizhaté és teljei.- . ki vagyunk szolgaltatva szeszélyeinek. Ezért
sokan és sok kiallitason teljesen kikapcsoljak, mint lehet6séget. Ezen a téren e
sorok iréja a néapolyi aquariumban latta a legpompésabb, mesterséges fénnyel
elért szinhatasokat. A muizeumok természetesen tanulhatnak a vasarokon bevalt

A sanfranciskoéi kiallitason példaul a dan pavillonban voltak nagyszcliea
megvilagitott tarlok, mégpedig fényszordok segitségével érték cl a meglepd hatast.
Természetesen minden mizeumi ember konzervativ, a tudoméanya szent neki
és ugy érzi, hogy a hatdsvadasz vadjaval i': ’cti sajat magat, ha népszer(si-
tési célbdl felhasznélja a reklam eszkodzeit. Marpedig minden tudasnak' legf6bb
feladata,' hogy amit tud, azt kdzoélje és olyan médon kozdlje, hogy embertarsai-
ban felkeltse az érdekl6dést és igy adjon Ilétjogosultsagot kutatasainak, vagy
a gyljteménynek, amelynek ©&re.

Azonban még ha nem is dolgozunk hatasos, Gj eszkdzokkel, a vilagitas
fétorvényei kotelez6k minden kiallité szamara: i. A fényiorras legyen latha-.
tatlan. a. Minden targy egyforma er6s fényt kapjon. 3. A targyak szinét ne
véltoztassa meg a mesterséges fény.

A konyv ir6ja a fényhatdssal kapcsolatban elmondja egy érdekes tapasz-
talatat. Egy higiéniai kiallitason Az ember eg&szsege cimd pavillon rendezésével
biztdk meg. Egy kitlin6 dekoratért rendeltek mcMéjc, mint segit6tarsat, de 6
csak utdlag jott ra, hogy milyen kitlin6 mivésszel van dolga, mert eleinte nem
csak gyanakodva, hanem ellenkezve nézte mkodését. A dekoratér a nagy ter-
met narancsvordsre festette és a helyiség yégében egy mélyedésben helytzte. el
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néhéany labnyi- magasban az ,atlatszé6 embert". A fulke, amelyben a celluloidbdl
készult figurina allt, a legmélyebb és legintezivebb kék szinl volt. A figurinat
felUlrél szines fénnyel lehetett megvilagitani, és ezaltal a legmeglep6bb ered-
ményeket érte cl a tervez6. Ha a kék fal piros és z6ld fényt kapott, teljesen
eltint és igy az embert &brazolé alak mintegy a végtelenbe helyez6dott.
A figurina beszélt is magardol és jol lathatd, Osszes szerveinek mikodésér6l egy
ugyesen elrejtett és elhelyezett hanglemez segitségével. A fénvhatait, valamint
a beszédet a vezetd§ megfelcl6leg adagolhatta. A siker teljes volt és a tudomany,
a szerz6 annyira féltett tudomanya sem szenvedett.

A muzeumoknak is kisérletezniuk kell a szinekkel. ,Kisérletezni", mondja
az ir6, mert ha a zenei 0sszhangnak van matematikai formulaja, a harmonikus
rajz vonalainak is, a szineknek nincs, sem arnyalat, sem imtenzivitas, sem
hangulatkeltés szempontjabél. A muiazeumok félnek a szinektél és azért Kkincsei-
ket rendesen egyhangl és unalmas keretben allitjak ki. Nem akarjuk elterelni
az érdekl6dést a kidllitott targyrél — ez a jelsz6. A kdnyv szerz6je pedig nem
hinné, hogy artana, ha valamit tetszet8sen teszink kodzszemlére. Van szin-
telen targy, legyen az allat, novény, vagy konyv, amely csak nyerhet, ha
szines drapériak kozott helyezzik el. A falnak, a mennyezetnek szine lélektani-"
lag is fontos. Egy helyiségnek nemcsak hangulatat, de még méreteit is meg-
valtoztatja. Ezek fontos szempontok a muzeumi Kkiallitasokat illet6leg is.
A muzeumok a gondjaikra bizott targyakkal egyutt rendesen a buatorzatot is
oroklik és igy mindig ugyanazokban a szekrényekben és tarlékban helyezik el
a legkulénb6z6bb anyagukat. Pedig nagyon fontos volna a helyiség teljes meg-
valtoztatasa minden Uj kiallitas .alkalmabdl.

-Nem szabad félreérteniink a szerzét, C ummings a felsorolt hibakat Ameri-
kdban éppen gy tapasztalta, mint barhol a vilagon, amerre jart. Altaldban
teljesen elfogulatlanul szemléli a kérdést. A kiséretében levd fiatalemberek meg-
figyeléseibdl is koz6l egyet-mast és tobbek kozott emliti, hogy dr. Hu-nak
Shanghaibdéi, New Yorkban legjobban a japan Kkiallitas tetszett, 6 maga f6leg
az orosz pavillont, azaz marvanvpalotat bamulta meg San Franciscéban és
ezzel kapcsolatban mondja el, hogy a KkiallitAs megnyitasat el6z6 este vették
csak észre, hogy az emlitett marvanypalota tornyan elhelyezett szovjet csillag
magasabban van minden, a kiallitas teruletén lévé amerikai lobogénal. Egész,
éiiel azon dolgoztak, hogy ezt a hibat helyrehozzak és meghosszabbitsak a
z4szlérudakat.

Végul oedig azt a tanulsagot sziri tapasztalataib6l, hogv az idealis kiallitas
tanitasi értékének egyenes aranyban kell lennie annak szérakoztaté voltaval.

Fekenczi Sara.

Kon"vtaroskér>zé tAn~olyam el6adasai: FOvarosi Konyvtar 1947— 1046.
Szerk. w m ft»t Enpre. Budapesr. 1946. Szfv. Haziny. Kényomdaja. 620 I..(feje-
zetenként kulén lapszamozva). 20.

A F6véarosi Konyvtar az 1945. év vigén konyvtarosképzé tanfolvamot ren-
dezett sajat fiatal konyvtarosgardaja, valamint az Uzemi és szakszervezeti
konyvtarak konyvtarosai szamara. A gondos alapossaggal és korultekintéssel
megrendezett tanfolyam értékes, tudoméanyos és gyakorlati ismeretanyaggal latta
<l a hallgatésagot, amit a vezetGség azzal Ohajtott fokozni, hogy az el6adasokat
kényomatos sokszorositasban ki is adta.
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A tananyag a LANGLOis-féle felosztasl alapjan oleli fel a (konyvtaros sza-
mara szikséges ismereteket s rendszere nagyjaban megegyezik a francia kényv-
tarosképzést elGiré 1932. évi szabalyzat, illet6leg a parizsi Ecolc Nationalc des
Charles kényvtarosképz6 programmjanak rendszerével.* A tanfolyamon elhang-
zott 22 el6adds — amely természetesen ennél joval tobb éra anyagat jelenti —
harom nagy targykorbe csoportosul: biblioldgiai, bibliografiai és bibliotheko-
nomiai targykorbe. '

A Dbibliolégiai rész Patek Erzsébet el6adéasaval kezdédik, amely az iras-
torténetbe és a kodzépkori kézirattudomanyba ad j6 bevezetést, sajnos, azonban
nem terjed ki az Gjkori és legUjabbkori kéziratok targyaldsara. Ugyand ismer-
teti a kdnyvnyomtatas torténetét, egyrészt az &snyomdaszatrél, masrérzt a ma-
gyarorszagi riyomdaszat torténetérél adva attekintd képet, nem hagyva figyel-
men kivill a‘ modem nyomdaszat altalanos fejl6dését sem. Ez utan Sarvary
Dezso két el6adasa kovetkezik a kdnyvkereskedelem torténetérdl és szervezeté-
ré6l. A bibliolégiai részt Jajczayné Kanyé Erzsébet ismertetése zarja le a
konyvkotés torténetérdl és technikajarol.

A ibibliogtaiiai targykorbe tartoz6é el6adasok élén Veredy Gyula dolgo-
zata all ,,Dokumentacié” cimmel.* Vilagos és szabatos meghatarozasai a doku-
mentaciordl, a bibliografiarél, a katalégusrél és ezek fajairél, a konyvtari és
tudomanyos egyuttm(kodésrél irt 6sszefoglaldsa, tovabba a legfontosabb biblio-
grafiai munkéakrol készitett Osszeallitdsa igen hasznos részét képezik a tanfolya-
mon elhangzott el6adasoknak. A kovetkez6 fejezetben, amely az osztalyozas-
rol szél, ugyancsak kivalé szakember, N émeth Endre ismertette a konyvtari
szakozas kérdéseit és modszerét.4 A konyvészeti rész harmadik fejezete a kezdd
kdonyvtaros szamara legfontosabb munkénak, a katalogizalasnak a gyakorlatdba
ad részletes bevezetést, K och LAjostol.

A bibliothekonomiai targykor torténeti részében az Okori konyvtarakrol
a kitlind egyiptolégus, W essetzky V ilmos fejtegetéseit olvashatjuk, amelyek f6-
leg az ismeretlen keleti konyvtarak sajatos jellegére vetnek fényt. Ez utan
Lamacs Sandor altalanos konyvtartorténete kovetkezik, majd Braunné G riun-
wald Margit érdekes tanulményét olvashatjuk Szabs ERViNrgl €5 a FOvarosi
Konyvtarrél. A kivalé magyar konyvtaros példajat a jové konyvtarosai ele alli-
tani halas feladat s ez kilénosen 6sztonzé lehet az 6 életmivét jelents FOvarosi
Koényvtar Gj alkalmazottai szaméara. A tovébbi fejezetek szorosan kapcsolodnak
a koényvtarak mindennapi életéhez. N émeth Endre a konyvtari életben fel-
merulé jogi kérdésekrdl tajékoztat, roviden o6sszefoglalva azt, amit egy koréb-
ban megjelent tanulmanyaban mar részletesebben is feldolgozott.8 Banrévyne

* Langi.OIS Cn.—V.: Manuel de bibliographie historique. Paris, 1901. VIII. lap.
Ezt veszi alapul Gulyas PIAI is: A bibliografia kézikényve. Budapest, 1941. . Kkét.
4. lap.

* V. 6. Hodfnka Laszl6: A mai francia konyvtarosképzés. MKSz. 1937. 61. lap.

"V. 6. az el6add két el6z6 tanulmanyaval: Witzmann Gyula: Dokumentacio.
Budapest, 1938. (Tanulméanyok. Kiadja a F&varosi Kdényvtar. 8) és A dokumentacio,
fejlédése és id6szer(i kérdései a konyvtaros szemszogébdl. Budapest, 1944. M. Koényvt.
és levélt. Egy.

* V. 0. a szerz6 kovetkez§ tanulmanyaval: A tizedes osztalyozés fejlédése. —
Budapest, 1938. (Tanulményok. Kiadja a Févarosi Konyvtar. 11.)

* Jog és torvényhozas a konyvtari életben. [Budapest, 194a.] (Tanulmanyoki
Kiadja | Févarosi Kényvtar. 20) , ' . {4 _
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Vass Ki.ara a kdozmlvel6dési konyvtarugy eddig oly cihanvagok kérdései* tarja
elénk. Korultekintd szempontjai szeles horizontokat nyitnak, modern, gyakorlati
Otletei, gondolatai és tanacsai 0sztonz6é crév 1 hatnak. El6adasa a konyvtaros
szocidlis cs intellektualis misszidjara veti a fésualyt s ezaltal nevel§ erejl. Sere-
gély Emma a folydiratréol ad tomor ismertetést, rovid torténeti attekintéssel.
Ilankiss Szilardna Haraszti Joi.an a F6varosi Konyvtarban Gjonnan létesitett
Szinészettorténeti Gvujtemény feladatait és altaldban a szinhaz és a konyvtar
sokoldalu kapcsolatat fejtegeti.

Igen fontos gyakorlati tudnivaléokat kozolnek a kdnyvek beszerzésérél (Sar-
vary Elek), elhelyezésér6l (Wessetzky Vilmos), a fényképezés konyvtari alkal-
mazasarol (Bor Dt.zs6), a konyvtari statisztikarol (Kalmar Gyula), az irat-
kezelésr6l (Bpft Dezs6@) és az irodatechnikarol (Rubinyi Gyorgy) szolo el6ada-
sok, valamint Kalmar Gyula hcis~aTb dolgozata a konyvtarhasznalatrol,
amelyben elérkezink a konyvtaréi munkajanak céljdhoz, az olvaséhoz.

A torténeti bevezetések, a szilard elméleti alapvetés €&; a gyakorlati felada-
tok koriltekinté felvazoldsa aranyosan egészitik ki egymast ebben a kiadvéany-
ban, amely egy-két gyodngébb fejezettdl eltekintve altalaban értékes munka.
Ezzel szemben azonban meg kell allapitanunk, hogy tobb el6adas szodvegében
szadmos sajtéhiba van s igy ezek adataikban csak 6évatosan hasznalhatdk.

Mindezek utan 6nkénytelentl is felmeril bennlink az 6haj, hogy j6 lenne
végre megirni a magyar konyvtaros kézikényvét és ezzel parhuzamosan egy
konyvtarosképzést szolgalé tankonyvet is, amelynek a szilkségére legutdébb Var-
jas Béla mutatott ra a- KOnyvtarosok és Levéltarosok Egyesilete konyvtari
intézébizottsdganak 1947. junius 17-én tartott Ulésén, a kdnyvtarosképzésre ira-
nyulé javaslatanak elGterjesztése soran." Ezeknek a koényveknek a megirdsaban
a F6varosi Konyvtar kitiné tudoésainak és szakembereinek a kézrem(kodése ter-

mészetesen elengedhetetlen lenne.
Fazaicas ] 6zsef.

lnfzig Jahre Schweizerischs Landeshibliothck. 189%— <945- La Bibliothe-
que Nationale Suissc. Un demi-siccle d’activité. Bern, 1945 (Landesbibliothck),
IX (1) 188 L1 A4r.

Sajnos, nem szorul b&vebb magyardzatra, hogy miért jut el csak késve
hozzank a svajci nemzeti konyvtar jubileumanak hire. 6tven év nem nagy id6
konyvtarak életében s ,torténelmi multra” alig hivatkozhatnék egy oly gydjte-
mény, amely 1895-t6l szamitja fennallasanak éveit. Csak éppen egy korulmény
érdemel figyelmet és nagy figyelmet: egy kis nemzet 6tven év alatt teremtette
meg itt kdzponti koényvgyiijtcmén"iit és ez az anyag — ma 700.000 kotet —
immar tobb szazad svajci és svajci vonatkozasu termelését foglalja magéaba,
a teljességhez egyre kozelebb.

Ha igy szemléljuk a ,révid" otven évet, nem fukarkodhatunk az elismerés-
sel. Hozza ez a kényvtar — vezet6dnek ébersége, de az egész nép aldozatkészsége
jovoltabol is — a kontinens epy'k legmodernebb konyvtarépuletével rendelkezik.
Nyolccmeletes vasbeton-és Uveganyap" ral-:tartombje idedlisan tagolt dolgozé- és
olvasé6helyiségek mogott emelkedik, olvasoterme csupa fény s nemcsak a széles
Uvegablak mogott, de azon Kkiviul, a kertbe nyulé szabad tornacon is olvashat
a kutat6, ha kedve tartja.

Az anyag gy(jtésében és hasznalataban egyarant a 1:6“i'.n<ég érdeke a donté.
Mindenki szabadon olvashat, s6t kdlcsonozhet is. Csak a szérakoztaté irodalom

AZ elGadas szovegét lasd a jelen kotet 1— 13. lapjan. 1.1
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hasznalatat korlatozta a konyvtar, alapitasa ota, okulva a tapasztalatokon.
De amit a tudomany érdeke vagy a gyakorlati kovetelmény megkivan, azt
szabadon kiadjak, s6t postan is elkuldik a vidéki olvas6knak. A posta ezeket
a kuldeményeket kedvezményesen szallitja, ha pedig valamely méas konyvtarban
kellene keresni a kivant koényvet, a tudakozé levelez6lap ingyen jar koényvtar-
rol konyvtarra az allam egész teruletén. De a cél nemcsak az, hogy az anyagot
a jelenben hasznalni lehessen. Mint minden nemzeti kényvtar, a svajci is meg
akarja 6rizni a nemzet irodalmi termelését a jov6é szamara is. Ezért a s(r(n
hasznalt munkakat a kiado6tdl ingyen bekildott példanyon kivial még egy pél-
danyban megveszik; az egyik orokre a raktarban marad, mig a masik kézrél-
kézre jar. Kotclespéldany nincs, azonban 1915-ben a konyvkiaddok és kereske-
dék két érdekképviselete, valamint a kéonyvtar kozott létrejott szerz6dés alapjan
a konyvtar minden Uj nyomtatvanybdl ingyen példanyt kap. Az egyezményben
eredetileg 115 koényvkiadé ,vctt részit, ezidGszerint 280. A kiad6k a kodnyveket
megjelenés utan azonnal kildik be és ihozza bibliografiai szelvényt csatolnak,
..amely a kényvén fel nem tiUntetett adatokat is kozli (ar, alnév feloldasa stb.).
Ellenszolgaltatasképcn a konyvtar kéthetenként adja ki a nemzeti bibliografiat
(Das Schweizer Bach — Le livre suisse), amely igy egyszersmind kényvkeres-
ked6i katalégus.

Az o6tvenéves forduléra kiadott diszes kiadvany szerkesztéje M arcel
Godet, a nemzetkdzi koényvtariigynek egyik legismertebb és legelismertebb
alakja, 0 irta a konyv torténelmi bevezetését — amely' egyben sajat életrajza is:
harmincot évig allt az intézmény élén, annak nagyaranyu Kkifejl6dése egészen
az 6 nevéhez fGiz6dik. A kodnyv tobbi cikkeinek egy része a konyvtar egyes
gyljteményeit ismerteti torténetikben és jelen &allapotukban — emeljuk ki a
régi kényvekrél (P. E. Schazmann), az ,uj gydjteményrél" (Annié Muriser),
a hirlaprdl és folyoiratokrol (K. J. LUthi), a konyvtar oro.sznyelvli gy(jtemé-
nyérél (Eucénie Lange), a muzsikaliakrol (G. W isster), a kéziratokrol és koté-
sekrél (W. J. Meyer) sz6l6 cikkeket — mas részik a szerzeményezést és a
kdnyvtermelés statisztikajat, végul egy harmadik csoport a konyvtar katalégu-
sait és a konyvtar altal kiadott vagy ott készulé bibliografidkat ismerteti.

A konyvtar képeket és metszeteket is gydjt; magyar szempontbdl érdekesek
a volt Népszovetség neves magyar karikaturistainak Dejsé és KELENnek rajzai
(kett6t reprodukciéjaban koz6l a gazdagon illusztralt kiadvany). A kuldn-
gyujteményck kozul meg kell emlitenink a biblia-gylGjteményt (koztik a mi
nevezetes ,bazeli bibliank"), amely K. J. Luthi, neves gy(jté és ny. kényv-
carnok ajandéka, valamint a még ma is LUrm vezetése alatt allé ,,Schweizer
Gutcnbergmuscum” konvv- és sajtétudomanyi gyljteményét és hirlapmizeumat.

Végul nern érdektelen, hogy a kdonyvtarnak orosz és amerikai gy(jteménye
niellett magyar ,0osztalya" is van. A Landesbibliothekba kerilt ugyanis letét-
képen a még irlet Karoly — a huszas és harmincas évek Svajcba induld
magyar gyermekcsoportjainak partfogoja — altal alapitott svajci-magyar tarsa-
sdg konyvtara tobbezer kotetével. Egyike a leggazdagabb kulfoldi magyar
gylijteményeknek. Kulén koényvtari bizottsag iranyitja fejlesztését Wilhelm
Josep MEYEiinek, a Landcsbibliothek aligazgat6janak vezetése alatt. Nyomtatott
katalégusa azokat a'magyar vonatkozaslu konyveket is feltunteti, amelyek a
Landcsbibliothek tulajdonat képezik s annak torzsallomanyahoz tartozn-k.
(Kataiig der ungarischen Bibliotbek der iéhwéizeriseh-Ungariseheti Gaell-
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sebajt erganzt dtireb Ungarn betreffende Titel aus den Sammlungen dér Sebwei-
zeriseben Landesbibliotbek. Bern, 1946. 52 1). De/.sényi Béla.

Barlay Lz-.bélcs: Padua szellemi élete a XVI. szézadban. Budapest,
1947. Kéziratos doktori értekezés.

Az a korulmény, hogy egyetemeink a kinyomatas nohézségcit figyelembe-
véve, atmenetileg kéziratos doktori értekezésiiket is elfogadnak a szigorlat alap-
jaul, kettés hatrannyal jar. Egyfel6l az a veszély fenyeget, hogy a doktori
értekezések amugy sem tulsagosan magas szinvonala, a nyilvanossag ellen6rzését
elkeriilve, tovabb csokken, masfel6l, hogy a valéban értékes kutatdsi eredmé-
nyekrél beszamol6 dolgozatok nem kapcsolédnak bele a tudomany vérkeringé-
sébe. Ez utdbbi szempont vezet, amikor 6rdmmel teszek eleget a budapesti
egyetem egyik fiatal doktora, Barlay Szabolcs kivansdganak s legaldbb rovi-
den ismertetem a X V1. szazadi Padua szellemi életér6l sz6l6 derekas dolgozatat.

Egy-egv nagymulta kulfoldi egyetem befolyasat vizsgalni a magyar szel-
lemi életre feltétlentil termékeny célkit(izés és az is nyilvanvald, hogy egy ilyen
természetl vizsgalat csak akkor mehet tal a szébanforgé egyetem magyar lato-
gatdi személyi adatainak a regisztralasdn, ha azoknak a szellemi 6sztdnzéseknek
a tanulméanyozasabdl indul ki, amelyeket az egyetem a katedrdin érvényesild
sajatos szellemi irdnyok révén egyaltaldn nyujthatott. Aki a magyar humaniz-
mus torténetével foglalkozott, tudja, hogy milyen elhatarozé jelent6sége volt
fejlédésében Padua hatasanak; a magyar unitarizmuj paduai gyokereit is mar
Kanyars 6ta tartjuk szamon. Barlay nemcsak a koradbbi részletkutatasok
egybefoglalasara torekszik, hanem olaszorszagi tanulmanyai U(j adatokat is
vetettek fel és ezek feldolgozasat Padua szellemi életének szélesre fogott rajzaval
alapozza meg. Bevezet6ben bemutatja tarsadalom és tudoméany cgymasra-
hat4sat, jorészt Velence egyetemi varosdnak, Paduéanak az életén s ha itt tarsa-
dalomtorténeti kategériai nem is eléggé kiérleltek, bizonyos, hogy szines és
tanulsagos képet fest a XVI. szazad egyetemi életérdl. Részletesebben csak a
filozofia tanarairdl, a jogi karrol és a gorog-latin tanszékrél beszél; magyar
szempontbdl is kivanatos volna a paduai hebraisztika, a paduai természet-
tudomény és a paduai torténetirds behatobb vizsgélata, hiszen maga Barlay is
utal Eossy Andras paduai tanulmanyaira, XV 1. szazadi torténetirasunk paduai
gyokereire, s6t éppen 6 fedezi fel Galilei tanitvanyai kozott az erdélyi Horsky
MARTONt. A héarom részletesebben kidolgozott fejezet mindenesetre tartalmas.
A péaduai filozofiarél szolva igaz, hogy néha szem el6l téveszti a minden torté-
neti vizsgalatot kotelezd spinozai jeligét: non ridere, non Ingere, neque detestari,
séd intelligere, de fel-feloukkand egyhazias aggalyai sem akadalyozzak abban,
hogy egészbenvéve taldlé képet adjon a paduai szabadgondolkodasr6l, melyhez
a magyar unitarizmust is er6s szalak flzik. Legfeljebb azt kell itt megjegyez-
nink, hogy Pomponazii filozéfiai anthropolédgiajat helyénvalé lett' volna
Marsiglio FiciNO-val, a szabad akaratrdl vallott allaspontjat Erasmus 6és
Luther vitajaval hozni kapcsolatba, els6 esetben a forrasok tisztazdsa kedvéért,
a maésodikban féleg PomponaZ'i torténeti jelent6ségének az éreztetésére. A jogi
karrél szolo fejezet vilagosan mutatja a ,mos italicus" és a ,mos gallicus" kiiz-
delmét, a goros-latin tanszék bemutatasanal talan a hellénizmus szerepe Kkissé
elnagyoltan mutatkozik, annal tanulsdgosabb a ciccronianizmus ismertetése,
amint az egyszerre haromfelé hadakozik: a latinsagot védi — nemzeti szem-
pontbdl _ a gorég tanulmanyokkal szemben, a tudés latin nyelvet — arisztok-
rata g6ggel — az olasz ellenében, és a cicer6i nyelvhasznalatot — purista pedan-
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tériaval — a latin nyelvhasznalaton belul. A ciceronianizmus konvertitaja Padua"
ban ChriSioi'uorus Longolius, a néhany évig Padudban is tanit6 Romulus
Amasaeus, meg a filozofusnak és f6leg koltének is kedvteléssel jellemzett
Lazaros Bonamicus. Itt persze elmaradhattak volna a meglehetésen dilettans
jellegld mdforditadsok, viszont lehetett volna utalni arra, hogy az egész terjedel-
mében kozolt ,Matthaeo Giberto episcopo” alig tsbb Meleagros egy koéltemé-
nyének korszer(sitett parafrazisanal. <

Helyes volna, ha Barlay, mikor a vatikani, velencei és paduai konyv-
tarakban végzett kézirati kutatasai altal napfényre hozott magyarvonatkozasu
adatokat sajté ala (késziti, bevezetd gyanant kéziratos doktori értekezése ered-
ményeit is 6sszefoglalja, a filozo6fiai, a jogi és a gordg-latin tanulmanyok paduai
helyzetét a paduai hebraisztika, természet- és torténettudomany ismertetésével
kiegészitve. Okunk van r4, hogy véarakozassal tekintsink e publikaci6 elé: dol-
gozatanak ,kKipillantdsa" tobbek ko6z6tt a magyar szabadgondolkodés, klasszika-
filol6égia, orvostudomany és torténetiras paduai gyokereinek a megvilagitasat
igéri, a lingua vulgaris magyar szempontbdl is nevezetes tedridjat érinti,
Torquato Tasso magyar ismerdseire hivja fel a figyelmet s felveti azt a lehe-
t6séget, hogy G. Battista MOSCO a&ltala megtalalt madrigalos kényve ,, esetleg
kiindulépontul szolgalhat a Balassa— RiMAY-koltészet forrasainak Ujraértéke-
lésében”.

tow i

Pad6 Polikard; Répcrtoire hymnologiquc des manuserits liturgiques dans
les bibliothéques publiques de llongric. 1945. 60 1. Az Orsz. Széchényi Konyv-
tar kiadvanyai. XXI. 4

A keresztény szertartds rendjében a megfeleld Unnepekre kotelez6en el§irt
Mise- és Zsolozsmaénekek jelentik az id6tlen, szilard és — a szénak jo értelmé-
ben vett — ,maradi” elemet. E kételez6-ének-részek hézagai kozott azonban tag
tere nyilt 0j, szabad énekeknek is, melyek a hagyomanyosan valtozatlanokkal
szemben korszer(iséget, modern aramlatot jelentettek a liturgikus koltészetben.
llyenek a himNuszok is (noha nagyrészilk hasznalatat szintén Gsidék 6ta gyak-
ran szabalyozza megkotottség), de f6ként ilyenek voltak a koézépkori lira leg-
eredetibb fajtai, a szekvencidk. (Es testvér-mifajuk, az u. n. tropusok) Hét év-
szdzadon &t (kb. 863-t6l 1563-ig) ezerszamra férkéztek a templomokba Eurdpa-
szerte s az erjesztd csirdk mellett, melyeket magukkal hordoztak, hovatovabb
mint a repkény boritottak volna el az istentiszteletet és énekkészletét, ha a trienti
zsinat (6tnek hijan) ki nem gyomléalja valamennyit.

E szabad koltészet hajdani vandorujanak térképezését Rado jegyzéke nem-
sejtett adatok b@ségével gyarapitja: a kozéplatin lira legjavabdl, mai tudasunk
szerint, ime 434 himnusz és 293 szekvencia vet6dott el hozzank és keletkezett
részint ndlunk.1 Az alaktani elosztds talan még nem végleges; a két mifaj at
meg atjarja egymast s az arany megallapitasa is, kés6bbi részletes elemzések
dolga. Az eddigi végosszeg (727 .m() azonban annyira tekintélyes, hogy nemze-
dékek hosszU soranak juttat munkat. Roévidrcszabott ismertetés tehat csak né-
hany otletszer(i poétlast, esetleg Utbaigazitadst adhat kés6bbi kutatok szamara.

1 Ez a mennyiség akkor sem csokken er6sebben, ha eltekintink azoknak az éne-
keknek szdmatol, melyeket Rado kilféldi eredetd jovevény-kodexekbdl vett a jegy-
zékbe* I; / et e e e R T
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< igy az El6széban eddig ismeretlennek vélt 44 darab koézul a 327. sz. (Jam
surgit héra tertia) megtaldlhaté GENNRicHnNél,2 aki viszont W einmann nyoman
idézi.*

Szerz6neveket nem koz6l Rado; a legérdekesebb példak nélianyat legyen
szabad itt kapcsolatba hoznom miveikkel. A 390., 463., 56j., 615., 668. és 727. sz.
énekeket a kdzépkor egyik legnagyobb koltéje, Adam de Saint-Victor (f 1192)
irta.4 Szekvenciai mar szinte himnusz-alkatiak, azaz a sorok szétagszdma nem
rapszodikusan valtoz6, mint régebben, a szakaszok szerkezete pedig egybevago.
Enekszolama ideges, foszlanyszcrlicn impresszionisztikus; az eurdpai mivészet
els6 ,,dekadens" zenéje.

A 460. sz. (Mittit 'ad Virginem) iréja a regényes életli Abélard (1079—
1142), kinek kctt6s-6szekvenciai nyoman kezdddott cl igazaban e sajatos mdifaj
magasépitkezés'c; a tobbszorbsen Osszetett, U. n. ,Hatvanyozott szekvenciak" a
gotika koltészetének felh6karcoldi.

Szcirz6szcmély dolgaban kilon meglepetést tartogatnak a 131., 392., $70.,
valaminf a 20., 126., 162., 174., 269., 279., 285., 370., 393., 397., 436., 468,
J02., 543., 570., 60j., 63%., 637., 657., 666., 718. sz. énekek.6 Ezeket a szent-
galleni ,,dadog()" N otker (840—912) alkotta, a szckvenciaszerkcsztésnek elsé,
névszerint ismert, mestere. A sorban kdzdlt harom elsé darab hitelesen NoTKERE,
a tobbi pedig (koztilk a Natus antc sacctda kezdet(i, hatalmas ativclésd remekmii)
inkdbb hagyomaéany szerint 6vé.0 A miifaj készitésmddja, N otker utadn is még
sokaig, afféle intarzia-munka: eleve adott dallamok ald rakosgattak szdveget.7

Az ismeretlen szerz6ktél valé énekek kozil leghiresebb a Lactabundus exul-
tet fidelis cborus kezdetti, X1. szazadbeli franciaorszagi eredet(i ének (410. sz.),
a kozépkor legelterjedtebb szekvenciaja. Dallamara szaz meg szaz szoveget szer-
zettek s nem is csoda: tomor rcfréndallama (13-szor hangzik fol) oly erGteljesen
kifejez6, hogy szinte belevdjja magat a lélckbc s egy rdgeszme konokséagaval ul-
dozi az embert hosszl id6kon at. Radé 25 kéziratunkban akadt nyomara.8 Nem
kevésbbé nevezetes a Verbum bonum ct suave (701. sz.) mdi is, téméntelen paré-
dia forrasa (borissza diakok példaul Vinum bonum ct suave kezdettel faragtak
ra verset).9 Rado ezt is 25 izben lelte meg; 26-ik esetként magam bukkantam ra
a Nemzeti Muzeum kozépkori hangjelzéses kézirattoredékei kozott (B-doboz,

* F. Gennihch: Formenlehre O8S mittelaltcrlichen Liedcs (Halle, S., 1932), ;. 1

* K. Weinmann: Das Komil von Tricnt und die Kirchcnmusik (Leipzig, 1919).

4V. 6. E. Misset—P. AubrY: Les proses dAdam de Saint-Victor (Paris 1900.).

* A 637. sz. énekkel kapcsolatban legyen szabad figyelmeztetnem, hogy Sancti
Spiritus assit nobis gratia kezdettel két, s6t harom szekvenciat ismeriink; ezek kozil
NOTKEnnck tulajdonitjak a Quae corda nostra... folytatasét; a tobbieket masok irtak
NOTKERr6l, bevezet§ idézetként haszndlva fel a Notkeh-i koltemény els6 szakaszat.

* Notker szekvenciai hitelességének kérdéséhez v. 6. J. HANDscIim: Ubcr Estam
pie und Setjuere. (zeitschr. (. Musikwiss., 1929, I. fliz. 122. 1) Egyébként pedig: G. M.
.Dreves—C. Bi.UME: Analecta hymmica nedii aevi, 53. kotet.

* Megemlitem, hogy Babits Mihaly, ki annak idején kilénben még alig tudhatta,
hogy ezek a miivek hozzank is eljutottak® Amor Sartclis C. kotetében két NoTKER-szek-
veneia (jegyzékiink szerint a 217. és 486.'sz,, tehat kozottik a Natus ante taoould) rész-
leteit allitotta egy-keretbe. Am, ha valakinek, égy éppen BABrrsnak talan mégsem lett
volna szabad ily felemds munkét végeznie.

8 A teljes mivet F. Gennrich kozolte: Intemationale mittelalterliche Melodiot
(Zeitschr. f. Musikwiss., 1929. 5. fiizet).

* V. Q Ch. H. Hassins: The rcnamance of the miweiftb century (Cambridge,

Mass., 1933), 184., 1
<8 Magyar K(Joyv»«mle 1947- 1—IV. <ur*l.
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37.' s2.). Ugyanezek kozott taldltam RADO-jelzés szerint még a kovetkezd éne,-
keket is: 14J. sz. (A-doboz, 18.), 533. sz. (A-doboz, i8.)> 47. sz. (C2-doboz 69.)*
391. sz. (D-doboz, 27.), 717. sz. (D-doboz, 27.),

A jelen ismertetés cgvik-méasik adata taldn érezteti, mily messzi tavlatok
nyilnak meg a RADO-Répertoirc sorain at. Kevés forrasm( tandsitja ennyi meg-
gy6zd bizonyitékkal hajdankori mivel6désiinknek a kulfoldi koltészet nagy
alkotasaival tortént bensé ‘'taldlkozasat; szerencsés gondolat voltl a kdnyvet
idegen nyelven kibocsatani. A magyar zenetudomany munkasai pedig, kik eddig
is tudtdk, mily héalaval tartoznak R ado tevékenységének, maris latjak, hogy
kozépkori muzsikdlasunk ma még sokban rejtett mozzanatainak Kkideritésére,
éppen ez a leltar o6sztokél majd legserényebben. Nem egyéni vélemény, hogy
e kitindé jegyzék valéban hatarkodvet jelél a magyar zenetorténeti kutatdsban.

D évai Gador.

Teller Fiigyes: Magyarorszdg kozépkori hang)elzett kodexei. A legrégibb
liturgikus kdédexek zenepaleogréafiai vizsgalata, tekintettel a magyar koézépkor
kodexeire és kédextoredékeire. Budapest, 1944. 35 1 Az Orsz. Széchényi Kényv-
tar kiadvanyai. XX.

Az G. n. ,négyzetes-hangjegyekbdl" kifejtett Gregoérian-ének ugy viszony-
Uk az 6si hangjelekkel, a neumakkal lejegyzetthez, mint ahogyan pl. egy olasz-
nyelvl Vergilius viszonylik latinjdhoz, vagy egy 0jgérog H omeros az antik-
hellénhez. Amde, mig a klasszikus 6snyelvek kifejezéseinek legfinomabb arnya-
latai is ismeretesek, addig a Gregorian 6siras szamunkra ma is szinte csupa ta-
lany. A neumak titkainak kibogozasahoz legbiztosabb moddszer az egyoldaltan
tiszta irastudomanyi szempont alkalmazéasa: els6sorban a jelek legparanyibb el-
véaltozéasait is megallapitani (és — egyel6re, vagy 6rokre — lemondani a dallam-
vonal egészének megfejtési kisérletérél). Ezzel az elvvel indulva ért cl oly meg-
lep6 eredményeket H. (E.) M. Bannister (f 1919), a maig legkivalébb ncuma-

tolégus.
A hazai betl- és hangjegypaleografiai irodalomban H ajnal 1. és Isoz K.

tanulmanyai jelentik a tudomanyos szinvonal koételez6 mértéket. Teller kdnyve;

6siras dolgaban oly keveset nyujt, hogy ily szempontbél nem is biralhaté. Ami
gyér neumatoldgiai kozlés a milben akad, annak megallapitasara elemi tudéastol
kevesebb is b6éven elegend6. Minden atlagember mog tudja kulénbdztetni pl. a
kinai irast a japanitél, az arabot a hébert6l, s i. t.; néhany o6rai tanulméanyozas
utdn pedig ugyanlgy jatszva kulonboztetheti meg a legjellegzetesebb ncuma-
csalddokat is, pl. a szentgallenit, montecassinéit. Ez azonban még éppoly kevéssé
neuma-szakértclem, mint mikor Teller megéallapitja, hogy az Aaltala lefolyta-
tott ,,zenei jelzés (neuma) vizsgalata abban rogzithetd, hogy Magyarorszag zene-
paleogrifiailag a kozépeurb6pai kodextertlethez tartozik, melynek kozpontja a
hires Szent-Gallcn-i és Einsiedeln-i seriptériumok". (27. 1) Az Arpad-kori ma-
gyar irasbeliség sorskérdését Hajnal |. szinte a torvényszerkeszt6k fogalmaza-
saval alapozta meg; ennek méltd parjaként zenei téren is hasonlé vizsgéalatot
kell végezni, ezt az el6bbivel szembesiteni, nem pedig futtdban odavetni egy
kelléen ki nem fejtett nézetet. T eller kényvében nyoma sincs a fennen hangoz-
tatott ,vizsgalatinak. Bennlinket a részletek érdekeltek volna, de ezekkel a
szerz6 adésunk maradt.

Magyar koédexekbe is el kellett jutniok a ncuma-irds egyes kilonlegességei-
nek; ilyen pl. a neuma-hclycttesités (f6ként, mikor ez iraskilonbséget jelent,
valtozasa {nemcsak olyankor, mikor az U. n. liquescentia, vagy kifcjczésbcli
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nyomatéit, vagy ritmus miatt szenved a ncuma ,.elrajzolast", hanem mikor az
eir6dedkok bizonyos hangkézviszonylatok alkalméabdl jegyezték a torzsalak mas-
més valtozatat). llyfajtdk az 6si hangjeliras bonyolultabb jelenségei, de ezeknek
Teller kdnyve még a kiuszobéig sem érkezett.

Egy-két egyszerli neumatolégiai adaton tul csak kulfoldi kézikényvekbdl
meritett — nagyobbrészt szészerinti — atvételt taldlunk TELLERnél. Ezeket
persze, nem kell zordul megitélni, még akkor sem, ha, mint itt is, nem csupan
ténybeli, hanem lényegbeli atvételekre terjeszkednek ki; de legalabb ne értelmet-
lentl vétessenek at. llyen a kovetkezd:

»~Amikor azonban azt mondjuk, hogy egy kézirat pl. a X. szazadbdl valg,
ez ném azt jelenti, hogy a jelen kézirat irAsmoédja egészen biztosan a X. sz. tér-.
mésc, hanem azt, hogy a jelen kézirat irA&smaddja teljesen egyezik a X. sz. irasa-
val". (28. 1,)

Ez a zavaros mondat eredeti forrasa helyén teljesen vilagos:1

Jlorsqu’on dit d’une notatiori qu'clic est du X 10 siécle par cxemple, on
ne prétend pas que le manuserit lui-mcme soit certaincment de la mérne époque,
mais qu’'dé moins d’autres preuves intrinscques, i'écriturc qu'il réveié était en
usage au XI® siecle."

A fenti szakasz utan a 28. lap tdbbi szakasza szintén atvétel Sunyol kdny-
vének 4;., 46. és 47. lapjarol.2

A legrégibb kulfoldi liturgikus koédexekrdl kozolt neumatolégiai eredmé-
nyek (11— 13. 1) szintén kéztudomasu adatok, nem Tellek ,Vvizsgalatai’, mint
azt a konyv alcimébdl kiolvasnék.

A fényképmasolatban is kozolt két koédextoredékhez hasonlét tucatjaval
lelhetni a Nemzeti Muzeum kéziratcsonkjai kozott; ez még nem felfedezés.

Elképeszté természetrajzot kellene irni a konyv sajtéhibainak dzsungelja-
rol, melyben a ,palcographia” szénak lcgképtelenchbb torzaival talalkozunk (7.,
8., 12. és 28. 1). Akad aztan masming is cséstil; ilyenek phototipiques (7. 1),
vagy: Béncdictis de Solesmcsi (7. 1), vagy: Les origines de Chant romain (12. 1).
Mindezeken taltesz a kovetkezd szomoru példa: A 32. lap aljan emliti Mél-
chiorre Zoltan nervii szerzének ,A Pray-kodex forrasaihoz* c. irasat. Azon-
ban .ily nevl szerz6tél ilyen felirasu cikk az idézett helyen (Magy. Kszle., 1936.,
246. 1) nincsen, s6t nem is lehet; ellenben az 1926. évfolyamban igenis van a
koran elk6ltdozott, nagytehetségli Zaldn Menyhértéi. Ugyan miféle rejtély ez?
Ehhez a talalésdihoz tudni kell, hogy Melchiorre olaszul a magyar Menyhért
név megfeleléje s Teller idézett olasznyclvli cikkében Melchiorre Zalan né-
ven hivatkozik ra; vajjon hany kézen-kézon at alakult Melchiorre Zalan
kdzben .Meichiorre ZoLTANnN4, mig aztan egy sorral alabb csakugyan Zalan
Menyhért néven jelenik meg?! A szarvashibaknak ilyen garmadat pétlapra le-
hetett volna nyomatni, a kdnyvbe utdlag beragasztani s igy nem érhette volna
a szerz6t ily szempontbol is gancs.

A cimben adott igéretet T eller alig is igyekszik bevaltani; minddssze ha-
rom koédexunkrél nyujt kozkeletl ismereteket, a két toredékrél pedig elemi
altalanossagokat. Végs6 Osszegezésben a kdnyv nem mas, mint afféle ,,Népszer(
bevezetés a neuma-ismeretet megel6z6 kérdésekhez" s magasabb tudomanyos

szempontbdl vett eredménye nincs. Dévai Gador.

* G. Sunyo1: Introduetion i la paléographie musicale Grégorienne, 36. 1
* Ezeket a szakaszokat TELLER a Corvina c. folydirat 1942. évi 9. szamaban meg-
jelent Honumenti di musica lacra ncll Unghcria mcdicvalc. c. cikkébe is atvetta

18*
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Kozocsa Sandor: Az orosz irodalom magyar bibliografijja. Budapest®
1947. Az Orsz. Széchényi Konyvtar kiadvanyai. XVI1, 331 [5] 1 8°.

Kulsé kiallitasban is mivészi kdnyvet jelentetett meg az Orszagos Széchényi
sorakoztatd6 mi pusztan statisztikai adataival is megérzékelteti az orosz
kultara hatalmas méreteit: 279 regényt, 297.820 verset, 2,200.448 elbeszélést
sorol fel, melyet szazhlsz esztendd leforgasa alatt a magyar olvas6kdzdnségnek
kilonbdz6 forditasokban alkalma volt elolvasni. Puskin, Lermontov, Gogoljv
Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov és Gorkij foglaljak el
a bibliografiaban a legtobb helyet. A forditdk a magyar irodalom legjobbjai
sorabdl keriltek ki; Vajda Janos, Falk Zsigmond, Arany Janos, Arany
L4szl6 és Gyulai P&l neveit olvashatjuk a legels6 népszerdsit6k és forditok
kozott. Az els6 orosz elbeszélés-forditdsok a mult szédzad negyvenes éveiben
jelentek meg folyoiratainkban, mely az Otvenes években még nagyobb
lendiiletet vesz. A szazad végén a forditasok kozt — természetesen —
legtobb a Tolsztoj- és Dosztojevszkij-oiti. A legmdivészicbbekct Szabé
Endre, Ambrozovics Dezs6, Trécsanyi Zoltan, Kiss Dezsd és Goérdog Imre
nyujtjak. Szdzadunk iréi koézil KOROLENKOt, Potapenkoi, LESZKOVot, Andre-
JEVEV LEONIDOt, BIMov OsZIPOt, KuPRINt, MERESKOVSZKNt, PRIVSINt, szmv.L-
jovot Qltetik at. Kés6bb Bjerij, Bunyin, Tolsztoj Alekszej és a masodik
vilaghaboru el6tt Solohov, Katajev, Gladkov, Szimonov, IIf és Petrov
forditasai kelnek el nagy szamban. A két vilaghabord kozoétti korban Taraszov-
Rodionov miivét és Majakovszkij verseit talaljuk a magyar kdnyvpiac forditas-
irodalmaban.

K ozocsa bibliografidja két részbd6l all: az els6ben feldolgozza az orosz
irodalomra, az cfr'osz-rnagyar irodalmi kapcsolatokra vonatkozé munkakat id6-
rendi és kulon 'targyszerinti csoportositdsban. A masodik részben koévetkeznek
az egyes irok Munkéinak forditasai az irék betlrendjében, de ezen belul id6-
rendben is felsorolva. Minden adatot bibliografiailag teljesen kiértékelt,
amennyiben K ozocsa a folydiratokban és hirlapokban megjelent ismertetéseket
is kozli é minden iré mive utadn felsorolja a megjelent munkéakat és tanul-
manyokat is. Nem tennénk az els6 részbe az antolégikus, valamint a szerz6 nél-
kil megjelent miveket, minthogy oda elméleti mliveket szant eredetileg a szerzé.
Felesleges az orosz ir6k betlirendes mutatdja is, minthogy az egyes irékat ugyis
felsorolta betlirendben megfelel6 helyikdén. Nem mindig kovetkezetes a biblio-
grafiai szogletes zardjel hasznélata sem — bar azt bevezetésében a szerz6 maga
is nem az el6tte fekv6 és leirt konyvbdl, hanem mas forrasm(bdl megallapitott
adatok jel6lésére o6hajtja hasznalni.

Mindez azonban nem jelentékeny s nem von le ennek a hatalmas adatgy(j-
tésnek a jelent6ségébdl semmit. Hiszen tizenkét évtized 6ta, T oldy FERENcnek
a Tudomaéanyos Gy(ijteményben az orosz irodalomrél kézreadott tanulméanyatél
kezdve regisztralja anyagat s hozza felszinre azt a hatalmas orosz irodalmi
aramlatot, mely nemcsak a magyar olvas6kdzénség kulturalis fejl6désére, de a
magyar irodalom kialakulasara is dént6 befolyassal birt.

Kulén kiemeljuk KozocsAnak a bibliografiai irodalomban alkalmazott
ujitasat, rendkivul gazdag, szines illusztraciés anyagat. 32 kulon képes tablan
mutatja be a forditott mlivek mUvészibbnél-mivészibb boriték- és cimlapjait,
szovegrészleteket s ezzel megalapozza a bibliofil bibliografiat. Kar, hogy az
illusztratorok nevet elhagyta. A masodik kiadds minden valdszinlség szerint
inar ment lesz ezektél az emlitésre sem méltd, apré hibaktdl, szemzé Piroska.
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Ideiglenes foldrajzi térképflizet a kozép- és kdzépfoku iskoldk részére. Ter-
vezte és szerkesztette: Dr. Irmédi-Molnar L&aszl6 és ~olnay dezs6. Kiadja:
A Magyar Foldrajzi Intézet r. t Budapest, 1946. A vallas- és kozoktatasugyi
miniszter 101.106/1946. V. K. M. Ill. sz. rendeletével segédeszkozul engedé-
lyezte. 2i térképlap. 31'j cm. Ara 16— Ft.

A jo Kkivitelben, Izléses kiallitasban, hatféle szinnyomasban megjelent iskolai
atlasz kiaddsa mutatja, hogy a Magyar FOldrajzi Intézet most is hivatasa
magaslatan all; Gagy altalanos koényvészeti, mint kartografiai szempontok tekin-
tetbevc'tplc mellett a legnagyobb elismerés illeti meg az atlasz el6allitasaért.
A nagy kataklizma utan s a nagy pusztulas ellenére is tokéletes papiréon adta
ki az atlaszt, holott nélkuldzi a jo rajzeszkdzoket, a festéket, az tzemi kiadashoz
szilkséges kellékeket cs pénzt s igy csak a legnagyobb megeréltetés mellett volt
képes & tobbszinnyomatu térképnyomasho2 szikséges apparatus Uzembchclyezé-
sére. Ismeretes, hogy a foldrajztanitds hathatés segédeszkdze az elengedhetet-
lendl fontos iskolai atlasz, amit a tanarok cs tanul6k mar nagyon nélkuléztek.
Egyrészt, mert a Budapesten lefolyt t(izvész és harcok alatt igen nagy mennyi-
ségl. térképanyag semmisik meg, masrészt a négyféle kiadasu kozépfoku okta-
tashoz hasznalt atlaszt (a Magy. FOldr. Int. choinoky atlaszat, az All. Térk.
INt. Kogutovicz atlaszat, a Singer & Wolfner, valamint a Szent Istvan-Tars.
kiadasat) a kozokt. min. hasznalatbdl .torolte s igy szikségessé valt egy olyan
szerkesztés(i kiadas, ami megfeleljen az 4&ltalanos iskolai nevelési szellemnek.
Az é&ltalanos iskolai tanterv csak most jelent meg, az 0j atlasz tehat csak ideig-
lenes lehetett, hogy fedezze az atmeneti tanevek szikségletet, vagyis amig az
Uj tanterv ajapjan felépulé Uj iskolai tankoényvek elkészilnek. Ha az Gj tan-
konyvek 1948 szeptemberére megjelennek, Ugy az elkészitend6 0j és végleges
iskolai atlaszt azokkal 6sszhangba kell hozni, mert a tankdnyvekben levé anyag-
nak az atlaszokban szerepelni kell. Szamolni kell azzal, hogy az U(j atla-
szokat meg is kell rajzolni, vagyis nyomda ala el6 kell késziteni, majd
kinyomni, ami tehat legfeljebb 1949 szeptemberére fejez6dhet be. — De ideig-
lenes az atlasz, azért is, mert az (j tanterv alapjan készul6 harmas tagozatu
atla;z 0j felépitésben és az Uj pedagdgiai elveknek megfeleléen készil majd cl,
szakitva minden régi eljarassal. Uj lesz felépités, szerkezet, szinezés, nyomda-
technika stb. szempontjaboél. Ideiglenes azért is, mert tekintettel kellett lennie
a politikai helyzetre. Magyarorszag kozigazgatasi beosztasdban is valtozasok
varhatok, s6t mar torténtek is, pl. Erd, Diésd és Tarkony Pest vm.-hcz csatold
tatott. Végleges atlaszok ezenkiviul a béketargyalasok befejezése utan, vagyis a
belfoldi és kulfoldi hatarvonalak rogzitése utan készilhetnek.

Az el6allitasi nehézségek ellenére is az 0 foldrajzi térképfuzet haladast
jelent kartografiai tekintetben, mig az el6z6 iskolai atlaszok &llandéan abban
a szellemben és modorban jelentek meg, ahogyan az 1895. évi felfogas és az
akkor divatozé eljaras elinditotta. Ez alatt az 50 év alatt fejl6édés nem volt,
hanem a maradisag .miatt inkédbb visszafejl6édés mutatkozott. A fent emlitett
haladads a foldrajztudoméany minden agaban teljes mértékben képzett és gya-
korlott térképkészitd§ szerkesztbket, illetve tervez6ket dicséri. Mindenekel6tt ki
kell emelnunk a Kkitlin6é csillagaszati foldrajzi oldalak tartalmassagat, ami jol,
szépen és Otletesen van szemléltetve, valamint.szévegszer(ien is mindent tartal-
maz, amire a kozépfokl oktatds soran szikség van. Ennél tobbre a mdvelt
nagykodzonségnek sincs sziksége ebbdl a targykorbél. Ugyanezt mondhatjuk a
felfedezések kivonatos torténeti adatainak a kontinensek mellett valé elhelye-
zésérél. El6nydsen vannak tervezve a népi megoszlast mutaté és a gazdasag-
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foldrajzi melléktérképek, melyek mindjart a kontinensek alatt, a kereten belll
foglalnak helyet, hogy az attekintést és a magyarazatot megkonnyitsék. A f6tér-
képek teljesen tukrozik a jelenlegi helyzetet, vagyis orszaghatarok nélkul mutat-
jak be a foldrészeket, csupan a kis melléktérkép szemlélteti az utolsé rogzitett
politikai beosztas hatarvonalait, az 1935. évit. Ez a politikamentes atlasz tisz-
tan foldrajzi alapon tagolva mutatja Foldunk felszinét, ami Eurdpa esetében
ma teljesen indokolt, de torténtek hatarvaltozdsok Kina, Japén, Szovjetorosz-
orszag terlletén is és tovabbi valtozasok varhaték féleg a gyarmatvilagban.
Az egyontetl szerkesztés nem tehetett Kkivételt a tobbi kontinens esetében sem
a hatarokat illetéen. Oktatas és hasznalat szempontjabdl igen j6l van megadva
a térképeknél els6rendl fontossagi méretarany, mert minden térképlapon jelezve
van az 1 cm-nck megfeleld km-tavolsag; ez figy sokkal jobb, mint mas-mas
hosszlsagl meghuzott vonalak km-tavolsdganak megadéasa, amint tobb atlasz-
ban lathat6. A hegyrajz oldalvilagitas feltételezésével készult, amennyiben a
sotét szin a hegyek lejtésodését fejezi ki s minden szikséges helyen megadja
a magassagi pontot és szdmot. A névirast az arnyalt hegyrajz sehol sem zavarja,
mindenutt jél olvashatd s a plasztikus rajzzal gondos 6sszhangban latjuk a viz-
rajzot s a depressziok jelzését. mMeg kell emlitenink az atlasz szép rajzat, ami
a gyakorlott, szakképzett térképrajzolok gondos munkéaja. A nyomda ala készilt
Karoly és Kass Janos készitették. A szerzd altal tervezete

rajzokat Jager
Robert készitette cl

izléses cimlapul szolgalé boritéklapot pedig .Rogéan
nyomda ala.

Ne keressik az atlaszban azokat a fizikai foldrajzi elemeket, amiket a régi
iskolai atlaszok ezeken kivil még tartalmaztak, legylnk tekintettel az atlasz
ideiglenes jellegére és forgassuk orommel, halasan, tudoméanyos téren valé (jja-

épitésiink e téren elsd jeles termékét.
N agy Jalia.

Slovanska knibovcda. viI. (1947). 1—4. vydava Knihovédna spolciinost
v Prazc. Red. Zd. V. Tobolka. Praha 1947. ,,Orbis." Tisk. Statni tiskarna.
144 + 2 str.,, 1t 8°.

Majdnem egy évtizednyi sziinet utan jelent meg Gjra a ,Slovanska kniho-
veda'l hatodik évfolyama. Célja harmas. Mivelni akarja a bibliozéfia mind-
harom agat: a bibliologiat, bibliografiat és a bibliotekenémiat. ElsGsorban szlav
vonatkozasban, azonban nem hagyja figyelmen kivil a ncm-szlav népek kony-
vészeti irodalmat sem (3).

A ,Slovanska knibovcda“ résziinkre hasznos segédeszkoz lesz ahhoz, hogy
loob vonasaiban betekintést nyerjunk a szlav népek konyvészeti kérdéseibe.
A jelen szamban értékes tanulmanyt taldlunk Fr. HoRAKtél, O popisu starych
tiskuz (41— 50) cimmel, amelyben a Zo. T obolka altal a régi-csch nyomtatva-
nyok leirasara kidolgozott szempontokat és gyakorlatban elért eredményeit is-
merteti. Tobolka a régi-csch nyomtatvanyok alsé és fels6 hatarat ijoi és 1800-
ban hatarozta meg. A muivek leirasanél 'négy részt kulonbdztet meg. Az els6 a
t. k. bibliografiai lejegyzés, masodik a szbéveg leirdsa, harmadik a nyomtatvany-
nak tipoldgiai és grafikai elemzése és a negvedik rész a mdrél sz6l6 irodalom.
Tobolka rendszerét a lelkiismeretes, kimerit6 leirds és az eredetihez valé h(ség

1 Szlav Kényvtudomany. 1
* A régi nyomtatvanyok leirasa. '
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jellemzi. Munkajat a ., Knibopis ceskych a slovenskych tiskil .. Dil 11. Tisky
Z let ijoi— i800.“3 c. miive dicséri.

A Slovanska knibovéda" e szama tobb cikket k6zél a szlav konyvtarak
jelenlegi allapotardl. Egyrészt ismertetik a habora altal elszenvedett karokat,
masrészt meg az Uj eletet jelentd munkalkodasokrol szamolnak be. A tajékozta-
tasokbdl kitlinik, hogy Csehorszag kényvtarai t. k. nem is szenvedtek héaborus
kart. A brunni (morvaorszagi) Orszadgos és Egyetemi Konyvtarnak volt egyedul
héborus vesztesége.

Eltint a Comemana-gyujtemény 30 koétete, néhany régi nyomtatvany és a
XVII—XI1X. szazadi ,Zcdnarskd knihovna'4 36 kotete (Dr. M. Steppanova,
Zcnska a uvwerntni knihovna v Brme po valcc.6 121— 124). A préagai Klemen-
tinum-ban 1év6 Nemzeti és Egyetemi Konyvtar a jugoszlav kényvtarak elpusz-
tuldasa és a német konyvtarak szlavikdinak a megtizedelése utan szilkségesnek
latja, hogy konyvtara eddig szegényes szlav anyagat tervszer(ien Kkib6vitse.
F. célbol kapcsolatot létesitett a moszkvai Allami Lenin Kényvtarral cs & varsoi
Nemzeti Konyvtarral (J6s. Beika, Slovanské poslani Narodni a urdversitni kni-
bovny v Picize.6 58— 63). Hasonlé kérdésekkel foglalkozik Mm. Herman, Slo-
vanské oddéleni prazské mestké knihovny7z 63— 66) c. cikke is. Pragaban egve-
duli resztgjég a ,,HOrnikova luzickosrbska knihovna«-t8 érte, amely kényvallo-
manyanak korulbelil a felét elveszitette. Epségben maradt a Budysin-ben lévé
»Matice srbskd 1 konyvtara. Most van folyamatban ugyancsak Budysin-ben
a luzsicei'szérbok kozponti orszdgos konyvtardnak a kiépitése (A. CisarovA-
Kolarovi, Luzice a jeji knihovny.9 103— 104).

A szlav allamok kozul Jugoszlavia konyvtarait érte a legnagyobb haborus
csapas. 1941-ben teljesen elpusztult Belgradban a Nemzeti Konyvtar. A tlz
martaléka lett 350.000 mi (500.000 koétet), 4000 folvoéirat (1768-t6l kezdve),
1800 ujsdg, 1800 régi nyomtatvany és sok 8snyomtatvany. Ezek kodzott pusztult
el az els6 nyomtatott horvat kényv is, az 1483-b6l valé Missale és az els6 szerb
Abécéskényv 1597-bél. Elégett sok X 11— XI1X. szazadi torténeti dokumentum
is. Porra égtek a konyvtar legértékesebb emlékei is, mint a XI11. és XIIl. sza-
zadi kodexek, kozottik a Nomokanon kézirata. Ezenkiviil sok minden egyéb.
A belgradi Nemzeti Koényvtar Jugoszlavia s egyuttal a Balkdn leggazdagabb
kényvtara volt. Ma mar er8s Utemben folyik az Gj Nemzeti Kényvtar Gjjaépi-
tése. A belgradi Egyetemi Konyvtar nem szenvedett haborus kart. A laibachi
Nemzeti és Egvetemi Koényvtarnak viszont jelentfs vesztesége volt. Elégett kézi-
konyvtaranak kb. 60.000 kétete, targyi katalégusa és az egész 1922— i<m. évi
szlovén konyvtermés. A konyvtarban épségben megmaradt a XI1. szazadbodl valé
Codex suprasliensis. Elveszett a maribori Studijska knjiznicald 50.000 kétetének

" A cseh és szlovdk nyomtatvanyok bibliografidja. Il. rész. Nyomtatvanyok az

1501—1t800. évekbél.
*Szabadkém(ives Konyvtar.
“ A briinni Orszagos és Egyetemi Konyvtar a haborG utan. T -1
"A pragai Nemzeti és Egyetemi Konyvtar szlav hivatasa.
7 A pragai Varosi Konyvtar szlav osztalya.
! 8 HoOrnik Luzsicei Szorb Konyvtara. 1 ] !
*» A Szorb Matica. I<t lel 11" {1~ j 'l '
I 1 * Luzsice és konyvtarai.
*o « Didk Konyvtar. r-;"~rn-| " ,
tgyetemi Konyvtar.-—- ="~ |jj€:§jdj j.3-" ij .I'jXnNivj |3 22i0i5
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nagy része is. Jugoszlavianak legnagyobb konyvtara ma a Sveucilistna knuhiican
Zagradbban,. A habord utadn hoztak létre ugyanitt a Nemzeti Kényvtarat is. Nem-
zeti konyvtarat alapitottak ezenkivil a montenegréi koztarsasagban, Szarajevo-
ban, Bosznia és Hercegovina és Szkoplje-ben, Macedoénia févarosaban is. Az
Allami Muzeum kényvtarat egyesitik a Balkani Intézet konyvtaraval, mi altal
c konyvtar Balkan torténeti kutatdsdnak egyik legfontosabb konyvtara lesz.
(Dr. V. ZAvada, lJihgslovanské knibovny po valcels 50— j5).’ Jagoszlavia
konyvtaraiban nyilzsg6 élet kezd6dott. Megindult a bibliografiai munka is.
Mivel azonban a multban Jugoszlavidban a bibliografiai munkak megszervezését
ugyszolvan. teljesen elhanyagoltdk, most taldlunk ugyan teriletenként 6néallé
kezdeményezéseket, azonban az egész A&llam tertletére Kkiterjedd bibliogréafiai
intézetet még nem szervezték meg (Oton Berkopec, Bibliograficka prace v
Jugoslavii.Asi— js).

A hébord nem kimélte meg a lengyelorszagi Lembcig (Lwoéw)-ben elhelye-
zett Ossolineum-ot sem. 1943-ban bombatamadast érte a gy(lijteményt. Ez nem
tett még kart a konyvtarban, azonban mikor Als6-Szilézidba szallitottdk a
kpnyvtar értékesebb részét, az ott nagyobbrészt el is pusztult. 1944 felében az
OssolinednvOF az Ukran Tudoméanyos Akadémia vette birtokaba, és a lengyelek-
kel valé .megegyezés alapjan felosztottdak a konyvtar anyagat egymas kozt,
a. szerint, amint valamit lengyel vagy ukran vonatkozasu anyagnak mingsitet-
tek. Az Ossolincum-ot most Wrocfaw-ban helyezték cl. (Fr. Pajaczkowski,
Ossolineum we Wroclawic,u 1947 nyoman Jés. B(e2ka 120.). — A ,,Slovamka
knibovéda'-nak a Zpravy™ feliratu rovataban arrél szerzink tudomast, hogy
1946-ban Lodzban a moszkvai konyv-intézet mintajara megalakitottak a
.Lengyel Allami Koényvintézetet'. Ez tudoméanyos kutatdintézet, az egész
allam teruletére kiterjed6 dokumentéaciods, kutatd, tervezd, tanacsadd kozponttal
és feloleli magaban a kdényvészet valamennyi agat ([Libor] Mr[aze]k, Polsky
itatni institut knihy.10 127). Juli¢ weingartowa (Desetinnc trideni.ll 127) még
arr6l szamol be, hogy a Szovjetinidéban kezdik elhagyni a decimalis osztalyozasi
rendszert, és amint az egy 1941-ben Kievben megjelent Rabota sihko'i biblioteki« 18
cimd munkéabdl kitlnik, a decimalis osztalyozasi rendszert a polgari tudésok
vilagszcmlélcti kifejezésének tekintik. Felosztasi rendszere nem felel meg a tudo-
manyok mai fejl6désének, s a konyvtarak csak ideiglenesen hasznalhatjak, amig
marxi-lenini elveken nyugvé, Gj konyvosztalyozasi rendszerrel nem helyet-

tesitik. Kiraly Péter.

Annual Rcport of thc Liberation of Congress for the Fiscal Ycar Ended
Juncm30, 1945. washington 1946, United States Government Printing Office.
233 I- 3

Az Egyesult Allamok Kapitoliuméaval szemben emelked6 granit épiulet-
oriasban elhelyezett Kongresszusi Konyvtar évi jelentése nem sablonos, szaraz
beszdmol6, hanem ezen tdlmendleg a hatalmas méretl, minden iranyu kutatasra

11 Egyetemi Konyvtar. 1 1
1 A jugoszlav konytarak a habor( utan.

J A bibliogréfiai munkassdg Jugoszlavidban.

14 Ossolineum Wrocfaw-ban.

« Hirek.

10 Lengyel Allami Konyvintézet.

17 A decimalis osztalyozas.

s A falusi kdonyvtarak munkassaga.
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berendezett konyvtar munkéajanak érdekfeszitéen izgalmas, filmszer( elevenség-
gel pergé bemutatasa. A Library of Congress nem kimondottan nemzeti kényv-
tar. Gy(jtékore nincs oly szlkre szabva, mint hazai kényvtarainké. Szenegaltdl
Groénlandig és Ecuadortdl Uj-Zélandig minden orszag, minden nyelv képviselve
van a konyvtar gyljteményeiben. Francia vasuti térképek éppugy fellelheték,
mint akar az indian katonadk frontdjsagja. Spanyol hirlapok, Ilégifelvétcick,
mikrofilmek, s6t hangosfilmek is egyarant taladlhaték a kdnyvtarban.

Az 1939-t6l 1944-ig tarté atszervezés utan a Kongresszusi Konyvtar jelen-
leg 6t osztalybol (department) all: szorzeményosztaly (acquisitions department),
felvilagosit6 osztaly (referencc d.), feldolgozé osztaly (processing d.), jogi kényv-
tar (Law Library) és ,,Copyright O fficeA koényvtarnak anyagi nehézségek-
kel nem kell megkuzdenie, s igy nem is csodalkozhatunk azon, hogy az 1945.
junius 30-aval jarult koltségvetési évben az egyes gyljtemények 2,336.293 da-
rabbal szaporodtak (ki;;i;;r.tokat, térképeket, mikrofilmeket, hangosfilmeket,
kottakat, fonogiafhengcreket és lemezeket, foténegativokat, maéasolatokat és pla-
katokat beleszamitva), s ezzel a konyvtar allomanya 24,923.337 darabra emel-
kedett.

Az &lloméany novekedésének ez a lendulete a kdonyvtar minden osztalyatoél
egyforman nagy kapacitast kivan. Az ilyen nagyaranya kényvtargyarapitas ki-
I6n6sen a szerzemenyosztaly kitlind szervezettségét mutatja, mely a megvenni,
cserélni kivant anyagot a tobbi osztaly kozremikodésével Osszeallitja s beszer-
zésér6l gondoskodik. A belfoldi megjelenésli kdényvekre a kotelespéldanyszolgal-
tatas kovetkeztében nincs sok gond, a kulféldi konyvek megszerzése pedig minta-
szerlen van megoldva. Nemcsak mas tudomanyos intézményekkel és konyvta-
rakkal allanak kapcsolatban, hanem a konyvtarnak kulfoldi képvisel6i és meg-
bizottai is vannak, akik figyelemmel kisérik a hataskorikbe tartozé orszagok
koényvtermését, s a fontosabb miveket beszerzik. Ennek a rendszernek tulajdo-
nithaté, hogy a Library of Congress-bc a habort alatt még a németek altal meg-
szallt orszagokbdl is eljutottak a konyvek, a kényvtar spanyolorszagi-portugaliai
megbizottjAnak kozvetitésével.

llyen hatalmas tomeg koényv katalogizdlasa nem koénnyd feladat. Munka-
er6ben azonban nincs hiany: a cimfclvevé osztalyon (deseriptive cataloging divi-
SioN) a vezetSséget nem szamitva 91 cimfelvevs dolgozik. A szakozast kilén
(51 f6b6l all6) szakozé osztaly (Subject cataloging division) végzi. A Library of
C.OI’QI’CSS, mint tudjuk, a Putman— CurrER-félc expansiv szakrendszert hasz-
nalja,* az egyes tételeket azonban a decimalis rendszer szerint is beszamozzak —
mas koényvtarak szaméara.

A konyvtar kifelé végzett munkajanak egyik legfontosabb szerve a fel-
vildgositd osztaly, mely szakok szerint tagolédik. Az osztaly munkéajanak mére-
teire a kovetkez6 adatok vetnek vildgot: egy év alatt 397.846 olvasé fordult meg
a konyvtarban; felvilagositast adtak szakkérdésekben 148.184 esetben telcfo-

1 A gyarapodas 0néall6 m(ivekben 572.821, sorozatokban 857.212, hirlapokban,
folyoiratokban 389.634, kéziratokban 139.287 darab volt. E szdmok a tiszta gyarapo-
dést jelzik, Pl. sorozatokbdl 1,322.320 darab jott be, ugyanakkor viszont 465.108 kerilt
ki a konyvtarbol. Az Gj szerzemények nagy szdma érthetévé valik, ha tudjuk, hogy a
konyvtarnak az allam 4altal megszavazott 1945. évi dotaciéja kb. 5 millié6 dollar volt.
A tényleges bevétel azonban ennek az Osszegnek tobbszorose (1 a jelentés végén levd
koltségvetést).

" L. Gulyas, A bibliografia kézikonyve, 1. 536. kk\; Esdaile, National liliurioi

0/ the world, 113—5. t
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non, 46.783 esetben levélben és 21.481 esetben személyes Megbeszélés alapjan.
Ami a kutatok érdekl6dési korét illeti, figyelemremélté megjegyezni, hogy a lato-
gatoknak kb. 20%-a hasznélt természettudomanyi munkat. Torténelemmel kb.
22%, nyelvészettel és irodalommal 13%), filozo6fiai és vallasi munkakkal 9%,
kozgazdasaggal io#o foglalkozott.

A Law Library a Kongresszus hazi koényvtaranak tekinthet6, és f6leg a
képvisel6haz, Valamint a szenatus tagjai hasznaltdk. A Copyright Office a szer-
z6i jog védelmét biztositd hivatal, mely ezt a feladatat 1870-ben vette &t més
allami szervekt6l.3

Az évi jelentést l.uther H. EvANsnak, a konyvtar vezet6jének irasa nyitja
meg a Kongresszusi Kényvtar vezet6jének feladatairdl. Utana részletes jelenté-
sek kovetkeznek a szerzeményezésrél, az anyag feldolgozasarol, a kényvtar szer-
vezetér6l, személyi, adminisztracios és pénziugyekrél. Kuldnodsen tanulsadgos
Archibald Mac Leish beszamoldja a kdnyvtar Ojjaszervezésér6l. A konyv vé-
gén flggelékként statisztikai kimutatasok teszik mogfoghatobba a beszamolokat.
Eurépai konyvtarosok el6tt feltlinést kelthet a Library of Congress kiadvéanyai-
nak, s az épulletben rendezett kiallitisoknak és hangversenyeknek nagy szama,
amelyek szintén azt bizonyitjak, hogy a Kongresszusi Konyvtar szfikebb érte-

lemben vett feladatat tallépve az amerikai szellemi élet fontos iranyitészerve.
Hajda Péter.

Library Litcrature /940—42. — Edited by Marian Shaw. New York,
H. W. Wilson Company 1943. XXX + 1192 1

A konyv létrejottének kortlményeir6ll alapos tajékoztatast kapunk az el6-
sz6ban. Megtudjuk, hogy & Library Litcrature sorozat még 1933-ban indult meg
s az el6ttiink levd mi mar a Ill. kotet. A szerkeszt6ség a habora ellenére is meg-
prébalkozott a vilag Osszes jelentésebb bibliografiai folyGiratainak és koényvei-
nek beszerzésével, de torekvései nagy akadalyokba itkoztek. Mindazonaltal si-
keriilt legaldbb az amerikai és brit szakfolybiratokat meghozatni. Val6ban az
V—VII. lapon ko6zolt folybiratlajstromban a 62 U. S. A. szaklap utdn a leg-
nagyobb szdmmal a Brit Birodalom szerepel, melynek itt 16 folyoiratat emlitik
meg, koztik Gjzcelandiakat, délafrikaiakat, indiaiakat is. Felt(in6en Kicsi a latin-
Amcrika felsorolt kozlényeinek szama (2), de sajnos ugyanezt kell mondanunk
Europardl is. Az 1940-cs évfolyamok még altalaban eljutottak a tengeren tulra,
de a legtdbb németektdl leigdzott orszaghdl (Francia- é Lengyelorszag, Belgium,
Hollandia, Dania, Norvégia, Csehszlovakia) mar sem 1941-ben, sem 42-ben
nem tudtak anyagot kapni. Ugyanez volt a helvzet a tengelyhatalmak szemléi-
vel, az Accademic c Biblioteche d’Italiaval s a Zcntralblatt fiir Bibliothekstvesen-
nel, a mi Magyar Konyvszemlénkkel és Levéltari Kozleményeinkkel, s6t még a
svéd Bibliotehsbladetot meg a szovjetorosz Krasnyi Bibliotek HI sem tudtak be-,
szerezni 1942-ben.

Mint emlitettik, a magyar bibliografiai irodalom szépen van képviselve a
Library Literaturc ismertetési részében, az U. n. index digest-ben, annél csodéla-
tosabb, hogy az els6 lapokon levé rovid folyoGiratlistdban nincs feljegyezve
egyik magyar folyGirat sem. A rejtély okat — ugy sejtjuk — a szerkeszt6ség
egy elvi Kkijelentésében kell keresniink, amely Ugy hangzik, hogy a vegyes-
tartalmd (amerikai szemmel nézve nem csupan bibliografiai) folyGiratok nem

« L. Lehmann-Haupt, Das atncrikanische Buehwesen, 324 1
* L. ugyanerr6l SZENTKIRALYl JOZSEF cikkét, Magyar Kvszle 1946. 115—117. 1
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keriulhetnek be az emlitett lajstromba. Lehetséges, hogy a K('jnyvszemle, illetéleg
a Levéltari Kozlemények, irodalomtorténeti és torténeti vonatkozasu cikkeik
miatt vegyestartalmuaknak szamitottak el6ttuk.

Az el6sz6 beszamol arrél is, hogy mintegy 800 bibliogréafiai jellegi 6nallé
munkéat (a bibliografia szét itt mindenitt tagabb értelemben, mint a kényvre
cs kdnyvtarra vonatkozé tudomanyok o6sszességét, hasznalom) tudtak 6sszegydij-
teni a hatom év alatt. Itt azonban méginkabb le kellett mondaniok az eurdpai
publikacidkrol, mint a folydiratok esetében. Valéban, a mutatéban szereplé Kki-
advanypknak jé haromnegyede amerikai. Magyar csak egy van, a F&varosi
Konyvtar 1939-es évkdnyve, meg egy magyarvonarkozasl, D uggan S. H. P.
fuzeté a newyorki magyar refercnce; kényvtarrél,'szintén 1939-b6l. Ennek a
rovid jegyzéknek, amely a kényveknek csupan legrovidebb bibliogréafiai leirasara
szoritkozik, feltiiné vonésa az, hogy lapszamot nem kozdl, ellenben mindig meg-
adja a m( aréat az illet6 orszag pénzegységében. Hogy ezt megérthessuk, tudnunk
kell azt,'hogy a Library Literature nem valami tudomanyos intézmény Kki-
advany!, hanem egy nagyszabasu uzleti vallalkozasnak ko&szonheti létrejottét,
s a kiadé WIiLSON-cég el is fogad megrendeléseket mindazokra a mivekre, ame-
lyeket katalégusba vesz. (Csak igv érthetjuk meg azt, miért nem kozli a Library
Literfure olyan munkak cimét és tartalmat, melyeket nem tudott meghozatni.
Ez tudoméanyos szempontbdél aligha helyes, annal gyakorlatibb azonban mint
uzleti elv.)

A m( legnagyobb részét (1x92 1.) az egyes cikkek és 6nall6 muivek ,,biblio-
graphie rai?onnce“-ja foglalja el. Itt az egyes munkékat szerzjuk nevénél (szerz6
hianya esetén els6 6nallé szavuk szerint) kereshetjuk ki abc. rendben, ezzel par-
huzamosan azonban b&éven vannak ugyancsak alfabetikusan vezérszavak is kdzbe-
iktatva, s ezek alad igen nagy anyag tomoérul. igy aztdn a szakirodalmat meg-
talalhatjuk szerz6 szerint csak Ugy, mint targykor szerint. Nézzink egy példat,
amely jol megvilagitja ezt a beosztast. W hite Lionel, angol szakird, cikkérc
vonatkoz6 adatokat kikereshetjuk W hite alatt (adatok: év, folydéiratoknal az év-
folyam sorszama, hoénap, lapszam, mett6l meddig jelent meg); de minthogy a
R. A. F. és a légelharité Utegek kdnyvvel valé ellatasarol volt sz6 benne, helyet
kap cime a katonai konyvtarak vezérszé alatt is. Ezt a cimsz6t allamok szerint
tagoljék, igy a kozlemény a Nagy-Britannia alcsoportba keril, mégpedig a szerz6
kezdébetljének megfelel6éen az utolsé helyre.

A cikkek és konyvek bibliografiai meghatarozasa elég tuzetes, kildndsen
helyes az, hogy folydiratok esetében a lapszamot jelzik, annal nagyobb baj azon-
ban, hogy a konyvek terjedelmének megjel6lése itt is elmarad. Lehet6ség szerint
utalnak a movekrél megjelent birdlatokra is. A tartalmi Osszefoglalasok atlag
12— 30 sorosak, 12 bibliografus dolgozott rajtuk, akiket a szerkeszt6 meg is nevez
az el6széban. Ha nem is ismerjuk a kérdéses munkék eredetijét, mégis Ggy érez-
zuk, hogy a kivonatol6k jé munkat végeztek, mert a révid ismertetésekbdl mindig
élesen kiemelkedik egy-egy bibliografiai probléma. Magyar vonatkozéasai miatt
kulén figyelmet érdemel Szentkiralyi J6zsef munkaja, aki a K()'nyvszemlét és
Levéltari Kozleményeket részletesen és alaposan feldolgozta. Kiilfoldi folyo-
iratban magyar szerz6t6l megjelent cikkek ismertetésével is talalkozunk (Tré-
csanyi ZoLTANnak az International Federation for Documentation ,Quarterly
Doeumrentation” C. kiadvanyaban megjelent kozleménye, Czakoé Istvan: Das
Volksbticberciwesen in Ungarn c. irasa a lipcsei Buiohcreiben.

Az a kép, ami ennek a bibliografianak atlapozasa utan kialakul bennink
az amerikai konyvészeti és konyvtartudomanyi irodalomrél igen jellegzetes és
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hatarozott. Ugy latjuk, hogy ott az érdekl6dés és vizsgalédas homlokterében
gyakorlati vagy ahhoz kozelall6 kérdések allanak: pl. cimfelvevés, szakozas,
kolcsonzés (els6sorban konyvtarak kozott), kataléguskészités, konyvtarépités,
konyvtar & tarsadalom, konyvtar és hoénvédclcm viszonya, konyvtarosképzés,
kdnyvtartipusok (iskolai, egyetemi varosi, vandor- és bortonkoényvtarak), refe-
rencc szolgalat, dokumentéacid, film- és hanglemezarchivumok, mig a koényv-,
sajto- és kiMyvtartorténeti témakkal aranylag keveset foglalkoznak, nem is be-
szélve az elméleti problémakrél (kdnyv és sajté viszonya), vagy a bibliofil vo-
natkozasokrol.

A Library Literaturc elkeriilhetetlen haboris hianyossagai ellenére is nagy-
jelent8ségl lobbdl a szempontbdl, hogy az .egyes nemzetek bibliogréafiai szakem-
berei kolcsbndsen megismerjék egymas munkassaganak f6bb iranyait.

n;, / Sz. Nagy Miklés.

Kéhalmi Béla: Kozségi konyvtarpolitika. varosi Szemle. 1947. XX XIII,
évf. j—6. szam. 29J— 308. 1

A hpiszu évekig tartdé pusztité haboru utan az egész vilagot minden vona-
lon egyetlen cél vezeti: a romokat lebontani és ami menthetd, Gjjaépiteni. Hogy
ez az UGjjaépités kulturadlis — konyvtarpolitikai — sikon milyen szellemben tor-
ténjék, ezt a kérdést fejtegeti a szerz6 jelen tanulmanyéban. Az els6 részben a
kdnyvtarugyet vizsgalja vilagviszonylatban, kulonds tekintettel a nyugati, f6-
képen angol és amerikai allapotokra. A mésodik és harmadik részben azutan
ratér a specialisan magyar kultdrpolitikai helyzetre és ramutat arra, hogy az
Gjjaépulé magyar konyvtarakra milyen feladat var a demokraciaban.

A konyvtarugy torténetét vizsgalva megallapitja, hogy a koényvtari moz-
galmat a mult szdzad kozepén Anglidban lelkes tarsadalomn,ével8i szandék indi-
totta meg. Hasonl6 cél vezette az amerikai nyilvanos konyvtarak, a public libra-
ryk megalapitéit is. Amikor a mozgalom a szazadfordulé tijan atcsap az euro-
pai kontinensre, a konyvtarigy mar koéziggyé valt. Mi az oka azonban annak,
hogy a nagy lelkesedéssel meginditott kényvtariugy irant az utdébbi években a
nyugati s-' okban egyre lanyhult az érdekl6dés? Ezt a kérdést veti fel a
szerz6 éi életet a kovetkez6kben adja meg. Az amerikai public library és a
mintajir. Uakult eurdépai konyvtari halézat nem az ,.embernevelés m(szere",
nem ért el a nép legszélesebb rétegeihez, hanem mint pusztan varosi jelenség, a
.polgari szellemi konfort tartozéka" lett. A koényvtar funkcidja pedig elssorban
is nevel6i. Ahol tehat a konyvtar nem felelt meg e nevel6i hivatasanak, ott a
konyvtarigy vakvéaganyra futott.

A hazai allapotokat szemlélve Keoéhalmi megéllapitja, hogy a magyar
konyvtarugy a nyugati demokraciak konyvtéarpolitikdja nyoman indult el, és
ma sem halad egyutt a haladé szelleml emberneveléssel. Milyen legyen tehat a
népi demokracia szellemében Uujjaszilet6 magyar konyvtari héalézat? Mindenek-
el6tt meg kell szintetni a magyar kdonyvtarugy févéarosi jellegét. Az 0Gj magyar

konyvtarpolitika f6 munkaterulete a Kkisvar j. falu, ahol a szabad mdvel6-
déssel kardltve szolgalja a népnevelési. Ezt a cek szolgalndk a népszer( kézmi(ve-
l6dési kdonyvtarak mellett a — szovjetpéldara — megalakulé tudomanyos nép-

kdnyvtarak. Az iré ezutdn ramutat arra, hogy a statisztikai adatok tukrében
kb. 10 évre visszamendleg mennyire szegényes képet nydjt a vidéki varosaink
konyvtarugye. Egyedul csak a soproni, szegedi és a debreceni konyvtarak tud-
tdk az utobbi évek egyre lanyhuld érdekl6dése mellett is megtartani és némileg
fokozni Ojvas6kozoénséguk sziméat.
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A tanulméany harmadik része a magyar falusi konyvtarugyet vizsgélja'.
Hogy a magyar falusi kulturpolitika mennyire nemzeti ugy, arra legjobban ra-
vilagit az a tény, hogy az orszag lakossaganak kozel haromnegyed rcszc falun,
Vagy tanyan cl. Utal az ir6 az északi orszagok, kulonésen Norvégia példajara,
ahol a habora el6tt nem volt egyetlen falu sem megfelelé konyvtar nélkil. Mon-
danunk sem kell, hogy mi messzire elmaradtunk ezen a téren, a mi kultarpoliti-
kadnknak — iskola és kdonyvtariugy — igen sok a jovatenni valéja a faluval szem-
ben. A magyar kényvtari hal6ézatnak els6sorban is a falusi mez6gazdasagi szak-
oktatéassal, a liépi kollégiumokkal és a falusi népf6iskolakkal kdzds munkaterv-
ben kell megval6sulnia. Eppen a malt rendszer hibai utalnak e téren arra, hogy
ahol népnevel6i munka nincsen, ott nem varhatunk érdekl6dést a konyvtarugy
irhnt sem. Most inkabb varhat6é, mint valaha, hogy a féldosztas nyoman ujja-
éledt magyar falu az 6nkormanyzat lehet6ségeit kihasznalva harcit indit a sza-
mara eddig elérhetetlen kultaréért.

Hogy c sharc kimenetelében milyen fontos szerep jut a magyar konyvtar-
ugynek, arra feleletil idézem a kovetkezd sorokat, amelyekkel K 6halmi érde-
kes tanulmanyat befejezi: ,,A konyvtar, mely az Uj demokracia iskolapolitika-
jara és az jjj szabadmd(veld szervezeteire épit, segit lerontani az osztalytarsada-

lom kulturéalis valaszfalait".
May IstvannlL

WeberiKari: Dic Zeitscbrijt Im Geistesleben der Scbwciz. Bern, 1043.
Buchdruckerci Buhler ct Co., 51 (5) I. 17 t. (Bibliothok des Schweizerischen
Gutenbergmuseums 9.)

A svajci nemzeti konyvtar raktarainak nyolc emeletéb6l harmat hirlapok,
egyet folydiratok foglalnak el — ezzel a megéallapitassal kezdi a kdényvét
W eber, a zirichi egyetem sajtétudomanyi intézetének igazgatdja és a berni
egyetem rendkivili tanéara.

Ha tudjuk, hogy ez a konyvtar aranylag Gj alapitdsd s a mualt szazadot
svajci kodnyvanyaganak osszegy(jtésé! n a viszonylagos teljességnek arra a
fokdra még nem jutott cl, mint a nii xchényi Kényvtarunk a magyarorszagi-
val — akkor a fenti idézet eléggé t. s fényt vet arra a jc;. :.6ségre, amelyet,
tisztdn mennyiségi szempontb6l, a periodikus formaban terjed6 mdvel&dési
anyag (szadndékosan Kkerdljuk ezt a szot, hogy ,irodalom") elért. Weber Kkis
konyve a svajci olyoiratirodalom multjanak és jelenének rovid, jol attekint-
hets 0Osszelc- B kiviil azoknak az értékes moédszertani szempontoknak fel-
vetése miat .'cl figyelmet, amelyekkel a jelen idék nyomdatermclésének
.mennyiségben -s jelentéségben ily nag/ fontossdgra emelkedett agat tanulma-
nyozza. Svajci példak soran, mondhatnank ,Urugyén" mutatja be a folydirat-
statisztika és bibliografia, a monografikus feldolgozads, a sajté gazdasagi
és technikai szervezete megoldott és megoldasra vardé problémait, valamint a
periodikus irodalom kulturdlis és tarsadalmi vonatkozédsainak a gyakorlati
életre is kihatd, még sok érdekes felfedezést igér6 halozatat.

A koényvnek nem utolsé érdeke: ;égc a nagyszamu és ritka tokéletességi
képmelléklet. Valéban, sohasem volna zabad hirlapokrdél és folydiratokroél irni
illusztraciok nélkial. A kulsé kiallitas  /étclcs, bibliofil gondossaga a Gutenberg-
museum minden kiadvanyat jellemzi.

db.

Bern, Schweizcrisch—Ungaiiscbc Gescllscbaft. Katalog der Ungarischen

Bibliothek der Schwcizcrisch-Ungarischen GeselUschaft, erganzt durch Ungarn.
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betreffcradc Titel aus den Sammlungcn der Schweizerischen Landcsbibliothek
Bem 1946. ja p.

A bibliografus és irodalomtoérténész figyelmét tobb okbdl érdemli ki ez a
sok hozzaértéssel, gonddal és izléssel szerkesztett és kiallitott katalégus. A kdnyv-
tari torekvések vészes szétforgacsolodasanak lattan jol esik észrevenni, hogy
céltudatos kooperaciéval milyen dicséretes eredményt lehet elérn.i. A Svajci
Magyar Egyesilet a berni Landesbibliotbekben helyezte letétbe konyvtarat és
nyomban 06sszek6étd kapcsot — katalégust — adott a Svajcban él6 kutatok és
a magyar Ugy irant érdekléd6k kezébe, a Landesbibliotbek pedig — a gydiijte-
mény gondozdja és hazigazdija — Kkiegésziti a gyljtemény cimanyagat a birto-
kaban lévé mlvek cimeivel. Ezt a példat itthon hasonlé eredménnyel kovetni is
Jehctne. Atfutva a cimanyagon, latnival6, hogy a Kényvtar még fiatal; kényv-
anyaganak javarésze az utolsé j— 10 esztend6 termésébdl kerult ki, de a gydj-
tésben megnyilvanulé tervszerliség ezt az id6vel javulé hatranyt is Kkikiszo-
bolte.

Nagy konyvtaraink vezet6i, ha atlapoznadk a katalégust, hamarosan észre-
venni, hbi, mivel siethetnének a hianyok poétlasara értékes duplum-anyaguk-
bol: kulondésen a nyelvtudomanyi, néprajzi, mivészettorténeti anyag varja a
feltoltést. Pit& fi, Arany, Vorosmarty, Ady, Babits éS Jozsef Attila gyljte-
ményes kiadéasaival kiadoink cgynemelyikc siethetne a fajdalmas hiany potla-
sara. Nemzeti bibliografiAnk szerkeszt6it arra kérjuk, lapozzak fel az Uiiga—
risebe Literatur in Fremdspracben cimi fejezetet; tobb itthon ismeretlen mun-
kat fognak talalni a cimanyagban.

. Y e s

k6halmi Buai.*.
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igy a reprodukcidkbél is - a "Resumé", valamint a
"Név- és targymutato".

Sikerult viszont a reprodukciot a szerz6k szives
tajékoztatasa alapjan a korrektura példanybél hianyzé,
de késébb megjelent aldbbi kézlemények szdvegével ki-
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részben cimszdvege fenti okbdl eltér a reprodukcié tar-
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Tanulmany;
Esze Tamas: A kolozsvari nyomda Il. Rakdczi Ferenc
szolgalataban. Megjelent a Magyar Kodnyvszemle
1955. évi LXXI. évfolyamaban, 281-295 lap.

Kisebb koézlemények:

Scheiber Sadndor: Szamaéarlétra. Megjelent a Magyar Nyelv
1954. évfolyamaban, 90-93. lap.

Windisch Eva: A Merkur von Ungarn és az Ephemerides
Budenses kapcsolatair6l. Megjelent "Adalékok az
Ephemerides Budenses keletkezésének kérdéséhez."
cimmel a Magyar Konyvszemle 1955. évi LXXI. év-
folyamaban, 312-319 lap.

Busa Margit: Adalékok Gvadanyi miveinek bibliografiaja-
hoz. Megjelent az Irodalomtorténeti Kozlemények
1955. évi LIX. évfolyama 1, szamaban, 100—03 lap.



Kéziratban maradt fenn és kerult a reprodukciéba

Kiss Jozsef: A. "Dersi Sas" kéziratos énekeskdnyv ci-
mi tanulmanya.

A konyvészeti szempontbdl értékes reprodukci6-
val kapcsolatosan a korrektura példany rendelkezésére
bocsatasaért Varjas Bélanak, a hianyzott cikkek poétla-
sdban nydjtott segitségikért Esze Taméasnak, Scheiber
Sandornak, V. Windisch Evanak, V. Dr. Busa.Margitnak
és Kiss Jozsefnek ezdton mondok kdszonetét.

Budapest, 1969. oktober

Dr. Kovacs Maté
egyetemi tanér,

az Orszagos Konyvtarigyi és Dokumentéacios
Tanacs elndke
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