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Emlékkonferencia Elekfi Laszlo tiszteletére

»...nekem nincs sajat nyelvtanom,
csak nyelvtani elgondoldasaim”

Eletének 99. évében, 2018. december 10-én meghalt Elekfi Laszl, a magyar
nyelvtudomany jelentds személyisége. Munkassaga meghatarozé volt a nyelvé-
tudomanyos megalapozottsaguak nyelvi ismeretterjesztd irdsai is.

2019. méajus 30-4n az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Sz6tari Osztalya, amely-
nek évtizedeken at munkatérsa volt, és amelynek nagy munkalataiban — lexiko-
grafusként vagy eldkészitéként — részt vett, tiszteletére konferenciat szervezett.
A szervezok célja az volt, hogy az elhangzé eldadasok, amelyeket most nyomta-
tasban kozliink,' szerteagazé munkassaganak minél nagyobb szeletét lefedjék,
igy e tanulmanyokbdl kirajzolodik Elekfi Lasz16 palyaképe is.

Gerstner Karoly és Ittzés Nora

! Gerstner Karoly eldadasa, amely a Magyar Nyelv korabbi felkérésére késziilt, annak idei 2019/3. sza-
maban jelent meg.
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Emlékezo szavak Elekfi Laszlorol

Bar nem dolgoztam soha Elekfi Laszl6 kornyezetében, nem vettem részt olyan ku-
tatdcsoportban sem, amelynek mindketten tagjai lettiink volna, s6t maganéletiink
utjai sem talalkoztak, mégis kitdrolhetetlentil é1 emlékezetemben. Legyen szabad
ezt most két, mégoly 1ényegtelennek tiind ténnyel alatimasztanom.

Leggyakrabban a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag felolvasoiilésein ta-
lalkoztunk. Mindannyiunk szdmadra természetesnek tiint, hogy 6 ott volt, hogy
0 volt a felolvaséiilések legszorgalmasabb latogatdja, aki sokaig azok kozé tarto-
zott, akik gyakorta hozza is szoltak az eldadasokhoz. Volt azonban valami, ami
kizarélag 6t jellemezte, mondhatnam: az 6 kizarolagos védjegye volt. Az, hogy
minden eléadason szorgalmasan jegyzetelt. Gondoljunk csak bele: hany, de hany
eldadason volt ott! Hany, de hany foljegyzést irt le! Kozelrdl egyiket sem lattam,
és barmennyire is furta oldalamat a kivancsisag, hogy vajon mi volt a szand¢-
ka ezekkel a foljegyzésekkel, soha nem kérdeztem meg téle. Tapintatlansagnak
tartottam volna. Pedig talan nem is lett volna az. Ugy véltem, hogy mint hosszi
¢lettel megajandékozott nyelvész tudomanytorténeti célra fogja felhasznalni dket.
Azt reméltem, hogy elébb-utobb jelentkezik majd egy tanulmannyal a Magyar
Nyelv szerkesztdségénél, kozlésre folkindlva irdsat. Nem jelentkezett. Sajnos.
De egy masik, vele kapcsolatos reményem sem valt valéra. Tudtam, hogy 6
a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag legiddsebb, egyszersmind legrégebbi tagja.
Konnyt volt r4jonndm, hogy milyen lehetdség kapujdban allunk. Folkértem ezért,
irja meg emlékeit azokrol az évekrdl, amelyeket 6 annak idején, még a méasodik
vildghaboru éveiben, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tagjaként élt meg. Ab-
ban maradtunk, hogy megirja. S hogy némi lendiiletet adjak neki ehhez, Gerstner
Karoly barati kozvetitésével eljuttattam hozza Szathmari Istvan alelndkiink tar-
sasagtorténeti konyvét. Tobbszor felhivtam telefonon, és nem mulasztottam el
megemliteni, hogy tudomanytorténeti ritkasdg lesz a visszaemlékezése, hiszen
arra nincs példa, hogy 100. életévéhez kozeledd tarsasagi tagunk emlékezzék
meg személyes tapasztalok birtokdban a Tarsasag akkori életérdl, el6adoirol és
eléadasairdl. Milyen j6 lenne ez a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Tar-
sasag folyodiratdnak, a Magyar Nyelvnek, de személy szerint neki is, hiszen meg
nem ismételhetd cselekedet kdtddne nevéhez.

Sajnos, elkéstiink. Talan fél évvel. Talan néhany héttel. Ki tudja? Azéta is
béanom, hogy nem kordbban fordultam hozza kérésemmel.

Bennem mindvégig megmarad az a kép, hogy a szinte mar kortalan Elekfi
Lészl6 megjelenik viseltes kézitaskajaval a tarsasagi eléadoteremben mar-mar
Pais Dezs6t idéz0 jarasaval, és mosolyogva valaszol a hogylétét firtatd kérdésre.

Kiss Jeno

akadémikus
professor emeritus
ELTE BTK
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Szabalyok és érvényesiilésiik
a maganhangzok kapcsolodasaiban

1. Bevezetés

A beszédhangok egymasra hatdsdval mind fonoldgiai, mind fonetikai tanulma-
nyok sora foglalkozott az elmult évtizedekben. Egyetlen olyan &sszefoglald mi
van azonban, amely mindkét megkozelitést figyelembe veszi, és igen részletesen,
nagy példaanyaggal szemléltetve targyalja az egyes folyamatokat. Ez Elekfi Lasz-
16 A magyar hangkapcsoloddasok fonetikai és fonologiai szabalyai cimii, 1992-ben
megjelent konyve. E kozel harom évtizedes munkdhoz hasonld nem késziilt sem
elbtte, sem azota.

Visszapillantva a téma torténeti vonatkozasaira, Vértes O. Andras a hang-
tan multjardl sz616 munkajaban (1980) dsszegzett néhany érdekes megallapitast.
Misztotfalusi Kis Miklés példaul 1697-ben megemliti, hogy ,,a magyar d t-nek
hangzik, ha ¢ koveti”. A 18. szdzad végén hosszan vitatkoztak arr6l, hogy a ma-
gyarban van-e [h] beszédhang. A tobbség véleménye szerint ez csupan ,,lehellés”,
egy maganhangzés kapcsolatban a [h] a magénhangzo sajatossagait veszi fel, tehat
nem 0nallé szegmentum. Virag Benedek ,,fonoldgiai” elvet alkalmazott a vitaban,
minimalparokat sorolt fel példakként a [h] 6nallé beszédhang voltanak igazolasa-
ra, mint hegy/egy, hir/ir, adhatom/adatom. Erdemes megemliteniink Kempelen
Farkast is, aki beszéldgépének épitése soran tett maig érvényes megallapitaso-
kat az egymas utan ejtett beszédhangok kozotti ,,atmenetekrdl” (1791), amelyek
a kiejtés ezen részének valoszintsithetden elsé megfogalmazasai.

A beszédhangokat ugyan egymas utan ejtjiik, ez azonban nem ugy torté-
nik, mint ahogy a nyomtatott betiik kdvetik egymast. A beszédszervek folyamatos
mozgésban vannak, az egy adott beszédhangra jellemzd allapottol a kovetkezd
beszédhangra jellemzd allapotig. A beszédszervek mozgasai ennek megfeleléen
kisebb-nagyobb mértékben atfedik egymast az id6ben, és sajatosan hatnak egy-
mas mikodésére. Az egymast kdvetd beszédhangok képzése tehat nem fiiggetlen
egymastol. Ezt a jelenséget egymasra hatdsnak, azaz koartikulacionak nevezziik
(pl. Beddor et al. 2002; Hardcastle 2006; Gosy 2016).

A beszédhangok egymaésra hatasa fiigg az artikulacios, a fonetikai, a fo-
noldgiai, a szociolingvisztikai tényezOktdl és szamos tovabbi faktortdl. Noha
a koartikuléacio kiinduld oka a hangképzd szervek relativ rugalmatlansaga, ezen
fiziologiai ok mellett a kiejtési gazdasdgossagra torekvés is hozzajarulhat ahhoz,
hogy a szomszédos beszédhangok sajatosan gyakoroljanak hatast egymas ejté-
sére. A kiilonféle beszédhangok sokféleképpen kovetkeznek egymads utan a sza-
vakban és a szavak sorozataiban. Nemegyszer két (vagy tobb) maganhangzét kell
ejteniink egymads utan. A két szomszédos maganhangzd kapcsolata a hidtus, ha
a két szomszédos maganhangz6 két szotagot alkot (és nem diftongus elemei).
(Pontosabban — eredetileg — a két maganhangz6 kozott 1€vo tirt nevezik hiatus-
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nak.) Példak a maganhangzok kapcsolataira szon beliil és széhataron: didkok,
miért, peldaul, zenei, kimutathatoan, operaéneklés, haladni is, bantani akarom,
retorika orat.

A szomszédos maganhangzok artikulacios konfiguracidja (azaz jellemzé ej-
tési allapota) kiilonféle lehet; hasonlok, avagy nagyon eltéré képzéstek, illetve
ugyanolyanok is keriilhetnek egymas mellé, ennek eredményeképpen a magan-
hangzo-kapcsolatok kiejtése kiilonbozo lehet. A vilag nyelveiben eléforduld szom-
szédos maganhangzdk ejtése, azaz a hiatus feloldasa nagy valtozatossagot mutat.
Nem minden nyelvben van magdnhangzo-kapcsolat, nincs példaul szén beliil
a torokben (Kabak 2007). A hiatus jellemzdi, illetéleg az ejtési sajatossagok nyel-
venkeént, s6t ugyanazon nyelven beliil is valtozhatnak; a jelenség nyelvspecifikus
(pl. Balassa 1904; Elekfi 1992; Aguilar 1999; Siptar 2002; Uffmann 2007; Padgett
2008; Marko6 2012; Simango—Kadenge 2014; de Carvalho 2015; Vratsanos—
Kadenge 2017). A hiatus feloldasanak a vilag e tekintetben elemzett nyelveiben
hat mddozata ismert: diftongus ejtése, massalhangzo6 ¢kelddése a két maganhang-
76 kozé, az egyik maganhangz6 kiesése, simulohang létrejotte, maganhangzok
vegyltilése ¢€s asszimilacio (pl. Casali 1998; Odden 2006; Hardcastle 2006; Kabak
2007; Gosy 2014).

A magyarban a hidtus feloldasara Elekfi munkéjaban harom nagy kategoriat
talalunk (ezeket erésen leegyszertisitve mutatjuk be). Az els6 csoportban a felfo-
gasa szerinti kettéshangzokat targyalja a koznyelvben olyan példakon keresztiil,
mint mauzoleum, trauma, kodein, koffein, toalett, szuahéli vagy krupié (1992: 70).
A masodik kategoriat a két szotagi maganhangzé-kapcsolatoknak szenteli tobb
alkategériaval, mint a morfémahataron megjelend hidtusok (pl. hazaenged, szo-
koeév, beleiil), a kies6 maganhangzok nagyon gyakori szavakban, amelyeket alta-
laban hibanak mindsit (pl. szoc/i/alizmus, haz/a/darulo) és a szdtagdsszevondsok
(pl. a liliom [liljom] ejtése). A morfémahatdron megjelend hidtusoknak is tobb
(amelyekben azonban helyteleniti a teljes értékii kozelitOhang ejtését), valamint
azokat a maganhangzo-kapcsolatokat, amelyeket részben sima atmenettel (ennek
artikulacids jellemzdit nem részletezi), részben hangszalagzarral javasolja felol-
dani. Ez utébbi vonatkozik az azonos magdnhangzok taldlkozasara is. A harmadik
kategodridban a kettdnél tobb szdtagi maganhangzo-kapcsolatokkal foglalko-
zik, néhany a példai koziil: meseauto, dauer, dzsiai, biodram, tiiiért vagy csupa
degyhdzi.

Siptar fonologiai szempontbol (2002) harom mddozatot kiilonit el a hié-
tusok felolddsaban: (i) a magdnhangzdok egyikének torlését, (ii) egy hidtustdltd
hang kozbeékelését €s (iii) a két maganhangzo egyikének atalakitasat ugynevezett
félmaganhangzéva. Nincs hiatustolté hang akkor, ha a szomszédos maganhang-
z0k labialisak, hatul képzettek vagy alsé nyelvallasuak, avagy ha ezek barmilyen
kombinacidja valosul meg. A hiatustolté hang kotelezéen egy [j]-szerli méssal-
hangzo6 azokban az esetekben, ha a részt vevé maganhangzok egyike az [i] vagy
az [1:] (mint példaul az akcio és a kérddives szavakban). A [j]-szeri hang betoldésa
mind szoén beliil, mind szavak hatdran megtorténik. Az [e:] esetében az ejtés val-
tozo lehet, nincs kotelezden elvart megjelenése a massalhangzdszerii betoldasnak.
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A két maganhangzo kozott ejtett massalhangzo mindségével (s6t megne-
vezésével) kapcsolatosan tobbféle vélemény is olvashatd a szakirodalomban,
amelyek azonban nem konkrét mérésekre tamaszkodnak (pl. Balassa 1904; Papp
1971; Kassai 1998; Siptar—Torkenczy 2000). Az utobbi idékben kiilonféle szem-
pontokbdl folytattak kisérleti fonetikai elemzéseket a hidtusok realizalasaval kap-
csolatban nem spontan beszédbdl szdrmazo anyagokon (Menyhart 2006; Olaszy
2010; Marko 2012; Gosy 2014). Felolvasasos kisérletben (Gosy 2014) igazoltak,
hogy a hidtustoltd massalhangzé és a [j] kozelitbhang kozott csekély az akuszti-
kai-fonetikai kiilonbség. Az a hiatust6ltd massalhangz6, amelyet példaul a fiam
szoban ejtliink, megegyezik azzal a massalhangzdval, amit az jjam szoban képe-
ziink a két magadnhangzé kozott. Nem talaltak mérhetd kiilonbséget annak fiiggvé-
nyében sem, hogy a hiatus szon beliil vagy széhataron realizalodott.

A jelen kutatds azt a kérdést vizsgalta, hogy milyen hiatustipusok fordul-
nak elé a spontan kozlésekben, illetve hogy milyen id6tartamokban realizalod-
nak az egyes tipusok. Az elsé kérdés valaszt kivan adni arra, hogy a fonologiai
megallapitasokat miként tiikrozik a fonetikai tények a spontdn beszéd esetében.
A masodik kérdésre adott valasz pedig az egyes tipusok temporalis sajatossagait
igyekszik bemutatni. Két hipotézist allitottunk fol. 1. Feltételeztiik, hogy a hiatus
feloldasat a spontan beszédben fonetikailag komplex, tobbféle modozat jellemzi.
2. Feltételeztiik tovabba, hogy a hidtusfeloldas tipusfiiggd idoviszonyokat ered-
ményez, €s az egyes modozatok iddtartamai kiilonbozni fognak egymastol.

2. Kisérleti személyek, anyag, modszer

Huszonnégy magyar anyanyelvi fiatal ndi besz¢éld (22 és 32 év kozottiek, atlag-
¢letkor 28 év) hanganyagat valasztottuk ki véletlenszertien a BEA spontdnbeszéd-
adatbazisbol (Gésy—Gyarmathy 2017), tekintetbe vettilk azonban az életkorukat
¢és azt, hogy valamennyien ndék legyenek. Az adatkozldk ép hallasuak, beszédhi-
béjuk nincsen, budapestiek, kozép-, illetve fels6foktu diploméval rendelkeznek.
A felvételek koziil a spontdn narrativakat és a tarsalgasokat hasznaltuk fel az
elemzésekhez (a teljes anyag tobb mint 11 6rat tett ki).

Adatoltuk a két maganhangzobdl allé (elemezhetd) kapcsolatokat, fiigget-
leniil attél, hogy morféman beliil, avagy morfémahataron fordultak-e eld, mind
a szon beliil, mind a széhataron ejtett hiatusokat tekintetbe vettiik. Valamennyit
manualisan annotaltuk a Praat programban (Boersma—Weenink 2015). Az id6tar-
tamok méréséhez meghataroztuk a hiatusok teljes tartamat (az els6 maganhangzo
kezdetét és végét, illetve a masodik maganhangzo kezdetét és végét, amennyiben
ejtette az adatkozl6), tovabba elhataroltuk a hiatustoltd [j] massalhangzot a meg-
el6zd és a kovetd maganhangzotol, ami némelykor nem volt egyszerti. Megalla-
pitottuk tovabba a maganhangzo-kapcsolatokon beliili hangatmenetek kezdetét és
végét (ahol ezek megjelentek). A szegmentalasok, illetve hatdrvonalak f6 krité-
riumat a masodik formans menetének megvaltozasdban hataroztuk meg (mind a
Praat automatikus kiiratasat, mind a sajat vizualis megitélésiinket tekintetbe véve),
figyelembe vettiik tovabba a rezgéskép €s a széles sdvi hangszinkép informacioit.
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A magéanhangzok kezdetének és végének megallapitdsahoz az 6ket megel6zo, il-
letve kovetd massalhangzok akusztikai szerkezetét is figyelembe vettiik, valamint
a maganhangzok masodik formansainak kezdetét és lecsengését tekintettiik irany-
adonak. A pontosabb elhatarolas sziikségessége esetén az intenzitds és az alap-
hangmagassag alakuldsat is elemeztiik. Minden esetben percepcidsan (ismételt
visszahallgatasokkal) ellendriztiik a kijelolt beszédhangokat és hangrészleteket.

Osszesen 795 db mérheté maganhangzo-kapcsolatot talaltunk (az [i] ma-
ganhangzdval alkotott kapcsolatok szamat sziikségszertien csokkentettiik, hogy
ne legyen tulzottan nagy az eléfordulasok kiilonbsége az egyes tipusok kozott).
Megmértiik a két szomszédos maganhangzé egylittes iddtartamat, a hiatustdltok
esetén azok idOtartamat is, az atmenetek tartamat, valamint — ahol lehetséges volt —
a két maganhangzé idétartamat kiilon-kiilon is adatoltuk. Osszesen 1762 mérést
végeztiink a Praat programban. A kiejtés és annak akusztikai kdvetkezményei
alapjan megallapitottuk az anyagunkban eléfordulé kiilonféle hiatusok jellemzo-
it; az azonossaguk alapjan kategorizaltuk 6ket. Az id0adatokat rendszereztiik és
statisztikai elemzéseket végeztiink rajtuk (egytényezds ANOVA-t hasznaltunk) az
SPSS 20-as programban 95%-o0s konfidenciaszinten.

3. Eredmények

A maganhangzo-kapcsolatok ejtése alapjan négy 16 tipust kiilonitettiink el, ami
azt jelenti, hogy — vizsgalt anyagunk alapjan — a szomszédos maganhangzok ej-
tése négyféleképpen torténhet a spontan beszédben. A négy tipus: [j]-betoldas,
vagyis hiatustoltes (V +[j]+V,); atmeneti fazis létrehozasa (V +atmenet+V,); az
els6 maganhangz6 kiesése (V,); a két maganhangz6 Osszeolvadasa (V). Mit
jelentenek ezek a hidtustipusok?

(1) A hiatustoltés a magyarban a [j] méssalhangz6 betoldasat jelenti a két
szomszédos maganhangzo kozé. Errdl a hidtustoltérdl korabbi kutatasunkban
igazoltuk, hogy gyakorlatilag megegyezik a magyar approximans akusztikai-fo-
netikai jellemzdivel, tovabba hogy szinte nincs kiilonbség a morféman beliil, il-
letve a morféma- vagy a szohataron adatolt hiatustoltok fonetikai sajatossagaiban.
(A korabbi mérések szerint felolvasasban a hidtustolté idétartama mintegy 6 ms-
mal volt rovidebb atlagosan, mint a kozelitéhangé, vo. Gosy 2014.) A jelen adatok
igazoltdk a fonologiai megallapitast, a hidtustoltés akkor kovetkezik be ezen a
modon, ha a szomszédos maganhangzok egyike [i] vagy [i:], és alternativ ejtés-
ként megjelenhet az [e:] kornyezetében is. Példak helyesirasban: technikai, kolle-
giumban, magyarra is, jo is, birosagi iigy, didak, miota, lelkészeinek, leiro, stadion,
uriember.

(i) Kétszomszédos maganhangzo ejtésekor hangatmenet johet 1étre, vagyis
a besz¢lok a jellemzo artikulacios helyzetek kiilonbségét a kiejtés soran atmenettel
oldjak fel. Példak: kimutathatoan, elvégzése utan, leérettségiztem, példaul, reper-
toart, kiilfoldre akarok, alapvetéen, hozzdaértésemet, pdlya utan, fogja oket. Ezek
az atmenetek jol kovethetdk az elsé két formans alakuldsaban. A maganhangzo-
kapcsolatok egy részében az atmenet a két maganhangzo kozott jott 1étre, vagyis

1+2



Szabalyok és érvényesiilésiik a maganhangzok kapcsolodasaiban 387

a hangszinképen jol elkiilonil a két maganhangzo tiszta fazisa és kozottiik az
egyik maganhangzdbdl a masikba tartd atmenet lenyomata. A maganhangzo-kap-
csolatok egy masik részében az els6 magadnhangzé tartalmaz egyfajta atmenetet,
amelyet — jol elkiilonithetéen — a méasodik maganhangzo6 tiszta fazisa kovet. Az at-
menetes maganhangzo-kapcsolatok — tigy tlinik — nem fiiggenek a maganhangzok
mindségétdl vagy sorrendiségétdl, minden esetben tapasztaltuk a kétféle helyzett
hangatmenetet. Valdsziniisithetd, hogy a nagyobb kontextus vizsgalata, példaul az
adott szotag elhelyezkedése a szoban ¢s egyéb fonetikai jellemzok elemzése ad
valaszt az atmenetek sajatossagaira.

(iii)) A magénhangz6-kapcsolatok harmadik tipusa a kiesés, amikor az egyik
magédnhangz6 torlddik, ez anyagunkban — gyakorlatilag kivétel nélkiil — az elsd
maganhangz6 volt. A beszél6 tehat leegyszertsiti a hiatus ejtését ugy, hogy csak
a masodik maganhangzot realizalja. Példak: ugye én (ejtés: ugyén), egyértelmiien
(ejtés: egyértelmen), de azok (ejtés: dazok), volna ezt (ejtés: volnezt), homoszexu-
alis (ejtés: homoszexalis), megértette és (ejtés: megertettés).

(iv) Két maganhangzo6 dsszeolvadéasarol beszéliink akkor, ha két teljesen
azonos (legfeljebb fonoldgiai, ill. fonetikai id6tartamaban eltérd) magadnhangzo
keriil egymas mellé, és ezek egyetlen, relative hosszii maganhangzoként realiza-
lodnak. Ez a hidtusok negyedik tipusa. Példak: énekesi is (ejtés: énekesis), hozzd-
allas (ejtés: hozzallas), sajtoosztdly (ejtés: sajtosztaly), bacsi irta (ejtés: bacsirta),
leegyszeriisit (ejtés: legyszerlisit), lenne egy (ejtés: lennegy), beleesett (ejtés: be-
lesett), hobbi is (ejtés: hobbis), hogyha arrol (ejtés: hogyharrol). Elméletileg ez
a tipus is felfoghato lenne kiesésnek, két tény is azonban indokolni latszik, hogy
kiilon kategoriaként targyaljuk. Egyfeldl az, hogy artikulacids szempontbol a je-
lenség nem egyszertien kiesés. A két szomszédos maganhangzé egyiittes tartama
rovidiil, a kiejtett egyetlen magénhangzé idétartama azonban hosszabb lesz, mint
az ugyanazon maganhangzo¢ a spontan beszédben. Egyfajta ,,potlonytlas” jon
létre. Masfeldl, a két azonos (vagy csak idOtartamaban kiilonb6z8) maganhang-
70 Osszeolvadasakor nem fordulhat eld hangatmenetes ejtés (ritkdn glottalizacio
vagy hangszalagzar tapasztalhat6). A kiesés tipusaba a [j]-t nem tartalmazo, kii-
16nb6z6 szomszédos maganhangzdkat kategorizaltuk, de ezeket a maganhangzo-
kapcsolatokat hangatmenettel is ejtheti a beszElo.

Noha a fonetikailag meghatarozott négy hidtustipus egyértelmiien definial-
hato, és az ejtésiiket tekintve jol elkiiloniilnek egymastol, azt latjuk, hogy a hidtus-
feloldasban bizonyos ingadozasok eléfordulhatnak, amelyek ativelnek az egyes
tipusokon. Példaul a [j]-betoldas szabalyszeriien megjelenik ugyan az [e, e:] ma-
ganhangzok [i]-vel alkotott kapcsolataiban (pl. mi(j)ért, zene(j)i), de eléfordulnak
olyan ejtések is, amikor a besz¢éld atmenettel oldja fel a hiatust, példaul érinti és,
valaki egyetemre (az idetartozd esetek anyagunkban szohataron fordultak eld).
Mint emlitettiik, nagyobb mértékii atfedés tapasztalhaté bizonyos magdnhangzo-
kapcsolatok hangatmenetes vagy kieséses feloldasaiban, annak ellenére, hogy a
kapcsolat tagjai azonosak. Anyagunkban példaul kieséssel realizalodtak a kozép-
koruakra, az egyértelmiien szavak, avagy az érezze az, a ha egyediil szokapcsola-
tok, mig atmenettel ejtették az eldzdekkel megegyezd maganhangzo-kapcsolatot
tartalmazokat, mint kozpontuan, végiiek, zeneakadémia, fogja enni. S6t ugyan-
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azon szavak és szokapcsolatok is megjelentek kieséses és atmenetes feloldassal,
példaul az alapvetéen vagy a kiilfoldre akarok esetében. Sem a besz¢lokhoz, sem
az adott szavakhoz nem voltak ezek a valtakozo hiatusfeloldasok kothetok, és
szamos, kiilonb6z6 maganhangzd-kapcsolatban adatoltuk dket, tehat a magan-
hangzé mindsége sem tiint meghatarozénak (mindezek tovabbi, nagy anyagon
torténd elemzéseket igényelnek). Jellegzetesek az egyéni hiatusfeloldasi straté-
gidk, amelyek sporadikusan jelennek meg a beszéldknél, nagy valoszinliséggel
egy-egy adott kontextus hivja eld 6ket, olykor ugyanazon sz6 esetén realizdlodnak
mas-mas modon (leggyakoribb a glottalizacid megjelenése; elvétve a hiatustdltd
[7] hianyaval is talalkoztunk, utdbbira példa: komplikacio, valaki egyetemre).

A kovetkezOkben az elemzett 795 hiatus eléfordulasait targyaljuk. Anya-
gunkban 52,3% (416 db) maganhangzo-kapcsolat szon beliil, a tobbi szoéhataron
fordult eld. A szoban, illetve széhataron el6forduld hidtusok nem kiilonboztek je-
lent6sen a tipustol fliggden, kivételt képez a két azonos (vagy csak idétartamaban
kiilonb6z0) maganhangzo esete (pl. beleegyezik, sajtoosztaly, megtudni igy, ennyi-
re elfogadhato). Anyagunkban ebben a tipusban a szoéhatarokon el6forduldo magan-
hangzé-kapcsolatok meghaladtdk a 80%-ot. Ezek az adatok csak tendenciaszert
jelzések, hiszen (mint irtuk) nem minden eléfordulast vettiink figyelembe az ada-
tolaskor. (Megjegyezziik, hogy a szoosszetételekben a két sz hataran eléfordulod
magénhangzo-kapcsolatok voltaképpen szohataron megjelend eléforduldsoknak
is szamolhatok lennének.) Az eldfordulasok eltérései tobb és tobbféle okra ve-
zethetOk vissza. Nyilvanvaloan meghataroz6é az adott maganhangzo6 gyakorisaga,
valamint a nyelv szokészlete, illetve a besz¢éld témaja, amely értelemszertien kor-
latozza a mentalis lexikon aktivalasat. Az [i] példaul a spontan magyar beszédben
a negyedik leggyakoribb maganhangzo6 (Beke et al. 2012), igy varhatéan egy ma-
sik maganhangzoval alkotott kapcsolata relative gyakori el6fordulast fog mutatni.
Ez természetesen novelni fogja a hiatusok eléforduldsi gyakorisaganak ezt a tipu-
sat. Hozzéjarul ehhez az is, hogy a birtoktobbesitd jel (pl. problémadid), avagy egy
melléknévképzds sz6 egy maganhangzoval kezd6do szdval alkotva szokapcsolat
(pl. tanulasi évek) ugyancsak noveli ezeknek a hidtusoknak az eléfordulasat a tob-
bivel szemben. Az [u] példaul relative ritka a magyarban, minddssze 53 db olyan
maganhangzo-kapcsolatot adatoltunk, amelynek egyik tagja ez a maganhangzo
volt. Anyagunkban [iu] kapcsolat 38 esetben fordult eld (pl. gimndzium, julius,
tudniuk), de [ui] egyetlen egyszer sem. (A beszédhang gyakorisaga természetesen
onmagaban nem minden esetben magyarazo tényezo.) Bizonyos szo- és toldalék-
morfémak ugyancsak gyakran eléidézik a hidtus 1étrejottét, példaul ami, és, utan,
akkor, ez, a hatarozott néveldk, egyes igekotdk, az -i melléknévképzo, a -ni, egyes
birtokos személyjelek, az -on, -en, -6n hatarozéragok (és folytathatnank). Elekfi
Laszlo példaanyaga szamos sz0Osszetételt tartalmaz, illetve sok olyan példaszot,
amelyek nagy része (mai szemmel) ritkanak tekinthetd az éldbeszédben (bar egy
sz6 hasznalati gyakorisdga elsOsorban a tématol és a beszeél6tdl fiigg), példaul
poentiroz, aszudllomany, faél, eskiiokmdany, kolloid, pioca, nitansziroz, runairds,
csoagy, kettéagazik, midintézet (1992: 70-2).

A magéanhangzok kapcsolatai rendkiviili valtozatossagot mutatnak, hiszen
gyakorlatilag nincs olyan fonotaktikai szabaly, amely valamely maganhangzo-
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kapcsolatot tiltana a magyarban (ez persze nem jelenti azt, hogy minden esetet
képvisel sz6 vagy szokapcsolat). Ez vonatkozik a sorrendiségre is (v6. Szende
1973). Anyagunkban példaul 26-féle olyan maganhangzd-kapcsolat fordult eld,
amelyet a besz¢élok atmenettel realizéltak. A hidtusok megjelenése tehat egyfe-
161 lexikalis kérdés, hogy tudniillik milyen szavakban és hanyban fordulnak eld
(és hogyan alakul ezek hasznalati gyakorisaga a vizsgalt spontan szovegekben),
masfeldl egyes morfémak vannak hatdssal a hidtus 1étrejottére (mind szén be-
lil, mind szbéhataron). A szintaktikai szabalyok is befolyasolhatjak a szavak egy-
masutanisdganak alakuldsat. Mindez természetesen hatassal van az egyes tipusok
gyakorisagara. Varhatoéan leggyakrabban a betoldassal ejtett maganhangzo-kap-
csolatok fordultak eld, aranyuk anyagunkban 51% volt. A tobbi tipusba tartozo
hiatusokat Iényegesen ritkabban adatoltuk, 20%-ban az atmenettel realizal6ddkat,
a kiesés és az 0sszeolvadas pedig majdnem azonos aranyokat mutatott, 14%-ot,
illetve 15%-ot, tehat egyiittvéve 29%-ot. Mindezek a jelen anyagra vonatkozoan
tekinthetdk kozel redlisnak.

Az idétartamok esetében elemeztilk a magdnhangzo-kapcsolat teljes 1d6-
tartamat, ami a hiatustoltés esetében a két maganhangzo6 és a hiatustoltd ido-
tartamanak 0sszegét jelentette, az atmenetes hidtusfeloldas esetén pedig a két
magéanhangzon kiviil tekintetbe vettiik a kettd kozott el6forduld atmenetek idod-
tartamat is. A kiesés és az Osszeolvadas eseteiben egyetlen maganhangzd mért
id6tartamat elemeztiik. Az 1. abra a négy hiatustipus idétartamadatait szemlélteti.
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Maganhangzo-kapcsolatok idétartama (ms)
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1. abra Maganhangzd-kapcsolatok id6tartamai
(median és szorodas)

A hiatustoltovel feloldott maganhangzo-kapcsolddasok atlagos iddtartama 165 ms,
az atmenettel realizaltaké gyakorlatilag ugyanennyi, 164 ms. A masik két tipus
esetén az idétartam kisebb; az els6 maganhangzo kiesése esetén 126 ms, az dssze-
olvadasoké pedig 112 ms. A statisztikai elemzések szignifikans kiilonbséget iga-
zoltak az id6tartamokban a tipus fliggvényében (F(3, 794) = 83,629, p = 0,001).
A Tukey post hoc tesztek szerint nem volt szignifikdns eltérés a hiatustoltdvel
¢és az atmenettel realizalt hidtusok iddtartama kozott (p = 0,985), a tobbi esetben
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igen (a p értéke a hiatustoltés és a kiesés, illetve a hiatustoltés és az dsszeolvadas
kozott 0,001; a kiesés és az 0sszeolvadas kozott pedig 0,018 volt). A hiatustoltdvel
¢és az atmenettel megvalositott maganhangzd-kapcsolatok idétartama nyilvanva-
l6an hosszabb, mint az egyetlen maganhangzot tartalmazoké a kiesést és az 6sz-
szeolvadast kdvetden. Ez utobbi két hiatusfeloldasi stratégidban a magénhangzok
idétartama azonban hosszabb, mint egyetlen maganhangzo6é, vagyis a besz¢éld (bar
valoszintileg nem tudatosan) torekszik annak jelzésére, hogy két szomszédos be-
szédhangot valosit meg az ejtésben.

1. tablazat. Az els6 és a masodik maganhangz6 id6tartama
a hiatustoltét és az atmenetet tartalmazo hiatusok esetében

Maganhangzok idétartama (ms)
Hiatus tipusa Els6 maginhangzé Masodik maganhangzo
atlagos id6tartam | atlagos eltérés | atlagos idétartam | atlagos eltérés
[j]-t tartalmazok 53 18 64 21
atmenetet tartalmazok 75 20 89 22

A hiatustoltével megvalositott maganhangzé-kapesoldodasok esetében a két ma-
ganhangzo id6tartama szignifikdnsan kiilonbozik egymastol, annak ellenére, hogy
a kiilonbség minddssze 11 ms atlagosan (F(1, 404) = 58,053, p = 0,001). Az at-
menettel ejtett hidtusok esetében a két maganhangzo kiillonbsége szintén szignifi-
kans (F(1,313) = 34,108, p = 0,001), itt az eltérés 14 ms. Osszevetve a két tipus
magénhangzoinak idéadatait, jol latszik, hogy a hiatustoltd massalhangzd mint-
egy ,,redukalja” a megelézo és a kovetd maganhangzok id6tartamat az atmenettel
ejtett maganhangzokéhoz képest. Ugy tiinik, igy mintegy kiegyenlitddnek a ma-
ganhangzo-kapcsolatok atlagos id6tartamai, az értékek gyakorlatilag ugyanazok.

Elemeztiik a hiatust6ltd [j] hangok id6tartamait, az atlagérték 48 ms-nak
adodott (atlagos eltérés: 17 ms, hatarértékek: 20 ms — 100 ms), vagyis a betoldott
massalhangzé — varhatéan — mindkét maganhangz6 idétartamanal rovidebb volt.
A mar emlitett korabbi kisérletben a hidtustoltd [j]-re kapott id6érték felolvasott
mondatokban 52 ms-nak adédott (Gésy 2014); a mért idétartamok tehat nagyon
hasonloak, fiiggetleniil a beszédstilustol. Az elsé és a masodik maganhangzé ko-
z0tt megjelend atmeneteknek az atlagos iddtartama 51 ms volt (atlagos eltérés:
21 ms, hatarértékek: 17 ms — 99 ms). Meghallgatva a két maganhangzo kozott
szegmentalt &tmeneteket, azok nem egyszer [@]-szerli hang benyomasat keltették.
Az idéértékek arra utalnak, hogy tigy a hiatustélté massalhangz6, mint az &tmenet
id6tartama hasonlo az ejtésben.

A kiesés €s az 0sszeolvadas ugyan egy-egy maganhangzo ejtését eredmé-
nyezte, az idOtartamuk a tipus fiiggvényében mégis matematikailag igazolhatdéan
kiilonb6z06 volt, az atlagértékek kiilonbsége 14 ms. Felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon a kiesés utan megmarad6 maganhangzok miért hosszabbak valamivel, mint
a két maganhangz6 Osszeolvadasabol kialakult értékek. Kieséskor is feltételez-
hetiink valamiféle potlonyulést, ami jelezheti a beszéld (nem tudatos) szandékat
annak jelzésére, hogy az adott kontextusban két kiilonb6z6 maganhangzot valdsi-
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tott meg valamilyen modon. A megndvekedett idétartam kialakulasat befolyasol-
hatjak az adott magédnhangzdk mindségi eltérései, illetve a kiilonféle eléfordulési
gyakorisaguk is. Nem zarhatok ki egyéb, példaul kontextudlis tényezdk sem, ame-
lyek esetleges hatasanak kimutatasa tovabbi elemzéseket igényel.

4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban spontan beszédben el6fordulé maganhangzé-kapcsolatokat ele-
meztiink fiatal felnéttek ejtésében. Megallapitottuk, hogy négy tipus kiilonithetd
el a hidtusok megvaldsitasaban, a betoldas, az dtmenet, a kiesés és az 0sszeolva-
das. A temporalis viszonyok azt mutattdk, hogy a betoldasokat és az &tmeneteket
tartalmazo6 maganhangzé-kapcsolatok teljes id6tartama igen hasonld, mig a masik
két megvaldsitas eredménye szignifikansan rovidebb. A kiejtett két szomszédos
maganhangz6 koziil a masodik ejtése adddott hosszabbnak.

Az els6 hipotézisiink szerint a hiatus felolddsa a spontan beszédben fone-
tikailag komplex, tobbféle modozat jellemzi, vagyis némileg 0sszetettebb, mint
a fonologiai megkdzelitésben leirtak. A feltételezésiink tehat igazolddott. A fo-
nologiai osztalyozas harom hiatusfeloldasi mddozatot sorol fel (Siptar 2002).
A maganhangzok egyikének torlése fonetikailag is igazolhat6 volt, ez a katego-
ria a kiesés. Ez a fonologiai torlodés értelmezhetd a két azonos maganhangzo
Osszeolvadasara is, bar fonetikailag a folyamatok (az eldbbihez képest) eltéro-
ek. Kieséskor a méasodik (a meg0rzott és kiejtett) maganhangzd nem tartalmazza
az elso (a torlodott) maganhangzo fonetikai sajatossagait. Ekkor a fonologiai és
a fonetikai tervezés komplexebb, mint az &sszeolvadas megvalositasakor. Osszeol-
vadaskor mindkét maganhangzo artikulacios jellemz6i értelemszertien megdérzod-
nek, hiszen megegyeznek (nem szamitva az esetleges iddtartambeli eltéréseket).
A hiatustolté hang beékelddését a két maganhangzd kozé szintén alatdmasztottak
a mért és elemzett adataink, a [j] massalhangzoé jelenik meg a hiatusfeloldasban
az adott kritériumok teljesiilése esetén (e massalhangzonak csak az idOtartamat
vizsgaltuk ebben a kutatdsban, mas fonetikai paramétereit nem).

Elekfi Laszl6 kategoridi is (mint emlitettiik) hasonloak az altalunk megalla-
pitott hidtustipusokhoz, de a megnevezésiik nem teljesen azonos. Az altala kiilon
kategdriaként felvett, morfémahataron el6forduld hidtusokat sima ejtéstieknek
tartja, mindkét maganhangzo6 kiejtését javasolja a megfelelé nyomatékkal (1992:
71). Erdekes, hogy a példai kozott foként szoosszetételek szerepelnek, illetve ige-
kotds szavak, amelyek a legvaltozatosabban tartalmaznak kiilonféle szomszédos
maganhangzokat. Az azonos hangmindségek esetén Elekfi hangszalagzarrol ir
az ejtésben, illetve a nyomatékkal latja biztositva a két magadnhangzé megfeleld
lonbséggel javasol megvaldsitani. Megemlit kieséseket azonos €és nem azonos
szomszédos magadnhangzok esetén, ezeket vagy nyelvjardsinak, vagy norma
alattinak mindsiti. Elekfi Laszlo [j]-féle kapcsolohangot var el a kiejtésben, ha a
szomszédos maganhangzok nyiladsfoka kozott nagy a kiilonbség, illetve az egyi-
kiik [1] vagy [1:] (vO. részletesen 1992: 71-2). A jelenséget hangbetoldasnak neve-
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zi. Ugyanakkor csak a nem teljes értékii [j] méassalhangzot tekinti megfeleldnek,
ha teljes értékii a képzés, akkor azt népiesnek, nyelvjarasinak itéli. Elekfi Laszlo
osztalyozasa alapvetden fonologiai kiindulast és szemléletet tiikroz, minden eset-
ben részletezi azonban a mintegy harminc évvel ezeldtti kiejtési vélekedéseket
mint fonetikai vonatkozasokat, ¢s mindsiti a hidtusfeloldasi stratégiakat.

A masodik hipotézisiink az volt, hogy a hiatusfeloldas tipusfiiggd id6éviszo-
nyokat eredményez, vagyis az egyes modozatok iddtartamai kiilonbdzni fognak
egymastdl. Ez a feltételezésiink nagyrészt, de nem teljes egészében teljesiilt. Ki-
mondhato, hogy az egyes hidtusfeloldasi stratégidk specifikus temporalis viszo-
nyokkal jellemezhet6k. Ennek eredményeképpen matematikailag igazolhatéan
kiilonboznek egymastol azok az esetek, amikor a beszéld egy vagy két magan-
hangzoét realizal a hiatus ejtésekor. Ezért térnek el a [j]-betolddsos és az atmenetes
hiatusok a kiesésektdl és az 6sszeolvadasoktol. Nem kiilonbozik egymastol, s6t
adatainkban csaknem megegyezik a [j]-betoldasos ¢s az atmenetes maganhang-
zd-kapcsolatok teljes id6tartama. Ez nyilvanvaléan magyarazhat6 azzal, hogy
amennyiben a beszéld mindkét maganhangzot kiejti, akkor hosszabb idére van
sziiksége az artikulacids folyamatok megvalositasahoz, fiiggetleniil attél, hogy a
maganhangzok kvazitiszta fazisan til mi jellemzi még a magadnhangzd-kapcsola-
tot. A [j]-betoldasos és az atmenetes hidtusfeloldasok alapvetden hasonldak ab-
ban, hogy a maganhangzok kozott (vagy az egyik magdnhangzdban) valamiféle
plusz hang realizalodik; fogalmazhatunk ugy, hogy az egyik tipusban egy mas-
salhangz6, mig a mdsikban (percepcidsan) valamiféle maganhangzo. Jellemzd
ugyanakkor mindkét tipusra, hogy a masodikként ejtett magdnhangz6 idétartama
szignifikansan hosszabb, mint az els6é. Ennek a magyarazata valdszintisithetéen
a gazdasagos ejtésre torekvéssel és az artikulacios tervezéssel van 0sszefiiggésben
(1. Ientebb részletesebben).

A kiesések eseteiben (anyagunkban kivétel nélkiil) a térlédés az elsé magan-
hangzot érintette. Ugy véljiik, hogy ennek az okét egyfeldl az ejtés gazdasagossa-
gaban, masfeldl az elére tervezés beszédprodukceios folyamataban kell keresniink.
Miés megfogalmazasban: a beszEld torekszik az artikulacios gesztusok mind egy-
szerlibb kivitelezésére, valamint a beszédprodukcioban jellemzden elére tervez.
A gazdasagossagra, egyszerusitésre torekvés idézi eld a torlédést, amelyet napja-
inkban fokoz az id6korlatozas érzése, ennek kovetkeztében mind tobbet probalunk
ko6zdlni relative rovid idétartamban. A megakadasjelenségek elemzései igazoltak,
hogy az anticipaciok a ,,jé hibak”, mert arra utalnak, hogy a besz¢l6 az elkdvetke-
z0 beszédrészletet tervezi, és olykor til koran ki is ejti (ami hiba, bar ,,jo” hiba).
Az anticipaciok egyszersmind az eldre tervezés igazolasai. Példak a beszédhangot
érintd anticipaciokra: szokszor (sokszor helyett), bahajthatatlan (behajthatatlan
helyett), t6korrol (tiikorrol helyett), barnya nyelii (barna nyelii helyett), magasz
kopasz (magas kopasz helyett) (vo. Gosy et. al. 2008). Az els6 maganhangzo tor-
16dése a kapcsolatban valdszintisithetden annak a kovetkezménye, hogy a besz¢ld
az idében késobb kovetkezdt részesiti elényben a rejtett elére tervezés megvalo-
suldasaként. Ugyanezek magyardzhatjak azt is, hogy a hidtusjelenség két kiejtett
maganhangzoja koziil a masodik a hosszabb, fliggetleniil a hangatmenet helyétol.



Szabalyok és érvényesiilésiik a maganhangzok kapcsolodasaiban 393

Az idétartammérések megerdsitették, hogy az egyetlen maganhangzé ejtését
eredményezd hiatusfeloldasi stratégiak (kiesés és Osszeolvadas) kovetkeztében a
kiejtett maganhangzd iddtartama relative megnyulik a spontan beszédben szoka-
sosan ejtett maganhangzok tartamahoz képest. Ez egyfajta jelzésként is értékelhetd
a beszédpartner szamara, hogy egy specifikus produkcids stratégia kovetkezmé-
nyét észleli (még akkor is, ha az sem a beszéld, sem a hallgatoé beszédpercepcios
mechanizmusa szdmara nem tudatos mitkddési eredmény).

A magyar beszédhangok és ezen beliil a maganhangzok kiilonféle kapcsolo-
dasainak részletes elemzése még elvégzendo feladat, amelyhez korszerti médszer-
tan all rendelkezésre. A jelen kutatds eredményei egy kis szelettel jarultak hozza
az elkovetkezd munkalatokhoz.

SZAKIRODALOM

Aguilar, Lourdes 1999. Hiatus and diphthong: Acoustic cues and speech situation differences.
Speech Communication 28: 57-74.

Balassa Jozsef 1904. Magyar fonétika. A hangok és a beszéd fiziologiai elemzése. Franklin-Térsulat,
Budapest.

Beddor, Patrice S. — Harnsberger, James D. — Lindemann, Stephanie 2002. Language-specific pat-
terns of vowel-to-vowel coarticulation: acoustic structures and their perceptual correlates.
Journal of Phonetics 30: 591-627.

Beke Andras — Gosy Maria — Horvath Viktoria 2012. Gyakorisagi vizsgalatok spontan beszédben.
Beszédkutatas 2012: 259-76.

Boersma, Paul — Weenink, David 2015. Praat: doing phonetics by computer (version 5.1). http://
www.praat.org./ (2015. november 8.).

Carvalho, Orphao Fernando de 2015. Syllable structure and hiatus resolution in Squliq Atayal. Lan-
guage and Linguistics 16/3: 347-68.

Casali, Roderic F. 1998. Resolving hiatus. Garland, New York—London.

Elekfi Laszlo 1992. 4 magyar hangkapcsolodasok fonetikai és fonologiai szabalyai. Linguistica,
Series A, Studia et Dissertationes 20. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Gosy Maria 2014. A palatalis kozelitéhang kétféle funkcioban. Beszédkutatas 2014: 17-40.

Gosy Maria 2016. Beszédhangok viselkedése a spontan beszédben. In: Bona Judit (szerk.): Fone-
tikai olvasokényv. ELTE Fonetikai Tanszék, Budapest, 13-23. https://www.scribd.com/doc/
293278101/Fonetikai-olvasokonyv-pdf.

Goésy Maria — Horvath Viktoria — Bata Sarolta 2008. Szabalytalan ,,el6zés” a beszédprodukcioban.
Magyar Nyelvor 132: 442-61.

Gosy Maria — Gyarmathy Dorottya 2017. A BEA besz¢lt nyelvi adatbazis tizéves fejlesztése és ku-
tatasi eredményei. Magyar Nyelvér 141: 70-82.

Hardcastle, William 2006. Coarticulation. In: Brown, Keith (ed.): Encyclopedia of Language and
Linguistics. Elsevier, Amsterdam, 501-5.

Kabak, Barig 2007. Hiatus resolution in Turkish: An underspecification account. Lingua 117: 1378—
411.

Kassai Ilona 1998. Fonetika. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Kempelen, Wolfgang von 1791. Mechanismus der menschlichen Sprache nebst der Beschrei-bung
seiner sprechenden Maschine. Wien.

Markd, Alexandra 2012. Boundary marking in Hungarian V(#)V clusters with special regard to the
role of irregular phonation. The Phonetician 105-6: 7-26.

Menyhart Krisztina 2006. Koartikulaciés folyamatok két maganhangzo kapcsolataban. Beszédku-
tatas 2006: 44-56.



394 Gosy Maria

Odden, David 2006. Kimatuumbi: Phonology. In: Brown, Keith (ed.): Encyclopedia of Language
and Linguistics. Elsevier, Amsterdam, 198-206.

Olaszy Gébor 2010. Az [i] + V és V + [i] hangkapcsolddasok akusztikai elemzése a hiatustoltés
magyarazatahoz. Beszédkutatas 2010: 76-81.

Papp Istvan 1971. Leiré magyar hangtan. Tankonyvkiado, Budapest.

Padgett, Jaye 2008. Glides, vowels, and features. Lingua 118: 1937-55.

Simango, Silvester Ron — Kadenge, Maxwell 2014. Vowel hiatus resolution in ciNsenga: An Op-
timality Theory analysis. Southern African Linguistics and Applied Language Studies 32/1:
79-96.

Siptar Péter 2002. Hiatus. In: Hunyadi Laszl6 (szerk.): Kisérleti fonetika, laboratoriumi fonologia.
Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debrecen, 85-98.

Siptar, Péter — Torkenczy, Miklos 2000. The phonology of Hungarian. Oxford University Press,
Oxford.

Szende Tamés 1973. Spontdn beszédanyag gyakorisdgi mutatéi. Nyelvtudomanyi Ertekezések 81.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

Uffmann, Christian 2007. Intrusive [r] and optimal epenthetic consonants. Language Sciences 29:
451-76.

Vértes O. Andras 1980. A magyar leiro hangtan téorténete az ujgrammatikusokig. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Vratsanos, Alyssa — Kadenge, Maxwell 2017. Hiatus resolution in Xitsonga. Stellenbosch Papers in
Linguistics Plus (SPiL Plus) 52: 175-96.

Gosy Maria
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SUMMARY

Gosy, Maria

Rules and realizations in hiatus resolution in spontaneous Hungarian speech

Vowel hiatus is resolved through various mechanisms across languages. This paper focuses on hia-
tus resolution types and their temporal patterns in spontaneous speech. Spontaneous speech samples
of 24 young female speakers were selected from the BEA database. Vowel clusters occurring both
within and across words were analysed (795 items). The duration of the vowels of the clusters as
well as the hiatus fillers were measured from the first glottal pulse to the last glottal pulse of the
vowel. Four hiatus resolution types were defined: (i) insertion of a [j]-like filler between the vowels,
(ii) transition phase within the vowel cluster, (iii) vowel deletion, and (iv) vowel fusion. Temporal
data showed a tendency of coarticulation economy ranging from insertion to deletion of segments.

Keywords: vowel hiatus, resolution types, occurrence, durations.
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Brassai, Elekfi és a mondat dimenziéi'

1. Bevezetés

Egy ismert aforizma szerint az eurdpai filozofia torténete tulajdonképpen nem
mas, mint labjegyzetek Platonhoz (Whitehead 1979: 39). Ha a magyar mondat
¢s kiilondsen a magyar szérend kutatastorténetére forditjuk figyelmiinket, akkor
— a talzassal jar6 veszélyeket vallalva — Brassai Samuelt allithatjuk Platon helyé-
re. O az, aki a legalapvetébb kérdések egy jO részét mar feltette, és akinek valaszai
mindmaig inspiraljak akar nagyon kiilonb6zé elméleti irdnyzatok képviseldit is.

Ismeretes példaul, hogy Brassai csak Chomskyhoz mérhetd hatdssal volt
E. Kiss Katalin generativ magyar mondattani munkajanak az elindulésara (vo.
E. Kiss 1987: 36). A jelen tanulméanyban azonban egy masik tudomanytorténeti
lancolattal foglalkozom: azzal, amelynek 6 ldncszemei Brassai Sdmuel és Elekfi
Laszl6, kozbiilsé lancszemként Kocsis Lénard, valamint e hagyomany folytatdja-
ként az Osiris Nyelvtannak az elemi mondatokrdl sz616 fejezete (Imrényi 2017).
Azt kivanom igazolni, hogy e hagyomanyon végigvonul — mas-mds megfogalma-
zéasban — az a gondolat, hogy a mondat ,,formai jeldléssel asszocialt jelentésviszo-
nyok tobbdimenzids halozata” (Imrényi 2017: 679).

Az érvelést az alabbi Elekfi-szovegrész eldlegezi meg:

[Brassai] azzal nyitott 0j utat a mondatelemzés szamara, hogy felismerte az
ige ¢és igehatdrozok viszonyatol nagyrészt fliggetlen masfajta viszonyulast
a mondatban. ,,Kétféle viszony lehet tehat a mondatrészek kozott: szubjektiv
¢és objektiv; az elsd szerint a mondathangsuly osztja két részre a mondatot,
mig a masodikat f6kép a ragok, névutdk jelolik” — irja Kocsis Lénard [1902:
32], és nagyon helyesen allapitja meg a dolgozata végén, hogy e kétféle
viszony megkiilonboztetése Brassainak egyik legegészségesebb gondolata
(Elekfi 1950: 357).

A szovegrészben Iépten-nyomon a viszony, viszonyulds szavakkal talalkozunk,
ami nézetem szerint a mondat hal6zatos szemléletére utal. Masrészt kifejezddik,
hogy két elem kozott egyidejiileg tobbféle viszony is fennallhat — ez pedig a halo-
zat tobbdimenzios jellegét domboritja ki. A tanulmany 2. részében a mondat halo-
zatos felfogasat igazolom Brassai és Elekfi gondolkodasaban, majd a 3. részben a
mondat tobbdimenzids struktiraként vald értelmezésére mutatok ra Brassai, Ko-

! A tanulmany a szerz6 posztdoktori kutatasa (PD 120934) keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacids Hivatal tamogatasaval az NKFI Alapbol valosul meg. A kutatast az NKFIH K 129040
szamu projektuma is timogatta.
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csis ¢s Elekfi munkaiban. A 4. rész az Osiris Nyelvtan mondattan elemzésmodjat
ismerteti, az 5. pedig Osszefoglalja az eredményeket.

2. A mondat halézatos megkozelitése (Brassai, Elekfi)

Elekfi Laszlo6 alighanem az elsOk kozott hasznalta a ,,halozat™ kifejezést a mon-
datszerkezet leirasara. Mint kimondja, ,,A mondat felépitésében [...] igen nagy
szerepet visz az igének fonevekkel valo kapcsolata, az in. adverbalis syntagmak
halozata” (Elekfi 1956: 215). E terminus mas helytitt a 20. szdzadi magyar szin-
taktikai szakirodalomban — tudomasom szerint — nemigen fordul eld, helyette
olyan kifejezésekkel ¢élnek a szerzék, mint a ,,viszonyldnc” (Berrar 1989: 82),
az ,,0sszefliggéslancolat” (Elekfi 1964: 368) vagy a ,,szerkezetszovedék™ (Racz
1968: 266).

Mit is jelent azonban a mondat hal6zatos szemlélete? Jo stratégianak latszik,
ha egy ismert haldzattipusbol, a csaladbdl indulunk ki, és elsé 1épésben ezt az
analogiat alkalmazzuk. Ahogyan egy csaladd elemi egységekbdl (a csaladtagok-
bol) és viszonyaikbol 4ll, ugy a mondat hal6zatos megkozelitése is viszonylag
elemi, tipikusan szoalaknyi egységek és viszonyaik leirdsat jelenti. Es ahogyan
a csaladszerkezet vizsgélatakor nem az egységek onmagukban vald jellemzése
az érdekes, hanem viszonyaik feltardsa, gy a mondat halozatos leirdsaban sem az
egységek (pl. ,,ez egy fonév, ez egy ige”), hanem a viszonyok kategorizacioja all
a kozéppontban. S6t azt is mondhatjuk, hogy ebben a szemléletben az egységek
kizarolag egymashoz képest léteznek, egymashoz képest azok, amik. Ahogyan
Hjelmslev irja, ,,egy totalitds nem dolgokbdl, hanem viszonyokbdl all” (Hjelmslev
1961 [1943]: 23, sajat forditas).

A kozoktatasban elterjedt hagyomanyos mondatelemzés is a mondat halozatos
felfogasan alapul (v6. Imrényi 2018). Igazoljuk ezt az alabbi agrajzokkal.

(1a) dicséri (1b) dicséri

alany targy

a tanito a gyermeket a tanito a gyermeket

A Keszler szerk. (2000)-ben érvényesitett eljaras az A tanito dicséri a gyermeket
mondathoz az (1a) elemzést rendeli, az egyes mondatrészeket megkiilonbdztetd
aldhuzéssal jeldlve. Ez tipografiai szempontbol eldnyos, de ahhoz a téves benyo-
mashoz vezethet, mintha a mondat gy ,,épiilne fel”, hogy valamit, ami mar eleve
allitmany, 6sszeépitlink valamivel, ami mar eleve (6nmagaban is) alany, és vala-
mivel, ami mar eleve targy. Mikdzben a ragozott igérdl esetleg mondhatjuk, hogy
»eleve allitmany”, az a tanito kifejezés nem ,.eleve alany”, hanem e mindsége
az alaptaghoz vald viszonyanak a fiiggvénye (mas mondatban lehetne allitmany
is vagy akar birtokos jelzd). Az alany, targy stb. kifejezések tehat viszonyokra
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utalnak, ezért célszerlibb dket a graf éleihez rendelni, az (1b)-ben lathatdé modon.
Ugyanakkor a két dgrajz a lényeget tekintve egyenértékd.

A példamondat Brassaitol szarmazik (1. Brassai 2011 [1864]: 257), foly-
tassuk tehat azzal a kérdéssel, hogy Brassai vajon azonosulna-e a bemutatott
elemzéssel, legalabbis ami az agrajz szerkezetét illeti. Az aldbbi szovegrészbol
egyértelmtien kidertil, hogy igen.

Ott székel a mondat kozepén, elején vagy végén, a hol székhelyét valasztania
tetszik, a fejedelem, az ige, s flizi magéhoz az értelmi hodolat kotelékeivel
vasallusait az igehatarzokat [= bévitményeket]. [...] [A]z ige fejedelemsége
nem kényuralom, s alattval6i nem rabszolgédk, hanem térvényesen szabalyo-
zott viszonyaik vannak urokhoz és egymdashoz, autonomiajok, némi rangfo-
kozatuk, s egy bizonyos feudalismus, melynek jelszava, szintigy mint ama
torténelminek, a ,,nulle terre sans seigneur” [nincs fold ur nélkiil] (Brassai
2011 [1860]: 48).

A szOvegrész a MONDAT €s a FEUDALIS TARSADALOM fogalma kozott 1étesit meg-
felelést; Brassai a csaLApnadl is alkalmasabb metaforikus forrastartomanyt talalt
a MONDAT mint céltartomany szdmara (a ,,forrastartomany” és ,,céltartomany” ki-
fejezésekhez vo. Lakoff—Johnson 1980). Imrényi (2013)-ban részletesen foglal-
koztam a két tartomany kozotti megfelelésekkel. Ami a feudalis tarsadalomban
a fejedelem, az a mondatban az ige. Egy ur és egy vazallus aszimmetrikus viszo-
nyanak a mondatban egy alaptag és egy bovitmény kapcsolata felel meg. Ahogyan
egy urnak tobb vazallusa lehet, de minden vazallus csak egy urat szolgalhat, ugy a
mondatban is érvényesiil, hogy egy alaptagnak tobb bdvitménye lehet, de minden
bovitmény csak egy alaptaghoz tartozik. Végiil a ,,nincs fold ur nélkiil” kitétel

tenebat
(uralk. ige.)

T

T N
flentem Uzor imbre cadente
(hatdrozd) (hat.) (hnt./\
amans ipaa. flens usque pergenas
(jelz6)  (jelz6) (jelzd) (mésod hat.) (mﬂaod hat.)
acrins indignas
(harmad hat.) (mésod jelzd.)

1. abra. Brassai fliggdségi elemzése egy latin mondatrol
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mondattani implikacidja, hogy minden széalak része a strukturanak. Ez Keszler
szerk. (2000)-ben nincs igy — v0. a ,,szervetlen mondatrészeket™ —, tobbek kozott
ez is motivalja az Imrényi (2017)-ben javasolt tobbdimenzids leirast.

A fent idézett szovegrész nem hagy kétséget afeldl, hogy Brassai a fiiggo-
ségi nyelvtan képviseldje — egy igen régi multra visszatekintd mondatelemzé-
si hagyoményé, amelynek legismertebb csucsteljesitménye Lucien Tesniére-hez
fizédik (Tesniere 1959). Aligha kell azonban jobb bizonyiték arra, hogy Brassai
valoban e hagyomanyhoz tartozik, mint egy latin mondat szerkezetének a fenti
abrazoladsa (Brassai 1873: 7, idézi Wacha 2005: 88, vo. Imrényi—Vladar megj. e.).

Osszefoglalasul, mind Elekfi, mind Brassai a mondat halozatos szemléletét
kovette. Noha — mint a kdvetkezd részben latni fogjuk — Elekfi gyakran élt szofaji,
azaz az elemi egységeket kategorizald cimkékkel, a hangsulyt arra helyezte, hogy a
mondat viszonyok rendszere: ,,halozat” (Elekfi 1956: 215); ,,0sszefliggéslancolat”
(Elekfi 1964: 368). Brassai pedig a feudalis tarsadalom és a mondat analogiaja
nyoman a mondat egy olyan haldzatos, igek6zpont elemzéséhez jutott el, amely
a fiiggdségi nyelvtan hagyomanyaba illeszkedik.

3. A mondat mint tobbdimenzios struktura
(Brassai, Kocsis Lénard, Elekfi)

Egy hélozat egydimenzios, ha az elemek kozott csak egyféle kapcsolat van, és
tobbdimenzids vagy multiplex, ha két elem kozott egyidejlileg tobbféle viszony
is fennallhat (v6. Kovacs 2011: 91). Tébbdimenzids haldézat példaul egy csaladi
vallalkozas, amelyben az egyik dimenziét a rokonsagi, a masikat a munkatarsi
kapcsolatok alkotjak. Ebben a részben azt mutatom ki, hogy a mondatszerkezet
tobbdimenzids elemzése némiképp implicit formédban mar Brassainal megvan, ezt
bontja ki Kocsis Lénard, majd Elekfi.

A feudalis tarsadalom metafordja és az eldzd részben latott agrajz alapjan
azt gondolhatnank, hogy Brassai modellje egydimenzios: ahogyan egy ur és egy
vazallus kozott csak egyféle viszony van (ami a feudalis tdrsadalom abrdzola-
sat illeti), igy egy alaptag és egy bovitmény kozott is (a szintaktikai dgrajzban).
Ugyanakkor az alabbi mondat Brassai-féle elemzése hatarozottan tobbdimenzios.

(2) A GYERMEK jatszik.

A fenti mondat annak a hangzasbeli valtozatnak felel meg, amikor a gyermekre
er6s hangsuly esik, az ige pedig hangstlytalanul koveti; a mondat a Ki jatszik?
kérdésre valaszol. A mai magyar nyelvészetben megszokott médon az ige elotti
hangsulyos (a generativ elemzés szerint ,,fokusz”-szerepil) kifejezést nagybetlis
irasmoddal jeloltem.

Brassai elemzése szerint ebben a mondatban a gyermek egyrészt nevezo,
masrészt jelzé. Ami kiilonosen fontos lesz szamunkra, az az, hogy mindkét kate-
gobria az igéhez fliz6d6 viszonyra utal, mégpedig 1ényegi természetiik szerint egy-
egy jelentésviszonyra, amelyhez formai oldalon valamilyen jel616eszkoz tartozik.
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A nevezd terminus a latin nominativus ’alanyeset’ sz6 szerinti forditasa.
A nevezd és a tovabbi esetek megnevezése Brassai rendszerében természetesen
nem az esetvégzddésekre vonatkozik (csupdn), hanem az ilyen esetli névszoi szo-
alakokra. Es Brassai mindig arra torekszik, hogy leirja egy adott esetalakt bovit-
mény szerepét a mondatban, az alaptaghoz fiz6d6 jelentésviszony szerint.

Brassainak az ige alanyesetii bdvitményére vonatkozo6 szemantikai meghata-
rozasa a kdvetkezd: ,,a nevezo jelelte dolog a cselekvd ige cselekvényét cselekszi,
a szenveddét szenvedi, s a kozép igéének allapotaban van” (Brassai 2011 [1864]:
199). Az alanyesetii bovitmény jelentése tehat valamilyen tematikus szerep (pl.
agens vagy paciens), az azonban, hogy melyik tematikus szereprél van szo, az
alaptag tipusdn (igenemén) mulik. A (2)-es példamondatban a gyermek a JATSZAS
eseménytipusdhoz tartoz6 JATSzO SZEMELYt (az dgens egyik altipusat) fejezi ki.
Formai oldalon a morfologianak jut jelold szerep: a jatszik ige lehetséges bovit-
ményei koziil az fejezi ki a 1ATsz6 szeMELYt, amelyik alanyesetben 4ll, és amellyel
az ige szamban €s személyben megegyezik.

A (2)-es mondatban ugyanakkor a gyermek nemcsak nevezd tipust bovit-
ménye, hanem jelzdje is az igének Brassai szerint. E funkciot a hangsulyozas és a
szorend jeldli: akkor jelzd a nevezd, amikor kozvetleniil az ige el6tt all, s hangst-
lyos (,,accentusos”), mig utana az ige hangstlytalan. Brassai megfogalmazasaban:

Minthogy [...] a nevezd hasznélatdban az accentus rajta vagy nem rajta léte
nyelviinkben nevezetes kiilonbséget tesz, melto, hogy ki is jeleljiik és ne-
vezzik az ige eleibe helyezett accentusos nevezét jelzének [...]. Mert va-
losaggal abban a viszonyban all az igéhez, a miben a névmellék a névhez”
(Brassai 2011 [1864]: 211).

Brassai javaslata, mint latjuk, az ige el6tti hangsulyos bovitmény €s a fénévi alap-
tagot megel6z6 melléknévi jelzd kozott von parhuzamot. Ahogyan (2)-ben a gyer-
mek elveszi és magéhoz vonja az ige hangsulyat, az Brassait (2011 [1864]: 217) a
indokolja, hogy az ige jelzdje ,,a cselekményt részletez[i] és a maga altal jelelt
koriilményre szorit[ja]” (Brassai 2011 [1864]: 211-2) — éppugy, ahogyan a piros
jelzéként egy altipusra szoritja a fonévi alaptag jeloletét.

Az elemzés tartalmat konnyt birdlni: példaul az, hogy az igének csak egyet-
len jelzdje lehet (Brassai 2011 [1864]: 266), nem 4ll 6sszhangban azzal, amit a
fonév jelzovel vald bovitésekor tapasztalunk. Szamunka azonban fontosabb, hogy
kimutattuk: Brassai tobbféle jelentésviszonyt is feltar a gyermek és a jatszik ko-
z6tt, amelyek kozil az elsét a morfologia, a masodikat pedig a szérend és a hang-
sulyozas jeloli. Az dsszevetés érdekében érdemes kiemelni, hogy mig a generativ
nyelvtanban (E. Kiss 2002: 78) a fokusz nem az igéhez fiiz3d6 jelentésviszonyok
egyik tipusaként értelmezddik, addig Brassaindl a jelz6 kategoriaja igen.

Brassai elemzése ugyan tobbdimenzids, de ez némiképp implicit marad, al-
talanos fejtegetéseiben e gondolat nem jelenik meg. Kocsis Lénard ezzel szemben
az Eg a falu / A falu ég és a Jatszik a Pali / A Pali jatszik mondatparok alapjan
a kovetkezd észrevételt teszi.
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[A] felsorolt két-két mondatpar csak részben fejez ki mast, végeredményben
ugyanazt a tényt jelenti. Olyasféle dologgal 4llunk szemben, mint mikor egy
¢és ugyanazon ¢épiilet homlokzatat mas és mas pontrol fotografaljuk le. [...]
Kétféle viszony lehet tehat a mondatrészek kozott: szubjektiv és objektiv; az
elsé szerint a mondathangsuly osztja két részre a mondatot, mig a masodikat
fokép a ragok, névutok jelelik (Kocsis 1902: 32).

Csak futdlag emlitem meg, hogy Kocsis ezzel a meglatasadval Langacker (2001:
146) elgondolasait elélegezi meg. Langackernél a mondat jelentésének és forma-
janak a feldolgozasa is tobb szalon fut egyidejiileg. A jelentés szalai (az eredeti-
ben: conceptualization channels) kozé tartozik az abrazolt szituacio, amelyet 6
az objective situation névvel illet, illetve az informacios szerkezet, amely mar a
megfigyelés/megfigyeltetés modjaval kapcsolatos. Mig az abrazolt szituaciot el-
sOsorban a szavak szegmentalis szerkezete fejezi ki, addig az informacids szerke-
zetet dontden a szorend és a prozddia.

Elekfi a Pragai Iskolatdl atvette az aktualis mondattagolas fogalmat, ¢s ez
—mivel a hagyoméanyos mondatrészek szerinti elemzéstdl sem vett bucsut — szin-
tén egy tobbdimenzios elemzéshez vezetett. Mint irja.

Aktualis mondatrdl akkor besz¢liink, ha a mondat nyelvtani szerkezetén tal
arra is tekintettel vagyunk, hogy a szoéban forgé (lexikai és grammatikai ele-
mekbdl allo) konstrukcié egy adott beszédhelyzetben vagy egy leirt szoveg
Osszefiiggésében meghatarozott kozlési funkciot tolt be. [...] Ahol az Gjnak
¢és a hozza képest réginek, tudottnak az Osszekapcsolasaban vildgosan ki-
mutathatd a mondatot alkot6 kétféle nyelvi elem kozt a hatér, ott beszéliink
aktualis mondattagolasrol (Elekfi 1986: 17).

Mig a Pragai Iskola a téma/réma fogalompart alkalmazta az aktualis mondatta-
golas leirasara (vo. Mathesius 1975), addig Elekfinél a téma és propozitum ter-
minusokkal taldlkozunk. Ahogy Elekfi fogalmaz, ,,a propozitum a mondanivalo
lényegét a mondat masik tagjara, a témara vonatkoztatva fejezi ki” (Elekfi 1986:
24). Nézziik meg most egy konkrét példan az elemzés miikddését. Mint Elekfi
megfigyeli, ,lehet [...] témaszakasz az ige puszta targya, propozitum pedig igei
szerkezet, példaul alanyos™ (1964: 357); ezt A gyermeket dicséri a tanité mondat
szemlélteti. A teljes elemzést a (3) alatti elvont képlet fejezi ki. Amikor pedig a
szavakat is tartalmazza az abra, akkor a példamondat téma/propozitum tagoloda-
sat a (4)-ben lathaté modon jeldli Elekfi (1964: 357).

(3) TZP
N—->V -5« N

(4) A gyermeket | dicséri a tanito.

A (3)-beli kétsoros képlet egy tobbdimenzids, halozatos elemzés: az egyik di-
menzidban a T (téma) és a P (propozitum) viszonya kap helyet, a masikban pedig
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,»az 1gének fonevekkel vald kapcsolata, az un. adverbalis syntagmak halézata”
(Elekfi 1956: 215). A korabeli felfogasnak megfeleléen az alanyos szintagmat
még nem alarendeld, hanem hozzarendeld viszonyként abrazolja Elekfi; ezt jelo-
lik az egymas felé mutat6 nyilak. Es noha nem a viszonyok, hanem az egységek
vannak explicit mddon kategorizalva (a sz6faji cimkékkel), ennek tipografiai okai
is lehetnek. Végiil kiemelendd az elemzéssel kapcsolatban, hogy ami az egyik di-
menzioban elemi egység, az egy masikban komplex halézatrész lehet (vo. Imrényi
2017: 726). A dicséri a tanito az aktudlis tagolds szerint a mondat propozituma (P),
a mondatrészek szerinti elemzésben viszont kéttagt, alanyos szerkezet (V—<«—N).

Osszefoglalasul, Brassai, Kocsis és Elekfi egyarant tobbdimenzids struk-
taraként irja le a mondatot. A dimenzidk parhuzamosan, mas-mas szempontbol
elemzik a mondatokat. Mint Elekfi az aktualis tagolas kapcsan megjegyzi: ,,Aho-
gyan a szotar rendszerbe foglalja egy nyelv szavait [...], a szintaxis a nyelv szin-
tagmait, igy most mar egy olyan rendszeriink is van, amely egyik szempontja
lehetne a nyelv mondatai attekintésének™ (Elekfi 1964: 368).

4. A mondat mint tobbdimenzidés halozat az Osiris Nyelvtanban

Terjedelmi okokbdl itt csak nagyon roviden vazolom a mondat tobbdimenzids
halozatként vald elemzését az Osiris Nyelvtannak az elemi mondatokrol szolo
fejezete szerint (Imrényi 2017). A mondat a javasolt megkozelitésben formai je-
161éssel asszocialt jelentésviszonyok tobbdimenzids haldzata. A jelentés harom
dimenzidja (D1, D2, D3) Halliday (2014) szisztémikus-funkcionalis nyelvtanara
emlékeztet, és az alabbi kérdéseket vizsgalja.

* DI: Milyen folyamatot dbrazol a mondat? Ennek milyen szerepl6i, kortil-
ményei vannak?

* D2: Az ige (pontosabban a magmondat, v6. Imrényi 2017: 703) hataroz-
za-¢ meg a mondat kozlési funkcidjat? A mondat az abrazolt folyamat
1étezését, megtorténtét allitja-e?

* D3: Hogyan kontextualizalja a besz¢éld az iizenetet a hallgaté szamdara?
Hogyan segiti el6 annak konnyebb feldolgozasat és szandékolt értelme-
zEsét?

A D1 ¢és a D2 dimenzidok miikodését a Ki jon el/? mondat elemzése szemléltetheti.
A D1 dimenzid szerint a ki a jon el alanya. A 3. részben elmondottaknak meg-
feleléen az alanyi viszony jelentése, hogy a bdvitmény az alaptag igenemének
fliggvényében kifejez valamilyen tematikus szerepet. Az eljon ige széel6fordulésa
esetén az alany az ELJOVO szZEMELYt (mint 4genst) jeloli. Formai oldalon az ige le-
hetséges bovitményei koziil az felel meg ennek a szereplonek, amelyik alanyeset-
ben 4ll, és vele az ige szamban és személyben megegyezik.

A D2 elemzésének kiindulopontja, hogy az egyenes szérendi, kijelentd
modu igealak (pl. eljon) egy sematikus pozitiv kijelenté mondat, ugynevezett
protoallitas (Imrényi 2007: 717). Nemcsak el6hivja az ELJOVETEL eseménytipusa-
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nak egy példanyéat, hanem ennek a példanynak a megtorténtét, (itt éppen jovobeli)
1étezését allitja. A Janos eljon példaban az alany pusztan kidolgozza, részleteseb-
ben meghatarozza az alanyi referenst, a mondat az eljén protodllitastdl ,,0rokli”
kozlési funkcidjat. A Ki jon el?-ben viszont a ki meggatolja az eljon igealakhoz
kotddd allitod (pozitiv kijelentd) funkcidonak a teljes mondat szintjén valo érvé-
nyesiilését. A teljes mondat nem az eljovetel tényét allitja, hanem rakérdez egy
szereplo kilétére. Ez a javaslat szerint a ki és az igealak kozotti feliiliro miivelettel
(jelentésviszonnyal) modellalhato, amelyet formai oldalon a szérend (megel6zés,
szomszédossag, inverzid) €s a prozddia (a feliilirod kifejezés fohangsulya, az ige
hangsulyvesztése) jelol. A mondat dbrazolasa:

AGENS

alanyeset, egyeztetés

RN

KI jon el?

N S

FELULIRAS

szorend, prozddia

2. 4abra A Kijon el? mondat
tobbdimenzios elemzése

A viszonyokhoz tartozé dobozokban a felsd sor a jelentésviszonyt, az als6 az en-
nek jeldléséhez hozzajaruld formai megoldasokat hatarozza meg.

A D3 dimenzi6 ugynevezett kontextualizald viszonyokat tartalmaz (I. Im-
rényi 2017: 743-59). A kontextualizalok szerepe az iizenet feldolgozasanak
megkonnyitése, illetve a szandékolt értelmezés eldsegitése. E megkozelitésben a
személyhez-dologhoz k&tést megvalosito topik a kontextualizalok egyik altipusa
szamos mas altipussal egytitt. Ezek kozé tartozik az iddbeli-térbeli elhelyezés (pl.
tegnap), az episztemikus modalitds (valdsziniileg), az evidencialitas (allitdlag)
¢és az értékeld attitlid (szerencsére) kifejezése stb. Az a mondat, hogy A gyerme-
ket a tanito tegnap szerencsére valosziniileg megdicsérte, nem kevesebb mint 6t
kontextualizalé viszonyt tartalmaz. A kontextualizacié fogalmaval egységesen
kezelhetdk a topikok és a generativ nyelvtanban mondathatarozdnak nevezett 6sz-
szetevok (vo. E. Kiss 2002: 20). A javaslat kozel all Brassai elgondolasahoz, az
inchoativum fogalomértelmezéséhez, amely €ppen az altipusok valtozatossaga-
nak felismerésén alapul (Brassai 2011 [1860]: 52—4).
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5. Osszefoglalas

Az Osiris Nyelvtan mondattan fejezete szerint a mondat formai jeldléssel asszoci-
alt jelentésviszonyok tobbdimenziés halozata. A tanulmanyban amellett érveltem,
hogy ez a gondolat végigvonul egy magyar tudomanytorténeti hagyomanyon,
amelyet Brassai Sdmuel, Kocsis Lénard és Elekfi Laszl6 neve fémjelez. A javaslat
szorosan kapcsolodik tovabba Halliday (2014) szisztémikus-funkcionalis nyelv-
tandhoz, illetve Langacker munkéihoz is (vo. kiilonosen Langacker 2001, 2015).
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SUMMARY

Imrényi, Andrds

Brassai, Elekfi and the multidimensional analysis of sentences

The paper argues that the author’s multidimensional analysis of Hungarian clauses has its precedents
in the works of Hungarian linguists of the past, namely those of Sdmuel Brassai, Lénard Kocsis
and Laszlo Elekfi. It is demonstrated that Brassai was a dependency grammarian who classified de-
pendents along multiple dimensions. Kocsis made Brassai’s somewhat implicit assumptions about
the multidimensional nature of the clause more explicit. Elekfi, building on the Prague School as
well as on Brassai, developed a multidimensional description by combining the traditional (largely
dependency-based) analysis of sentences with the study of functional sentence perspective. Finally,
the author’s proposed approach recognizes three dimensions, with separate representations account-
ing for frame semantic meaning, speech function and contextualization.

Keywords: clause structure, Samuel Brassai, Laszl6 Elekfi, dependency grammar, multidi-
mensional network.
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A mutatd, személyes és rejtett névmasok megoszlasarol
— Elekfi Laszl6 megallapitasai nyoman

1. Bevezetés

Elekfi Laszl6 tobb tanulmanyban is foglalkozott az anaforikusan hasznalt dket
¢és azokat névmasok megoszlasaval (Elekfi 1979, 1980). E kérdés Brassai (1846,
1859, 1861), Arany Janos (1968), Szarvas Gabor (1886), Simonyi Zsigmond (1903)
ota foglalkoztatta a kutatokat, ¢s a nyelvmiiveld irodalom is gyakran adott tana-
csot a kozvéleménynek ezzel kapcsolatban. Elekfi az 1970-es években tjra fel-
¢ledd diszkusszidba kapcsolddott be (1. Racz 1971: 271; Tompa 1976: 244-9;
Kemény 1975; Szepesy 1975; Soltész—Ban 1976; Szepesy 1978; stb.). Sokat-
mondd a Magyar Nyelvben megjelent kétrészes irdsanak alcime: Azokat — dket
(Nyelvmiuvelésiink tudomanyossagaért). Elekfi pontosabba és megalapozottabba
kivanta tenni a korabbi impresszionisztikus megfigyeléseket; olyan altalanosita-
sok megfogalmazasara torekedett, amelyek a példak szélesebb korére terjednek
ki, mint a korabbi leirasok. fraisomban tovabb szeretnék menni az Elekfi Laszlo
altal megkezdett uton: kiegészitem Elekfi Laszlé megallapitasait és az azota szii-
letett idevagd tanulmanyok empirikus megfigyeléseit, és a névmasok jegyeibol
vezetem le az anaforikusan hasznalt névmastipusok viselkedését.

2. Elekfi Laszlé6 megallapitasai

Elekfi Laszlot egy Magyar Nyelvor-beli vita (Szepesy 1975, 1978; Soltész—Ban
1976) inditotta az Sket-azokat haszndlatanak, megoszlasanak az elemzésére. A vita
résztvevoi nemesak azt a laikusok korében €16 vélekedést akartdk meghaladni,
miszerint a személyes névmas személyre, a mutatdé névmas dologra vonatkozik,
hanem azt a Szarvas Géborig visszavezethetd nézetet is, hogy ,,az el6zményben
megnevezett dologra hangsulytalanul csak a személyes névmas targyalakja (ill.
annak paradigmdjahoz tartozd személyragos hatdrozdsz6) a magyaros” (Elekfi
1980: 176). Ezt az altalanositast sokféle megfigyeléssel, ellenpéldaval egészitették
ki—de Elekfi, joggal, ugy érezhette, hogy a megfigyelések tulsdgosan esetlegesek,
nem allnak 6ssze koherens, védhetd altalanositasokka. Nézeteit a Nyelvmuveld
kézikdnyv dket sz6cikkében fejtette ki legtomorebben. Bar ezt a szocikket harman
jegyzik (Elekfi Laszlo, Kovalovszky Miklos és Racz Endre), a szocikk nyilvan-
valoan Elekfi Laszl6 1980-as tanulmanyara épiil. F6 megallapitasai a kdvetkezok:

i. Ha a névmasi targy hangsulytalan, és az el6z6 tagmondatban csak egyetlen
tobbes szamu fonévi mondatrész van, dket-tel utalunk vissza ra:
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(1) A nagybajuszu kalaszok szeliden ringatoztak, ha egy-egy kis szélaram
felizgatta 6ket.

ii. Az azokat is hasznalhato, ha szembedllitast fejez ki, vagy ha erdsebb hangsulyt kap:
(2) Miért mindig az Gjsagokat bijod? Itt vannak a konyvek, olvasd el azokat!

iii. Dologra vonatkoztatva helyénval6 €s izes, magyaros az dket, ha az allitmanyt
koveti hangsulytalanul:

(3) A cip6k pontosan elkésziiltek, mar tegnap elvitték dket.

iv. Ilyen helyzetben is csak akkor hasznalunk dkef névmast, ha az el6zmény alany,
vagy nem mondathangstlyos mas fénévi mondatrész:

(4) A konyveit rendbe rakta, de a takaritond 6ssze-vissza dobalta dket.

v. Ha az elézmény hangsulyos és nem alany, inkabb mutaté névmassal utalunk
ré vissza:

(5) El6szor a konyveit rakta rendbe, de az asszony 6ssze-vissza dobalta
azokat.

vi. A hangsulytalan azokat els6sorban akkor jo, ha megel6zi az allitmanyt:

(6) Akozlekedési szabalyok elsdsorban akkor hatékonyak, ha azokat min-
denki megtartja.

vii. Ha az el6zményben tobb személyrdl és tobb dologrol volt szd, a tobb dologra
azokat névmassal utalunk vissza:

(7) A vendégek kialakitottak ugyan harom goélhelyzetet, de ki is hagytak
azokat.

viii. Személyre utalva is hasznalhatjuk a mutaté6 névmast, ha az elézmény nem
alany, hanem més mondatrész:

(8) Ahelyett, hogy targyalni kezdtek volna a torzs vezetdivel, letartoztattak
azokat.

ix. Hasznélhatjuk az azokat személyre vonatkoz6 visszautalasként, ha érzelmi
vagy eszmei tdvolsagtartast akarunk éreztetni vele:

(9) Partunk nem rejti véka alad a hibait, hanem mindig feltarja azokat.
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x. Néha a hangsulytalan egyes szamt névmast is ki kell tenni (példaul igenév
mellett, amely személyragjaval nem utalhat targyra), és az ilyen 6¢ vonatkozhat
dologra is:

(10) A nyelvet nem lehet elszakitani az 6t kialakit6 és hasznalo tarsadalomtol.

Elekfi a birtokos jelz6i névimasok, illetve az egyes szamu ot/azt hasznalataval kap-
csolatban is tett megallapitasokat.

xi. Kitehetd a mutaté névmas birtokos jelzOként, ha az eldzménye nem alany és
nem téma:

(11) Megtanultuk az 6sszetett mondatot és annak fajait.

Elekfi Magyar Nyelv-beli tanulményénak 2. része altalanosabb szintre emeli az
Oket-azokat problémat. Elekfi megkiilonbdzteti a laikus és a tudomanyos, az alkal-
mazott nyelvészet részét képezd nyelvmiivelést. A személyes vélekedésen, nyelv-
érzéken alapuld nyelvhelyességi tanacsokat a laikus nyelvmiivelés korébe sorolja,
¢és az dket-azokat kérdést targyald neves nyelvészek vélekedéseinek nagy részét is
laikus nyelvmiivelésként értékeli — eldre vetitve a 80-as, 90-es évek nyelvmiive-
1éssel kapcsolatos nagy vitéjat.

3. Generativ szemléletii altalanositasok

Mig a nyelvmiiveld célzata tanulméanyok és Elekfi Laszlo figyelme is elsésor-
ban a targyi szerepli tobbes szdmu dket-azokat megoszlasanak leirdsara irdnyult,
a generativ keretben késziilt elemzések a személyes és mutatdé névmasok meg-
oszlasat valamennyi mondatrészi szerepre kiterjedden igyekeztek leirni, és a le-
irdsokban a ,,helyénvald, izes, magyaros” tipust megéallapitdsoknal egzaktabb
megfogalmazasokra torekedtek. A korai generativ elmélet felfogdsanak megfele-
16en Pléh és Radics (1976), Antal (1976), valamint E. Kiss (1978) elemzésében
az anaforikus névmasok az ismétlédo tartalmas fonévi csoportok transzformaci-
ojaval, azaz névmassal valo helyettesitésével jonnek létre. Pléh és Radics legfon-
tosabb megallapitasa, hogy a személyes, illetve mutaté névmas kozti valasztas
nemcsak a pronominalizadland6 kifejezés [+€16] vagy [-€l0] jegyétdl, valamint
hangsulyos vagy hangstlytalan voltatol fiigg, hanem szerepet jatszik benne a
pronominalizalandé kifejezésnek és el6zményének mondatrészi szerepe (alany
vagy egyéb bovitmény volta) is — amint ezt a (12) alatti példa mutatja:

(12) A Kisfit meglatta a bacsit, de az nem tidvozolte pro/ot.

A kitett vagy rejtett személyes névmas az el6z6 tagmondat alanyara, a mutato
névmas pedig a targyara utal. Ugyanakkor a (13) alatti példa ellentmondani lat-
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szik ennek az 4ltalanositasnak, hiszen a mutaté névmas vonatkozik az alanyi el6z-
ményre:

(13) Marinak tetszik Péter, de az nem kedveli pro/ét.

Pl¢h és Radics ugy oldja fel ezt az ellentmondast, hogy a tetszik ige dativusi von-
zatat mélyszerkezeti alanyként elemzi.

Antal (1976) a pronominalizacidban részt vevd fénévi csoportok [+/-hataro-
zott] jegyének relevancidjara hivta fel a figyelmet.

E. Kiss (1978) elemzésében a korabban felmeriilt szempontokon tul a név-
masnak ¢s elézményének topik vagy fokusz volta is szerepet jatszik a névmasti-
pusok megoszlasaban:

(14) Hatérozott fdnévi csoport funkcidban, anaforikusan
1. Zéro névmads jelenik meg, ha a névmas

a) [+nominativus/+egyes szamu accusativus, -fokusz, -kontrasztiv], és
[-tOpik],

vagy

b) [+topik], és az el6z6 (tag)mondat topikjaval vagy alanyaval kor-
referens.

1. Tavolra mutato névmas jelenik meg a felszinen, ha a névmas
a) [-human, +topik/+fokusz], vagy

b) tobb lehetséges antecedense van, €s koziiliik a nem alannyal korre-
ferens.

III. Személyes névmas jelenik meg a felszinen minden egy¢b esetben.

A Syntax of Hungarian: Nouns and Noun Phrases (2018) Farkas Judit és Alber-
ti Gabor altal irott 1.1. fejezete kimeritden, csaknem 70 oldalon targyalja az
anaforikusan hasznalt névmasok megoszlasat (1. még Alberti-—Farkas 2018). Elem-
zéstik fontos Ujitdsa, hogy Cardinaletti és Starke (1994) nyoméan az anaforikus név-
masoknak nem két, hanem harom tipusat kiillonboztetik meg. Ezek a kovetkezok:
személyes névmasok (pl. én, te, minket, oket), a személyes névmasok gyenge val-
tozatai (alany- és egyes szamu targyesetben nem hangzé pro, tovabba benne, veliik,
hozzank stb.), valamint mutatdé névmasok (az, azokat, abbol, azoknak stb.) Farkas
¢és Alberti 6t tényezobdl vezeti le a névmastipusok kozotti valasztast: (1) a név-
mas esete, (2) az antecedens [+human] vagy [-humdan] volta; (3) az antecedens
informacidszerkezeti szerepe, (4) a névmas informacioszerkezeti szerepe; (5) az
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antecedens specifikussaga. (Alberti és Farkas [2018] mutatott rd eldszor, hogy a
tulajdonnévnél kevésbé specifikus antecedensre vald visszautalaskor inkdbb mu-
tatd, mint személyes névmast hasznalunk.) Kiilon altalanositasok vonatkoznak az
is-t6l modositott névmasokra. Alberti és Farkas a fenti 6t tényez6 minden lehetsé-
ges kombinacidjaban tesztelte a kiilonféle névmastipusok elfogadottsagat, és — te-
kintve, hogy gyakran egynél tobb opcid is lehetségesnek bizonyult — kvantifikélta
¢és vizudlisan is dbrazolta a valtozatok értékelését.

4. A névmasi rendszer

altalanositdsokat megkisérlem az Alberti és Farkas (2018) altal azonositott harom
névmastipus univerzalis jegyeibdl, a magyar mondatszerkezet sajatsagaibol és
egy univerzalis gazdasagossagi elvbdl levezetni.

4.1. Személyes névmasok

A személyes névmadsokat univerzalisan a [személy], [résztvevd] és [beszEld] je-
gyek kombinacioibdl felépiild jegyhalmazoknak tekintik. A [személy] jegy — leg-
aldbbis a magyar esetében — sz6 szerint értendd; tehat a személyes névmasok
human referensre vonatkoznak (bar lentebb targyalanddé meghatarozott esetben
a [személy] jegylik torlddhet). A mi és ti [tobbes] jeggyel is el van latva. Az ok
esetében a -k tobbesjel a [tobbes] jegy hordozodja. Az dbenniik, 6hozzajuk tipusi
alakokban a személyragvégi -k fejezi ki a tobbességet. A [beszEld], [résztvevd] és
[személy] jegyek kozott implikacids hierarchia all fenn: a [beszéld] jegy impli-
kalja a [résztvevd] jegyet, a [résztvevd] jegy pedig implikalja a [személy] jegyet
—ezért e harom jegy csak az alabbi kombinacidkban fordulhat eld:

r

én: [besz€ld, résztvevd, személy]

te: [résztvevo, személy]

0: [személy]

mi: [beszéld, résztvevo, személy, tobbes]
ti: [résztvevo, személy, tobbes]

Ok: [személy, tobbes]

Személyes névmassal csak specifikus fénévi csoportra utalhatunk, tehat a fen-
ti jegykombinaciokhoz egy [+specifikus] jegy is jarul. A személyes névmasok
[+specifikus] jegye nem jelenti azt, hogy csak [+specifikus] el6zményiik lehet —
lasd a (15)-0s példat:

(15) Ma hallgaték jonnek ide konzultalni. Oveliik 6tig tudok foglalkozni.
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A [+specifikus] jegy azt kodolja, hogy fénévi csoport megnevezettje preszupponalt,
mar jelen van a tarsalgési univerzumban. Minthogy az anaforikus névmasok min-
dig egy korabbi megnevezettre utalnak vissza, esetiikben ez sziikségszertien tel-
jestil.

4.2. Gyenge névmasok

Cardinaletti és Starke (1994) névmaselmélete a személyes névmasokat erds és
redukalt névmasokra osztja. Az utdbbiak sok nyelvben tovabbi két osztalyra bont-
hatok: klitikumokra és gyenge névmasokra. A magyarban nincsenek névmasi
klitikumok; az erds személyes névmasokkal a gyenge névmasok allnak szemben.
A gyenge névmasokat a magyarban a személyrag altal kotott rejtett névmassal, az
ugynevezett proval azonositom. Az igei személyrag nominativusi és accusativusi
prot kothet (pl. lat-lak, ; pro, pro) a névuton és a birtokszon megjelend személy-
rag ragtalan prot (pro mellett—em a pro, kert-em), az infinitivuson meg]eleno
személyrag pedlg dativusban 4llo prot (pro, elmenn-em.). fme néhany erds névmas
— gyenge névmasi par:

Er6s: Gyenge:

1] - pro

ok - pro

teged! - pro

ot - pro

obele - pro bele
miveliink - pro veliink
tihozzatok  — pro hozzatok
orajta - pro rajta

A gyenge névmasi paradigma hidnyos: az dket névmasnak nincs gyenge pro val-
tozata (mivel a targyas ragozas a hatarozott targynak csak a jelenlétét kodolja,
a tobbességét nem); ezért szuppletiv gyenge valtozatként a hangsulytalanul ejtett
eros névmas hasznalando, vo.

(16) a. Megjott a vendég. Mindjart tidvozlom pro/?é6t.
b. Megjottek a vendégek. Mindjart iidvozlom *pro/éket.

A * szimbolum az adott valtozat helytelenségét, a ? szimbdlum a jelolt voltat feje-
zi ki. (16a)-ban azért jeldlt az erds névmads hasznélata, mert megsérti a (17) alatti
univerzalis gazdasagossagi elvet:

' Az egyes szam 1. ¢és 2. személyii rejtett targyak esetében az urali Inverz Topikalitasi Megszoritas ma-
radvanyaként az igei személyragbol csak attételesen vezethetd le a pro szama és személye (kivéve a ldtlak tipust
igealakokat) — 1. E. Kiss (2013).
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(17) Minimalizald o-t (azaz hasznald a lehet6 legredukaltabb névmasi val-
tozatot).
(Cardinalett—Starke 1994)

Mint Elekfi (1980) rdmutatott, a személyrag nélkiili melléknévi és hatarozoi ige-
név nem engedélyez pro targyat, ezért az ilyen igenév mellett gyenge névmasi
targyként is a hangsulytalan 6t/6ket névmas hasznalando:

(18) a. A vendég kezet fogott az 6t/*pro idvozld hazigazdaval.
b. A hazigazda tésztot mondott, majd 6t/*pro kdvetve a vendég is.

(19) Az e félévi tananyag az ige és az 6t/*pro bovitd mondatrészek.

Erdekes modon a fénévi igenév engedélyezhet targyi prot — nemesak akkor, ami-
kor az igenéven megjelend birtokos személyrag egybeesik a targyas igeragozas
megfeleld alakjaval (20a), hanem akkor is, amikor a személyrag az igén alanyi
ragozasnak felelne meg (20b), s6t akkor is, amikor az igenév egyaltalan nem visel
személyragot (20c).

(20) a. Megjott a vendég. Le kellene iiltetned pro.
b. Megjott a vendég. lllene lidvozdlniink pro.
c. Megjott a vendég. Sietek iidvozolni pro.

A gyenge névmasok koziil [személy] jegye csak az 1. és 2. személyli névmasok-
nak van, mivel azok [résztvevd] jegye implikalja a [személy] jegyet. A [résztvevi]
jeggyel nem bir6 3. személyli pro — erés névmasi megfeleldjével ellentétben —
dologra is utalhat. A (21)—(23) alatti mondatparokban az (a) mondatok é16 alanya
helyettesithetd akar erds, akar gyenge névmadssal (bar az erds névmas hasznalata
jelolt lehet a gazdasdgossag elvének megsértése miatt). A (b) mondatok élettelen
alanyara viszont csak a [személy] jegy nélkiili gyenge valtozattal utalhatunk.

(21) a. Péter elesett — 6/p§0 elesett.
b. A varos clesett — *O/pro elesett.

(22) a. Megnéztem az ujsziilottet. — Megnéztem ?6t/pro.
b. Megnéztem az uj kiallitast. — Megnéztem *6t/pro.

(23) a. Bizom a kollégaimban. — Bizom ?6benniik/pro benniik.
b. Bizom az igéretekben. — Bizom *6benniik/pro benniik.

A gyenge névmasként szerepld szuppletiv oket ¢s az igenevek mellett megjelend
szuppletiv 6t szintén vonatkozhat élettelen referensre is, l4sd a (24) és a (19) alatti
példakat:

(24) Megnéztem az 1j fényképeket. — Megnéztem 6ket.
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Egyesek nyelvvaltozataban nem torlédhet az 6¢ €s ket [személy] jegye; Ok in-
kabb az azt, azokat névmasokat hasznaljak élettelen referensre valo utalaskor,
a névmasok nyomatékositast kifejezé [deiktikus] jegyét semlegesitve — lasd (25a, b).
Bizonyara olyan besz€l6k is vannak, akik ingadoznak a két megoldas kozott.

(25) a. Ezen a polcon vannak az 1j szerzemények, hogy mindenki lathassa
azokat.
b. Az e félévi tananyag az ige és az azt b6vitd mondatrészek.

A gyenge névmasok osztjak az erés névmasok [+specifikus] jegyét, igy példaul
nem vonatkozhatnak predikativ fonévi kifejezésre:

(26) Péter tanar. En is *6/*pro leszek.

A hangalak nélkiili gyenge névmads hasznalatanak fizikai korlatai is vannak. Hang-
alak nélkiili gyenge névmas nem viselhet féhangsulyt (27a), nem allithat6 kont-
rasztba (27b), nem lehet simul6sz6 (klitikum) tdmasza (27¢), és nem lehet mellé-
rendelt kifejezés tagja (27d):

(27) a. OK/*pro késnek mindig el az 6rarol.
b. Ok/*pro mindig elkésnek az 6rar6l, mi nem mindig.
c. O/*pro is mindig elkésik az 6rarol.
d. A mai 6ran feleltetni fogom 6t/*pro és Marit.

A hangalakkal biré gyenge névmasok viszont viselhetnek féhangstlyt, kontraszt-
ba is allithatok, tovabba lehetnek simuldszotamaszok és mellérendelt kifejezések
tagjai is. Erds valtozatukhoz hasonléan megjelenhetnek a mondat operatorpozi-
cioiban (topikként, kvantorként és fokuszként) is; ekkor azonban csak személyre
utalhatnak, azaz erds névmasként viselkednek:

(28) a. OBENNUK/BENNUK bizom a legjobban.
b. Obenniik/benniik mindig megbizhatunk; a tobbiekben nem mindig.
c. Obenniik/Benniik is bizom.
d. Obenniik/Benniik és a kollégaimban megbizom.

4.3. A mutatoé névmas

Elettelen referensre nem csak gyenge névmassal utalhatunk. A [személy] jegy
nélkiili, élettelen referensre is utalni képes erds névmas az az mutatd névmas.
Az az névmasnak [deiktikus] €s [tavoli] jegye van. A [deiktikus] jegy nyomatékot,
a [tavoli] jegy pedig kontrasztiv értelmet kdlesondz neki. Kontrasztivitdsa abbol
fakadhat, hogy a [kozeli]-[tavoli] ellentétpar két alternativat kinal fel, igy a [tavo-
li] jegyt az alternativak kozotti valasztasként is értelmezhetd.
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Erés névmassal utalunk vissza az élettelen el6zményre, ha a névimas opera-
torfunkcidt tolt be, azaz topikként (29a), fokuszként (29b) vagy kvantorként (29¢)
szerepel.

(29) a. Bekapcsoltam a porszivot. Attél nagyon fel a kutya.
b. Bekapcsoltam a porszivot. ATTOL ijedt meg a kutya.
c. Bekapcsolom a porszivéot. Attél is fél a kutya.

Az ige utani semleges mondatszakaszban a (17) alatti gazdasagossagi elvnek
megfelelden a gyenge névmas a jeldletlen valasztas:

(30) a. Itt a gyodgyszered, ne felejtsd el pro/?azt bevenni!!
b. Jancsi fél az oltastol, de a tobbi gyerek nem fél téle/?attol.

Mivel a mutaté névmadsnak nincs [személy] jegye, alapesetben élettelen referensre
vonatkoztatjuk, de human referensre is utalhatunk vele, ha sziikség van nyomaté-
kossagot implikald [deiktikus] vagy kontrasztot implikald [tavoli] jegyére — pél-
daul kontrasztiv topik (31a) vagy fokuszhelyzetben (31b), vagy akar az ige utan is:

(31) a. Az elsésok mar levizsgaztak. ('5ket/A"zokat irasban vizsgaztattam.
b. Az els6sok mar levizsgaztak. Csak OKET/AZOKAT vizsgéaztat-

tam irdsban.
c. Az elsésoket nem ismerem. Majd te vizsgaztatod AZOKAT, én meg

a tobbieket.

Ugyanakkor kvantortdl kotott névmasként €16 megnevezett esetén csak személyes
névmas hasznalhat6:

(32) a. MindenKi, azt remélte, hogy 8/*az, fog nyemi.
b. Mindenki, megigerte, hogy téle/*attol, semmit nem fognak megtudni.

Human referens esetén is a mutaté névmast hasznaljuk topikvaltaskor a nem vart,
4j topik jelolésére. Erre a szerepre is kontrasztivitasa teszi alkalmassa.

(33) Jancsi intett Juliskanak, de az/?é nem vette észre.
A (34) alatti mondattipusban bizonyara az az ellenmondas valtja ki a kontrasztiv
értelmii névmas hasznalatat, amely az elézmény és a névmas mellérendeld viszo-

nya ¢s a referenseik kozotti rész-egész viszony kozott fennall:

(34) A karmester jol megoldotta a VII. szimféniat és annak/??pro nehéz
masodik tételét.
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Mint Elekfi Laszlé ramutatott, a mutatdé névmas hasznalata a referenstdl valo ta-
volsagtartd attitid kifejezésére is szolgalhat. Ez is a névmads [tavoli] jegyének
lehet a kovetkezménye.

Az az a személyes és a gyenge névmasoktol eltéréen [+/-specifikus] jegyti,
igy nem specifikus — akar predikativ — fénévi csoport pronominalizalasara is al-
kalmas:

(35) a. A csalddunkban mindenki tanar, de én nem vagyok az.
b. Csak buborékos asvanyviz van, de azt nem kérek.>

Az aldbbi minimalis parban az 6k névmast inkdbb néhéany specifikus elsds hallga-
tora, az azok névmast az elsds hallgatok osztalyara vonatkoztatjuk:

(36) Konzultdltam néhany elsés hallgatéval. OKET/AZOKAT tanitom
legszivesebben.

4.4. Az eros és a gyenge névmasok megoszlasa

Az erds és a gyenge névmasok megoszlasat elsésorban a (17) alatti gazdasagos-
sagi elv hatarozza meg. Eszerint mindig a gyenge névmast valasztjuk, ha lehet.
Hasznalhatjuk a gyenge valtozatot, ha a névmasnak nincs operatorszerepe, tehat
az ige utan allo egyszerti bovitmény (és nem mellérendeld szerkezet egyik tagja) —
lasd (37a; 38a). Nem valaszthat6 viszont a gyenge valtozat, ha a névmas operator,
azaz topik (37b; 38b), kvantor (37¢; 38¢c) vagy fokusz (37d; 38d):

(37) Kész a porkolt.
a. — Nem kérek belole/?abbal.
b. — Abbol/*beléle nem kérek.
c. — Csak abbol/*belole kérek.
d. — Abbél is/*belole is kérek.

(38) Jancsi nem szereti a sotétséget.
a. — Nagyon f¢l téle/?attol.
b. — Attél/*téle nagyon fél.
c. — Attol/*tole fél a legjobban.?
d. — Jancsi megijedt a fehér kopenytol. Attol is/*tole is fél, nemcsak
az orvostol.

2 Ha egy nem specifikus fénévi csoport uj referenst vezet be, referense a kovetkez6 allitasban mar is-
mertnek, az 6t megnevezd fonévi csoport pedig specifikusnak is tekintheté. Ennek megfeleléen (30b) masodik
tagmondataban az azt névmast targyas ragozassal is allhatna; ekkor az azt [+specifikus] jegyti volna.

3 Az igekotdként/igemodositoként funkcionald gyenge névmas akkor is lehet fokusz vagy kontrasztiv
topik, ha dologra vonatkoztatjuk; de ilyen esetekben valojaban nem a névmas van kontrasztba allitva, hanem az
igekotds ige (beletesz <> szor; ralép <« mellélép):

(i) Bele nem teszek cukrot, csak a tetejére szorok valamennyit.

(i) Nem ra léptem a viragra, hanem mell¢ léptem.
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E példakbol arra kovetkeztethetlink, hogy topik-, kvantor-, illetve fokuszszerepet
csak erds névmas viselhet. Kérdés azonban, hogy ez az altalanositas hogyan ter-
jeszthetd ki a hangalak nélkiili gyenge névmasokra, példaul az alabbi esetekre:

(39) a. Porkolt volt ebédre, és (pro?) nekem nagyon izlett (pro?).
b. Porkolt volt ebédre, de (pro?) én nem kértem (pro?).

Ha az ige elétti topik-, kvantor- és fokuszpoziciok mind erds névmast kivannak,
akkor azt kell feltételezniink, hogy a hangtalan névmasi alany és tdrgy mindig az
ige mogott all, vagy hangzé névmas hidnydban maga a személyrag funkcional
gyenge névmasként. Egy mésik lehetséges magyardzat szerint csak a fokusz- és
a kvantorfunkcidkhoz sziikséges mindig erds névmas; a topikszerepti névmasnak
csak akkor kell erésnek lennie, ha kontrasztiv. Ugyanakkor az élettelen referens-
re utalé nem alanyi névmasok topikhelyzetben altaldban kontrasztiv értelmiiek.
E feltételezés esetén (39a) masodik tagmondatanak rejtett alanyi névmasa a tag-
mondat ¢lén all, (39b) masodik tagmondatanak rejtett tdrgyi névmasa viszont
a tagmondat végén.

A (28) alatti és a (38-39) alatti példak Gsszevetése azt mutatja, hogy a prot
tartalmazo, de hangalakkal bird (pro)bele, (pro)veliik, (pro)rajta, (pro)maogotte ti-
pusu névmasi kifejezések nem egyforman viselkednek €16 és élettelen referens
esetén. Ha élettelen referensre vonatkoznak, nem allhatnak operatorpozicioban,
ahogy ezt a gyenge névmasoktol elvarjuk. E16 referens esetén viszont az erds név-
mast kivanoé ige el6tti pozicidkban is megjelenhetnek. Ezt a helyzetet gy irhatjuk
le, hogy a prot tartalmazé névmasi hatarozoknak és névutds kifejezéseknek van
egy [személy] jegyti, er6s névmasi valtozata, és egy személyjegy nélkiili (masként
[+/-személy] jegyll) gyenge névmasként viselkedd valtozata is.

5. Osszefoglalas

Az anaforikus névmastipusok hasznalatira vonatkozo fenti, szertedgazonak latszo
megfigyeléseink az alabbi pontokban 6sszegezhetdk:

1. A személyes névmasok [személy] jegyliek, igy huméan referensre vonat-
koznak. A mutat6 névmasnak nincs [személy] jegye, igy human és nem human
elézményre is utalhat. A személyes névmasok és a mutatd névmas erds névmasok.

2. Anéma pro és annak névutdszerli esetraggal vagy névutoval ellatott alak-
jai gyenge névmasok. A pro hasznalatat személyrag engedélyezheti. A személy-
ragozasi paradigmak sajatsagaibol kovetkezden a gyenge névmasok paradigmaja
hidnyos; hidnyzik a tobbes szamu targyi pro, valamint melléknévi és hatarozoi
igenevek mellett az egyes szamu targyi pro is. Ezeket az erds névmasok megfeleld
alakjaival potoljuk. A beszEélok egy része a megfeleld személyes névmas [sze-
mély] jegyének torlésével, masik része a megfeleld mutatéo névmas [deiktikus] és
[tavoli] jegyének torlésével hoz létre szuppletiv alakokat. A gyenge névmasoknak
nincs [személy] jegyiik.
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3. Mig a személyes ¢€s a gyenge névmasok [+specifikus] jegytiek, a mutatod
névmas [+/-specifikus], ezért predikativ fonévi kifejezésre is utalhat.

4. Gyenge névmas nem hordozhat operatorfunkciot.

5. A gazdasagossagi elvbdl kovetkezden, ahol lehetséges a gyenge névmas
hasznalata, ott az a jeloletlen valasztas. Ez a helyzet az ige utani argumentumpo-
zicidkban.

6. Amikor a névmads (i) féhangsulyos, (ii) kontrasztiv intonaciét hordoz,
(ii1) simuloszo (is, sem) kapcsolddik hozza, vagy (iv) mellérendelés egyik tagja,
akkor hangalak nélkiili gyenge névmas nem hasznalhato.

7. Az er0s személyes névmasok hatarozoragos €s névutos alakjaiban rejtve
maradhat a névmasi alaptag, azaz, a vele, hozzatok, mellette tipusu kifejezések
[személy] jegyl erds névmasként is funkcionalhatnak.

8. Mutatd névmassal akkor utalunk human antecedensre, ha ezt a mutatd név-
mas [deiktikus/nyomatékos] és/vagy [tavoli/kontrasztiv] jegye indokolja.

A névmastipusok jegyei tdblazatos formaban:

Jegyek | erds | személy | specifikus | deiktikus-tavoli
Névmasok (kontrasztiv)
én, te 6, mi, ti, 6k, oket, engem, téged, minket,

. + + +
titeket, énnekem, terad, otoliik
pro, oket, (6t), vele, hozzdjuk, ndla, rajuk, téle, ... - +/— +
velem, hozzajuk, ndla, rajuk, tdle, ... + + +
az, azt, attol... + +/— +/— +

A névmastipusok hasznélatat e jegyek hatdrozzak meg. A magyar mondat ige
eldtti operatorpozicioi erds névmast kivannak. Az ige utan (illetve a (28) alatti
szerkezet elemzésétdl fiiggden topikpozicioban) a gazdasdgossag elvébdl kovet-
kezben gyenge névmast hasznalunk, kivéve, ha a névmas kontrasztiv jegye vagy
[-specifikus] volta mutaté névmast indokol.
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E. Kiss Katalin
Nyelvtudomanyi Intézet

SUMMARY

E. Kiss, Katalin

On the distribution of demonstratives, personal pronouns and pro

Relying on the empirical observations of Laszl6 Elekfi, this paper aims to derive the distribution
of the diverse types of pronouns used for anaphoric reference from the features of the pronouns.
Personal pronouns are claimed to have the feature values [+strong, +person, +specific]. Demonstra-
tives have these features valued as [+strong, +/—person, +/—specific], and they also have the features
[+deictic, +distal/contrastive]. pro is [-strong, +/—person, +specific]. [pro + P] can act either as a
personal pronoun, sharing the features [+strong, +person, +specific], or as a pro, having the features
[—strong, +/—person, +specific]. The preverbal operator positions of the Hungarian sentence only
accept strong pronouns. The distribution of personal pronouns and demonstratives in these positions
depends on whether the referent is human, and whether there is a contrast involved. As a result of
the economy principle ‘Minimize a’, we find weak pronouns postverbally. The paradigm of weak
pronouns is deficient; the plural accusative is represented by a suppletive form (a personal pronoun
for most speakers, and a demonstrative for some).

Keywords: anaphoric reference, personal pronoun, pro, demonstrative pronoun, strong, weak
pronoun.
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Stilisztika és nyelvmiivelés Elekfi Laszl6 munkassagaban

1. A Ki kicsoda 2009 szamara készitett lexikoncikkben Elekfi Laszl6 a kovet-
kezoket sorolta fel kutatasi teriileteiként: magyar, német és altalanos nyelvészet,
fonetika, verstan, mondattan, lexikografia (Hermann szerk. 2008: 285). Ebben a
felsoroldsban tehat a stilisztikat és a nyelvmiivelést nem emlitette meg. Ennek
ellenére tigy gondolom, hogy ezeken a teriileteken is eredményesen miikddott,
maradand¢ értékeket alkotott.

Amikor 2006-ban az a megtiszteltetés ért, hogy bizottsagi tag lehettem Elek-
fi Laszld nagydoktori védésén, véleményemben tobbek kozott ezeket mondtam:
»Az MTA doktora cim odaitélésével a tudomanyos kozosség régi adossagat tor-
leszti Elekfi Laszloval szemben, akitdl annyi kivalé miivet és szellemi indittatast
kapott az elmult hat évtized sordn. [...] Elekfi Laszl6 nemcsak tudoméanyos tel-
jesitményével, tiszteletet parancsolo ¢letmiivével példa valamennyilink szamaéra,
hanem emberi habituséaval is.

Elekfi Laszl6 munkéssaganak két olyan mozzanatéra szeretném most felhiv-
ni a figyelmet, amelyek ebben az életmiiben talan nem kodzponti jelentdségtiek,
de szdmomra — szakmai érdeklédésem jellege miatt — els6dleges fontossaguva
valtak.

Az egyik a Pet6fi verseinek mondattandrol irott nagyszabasti monogra-
fia [...], amely témaja és célja szerint nem stilisztikai munka ugyan, de tele van
olyan otletekkel, kezdeményezésekkel, amelyeket a stilisztikai kutatas és elemzés
is hasznosithat.

A masik észrevétel, hogy Elekfi Laszl6 munkassagaban érvényesiil bizo-
nyosfajta nyelvmiivel6i szemlélet és torekvés is. Hadd emlékeztessek arra, hogy
munkatarsa, mégpedig egyik legfontosabb munkatarsa volt a kétkotetes Nyelv-
miiveld kézikonyvnek, s részvételével (tobb nagy elméleti cikk megirasaval)
jelentékenyen novelte annak szakmai szinvonalét. [...] Jo latni, hogy az 6 mun-
kassdgaban nem keriil szembe egymassal az elméleti igényesség €s a gyakorlati
(értsd: stilisztikai és nyelvmiivelési) alkalmazhat6sag szempontja.”

Az élet tgy hozta, hogy most egy kissé bovebben is kifejthetem, milyen
szerepet jatszott Elekfi Laszld életmilivében a stilisztikai és a nyelvhelyességi
szemlélet érvényesiilése, és hogy mi mindent kdszonhet munkassaganak ez a két,
a nyelvtudomany peremteriiletén zajlé kutatasi tevékenység.

2. Elekfi Laszlo6 csak két évig (1962-t61 64-ig) vett részt a Petdéfi-szotar szerkeszté-
sében — ami az 6 kiilonlegesen hosszu életében szinte csak epizodnak szamitott —,
mégis egyike volt Petdfi legjobb ismerdinek. Kandidatusi értekezése (1975), ille-
téleg ezen alapuld monografidja (1986) nemcsak mondattani és szovegtani mun-
ka, hanem stilisztikai is. Figyeljlink arra, hogy a kdnyvnek nem ez lett a cime:
»Az aktudlis mondattagolas (Pet6fi versein szemléltetve)”, hanem ez: ,,Petéfi
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verseinek mondattani és formai felépitése (kiilonos tekintettel az aktualis mon-
dattagolasra)”. Ez tehat legaldbb annyira stilisztikai m{i, mint mondattani. Ezt
tamasztja ald az az ,,el6sz6 helyett” a kotet €lén allo bevezetés is, amely tobbek
kozott ebben jeloli meg a vizsgalat céljat és mddszereit: ,,Most a korabban kifej-
tett jelenségek finomabb elemzésérdl, a felvazolt elmélet tovabbi kibontasardl és
stilisztikai, poétikai alkalmazasardl lesz szo. [...] Sokféle dsszefiiggés van a vers
mondatainak megalkotasa (a mondatformak) és az egész vers megszerkesztése
kozt. Ennek az 6sszefiiggésnek tobb oldalu feltarasa értekezésem 6 feladata. [...]
Ahol [...] valami 0sszefliggést véltem folfedezni a mondat felépitése €s az egész
vers mondanivaldja kozt, ott nem akartam elhallgatni észrevételeimet” (Elekfi
1986: 12).

Elekfinek ez a konyve: stilusjellemzés monografikus igénnyel, ezen beliil
harom ragyogo stiluselemzéssel (Mivé lesz a fold?, Alkony, Féltamadott a ten-
ger...). Kiilonosen az Alkony elemzése jelentds, mert ramutat arra, hogy a latszo-
lagos eszkoztelenség mogott milyen kifinomult és sokréti koltdi eszkdztar rejlik.
Mind a harom elemzés, ha eltérd sorrendben is, ugyanazokbol a részekbdl tevédik
Ossze: 1. a mondatok aktualis tagolasa, 2. a szavak jelentéstartalma, 3. a vers rit-
mikai felépitése. Ezek koziil kiilondsen a 2. tekinthetd stilisztikai érdekiinek, de
attételesen a tobbi is.

A Foltamadott a tenger... elemzése a versbol késziilt miiforditasokra is ki-
terjed. A fejezet 6t német, két francia, egy finn és egy orosz miforditast hasonlit
Ossze az eredetivel és egymassal a tartalom, a versel¢s, a stiluseszkdzok hasznala-
ta stb. szempontjabol. Ezekbdl a finom elemzésekbdl sokat tudhatunk meg arrol,
milyen korlatokat szab (egyben azonban milyen lehetdségeket is nyujt) a fordito
szdmara a nyelvek kiilonbozdsége.

Ennek kapcsan meg kell emliteniink, hogy maga Elekfi is készitett miifor-
ditasokat, tudtommal egyetlen koltd, a német Stefan George verseibdl. Az elsd
két verset még 1942-ben és 43-ban publikalta a Jelenkor hasabjain. Késobb egész
kis kotetnyi miiforditast adott 4t a Franklin Tarsulat ,,Kétnyelvii klasszikusok™
sorozata szamara, de a tarsulat székhazat Budapest ostroma sordn bombataldlat
érte, és a kézirat megsemmisiilt. Amde a kéziratok, mint Bulgakovtol tudhatjuk,
»hem égnek el”: a fordité rekonstrualta, egyszersmind javitotta, csiszolta egykori
miiforditasait, és 1997-ben négyet kozzé is tett beldliik: kettét az Uj Emberben,
kett6t mas helyen. Az Uj Ember-beli publikaciot egy cikkel is kisérte ,,A szazad-
elé német humanista koltéje: Stefan George” cimmel. (A bibliografiai adatokat
1. Bolla szerk. 2005: 460—1, 472.) Hat évvel kés6bb pedig kotetbe gytijtotte George-
forditasait német-magyar kétnyelvii kiadasban (George 2003).

Mivel magyardzhat6, hogy ezt a koltot (€s csak 6t) forditotta? Német szakos-
ként (bar sok mas nyelven is kitinen tudott) érthetden a német nyelvii koltészet-
bol meritett — de miért éppen Georgét? Erre némi fényt vet az az el6szo6, amelyet
»George németsége és europaisaga” cimmel az emlitett forditaskotet élére helye-
zett. Ebben tobbek kozott ezeket irja: ,,Ha stilusirdnyzatokat akarunk megallapita-
ni ebben a sajatosan egyéni hangt lirdban, a szimbolizmus mellett felfedezhetjiik
a szecesszid jegyeit is. [...] George és tarsai olyan elveket kovettek, melyeket
az utokor aztan expresszionizmusnak nevezett: belsd vilagukat akartdk kivetite-
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ni versekben” (Elekfi 2003: 9). De talan nem csupan ez a stilusbeli gazdagsag,
sokszinliség vonzotta a forditot, hanem az az erkdlcsi magatartés is, amelyet az
emlitett eldszo végén igy jellemzett: ,,A koltének a durvasdggal szembeforduld
szépségidealjat és humanizmusat, mely az egységes Nyugat-Eurdpat vallja ottho-
nanak, de német hazjat mégsem tagadja, ma is idOszer(i szem el6tt tartani” (uo.
10). Ennek jegyében George utolsd kotetének cimét (Das neue reich — George
kovetkezetesen kis kezdObetiivel irta a foneveket) Elekfi igy forditotta magyarra:
Az uj orszag, hogy elejét vegye a ,,Reich”-re, az imperialista német birodalomra
vald asszocidcionak. Ezt a kotetet a német koltd kis formdju remekek cikluséval
zérja, A dal cimmel. Ez visszatérést jelez a szépség kultuszahoz: ,,Hol sz6 nincsen,
ott semmi sincs” (4 szo). A kotet zdréverse a hdboruban értelmetlentil elpusztult
fiatal barat ¢és koltotars, Bernhard von Uxkull emlékét idézi, aki 1918 juliusa-
ban egy katonatarsaval kolcsonds ongyilkossagot kovetett el (vo. Norton 2002:
552-3). Elekfi Laszl6 muforditoi kvalitasait hadd jellemezzem ennek a versnek
az idézésével (George 2003: 249):

Te karcst, tiszta gyertyalangszal,
Te hajnalfény, szelid derti,
Nemes torzsrol fakadt viragszal,
Rejtett kis forrés, egyszert,

Velem vagy napsiitotte réten,
Koriilborzongsz, ha este lett,
Fényt vetsz arnyékos titra nékem,
Hiis szelld, forro lehelet.

Te vagy a vagy, az eszme bennem,
Minden I¢legzetem te vagy,
Itallal téged sziir a nyelvem,
Illatok csdkja mind te vagy,

Nemes torzsrol fakadt viragszal,
Rejtett kis forrés, egyszerd,

Te karcst, tiszta gyertyalangszal,
Te hajnalfény, szelid dert.

A verset 1940-ben forditotta az akkor huszéves Elekfi Laszl6, ¢s 2000-ben, nyolc-
vanéves kordban véglegesitette a szoveget. Ennek a finom szépségii kis kolte-
ménynek a forditasa tehat kereken hatvan évet fog at.

A filologiai teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy van Elekfi Lasz-
lonak két stilisztikai jellegli tanulmanya is, bar ezek nem tartoznak életmiivének
f6 vonaldba. Taldn személyes kapcsolat, felkérés is meghuzodott annak hatteré-
ben, hogy a nagy tudés vallalta ennek a két, meglehetdsen egyenetlen szinvonalu
verseskotetnek a méltatasat. Az egyik cikk Makkai Adam nyelvész, miiforditd
¢és kolto ,,Jupiter szeme” cimmel kdzreadott 6sszegytijtott és valogatott verseivel
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foglalkozik (Elekfi 1992), a masik Lérinczki Lajos ,,Az én vilagképem” cimii ko-
tetét ismerteti (Elekfi 2008).

Ezek a tanulmanyok sok kitling részletmegfigyelésbol, észrevételbdl tevod-
nek Ossze, de nem vallalkoznak a két koltd portréjanak ezeken alapuld megraj-
zolasara. Makkai konyvérdl szolo cikkét ezzel vezeti be: ,,A konyv tartalmanak,
gondolatvildganak részletes elemzése helyett itt els6sorban nyelvi és verstani vo-
natkozésaival érdemes foglalkozni” (Elekfi 1992: 287). A tovabbiakban példdkon
szemlélteti a kolto Gjszerti szodsszetételeit, metaforait és a 19. szazad koltoi stilu-
sat a jelenkor nyelvhasznalatdval vegyitd anakronizmusait a ,,Petéfi Sandor halala
utan irott kolteményei” ciklusban (pl. ,,Embertadrsam, te 16ra tett ulanus! Vad-
emberként dofsz, nincs davaj-gitdrod”). Az elismerd megjegyzések mellett nem
mulasztja el sz6va tenni a nyelvhelyességi és helyesirasi hibakat sem (koztudott
’koztudomasu’, egyenlore *egyelore’, -nak, -nek rag elhagyasa; kommunikdcio el-
mélet, kérdes feltevés, villany irogép). Egy helyiitt végképp kiesik a béketlirésbdl,
¢és ezt irja: ,,Feljajdul az ember, ha ilyet olvas: »megszallottja ama *Egy Gondolat-
nak’« [...] itt amaz az odailld alak akkor is, ha a ra kdvetkez6 maganhangzo eldtt
idézojel kovetkezik” (uo. 296). A stiluselemzd Elekfibél ezen a ponton elébujik
a nyelvmiiveld, és ,.feljajdul” az ama, amaz rossz egyeztetése miatt.

A masik stilusjellemzés cimében Lorinczki Lajos kotetét ,»ronda« remek-
mi”-nek nevezi. Sok példat ad a stilusszintek keverésére (nyelvjarasi, argo- €s ide-
gen szavak, vulgaris és tragar szavak stb.), és ezt altaldban nem kifogasolja, hanem
hataskelté eszkoznek mindsiti. Csak egy izben lazad fel a sajatos szohasznalat el-
len, amikor a kolt6 az egyik vers végén ezt irja: ,,Az élet virulens. Mindenbdl élet
arad.” Ez talan félreértésbdl ered: ,,Hiszen a virulens annyi, mint *'mérgezd, ferto-
70’ (csak hangalakja emlékeztet a virulora)” (Elekfi 2008: 177). Egészében véve
a példaanyag nem igazolja, hogy ez a kotet remekmti volna, még ha ,,ronda” is.

3. Ezzel pedig mar at is tértem el6adasom masik 6 témajara, Elekfi L4sz16 nyelv-
miuveld tevékenységére. Ez a tevékenység legszembedtlobb mddon a Nyelvmii-
veld kézikonyv két, egyenként tobb mint ezeroldalas kotetében nyilvanult meg,
amelyeknek kb. egytized részét ¢ irta. Ez sajat szamitdsom szerint 366 nyomtatott
oldalt tesz ki, egy egész konyvet a kdnyvben. S milyen konyvet! Ez tartalmazza az
Osszes elvi, sszefoglalo szdcikket a beszéd, hangképzés, kiejtés, tovabba a hang-
suly, hanglejtés és szorend témakdrében. Természetesen 6 irta az e és € hangrol
(az Gn. zart e-r6l) sz0l6 cikket is, amelyben allast foglalt a zart e koznyelviségének
megodrzése mellett. A masodik kotetben kapott helyet a mutaté névmasrol és az
Oket — azokat — ezeket névmasok visszautald hasznalatarol szo6l6 cikke (ezeknek
jelentOségérdl késobb lesz sz0).

A hanglejtés cikkének Osszesen 29 oldalabol 19 oldal esik a jelenség leira-
sara ¢€s 10 oldal a hanglejtésbeli hibdk targyalasara. Kétharmad-egyharmad arany
a leir6 és a hibaztato részek kozott, a leird javara, ez egy ilyen céli miben jo
aranynak mondhato6. A helytelenitd rész hangvételére hadd idézzem mindjart az
els6é megallapitast: ,,Nem hat természetesnek, ha valaki gyakran hasznal mély
fekvést a szokésos kozépfekvés helyett, kiilondsen mondatok végén, de sokszor
egyes hangszakaszok, beszédiitemek végén is. Aki mindendron hatarozott befe-
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jezést akar adni mondatainak, ne a leheté legmélyebb hang felé torekedjék, mert
ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az utols6 szotagokban atlépi sajat hangter-
jedelmének also hatarat, hangja kellemetlen nyekergésfélébe vész el[,] s a mondat
vége érthetetlenné valik. Helyesebb, ha valamivel a k6zépszint alatt éri el a nyug-
vopontot” (Grétsy—Kovalovszky fészerk. 1980: 774). Szenteljiink némi figyelmet
a fogalmazas érthetd voltanak (elvégre laikusokhoz beszél), egyben azonban ar-
nyaltsdganak, higgadtsaganak ¢és pedagogusi hatarozottsdganak is. A hanglejtés
cikke a nyelvmitiveld irodalomban addig nem tapasztalt részletességgel targyalja a
jelenséget; még az olyan finomsagokra is ad példat, mint a ,,kacér felhivas” dalla-
ma: Raérek ma est€... (763). Ugyan honnan ismerhette?

Elekfi masik olyan nagy terjedelmii munkaja, amelynek nyelvmiiveld vo-
natkozésai is vannak, a Wacha Imrével kozdsen irt, ,,Az értelmes beszéd hangza-
sa” cimil konyve (Elekfi—-Wacha 2003). MTA doktori téziseiben Elekfi pontosan,
oldalszam szerint megjeldli, mely fejezetek szdrmaznak téle (Elekfi 2004):
a hangsulyozasrol (15-105), a hanglejtésrdl (107-65), az irasjelek és a kiejtés kap-
csolatardl (307-25), a versmondasrol (368—768), az éneklés kozbeni szovegejtés-
6l (386-90) sz6lok. De a tobbi, a Wacha altal kidolgozott részeket is atnézte, mint
irja, ,,lektori szempontl ellendrzésnek™ vetette ala (uo.) Ekézben — Wacha Imre
visszaemlékezése szerint — sokat és hevesen vitatkoztak: ,,Hosszl éveken, évtize-
deken at voltunk kozvetlen munkatarsak, remélem[,] baratok is, €s természetesen
szakmai vitatarsak, olykor nagyon éles vitdkban” (Bolla szerk. 2005: 473).

Ennek az értékes miinek sajatos jelleget kolcsondz az a koriilmény, hogy
a leir6é nyelvészeti, mondatfonetikai alapvetést stilisztikai és nyelvhelyességi
megjegyzések kisérik. Péld4ul a versmondas utols6 példajaként Dsida Jend Arany
és kék szavakkal cimii versén mutatja be Elekfi Lasz16, milyen a kifejezd (atértett
és atérzett) versmondas. Az énekelt szoveg ejtésérol szolo kis fejezet pedig a
,,r0ssz példat mutato tdncdalénekesek™ birdlatdval zarul, akik torz, késas ejtésiik-
kel, rikacsolasukkal, a magyar szotagok idéértékének semmibevételével, hadara-
sukkal és ,,leppegésiikkel” (a szdtagok elnyujtasaval) karos hatast gyakorolnak
koznyelvi kiejtésiinkre (Elekfi—-Wacha 2003: 390). Vajon mit sz6lna most a két
kitlin6 szerzo a rapperek ,,magyar” szovegmondasahoz?

Egy 6nvallomasabol tudhatjuk, hogy nyelvhelyességi érzékenységének csa-
ladi hattere is volt: ,,Nyelvészeti nézeteim alakuldsat mar gimnazista koromban
befolyasoltdk a nyelvmuveld, nyelvtisztasagi torekvések. Csaladi asztalunknal
gyakran folytak apro kérdéseken nyelvhelyességi vitik. Edesapam, Eckerdt Elek
matematika—fizika szakos kereskedelmi iskolai tanar volt [...] tudatosan keriilte
az otthon naluk [...] hasznalt németes szavakat, és ha véletlentil mégis eldkertilt a
nahkaszli, a spejz, anyammal egylitt azonnal kijavitottuk™ (Sz. Bakr6-Nagy—Kontra
szerk. 1991: 24). Nem meglepd tehat, hogy korai nyelvmiuveld cikkei a Magya-
rosan utolso évfolyamaiban jelentek meg. Az egyik széljegyzet (Elekfi 1948) egy
,korunkban elharapddzott pongyola szolam”, a ha csak egy mod van ra... ellen
tiltakozik, €s helyette a hacsak van ra mod vagy a megengedd ha csak egy mod
van is ra format ajanlja. A masik kis cikk (Elekfi 1949) azt helyteleniti, hogy
a zenemiivek és intézmények (szinhazak, zenekarok) német, angol vagy francia
nevét nem forditjak le magyarra. ,,A miisor irdja kényelmes volt, és nem szanta ra
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magat arra, hogy az idegen cimeket leforditsa. Lusta volt magyarul gondolkozni.”
Két évvel ezutan, immar egy egészen mas torténelmi helyzetben, védelmére kel a
vizeromii szonak (Elekfi 1951), amelyet a Magyar Nyelvor szerkesztosége a vizi
eromii formaval kivant helyettesiteni. A szakemberek a vizerdmii dsszetételt hasz-
naljak, és ez jol beleillik a gdzerdmii, hderémii soraba, allapitja meg a minddssze
tizenkét soros jegyzet. Kozvetleniil ala térdelve azonban ott van B. O. (= Beke
Odén) tobb mint egyoldalas valasza. Beke ekkor a folyoirat szerkesztéje volt,
¢és stirlin hivatkozik a Szabad Népre, amely ,,mindig a vizieromii [rovid i-vel és
egybeirva! K. G.] kifejezést hasznalja”. Ebben az id6ben a Szabad Néppel nem
volt ajanlatos vitdba széllni: a fiatal jegyzetird nem reflektalt a szerkesztéi va-
laszra, és ezzel a ,,vita” véget is ért. Mai nyelvhelyességi tandcsadd konyveink
azonban Iényegében Elekfi Laszlo akkori véleményét osztjak: ,,A vegyi ipar és
a vizi eromii helyett a szaknyelv a vegyipar €és a vizeromii 6sszetételt hasznalja.
Ez [utébbi] kifogastalanul belesimul a héerdomii, atomeromii-féle osszetételek so-
raba” (Grétsy—Kovalovszky fészerk. 1985: 463; ugyanigy, de még hatarozottab-
ban: Grétsy—Kemény szerk. 2005: 607).

Talan nem meglepd, hogy Elekfi Laszl6 ezutan évekig nem irt nyelvmiiveld
cikket. Csak 1963-t6l kezd publikalni a Gyorsirék Lapja (kés6bbi cimén: Gyors-
¢és Gépirdk Lapja) hasabjain, majd 1972-t61 egy masik szaklapban, a Magyar Gra-
fikaban. Ez a kb. 40 cikk kivétel nélkiil helyesirasi targyu, és a gyorsirok, gépirdk,
nyomdaszok munkdjat kivanja segiteni. Elekfi Lasz16 szerzdi bibliografiaja csak
1997-ig all rendelkezésiinkre (1. Bolla szerk. 2005: 460—73), de ha sor keriil az
utols6 bd husz esztendd termésének a szambavételére is, minden bizonnyal az fog
kidertilni, hogy kisebb nyelvmiiveld cikkeinek szama megkdzeliti a szazat. Utol-
s6 éveiben — Grétsy Laszl6 biztatisara — az Edes Anyanyelviinkben is publikalt
ilyeneket: a 2009-es évben két, a kovetkezd évben négy cikke jelent meg. Ezek
az irdsai nem helyesirasi targytiak, hanem a kovetkezé témakkal foglalkoznak:
sziikséges sz6ismétlések, a birtokos jelzd ragjanak az elmaradasa, a megenged? is
kotészo szérendje, szoveghliség €s vildgos stilus, az érintve van tipusu szerkezet
helyessége. A két utolsé cikk labjegyzete szerint ez a kettd utankozlés a SzoVilag,
a Magyar Gyorsirok és Gépirdk Orszagos Szovetségének kozlonye nyoman. Te-
hat ott is publikalt életének utolsd éveiben. Jo lenne 0sszegyljteni az 1998-2018
kozotti idoszak bibliografiajat és kiadni Elekfi kisebb nyelvmiiveld cikkeibdl egy
olyan vélogatast, amilyet 6 adott kdzre Ferenczy Géza irdsaibol (Ferenczy 1980).

Befejezésiil tekintsiik at Elekfi Laszl6 néhany nagyobb, elvi allasfoglala-
sokat és mddszertani utmutatasokat is tartalmazo6 tanulményat. Az elsé ilyen a
Magyar Nyelvben jelent meg 1980-ban két részben ,,Azokat — 6ket (Nyelvmiive-
léstink tudomanyossagéért)” cimmel (Elekfi 1980a). A cikk ahhoz a vitahoz kap-
csolodik, amelyet Szepesy Gyula inditott el az azt, azokat mutatd névmasi alakok
visszautald haszndlatanak a helyességérol. Elekfi [ényegében csatlakozik Szepesy
véleményehez, de néhany ponton finomitja. Most nem az az érdekes elsésorban,
hogy mit mond errdl a nyelvhelyességi kérdésrél, hanem az, hogy hogyan mond-
ja, és milyen elvi kovetkeztetéseket von le beldle.

Szamomra kiilonosen érdekessé teszi Elekfi Laszlonak ezt a cikkét az a ko-
rilmény, hogy az addigi nyelvmiiveld felfogast a Hivatalos nyelviink kézikonyve



424 Kemény Gabor

masodik kiaddsanak mutaté névmas szécikkén szemlélteti, amelynek, mi taga-
das, én voltam a szerzdje (Grétsy szerk. 1978: 234-6), bar természetesen Grétsy
Laszl6 szerkesztdi ellendrzésén is atesett. A hagyoményos szabaly 1ényege ab-
ban foglalhat6 6ssze, hogy az elézményben megnevezett dologra hangstlytalanul
csak a személyes névmas targyragos alakjaval utalhatunk vissza, a mutaté névmas
ilyenkor nem magyaros. Elekfi ezt a szabalyt (szerinte alszabalyt) Szarvas Ga-
bornak egy Magyar Nyelvor-beli cikkére vezeti vissza, amelynek megallapitasait
kritika nélkiil atvette Simonyi Zsigmond, Nagy J. Béla, Racz Endre és Tompa
Jozseft is. (Vagyis nem kerililtem valami rossz tarsasagba ezzel a lexikoncikkel...)

A pontatlansag, mint Elekfi rAmutat, a csak szoban rejlik: van, amikor a mu-
taté névmas a jo, vagy az is j6 a beszédkornyezettdl és a mondat hangsulyviszo-
nyaitél fiiggden. Tehat nem azokat a példamondatokat kifogasolja, amelyeket a
nyelvhelyességi tanacsado konyv ajanl, hanem azokat, amelyeket hibaztat. A négy
példa a kovetkezd volt (a hibaztatott mondatot idézdjelbe téve, a helyette ajanlot-
tat dolt betiis szedéssel kozlom):

,,Hiteles masolat adhat6 kozokiratrdl, ha azt az érdekelt tigyfél kéri.”
Hiteles masolat adhato kozokiratrol, ha az érdekelt iigyfél keri.

,,A takarékbetét és annak kamata mentes mindennemi adé és az 6rokosodési
illeték alol.”

A takarekbetét és kamata mentes mindennemii ado és az orokosodesi illeték
alol.

»A Magyar Népkoztarsasag a katonai attasék kinevezésével kapcsolatban
igényli, hogy a kiildé allam azok nevét kinevezés el6tt eldzetesen kozolje.”

A Magyar Népkoztarsasag a katonai attasék kinevezésével kapcsolatban
igényli, hogy a kiildé dallam kinevezés eldtt elozetesen kozolje a neviiket.

,,A tovabbfejlodés iranyat megfogalmazo szamos 1j jogszabalyt vagy ujsze-
i szabalyozast csakis azok ismeretében tudjuk helyesen végrehajtani.”

A tovabbfejlodés iranyat megfogalmazo szamos uj jogszabalyt vagy ujszerti
szabalyozast csakis ezeknek ismeretében tudjuk helyesen végrehajtani.

A tévedés tehdt nem abban van, hogy az ajanlott megoldasok helytelenek (mert
nem azok), hanem abban, hogy az eredetieck sem hibasak. Az azt, annak, azok(nak)
ilyen hasznalata nem idegenszeri, hanem magyar nyelvi sajatossag, amely rész-
ben a mondat hangsulyviszonyain (az aktualis mondattagolason), részben érzelmi
okokon alapul (a mutaté névmas eltavolitast, elmarasztalast fejezhet ki a pozitiv
vagy semleges személyes névmassal szemben).

Az idegenszeriiség vadjat azzal cafolta meg Elekfi, hogy az eredeti hivatali
nyelvi mondatokat az ELTE német tanszékének valamelyik oktatdjaval németre
fordittatta, és ebbdl kideriilt, hogy a hibaztatott szerkezetek nem német mintara
mennek vissza. S6t egy esetben éppen az ajanlott megoldas az, amely megfelel
a németnek (ezeknek ismeretében = in Kenntnis dieser).
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Dolgozatanak masodik részében két kérdést is felvet Elekfi Laszlo: Tekint-
het6-e a nyelvmiivelés alkalmazott nyelvtudoméanynak? Mik a nyelvmiivelés tu-
domanyossaganak kritériumai, garanciai? Ezekre a kérdésekre azt a valaszt adja,
hogy a nyelvmiivelés egészében nem mindsithetd alkalmazott nyelvtudomany-
nak, ,,nem mindenfajta nyelvmiivelés nyelvtudomany. Van laikus nyelvmiivelés,
¢s van tudomanyos nyelvmiivelés. Nyelvmiivelést végez az is, aki helytelenit,
rosszall egy-egy divatozo vagy akar régota meggyokerezett nyelvi jelenséget,
vagy akar ramutat egy-egy alkalmi hibara, s6t ki is javitja azt, idegen szd helyébe
magyart ajanl stb. Ez még nem tudomany. [...] Csak az adatok és 0sszefiiggé-
sek kello feltarasaval és a jelenségek rendszerben valo szemléltetésével, no meg
szdz évnél joval régebbre visszanyulo torténeti ismeretében valhat tudomanyossa
a nyelvmiivelés” (Elekfi 1980a: 327).

Mai szemmel olvasva az emelhetd ki mindebbdl, hogy Elekfi nem azt mond-
ja, hogy nincs szilikség nyelvmuvelésre, hanem hogy jobban, dtgondoltabban, tu-
domanyosabban kell azt végezni. Ennek a torekvésnek a jegyében késziilt el a
Nyelvmiiveld kézikdnyv mésodik kotetének mutaté névmas és oket — azokat —
ezeket szocikke. Ezeket Elekfi el6zetesen kdzz¢€ is tette a Magyar Nyelvor 1979/4.
szamaban, és a kovetkezo elvi bevezetéssel latta el: ,,Korszerii nyelvmiivelésiink-
nek ebben a kérdésben is rugalmasabbnak kell lennie, hiszen nem 1j divatrdl, nem
is idegenszertiségrol, hanem hagyomanyos és sajatos névmashasznalatrol, tovab-
ba finom stilaris kiilonbségekrdl van szo. [...] A bonyolult szovegbeli viszonyokat
¢s a kiilonféle feltételek kombinacidit figyelembe véve ez a szabaly [ti. a szemé-
lyes és a mutaté névmas szovegbeli elézményre visszautald hasznalatara vonat-
kozd szabaly] nem nagyon egyszeri” (Elekfi 1979: 421-2). A tanulsag mindebbdl
nem az, hogy a nyelvmiivelés karos, artalmas, sziikségtelen tevékenység, hanem
az, hogy nyelvmuvelésiinknek rugalmasabba, tudomanyosabba kell vélnia, hogy
jobban betolthesse rendeltetését.

Ebben a szellemben besz¢lt Elekfi Laszl6 az 1992. oktdberi nyelvmiiveld kon-
ferencidn is (Elekfi 1993). Eldadasanak témaja a ,,félig jelolt birtokos szerkezetek
hibas hasznalata” volt. A jelenséget hadd szemléltessem egy mai internetes példa-
val: ,,Az elmult napok bizonyara szomoruan teltek Cristiano Ronaldo csalddjaban,
sajtéhirek szerint ugyanis nemrég elhunyt a sztarfocista menyasszonya, Georgina
Rodriguez édesapja” (https://rangado.24.hu/nemzetkozi foci/2019/02/01/gyasz-
szornyu-tragedia-ronaldo-csaladjaban/). A birtokos jelz6 ragjanak elhagyasa miatt
elsé olvasasra azt hihetjiik, hogy ,,a sztarfocista menyasszonya” hunyt el, holott
nem § halt meg, hanem az édesapja. Koriiltekintdbb megfogalmazasban a hir igy
hangzott volna: ,,...nemrég elhunyt a sztarfocista menyasszonyanak, Georgina
Rodrigueznek az édesapja.” A -nak, -nek birtokosrag elmaradasat Elekfi Laszlo
annyira karos nyelvi jelenségnek tartotta, hogy eléadasanak végén téle szokatla-
nul ¢les hangot {it meg: ,,A széban forgd fogalmazasi jelenség annyira elterjedt
¢és annyira sokrétli, hogy ezen egyes eldugott nyelvhelyességi cikkek nem sokat
segitenek. A tendencia megallitasdban szamottevo eredményt csak akkor remélhe-
tiink, ha a jelenség visszaszoritasara dssztlizet nyitunk. [...] De talan még tobbet
érne a személyes rahatas és meggy0dzes. Ki kellene keresni azokat a kozirdkat,
tévé-szinkronforditdkat, hirszovegezdket (MTI!), akik a legtobbet hibadznak a bir-
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tokviszony megroviditésében, levelet irni nekik, s ebben rakérdezni, miért irtdk
ezt és ezt igy, és elfogadnak-e a pontosabb, szabalyosabb alakot. Ha valaszuk nem
kielégitd, folytatni kellene a levelezést targyilagos érvekkel. Ilyen levelezést egy-
egy lap szerkesztéjével vagy rovatvezetdjével is lehetne folytatni” (Elekfi 1993:
450-1).

igy fest tehat a nyelvmiiveld Elekfi Laszl6 masik, harcias oldala. Napja-
ink tudomdanyos és kozéleti viszonyai kozott a meggydzésnek ez a mddja kivihe-
tetlennek, sOt naivnak latszik. Nekem magamnak példaul soha nem jutott volna
eszembe, hogy levélben forduljak ahhoz az Gjsagirdhoz, aki kdvetkezetesen voks-
nak nevezi a szavazast voksolas helyett. De tiszteletremélto az a vallalkozé kedyv,
amellyel az ekkor 73. életévében jard tudds befolyéasolni akarja a nyelvhaszna-
latot. (Nem tudom azonban, hogy valaha is belefogott ilyen levelezésbe. Ennél
sokkal tobb és fontosabb feladata volt: ekkor folytak példaul a Magyar ragozasi
szotar munkalatai.)

Hadd tegyek emlitést, személyes okokbol is, arr6l a tanulmany méretii és
alapossagu ismertetésrol, amelyet Elekfi Laszl6 a Mondd és ird! cimii nyelvmii-
veld kotetrdl irt (Elekfi 1994). Ennek ugyanis — a helyesirasi részt kivéve, ame-
lyet Szant6 Jend gondozott — én voltam a szerkesztdje. A tanulmanynak is beilld
konyvismertetés rengeteg aprobb-nagyobb észrevételt tett, nem csupan helytele-
nitéket, hanem elismerdket is. Most ijraolvasva a cikket, meglepve latom, hogy a
legtobb kifogasa talan éppen az én cikkeimmel szemben volt (a szerzok nevét nem
irta ki, csak lapszammal jelezte, melyik cikkrdl van sz6). A részletek méar nem fon-
tosak: van, amiben igaza volt, van, amiben felfogasbeli kiilonbség volt koztiink,
végiil van két olyan is, amelyben ma is fenntartom akkori véleményemet. Akkor,
sajnos, nem vitattam meg vele ezeket a kérdéseket, és most mar nem is tehetem
meg. De megmarad a jo érzés, hogy ilyen kitlintetd figyelemben részesitette mun-
kankat.

1997-ben megkezdddott a nyelvmiivelés 1étjogosultsaga koriili, ma mar
csendesedd, de még mindig tarté polémia. Elekfi Laszl6t ebben a harcban tud-
tommal nem érte semmiféle tamadas, és 6 sem vett részt benne. (Megint csak:
mas dolga volt.) De még irt egy vitacikket a ram fér, rad fér kiilonirdsa mellett
(Elekfi 2001), és helyesirasi cikkel koszontotte Grétsy Laszlot annak 70. sziile-
tésnapjan (Elekfi 2002). Az eldbbinek a befejezése a nyelvmiivel6 Elekfi Laszlo
bucsuiizenetének is tekinthetd: ,,A személyragos el6tagok kiilonirdsardl [...] na-
gyon helyesnek latom a helyesirasi szakérték dontését. Aki mégis éreztetni akarja
a rahagy igének ¢s néhany tarsanak sajatos jelentését a személyragozasban, am
irja egybe, nem kovet el nagy hibat. (Sokan megteszik.) De az ajanlott irasforma
tovabbra is az, amit a helyesirasi szabalyzat sugall és a Nyelvmiivel6 kézikonyv
vilagosan kifejt: az igekotd személyragozasa sz6fajt valtoztat, névmasi hatarozo-
szova teszi az igekotot, ezért kiilonirand6” (Elekfi 2001: 253). Ebben a par sorban
benne van egész nyelvmiivel6i magatartasa. Hatarozottan allast foglal egy helyes-
irasi kérdésben, de nagyvonaltian hozzateszi, hogy az sem kovet el nagy hibat,
aki eltér a szabalytol. Vagyis a szabaly alkalmazasaban a lélektani és a stilisztikai
szempontoknak is teret enged.
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4. Igy fonédott Gssze stilisztika és nyelvmiivelés Elekfi Laszlo6 munkassagaban.
Ennek példajaként hadd idézzem azt a mondatat, amellyel 1977-ben a magyar
nyelvészek II1. nemzetkozi kongresszusan tartott eldadasat befejezte: ,,Ez a latszo-
lag egyszerl szofajtani probléma tehat [ti. hogy személyes vagy mutatd névmassal
utaljunk-e vissza] igen mély mondattani, stilisztikai €s szovegtani Osszefiiggések
feltarasaval oldhat6 csak meg” (Elekfi 1980b: 305). Milyen elénydsen kiilonbozik
ez a megfontolt beszédmdd mind a szenvedélyes ,,nyelvvédok”, mind a nyelvmii-
velést eltorolni kivanod nyelvészek hangvételétdl! Persze ahhoz, hogy valaki ilyen
visszafogott legyen, olyan sokat kell tudni, amennyit 6 tudott.

Kemény Gabor

prof. emeritus
Miskolci Egyetem
ny. tud. tanacsado
Nyelvtudomanyi Intézet
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SUMMARY

Kemény, Gabor

Stylistics and language cultivation in Laszl6 Elekfi’s work

Laszlo Elekfi is generally held to have been an outstanding researcher in the fields of phonetics,
(poetic) prosody, syntax, lexicography, as well as Hungarian, German, and general linguistics. The
author points out that, in addition, he also made valuable contributions to stylistics and language cul-
tivation. His monograph on the syntax of Sandor Pet6fi’s poetry and functional sentence perspective
is a work on stylistics, too. The author furthermore reminds the reader that Elekfi was not merely a
researcher but also an active practitioner of the translation of poetry: he translated a volume-sized set
of Stefan George’s poems. He was also a senior contributor to “A Handbook of Language Cultiva-
tion”: he wrote nearly 400 pages of entries of that encyclopaedia on phonetics, prosody, syntax, etc.
He discussed issues of correctness in language in a number of thoroughly argued papers, and he also
published 100 or so minor popularizing contributions, mainly on orthography. Concerning language
cultivation, his opinion was that it is not superfluous but it has to be practised with more deliberation
than heretofore, and with sufficient exploration of linguistic data and their interconnections.

Keywords: functional sentence perspective, officialese, foreignisms, translation of poetry,
language cultivation, stylistics, stylistic analysis, characterization of style, syntax of poetry.
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1. Bevezetés

Elekfi Laszl6 Magyar ragozasi szotara unikalis vallalkozas a magyar lexikografia-
ban. Ahogy a bevezetdjében irja: ,,Egy- és kétnyelvii szotaraink legnagyobb részé-
bol mindeddig hianyzik a magyar szavak paradigmatikus alakjainak rendszeres
feltlintetése” (5; kiemelés t6lem: L. K.). A kotet igy hidnypotld szerepet tolt be,
10 cél mentén hatarozva meg a funkciojat (5-6). (1) A magyar szokészlet nyelvta-
ni alakrendszerének jellemzését kivanja adni mintegy 70 ezer cimszon keresztiil;
(2) a szavak bels0 szerkezetének bemutatasara vallalkozik (0sszetételek, igekotds
igék stb.); (3) eligazitast nyujt szofaji kérdésekben; (4) feltiinteti a ragozhatatlan
¢s a korlatozottan ragozhato szavak sorat; (5) megmutatja az ingadozo alakokat, és
egyben eligazit a felhasznalhatdsagukat illetéen a koznyelv grammatikai norma-
jat szem elott tartva; (6) segiti a magyar mint idegen nyelvet tanulokat a magyar
morfologiai rendszer attekintésében és elsajatitasdban; (7) ahol sziikséges, eligazit
kiejtési kérdésekben; (8) alkalmassa teszi a morfologiai rendszer egészének in-
formacioit a tovabbdolgozasra; (9) felhasznalhatova teszi a morfoldgiai rendszer
informacioit mas szotarak szamara (itt elsésorban az EKsz. kés6bbi atdolgozasara
gondol a szerzd); (10) felhasznélhatdsagot biztosit statisztikai elemzések szamara.

Jol lathato, hogy Elekfi Laszld 6t olyan célt fogalmaz meg (1-5), amelyek
a 80-as évek uralkodo nyelvészeti hattérfeltevéseinek megfeleléen rendszerszintli
Osszegzést kivannak adni, tovabba 6t olyat (6—10), amelyek a gyakorlati felhasz-
nalhatésag felé mutatnak.

A szotar 1994-ben jelent meg, alapvetden a Kéziszotar kiegészitéseként,
a megjelenést pedig tobb évtizedes manuélis adatgytijté munka elézte meg az EKsz.
cimszoallomanyat alapul véve. A strukturalista morfoldgia elméleti hattérfeltevése-
it felhasznalva (v6. a magyar szakirodalomban pl. Antal 1961, 1964; Berrar 1975;
Deme 1969; Lotz 1974; Papp 1969; Velcsovné 1988, Laczké 2017) a szdtar na-
gyon szigoruan formalis kiindulast, és a fenticknek megfeleléen rendel nyelvta-
ni, morfoldgiai funkcidkat a cimszavakhoz. A tovabbiakban el6szor sz6faji alapon
Osszegzem a szotarban megjelend grammatikai informéciok, a nyelvtani funkcidok
rendszerszertiségét, majd bemutatom a szécikkek felépitését és a szotar alapvetd
kezelhetdségét, végiil pedig kitérek azokra a problémakra, valamint ezek megol-
dasi javaslataira, amelyek a szdtar koncepcionalis felhasznéldsakor jelentkeztek.
Utbbbi esetben a nagyszétari alkalmazhatosag keriil a kozéppontba.
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2. Grammatikai informaciok a ragozasi szotarban

Minthogy a magyar nyelvben a két alapvetd szofaj, az ige és a fonév, éppen mor-
fologiai jegyeik alapjan €lesen és atjarhatatlanul elkiiloniilnek egymastol, minden-
képpen célszerti a két nagy szofaji kategodriat kiillon bemutatni, ahogy a ragozasi
szotarban is két nagy tablazatcsoport taldlhato: az igeragozasi és a névszoragozasi
paradigmak (a fénevekkel egyiitt szerepelnek a melléknevek), amelyek kiegésziil-
nek az ugynevezett egyéb paradigmakkal, jelesiil a névmasokkal, a szamnevekkel
¢és a hatarozoszokkal, valamint a hidnyos ragozasu névszokkal.

2.1. Az ige

Az igék esetében a kovetkezd grammatikai informéciok jelennek meg a szotarban
a paradigmahoz tartozas meghatarozésakor. Az igerag igynevezett kumulativ
grammatikai toldalék, azaz egy adott rag alapvetéen hdrom grammatikai funkciot
jeldl: az alany nyelvtani szdmat és személyét, valamint a targyhatarozottsagot; to-
vabba jelmorfémakkal jelol6dik az igén az id6beli és a modbeli lehorgonyzottsag is.
Ebbdl kovetkezden az igeragozasi paradigma toldalékmorfémakkal torténd jeldlé-
se a kijelenté mdd jelen és mult idében, a feltételes mod jelen id6ben és a felszoli-
té mdd jelen idében hatarozodik meg, minden esetben az altalanos és a hatarozott
ragozas mentén 6-6 alakban, plusz 7. formaként az egyes szam els6 személyl
alanyra és masodik személyl targyra utald -lak/-lek rag egésziti ki a hat alapesetet.
Nyilvanvaldan, a formai kritériumoknak megfeleléen az igei nyelvtani funkcidok
koziil az analitikus, vagyis segédigével szerkesztett alakok, azaz a kijelentd mod
jOv0 id6 (futni fog), valamint a feltételes méd mult id6 (futott volna) nincs feltiintet-
ve az igeragozasi tablazatban. Megjelennek azonban az automatikus vagy részben
(pl. a targyas-targyatlan dichotdémia szerinti) automatikus képzds alakok, elso-
ként az igenévképzdok. A fonévi igenévi formak kiilon egységként, személyrag
nélkil és a teljes szam-személy paradigméban jelen vannak, a haromféle mel-
léknévi igenév, valamint a kétféle hatarozoi igenévi alak (-va/-ve képzds forma
,»modot jelentd, egyidejli”, a -vdan/~vén képzds ,,0okot jelentd, eldidejii” mindsi-
téssel') az egyéb, képzbs alakok kozott talalhatok a tovabbi képzékkel: -hat/-het,
-hato/-heto, -ds/-és, -at/-et/-tat/-tet (miveltetd), -atik/-etik/-tatik/-tetik (szenve-
do6). Arra nézve, hogy a hat6 képzo €s az 6sszetett képzonek tekinthetd -hato/-heto
formak, valamint a miiveltetd és szenvedd képzds alakok, tovabba az egyetlen
szofajvaltd fonévképzo felvétele vajon relevans-e a morfofonoldgiailag kondici-
onalt tdalternacio szempontjabodl, a szotar elészava nem ad valdédi magyarazatot.
Az igeragozasi paradigmak beosztasa tehat az aldbbiak szerint alakul (1. tablazat;
Elekfi-Laczko6 2006: 800).

' A mai nyelvi tudas feltehetden nem igazolja ezt a distinkcidt, sokkal inkabb az sejthet6, hogy a -vdn/
-vén képz6 archaizalodik.
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1. tablazat. Az igeragozasi paradigmak beosztasa

Kijelenté méd jelen ido

Feltételes mod jelen id6

Felsz6lité mod jelen ido

egysz 1. sz alt ragozasban
egysz 2. sz alt ragozasban
egysz 3. sz alt ragozasban
tbsz 1. sz alt ragozasban
tbsz 2. sz alt ragozasban
tbsz 3. sz alt ragozasban

21 egysz 1. sz alt ragozasban
22 egysz 2. sz alt ragozasban
23 egysz 3. sz alt ragozasban
24a tbsz 1. sz alt ragozasban
24b tbsz 2. sz alt ragozasban
25 egysz 3. sz alt ragozasban

31 egysz 1. sz alt ragozasban
32 egysz 2. sz alt ragozasban
33 egysz 3. sz alt ragozasban
34a tbsz 1. sz alt ragozasban
34b tbsz 2. sz alt ragozasban
35 tbsz 3. sz alt ragozasban

N[N BN

egysz 1. sz 2. sz-1i targyra
utal6 ragozasban

26a egysz 1. sz 2. sz-{i targyra

utal6 ragozasban

36a egysz 1. sz 2. sz-Ui targyra

utal6 ragozasban

8a egysz 1. sz hat ragozasban

8b egysz 2. sz hat ragozasban

9 egysz 3. sz hat ragozasban
10 tbsz 1. sz hat ragozasban
11 tbsz 2. sz hat ragozasban
12 tbsz 3. sz hat ragozasban

26b egysz 1. sz hat ragozasban
26¢ egysz 2. sz hat ragozasban
27 egysz 3. sz hat ragozasban
28a tbsz 1. sz hat ragozasban
28b tbsz 2. sz hat ragozasban
29 tbsz 3. sz hat ragozasban

36b egysz 1. sz hat ragozasban
37 egysz 2. sz hat ragozasban
38 egysz 3. sz hat ragozasban
39a tbsz 1. sz hat ragozasban
39b tbsz 2. sz hat ragozasban
39c tbsz 3. sz hat ragozasban

Kijelenté méd miilt id6

Fonévi igenév

Egyéb, képzos alakok

13a egysz 1. sz alt ragozasban
13b egysz 2. sz alt ragozasban
14 egysz 3. sz alt ragozasban
15a tbsz 1. sz alt ragozasban
15b tbsz 2. sz alt ragozasban
16 tbsz 3. sz alt ragozasban

30 szragozatlanul

17a egysz 1. sz 2. sz-Ui targyra

utal6 ragozasban

17b
17¢c
18 egysz 3. sz hat ragozasban
19a
19b tbsz 2. sz hat ragozasban
20 tbsz 3. sz hat ragozasban

egysz 1. sz hat ragozasban
egysz 2. sz hat ragozasban

tbsz 1. sz hat ragozasban

30a egysz 1. sz ragozasban
30b egysz 2. sz ragozasban
30c egysz 3. sz ragozasban
30d tbsz 1. sz ragozasban
30e tbsz 2. sz ragozasban
30f tbsz 3. sz ragozasban

40 folyamatos mn-i ign
41 Dbefejezett mn-i ign
42 bealld mn-iign

43 (modot jelentd, egyidejli)
hat-i ign

44 (okot jelentd, eldidejit)
hat-i ign

45 hato ige

46 haté mn-i ign
47 igeifn

48 miveltets ige
49 szenved6 ige

Lathato, hogy a sematikus paradigmatablazat egyszerre jeleniti meg az igeragozas
komplex rendszerét. Igy a részletes paradigmatablak hasznalatakor szem el6tt kell
tartani azt, hogy ha példaul egy igének csak targyatlan jelentése van, akkor annak
mindig hidnyzik a 7-12, 17-20, 26-29, 3639 és 49 jelzésti alakja, és ezt automa-
tikus sémaként kell kezelni, vagyis a részletes tablazatok kiilon nem jelolik ezeket
a hianyokat. Hasonldképpen azoknal az igéknél is igy kell eljarni, amelyek csak
3. személyben hasznalatosak, bizonyos formak hianya automatikusan kovetkezik
az ige jellegzetességébdl. Minden mas esetben a paradigmatikus alakok hidnyét

jelzi a szotar.
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2.2. A fonév és a melléknéyv

A fonév ragozasi paradigmajanak alapsémadja jelentds eltérést mutat az igééhez
képest. A ragok nem kumulativ jelentésiick, vagyis érvényes rajuk az ugynevezett
analitikus affixacio, azaz egy adott toldalékmorféma egy adott nyelvtani funkci-
ot képvisel (v6. Laczkd 2017). Ebbdl kdvetkezéen nyilvan a fénevek teljes ra-
gozasi sora sokkal tobb alakbdl all, mint ami a tdblazatban lathato (2. tablazat;
Elekfi—-Laczko 2006: 801), hiszen az alaktani sikok mentén tjabb paradigmatikus
alakok rendszere jon 1étre (pl. a tobbes szamu alakok esetragos formai). Ezek
nyilvanvaldan szabalyos mintakkal eldallithatok, igy a varidcidkat nem sziikséges
feltiintetni. Az alapsémat a fOnévi esetragok rendszere adja (az esetragok kérdés-
hez lasd Antal 1960, 1961; Kiefer 1987, 1998), a ragozasi szotarban szigortan
a formai szempontok alapjan, a toldalék alakvaltozatai szerint csoportositva. Eh-
hez jon a vitathatd besorolast (képzotulajdonsagokkal is bird) -nként és -stul/-stiil
rag, a tobbesjel, valamint a kettds referenciapontszerkezettel rendelkezd birtokos
szerkezet (v0. Tolcsvai Nagy 2005) teljes paradigmaja. Tovabba itt is megjelenik
egy ugynevezett ,,egyéb” kategdria, amely a melléknév modalisi-essivusi toldalé-
kat (-an/-en vagy -ul/~iil, a szigoru formai kritériumrendszert itt figyelmen kiviil
hagyva), a fokozast, az -¢é birtokjelet és sajatos modon az -u/-ii melléknévképzot
tartalmazza. Rendkiviil korlatozott hasznalata miatt érthetéen nem szerepelnek
a tablazatban a -képp/-képpen, az -anta/-ente, a -kor és a -lag/-leg toldalékok
(a hagyomanyos leir6 nyelvtanokban a ragok kozott targyaljak dket; lasd Balogh
2017: 202). Vitathat6 azonban a -szor/-szer/-szor rag tablazatbeli hianya, hiszen a
hagyomanyosan tészamnévnek nevezett csoporton beliil automatikus toldaléknak
szamit (egyszer, kétszer, ezerszer, millioszor stb.).

2. tablazat. A névszoragozasi paradigmak beosztasa

Alapvet6 ragos alakok Birtokviszonyra utalé jeles alakok

0 alanyeset 11 egysz 1. sz-re vonatkoz6 alak

1 kétalaku helyhatarozos esetek 12 egysz 2. sz-re vonatkozo alak

la -ba/-be ragos alak 13 egysz 3. sz-re vonatkoz6 alak

1b -ban/-ben ragos alak 14 tbsz 1. sz-re vonatkozo alak

lc -bol/-bél ragos alak 15 tbsz 2. sz-re vonatkoz6 alak

1d -nak/-nek ragos alak 16 tbsz 3. sz-re vonatkoz6 alak

le -nadl/-nél ragos alak 17 egysz 1. sz-re vonatkozo alak tbsz-a

If -ra/-re ragos alak 18 egysz 2. sz-re vonatkozo6 alak tbsz-a

lg -rol/-rél ragos alak 19 egysz 3. sz-re vonatkoz6 alak tbsz-a

1h -tol/-t6l ragos alak 20 tbsz 1. sz-re vonatkozo alak tbsz-a

2 haromalakt helyhatarozos eset 21 tbsz 2. sz-re vonatkozo alak tbsz-a
-hoz/-hez/-hoz ragos alak 22 tbsz 3. sz-re vonatkoz6 alak tbsz-a

3 egyalaku hatarozoragos esetek  Egyéb jeles vagy ragos alakok

3a -ért ragos alak 23 -¢ birtokjeles alak

3b -ig ragos alak 24 -u, -0 képz6s mn

4 tobbalaku helyhatarozos eset 25 moéd- vagy allapothatarozoé alak
-n/-on/-en/-én ragos alak 26 kozépfok
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Alapvet6 ragos alakok Birtokviszonyra utalé jeles alakok
5 kétalaka modhatarozos eset 27 felsofok
-ul/-iil ragos alak 28 csak hatarozoraggal hasznalatos kozépfok
6 irasban jelolt teljes hasonulassal 29 csak hatarozoéraggal hasznélatos felséfok
illeszkedd ragu esetek 30 csak szraggal hasznalatos felsdfok

6a -vd/-vé ragos alak

6b -val/-vel ragos alak

7 targyeset

8 tbsz

9 -nként (v. -nkint) ragos alak
10 -stul, -stiil ragos alak

A melléknevek ragozasa alapvetden kapcsolddik a fénevekéhez, hiszen a mel-
Iéknevek alkalmi fonevesiilése a jelzOs szerkezet (melléknév + fénév prototipust
alapul véve) redukciojanak a kovetkeztében természetes miivelet a magyarban,
azzal a megszoritassal, hogy nem létezik a melléknévnek -ul/-iil modhatarozos
esete, -nkent és -stul/-stiil ragos alakja, hianyzik a teljes birtokos paradigma, vala-
mint az -u/-ii képzos forma.? Kizardlag a melléknév és a szamnév ragja az -an/-en
¢és az -ul/-iil (pl. magyarul) mod- vagy allapothatarozés alak, valamint a fokjeles
alakok.

2.3. Egyéb kategoriak

Nyilvanval6an léteznek olyan névmasok és hatarozoszok, amelyek ragozasa erd-
sen eltér a fentiektdl, valamint olyan fonévek is, amelyeknek hidnyos a paradig-
majuk, vagy néhany hatarozoragos alakjukban fokozhatok. Ezek kiilon jelzést
kapnak a szotarban az igék és a névszok utan a részletes ragozasi tablazatokban.
Kiemelendd a személyes névmas szuppletiv volta, ragozasuk specialis elemei kii-
16n alaptablazattal rendelkeznek (Elekfi—-Laczko 2006: 801):

3. tablazat. A névszoragozasi paradigmak
specialis elemeinek beosztasa

31 egysz 1. sz hatarozoi alak 34 tbsz 1. sz hatarozo6i alak
32 egysz 2. sz hatarozoi alak 35 tbsz 2. sz hatdrozoéi alak
33 egysz 3. sz hatarozoi alak 36 tbsz 3. sz hatarozdi alak

2 A birtokos paradigma hianya nyilvanvaldan a szerkezet fonév + fonév alapsémajabol adodik, am nem
zarhato ki a szerkezetredukci6 folytan a birtokos toldalékoknak a mellékneveken valé megjelenése. Két példa:
Pet6fi A leanykakhoz cimii versében szerepel a kovetkezo: ,,S lassatok, szépeim! ha / A bu nekem rohan, / Mint
felbsziilt oroszlan, / Emésztoszilajan;” (1844). Ujabb keletii, az internet kozvetitette szGvegtipusbol szarmazik:
,lgen, igen, igen! Megéri veled bandéazni! Eddigi okesaim koziil 6 ismerte fel leghamarabb, miért is vagyunk mi
ott... Hogy 0 jol érezze magat!” (https://kutyatrening.wordpress.com/2014/04/15/az-energiabombak/).
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2.4. Tovabbi grammatikai informaciok

A ragozasi paradigmahoz tartozas alapvetd és f6 informacioja mellett a szotar
jeloli az Osszetett szavakat, értelemszertien az 6sszetétel hataranak a feltiintetésé-
vel, példaul: alkotdlelem. Megmutatja az igekotd és az ige kozotti hatart, példaul:
megllhajol. Ehhez kapcsolddoan finomabb arnyalatként megjelenik az igekotds
szarmazékok hataranak a jelzése is akkor, ha a szdrmazék az igekotd utan a ta-
gaddszdval megszakithatd, példaul: felljelentés. Ugyancsak kiilon jelzéssel utal
a szotar arra, ha a cimszo6 Osszetételi volta valamilyen okbol vitathaté vagy nem
egyértelmd, példaul: ark/angyal. A meghatarozas szerint ide azok a szavak tar-
toznak, amelyek Osszetétel szdrmazékai (agyalapi), inkébb idegen nyelvbeli 0sz-
szetételnek szdmitanak (arkangyal), tovabba az olyan szo6, amely ,,altaldban csak
bizonyos szempontbdl dsszetett sz6, mas szempontbdl nem” (diszelnokseg), illet-
ve az, amelyiknek egyik tagja sem 6nall6 morféma (legaldbb) (Elekfi 1994: 15).3
Emellett kiilon kezeli Elekfi azokat az eseteket, amikor latszélagos utdtagot felté-
telez, példaul: kardélapoz. Tovabbi lényeges grammatikai informacié az, hogy a
szotar jelzi a tipikus toldalékolasu végzodéseket is, amelyek lehetnek puszta vég-
z0dések, példaul: a, e, us, um stb., és lehetnek képzok, példaul: -ds/-és, -sdg/-ség,
-it, -ul/-iil stb. (pl. monddkia, az a végzddés automatikusan jelzi a paradigmatikus
besorolast).* Ezen tal jelolést kap a valodi és az alhomonima indexszamokkal
(a valodi homonimakat egyszerii indexszamok jelzik: vdr!, az alhomonimakat za-
rojeles indexszam: csapdsV);> az idegen szavak kiejtése (cosinus [koszinusz]) és a
zart € (egyseges [¢é, €]), megjelenik a részleges sz6fajjeldlés (a fonév és az ige ese-
tében ez automatikus, a tobbi szofaj esetében jeldlve van: féldtelen mn), valamint
feltiinteti a szocikk az esetleges alak- és irasvaltozatokat: klub ((club)).

3 Ebbdl a felsorolasbol, amelyben nem véletleniil idéztem sz szerinti részt is, megmutatva a kategoria
mai szemmel nézve bizonyos foku tarthatatlansagat, kitiinik, hogy erésen heterogén csoportrél van szo. Raada-
sul arra vonatkozodan sincsenek adatok, hogy a szotar ezzel a nem szerencsés mindsitéssel (vitathatd vagy nem
egyértelmiien Osszetett sz0) ellatott szavai koziil hany tartalmaz disztribucioval rendelkezd idegen onallotlan
elétagot, példaul: aero-, hetero-, amelyek vélhetden relevansan jelen vannak a szotarban, és hany olyan talal-
hato, amely nem rendelkezik disztribcioval, példaul: ark-. Problematikus a diszelndkség példa is, ezt csak Ggy
lehet Elekfinél értelmezni, hogy eltagként mas jelentésben szerepel, mint a disz fonév. Hasonloképpen a leg-
alabb példa alabb utdtagja is. Kérdés tehat, hogy mely eldtagok lettek mar a magyar nyelvben bels6 valtozassal
onallotlanna. Az sem vilagos, hogy ebbe az utobbi kategoriaba mely el6- és esetleg mely utotagok tartoznak.
A gyogy- eldtag Osszetételnek mindsiil a ragozasi szotar szerint, jollehet 6nallo hasznalata ma mar nincs. Kiilonb-
ség lehet példaul az ark- elemhez képest az, hogy tobb utdtaggal is képes egyiitt allni (gyvogyszer, gyogyniveény,
gyogyir, gyogytorna, gyogycipd, gyogyviz, gyogykezelés; tovabba képzett elemeket is alkot: gyogyit, gyogyul,
gyogyaszat). Ennek azonban részben ellentmond, hogy a fabatka -batka eleme is Osszetételi tagnak mindsiil,
mikdzben 6nallétlanna valt, és ma mar disztribiicidja sincsen, csak a régiségben adatolhat6 6nallo hasznalatban,
bar kétségteleniil utotagi megjelenésti. Erdemes lenne a szotar ide tartozd elemeit Gjra atnézni és a megfeleld,
pontosabb kategorizacioval ellatni.

4 A tipikus és automatizalhat6 végz6déseket a szotar tablazatosan is felsorolja (Elekfi 1994: 32).

5 A homonimak megkiilonboztetése az ErtSz. alapjan valosult meg, ennek ellenérzése, idébeli lehetséges
valtozasuk okan még nem tortént meg.

¢ Az irasvaltozatok mai allapotanak ellenérzése ugyancsak varat még magara.
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3. Aragozasi szétar szerkezete

A sz6tar minimalista felépitésii, a részletes ragozasi paradigmamintdk egy kodsza-
mot kapnak, és ez a kddszam jelenik meg a cimszavak mellett. Az igék esetében
a kod alapvetden egy szambol €s egy kisbetiibdl all, példaul: 1a. Az 1 azt jelenti,
hogy az ige a t6tipusat tekintve az iktelen egyalaktiakhoz tartozik a téalternécio
szempontjabdl, az a pedig azt, hogy velaris hangrendii. A minta alapigéje az apol.”
Ertelemszeriien a rendszer ugy épiil fel, hogy a b jelzés a palatalis illabialis (emel),
a ¢ pedig a palatalis labialis (biivol) illeszkedést jeldli, mig a d jelzés az igéknél
az ugynevezett kettés hangrenddel toldalékolando igéket mutatja, amelyek elemei
mellérendeld 0sszetételt alkotnak (csiir-csavar). Ugyanez az alapbedllitas a név-
szoknal is, itt a hangrendi illeszkedést a nagybetii jeloli, tehat az 1 a maganhang-
z0s végl egyalaku toveket, a nagybetiik a velaris, valamint a palatalis-illabialis és
palatélis-labidlis illeszkedést: 1A (hajo), 1B (biifé), 1C (teknd). A fonevek eseté-
ben a D jelzés a kettds toldalékoldsi potencialitast mutatja (agavéval, agaveével).
Az alapvetd rendszeren beliil minden esetben tovabbi alrendszerek kdrvonala-
zodnak: ezeket ugyancsak szamok jelzik alapvetden formai kritériumok alapjén.
Az 1al paradigmatikus jel6lés masodik szdmjegye példaul azt jeldli, hogy az egy-
alaku iktelen ige (elbusul) az alapparadigmahoz képest a kovetkezd eltérésekkel
rendelkezik: ritkdn fordul eld a beallé mellénévi igenévi alakja, valamint hidnyzik
a -hato képzds formaja, valamint a mtveltetd és a szenvedd képzds realizacioja.
Az 1a9 kod pedig azt jelenti, hogy az adott ige (minta: feliilhalad) befejezett mel-
1éknévi alakjaban szabad alternacié van: feliilhaladt vagy feliilhaladott, tovabba
nem létezik a miiveltetd €és a szenvedd képzos alakja. Tovabbi példak a névszok
korébdl: az 1A1 (kocsi) tobbes szam birtokos személyjeles formaiban alakvalto-
zatok vannak (kocsijaim ~ kocsiim), az 1A2 esetében ugyanez a helyzet, az egyik
alakvaltozat (ezt mindig zardjel jelzi) azonban ritkabb eldéfordulasa: gyulaijaim
~ (gyulaiim). Az 1A3 abban kiilonbozik a fentiektdl (vdrosi), hogy mindkét tob-
bes birtokos alakja ritka eléforduldsu, hianyzik tovabba a -nként, -stul/-stiil ragos
alakja, valamint a -ju/-jii képz0s valtozata. A 11A kdd a velaris illeszkedésti, ma-
ganhangzos végl, egyalaku mellékneveket jeloli (bohd), a 11A1 (izzo) esetében
az alapparadigmatol valo eltérés abban realizalodik, hogy az -n modalisi rag mel-
lett alakvaltozatként megjelenik az -an ragos alak is (izzon ~ izzoan). A 11A10
kodhoz tartozo melléknevek modalisi ragja az -ul, és hianyzik a fokozas (zsido).

A fenti példakbol is jol lathatd, hogy a ragozasi szdtar szerkezete formalis
alapon rendezett, és a maga nemében egységes, am bonyolult struktiraval rendel-
kezik. Alapjat a hagyomanyos leirdé nyelvtanokbol ismert alterndciofelfogés adja,
amely Elekfinél tovabb kategorizalddik. Ennek tovabbi attekintéséhez érdemes az
ige- és a névszotovek hagyomanyos osztalyozasat dsszevetni a szotar rendszerével.

7 A példak a tovabbiakban a ragozasi szotar paradigmamintainak reprezentativ példai.
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3.1. A totipusok rendszere

Az alternacié kérdésérdl a hagyomanyos nyelvtanban az alabbi megkozelitéssel
talalkozhatunk (v6. Deme 1969, 1987; Laczko6 2017: 44-5). Az alternacié alapve-
téen morfofonologiai meghatarozottsagu, ez a tdmorfémak vonatkozasaban olyan
morfologiai jelenség, amely fonoldgiai kovetkezményekkel jar, mig a toldalé-
kok esetében az alternacié altalaban fonoldgiailag kondicionalt vagy morfologi-
ai meghatarozottsagu fonologiai szabalyokkal irhato le, és tobbnyire szabalyos
allomorfiat eredményez. Némi egyszertisitéssel tehat azt lehet mondani, hogy a
morfofonoldgiai meghatarozottsdgon beliil a téalternacié elsdsorban morfoldgiai,
a toldalékalternacio pedig fonoldgiai meghatarozottsagu a magyarban. Ezen az
alapon szervezddik a ragozasi szotar rendszere is.

A tlalternécid nyelvtani funkciojat tekintve harom jellegzetes alcsoportot
alkot: a funkciotlan szabad, a funkcidtlan kotott €s a funkcids alternaciot, amelyek
koziil a magyarra dominansan a funkciotlan kotott alternacio jellemzé,® és kisebb
mértékben taldlhaté meg a funkciotlan szabad alternaci6 jelensége (mai termi-
nussal a verseng0 mintazatok, vo. pl. mezdje ~ mezeje, dicsekszik ~ dicsekedik).
Az Elekfi-szotar a szabad alternaciot eltéréen kezeli akkor, ha ez az alapalakot
érinti, mint amikor a jelenség pusztdn egy adott paradigmatikus helyen 1ép fel.
Az igék esetében harom tdtipusban fordul eld szabad alternacid a szotari alakok,
azaz az egyes szam harmadik személy, kijelenté mdd, jelen id6, altalanos ragozas
tekintetében (Keszler 2017a: 97-100; lasd még Ladanyi 2017: 512-3): az sz-d-v
toviiek egyik csoportjaban: dicsekszik ~ dicsekedik, cselekszik ~ cselekedik,; az
sz-d toviek kozott alapvetden: kotekedik ~ kotekszik, lopakodik ~ lopakszik, és
az sz-z-(v) toviiek kozott mindharom idetartozo igénél: igyekezik ~ igyekszik, em-
lékezik ~ emlékszik, szandékozik ~ szandékszik.? Mindegyik esetben azt tapasz-
taljuk, hogy a két, egymas mellett ¢16 alapalak kiilén kodon szerepel a szotarban,
példaul a dicsekedik 12b4, a dicsekszik 19b4 koddal jelenik meg, ami azt sugallja,
mintha két fiiggetlen igérdl lenne szo, ez azonban korant sincs igy. A paradig-
matikus alakok megnyugtato szétvalasztasa ebben a formaban gyakorlatilag nem
lehetséges, hiszen a dicsekedett mult idejii forméat a dicsekedik paradigméjaban
veszi fel Elekfi, jollehet ez része a dicsekszik paradigméjanak is. A dicsekszik kod-
jaadicsekvo és a dicsekvés formakat hozza a tdblazatban (visszautalva alapként a
kiverekedik kodjara mint kiindulésra). Viszont ezt a két megvaldsuléast a 12b4 nem
tartalmazza, holott a dicsekvé ~ dicsekedo, a dicsekvés ~ dicsekedés ugyancsak
a paradigmén beliili versengd mintdzatokat, azaz a szabad alternaciét mutatjak.
Ezzel a problémaval a nagyszotari kddolaskor szembe kellett nézni, €s a cimszok
meghatarozéasakor lehetett megfeleld megoldast kialakitani. Az igék esetében

8 Azaz ez azt jelenti, hogy az allomorfok (alternansok) egymassal kontrasztiv disztribucioban allnak
ugy, hogy fonologiai felépitésiik tobbnyire szabalyosan eltérd, jelentésiik és nyelvtani funkcidjuk azonban teljes
egészében megegyezik (vo. Laczko 2017: 44-5).

° Arra nézve, tudomasom szerint, hogy ezek az ugynevezett versengé fonologiai mintazatok (Ladanyi
2017) a jelen nyelvallapotban milyen aranyban annak jelen, kimutathato-e a két alapalak kozott részleges vagy
teljes hasadas, avagy lathato-e valamelyik forma hattérbe szorulasa, archaizalodasa, korpuszalapu ellendrzés
nem tortént, igy maximum a nyelvi intuiciora lehet a megitélésiikben tamaszkodni. Ebbol kovetkezden ezzel
kapcsolatos megallapitasokat jelen tanulmanyban nem teszek.
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minden tovabbi szabad alternacids jelenséget a maga helyén kezel a szotar, zardje-
lezéssel feltiintetve azt is, hogy az alternansok koziil melyik a ritkdbb hasznalat,
ha pedig nem szerepel zardjel, akkor a két alak egyenértékiinek szamit, példaul:
célzok (v. célozok); emelj (v. emeljél); szeresd (v. szeressed); oroklott v. orokolt;
gatlando v. gatolando, verklizik (v. verkliz); esedezek v. esedezem stb.'?

A névszotovek vonatkozasaban a fenti szabad alternacios probléma nem je-
lentkezik, ugyanis a versengd fonoldgiai mintazatok nem jellemzik az alapala-
kokat, tehat a fénév nominativusat és a melléknév alapfoku alakjat. A kiilonbozo
paradigmatikus helyeken megjelend szabad alternacio azonban itt is fellép, példa-
ul: brosst v. brossot, afrikaijaim v. afrikaiim, olajam v. olajom, szavam (v. szom),
permetlét (v. permetlevet), mezeje (v. mezdje) stb.!' A leginkabb jellemz6 versen-
g6 mintazatok kiilonféle, a szotar altal feltiintetett gyakorisagu eloszlassal foként
a birtokos paradigma tobbesében és a targyesetben jelentkeznek.'?

3.2. Aragozasi paradigmak szama és megoszlasa

A szotarban a bevezetd szerint 153 igei és 404 névszdi ragozasi tipus szerepel
(Elekfi 1994: 11). Az alapmintdk szdma ennél természetesen joval kevesebb:
az igék esetében 20, amelyek koziil 10 az iktelen és 10 az ikes paradigmak szama,
a fénevek esetében 10, a melléknevek esetében ugyancsak 10 alapvetd paradigmat
talalunk. Erdemes roviden végignézni, hogy ezen paradigmék viszonya hogyan
alakul a tétipusokhoz viszonyitva.

3.2.1. Az igék

Az igéket tekintve az elsd négy tipus a téalternacié szempontjabdl az egyalaktisag
kritériumainak felel meg, az arnyalatokat a toldalékalternacio adja. Az alapvetd
kiindulas az 1-es szamjeldi, amelynek reprezentansa az dpol ige. A 2-es paradig-
ma annyiban kiilonbozik az els6t6l, hogy a mult id6 jele ebben a ragozasi sorban
eléhangzdval kapcsolodik a téhoz, reprezentansa a farag (faragott) ige. A 3-as
paradigmaban az els6 kett6hoz képest az a differencia, hogy a feltételes maod jele
¢és a fonévi igenév is elbhangzds, példaul: koriilrajong (kériilrajongott, koriilra-

10 Természetesen a szotar készitésének idején nem alltak rendelkezésre szovegkorpuszok, hogy a hasz-
nalati gyakorisagot pontosan ellendrizni lehessen, igy csak — ahogy mar emlitettem — intuiciora tdimaszkodha-
tott a szerz6. Az MNSZ2-ben gyors szoalakkereséssel a fenti véletlenszerl példak csak részben igazolddnak,
az orokolt ~ oroklott talalati ardnya 5262 : 1653, amely legalabbis elgondolkodtato arra nézve, hogy valdban
egyanrangll gyakorisaginak tekinthetd-e a két alternans. Még inkabb az esedezik ige egyes szam els6é személyli
alakja, ugyanis a talalati arany az esedezek ~ esedezem esetében: 2 : 205, ez pedig azt mutatja a szotarral ellen-
tétben, hogy az esedezem az elsddleges alak.

" Ahogy az igéknél, tigy a névszok esetében is varat még magara annak ellendrzése, hogy a mai nyelv-
allapotban a gyakorisagi eloszlasok, illet6leg szohasadasi folyamatok hogyan realizalodnak.

12 Az el6hangzds toldalékok a toldalékalternacio részét képezik ebben a felfogasban (vo. Laczko 2017:
45-6).
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jongana, kériilrajongani).” Ebbe a csoportba kell végiil sorolni az s, z, sz, dz végl
egyalakt igéket, ahol a j-s toldalékok teljes hasonuldasa megy végbe irasban is
jelolt modon, példaul: botoz (botozz, botozzunk stb.).

Az 5-0s tipustol kezdve az iktelenek kozott azok a csoportok tartoznak, ame-
lyekben a tovek tobbalakuak. Az 5-6s paradigmajelzés tartalmazza az ugynevezett
st~s, szt~sz, valamint t~s valtozat tOtipust, amelyek esetében a felszolitdé modu
alakok mutatnak tOvaltakozast: avass, fiss, bocsdss stb.'* A 6-0s tipus a hangzo-
hidnyos valtozata, / végli igetoveket szerepelteti (gyalogol, érzékel, kényokol),
ahogy a 7-es is, kiemelve az el6z6 korbdl a g, r és [l végl igéket (megmorog,
pereg, fiistolog), tovabba a 8-as, ahol a z végli hangzéhianyosak szerepelnek (cé-
loz, szerez, koroz). A 6-0s és a 7-es kod szétszedésére a gyakorisdgon tul a gram-
matikai ok példaul az E/I. kijelentd mod jelen idOben a szabad alternacidoként
megjelend hangzohiany nélkiili valtozat lehetdsége (pl. fiistolgok v. fiistologok),
a z véglieknél pedig a j-s toldalékok teszik indokolttd a kiilon csoportban vald
szerepeltetésiiket. A 9-es tipus a ,,Rendhagyo ¢s hidnyos iktelenek-et tartalmaz-
za. Ez a cimke a legproblematikusabb abbdl a szempontbol, hogy tobb tdtipus
keveredik benniik meglehetdsen kaotikusan. Nyilvanvald, hogy itt szerepelnek a
csupan v-s alakok, amelyek az ErtSz. szerint kilenc reprezentanssal rendelkeznek,
az sz-v-s tovek koziil az ot iktelen és az n-s valtozatiak (harom reprezentanssal).'s
Kétségtelen, hogy igen kisszdmu ige van egy-egy tétipusban, igy viszont a szd-
tar elmossa a tovaltozatok kiilonbségét. Arrdl nem is beszélve, hogy itt jelennek
meg olyan hidnyos ragozasu igék, amelyek szotari felvétele némileg kétséges.
Egyrészt a muszaj és a szabad alak véleményem szerint nem tekinthetd igének,
teljesen egyedi formak. A muszdj a muss sein német atvétellel keriilt a magyarba,
a szabad pedig alapvetden melléknév. Bizonyos igeragok korlatozott megjelenése
kizarolag annak koszonhetd, hogy a modalis segédigékhez hasonlé alapvetd mon-
datsémaban jelennek meg: El kell mennem : Muszdj elmennem; Szabad ragyujta-
nom. A fu, nol, f6l igék alapalakok (fiij, nd, f6) szabad alternansai, az utébbi kettd
ma mar nagy valoszinliséggel nem is tekinthetd sztenderd formanak. Tovabba itt
jelennek meg a valoban hidnyos paradigmaju igék, mint a gyere, jer, eredj, vagyo-
gat, legyen, nincs alakok — a felsorolasbdl is lathatd, hogy a ragozasi hidny ténye
adott, a csoport azonban nagyon heterogén mind morfolégiai, mind szemantikai
értelemben. A 10-es tipus szotari felvétele indokolt: ebben jelennek meg a kettds
ragozasu alakok, amelyek koziil vannak olyanok, amelyek ugyanazt a ragozasi
sémat kovetik, de lehetnek eltérdek is. Ide tartoznak a laza mellérendeld formaja,
valamint ikeresitéssel keletkezett igék: nyal-fal, hiz-halaszt, illeg-billeg, siit-foz,
hany-vet stb.

13 A koriilrajong ige esetében a szabad alternacio is érvényesil: koriilrajongana v. koriilrajongna, illetve
koriilrajongani (v. koriilrajongni).

4 Meg kell jegyeznem, hogy az 5a3 koddal ellatott véaltozat hibasan szerepel ebben a csoportban, a rep-
rezentansa ugyanis a szagldsz ige, amely egyértelmiien a 4-es tipushoz tartozik, ezt a késébbiekben javitani kell.
Ugyancsak meggondoland6 az 5a7 kodszam, amely az aszongya szubsztenderd alakot foglalja magaba, és latha-
tolag nem ebben a csoportban van a helye, ha egyaltalan érdemes felvenni a tablazatok kozé.

15 Csupan v-s toviiek: 16, I, nd, nyii, 1o, sz6, ri, nyi és si. Sz-v-s toviek: tesz, lesz, vesz, hisz, visz, valamint
a szotar altal felvett esz alak, amely leginkabb az esz a fene frazémaban realizalodik. N-s toviiek: jon, megy van.
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A 11-es tipustol kovetkeznek kiilonvalasztva az iktelenektdl a ragozasi
szotar formai alapvetésének megfelelden az ikes paradigmék. Ezek elvélasztisa
morfologiai szempontb6l mindenképpen indokolhaté a magyar ikes ragozas spe-
cifikus volta miatt. Az 11-14-es csoport teljes parhuzamot mutat az iktelen 1-4-es
csoporttal: ide az egyalakuak tartoznak azzal a megszoritassal, hogy a 11-es a
legalapvetébb sémat hozza (pl. bujik, mulik), a 12-es az el6hangzds mult ideji
alakok példai (pl. hazudik, hazudott, dlmodik, almodott), a 13-as az el6hangzds
feltételesmod-jelii formakat tartalmazza (pl. mosdik, mosdana, illik, illene), a 14-
es pedig a j-s toldalékok hasonult alakjait mutatja (pl. avatkozik, avatkozzon, verk-
lizik, verklizzen).

A 15-6s tipus részben parhuzamosan az iktelenekkel az s, sz, z és dz végl
ikeseket sorakoztatja fel (fogodzik, cserkészik), tovabba ebbe a csoportba kertil-
nek a ¢ végliek is, viszonylag csekély szdmuk okén (adatik, kényeztetik). A 16-
os teljesen megfelel a 6-os tipusnak, az / végli hangzohidnyos ikesek alkotjak
(fuldoklik, sereglik), a 17-es tipus azonban eltér, nem specifikalodik teljes mér-
tékben a végzOodés szerint, hanem erdsen heterogén: ide sorolédnak az egyéb,
nem / végli hangzohianyosak (ugrik, fiirdik), és itt szerepelnek azok az [ végl
hangzohianyosak is, nem konzekvensen, amelyek hianyos ragozéasuak (fénylik,
sejlik). A 17-es csoport efféle megvaldsitasa lathatdan nem szerencsés a rendszer-
szerliség szempontjabol. A 18-as tipus a z végli hangzdéhianyosakat foglalja ma-
gaba (sugarzik, vérengzik), a 19-es pedig ismét heterogén csoport, a cimke szerint
a ,,Rendhagy¢ ikesek” kozott vannak az sz-d-v, az sz-d és az sz-z-(v) tétipusba
tartoz6 igek: furakodik, alszik, haragszik, cselekszik, atverekszik; valamint a két
sz-v-s ige az eszik és az iszik. Két olyan igei tablazat szerepel itt, amely kilog
a tobbi koziil, még a heterogenitas ellenére is: az egyik a buvik (19a8), a masik a
kettOs eszik-iszik, amelynek a helye inkabb a 20-as paradigmakod kozott volna.
A 20-as ugyanis, ahogy az ikteleneknél lattuk, a laza mellérendeld alkulatokat
foglalja magaba, ezek kozott mindossze két format talalunk: azik-fazik, csuszik-
maszik. Az ikes igékkel kapcsolatosan mindenképpen meg kell jegyezni azt a
tényt, hogy az elmult évtizedek minden bizonnyal jelentésebb valtozast hoztak
a ragozasuk szempontjabdl, amely jellemzéen az ikes ragozési paradigma bizo-
nyos helyeinek iktelenné valdsa felé mutat, illetdleg analdgidsan az iktelen ragok
mellett megjelenhetnek az ikes formak is. Ennek az atrendezddésnek a korpusz-
alapu felmérése azonban a jovO feladata kell, hogy legyen.

3.2.2. A fonevek

A névszdi ragozasi paradigmak ugyancsak 20 nagy tipust sorakoztatnak fel.
Alapvetden ebbe a kategoriaba fonevek és melléknevek tartoznak, mégpedig a
kovetkezd rendszerben: az 1-10-es fonévi, a 11-20-as melléknévi paradigmakat
tartalmaznak. Mivel a kettds szofajisag a fénevek és a melléknevek esetében alap-
vetd grammatikai jelenségnek mondhato, igy a kovetkezdképpen jar el a szotar:
abban az esetben, ha a fonév és a melléknév ragozasi paradigmaja eltér, két kod
szerepel az adott alak mellett szofaji megkiilonboztetéssel. Ha azonban a mel-
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1éknévnek nincsenek tipikus melléknévi alakjai, azaz nem lathat6 el a modalisi-
essivusi raggal, és nem fokozhatd, akkor a kettds szofaju alak egyetlen kodot kap,
a fonévét. Akkor viszont, ha a melléknév csak jelzdi szerepben realizalodik, az
Elekfi-szotar a nulla, azaz a ragozhatatlansagot jel6lé kédot adja a cimszonak,
példaul: beavatkozdsi. Tehat példaul, mivel az életmenté vagy a dor cimszo kettds
szofajuként nem rendelkezik jellegzetes melléknévi paradigmatikus alakokkal,
a fénévi kodot viseli mind a fénévi, mind a melléknévi a cimszo6. Ha egy mellék-
név csak fonévi paradigmatikus megvalosulasokkal bir, példaul drotszorii, akkor
a melléknév fénévi koddal rendelkezik.'

A fénévi ragozasi paradigmak kozott az 1-4-es kodok tartalmazzak az egy-
alaku toveket a kovetkezOképpen: 1. a valtozatlan maganhangzos toviiek (hajo),
2. a massalhangzos végli nyilt eldhangzésak (hdz), 3. a massalhangzds végh zart
eléhangzdsak (mondat), 4. a 2-es csoport azon tagjait tartalmazza, amelyek puszta
targyraggal realizalodnak (lakds). Az 5-6s tipusba a t6belseji idétartamot valta-
koztatok (madar), a 6-osba a tovégi idotartamot valtakoztatok (moha), valamint
az egyes szam birtokos személyjeles alakjukban d~a, d~e valtakoztatast muta-
tok (ajto), a 7-esbe a hangzdéhianyos valtozatiak (alkalom) tartoznak. Ebben a
felosztasban egyediil a 6-os csoport vet fel kérdéseket. Amig az a és az e végl
fonevek a tovégi nyulast a legtobb paradigmatikus alakjukban mutatjak, addig
a mezo~mezeje tipus egyetlen paradigmatikus helyen hozza az alternéciot, kevés
szoegyeddel rendelkezik, jellegzetesen megjelenik a szabad alternécid jelensége
(mezeje~mezdje), és vélhetden a kisszdmu csoport tobb tagja az egyalakusodas
felé tart, akar a szohasadas miatt (apraja~aproja), akar mert az févaltozat mell6l
a mai sztenderd nyelvhaszndlatban kihal a mellékvaltozat (tinoja~*tinaja). Ebbdl
kovetkezéen nem tarthatd szerencsésnek az, hogy ugyanazon a paradigmakodon
szerepelnek, eltérd alkoddal, célszertibb lett volna kiilon kezelni 6ket, még akkor
is, ha ez a csoport nagyon kevés taggal rendelkezik. A 8-as tipus heterogén jellegi,
a kozos pont, hogy ide a v-s fonévtovek keriiltek, ez esetben a kdzos kritérium,
a v betoldodédsa miatt relevansan. A v tovili fénevek minden csoportban rendki-
vill kevés egyedszammal rendelkeznek. A Magyar grammatika alapjan (Keszler
2017: 178-9) az ugynevezett csupan v-s csoportban minddssze egyetlen fonév ta-
lalhat6 a maganhangzos végliek kozott: mi, és egyetlen a massalhangzos végliek
kozott: mag, az idétartam-valtakoztatod v-sek kozé a o, ko, t6, cso, szu, fii, nyii és
a lé; a hangszint ¢s id6tartamot valtakoztatd v-sek kozé a ho, a ho, a to és a sz0,
a véghangzohianyos v-sek kozé pedig a daru, falu, odui és a tetii fénevek.'” Ezeket
még kiegészithetik a melléknévbdl fonevesiilt alakok, kiilondsen az dsszetételek,
példaul: kozjo. Valamint a ragozasi szotar paradigma-cimszavai kozott szerepel

1o A nagyszotari kodolas soran az egyik elsé modositasunk a 0 kodu mellékneveket érintette, amelyek
az Elekfi-szotar szerint tehat csak jelz6i szerepben jelennek meg. Mivel azonban semmi nem zarja ki annak a
lehetoségét, hogy a jelzd értelmezdi szerepbe keriiljon, igy ez azt is jelenti, hogy lehet6ség van a fonévi ragok
megjelenésére. Ebbdl kovetkezGen a ragozasi szotar 0 kodi mellékneveit a megfeleld fonévi koddal latjuk el.

17" A v-s tovek jo részét erGsen jellemzi a szabad alternacio jelensége, kiilondsen a birtokos paradigmak-
ban, ebbdl kovetkezden a hasadasos alakok 1étrejotte, 1asd példaul: daruk~darvak. A szabad alternansok jelenlegi
nyelvallapotbeli felmérését mindenképpen érdemes lenne elvégezni nagyobb korpuszon.
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még a poflé *pofon’ fénév, amely elavult alakkd valt, a sztenderdnek legaldbbis
nem része.

A 9-es szamjelzésli fonévi paradigmakod cimkéje a szoétarban: ,,Rendhagyd
fonevek”. Ahogy az igéknél is lathatd volt, ebben az esetben is erdsen heterogén
csoportrol van sz6. Erdemes végignézni az alparadigmak alappéldait tanulsagkép-
pen, ugyanis részben szemléltetik azt is, hogy a szdtart, megtartva alapelveit és
a rendszerszertiségét, érdemes lesz a jovében a korpuszadatok segitségével kor-
rigalni, ahol sziikséges. A 9-es csoportba tartoz6 alparadigmék némileg rendszer
nélkiil kovetkeznek egymads utan, ezt a velaris valtozatokon mutatom be: az elsd
az anya tonévvel reprezentalt tipus (9A1), amely a leird nyelvtanokban ,.keverék™
valtozatként jelenik meg (pl. Keszler 2017: 174). Ez ebben az esetben azt jelenti,
hogy a fonév két tétipus sémajat mutatja, kiilon paradigmatikus helyeken: anydt,
de anyja (vagyis tévégi idotartamot valtakoztato, illetve véghangzohidnyos val-
tozat is megjelenik a ragozasi sorban). A 9A10 és a 9A11 jelzések az édesanya
¢és az dsanya mintakkal szolgalnak, amelyek elkiilonitése alapvetden kérdésesnek
tlinik a feltiintetett szabad alternacios ¢€s gyakorisagi adatok alapjan. Ebbe a min-
taba sorolhat6 tovabba a 3., a 12. és a 13. alkdd is: bdtya, varosatya és nagybatya.
A masodik ¢és a harmadik minta az ifju és a fiu, amelyek véghangzohianyosak,
a fiu esetében a szabad alterndnsok azonban erds hasaddst mutatnak: fia~fitija,
igy ennek a paradigmanak az ilyen megjelenésti Iétjogosultsaga ma mar megkér-
déjelezendd. A 4. alkod a moholy, amely a hangzohianyos, hangatvetéses valtozat
velaris reprezentansa, ma mar erésen elavult jelleget mutat (ezek az alakok jel-
lemzden és kis szamban a palatalis megvalosulasok koz¢ tartoznak). Az 5-8. al-
kodok a 4 végl fonevek arnyalatnyi eltéréssel rendelkezd tipusait mutatjak: pa-
disah, olah, moh (ugyancsak er0sen elavult példa) és juh.'® Végiil 9A9-es jelzés-
sel a szaj fonév szerepel, amely vélhetden teljesen egyedi tipust jelent a birtokos
paradigma alakvaltozatai miatt: szam, szdd, szank, szatok (parhuzamosan szabad
alternansokkal: szdjam, szdjad, szdjunk, szajatok).

Az utolsd, 10-es tipus a fonevek kozott az igéknél mar megismert kettds
ragozasu alakokat hozza: ebben az esetben a laza mellérendeld forméak mellett
(ag-bog, ut-mod, orszag-vilag) sajatos 0sszetételek szerepelnek, ahol az elétag
birtokos személyjeles formaként reprezentalodik (hugomasszony, komamuram,
urambatyam), illetve olyan 0sszetételek, amelyekben az eldtag is megkapja vagy
megkaphatja a birtokos személyjeleket, ezek jellemzden testrészek: kézfej, fiilto,
koromhegy."

¥ A néma h végli fénevek mai megitélését, ebbdl kovetkezéen a ragozasi szotarban megjelend rago-
zasuk feliilbiralasat jol illusztralja az a tény, hogy a 2016-ban megjelent helyesirasi szabalyzat 12. kiadasa,
a h hangzdsodasa okan megengedi a juhhal alakvéltozatot a juhval mellett (vo. AKH'?).

19" A sztenderd helyesiras szerint a birtokos személyjeles alakok ezekben az esetekben szerkezetek, hi-
szen killonirandok: kezem feje, fiiled tove.



442 Laczko Krisztina

3.2.3. A melléknevek

A melléknevek kategoridja ugyancsak 10 alparadigmaval rendelkezik: 11-20-as.
A rendszer meglehetds eltéréssel épiil fel ahhoz képest, mint ahogyan az ige és a
fonév esetében lattuk. A mellékneveknél az elsé 6t (11-15-0s), majd a 17-es és
a 18-as alcsoport adja az egyalakl tovek kategoéridit a toldalékmorfémak kapcso-
lodasanak a fiiggvényében. A 11-es tipus a valtozatlan maganhangzos tovi mel-
Iékneveket (boho, fertozo), a 12-es a nyilt eléhangzo6ji massalhangzos toviieket
(hig, nyers), a 13-as a zart el0hangzoju massalhangzos toviieket (arab, szent),
a l4-es a puszta targyragos massalhangzos toviieket (kajan, csenevész) tartal-
mazza. Ezek a csoportok tehat nagyobbrészt korrelalnak a fénevek megfeleld al-
csoportjaival, a 15-0s kategoria azonban eltér: a massalhangzds tovi fakultativ
eléhangzdju targyragos mellékneveket foglalja magaba, példaul: alapos, alapo-
sat, alapost, ives, iveset, ivest. Ez utobbi azt jelenti, hogy a szdtér a targyrag sza-
be a 12-es kategoridba, amely egyébként a legtobb altipussal rendelkezik (34 db),
de nem tartalmazza a targyragos alakok alternansait felmutat6 alparadigmakat.?
A 16-0s kodszam megszakitja az egyvaltozata melléknévtovek sordt. Az ugyan
nyilvanval6, hogy a fonév és a melléknév tétipusrendszere nem tér el kategdridi-
ban egymastol — ezért kezelik a leird nyelvtanok egységesen névszotdtipusokként
Oket —, am az is egyértelmii, hogy az ardnyok kiilonboznek a két szo6faj vonatko-
zéséaban. A fenti egyalaktak utan tehat az Elekfi-rendszerben a t6 végi id6tartamot
valtakoztatd melléknevek kovetkeznek, azaz az a és e végliek (lusta, hiilye), ebbdl
kovetkezOen ebben a csoportban nem létezik C és D alkdd.?! Majd folytatddnak
a maganhangzos végl egyalaktak, a 17-es csoport az ingadoz6 tobbest (hik v.
hiuak) és a rendhagyd fokozasu (legalso, legfelso, legbelsd) alakokat tartalmaz-
za, a 18-as pedig a maganhangzds tovii, eldhangzds tobbes szamu mellékneveket
(i, u/, juju véguek), példaul: igaziak, keseriiek, illetdleg szabad alternacioval:
suriiek v. stirtik. A 19-es tipusban talaljuk meg az 6sszes olyan melléknevet, ame-
lyek a t6 végi idOtartamot valtakoztatokon kiviil valtakozd toviiek: a véghang-
zOhianyosakat (hosszu, lassu), a hangzohianyosakat (bdator, szamar), a tébelseji
id6tartamot valtakoztatdkat (neheéz, elég), a v-s valtozatuakat (bo, vérbas), tovabba
a h véglieket (oldh, cseh), valamint tobb olyan melléknevet, amelynek ide sorola-
sa erdsen kérdéses: pusztan erésen hianyos voltuk vagy rendhagyo fokozasuk in-
dokolja ezt, és teszi igy a kategoriat tlsdgosan is heterogénné, példaul: tavolabbi,
kozeli, konnyed, kicsi, kiilonb, hii. Végezetiil a 20-as tipus a mar ismerds kettds
toldalékolasu alakokat hozza, amelyek alapvetéen a mellérendeld és ikeresitett
formdk, am ezeken til azok az Osszetett melléknevek is ide keriiltek, amelyek
esetében a fokozas az elétagon valosul meg, vagy ott is megvaldsulhat, példaul:
Jjoakaratu, jobb akaratu, rosszindulatu, rosszindulatibb (v. rosszabb indulatit).

20 A 12-es alcsoportban megvan a szabad alternacié jelensége, am alapvetden a modalisi-essivusi kate-
goridban: esuful (v. csufan); konokul (v. konokon v. konokan). Ez ebben a forméaban a fent ismertetett alternacio
tagabb értelmezésének felel meg.

2l Az egyetlen nem a/e végii melléknév ebben a csoportban a jo, amely a fokozott alakjai miatt kerilt
a t6 végi idStartamot valtakoztatok kozé: jobb, legjobb.
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3.2.4. Egyéb szofajok

A 21-36-0s kddszamok az egyéb szdfajokat foglaljak magukban, itt is meglehe-
tésen heterogén jelleggel, valdjaban a rendszerszertiséget is nélkiilozve. Nyilvan-
valo, hogy az alapszofajok kozott az ige, a fonév és a melléknév azok, amelyek
ragozandod, illetve ragozhat6 szdosztalyok, a hatarozoszo korlatozottan, a név-
masok pedig korrelalnak ragozas tekintetében a nekik megfeleld szofajokkal, &m
legtobbszor ezt szuppletiv modon valdsitjak meg. Igy érthetd, hogy a ragozési
szotar a névmasokat, a hatarozoszokat és a melléknevektol kiilon kezelve a szam-
neveket az alapvetd harom sz6fajtol elvalasztva illeszti bele a rendszerébe. Kevés-
s¢ érthetd azonban az, hogy miért jelennek meg ebben a részben hianyos fonevek
is, jollehet a f6névi paradigmakodok kozott is szerepelt néhany hidnyos alak.

A névmadsok ragozasi paradigmaival kiilon nem foglalkoznak a leir6 nyelv-
tanok. A szdtar paradigmapéldai kozott tobb, kiillonbozo tipust névmas szerepel,
példaul: annyi, ki, sehany, oly, mindahdany, mily, melyik, mely, mind, egyik-mdsik,
az, egymdas, olyan, ez, milyen, ilyen, némely, barmely, ekkora, maga, néhdany, mi, ti, 6,
tovabba hatdrozoszoként reprezentalva a kovetkezdk: rdla, rd, ald, nala, benne,
neki, mellé, koribe, elibe, elébe, bele, erre, igy, arra, oda, ide, onnan, akkor, addig,
mikor, innen, eddig, ugyanide. Ettdl fliggetleniil vannak olyan névmasok, jollehet
sokkal kisebb szdmban, amelyek a ragozasi szotarban teljes fonévi koddal rendel-
keznek, példaul: effajta 6A, enemii 1C3 stb. Ez azt jelenti, hogy érdemes lesz a
névmasi rendszer ragozasi paradigmait Gjra megvizsgalni és vagy megfeleld el-
viség mentén szétvalasztani a fonevek, melléknevek ragozasat mutatd, valamint
a szuppletiv formékat, vagy kiilon paradigmakodok ala rendelni a névmasokat.

Ugyancsak elvégzendd ez a vizsgalat a hatarozdészokkal, amelyek nyil-
vanvaldan a 21-essel kezd6dd kodszamu csoportok valamelyikébe tartoznak,
hiszen alapvetden ragszilarduldsos alakok, igy korlatozottan toldalékolhatok.
A hatarozdszok harom nagy csoportba sorolddnak a szotar szerint: (1) a személy-
ragos hatarozdszok, amelyek kdzott a mai leird nyelvtanok kategorizacioja szerint
névmasi elemek (hatarozo6szo6i névmasok) is tartoznak, tovabba az olyan esetek,
mint az inaszakadtaig, magankiviil és a koromszakadtdig, ahol a birtokos para-
digma toldalékai jelennek meg az eldtagon (kérmémszakadtaig, magamonkiviil).
(2) A fokozhato hatarozoszok, példaul: tavol, hatul, messze, lent, beliil. A hataro-
z06sz0i névmasok itt is megjelennek: igy, tigy.”? Tovabba (3) a nem fokozhatd és
a birtokos paradigmat nem reprezentald hatarozoszok, példaul: délutan, otthon,
idebenn, haza. Ebben a csoportban taldlunk névutdi elemeket is: utdn. Ebben az
esetben a kdzos morfoldgiai jellemz0 az, hogy ezek az egyedek ragos alakokban
is megjelennek, természetesen a teljes névszoi paradigma megvalosulasa nélkiil,
példaul: otthonrol, délutanig, idebennrol, hazaig, utanra.

Vélhetden a leginkabb reviziora szoruld kérdéskor a hidnyos fonevek kate-
goridja a paradigmakodok kozott. Ezek a névmasokkal €s a szamnevekkel egyiitt

22 Anévmasi elemek valddi fokozhatosaga erésen kérdéses, ugyanis a névmasok egyik legjellegzetesebb
grammatikai jellemzdjének azt tekinthetjiik, hogy nem rendelkeznek bovitményekkel, valamint nem vesznek
részt produktivan a szoképzés és az Osszetétel miiveletében, tovabba a melléknévi formak nem fokozhatok (vo.
Laczko 2006).
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alapvetden a kovetkezd formai kritériumok alapjan realizalddnak: valtozatlan
véghangzosok (pl. anyagi, anyagiak; pari, pariban, nyulcipd, lelki, lelkiek); nyilt
eléhangzosok (pl. olomlab, paraszhajszal, szinigaz, nadragfék); zart eléhangzosok
(pl. kozbocsanat, életnagysag, alhatnék, tomegmeret); zart eldhangzosok puszta
targyraggal (pl. kozadakozds, foldtavol, folyomany); ingadozd targyragos formaban
vagy targyrag nélkiil hasznalatosak (pl. kozkivanat, félarboc, arokszél); t6 végi ma-
ganhangzot valtakoztatok (pl. dnagysdga, kismiska, galambepe, oromsziild); rend-
szerint csak birtokos személyjeles alakban hasznélatosak (pl. drnyoldal, hogylét,
sziilott, keresnivalo), a birtokos személyjeles fonevek (pl. jarta, mivolta, kegyed,
foztje, szine-java); valtakozo toviek, ahova az eddigiektdl eltérd alakvaltozato-
kat felmutat6 fénevek, névmasok és szamnevek tartoznak (pl. kézbizalom, félut,
mesterkéz); tovabba a kettds €s belsd toldalékolast névmasok és hianyos fonevek
(pl. hazamfia, szavajardsa, apraja-nagyja). Mar az illusztral6 példak is jelzik,
hogy ezekben a kategéridkban a példak alapos adatoldsara lesz sziikség ahhoz,
hogy a szotar ezen részét a mai nyelvallapothoz igazitva javitani lehessen, va-
lamint a meglévd kategéridkat pontositani tudjuk. Ehhez kivalé alapot nyujt a
nagyszotari kodolasi munka, hiszen a Nagyszotarban a ragozasi szotar felhaszna-
lasaval jelennek meg a morfoldgiai kodok az egyes szocikkekben.

4. A ragozasi szotar és a Nagyszotar viszonya

A Nagyszotar az Elekfi-féle ragozasi szotart tekinti alapnak, amikor a szocikkek
morfologiai informacidit rogziti a megfeleld kodok formajaban. A nagyszotari ap-
paratuskdtetbe belekeriiltek a ragozasi mintak és a ragozasi tablak, itt Iehet vissza-
keresni a kodokhoz tartozé pontos paradigmakat (Ittzés f6szerk. 2006: 803—-1114).
A kodolast eleinte Martonfi Attilaval kozdsen végeztiik Elekfi Laszloval konzul-
talva, kés6bb mar konzultacié nélkiil, és a munka azoéta is folyamatos. Az alabbi-
akban ennek a kozel 15 éves tevékenységnek a tanulsdgait foglalom Ossze.

A ragozasi szotéar és a Nagyszotar alapvetden két ponton keriil ellentmondéasba
egymassal. Egyrészt, ahogy a fentickben kidertilt, a ragozasi szotar egy adott szink-
ron nyelvallapotot, az aktualis jelent kivanja reprezentalni, igy mertilhet fel pél-
daul annak az igénye, hogy a mai nyelvallapothoz igazitsunk paradigmakat, ezzel
szemben a Nagyszotar mint szotari miifaj torténeti és leird értelmezd szotar egyben
(Ittzés 2006; Gerstner 2006). Ez azt jelenti tehat, hogy mig a ragozasi szétar azt
kivanna meg, hogy hozzaigazitsuk a jelenkori nyelvi allapothoz a megjeldlt céljai-
nak megfelelden, megjelentessiik benne az idékozben bekdvetkezett valtozasokat,
felvegyiik az Ujonnan regisztralt formdkat, és elhagyjuk az archaikussa valt vagy
kiveszett alakokat, addig a nagyszotari kivanalom szerint a paradigméknak egyiit-
tesen kellene tartalmaznia a multbéli és a jelenkori adatokat is. Masrészt, a rago-
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» Elekfi Laszl6 mindig feljegyezte, gylijtotte, rendszerezte az Gjonnan adatolt alakokat, a ragozasi szo-
tarnak nem nyomtatott formaban, hanem HTML-ként megvan a bovitett, javitott valtozata. A nagyszotari kodolasi
munkahoz ezt a verziot hasznaljuk.



A Magyar ragozasi szotar alkalmazasanak tanulsagai 445

a Nagyszotart szigoruan a korpuszalapusag, adatolas és az adatok preciz elvek sze-
rinti kezelése jellemzi. igy természetes az, hogy az elemzés, az adatok szerkesztése
soran felbukkannak olyan formak, amelyek nem szerepelnek a ragozési szotarban,
pontosabban egy-egy paradigmaba az adott ige vagy névszo6 ezen alakok alapjan
nem sorolhatd be. Ilyenkor két lehetséges megoldas kinalkozik: vagy a paradig-
mat egészitjiik ki, vagy a szonak 0j paradigmamintat alkotunk. Mindkét megoldasra
bdéven akadt példa az elmult idészakban, mégpedig gy, hogy vagy régies alakkal
kellett kiegésziteni egy-egy paradigmat, vagy jabb alakok felvételére volt sziikség.

Az intuicid és a korpuszalapusag kérdése nemegyszer ellentmondasba keriil:
egyrészt a nyelvi intuicid, a nyelvhasznald tuddssémaja nem mindig feltételezi egy
adott eset meglétét (amikor kizartnak tartjuk, hogy egy adott forma realizalodhat),
am a korpusz mégis igazolja a hasznalatot, amely lehet korabbi, de lehet jelenkori
is. Ez esetben a korpuszadatokat nyilvan figyelembe vessziik a kodolas soran.
Masrészt — és ez nehezebb kérdést vet fel — az intuicid feltételezheti olyan alak
meglétét, amelyet azonban a korpusz nem igazol (jellegzetesen ilyen eset példaul
a melléknév fokozéasa: amikor a nyelvi intuicio alapjan, potencialisan fokozhato
melléknévre nincsen fokozott adat). Ez esetben a meglévd cédulaanyagban és az
interneten érdemes adatot keresni, és a talalat vagy talalatok alapjan eldonteni azt,
hogy az adott esetet belevessziik-e a paradigmatikus alakok soraba, és eszerint
torténik a kod megallapitasa.

A fenti két ellentmondas a két szotar kozott a gyakorlatban azt eredményez-
te, hogy tobb kotetben sziikség volt a paradigmakodok, -tabldzatok modositasara
(vo. Elekfi—-Laczké—Martonfi 2011; Laczk6—Martonfi 2013; Laczkd 2018: 1191—
202). A VII. kotet tartalmazza a legtdbb valtoztatast, tobbek kozott a javitott pa-
radigmasémakat, mind az ige, mind a névszok esetében. Az utébbinal jelentésebb
valtoztatast hajtottunk végre (vo. 4. tablazat).

4. tablazat. A névszoragozasi paradigmak modositott beosztasa

Alapveto ragos alakok Birtokviszonyra utalé jeles alakok

0 alanyeset 11 egysz 1. sz-re vonatkozd alak

1 kétalakt helyhatarozos esetek 12 egysz 2. sz-re vonatkoz6 alak

1.1 -ba/-be ragos alak 13 egysz 3. sz-re vonatkozo alak

1.2 -ban/-ben ragos alak 14 tbsz 1. sz-re vonatkozo6 alak

1.3 -bol/-bol ragos alak 15 tbsz 2. sz-re vonatkoz6 alak

1.4 -nak/-nek ragos alak 16 tbsz 3. sz-re vonatkoz6 alak

1.5 -nal/-nél ragos alak 17 egysz 1. sz-re vonatkozo alak tbsz-a

1.6 -ra/-re ragos alak 18 egysz 2. sz-re vonatkoz6 alak tbsz-a

1.7 -rél/-rél ragos alak 19 egysz 3. sz-re vonatkozo alak tbsz-a

1.8 -tol/-t61 ragos alak 20 tbsz 1. sz-re vonatkoz6 alak tbsz-a

2 haromalaku helyhatarozos eset 21 tbsz 2. sz-re vonatkoz6 alak tbsz-a
-hoz/-hez/-héz ragos alak 22 tbsz 3. sz-re vonatkoz6 alak tbsz-a

3 egyalaku hatarozoragos eseteck ~ Egyéb jeles vagy ragos alakok

3.1 -értragos alak 23.1 -¢ birtokjeles alak

23.2 -é birtokjeles alak tbhsz
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3.2 -igragos alak 24 -0, -0 képzés mn

4 tobbalaku helyhatarozos eset 25 mdd- vagy allapothatarozé alak
-n/-on/-en/-6n ragos alak 26 kozépfok

5 kétalaka modhatarozos eset 27 felséfok
-ul/-iil ragos alak 28 csak hatarozoraggal hasznalatos kdzépfok

6 irasban jelolt teljes hasonulassal 29 csak hatarozoraggal hasznalatos felsdfok
illeszkedo ragh esetek 30 csak szjellel hasznalatos fels6fok egysz. 3. sz.

6.1 -vd/-vé ragos alak 31 csak szjellel hasznalatos fels6fok tbsz. 3. sz.

6.2 -val/-vel ragos alak 32 -szor/-szer/-szor ragos alak

7 targyeset

8 tbsz

9 -nként (v. -nkint) ragos alak
10 -stul, -stiil ragos alak

A tablazatban a betiik szdmokra valtasa pusztan technikai jellegli médositas: mivel
a részletes paradigmatédblakban szdmokat hasznaltunk, at kellett valtani a jelolést
a sematikus kiindul¢ tablazatban is. A vastagitott elemek azonban mar jelentésebb
modositasok. Az elsé kett6t az indukalta, hogy a részletes ragozasi sorokban sze-
repelnek ezek a formak, am az alapvetésbdl kimaradtak. Ezek — ahogy a tablazat-
bol is kitlinik — az -¢ jeles tobbes alakok (pl. ~ajoéi), valamint a csak személyjellel
hasznalatos fels6foku tobbes szam harmadik személyt formak (pl. legkiilsejiik).
Ebbdl kovetkezden a szamozas is csuszott a harmadik, a névszoragozasi paradig-
mak specialis elemeinek beosztdsat bemutatd tablazatban, amelyben a személyes
névmasi szuppletiv alakok kaptak helyet (lasd a 3. tdblazatot). A -szor/-szer/-szor
rag felvételét pedig egyértelmiien az indokolta, hogy a szdmnevek k6zott automa-
tikus toldalék, igy része a ragozasi sornak: egyszer, kétszer, szazszor, sokszor, sot
a névmasi rendszerben is megjelenik a mennyiségjelentésii névmasok esetében,
példaul a hany utdtagon: hanyszor, valahdnyszor, akdarhanyszor.

A véltoztatasok alapvetden haromféleképpen torténtek. 1. Mddositottuk a ra-
gozasi mintat vagy a paradigmatablazat mintaszavat. 2. Uj kodot vezettiink be, igy
Uj tablazatot készitettiink. 3. Meglév tablazat és kod torlésére keriilt sor.

4.1. Paradigman beliili modositas elsdként az ikes tablakat érintette. Az ikes ra-
gozasban jelentdsebb elmozdulasok kovetkeztek be az elmult évtizedekben. Bar
nyelvmiveld irasok jelentek meg a témaban, valddi felmérés, korpuszon, nem
tortént (vo. a BUSZI kapcsan Horvath-Reményi 1990). A Nagyszotar II1. kote-
tében talalhatok meg azok a modositasok, amelyek az ikes paradigmakat érintet-
ték, és amelyekre az adatok alapjan, valamint Martonfi Attila korpuszon végzett
felmérése alapjan sziikség volt. A 12-es, a 14-es, a 15-0s, a 18-as és a 19-es tipu-
sokat érintette ez a valtoztatas (Elekfi—-Laczk6—Martonfi 2011: 1026-8). A 14al
kodu, cuclizik példat tartalmazo ragozasi sor példaul kiegésziilt a kovetkezdkkel:
az egyes szam elsé személyu, kijelentd mod jelen idejti alak iktelen formaja mellé
az adatok alapjan belekeriilt az ikes alak is: cuclizok (v. cuclizom). Kihtuztuk a
17.1, a 26.1 és a 36.1 paradigmatikus helyeket, azaz a -lak/-lek ragos formakat
kijelentd, feltételes és felszolitd modban. Zardjelben, tehat ritka eléfordulastiként



A Magyar ragozasi szotar alkalmazasanak tanulsagai 447

bekeriilt viszont a miivelteté képzés megvalosulas: (cucliztat). Az ikeseket nem-
csak paradigman beliili mdédosulés érintette, hanem toroltiink kddokat, példaul a
14a3-at (vasik) és 14ad-et (bujdosik), ugyanis nem mutattak olyan eltérést, amely
indokolta volna az 6nall6 ragozasi sor felvételét. Megvaltoztattunk tovabba min-
taszot is, a 14b8-ba példaul a létezik ige keriilt az érkezik helyére (utobbi masik
paradigmakddba sorolddott az adatok alapjan).

4.2. Sziikségessé valt j tablak kialakitasa is. Erre jo példa a 4A17, amelybe
a bal tonév kertilt. A korpuszadatok alapjan a bdl sz ragozasa sajatos jellegze-
tességet mutat, igaz, kiillondsen a régiségben. A mai sztenderd alakok mellett a
kovetkezé paradigmatikus helyeken adatolhaté el6hangzoval kapcsolodo forma
is: trgyeset (bdlat), tobbes szam (balak), nyilt eléhangz6 a zart mellett a -kent és
a -stul/-stiil ragos alakokban (bdlonként, balankent, balostul, balastul), tovabba a
birtokos személyjeles paradigma tobb helyén: bdalom (bdalam), balotok (balatok),
illetve a -jai/-ai birtoktdbbesitd jel parhuzamos eléfordulédsa is kimutathatd: bdl-
Jjaim (v. bdlaim). Ugyancsak 11j kodot kapott a butor G ragozasi sorral: 4A17, né-
hany példaval bemutatva: butort (v. butrot), butorok (v. butrok), butora (v. butorja
v. butra). Az igék kozott jdonsag a 3bl2-es kod 1étrehozésa a kering példaval.
Ebben az esetben foként az volt az j kéd [étrehozasanak az oka, hogy a szabad
alternacio jelensége sajatos modon jelent meg az adatok kozott az alabbiaknak
megfeleléen, néhany példaval illusztralva: keringsz (v. keringesz), keringenek
(v. keringnek), keringtem (v. keringettem [&e]), keringenék (v. keringnék) stb. Sor
keriilt uj kod 1étrehozasara a hianyos ragozast fonevek, névmasok és hatdrozo-
szok kozott is, ilyen példaul a 34A12A, az életfogytiglan mintaja: ragos alakjai
kizarélagosan — és ez nem illett bele egyik meglévé mintdba sem —: életfogytig-
lanra, életfogytiglanig. A tovabbi 1) paradigmakat részletesen lasd a Nagyszotar
III. és V. kotetében.

4.3. Ahogy az ikes igék kapcsdn mar volt rdla szo6, paradigmasorok torlésére is
sor kertilt. Néhany tovabbi példa a névszok korébol. A VII. kotetben toroltik a
6B6 kodot, amely az elseje mintaja volt. Ezt a 1épést azért kellett megtenni, mert
az elseje az elsé szamnév birtokos személyjeles alakjaként adatolhatd, nem pedig
onalloan. A legtobb torlés a 20 feletti paradigmakodok kozott tortént. A 28A9
a legalja, a 30B5 a mink mint4ja volt, ez utobbi belekeriilt a mi névmas ragozasi
soraba szabad alternansként; stb. A torolt paradigmak ugyancsak részletesen meg-
talalhatok a Nagyszotar II1., V. és VII. kotetében.

5. Osszegzés

A Nagyszotar alapkoncepcidja szerint feltiinteti a szocikkekben a morfologiai
informaciodt a ragozasra vonatkozoan, és ehhez az Elekfi-féle ragozasi szotart
alkalmazza. Annak ellenére, hogy fesziiltség van a két szdotar kozott a leird és
a torténeti vonatkozasban, valamint az intuitiv adatkezelés és a korpuszadatolés
kozott, azt azonban mindenképpen le kell szégezni, hogy a tipikus, jellegzetes
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ragozasi mintdzatok vonatkozasdban a ragozasi szotar kivaldan alkalmazhato.
A leir6 kontra torténeti ellentmondast tigy lehet kikiiszobolni, hogy a régies, archai-
kus, esetleg mar kiveszett alakokat szabad alternansként kezeljiik, és amennyiben
sziikséges felvessziik a paradigmatikus alakok koz¢ zardjelben, ezzel is jelezve
a ritkébb eldéfordulést. Az intuicid kontra korpusz fesziiltség pedig olyan modo-
sitasokat ¢s valtoztatasokat eredményez, amelyek nemcsak efféle megoldasokat
tesznek sziikségessé, hanem uj ragozasi sorok felvételét vagy a régiek tortélést is
eredményezhetik. A nagyszotari munka elérehaladasaval lassanként azonban ugy
tlinik, hogy egy olyan ragozasi szotari verziot tudunk kialakitani, amely a tovab-
biakban mar lényegesen kevesebb modositast, valtoztatast fog okozni. Tovabbi
hozadéka lehet ennek a munkénak, hogy az Elekfi Laszl6 altal megszerkesztett

Jo4

ragozasi szotar frissitett, modositott valtozata is megsziilethet a késObbiekben.
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SUMMARY

Laczko, Krisztina

Lessons drawn from the use of the Hungarian Dictionary of Inflectional Paradigms

Elekfi’s dictionary of inflectional paradigms was published in 1994 and is a unique accomplishment
in Hungarian lexicography as it contains comprehensive inflectional information with respect to
the Hungarian word stock on a formal basis, in the form of elaborate inflectional paradigms. At the
beginning of the project leading to the Comprehensive Dictionary of Hungarian, Elekfi’s diction-
ary was taken to be the basis of the assignment of words to inflectional paradigms, and the actual
paradigm tables and codes were used directly and included in the first volume of the Dictionary that
we called the apparatus volume. The paper discusses the aims, structure, and data management of
the inflectional dictionary and confronts all that with its applicability in the Comprehensive Diction-
ary. It also discusses ways of coming to grips with the double tension between the two dictionar-
ies (descriptive vs. historical character, and intuitive data management vs. the use of corpus data),
including the modifications that had to be made in the paradigm tables of the dictionary. The results
are illustrated by a large set of examples.

Keywords: dictionary of inflectional paradigms, comprehensive dictionary, paradigms, en-
coding, descriptive and historical aspects, intuitions vs. corpus data.
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Igék és igei szerkezetek abrazolasa
A magyar nyely nagyszotardban

1. Bevezetés

1966-ban Orszagh Laszl6 szerkesztésében jelent meg a hétkotetes értelmezd szo-
tar (ErtSz.) készitésének lexikologiai-lexikografiai tapasztalatait osszefoglald
Szotartani tanulmanyok a szotar munkatarsainak irasaival. Ebben Elekfi Laszl6
két nagy tanulményéval is szerepel: a koznyelvi kiejtés szotari dbrazolasanak a
problematikajat targyal6 irdsa mellett itt kozolte Az igék szotari dbradzolasa cimi
munkdjat. Abban, hogy a tanulmanykotetben Elekfi foglalkozott e kérdéssel, bi-
zonnyal mondattani érdeklddése és igékkel kapcsolatos korabbi vizsgalodasai is
kozrejatszottak,' hiszen az ErtSz. szerkesztdi szamara nem &, hanem Kelemen
Jozset dolgozta ki a szotér ,tartalma megszerkesztésének™ elvi alapvetését és a
szempontrendszert, amelyre a szotar készitoi a jelentések €s a jelentésarnyalatok
szétvalasztdsaban, a jelentésszerkezet, valamint az értelmezések kialakitasdban
tamaszkodtak (Kelemen 1951-52: 1). Elekfi Laszl6 tanulmanya és Kelemen Jo-
zsef szinte monografikus sulyu kézirata — amelynek jo 6tode targyalja az igéket —
egyarant fontos €s bizonyos szempontbdl egymast kiegészitd forrasa volt az Nszt.
szerkesztési koncepcidjanak. Dolgozatomban attekintem az igék szotari feldolgo-
zésanak legfontosabb szempontjait Elekfi Laszl6 megkozelitésében, illetve hogy
az Nszt. milyen mdédon szabdlyozta altaldban az igék lexikografiai feldolgozasat
¢és specialisan az Elekfi altal is kiemelten kezelt igei vonzatstrukttrat.

2. Az Elekfi-féle megkozelités

Elekfi Léaszlo tanulmanyaban abbdél indul ki, hogy a fonévvel szemben, amely
a legfontosabb a fogalmi tartalmak jeléiil szolgald szofajok kozott, az ige komplex
jellegli, ezért szotari ,,értelmezése nem mertilhet ki a cselekvésfogalom lexikon-
szerll abrazolasaban™ (Elekfi 1966: 183). Ellenkezd esetben a szétar az ,,igének
csak a besz¢édtdl, a mondattdl elvonatkoztatott fogalmi tartalmara volna tekintettel,
nem pedig a mondatban szereplé verbum finitum formajara. Pedig épp ez a forma
az, aminek igen fontos nyelvtani szerepe van, mert gyakran ez teszi a mondatot
is szerves egéssz¢” (Elekfi 1966: 183). Ezért az ige szotari értelmezésének kettds
feladata van: egyrészt besorolni azt valamely tagabb, ,,altalanosabb torténéskate-
gobria (genus proximum) korébe”, illetve ,,bemutatni nyelvtani szerepét”, elsésor-
ban azt, hogy 6nalldan, illetve egy vagy tobb fonévvel alkot-e mondatként vagy
annak vazaként hasznalhato szintagmat (Elekfi 1966: 184). A dolgozat tovabbi két

! Tanulmanyaban utal Az ige alanya és az alanytalan igék cimii 1956-os és A logika allitmany-fogalma
¢és az allitmanyi névszo cimii 1957-es irasara.
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fejezete — Az igék jelentéstani kategoriai (Elekfi 1966: 184-94), valamint Az ige
mint szintagma-tag (Elekfi 1966: 194-214) — az igék lexikografiai leirasanak e két
funkcibjat targyalja az ErtSz. tobb szaz igéjének, pontosabban igei jelentésének
aprolékos elemzésével. Az alabbi ismertetés e két fejezetre tdmaszkodik.

A szemantikai elemzés, az igei jelentések kategorizaldsa azért sem trivia-
lis dolog, mert — ahogy Elekfi Laszl6 megallapitja — ,,[4]ltaldnosabb fogalomkori
besorolast, kategoriamegnevezést az ErtSz. nem az igék, hanem az -ds, -és (és
némely -tal, -tel, esetleg -at, -et) képzOs szarmazék értelmezésében hasznal”, az
igét viszont ,,rendszerint koriilirt szinoniméval értelmezi, olyan rokon értelmi ige
segitségével, melynek hasznalati kore, jelentéstartomdnya vagy azonos nagyjabol
az ige cimszoéval, vagy csak alig nagyobb néla” (Elekfi 1966: 184). Hogy a leg-
altalanosabb fogalmi besorolas, amely tipikusan fonévi természetii, az adott ige
nomen actionisdnak szocikkében lelheté meg, persze magatol értetddd, hiszen a
szotarban az értelmezett szo6 €s az értelmezés szofaji megfeleltetésétdl csak kiveé-
telesen és szabalyozott médon lehet eltérni. Elekfi Laszlo6 a jelentéstani besorolés
soran egyrészt szamba veszi a nomen actionisok értelmezéseiben hasznalt foga-
lomkori megnevezéseket, és e fonevek alapjan kilenc 6 kategoériat allapit meg
(cselekvés, allapot, jelenség stb.). Mésrészt megvizsgalja az igék értelmezésében
nalt igéket, illetve az igy kirajzolodo, a sziikebb jelentéskategoriajutdl a tdgabb
fel¢ halad6 szosorokat, ,,szinonimalancokat”. Ilyen modon az értelmezésekbdl ki-
rajzol6do szinonimaldncon haladva az ige jelentését vissza lehet vezetni valamely
igei fogalmi kategoridra. Ennek az eljarasnak az eredményességét valdjaban a
szinonimitasnak az a fajta laza értelmezése teszi lehetdvé, amelyre a fenti mondat-
ban Elekfi utal az igék értelmezési gyakorlataval kapcsolatban: labjegyzetben meg
is jegyzi, hogy a szinonima sz6t tanulmanyaban a legtagabb értelemben hasznélja
(Elekfi 1966: 186). A nomen actionisok, illetve a szésorok vizsgalataval kirajzo-
16d6 igekategdridk egymasra vetitésével alakitja ki Elekfi Laszl6 azt a tablazatot,
amely Osszefoglalja az igei sz6faj jelentéstani fo- és alkategoéridit, a ,,legmagasabb
korti szinonimakkal” jellemezve ezeket (v0. Elekfi 1966: 191-2).

Az ige szintagmatikus viszonyait és lexikografiai dbrazolasanak lehetOsé-
geit az ErtSz. példainak segitségével bemutato fejezet élén Elekfi Laszl6 kiemeli
,»,az 1g€k a szotarban egyes 3. személyll alakjukban szerepelnek, mint amely leg-
tobbszdr azonos az ige téalakjaval. A verbum finitum alakban val6 szotarozasnak
megvan az a nagy elénye az idegen nyelvili szotarak infinitivusi cimszoalakjéaval
szemben (mint erre Orszagh Lasz16 is ramutat itt: ALH. 1960: 234), hogy az igét
a maga mondatalkot6 funkcidjaban, mondatszerti szokapcsolatokban, tehat valo-
sagos nyelvi szerepében tudja szemléltetni. A magyar szotari technika igy leheto-
séget ad nemcsak arra, hogy az ige tipikus targy- €s hatarozovonzatait feltiintesse
— ezt nagyobb kiilfoldi szétarak is megtették [...] —, hanem arra is, hogy az ige
leggyakoribb vonzatat, az ige alanyat is jellemezze” (Elekfi 1966: 194).2

2 Kresznerics Ferenc Magyar szotaranak bevezet6jében jol kirajzolodnak azok a vonasok, amelyek alap-
jan e szotart korszakhatarnak tekinthetjiik a jellemzéen szomegfeleltetésekkel operald szotarak és az értelmez6
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Tanulmanyaban Elekfi L4szl6 nemcsak a szinonima, hanem a vonzat fo-
galmat is tagan, de legalabbis tdgabban értelmezi, mint az Akadémiai nyelvtan,
amely az ugynevezett alland6 hatarozokat tekinti vonzatnak. Ezek a f6l¢jiik ren-
delt igével vagy névszoval nem csupan szintagmatikus kapcsolatban vannak,
hanem erds lexikai kotottséget mutatnak, és a folérendelt sz6 adott jelentésé-
ben mindig ugyanolyan hatarozéragos vagy névutds alakjukban jelennek meg
(vo. MMNyR. 1966: 251). Elekfi olyan névszot vagy hatarozoszot tart vonzatnak,
»amely meghatarozott alakban kapcsolddik egy masik szohoz (igéhez, igei név-
szo6hoz, melléknévhez) vagy gy, hogy nélkiile nincs meg az a jelentése, mint a
szintagmaban, vagy ugy, hogy az illetd szofajnak csak bizonyos (jelentéstanilag
kotott) kategoridihoz jarulhat. Ige mellett vonzatnak tekintjiik az olyan névszot,
(elsésorban fénevet), amely csak igével allhat kapcsolatban, mint példaul a targy
[...]. — Vonzat az alany is, mert igével kapcsolatban sajatos jelentéstobbletet kap”
(Elekfi 1966: 195). Elekfi a hatarozok koziil az igei folérendelt tagot feltételezd
kinetikus hatdrozdokat vonzatnak tartja, a nem igei szerkezetekben is eléfordulod
statikus hely-, id6- stb. hatarozdkat azonban szabad hatarozoénak, és nem kiilon-
boztet meg szemantikus és aszemantikus vonzatokat.?

Az 1gék, igei jelentések vonzatstruktirdjanak osztalyozasdhoz Elekfi — Sza-
lai Sandor egy eldadéasara hivatkozva (vo. Elekfi 1966: 196, labjegyzet) — a ,,pré-
dikatumfliggvény” kifejezést hasznalja, és az adott igei jelentéshez ,,sziikséges”
vonzatok mintazata alapjan megkiilonbozteti az egy-, a két- és a haromvaltozos
predikatumfiiggvények igéit. Jollehet az igék e harom tipusba soroldsakor nem
tekinti iranyadonak az ige mellett esetlegesen megjelend bovitményeket, az egyes
igék elemzésekor, illetve a kategéridk finomhangolasanal azonban tekintettel van
ezekre is, sOt ha lehet, arra is, hogy az ige szintagmatikus kotottségei hogyan fiig-
genek Ossze a fogalmi igekategoriakkal.

Az elemzés alapjan kirajzolddik, hogy az egyvaltozos predikatumfiiggve-
nyek igéi mellett sziikséges vonzatként rendszerint alany all,* példaul: létezik,
nincs, torténik, zongorazik, fesiilkodik, kondul, de akadnak olyan igék is, ame-
lyek mellett az alany az esetleges, és a hatarozo a sziikséges vonzat, példaul: jar
vmi felé (az ido), vagy valtakozhat az alany és a hatarozé (pl. futjia vmi vagy

szotarak korszaka kozott. ,,Ha ige jott a tollam ald, meg hordoztam a’ harmadik Rag-tablan, kiilonosen pedig
a’ hatarozdjit is fol jegyezgettem, mert ezekkel az ige’ értelme nem csak meg hataroztatik, és bizonyos targyra
lekéttetik, hanem modosittatik is [...]. Tudni vald, hogy az ige nalunk harom formaban jelenik meg: RIDEG [ti.
altalanos ragozast], RAGOS [ti. hatarozott ragozasu], és Ikes [ti. szenvedd] formaban, ezeket illik, sot kell is
a’ Szotar-ironak megkiilonboztetni, ha értelem-zavarodast nem akar okozni. A’ kiillombség ki tetszik a’ jelentd
modban, és pedig a’ jelenvald iidonek harmadik egygyes személyében, mint: Tud, tudja, tudatik. [...] Nagy
gondatlansag volt a’ Szotar-iroktul a’ magyar igéket Dedk kaptara {itni, és azokat vagy az elsd személyben, vagy
a hatarozatlan modban {6l jegyezgetni, igy novekedett a homalyos értelem kivalt a’ magyar nyelv-tanulokra
nézve” (Kresznerics 1831: XLVI-XLVII). Kresznerics mondatai nemcsak a verbum finitum alak hasznalatanak
kiemelésében csengenek egybe Elekfi Laszlé gondolataival, hanem abban is, hogy az ige jelentésének megraga-
dasaban sziikségesnek és fontosnak tartja a bovitményszerkezetét is.

3 Elekfi vonzatértelmezése valoban tagabb az Akadémiai nyelvtanénal, hiszen megfogalmazasa nem ha-
tarozoi vonzatokat is megenged, és vizsgalataban foglalkozik az alannyal és a targgyal is. S dolgozatanak ugyan
nem targya a melléknév, de a vonzat fogalmanak targyalasakor megemliti e szofajt is mint vonzat lehetséges
folérendeltjét. Ugyanakkor nem foglalkozik azzal, hogy fénevek bizonyos jelentéseiben is megjelenhet kotelezé
bovitmény — a birtokos jelzé —, amely az adott lexéma lexikografiai leirdsaban szintén nem keriilheté meg.

4 Az alanyt csak akkor tiintetem {6l a példakban, ha esetleges vagy valtakozo bévitmény.
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vmibol). Szintén ebbe az osztalyba sorolja Elekfi bizonyos targyas cselekvd igék
targy nélkiili vagy targyatlan hasznalatat, példaul énekel (ti. egész délutan) vagy
a lat egzisztencialis jelentése (ti. nem vak). A kétvaltozds predikatumfiiggvények
igéinek méasodik sziikséges vonzata az alany mellett lehet targy (csindl, mond,
dobadl, olvastat) vagy hatarozo (jut vhova, bedll vmibe, beagazik vmibe, fél vkitdl,
lesz vmibol). Az elemzés nagyon részletezé mind a targy, mind a hatarozék vo-
natkozéasaban, e két vonzat fogalmi tartalma, fajtaja vagy adott esetben szofaja
alapjan is csoportositja az igéket. A hdromvaltozds predikatumfiiggvények igéi
kozé szintén tartozhatnak tranzitiv és intranzitiv igék, ezek mellett tehat alany,
targy, hatarozo6 (bevon vmit vmivel, ellat vkit vmivel, késztet vkit vmire, két vmit
vhova), illetve alany és két hatarozé allhat (tartozik vkinek vmivel), ez utdbbi ritka
tipus. Valodi négyvaltozos igére Elekfi Laszl6 a megvizsgalt mintegy haromszaz
ige kozott nem talalt példat, csak olyan szerkezetekre, amelyekben a negyedik
bovitmény valamilyen kotottséget, frazeologizalddast mutat. Példaként a 4oz ige
vkinek a vmijébe hoz vmit képletii I1. 2. b. * (Vkinek tudataba) juttat vmit azaltal,
hogy emliti’ jelentését mutatja be. Ebben a szerkezetben a vmijébe elem ,,volta-
képpen nem valtoz6, hanem allandé (lexikologiailag, verbalisan kotott) vonzat”
(Elekfi 1966: 210).°

Elekfi Laszl6 elemzésének végén megallapitja, hogy a vonzat ,,lexikoldgiai
fogalom, tehat elsdsorban a szotarak aspektusdba tartozik. De olyan lexikologi-
ai fogalom, amely a szotart 6sszekoti a szintaxissal”, és az igékre vonatkozodan
folteszi a kérdést: ,,egy-egy jelentése determinalhat6-e az abban a jelentésben
sziikséges és lehetséges vonzatok megadasaval” (Elekfi 1966: 213). Es jollehet
egyértelmiien kimondja, hogy az ErtSz. a jelentések elhatarolasanal és meg-
hatdrozasanal elsésorban nem szintaktikai szempontokra, hanem szemantikai
— targyi-fogalmi — kategoriakra tamaszkodott (vo. Elekfi 1966: 213-4), kiemeli
a szintaktikai szempontok érvényesitésének gyakorlati lexikografiai elényeit.

3. Igék a Nagyszotarban

Mivel az Nszt. szerkesztési szabalyzatanak logikaja alapvetéen a szotari makro-,
illetve mikrostrukturara épiil, nem szo6fajok szerinti bontdsban keriilnek eld az
egyes sz6fajokat, ezen beliil az igéket érint6 lexikografiai kérdések, hanem a sza-
balyzat tematikusan meghatarozott kiilonb6z6 pontjain, a cimszo, az alakvaltoza-
tok, a jelentésszerkezet, az értelmezés és a frazeologia dsszefiiggésében.®

> Az Nszt. sokkal szigorubban kezeli a frazeologizalddas kérdését is, Elekfi példajaban csak fogalmi,
nem lexikalis kotottségrol van szo, ezzel egyébként 6sszhangban van a szétari feldolgozas modja, tudniillik az,
hogy nem frazémaként, hanem szoadatként dolgozza fel az ErtSz. ezt a jelentést.

¢ Emlitett kézirataban Kelemen Jozsef szofajonként, azon beliil a fogalmi tartalom, illetve a hasznalati
kor eltérései szerint veszi szamba a ,,jelentésvaltozatok™ tipusait (v6. Kelemen 1951-52: 1).
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3.1. Igék és igei szarmazékok cimszdéva valasa

Egy szotar tényleges cimszolistajanak osszeallitasat meg kell el6znie annak, hogy
a lexikografus adott grammatikai €s szemantikai elvek alapjan meghatarozza a
lehetséges cimszavakat, vagyis hogy milyen széfaju, milyen jelentéskorbe tarto-
z0, mely szbalkotasi mdédokkal 1étrejott, mely réteg- vagy csoportnyelvbe tartozo
stb. lexémak, illetve milyen formaban keriilhetnek cimsz6i statuszban az adott
szotarba. Az Nszt. szerkesztési szabalyzata az igékkel kapcsolatban e megfontolas
alapjan szabalyozza az igenevek, a deverbalis képzett igék, a nomen actionis és
bizonyos igei alaptagli szintagmak cimszova valasat, valamint az igekotok és az
igekotds igék viszonyat, cimszavasitasuk kérdéskorét.

Az igeneveket az Nszt. az igék szdcikkében adatolja, 6nallé cimszéva csak
lexikalizalodott szofajvaltas utan valhatnak. Soha nem lesz cimsz6 a fonévi ige-
név, de a szofajvaltasra kiilonosen hajlamos melléknévi igenevek, valamint a
hatdrozo6i és az igei igenév tobb sz6faju cimszoként bekeriilhetnek a szotarba
(pl. adta igei ign, mn és msz, ajanlva hat-i ign és hsz, bévitett mn-i ign és mn).
Az ilyen szo6cikkek elsé — igenévi — szofaja utalds az alapigére, amelynek szocik-
kében ebben az esetben kotelezéen megjelenik igenévi példa is.

A passziv, a faktitiv, a kauzativ €s a hatd ige abban az esetben lesz cimsz6, ha
az alapigébdl (kozvetleniil) nem levezethetd jelentésiik ezt indokolja (pl. méltoz-
tatik, ugrat, buktat, lehet;, de nem cimszd: megiratik, borotvaltat, ebédelhet). Ezek
a szabalyalkalmazassal létrehozott igék, amennyiben nem valnak 6nalld cimszo-
va, — hasonldan az igenevekhez — az alapige szocikkébe keriilnek adatként. Ezzel
szemben a visszahatd és gyakoritd képzos igék az alapige adatolasara nem hasz-
nalhatok, jelentésiik, gyakorisaguk stb. okan 6nallé cimszot alkothatnak, vagy a
szocikk végén szarmazékként utalhat rajuk a szotar.

Az as/-és képzOs fonevek csak akkor kapnak 6nallo szocikket, ha a nomen
actionis jelentés(ek)tdl eltérd jelentést vagy jelentésarnyalatot hordoznak. Ilyen-
kor a szécikk 1. jelentése a nomen actionis jelentéseket fogja dssze (pl. adas fn
1. ’az ad igével kifejezett cselekvés’ 2. *miisorkdzvetités’). Az dsszevont 1. je-
lentésben csak egyetlen példamondat szerepel, az igei jelentésekbdl transzparens
modon levezethetd nomen actionis jelentések abszolut els6 adata. A hatd igékbol
as/-és képzovel 1étrehozott viszonylag ritka, de lexikalizaldédott fénevek (pl. lat-
hatas, megélhetés) viszont rendszerint 6nallé cimszavak lesznek.

Azokat az igei alaptagl szintagmdkat, amelyek a szinkronidban kizarolag
allandosult szokapcsolatként fordulnak eld, a kdznyelvi értelmezd szotarak szin-
tagmaként emelik cimszova (pl. dugdaba dol, kézkézen forog, vérszemet kap).
A torténeti korpuszban azonban ezek névszoi eleme rendszerint kiilonbozd pa-
radigmatikus alakokban ¢s kiilonb6z6 igékkel szabad szdkapcsolatnak tekint-
het6 alakulatokban fordul eld, ezért igés szintagmak csak kivételesen valnak
cimszova.’

7 Mivel az Nszt.-ben az igei alaptagt allandosult szokapesolatok névszoi elemiik szocikkébe keriilnek,
az igéknél csak frazeologiai utalas torténik. A szotar szerkesztési szabalyzata részletesen foglalkozik azzal, hogy
milyen cimsz6i format alkalmaz a szétar a nem csupan frazémaban, hanem szabad szokapcsolatokban szoadat-
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Az igei sz6faj vonatkozasaban sajatos lexikografiai problémat jelent az ige-
kotds igek, illetve az igekotdk kezelése. Az igekotok két vonatkozésban is fontosak
az igék szbtari abrazolasadban. Egyrészt az igekotok sajatos szimbidzisban élnek
igéjiikkel: 6nallo eléfordulasuk — a metaadatoktol eltekintve — csak meghatarozott
kontextusban lehetséges, amely feltételezi az igét is (eldontendd kérdésre adott
igenld valaszként a teljes igekdtds ige megismétlése helyett). Lexikai és gram-
matikai jelentéseik is ebben az ,,egyiittallasban” realizalodnak, ugyanakkor az
igekotoi és az igei jelentések — akar ugyanazon igekotds igén beliil is — hol transz-
parens modon kapcsolodnak, hol szétbogozhatatlanul egységes jelentést alkotnak.
Masrészt az igekotOknek a (lativusi) helyviszony jelolése mellett az aspektus, az
igei idéviszony-jelentés és az akcidomindség jelolésében is fontos funkcidja van.
Nem lehet tehat az igekotokrdl az igék nélkiil gondolkodni, lexikografiai megko-
zelitéssel kiilondsen nem. Természetes tehat, hogy a korpuszalap Nszt. nemcsak
az igekotds igei cimszavakat, hanem magat az igeko6toi szofajt is igekotos igékkel
adatolja. Hogy az igekotds ige mikor valik 6nallo cimszova, az igekotd és az ige
transzparens ¢és szabalyos dsszekapcsolodasa esetén mely esetekben Iehet az ige-
kotd ugynevezett bokrositott szocikkének alcimszava, illetve miképp hasznalhato
igekotoi jelentés adatolasara, részletesen szabalyozza a szerkesztési szabalyzat.

3.2. Igei alakvaltozatok kezelése

Alakvaltozat megjelenése természetesen nem csupan az igei szo6faj sajatja, ugyan-
akkor az igei alakvaltozatok bonyolultabb képletet mutatnak, mint a névszoéi
valtozatok. Az ugynevezett hangalakvaltozatok® esetében magan- és/vagy mas-
salhangzo-fonémakban jelentkezik a kiilonbség, morfémakban nem (pl. dragull,
gondul, csipaszkodik). Leginkabb az igei sz6fajra jellemzo jelenség, hogy toval-
tozat nem csupan bizonyos paradigmatikusan kotott alakokban tiinik fel (pl. az sz
~ d ~vvaltozat az alszik, fekszik stb. igék ragozasi soraban), hanem E/3-ban, vagy-
is a szotari alakban is megjelenik a kdznyelvitdl eltérd vagy a kdznyelvben csak
kotott szotdként jelentkezd forma (pl. alapszik ~ alapodik, cipekedik ~ cipekszik,
abajog ~ abajg). A harmadik alakvaltozati forma is az igei sz6faj jellemzdje: sza-
mos cimszonak ¢l grammatikai — morfematikus kiilonbségli — valtozata, vagyis
ikes ¢és iktelen alakja (pl. sz6rfoz ~ szorfozik, gyon ~ gyonik vagy a t6- és gramma-
tikai kiilonbséget is mutatod dramol ~ aramlik).’

ként is el6forduld névszok, illetve a csak az adott igével tarsuld tigynevezett unikélis komponensek esetén (vo.
Forgacs 2003: 421-7).

8 A lexikografia rendszerszemlélete és a szotari leiras szabalyozottsiga megkivanja, hogy ugyanazon
lexéma alaki kiilonbséget mutatd valtozatait egyértelmiien kategorizaljuk, és megkiilonboztessiik egymastol a
pusztan irasképi kiilonbségeket mutato (a régies helyesirasu, a kis- és nagybetiihasznalatban vagy az egybe- és
kiilonirasban eltéré vagy éppen fonetikus lejegyzést hasznalo) irasvaltozatot, a fonéman beliili hangszinvaltoza-
tot reprezentalo (pl. diftongusos vagy nyiltabb-zartabb maganhangzoju) ejtésvaltozatot és a fonematikus eltérésii
hangalaki valtozatot.

° A szbtari alakban megjelené morfematikus kiilonbség minden mas esetben 6nallo cimszot eredményez
az Nszt.-ben.
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Az adott lexémara jellemzd, jol adatolhatd hangalaki, t6- és grammatikai
valtozatokat az Nszt. kiemelheti a szocikkfejben, de ezek csak abban az esetben
valnak 6nall6 cimszova, ha az adott alakhoz eltérd jelentés tarsul, tehat végbement
a szOhasadas. Ez leggyakrabban tranzitiv-intranzitiv jelentésmegoszlast mutatd
iktelen-ikes szoparok esetén fordul el6 (dgaz ~ dgazik, tor ~ torik), de egyéb je-
lentéselkiiloniilés is oka lehet (pl. a cselekvo jelentésti hajol és a medialis hajlik
szopar is kiilon szécikkbe keriil). Az alakvaltozatisag kérdése a képzdkkel kap-
csolatban is folmeriil: ugyanannak a képzdnek a hangalaki valtozatai nem ered-
ményeznek 6nallo cimszot (fogozkodik ~ fogodzkodik), de ugyanabbol a tébol
kiilonboz6 képzokkel 1étrehozott szarmazékok akkor is kiilon szocikkbe kertilnek,
ha szinonimikus jelentéstiek (gondolkodik ~ gondolkozik, siel ~ sizik).

3.3. A vonzatszerkezet szerepe és abrazolasa a szétari leirasban

Jollehet az értelmezd szotar elsddleges feladata a szavak jelentéstartalmanak
kibontasa, jelentéseik viszonyrendszerének abrazolasa és szokészleten beliili
helyzetiik, mozgasuk bemutatasa, a szotarban ol kell tlintetni a szemantikai vo-
natkozasu, jelentéshez kotheté grammatikai sajatossagokat (tul a széfajnak mint a
sz0 legéltalanosabb grammatikai jelentésének a megjeldlésén). S forditva is igaz:
a sz6 grammatikai sajatossagai fontos tdimpontot adhatnak a jelentések elkiiloni-
téséhez.

Igék esetében kitlintetett szerepe a szintaktikai viselkedésnek, — Elekfi sza-
vaval — a vonzatszerkezetnek van. Az Nszt. fegyelmezettebb az Elekfi Laszlo ta-
nulmanyanak alapjaul szolgal ErtSz.-nél: 1. a jelentésszerkezet kialakitasaval és
az értelmezést kiegészitd eszkozokkel (in. grammatikai mindsitéssel vagy bizo-
nyos szintaktikai szerkezetek kiemelésével) tiikrozi azokat a szintagmatikus kap-
csolatokat, amelyek a jelentések elhataroldsaban fontosak, sét magaval a szotari
értelmezéssel, annak mondatformdjéval is visszaadja azokat a — a szerkesztési
szabalyzatban pontosan meghatarozott — szintagmatikus eltéréseket, amelyek fo-
galmi rokonsag vagy azonossag esetén is kiilon jelentést vagy jelentésarnyalatot
eredményeznek. Vagyis az értelmezett sz6 és a szintaktikailag megszerkesztett
ugynevezett magyarazo-kifejtd értelmezésben hasznalt kvaziszinonima, rokon ér-
telmi ige (v0. a mar idézett megjegyzEés a nomen actionisok ¢és az ige értelmezé-
sének kiilonbségeirdl, Elekfi 1966: 184) mondatbeli viselkedése lefedi egymast.
Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az Nszt. — amely sokkal sziikebben értel-
mezi a szinonimitast, mint az ErtSz., illetve mint tanulmanyéban Elekfi — csak
akkor hasznalhat egyszavas szinonimikus megfeleltetést, ha nem csupan teljes
fogalmi, jelentésbeli azonossag all fenn, hanem az értelmezett és az értelmezd
ige szintagmatikus viszonyai is megfelelnek egymasnak. Abban az esetben, ha az
értelmezett és az értelmezo szintaktikai viselkedése eltér, az Nszt. csticsos zaroje-
les tgynevezett koriiliro-helyettesité értelmezést alkalmaz.'® A kifejt6-magyarazo

10 Bzt az értelmezési format az ErtSz. is hasznalja formaszavak, névmasok szocikkében, az Nszt.-ben
igék és mas fogalomszok értelmezésében sem ritka.
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értelmezés hasznalata igy lehetdvé teszi, hogy az értelmezett ige bévitménykerete
tulajdonképpen bele legyen épitve az értelmezésbe.

Az Nszt. a kotelez6 kotott bovitményt tekinti vonzatnak, a szabad, illetve
nem kotelez6 bovitményeket — amelyek egyébként szintén birhatnak jelentésel-
hatarold szereppel — nem emeli ki, illetve nem kiiloniti el, hanem tobbnyire az ér-
telmezésben utal rajuk hatarozatlan névmasi forméban. A kiilonb6z6 bévitményi
szerepli vonzatok szotari abrdzolasa eltér egymastol.

Az alany mint koételezd bévitmény gyakorlatilag soha sincs kiilon gram-
matikai formaként megjeldlve a szétarakban, az alanyra vonatkozéan csupan a
fogalmi kiilonbségek jelennek meg az értelmezés részeként. Ezzel szemben gram-
matikai megjegyzésben jelzik a szotarak az alany alkalmi vagy rendszerszert
hianyat, illetve kotelezd elhagyasat, amely az igynevezett alanytalan, illetve a
lappangé-tapadasos alanyt mondatokra (vo. Kugler 2000: 412) jellemz6. Ezt
a bevett gyakorlatot kdveti az Nszt. is, példaul: alkonyodik tn ige (csak 3. sz-ben)
1. (rendsz. alany n.) *fokozatosan leszall az esti sziirkiilet; sotétedik, esteledik’;
all' ige 15. tn (alany n. is) vmire dll vmi *vminek az el6jelét, varhato voltat mutatja
vmi’: [a l6herét] estve kell el vetni, mikor az id6 essore dll | Hideg éjszaka volt,
esore allt, és ismeretlen vadon volt koriilottem az erdo.

A targyi vonzatot a tranzitivitas feltlintetésével (ts) jeldli az Nszt., és a tar-
gyassagban eltéré adatokat mar csak az adatolasi kényszer miatt sem vonja ugy
ossze, ahogy ezt az UMTsz., valamint az EKsz. teszi, példaul: ijeszt ts (és tn) ige.
Egy ige targyas és a targyatlan haszndlata tehat rendszerint kiilon jelentést vagy
arnyalatot eredményez, ugyanakkor a jellemzden targyas igék is megjelenhetnek
targyatlan hasznélatban. Az Nszt. pontosan szabalyozza, hogy a targy hianya ese-
tén mikor keriiljon tranzitiv, illetve intranzitiv jelentésbe az adat, illetve milyen
modon jeldlje a szotar a targy hianyat. 1. Ha egy ige jellemzden targyas jelenté-
sében egyértelmiien kontextualis okok miatt nem 4ll targy, minden megszoritas
nélkiil tdrgyas mindsitést kap. 2. A tranzitiv igei jelentés (tdrgy n. [= nélkiil] is)
grammatikai megjegyzést kap, ha targy nélkiili igenévi alak vagy tgynevezett
implicit targyu, tevékenységet, munkafolyamat végzését jelold altalanos ragozast
ige szerepel az adatban (pl. szeret olvasni, a megvasarolt aru, illetve a kocsmdban
felszolgal, egész délutan arat), de intranzitiv az ige igynevezett egzisztencialis je-
lentése (‘rendelkezik az igével kifejezett cselekvés, érzékelés stb. képességével’),
példaul: jol lat, beszél németiil. A hatarozott ragozasban alld, minden eléfordula-
sukban targy nélkiili igék a jelentés targyas (ts) mindsitése mellett (beleértett hat
[= hatdrozott] targgyal is) kiegészitést kapnak (pl. nem aprozza el), més esetben
elmarad a mindsités, és (hat ragozasu igealak targy n.) megjegyzés all a jelen-
tés élén (pl. birja a szive, még elhiizza egy darabig). 3. Ha az alapjelentésiikben
targyatlan (pl. mozgast jelentd) igék mellett hatarozoéi értékii targy jelenik meg,
kétféle megoldassal ¢l az Nszt. Ha a targy hatarozatlan néveldvel vagy néveld
nélkiil jelenik meg (egy hatalmasat asit, nagyot alszik, egyet lép stb.), akkor az
adatok a targyatlan féjelentésben (targyragos hatarozéval is) kiegészitést kapnak,
a hatarozott nével0s targy igéje azonban targyas mindsitéssel kiilon jelentésarnya-
latba kertil, és (hatarozoi értékii targgyal) grammatikai megjegyzést kap (pl. jarja
a varost). Ez az eset megkiilonboztetendd attol, amikor igekotd teszi targyassa
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az eredetileg targyatlan igei jelentést, ilyenkor kiegészitd grammatikai megjegy-
zésre sincs sziikség, példaul: a be igekotd *cselekvést (végig) az egész teriileten
végezve’ jelentésében: az egész vilagot bejarta, beutazta fél Europat.

A hatarozok tekintetében az Nszt. két megoldassal ¢él. A szemantikus kotott
bovitményeket (jellemzden ebbe a kategoriaba tartoznak az Elekfi Laszl6 altal tar-
gyalt két- €s haromvaltozos predikatumfiiggvények hatarozoi példai) nem emeli
ki kiilon a szotar, hanem az értelmezés mondatstrukturajaba épiti bele, fogalom-
kori kotottség esetén csucsos zardjelben fonévi vagy hatdrozdszdi mondatrész-
ként, tagabb fogalmi kor esetén hatarozatlan névmassal jeldlve. Az aszemantikus
kotelez6 kotott — a hagyomanyos nyelvtanok szerint allandé — hatarozét azonban
6nallo jelentés vagy jelentésarnyalat élén — az XML-formatumu adatbazisban kii-
16n tagben — kiemeli a szotér, példaul: beszél ige 1g. ts vmire beszél *rabeszél,
szavaival rdvesz vmire vkit’; 1h. ts vkire beszél *(vmely dolgot v. cselekvést, ma-
gatartast) sok beszéddel raerdltet vkire’; bir ige 5. ts (/nyj) *(vki (vmely) test(rész)ét)
képes megfeleléen hasznalni, iranyitani’ Sa. tn bir vmivel (rég) 'uva.’.

A torténeti anyagban természetesen nem mindig konnyti eldonteni, hogy a
vonzatstruktira valtozott-e az idében, illetve nem kotelezé vagy nem kotdtt bo-
vitményrdl van-e sz6. Mindig kiilon jelentésbe keriilnek az adatok, ha targyi von-
zat valtakozik hatarozdi vonzattal, abban az esetben pedig, ha bévitmény nélkiili
forma is el6fordul, rendszerint ugy dont az Nszt., hogy nem emeli ki vonzatként
az adott bovitményt, kerek zardjeles grammatikai megjegyzésben azonban megje-
161heti a jellemz6 hatdrozoi esetet: behddol tn ige 2. (rendsz. -nak/-nek ragos ha-
tarozéval) *(vmely erds (érzelmi) hatasnak, szenvedélynek stb.) fenntartas nélkiil
enged(ve atadja magat)’. A képet még arnyalja, hogy — hasonléan ahhoz, ahogy
tranzitiv jelentésben eléfordulhat a targy hianya — a hataroz6i vonzat hidnya is
megjelenthet a vonzatos igéknél'!, példaul: beszol ige 3. tn beszdl vkinek (vonzat
n. is) ’banto, es. kihivo megjegyzést tesz vkire’: Az ausztralok jol érzik magukat
[a tenisztornan], lengetnek, énekelnek, beszolnak, felnevetnek, ugy viselkednek,
ahogy kell, fesztelenek.

3.4. Szo, frazéma és a ketto hataran

Az igék szintaktikailag és ebbdl kovetkezden gyakran alakilag is kotott bovitmé-
nyei lexikalisan is kotottek lehetnek. Az igébdl és névszobdl, ritkabban igébdl és
hatarozoszobdl allo allandoésult szokapcesolatokat frazeoldgiai egységként dolgoz-
za fol az Nszt., nem az ige, hanem a névszd vagy a hatarozoszo szédcikkében.!?
Az ige szocikkének végén frazeoldgiai utalas irdnyit el ahhoz a cimszohoz, amely-
ben az adott allandosult szokapcsolat megtalalhato.

Az ige szocikkébe keriilnek a vonzat és allanddsult szokapcesolat hatdran
allo magat targyas szerkezetek. Ha a magat csak egy az adott jelentésben megje-
lend targyak kozott, akkor kiilon szotari egységként nem foglalkozik vele a szo-

' Németh T. Enik6 implicit vonzatnak mondja ezt a tipust, v6. Németh T. 2000: 197.
12 Kivéve, ha a névszoi elem névmas.
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tar, példamondatban felvehetd az adott igei jelentésbe (pl. fésiili magat). Ha az
ige valamely jelentése kizardlag magdt targgyal egyiitt allva jelenik meg, de més
jelentések is szerepelnek a szocikkben, akkor szerkezetként 6nallo jelentést vagy
jelentésarnyalatot hoz 1étre, amelynek ¢1én — az adatbazisban kiilon tagben rog-
zitve — kiemeli a szotar (pl. bevackolja magat, teszi magat). Akkor, ha egyébként
targyatlan ige tranzitiv formaban kizarolag a magat targy mellett fordul eld, illet-
ve ha az ige mellett nem képzelhetd el mas targy, az ige és a visszahatd névmas
szerkezetként valik cimszova (pl. megmakacsolja magdat, agyonbusulja magdat).

Nem tartja frazémanak az Nszt. azokat a szokapcsolatokat sem, amelyeket
ugyan egyfajta 0sszeforrottsag, gyakori egylittallas jellemez (nagy adatszdmu
kollokacidk, funkcioigés szerkezetek, kdzhelyek stb.), mégsem mutatnak jelen-
tésintegraciot. Ezek a szerkezetek, amelyeket mas lexikografiai megoldas hijan
értelmezett szokapcesolatként dolgoztak fel a korabbi szotarak, az Nszt.-ben példa-
mondatként az ige szécikkébe keriilnek.

4. Befejezésiil

Elekfi Laszl6 dolgozatom elsd részében targyalt tanulméanya az ErtSz. ra jellem-
z6 alapossaggal és részletességgel megvizsgalt szocikkeire épiil. E szotarnak
— a nagyszotari korpusz nagyszamu széel6fordulasai alapjan felfedezhetd vagy
a késObbi szotari tapasztalatok fényében mar lathato tévedései, nem szerencsés
lexikografiai megolddsai vagy hidnyai ellenére is —, egyiitt a hozza kapcsoldodd
elméleti tanulmanyokkal, kiemelkedd szerepe volt a magyar nyelvi lexikologia
¢és lexikografia megteremtésében. E tanulmanyok és a szocikkekbdl kifejthetd
lexikografiai megfontolasok nélkiil bizonyara az Nszt. szerkesztési koncepciodjat
sem hatarozna meg az a fegyelem és kovetkezetesség, amellyel a szocikkek je-
lentésszerkezetének €s az egyes jelentések értelmezésének kialakitasakor a szotar
a vonzatszerkezetet — vagy altalaban a grammatikai konstrukciot — vizsgéalja.
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SUMMARY

Ittzés, Nora

The representation of verbs and verbal constructions
in the Comprehensive Dictionary of Hungarian

In 1966, Laszl6 Elekfi published a study entitled “The representation of verbs in dictionaries”. There
he stated that — as opposed to the noun which is the most important part of speech that carries con-
ceptual content — the verb is more complex, thus its lexicographic representation has a dual role: on
the one hand, to classify it in a broader conceptual category, and on the other hand, to represent its
grammatical role, particularly its argument structure.

This study reviews the most important aspects of Laszlo Elekfi’s views on representing verbs in dic-
tionaries and describes his categories of verbs created by analysing the conceptual contents and the
syntactic relationships of hundreds of verbs, on the basis of the Hungarian Explanatory Dictionary
(ErtSz.). It explains how the Comprehensive Dictionary of Hungarian (Nszt.) regulates the lexico-
graphic processing of verbs, and gives an overview of the theoretical principles of those regulations.
The study also demonstrates the types of verbs and verbal derivatives that appear in the Nszt. and the
methods of representing verb form variants, it shows the difference between the lexicographic repre-
sentation of subjects, objects, and adverbial arguments, the way the meaning structure of an entry is
determined by the argument structure of its headword, and also how the dictionary represents verbal
constructions with complements that are not only formally but also lexically restricted.

Keywords: word form variant, subject, phraseme, adverb, verb, verbal construction, mean-
ing structure, lexicographic representation, dictionary entry, argument, argument structure.



A nyelvtudomdany miihelyébol

Thaly Kalman, a gyiijto, hamisito, rejt6zkodo

A tanulmany a II. Rakoczi Ferenc-emlékév tiszteletére késziilt,
Thaly Kalman halalanak 110. évforduldjan’

1. Hamis és hianyos Thaly-kép

Thaly Kalman (1838-1909) torténész (akadémikus), politikus (orszaggytlési kép-
viseld), filologus, népszerti kolto életmiive, szerepe elhomalyosult, nevét legin-
kabb — elitéld hangnemben — a ,,hamisitott kuruc dalok vagy masként a ,,kuruc
dalpor” tartja fenn. Pedig tarsadalmi szerepe (mély hazafias elkotelezettsége),
filologiai tevékenysége mindenképpen megérdemli az ujraértékelést. Onmagat
»a fejedelem irodeakjanak™ tartotta, ¢s szinte egész ¢letet II. Rakoczi Ferencnek,
a szabadsagharc emléke apolasanak szentelte. O kutatta fel és hozatta haza Rako-
czi Ferenc hamvait.

Thaly Kalmanrol sematikus és hamis kép ¢l a kdztudatban. Leginkabb azt
tudjak rola, hogy nemcsak gytijtott, hanem hamisitott is kuruc népdalokat. A ha-
misitas vadja nem sokkal a halala utan ragadt ré, és lemoshatatlannak tiinik, holott
mar kezdetben folmentették. Az irodalomtorténészek korében az elmult két évti-
zedben megtortént a ,,perajrafelével” (pl. Szentpéteri 2001) és az ujraértelmezés
(Benkd 2009), s6t ennek sajatos személyiség-1¢lektani szempontu kiterjesztése is
(Csehy 2013). Az érdekességeket feltarod ismeretterjesztd irodalom is ajra foglal-
kozik vele (Halmos—Katona 1996; Németh 2011).

Am a ,,hamis” kuruc dalok tigye ennyél bonyolultabb. Thaly valoban gyiij-
tott, azutan atirt és ihletetten irt is kuruc dalokat. Ez utobbiak kozott szerepelnek
olyanok, amelyeket mint valodi kuruc kori népkdltészeti alkotasokat forrasmegje-
161éssel is ellatott, am ezeken a konyvtari-levéltari helyeken késébb nem talaltak
meg az eredetit. Azutan vizsgalni kezdték ezeket a hidnyos forrasu dalokat, és
filologiai mddszerrel bizonyitottak, hogy nem lehetnek kuruckori népkoltészeti
alkotasok, mert bizonyos nyelvi-stilisztikai jegyek, valamint (torténeti) valosag-
elemek ezt megkérddjelezik. Egyébként minddssze tiz versrdl bizonyitotta a fi-
lolégia, hogy Thaly sajat munkdjanak tekinthetd, bar tovabbi versek is gyanuba
keveredtek. Végso soron a bemutatott szempontok alapjan kidertl, hogy teljes
bizonyossagot aligha szerezhetiink, de erre nincs is sziikség.

A hamisitas vadja azonban elfedte azt a fontos tényt, hogy Thaly Kalman tu-
domanyos palyaja melletti miivészi nagysaga harom tényezdében foglalhatd ossze:

I Ko6szonom Blanko Miklosnak az anyaggyiijtésben nyujtott segitségét, valamint Kemény Géabornak az
elsd valtozathoz adott tanacsait.
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tehetséges koltd, tehetséges archaizalo és tehetséges rejtdzkddd. Thaly Kalman
tehat nem volt csald, sem hamisitd, amennyiben életmiivének folyamataba beleil-
leszkedik a kuruc koltészet gylijtése, utanzasa, és ennek kapcsan belecsempészett
néhany ,,0j stilust” kuruc verset a népkoltészeti alkotasok kozé. Ezt kellene hely-
retenni.

Thaly Kalman (Grimm Vince litografiaja)

2. Szandékossag, onleleplezés

A nyelvi-stilisztikai és torténeti anomaliak valéban koriilhataroljak a Thaly-féle
kuruc versek sziikebb korét, és ezeket valoban Thaly Kalman sajat alkotdsanak
kell tulajdonitanunk. De a dolog sokkal bonyolultabb annal, minthogy ,,hamisi-
tonak” nevezziik Thalyt. Hairom okbol: a) a korszakban az ,,eredetiség” még nem
jelentette ugyanazt, mint ma; b) ma az ,,eredetiség” ismét nem jelenti azt, mint ko-
rabban; c) Thaly ,,jatszott”, mert még ¢letében elarulta turpissagat, csakhogy arra
akkor nem figyeltek fel. Az a) és a b) érvekre késdbb térek vissza. E16bb villantsuk
fel, hogy Thaly feledékenységbdl vagy valddi tréfabol miként arulta el magat.
Erre el6szor Benké Krisztian (1979-2015)? irodalomtorténész figyelmezte-
tett: ,,E sorok szerzdjének [ti. Benkd Krisztiannak] 2005-ben tett filologiai felfe-
dezése, hogy Thaly Kéalman A kélesdi harczrol cimi kolteménye mar szerepelt

2 A tanulméany gondolatmenetéhez nagyban hozzajarultak a tragikusan koran elhunyt Benkd Krisztian
irodalomtorténész elemzései.
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a szerz6 1909-ben® megjelent Kuruczvildg cimi sajat miiveib6l 6sszeallitott ver-
seskotetében, vagyis 6 maga leplezte le szerzségét egy ballada kapcsan a halala
utan megindult hamisitasai vadak elétt” (Benkd 2009). Csehy (2013) is megem-
liti ugyanezt: ,,A kolesdi harcrdl cimii alkotasat elébb hiteles forrasként jelentette
meg, majd felvette sajat verseskotetébe. Ezt a »maldrt« aligha lehet igy magya-
rdzni, mint onleleplezd gesztusként.”

Thaly Kalman a kuruc népkdltészet hatdsdra maga is irt kurucos targyu ar-
chaizal6 verseket, jorészt huszonéves ifjuként az 1850-es és 1860-as években.
Hatodik — gytijteményes — kotete volt az 1903-ban (!) megjelent Kuruczvilag,
amelynek alcime: A Rakdczi-szabadsdagharcz kétszdazados évforduldja alkalma-
bol sajat régi kolteményeibdl egybegyiijté Thaly Kdalmdan. Benk6 Krisztian (2013)
irja: ,,A kotet paratextusa mintegy meg is el6zte a haldla utan, 1913-ban kialakult
vitat és a hamisitasi vadakat — kiilonosen, mivel a tiz hamisnak itélt kuruc ballada
koziil 4 kolesdi harczrul ebben a kdtetben is szerepel.” Vagyis a balladat egyszer
a sajatjaként kozli, egyszer pedig eredeti kuruc népdalként. Lehetne figyelmet-
lenség (lapsus) is, de minden bizonnyal tobbrél van sz6: vagy teljes atélésrol,
vagy tényleg filologiai jatékrol. A Kuruczvilag eldszavaban mindenestre igy vall
alkot6i modszerérdl:

»EBzen gylijteményeim anyaganak dsszehozésa s kozzétele idejében a kurucz
versekkel sokat-sokat, nagy szeretettel és legbehatébban foglalkozva, — egészen
beleéltem magamat a kurucz koltészet szellemébe €¢s modoraba; a mire dnkéntele-
nill is, mintegy dsztonszerlileg kedvet kaptam a nevezett korszak szabadsagharczai
— legaldbb egyes, regényesebb vonatkozasi — mozzanatainak koltdi alakd, verses
feldolgozéasara a magam részérdl, az eredeti kurucz énekel, balladak, dalok min-
tajara” (Thaly 1903: v—vi).

Az egyik ,,folfedezd”, Riedl Frigyes is folfigyel Thaly elszavara: ,,»Szdmos
helytitt — irja Thaly magardl ugyancsak az Elgszdban — a kornak megfeleld régies
nyelven és a régi magyar versalakokban 6hajtottam visszatiikrézni a kuruczvilag
szellemét és valtozatos eseményeit«” (Riedl, 1918: 132). A cimlapon arulkodo
lehet ,,egybegyiijté Thaly Kalman”, az eldszoban ,,(e)zen gyljteményeim” ki-
fejezések. Thaly Kalman elsé verseinek korszakaban tette k6zz¢é Arany Laszlo
Eredeti népmesék (1862) cimii munkajat. Arany Laszl6 ugyanilyen gesztussal je-
161te meg szerepét, mint Thaly: ,,0sszegylijtotte”. Errdl ezt irjak a textologusok:
»Az 0sszegylijtotte szoval jelolt szerep a kéziratok ismeretében leegyszeriisitd
megnevezése annak a tevékenységnek, amely Arany Léaszléhoz kéthetd e kiadas
kapcsan, hiszen nemcsak gytijtotte és valogatta a korpuszt, de meg is formalta azt”
(Domokos—Gulyas 2018: 102). Sét, tegyiik hozza nem is az 0sszes mese Arany
Laszl6 sajat gytijtése, és ennek alapjan nem kevés fejtorésre ad okot a szovegek
eredete, alkotasa.

Tehat Thaly Kalman rdutalé magatartast tanusitott: ,,Azaltal, hogy Thaly sa-
jat neve alatt is megjelentetett kuruc targyt verseket, éppen maga tette lehetéveé
azt az 6sszehasonlitd filologiai vizsgalatot, amely a tiz »legszebb« kuruc ballada-
rol bizonyitotta, hogy 6 irta” (Benkd 2009).

3 Eliras az eredetiben. A helyes évszam: 1903.
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3. Eredetiség

Miel6tt a ,.kuruc dalpor” filologiai-nyelvészeti tanulsagait 6sszegezném, fontos
ravilagitani Thaly kuruc verseinek torténelmi-tarsadalmi szerepére, valamint a
korszaknak az eredetiséggel kapcsolatos hozzaallasara. Szerb Antal (1935/1997:
154) a 19. szazad mésodik felében felbukkand kuruc koltészetet vilagirodalmi ki-
tekintéssel a magyarorszagi befogado elvarasok alapjan itéli meg: ,,a kuruc kolté-
szet jelentette a torténelmi romantikdnak azt a tetéfokat, amit Angliaban Tennyson
Kiralyidilljei, Franciaorszagban Hugo és a Szazadok legendéja, Németorszagban
Wagner Richard. Kiilondsen, amikor megtalaltak a tarogatot és a kuruc dalok ze-
néjét, e versek a zene szarnyan jartdk be az egész orszagot és melankdlikus vara-
zsuknak senki sem tudott ellenallni”.

Thaly koltészetének forrasvidéke az elbukott szabadsagharc, az 6nkényura-
lom korszaka, stilusa pedig a késé romantikahoz, a historizmushoz kapcsolodik.
Thaly koltészetére egyarant hatottak a Thokoly- és Rakoczi-szabadsagharc kolté-
szeti emlékei, a skot és spanyol ballada- és romancforditdsok, Balassi és Amadé
versei, Tompa regéi, de féként Petdfi lirdja és Arany balladai (Borbély Margit
1927: 8-15).

Arany Janos szerepe dont6. Ahogy Arany keresi az 6si, eredeti magyar nép-
eposzt, majd pedig nem taldlvan a Csaba-trildgia tervével (€s az elkésziilt Buda
halalaval) igyekezett azt potolni, Thaly hasonloként cselekedett a kuruc népkolté-
szettel. Arany és Thaly el6tt mintaként lebegett James Macpherson Ossian éneke;
csakhogy Arany nem rejtette el szerz0ségét, mint Macpherson vagy mint Thaly
részben. De folvethetd egy masik hatas is: az Elias Lonnrot gytijtotte, kiegészi-
tette, atirta Kalevala, amelynek els6 forditdsa Barna Ferdinandtol 1871-ben jelent
meg. Szentpéteri (2001: 17) 6l is veti a finn eposznak Thalyra gyakorolt tovabbi
hatasat: ,,vajon Thalyt, amikor hamisitott, illetve 0sszegytijtdtte a kuruc verseket,
nem vezérelte-e a Lonnrotéhoz hasonld szandék? A gytlijtemények alaposabb vizs-
galata mutathatna ra, hogy benniik nemcsak a hamis balladak esetében és a versek
idedlis szovegének rogzitésekor munkalkodott koltéi logika, hanem esteleg a »ko-
tetkompozicio« kialakitdsakor is, mintegy megteremtve a kuruc epopeidt”. Benkd
(2009) ezt is kimutatta: ,,A Kuruczvilag mint torténeti elbeszélés linearisan koveti
végig az 1672-t6l a rodostoi emigraciodig terjedd idészakot, a kotet mégsem valik
epikussa, mert hianyzik beldle az egységes elbeszéldi nézOpont: a csataleirdsok,
»bordalok«, elégikus »bujdosdénekek«, sirversek, balladak, regék valtakozasa
modalitasbeli sokszinliséget eredményez, és az eseményeket a versek gyakran
kiilonboz6 fiktiv »szemtantk« hangjan megszodlaltatva beszélik el.” Thaly tehat
ebben nem koveti sem Aranyt, sem Lonnrotot.

A sokféleségben azonban Thaly mintha egységességet kivanna teremteni,
és ezt az atirasokban, beleirasokban, valamint a melléjiik irt sajat kdlteményekkel
meg is teszi. Thaly Kalman modszerének megitélésekor figyelembe kell venni,
és ezért mar részben kortarsai is folmentették, hogy a 19. szazad masodik felé-
ben, de még a végén sem volt tudomanyosan elfogadott folklorisztiai adatkdzlés.
A folklor mufajok lejegyzésébe és kozlésébe belefért a javitas, atdolgozas (atkol-
tés) is. Arulkodé nyelvi jele ennek az ,.eredeti” jelz8 hasznalata, példaul: Eredeti
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nepmesek. Az eredeti ez esetben csak annyit jelentett, hogy ,,els6 forrdsbol valo”,
de azt is jelenthette: nem forditasrol vagy utdnkozlésrdl van sz6 (Domokos—Gu-
lyas 2018: 102). Hogy milyen volt ez a textualizacios gyakorlat azt Arany Laszlo
korabeli Eredeti népmesék (1862) cimii munkajaban igy lattatjak a kutatok (és ez
igaz lehet Thalyra is): ,,egyfel6l motivumok és epizodok beillesztése, torlése, he-
lyettesitése, vagyis a sziizsé, a cselekmény modositasa a kéziratos lejegyzésekhez
képest. [...] Arany Laszl6 szovegmodositasai népiesebbé teszik az abrazolt mesei
vilagot (ididmak, szélashasonlatok, illetve beszélt nyelvi fordulatok alkalmazasa-
val), tovabba megfigyelhetdek olyan korrekciok is, mint az isteni gondviselés mo-
tivumanak beiktatasa. Altaldban véve a kéziratokhoz képest sokkal explicitebb,
racionalisabb a kiadott szovegek logikaja” (Domokos—Gulyas 2018: 102-3).
Arany Laszlo még visszafogottan igazitott, mert Merényi Laszl6 Dunamelléki
eredeti népmesék (1864) cimli munkdja kapcsan egyértelmiien elutasitotta a ko-
molyabb beavatkozast: ,,A népkoltési gytijtonek nem lehet olyan »phantasidja,
mint egy irodalmi szerzének” (Domokos—Gulyas 2018: 104).

A késobbi ,,leleplezd” Riedl Frigyes (1913: 437) tobbek kozott a profétak-
ra hivatkozva irja: az attulajdonitéds ,,voltaképp a legrégibb irodalmi eljarés, tan
régibb, mint a szerzdség bevallasa”. Thaly Kalméan ugyanabban az id6ében, tehat
részben a kor szellemében és modszerével gytijtott, atdolgozott és koltott. Am ez-
zel megeldlegezi a posztmodern filologiai jelenségeket €s elvardsokat, igy példaul
a szerzd ,.eltinését”. Thaly Kalmant ebben a kdzegben igyekeznek ujraértelmez-
ni, nemcsak felmentve az atkoltés és hamisitas vadja aldl, hanem hangoztatva el-
jardsanak modernségét: ,,egy tjabb szerzdtlen kor hajnalan allunk, az j kdzépkori
szkriptorok, kompildtorok, kommentatorok és kombindtorok kordban” (Szentpé-
teri 2001: 10).

A Riedl Frigyest6l szdrmazd, Thalyra vonatkoztatott ,,attulajdonitas” 0j ér-
telmet nyer a posztmodern korban: ,,Az attulajdonitds a kisajatitas egy specialis
esete, szoros szalak flizik a magyar irodalom kultikus jegyeihez, ugyanakkor a
szerzOi név elrejtésével vagy attulajdonitdsaval megeldlegezi a posztmodern szer-
zOhalal jelenségét is. Az attulajdonitas tehat egyfeleld a legteljesebb szakralis
szolgalgat, masfel6l azonban a legtokéletesebb maszk, avagy pdz” (Szentpéteri
2001: 1). Nem hamisak tehat a dalai. De rejtélyesek. Személyiségének egy darab-
jat rejtette el benniik.

4. Kuruc dalpor

Thaly Kalman ifjukori zsengéi az ,.eredeti versek™ korszakat jelentik: Ne bantsd
a magyart! (1857), Zengo liget (1859), Karpati kiirt (1860), Székely kiirt (1861),
Szabadsag hajnala (1861). Ezutan kovetkezik ,,anonim” korszaka, amelyben
kolteményeit a kuruc kornak adomanyozza (Bori 2003: 1171-2). Thaly alkuruc
versel, balladai a ,,tobbé-kevésbé™ hiteles kuruc versek kozott bukkannak fel, az
Adalékok a Thékoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez (1872) és az Irodalom-
és miveltségtorténeti tanulmanyok a Rakoczi-korbol (1875) cimii gytijtemények-
ben. Tompa Jozsef (1976: 384) felhivja ra a nyelvészek €s a kozonség figyelmét,
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hogy a Magyar nyelvtorténeti szotar (1890—1893) a Thaly gylijteményeibdl szar-
mazd adatokat hitelesnek tekintette.

A torténészek-irodalomtorténészek talalo moédon nevezték el Thaly verseit:
alarcos, attulajdonitott, régieskedd (Riedl 1913), magaalcazo (Borbély 1927) kol-
teménynek. Az eljaras forditott plagium (Riedl 1913) vagy kontraplagium (Maitre
1913), forditott kisajatitas (Szentpéteri 2001). R. Varkonyi Agnes (1961) szerint:
nem lopott szoveget, hanem alkotott masnak. Bori Imre (2003) sikeres mimikrit,
Csehy Zoltan (2005) kosztiimos (maszkos) identitést, s6t ,,arclopast” emlit.

Az irodalomtorténetbe ekkor vonul be a kontraplagium: ,, Tolnay ur és Riedl
ur’” mint ,,két merész trapper [...] cserkésztek a kurucz népdalokban, amig végiil
felfedeztek valamit. A kontraplagiumot” (Maitre 1913). Innen keriil 4t R. Varko-
nyi 1961-es kdnyvébe is. Szentpéteri Marton (2001) forditott kisajatitasrol beszél:
,»A Riedl alkotta kontraplagium toposzanak mintajara értelmezhetjiik az attulajdo-
nitas fogalmat forditott kisajatitasnak is. Ez a paradoxon felel meg nekiink: mert
igaz, hogy Thaly hamisitasai soran egyfel6l onként lemond sajat szerzéségérol,
mintegy atadva azt a 17—18. szazad kuruc kozkoltdinek, de masfeldl mindezt gy
teszi, hogy egyuttal — a magyar kultiradban jelenlévo kultikus szemlélet szakralis
elvarasait és a korabeli historista ideoldgiat kielégitendd — ki is sajatitja a korszak
poézisét, igaz, foként kollektiv, kozosségi célokra.”

A L kuruc dalpdr” kapcsan az elmult tobb mint szaz évben sokféleképpen
itélték el, majd pedig részben-egészben mentesitették az itélet alol Thaly Kalmant.
A ,,port” kozvetleniil Thaly halala (1909) utan Tolnai Vilmos és Riedl Frigyes in-
ditotta el (R. Varkonyi 1961: 327-31). Tolnai Vilmos (1913) filologiai eljarassal
kideritette, hogy ,,a Thaly altal kozo6lt kuruc balladak szovege nem eredeti, hanem
Thaly altal er0sen javitott”, egyuttal , stiritett kurucsagrél” beszél. Riedl Frigyes
(1913) megallapitotta, hogy a tiz legszebb kuruc ballada ,,nemcsak kéteshitelt,
de utanzat”, Riedl késébb ,,szarnyra kelt szavaival”: attulajdonitas. Ezek a kovet-
kezok: Esztergom megvétele (1706), Ocskai LaszIlordl valo ének (1710), Rakoczi
bucsuja; Bezerédi (Bezerédj, Bezerédy) ndtaja (1707), Nagy Bercsényi Miklos
(1708), Balogh Adam notaja (1709), A kélesdi harcrul (1708), Német sas ver fész-
ket (1709), Ujvariak dicsérete (1710), Dundntuli bujdoso kurucok éneke (1710—
1711). Riedl Frigyes (1918) A kolesdi harcrul cimt verset kiilon is dsszevetette a
fiatal Thaly archaizal6 szenvedélyével. Riedl (1918) igy magyarazza Thaly indi-
tékat: ,,A kétséges tiz ballada keletkezését megérteti veliink az a koriilmény, hogy
Thaly mar mint egészen fiatal koltd szeretett alarcos, attulajdonitott kolteményeket
irni, azaz olyanokat, a melyekben régi korabeli koltemények nyelvét, modorat,
hangjat, targyat hiven utdnozta; ezeket a kolteményeket azutan gyakran még vala-
mi régi névszerint megnevezett koltonek tulajdonitotta és XVII. vagy XVIII. sza-
zadbeli évszammal latta el. Ezeket az archaisztikus (régieskedd) kolteményeket
tulajdon neve alatt adta ki, a mint hogy 6 is szerzette 6ket. Ez az archaizal6 koltoi
szenvedély azonban nem volt minden csabitas nélkiil olyanvalakire nézve, aki
mint Thaly kotetszamra gytijti a régi koltdi maradvanyokat.”

Szerb Antal (1935: 272-8) aprolékosan feldolgozta a hamisitasra vonatkozo
¢és az azt cafolni akard ,,por” részleteit. Erdekes kitérd Laszlo Zsigmond (1917,
1918) nyelvmelodia és hangerdsség vizsgalata. A doktori értekezés €s tanulmany
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voltaképpen korai igazsagiigyi szakértdi munkénak is tekinthetd. Wagner Jo-
zsef (1918) alapvetden kritizalja a modszert, de figyelemremélto, hogy a korabeli
fonetikai modszerekkel hogyan kivantak bizonyitani: ,,Laszlo 150 irét vizsgalt
meg az atlaghangmagassag szempontjabol és sajat atlagos hangjabol kiindulva,
folfelé és lefelé 6-6 fokot, Osszesen tehat 13-at allit fel; e tapasztalati hangsor
alapjan valészintinek tartja a beszédhangok skaldjanak 1étezését korlatolt szamu
szilard hanggal. A skéalaban Thalyt a legmagasabb, a +6 fokra allitja. Tehat a
kuruczballadak akkor Thaly alkotasai, ha szintén a +6 fokon allanak [...] Is-
merve tehat Thaly atlaghangmagassagat ¢s hangtipusat, a Riedlté]l Thalyénak itélt
10 koltemény koziil 9-re az azonos hangsajatsagok alapjan kimondja, hogy azok
Thaly miivei s csupan Balog Addm nétajat tartja kurucz eredetiinek. Tehat ered-
ményei 90%-nyira egyeznek Riedl és Tolnai eredményeivel.”

Laszl6 tehat egyet kizart, Szerb Antal azonban tovabbi kuruc verseket is
gyanuba hozott. A Rakoczi Ferenc bucsudala: ,kitinden sikeriilt modern kolte-
mény, melyet egy pillanatig sem lehet X VIII. szdzadinak tartani. [...] A »Ne higyj
magyar a németnek« kezdetli epigrammai révidségii és csattandju kis nyolcsoros
versecskét Thaly szajhagyomany utdn kozolte és azt a sejtését fejezte ki evvel
kapcsolatban, »mintha e dal szerzdje maga Rakoczi lenne«. [...] Viszont épp itt a
rovid és erdteljes forma az, ami ennek a feltevésnek ellenmond. A Vak Bottyanrol
valo éneket erds németellenes tendencidja miatt tartja kétes kolteménynek™ (Szerb
1935. 297). Tompa Jozsef (1969) a ,,Vak-Bottyanrual vald énekrél” néhany valo-
szinlitlen mozzanata kapcsan allitja, hogy Thaly szerzeménye. Mint késébb irja,
mar a forrasmegjelolés is gyanus volt: ,,a kiado egy vallasos énekeskonyv »belsd
tablajaba irva« kapta lemdsoldsra egy kozben elhunyt [!] torténésztél” (Tompa
1976: 387). Tompa Jozsef (1972) a miivészi archaizalasrol sz616 munkéjaban
tobbszor is foglalkozik az alkuruc versekkel, tovabbiakat hoz gyantuba, leplez le.
Varga Imre (1936, 1961) tobb alkalommal is beszamolt a gyants kuruc versek
kéziratainak fel nem lelhetd forrasairdl.

Természetesen béven akadtak, akik eszmei, érzelmi szempontb6l védelmiik-
be vették Thalyt, bar joval kevesebb sikerrel. Kaczidny Géza (1914) Riedl bira-
latat az elhunyt Thaly elleni hadjaratnak tartja. Harsanyi Istvan, Gulyas Jozsef és
Simorifi Janos, sarospataki tandrok 1913—-1917 kozott védelmiikbe veszik Thaly
Kaélmant; sok tekintetben értékes nyelvészeti anyagot gyiijtenek dssze, de cafo-
latuk nem sikeres, mert 6k sem talaltdk meg a kérdéses koltemények kéziratait.
Marki Sandor (1918) Thaly egyenes jellemére és nagy egyéniségére hivatkozik,
érzelmi érvekkel cafol, és nem tényekkel (vo. Szitas 1937: 33). A kuruc dalpor
végiil is 12-13 kolteményrdl bizonyitotta, hogy nem Thaly szerzeménye.

5. Esztergom megvétele — szovegfilologiai vizsgalat

A kovetkezékben bemutatom, hogy milyen filoldgiai, nyelvészeti, st 1¢lektani ér-
vekkel igyekeztek vallatora fogni a Thaly Kalman-kolteményeket, mert hogy ezek
a modszerek mind az irodalmi szovegkritika, mind pedig az igazsagiigyi nyelvé-
szet szamara egyfajta kiindulopontot jelentenek, és szinte mind ma is gyakorolt
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eljarasok. Erdemes visszatérni a kiinduloponthoz, Riedl Frigyes szovegfilologiai
érveihez. Riedl (1918) érvei arra vonatkozoan, hogy a kijeldlt balladakat Thaly
Kalman szerezte, a kovetkezok (6sszefoglalta: Szerb Antal 1935: 275-6):

,,1. Thaly maga is kolté volt, mégpedig tehetséges koltd. Fiatalkori versei-
ben még kiilon-kiilon lelheté meg az a harom 6sszetevd, melynek ereddje a tiz ku-
ruc ballada: a népballadak utanzasa, a Rakoczi-kultusz és az dlarcos, mas szerzo
szédjaba adott koltemények kedvelése. Id6sebb kordban azutdn gyljteményt adott
ki sajat, kurucos modorban irt kélteményeibdl, Kurucvilag cimen.

2. A kijelolt balladdk messzemenden egyeznek egymaéssal, csak egy koltd
muvei lehetnek.

3. Azonkiviil egyezéseket mutatnak fel ujabbkori koltok, nevezetesen Arany
Janos és Petdfi Sandor kolteményeivel.

4. Egyezéseket mutatnak fel Thaly Kalman sajat kolteményeivel.

5. Egyezéseket mutatnak fel a Thaly Kalman altal 6sszegytijtott kuruckori
kolteményekkel.

6. Egyezéseket mutatnak fel Thaly Kalman olvasmanyaival,

7. és torténeti muveivel.

8. Az Esztergom megvételérol sz616 ballada annyira nem egyezik a torténel-
mi valosaggal, hogy szemtantl nem irhatta.

9. A kijelolt balladak ereddhelyei teljesen bizonytalanok, kéziratukat nem
lehet ott megtalalni, ahol Thaly Kélman szerint lennitik kellene.

10. Utal hasonl6 kiilfoldi jelenségekre.”

Ezek utan lassuk egyetlen szdvegen, a tobbszordsen bizonyitottan Thaly Kalman
szerzette Esztergom megvétele cimii versen a Thaly-szdvegfilologia éltal gyantiba
hozott részleteket. Miel6tt a verset szorol szora megvizsgalnank, lassuk egyben
az egészet.

(1) Sebes viz a Garam, siet a Dundba,
Kurucok tabora éppen ott megszalla.

(2) Rakdczi tabort it a Garam-torokban,
Perzsia-szényegen pihen szép satorban.

(3) Perzsia-szényegen, fényes tigrisboron...
Sator eldtt allnak palotasok bévon.

(4) Verik a rézdobot, fijjak a trombitat,
A sok nyalka kuruc 1ili a paripat.

(5) Rakoczi tabora torpan a siksagon:
Rakoczi satora dombon all magaban.

+ A sorszamozast magam végeztem el.
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(6)

(7

®)

©)

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17

(18)

(19)

(20)

Friss, kerek dombon all tenapi nap olta:
Nemcsak az a sator, a domb is csak azolta!

J6 kuruc vitézek csak tegnap domboltak.
A foldjét kezekben siivegben hordottak.

Urunknak satora magas helyen legyen.
Szép tabora f6lott végig tekinthessen!

Aranyos zaszldja lobogjon magasra!
Messzérél mindenki mindjart meglathassa!

Stiveggel hordottak, a dombot gy raktak,
Rakoczi patyolat-satorat ravontak.

Nagy Rakoczi jar az gyonyorti mezdben,
Rettenetes kardja villog a kezében.

Kardjéval folmutat Esztergom véarara,
Var tornyan lobogd csaszar zaszlajara.

Mire a fényes nap haromszor felsiitne,
Hejh, magyar lobogo lesz oda felttizve!

Szoéljatok algyuim, szornyen ropogjatok,
Dunanak két partja rengjen alattatok!

Hejh! s megbddiilének Rakoczi algyui,
Hejh! S megrendiilének Esztergom tornyai.

Amott az var alatt torik mar a falat:
Vég-Esztergom véra, jobb lesz, add meg magad!

Odafent az tokos csak elhivé magat.
Nem adja a véarat, berdot igen kajalt.

Ejten-¢jjel, mikor a 16vés elhallgat:
Fényes tigrisborén Rakoczi nem nyughat.

Késziti hiveit, hires vitézeit:
Fodor és Révay hajdu-ezereit.

Az palotas-ezret, az Esze Tamését,
Csajagi Janosét, Locziét, sok masét.



470 Balazs Geza

(21) Ejten-éjjel egyszer az algyu harmat szol:
Hat az (a)’ sok kuruc az varra csakigy nyomul.

(22) Tiizes garanattul vildgos az éjjel,
Hajh! sok anya fia bortl ott bé vérrel!

(23) Hasad a sz¢ép hajnal, piros az hegyoldal...
Esztergom varadba Réakéczi felnyargal.

(24) Esztergom utcain szikrat hany patkdja,
Esztergom bastyain lobog az zaszloja.

(25) Mikor Esztergomban 6romet l6ttenek,
Ez versek kevesség azutan koltenek.

(26) Ha kérded: ki irta? — egy igaz magyar fi,
Igaz 6romében — elhigyje akarki.

Vegyiik sorrdl sorra a szovegfilologiai észrevételeket, megjegyzéseket (vo. Balazs
2019).

(1) Sebes viz a Garam, siet a Dunaba, / Kurucok tdbora éppen ott megszalla.
A folyovizek kezd6 motivuma Thaly sajat verseiben is altalanos: Hol sarga partok
kozt a Raba suhogva omlik / és kardba d6l a Marcalnak (Kurucvilag), Arad az Olt
vize, ugy foly a Dundba (Székely kiirt).

(2) Rakocezi tabort iit a Garam-torokban, / Perzsia-szOnyegen pihen szép

sdtorban.
(3) Perzsia-szOnyegen, fényes tigrisboron... / Sator eldtt allnak palotasok
bovon.

A ragrimek jellemzik a régi (kiilonosen) kronikas koltészetet vagy népkoltészetet
(torokban — satorban), az erdltetett rimek viszont a mikoltészet jellemzoi: tigris-
borén — bovon.

(4) Verik a rézdobot, fujjak a trombitat, / A sok nyalka kuruc ili a paripat.
Thaly sajat versében: Dobot veret, fuatja az trombitdt (Bezerédi-ballada); vala-

mint arulkodd, anakronisztikus jel a rézdob —ugyanis nem volt ilyen targy a kuruc
korban.

5 Egyes valtozatokban szerepel a zardjelbe tett néveld, de a vers prozodiaja (valamennyi sor 12-es) ennek
ellentmond.
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(5) Rakoczi tabora torpan a siksagon: / Réakoczi satora dombon all maga-
ban.

(6) Friss, kerek dombon &ll tenapi nap olta: / Nemcsak az a sator, a domb is
csak azolta!

Thaly sajat verseiben kedvelt jelz6 a kerek, és gyakori a kerek domb vagy kerek
halom szerkezet is: Kerek halmon all Tuhutum satra (Székely kiirt); Egy kerek
domb tetdjén kémlel, Orhalom volt ez a kerek domb (Kérpati kiirt).

(7) J6 kuruc vitézek csak tegnap domboltak. / A 61djét kezekben stivegben
hordottak.

A dombol koltéi kifejezés (foltehetdleg hapax legomenon), a régi és népnyelvben
nincs foljegyezve, csak a fombol *ugrandozik, hangoskodik’ ige alakvaltozata-
ként. Itt ’"dombot emel’ jelentésben szerepel.

(8) Urunknak satora magas helyen legyen. / Sz€p tabora folott végig tekint-
hessen!

A versben tobbszor van nézOpontvaltas: a) narrator (elbeszéld, kronikas), b) ku-
ruc taborbol megszodlald (pl. 8-9. és 16. versszak), és maga Rakodczi is megszolal
(13-14. versszak), d) az olvasé megszodlitasa (26. versszak). Kiemelendd, hogy
a 26 versszakos koltemény kozéppontjaban, a 13—14. versszakban szolal meg a
foszerepld, Rakoczi. A tobbszori nézdpontvaltas és tudatos szerkesztés koltoi al-
kotésra utal.

(9) Aranyos zaszldja lobogjon magasra! / Messzérél mindenki mindjart
megldthassa!

Az erdltetett alliteracid — négy sz6 is m-mel kezdddik — a tudatos hataskeltés,
a mukoltészet jellemzoje.

(10) Stiveggel hordottak, a dombot ugy raktak, / Rakoczi patyolat-satorat
ravontak.

(11) Nagy Rakodczi jar az gydonyorii mezdben, / Rettenetes kardja villog
a kezében.

A rettenetes kard gyakori toposz, példaul Thaly kedvenc kolt6jénél, Arany Janos-
nal: ,,Rettenetes bosszudlld kardja volt kezébe” (Zach Klara). Masoknal: ,,s ret-
tenetes kardjat fogatig martotta sziigyébe” (Vordsmarty: Zalan futasa); ,,Hiremet
nemcsak keresem pennammal, Hanem rettenetes bajvivod szablyammal” (Zrinyi
Miklos). Es Thaly maga is hasznélja: Rettenetes kardjdat honfivérbe martja; Meg-
csorgeti rettenetes kardjat (Ne bantsd).
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(12) Kardjaval folmutat Esztergom varara, / Var tornyan lobogd csaszar
zészlajara.

(13) Mire a fényes nap haromszor felsiitne, / Hejh, magyar lobogé lesz oda
feltiizve!

Hasonlo sorok Arany Janosnal (Thaly kedvenc koltéjénél): ,,Mire a nap mégegy-
szer kistitne / Német zdszIo lesz oda feliitve” (Arany Janos: Torok Balint).

(14) Szoljatok algyuim, szérnyen ropogjatok, / Dunanak két partja rengjen
alattatok!

(15) Hejh! s megbddiilének Rékoczi algyui, / Hejh! S megrendiilének Esz-
tergom tornyai.

Thaly elarulja magéat azzal, hogy kedvenc szavait hasznalja. A megbddiil Thalyra
jellemzo6 egyéni szo6: rdadasul teljes szerkezetben: megbddiil algyu. Sajat versei-
ben: Meghddiil néha a bégd (Karpati kiirt), Bédiilnek agyuink, Rabdodiilt az agyu
(Kurucvilag).

(16) Amott az var alatt torik mar a falat: / Vég-Esztergom vara, jobb lesz,
add meg magad!

(17) Odafent az tokos csak elhivé magat. / Nem adja a varat, berdot igen
kajalt.

A tudatos archaizalas is Thaly jellemzdje: tokos — labanc; berdot kajalt — Orszem
azt kialtja: allj, ki vagy! (Wer da?); kajalt — kialt.

(18) Ejten-éjjel, mikor a 16vés elhallgat: / Fényes tigrisbérén Rakoczi nem
nyughat.

(19) Késziti hiveit, hires vitézeit: / Fodor és Révay hajdu-ezereit.

(20) Azpalotas-ezret, az Esze Tamasét, / Csajagi Janosét, Locziét, sok masét.

A pontos nevek, felsorolasok (,,seregszemle™) tudatos szerzore, sOt torténész tu-
dassal bir6 szerzore utalnak.

(21) Ejten-éjjel egyszer az algyu harmat sz6l: / Hat az sok kuruc az varra
csaktigy nyomul.
(22) Tzes garanattul vilagos az éjjel, / Hajh! sok anya fia borul ott bé vérrel!

Thaly sajat versében is megjelend motivum: Sok ezren borultak ott onnén vérek-
ben (Ocskai-ballada).

(23) Hasad a szép hajnal, piros az hegyoldal... /| Esztergom varaba Rakoczi
felnyargal.
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Thaly sajat versében. Veres a zsiboi hegyoldal (Kurucvilag).

(24) Esztergom utcain szikrat hany patkdja, / Esztergom bastyain lobog az
zéaszloja.

Szerb Antal megjegyzi a két utolsé sorrdl: dramai, szinpadias, dekorativ, ugyanott
az Ocskay-balladarol azt irja: szinhazba jar6 ember irhatta (Szerb 1935: 282-3),
¢és ez részben igaz erre a versre is.

(25) Mikor Esztergomban 6romet 16ttenek, / Ez versek kevesség azutan
koltenek.

(26) Ha kérded: ki irta? — egy igaz magyar fi, Igaz 6romében — elhigyje
akarki.

Feltiind, ritka, &m Thaly altal hasznalt sz6: magyarfi. Tréfas jelentésben eléfor-
dul egy régi, Thaly altal kiadott kdlteményben, valamint sajat versében, rdadasul
ugyancsak ,,igaz” jezovel: Igaz magyarfi vagyok én (Kurucvilag).

6. A szovegkritikai szempontok értékelése

6.1. Atgondoltsag, kiszamitottsag, tudatossag mutathato ki. Stilusukban, el6-
adasmoédjukban hasonldak, mint az eredeti kuruc balladak, népiesek és régiesek,
szerkezetiik azonban tulsagosan atgondolt, kiszamitott. Erre utalnak a szabalyos
verssorok, strofak, szinte torténészileg pontos adatok: ,,A legtobb balladdban va-
lami névfelsorolas van, melyet ¢ balladdk sereg-szemléjének lehetne mondani:
kuruc tisztek, kuruc ezredek vagy legy6zott német vezérek neveinek felsorolasa.
Van olyan ballada is, mely egy bizonyos iddponton tekinti 4t a kiilonb6z6 helye-
ken levo kuruc vezérek sorsat, még pedig oly terjedelemben és oly pontossaggal,
amind csak hadvezértdl vagy torténetirotol telik. (Német sas)” (Riedl 1913: 424).

6.2. Hasonlosag mas, a kuruc kornal késobb élt koltdk verseivel, példaul Arany
Janos verseivel:

veri, vagja, uzi egyre (Arany Janos: Szibinyani Jank)
verik, vagjak, tizik (a labancokat) (Ujvariak dicsérete, ,,17107)

Riedl Frigyes (1918: 134) is felfigyelt arra, hogy az Ocskay-balladaban (Ocskay
Laszlorul valo ének) eléforduld ritka kifejezés (Pilatushoz kiildi dket vacsorara)
valtozata eléfordul Thaly kedvenc ir6janak, Arany Janosnak A nagyidai cigdanyok
ciml miivében (,,Most lelked vacsoran volt Pilatusnal”). A szo6las eredetét és ko-
rabeli felbukkanasat Tompa Jozsef (1976: 384—5) nyomozta ki. Egy masik, Tha-
lynak tulajdonitott kuruc vers (Dunantuli bijdosé kurucok éneke, ,,1710-1711")
harom sora 0sszecseng Kisfaludy Kéroly: Sziil6f6ldem szép hatara cimii versével.
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(Thaly) Dunantuli bajdos6 kurucok éneke, ,,1710-1711": Hej be messzi es-
tiink téle!... / Ha &d Isten még oly orat / Hogy meglatjuk az Sag ormat, / Sziilo-
foldiink szép hatarat?

Kisfaludy Karoly: Sziil6foldem szép hatara: Sziil6foldem szép hatara / Meg-
latlak-e valahara? / Hej tdled be tavol estem.

Raadésul még a kérd6 modalitas is ugyanaz (a szam-személy nem): meglat-
juk? Meglatlak-e?

6.3. Késobb keletkezett szavak: riadal, diadal, sziilofold:

Rajta! riadallal / S az szép diadallal / Egymast 8k batoritjak. (Ujvariak di-
csérete, ,,1710” — a két sz6 nyelvujitasi)

sziil6fold (Dunantuli kurucok éneke). A szd csak a nyelvujitas utan valtotta
fel a sziilotte fold kifejezést.

6.4. Egyénre jellemz6 széhaszndlat: megbddiil; magyarfi; rajta, rajta. Elarulja
magat a szerz6 (Thaly), hogy kedvenc, illetve masutt elé sem fordul6 szavakat
hasznal.

Rajta, rajta! rontsad raczok stirii rendjét (A kolesdi csata)
Rajta-rajta! Rontsuk hazanknak rontdjat, / Rakoczi vitézi (Emlékszel pajtas,
a szentgotthardi harczra?)

Pusztan a rajta, rajta! vezénysz6 hasznalatat Riedl Frigyes (1918: 130-1) bizo-
nyitéknak véli: ,,Feltlind e sor még azért is, mert Thaly ugyancsak igen szerette a
»rajta« szot eredeti kolteményeiben alkalmazni. Példdul a Kuruczvilag cimi kol-
teményes kotetében tizennégyszer fordul eld. Eléfordul kétszer A kolesdi harcrul
irt eredeti kolteményében is. Thaly egyik eredeti kolteménye igy kezdddik: »Raj-
ta, rajta, hos fiuk, én vagyok a kurucz gyerek.« [...] Thaly szerint t. i. rajta volt a
régi magyar csatakialtis, nem a francias elére! Ez magyarazza, hogy Thaly any-
nyira szerette. [...] Valdszintileg fajlalta, hogy a XVIII. szdzadbeli népkoltészet-
ben nem igen talalta. A rajta csatakialtas e balladaban épugy egyezik Thalynak,
a tuddésnak egy eredeti nézetével, mint Kolesd megnevezése a kuruc gyézedelem
szinhelye gyanant.” (V6. 6. pont.)

6.5. Anakronisztikus targy: dob, rézdob — nem volt a kuruc korban.

6.6. Arulkodé megnevezés: A kolesdi harczrul cimii ballada. Valdjaban simon-
tornyai csata, egyediil csak Thaly Kalman tartotta kolesdinek. Eredeti kézirata
ismeretlen, variansai sincsenek (Riedl 1918: 131).

6.7. Egy, a ,,mélyrétegeket” érintd sajatossag: betlk, szotagok szdvegbe irdsa,
sz&tszorasa mint 6sztonds gesztus. A korabbi filologiai megkozelitések az emlitet-
teken tul nem vették figyelembe a bizonyos nyelvi jellemzok, preferalt betiik, sz6-
tagok, szavak hasznalatanak egyik jellemzd, 6sztondsen alkalmazott, de arulkodo
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voltat. Benkd Krisztian (2009) hivja fel a figyelmet arra, hogy példaul arulko-
do6 jel Rékoczi és Rodosto nevének kezddbetlije, amint alliteracioként beleirddik
a versbe:

Rajta-rajta! Rontsuk hazanknak rontdjat, / Rakoczi vitézi (Emlékszel pajtas,
a szentgotthardi harczra?)

A vers tovabbi stri alliteracidkat is tartalmaz, de feltiind példaul a ,,béverte
a vértet”, amelyre az irodalomtorténész alliteracioként figyel fel, de nyelvészként
hozzatehetjiik: ikonikus vonzas (bizonyos, kiilondsen hasonlé alakt szavak vonz-
zék egymast). Benk6 Krisztian (2009) tovabbmegy, folfigyel a betlik és szotagok
véletlenszert (de mégis valamire utalo) szétszérodasara, amely ,,diszfigurativ erd-
v¢é valik™:

Fel van irva ott mindegyik (...)

Kis fiiszalra, vadviragra, violara

Balogh Adam a szabadsag. ..

A magyarsag diadalmas dalidja (...)

Tonkre vert vad ellen sirjan sarjadatok! (A kolesdi harczrol)

Tehat a (Balogh) Adam név beirédik a vers szavaiba: vadvirdg, szabadsdg, di-
adalmas, daliaja, vad, sarjadatok. A vers két korabbi strofajaban is jeleket vél
felfedezni Benké: Dobban a fold: Balogh Addm. Anagrammatikusan jelenik meg
a Balogh Adam névben a had. Bér ennek az anagrammanak az észlelése csak irott
szovegben lehetséges, szobeliségben nem hat. De a vers még egy tovabbi soraba
is beleirja rejtélyesen a nevet: Bogldrokkal, skofiumos pantallérral, vagyis ,,a tu-
lajdonnévre atviszi az ¢kszerek tlinékeny csillogasat” (Benkd 2009).

Ezek az 6sztonods, onkéntelen ,,beirodasok™ a nyelv mélyebb, pszichoanali-
tikus vilagaba vezetnek el benniinket. Onmagukban is eléggé arulkodé jelek, de
a tobbi szovegjelenséggel egyiitt vizsgalva fontos személyiségjellemzok. Hogy
mennyire, arra az utolso, meglepd fordulatban utalunk.

6.8. A valddi kuruc versek csiszolatlanabbak, egyszertibbek (a népkoltészet ke-
vésbé kimunkalt): Buga Jakab éneke, Bujdoso ének, Olah Geczi notaja, Te vagy
a legény, Csinom Palko.

6.9. Motivumazonossag: kedvelt figurak a kuruc versekben ¢s Thalynal: Balogh
Adam, Bezerédi Imre.

6.10. Erdltetett (mesterkélt) alliteracid: Rajta, rajta! rontsad raczok siirii rendjét
(A kolesdi csata). ,,E sor igen feltling, mert a) ez az 6tos alliteracio [...] épenséggel
nem népies, hanem mesterkélt és nagyon hasonlit Thaly egy eredeti kdlteményének
szintén erdltetett 6tos alliteracidjadhoz: Rajta, rajta, rontsuk hazanknak Rontéjat,
Rékoczi vitézi. Thaly ez utobbi kdlteménye 1863-bol valo. [...] Thaly, mint Arany
tanitvanya, nagyon szerette eredeti kolteményeiben az alliteraciokat, kiilondsen
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gyakran alkalmazza a pattogo, patetikus vagy hangfestd (ropogos) alliteraciokat,
a mindk a XVIII. szazad elején nem igen divtak. Talan nincs is tijabbkori koltonk,
ki annyira alliteracids, mint Thaly. A kdlesdi harcrdl irt eredeti kolteményében
is sok az alliteracid. Az alliteraciok ilyen kedvelése mutatkozik a kérdéses ku-
ruc balladdkban is” (Riedl 1918: 130). Vannak kevésbé mesterkélt alliteraciok is:
,»Az Si16 berkéig 10n nagy sivalkodas, / Fel Simontornydig siirli nagy roppanas”.

6.11. Rimelés. ,,A kétes balladdk rimelé miivészete is inkabb egy XIX. szdzadbeli
mukoltdre semmint a XVIII. szdzad legelejérdl szarmazé epikus népkolteményre
vall. [...]: sereg didk — szententidt; Tamasét — sok masét (Ocskay ballada) hala-
lom. — megallom; vagjak — orczajat. Kiilonosen a Bezerédi és az Ujvari ballada-
ban fordulnak el6 csoportosan jo rimek: trombitat — hatat &d, racz utdn — kapitany.
— paripan, szaporan — magyaran — egynihdny — az lovan; parragot — laknak olt;
szaz loval — zaszldval (ez utobbi a mint Laszlo kimutatta el6fordul Thalynak egy
eredeti kolteményében is); kitérvén — orvény; fogeneraljat — megtréfaljak stb.”
(Riedl 1918: 134).

6.12. Néhany ballada azonos sorokkal is rendelkezik (Riedl 1913: 424), bar ilyen
esetek a népkoltészetben eléfordulhatnak, mindenesetre koltdi eszkozeik tudatos-
sdgot és azonos személyt jeleznek.

6.13. Eposzi jelzdk: serény Javorka, hives Racz Miska. Inkabb a miikoltészet jel-
lemzdi, de nem zarhato ki a népkoltészetben sem.

6.14. A népkoltészeti hasonlosagok, parhuzamok abban a korban természetesek
voltak. ,,A kérdéses balladak hitelességét nem lehet azzal tdmogatni, hogy egyes
passzusaikhoz valodi népdalokbdl parhuzamos helyeket idéziink. Minden sikertilt
népdalimiticidhoz taldlunk analog helyeket a népkoltészetben, ha szerzdjiik jol
ismerte a népkdltészet formait meg szellemét és a népkoltészetbodl indult ki. Thaly
pld. kiadott neve alatt sz&ép népdal-utanzatokat (mint Arany is); mind az Arany,
mind a Thaly nép dalutdnzataihoz is lehet egyezéseket talalni a valodi népkdl-
tészetben. Ebbdl tehdt még nem lehet azt kovetkeztetni, hogy valddi népdalok™
(Riedl 1918: 133-4).

6.15. Atdolgozas, atiras. Figyelembe kell venni: 19. szdzad masodik felében, de
még a 20. szdzad legelején is, vagyis Thaly alkotokorszakaban a népkoltésze-
ti adatkdzlésnek nem voltak olyan szigoru elvei, mint manapsag. Boven akad a
magyar ¢s a nemzetkdzi folklorisztikaban olyan gytijtd, aki az ¢lvezhetdség miatt
a gyljtott anyagat kikerekitette, atirta.

Osszefoglalva: 15 szempontot megvizsgalva: az erds érvek szama (7), a ko-
zepes érvek szdma (4), a gyenge érvek szama (4).
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Erés érv Kozepes érv Gyenge érv
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

7. Egy utolsé csavar

Benkd Krisztian (2005) és Csehy Zolan (2013) ugy latjdk, hogy Thalynak oka
volt a bujdosasra, rejtézkodésre, ,,maga alcdz6” magatartasra (Borbély Margit),
maszkirozasra, mintegy kosztimés, ,,rejt6zkodd” identitasra. R. Varkonyi Ag-
nes (1961: 380) Thaly-monografidjaban tobbszor utal ,.erkdlcsi életének elté-
velyedésére”, ki nem mondott homoszexualitasara. Csehy (2013) ,,Thaly kuruc
versein atderengd homoszocialis vagy vagy meleg érzékenység”-re utalést tesz.
A kovetkezetetés: Thalynal a kuruckori férfiassag, férfiisdigeszmény, idealis ba-
ratsag (pl. Rakoczié és Bercsényi€) talan ennek jele vagy kompenzalasa. Csehy
(2013) ugy véli, hogy a ,,bujdosas egy queer® olvasat viszonylataban az identitas
rejthetéségét is jelentheti, s ha Thaly bujdosodalait feltoltjiik ezekkel az energiak-
kal, dobbenetes élményben lehet résziink”. A Bujdost kuruc daldnak 8. verssza-
kaban Thaly sajat ars poeticajat, sot ars vivendiét rejti el:

Biiszke vagyok, megaldzzam magamat? / Lehajtsam a vasigaba nyakamat? ... /
Igaz, nemes, nyakas kuruc nem hajol, / Inkabb elteng az ég alatt valahol.
8. Epilogus
Thaly Kalmant az elmult tobb mint egy évszazadban sokféleképpen itélték meg,
tamadtak, védték, elitélték, felmentették; munkassaga, miivészete pedig még most
is tartogat meglepetéseket. Pedig sokszor le akartak mar zarni az aktat. ,,A Thaly-

porben még nem hangzott el az utolso6 sz6, de azt hiszem, az aktak batran lezarha-

¢ Furcsa, kiilonos, nem egyértelmiien normativ szexualitas.
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tok” (Turdczi-Trostler 1947: 105). De kordbban Szerb Antal masként vélekedett,
s igaza lett: ,,Az aktdk még nincsenek lezarva” (Szerb Antal 1934/1986: 184).
R. Vérkonyi, Thaly monografusa pontosan fogalmazza meg ezt a bizonytalansa-
got: ,,Thaly Kalman szellemi hagyatékaval tehat tigy volt az utdkor, mint azok az
0rokosok, akik gyanakodnak ugyan, hogy a draga ékszerek helyett hamis szallott
rajuk, de nem tudnak megegyezni, hogy végére jarjanak-e orokségiik valodi érté-
kének vagy hunyjanak szemet folotte, nem akarjak eldonteni, hogy 6nmaguk és
a vilag elétt beismerjék-e veszteségiiket vagy igyekezzenek maguk is valodinak
elfogadni a hamisat” (R. Varkonyi 1961: 331). Pedig a ,,per” egyik elinditdja,
Riedl Frigyes (1918: 134) szinte azonnal folmenti Thalyt a hamisitas alol: ,,Tha-
lyra semmi arny¢k nem eshetik e balladdk miatt, hiszen kétségtelen, hogy szerz¢é-
siiknél minden egyéni érdek ki volt zarva. [...] E balladak valodiak, a mennyiben
a koltészet benniik valddi, szinarany.” Szerb Antal (1935: 284-5) alapos vizsgélat
utan ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,,Thalyt nem vezette anyagi érdek vagy fel-
tiinési vagy... [...] Ot a legmagasabb inditékok 6sztondzték. [...] Hosszl életé-
nek minden cselekedetével és alkotasaval Rakoczi emlékét igyekezett beleégetni
kortarsainak tudataba és Rakoczi kordnak nagyszeriiségét példaként felmutatni a
«puhasagra serényebby» utddok elétt. [...] Es valamiképpen neki jogaban is allt
kuruc kolteményeket irni. Két kuruc vezér ivadéka volt; egész ¢életét olyan oda-
adassal szentelte a fejedelem szolgalatanak, mint egykor Mikes Kelemen, csak-
hogy tobb temperamentummal. Tanulmanyai soran oly mélyen bele¢lte magat a
Rakoczi-korba, hogy a szdzadok valasztéfalai leomoltak, a mult elevenné valt és
szelleme benne 0ltott format.” S6t. Thaly nélkiil nem sziilettek volna meg Ady
kuruc versei sem, amely ,.kuruc versben mondta ki talan legvégsd, leginkabb be-
lilrél jott mondanivaldjat a magyar életrdl, melyet sokszor vadolt és sokszor pa-
naszolt kolteményeiben, de amelyet mégis mindenekf616tt szeretett, a régi magyar
koltok irracionalis, reményentuli reménykedésével” (Szerb 1935: 287):

Aldott inség: magyar élet,
Vilagon sincs parod néked,
Nincsen célod, nincsen véged,
Kinhalal az iidvosséged.

Elbocsat az anyank csokja,

Minden rézsank véres rozsa,

Bénan esiink koporsoba,

De igy éltiink vitézmddra.

(Ady Endre: Bujdoso kuruc rigmusa)

Az aktak soha nincsenek lezarva.
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SUMMARY

Balazs, Géza

Kalman Thaly, collector, forger, and a man in hiding

The oeuvre and role of Kalman Thaly (1838—1909), historian, politician, philologist, and poet, large-
ly fell into oblivion; his name, with pejorative overtones, is mainly remembered due to his “forged
kuruc songs” or the “kuruc song suit” (the kuruc were 16/17th-century Hungarian rebels). Thaly col-
lected and apparently greatly re-stylised some genuine kuruc poems, wrote kuruc poems of his own,
and we know of twelve or thirteen poems that he may have written himself but that he attributed to
kuruc folk poetry. However, we cannot call him a forger since (a) in the period, “originality” did not
exactly mean what it means today; (b) today, “originality” again means something else than it did
formerly; and (c) Thaly “played a game”, as he gave away the origin of those poems before he died,
just that nobody cared at the time. Historians and literary historians found some apt adjectives for
Thaly’s poems: masked, re-attributed, archaistic (Riedl 1913), self-disguising (Borbély 1927). His
procedure was called inverted plagiarism (Riedl 1913), counter-plagiarism (Maitre 1913), or reverse
appropriation (Szentpéteri 2001). Agnes R. Varkonyi (1961) writes that he never stole texts but cre-
ated texts that he then attributed to someone else. Bori (2003) uses the term “successful mimicry”,
while Csehy (2005) talks about costumed/masked identity, and even “stolen face”. This paper (on
the basis of the relevant literature) demonstrates the genuine features of the kuruc poem entitled Esz-
tergom megvétele (The seizure of Esztergom) pointing towards Thaly’s authorship. The author of the
paper adduces arguments in terms of 15 criteria of textual criticism, including 7 strong, 4 medium
strong, and 4 weak arguments. Finally, a punchline is added: Thaly’s poems about kuruc soldiers in
exile may even reveal an author hidden in his songs or camouflaging his identity, and thus the oeuvre
may have a peculiar “queer” reading, as well.

Keywords: Kalman Thaly, forged kuruc songs, originality, textual philology, text criticism,
forensic linguistics, rhetoric for hiding, queer reading.
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Idézés — onidézés — *én’-idézés

A mondom szerepe az idézés jelolésében’

1. Bevezetés

A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika (1. Tolcsvai Nagy 2010, 2013,
2017) és a pragmatika mint szemléletmdd (1. Verschueren 1999; Tatrai 2011,
2017) egylittes érvényesitésével a mondom-mal alkotott konstrukciok koziil azo-
kat vizsgalja, amelyek a MONDAS hozzaférhetdvé tételének megvaldsitasa soran az
(6n)idézés nyelvi tevékenységeként értelmezhetdk.

A tanulmdny alapjaul szolgal6 vizsgalat a MONDAS hozzaférhetdvé tételének
lehetdségeit a mond Sgl kijelentd modu jelen idejii és hatarozott ragozasu alakja-
nak (mondom) elemzésével végezte el az MNSZ2 (v2.0.5.) 250 adatbol allo, mii-
fajilag vegyes, véletlen listdja alapjan. Ez a minta tovabba kiegésziilt miifajonként
100-100 adatbdl 4116 véletlen mintaval azért, hogy a tanulmany témajaul valasz-
tott konstrualas miifaj szerinti eloszlasa is vizsgalhatova valjon. A vizsgalat sordn
a mondom részvételével alkotott konstrukcidk — amellett, hogy a beszé1é monda-
sanak hozzaférhetové tételében jatszanak szerepet — alapvetden kétféle konstrua-
lasi eljarashoz voltak kothetok. Az egyikben a mondom az aktudlis besz¢élonek az
éppen aktudlis nyelvi tevékenységére torténd reflexidjaként — a metapragmatikai
tudatossag jelzéseként (1. Tatrai 2017: 1046) — értelmezhetd, a masikban az ak-
tudlis beszEl6tol eltérd *én’-hez kothetd mondas Gjrakonstrudldsa zajlik, amely
az 0nidézés értelmezési lehetdségét vetheti fel. Utdbbi, nyilt kategoriaként értel-
mezhetd konstrukciotipus részletes vizsgalatdhoz a minta elemzése soran az valt
kozponti kérdéssé, mikor tekinthetd az igealak részvételével alkotott konstrukcio
idézésnek, illetve a konstrualas soran a konstrualé miért ¢l e nyelvi lehetdséggel.

A tanulmany a kozds figyelmi jelenetben megvalosuld idézést mint egy
meglevd és nyelvileg reprezentdlt esemény ujrakontextudlasat, ijrakonstrualdsat
szetett jelentésszerkezetnek tekinti (v6. Csontos 2012, 2016), amelyben az egyik
rész a MONDAS-t jeleniti meg, a masik pedig annak hozzaférhetéve tételét végzi el.
Korabbi, a mond Sg3 elemzd bemutatasat elvégzd tanulméany eredményeit fel-
hasznalva (1. Csontos 2019) arra koncentral, a mond Sglmiként valdsitja meg, il-
letve miként modositja az idézés miiveletét, ezen igealakkal alkotott konstrukciok
mikor és miért tekinthet6k idézésnek. A tanulmany az idézést a perspektivizacio
(v6. Sanders—Spooren 1997: 86-95; Tatrai—Csontos 2009; Tatrai 2011: 34-5)
prototipikus eseteként értelmezi. Az egy megnyilatkozéhoz kothetd idézések ko-
ziil azokkal a sajatos esetekkel foglalkozik, amelyek nem narrativ diskurzusba

! A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara 20633B800 szamu Dis-
kurzusjelolok nyelv- és miifajkozi kutatdsa palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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agyazodva jelenitik meg a perspektivizacioval hozzaférhetévé tett MONDAS-t,? to-
vabba a MONDAS a mondom altal valik hozzaférhetové, valamint mint az ,,amit
mond”, mind a MONDAS aktusa kiilon eseményként reprezentalodik.

A tanulmany a MonDAs konstrualasanak lehetdségeibe agyazva (2.) eldszor
a mondom-mal alkotott konstrukcidkat elemzi (2.1.), majd ehhez kapcsoloddan
a tanulmany témajaul valasztott konstrukcioval kapcsolatban *én’-idézésként tor-
ténd értelmezésének lehetdségét veti fel, €s a konstrualas folyamatat vizsgalja. Eb-
ben el6térbe helyezi az *én’-idézés soran megvaldsuld perspektivizacio kérdését,
a perspektivizaciot megval6sitd nyelvi elemeket a mondom-hoz kapcesolodo viszo-
nyéban elemzi (2.2.). Majd arra kérdez rd, ezekben az esetekben a MONDAS hozza-
férhet6ve tétele miként valosul meg (3.). El6szor a MONDAs aktusat elérhetéve tevo
rész kidolgozottsagat vizsgalja arra koncentralva, a mondom és a perspektivizaciot
megjelenitd elemeken kiviil mely elemek valhatnak részévé ennek a konstrudlas-
nak (3.1.), majd magéara a mondasra fokuszalva az mutatja be, az eredeti diskurzus
miként modosul a hozzaférhetévé tétel soran (3.2.). Mindezen elemzd bemuta-
tas utdn a tanulmanynak mar van arra modja, hogy rakérdezzen, milyen célbol ¢l
a konstrualé az *én’-idézésnek tekinthetd lehetdséggel (4.). A tanulmany 0sszeg-
zéseként pedig az idézés eme sajatos esetének tekinthetd konstrualasi modot az
ujrakontextudlas, illetve ujrakootextualas miiveletéhez kapcsolja, és az tijrakonst-
rualas folyamata mellett érvel. Ebben az értelmezési keretben az idézések miikodé-
sét jellemzd intertextualitas mellé felveszi intratextualitast is (5.).

2. A MonDAS konstrualasa

A MonDAs-t kifejez6 konstrukeidtipus sémadja ugy irhat6 le, hogy valaki sajat aka-
ratdbol (mond) vagy masok altal arra késztetve (bevall) a medialis kozvetitettség
forma4jat kihasznalva nyelvi tevékenységet folytat. E sémaban a minimalis dssze-
tevok: az elsddleges cselekvo figura, akihez a mondas létrehozésa kothetd (,,vala-
ki) és akinek tevékenysége magara a nyelvi tevékenységre iranyul, tehat részben
arra, amit mond (,,valamit”), részben a befogaddira (,,valaki[k]nek™). Az alkotés
¢és a feldolgozas folyamataban a MONDAs hozzaférhetdvé tétele soran miikodés-
be 1ép a MonNDAs forgatokdnyve, amelynek része ,,aki mond” valamit, ,,akinek
mondja” és ,,amit mond”. A mondés ugyanis mindig szamit egy befogadora, még
akkor is, ha ez a konstrualds soran nem keriil a figyelem el6terébe. A hattérben
a MONDAS-hoz kapcsolodo egyéb elemek is miikddésbe 1épnek: a MONDAS mindig
térben és idoben megy végbe.

A MONDAs konstrukcidtipus séméjanak megvalosulasat meghatarozza, hogy
a konceptualizacio sordn a beszéld miként dolgozza fel a KOMMUNIKACIO jelenetét,
¢és ebbdl a jelenetbdl mit, hogyan és milyen mértékben kivan az elétérbe helyezni.

2 Az ekképp idézésnek tekinthet$ konstrukciokkal a narratologia mar részletesen foglalkozott (1. pl.
Genette 1972, 1980), tovabba nyelvészeti megkozelitésbdl is tobb esetben a figyelem kdzpontjaba keriilt
(L. pl. Tatrai 2002).
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(1a) Az Orszagos Kereskedelmi Szovetség fotitkaraként politikai partok né-
zeteit, hitvallasat nem biralhatom. Ezért azt mondom, azt sem tudom,
hogy a parlamentben miféle partok vannak (#530768779)

(1b) Sokak szerint volt csapattarsanak, Didier Deschamps-nak kéne atven-
nie a nemzeti csapat irdnyitasat. — Mindenképpen alkalmas lenne a
feladatra, de aki ismer, az tudja, hogy nem szeretek véleményt mon-
dani ezekben a kérdésekben. — De azért az meglepné, ha Raymond
Domenech maradna a kapitany, nem? — Hat, talan igen, de még egy-
szer mondom, nem szeretnék beleszolni ebbe (#574546118)

Az aktualis beszéld sajat szavainak hozzaférhet6vé tételét tobb mddon megva-
l6sithatja. Jelen tanulmany témajara koncentralva, a hozzaférhetdvé tétel soran a
beszéldnek lehetdsége van arra, hogy sajat, aktudlis vagy attol eltérd *én’-jének
beszédtevékenységét reflexio targyava tegye. Ezekben esetekben az ,,amit mond”
az arra tortén0 reflexio soran, azon keresztiil valik elérhetévé. Ezen konstrukcid-
ban — amellett, hogy a MONDAs aktusa kidolgozotta valik —, maga a MONDASs a fi-
gyelem el6terébe kertil.

Az (1a-b) példaban a beszéld sajat nyelvi tevékenységéhez valo reflexiv
viszonyulasat a mond jelen ideju, els6 személyt kozlésige (mondom) jeleniti meg.
A performativ ige a besz¢él6hoz lehorgonyozva, elemi jelentként megkonstrualva
teszi hozzaférhetdvé azt a kommunikativ cselekvést, amelyet az aktudlis beszéld
végre kivan hajtani, és ami a mellékmondatban kifejtetté valik.

Az (la)-ban a MmoNDAs aktusanak kidolgozasa (azt mondom), illetve a MON-
DAS ugyanazon személyhez, az aktualis beszél6hoz kothetd. Az (1b)-ben viszont a
MONDAS egy, a besz¢ld korabbi megnyilatkozasanak 0sszegzését teszi elérhetdve,
amely a MONDAs hozzaférhetdvé tétele soran a mondom-on kiviil a még egyszer
alkalmazasaval dolgozodik ki. Ebben az esetben a MONDAS nem az aktudlis be-
sz¢16, hanem annak multbeli *én’-jének szavait adja vissza, mely az idézés nyelvi
tevékenységeként értelmezheto.

2.1. Perspektivizacio, *én’-idézés

Idézés esetében nem csupan egy esemény, hanem egy nyelvileg megkonstruélt
(. Langacker 2008: 55; Tolcsvai Nagy 2010: 30-1) esemény feldolgozésa és
fogalmi megalkotasa torténik.

(2a) Azt mondja az orvosom: Hencz Ur, maga az én kedvemért ment oda.
Eddig nem mutatott semmit a rontgen a csigolyajardl, most meg latok
kettdt is, ferdét. Maga most mar egész életére bevasarolta (#280612218)

(2b) Ha barmely napon a feltétel nincs meg, példaul az egyik honapban
13.-an befizettiik a 60 ezret, akkor a folyamatos késedelem megszakad,
hiszen az 1ij részletet 15.-én irjak eld, vagyis 14.-én tisztak voltunk. Igy
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nincs meg a folyamatossag. Ezt a témat azért vetettem fel, mert sokan
nem értik miért kertilnek KHR listara holott hiteliiket nem mondtak fel,
¢s igazabol nincsenek is nagyon ,,megcsuszva”. Még egyszer mon-
dom nem a bankokat kell szidni, ez a jogszabaly (#1099652951)

A (2a)-ban az aktudlis beszél6 (idéz0) az orvosa szavait adja vissza. Az idézésben
E/3. személlyel jelolt személy szavait az aktudlis beszéld feldolgozza, majd az
idézés nyelvi tevékenységének lehetdségén keresztiil hozzaférhetévé teszi masok
szdmara is. Ebben a folyamatban tehat nem csupén az aktualis beszéld, hanem az
idézett személy nézdpontja is miikddésbe 1ép, a tudatossag szubjektuma (Sanders—
Spooren 1997: 87; Tatrai 2011: 34-5, 154-8) az aktualis megnyilatkozorol valaki
masra — jelen esetben az orvosra — helyezddik at. A (2b)-ben ez a folyamat any-
nyiban modosul, hogy az aktualis besz¢l6 sajat szavait megismételve, 0sszegezve,
sajat, korabbi diskurzusat (annak egy részletét, propozicionalis tartalmat) teszi
elérhetéveé, melyet a még egyszer (mondom) tesz explicitté. A perspektivizacio
(1. Sanders—Spooren 1997: 8695, Tatrai 2017: 1049), tehat az, hogy a tudatossag
szubjektuma az aktudlis megnyilatkozorol valaki masra helyezddik at, itt is vég-
bemegy: a besz¢l16 a sajat, multbeli (2b), de emellett jovobeli vagy egy lehetséges
’én’-jének megnyilatkozasat is hozzaférhetové teheti.

A mondom-mal hozzaférhet6vé tett MONDAS fentebb Gsszegzett és (2b)-vel
szemléltetett esete tehat a konstrualas sordn érvényesiild perspektivizacio miatt te-
kinthet6 idézésnek. Ezen eseteket megvaldsitd konstrukcidk kozott viszont asze-
rint kiilonbséget lehet tenni, hogy a MONDAS hozzaférhetéve tétele soran mennyire
és miképp valik jeloltté az, hogy egy adott szovegrészben kozolt informacidkért
az aktudlis megnyilatkozon kiviil valaki mas, az aktudlis megnyilatkozotol ,,elté-
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r6” ’én’ teheto felelOssé.

2.2. A mondom-mal alkotott konstrukciok

A mondom-mal alkotott konstrukciok idézésként torténd értelmezésében kiemel-
ked6 szerepe van tehat annak, hogy az aktualis beszéld — mivel a konstrudlas
soran sajat nyelvi aktivitasat jelen idében és kijelentd mdodban lehorgonyzott ige
(mondom) teszi elérhetdvé — mennyiben és miként reflektal arra, hogy nem csupéan
az aktualis perspektivajahoz, illetve perspektivalasahoz vald viszonya jelenitédik
meg a mondom altal.

(3a) En ugy gondolom, hogy ezek a biztonsagi eldirasok, amik jelenleg ér-
vényben vannak, biztositani tudjak azt, az alapvédelmet, ami elvarhato.
Es sajnos arra nem tudunk berendezkedni, hogy minden ellen védjiik
magunkat. Hiszen maga a biztonsag is egy olyan fogalom, ami eléggé
viszonylagos. Az a képzettség, az a kiképzettség, az a gyakorlottsag,
amivel rendelkeziink, az szintén biztositjdk szdmunkra azt, hogy vé-
dettnek tekintsiik magunkat. De még egyszer mondom nem tudunk
kizarni egyetlen egy veszélyt sem (#879473964)
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(3b) Neki is megmondtam, hogy én nem az 6 dontései vagy a testiilet don-
tései ellen tiltakozom sét még egyszer mondom, nem is tisztem ezt
tenni és bar oda van irva, hogy Esztergom polgarmestereként hat most
ez a munkam lépek fel, de én ebben az esetben egy olyan civil szakmai
véleményt illetve hat példat szeretnék felmutatni (#939322300)

(3¢) Mind a mai napig azt mondom, hogy a klasszikus jatékok koziil a LEGO
az egyik legértelmesebb és legjobb (#451289043)

(3d) Donthetek ugy, hogy azt mondom: koszi, de ne faradj velem, nem aka-
rok ttban lenni, és ezzel megsértem a hazigazdat (#425940373)

A (3a—d) példak a perspektivizacio jeloltté tételének eltérd fokozatait valositjak
meg. A (3a—b)-ban a vizsgalt minta leggyakoribb eleme (v0. 1. dbra) lathatd: a még
egyszer mondom. Ebben az esetben a még egyszer mondom mukodésbe hozza a
besz¢éld — az adott diskurzuson beliili (3a) vagy egy mas diskurzusban elhang-
zott (3b) — megnyilatkozasat, amely az 1j kontextualis kortiilményekhez, illetve
kotextushoz (1. Verschueren 1999: 104—6; Tatrai 2017: 950-1) igazitva (és soha
nem szo szerint, 1. errél bovebben 4.) keriil kifejtésre. A még egyszer mondom-hoz
hasonlé megoldas figyelheté meg a (3c)-ben, ahol a mind a mai napig mondom
feltételezi, hogy a beszEéld sajat multbeli *én’-jéhez kdthetd mondasat 6sszegzi
ujra. Ezen esetben az eredeti diskurzus interszubjektiv ellendérizhetésége nem te-
heté meg az adott diskurzuson beliil. Tovabba a (3d) arra hivja fel a figyelmet,
hogy nemcsak a multbeli *én’ megnyilatkozasai értelmezhetdk a perspektivizacio
eseteként, hanem az ’én’ egy¢€b, az éppen aktudlistol eltéré megvaldsuldsai pers-
pektivizaciot eredményezhetnek.

Mint a fenti példakbol lathato, a perspektivizacio jeloltté tételének tobb le-
hetdsége van. Ezen lehetségek altal a mondom-mal alkotott konstrukciok idézés-
ként torténd értelmezése fokozat kérdésének tekinthetd, az onidézés lehetséges
megvaldsuladsain beliil nyitott kategoriat alkotva. A tanulmény tehat szamol azzal,
hogy az 6nidézés nagyobb, nyilt kategoriat alkot, prototipikus esetei példaul azok,
amelyekben a kozlésige mult idejii lehorgonyzasa mar 6nmagaban explicitté teszi
a perspektivizaciot, illetve az, amikor az interszubjektiv ellendrizhetdség megté-
telének lehetdségét egy hivatkozas biztositja. Mivel a fentebb kifejtett és a jelen
tanulmany alapjaul szolgald esetek idézésként torténd értelmezését az *én’ lehet-
séges megvaldsulasainak mozgasba hozasaval eredményezett perspektivizacio in-
dokolja, ezért — a tanulmany cimére is reflektalva — ezek jelolésére az *én’-idézést
lehet alkalmazni.

A perspektivizacidt explicitté tevo nyelvi elemek részletesebb vizsgalatot
kivannak meg. A mintdban a (3a)-ban lathat6 még egyszer mellett ezt az alabbi
nyelvi eszk6zok valdsithatjak meg.

Az 1. dbra azon nyelvi lehetdségeket és azoknak a vizsgalt anyagban vald
szazalékos el6fordulasat mutatja, amelyekkel a beszéld sajat mondasanak konst-
rualasa sordn jelolni tudja azt, hogy a MONDAS nem vagy nem csupan az aktuélis
’én’-jéhez kothetd. E nyelvi eszk6zok nem alkotnak homoldg sort, de k6zos 6sz-
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1. abra

szetevojiik a *folyamatszertiség’, *ismétlés’, *gyakorisag’ kifejezésével a lehetsé-
ges “én’-ek koziil egy mozgasba hozasa.

Ezen, a perspektivizaciot explicitté tevd nyelvi elemek jellemzden kozvet-
leniil az ige eldtti poziciot toltik be (a vizsgalt anyagban két esetben kertiltek az
ige mogé: mondom 6tédszérre, mondom évek ota). A mondom a MONDAS eldhi-
vasaért felelds, illetve a MONDAS egy példanyanak lehorgonyzasat, tovabba a be-
szédcselekvés-érték €s a polaritéas kifejezését végzi el (vo. Imrényi 2017: 715-8).
A MoNDAs folyamattipus el6hivasaban, valamint a MONDAS egy példanyanak le-
horgonyzéasaban a mondom mellette megjelend szerepldk €s koriilmények vehet-
nek részt (1. bévebben 3.1.). A 1. d&brdban bemutatott nyelvi elemek a konstrualas
soran viszont nem a MONDAs-esemény iddbeli megvaldsuldsat végzik el, hanem
ehhez az eseményhez mint hattérhez viszonyitva elétérbe helyeznek, bevonnak
egy masik MONDAs-t. Két jelenet kapcsolodik igy Ossze: az aktualis *én’ és a mult-
beli ’én’ mondasa. A két mondas kozott a konstrualas soran szoros kapcsolat 1é-
tesiil: az aktudlis mondés aktusanak egyik jelentés-Osszetevdje, illetve a kozlési
funkcié j elemmel boviil. Ezen elemekkel alkotott konstrukcidkban a kozlési
funkcié nem csupan a MONDAs-esemény idébeli megvalosulasanak az allitasa, ha-
nem a jelen idében végbemend mondéashoz egy ujabb, kordabban 1étezé mondas
miikodésbe hozasa, ezzel kiterjesztve vagy meghatirozva a kozlés alkalmazésat
az adott kontextusban (v0. Imrényi 2017: 720-5). Ez a mondéas aktusat elérhetd-
vé tevé mondat kozlésfunkciojat (vki mond) érinti: a mondom egy potencialisan
6nallo, sematikus mondat, amelyet a MONDAS eseményének megvalositasara, il-
letve annak allitasara lehet haszndlni. A 1. dbrdban bemutatott elemekkel alkotott
viszonyaban viszont ezeknek alarendelddik, a még egyszer, tovabbra is stb. és
a mondom-mal alkotott mondat kozlési funkcidja immar nem csupéan a folyamat
(mondés) megvaldsuldsanak az allitdsa, hanem az allitds iddbeli kiterjesztése.
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A mondom igealak dnmagaban tehat csupan a MONDAs, de nem az idézés eldhiva-
séért felelds, a nyelvi elemekkel b6viilé mondom kozlési funkcidja tehat nemcsak
MONDAS, hanem az idézés, az idézés kifejezdje nemcsak az ige, hanem a mellette
megjelend elem is.

Az 1. abraban bemutatott nyelvi elemek jelentésszerkezetének 6sszekapcso-
lodasa a mond ige jelentésszerkezetével kdnnyen végbemehet. A mond elsédleges
figurdja (jelen esetben ’én’) a kommunikéciora képes emberi 1ény, a masodlagos
figurdja az ,,amit mond”, amely a konstrudlds soran vagy az esemény részeként
vagy — jelen esetben — kiilon eseményként jelenitddik meg. A fentebb Gsszegzett
nyelvi elemek azonos jelentéssel leirhato figurakat tartalmazé MonDAs-t vonzanak
be: a két MONDAS Osszekapcesolddasa itt mar végbemegy. A mond id6szerkezete
ugy irhatd le, mint kozepesen hosszu idejii (tartos), folyamatos (megszakitha-
tatlan), kozepes intenzitast, sematikusan kezdd- és végpont nélkiili. A folyamat
eseményszerkezete ugy jellemezhetd, mint sajat akaratbdl és energiaforrasbol,
neutralis (k6zombds) hangsebességgel és hangmagasaggal végrehajtott kommu-
nikacid (beszéd). A mond esetében a pillanatnyi allapotok sorozata ugyanazzal a
mindséggel jellemezhetd, egy kommunikativ eseményt tehat addig lehet mond-
dal leképezni, amig kommunikaciot jellemz6 egyenletesség fennall. Az 1. dbraban
lathato nyelvi elemek kozos jelentésdsszetevdje a *folyamatszeriiség, folyamatos-
sag, gyakorisdg’. A mond-dal valo 6sszekapcsolodas ezen a ponton mehet végbe,
eldtérbe allitva azt, hogy az ige személy- és idObeli lehorgonyzéasa nem csupan
az aktualis ’én’-hez és annak jelenéhez, hanem a multbeli ’én’-hez is kdthetd,
miuikodésbe hozva egy lehetséges *én’ perspektivajat is. De aszerint, hogy a mond
jelentés-0sszetevdi koziil melyikhez kapcsolédnak, melyiket miként dolgozzak ki
a konstrualas soran, eltéroek lehetnek.

Az 1. dbrdban bemutatott elemek egy multbeli *én’ perspektivajat, a mult-
beli *én’ megnyilatkozasat képesek az adott diskurzus részévé tenni. Az alapjan,
hogy a konstrualas soran enneck a multban lezajlott megnyilatkozas aktusanak a
nyelvi elem altal melyik 6sszetevéje dolgozodik ki, keriil a figyelem kdzéppont-
jaba, tehat a nyelvi elem miként, mely 0sszetevore fokuszalva jeleniti meg, teszi
az aktualis megnyilatkozas részévé egy, az aktudlis jelen eldtt is 1étez6 mondas
aktusat, kiilonbséget lehet tenni a kifejezéeszkdzok kozott. A mondas aktusanak
*folyamatszertiségét’, ’gyakorisagat’ dolgozza ki, allitja eldtérbe az évek ota, is-
mét, mar rég, még mindig, mindig, sokadszor. Ezekben az esetekben egy multbeli
mondas aktusdra vagy a MONDAs-nak a multban lezajld tobbszori eldfordulasara
torténik reflexid. A konstrudlas soran a MONDAs lehetséges megvaldsuldsai koziil
egy (jol) koriilhatarolt rész is kidolgozasra kertilhet, példaul 6todszérre, még egy-
szer, amely a mondom-mal egyiitt annak egyik jelentés-OsszetevOjét: a "tartos’-
sagot modositja. A mond *megszakithatatlansagat/folyamatossagat’ modositja
némiképp a folyamat kezdOpontjat (mdsfél honapja), illetve végpontjat is kidol-
gozottd tevo (mind a mai napig) nyelvi elem. Illetve a mond folyamatossagat al-
litja elétérbe az is. Az is-sel alkotott kifejezésekben az is mellett megjelenthet az
(ma, most). Ezekben az esetekben az is az, amely az kdzos figyelmi jelenetben
implikalja azt, hogy az adott megnyilatkozas nem el6szor hangzik el. A tovabbra



488 Csontos Nora — Dér Csilla llona — Furko Péter

is-ben viszont az egyik (fovabbra) az aktuélis megnyilatkozo idejében is érvény-
ben levé folyamatossagot, a masik (is) pedig a MONDAs-nak az aktudlis *én’ idejé-
ben fennall6 ’érvényesség’-ét jeleniti meg.

Ezen nyelvi elemekkel alkotott konstrukciok a szévegtipusra is jellemzéveé
valnak.
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2. abra

A 2. dbran a miifajilag vegyes minta mellett azok szerepelnek, amelyekben mind
a mondom el6fordulési gyakorisdga, mind az ’én’-idézésként értelmezhetd esetek
a legnagyobb gyakorisdggal fordulnak eld. Mint lathatd, a személyes forum és
a személyes kozosségi miifajba sorolt diskurzuspéldanyokban gyakrabban alkal-
mazzak ezt a nyelvi lehetéséget. Ezekben a miifajokban a besz¢lt nyelvre jellemzd
konstruélasi modok jellemzdéek — ezzel magyardzhato, hogy beszélt nyelvi min-
taban is kozel hasonld eloszlast mutat az *én’-idézés €s a nem annak mindsiild
esetek. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a jelenség elsdsorban a beszélt nyelv jel-
lemzgjévé valik.

3. A MoNDAS hozzaférhetové tétele az ’én’-idézésben

Az eddig elmondottak alapjan a MoNDAs hozzaférhetévé tétele a mondom rész-
vételével *én’-idézésként is végbemehet. Ennek soran a vki MOND vMIT-bOl a vki
MOND ¢és a vMIT kiilon jelenetként konstrualodik meg. A vki MOND 1déz6 részként a
mondas aktusat és az arra torténd reflexiokat tartalmazza, a vmit idézetként magat
a mondast. A kdvetkezdkben az 1déz0 rész és idézet megjeloléseket is felhasznal-
va a két rész kidolgozasat, egyméashoz val6 viszonyukat és a MONDAS idézésként
val6 konstrudlasanak a diskurzus egészében betoltott szerepét elemzi a tanulmany.
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3.1. A monDAS aktusa

A MonDAs (lizenetként) tobbféleképpen kontextualizalhato, eldsegitve annak kdny-
nyebb feldolgozasat és a besz¢ldi szandéknak megfeleld értelmezését. Ekkor
nemcsak a MONDAsS forgatokdnyvéhez tartozd6 minimalis résztvevok valhatnak
explicitté (vkr MOND vMIT), hanem annak egyéb koriilményei is megjelenhetnek.

A vizsgalt anyagban a mondom mellett a 2.2.-ben elemzett 6sszetevok mel-
lett csupan két konstrudlo elem jelent meg. A MONDAS aktusat kidolgozo részben
(1déz6 rész) az ige mellett megjelend egyik elem az én, amely a MONDAS elsdd-
leges figurdjanak (trajektoranak) (a fogalomra I. Tolcsvai Nagy 2017: 320-2)
megjelenitését végzi el, tehat azt az entitast jeloli, aki a tudatossag szubjektuma
(v0. 2.1.), akihez a MoNDAs kapcsolhatd. Az én a mintaban mindossze 2%-ban
jelenik meg, minden esetben a perspektivalo elem elétti poziciot tolti be (pl. én
mindig mondom). Az én nem valik ennek részévé, kontextualizalo elemként vesz
részt a konstrudlasban.

A masik elem az azt mutaté névmasi elemmel reprezentalt figura, amely ma-
sodlagosnak (landmarknak) (a fogalomra 1. Tolcsvai Nagy 2017: 320-2) abban az
értelemben tekinthetd, hogy hozza képest keriil a figyelem el6terébe az elsddleges
figura. E mutatd névmasi elemek sematikus médon dolgozzak ki az alaptag egy
fogalmi alszerkezetét, a vmir, amit majd az idézett rész tesz nyelvileg kifejtetté.
A mintdban a mutatd névmasi elem lehetséges valtozatai koziil minden esetben
az azt jelenik meg, és csupan 13%-ban jellemzi az *én’-idézéseket. Az azt alkal-
mazasa tovabba csak bizonyos elemek mellett megfigyelhetd. Ezek a kovetkezdk:
harminc év utan is (azt) (1%), ismét (azt) (2%), meg mindig (azt) (4%), megint
csak (azt) (3%), most is (azt) (4%), tovabbra is (azt) (3%). Az 1. dbra szazalékos
eloszlasaval 0sszevetve ezeket a szdzalékokat az mondhat6 el, hogy ezek a szer-
kezetek nem minden esetben bodviilnek az azt-tal, de ha igen, akkor az minden
esetben az ige eldtt all. Az azt a mellékmondatban kifejtett MONDAs-ra utal.

(4a) Mindent meg fogunk tenni, akivel csak lehet, ez ligyben mar magyar
allando képviseleten, kiilonboz0 teriileteken, szakteriileteken dolgozo
kollégak kiilfoldiek és magyarok, keresik a lehetdséget, még egyszer
mondom, ma az eddigi tudasunk szerint, ez az eurdpai unios szolida-
ritasi alap nem nyujt lehetéséget ennek a karnak a megtéritésére vagy
a csOkkentésére (#916728959)

(4b) Tovabbra is azt mondom, hogy ez is egy kidolgozandé javaslat
(#901486463)

A (4a)-ban az aktualis beszEld a még egyszer mondom-mal teszi hozzaférhetdvé
a mellékmondatban kifejtésre keriild6 mondast. A (4b)-ben viszont a fovabbra is
az azt alkalmazésaval is boviil. E nyelvi elem alkalmazasaval az aktiv figyelem
kozpontjaba maga a megidézett diskurzus kertilhet (v6. Csontos 2016: 5-6; 2019:
247-9).
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3.2. Az idézet

A MONDAS konstrualdsa soran az *én’-idézések esetében kiemelt jelentOséglivé va-
lik az, hogy a vmiT miként valik hozzaférhetévé. A harmadik személyt (protipikus)
idézések soran a beszéld az eredeti diskurzust sz6 szerint is visszaadhatja, vagy
annak propozicionalis 0sszegzését is elvégezheti. Az idézet soran tehat annak
fliggvényében, hogy az aktudlis beszéld mennyire érvényesiti a bedgyazott meg-
nyilatkozo referencidlis kdozpontjat, ¢lhet az egyenes, a fiiggd és a szabad fiiggd
1dézés lehetdségeivel (1. bovebben Csontos 2016: 12—-6; 2019: 238-43). Az *én’-
idézések sordn viszont — amennyiben az adott diskurzus ennek ellendrizhetdségét
lehetévé teszi — az figyelheté meg, hogy az aktudlis besz¢ld sajat megnyilatko-
zé&sanak minden esetben propozicionalis Osszegzését, illetve ismétlését elvégzo,
ujrafogalmazott, az adott kotextushoz vagy kontextushoz igazitott, ujrakonstrualt
valtozatat teszi hozzaférhetdve.

(5a) En ugy gondolom, hogy ezek a biztonsagi eldirasok, amik jelenleg ér-
vényben vannak, biztositani tudjak azt, az alapvédelmet, ami elvarhato.
Es sajnos arra nem tudunk berendezkedni, hogy minden ellen védjiik
magunkat. Hiszen maga a biztonsag is egy olyan fogalom, ami eléggé
viszonylagos. Az a képzettség, az a kiképzettség, az a gyakorlottsag,
amivel rendelkeziink, az szintén biztositjdk szdmunkra azt, hogy vé-
dettnek tekintsiik magunkat. De még egyszer mondom nem tudunk
kizarni egyetlen egy veszélyt sem (#879473964)

(5b) Latszik regen voltal katona, mert a kapuugyelet, meg az UTI (mint hi-
vatalos szemely) az ugyanolyan fegyveres szolgalat mint az orseg. Jo
poen lenne, ha a kapun lehetne nyugodtan besetalni, mert hat szegeny
kapuugyelet az csak disznek van ott, meg ok nem orseg, nekik nem kell
orkodni [...] Azt tovabbra is fenn tartom, hogy a kapuugyeleteseknek
(meg egyszer mondom ez a szolgalat felelossege) nem aludni kell a
meleg/huvos szolgalati helyisegben hanem ugyanugy figyelni mintha
az orbodeba osztottak volna be! (#103461340)

(5¢) En mar rég mondom hogy hiizzal at a telenorhoz! (#1052718194)

Az (5a-b) példaban lathatod, hogy az aktudlis beszéld a diskurzus korabbi részei-
ben mar kifejtett megnyilatkozasanak propozicionalis tartalmat, ujrakonstrualt
Osszegzesét teszi hozzaférhetoveé. Az (5¢)-ben €s az ahhoz hasonlé példakban en-
nek ellendrizhetdsége nem tehetd meg, de az *én’-idézések szempontjabol ennek
nincs is jelentdsége. A beszéld ugyanis a konstrualds soran annak lehetdségét je-
leniti meg és helyezi el6térbe, hogy a megnyilatkozésa valamikor mar elhangzott
vagy elhangozhatna. Ennek a kérdése viszont mar atvezet annak elemzésébe, mi-
ért alkalmazzuk ezt a konstrualasi médot a diskurzusokban (1. bévebben 4.)
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3.3. Fomondat

A konstrudlds soran tehat a fenti és a 2.2.-ben elemzett dsszetevokkel jellemez-
heté fdmondat az, amely megvalositja a verbalis cselekvést és egyben kidolgoz-
za a perspektivat is. A fdmondat kontextualizald funkcioja. Az ilyen fémondatok
funkcidja az, hogy kifejtett mddon perspektivaljak a mellékmondati jelenetet
(vo. Kugler 2017: 844-8). Fémondati szerepiik abban mutatkozik meg, hogy le-
het benniik mutaté névmasi utaloszoé (1. 3.2.), a mellékmondat fejti ki a mondott
tartalmat, tovabba a két rész kozott megjelenhet a hogy, amely a mellékmondat
alarendeltségét jelolheti, valamint hozzaférhetdvé teszi a két rész kozotti kapcso-
lat tipusat: a tartalomkifejté viszonyt. Ugyanakkor — a fémondat kontextualizalo
funkcidja miatt — a két rész kozotti viszony nem tekinthetd olyan erésnek, mint a
prototipikus sogy-os tartalomkifejtd alarendelések estében (1. Kugler 2017: 845).
A viszony fellazulasat azt mutatja, hogy a kotdszo (hogy) csak lehetséges jeloldje
a viszonynak (a mintaban 15%-ban jelent meg), tovabba az azt, amely a mellék-
mondatban kifejtett tartalomra iranyitja a figyelmet, szintén nem valik kotelezd
elemmé (vo6. 3.2.).

Ezen konstrukciok dsszetett jelentésszerkezetként, referenciapont-szerke-
zetként is értelmezhetdk (a fogalmakra 1. Tolesvai Nagy 2017: 2456, 250-1), hi-
szen az egyik jelentésszerkezet teszi hozzaférhetdvé a masikat. A kontextualizacid
szempontjabodl viszont fontos, hogy miként jelenik meg a FORRAS-OSVENY-CEL
séma, tehat a kontextualizald6 fdmondat mint referenciapont miként juttatja el a
befogadot a célig, a MONDAS-ig. A megértési és értelmezési irdnyok az aktualis
besz¢ld (konstruald) figyelemiranyitoi tevékenységét reprezentaljak. Nem egy-
szerl linearitasrdl van tehat szd, hanem a MoNDAs kontextualizaciojarol, ezaltal
a MONDAS megértésének és értelmezésének ttvonalardl. A mintdban minden eset-
ben a FORRAS-OSVENY-CEL séma megvalositasat elvégzd fémondat — mellékmondat
szerkezeti felépités figyelhetd meg. A kontextualizalo fdomondat tehat még azeldtt
reflexio targyava teszi egyfeldl a MonDAs-t, masfeldl a perspektivat, mieldtt a mel-
lékmondat kifejtené a mondott tartalmat.

4. Az ’én’-idézés alkalmazasa

Ezen elemzés utan viszont mindenképp ré kell arra is kérdezni, miért él a konst-
ruald ezen, az eddigi fejezetekben kifejtésre és elemzésre keriilé lehetéségekkel,
miként 4gyazodnak ezek a konstrukcidk a diskurzus egészébe.

E kérdésre adando valasz leginkabb az jrakonstrudlt MONDAS céljaval hoz-
hato Osszefliggésbe. A konstrudlo ugyanis a sajat mondasat, illetve annak propozi-
cionalis 0sszegzését teszi hozzaférhetdve, tehat az eredeti MONDAs-t egy 11j kontex-
tusban vagy kotextusban ujrakonstrualja. Az Gjrakontextualas soran bekovetkezd
ujrakonstrualassal viszont az eredeti mondés egészének vagy annak egy részének
kidolgozasat hajtja végre, mely az *én’-idéz¢s nyelvi lehetdségén keresztiil a fi-
gyelem eldterébe is keriil. Ezen folyamat motivaciojaként pedig a kontextualis
tényezok koziil a cselekvés Osszetevdje emelkedik ki: a beszéld a diskurzus egy
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adott pontjan abbol a célbol €l ezzel a lehetdséggel, hogy viszonyt teremtsen a sajat
nyelvi tevékenységével, a diskurzusban részt vevo vagy bevont szerepld (nyelvi)
tevékenységével, illetve a diskurzus tartalmaval, és az ezekhez fliz6d6 viszonyat
elétérbe helyezze. Az eredeti MONDAs és az Uijrakonstrudlt MONDAS kozotti kiilonb-
ség tehat abban (is) lathato, hogy az tjrakonstrudlds sordn az eredeti diskurzus
jelentésébdl azon dsszetevok keriilnek eldtérbe, amelyek a viszony alapjaul szol-
galo jelentéstartalmat valositjak meg. E viszonyteremtést az *én’-idézést bevezetd
kotdszavak explicitté tehetik, a minta 13%-ban valosul ez meg. Ezek a kotészavak
a kovetkezdk: de (6%), bar (1%), és (2%), sdt (2%), ezért (1%), ugyhogy (1%).
A de és a bar a besz¢lonek a témaval, a sajat nyelvi tevékenységgel, illetve a mas
tevékenységével valo ellentétes viszonyat jeldli, az és és a sot az ezekhez fiiz6dd
(kapcsolatos) viszonyat, az ezért és az ugyhogy pedig oksagi viszonyokat jelol.
Ko6t0szo6 nélkiil is feldolgozhatd ugyanakkor az tjrakonstruélas célja, illetve a be-
sz¢élonek a fentebbi lehetdségekhez fiiz0d6 viszonya, csak ezekben az esetekben
a befogadonak nagyobb mentalis eréfeszitéssel kell ezeket 1étrehoznia.

5. Osszegzés

Az ’én’-idézés megalkotasakor a beszEéld a sajat diskurzusénak interpretaldjava
valva sajat megnyilatkozasat kiemeli az eredeti kontextusbol, illetve kotextusbol,
¢és azt 1j kontextusba vagy kotextusba helyezi at. Az *én’-idézés sordn nem csu-
pan egy jelenet konstrudldsa torténik, hanem tjrakonstrudlés: egy, a feldolgozas,
az értelmezés altal 1étez6 megnyilatkozas idézetként valo ujraalkotésa, Gjrakontex-
tualas, illetve -kotextudlas, amelynek soran jelentéseltolédas megy végbe a kon-
textus/kotextus megvaltoztatdsa kovetkeztében.

A jelentéseltolodas ugyanakkor fokozat kérdése. Az idézés megalkotasa so-
ran az aktualis beszéld az idézésre szant és az adott diskurzussal, valamint a be-
fogaddval diszkurziv viszonyba keriilve folyamatos dontéseket hoz arrél, hogy az
eredeti megnyilatkozasabdl mit, hogyan és milyen mértékben ismétel meg, tesz
explicitté, és ezt hogyan teszi elérhetdvé. Ezaltal eltéré modon valhat explicitté a
sajat idéz6 tevékenységére torténd reflektalasa, de mindemellett az eredeti meg-
nyilatkozas egy részlete vagy annak propoziciondlis 6sszegzése az eredeti kontex-
tusaban vagy kotextusdban funkcionalo jelentéséhez képest modosult, de sokkal
inkabb az adott diskurzusrészhez igazitott, adaptalt, aktualizalt jelentésben jelenik
meg. Mindezzel egyiitt az Gjrakonstrualt megnyilatkozasban az eredeti diskurzus
mas részére iranyul a figyelem, amellyel a beszéld a diskurzus egy eleméhez fii-
z0d6 viszonyat tudja megjeleniteni.

Mint a fentiekbdl is lathatd, ezen, az ’én’-idézés sajatos eseteiben nemcsak
az ujrakontextualizacid, hanem az Gjrakotextualizacio is mikodésbe 1éphet. E16b-
bi esetben az jrakonstrualas soran el6térbe keriilé6 megnyilatkozas interszubjektiv
ellendrizhetésége — az 6nidézés prototipikus eseteihez képest, ahol példaul ezt a
hivatkozas feloldasdval meg lehet tenni — nem vagy nem feltétleniil végezhetd
el. Amennyiben az Ujrakonstrudlds az Gjrakotextualas miiveletével parosul, akkor
az eredeti megnyilatkozas az adott diskurzustérben elérhetdvé, sot jelentésképzd
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elemmé valik, hiszen ehhez képest értelmezhetd a beszéld szandéka, ami miatt az
’én’-idézéssel élt.

Az tjra kontextudlas/kotextualds sziikségessé teszi a prototipikus idézés
sordn miikodo intertextualitas (Genette 1996) tjraértelmezését is. Az Gjrakon-
textualas soran az intertextualitdssal vagy annak lehetdségével lehet ezt az idézés-
tipust jellemezni, el6térbe helyezve azt, hogy a fogalom csupan azt jeleniti meg,
hogy elképzelhetd egy olyan diskurzus, amelyben a beszéld eredeti megnyilat-
kozasa mar elhangzott. Az adott diskurzusban érvényre jutd Gjrakonstrudlt meg-
nyilatkozas a prototipikus idézéseket valdban jellemzd intertextualitdshoz képest
inkabb a metatextualitas kategoridjaba sorolhat6, hiszen a besz¢€ld sajat megnyi-
latkozasat az értelmezés, az interpretacido miiveletének dominans érvényesitésén
keresztiil, illetve az arra torténd reflexiok alkalmazaséaval teszi hozzaférhetové (és
sosem sz0 szerint), de koriilményeit (pl. leldhelyét) nem jeloli.

Az Ujrakotextualds soran viszont az intertextualitas helyett az intratextualitas
(1. pl. Kulcsar-Szabd 2005) 1ép miikddésbe. Ez azt jelenti, hogy az adott diskurzus-
helyen egy kordbbi, de az adott diskurzustérben elhelyezkedd megnyilatkozasra
torténik reflexio, az idézés nyelvi tevékenységét megvaldsitva. Ebben az esetben
az intratextualitas megteremtése altal 1étrehozhatd a MONDAs interszubjektiv ellen-
Orizhetdségéhez felhasznalhatoé kapcsolat. Mindemellett az Gjrakonstruélt meg-
nyilatkozas referencidlis értelmezése is az intratextualitds soran, tehat az adott
diskurzustérben nyer vagy nyerhet referencialis értelmezést.
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Citation, self-citation, citation from ego: The role of mondom ‘I say’ in marking citation

By combining the perspectives of functional cognitive semantics and pragmatics, the study ex-
amines the construal of SAYING in relation to the linguistic activity of reporting. In particular, it
deals with cases in which speakers’ reflection on their own speech activity can be interpreted as
self-citation or, due to the use of the possible realizations of ‘ego’, as ‘citation from ego’. The study
focuses on analysing constructs formed by MONDOM ‘I say’ when they are considered as citations
from ego, as well as on how the linguistic activity of reporting changes in the course of reports made
in the first person singular.

Keywords: construal, citation, self-citation, cognitive linguistics, pragmatic approach.



Szemle

Bozsik Gabriella — Ludanyi Zséfia (szerk.): Szabalyzat, oktatas, gyakorlat: helyesirasrol sok-
sziniien. A 2015-6s és a 2017-es Nagy J. Béla helyesirasi verseny el6adasai, feladatai és egyéb
tanulmanyok. Eger, Liceum Kiado, 2019, 288 lap

1987 ota rendezik meg Egerben az egyetemek ¢s foiskolak pedagogusjeldltjeinek helyesirasi ver-
senyét. Eleinte minden évben, utobb kétévente keriilt sor erre a nemes versengésre. Az orszagos
megmeérettetésen a felsGoktatasi intézmények hazi versenyének elsd helyezettjei vesznek részt.
1993-t61 a dontd szakmai programmal egésziilt ki. A szervezok ennek keretében a helyesiras-el-
meélettel és -torténettel, valamint a helyesiras gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos eldadasokkal ki-
vantak szinesebbé és hasznosabba tenni a rendezvényt a részt vevo hallgatoknak és az dket kisérd
szakembereknek. Ugyanettdl az évtdl szamitjuk az eléadasok, a tollbamondasok és a feladatlapok
kotetbe rendezését, megkdnnyitendd a versenyzok szamara a kdvetkezo évi felkésziilést. Idokdzben
a Karpat-medencei nyelvteriilet kiils6 régidiban miikodé, magyar pedagogusképzéssel foglalkozo
felsGoktatasi intézmények is meghivast kaptak a versenyre. 1994-t61 Fabian Pal javaslatara Nagy J.
Béla emléke el6tt tisztelegve a 20. szazad elismert nyelvészének nevét viseli a rendezvény. Mindezt
a 2019-ben megjelentetett kotet eldszavabdl és jubileumi visszatekintésébdl tudhatjuk meg az egyik
szerkesztd, Bozsik Gabriella jovoltabol.

Az egri Liceum Kiadd gondozéasaban Szabdlyzat, oktatas, gyakorlat: helyesirdsrol sokszinii-
en cimmel megjelentetett kotet a 2015-0s és a 2017-es egyetemi-fdiskolai helyesirasi verseny Kar-
pat-medencei fordul6 szakmai anyagat tartalmazza. A szerkesztdk a hagyomanyoknak megfelelen
nemcsak eléadasokat, hanem mind a két év tollbamondasat, valamint feladatlapjait elérhetévé tették
a szakmai kozonségnek. Kiilon kiemelendd, hogy a feladatsorokhoz a megoldasi kulcsokat is mellé-
kelték. A 2015-6st Zimanyi Arpad, a 2017-est Bozsik Gabriella jegyzi a kétetben.

A 2015-6s €vbol tizenegy, a 2017-esbol kilenc tanulményt vehet kézbe az olvaso. A szerkesz-
tok alapvetden a szerzok betlirendjéhez igazodva, évenkénti bontasban tették kdzz¢é a kotet két nagy
fejezetének az eldadasait.

Hokok

A 2015-ben elhangzott eléadasok élén Adamikné Jaszo Anna irasat olvashatjuk. Az ELTE nyugal-
mazott tanara egyik f6 kutatasi teriilete alapjan készitett szamvetést arr6l, miként befolyasolja az
olvasastanitas modszere az iskolaskorn nemzedékek helyesirasirasanak az alakulasat. Ugy véli,
,,a kezdeti olvasastanitasi modszertdl fiigg a helyesiras”. Tételének igazolasara részletesen taglalja
a 19., majd a 20. szdzadi olvasastanitas torténetét. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nagyon szoros
Osszefliggés mutatkozik a kezdeti olvasastanitasi modszer és a diakok helyesirasanak az alakulasa
kozott. Adamikné kiilon kiemeli, hogy a nyelvhez valé viszonyulast az elsd iskolaév alapjaiban
hatarozza meg. Az olvasastanitds mdodszere az egyéni helyesirasi teljesitmények alakulasa szem-
pontjabol messzebbre mutat a kisiskolaskornal: a kozépiskolas €s egyetemistak korében tapasztal-
haté gondok jelentGs része is ott gyokeredzik. A szerzo a helyesiras fejlesztésében nagy szerepet
tulajdonit a tanitd személyiségének és tudasanak. Kiilon hangstlyozza a hallas fontossagat, amelyet
szerinte semmiféle munkafiizet nem tud potolni.

Bir6 Janos a kdtet masodik tanulmanyaban 4 magyar nyelv nagyszotaranak szerkesztése so-
ran felvet6do helyesirasi problémakat osztja meg az olvaséval. Eldljaroban hangsulyozza, hogy a
szotari szok, lexémak kijeldlése, valamint a szokapcsolatok és a szodsszetételek egymastol valo
elkiilonitése szorosan Osszefligg a helyesirasi kérdésekkel. Biro a tanulmanyban felsorakoztatott
gazdag példaanyaggal meggy6zden igazolja, hogy az akadémiai helyesirasi szabalyzat szolgai kdve-
tése nem minden esetben célravezetd, hiszen csak ,,nyelvi adatok elemzése, jelentéstani vizsgalata,



496 Szemle

korpuszbeli eléfordulasainak szambavétele utan” (62) lehet kompromisszumos megoldast talalni
a torténeti és jelenkori nyelvi forrasokban adatolhaté irasmodok kdzotti ellentmondasok feloldasara.

H. Toéth Istvan Ismeretek vazlata és gyakorlatsor az igekotok tanitasahoz cimmel osztotta
meg korabbi, tanitads soran szerzett tapasztalatait. Ahogy a cim is jelzi, a szerz6 a dolgozat elsd
részében Osszefoglalja az igekotdkkel kapcsolatos legfontosabb ismereteket, majd a tanitashoz hasz-
nalhat6 gyakorlatsorokat tesz kdzzé.

Keszler Borbala a kotet negyedik tanulmanyaban a helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak
kulisszatitkait tarja fel az olvasok el6tt. Eloljaroban megindokolja, miért is volt sziikség az AKH.!"
feliilvizsgalatara. A tovabbiakban részletesen szol a 12. kiadas munkalatairol, valamint a szabaly-
zat Ujdonsagairdl. Konkrét példakat emlit arra, milyen pontositasok, javitasok torténtek a szabaly-
pontokban, a 11. kiadashoz képest hol bdvitették szamottevéen a korabbi példaanyagot, miként
szerkesztették at didaktikai megfontolasokbdl a szabalypontokat, milyen szabalypontokat vagy
-részeket hagytak ki az AkH.'>-b8l, hol vettek vissza a szabalypontok szigorabdl, illetdleg milyen
esetekben engedélyeztek fakultativitast, hol bovitették vagy egészitették ki a korabbi szabalyponto-
kat, a helyesiras hagyomanyos rendszerét milyen valtozasok érintik az AKH.">-ben. A szabalyzathoz
tartozo szotari rész valtozasainak tiizetes bemutatasa utan a megvaltozott helyesirasu szavak jegy-
z¢két tanulmanyozhatjuk. Zarasul Keszler leszogezi: ,,Tokéletes szabéalyzat természetesen nincsen.
Vannak olyan kérdések, amelyekkel a jovoben foglalkozni kell, s a bizottsdgban is voltak olykor
nagy vitak egyes szavak irasaval kapcsolatban, annak ellenére, hogy allandoan néztiik a gyakorisagi
mutatokat, s dontéseinket teszteltiik a hallgatokkal is” (101).

Laczké Maria a vizudlis és a halldsi észlelés helyesirasban betoltott szerepérdl értekezik
a dolgozataban. A bevezetdben Adamikné egyik korabbi irdsanak gondolatara utalva ugy fogalmaz:
,»A helyesiras ugyanazokat a metakognitiv készségeket feltételezi, mint az olvasas, tehat az tud jol
irni helyesen, aki a szoalakot fel tudja bontani 6sszetevd hangjaira, van fogalma a hangok egymas-
sanak kiemelt célja volt annak megallapitasa, hogy ,,a tanulok helyesirasi problémainak hatterében
hogyan jelenik meg a hallasi vagy a vizualis észlelés elégtelensége” (105). A hivatkozott projekt
160 diak kozépiskolai felvételi feladatlapjainak helyesirasi készséget ellenérzd részét elemezte.
A tanuloknak hat mondatparbdl kellett kivalasztaniuk a helyeset, minden mondatparban volt egy-
egy hibasan irt alak (massalhangzok iddtartama, kiilon- és egybeiras, a Iy és j jelolése, valamint a
szazalék jeléhez kapcsolt toldalék roviditése elleni vétség). A hallasi emlékkép mitkodésének vizs-
galatat ugyanezeken a példakon keresztiil vizsgaltak. Arra jutottak, hogy az adatk6zIok helyesirasi
hibainak hatterében a beszédészlelés miikddése, ,.koztlik a fonetikai szintli észlelés elégtelensége
nagyobb mértékben mutathato ki, mint a latasi emlékkép felidézésének problémaja” (112). A kii-
l16nféle helyesirasi elveken alapuld szavakban jelentkezd vétségek hatterében ,,mas-mas aranyban
jelentkezik az auditiv és a vizualis észlelés mikodési elégtelensége. A kiejtés elve vagy a kiejtés el-
vének és a helyesirasi szabalyoknak a kombinacidjan alapulo szavak bizonytalan helyesirasa mogott
a hallasi differencialas nem kielégité mikodése all” (112).

Az MTA Nyelvtudoményi Intézete megalakulasatol mikodteti tanacsadd szolgalatat, amely
az iddsebb nemzedékek korében kozonségszolgalatként ivodott be a kdztudatba. Régebben a mun-
katarsak telefonon, késobb e-mailben szolgaltak ki a hozzajuk fordulokat. Az érdeklédok tobbnyire
helyesirasi kérdésekben kértek itmutatast. 2013 aprilisatdl az intézet ingyenesen hozzaférhetd on-
line helyesirasi tanacsado portalt mikodtet. A helyesiras.mta.hu webes feliileten tobbféle eszkoz
(webalkalmazas) is elérhet. Az AKH."? megjelenése a portal miikodtet6itdl is megkivanta, hogy a
webes feliileten elérhetd tartalmakat hozzaigazitsak a valtozasokhoz. Ludanyi Zsofia a tanulmany
els6 részében konkrét példakon keresztiil mutatja be a helyesiras.mta.hu mesterséges intelligenciaja
segitségével megoldhatd kérdéskoroket, kiilon is kitérvén arra, mennyire bizhatunk meg a nyelv-
technologia segitségével generalt valaszokban. A dolgozat masodik felében arrdl értekezik a szerzo,
miféle segitséget nytjtanak a helyesiras.mta.hu online feliiletén keresztiil elérhetd segédeszkdzok a
helyesiras tanitdsaban. A dolgozatban kiilon alfejezet érinti a kdzoktatasban, valamint a felsGokta-
tasban kiaknazhato lehetdségeket.

Az utdbbi idokben egyre tobb szo esik a Karpat-medencei kiilsé régiok irasgyakorlatarol,
azon beliil is a magyar kisebbség anyanyelvhasznalatara gyakorolt tobbségi hatasrél. Misad Katalin
tanulmanya a szlovakiai magyar nyelvhasznalat négy fobb teriiletét targyalja: a szlovakiai toponimak
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magyar megnevezésében tobbségi hatasra jelentkezd helyesirasi interferenciajelenségeket (k6z6t-
tiik is a domborzati és telepiilésneveket); a felvidéki intézménynevek irasanak magyar gyakorlatat;
a roviditések €s a betliszok irasmodjat; az irasjelek hasznalatdban szlovak—magyar viszonylatban mu-
tatkozo ,.atfedéseket”. Az 1994-ben megsziiletett ugynevezett tablatérvény mellékleteként jegyzett
magyar telepiilésnév-jegyzék tobb olyan kotdjeles alakot tesz hivatalossa, amelyeket a magyar szo-
kasjog alapjan helyesebb lenne egybeirni (pl. szlk. Dvorniky-Vceldare — m. Szadudvarnok-Méhész;
szlk. Perin-Chym — m. Perény-Him; stb.). Ugyanigy a szlovakiai magyarban jaratos Dunamenti
siksag / Dunamenti alfold a térfelszini alakulatok szlovak megnevezésének irasmodmintajat koveti,
lasd szlk. Podunajska nizina). Koztudott, hogy az allamnyelv hatasa a kisebbségi magyar nyelv
minden szintjén és minden szinterén (azaz a formalis és informalis beszédhelyzetekben) egyarant
kimutathato. A szerz6 hangsulyozza, hogy az interferenciajelenségek tobbsége alapvetden a beszélt
nyelvre jellemz6, jollehet a hatds az irott nyelvben is tetten érhetd. Az altala bemutatott példak
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok megformaldsa nagy valosziniiséggel a szlovak nyelv
hatasatol sem mentes.

Nagy Natélia tanulmanya a karpataljai magyar tanulok helyesirasanak néhany jellegzetes-
ségét mutatja be. A vizsgalodasahoz a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny karpataljai forduldin
részt vevd 5-8. osztalyos tanuldinak a versenyfeladatok megoldasa utan csapatversenyben kitdl-
tott feladatlapjai szolgaltattak a nyelvi anyagot. A szerzd a feladatlapok tanulmanyozasa alapjan
a magan- és a massalhangzok id6tartamanak jelolését, a massalhangzok mindségi és mennyiségi
valtozasainak a jeloletlenségét, a hagyomanyos irasmodot, valamint a kiilon- és az egybeiras sza-
balyai elleni vétségeket vizsgalja. Az eredményeket tablazatok és diagramok sokasagaval teszi atte-
kinthetdvé. Noha a karpataljai magyar iskolak tanterve egyetlen orat sem iranyoz el6 a helyesirasi
képességek és készségek fejlesztésére, Nagy Natalia az adatok elemzése utan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,,a versenyen részt vevo fiatalok tobbsége megfeleld felkésziiltséggel s ismerettel rendel-
kezik” (151).

A neologizmusok helyesirasanak normativ szabalyozasa az AkH."? kidolgozoinak is komoly
kihivast jelentett. S6lyom Réka jo érzékkel allitotta tanulmanya kozéppontjaba ezeknek az jabb
keletli nyelvi alakulatoknak az értelmezését, megértését segitd helyesirasi kérdéseket. A fogalom
definialasa utan szamba veszi a kiilonféle szoalkotasi technikakkal kozelmultban keletkezett idegen
¢s magyar eredetii neologizmusok helyesirasi jellegzetességeit. Ezt kovetden hat példa segitségével
illusztralja azokat a befogadasi, megértési stratégiakat, amelyek a jelenségek helyesirasaval hoz-
hatok Osszefliggésbe. A szerzé adaléknak szanja egy 2015-8s, tanarok kdrében, neologizmusokkal
kapcsolatban végzett kérddives kutatasuk tapasztalatait.
kérdéseit allitja kdzéppontba. Kdvetkeztetéseit a romaniai masodik osztalyos anyanyelvi tanterv és
tankonyv részletes elemzése alapjan fogalmazza meg. Arra a megéllapitasra jut, hogy a tanterv
kommunikacio- €s a szovegkozpontlisaga, valamint a funkcionalitas elvének tilzott érvényesitése
a helyesirasi szabalyok megértéséhez ¢s alkalmazasahoz sziikséges nyelvtani ismeretek tanitasanak a
rovasara torténik. Ennek ellenére a tanterv alapjan készitett tankonyv hangsulyt fektet a helyesirasi
ismeretek és készségek fejlesztésére.

Zimanyi Arpad tanulmanyénak els6 részében rovid osszefoglalast talalunk arrol, miként ke-
zelték a multban az alakvaltozatokat a helyesirasi kézikonyvek. Habar az AkH."? a legutdbbi sza-
balyzathoz képest e téren is tobb engedményt tesz, Zimanyi szerint mennyiségi szempontbdl nem
nevezhetdk szamottevonek a valtozasok. A dolgozat gerincét az uj szabalyzatba bedolgozott valto-
zasok részletes bemutatasa adja. A szerz6 az AkH.'? készitésének folyamataba is betekintést enged,
amikor az dsszegzésben kiilon is kitér az alakvaltozatokkal kapcsolatban elézetesen megfogalma-
zott eltérd allaspontokra. Sokak szerint a vagylagos irasmodok szaporitasa a helyesiras rendszerének
megbomlasahoz vezethet. Mésok az egyszertsitések gyakorlati hasznanak azt tartjak, hogy a licen-
ciak altal , kevesebb buktato, hibazasi lehetéség adodik” (189) a mindennapok irasgyakorlataban.

Hokok

A 2017-ben elhangzott eléadasok koziil H. Toth Istvan Helyesirasi alapelveink és proverbiumaink
egyiittmiikodése cimi irasa kertilt az élre. Ebben a szerz0 a helyesirasi alapelvek vazlatos attekintése
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utan gyakorlati feladatok segitségével arra vilagit ra, hogy a helyesiras hatékony fejlesztése érdeké-
ben a szoszintli tanitast feltétlentil 6ssze kell kapcsolni a szoszerkezetekkel, a mondatszinttel és a be-
kezdésnyi szovegekkel. Az altala bemutatott gyakorlatok példaanyagédhoz a magyar proverbiumok
gazdag tarhazabol meritett.

Keszler Borbala tanulmanyanak mar a cime is jelzi (Ne csak helyesen — kifejezobben is [hasz-
naljuk az irasjeleket]), hogy az irasjelek alkalmazasa az ortografiai kérdéseken til a mondanivalonk
arnyalasara is kivaloan alkalmasak. A dolgozat els¢ felében klasszikusoktol vett példak sokasagaval
tamasztja ald a cimben megfogalmazott tételét, miszerint az irasjelek varialasa akar a kozlés tartal-
mat is képes modositani vagy éppen ellenkezdjére valtoztatni. A tovabbiakban a szerzd a gondolat-
jel, a kettdspont alkalmazasaban rejlo lehetGségeket tarja az olvaso elé. Kiilon kitér arra is, miként
torténik a tartalomadas irasjelek segitségével az alarendeld Osszetett mondatokban, hogyan tudjuk
visszaadni irasjelekkel a beszélt nyelv sajatossagait, illetdleg miként valnak az irasjelek szimbo-
lumokka.

Laczkoé Krisztina és Martonfi Attila neve szerzéparosként az tigynevezett Osiris Helyesirds
altal ivodott bele a koztudatba. Az AKH." ennek a kézikonyvnek az aktualizalasat is sziikségessé
tette. A két szerz6 a dolgozatban alapvetden azt veszi szamba, mi mindent kell moédositaniuk az Osi-
ris Helyesiras tanacsado (tehat alapvetden szabalymagyarazo elméleti), valamint szotari részének
a felujitasakor. Az dsszegzésben jelzik, hogy a kézikdnyv atdolgozéasa soran szamukra is kihivast
jelent a szaknyelvi helyesirasok ligye, jollehet ,,azok nagyobb részben fliggetlenek az alapszabalyzat
valtoztatasaitol” (236), hiszen a dolgozatban emlitett modositasok alig érintik dket.

Ludanyi Zséfia oly modon osztja meg gondolatait az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyel-
vi tanacsadoi gyakorlatarol az olvasoval, hogy ekdzben harom példan keresztiil a problémafelveté-
sekkel kapcsolatos ugynevezett laikus helyesirasi gondolkodasmoéd hatterében megbtivo attitiidoket
is igyekszik megfejteni. Tanacsadoi tapasztalatai alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,a hétkoz-
napi beszélok szamara — feltehetéen alapveté grammatikai ismeretek hianya miatt — sokszor mar az
is gondot okoz, hogy az Osszetételt alkotd tagok grammatikai-logikai viszonya alapjan egyaltalan
felismerjék: Osszetételrdl van sz6” (245).

Minya Karoly a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport oszlopos tagjaként a Magyar Nyelvi
Szolgaltatod Irodahoz tobb mint egy évtizednyi id6 alatt eljuttatott 20 123 nyelvhasznalati kérdés és
az azokra adott valaszok alapjan veszi szamba, miféle helyesirasi kérdések foglalkoztattak a hozza-
juk nyelvi tanacsért forduld nagykozonséget. Statisztikai alapjan megallapithato, hogy a kiilon- és az
egybeiras minden mas helyesirasi kérdést maga mogé utasitva toronymagasan vezet a megvalaszo-
landok kozott. A dolgozatban bemutatott konkrét példak arra is ravilagitanak, hogy a kérdezéknek
sokszor jelent gondot a mas nyelvekbdl Gjonnan atvett szavak irasmodja, illetleg toldalékoldsa.
Minya a tanulmany végén arra is felhivja a figyelmet, hogy az Edes Anyanyelviink minden szama
valogatast kozol a Nyelvi Szolgaltato Irodahoz fordulok kérdéseire adott valaszokbol.

Misad Katalin a tanulmanyban az allamnyelv szlovakiai magyar sajtonyelvre gyakorolt inter-
ferenciajelenségeit targyalja, kozéppontba allitva azoknak a tulajdonneveknek az irasat, amelyeknek
a hasznalata tapasztalatai szerint nagyfokt ingadozast mutatnak. Az 4ltala bemutatott példakbol azt
sziiri le, hogy a ,.kodifikalt irasmodtol valo eltérés az intézménynevek és a foldrajzi nevek eseté-
ben inkabb rendszerszerii folyamatnak, mintsem tudatlansagbol fakadé hibanak tekinthetd” (262).
Példai alapjan Misad Katalin azt gyanitja, hogy esetenként nemcsak a mintaként szolgald tobbségi
nyelvi alakulatok szerkezete, hanem azok irdasmddja is leképzddik a szlovakiai magyar zsurnalisz-
tikaban.

Proészéky Gabor tanulmanyaban abbol a kdzkeletii megallapitasbol indul ki, hogy a (magyar)
helyesiras olyan, mesterségesen megteremtett normarendszer, amely mesterséges képzédmény-
ként minden irastud6 szamara elsajatitand6. Mivel manapsag a korabbiaknal tobbszor talalkozni
olyan irott alakokkal, amelyek nem mindenben kdvetik a normat, a helyesiras-tanulasi folyamatban
mindenképpen felértékelddik az oktatas szerepe. Proszéky a tovabbiakban tételesen felsorol olyan
valtozasokat, amelyeket az AKH.'? az el6zményekhez képest masképp rendel irni. Kiilon sz6l a he-
lyesiras-ellendrz6 programokrol, mérlegre téve azok hatékonysagat. Tanulsagként megfogalmazza,
hogy ,,mindig lesznek olyan esetek, melyekben a gép nem tud megfeleld tamogatast adni. Ilyenkor
érdemes esziinkbe juttatni azt az elvet, hogy a szamitogép (és nemcsak nyelvhelyességi kérdések-
ben) csak annak képes segiteni, aki az adott problémara maga is tud megoldast adni” (271). Simon
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Szabolcs szlovakiai magyar kozépiskolasok és pedagdgusjeldltek korében végzett kutatasok tanul-
sagait tarja az olvasok elé. Kovetkeztetéseit egy orszagos szintli probamérés feladatlapjaira, egy
kutatdtarsaval dsszeallitott tollbamondasra, valamint kozépiskolasok és tanarjeloltek helyesirasrol
megfogalmazott attitiidjeinek a tanulmanyozasara alapozta. Noha a szlovakiai magyar tannyelvii ko-
zépiskolak tanterve direkt modon egyetlen o6rat sem iranyoz el a helyesirasi készség fejlesztésére,
a vizsgalatba bevont adatk6z16i hozzavetdlegesen minden csoportban a varakozasoknak megfele-
18en teljesitettek.

Takécs Judit 4 finn helyesirasrol magyar szemmel cimii irasanak elsd részében vazlatos at-
tekintést ny0jt a kortars finn helyesirasrdl és annak el6zményeirdl. Kiilon is kitér az alapelvekre.
Kiilén fejezetben foglalkozik a finn helyesirdshoz kapcsolodd kiadvanyokkal. Osszegzésében arra
a megallapitasra jut, hogy a magyarhoz képest a finn megengeddébb. Arra is rairanyitja a figyelmet,
hogy a finn didkok iskolai produktumainak értékelésekor kiilonbséget tesznek ,,a véletleniil becsu-
szott hibak, elirasok és helyesirasi hibak k6zott” (287).

Véros Ferenc
ELTE BDPK
Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszék

Hegediis Rita: Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, osszefiiggések. Tinta Konyvkiad6, Buda-
pest, 2019. 559 lap

Orvendetes, hogy tizendt év elteltével a Tinta Kényvkiadd gondozasaban ismét megjelent Hegedis
Rita (el6szor 2004-ben kiadott) Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, dsszefiiggések cimii konyvének
bévitett, atdogozott kiadasa. Az els6 kiadas példanyai gyorsan elfogytak a konyvesboltok polcai-
rol. Késobb mindhidba kerestiik a konyvkereskedésekben, éveken keresztiil nem lehetett hozzajutni
ehhez a — kiilondsen a magyar mint idegen nyelv tanarok szamara — potolhatatlannak ting, ujsze-
rii szemléletil, pedagogiai célu nyelvleirashoz. Keresettségére, népszeriiségére mi sem utal jobban,
mint az a — magatdl a szerzotél szarmazo — informacid, hogy id6kdzben mar a konyvtarakban sem
igen lehet megtalalni az els6 kiadas példanyait, mert a buzgo érdekl6dék mar a kdnyvtari példanyo-
kat is eltulajdonitottak...

A 2004-ben kiadott kotet a Tinta Konyvkiado ,,Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz” cimi sorozatanak XXIX. részeként latott napvilagot, az Gjabb, 2019-es nyelvtan pedig
,»A magyar nyelv kézikdnyvei” sorozat XXXI. tagjaként jelent meg. Maris engedtessék meg egy
rovid kritikai megjegyzés a recenzenstdl: az azonos cimii, azonos tartalmu nagy fejezetekbol
(1. Formak, 2. Funkciok, 3. Osszefliggések) 4llo, hasonld formatumu és szinti kotetek megkiilon-
boztetése, illetdleg a rajuk vald hivatkozas kissé nehézkesnek tiinik, a 2019-es Gjabb kotet cimében
— megitélésem szerint — indokolt lett volna némi valtoztatast végrehajtani.

A szerz6, Hegediis Rita az idegen anyanyelviiek magyar nyelvre tanitasanak jol ismert €s
elismert szakembere. Sok évtizedes tanari gyakorlattal rendelkezik a magyar mint idegen nyelv
(MID) oktatasanak a teriiletén: kozel harminc évig oktatott az ELTE Magyar Nyelvi Lektoratusan,
egyrészt MID-tanarként, masrészt a MID-tanarképzés nyelvésztanaraként, emellett tanitott a Pécsi
Tudomanyegyetemen, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen ¢és a berlini Humboldt Egyetemen is.
Ma a nyelviskolakban, egyetemi oktatohelyeken itthon és kiilfoldon oktaté MID-tanarok tekintélyes
részét 6 vezette be a szakma elméletébe és gyakorlataba.

A Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, dsszefiiggések (2019) cimii Gj grammatika egyrészt
a legujabb nyelvelméleti modellek és modszerek figyelembevételével irodott, masrészt okos és érdek-
16d6 didkokkal folytatott harom évtizedes egytittmiikddés, egyiittgondolkodas eredményeként szii-
letett meg. Hegediis Rita — gyakran a magyart idegen nyelvként tanul6 didkok inspirald kérdéseibdl,
esetenkénti hibas irasbeli vagy szobeli megnyilatkozasaibol kiindulva — arra toérekszik, hogy a nem
anyanyelvi beszél6 kiils6 perspektivajabol irja le a magyar nyelv allandoéan mozgasban 1évo, a vilagot
sajatos nyelvi eszkozokkel leképezo rendszerét és annak miikodését. Kissé meglepdnek tinik, hogy
a szerz6 — a kiilsé (nem anyanyelvi) szemléletmdd hangsilyozasa ellenére — nyelvtanat nemcsak
magyar mint idegen nyelv tanaroknak, hanem anyanyelvi magyartanaroknak, magyar anyanyelvii
idegennyelv-szakos tanaroknak, valamint forditoknak is ajanlja (8), ugyanis a magyar nyelvtan tani-
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Szabolcs szlovakiai magyar kozépiskolasok és pedagdgusjeldltek korében végzett kutatasok tanul-
sagait tarja az olvasok elé. Kovetkeztetéseit egy orszagos szintli probamérés feladatlapjaira, egy
kutatdtarsaval dsszeallitott tollbamondasra, valamint kozépiskolasok és tanarjeloltek helyesirasrol
megfogalmazott attitiidjeinek a tanulmanyozasara alapozta. Noha a szlovakiai magyar tannyelvii ko-
zépiskolak tanterve direkt modon egyetlen o6rat sem iranyoz el a helyesirasi készség fejlesztésére,
a vizsgalatba bevont adatk6z16i hozzavetdlegesen minden csoportban a varakozasoknak megfele-
18en teljesitettek.

Takécs Judit 4 finn helyesirasrol magyar szemmel cimii irasanak elsd részében vazlatos at-
tekintést ny0jt a kortars finn helyesirasrdl és annak el6zményeirdl. Kiilon is kitér az alapelvekre.
Kiilén fejezetben foglalkozik a finn helyesirdshoz kapcsolodd kiadvanyokkal. Osszegzésében arra
a megallapitasra jut, hogy a magyarhoz képest a finn megengeddébb. Arra is rairanyitja a figyelmet,
hogy a finn didkok iskolai produktumainak értékelésekor kiilonbséget tesznek ,,a véletleniil becsu-
szott hibak, elirasok és helyesirasi hibak k6zott” (287).

Véros Ferenc
ELTE BDPK
Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszék

Hegediis Rita: Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, osszefiiggések. Tinta Konyvkiad6, Buda-
pest, 2019. 559 lap

Orvendetes, hogy tizendt év elteltével a Tinta Kényvkiadd gondozasaban ismét megjelent Hegedis
Rita (el6szor 2004-ben kiadott) Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, dsszefiiggések cimii konyvének
bévitett, atdogozott kiadasa. Az els6 kiadas példanyai gyorsan elfogytak a konyvesboltok polcai-
rol. Késobb mindhidba kerestiik a konyvkereskedésekben, éveken keresztiil nem lehetett hozzajutni
ehhez a — kiilondsen a magyar mint idegen nyelv tanarok szamara — potolhatatlannak ting, ujsze-
rii szemléletil, pedagogiai célu nyelvleirashoz. Keresettségére, népszeriiségére mi sem utal jobban,
mint az a — magatdl a szerzotél szarmazo — informacid, hogy id6kdzben mar a konyvtarakban sem
igen lehet megtalalni az els6 kiadas példanyait, mert a buzgo érdekl6dék mar a kdnyvtari példanyo-
kat is eltulajdonitottak...

A 2004-ben kiadott kotet a Tinta Konyvkiado ,,Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz” cimi sorozatanak XXIX. részeként latott napvilagot, az Gjabb, 2019-es nyelvtan pedig
,»A magyar nyelv kézikdnyvei” sorozat XXXI. tagjaként jelent meg. Maris engedtessék meg egy
rovid kritikai megjegyzés a recenzenstdl: az azonos cimii, azonos tartalmu nagy fejezetekbol
(1. Formak, 2. Funkciok, 3. Osszefliggések) 4llo, hasonld formatumu és szinti kotetek megkiilon-
boztetése, illetdleg a rajuk vald hivatkozas kissé nehézkesnek tiinik, a 2019-es Gjabb kotet cimében
— megitélésem szerint — indokolt lett volna némi valtoztatast végrehajtani.

A szerz6, Hegediis Rita az idegen anyanyelviiek magyar nyelvre tanitasanak jol ismert €s
elismert szakembere. Sok évtizedes tanari gyakorlattal rendelkezik a magyar mint idegen nyelv
(MID) oktatasanak a teriiletén: kozel harminc évig oktatott az ELTE Magyar Nyelvi Lektoratusan,
egyrészt MID-tanarként, masrészt a MID-tanarképzés nyelvésztanaraként, emellett tanitott a Pécsi
Tudomanyegyetemen, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen ¢és a berlini Humboldt Egyetemen is.
Ma a nyelviskolakban, egyetemi oktatohelyeken itthon és kiilfoldon oktaté MID-tanarok tekintélyes
részét 6 vezette be a szakma elméletébe és gyakorlataba.

A Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, dsszefiiggések (2019) cimii Gj grammatika egyrészt
a legujabb nyelvelméleti modellek és modszerek figyelembevételével irodott, masrészt okos és érdek-
16d6 didkokkal folytatott harom évtizedes egytittmiikddés, egyiittgondolkodas eredményeként szii-
letett meg. Hegediis Rita — gyakran a magyart idegen nyelvként tanul6 didkok inspirald kérdéseibdl,
esetenkénti hibas irasbeli vagy szobeli megnyilatkozasaibol kiindulva — arra toérekszik, hogy a nem
anyanyelvi beszél6 kiils6 perspektivajabol irja le a magyar nyelv allandoéan mozgasban 1évo, a vilagot
sajatos nyelvi eszkozokkel leképezo rendszerét és annak miikodését. Kissé meglepdnek tinik, hogy
a szerz6 — a kiilsé (nem anyanyelvi) szemléletmdd hangsilyozasa ellenére — nyelvtanat nemcsak
magyar mint idegen nyelv tanaroknak, hanem anyanyelvi magyartanaroknak, magyar anyanyelvii
idegennyelv-szakos tanaroknak, valamint forditoknak is ajanlja (8), ugyanis a magyar nyelvtan tani-
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tasanak szempontjai a magyarnak idegen nyelvként valo tanitasaban (részben) eltérd, de legalabbis
sajatsagos kovetelményeket tamasztanak a nyelvleirassal szemben: a mondat- és szovegalkotasra
késziilé nyelvtanulok egzakt szabalyokat, pontos listakat, egyértelmii utbaigazitasokat varnak el
nyelviink mitkodésének rejtett osszefliggéseivel kapcsolatban. Egy MID-oktatasban hasznalando
grammatikanak elsésorban valoban azokra a problémakra kell kitérnie, amelyek a magyart idegen
nyelvként tanuld hallgatok szdmara a legfobb nehézséget jelentik. A MID-ben példaul a lexémak
hatékony elsajatitasahoz valoban hasznos informacio (egyszersmind kdvetendé modszer) a fonevek
¢s az igék alapalakjainak (az egyes szamu alany- és targyesetnek, a tobbes szamu alanyesetnek és az
E/3. birtokos személyjeles formanak, illetve a kijelenté mod, a jelen id6 E/3., a multid6 E/1. és E/3.,
valamint a k6tdmod E/2. alakjanak) a bevésése (28). A telepiilésnevek toldalékolasaval kapcsolatos
tablazat (282) ugyancsak fontos tudnivalokat k6z6l egy magyarul tanuld kiilfoldi szamara, hiszen
a teleptilésnevek toldalékoldsa sem egyszeri a magyarban (v0. Debrecen-ben, Eger-ben, de Pest-
en, HajdiszoboszIo-n, illetve Pécs-ett ~ Pécs-en és Kolzsvar-t ~ Kolozsvar-ott ~ Kolozsvar-on),
a magyar anyanyelviiek szamara mindezek az informaciok azonban feleslegesnek tiinhetnek, hiszen
szamunkra a nyelv miikddése evidens, anyanyelvi kompetenciank, grammatikai tudasunk birtoka-
ban 1étre tudjuk hozni a megfelelé (grammatikus) formakat. Természetesen a Magyar nyelvtan j-
fajta megkozelitésmodja, friss szemléletmddja termékenyitéleg hathat az anyanyelvtanitas (sokszor)
unalmas, normativ gyakorlatara is. Hegediis elfogadhatatlannak tartja a hagyomanyos, kizarélag
anyanyelvi szempontokat figyelembe vevo nyelvi kategorizalast, amely figyelmen kiviil hagyja a
nyelvek kozotti funkcionalis egyezéseket (és kiilonbségeket), igy nem tudja lattatni az univerzalis
jelenségeket. A Magyar nyelvtan (2019) éppen azért (is) szamit Gjszertinek, mert atjarast kivan te-
remteni az anyanyelv és az idegen nyelvek kozott, leirasaiban, elemzéseiben lehetdvé kivanja tenni
az egybevetést a sajatos szerkezetli magyar és a tdle tipologiailag sok tekintetben (nagyon) eltérd
indoeurdpai idegen nyelvek kozott, és természetesen az is célja, hogy az anyanyelvi beszéldket is
tudatos nyelvhasznalova formalja.

Minden tudomanyos kutatas valamilyen talany megfejtésére iranyul. A nyelv miikddésének
feltarasa, a tudomanyos probléma megoldasanak folyamata kdzben tapasztalt izgalom Hegeddist is
leginkabb a rejtvényfejtésre, a tarsasjatékokra emlékezteti: ,,egyrészt meg kell fejteni, hogy az adott
nyelvi megnyilatkozas elemei milyen informaciét hordoznak — azaz mi a jelentésiik, funkciojuk —,
masrészt fel kell ismerni az adott részrendszer formalis szabalyait” (17). Hegedis a nyelvi formakat
mindig funkcidjukra valo tekintettel és a nyelvhasznalatra vonatkoztatva igyekszik meghatarozni.
Szembefordul a magyar mint anyanyelv- és a magyar mint idegennyelv-oktatas korabbi gyakorlata-
val, amely a nyelvtani format részesitette elonyben a funkcioval szemben, és egy format tobbnyire
egy (tipikus) funkcidval tarsitott. Ehelyett a nyelvi jelenségek funkcioit, pragmatikai, szemantikai
Osszetevdit allitja elotérbe, hogy a grammatikai kategoriak formalis, atomizalt rendszere helyett
a nyelvhasznalat, a nyelvi funkcidk szerves egységét alakitsa ki. A vizsgalddasok kiindulépontja a
tartalom, amelynek a nyelvben valamilyen (egy vagy tobbféle) format lehet talalni. A funkcionalis
nyelvleirasban a grammatikai szabalyok (amelyeket a megfigyelt tendencidk alapjan mindig utélag
allitanak fel a tényleges nyelvhasznalatbdl kiindulva) csak iranyt mutatnak, tendencidkat jeldlnek
ki az adott nyelv miikddésének a megértéséhez; az allando valtozasban 1év6 nyelvtani kategoriak
létrehozasa sohasem célja, inkabb csak segédeszkoze a nyelvleirasnak. Hegediis krédoja: a szaraz,
sokszor idejétmult normativ szabalyok bebiflaztatasa helyett érdemesebb nyelvi felfedezéutakra
indulni a diakokkal, hogy megismerjék a rendszer elemeit és azok &sszefiiggéseit, valamint a hasz-
nalat szabalyait. Mindebbdl nyilvanvalonak tiinik, hogy az ujabb Magyar nyelvtan is alapvetéen
funkcionalis hattertl, a gyakorlati szempontokat, az érthetdséget ¢s a tanithatosagot el6térbe helyezo
grammatika, jollehet a szerzé — bevallottan — esetenként mas nyelvészeti iranyzat eredményeit is
igyekszik felhasznalni, ha azokkal elébbre jut a nyelv megismerésében, vallalva az eklekticizmus
lehetséges vadjat is (7).

A 2004-es és a 2019-es kiadast kézben tartva elsé latasra az tlinik szembe, hogy a 332 ol-
dalas els6 kiadas terjedelme tobb mint masfélszeresére (168%-ra, 559 oldalra) duzzadt: a I. For-
mdk fejezet 146 oldalrol 247 oldalra (101 oldallal), a /1. Funkciok fejezet 64 oldalrol 140 oldalra
(76 oldallal), a I1I. Osszefiiggések rész pedig 92 oldalrél 126 oldalra (34 oldallal) gyarapodott.
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1. A hagyomanyos grammatikai leirdsokhoz legkdzelebb allo Formdk cimi 1. részben (17-264)
a magyar nyelv formai jellegzetességeinek explicit leirasat kapjuk. A lexikai és a grammatikai esz-
kozoket természetesen le lehet irni a forma oldalérdl, de egy funkciondlis szemléleti grammatikdban
mindez elégtelennek tlinik, hiszen nagyon kevés informaciot ad maganak a nyelvnek a miikodésrol.
A fejezet targyalasanak ujszerliségét abban latom, hogy Hegedds itt sem valasztja el a format és a
funkciot, nem kiiloniti el a rendszer egyes szintjeit, nala a leiras sohasem ,,statikus, hanem dinami-
kus: a sulypont atkeriil az allapotrol a valtozasra, az eredmény explicit leirdsarol a folyamat explicit
megragadasara” (17).

Ebben a fejezetben (az I.1. Bevezetdt kovetden) a kdvetkezd témakrol olvashatunk: 1.2. A nyelv
elemei. Szavak, szofajok, beszédrészek, 1.3. Szokincsbovités, 1.4. A valtozasok melegagya: a nyelv
hangzooldala, 1.5. Egy kis morfofonologia, 1.6. A névszok alaktana, 1.7. Az ige alaktana, 1.8. Mit
takarnak a formak? Didhéjban a szerkezetrdl, 1.9. Az igenevek, 1.10. A hatarozoi funkcidji elemek,
[.11. A névmasok, I.12. A viszonyjeldl6 szofajok: a viszonyszok, 1.13. A mondat alaktana, I1.14. Mit
allit az allitmany, mit jelez a jelz6?, 1.15. Az 6sszetett mondatok. A szerzd tehat targyal benne fono-
logiai, morfoldgiai, morfofonologiai, lexikologia, szofajtani és mondattani kérdéseket, am mintha
a fejezet nélkiilozné a logikai megfontolast, a megszerkesztettséget: véletlenszertinek tiind, szo-
katlan sorrendben keriilnek elé ezek az egyébként szépen egymasra épiilo ¢s egymasbol épitkezo
grammatikai részrendszerek. Nem szabad elhallgatnom, hogy meglehetdsen sok tévedést talaltam
ebben a fejezetben, kiilondsen a szoképzés rendszerének a leirasaban: a névszo- és az igeképzok és
funkciodik bemutatasa otletszertinek tiinik, nem kiiloniilnek el egymastol a MID-tanitasban fontos-
nak szdmito produktiv és gyakori képzok az improduktiv és ritka képzoktol. A szoképzés rendszerét
is hasznos lett volna tablazat(ok)ban Gsszegezni és bemutatasukban tudatosan torekedni az alaki €s
funkcionalis Osszefliggések lattatasara. A képzok targyalasanak elméleti szempontrendszerét (35)
jonak tartom, de nem minden esetben sikeriilt megvalositani a képzoknek a leirt szempontok szerinti
kovetkezetes és preciz bemutatasat. A toldalékmorféma-valtozatok értelmezésében sem mindenben
értek egyet a szerzovel, példaul a kdzépfok jelének — ismereteim szerint — nincs -dbb/-ébb variansa,
aztan az -ék toldalékmorfémat az altalam ismert leiré grammatikdk a jelmorfémak kozott tartjak
szamom (a heterogén/asszociativ todbbes szam jele), a felszolitd mod kotémodként valo értelmezése
is félrevezetd (nonszensz: mit kot és mihez?): célszertibb lenne talan a -/ jeles igealakok funkcioit
értelmezni.

Az az érzésem, mintha ez a fejezet tényleg ,,kinkeserves rabszolgamunka” eredményeként
sziiletett volna meg (maga a szerz6 nyilatkozott igy a Kényv7 cimt folydirat oldalan megjelent,
a Tinta Konyvkiad6 igazgatojaval folytatott beszélgetésben, www.konyv7.hu). Itt érzem leginkdbb
hatranyat annak, hogy Hegedis Rita egyediili szerzoként (kutatok6zosség, alkototarsak nélkiil) val-
lalkozott ennek a nagy terjedelmt, atfogd grammatikanak a megirasara. Kétségtelen, hogy az egy-
személyes vallalkozasoknak vannak elényei, de egy ilyen grandiozus vallalkozas esetén nagyobb
az esetleges tévedés kockazata. Ebben az esetben — a leir6 grammatika kiilonb6z6 részteriileteiben
jartas — szerz6tarsakkal valo szoros szakmai egyiittmiikodés sok tekintetben hasznos lett volna.

2. A 1L rész (Funkciok) a leird nyelvészeti tudast és a leird nyelvészet eszkoztarat felhasznalva
a nyelv dinamikus rendszerét igyekszik megragadni: a szerz6 a nyelvhasznalat funkcionalis kate-
goriait gy igyekszik megfogalmazni, hogy ,,azok segitségével a nyelvhasznalatban megnyilvanulo
nyelvi logika, a rendszerszer(iség vilagossa valjék; egytttal sszemérhetd, osszevethetd legyen mas
nyelvek hasonlo rendszerével” (271). Mivel elsésorban arra kivancsi, hogy a magyar nyelv hogyan
ragadja meg, ¢s hogyan Onti formaba a valdsagot, ezért azoknak a — nyelv kiillonboz6 szintjeihez
tartozo — formaknak, nyelvi (lexikai és grammatikai) eszk6zoknek az Osszegyiijtésére és bemu-
tatasara vallalkozik, amelyek egy-egy grammatikai, szemantikai, logikai és pragmatikai funkcio
megjelenitésére alkalmasak, lehetdséget nytjtva a valosag minél arnyaltabb kifejezésére. Ujszerti a
kiilonbozo funkcionalis kategoridknak a biihleri haromdimenzids kommunikacios modellben (abra-
zolas, kifejezés felhivas) torténd csoportositasa ¢és értelmezése.

A szerz6 a 2004-es kiadasban tizennégy grammatikai, pragmatikai funkciot mutat be ¢és ele-
mez, ehhez képest a 2019-es grammatika hat 0j funkcié bevezetésével boviilt (tehat dsszesen husz
funkcié bemutatasara kertil sort). Az 0j témak a kdvetkezok: az egzisztencia kifejezése a magyar-
ban (I1.5.), a megszolitas (I1.11.), a pragmatikai tudatossag (I1.15.), a fiiggd beszéd (I11.17.) a deikti-
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kus funkci6 (I1.20.) és a kapcsolattartd elemek (I1.21.). Elsésorban tehat a biihleri felhivascsoport
béviilt ujabb elemekkel (pl. fiiggd beszéd), illetdleg a kommunikacios funkciok, elsdsorban a tarsal-
gas fenntartasat szolgalo nyelvi kifejezéeszk6zok (pl. megszolitas, kapesolattartd elemek) vizsga-
lata kertilt a szerz6 érdeklddésének a kdzéppontjaba. Az alfejezetek ciméiil valasztott, népdalokbdl,
kdzmondasokbol, slagerszovegekbdl, szépirodalmi alkotasokbol stb. vett sorok hatdsosan vezetik
be az olvasot a vizsgalando témaba/jelenségbe. A fejezetek nagy része mintaszertien, rendkiviil ap-
rolékosan, a legaprobb részletekre is kiterjedd precizitassal lett feldolgozva. Ez a fejezet igazan
a MID oktatdinak és didkjainak késziilt. A bemutatott funkciok (pl. ’hely’, ’id6’, birtoklas’, ’6sz-
szehasonlitas’, “ellentét’) altaldban sokszintiek, kiilonféle nyelvi sikokon jelennek meg, a nyelvi
rendszer kiilonb6z6 szintjein reprezentalddnak. A fejezetek bemutatjak a gazdag formai eszkoztarat,
ramutatnak a diskurzusban kulcsszerepet jatszo arnyalatok kozotti kiilonbségekre, megfogalmazzak
a szabalyokat, és bemutatjak a hibaanalizis eredményeképpen feltart buktatokat is. A tényeket és
Osszefiiggéseket tanitd szandékkal, érthetd nyelven, 1ényegre toréen kozvetiti. A szaraznak egyal-
talan nem nevezhetd tényszerd leirasokba a szerz6é gyakran csempész bele humort, példaul humo-
ros példakon keresztiil mutat rd az uriember megszolitas tarthatatlansagara bizonyos szituaciokban
(A4 képen lathato uriember harom baltacsapassal megélte feleségét [361]).

A Figyelem kezdetii rovat nyelvtanarok és nyelvtanulok szamara irt megjegyzéseit nagyon
hasznos utbaigazitasoknak tartom, amelyek ramutatnak a gyakori, tipikusnak szamit6 hibak okara,
forrasara, és a grammatikus formak létrehozasat megkdnnyitendé okos magyarazatokkal szolgal-
nak. A szerzének altalam fenntartassal kezelt kijelentései altalaban grammatikai felfogasbeli kii-
lonbségekre vezethetdk vissza (az én értelmezésemben példaul a személytelenségnek semmiképpen
nem szinonimaja a passzivitas, a kotomod, a segédige), de ezek talan részletkérdések.

3. A grammatika III. része (Osszefiiggések) — a szerz$ megitélése szerint — ,,a legelvontabb, legel-
méletibb és latszolag a legkevesebb »azonnal hasznosithato« szabalyt és fogast tartalmazza” (419).
Ez a fejezet els6sorban a magyart cél-, forras- vagy anyanyelvként oktat6 tanarok szamara késziilt,
¢s azokra a szélesebb Osszefliggésekre, sajatossagokra kivan ramutatni (pl. a mod, idd, aspektus
kategoriai kozotti szoros dsszefliggésre vagy a tematikus szerepek és a grammatikai esetek kozotti
Osszefliggésekre), amelyek egyrészt a magyar nyelvet kiilonlegessé tehetik (az idegen ajkuak sza-
mara), masrészt elengedhetetlentiil fontos informaciokkal latjak el a nyelv teljességét megismerni
akard és a magyar nyelvet hitelesen és magabiztosan oktatni kivané tanarokat.

Ebben a fejezetben 14 olyan témat talalunk, amelyek mar mind belekeriiltek a 2004-es ki-
adasba, csakhogy a 2019-es kiadasban kissé mas sorrendben, masféle csoportositasban ¢és kidolgo-
zottabban (és nagyobb terjedelemben) szerepelnek. Az igékrdl irt fejezetben (II1.3.) meggy6zéen
mutatja be, hogy a vilag nyelvi leképezése soran hogyan alkotunk kategoriakat, amelyeknek hatarai
a nyelv dinamizmusabdl adéddéan folyamatosan mozgasban, fellazuldban vannak.

A mondat grammatikai kdzpontjat jelent6 igei predikatumrol szolva ramutat egyrészt az igei
jelentéstartalom lehetséges modosulasaira, példaul a lexikalizalodasra (pl. jotall vkiért, itatja az
egereket), illetve az igei jelentés kitliresedésének kiilonboz6é fokozataira, amelynek végsd fazisa
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mez mondatokat (Dik 1989 alapjan). Meggy6z6dése, hogy a tematikus szerepek a grammatikai
indittatasi mondatrészeknél pontosabban jellemzik az (igei) predikatum kiegészit6it, annal is in-
kabb, mert a tematikus szerep mindig az adott (konkrét) szituaciot jellemzi. Attdl fliggden, hogy a
koz16 milyen perspektivabodl kivanja lattatni az eseményeket, egyik vagy masik tematikus szerep
keriil alanyi pozicidba, és ez nagymértékben befolyasolja a szituacid leirasat: ,,ugyanaz a mon-
datrész — grammatikai kdzus — mas szitudcidban mas tematikus szerepet hordoz, s ugyanaz az ige
mas-mas szituadcioban mas-mas tematikus szerepii bévitményeket vehet magahoz, s ezek mas-mas
mondatrészként jelenhetnek meg” (448). A tematikus szerepek és a grammatikai esetek egymashoz
rendelése is megtorténik a I11.7. fejezetben.

A konyvben talalhato vilagos szerkezetii abrak, tablazatok, tablazatos dsszefoglalasok nagy
segitséget jelentenek az olvasé szamara. A szévegben 1évo gyakori eldre- és visszautalasok, finom
atkotések, a szakirodalmi hivatkozasok, a sok labjegyzet, valamint a legfontosabb informaciokat
attekint6 fejezet végi 6sszefoglalasok lehetdvé teszik a nyelvi rendszer minél teljesebb megismeré-
sét, illetve a részrendszerek kozotti dsszefliggések szemléltetését. A kotet végén 1évo targymutatod
a gyors visszakeresést biztositja.

,»A nyelvtanok altalaban nem tartoznak a sikerkdnyvek k6z¢€” (7). Hegedis Rita ezzel a ne-
gativ feliitéssel inditotta utjara nyelvleirasinak megujitott valtozatat. En nem vagyok ennyire pesszi-
mista: mivel a szerz6 Magyar nyelvtandban a hétkdznapi értelemben definialt nyelvtant (= a megme-
revitett, leegyszer(sitett nyelvi formak leirasa az ¢ket miikddtetd bonyolultnak tind szabalyokkal)
igyekezett a nyelvhasznalat leirasava tagitani, a holt formakbdl kibontakoztatott funkciok bemuta-
tasaval ¢életszerlibbé, izgalmasabba tette grammatikajat. Ez a megkozelités adhat reményt arra, hogy
megyvaltozik/megvaltozhat a nyelvhez, nyelvtanulashoz valo jelenleg tapasztalhato altalanos (ne-
gativ) hozzaallas. Az uj felismerések, az tijabb Osszefliggések felfedezése egyébként igazi 6romot
jelentett szamomra is, sokat tanultam Hegediis Rita régi-uj nyelvtanabol.

SZAKIRODALOM

Dik, Simon C. 1989. The Theory of Functional Grammar. Foris Publications, Dordrecht.

H. Varga Marta
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Kiss Gabor (fészerk.): Nagy magyar tajszétar. Tinta Kiadd, Budapest, 2019. 1001 lap

Az eltiint szakmaisag nyomaban

A tudomanyos kdzvélemény értékitéleteiben és a tudomanymetriaban — még a nyelvtudomany ber-
keiben is — gyakorta talalkozni azzal a felfogassal, amely a lexikografiat nem tekinti ,,igazi” tudo-
manynak. E mogott minden bizonnyal nem csupan az huzodik meg, hogy még szamos nyelvész
sem ismeri a szotari metanyelvet — vagyis nem tudja olvasni a szétart —, hogy nincs tisztaban azzal
az aprolékos szemantikai, grammatikai, szohasznalati stb. elemz6 munkaval, amelynek esszenci-
alis eredményeit egy-egy szocikk a maga sajatos lexikografiai eszkozeivel felmutatja, hanem az
olyan kotetek is, mint a Tinta Koényvkiadé gondozasaban nemrég komoly sajtovisszhanggal meg-
jelent Nagy magyar tajszotar. A Tinta, amely ma a nyelvészeti szakkonyvek 6 kiadodjanak szamit,
eredetileg egynyelvili szotarak kiadasara jott létre. Ezek kozé tartozik ez az 0j kiadvany, amelyr6l
szomoruan kell megallapitanunk, hogy szerkesztési elveit és gyakorlatat tekintve is par excellence
Tinta-opusz. Vagyis nem az elso olyan sajat szerkesztésti, Kiss Gabor f6szerkeszt6 altal jegyzett sz6-
tara a kiadonak, amellyel kapcsolatban a lexikografidban jartasaknak komoly szakmai — és valljuk
be: etikai — fenntartasai fogalmazodnak meg. Es a kett elvalaszthatatlan egymastol.
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A modszerrol

A Tinta ez esetben is a jol bevalt modszerhez folyamodott: ,,A NMTSz [!] nyersanyaganak Ossze-
gyljtése tobb mint két évtizede, az 1990-es évek kdzepén kezdddott, amikor a Magyar szokincstar
— Rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek szotara készitése kozben rokon értelml'i szoparokat,
szinonimasorokat gytjtottiink a mar megjelent szotarakbol.” (Kiss 2019: 9)! A gytijtéshez az elsz6
5. fejezete szerint 22 tajszotart (az MTsz.-t2, az UMTsz.-t és regionalis szotarakat) valamint A ma-
gyar nyelvjarasok atlaszat’, a hétkotetes ErtSz -t, valamint az EKsz?.-t* hasznaltak, az utobbiakbol
népi(es) és tajnyelvi mindsitésii adatokat valogattak. Az UMTSz. adatainak legfrissebb rétege 1960-
as, valoban nem volna haszontalan az azota 0sszegytjtott tdjszokincset egy szotarban hozzatérhe-
tové tenni. Mintha ez a szandék is meghuzodna a Tinta szotara mogott, az elézményeket szamba
vevé attekintés végén Kiss Gabor ugyanis igy fogalmaz: ,Az Uj magyar tajszotar és az elmult
¢évtizedekben kiadott regionalis tajszotarak megjelenése utan eljott a tajszavak Gjabb rendszerezé-
sének és a magyar nyelvjarasi szokincs Uj leltarazasanak ideje. Ezt az 6sszegzé feladatot latja el a
Tinta Konyvkiadé altal most ttjara bocsatott NMTSz.” (Kiss 2019: 7) Ez a cél azonban nehezen
értelmezhetd két tény fényében. Az egyik: a gyljtés ,,szubjektiv »szemelgetd« jellegébdl adodoan
(Kiss 2019: 11) a forrasszotarak tajszéanyaganak csak nagyon sziik része keriilt be az NMTSz-be.’
A masik ok az az alapvet6 kiilonbség — amelyet egyébként az eldszo elfelejt megemliteni —, hogy
szemben az NMTSz-szel, a nyersanyagként hasznalt kiadvanyok maguk gytijtotték ossze az altaluk
feldolgozott tényleges nyelvi adatokat vagy irasos forrasokbol, mint példaul az MTsz. és az UMTsz.,
vagy terepen torténd ¢lényelvi gytijtéssel, mint az MNyA. és a regionalis szdtarak tobbsége.
Az NMTSz szerkesztése soran nem tortént tényleges nyelvi anyag gytijtése adatk6z10ktol vagy el-
sOdleges nyelvjarasi, népkoltési, néprajzi stb. forrasokbol, kizarolag mas szotarak lexikografiai mun-
kéjanak felhasznalasa, mas szotarakbol kicédulazott ,,tajszo—koznyelvi sz6 rokon értelmi szoparok”™
(Kiss 2019: 9) szdcikké formalasa. Ebbdl kdvetkezen nincs adatokra, vagyis széel6fordulasokra
tamaszkodo valdsagos nyelvi elemzés, s6t ellendrzés sem. A lexikografidban természetesen nem
feltétleniil 6rdogtdl valéo mas szotarak eredményeire timaszkodni, az elsédleges nyelvi adatok ily
mértéki figyelmen kiviil hagyasa azonban kiiktatja a munkafolyamatbol a kontrollt, ezaltal konnyen
torzulhat a leirt nyelvi valosag képe. Magyaran: a szotar félrevezeti (potencialis) olvasojat, nem egy-
szertien a magarol kialakitott hamis képpel — hiszen a korabbiakhoz képest gyakorlatilag semmitéle
lexikografiai ujdonsaggal nem rendelkezd szotart ujnak hirdet —, hanem a nyelvi rendszerrdl adott
téves informaciokkal is. Azokat a tényezoket — részben az NMTSz elészavanak bizonyos allitasait,
részben a szotari rész jellemzoit — veszem szamba, amelyek miatt a szotar nem tekinthetd sem ,,0sz-
szegz6” minek, sem a tajnyelvi szokészlet ,,ujabb rendszerezésének”.

! A szotar el8szavabol és torzsszovegeébol idézett részeket a betiifajtatol (kurziv, csupa nagybetiis stb.) eltekintve beti-
hiven, annak helyesirasat megorizve k6zl6m.

2 Kiss Gabor az el6szoban kizarolag a kritikam targyaul szolgalo szotar cimét roviditi, a forrasszotarak roviditése csak
a szocikkekben szerepel. Az altala hasznalt roviditések eltérnek a nyelvészeti szakirodalomban szokasos, gyakran az adott for-
rasszotar altal deklaralt hivatalos roviditéstol: kizarolag a kezddbetiit irja nagybetiivel, a roviditések végérdl hianyzik a pont, s
tobb esetben a betlisor sem egyezik a bevett roviditéssel. Az MTsz. roviditése példaként egyszer eléfordul az elészoban, alakja
azonban sem az NMTSz altal egyébként hasznalt [Mtsz], sem a bevett roviditéssel nem egyezik, s nem felel meg sem a betii-
szok helyesirasara vonatkozo szabalynak, sem a kiejtéshez igazodo névelézési és toldalékolasi szokasnak, ahogy a szotar sajat
roviditésének hasznalata sem.

3 Masodik forrasként az elészd6 a MNyA. .-t jeloli meg, de valdjaban nem a Nyelvatlasz a forras, hanem az abbol
a mostanihoz hasonldo modszerekkel késziilt Tdjszavak cimii 2012-es Tinta-kiadvany, amely az atlasz térképlapjainak anyagat
koznyelvi(esitett) cimszavakhoz rendelve szotari forméban mutatja be, magyarazatként tobbnyire a térképlap kérdését megadva,
esetleg képpel segitve az adott sz6 fogalmi azonositasat (vo. Kiss—Bato szerk. 2012).

4 Kiss Gabor kiirja a cimet, és nem utal a kiadasra, de feltehetdleg az EKsz.2-161 lehet sz6, hiszen elektronikus adatba-
zisként a masodik kiadas jelent meg.

5 Az UMTsz. utani korszakot képviseld @jabb kiadast, altalam elérheté 11 regionalis szotar tobbsége esetében
5-10-20 szazalék koriil mozog ez a szam, kettonél eléri 50 szazalékot.
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Az elészorol, a miifajrol és szamokrol

Ez a meglehet6sen nagy betliméretet hasznalo, szellds tordelésti ismeretterjesztd széveg a kdszo-
netnyilvanitas mellett 1. 6sszefoglalja ,,a nép nyelve fel¢ fordulds” torténetét, beszél 2. a nyelv
teriileti valtozatossagarol, 3. a szotar eldzményeirdl, a korabbi tajszotarakrol, 4. a tajszo fogalmarol,
5. az anyaggylijtés menetérol és a szotar forrasairdl, 6. a szerkesztésrdl, 7. a szotar felépitésérol,
statisztikai adatair6l, 8. magyarazatot ad az ,,0lvasashoz”, valamint 9. informacidkat kozdl a szotar
jellegérol és céljarol. Mindezt sziik 15 oldalon. Hogy sziikség van-e egy ennyire leegyszerisitett
¢s tobb ponton kdzhelyes megfogalmazasu (,,A magyar nyelv irant érdekl6dok koran felismerték,
hogy a magyar nyelv teriileti valtozatokra tagolddik.” ,,Minden nyelv folyton-folyvast valtozik.”)
attekintésre, azon lehet vitatkozni. Az azonban vitathatatlan: ha az elnagyoltsag pontatlansagokkal,
tévedésekkel tarsul, s6t szakszertitlenségbe csuszik at, az legfoljebb félismeret- vagy alismeret-ter-
jesztésnek, helyenként kifejezetten félrevezetésnek tekinthetd. Az alabbiakban ezekbdl pontatlansa-
gokbol, szakmai tévedésekbdl, hibakbol mutatok példakat, a teljesség igénye nélkiil.

1. ,Imre Sandor, a nagy pedagogus fogalmazza meg, hogy...” (Kiss 2019: 5), majd az idézet utan
Kiss Gabor megjeloli a forrast: ,,Imre Sandor: Nyelvtorténeti tanulsagok a nyelvujitasra nézve 73. 0.”
Imre Sandor, a ,,nagy pedagogus” azonban 1877-ben sziiletett, munkassagarol hosszu szécikk ta-
lalhato a Pedagdgiai lexikonban (v6. Pukénszky 1997: 35-36), a hivatkozott iras keletkezési éve
viszont 1876. Szerzdje tehat nem a pedagogiai szakird, hanem 1820-ban sziiletett nagyapja, aki az
Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tagja, a magyar irodalom és nyelvészet kolozsvari egyetemi
tandra volt (v0. Szinnyei 1897: 92-97. hasab).

2. ,,A magyar nyelv teriiletenkénti szokészletbeli valtozatossagat kdzel kétszaz éve rogzitik szor-
gos gylijtok tajszotarakban. Téjnyelvi atlaszok szemléletes modon térképlapokra vetitve jelenitik
meg az egyes teriileteken hasznalatos kiejtést és szohasznalatot” (Kiss 2019: 6). Hogy mit jelent a
teriiletenkénti (és nem teriileti) szokészletbeli valtozatossag, hogy lehet-e a valtozatossagot gytij-
tok altal rogziteni, vagy csak a valtozatos(sagot tiikr6zd) adatokat lehet gytijteni és rdgziteni, azzal
most ne foglalkozzunk, hiszen ezek még tekinthet6k fogalmazasbeli sutasagnak. A masodik mondat
azonban mar egyértelmtien félrevezetd, hiszen a térképlapok nem az egyes teriileteken hasznalatos
szokészletbeli és fonetikai sajatossagokat mutatjak — ezt a funkcidt éppen a regionalis szotarak vagy
egy-egy nyelvjaras leirasara vallalkozé monografiak toltik be —, hanem ugyanazon fogalom vagy
grammatikai funkcio jeldlésének teriileti eltéréseit.

3. ,,Az Uj magyar tajszotar lassa megjelentetése kozben [ti. az elsé katet 1979-ben, az utolsd 2010-
ben jelent meg] azért szerencsére megsziiletett kozel két tucatnyi igynevezett regionalis népnyelvi
szotéar, amely egy-egy tajegység kiilonleges szavait leltarozza. Véletlenszertien kiragadva koziiliik
néhanyat: Balint Sandor Szegedi szotar I-11., 1957; Balogh Lajos Biiki tajszotar, 2004; [...] Imre
Samu Fels66ri tajszotar, 1973; Kiss Géza Ormanysagi szotar, 1952° [...].” (Kiss 2019: 7) Az év-
szamok mutatjak: az itt ,,véletlenszertien kiragadott” szotarak egy része nem az UMTsz. elhtizod6
megjelenése kdzben jelent meg, hanem mar elsé kotetének kiadasa elétt, sot ezeket — akarcsak az
1979 eldtt kiadott tobbi regionalis szotar, a CsangSz., a SzamSz. és a SzlavSz, valamint az MNyA.
anyagét — tulajdonképpen fel is dolgozta a szotar. Az UMTsz. ugyanis vagy adatolt szocikkeinek
végén elhelyezett utalasban, vagy utalo szocikkekben hivatkozott is ezekre a miivekre, sokkal kor-
rektebbiil, mint ahogy az NMTSz hasznalja forrasszotarait, hiszen nem alakitotta a maga képére,
adott esetben modositva, leegyszeriisitve, az azokban fellelhetd informaciot.

4. ,,A nyelvvel tudatosan foglalkozdokat mindig is érdekelték a tajszavak, a nép nyelvének e kii-
l6nleges elemei” (Kiss 2019: 5). A ,kiilonleges elem” kifejezés nemigen tekinthetd nyelvészeti
kategorianak, s ha a ,,nép nyelve” olvastan az egyes dialektusokra vagy azok Osszességére kell
gondolnunk, akkor még kevésbé értelmezhetd e megfogalmazas, hiszen a nyelvjarasoknak teljesen
Htermészetes”, hétkoznapi eleme a tajsz6. Ezen a ponton meg kell emlitenem még egy fontos, s6t

¢ Meg kell jegyezni, hogy az OrmSz. Kiss Géza hagyatéka alapjan késziilt, de szotarra Keresztes Kalman szerkesztette.
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koncepcionalis jelentdségli kérdést: mi lehet a nyelvjarasi szokészletet feldolgozd szotarak nyers-
anyaga, vagyis mi keriilhet be az ilyen szotarakba, és mit mutat ehhez képest a tajszotari hagyomany.
A mar cimében is teriilethez kotott els6 regionalis szotér, a késdbbi regionalis szotarak mintdjanak is
tekintheté Szamoshati szotar’ szerzdje, Csiiry Balint igy fogalmaz az eldszoban: ,,A szétar anyaga-
nak gytijtésében az volt a vezetd szempontom, hogy a szamoshati népnyelv egész szokincsére kiter-
jedjen. Eddigi népnyelvi szogyiijtéseink inkabb szoros értelemben vett tajszogylijtemények voltak.
A k6zsz06 és tajszo éles megkiilonboztetésével csupan egy teljes magyar szotar kiegészitdi kivantak
lenni. Az illet6 teriilet nyelvét nem 6nalld nyelvi egységként vizsgaltak. E miatt nem is adhattak
valddi képet a tanulmanyozott nyelvteriilet teljes sz6- és képzetkincsérdl. Ez az oka annak, hogy a
magyar nép szo- és képzetkincsérdl a mai napig sincs igazi képiink. A nem szakembereknek pedig
sokszor egészen ferde fogalmuk van a népi szokincsrél” (Cstiry 1935: 4). Nem evidencia tehat, hogy
egy nyelvjarasi szokészletet feldolgozo szotar kizarolag a szigortian vett tajszavakat — Kiss Gabor
szohasznalata szerint: a nép nyelvének kiilonleges elemeit — tekintse gyiijtokorébe tartozonak, vagy
az adott nyelvjaras azon lexémait is, amelyek hangalakjukban és jelentésiikben a koznyelvi szavak
korébe tartozonak (is) mindsiilnek, vagy legfoljebb a nyelvjarasra rendszerszertien jellemzd fone-
tikai sajatossagokban térnek el azoktol. Hogy a kisebb teriilet vagy egyetlen telepiilés szokincsével
foglalkozo6 regionalis szotarak kozott kevesebb a — Csiiry kifejezésével élve — ,,megkozelitéleg tel-
jes gyljtemény” (Cstiry 1935: 4), annak oka rendszerint a gyakorlati nehézségekben, elsésorban a
helyszini gyijtés iddigényes voltaban keresendd. A teljes nyelvteriiletrdl szarmazo lexémakat fel-
dolgozo szétarak pedig — mint az MTsz., az UMTsz. vagy az NMTSz — sziikségszertien szigortian
vett t4jszogyljtemények, hiszen a teljes szokincsre, vagyis a koznyelvi, a nyelvjarasi és egyéb sz6-
készleti rétegekre egyarant kiterjedd szotari feldolgozas, amely egy sziik dialektus esetében Csiiry
szandéka volt, a teljes nyelvteriilet vonatkozasaban még az értelmezd szotarak kozé sorolhaté ugy-
nevezett nagyszotaraktol sem varhato.

5. Az NMTSz jellegérol és céljarol szolva azt irja Kiss Géabor: ,,A NMTSz egyik jellemzdje, hogy
tobb nyelvjarasi teriilet tajszavait — a Karpat-medencét szinte teljesen lefedve — egybeszerkesztve
tarja elénk” (Kiss 2019: 18). Mas helyiitt pedig igy fogalmaz: ,,A feldolgozandé regionalis szota-
rakat ugy valasztottuk meg, hogy a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet jelentds részét lefedjék”
(Kiss 2019: 9). A szotar anyaga valoban lefedi a Karpat-medence nyelvjarasait, de nem azért, mert
a helyi vagy regionalis gyiijtések anyagat egybeszerkeszti, ehhez ugyanis a feldolgozott husz re-
gionalis szotar, amelynek tobbsége egyetlen telepiilés vagy egy viszonylag sziik nyelvjarasteriilet
szotara, édeskevés. Hanem azért, mert a két altalanos tajszotart, az MTSz.-t, az UMTsz.-t, vala-
mint az MNyA. alapjan késziilt sajat kiadasu Tajszavak cimii szotart is felveszi forrasszotarai koze.
Csak hogy vilagosak legyenek az aranyok: az UMTsz. foldrajzi neveinek listdjaban 4200-4300 tétel
szerepel, koztiik azok a telepiilések, tajegységek is, amelyeknek tdjszavait feldolgozza az NMTSz
listajaban megtalalhato 22 regionalis szotar.

6. A szotar felépitésérdl és statisztikai adatairol szo6l6 fejezetben ,,A forrasok megadasa — a cimszo
teriileti jelzése” (Kiss 2019: 15) alcim alatti szoveg a forrasok szocikkbeli feltiintetését illusztralja
néhany példaval, valamint felhasznalasuk statisztikajarol k6zol kiilonféle kimutatasokat, viszont
semmiféle informacié nincs benne arrdl, hogy a szétar milyen modon jelzi az adott tajszo teriile-
ti elterjedtségét. Kénytelenek vagyunk ezért magat az alcimet szlikszava kozlésnek tekinteni: az
NMTSz a forrasmiként felhasznalt szotar roviditését teriiletjelzésként kezeli. De mi van azokkal
a szocikkekkel, jelentésekkel, amelyekben egyetlen regionalis szotart sem ad meg a szocikk, kiza-
rolag a koznyelvi értelmezd vagy az altalanos tajszotarakat? S mivel az adatoknak (adatnak tekintve
ugyanannak a szonak minden egyes el6fordulasat valamelyik feldolgozott szotarban) csak kortil-
beliill egynegyede (21 112) szarmazik regionalis szotarakbol, sziikségszertien tobbségben vannak
azok a jelentések, amelyekben kizarolag a masik ot szotart tiintetik 6l forrasként,® vagyis amelyek-

7 Yrj6 Wichmann a Worterbuch des ungarischen nordesango- und hétfaluer Csangodialektes (CsangSz.) anyagat ugyan
a szazad elsd évtizedében gytijtotte, de a kotetet csak 1936-ban, egy évvel a SzamSz. utan jelentette meg Csiiry Balint és Artturi
Kannisto.

8 Ez az 6t mii természetesen nem ugyanugy viselkedik helyjel6lés tekintetében. Az értelmezd szotarak egyaltalan nem
utalnak a teriileti elterjedtségre, ahogy a Tinta Konyvkiado Tajszavak cimii kiadvanya sem, jollehet ez utobbi az MNyA. alapjan
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ben kozvetett teriiletjelzés sincs. De ha éppen van is teriiletjelzésként értelmezhetd forrasrovidi-
tés, akkor is konnyedén el6fordulhat, hogy az megtévesztd. A fenti alcim megfogalmazasa ugyanis
azt sugallja, hogy az adott szot vagy jelentést csak a regiondlis szotar gyijt6helyén hasznaljak.
A nyakra-fére ’gyorsan, sietve; l16halalaban’ mellett a Szam és a Szeg forrasjelzés szamoshati és
szegedi elterjedtségre utal, az UMTsz. adata azonban (amelyre nem hivatkozik az NMTSz) szé-
kelyfoldi hasznalatot igazol; a velebeli *vele egykoru (személy)’ szt kizardlagosan tallosinak jelzi
az NMTSz, ezzel szemben az UMTsz. szocikke meglehetdsen tag hasznalatot mutat a szlovakiai
Komaromszentpétert6l a Balaton-melléki Fonyddon at a Hajdusagig. Tekinthetd-e tajszotarnak egy
olyan mii, amelyben gyakorlatilag nincs teriiletmegjelolés?

7. Egy szotar esetében nyilvanvaloan sulyponti kérdés, hogy a szokészlet mely elemeit tekinti gytij-
tokorébe tartozonak (ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek mindegyike be is keriil a szotar-
ba), tajszotaraknak, tajszogyilijteményeknek ehhez valoban nem art tisztazni a tajszo fogalmat. Kiss
Gabor Szinnyeihez fordul segitségért: ,,Szinnyei Jozsef mar 1893-ban megfogalmazta a Magyar
tajszotar bevezetdjében a tdjszo fogalmat [...]: »1. Tulajdonképpeni tajszavak [...]. 2. Jelentésbeli
tajszavak [...]. 3. Alak szerinti tajszavak, vagyis a koznyelvi szavaknak olyan hangalaki valtozatai,
a melyek az illet6 nyelvjarasnak rendes és szabalyba foglalhat6é hangalaki eltérésén és sajatsagain
kiviil allanak« (III-1V. 0.). Ma a fenti tajszotipusokat a kovetkez6 terminussal nevezziik meg: 1. va-
16di tajszo, 2. jelentésbeli tajszo, 3. alaki tajsz6” (Kiss 2019: 7). Majd kévetkeznek a szocikkpéldak
az egyes tipusokra. Az els6 gond abban all, hogy Szinnyei nem a tajsz6 fogalmat adja meg, hanem
azt fogalmazza meg, mit tekint a gyijtékorébe tartozonak: ,,Hogy a Tajszotar-ba mit vegyek fol, mit
ne, azt a nyelvtudomanyi bizottsagnak az én kozremiikodésemmel készitett utasitasai hataroztak
meg. Ezek szerint a szotar tartalma a kovetkezd...” (Szinnyei 1983: III), és kovetkezik a Kiss Ga-
bor altal idézett passzus. Szinnyei megfogalmazasabol azonban nem kovetkezik, hogy ne lennének
alak szerinti tajszavak azok a szavak, amelyek egy-egy nyelvjaras ,,rendes és szabalyba foglalhato
hangalaki eltérését” (Szinnyei 1893: IV) mutatjak — példaul a szegedi embor, a mezdségi abrancs,
a hetési—0Orségi erdii —, csupan annyit, hogy ezek felvételét a szotarba épp rendszerszertiségiik miatt
nem tartotta sziikségesnek sem Szinnyei, sem a modszereit kvetd UMTsz. Stlyosabb, sét kardinalis
problémara utal — amelyre majd a lexikografiai visszassagok dsszefliggésében térek ki részleteseb-
ben — az a tény, hogy hidba a fenti Szinnyei-féle meghatarozas, a példak némelyike komoly fogal-
mi zavart vagy ismerethianyt tiikroz, és egyuttal szemléletesen illusztralja a Tinta-féle szerkesztési
modszer egyik gyengeségét is: a kiadd arra sem vette a faradsagot, hogy kicéduldzott adatait és a
szerkesztdi dontéseket legalabb a tobbi forrasszotarbol kinyerhetd informaciok alapjan mérlegel-
je, ellendrizze. A kagyillo meztelen csiga’ Mnya-hivatkozassal a valodi tajszavak kozott szerepel,
jollehet elegendé lett volna ellendrizni az UMTsz.-ben, amely gondos utalozasaval eligazit, hogy
itt valojaban a kagylo hangalaki valtozatardl, vagyis egy jelentésbeli tajsz6 hangalakvaltozatarol
van sz06. De a forditottjaval is talalkozhatunk: az alakvaltozati példaként felvett hangyal sz6 nem a
hangya lexéma alakvaltozata (alaki tajszoként emlitése ezt sugallja), még akkor sem, ha jelentése
megegyezik a koznyelvi sz6éval, hangalakja pedig hasonlit ra, hiszen a hangyadl szovégi -I-je Osi
kicsinyitd képz6 (vo. TESz. hangya).

8. ,,Terjedelme szerint nagyszotar” — irja a kotetrdl Kiss Gabor. A ,,nagyszotar” megjelolés az egy-
nyelvii szotarak korében kotott fogalom, nem vagy csak masodlagosan a terjedelemre, sokkal in-
kabb a feldolgozott szokészleti réteg gazdagsagara, a nyelvi-lexikografiai leiras arnyaltsagara €s
mélységére utald kifejezés, amely alatt az értelmez0 szotarak egy tipusat értjiik. Egészen mast, mint
a Kiss Gabor szerkesztette szotar. De illend6-e nagyszotarnak mondani — akar csak terjedelmi szem-
pontbol — egy olyan miivet, amelynek adatszama (86 010, vo. Kiss 2019: 16) alig haladja meg az
MTsz. adatszamat (,,Ezekbdl kertilt ki az uj Tajszotar anyaga, a mely 80,000-nél tobb adatbol all”,
vo. Szinnyei 1893: III), vagy amelynek cimszoszama (51 405 szocikkben 55 050, vo. Kiss 2019:
12) a felét sem éri el az UMTsz. 6t kitete mintegy 120 ezer cimszavanak és tizedét sem a cédula-

adhatott volna teriiletjelolést. A két altalanos tajszotar természetesen minden adata mellett pontosan feltiinteti az azt k6z16 nyom-
tatott vagy kéziratos forrast (helyette az MTsz. idonként a gyiijtét) és a foldrajzi helyet.
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allomény nagysaga alapjan szdmithato kozel 600 ezres adatszamanak, vagy amelynek lapszama az
UMTsz. tipografiaja szerinti’ szedéssel jo egyharmadaval csokkenne?

9. Es fel kell tenniink a kérdést: mi végre az elészo 15 oldalabol Ssszességében tobboldalnyit ki-
tevo, helyenként tételes felsorolassal dusitott statisztikai adat? Talalunk kimutatast nemcsak a mar
emlitett cimszo- és adatszamrol vagy arrdl, hany adatot gytjtottek ki az egyes forrasokbdl, és ho-
gyan oszlik meg a jelentések szama a hivatkozott forrasszotarak kozott, hanem arrdl is, hogy a szotar
szocikkben talalhatd egy vagy tobb stilisztikai mindsités, és milyen e négy mindsitési kategoria
megoszlasa cimszdszam szerint, stb. A stilisztikai mindsitésnek mondott kategoridkkal kapcsolat-
ban érdemes sz6va tenni nemcsak azt, hogy a gyerny, vagyis gyermeknyelvi megjelolés rétegnyelvi
¢s nem stilisztikai kategoriat jelol, hanem azt is, hogy az un. lexikai — a szokészleti elterjedtségre,
hasznalati korre, stilisztikai értékre utalo — mindsitések valdjaban jelentésekhez, és nem cimszavak-
hoz kothetdk. De vissza a kérdéshez: mi a célja ennek a sok statisztikanak? Megkisérti az embert a
gondolat: valahogyan igazolni kell a szotar cimének ,,nagy” jelzdjét €s a szotar ,,piackomfortsagat”.
De hogy mit érnek €s hasznalhatok-e barmily kovetkeztetés levonasara a statisztikai adatok fogalmi
pontossag és vilagos lexikografiai koncepcio nélkiil, az mar kritikam kdvetkezo részének témajahoz
kapcsolodik.

Szétari szorol, cimszorol és egyéb lexikografiai finomsagokrol

Az NMTSz makrostruktiraja — az a rend, amely megszabja a cimszavak elrendezését — megle-
hetésen puritan. A szotar egyetlen tipusu szocikkel — ebbdl kovetkezden egyetlen cimszotipussal
— dolgozik, utalasokat nem alkalmaz, a ,,hagyomanyokon, illetve kdzmegegyezésen alapul6 irds-
modot” kovetd, ,,a fonetikus leirasban hasznalt mellékjeles irasmodot” keriilé (v6. Kiss 2019: 11)
cimszavak ,,szoros betiirendben kovetik egymast”. Ez utobbi kijelentést kissé tl is magyarazza:
a hagyomanyoknak megfelelden nem tesz kiilonbséget az a—d, e—¢, i—i stb. betliparok kozott (vo.
Kiss 2019: 12). A szoros betiirendre utal6 kijelentés annak fényében azonban érdekes, hogy a szo-
cikk élén idénként egymastol vesszdvel elvalasztva tobb cimszot is folvesz a szotar. Ezek ugyan
onmagukban rendszerint szoros betlirendben allnak, s elsé elemiik is szoros betlirendbe sorolodik a
tobbi szocikk (elsd) cimszavaval, de az 6sszes cimszd szoros betlirendje mar nem feltétlentil valosul
meg, ami az utalasok hianya miatt veszélyeztetheti vagy legalabbis nehezitheti a megtalalhatosagot
(pl. angyalfaszika, angyalpocse fn — angyalfia fn — angyali mn — angyalpicili, angyaltészta fn;
habica, habikt, habita, habécsa fn — habickol ige).

De mikor is alkalmaz ,,t6bbszorés” cimszot a szétar? ,,Amennyiben a cimszonak tobb, egy-
mashoz kozel allo alakvaltozata is 1étezik, azokat vesszovel elvalasztva egy sorban vettiik fel. Ezen
megoldassal akkor is éltiink, ha a cimszok sordban a vesszdvel elvalasztott két vagy tobb cimszo
jelentései teljesen megegyeznek ¢és az abécérendben nem allnanak egymastol tavol, illetve egymas-
nak csak kis mértékben eltérd alakvaltozatai volnanak™ (Kiss 2019: 12). Ha nehéz is megfejteni,
mire vonatkozik a masodik mondat is szava, és mi a kiilonbség az elsé mondat ,,egymashoz kozel
allo”, illetve a masodik ,.kis mértékben eltérd” alakvaltozatok kifejezése kozott, az utobbi mondat
legalabb gyengiti az elsd terminologiai tévedését. Az egy cimszosorban felvett szavak tobbsége
ugyanis nem alakvaltozat, hanem morfematikus kiilonbséget mutato, de ugyanabba a szocsaladba
tartozo masik lexéma, vagyis ezeket a cimszdsorokat tobbnyire valamely sz6 és annak dsszetételei,
szarmazékai alkotjak, és csak ritkdbban fonematikus kiilonbséget mutatd hangalaki valtozatok (az
elészoban megadott négy példabol csak az egyébként a betliirendi hagyomanyokhoz nem igazodo
kotél, kotel tartozik ide.

Az a fogalmi-terminoldgiai zavar, amely ebbdl a két mondatbdl vagy a tajszotipusokra adott
rossz példakbol is latszik, nagymértékben hozzajarul ahhoz — bar nem az egyetlen oka annak —, hogy
az NMTSz nem ad hiteles leirast a tajnyelvi szokészletrdl. E tekintetben kisebb, bar nem elhanya-
golhat6 probléma a mar emlitett tény, ti. hogy ,,a valogatas vallaltan szubjektiv volt” (Kiss 2019:

9 Aj és az sz kezdetii anyagbol vett azonos oldalszamu mintaban az NMTSz karakterszama 64-65%-a az UMTsz.-ének.
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10), hogy szemelgetve gylijtottek a szotarba keriild tajszavakat (vo. Kiss 2019: 11), és hogy azok
kicédulazasa, illetve cimszova emelése mogott inkabb kulturtorténeti, mint nyelvi megfontolasok
alltak, sot talan megkockaztathato, hogy jelentds részben egyéni izlés alapjan dontottek, vagyis sem
a gyakorisag, sem a teriileti elterjedtség, sem az adott tajszo beszivargasa a szépirodalomba, sem az
nem befolyasolta a valogatast, hogy minél tobb szocsalad legyen reprezentalva a szotarban. Nem
véletlen, hogy a cimszavak kozott igen magas ardnyban fordulnak eld olyanok, amelyek csak a két
altalanos tajszotarbol — az NMTSz messze magasan a legtobb adatot szolgaltato forrasaibol — szar-
maznak, méghozza olyan szocikkekbdl, amelyekben csupan egyetlen adat talalhato.'

Az igazan komoly gondot az okozza, hogy az NMTSz, nem tisztdzza a szotéri sz6 (lexéma)
mint elvont nyelvi egység fogalmat — mikozben elvileg lexémak valhatnak cimszova egy szotar-
ban —, s hidba a tajszo Szinnyeitdl idézett fogalmi magyarazata, 6sszemossa a harom tajszotipust.
A valodi, a jelentésbeli, valamint az alaki tdjszavak a valésagban bonyolult mintazatban jelennek
meg, hiszen egy valodi vagy jelentésbeli tajszo, illetve kizarolag koznyelvi jelentésekkel bird sz
is kiilonféle hangalaki vagy irasbeli reprezentaciokban fordulhat eld, s forditva: azonos hangala-
kok lehetnek kiilonboz6 szotari szavak eléfordulasai. Ha a valodi, jelentésbeli és alaki tajszavakat
egy szotar — ahogy a Kiss Gabor altal szerkesztett — ugyanolyan tipust szocikkek ugyanolyan ran-
gu cimszavava emeli, akkor a szokészletrdl helytelen informaciokat ad. Miért feltételezziik a fel-
hasznalorol, hogy semmi masra hasznalja a szotart, mint egy dnmagaban allé hangsor jelentésének
nagyjaboli megfejtésére? Miért jo neki, ha nem lat(hat)ja a nyelvi osszefliggéseket, ha nem (lehet)
vilagos szamara, hogy a maszkura a maskara, a masztol a maszatol, a matring a motring lexéma
hangalakvaltozata, hogy a vdlu nem valddi tajszd, amelynek jelentése *valyu’ (ilyen megkozelitéssel
akar az el6z6 harom példa esetében is elegendd lenne, ha a kdznyelvi alak allna értelmezésként),
hanem az NMTSz-ben ’vajat’ jelentéssel folvett valyu cimszo koznyelvi jelentése realizalodik ilyen
hangalakkal,'" ha elrejti a szotar, hogy a rapsic a rabsic kiejtést tiikr6z0 valtozata, tehat még csak
nem is hangalak-, hanem irasvaltozat, ahogy a két cimszoként szerepld fantom-fant és a fanton-fant
is irasvaltozatok (rdadasul ez utdbbi hataroz6szo6i mindsitésii szo 1. jelentésében melléknévi az ér-
telmezés: "ugyanolyan’).

A lexikalizalodott szotari szo és hangalaki valtozatainak szétvalasztasa kiilon szocikkbe
sajatos hianyt idéz elé az Osszetételek esetében is, mert nem teszi vilagossa a szotar hasznaldja
szamara, hogy egy Osszetétel el6- vagy utdtagja azonos valamelyik 6nalloé cimszoval. Az eldszo
biiszkélkedik azzal, hogy a szotar egy-egy fogalom, targy, él6lény stb. megnevezésének teriileti
sokféleségét is tiikrozi, s példaként emliti a siindisznot. Tekintsiink most el a teriiletjelzés hianyanak
korabban mar emlitett problematikus voltatol. A felsorolasban szerepld disznyoszdcs a szocikkben
csupan MTsz-hivatkozassal szerepel, az MTsz.-ben azonban maga az adat disznydszégy. Az utdtag
rovid maganhangzoval — szégy —, szintén “slindisznd’ értelmezéssel és Mtsz-hivatkozassal cimszava
az NMTSz-nek. amely azonban az Osszetételt sem a diszno, sem a szdcs ~ szogy ~ szogy szoval
nem hozza osszefliggésbe. Azt mar csak érdekességként €s a lexikografiai munka aprolékossaga-
nak illusztraldsaul érdemes megjegyezni, hogy az UMTsz.-ben is megtaldlhato a sz6 (amelyre nem
hivatkozik az NMTSz), épp forditott megoldéssal: a cs-s adatot gy-s cimszoval veszi fol, s ezt a
disznoszdces adatot ‘néstény siindisznd’-ként értelmezi, a kutyaszdcs adatot (amelynek cimszava is
cs-s valtozatl, tehat ez esetben az UMTsz. sem volt koriiltekint6) *siindiszné himje’ értelmezéssel,
s mindkett6t ugyanarrol a helyrdl és ugyanabbdl a forrasbol adatolja.

Hogy a szétari szo6, hangalakvaltozat, ejtésvaltozat, irasvaltozat fogalmak — legalabb a szotar
szerkesztdi szamara torténd — tisztazasanak hianya milyen komoly kovetkezményekkel jarhat, azt
jol illusztralja az NMTSz egyik abszurd megoldasa is. Azt irja Kiss Gabor az eldszdban: ,,Forrasa-
ink kiilonbozoképpen oldottak meg a cimszokban talalhatd j — /y hang jeldlését. A legtobb esetben
az eredeti irasmodon nem valtoztattunk, ezért a kovetkezo 26 szopar tagjai j-vel és /y-nal irva is
megtalalhatok a NMTSz-ban: ambojog — dmbolyog; aszaj — aszaly; bojgatagos, — bolygatagos; [...]
tajiga — talyiga; tarogja — taroglya; vakjos — vaklyos” (Kiss 2019: 11). Nem vilagos Kiss Gabor

1% A haj-, hdj- kezdetli anyag elsé masfél hasabjanak 43 cimszava kozott 20 olyan cimszd, illetve jelentés fordul eld,
amelyben a szotar kizarolag vagy az MTsz.-re, vagy az UMTsz.-re hivatkozik, s a forrasszotarban az adott szécikknek vagy
jelentésnek csupan egyetlen adata van. Az MTsz.-b6l pl. hajaskapu, hdjaspecsenye, hajbiiszti hajesdkol, hajdoka, az UMTsz.-bol
hajascsillag, hajbol, hdjaskodik, hdjaz, hajdogal stb.

' Nota bene, a /y helyetti / olyan hangtani valtozat, amely miatt nemigen keriil be tajszotarba alaki tajszo.
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megfogalmazasabol, hogy ugyanazon beszédhang kétféle betiivel valo jeldlésének tekinti-e a j-t
¢és az Iy-t, esetleg figyelembe veszi, hogy bizonyos nyelvjarasokban ¢€l(t) az /y fonéma, az azon-
ban bizonyos, hogy ezeknek a szoparoknak a tagjai nem kiilonb6zd szotari szavak — marpedig e
megoldassal ezt sugallja az NMTSz —, s6t az esetek dont6 tobbségében még csak arrdl sincs sz0,
hogy egy lexémanak j-vel, illetve /y-nal ejtett valtozata is élne a forrasszotarak altal dokumentalt
nyelvjarasokban. Sokkal inkabb arrol, hogy a hagyomanyos kdznyelvi /y-os irdsmodu cimszohoz is
besorolhatd adatot némelyik szotar cimszoként is a kiejtés szerinti j-vel rogziti. Valodi tajszo ese-
tében eléfordulhat persze, hogy az adott szotar szerkesztdje valamilyen etimologizalé megfontolas
alapjan dont az /y-os irasmod mellett, s akad a sorban a kdznyelvi helyesirasban /-es alakban rogziilt
cimszo kétféle lejegyzésii adata is (tajiga — talyiga), de ez esetben is a hagyomanyos irasmod meg-
jelenésének, nem a kiejtést tiikroz6 valtozatnak kell tekinteniink az /y-os valtozatot. Ez a szoparsor
jol mutatja, hogy altalaban is mennyire félrevezetd, ha a hangalak- és irasvaltozatok nem soroloédnak
be a valodi vagy jelentésbeli tajszavak szocikkeibe, illetve a kizarolag alaki tajszoként folvett ada-
tok sincsenek legalabb tipografiailag megkiilonboztetve az elobbi két tajszotipustol, mintha onallo
szotari szavak, lexémak lennének. Az /y-os cimszavak hivatkozott szotarai koziil ugyanis tobb olyan
is akad, ahol a szocikkben csak j-s irasmodu adat talalhato (pl. az UMTsz. ambolyog és bolygatagos
szocikkében), de eléfordul az is, hogy az adott regionalis szotarban mind a j-s, mind az /y-os valtozat
az egyébként kdznyelvi forméaban folvett cimszohoz utal: a SzamSz.-ban a tajiga és talyiga egyarant
utal6 szocikk cimszava, raadasul a taliga szocikkben nincs is /y-os adat.

Az NMTSz cimszodadasaval kapcsolatban ki kell térni a homonimak kérdésére is. A Tinta
Konyvkiado szotaraiban a Magyar szokincstar megjelenése ota bevett gyakorlat, hogy a szofaj-
valtassal tobb szofajuva valt szavak kiilonbdzo szofajait tipografiailag és formailag 6nalld szotari
egységekben dolgozzak fol. A Szokincstar ezeket a cimszavakat szotartechnikailag még megkiilon-
bozteti a csupan alakilag azonos homonimaktol, illetve az etimoldgiailag Osszetartozo, szétfejlodeé-
ses jelentésvaltozassal létrejott un. alhomonimaktol: tobb szofaju szavak esetén a cimszo részéve
val6 romai szamot hasznalja, a valodi, illetve alhomonimak cimszavaban pedig a magyar lexikogra-
fidban szokédsos modon indexszamot alkalmaz.'?> Ez a distinkcid késébb eltlinik a kiadd szotaraibol,
ugyanannak a szotari szonak a lexikalizalodott szofajait kiilon-kiilon szocikkekben dolgozzak fol,
homonimaindexszel megkiilonboztetve cimszavukat. Szofajok dnallé szocikkben vald foldolgoza-
sa lehetséges eljaras, akar még védhetd is, bar magam a nyelvi rendszer lexikografiai abrazolasa
szempontjabdl nem tartom szerencsésnek'®, és a magyar egynyelvii lexikografidban csak a nomen-
verbumokra jellemzd, hiszen az igék és a veliik azonos alaki mas szofaji szavak hagyomanyosan
kiilon szdocikkbe keriilnek, fiiggetlentil esetleges etimoldgiai kapesolatuktol. Nem helytalld tehat
az NMTSz eldszavanak ezt a megoldast minden szofajra kiterjeszté megfogalmazasa: ,,A magyar
szotartani [!] hagyomanyoknak megfelelden az olyan szavakat, melyek azonos alakuak, de széfajuk
kiilonb6z6, homonimaindexszel — kisebb felsd szammal — kiilonboztetjiik meg egymastol” (Kiss
2019: 12). Ha az igékt6l (szeg!, koboz') és az azonos alaktisagot mutatd, de etimologiailag dssze
nem fiiggd valodi homonimaktol (szeg”), valamint a bizonytalan eredetiik miatt mas szotarakban
is kiilon kezelt cimszavaktol (csempe’=) eltekintiink, a forrasszotarak koziil az altalam ellenérzott
koznyelvi értelmez6 szotarak és altalanos tajszotarak egy szocikkben dolgozzak fol a példaszavakat:
az dkovita az UMTsz.-ben mutat két szofajusagot, a monyas mind a négy szétarban, egyik cimszo
sem homonima.

Ha elfogadjuk is legitimnek az NMTSz allaspontjat — ti. hogy a kiilonb6z6 széfajokat 6nalld
szocikkekben dolgozza {61 —, az mindenképp zavart okoz, hogy nem tartja magat kdvetkezetesen
ehhez az elvhez. ,,Azonban 136 esetben nem bontottuk fel két homonimara a melléknévi és a f6-
névi jelentést — akkor, ha a melléknévi jelentés valamely személy tulajdonsagat, a fénévi pedig a
személyt, a tulajdonsagot visel6t jeloli.” (Kiss 2019: 13) De vajon miben kiilonbozik a *valamely

12 A Szdkincstar el6szava némileg ellentmondésos: egyrészt tobbszords szofaju cimszavak — és nem szofajok — meg-
kiilonboztetésérdl beszél, masrészt arrdl, hogy a cimszot a jelolt szofaj el6tt kiirjak, bar ezeket nem tekintik 6nallo lexikai
egységnek (vo. Kiss 1998: VII).

13" A poliszémia-homonimia kérdésrdl és lexikografiai vonatkozasairél irtam a Hessky Regina tiszteletére kiadott Das
Wort — ein weites Feld cimii kotetben (Ittzés 2014: 40-6), iitkoztetve Antal Laszlo felfogasat — ti. hogy csak egyalakuasag,
homonimia van (v6. Antal: 1978: 104) — a nyelvtorténész és lexikografus Barczi Géza allaspontjaval, aki nem engedi meg a ho-
monimiat abban az esetben, ha a jelentések, legyenek akarmilyen eltéréek, levezetheték egy alapjelentésbdl (Barczi: 1958: 50).
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tulajdonsag’ és a ’valamely tulajdonsaggal ellatott személy’ szemantikai kapcsolata a valamely
tulajdonsag’ és ’valamely tulajdonsaggal ellatott dolog, allat stb.” szemantikai kapcsolattol (Id. az
MNTSz abajdoc’, sik'=%, senye'~ szdcikkeit)? Es miért két szocikk a bucké’ vagy a bumfordi'=,
amelyekben megjelenik a "valamely tulajdonsag’ és az *azzal ellatott személy’ jelentés? Feltehetdleg
kimaradt az eldsz6 idézett mondatabol, hogy csak egyszerli szemantikai mintazat szavak esetén
¢l ezzel a lehetdséggel a szotar, hiszen a bonyolultabb jelentésszerkezet abrazolasa ily médon mar
nehézségekbe litkozik.

Meég sulyosabb kovetkezményekkel jar a szotarnak egy masik, a tilzott széttagolassal ép-
pen ellentétes eljarasa: ,,A korabbi magyar szotarak egy része homonimaindexszel kiilonboztette
meg az olyan azonos alaku és azonos szofaju szavakat is, amelyek jelentése tavol all egymastol,
¢s az egyes szavak jelentései kozott nem mutathato ki etimologiai kapcsolat, mint pl. az ar szo6
esetében. Az NMTSz szerkesztése soran eltekintettiink az ilyenfajta — azonos szofaju, de — kiilon-
boz6 eredetli szavak homonimaként valo jelolésétol, mert hidnyoznak ehhez a tajszavak eredetét,
iitkozik-e meg jobban valaki, izlés dolga, de az kétségtelen, hogy a megoldas lexikografiai szem-
pontbol igencsak megkérddjelezhetd, s a magyarazata is alsagos. Bizonyara akad jo néhany olyan
valodi tajszo, amelynek etimologidja valoban tisztazatlan, de akar jelentésbeli vagy alaki is, hiszen
kiilonboz0 jelentések egy szocikkben valo kezelése. Ilyen példaul az NMTSz *fér’ — elfér, belefér,
megfér stb.” —, illetve *megy; halad’ jelentésii 7ér' igéje, amelyet a TESz. és az EWUng. két szocikk-
ben targyal ugyan, de a *fér’ jelentésii sz6 egyik lehetséges etimoldgidja megengedi a kettd kozotti
Osszefliggést. Ugyanakkor annak, hogy valamit homonimaként dolgoz-e fol egy szotar, nemcsak
etimoldgiai, hanem jelentésfejlédésbeli vagy éppen grammatikai motivacioja is lehet — nem véletle-
niil hasznalja a lexikografia az alhomonimia fogalmat' —, a jelentésfejlodés folfejtésének szandéka
azonban nem motivalja az NMTSz-t. Es nagyvonalan eltekint attol is, hogy szép szammal talalni
olyan valodi vagy jelentésbeli tajszavakat, amelyeknek az eredetét egyértelmiien tisztazzak az eti-
mologiai szotarak, vagy amelyeknek mas taj- vagy kdznyelvi szdtarakbeli foldolgozasa tekinthetd
egyfajta allasfoglalasnak is homonimiajuk mellett, s6t idénként még az 6sztonds nyelvérzékre is
lehet tdmaszkodni. Példaul a bujr ("borit; raborit’ — *ingerel; uszit”) vagy a csoban (’dob alaku, lapos
s maguk is homonimaként kezelik e tdjszavakat. Mas esetekben nem az adott tajszonak, hanem
hanem alapszavanak feltart etimologiaja segit a homonimak elkiilonitésében. A cankozik jelentései
példaul egyértelmiien szétvalaszthatok lennének a TESz. cankd’ és az EWUng. canké cimszavai,
illetve a mindkettdben megtalalhato, hangfesté eredetiinek mondott cankozik alapjan: a ’cankot,
vagyis egyszert, savanyu bort iszik’ jelentés a fénévi alapszobol vezethetd le, a jarassal osszefiiggd
onomatopoetikus jelentések pedig ugyanahhoz a lexémahoz tartoznak, mint ami az etimologiai sz6-
tarak igei cimszava. A duga ’kis gat; toltés; aroktoltés’ vagy *dugd’ jelentésében nyilvan a dug ige
szarmazéka, *faedény oldala; donga’ jelentésében pedig a donga — a kdznyelvi dugaba dol frazéma
altal is 6rzott — alakvéltozata, a sz6 szlav eredetérdl irnak az etimologiai szétarak. Es természetesen
nincs kapcsolata a bukti sz6 bukassal kapcsolatos jelentéseinek a szlav eredetli bukta szoéval azonos
jelentéssel. Ohatatlanul felmeriil az emberben: ha a Kiss Gabor szerkesztette szotar ily konnyedén
eltekint a homonimiatol, mi az oka, hogy kiilon szdocikkbe keriilnek a lexikalis szofajvaltassal 1étre-
jott 0j szofajok? Tan a statisztikai mutatok kozmetikazasa, a szocikkszam novelése? Vagy az, hogy
mégis, miként festene egy szotar homonimak nélkiil?

A szocikkszerkezet, az igynevezett szotari mikrostruktira is erdsen visszametszett az
NMTSz-ben (v6. Kiss 2019: 14-6): a cimsz6 utan a szofaji mindsités all — mint egyetlen grammati-
kai informacio a szorol —, majd (tSbb jelentés esetén arab szammal elkiilonitve) a jelentések kovet-
keznek, hierarchikus tagolas nélkiil és megfosztva a forrasszotarak gazdag példamondatanyagatol.
A jelentéseket a forrasszotarak mar fentebb bemutatott roviditése zarja. A szotar a frazeologiat
is figyelmen kiviil hagyja. A szo6faji mindsitésekben az NMTSz altalaban nem kiilonboztet meg
alkategoriakat (pl. hidnyzik az igék tranzitivitdsanak vagy a névmastipusoknak a jelolése), bar a mon-

14 Hivatkozott tanulmanyaban részletesen targyalja e jelenségeket Barczi (1958: 48-9).



512 Szemle

stilisztikainak mondott) mindsitésként a giinyos (guny), a tréfas (tréf), illetve a gyermeknyelvi (gverny)
szerepel. (Erdekes modon a mindsitések hasznalatat mutato statisztika kiilon jelzi a , tréfas, ginyos”
egyiittallast, a példaszo alapjan ezek azok az esetek, ahol tobb forrasszotar eltéré mindsitést alkalmaz.)

Bonyolultabb mindsitési rendszerre vagy bovebb grammatikai és lexikai informaciokra eb-
ben a szotarban talan nincs is sziikség, annal inkabb maradhat hianyérzet vagy bizonytalansag az
emberben a jelentésstruktira és a szotari értelmezés (,,A cimszo jelentésének, illetve jelentéseinek
megadasa”, Kiss 2019: 15) vonatkozasaban. Azt irja az el6szoban Kiss Gabor: ,,Egyetlen jelentéssé
vontuk dssze a kiilonbozo forrasokbol gyiijtott azonos vagy nagyon kozel allo jelentéseket, defini-
cidkat. Gondos mérlegelés utan kiilon-kiilon jelentésbe vettiik fel a forrasadatok alapjan megkii-
16nboztethetd jelentéseket” (Kiss 2019: 15). Az elsé mondat sszemossa a jelentést és a definiciot,
a masodik pedig — ti. hogy kiilonboz6 jelentések kiilon jelentésbe keriilnek — tautologikus. Az a tény,
hogy nemcsak az eldsz6 nem igazit el az elobbi mondatnal bévebben, hanem a szotar anyagabol
sem rajzolodik ki semmiféle elvi megfontolas arra vonatkozoan, hogy e ,,megkiilonboztetésben”,
illetve ,,0sszevonasban”, a forrasszotarak értelmezésének esetleges feliilirasaban, modositasaban,
illetve a jelentésszerkezet kialakitadsaban milyen szemantikai megfontolasok, elvek iranyitjak a lexi-
kografust, alapvetden problematikussa teszi a szotar hasznalatat. Ismét csak néhany példa, messze
nem a teljesség igényével. Az értelmezésekben (definiciokban) gyakori a szinonimikus(nak tiin8)'s
szavak felsoroldsa, hol vesszdvel, hol pontosvesszdvel elvalasztva egymastol. Egy és tobb forras-
szotar feltiintetése esetén is talalkozni mindkét variacioval. Az eldszo semmit nem emlit e kétféle
irasjelhasznalatrol, a lehetséges magyarazatokat (mondjuk, ha tobb szotarban mas-mas értelmezés-
sel szerepel a szerkesztd altal azonosnak tartott jelentés, akkor azokat pontosvesszovel elvalasztva
soroljak fol; vagy pontosvesszdt hasznalnak akkor, ha nem ugyanarrdl, csak rokon jelentésrdl van
sz0, viszont vessz6t, ha szinonimikusrol) a példak nem igazoljak. A buzgésagban példaul egyetlen
hivatkozasként az UMTsz. szerepel (értelmezésétdl csak annyiban tér el az NMTSz, hogy pon-
tosvessz6t tesz az UMTsz.-ben vesszével elvalasztott szavak koz¢), a biidoské vessz6t hasznald
’kén, kénkd’ — nyilvanvaléan nem szinonimakat felsorolé — értelmezése utan viszont négy szotar
roviditését is foltiinteti, a bii* pontosvesszds *mocskos; rendetlen; takaritatlan; piszkos’ értelmezése
utan pedig harom forrasszotar roviditése szerepel. Idénként a tobbjelentésii szavak jelentéseinek
sorrendje is esetlegesnek tlinik. A vagé fonév nyolc jelentésébol haromban a {6 szemantikai moz-
zanat a ’valamit vagé személy’. Nincs magyarazat arra, hogy az 1. ’az a halasz, aki a 1ékeket vagja’
¢és a 2. ’az a személy, aki a sertést vagva szallitja eladasra v. boltja nem 1évén a piacon vagoszéken
arulja’ jelentések utan miért ékelddik 6t olyan jelentés a 8. *(burgonyavetésnél) az a személy, aki a
foldbe kapaval godroket csinal’ elé, amelyekben a szemantikai foelem az *eszkoz, amellyel vagnak’,
illetve a *vagas eredménye’. Vagy mit keres a kiilii 2. ’konyha talpgerendajaba vésett kerek, homora
feneki lyuk, amiben fejszenyéllel paprikat tortek’ és 4. *(nagy so6-, paprika- v. maktord) famozsar’
jelentése kozott a 3. *kolomp’ jelentés. Ha pedig azt is tekintetbe vessziik, hogy tobbszords cimsza-
vakat is alkalmaz az NM TSz, akkor még bonyolultabb mintazat rajzolodik ki, még maszatolosabba
valik a lexikografiai leiras.

A fenti anomaliak jol ravilagitanak arra, hogy a kiilonb6zd szotarak anyaganak az NMTSz
altal alkalmazott 6sszefésiilése sokkal erdsebb, a hasznalo szamara is egyértelmiien megfogalmazott
szabalyozottsagot kivant volna, s annak érdekében, hogy az adott szorol kirajzolédod szemantikai
térkép hiteles és helytalld legyen, sziikség lett volna a kiilonboz6 lexikografiai elveken nyugvo,
kiilonbozd lexikografiai modszerekkel dolgozo forrasszotarak eredményeinek kritikai vizsgalatara,
Osszehangolasara és természetesen a kicédulazott anyag ellendrzésére. Ez utobbi azért is fontos
lett volna, mert nem csusztak volna bele egyes értelmezésekbe olyan apro hibak is, amelyek még
gyanakvobba teszik az embert a szotar szemantikai elemzéseivel kapcsolatban. Ketts cimszava a
szotarnak példaul a bebadogodzik, bebadogosodik ige ’(szem) megiivegesiil, elhomalyosodik’ ér-
telmezéssel. Ha a hasznal6 visszakeresi a forrasszotarként megjelolt UMTsz.-ben, a bebddogosodik
szocikkben (a haldoklo szeme) alany szerepel, amely maris 0j arnyalattal szinezi az értelmezést.
Egy targy megnevezése és egy nomen actionis keriil egymas mellé pl. az angyalvetés *karacsonyi

!5 A szinonimitas lexikografiai vonatkozasait és az ezzel kapcsolatos problémékat nem akarom most targyalni, de
a Magyar szokincstar megjelenése ota tudjuk, hogy a Tinta Konyvkiadé sokkal lazabban kezeli a kérdést, mint ahogy — legalabb-
is a tudomanyos lexikografidban — elvarhato.
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ajandék, ajandékozas’ értelmezésében, mintha szinonimak lennének, az ugyancsak egyadatos for-
résszotir UMTsz.-ben azonban vildgos megkiilonboztetést jelez a két sz6 kozotti ,,ill.” (= illetve).

Az altalam targyalt jelenségek is tiinhetnek ,,szemelgetd jelleglinek”, ugyanakkor egy iranyba
mutatnak. A valédi homonimak egy szocikkben tartasa bizonyos értelemben teljes dsszhangban van
az alaki tajszavaknak és a valodi svagy jelentésbeli tajszavak hangalakvaltozatainak teljes rangu
cimszova emelésével. Latszolag mindegyik megoldas sziikségtelenné teszi a cimszova valas nyelvi
(etimoldgiai, grammatikai, szemantikai stb.) szempontjainak tisztazasat, s még inkabb a konkrét
nyelvi adatok id6- és erdforras-igényes elemzését, ahogy a puritan jelentésszerkezet és a készen
kapott értelmezések alapjan is foloslegesnek tiinhet a szemantikai szempontok tisztazasa ¢€s ele-
genddnek az ad hoc belenytlas az értelmezésekbe. A végeredmény alapjan azonban egyértelmiinek
latszik, hogy az NMTSz nem csupan a vilagos lexikografiai elvek kidolgozasat ¢és az elsédleges
adatok feldolgozésat haritotta el magatol, de még a rendelkezésére allo szdtarak adta lehetdsége-
ket sem hasznalta ki: nem mérte egymashoz eredményeiket, a szerkesztés soran nem ellendrizte a
forrasszotarban vagy mas szotarban a cédulazas esetleges baklovéseit, hianyossagait. Magyaran:
a legkevesebb munkaval akarta a mennyiségileg legmutatdsabb végterméket 1étrehozni. Vagy in-
kabb a szakmai felkésziiltség és hozzaértés hianyzott?

Akarmi is az ok, a kévetkezmény sulyos, talan nem is annyira a szakma, mint az ,,érdekl6do
nagykozonség” szamara: a gylijtés szubjektivitasanak, a lexikografiai koncepcié hianyossagainak,
a nyelvi rendszert és tényeket figyelmen kiviil hagyé megoldasokbol sziikségszeriien kovetkezik,
hogy nemcsak a magardl, de a tajszokészletrdl kialakitott kép is hamis. Ennek felelossége alol az
sem menti 0l egy magat ,,tudomanyos igényességgel egy kotetbe szerkesztett, az érdeklédok széles
rétege szamara késziilt, forrasjel16 egynyelvii szotar”-nak (Kiss 2019: 18) mondé miivet, hogy azt
igéri (vo. Kiss 2019: 19), haszonnal forgathato az egyéni szokincs gazdagitasara vagy itt-ott felbuk-
kan¢ tajszavak jelentésének megfejtésére.
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