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Nyely és Iskola

Kinek a hangjan?

A kisebbségi oktatas nyelvi dilemmai’

1. Bevezetés

A kisebbségek oktatasanak sokszor felvetddd kérdése, hogy milyen legyen az ok-
tatas nyelve. Nincs ez masképp a Moldvai Csangomagyar Oktatasi Program ese-
tében sem, amelyben a magyar ,,irodalmi nyelv” és a ,,csdngo6 nyelvjaras” kozotti
valasztas dilemmadja Gjra €s ujra megfogalmazodik. A valasztast motivalo esz-
mény és a gyakorlat azonban — mint mindig — eltér egymastol. Tanulmanyomban a
moldvai magyartanitds etnografiai kutatasanak empirikus anyagéra timaszkodva
a dilemma atértelmezését javaslom, €s a nyelvek (tobbségi vagy kisebbségi nyel-
vek, standardok vagy nyelvjarasok stb.) kozotti idealis valasztas kérdése helyett
abbol indulok ki, hogy milyen nyelvi-diszkurziv eréforrasokat hasznélnak a tan-
termi interakciok résztvevoi tarsas gyakorlataik soran. Az elemzés kdzéppontja-
ban a bahtyini heteroglosszia fogalma all, kiilonosen a hangadés jelensége (ezt az
angol nyelvii szakirodalom a voicing terminussal nevezi meg), amely a tanar és
a didkok megszolaldsaiban megjelend ideologiai fesziiltségeket is magéban hor-
dozza. A heteroglosszia elméletét alkalmazva mutatok ra arra, hogy a kisebbségi
oktatds nyelvi ideoldgiai a tanteremben els6dlegesen nem a nyelvek kozotti va-
lasztasban, hanem a hangok sokfélesége mentén valnak értelmezhetévé.

A tovéabbiakban el6szor annak a kisebbségi nyelvi oktatasi dilemmanak az
irodalmat tekintem at, amely az oktatasi nyelv megvalasztasardl szol. Az attekin-
tés nem torekszik teljességre, hanem arra 6sszpontosit, hogy milyen nyelvi ideold-
giak jelennek meg a dilemmarol szo16 diszkurzusokban. Ezt kdvetden felvazolom
a vizsgalatom helyszinét ad6 nyelvi revitalizacids program f6 nyelvpolitikai jel-

! A tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap K 112447. szam kutatési programja keretében késziilt.
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lemzdit, kiilonos tekintettel az ,,irodalmi nyelv” és a ,,csdngd nyelvjaras” kozotti
valasztasra az oktatasi tevékenységek sordn. Ezutdn a két nyelvvaltozat kozotti
valasztas dilemmajat abbol a szempontbol elemzem, hogy a kordbban bemutatott
nyelvi ideologidk €s a tantermi nyelvi gyakorlatok kdzott milyen eltérések jelen-
nek meg, és hogy ezeket lehetséges-e masféleképp értelmezni, mint a nyelvi elva-
radsoknak — ,idedknak™ — valé megfelelés egyéni kudarcét. A tanulmanyban arra
mutatok ra, hogy a heteroglosszia koncepcidja mint értelmezési keret alkalmas
lehet a tantermi nyelvi gyakorlatok és a hozzajuk kapcsol6do nyelvi ideoldgidk
kozotti 0sszefiiggéseknek az egyéni nyelvi teljesitményen talmutatdé megraga-
déasara. Konkrétan arra, hogy a tandrok és diakok hangjaban felismerjiik azokat
az ideoldgiai vonatkozasokat, amelyek tarsas konstrukcidként athatjak az iskolai
interakciokat. Ezek a konstrukcidk ugyan nem fiiggetlenithet6k az iskolan kiviil
folyo diszkurzusoktél, de jelentésiik mégis a tantermi gyakorlatokban konstrudlo-
dik meg, sokszor, bar nem mindig a tdgabb kornyezet ideologiaitdl eltéré modon.

2. A Kkisebbségi oktatas nyelvi dilemmai

A kisebbségi oktatas egyik f6 kérdése a tobbségi vagy a kisebbségi nyelv kozotti
valasztas (Baker 2001; Bratt-Paulston—Heidemann 2006). Ennek a valasztasnak a
kovetkezményeit sokféle keretben lehet értelmezni; példaul nyelvi jogi szempont-
bol (Kontra 2006; May 2006; Skutnabb-Kangas 2012), a nyelvmegtartas és nyelv-
csere kontinuuman (Bratt-Paulston—-Heidemann 2006), a felcseréld és hozzdadd
kétnyelviiségi hatdsokat nézve (May 2017); a kisebbségi nyelvi standardizacio
(Lane—Costa—De Korne eds. 2018) vagy éppen a nyelvi revitalizacio (Hornberger—
King 1996; Fishman ed. 2001; Sallabank 2013) keretében. A lehetséges meg-
kozelitések koziil a nyelvi ideologiai perspektivat érvényesitve szembeallithato
egymassal a kisebbségi oktatds monoglott és heteroglott felfogasa (Garcia 2014).

A monoglott nyelvi ideologidkat kdvetve a kisebbségi beszélok nyelvi
gyakorlatait két egymastdl jol elkiilonitheté nyelvhez kapcsolodo ,.kettds egy-
nyelviiség” jellemzi (Heller 1999). Garcia (2014) szerint ez az egynyelviiséget nor-
mativnak tekinté megkozelités olyan altalanos, hogy példaul athatja a felcseréld és
hozz4add — masképp: szubtraktiv és additiv — kétnyelviiség megkiilonboztetését is.
Maés szoval, a kivanatosnak tekintett kiegyenlitett kétnyelviiségi allapot, amelyet
a hozzaado kétnyelvii oktatas tiiz ki célul, éppugy egynyelviiségi szemléletet ko-
vet, mint az explicit médon az egynyelviiség elérését a kisebbségi nyelv idéleges
tamogatasan keresztiil megvalositani szandékozo6 felcserélé nyelvpedagogia. Nem
véletlen, hogy a szubtraktiv-additiv megkiilonboztetés hatterében az egynyelvi-
ség ideologiaja all, ugyanis — mint arra tobben felhivjdk a figyelmet — az egynyel-
viséget normativnak tekintd szemlélet torténeti fejlemény, amelynek kialakulasa
elvalaszthatatlan a modern eurdpai nemzetallam 1étrejottétol, megerdsodésétol és
térbeli elterjedésétdl (Deumert 2010; Gal 2006/2018; Makoni—Pennycook 2007).

Mindennek a ,,nyelven beliili” valasztasokra nézve is kovetkezményei van-
nak, bar az errdl sz616 irodalom csekély — tekintve, hogy a kisebbségi nyelv sta-
tusa tipikusan az ,,6nall6” nyelvnek jar. De ettdl fliggetleniil, a kisebbségi nyelv
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ugynevezett ,,nyelvjarasa” és valamely nagyobb presztizsii ,,valtozata” — ezt szok-
tak koznyelvnek, irodalmi nyelvnek vagy standardnak hivni — k6zotti valasztas
dilemmaja ugyantigy a monoglott nyelvi ideologidkat koveti.

3. Nyelvi revitalizacié Moldvaban

A monoglott nyelvi ideoldgidk mitkddését a moldvai magyar nyelvi revitalizacio
kapcséan elemzem. Az ezredforduld ota helyben miikodé Moldvai Csangémagyar
Oktatasi Program célkitiizése egyértelmiinek tiinik: a magyar nyelv oktatdsara
vallalkoznak (a programrol 1. Lajos 2012, 2015; Laihonen 2018). De milyen ma-
gyar nyelvére? Erre a legnagyobb hatast valaszt Tanczos Vilmos (2011) adta, aki
a programban részt vevo egyik szervezet felkérésére igy foglalta 6ssze a moldvai
oktatas ,,Melyik magyar nyelvvaltozatot tanitjuk?” kérdésérdl a megfigyeléseit:
»Erre a kérdésre a »magyarorakon« résztvevo gyermekek, illetve ezek sziilei tel-
jesen egyértelmti, vilagos és ésszertien megindokolt valaszt szoktak adni, aminek
tartalma nagyvonalakban [!] a kvetkez6: — Mi magyarul, mégpedig »igaz magya-
rul« akarunk tanulni, mert gy gondoljuk, hogy ezt a nyelvet adott esetben tény-
legesen hasznalni tudjuk™ (235). Ugyanakkor az oktatasi programba beiratkozott
gyerekek és sziileik korében nem sziilettek a csaladi vagy egyéni nyelvi ambici-
okat ebbdl a szempontbdl felmérd altalanos vizsgalatok (de mas megkdzelitésbol
1. Heltai 2014). Az egyetlen kvantitativ vizsgalat, amely e kérdést felveti, kolozsvari
kutaték egy falura, Bogdanfalvara (Valea Seacd) kiterjedd, véletlen mintavételen
alapuld szocioldgiai felmérése. Ennek eredménye szerint ,,[a]rra a kérdésre, hogy
a magyar nyelv tanitasa esetében a sztenderd (Magyarorszagon besz¢lt) valtozatot
vagy a csang6 nyelvjarast (a helyi nyelvet) kéne-e oktatni, a megkérdezettek ko-
zill 78-an azt vélaszoltak, hogy a sztenderd magyar nyelvet kellene oktatni, mig
16 valaszado azt szeretné, ha a csang6 nyelvet oktatnak™ (Peti 2015: 981). Esze-
rint ugyan a helyiek egyhatoda nem all ki hatarozottan a magyar standard oktatési
nyelvként vald bevezetése mellett, de ennél is fontosabb, amire két fenti idézetiink
szerzOje szOhasznalataval egyarant ramutat: mégpedig az, hogy a helyi beszélok
altal hasznalt kategoriak kiillonboznek a szerzok altal hasznalt tudos kategoriaktol,
a Tanczos altal tanulmanyaban kés6bb ,,magyar irodalmi nyelv”’-ként, azaz ,,értsd:
magyar kdznyelv’-ként (2011: 236 kk.) emlitett valtozattdl vagy a Peti-idézetben
szerepld ,,sztenderd”-t61. Ez utobbit, feltehetdleg a megkérdezettek szdmara adott
értelmezésként, Peti ,,Magyarorszagon beszélt valtozat”-ként is megnevezi. De a
masik valtozat neve ugyancsak értelmezést kivan: amit Moldvaban e munkak sze-
rint ,,csangd nyelv’-nek nevezhetnek, az Tanczosnal és Petinél tobbek kozott mint
»helyi dialektus” vagy ,.helyi tajnyelv’’ és mint ,,csangd nyelvjaras” jelenik meg.

A glottonimak, azaz a nyelvek vagy nyelvvaltozatok neveinek e valtozatos-
saga harom dologra mutat ra. Egyrészt arra, hogy a tudods és a helyi kategdriak
kozott forditasra van sziikség, masrészt arra, hogy a forditast — a sajat és a moldvai
kategoridk ekvivalencidjat — e szerz6k megvaldsithatonak tartjak. Harmadrészt és
legfoképpen pedig arra, hogy a tudos kategorizacio nyelvszemléletét, amelyet fent
monoglott nyelvi ideologidnak neveztiink, a kutatok nemcsak sajat kozegiikben,
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hanem Moldvaban is altalanosnak tekintik. Ennek az ideologidnak megfelelden
a besz¢l0k ezt vagy azt az egyértelmiien meghatarozhatd nyelvvaltozatot hasz-
naljak ,,anyanyelviikként”, és a mas nyelvvaltozatoktol valé megkiilonboztetés
keretei mindenki szdméra azonosak. Innen nézve az lesz a kérdés, hogy igy vagy
ugy tanuljanak-e a gyerekek a magyardorakon.

Ugyanakkor nemcsak a standardnak (sztenderdnek, koznyelvnek, irodalmi
nyelvnek), hanem a csdng6 nyelvnek (dialektusnak, nyelvjarasnak, tajnyelvnek)
sem egyértelmil a szerepe a beszéldk életében. A nyelvvaltozatokat a beszélés
regisztralt modelljeiként ugy teremtik meg a monoglott nyelvi ideoldgidkat ko-
vetd diszkurzusok résztvevdi, hogy onkénteleniil is elfedik azok genezisét, és a
besz¢lok szamara eleve adottnak tekintik egy-egy standard vagy nyelvjaras je-
lent6ségét. Pedig hasonléan ahhoz, ahogy a modern nyelv fogalmat , kitalaltak™
(Makoni—Pennycook 2007), a nyelv valtozatai is diszkurziv konstrukciok. A nyelv
valtozatainak feltalalasarél mar nemcsak a standardok (Agha 2007; Dong 2010;
Bodo 2014; Heltai 2016a), hanem a nyelvjarasok kapcsan is sziiletett kritikai le-
iras (Johnstone—Andrus—Danielson 2006; Beal-Cooper 2015; Bod6 2016; Cooper
2019). Miképp arrdl is, hogy a moldvai beszéldk szdmdara egészen mast jelent
»csangdsan” beszélni, mint a magyar nyelv moldvai csango6 nyelvjarasarol szolo
munkak sugalljak (Heltai 2016b). De hogy a nyelvtudoményi diszkurzusokon til
milyen szerepe van a diszkrét nyelvvaltozatokrol sz616 monoglott nyelvi ideolo-
gidknak példaul az oktatas gyakorlataban, errél még keveset tudunk.

4. Nyelvek vagy gyakorlatok?

A kovetkezd példak a 2014 és 2016 kozott tobb helyszinen folytatott etnografiai
kutatasunkbdl szarmaznak, amely soran a moldvai magyar nyelvi revitalizacios
program résztvevOinek nyelvi ideologiait €s gyakorlatait vizsgaltuk (a kutatdsrol
bovebben 1. Bodo—Fazakas 2018). Ennek részeként Osszesen tiz oktatasi hely-
szinen 40 iskolai vagy iskoldn kiviili magyar nyelvi foglalkozast, ugynevezett
,magyarérat” figyeltiink meg; tiz 6ran a helyi iskoldban vettiink részt a ,,magyar
mint anyanyelv” tantargyi foglalkozason, 30 6rat az oktatdsi program délutani fog-
lalkozéasain latogattunk meg. Az utdbbiak koziil egy 6ra hagyomanyorzé foglal-
kozas volt, a tobbi magyarora. A meglatogatott drakrol jegyzOkonyvet vezettiink,
amely elére megadott altaldnos szempontok mellett az elhangzott interakcioknak
a lehetdségekhez képest minél pontosabb és teljesebb lejegyzését is tartalmazza.

Az els6 idézet egy olyan iskolan kiviili foglalkozasrol szarmazik, amelyen
a tanar a gyerekek szokincsének bovitését kivanja elérni, ebben az esetben az ét-
kezés témakdrében. A feladat a tanér altal felmutatott rajzok megnevezése.

(1) T =tanar, A= 6-7 év koriili didk; az elvalasztojel a beszélés megszaki-
tasat jelzi
T Ezmi?
A Kalan.
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T En felirom, ahogy én tudom, ti-

[A tanar a tablara ir, a tablakép a kovetkezo:]
kanal
kalan]

T Kanal vagy kalan, ahogy ti tudjatok.

[A gyerekek a fiizetbe masolnak.]

crer

a részlet elemezhetd olyan médon, hogy a didk altal a kérdésre adott valasz a
nyelvjaras, a tanari valasz pedig a standard korébe tartozik. A tanar a két nyelvval-
tozatot egyarant elismeri, és a tdblan is megjeleniti az egyik és a masik valtozatba
tartozo szot. Itt tehat megvaldsul a hozzaado nyelvi oktatas célja, a két valtozat
egylittes fejlesztése. Bar megjegyezhetd, hogy a tablakép mégiscsak a két val-
tozat hierarchigjat sugallja, mivel a két sz6 nem egymas mellett, hanem ala-folé
rendeltségi viszonyban jelenik meg.

A példanak azonban egy tovabbi értelmezése is lehetséges. A részletben
ugyanis egyaltalan nincs utalds semmilyen nyelvvaltozatra, sem a standardra, sem
a nyelvjaréasra, barmilyen névvel is illetnék azokat az 6ra résztvevoi. A nyelv-
valtozatok additiv oktatasardl szold elemzés helyett ¢ masik értelmezés szerint
a tanar a sajat nyelvtudasa és a didkok nyelvtudésa kozotti kiilonbségre hivja fel a
figyelmet; egy olyan kiilonbségre, amely — legalabbis a példaban — nem kapcso-
lodik 6ssze néven nevezett nyelvekkel. Ehelyett a tanér a sajat egyéni hangja és a
didkok tarsas hangja kozotti eltérésre mutat rd. Mégpedig oly modon, hogy a rész-
letben megszolald didk lexikai valasztasat a tobbi didkra is kiterjeszti (erre utal
a tobbes szamu fudjatok alak), és ezt allitja szembe a sajat megoldasaval. Ebben
az értelmezésben az valik hangstlyossa, hogy a kiillonb6z6 hangok kozott sziik-
ségszerlien megteremt6do fesziiltségeket hogyan kezelik az interakcio résztvevoi.
De mit értiink a hang fogalman, kinek a hangjat halljuk, legyen az egyéni vagy
tarsas, és miért hordoznak a hangok magukban lehetséges fesziiltségeket?

5. Hang, heteroglosszia, ideologia

A hang fogalma az orosz irodalomtudos, Mihail Bahtyin nevéhez fliz6dik. Rovi-
den megfogalmazva a hang ,,a beszélés altal megjelenitett figura” (Agha 2005:
39; sajat forditasom — B. Cs.), vagy masképp a hang ,,a tarsas személyek nyelvi
megkonstrualasat jelenti, [€s] arra a kérdésre irdnyul, hogy »ki besz¢él?« a disz-
kurzus valamely szakaszaban” (Keane 2000: 271; sajat forditasom — B. Cs.).
A hang része annak a szociolingvisztikaban egyre terjedé koncepcidonak, amelyet
heteroglosszidnak neveznek, és amely ugy kotddik Bahtyin nevéhez, hogy 6 maga
soha nem hasznalta a fogalmat. A heteroglosszia koncepcioja ugyanis Bahtyin
munkainak angol forditasaval terjedt el (Bakhtin 1981), és tobb, Bahtyin altal kii-
16nb6z6képp hasznalt fogalmat nevez meg (Busch 2014). Bahtyin magyar nyelvii
forditdsa — Konczol Csaba munkéja — fenntartja az eredeti szovegnek azokat a
distinkcidit, amelyeket az angol nyelvii forditas elfed a heteroglossia kifejezés
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egységes hasznalataval. A multidiszkurzivitas €s a magyar forditasaban zavar6
modon tobbnyelviiségnek nevezett nyelvi diverzitdas mellett a heteroglosszia kon-
cepcidjanak harmadik eleme a t6bbszolamiisag (Bahtyin 1976: 178) vagy — ha a
hang metaforajat kivanjuk érvényesiteni, a tobbhangiisdg, amely a nyelvi sokré-
tiiség megjelenését jelenti egyéni és tarsas — azaz ilyenként felismert — hangok
kiilonbsége és megkiilonbdztetése révén.

Az egyéni és tarsas hangok kozotti bahtyini megkiilonboztetést Agha (2005)
olyan mddon értelmezte jra, hogy a beszélés soran a beszéldk egyrészt egyedi
hangokat szolaltatnak meg — ezek lehetnek a beszéld sajat hangja, de akar ,,névte-
len” vagy ,,néven nevezett” masoké is —, masrészt trsas hangokat, amelyek nem
kizarolag egyeditett modon jelenitenek meg figurdkat a beszélés aktualis univer-
zumaban. A tarsas hangok altal megidézett figurak tarsas jellemzéssel felruhazott
tipusok lesznek, amelyek a beszélés egyfajta modelljeként vagy csak a konkrét in-
terakcio résztvevoi szamara birnak jelentéssel, vagy az ismétl6dd hasznalat és az
arrdl valo beszéd révén 6nallo életre kelnek, és a hang és a figura kozotti kapcesolat
modellje széles korben €16 tudassa valik. Ezt a metapragmatikai gyakorlatokban,
azaz a nyelvhasznalat feltételeirdl és kovetkezményeirdl sz6lo diszkurzusokban
kiteljesedd tarsas folyamatot nevezi Agha (2005, 2007) regisztralasnak. Az elsd
részletben a regisztralasra latunk példat, amikor a diak egyedi hangjat a tanar tar-
sas hangként azonositja (,,ahogy ti tudjatok™) és a ,,csangd” beszEld regiszterének
elemeként irja fel a tablara az altala adott valaszt.

Bahtyin (1986) szerint a hang és a hangok kozotti kontrasztok sziikségszerti-
en egyiitt jarnak a hasznalatbol adddé aktudlis fesziiltségekkel, amelyek a formak
és jelek tarsadalmi indexikalitasabol adodnak. Az indexikdlis asszocidciok ugy he-
lyezik el a beszéloket egymashoz képest az interakcidk terében, hogy a hozzajuk
kapcsolodo ideoldgiai tartalmakat is magukkal hozzdk. Ahogy Bahtyin fogalmaz,
,,a nyelvi alkotdtevékenység nem érthetdé meg, ha nem vesziink tudomast az altala
hordozott ideologiai értelmekrdl és értékekrdl” (Bahtyin 1986: 262). Ilyen mddon
a heteroglosszia nem csupan heterogén nyelvi formak egyiittes hasznalatat jelenti
ugyanazon megnyilatkozason beliil, de egyben a hozzajuk kapcsolddo tarsas jelen-
tések kozott sziikségszertien fellépd fesziiltségeket is (Bailey 2012: 504). A bahtyini
Lhyelvi alkototevékenység”, mas szoval a beszEélés inherens moédon heteroglott,
mivel mindig a sajat és az idegen hangok kozotti fesziiltségben 1étezik; azok a
diszkurzusok, amelyekben részt vesziink, jelentds részben masok szavairol szolnak,
azaz mas hangjan szé6lalnak meg, akar sulyt adunk nekik, felerésitjiik vagy rezona-
lunk rajuk, akar cafoljuk, vitaba szallunk veliik, vagy éppen nevetségessé tessziik
Oket. Masok hangjanak megidézésével sajat magunkat pozicionaljuk a masokhoz
val6 ideologiai viszonyulasokkal telitett diszkurzusokban (Wortham 2001).

A fenti példankban hallhaté hangok ,,ideologiai értelme és értékei” nem
egyértelmiiek. Kérdés, hogy a tanar egyéni hangjat halljuk-e, amikor azt mondja,
hogy ,,ahogy én tudom”, azaz az éppen akkor besz¢ld egyénét vagy egy olyan
tarsas hangot, amely a tanar foglalkozasahoz és ,,idegenségéhez” (jelen esetben
erdélyi szdrmazdsdhoz) kapcsolddik. De mint a regisztralas kapcsan emlitettem,
az sem magatdl értet6dod, hogy a megszolald gyerek hangja kié. A tanar a kaldn
szohoz azt az értékelést fiizi, hogy ,,ahogy ti tudjatok”, azaz feltételezi, hogy
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a gyerek valasza az Osszes tobbi gyerek valasza is; egy olyan figuréé, akinek a
hangjaban feloldodik a megszolalo gyerek egyéni hangja. Ezaltal a tanar a vala-
szaban megteremti a magyarul tudé helyi gyerek figurdjat, mikdzben a kordbbi
kutatasok szerint ma mar nincsen olyan falu Moldvaban, ahol a gyerekek az els6d-
leges nyelvi szocializaciéjuk soran nem csak romanul beszélnének, és intenziven
csokken koriikben a magyar nyelv passziv ismerete is (Tdnczos 2011; Heltai 2014).
Maskor a tandrai rutin nem teszi indokoltta a résztvevok szamara, hogy
az interakcio nyelvi formadit metapragmatikai kommentarral kisérjék, azaz arrél
sz010 allitasokkal, hogy a beszélés modja milyen implicit tarsas jelentést hordoz.
A (2) példaban, amely az el6z6h6z hasonldan erdélyi szarmazasu tandr o6rajarol
szarmazik, nincsen explicit utalds arra, hogy a résztvevék milyen modon viszo-
nyulnak a feladatmegoldas sordn valasztott nyelvi jegyekhez. A feladat hianyos
mondatok kiegészitése egy-egy szoval a tanar altal kiosztott feladatlapon.

(2) T=tanar, A és B=10-11 év koriili gyerekek; a ... rovid sziinetet jeldl
T Feladatokat csindlunk. Felirjatok cimnek: Az sz. Az elsé feladatot
olvassa A [a gyerek neve].
[A feladatlapon ez 4ll: Hideg fuj.]
A Hideg szél fiij.
T Beirjuk. Hideg szél fuj. B [egy masik gyerek neve]!
B A ... sargulnak.
T Mik sargulnak ilyenkor?
B A lapik. Levelek.
T Igen. A levelek sargulnak.
[A tanar a tablara ir:
LEVELEK]

A feladat megolddsa soran a tipikus tanodrai interakcié triadikus szervezddése
figyelhet6 meg; a tanari kérdést kovetden a didk valaszat tanari értékelés koveti.
Az értékelés soran a tandr itt kétszer is a valasz megismétlésével erdsiti meg az alta-
la megfeleldnek tartott megoldast, de annak ellenére, hogy a feladat szorosan kap-
csolddik az irasbeliséghez, és a gyerekek szdmara a szé/ irasmddjabol nehézségek
adodhatnak, csak a masodik esetben irja fel a valasz egyik elemét a tablara. Az (1)-
ben emlitett példaval ellentétben most a B beszéld valaszabdl csupan a tanari érté-
kelés altal és az irasbeli megjelenités révén kiemelt levelek, de nem a lapik alak re-
gisztralodik, mikdzben a két nyelvi jegy kozott ezéltal fellépd hierarchikus viszonyt
a tanar nem értelmezi, csak szemlélteti. E példankhoz hasonldan a metapragmatikai
kommentar sokszor mas interakciokban is csak korlatozottan jelenik meg, vagy ép-
penséggel hianyzik, ami esetenként visszavezethetd a résztvevoknek arra a véleke-
désére, hogy osztoznak a beszélésnek az adott interakciot is értelmezé modelljeiben.

Szadmos maés esetben azonban éppen ezekrdl a modellekrdl szélnak az allita-
sok. A kovetkezd példaban az egyik didk kezdeményezi, hogy erdélyi szarmazast
tanara explikalja a tanoran eldkertiil6 regiszterek egymashoz vald viszonyat. Az orai
foglalkozés témaja itt is az étkezés, a gyerekek feladata, hogy a fiizetiikbe leirjak
a kedvenc ételiiket, és hogy hogyan készitik el.
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(3) A=10-11 év koriili diak, T = tanar
A Tanitto néni, cum se spune prdjiti cartofii? [= hogy mondjak annak,
hogy megsiiti a krumplit?]
Szalmakrumpli. [Leirja a gyerek fiizetébe a sz6t. ]
Pityoka e [= ugyanaz, mint a] szalmakrumpli?
Igen.

- > -

A gyerek kérdése a magyarora kontextusaban a roman nyelvi elemek magyar
forditasat kivanja meg. A kérdés nyelvi formaja nem specifikalja, hogy kinek a
hangjat kivanja hallani a didk, és ennek megfelelden a valaszt a tanar egy anonim
figura hangjaként adja meg, azaz 6 sem mutat rd arra, hogy az étel megnevezése a
sajat hangjan torténik. A gyerek szamara ez a hang nem egyeztethetd Ossze sajat
nyelvi tapasztalataival, igy rakérdez arra, hogy a feltehetdleg otthonrdl ismerds,
azaz a sziilei vagy nagysziilei hangjaként megidézett pityoka feleltetheté-e meg a
flizetébe leirt szonak. A tanar rovid valasza nem ad eligazitast arrdl, hogy milyen
viszonyban allnak egymassal az interakcid sordn megidézett figurdk (egyrészt egy
anonim személy, akir6l csak annyit tudunk, hogy magyarul beszél, masrészt a
tanar, aki hangot ad az anomin figuranak, és aki részben éppen ennek a személy-
nek az anonimitasabol nyeri autoritasat, és harmad- vagy negyedrészt a gyerek és
a kornyezetében €16 magyarul beszéld személyek). Azt csak zardjelben emlitem
meg, hogy a szalmakrumpli hasznalata a standardot hasznal6 figura anonimitasa-
nak ,.leleplezésével” jar egyiitt a tanorat megfigyelé magyarorszagi kutatd szama-
ra, aki az alakot Erdélyben széles korben hasznalatos alakként ismeri fel. Ennek
azonban az O0ra mas résztvevoi szamara nincsen jelentdsége.

Megjegyzendd, hogy azért gondolom a pitydka haszndlatat az idésebb (fel-
noétt) beszelok figurdjahoz kapcsolodonak, mert mas esetekben a tanarok e figu-
rara hivatkozva idézik meg a helyi tudas egyes elemeit. Ehhez lasd a kovetkez6
idézetet, amely az (1)-ben mar emlitett tandrardl szarmazik:

(4) T =tanar, B =6-7 kortili gyerek

Mi ez?

Ceainicu. [= Kanna.]

Ceainicu. De hogy mondjak magyarul? Hogy mondja tatad?

Pe romaneste. Nu o spune. [= Romanul. Nem mondja ugy.]
Kancso. En emlékszem, B [a gyerek megszolitasa], hogy mondta
bu- mamad tavaly, anul trecut [= el6z6 évben|, mikor itt volt nalunk,
hogy ,,adj egy kancso vizet, vigyem ki a gyerekeknek”.

=@

Itt a tanar a magyar kifejezés autentikussdgat az anya hangjanak megidézésével
teremti meg. Ez a hang ugyan egy egyénhez kapcsolodonak tiinik, de a tanar mégis
tarsas hangként hivatkozik rd. Ennek jele, hogy a tanar a gyerek felmendit, azaz a
kozosség id6sebb tagjait emliti: eldszor a sajat gyereke szerint az adott szt magya-
rul nem hasznal6 apat (,,tatdd”), majd egy téves kezdéssel valamelyik nagysziild
(a bu- szokezdet lehetséges folytatasa a bunikad *nagyanyad’ vagy a bundad *nagy-
apad’) alakjat emliti, mieldtt ratalal az idézendé magyar nyelvli megnyilatkozas
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beszéldjére (,,mamad”). A tanar altal feltett ,,hogy mondjak magyarul?” kérdés
szubjektuma igy a helyi feln6tt beszéld, még ha ebben a példaban ez éppenséggel
a megszolald gyerek anyjanak a tanar altal megidézett hangjan szolal is meg.

E példak arra mutattak ra, hogy hangok sokfélesége van jelen a tanoran,
olyan heteroglott nyelvi ideoldgidkhoz kapcsoloddan, amelyek a beszélés kiilon-
b6z6 mddjain keresztiil magukkal hozzak az altaluk megjelenitett figurakhoz kap-
csolddé ideoldgiai fesziiltségeket is. Koztiik olyanokat, mint a fenti példak nyelvi
ellenmondasai: a kanalat magyarul kaldnnak nevezd, de egymas kozt mégis romanul
besz¢l6 gyerekeké vagy a helyi felndtteké, akik kozott van, aki a kancsot nem kan-
csonak nevezi. Ezek mellett nem elhanyagolhatd az a szempont, hogy a tanar egy
anonim hangot idéz meg akkor, amikor minden metapragmatikai megjegyzés nélkiil
adja meg (2)-ben a helyi lapik, illetdleg (3)-ban a roman alak altala helyénvalonak
itélt megfelel6jét. Ezzel sajat magat olyan ideoldgiai térben pozicionalja, amelyben
az ¢ feladata az egyetemes magyar nyelv oktatdsa. De az itt felhozott néhany példa
elemzése arra kivant rdmutatni, hogy a tan6ran emellett az anonim hang mellett sza-
mos mas hang is megjelenik, amelyek kozott éppugy ott van a tanar egyéni hangja
(,,én felirom, ahogy én tudom”), mint ahogy a helyi felndtteké és gyerekeké is.

Ezeknek a hangoknak az egyidejii megszdlaltatasa olyan ideologiai fesziilt-
ségeket teremt a tanteremben, amelyeket nem mindig kisér metapragmatikai
reflexi6. Ha ilyesmi el6fordul, azt az elsé és a negyedik részletben a tanar kezde-
ményezi, egyfajta javitdsként, amely a tanar nyelvi ideoldgidit kdvetve igyekszik
,helyreéllitani” a tandra menetét (vo. Szabd 2012). Ezeknek a nyelvi ideologidknak
megfelelden a magyarora olyan esemény, amelynek sordn a didkok magyar nyelvi
tartalmakat sajatitanak el, részben a helyi k6zdsségi gyakorlatnak megfelelden,
részben szélesebb korben €16 (a tanar altal ismert) formdban. De a metapragmatikai
reflexiot nemcsak a tanar kezdeményezheti; a harmadik és a negyedik részletben
egy-egy diak mutat ra példat. A (3)-ban ¢és a (4)-ben megszolalo didk kapcsolatba
hozza a targyalt lexémat a sajat nyelvi tapasztalataival (ti. hogy a helyi idésebb
beszélok egymas kozott pityokdanak nevezik a krumplit, illetve hogy a gyerek apja
romanul nevezi meg a kancsot). Mindkét kommentarban k6zds, hogy a didk sza-
mara a magyaroranak mint eseménynek olyan ideoldgiai értelmezése rajzolddik
ki beldle, amelyben a gyerekek mindennapi nyelvi tapasztalata all a kozéppont-
ban, még ha ezek a tapasztalatok roman nyelviiek is (l. a ,,mi ez?” kérdésre adott
»ceainicu” valaszt). E két megjegyzésen kiviil a tanar egyéb metanyelvi kommen-
tarjait a résztvevok nem értelmezik az idézett részletekben. De elemzésem arra
hivta fel a figyelmet, hogy a tanarok nyelvi ideoldgiai ugyantigy athatjak azokat a
tarsas vagy egyéni hangokat is, amelyekrdl nem sz6l metapragmatikai kommen-
tar. Ezek a gyerekeknek vagy felnétteknek tulajdonitott hangok a tanar kézremii-
kodésével ugy szolalnak meg, hogy magyar nyelven besz¢ld figurdkkal népesitik
be a tantermet és a falut. Es ennek kapcsan fontos felhivni arra a figyelmet, hogy
hangok kozott fesziilé ideologiai konfliktusok hatdsa nemcsak a konkrét interakci-
okban mutatkozhat meg, példaul a magyardran tébbnyire roman nyelvi eréforra-
saikat mozgositod gyerekek stratégidiban, hanem az oktatasi program hossza tava
eredményességében is, azaz a magyar nyelv moldvai revitalizaciéjaban.
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6. Osszefoglalas

Keveset tudunk arrdl, hogy mi torténik az osztalyteremben a nyelvi interakciok
soran, de amit tudunk, azt is leginkdbb a nyelvvaltozatokrdl sz616 monoglott nyel-
vi ideologidk szlirdjén keresztiil latjuk. Marpedig a tandran nem a standard és a
nyelvjaréas, hanem a tanar és a didkok a fszereplok. Koziiliik ki-ki olyan hangon

crcr

crcr

¢és intencioit is. Ezzel egylitt pedig a mindezekben rejld ideoldgiai viszonyulaso-
kat. Nem csoda, hogy a hangok fesziiltségei athatjak a tanorat, és akar megfogal-
mazodnak, akar nem, de hozzajarulnak a tanari munka sikeréhez, ezen keresztiil
pedig a moldvai nyelvi revitalizacié eredményességéhez. Ha nem azt a kérdést
vetjiik fel, hogy milyen nyelven beszéljenek az oktatasi programban tanulé mold-
vai didkok, hanem arra forditjuk a figyelmiinket, hogy mi torténik a tanorén és
azon kiviil a gyerekek nyelvi tevékenysége, azaz beszélése sordn, valamint koz-
vetlen nyelvi kornyezetiikben, akkor éppen ez a perspektivavaltas segithet el a
helyi folyamatok jobb megértéséhez. Ezzel nem twjabb fesziiltségeket visziink be
a lokalis folyamatokba, de a beszélés heteroglosszidjabol adéddan mar sziikség-
szeriien meglévok felismerésére és kezelésére lehetiink képesek. Es ennél tobbre
egy nyelvi revitalizacioés program nem vallalkozhat.

Elemzésem arra mutatott rd, hogy a bahtyini heteroglosszia ¢s hang kon-
cepciodi hasznos eszkozz¢ valhatnak a kisebbségi nyelvi oktatdshoz kapcsolddd
dilemmak tjraértelmezésében. Rdmutathatnak arra, hogy a tantermi interakciok el-
valaszthatatlanok azokt6l a megel6z6 nyelvi tapasztalatoktdl, amelyek altal nyelvi
formak és tarsas jelentések kapcsolata létrejon, és amelyek atalakitasara az oktatés
csak akkor tehet kisérletet, ha szdmol az ezekben a kapcsolatokban jelen 1évé fe-
sziiltségekkel. Es mindez nem csupan az iskola vildgara igaz, de azokra az iskola
tagabb kornyezetét behalozo komplex viszonyokra is, amelyeket a nyelvpolitika
és a nyelvi revitalizacid aktorai ugyancsak befolyéasolni kivannak. Az elemzés-
hez itt felhasznalt elméleti megkozelités jelentésége abban mutatkozik meg, hogy
hozzajarul az egynyelviiségi szemléletet kdvetve egymastdl elkiilonitett nyelvek
kozotti valasztdsok dilemmainak olyan atértelmezéséhez, amelynek a kdzéppont-
jaban immar nem a nyelvek vagy nyelvjarasok, hanem a besz¢ldk allnak.
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SUMMARY

Bodo, Csanad

In whose voice?
Sociolinguistic dilemmas of minority education

Educational language choice is an issue of minority education that has been repeatedly identified
and discussed, and the Moldavian Csangé Hungarian Educational Programme is no exception. Its
actors have been confronted by the enduring dilemma of choosing between “Standard” Hungar-
ian and the “Csang6” dialect. As usual, however, the ideology behind the language choice and the
practice of it are divergent. Based on an ethnographic study of teaching Hungarian in Moldavia, this
paper proposes the reinterpretation of the debate on the ideal choice between languages (majority or
minority ones, standards or dialects) in such a way that its starting point is what linguistic-discur-
sive resources are actually used by the participants of classroom interactions. The analysis revolves
around the Bakhtinian concept of heteroglossia, particularly that of “voices”, that also bears on the
ideological tensions within classroom interactions between teachers and students. Drawing on
the concept of heteroglossia, it is shown that the linguistic ideologies of minority education can be
better understood by the multiplicity of voices than by the choice between languages.

Keywords: language education, minority language, Hungarian in Moldavia, heteroglossia,
voice, classroom interaction, monoglot language ideologies



A nyelvtudomany miihelyébol

A beszéloi szandékok és a szintaktikai szerkezetek viszonya
a fiiggd beszédben

A hogy-os mondatok kérdéséhez pragmatikai aspektusbol

1. A fiiggo beszéd a nyelvészeti leirasokban

frasom az idézés hagyomanyosan elkiilonitett kétféle (oratio recta és oratio obliqua)
megjelenésmodja koziil az utdbbival, a magyar nyelvészetben fiiggd beszédnek ne-
vezett valtozattal foglalkozik pragmatikai aspektusbol. E két {6 idézéstipuson kiviil
ma mar ismerjiik a szabad fliggd beszéd fogalmat (Murvai 1980; Kocsany 1996;
Tatrai 2011: 153-70; Kiefer 2016), s6t Balazs Géza (2013) Caccionéhoz hasonléan
(Caccione 20006) elkiiloniti a szabad egyenes idézetet is. A tipusbdviilések ellenére
az idézés alapkategoridinak tovabbra is az egyenes és fiiggd beszéd tekinthetd.
A szakirodalom figyelme is rajuk iranyul, ezért feldolgozottsaguk elég nagyfokunak
mondhato: szinte minden nyelvleirasnak, a legjelentsebb irdnyzatoknak felkeltet-
ték az érdeklodését (a filozofiat vagy a stilisztikai kutatdsokat nem emlitve). Csak
az utobbi évtizedek munkaibol kiemelve néhanyat: az idézetek nyelvi alakuldsat
végigkdvettek torténeti aspektusbol (Domotér 2002; Haader 2005; Gallasy 2005);
targya a szovegnyelvészetnek (Murvai 1980; Kocsany 1996; Téatrai 2002); hasznos
adalékokkal szolgal az idézéssel kapcsolatban a funkcionalis nyelvészet, igy Had-
rovics Laszlonak a témamhoz kdzvetleniil kdtheté mondattana (Hadrovics 1969),
Nyomarkay Istvdnnak egy igetipus szintaktikai viselkedését taglaldé dolgozata
(Nyomarkay 1973) vagy Molnar Ilona ugyancsak funkcionalisnak mondhat6 elem-
zései (Molnar 1977, 1985); a generativ nyelvészet pedig a szintaktikai felépitésiik
leirasaval jarult hozza a leirasukhoz (Kenesei 1992; E. Kiss 2003). Nem szabad meg-
feledkezni a leir6é grammatikékrol sem, hiszen a fliggd beszéd természetébdl adodo-
an nemcsak a formai jegyeikrol, de hasznalatukrol is sok fontos allitast fogalmaztak
meg (Réacz 1971; Haader 2000). De sziilettek kognitiv szempontu dolgozatok is:
Csontos—Tatrai 2008; Csontos 2012, 2016; Kugler 2017. A kiilonféle megkdozelité-
sek dsszefoglalasat Molnar Katalin szakdolgozataban olvashatjuk (Molnar 2018).

2. A valasztott megkozelitésmodrol:
a fiigg6 beszéd a pragmatikai vizsgalatokban

Abban egyetért a szakirodalom, hogy az idézés kutatdsdhoz 0j szempontokat és
ezzel egyiitt 0j kutatasi kérdéseket a fOként a nyolcvanas-kilencvenes évektol
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megjelend pragmatikai ihletésti irdsok hoztak (a kiilfoldi, kevésbé idézett mun-
kak koziil néhany: Larson—Segal 1995; Cappelen—Lepore 1997a, 1997b; Recanati
2000; Caccione 2006; Holt 1996, 2009; Wiodarczyk 2006; Capone 2010; Wieland
2010). A teljesség kedvéért hozza kell tennem, hogy a pragmatika érdeklodé-
sét akar joval kordbbra is datalhatjuk, hiszen Austin igencsak kiemelt szerepet
szant az idézési tevékenységnek, a VII. és a VIII. eléadasokban is foglalkozik
vele (Austin 1990: 93—112), elkiilonitve az egyenes idézetet mint fatikus aktust
az Osszetettebb rétikustol, a fiiggd idézéstdl, amikor is ,,az értelem és a jelentés
(a megnevezés ¢s a valamire vonatkoztatas) onmagukban alarendelt aktusok,
melyeket a rétikus aktus végrehajtdsa kozben végziink” (Austin 1990: 104).
Az utdbbi gondolataval a besz¢é16i munka, a pragmatikai atalakitasok késébbiek-
ben fontossa vald tényére utal.

Ha 0ssze kellene foglalnom az eddigi pragmatikai ihletésti dolgozatok fébb al-
litasait, az alabbiakat emelném ki. Az idézés mibenlétét tekintve metareprezentacio
(metarepresentation), a kognitiv terminologia szerint Gjrakonstrudlas (Csontos
2016). A metareprezentacio a nyelvfilozofiaban, pszicholdgidban, mivészetpszi-
chologidban az agynak azon magasabb foku képessége, amely lehetévé teszi,
hogy egy valosagreprezentaciot ujrareprezentaljon. Az idézések értelmezéséhez
Recanati alkalmazza (2000), a témardl lasd még: Wilson 2000. Alapéllitdsa sze-
rint azok az entitdsok, amelyeket lehet mentalisan vagy nyelvileg reprezentalni,
lényegében maguk is reprezentaciok, ebbdl kdvetkezéen a metareprezentacionak
kettOs szerkezete van. Magyarra forditott mondataval — A4 szerzék azt hiszik, hogy
az emberek olvasnak konyveket — illusztralva ezt a struktirat: a mondat tartalmaz
egyfeldl egy targyreprezentaciot, jelen esetben az olvas6 embereket, masfeldl egy
,meta”-részt, a szerzok hiteit. Szokasos idéz6 és idézett részként emlegetni Oket,
ezért ezekkel a terminusokkal én is élek. Recanati kiilonb6z6 tulajdonsagokat ren-
del a metareprezentacidhoz, amelyekbdl a most kiemelendd az, hogy (talan az
angolbol kiindulva) nem feltételez tul szoros kapcsolatot a kétféle reprezentaci-
ot magaba foglal6 mondatok kozott, de egy metareprezentacidos mondatoperatort
mindenképpen, ami az angolban a that.

Az idézést a pragmatika — kontextuskdzpontisagabol fakaddéan — nem izo-
1alt kijelentésként értelmezi, hanem hatarozott szocialis faktorokkal rendelkezd
helyzetekben végbemend cselekedetnek, amelynek végrehajtoi ilyen-olyan célt
kovetd, kiilonféle kognitiv miiveleteket végzd megnyilatkozdk, de figyelmet for-
dit a kozlési és az eredeti szituaciok egyéb, helyi, id6beli stb. jegyeire is. A beszEld
az idézett tartalmat vagy a sajat, vagy egy masik néz6pontbdl tarja a hallgatdja
elé, mindekozben 1j jelentést hoz 1étre, kifejezi, hogy mit jelent szerinte, amit
mondtak, miért mondtak: értékel, dicsér, elmarasztal, ironizal, humorizal, kiemel
tényeket, masokat tordl, a tartalomba beleszdvi a megidézett és jelenlegi helyzet
viszonyat stb., igy jon létre az idézés ,kettés hang”-ja. Bakhtin hasonlé tartal-
mu szavaival: ,,in real life people talk most about what others talk about — they
transmit, recall, weigh and pass judgement on other people’s words, opinions,
assertions, information; people are upset by others’ words, or agree with them,
contest them, refer to them and so forth” (Bakhtin, 1981: 338; idézi Holt 2009:
191). Annak a ténynek a hangsulyozasaval, hogy az idézett tartalom altaldban
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nem egyezik meg az eredeti kdzlésekkel — mar csak az emberi memoria véges-
sége miatt sem —, a pragmatika szdmos kutatandd kérdést vet fel. Nem véletle-
niil szorgalmazza Hegedis Rita is a pragmatikai nézépont alkalmazasat a fiiggd
beszéd leirasaban (Hegedls 2012: 16). Az idézésnek foként a narrativ (a torté-
netmondasban jatszott, a torténetet elérevivo) funkcidira 6sszpontositd munkak
a nézdpont szervezddésének mikéntjére, a referencialis kdzpont fogalmara épi-
tenek (Csontos—Tatrai 2008), és a f6 pragmatikai miiveleteknek az adaptaciot,
a kontextualizaciot, valamint a perspektivizacidt tekintik (Tétrai 2011: 154-8).
Az adaptacié felelds azért, hogy az el6z6 diskurzus mely eleme keriil el6térbe,
a kontextualizacidval 11j kontextus jon létre, amelybe belekeriilnek a régi ele-
mei, a perspektivizacio pedig a nézdpont megvalasztasaval egyenld. A benniinket
most érdekld kozvetett idézésre példaul az ego-hic-nunc nézdpont jellemzd, ami-
kor is a tajékozodas kdzpontjat a beszéld személye, helye, ideje adja (a témarol
még: Csontos—Tétrai 2008: 67-73).

Az eredeti kozléseken véghez vitt pragmatikai valtoztatdsok kapcsan felte-
hetjiik azt a kérdést is, mit modosit a beszeld az idézés soran: a propozicionalis
tartalmat vagy az illokucios er6t, azaz a forrasszemély szandékat? Meggydzodé-
sem, hogy mindkettét. Néhany lehetdség a propozicio atalakitasara Cappelen—
Lepore (1997b: 282) alapjan: kapcsolédo kozléselem elhagyésa (conjunction
elimination): A: Odamentem a pulthoz, és vettem egy szodat. — B: A azt mondita,
hogy odament a pulthoz. Mddositok elhagyasa: (modifier eliminations): A: Volt
nehany finom szendvicsem vacsordra. B: A azt mondta, volt szendvicse vacsora-
ra. Modositok bevezetése: modifier introduction: A: Taldlkoztam egy lannyal a
bulin. — B: A azt mondta, taldlkozott egy csodds lannyal a bulin. Eléfordul, hogy
az 1déz6 a kovetkeztetését foglalja az idézett tartalomba, igy jott 1étre az aldb-
bi, ugynevezett kovetkeztetd indirekt idézés (inferential indirect report): A: Nem
buktattam meg egyetlen didkot sem. — B: A azt mondta, Mari is dtment a vizsgan.
Eléfordul, hogy az idéz6 tulajdonképpen az eredeti megnyilatkozas implikaturdjat
(szandékolt jelentését) adja vissza: A: Kibirhatatlan fiilledtség van. — B: A azt
mondta, ki szeretné nyitni az ablakot. Persze megteheti, hogy az illoktcids erét
alakitja at, jelen esetben példaul csokkenti: A: Megkovetelem, hogy tartsik be az
utasitasaimat. B: A kéri, hogy tartsuk be az utasitasait.

A magyar pragmatikai megkdzelitésti irasok koziil a dolgozatomhoz legko-
zelebb Kiefer Ferenc tanulmanya all (2013), amely a direkt és az indirekt idézések
strukturalis sajatossagainak, valamint szemantikai, pragmatikai kovetkezménye-
iknek a leirdsara vallalkozik, feltarja azokat a modokat, ahogy az idézett beszéd-
esemény fligghet a beszél6i szandékoktol. O a két tagmondat sorrendjét elétérbe
allitva keresi a feltett kérdéseire a valaszt, én pedig azokat az eseteket vontam a
vizsgalatom korébe, amelyekben az idéz6 tagmondat megeldlegezi az idézettet,
tehat kovetkeztetéseink nem keresztezik egymast, legfeljebb kiegészitik.
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3. Problémafelvetés, vizsgalati modszer

Pragmatikai nézépontombo6l adéddan az idézést interakcidkban végbemend, alli-
to beszédcselekedetnek tekintem, amelynek soran a beszéld nagyrészt a multban
elhangzott kozléseket szerkeszt a jelen diskurzusaba a szandékénak, az érzelmi
attitidjének megfelelden, a hallgatokkal megoszthatd k6zos tudastol, befolyaso-
lasuktol fiiggden. Az idézés olvasatomban két részbdl all. Az elsében a beszEld
vagy azt fejezi ki, hogy metareprezentaciot fog végrehajtani, vagyis egy elhang-
zott megnyilatkozast fog a hallgatoja elé tarni (y azt mondta), esetleg a forrashely-
zet valamely tényez6jét allitja a figyelem kozéppontjaba (régen mondtad; nem
mondtad), a masodikban pedig maga a reprezentacio, az idézett tartalom jelenik
meg: esik az es6. A magyarban a kétféle megnyilatkozasi egység dsszekotése az
angolnal grammatikalizaltabb modon torténik, mégpedig az az mutatdé névmas
targyesetben (vagy az ige vonzatatol fiiggden mas esetekben) 1évo formajaval és a
hogy kotoszoval. Belsé morfologiai kapcsold elemnek tekintem a testes, valamint
torolt utaloszo altal determinalt targyas igealakot (1-2. mondatok).

(1) Janos azt mondta, hogy nem ér ra.
(2) Mondom, hogy nem érek ra.

Ez a kétszintli, morfologiai-szintaktikai szerkesztettség azonban nem mondhato
altalanosnak ¢és kotelezd érvénytinek. Ha végigtekintlink az aldbbi mondatcso-
portokon (3a—4f), a kdvetkezdk tiinnek a szemiinkbe: az utaldszo és a kotdszo
legalabb négyféle valtozatban jelenik meg benniik (1. 1. tdblazat); az a konstruk-
cio, amelyik az egyik csoportban értelmezhetd megnyilatkozast eredményezett,
a masikban kétségeset vagy agrammatikusat. (A mondatcsoportok a 4. és 5. feje-
zetekben targyalt kétféle szemantikai csaldd igéit illusztralja, a félkovérrel szedett
elemek a kiemelt besz¢éldi szandékot jelzik.)

(3a) Azt mondta Janos, hogy esik az eso.
(3b) Azt mondta Janos, esik az esd.

(3¢c) Janos mondta azt, hogy esik az eso.
(3d) Mondta Janos, hogy esik az eso.
(3e) *Mondta Janos, esik az eso6.

(4a) Azt hiszem, hogy nem hazudsz.
(4b) Azt hiszem, nem hazudsz.

(4c) Hiszem, hogy nem hazudsz.

(4d) *Hiszem, nem hazudsz.

(4e) *Janos hiszi, hogy hazudok.

(4f) Remélem, eljon a baratom.

A miértekre adandé valaszok megtalalasdhoz abbol az alapvetésbol indultam ki,
hogy a besz¢l6 a beszédcéljainak, a kifejezendd tartalomnak a fiiggvényében va-
laszt a rendelkezésére all6 négyféle szerkezet koziil, kovetkezésképpen az egyes
szintaktikai mintdzatok és a besz¢l6i szandékok, célok kozott osszefiiggés van.
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Hasonloképpen vélekedik Kugler Noéra is (2017: 824). Az altalam kulcsfogalom-
nak tartott besz¢éldi figyelemiranyitas kétféleképpen valosulhat meg a kozvetett
idézés soran: a megnyilatkozé az i1déz6 egységben (hagyomanyosan a fdmon-
datban) az idézendd tartalom eljovetelére hivja fel a hallgatd figyelmét, vagyis
osztenziv magatartast tantsit, és ehhez eszk6zként az utal6szot hasznalja. Az uta-
16sz6 tehat pragmatikai szempontbol nem ,,lires” elem, hanem az idézési csele-
kedet funkcidval, mas szoval jelentéssel bird Osszetevoje, egyszerre figyelemira-
nyité és az idézett tartalmat azonosité morféma (1. 5. mondat: azt = ne késsiink).
Ezt tdmasztja al4, hogy ha megforditanank a tagmondatok (vagyis a funkciok)
sorrendjét, a megeldlegezd magatartds hidnya az utaloszo torlésével jarna egytitt.
Az 5. mondatndl maradva: Ne késstiink, tizente az idegenvezeté. Ez a gondolat az
eltéré megkozelitésekben mindig masként, de hasonld tartalommal jelenik meg.
A figyelemiranyitas masodik modja, ha magat az idézési cselekedetet allitja a ko-
zéppontba a megnyilatkozo, ilyenkor az idézett tartalom kiegészitd, varidbilis tag-
ja a teljes szerkezetnek (6. mondat). Természetesen az eredeti kontextus egyéb
faktorai is hangsulyozhatok mindkét esetben, de mivel ez a fokuszképzés altalanos
szabdlyai szerint torténik, nem tartozik szorosan a tdirgyamhoz. Elemzésemben az
idézés ,,meta”-részére Osszpontositottam, és tudatosan torekedtem arra, hogy
a mond, kérdez, felel szoros értelemben vett kdzlésigék korét a lehetd legnagyobb
mértékben kiszélesitsem. Nem térek ki viszont azokra (ujsdagol, hozzdtesz stb.),
amelyek leginkdbb akkor vannak jelen, ha az idézd rész koveti az idézett tartal-
mat, és azokra sem, amelyek egyenes idézést kivannak (7—8. mondatok). Pontos
feltérképezésiik a jovo feladata lenne.

(5) Az idegen vezetd azt iizente, ne késsiink.

(6) Elmondtam, hogy mi tortént/hogy mit akarok.
(7) *Janos azt ujsagolta, hogy sikertilt a vizsgja.
(8) Sikertilt a vizsgadm, Gjsagolta Janos.

Az anyaggyijtést a kovetkezoképpen végeztem: Hadrovics Laszl6 (1969) és Mol-
nar Ilona (1977) tagabb értelmezésti kozlésige-felosztasait a szinonimaszdtarak
segitségével kiegészitettem, majd két f6 szemantikai osztalyba soroltam dket:
kozlésigék, mentalis, lelki cselekvések, érzések, tapasztalasok igéi. Az elemzésben
elobb azt néztem meg, hogy az egyes csoportok tagjai a kétféle figyelemiranyitasi
mivelet koziil melyikben vesznek inkdbb részt, és ezekben a pragmatikai funk-
ciokban a négy lehetséges szintaktikai konstrukciobol (1. 1. tabldzat) melyekben
jelennek meg. Ehhez az internetrdl szereztem anyagot ugy, hogy a széban forgo
igék egyes szam 1. és 3. személyli formait beleszerkesztettem a négy konstrukcio-
ba, majd az el6fordulasuk hozzavetdleges gyakorisaga alapjan kovetkeztetéseket
vontam le. Példaul: az azt remélem, hogy — remélem azt, hogy — remélem azt, O —
remélem, hogy —remélem, @ alakzatok koziil a harmadikra nem talaltam adatot, az
utobbi kettd joval gyakoribb volt, mint az els6 kettd; az y azt mondta, hogy messze
feliilmulta az x mondta, hogy szerkezetet. A kijelentette, hogy utaloszo nélkiili
forma szinte kivétel nélkiili volt, az azt kijelentette, hogy ellenben nem fordult
eld. A példamondataimat az interneten talaltakat imitalva hoztam létre (keriilendd
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az aktudlpolitikai tartalmakat vagy a személyesked6 hangnemet). A f6 hasznalati
tendencidk rogzitése mint cél megfelelének tiint a valasztott nézépontomhoz, hi-
szen a pragmatika (a beszéldi szandékok meghatarozasanak a bizonytalansagabol
adddoan) nem torekszik szabalyalkotasra.

1. tablazat. A hogy-os mondatok lehetséges szintaktikai konstrukcioi

Tipus | Idéz6 megnyilatkozas | Idézett tartalom
a) azt +V , hogy
b) azt+V , 0
c) D+ V (azt) , hogy
d) O+V N7

Utolag ez a metddus két okbdl is célravezetdnek bizonyult: egyfeldl, mert egy-
értelmiivé valt, hogy az idéz0 ige megvalasztasa szerves részét képezi a beszéEl6i
akaratnak: alkalmas a hallgat6 befolyédsoléasara, értékitéletet, érzelmi viszonyulast
titkkr6zhet, informéciokkal szolgalhat az elhangzas koriilményeire stb. Alatdmasz-
tasul: a 9. mondat igéje semleges viszonyulast jelez Anna ismétlédo kérésére,
a beszédmodra utal6 valtozat (10. mondat) azonban mar a megszolalas kellemetlen
voltat is sejteti, ellenszenvet kelt Annaval szemben. Ennél is fontosabb hozadéka
volt a vizsgalatomnak annak a ténynek az egyértelmiivé valasa, hogy a beszélének
még a szemantikai csoportok latszolag szinonim tagjai kozott is valogatnia kell
a figyelemiranyitasi szdndékatol fiiggéen. Nézziik mindezt a gyakorlatban.

(9) Anna mondogatta, hogy ne siessenek annyira.
(10) Anna nyivakolt, hogy ne siessenek annyira.

4. Idézés kozlési aktust kifejez6 igékkel — igetipusok

Tekintsiik a cimben megjelolt igéket az idézési aktus legtipikusabb résztvevoinek.
A mintdm alapjan az allapithaté meg réluk, hogy a figyelemiranyitasban betoltott
szerepiik alapjan két tipust alkotnak: vannak, amelyek az emlitett kétféle figye-
lemiranyitéasi funkciéra egyarant alkalmasak, és vannak olyanok, amelyek egyfelé
(6nmagukra) irdnyitjdk a figyelmet. Az elézdek funkcioit a 4.1.1. és a 4.1.2. al-
pontokban targyalom, az utdbbiakét a 4.2. részben. A 4.1.2. és a 4.2. pontok igé-
inek szintaktikai szerkezete azonos, de egyedi jegyeik miatt célszerlinek tlint el-
kiiloniteni 6ket. A 4.3. pontban a szintaktikai 6sszeko6td elemek torlésérdl szolok.
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4.1.1. Kettos figyelemiranyitasu igék: a kozlési tartalom megeldlegezése:
a) azt + V, hogy,
b) azt + V, O konstrukciok

A tipust az alabbi igék testesitik meg: dllit, beszél, esemesez, fejteget, felel, felhoz,
ir, hangoztat, hangsilyoz, hazudik, hiresztel, hozzdtesz, jelez, kérdez, kidlt, kiabal,
kiegészit, kozol, mesél, mond, nyilatkozik, rikoltoz, pletykal, suttog, tudat, iizen,
valaszol. Nem targyi vonzataak: vmirdl beszél, vmire céloz, vmi irant érdeklodik,
vmirol informal, vmirdl mesél, vmire utal. (A vonzatokat az igéhez viszonyitott
helytik szerint mutatom be most is és a tovabbiakban is.) A félkovérrel kiemelt
formék eredményigék, amelyeknél bekovetkezik az igekotd inverzidja (11. mon-
dat). (Az eredményigék az eseményszeriiség végpontjat jelold, elkészitd szakasz
nélkiili, talnyomo tobbségében igekotds igek.)

(11) Janos azt hozta fel mentségiil, hogy nem szandékosan tette.

Még egyszer: az utaloszos és kotdszds a) konstrukcidoban a nagyrészt targyesetben
allo utaloszoval a beszéld azt eldlegezi meg, hogy az idézés tartalma megjelenik
¢s kifejtodik a masodik beszédegységben, igy az utal6sz6 és a méasodik megnyilat-
kozasi egység kozott 1ényegében azonositd viszony van. Fontos kiemelni az utalo-
sz0 ige el6tti poziciodjat is, ha ugyanis az ige utan foglal helyet, figyelemkdzpontba
(fokuszhelyzetbe) allitja az ige eldtti informaciot (12—13. mondatok).

(12) A tanéar azt lizente, hogy 9-kor kezdddik a vizsga.
(13) A tanar lizente azt, hogy 9-kor kezddédik a vizsga.

A hogy nélkiili b) konstrukcid 1étrejottének okat valoszinlileg az elsé kozlésegy-
ség ilyen foku morfoldgiai-szintaktikai kidolgozottsdgaban (az utaldszé megléte,
az ige targyas alakja), illetve az idézett tartalom szintaktikai teljességében, auto-
noém voltaban kell keresniink. Az a) és a b) szerkezet megitélésem szerint egymas-
sal felcserélhetd (14—15. mondatok).

(14) A tanar azt lizente, hogy 9-kor kezdddik a vizsga.
(15) = A tanar azt iizente, 9-kor kezdddik a vizsga.

4.1.2. A figyelemnek a kozlési cselekedetre,
annak hianyara vagy a kozlés egyéb koriilményeire iranyitasa:
c) 9+ V, hogy konstrukcio

Az utalészé ige elotti hidnyara, vagyis a c) szintaktikai szerkezet megjelenésére
tobbféle magyarazat lehet: mindenekeldtt a tartalommegeldlegezés torlése, a fi-
gyelemnek az idézésre vagy annak koriilményeire valo rairanyitdsa. A beszéld
tehat hangstlyozhatja az idézo6i cselekvés tényét (16. mondat), de balra is eltol-
hatja a hallgatoi figyelmet (klasszikus megfogalmazasban az ige el6tti informaci-
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0s egységet teszi fokuszpozicioba (17. mondat). Az utal6szd a kotelezd vonzata
lexémaknal nem maradhat el (18. mondat), de ige utdni pozicioba keriil. Méas
igéknél ebben a helyzetben inkabb a hangsulytalan azonositd szerepét tolti be
(17. mondat).

(16) A fonok hangsulyozta / nem hangstlyozta, hogy partatlan szeretne
maradni.

(17) A tanar iizente (azt), hogy 9-kor kezdédik a vizsga (, nem mas).

(18) Az elhangzottakat kiegészitem azzal, hogy a valtozas elengedhetetlen.

4.2. Egyféle figyelemiranyitast kivano igék:
c) O +V,hogy-0 +V azt, hogy konstrukci6

Noha szintaktikai megjelenésiikben nincs eltérés az eldbbi alcsoporttdl, minden-
képpen ki kell térnlink a nagyrészt kozléscselekedeteket hangsulyozo alakokra:
cafol, deklaral, emlit, jelent, mondvan, régzit, telefonal, tanusit, vazol stb. (Nem
kétséges, hogy ez a lista is tovabb bdvithetd.) Természetesen veliik is Iehet a szi-
tuacidé mas informdacids elemeit hangsulyozni, de ez csak intonacios kdvetkez-
ménnyel jar, nem szerkezetbeli mddosuldssal (19-20. mondatok). A tobbféle
figyelemiranyitast megengedd csoportosuldstol vald elvalasztasukhoz tesztként
az a) konstrukciot hasznaltam, azzal ugyanis semleges allitast nem tudnak Iétre-
hozni, legfeljebb szembeallito, részeld jelentést (21. mondat).

(19) A minisztérium cafolta, hogy szerzddést kotott a céggel.

(20) A minisztérium csak tegnap cafolta, hogy szerzodést kotott a céggel.

(21) *Azt a minisztérium cafolta, hogy szerzodést kotott a céggel (, de azt
nem, hogy targyaltak).

Altalaban a c) konstrukcié tagjai a beszéld cselekedetének a megtestesitdi, a per-
formativumok is (22. mondat). A performativumok olyan jelen idejli, egyes szam
1. személyl beszédcselekedetet kifejezd igék, amelyeknek a kimondasaval meg
is torténik a kozlési cselekedet. Specialis hasznalati jellemzdikrdl még lesz szo.
A c) szerkezetbe éplilnek bele kiilonben a nem verbdlis kozlésmodokra utalo
igék: int, bolint, jelez, mutat, mutogat, biccent, sir, fejét razza (Molnar 1974b: 400).

(22) Allitom, hogy soha nem lattam ilyet.

Az aspektus terén végzett kutatasaim tették lehetévé annak az Osszefiiggésnek
a kimutatasat, hogy az eredmény- vagy teljesitményigék ugyancsak dominans-
an a c), esetleg a b) hatravetett utalészavas szerkezetet preferaljak. A végpontjelo-
16 eredményigékrdl mar volt szo, a teljesitmények idébeli kiterjedéssel rendelke-
z0, de ugyancsak a végpont elérését visszaado igekdtds igék, kovetkezésképpen
valdszintisithetd, hogy ez a szemantikai 6sszetevé mindkét igetipusban a figyelem
kozéppontjaba keriilhet (23—24. mondat). Teljesitmény- és eredményigék: besza-
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mol vmirol, elarul, elhiresztel, elmesél, elmond, elmagyardz, elorebocsat, felir,
hozzatesz, kifejt, kijelent, kimond, leir, megcdfol, megjegyez, megemlit, megir,
megjosol, megkeérdez, megmond, megtargyal, elujsagol. Mint ahogy a 25. példa-
bol kitlinik, az igét megeldz6 utaldszoval részeld értelmezést kaphatnak, és az
igekotd inverzidja nem torténik meg.

(23) Jénos kijelentette, hogy nem dolgozik masok helyett. (eredményszituacio)
(24) Megtargyaltuk, hogyan tovabb. (teljesitményszituacio)
(25) Anna azt megiizente, hogy hol talalkozunk (, de azt nem, mikor).

A kozlési esemény kozéppontba allitasa tipikus, de nem kivétel nélkiili sajatos-
sadga az eredmény- €s teljesitményigéknek. Az idézett tartalomra utald a) konst-
rukcidban valdé megjelenésiik néhany esete: ha az utalosz6 a kizard értelmii csak
tarsasagaban van jelen (26. mondat); a hallgatéra torténd rahatas tartalméanak
a hangsulyozasakor (27. mondat). Kiemelend? a leszégez, eldrebocsat, megmond
viselkedése, mivel az utal6sz6 a megszokottol eltéréen tartalommegeldlegezd
szerepben sem valasztja sz&t az igekotot és az igéjét (28-29. mondat).

(26) Csak azt jegyzem meg, hogy nem volt kielégit a magyarazat.
(27) Azt mondd el, hogyan keveredtél ki a helyzetb6l!

(28) Azt leszogezem, hogy tulordzni nem fogok.

(29) Azt megmondom, hogy nem leszek a szolgad.

4.3. Kozlésigék d) konstrukcioban

A mindkét szintaktikai 6sszekoto torlése a kozlésigéket tartalmazd szemantikai
csaladban kizarélag a performativumi hasznalatukban varhatd, vagyis az dllitom,
hangsulyozom, hangoztatom, hozzdateszem, kérdezem, kialtom, kozlom, tudatom,
tizenem alakoknal. A 30. mondat performativumot tartalmaz, a 31. nem, igy az
utobbiban a d) szerkezet agrammatikus semleges mondatban, a 32. megitélésében
bizonytalanok voltak az 4ltalam megkérdezettek, ami azt sejteti, hogy a gyakorisag,
a begyakorlottsag befolyasolhatja a szerkezet megjelenését. Ha az idézett tartalom
kérdés, biztosan torlédhetnek a szintaktikai 6sszekotd elemek performativumi és
nem performativumi funkcidban egyarant (33—35. mondat).

(30) Uzenem, mindenki legyen pontos.

(31) *A tanar lizente, 9-kor kezdddik a vizsga.

(32) ? Ko6zlom, maskor nem megyek veled.

(33) Kérdezem, ki tette ezt.

(34) Janos megkérdezte télem, van-e kedvem kirandulni.
(35) Leirta, hogyan tortént a dolog.
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5. 1dézés a mentalis, lelki tevékenységeket, érzéseket, tapasztalasokat
jelolé igékkel

Azt nem kell hosszasan bizonygatni, hogy a mentalis tevékenységeink, érzelme-
ink, tapasztaldsaink ugyancsak reprezentalhatd valdsagtartalmak, amelyeknek
lehet metarepreprezentacidja, igy a cimben emlitett jelentéskdrbe tartozo igéket
a hogy-os mondatokkal foglalkozo irdsok legtobbje szdmba veszi: Hadrovicsnal
négy alcsoport, az érzékelés, észlelés, tudomasszerzes; a tudas, érzés; a megfonto-
las, szandék, elhatarozas igéi és kifejezései, illetve egy vegyes Osszetételi csoport
tagjai tartoznak ide (Hadrovics 1969: 195); Molnar Ilonanal a vegyes, beszélést,
intellektudlis tevékenységet vagy érzést jelentd tomoriilést alkotjak (1974b: 403),
Haadernal pedig az értelmi miikodésre utalo, érzékeléssel, észleléssel vagy aka-
rattal és érzelemmel kapcsolatos igék vannak ebben a kategdridban (Haader 2005:
508-9). A most megvalaszolandé kérdés az, hogy ezek hasonld hasznalati jegye-
ket mutatnak-e, mint a klasszikus kozlésigék. A beszédaktus-taxonomiakban a
legkiilonfelébb illokucids erdt képviseld osztalyokba soroljak dket. Valtozatos-
sagukban egy tulajdonsaguk biztos: mivel mentélis folyamatokhoz, érzetekhez,
tapasztalasokhoz kothetdk, hasznalatuk a kozléseknél nagyobb foku pragmatikai
tudatossagot, szubjektivitast feltételez a megnyilatkozé részérdl, hiszen — mint
ahogy szokas mondani — nem lathatunk a masik fejébe. A mondasat példaul
B interpretalhatja reményként, hitként, egyszerti gondolatként (34-35. mondatok).

(34) A: Talan sikeriil a vizsgam.
(35) B: Areméli/ azt hiszi / azt gondolja, hogy sikertil a vizsgdja.

5.1.1. Kettos figyelemiranyitasu igék: a direktivumok, egyéb tudati
tevékenységek, érzések, tapasztalasok tartalmdanak megeldlegezése:
a) azt +V, hogy,
b) azt + V, O konstrukciok

A mentdlis tevékenységeket két altipusra osztottam, az akaratnyilvanito direktivu-
mokra, valamint az egyéb tudati torténéseket kifejez6 formakra. Mindkét alcso-
portosulés tagjairdl kijelenthetd, hogy tulnyomo tébbségiik az idézendo tartalom
megeldlegezésére €éppugy hasznalatos, mint az idézési cselekedet vagy a forras-
szituacid koriilményeinek a kiemelésére.

A Searle megnevezése szerinti direktivumi beszédaktusigék az akaratatvi-
tel eszkozei: a beszéld azt akarja elérni veliik, hogy a hallgatdja megtegye az
altala kivantakat. Ilyen illokucios erdvel birnak, és mindkét figyelemiranyitasra
hasznalhatok: ajanl, akar, vmire biztat, elrendel, felszolit, inditvanyoz, javasol,
vmire késztet, kezdeményez, vmire 6sztonoz, kér, kévetel, vmire kételez, ohajt,
vmire ravesz, tandcsol, vmire utasit. A 36-37. mondatok a kétféle figyelemira-
nyitast illusztraljak. A 38., kotészo nélkiili valtozatrol azért kell szolni, mert a
kotdszo hianya az egyik, a konjunktivuszos mellékmondattdl elvalasztéd jegyiik
(39. mondat), és béven vannak idéz6 funkcioval rendelkezd, konjunktivuszt kdve-
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tel6 lexémak: megenged, megkovetel, tilt, megtilt, ellenez, lebeszél stb. (a témarol
bévebben Szili 2011, 2012).

(36) Janos azt kéri, hogy id6ben értesitsd az érkezésedrol.
(37) Janos kéri, hogy idében értesits az érkezésedrol.
(38) Kérlek, idében értesits az érkezésedral.

(39) Megtiltom, hogy elmondd mésoknak.

Az egyéb tudati tevékenységet kifejez6d igék az idézett tartalmat megeldlegezd
szerepben ugyancsak az a) és a b) szerkezetben vannak jelen. Ezek: vmirdl dont,
vmin agyal, bizonygat, biztosit, elmélkedik, emlékszik, ért, feltételez, felfog, gon-
dol, vmin gondolkozik, gyanit, vmirdl hataroz, helyesel, hisz, igazol, igér, képzel,
kételkedik, kétli, méltanyol, morfondirozik, vmin tanakodik, vmin tiinddik, vmin
topreng, tud / nem tud, vall.

Az ¢érzések fogalomkorbe tartozd igecsoportot elsddlegesen a kovetkezd
igék alkotjak: vmi miatt aggodik, vmin amuldozik, vmi miatt bosszankodik, vmin
csodalkozik, vmivel dicsekszik, gratulal vmihez, vmire gyanakszik, vmivel henceg,
vmivel vmitdl fél, vmivel fenyegetozik, fogadkozik, vmivel kérkedik, vmi miatt mor-
golodik, vimi miatt mérgelddik, megdobben vmin, megeskiiszik vmire, vini miatt zu-
golodik, oriil vminek, orvendezik, vmi miatt méltatlankodik, vmi miatt morgolodik,
vmiben reménykedik, vmi miatt rostelkedik, vmitol tart.

A kett6s figyelemiranyitast képviseld csoportba csak némi fenntartassal lehet
elhelyezni 6ket, mert beépiilhetnek ugyan a tartalomkifejtést megeldlegezo a) és
b) szerkezetbe, ennek ellenére utal6szé nélkiili, azaz az igét hangsulyozo eléfor-
duldsukra tobb példat talaltam. Ha az okokat keresstik, feltlinhet, hogy hatarozoi,
leginkdbb névutoval jelolt okhatarozoi vonzattal rendelkeznek, ami az a) szerke-
zetben elvart utaloszéval meglehetdsen nehézkes, testes szerkezetet eredményez
(40-41. mondatok). Talan ezt elkeriilend6 vagy a gazdasagossagra vald torekvés
jegyében részesiti eldnyben a megnyilatkozd az egyszerlibb, rovidebb alakzatot,
még ha ezzel egybemosodik is a tartalommegel6legezd és az idéz6 cselekedetet
elétérbe helyezd funkcio. (A dicsekszik igével szimbolizalt szerkesztésmdd mas-
fajta magyardzatarol 1. Molnar 1974b; Kenesei 1992: 674). A tapasztalasok igéi
koziil a lat, hall, érez, észlel, tapasztal fordulnak el tartalommegeldlegezd konst-
rukcidban (42. mondat).

(40) Az egész titon amiatt aggddtak, hogy nem érnek oda id6ében.
(41) Azzal fenyegetddzott, hogy vilagga megy.
(42) Azt hallottam/lattam/tapasztaltam, hogy dragulnak a lakésok.
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5.1.2. A figyelemnek a mentalis cselekedetekre, érzésekre, érzetekre, azok
hianydra vagy a forrashelyzet egyéb koriilményeire torténd iranyitasa:
c) 9+ V, hogy; O + V azt, hogy konstrukcio

A funkcid és a szerkezet mar ismerds a kozlésigék azonos alpontjabdl, de ez
a szemantikai csalad karakteres eltéréseket is mutat. E16sz0r is a direktivumoknak
szinte kivétel nélkiil van performativumi hasznalatuk (felszolitom, eléirom, el-
rendelem, megkovetelem, megparancsolom stb.), ami azt jelenti, hogy ilyenkor
a beszElo egyértelmiien kinyilvanitja rdhat6é szandékat, s6t annak direktségi fo-
kat is: kér-e, parancsol-e, avagy csupan konyorog (43—44. mondatok). Mivel a
direkt, pontosan nem artikuldlt rahatds megtorténhet egyszerii felszolitdé moddal
is — Austinnal elsédleges performativummal, Searle-nél propoziciondlis aktussal
(45. mondat) —, a performativumok értelemszertien a hallgatéi figyelem kozép-
pontjaba keriilnek.

(43) Megkovetelem, hogy pontosan érkezzenek.
(44) Konyorgok, hagyd abba.
(45) Pontosan érkezzenek!

Az egyéb tudati torténéseket kifejez6 igéknek nincs performativumi hasznalatuk,
de jelen idében, egyes szam elsé személyben hozzajuk hasonldéan viselkednek,
tehat a megnyilatkoz6 eldszeretettel allitja kozéppontba a sajat mentalis tevékeny-
ségét (46—47. mondatok), és ennek elég egyszerii, ontologiai magyarazata van.
Az ember szamara a vilag értelmezésének kiindulopontja legtobbszor onmaga, a sa-
jat teste: ami azon beliil van, koztiik a belsé mentalis tevékenységéi, érzései, fizikai
tapasztalasai, az ego-hic-nunc tartomanyba keriilnek. Jellemzd, hogy e harmas
nézdépont elhagydsaval, példaul mult idében vagy mas személyekben inkabb tar-
talommegeldz0 szerkezetek tagjai lesznek ugyanazok az igék (49—-51. mondatok).

(46) Gondolkozom, hogy mitévok legyiink.

(47) Hiszem/tudom/képzelem, hogy meglepddnének, ha latnanak.
(49) Jéanos azt hiszi / ugy tudja, hogy 6 a legratermettebb.

(50) Jéanos ?hiszi/tudja/képzeli, hogy 6 a legratermettebb.

(51) Jénos azt hitte/képzelte / Ggy tudta, hogy 6 a legratermettebb.

5.2. Egyféle figyelemiranyitast kivané igék

Az altalam azonositott egyiranyu figyelemirdnyitasra hasznalt lexémak ebben
a szemantikai csaladban leginkdbb tartalommegeldlegezdk, de akadnak a figyelmet
magukra irdnyitok is. A kétféle figyelemiranyitd tomoriiléstdl valo elvalasztasra
tovabbra is a részeld, szembeallito szerepet alkalmaztam (52. mondat). Tartalom-
megeldz6 a) vagy b) szerkezetekbe éplilnek be: tandcsol, vmit almodik, vmirol
abrandozik, vmirdl dlmodik, vmirdél dlmodozik (52—-55. mondatok). A figyelmet
az igébe foglalt tartalomra iranyitd c) konstrukcid tagjai: szol, egyetért vmivel,
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helyesel, kétli, kételkedik vmiben, méltanyol, tagad, titkol, vitat (56. mondat). Ha-
sonloképpen viselkednek az érzéseket kifejezd lexémak koziil az atérez, ban, es-
kiidozik, gratulal, megbdn, megdobben, megeskiiszik, sajndl, szégyell, remél.

(52) Aférfi azt tagadta, hogy megolte az aldozatot (, de azt nem, hogy ismeri).
(53) Gyermekkoraban arrél almodozott/abrandozott, hogy tirhajos lesz.

(54) *Az orvos tanacsolta, aludjak sokat.

(55) Az orvos azt tanacsolta, aludj sokat.

(56) Egyetértek azzal, hogy most ne vizsgdzz.

Ahogy a kozlésigéknél, gy ebben a szemantikai csaladban is hangsulyossa valik
az eseményszeriiség végpontossaga, mas szoval telikus volta, tehat az eredmény-
¢s teljesitményigék is inkabb a c¢) konstrukcioban fordulnak eld (57-59. monda-
tok). A mentalis jelentéshez sorolhato szavak kozott kiillondsen nagy az aranyuk:
bebizonyit, eldont, elfogad, elhatdroz, elismer, elképzel, felfog, felismer, kifogdsol,
kikot, megerosit, megért, megfogad, megfogalmaz, meggyoz, megvall, elvet. A ta-
pasztalast jelolok koziil az atél, megtapasztal tartoznak ide.

(57) Megértette, hogy nem lesz jobb a helyzet.
(58) Janos megfogadta, hogy tobbé nem kertil ilyen helyzetbe.
(59) Janos megtapasztalta, hogy nélkiile is minden rendben megy.

5.3. A mentalis, lelki tevékenységek, érzések, tapasztalasok igéi
d) konstrukciéban

A szintaktikai kapcsoloelemek torlddése ebben a szemantikai csalddban a leggya-
koribb. A két megnyilatkozdsegység foként az akaratnyilvanitoé performativumok
esetében ér el ilyen foku autonémiat (60. mondat). Az austini elméletben ezek a
tevékenységek az explicit performativumok, a searle-iben pedig az F(p) képlettel
leirhato direkt aktusok, amelyekben megjelenik az illoktcios erdt kifejezd indi-
kator (F), de a propozicindlis tartalom is. Ennek ellenére messze nem jelenthet-
jik ki, hogy minden akaratnyilvanité performativumra igaz ez a szerkesztésmaod.
Meglatasom szerint a gyakorisag és a téle nem fiiggetlen konvencionalizalddas és
begyakorlottsag mértéke jatszhat kozre a strukturalis egyszertisodésben, a formu-
laszertivé valasban (60—62. mondatok). A 60. mondat igéi igen gyakoriak, a ma-
sik kett6¢é kevésbé, nem is tudtak biztosan eldonteni helyességiiket a teszteldim.
A tudati cselekedetek, érzések, tapasztalasok igéi csak megerdsitik a hasznélati
gyakorisagra épiild el6bbi feltételezésemet. Koziiliik vitathatatlanul a legstiriib-
ben fordulnak el6 a tud, ért, gondol, képzel, igér, érez, remél, fél, lat, hall, ezeknek
is jelen idejli, egyes szam elsé személyti, az igében foglalt cselekvést hangstilyozo
formai (63. mondat). Az utols6 két mondat nem performativum, igy a megnyilat-
kozas megkérddjelezhetd.
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(60) Kérem/javaslom, szavazzunk.

(61) ?Elrendelem, szavazzunk.

(62) ?Utasitom, haladéktalanul fizesse meg a tartozasat.

(63) Tudom/gondolom/igérem/latom/érzem, minden rendben lesz.
(64) *Janos nem tudja, minden rendben lesz.

(65) *Tapasztaltam, minden rendben van.

6. Osszegzés

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy pragmatikai keretben tarjam fel a fiiggd
beszédben megjelend hogy-os mondatok hasznalatanak fobb szintaktikai jellem-
z0it, az utaldszo és a kotdszo meglétének és hianyanak a figyelemiranyitd beszél6i
szandékoktol valo fiiggését. Alaptézisem az volt, hogy a beszE€l6i szandékok és az
ezeket megjelenitd négyféle lehetséges konstrukcio kozott 6sszefiiggés van.

Az idézés aktusaban részt vevo igék szélesebb korén végzett vizsgalatok
eldszor is azt tették vilagossa, hogy a hasznalat alapjan kétféle igetipus kiilonit-
hetd el, a kettds figyelemiranyitast megengedd és a figyelmet zomében az idézé-
si cselekedetre iranyitod alakok kore. Eredményeimet a 2. tdblazatban foglaltam
0ssze. Viszonylagos részletessége ellenére néhany alapkovetkeztetést érdemes
levonnunk. Az a), b) utal6szos konstrukciok a tartalomkifejtést megeldlegezd
besz¢l61 szandékhoz kothetdk. A c) tipusu, utalészo nélkiili mondatszerkesztés
a figyelmet az idézési cselekedetekre vagy az eredeti kontextus egyéb tényezdire
irdnyitja. A nyelvi korpusz ravilagitott arra, hogy bizonyos igék foként egytéle
figyelemiranyitasra hasznalatosak: ilyenek a teljesitmény- ¢s eredményigék, vala-
mint a performativumok. A teljes szintaktikai redukcidét megtestesitd, az utaloszot
¢és a kotdszot is melldzo d) konstrukcid a gyakori hasznalatbdl kovetkezo, begya-
korlotta lett formulaszerti, leginkdbb performativumi eléfordulasokhoz kapcso-
lodik, illetve a stirtin idézett mentélis tevékenységek, tapasztaldsok jelen ideji
egyes szam 1. személyti formaihoz. frdsom ramutatott a pragmatikai megkozelités
hasznos voltara ebben a témakorben, és tovabbi kutatando kérdéseket vetett fel.

2.tablazat. A besz¢16i szandékok és a szintaktikai konstrukciok osszefliggése

Konstrukeio | Szemantikai igecsoport | Beszél6i szandék Példak

Janos azt iizente, hogy késni fog.

Az ujsag azt irja, hogy
emelkednek a lakasarak.

kett6s figyelemiranyitast
megengedo kozlésigék

Azt gondolom, hogy ez nem

. idézendd tartalom jo étlet.
azt +V, hogy | kettés figyelemiranyitast B . / o’atlet s
N o megel6legezése A tanar azt kérte toliink,
megengedd mentalis ..
hogy legyiink pontosak.

cselekvések, érzések,

, .. Janos azt tapasztalta, ho
tapasztalasok igéi diap gy

minden gyorsabb a
varosban.
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Konstrukcio

Szemantikai igecsoport

Beszéloi szandék

Példak

kettds figyelemiranyitast
megengedd kozlésigék

kettds figyelemiranyitast
megengedd mentalis
cselekvések, érzések,

az idézend¢ tartalom
megeldlegezése

Kossuth Lajos azt iizente,
elfogyott a regimentje.

Azt gondolom, ez nem jo étlet.
A tanar azt kérte toliink,
legyiink pontosak.

azt+V,0 , . Janos azt tapasztalta, minden
tapasztalasok igéi ,
gyorsabb a vdarosban.
Arrol beszélt, miért torténtek
mindkét szemantikai ha az idézend6 1gy a dolgok.
csaladban tartalom kérdés Sokat gondolkoztam azon,
hogyan magyardzzam meg.
a figyelemnek a Janos mondta, hogy nem tud
kettds figyelemiranyitast | kozlési cselekedetre, eljonni.
megengedd kozlésigék, | a forrashelyzet egyéb |Jdnos idejében mondta,
tényezobire iranyitasa hogy nem tud eljonni.
ketts figyelemiranyitast |a figyelemnek a Tudom, hogy igazam van.
megengedd mentalis kozlési cselekedetre, | Csak a torténtek utdn tudatta
cselekvések, érzések, a forrashelyzet egyéb a céggel, hogy nem jon
tapasztalasok igéi tényezdire irdnyitasa tobbet.
féle figyelemiranyita figyel k
egyféle figye ?mlrrz?n}’fltast a figyelemnek a A bardtja tanisitotta,
megengedo kozlésigék, |kozlési cselekedetre,
o i , ) hogy otthon volt.
mentalis cselekvések, a forras helyzet egyéb | ,
o S D T, Janos tagadta, hogy ott volt.
érzések, tapasztalasok igéi | tényezoire irdnyitasa
D +V, hogy , . a beszélo Tudatom, hogy minden
performativumi ,
. rt a1 41 beszédcselekedetet rendben van.
kozlésigék direktivumok, . , ,
hajt végre Kérem, hogy segitsen.
egyéb tuc}atl c_selfkvesek, a beszéld Igérem, hogy minden rendben
tapasztalasok igéi beszédeselekedetet lesz.
(féként) jelen id6, egyes o Hiszem, hogy minden rendben
, A . hajt végre
szam els6 személyben lesz.

mindkét szemantikai
csaladban: eredmény- és
teljesitményigék

figyelemnek a telikus
idézési cselekedetre
iranyitasa

Anna kijelentette, hogy nem
hajlando elmosogatni.

Janos megértette, hogy
valtoznak a dolgok.

Janos megeskiidatt, hogy
igazat mond.
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Konstrukcio | Szemantikai igecsoport | Beszél6i szandék Példak
PP a figyelem a kozlési
kozl k: . , .
. O,Z e51ge’ . cselekedetre iranyul | Megkérdezte, mikor
idézett kérdo tartalom ,
talalkozunk.
erformativumi a beszeld
p“ e beszédcselekedetet Allitom, nem lattam szebbet.
kozlésigék o
hajt végre
direktivumi a beszel§
] beszédcselekedetet | Kérlek, segits.
performativumok .,
0+0 hajt végre
i - Tudom, nincs igazam.
egy¢b mentalis .
, .. formulaszerii Gondolom, hamarosan
cselekvések igéi, , , L.
DN " n hasznalat egyes szam vegziink.
(foként) jelen id6 egyes . . . -
. ,, . elsé személyben Képzelem, mennyi minden
szam elsé személyben o,
tortént veled.
. L. formu}aszeru , | Remélem, minden rendben lesz.
érzések, tapasztalasok igéi | hasznalat egyes szam _— o
" , Hallom, sikeriilt a vizsgad.
elsé személyben
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SUMMARY

Szili, Katalin

The interaction of speakers’ intentions and syntactic structures in reported speech
On subordinate clauses introduced by #ogy ‘that’ in a pragmatic perspective

The paper explores some major syntactic characteristics of reported-speech subordinate clauses in-
troduced by hogy ‘that’ in a pragmatic framework. In particular, it describes the role of the pres-
ence vs. absence of main-clause antecedents like azt ‘that-accusative’ and the conjunction kogy in
expressing the speaker’s intentions in directing the listener’s attention. The main thesis is that the
speaker’s intention to direct the listener’s attention to the content of what is reported vs. the act of re-
porting itself can be implemented in four types of constructions: (a) azt + 'V, hogy; (b) azt + 'V, @; (¢)
O +V, hogy; (d) @ +V, @. The author seeks answers to the questions raised by that four-way choice
of implementation with the help of a corpus including a broad range of reporting verbs. As a result,
some major pragmatic tendencies of the syntactic architecture of reported speech are revealed, and
hitherto unexplored properties of certain groups of verbs (verbs demanding unidirectional attention,
performatives, and the classes of achievement verbs vs. accomplishment verbs) are explored.

Keywords: reported speech, pragmatics, speakers’ intentions, achievement verb, accomplish-
ment verb
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Ovodasok beszéde etimolégiai megkozelitésben'

1. Bevezetés

A magyar nyelvvel kapcsolatban szaz éve folynak etimologiai statisztikai kutata-
sok. Hozza kell azonban tenni, hogy kevesen és ritkan vallalkoztak effajta vizs-
galodasra. Mivel a témakor kutatastorténete irant érdeklddok kritikai értékelést
is tartalmazo6 szemlét talalhatnak elsd ilyen targyt irasomban (Horvath 2000),
a részletes attekintés helyett itt csupan két klasszikussa valt tanulmanyt emelek
ki: Tolnai Vilmosét (1924) és Benkd Lorandét (1962). Magam is tobb etimologiai
statisztikai vizsgalatot végeztem mar el: részint kortars szovegek alapjan, részint
nyelvtorténeti anyagon (Horvath 2000, 2002, 2004, 2010, 2012, 2016, 2017).

Az etimoldgiai statisztikak egy része szotari alapu; mas résziik hasznala-
ti tipusu, azaz szovegekben méri fel a szavak eredetkategoriainak az ardnyait.
A hasznalati statisztikdk a legutobbi idokig csakis irott szovegek alapjan késziil-
tek. Néhany évvel ezel6tt ugy dontottem, hogy valtoztatok ezen a szokéson, és
a besz¢lt nyelvet is bevonom a vizsgalataim korébe. Erre azon a konferencian
keritettem sort, amely a kiilonféle generaciok nyelvhasznalataval foglalkozott az
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének szervezésében (Horvath 2016). Az akkori
eldadas tekintheté a mostani kozvetlen elézményének. Ott az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében épililé BEA adatbazis (1. pl. Gosy 2008) segitségével a felndttek
harom nemzedékének spontdn narrativait hasonlitottam Gssze szokészletiik ere-
dete szempontjabdl. Ez a munka kivancsiva tett arra, milyen lehet az eredetkate-
goridk képviselete a gyermeknyelvben, példaul az 6vodasok beszédében. Ennek
a kideritéséhez alkalmas segédeszkdzként kinalkozott a GABI gyermeknyelvi
adatbazis (v6. Bona 2017; Vakula—Varadi 2017), és 6sztonzd hatasu volt az anya-
nyelv-elsajatitasi konferencia meghirdetése. Vonzott az ut jaratlansaga is, hiszen
tudomasom szerint a gyermeknyelvi és az etimolédgiai kutatds 0sszekapcsoldsa
mindkét teriileten tjdonsagot jelent.

Etimoldgusként természetesen arra irdnyul az érdeklédésem, hogy az egyes
eredetkategdridk — és kiilondsen a fokategoridk — mekkora képviselethez jutnak
az 6vodasok nyelvében. Mennyiben €és milyen mértékben mas még ebbdl a szem-
pontbdl a nyelvhasznalat ebben az életkorban, mint a felnétteké?

Es mi érdekelheti a gyermeknyelv kutatojat etimologiai vonatkozasban?
Személyes tapasztalatok hidnyaban erre nehezebb felelnem. Az biztos, hogy nem
remélhet olyan kozvetlen, gyakorlati értelemben vett hasznot, mint példaul a lo-

! El6adasként elhangzott az ELTE BTK-nak Az anyanyelv-elsajatitas folyamata haroméves kor utin
cimi konferenciajan 2018. majus 24-én. Itt is megkdszondm Bona Juditnak az engedélyezést a GABI adatbazis
felhasznalasahoz, valamint az adatkozIk kivalasztasaban nyujtott segitségét. Tanulmanyom megirasa kapcso-
16dik az NKFI Uj magyar etimoldgiai szétar. Masodik iitem cimii, K 124127. szam@ projektuméhoz; ennek
a munkalatai Gerstner Karoly vezetésével folynak a Nyelvtudomanyi Intézetben.
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gopédiatol. De ugy gondolom, hogy az oktatds szdmara sem felesleges — amolyan
hattértudasként — annak a feltérképezése, hogy a gyerekek milyen szarmazast
szavak készletével élnek, mennyire hatolnak be nyelvhasznalatukba az idegen
eredetli elemek, milyen sullyal vannak meg benne a belsd keletkezésti szavak kii-
16nboz6 tipusai: a szoképzés, az Osszetétel, a hangutanzas-hangfestés és egyebek.

Az 6vodasok szokészletének megvizsgalasa eldtt azt feltételeztem, hogy be-
szédiikben nagyobb az alapnyelvi (urali, finnugor, ugor kori) 6rokség képviselete,
mint a felndttekében, hiszen a gyerekeknek még sem idejiik és alkalmuk, sem
pedig sziikségiik nem volt arra, hogy a mindennapok alapszdkincsén feliil akkora
fogalomszo6i készlettel dusitsak fel a sajatjukat, amekkora vetekedhetne a felnot-
tekével. Mivel a bonyolultabb, elvontabb témak az 6vodasok narrativaiban aligha
jelentkeznek, a hipotéziseim kozé tartozott az is, hogy az ilyen targyakban nagy
valoszintiséggel felbukkanoé idegen szavak és komplex morfémaszerkezetii ele-
mek az 6vodasokra nem jellemzok, tehat nem szorithatjdk hattérbe az alapnyelvi
Orokség képviseldit. Arra szintén szdmitottam, hogy az 6vodasok narrativaiban
joval kevesebb a folyamatos, megszakitas nélkiili szoveg, mint a felndttekéiben,
kényszertien tobb viszont a felvételkészitd kérdéseire valo reagalas, példaul taga-
doszokkal, névmasfélékkel: mindez feltehetdleg ugyancsak kedvez az alapnyelvi
Orokség reprezentansainak.

A felndttek beszédével valo Gsszevetésen kiviil célul tliztem ki az 6vodas
lanyok és fiuk szohasznalatanak az 6sszevetését, noha ebben a tekintetben jelentds
kiilonbségekre nem szamitottam.

2. Anyag, adatkozl6k és médszerek

Mint emlitettem, az 6vodasok beszédének vizsgalatdhoz a GABI gyermeknyelvi
adatbazist hasznaltam fel. Azon beliil — igazodva a felndttek nyelvhasznalatara
vonatkozd felmérésemhez (Horvath 2016) — a spontan narrativanak nevezett egy-
ségekkel dolgoztam. A gytijtéskor ebben a feladattipusban a felvétel vezetdje arra
kérte (és athidalo kérdésekkel, megjegyzésekkel abban segitette) az 6vodast, hogy
beszéljen egy, az érdeklddési koréhez tartozo, személyes témarol: az dvodai vagy
csaladi életrdl, jatékokrol, iinnepekrdl, a tévében latott miisorrol stb.

Etimologiai statisztikai elemzésemhez a GABI adatk6z16i koziil (Bona Judit
segitségével) otéves dvodasokat valasztottam ki, 5-5 lanyt és fiut. Az 6 narrati-
vaikat egésziikben feldolgoztam, de csak a sajat szovegiiket vettem figyelembe
a szamitasokhoz; a felvételkészité kérdéseit, megjegyzéseit természetesen nem.

A hasznalati statisztikdk 6sszeallitoi hol a szovegben kozvetleniil megjele-
nd szavakat mindsitik eredetiik szerint, hol visszavezetik ket a toviikre (vagy
masféle etimologiai elézményiikre), hol pedig mind a kétféle statisztikat elké-
szitik (részletesebben 1. Horvath 2000). Az elsé magyar sakk-konyvet vizsgalva
bevezettem egy harmadik statisztikafajtat is: ez a lemmastatisztika. A lemma
a szonal elvontabb egység, 1ényegében megfelel a szétarirdsban megszokott cim-
szonak. Mig a szoéstatisztikdban minden képzett sz6 kiilon egységnek szamit az
alapszavahoz képest, a lemmastatisztikdban az igenévképzdket, valamint a hato,
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a muveltet6 és a szenvedd igék képzoit lemetssziik, és ugy adunk eredetmindsitést a
maradék szorésznek. Mindharom statisztikafajtainak megvan a maga haszna, de
a konferencia-el6adas keretében csak az egyiknek az elkészitésére vallalkozhat-
tam. A felndtt nemzedékek nyelvhasznalatanak a vizsgalatdhoz (Horvath 2016)
igazodva most is a lemmastatisztika mellett dontottem.

A lemmak eredetmindsitésében elsésorban a magyar nyelv legjobb teljes eti-
molégiai szotara, az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (= EWUng.),
tovabba morfémaszerkezetiik volt a segitségemre. Néhol felhasznaltam azokat a
mindsitéseket is, amelyeket Gerstner Karoly (2003) a Magyar értelmezd kéziszo-
tar megujitott kiadasanak (= EKsz.2) a szécikkeihez fiizott.

Mivel a tulajdonnevek szdrmaztatasa mas szavakétol eltérd, specialis fel-
adat, az etimoldgiai statisztikai vizsgalatok tobbségében szokdsos modon én is
kizartam Oket a felmérésbdl.

A korabbi elemzéseimhez hasonléan az dvodasok narrativai alapjan is készi-
tettem mind allomanyi, mind eléfordulasi statisztikat. Az allomanyi statisztika
csak arra figyel, melyek azok a lemmak, amelyek az 6vodasok szovegeiben megje-
lennek, ismételt felbukkandsukra nincs tekintettel. Az el6fordulasi statisztika vi-
szont minden egyes lemmaadatot figyelembe vesz, természetesen a szovegek mas
pontjain ismétloddket is. A kétféle statisztika alapja tehat a mésfajta nyelvészeti
munkakban ,,type : token” vagy ,.tipus : példany” elnevezésekkel alkalmazott meg-
kiilonboztetés.

A lemmaszamlalassal kapcsolatban ki kell térnem arra, hogyan kezeltem
a szovegek beszélt nyelvi voltaval dsszefliggd jelenségeket. — A lejegyzésben ,,0”-
vel jelolt ,,nyokogd hezitalast” lemmaadatként nem vettem figyelembe. — Nem
vehettem szamitasba az ilyenféle elharapott szotéredékeket sem: £, k6-. Ha viszont
csak kissé gondatlan ejtés miatt maradt le a szoalak végérdl egy-két hang, de a
lemmat kétségteleniil azonositani lehetett (ha *hat’ tipus), akkor beszamitottam
a lemmaadatot. — A kapkodasbdl vagy bizonytalankodasbol adodd amed- ameddig
tipust ismétléseket a lemma egy adatanak tekintettem, a hogy hogy ... tipusuakat
viszont annyinak, ahdnyszor az egészében (azaz nem toredékében) kimondott alak
elhangzott; példaul ebben a részletben kettonek: ,,azt hogy hogy futkdjoztam”. —
A jdco tasasoztun [’tarsasoztunk’] tipust onjavitasok esetében a masodik elemet
fogadtam el érvényesnek, az valt a statisztika részévé.

Akarcsak a korabbi elemzéseim tobbségében, az etimologiai statisztikat ezht-
tal is két valtozatban készitettem el. Ezek a bizonytalan és a vitatott eredeztetések
kezelésében térnek el egymastol. Az elsében mind a bizonytalan, mind a vitatott
eredetli elemek 6nalld kategoriaként szerepelnek, hasonléan példaul az dsszetett
lemmakhoz vagy az olasz jovevényekhez. A masik valtozathoz viszont felszamol-
tam a bizonytalan €s a vitatott eredetlick kategoriajat: képviseldiket a szamitasba
vehetd, illetéleg a valosziniibb magyarazatuknak a kategoriajahoz soroltam at. fgy
kertilt példaul az els¢ statisztikdban a bizonytalan eredetliekhez tartoz6 s a maso-
dikban a finnugor 6rokség reprezentdnsaihoz, mig az elsdben a vitatott eredetiiek
kozott szerepld z6/d a masodikban az irdni jovevényekhez. (Az atsorolas elveirdl
¢s mddszerérdl bovebben 1. féleg Horvath 2000: 180, 321-2.) — Felszdmoltam a
fokategorian beliili tisztazatlansdg kategoriait is, vagyis az alapnyelvi 6rokségen
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belill a tisztdzatlan rétegliekét, a belsd keletkezéslieken beliil pedig a tisztazatlan
kialakulasmoduakét. (Ennek egyes részleteihez 1. a 3. pontban a kategdriak szem-
1&jét.) — A kétféle statisztikat a 3. pontban taladlhato tablazatok jelenitik meg.

Ami az etimologiai kategoridk 6nallo vagy dsszevont kezelését illeti, szintén
alkalmazkodtam az el6z6 elemzéseimben kdvetett elvekhez. A valdszinii magya-
rdzatokat egyenértékiiecknek tekintettem a biztosakkal. Az alapnyelvi rétegeket
megkiilonboztettem egymastol. A konkrét szoatadd nyelvek szerint nem differen-
cidltam az irani, a torok és a szlav jovevényeket, az olaszt mint leanynyelvet vi-
szont elkiilonitettem a latint6l. Az idegen mintara, de magyar elemekbdl alkotott
kiilonboztetve a tobbi Osszetett lemmatol (vo. Horvath 2016: 311-4). — Egy-két
tovabbi kategoridhoz a 3. pontban, a tdblazatok bemutatasakor flizok megjegyz¢ést.

A statisztikai tdblazatokban a 10 6vodas adatkozl6 hasznalta lemmakészlet
— akércsak annak idején a feln6tt nemzedékeké (Horvath 2016: 311-5) — Ossze-
sitve szerepel. Az egyéni eredmények bemutatdsa nehezen kdvethetévé tenné az
elemzést, €s terjedelmi okbol sem lehet megvaldsitani.

3. Eredmények

A 10 6téves 6vodas narrativdiban dsszesen 655 lemma jelenik meg, 2855 eléfor-
dulassal. Egy lemmara tehat atlagosan 4,36 adat jut.

Az eredetkategoridkat képviseld lemmak allomanyéanak ¢és eléfordulédsai-
nak szdmadatait, valamint a szdzalékaranyokat az 1. és a 2. tablazat mutatja be.
A felndtt nemzedékek korében mért eredményekkel vald 0sszehasonlitasra (vo.
Horvath 2016: 311-5) csak az 1. tablazat alkalmas, mivel annak idején a felndttek
szovegeibdl csak 1. tipust (azaz a bizonytalan és a vitatott eredet kategoriait meg-
tarto) statisztikat allitottam 0ssze.

Az 1. tdblazatbdl kitlinik, hogy az 6vodasok narrativdinak lemmaalloméa-
nyaban az etimologiai fokategoriak koziil a belsd keletkezéstieké a vezetd sze-
rep: 70% feletti a részesedésiik. A jovevénylemmaké és az alapnyelvi orokség
reprezentansaié — ettdl sokkal elmaradva — valamivel 10% feletti, a tisztazatlan
eredetiieké pedig a készlet 6%-a.

A belsé keletkezéstiek a lemma-eléfordulasok korében is messze megel6-
zik a tobbi fokategoriat, de egy-egy képviseldjiikre a korpuszatlagnal kisebb adat-
szam jut (4,16), igy az eléforduldsokat tekintve a részesedésiik csak megkozeliti,
de nem ¢éri el a 70%-ot. A jovevények ismétlddési hanyadosa ennél sokkal ki-
sebb (1,66), ezért ez a fOkategoria az eléfordulasokat tekintve az utolséd helyre
csuszik vissza, 5%-nal is kisebb képviselettel. Sokkal jellemzdébb viszont a kor-
pusz atlaganal a szdvegbeli ismétlodés az alapnyelvi 6rokséghez tartozd lem-
makra (7,54), igy az el6forduldsokra nézve a részesedésiik megkozeliti a 20%-ot.
Joval az atlag feletti a tisztazatlan eredetlick ismétlédési hanyadosa is (6,20), tehat
az eldéforduldsok kozott nagyobb a képviseletiik az alloméanybelinél: 9%-nyi.
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1. lemmaeredet-statisztikai tablazat

Eredet Lemma | % |Eléfordulas| %
urali 14 2,14 118 4,13
finnugor 27 4,12 299 10,47
ugor 5 0,76 29 1,02
tisztazatlan rétegbol 3 0,46 12 0,42
kétforrasu orokség 1 0,15 3 0,11
0rokség magyar képzdvel 20 3,05 67 2,35
Or()'kség osszesen 70 10,69 528 18,49
szarmazék 119 18,17 235 8,23
fiktiv t6bo1 20 3,05 37 1,30
elvonas 2 0,31 3 0,11
szorovidilés 2 0,31 4 0,14
sz60sszehuizas 2 0,31 2 0,07
jel- vagy ragszilardulas 69 |10,53 245 8,58
Onallosulas 3 0,46 3 0,11
szofajvaltas 18 2,75 601 21,05
szdhasadas 7 1,07 75 2,63
szovegylilés 1 0,15 3 0,11
Osszetétel 197 |30,08 583 20,42
sz60sszevonas 2 0,31 6 0,21
tiikorosszetétel 3 0,46 4 0,14
onomatopoetikus 13 1,98 55 1,93
bels6, de tisztazatlan 9 1,37 89 3,12
Belsé keletkezésii osszesen 467 71,30 1945 68,13
irani 3 0,46 3 0,11
torok 9 1,37 12 0,42
német 8 1,22 12 0,42
angol 2 0,31 2 0,07
latin 8 1,22 11 0,39
olasz 3 0,46 5 0,18
szlav 27 4,12 56 1,96
tobb nyelvbol 1 0,15 1 0,04
kozvetitett 2 0,31 2 0,07
vandor 7 1,07 13 0,46
nemzetkozi 7 1,07 11 0,39
Jovevény Osszesen 77 11,76 128 4,48
bizonytalan 19 2,90 65 2,28
vitatott 9 1,37 104 3,64
ismeretlen 13 1,98 85 2,98
Tisztazatlan dsszesen 41 6,26 254 8,90
Osszesen 655 2855

A fokategoriaknak az 1. tablazatbol lathato képviseletét 6sszehasonlitottam a fel-
néttek narrativaiban talalt képpel (v6. Horvath 2016: 314-5). Ehhez y? probat
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hasznaltam. Az eltéréseket p < 0,05 esetén, azaz a véletlennek 5%-nal kevesebb
es¢lyt hagyva tekintettem szignifikdnsnak.

Az alapnyelvi 6rokségbdl valdo lemmdk — mind az allomanyt, mind az el6-
fordulasokat tekintve — sokkal nagyobb aranyban vannak jelen az évodasok nar-
rativaiban, mint a felndttekéiben (p <0,001). A felnéttek beszédében az dllomanyi
részesedésiik még a 6%-ot sem éri el, és az el6fordulasi is csupan 13%-nyi.

A bels6 keletkezéstiekkel éppen forditva all a dolog: a felnéttek javara mu-
tatkozik igen jelent6s kiilonbség (p < 0,001). Naluk a lemmaallomanyban 81%-os,
mig az eléfordulasok kdzott 75%-os ennek a fokategorianak a képviselete.

A jovevénylemmak reprezentaltsdgaban nem mérhetd szignifikans eltérés az
ovodas ¢és a felnétt adatkozldk beszéde kozott. Ezeknek az allomanyi részesedése
a felndttek narrativaiban 10%-os, mig az el6fordulasi aranyuk 5,5%.

A tisztazatlan eredetli lemmak az 6vodasok beszédére sokkal jellemzébbek
(az allomanyban 0,01 > p > 0,001; az el6forduldsokban p < 0,001). A felndttek-
nél az ilyen lemmak az alloméanybol 3,5%-kal, mig az eléfordulasokbdl 6,7%-kal
részesednek.

A vizsgalat tehat igazolta azt a hipotézist, hogy az évodasok beszédében
nagyobb a képviselete az alapnyelvi 6rokség elemeinek, mint a felnéttekében.
Helyesnek bizonyult az a feltételezés is, hogy a belsé keletkezésti lemmak aranya
még nem ¢éri el a felndttkorit, jollehet mar az dvodasok narrativéiban is folénye-
sen vezetik a fékategoridk listajat. Nem igazolddott viszont az a sejtés, hogy az
idegen eredetli lemmak képviselete elmaradhat a felnéttek korében megfigyelttol;
minden bizonnyal azért nem, mert az anyagban jérészt igazan meghonosodott jo-
vevényszavakkal van dolgunk, érezhetden idegenekkel kevésbé.

Etimologiai szempontbol az dvodas fiuk és lanyok beszéde kozott jelentds
kiilonbségekre eldzetesen nemigen szamitottam. Sok eltérést nem is talaltam, de
feltling, hogy a jovevénylemmak képviselete — mind az allomanyra, mind az eld-
fordulasokra nézve — szignifikansan nagyobb a lanyok beszédében, mint a fiuké-
ban (0,05 > p > 0,02): az allomanybeli részesedés a fiuknal 8,42%, a lanyoknal
12,81%; az eldfordulési a fiuknal 3,66%, mig a lanyoknal 5,33%. Még egy szig-
nifikans eltérésre bukkantam, de erre csak az eléfordulasok szempontjabdl: a tisz-
tazatlan eredetli lemmak képviselete a fiuk szovegeiben nagyobb (naluk 10,01%,
a lanyoknal 7,74%; 0,05 > p > 0,02). A nemek nyelvhasznalatdban megmutatkozo
kiilonbségekre egyeldre nem tudok magyarazatot adni; lehetséges, hogy pusztan
az adatko6zlok csekély szamaval fiiggenek dssze.

Az 1. tdblazat 6sszképét, valamint a nemzedékek és a nemek beszédének
kiilonbségeit az eredetbeli fokategoriak aranyaival jellemeztem. Szeretném még
bemutatni a koriikon belil megtalalhato etimologiai kategoriak képviseletét az
ovodas adatkozlok beszédében, példakkal is szemléltetve. A lemmak mellett eld-
fordulasi szdmukat akkor adom meg, ha nagyobb egynél.

Az 6vodasok narrativaiban az alapnyelvi rétegek koziil — a korabbi elem-
zéseim tapasztalata szerint egyaltalin nem varatlanul — a finnugornak a képvi-
selete a legnagyobb. A leggyakoribb reprezentansai ezek: van (129 adattal), nem
tagaddszé (76), 6 (27), kell (18). — Az urali rétegbdl szarmazo lemmakbol fele-
annyi van, mint a finnugor koriakbo6l. Koziiliik a rud fordul el6 legtobbszor (54),
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ezt a megy (19), a mi kérdé névmas (14), a mi személyes névmas (6) és a név (5)
koveti. — Az ugor rétegbdl pedig ezek a leggyakoribbak: jo (19), domb (4), fog
(segéd)ige (4).

Vannak olyan esetek is, amelyekben nem allapithaté meg, hogy a lemma
melyik rétegbdl 6roklodott. Mivel ez egyfajta (igaz, fékategorian beliili) vitatott-
sag, a 2. statisztikai tablazat 6sszeallitasakor felszamoltam ezt a kategoriat, és a
lemmait a leginkabb szamitasba vehetd réteg képviseldiként vettem figyelembe.
— Osszesen 3 lemma esetében tisztazatlan az alapnyelvi réteg. Mellettiik most
zéarojelben azt a réteget tiintetem fel, amelynek a képviseldit a 2. tdblazatban gya-
rapitottak: jon (ugor) (6), két (finnugor) (3), ketté (finnugor) (3).

A, kétforrasu 6rokség” kategoriara egyetlen lemma, a hall ige (3 adat) miatt
volt sziikségem: ez két alapnyelvi szd Osszetartd fejlodésével keletkezett (a rész-
leteket 1. az EWUng.-ban).

Az olyan lemmaknak, amelyek ,,alapnyelvi fiktiv t6 + magyar képzd” fel-
épitéstiek (a fiktiv to szakkifejezéshez vo. féleg Benkd 1984), de maganak a mor-
fémaegyiittesnek nincsenek rokon nyelvi megfeleldi, az ,,6rokség magyar képzo-
vel” mindsitést adtam. A kategoria leggyakoribb képvisel6i: lesz (11), mond (9),
mese (7).

Ami a belsé keletkezésii lemmakat illeti, a felnéttek szovegeiben (vo. Hor-
vath 2016: 314) a szarmazékok (vagyis a képzés produktumai) és az dsszetettek
szinte ,,kéz a kézben” vezették az allomanyi listat. Az dvodasok beszédében el-
lenben szembetling a kiilonbség: az Osszetételek részesedése a teljes lemmaal-
lomanybdl 30%, mig a szarmazékoké csak 18%. Az viszont itt is igaz, hogy a
lemmaalloményt tekintve a kategoridk listdjanak — beleértve a nem belsé keletke-
zéstieket is — ez az elsd két helyezettje. Ugyanakkor az ismétlédés sem az dssze-
tett, sem a képzett lemmakra nem jellemzd, igy az el6fordulasokbol az 6sszetettek
csak 20%-kal, a szarmazékok pedig minddssze 8%-kal részesednek.

Az Osszetétellel 1étrejott lemmak kozott mindamellett vannak kiemelkedd
gyakorisaguak: és (157), is (45), bar ezeknek az Gsszetett volta elhomalyosult.
A két listavezetd utan szintén olyanok kovetkeznek, amelyek nem fogalomszoi
jellegliek: ami (21), én (19), amikor (11). A leggyakoribb fogalomszoi 0sszetétel
a sziilinap (10); aligha véletleniil, hiszen az évodasok szamara nagyon fontos fo-
galmat jelol. — Az Osszetett lemmak kozé tartoznak az igekotds igék is. Koziilik
az atmegy bukkan fel a legtobbszor (5). — Boven vannak olyan 0sszetett szavak,
amelyek csekély adatszamuk miatt 6nmagukban nincsenek nagy hatassal a sta-
tisztika képére, érdekességképpen, az dvodasok vilagat felidézé voltukra tekin-
tettel mégis érdemesnek tartom néhanyukat a felsorolasra: kisteso (4), hercegné
(2), tovabba egy-egy eléfordulassal: babapiskota, boszorkdanyruha, dinocsontvaz,
gumilévedék, hogolyogyiijtemény, jegszorny, kabojjaték, lufimeccs, pillangokoro-
na, pokemberjelmez, robotkutya.

A szarmazékokra is igaz, hogy nem fogalomsz6i elemek allnak a listajuk
¢lén: ilyen (34), olyan (11). A kutya (10) és a lehet (9) csak ezek utan kovetkezik.
— Itt is felsorolok jellegzetes ,,0vodasszavakat™: bobozik (2), hercegnos (2), vala-
mint egy-egy adattal: dinofigurdkos, kezmiiveskedik, kisvakondos, nérfozik, okés,
robotfejecske, robotka, transzformeres.
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A lemmadllomanyi listan az 6sszes kategoriat tekintve a jel- és ragszilardu-
lasé all a harmadik helyen, 10%-ot meghaladd eredménnyel. Az eléfordulasok-
ra nézve kissé meg is el6zi a szdrmazékokat. Képviseldi kozil a diskurzusjel6lo
hat (28) jelenik meg a legtobbszor; utana az itt (18) és az akkor (13) kovetkezik.
Az emlitett lemmak ragszilardulds eredményei; a jelszilardulaséi koziil a neki (10)
a leggyakoribb.

A korabbi etimologiai statisztikdimhoz hasonldan itt is sajatos kétarcusag
viili az ismétlédési hanyados: 33,39. Az alloményi részesedés 3% alatti, mig az
eléfordulési 21%. Az utdbbi eredmény még a megszokottnal is el6kelobb helyre
juttatja a kategdriat a gyakorisagi listan: egyenesen az elsOre. Természetesen sza-
mos kiemelkedden gyakori lemma tartozik ide: az a néveld (219), a hogy koto-
sz6 (87), az igen mondatszd (76), a meg kotdszd (67), az egy néveld (58), a de
kot6szo (37) és az az néveld (36). Nagy kiilonbséggel koveti Oket a vagy kotdszo (8).
Fogalomszéi elemként emlitést érdemel a farkas (2), valamint az igenév sz6faj-
valtasaval 1étrejott, egyszer felbukkand esa.

A fiktiv tovek szarmazékaibol két olyan lemmanak van a legtobb adata (7-7),
amelyek jellemzdek az dvodaséletre: csoport és ovi. Meglepd volt szamomra az
igi ’igen’ felbukkanasa (2), mivel méashol még nem taldlkoztam vele. Az 6voda-
sokra jellemzonek érezhetjiik a boszi és a cuki lemmakat, noha csupan egyszer
jelennek meg.

Elvonassal jott 1étre a szorny (2) és a szundi, rovidiiléssel a dino (3) és a kicsi,
sz00sszehuzassal (azaz a szd kozepének elmaradéasaval) a cipd és a tdn, sz66sz-
szevonassal (azaz csonkuldsos Osszetétellel) az asziszem (5) és az aszondom. On-
allosulas eredménye a kalap, a radir és a testveér, szovegyiilésé a kufli [< kukac %
kifli] (3). A szohasadéssal 1étrejott lemmak kozott vannak ezeknél joval gyakorib-
bak is: még (37), mert (19), pedig (14). A beszédkorpusz mindhérom tiikorossze-
tétele német mintara keletkezett: feladat (2), jarér, miianyag. Az onomatopoetikus
elemekbdl a leggyakoribb a kap ige (15). Ezt mondatszok kovetik: aha (9), kar
<madarhang> (8), iihiim (8).

Akadnak olyan lemmak is, amelyeket ugyan biztosan belsd keletkezéstiek-
nek tarthatunk, de ezen beliil a kialakulasuk mddja tisztazatlan. Koziilik nem is
egy elég gyakori, igy az el6fordulasok kozott maganak a kategdridnak sem jelen-
téktelen, 3% feletti a képviselete. A példak mellett zardjelben azt a kategoriat is
feltliintetem, amelybe a 2. tdblazat megszerkesztésekor az adott lemmat atsorol-
tam: ugy (ragszilardulas) (26), igy (ragszilardulés) (23), mdr (szarmazék) (13),
egy szamnév (ragszilardulas) (11).

A jovevénylemmak koziil — mas etimoldgiai statisztikdimhoz hasonléan —
a szlav eredetiické a vezetd szerep. Az allomanybeli részesedésiik 4%-0s. Mivel
azonban a slrti ismétlédés nem jellemzo rajuk (ahogy a tobbi jovevényre sem),
az eléfordulasokat tekintve csak 2%-nyi a képviseletiik. A leggyakoribb reprezen-
tansuk a gyerekek vilagadhoz jol illéen a robot (9), ezt a bardt (6) és a csinal (6)
koveti.

A szlavokon kiviil a torok, a német ¢és a latin jovevényeknek is 1%-nal nagyobb
az allomanybeli aranyuk. A t6rokok képviseldi koziil a kis (3) és a kor (2) fordul eld
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egynél tobbszor. A németek koziil a lila (3), a ja (2) és a pont (2). Jovevényigeként
emlitést érdemel a rajzol, az dvodas szoéhasznalat megidézdjeként pedig a ruti.
A latinokbol ezeknek van egynél tobb adatuk: iskola (2), korona (2), mumia (2).

A korpuszbeli angol eredetii jovevények (a vartnal talan kevesebb): helovin
’halloween’, oké. Akadnak még olasz szarmazasuak is: pdlya (2), torta (2), kato-
na, tovabba iraniak: kard, kincs, var fénév. Tobb nyelvbdl (a franciabol és a né-
metbdl) keriilt 4t a magyarba a frufru.

Vannak olyan jovevények is, amelyek esetében fontosabb atadojuk mellett egy
masik nyelv is kozvetitd szerepet jatsz(hat)ott. Ilyen a januar (a latinbol, késébb a
németbdl is), valamint a szappan (az olaszbol, esetleg szerbhorvat kozvetitéssel is).

Tagabb értelemben a jovevényszavak kozé tartoznak a vandorszok €s a nem-
zetkdzi szavak is. A vandorok koziil a korpuszban egynél tobbszor megjelend
lemmak: papagdj (4), kartya (3), konyv (2). A nemzetkdzieknek mindegyik kép-
visel§jét felsorolom annak a szemléltetésére, miféle elemek jutottak be koziiliik
az ovodasok szokincsébe: auto (3), helikopter (2), lego (2), balerina, logopédia,
szuper, telefon.
meretlen szarmazast lemmak tartoznak. A bizonytalanok €s a vitatottak példainak
felsorolasakor zarojelben azt a mindsitésiiket is megadom, amellyel a 2. tablazat-
ban szerepld statisztikahoz hozzajarultak.

A bizonytalan eredetiiek ismétlédési hanyadosa kisebb az atlagosnal (3,42).
Koziliik csak a jatszik (6rokség magyar képzdvel) igazan gyakori (26 adat). Ezt
a jaték (szintén 6rokség magyar képzdvel) (6) és az s (finnugor) (5) koveti.

A vitatott eredetlick kategoriaja annyiban a szofajvaltaséra emlékeztet, hogy
kevés képviseldje van, de nagyon sok eléfordulassal. Az ismétlddési hanyados ki-
ugroan nagy (11,56), ennél csupan a szofajvaltasnal mért érték magasabb (33,39).
A vitatott eredetiieck leggyakoribb reprezentansa az az névmas (a 2. tablazathoz
finnugor) (75 adat); a listan palatalis parja, az ez (az atrendezéssel szintén finnugor)
koveti (19). Erdekességképpen, a gyermeki spontaneitas jellemzdjeként emlitem
meg az egyszer felbukkand du mondatszot (a 2. statisztikaban onomatopoetikus).

2. lemmaeredet-statisztikai tablazat

Eredet Lemma | % Eléfordulas | %

urali 15 2,29 122 4,27
finnugor 36 5,50 410 14,36
ugor 7 1,07 36 1,26
kétforrasu 6rokség 1 0,15 3 0,11
0rokség magyar képzdvel 27 4,12 106 3,71
Orb'kség osszesen 86 13,13 677 23,71
szarmazék 122 18,63 253 8,86
fiktiv t6bol 21 3,21 41 1,44
elvonas 2 0,31 3 0,11
szorovidiilés 2 0,31 4 0,14
sz60sszehuizas 2 0,31 2 0,07
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Eredet Lemma | % Eléfordulas | %
jel- vagy ragszilardulas 75 11,45 315 11,03
onallosulas 3 0,46 3 0,11
szofajvaltas 19 2,90 604 21,16
szOhasadas 7 1,07 75 2,63
szovegyiilés 1 0,15 3 0,11
Osszetétel 198 |30,23 585 20,49
sz60sszevonas 2 0,31 6 0,21
tikorosszetétel 3 0,46 4 0,14
onomatopoetikus 15 2,29 57 2,00
Belsd keletkezéstii osszesen 472 72,06 1955 68,48
irani 5 0,76 7 0,25
torok 12 1,83 16 0,56
német 8 1,22 12 0,42
angol 3 0,46 3 0,11
latin 8 1,22 11 0,39
olasz 4 0,61 6 0,21
szlav 27 4,12 56 1,96
tobb nyelvbol 1 0,15 1 0,04
kozvetitett 1 0,15 1 0,04
vandor 7 1,07 13 0,46
nemzetkdzi 8 1,22 12 0,42
Jovevény Osszesen 84 12,82 138 4,83
Ismeretlen 13 1,98 85 2,98
Osszesen 655 2855

Az ismeretlen eredetiick ismétlddési hanyadosa (6,54) az atlagosnal nagyobb, de
nem kiemelkedd. A leggyakoribb képviseldik: szokik (37), csak (33).

A kategoridk szemléjét a lemmak osszesitett gyakorisagi listajanak az
élmezonyével zarom, feltiintetve az eredetmindsitéseket is: 1. a néveld (szofaj-
valtas) 219 | 2. és (Osszetett) 157 | 3. van (finnugor) 129 | 4. hogy kotdszo6 (szdfaj-
valtas) 87 | 5-6. igen mondatszo (szofajvaltas) és nem tagaddszo (finnugor) 7676 |
7. az névmas (vitatott, a 2. tablazathoz finnugor) 75 | 8. meg kotészé (széfajval-
tas) 67 | 9. egy néveld (szofajvaltas) 58 | 10. tud (urali) 54. — Osszehasonlitasul a
felndttek lemmainak sorrendjét is megadom (v6. Horvath 2016: 315): 1. a névelo,
2. és, 3. van, 4. hat diskurzusjeldlo, 5. az néveld, 6. hogy kotdszo, 7-8. ez névmas
és nem tagado6szo, 9. az névmas, 10. is, 11. egy néveld, 12. mert.

A 2. lemmastatisztikai tablazatot — ahogy err6l a 2. pontban mar széltam
— a bizonytalansag ¢s a vitatottsag kategéridinak a felszamoldsaval hoztam 1étre
az 1.-bdl. Az atrendezés nyertese az alapnyelvi 6rokség fokategoridja: az allo-
manyban 13%-ra, az el6forduldsok kozott pedig 24%-ra nd a részesedése. A belsd
keletkezéstliek €s a jovevények nyeresége joval kisebb. Az ismeretlen eredetiieck
pedig fokategoriava lépnek eld, valtozatlan képviselettel.

Mindebbdl 1athatd, hogy az dvodasok narrativainak a bizonytalan, illetdleg vita-

o7

tott eredetlinek mindsitett lemmaival kapcsolatban leginkdbb az alapnyelvi elemként
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valo szdrmaztatas johet szoba. Kozvetve ezzel fligghet 6ssze az is, hogy a tiszta-
zatlan eredetlick képviselete az 6vodasok narrativaiban szignifikdnsan nagyobb,
mint a felndttekéiben, hiszen ez az alapnyelvi 6rokség vonatkozasaban is igy van.

4. Osszegzés és kitekintés

Vizsgélatom, amelynek tjjdonséga az etimologiai és a gyermeknyelvi kutatés dssze-
kapcsolasa, igazolta azt a feltételezést, hogy az 6vodasok beszédében még joval
nagyobb az alapnyelvbdl 6rokolt lemmak képviselete, mint késébb a felndtteké-
ben. Ez minden bizonnyal abbol adddik, hogy a lemmak alapnyelvi eredete és az
alapszokincshez tartozasuk Osszefligg egymadssal; a gyerekeknek pedig még nem
volt sem mddjuk, sem sziikségiik arra, hogy az alapszokincs mellé akkora kiegé-
szitd szokészlet birtokaba jussanak, mint a felndttek. Ugyanakkor a statisztika azt
is megmutatta, hogy az etimoldgiai fokategoridk koziil mar az 6téves 6vodasok
beszédében is a belsd keletkezésii lemmaké a folényes vezetd szerep.

Az egyes kategéridk attekintésekor az 6vodasok beszédében a felndtt nem-
zedékekéhez képest (és mas statisztikdimhoz viszonyitva is) feltiind volt a szar-
mazeékok csekélyebb jelenléte. Az eredmény arra mutat, hogy a sz6képzés szerepe
késdbb, az dvodaskor utan né meg.

Ugyancsak szembetiing a szoéfajvaltas képviseldinek a szokdsosnal is na-
gyobb ardnya az el6fordulasi adatok kozott. A hatterében az allhat, hogy az 6vo-
dasok hajlamosak a néveldk, kotdszok ismételgetésére, egyfajta hezitalasként is.

A felmérés szerint az 6vodas fiuk és lanyok narrativai kozott etimoldgiai
szempontbol nem sok kiilénbség akad. Ugy tiinik, a lanyokra jellemzébb a jo-
vevényszavak hasznélata, mint a fiukra, de ez az eredmény ellendrzést kivanna
az adatkozl6k szdmanak novelésével. Mivel most csak lemmaeredet-statisztikat
készitettem, érdemes lenne Osszeallitani a vizsgalt beszédanyag szavainak, kiilo-
nosen pedig a szavak toveinek etimoldgiai statisztikajat.

Azokbol a felndtt nemzedékekbdl, amelyeknek a nyelvhasznalatat a BEA
adatbazis segitségével megvizsgaltam (Horvath 2016), a 20 éveseké volt a leg-
fiatalabb, ezuttal pedig a GABI gyermeknyelvi beszédadatbézis felhaszndlasa-
val 6téves dvodasok szovegeit dolgoztam fel etimologiai szempontbol. Mivel
az elemzés érdekes ¢€s jelentds kiilonbségeket tart fel az 6vodasok és a felndttek
beszéde kozott, érdemes lenne felmérni egy-két atmenetet alkotd korosztalynak,
példaul a 10 és 15 éveseknek a nyelvhasznalatat is. Ehhez a GABI adatbazis al-
kalmas segitségként kinalkozik.
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SUMMARY

Horvath, LaszIlo

Nursery-school children’s speech in an etymological perspective

Etymological statistical research on Hungarian has been going on for a century now. Some of that
literature is dictionary-based; other research projects are usage-based, that is, they explore propor-
tions of etymological categories of words occurring in various texts. Most usage-based statistical
surveys so far have been conducted on written texts. It was only recently that the examination of
spoken texts in this respect was started, by the present author. A previous survey of his contrasted
three generations of adult speakers with respect to the origins of the word stock they used. The
present talk studies the shares of etymological categories in the spontaneous speech of five-year-old
nursery-school children with the help of the GABI database. The combination of child language
research with etymological research represents a novelty in both areas.

Keywords: speech database, child language, etymological statistics, lemma statistics
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Beszédaktusok megértése ovodaskorban'

1. Bevezetés

Képzeljiik el azt a hétkdznapi eseményt, amikor két ember a parkban egymas felé
fordulva beszélget az ut mellett. Egyszer csak az egyik (A) igy sz6l a masikhoz
(B): ,,Biciklista!”. B automatikusan, a kifejezés lexikai jelentésén tal azt is képes
feldolgozni, hogy a biciklis az Ut azon része feldl kozeledik, amelyet 6 nem lat,
A viszont igen. A tudja, hogy B nem tudja, hogy kozeledik egy biciklis, és B-t
figyelmeztetni kell, ne allja el a nagy sebességgel kozeledd jarmi utjat. A és B
kozos tudédsa tehat magaba foglal olyan, egymésnak tulajdonitott vilagismereti
tényezoket is, amelyekre kdlcsondsen tdmaszkodhatnak nyelvi és nem nyelvi cse-
lekvéseik soran.

Egy mindennapi kommunikdacios szituacidban, ha nincs egyéb zavar6 ténye-
z0, automatikusan 1étrejon egy, a fentihez hasonl6 k6zos figyelmi keret. A figye-
lem dinamikus iranyitasaval konnyedén lehet annak targyat manipulalni, példaul
egy mokusrol egy biciklistara vagy egy kiiltéri ivokutra, mikdzben a résztvevok
folyamatosan és automatikusan monitorozzak a masik perspektivajat, sajatos
episztemikus statuszat. A masik perspektivajanak mentalis reprezentacidja és e
reprezentaciok hatdsa a kommunikacios szituacidoban részt vevok viselkedésére
kurrens kutatasok targya.

2. Elméleti hattér

Grice (1989) pragmatikaelmélete szerint a kommunikacié az egyiittmiikodés egyik
formdja, amely megkivanja, hogy a beszédpartnerek kdlcsdondsen tudjak, hogy a
megnyilatkozd, a kdlcsonds megértést szem elott tartva, a leghatékonyabb médon
probalja az iizenetét a befogadonak atadni. A Sperber és Wilson (1995) nevével
fémjelzett relevanciaelmélet — a grice-i elméletet Gjragondolva — azt allitja, hogy
a kommunikaciés helyzetekben 1étrejovo egylittmiikodés a beszédpartnerek azon
szandékabol bontakozik ki, hogy a lehetd legrelevansabb és egyben leghatéko-
nyabb legyen az informacidcsere. Ahhoz, hogy a befogad6 a megnyilatkozo iizene-
tét optimalisan relevansan értse meg, gyakran olyan kovetkeztetéseket kell tennie,
amelyek tilmutatnak a nyelvi szimbolumokkal kdzolt sz6 szerinti jelentésen. Eb-
bol kovetkezden az lizenet adekvat megértéséhez a befogadonak egy tobblépcsds
kovetkeztetési utat kell végigjarnia. Egyfeldl (1) zardjeleznie kell a szd szerinti

I Késziilt NKFI K 115544 4 pragmatikai kompetencia fejlédésének kognitiv alapjai palyazat tamogatasa-
val (kutatasvezetd: Babarczy Anna). Halasak vagyunk a kisérletben részt vevd ovodak vezetdinek, dolgozdinak
és a gyerekeknek, akik nélkiil ez a kutatas nem johetett volna létre.
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jelentést, hogy hozzaférjen a szdndékolt jelentéshez, vagyis az implikaturahoz.
Masfeldl (2) hattérbe kell szoritania sajat perspektivajat, bizonyos esetekben
szandékat, hogy felvegye az iizenet helyes megértéséhez sziikséges, vagyis az
implikatara megragadasahoz kelld, besz¢l6i perspektivat (Wilson—Sperber 2004).

Ez a fenti példara vonatkoztatva annyit tesz, hogy a ,,Biciklista!” felkialtas
adekvat értelmezéséhez egyfeldl tudni kell, hogy a megnyilatkozonak nem pusz-
tan az a szdndéka, hogy meglepdvé tegye a beszélgetést a biciklista sz6 puszta em-
litésével, és a befogadd eljusson a sz lexikai jelentéshez ("kerékparral kozlekedd
személy’), hanem kezdeményezi a nyelvi kifejezés aktualis fizikai és mentalis
vildgara val6 vonatkoztatasat. Emellett a befogadd szdmara ez azt is implikalja,
hogy a nyelvi kifejezés a megnyilatkozo perspektivajabol vonatkoztathat6 a ket-
tejiikk aktudlis terére, hiszen sajat, pillanatnyi, vilagrél valo tapasztalatdbdl nem
kovetkezik a nyelvi kifejezésnek a referencialis jelenetre torténd vonatkoztatasa.
Az implikatura feldolgozasahoz tehat kontextualis ismeretek mozgoésitasa is sziik-
séges: csak akkor ugranak odébb mind a ketten, ha a fenti 1épések megtorténnek.
Ennek fényében, a nyelvi képességek és a nem nyelvi kognitiv képességek fejlett-
sége (mint a fizikai kontextus feldolgozasa, a sajat perspektiva gyors zarojelezése
¢és a masik perspektivdjanak automatikus felvétele) egyarant sziikséges a beszéd-
aktusok sikeres megértéséhez, csakugy, mint az implikatirdkéhoz altalaban.

Hétkoznapi nyelvi interakcioink tilnyomo tobbsége a példdhoz hasonld
modon éptil fel. Egy atlagos felndttnél mindez spontdn, reflektalatlan folyamat.
Mindazonaltal, amikor egy gyermek utcai cipOben berohan egy szényeggel bori-
tott szobaba, és az édesanyja raszol: ,,Hanyszor mondtam mar, hogy cipdt az eld-
szobaban kell levenni?”, a gyerek szamara megfeleld valasznak tlinik, hogy ,,Nem
tudom! Hanyszor?” vagy ,,Kétszer”. Az ilyen és ehhez hasonlo szituaciok hivjak
fel a figyelmet arra, hogy a beszédaktusok megértése, a kontextudlis ismeretek
feldolgozéasa bizonyos kognitiv er6forrasokat igényel.

A beszédaktusok megértéséhez tehat nyelvi és nem nyelvi kognitiv képes-
ségek egyarant sziikségesek lehetnek. Két, egymassal versengd és egymasnak el-
lentmondé elmélet, Verbuk és Shultz (2010) és Bucciarelli ¢s munkatarsai (2003)
a fentihez hasonl6, a beszédaktusok megértéséhez sziikséges nyelvi és nem nyelvi
kognitiv képességek Osszefiiggéseit vizsgalta. Bucciarelli et al. (2003) raciona-
litasalaptt megkozelitése egy, a tudatelmélet és a nyelvi képességeket magaba
foglalo, atfogd pragmatikai modulrol beszél. Ez a pragmatikai modul felelds a
nyelvi megnyilvanulasok, igy a beszédaktusok megértéséért is. Ennek értelmében
ugyanazokat a képességeket mozgositja az a helyzet, amikor a besz¢ld pusztan
osztenziv jelekkel (pl. ramutatassal) fejez ki egy propozicionalis tartalmat, és az a
helyzet, amikor valaki ugyanazt a tartalmat verbalizélja. Ezzel szemben a Verbuk
¢és Shultz (2010) altal inditvanyozott nyelvi alapti megkozelités tobb modul inter-
datelmélet-modul, az univerzalis nyelvtan és az altalanos kognitiv kompetenciak
Osszjatéka sziikséges.

Bucciarelli et al. (2003), illetve Verbuk—Shultz (2010) kisérleteikben egy-
arant ugyanabba a tipusba tartozé nyelvi és nem nyelvi megnyilatkozasok ér-
telmezését vizsgaltak. Am a két kutatocsoport — annak ellenére, hogy hasonld
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kisérleti paradigmat hasznaltak — sz6gesen eltéré eredményre jutott. Bucciarelli
et al. (2003) kisérletiikben 15, egyenként 30 masodperces ¢16 szereplds videot
mutattak be a gyerekeknek, amelyeket a szerzdk 5 kiilonbozd direktségi foku —
¢s ennek megfelelden kiillonbozo inferencialis nehézségeket jelentd — kondicio-
ba rendeztek: direkt < egyszerti indirekt < egyszert atverés < egyszeri irdnia <
komplex indirekt. Mindegyik kondicioba 3 torténet tartozott. Mindegyik torté-
netnek volt egy beszéd nélkiili, tisztan gesztusokkal kommunikalt és egy, csak
beszéddel kifejezett valtozata. Egy-egy gyerek vagy a beszéd nélkiili, vagy a han-
gos valtozatot latta. Példaul, az egyik, egyszert direkt beszéd nélkiili kondicidba
tartoz6 videon egy felndtt n6 all egy kisgyerek mellett egy foldszintes hdz gang-
jan. Egyszer csak a kisgyerek a nd felé fordul, és mind a két kezét a magasba
emeli. Ugyanennek a jelenetnek a csak beszédre épitett verzidjaban a gyerek a nd
felé fordul, és mindenféle egyéb gesztus hasznalata nélkiil azt mondja: ,,Vegyél
fel”. Minden egyes bemutatas utan megjelent négy kép, amelyek koziil a gyere-
keknek ki kellett valasztaniuk a torténetnek megfeleld befejezését. A fenti pél-
dahoz tartoz6 négy képbdl példaul az egyiken a bemutatott szituacid természetes
folytatasaként a n6 felemeli a gyereket. A tobbi harom képen: (1) a kislany egy
szobaban jatszik egy macival, (2) a n6 és a gyerek kezet mosnak, illetve (3) a n
viragokat nézeget egy kertben. A szerzdk egyrészt arrdl szamoltak be, hogy az
altaluk vizsgalt 2,67 éves olasz nyelvii gyerekek ugyanugy értik (vagy nem értik)
a beszédaktusokkal kisért nyelvi és beszédaktusok nélkiil bemutatott nem nyelvi
kommunikacios szituacidkat. Masrészt kutatasi eredményeik azt mutatjak, hogy a
gyerekek nehezebben taldljak meg a helyes valaszt azokban a kondicioban, ahol
a megnyilatkozo céljai nem allnak direkt, konvencionalisan megszokott kapcso-
latban a megnyilatkozassal. Azaz minél indirektebb egy megnyilatkozas, annal
tobb inferenciat igényel a megértése, és annal nehezebb a gyerek szamaéra. Ez a
pusztan gesztusokkal kifejezett valtozat esetén is igaz, hiszen a szerepldk visel-
kedésének helyes megértése ezekben az esetekben is komplexebb kovetkeztetési
lancot von maga utan. Ezzel tdmasztjak alé az altaluk képviselt racionalitdsalapi
megkdzelitést, amely szerint a két kommunikacids valtozat — nyelvi és nem nyelvi
—ugyanazon (core) pragmatikai modul alé tartozik. Hiszen ha egyazon modul mo-
deralja az 0sszes intenciondlis és kommunikacids megnyilatkozast és ezek meg-
értését, akkor ugyanazon inferencidlis komplexitas mellett nem lehet kiilonbség
a két kommunikaciés valtozat megértése kozott. A valaszképek hattere azonban
felvet egy metodoldgiai problémat. Egyediil a helyes valasz térténik ugyanabban
a kornyezetben, mint az azt megeldz6 szituacio, és ez erds kontextualis hatdsként
onmagaban ravezet a megoldasra.

A Verbuk—Shultz-szerzéparos (2010) kutatasdban 5-8 éves gyerekeket és
kontrollcsoportként felndtteket vizsgalt. Mindenki harom kiilonb6z6 kondicidban
vett részt (nyelvi, nem nyelvi, skalaris implikatira). Mindegyik kondicié harom
probabdl allt. Jelen tanulmény szempontjabol a nyelvi és nem nyelvi kondiciokra
Osszpontositunk. A nyelvi és nem nyelvi kondicié egyarant egy kétszereplds kép
bemutatasaval indult, amely a torténet kiindulopontjaul szolgalt. Majd egy par-
beszéd eleje kovetkezett, amelyben A szerepld utasitast ad B-nek. Ezt kovetden
a kisérletvezet6 elvette a képet. Ezen a ponton a nyelvi és a nem nyelvi kondicio
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eljarasa szétvalt egymastol. A nyelvi kondicidoban a torténet kimenetelét szoban,
mig a nem nyelvi kondicidban ugyanazt a kimenetelt képpel jelenitették meg, ez
a kép a valaszadas alatt végig jelen volt. Ezutdn mind a két kondici6é ugyanugy
folytatddott. A kisérletvezetd igy szolt a kisérleti személyhez: ,,Probaljuk meg
kitalalni, mi tortént!”; ,,Gondolod, hogy...” ,,.B [az utasitast kapott szerepl6] meg-
csindlta ezt és ezt? Miért?”. Helyes valasznak az szamitott, ha mindkét kérdésre
megfeleld valasz érkezett. A szerzOparos azt talalta, hogy az altaluk tesztelt 5—8 éves
gyerekek jobban teljesitettek az adott kommunikacids szituacié nem nyelvi (pusz-
tan viselkedéses) valtozatdban, mint a nyelvi (beszédaktusokat is tartalmazd)
valtozatdban. Nyelvi alapu megkozelitésiikkel 6sszhangban az eredményeket
ugy értelmezik, hogy a nyelvi, verbalis megnyilatkozast is tartalmazé kondici-
oban mutatott gyengébb teljesitmény az altalanos kognitiv érvelési képességek-
tol kiilonalld nyelvi modul éretlenségére utal. A szerzék maguk is elismerik azt
nagyobb a nyelvi, mint a nem nyelvi kondicidban, hiszen a kérdés megvalaszo-
lasahoz sziikséges mondatot az emlékezetben kell tartani. Az ellenvetést azon-
ban elvetik, mondvan hogy a legfiatalabb gyerekek 6tévesek voltak, akik mar
képesek egy mondatot a memdoriaban tartani €s azt manipulalni. Ezt a kijelentést
Papafragou—Tantalou (2004) kutatdsaval tdmasztjak ala. Jéllehet az emlitett kuta-
tasban az 6téves gyerek képesek voltak egy hallott mondatot a memoriaban tartani
¢és a megfeleld implikatarat derivalni, Verbuk és Shultz (2010) arra vonatkozdan
nem mutat evidencidkat, hogy a gyerekeknek mi okoz nagyobb memoriaterhelést
¢és rosszabb teljesitményt: ha egy permanensen jelen 1év6 képbdl vagy egy, a kép
tartalmanak megfeleld temporalis verbalis leirasbol kell ugyanazt az implikaturat
derivalni. Igy a Verbuk—Shultz (2010) altal elvetett ellenvetés Gjra jogosultta va-
lik, és megkérddjelezi a kisérleti eredményeiket, az elméleti kovetkeztetéseiket.
Mivel mind a két kutatas tartalmaz olyan mddszertani elemeket, amelyek
az adott kutatas elméleti keretének a megerdsitése felé¢ hatnak, jelen kutatas cél-
ja, hogy egy fliggetlen kisérlet segitségével probara tegye a fent bemutatott két
elméletet és azok eltérd hipotéziseit. Habar kutatasi kérdésiink a fenti két kutato-
csoport kérdésfelvetésébdl és modszertanabol indul ki, vizsgalatunk az elméletek
modularista kdvetkeztetéseivel nem kivan diskurzusba 1épni. A kutatasi kérdé-
stink pusztan arra iranyul, hogy az 6vodaskort gyerekek beszédaktus-megértését
mi befolyasolja jobban, a Bucciarelli és munkatarsai (2003) szerint feltételezett
inferencialis nehézségek vagy a Verbuk—Shultz (2010) altal inditvanyozott nyelvi
modul éretlensége. Ha a racionalitasalapi megkdzelités irja le jobban a valosagot,
akkor a kozvetett és a kozvetlen beszédaktusos szituaciok, valamint az osztenziv
jelekkel kisért vagy nem kisért megnyilatkozasok megértése kdzott kimutathatod
kiilonbségeknek kell lennitik. Masképp fogalmazva, a beszédaktusok megértését
elsésorban az inferencialis és nem a nyelvi komplexitas befolyéasolja. Ezzel szem-
ben, ha Verbuk és Shultz (2010) nyelvi alapu megkozelitése modellezi jobban a va-
l6sagot, akkor azt varjuk, hogy a nyelvi komponens komplexitasanak manipulalésa
¢és nem a beszédaktusok direktségébdl vagy indirektségébdl eredd kognitiv terhelés
vagy inferencialis komplexitas befolyasolja jobban a beszédaktusok megértését.
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Ezt a kérdést egyfeldl a kérés beszédaktusan keresztiil vizsgaltuk. A Blum-
Kulka—House—Kasper-szerzéharmas (1989) a kérési szandék direktsége vagy indi-
rektsége mentén (az akaratnyilvanitassal egyiitt) kilenc kérésstratégiat kiilonit el:
1. Szarmaztatott mod (Jegyeket, bérleteket!; Ne tessék dohanyozni!). 2. Explicit
performativum (Kérlek, segits!; Kérem a tollat). 3. Bedgyazott performativum (EI
kell, hogy kérjem a tollad; Elkérhetem/elkérhetném?). 4. Szadrmaztatott lokucio
(Engem is elvisz?; El tetszik vinni? ’vigyen el’). 5. Akaratnyilvéanitas (Szeretnék
telefonalni a mobiloddal). 6. Javaslattevé forma (Mi lenne, ha kitakaritanank?).
7. El6készit6 (Fel tudnd valtani?; Elvinne?). 8. Erds célzas (Van aprod?). 9. Gyen-
ge célzas (J6 sokan fiirddhettek itt; *Piszkos a flird6szoba, takaritsd ki’). Koz-
vetlenségi skalan az elsé 6t tipus kivetitd, a 6. és a 7. hagyomanyosan kozvetett,
a 8. ¢és a9. pedig célzo (1. még Szili 2002). Munkankban a mondat szerkezete és
beszédaktus cselekvésértéke kozti Osszefiiggést (vo. Tatrai 2017: 1019) kozve-
tett beszédaktusokban vizsgaltuk, elokészitdket és gyenge célzdsokat kapcsoltunk
ugyanahhoz a szituacidhoz. A vizsgalt kéréseknél az inferencidlis komplexitas
szempontjat helyeztiik el6térbe, vagyis azt, hogy a kérés sikeres értelmezése
milyen Osszetettségli kovetkeztetéseket igényel a befogado részérdl. A Blum-
Kulka—House—Kasper-féle taxonémidban a gyenge célzas képviseli a legkevésbé
direkt és ennek megfelelden legdsszetettebb kovetkeztetést igényld kérésmoddot,
az el6készitd szerkezet pedig a konvencionalis és ennek megfelelden legkevesebb
kovetkeztetést igényld kérésmodok koziil azt, amelyik a leginkdbb természetes
gyerekkozonségnek szo616 a hétkdznapi kommunikaciés helyzetekben. Masfeldl,
a kérés beszédaktusanak komplexitasan tul a megnyilatkozasok nyelvi komplexi-
tasat is manipulaltuk: alarendeld dsszetett €s egyszerii bévitett mondatokkal, illetve
néma, pusztan gesztusokkal kifejezett kommunikacios interakciok segitségével.

3. Anyag és modszerek
3.1. Kisérleti személyek
A kisérletben 3—6 év kozotti tipikus fejlodésti gyerekek és felndtt kontrollszemé-
lyek vettek részt (1. az 1. tdblazatot). A gyerekeket budapesti 6vodakbdl, a felnot-

teket budapesti fels6oktatasi intézményekbdl toboroztuk.

1. tablazat. A kisérleti személyek adatai

Csoport Atlagos életkor: ho (min-max) | Elemszam
kisovodas 48 (37-58) 37
nagyovodas 71 (61-81) 35
felnott n. r. 12
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3.2. Kisérleti anyagok és eljarasok
3.2.1. A beszédaktus-kisérlet

A kérés beszédaktusara vonatkozoan 6 kondicidt 18 animalt, 10-12 masodperc
hosszu szituacioban teszteltlink. A szitudciokban két vagy hadrom személy szere-
pelt, akik koziil az egyik egy szandékot fejezett ki. A szandék kifejezésének mddja
két dimenzid mentén valtozott, ezeket a 2. tablazat szemlélteti. A kondiciokat az
inferencialis Osszetettség mentén és a nyelvi inger jelenléte, illetve szintaktikai
komplexitasa mentén rendeztiik. Az inferencialis dsszetettségnek két szintje volt:
a nyelvi inger jelenléte esetén a konvencionalisnak tekinthetd el6készitd kérések
¢és nem konvenciondlis gyenge célzdsok; nyelvi inger hianyaban konvencionalis
mutatas és annak hianya. A nyelvi inger egyetlen mondatbdl allt, amely lehetett
alarendel6 Osszetett mondat vagy egyszert bévitett mondat. Az inferencidlisan
bonyolult, illetve az inferencialisan egyszerti kondiciokon beliil az egyszerii és
Osszetett mondatok szotagszama megegyezett. Ezzel biztositottuk azt, hogy az
esetleges nyelvi hatds ne a mondatok hosszanak, hanem azok szintaktikai dssze-
tettségének legyen tulajdonithato.

2. tablazat. A kisérleti kondiciok egy példamondatban

Szintaxi . - -
. An ax1§ = Egyszerii Osszetett Nem verbalis
inferencia|
. Kélcsénadnad Kélcsénadnad a motort .
kt . - s . ’ | <direkt ramutatas>
dire a labbal hajtés motorodat? |amit labbal hajtasz? direkt rimutatas
o Nem iilt ég soh Nem iilt t . . , ,
indirekt 'em | e‘m’ Teg soha el.nlf em motoron, <nincs direkt ramutatas>
labbal hajtoés motoron. amit labbal hajtanak.

Bucciarelli et al. (2003) ¢és Cutica et al. (2006) kisérleti eljarasat alapul véve, az
egyes szituacidkhoz négy allokép tartozott: 1) a beszédaktus végrehajtasat bemu-
tatd kép, 2) a megnyilatkozonak és 3) a beszédpartnernek a szitudcié szempont-
jabol irrelevans cselekvését szemléltetd, valamint 4) a szituacid résztvevoinek
ko6z06s, a szitudcidohoz nem ill6 cselekvését bemutato kép.

A kisérleti személy a szamitdgép elétt lilve egy-egy animalt szituaciot egy-
mas utan kétszer nézett végig, majd a masodik lejatszas utan megjelent a képernyén
a négy valaszkép. A valaszképek elhelyezkedése randomizalva volt a képernyon.
Arra kértiik a kisérleti személyt, hogy a megnyilatkozé szandékat figyelje (pl. Mit
szeretne a fi?), majd a szitudciot kovetden a négy kép kozil valassza ki, melyik
jeleniti meg a megnyilatkozo6i szandék megvalositasat. Minden szitudcidoban min-
den kondiciot teszteltlink, a lehetséges kombinacidkat (108) 6 listdba rendeztiik
ugy, hogy minden kisérleti személy taldlkozott mind a 18 szituacioval és mind
a 6 kondicioval, de egyik szituacidval sem talalkozott egynél tobbszor.

A kerettorténet szerint a gyerekek a kisérletvezetovel kozosen rovid meséket
néztek meg, amelyekben az egyik szerepld mindig szeretne valamit. A mese utan
a kisérleti személy feladata megmutatni, hogy a négy kép koziil melyiken szerepel
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az, amit a szerepld szeretne. A kisérlet a PsychoPy (Peirce et al. 2019) kisérleti
szoftverrel futott.

3.2.2. Nyelvtani tudast, gatlast és munkamemoriat méro tesztek

A nyelvi szerkezetek megértését a TROG-H (Lukécs et al. 2013) sztenderdizalt
teszt roviditett valtozataval vizsgaltuk. Az eredeti, 72 kérdést tartalmazo tesztbol
36 feladatot valasztottunk ki a szokincs, a térbeli és egyéb relacids viszonyok,
a beagyazott mellékmondatok és a kettds tagadas témakorébdl. A kisérletvezetd
felolvasott egy mondatot, a kisérleti személynek pedig 4 kép koziil kellett ki-
valasztani azt, amelyik megfelel a hallott mondat jelentésének. A képanyagot
PsychoPy (Peirce et al. 2019) kisérleti szoftver jelenitette meg, és a kisérleti sze-
mély valaszait is a programmal taroltuk.

A nem nyelvi Stroop-teszt (Lukdcs—Kemény 2014) az irrelevans informacio
gatlasanak a hatékonysagat mérte. A teszt PsychoPy (Peirce et al. 2019) kisérleti
szoftverrel futott. A kisérleti személyek 4 allat koziil (16, kakas, tehén, macska)
az egyik képét lattdk a szamitdégép képernydjén, €s ezzel egy idében egy allat
hangjat hallottak eldre rogzitett felvételrdl. A rajzok monokrdém vonalrajzok vol-
tak. A valaszadas négygombos klaviataran tortént — a négy gombra megelézden
a négy allat képét ragasztottuk. A gyakorld szakaszban eldszor csak a rajzok je-
lentek meg a képernydn, és a kisérleti személy feladata a képernyén bemutatott
rajznak megfelelé gomb lenyomésa volt. Ezutan a képernyd sotét maradt, és az
allatok hangjat lehetett hallani. A kisérleti személynek ekkor a hanghoz tartozo
allatnak megfeleld gombot kellett megnyomnia. A tesztszakasz akkor kezd6dott,
amikor a kisérletvezetd megbizonyosodott rola, hogy a gyerekek felismerik az
allatok rajzait és hangjait is. A tesztben két kondicio volt: 24 kongruens (a rajz
¢és a hang konvergalt) és 24 inkongruens (a hang nem illett a rajzhoz). A kisérleti
személy feladata a hanghoz tartozo allat gombjanak a megnyomasa volt. A szoka-
sos, felndttekkel végzett teszttel szemben itt nem a reakcididét mértiik, hanem az
inkongruens kondicioban adott helyes valaszok szamat.

A munkamemoriat Sheslow és Adams (2003) WRAML-2 tesztjének sajat
kiilonbozo allatokat, 8 db pedig targyakat abrazol. A kisérleti személyek eldszor
harom kartyat lattak egyszerre, véletlenszerli sorrendben elhelyezve két allatot és
egy targyat. Arra kértiik 6ket, hogy balrdl jobbra haladva nevezzék meg a kartya-
kon szereplé dolgokat, és jegyezzék meg Oket. Ezt kovetden a kartyakat elvettiik
eldliik. A feladatuk az volt, hogy meghatarozott sorrendben (az allatokat méret
szerint novekvo sorrendben, végiil a targyat) mondjak el, milyen kartydkra em-
1ékeznek. Két proba sikeres teljesitése utan négy 0j kartyat mutattunk a kisérleti
személynek. A kartydk szamat maximalisan hatig noveltiik. A pontszamot két té-
nyez6 adta: 1) hogy hany dologra emlékezett a kisérleti személy, és 2) hogy hany
dolgot sikeriilt a kisérletvezetd altal kért sorrendben el6hivnia.
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1. abra. A beszédaktusteszten elért atlagos eredmény korcsoportonként

3.3. A Kkisérlet altalanos menete

A kisérletfelvételt megeldzden az intézményvezetdk szobeli és irasbeli, a sziildk
irasos tajékoztatasban részesiiltek a kisérlet céljarol és menetérdl. A kutatas etikai
engedélyszama EPKEB 2016/031. A gyerekeket sajat 6vodajukban, a felndtteket
megszokott kornyezetiikben teszteltiik. A gyerekekkel valamennyi tesztet felvet-
tiikk, valtozé sorrendben. Ehhez két, egyenként kb. 30 perces alkalomra volt sziik-
ség. A teszteket két kisérletvezetd vette fel. Az egyik kisérletvezetd iranyitotta
a kisérletet, a masik vezette az adminisztraciot, el6készitette a soron kovetkezd
tesztet, vagy kiment a kovetkez0 kisérleti személyért. A fenti két szerepkor folya-
matosan valtozott a két kisérletvezetd kozott. A felndttekkel csak a beszédaktu-
sokra vonatkozo kisérletet végeztiik el, ez kortilbeliil 20 percet vett igénybe.

4. Eredmények

Az adatok elemzését a korcsoport beszédaktusértésre tett hatdsanak a vizsgala-
taval kezdtiik, majd korcsoportonként kiilon-kiilon modellben vizsgaltuk az infe-
rencialis bonyolultsag és a szintaktikai bonyolultsag, illetve a beszéd jelenlétének
a hatasat. Végezetiil a nyelvtani teszten, a gatlast mérd teszten és a munkame-
moriateszten elért eredmények és a beszédaktusértés kozotti 0sszefiiggéseket mo-
dellaltuk.
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4.1. A beszédaktusteszt eredményei

A beszédaktus-kisérletben a korcsoport hatasat logisztikus binomiéalis kevert mo-
dellben teszteltiik, ahol a korcsoport volt a fix valtozo, a kisérleti személy és a
szitudcio a random hatasok. A fiiggd valtozo a beszédaktus egyes szitudciora adott
valaszanak a helyessége (helyes vagy nem helyes) volt kondiciétdl fiiggetleniil.
A modellben a korcsoport hatasa er6sen szignifikansnak bizonyult (F(4, 1409) =
9,26; p <,001). A 6 évesek kivételével mindegyik korcsoport teljesitménye szig-
nifikdnsan elmaradt a felndttekétdl (egytitthatdértékek korcsoportonként névekvo
sorrendben: -4,47; -3,08; -2,81). A legiddsebb csoport mar felnbttszertien vala-
szolt. Az eredményeket az 1. abra szemlélteti.

A beszédaktusteszt masik két valtozdjat korcsoportonként kiilon modellben
vizsgaltuk. Mindegyik logisztikus binomidlis kevert modell volt, ahol az infe-
rencidlis bonyolultsag (egyszert, illetve bonyolult) és a szintaktikai bonyolultsag
(hangtalan, egyszerl szintaxis, 0sszetett szintaxis) volt a két fix valtozo, és a ki-
sérleti személy, valamint a szituaci6é a random hatasok.

A legfiatalabb csoportban sem az inferencialis bonyolultsagnak, sem pe-
dig a beszéd jelenlétének, illetve a szintaktikai bonyolultsagnak nem volt hatéasa.
A 3 évesek mind a hat kondicidban 50% kortili eséllyel tudtak azonositani a szitu-
acio szerepldjének a szandékat.

A4 és az 5 éves korcsoportban az inferencidlis bonyolultsagnak volt szigni-
fikans hatdsa (1. a 2. és a 3. abrat): az inferencialisan egyszertibb kondicidkban a
gyerekek jobban azonositottdk a szerepld szandékat, mint az inferencialisan bo-
nyolultabb kondicidkban a beszéd jelenlététdl, illetve a szintaktikai bonyolultsag-
tol fiiggetleniil (4 évesek: F(1, 336) = 6,02; p=,01; 5 évesek: F(1, 318) = 4,16;
p = ,04). Tehat a szdndékat hangtalan mutatdssal, szintaktikailag egyszerti kon-
vencionalis kéréssel vagy szintaktikailag dsszetett konvencionalis kéréssel kife-
jezd szerepl6t jobban értették a 4-5 éves gyerekek, mint azt a szereplét, aki hang
és mutatas nélkiil, csupan a tekintetével, szintaktikailag egyszeri gyenge célzas-
sal vagy szintaktikailag bonyolult gyenge célzédssal valositotta meg az illokucios
aktust. A beszéd jelenlétének, illetve a mondat szintaktikai Osszetettségének
a 4 évesek korében nem volt szignifikdns hatdsa. Az 5 évesek esetében tendenci-
akat figyelhetiink meg: a beszéd jelenléte, illetve a szintaktikai sszetettség kozel
szignifikans hatast mutatott (F(2, 318) = 2,9; p =,006), és az inferencialis bonyo-
lultsag, valamint szintaktikai status interakcioja is megkozelitette a statisztikai
szignifikancia hatarat (F(2, 318) = 2,81; p = ,06). Amint azt a 3. abra sejteti, itt
arrdl van szo, hogy az 5 évesek szamara, inferencialis bonyolultsagtol fliggetle-
nil, a szintaktikailag 6sszetett mondatokkal kifejezett szandékokat egy kicsit ne-
hezebb volt megérteni, mint a szintaktikailag egyszeri mondatokkal vagy a nem
verbalisan kifejezett szandékokat. Ezen til, mig a két beszédet tartalmaz6 szitua-
ciotipusban az inferencidlis bonyolultsag hatranyt jelentett, addig a nem verbalis
szitudciokban nem volt szdmottevo kiilonbség a csupan tekintettel és a tekintettel
+ mutatassal kifejezett szandékok megértése kozott.

A 6 évesek csoportjaban ¢€s a felnéttek korében egyik valtozd sem befolya-
solta szignifikansan a valasz helyességét.
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4.2. Osszefiiggések a beszédaktusok megértése és a nyelvtani kompetencia,
a gatlas fejlettsége és a munkamemoria kozott

A nyelvtani tudas, az irrelevans informacié gatlasanak a sikeressége és a mun-
kamemoria szerepét az illokucios aktusok sikeres megértésében tobbvaltozos li-
nearis regresszios modellekben teszteltiik. Mivel ezek a készségek az életkorral
ismerten fejléddnek, és mivel az életkor erds hatdssal volt a beszédaktusteszten
elért eredményre, ezt a valtozot is figyelembe vettiikk. Az elsé modellben csak
az ¢letkor (honapok szdma) szerepelt prediktorként, a masodik modellben pedig
valamennyi valtoz6. A modellek kimeneti valtozoja a helyes véalaszok aranya volt
a beszédaktusteszten a kondiciotol fiiggetlentil.

Az eredmények nem meglepd mdédon megerdsitették az életkor hatasat.
Az els6 modellben az ¢letkor a beszédaktusteszten elért eredmény variancia-
janak 37 szazalékat magyardzza (F(1, 66) = 39,91; p <,001). A masodik modell
prediktorai a beszédaktusteszten elért eredmény variancidjanak az 50 szézalékat
magyardzzak (F(2, 65) = 32,90; p <,001). A masodik modellben az életkoron ttl
(Beta=,38; p=,001) csak a nyelvtani teszt eredménye volt szignifikans prediktor,
¢€s az utdbbi hatasa valamivel feliilmulta az elobbiét (Beta = ,43; p <,001). A Stroop
¢s a munkamemoria-feladat eredménye azonban nem mutatott szignifikans
hatast.

Mivel a beszédaktus-feladatban az inferencialis bonyolultsdg meghatarozobb-
nak bizonyult, mint a verbalitas vagy a szintaktikai bonyolultsag, ez az eredmény
némileg ellentmond az eddigieknek. Felmeriil, hogy a beszédaktus-feladat kon-
dicidinak atlagolasaval torzultak az eredmények, és a nyelvtani kompetencia
kimutatott hatdsa valdjaban csak a verbalis kondiciokban elhangzott mondatok
megértésére vonatkozik. Mi azonban arra vagyunk kivancsiak, hogy a nyelvtani
kompetencia Osszefiiggésben all-e a pragmatikai képességekkel. Ezért egy 1j line-
aris regresszids modellt épitettiink, ahol a kimeneti valtoz6 csak a két nem verbalis
kondicidra adott helyes valaszok aranya volt. Ez a modell is hasonlé eredményt
adott (F(2, 65) = 22,86; p <,001), bar itt az ¢letkor és a TROG-pontszdm a nem
verbalis kondiciokban elért teljesitmény varianciajanak csak a 39 szazalékat magya-
razza az el6z6 50 szazalékkal szemben, és a Beta értéke ,35-re csokkent (p =,003).
A Stroop ¢és a munkamemoria-feladat eredménye ebben a modellben sem jatszik
szignifikans szerepet.

5. Diszkusszio

Kutatasunk azt vizsgalta, hogy milyen tényezOk befolyasoljak évodaskoru gye-
rekek beszédaktusértését. Két lehetséges tényezdre helyeztiik a hangstlyt: a nem
nyelvi inferencialis készségek és a nyelvtani kompetencia szerepére. Ezek mellett
feltérképeztiik a fejlédés altalanos menetét.

Osszességében jelentds kiilonbséget talaltunk mind a verbélis megnyilatko-
zéasokkal kisért, mind a verbdlis ingerek nélkiili inferencialisan nehéz és konnyti
kondiciokban a 3 évesek, a 4-5 évesek és a 6 évesek viselkedése kozott. A 3 éve-
sek kondiciétol fliggetleniil csak 50% koriili eséllyel tudtadk azonositani a kife-
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jezett szandékot, a 6 évesek valaszadasa mar megkiilonboztethetetlen a felndtt
kontrollcsoportétol, a 4—5 évesek valaszai pedig a ketté kozott voltak. Az 6 telje-
sitményiiket elsédlegesen az befolyasolta, hogy milyen inferencialis nehézséget
jelentett az adott szandékok megértése. Eredményeink Bucciarelli et al. (2003) és
Lucariello-Mindolovich (1995) megallapitasaival 6sszhangban azt mutatjak te-
hat, hogy van a fejlédésnek egy olyan szakasza, amikor az inferencialisan egysze-
riibb, konvencionalis szandéknyilvanitas kdnnyebben érthetd a gyerekek szamara,
mint a nagyobb inferencidlis kihivast jelentd nem konvencialis célzas. Korabbi
kutatasok azt mutatjak, hogy az egyes végrehajtd funkciot mérd teszteken nytjtott
teljesitmény Osszefligg az inferencialisan Osszetettebb nyelvi lizenetek, azaz az
implikaturdk megértésével (Babarczy—Balazs 2016; Baldzs—Babarczy megj. e.;
Bott—Noveck 2004; Antoniou—Cummins—Katsos 2016). Jelen kutatdsunkban az
inferencialis bonyolultsagnak a megértést nehezitd hatasat egyediil magéval a be-
szédaktusok megértését vizsgalo teszttel sikeriilt kimutatni. Ebbdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a munkamemdriat és a gatlasi képességeket mérd tesztjeink nem
tudtak megragadni azt a kognitiv komponenst, amely a kiilonb6z6 bonyolultsagi
inferenciak végrehajtasaért felelds a beszédaktusok megértése soran.

Ami a nyelvtani kompetencia tényezot illeti, Verbuk és Shultz (2010) kutatasi
hipotézise alapjan azt varnank, hogy a verbalis megnyilatkozasok nélkiili beszédaktu-
sok megértése lesz a legkdnnyebb — hiszen azok megértését nem befolyasolja a gram-
matikai modul fejlettsége —, és az Osszetett nyelvtani szerkezettel kifejezett szandék
megértése okozza majd a legnagyobb nehézséget. Ezt a hipotézist jelen kutatds kere-
tében nem sikeriilt egyértelmiien alatdmasztani, hiszen a nyelvtan dsszetettsége vagy
a nyelvi megnyilatkozas teljes hidnya nem gyakorolt statisztikailag szignifikdns hatést
a 3-6 éves gyerekek beszédaktusteszten nytjtott teljesitményére. Ennek ellenére fon-
tos megjegyezni, hogy az 5 éveseknél tendenciaszertien megjelent a nyelvtani szerke-
zet Osszetettségének a valaszadasra gyakorolt hatasa. Azaz az 5 évesek — ugyanazon
inferencialis nehézség mellett — jobban teljesitettek az egyszerii bévitett mondatokat
tartalmazo kondicioban, mint az alarendeld Osszetett mondatokat tartalmazo monda-
toknal. Ezzel a tendenciaszerli eredménnyel 6sszhangban, a nyelvi képességeket
felméré TROG-teszten nytjtott teljesitmény pozitiv 0sszefiiggéseket mutat a be-
szédaktusteszten elért eredménnyel, rdaadasul korcsoporttol fiiggetleniil. Bar a
beszédaktusteszt nyelvi variansai nem voltak kozvetlen hatdssal az egyes szitua-
ciok megértésére, a fenti Osszefliggések mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy
a beszédaktusok megértésekor az inferencidk megragadasa mellett bizonyos fajta
nyelvtani €rettség is sziikséges.

Osszegzésképpen, latszolag mind a nyelvtani, mind pedig az inferenciélis
készségek szerepének a kutatdsban hasznalt két megkozelitése ellentmond egymas-
nak: a beszédaktusteszten beliil, direkt mddon az inferenciélis bonyolultsagnak
van szignifikans hatasa, de ez nem tiikr6z6dik a memoria és végrehajtofunkciok
eredményeiben. Ennek egyfajta forditottja érvényesiil a nyelvi teszt esetében,
amennyiben 6nmagéban a beszédaktustesztben nem sikeriilt egyértelmtien ki-
mutatni a nyelvi bonyolultsagnak vagy akar a nyelvi inger jelenlétének a meg-
értésre gyakorolt hatasat, a nyelvi képességeket fliggetlen teszttel méré TROG
mégis erds pozitiv korreldcidt mutat a beszédaktusok megértését vizsgald fel-
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adattal. Egy lehetséges magyarazat a kisérletiinkben hasznalt beszédaktusok
mentalis reprezentalasanak feltételeit érinti: feltehetden a teszt kognitiv terhelése
nagyobb mértékben van jelen, mint a nyelvi terhelése. Vagyis elképzelhetd, hogy
a beszédaktusteszten beliil az inferencidlis nehézség elfedi a nyelvi bonyolultsag
okozta nehézségeket. Igy a beszédaktusok megértéséhez sziikséges nyelvi érett-
ség szerepét csak kozvetett modon a TROG-teszt segitségével sikeriilt kimuta-
tunk. Egy masik — spekulativ — lehetdség szerint, a nyelvtani kompetencia szerepe
abban rejlik, hogy a kovetkeztetési folyamatot segiti, csaktigy, mint az altalanos
gondolkodasi folyamatokat. Ha igy van, nem maganak a nyelvi ingernek a szin-
taktikai 0sszetettsége szamit, hanem az altaldnos nyelvi tuddsnak a stabilitdsa. Ezt
a magyarazatot az is megerdsiti, hogy nem volt 1ényegi kiilonbség a nyelvi és nem
nyelvi beszédaktus-kondiciok kozott, és a TROG-teszt eredménye a nem nyelvi
kondiciokon elért teljesitménnyel is pozitivan korrelalt.

Tanulméanyunknak nyilvanvalé korlatai is vannak. Az egyik legfontosabb,
hogy a beszédaktusok megértésének képességét a laboratoriumi kutatdsokra jel-
lemz6 domesztikalt kornyezetben vizsgalta. A beszédaktusokat a kommunikacids
interakcidra jellemzd egyéb, potencialisan relevans 6sszetevok hianyaban mutat-
tuk be a gyerekeknek. Masképp fogalmazva, tanulmanyunk egyszerti kommuni-
kacios szituaciokra korlatozodik, mig a mindennapi interakciokban rendszerint
Osszetett kommunikécios helyzetekkel taldlkozunk. Mindazonaltal gy gon-
doljuk, hogy tanulméanyunk szervesen hozzajarul a kommunikacios helyzetek
megértésében részt vevo mentalis reprezentaciok és mentalis folyamatok meg-
értéséhez.
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SUMMARY

Balazs, Andrea — Krizsai, Fruzsina — Babarczy, Anna

Comprehension of speech acts by nursery school children

A shared fundamental trait of functionalist approaches to linguistics is the claim that pragmatics is
part and parcel of grammar, and is not distinct from other aspects of language description as a dis-
cipline, either. Experimental results of recent decades are, however, ambiguous with respect to how
close the relationship is between general cognitive and linguistic skills on the one hand and prag-
matic competence on the other. This paper is meant to contribute to that debate with an experimental
study of the comprehension of speech acts by nursery school children. In order to measure the suc-
cess of the processing of speech acts, we conducted an experiment involving 68 children between 3
and 6 years of age, as well as 12 adult control subjects. Participants had to watch 18 brief situations
in which one of the protagonists expressed a conventional request or dropped an indirect hint. The
manner of expression could be either verbal or non-verbal, and verbal requests/hints had further two
types: syntactically simplex and complex. Having seen the situation, the participants had to choose
the appropriate one from four pictures that matched it. Three standardised tests were used to measure
general cognitive and linguistic skills (the operation of short-term memory, the exclusion of divert-
ing factors, and receptive grammatical competence). The results show that the degree of inferential
complexity has a significant effect on children’s comprehension of speech acts: they are more suc-
cessful in interpreting conventional requests than non-conventional hints. Moreover, even though
the grammatical complexity of the sentence carrying the conventional request or the indirect hint
does not directly affect the comprehension of the speech act, a strong positive correlation has been
found between the success rate of the speech act task and that of the test probing into the compre-
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hension of linguistic constructions. In conclusion we can state that while well-developed receptive
grammatical competence facilitates the processing of speech acts in general, the exact deciphering
of the illocutionary force of a speech act occurring in an everyday situation represents an inferential
task that requires the possession of non-language-specific cognitive skills, too.

Keywords: speech act, inferentiality, nursery school children, pragmatic competence
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Tudomanyos asszonyok, kanboszorkdanyok
és modszertani szempontok
a boszorkanyperek pragmatikai vizsgalataban'

1. Bevezetés

A dolgozat a 16—18. szdzadi boszorkdnyperes tanukihallgatasi szovegek (1. 2.)
metakommunikativ jelzéseivel foglalkozik (1. 3.), elsdsorban az alabbiakat tarva fel:

— hogyan jelenhetnek meg reflexiok az egyes szovegekben a tantik vélemé-
nyére és nézépontjara vonatkozoan a gyanusitassal, kozelebbrdl a cselek-
véstulajdonitassal vagy épp annak hianyaval kapcsolatban — 6sszefliggés-
ben a vadlott biindsségének vagy épp artatlansaganak a bizonyitasaval,

— mirdl drulkodnak a kérdéses megjegyzések, reflexiok a késébbi befogado
szdmara a boszorkanyperes eljarast tekintve.

A forrasbeli nyelvhaszndlat tobb tekintetben is rétegzett, ezuttal kiemelt sze-
repet kap a vadlott egylittmikodd vagy éppen attol eltérd nyelvi viselkedése a
kozosségben a torténetmondasok alapjan, valamint a tani beszdmoloinak meg-
felelé vagy éppen nem megfeleld volta a kihallgataskor. A vizsgalt nyelvi anyag
nagy része barki szamara hozzaférhetd a Torténeti maganéleti korpusz anyagaban
(a tovabbiakban TMK, az adatbazis részletes leirdsa: Domotor et al. 2017), mas
résziik manualis gyljtés eredménye tovabbi forraskiadasokbol és kéziratokbol.
Az elemzés a szOveg iranyitotta (text driven) modszert koveti, legalabbis egy el-
méleti keret altal elére meghatarozott jelenségek helyett a kutatds része annak
feltarasa is, hogy egyaltalan milyen pragmatikai megvaldsuldsok rajzolédnak ki
az egyes forrasokbol (v6. Bednarek 2006; Grund 2012a).

A metakommunikécié megvalosulasainak elemzése alkalmas arra, hogy ra-
mutasson — a pragmatikai szemléletmodon beliil — a nyelvhasznalat kontextualizalt
jellegének a fontossagara. Elétérbe kertil tehat az 6sszetett kontextusfelfogas és a
dinamikus értelmezés, amelyet a vizsgalt forras egyrészt lehetové is tesz inherens
valtozatossadga miatt az egyes esetekben, masrészt igényel is az egyes szovegek
adekvat értelmezéséhez és a kdvetkeztetések altalanosithatosagahoz (1. 3-6.).

A vizsgalat el6térbe helyezi a forrds torténetiségét: a korszak és a szoveg-
tipus nyelvhasznélatanak, az abbol kimutathat6 variacionak a leirdsa a cél, bele-
értve azt is, hogy a jelenségeket a szovegtipus kontextusai szerint magyarazzuk.
Ez utdbbival kapcsolatban térek ki a szinkron nézépont visszavetitésével kapcsola-
tos mddszertani problémakra (3.), ahogy arra is, hogy egyes szinkron pragmatikai
leirasok — példaul a tarsalgasokkal kapcsolatos elvek, elvarasok — absztrakt jelle-

I A tanulmany a K116217. szami NFKI/OTKA palyazat (Versengé szerkezetek a kozépmagyar ¢é16-
nyelvben: valtozok elemzésén alapuld megkozelités) tamogatasaval késziilt. Eldadasként elhangzott a Modsze-
rek, mintazatok, torténetiség cimii mithelykonferencian a Nyelvtudomanyi Intézetben.



Tudomanyos asszonyok, kanboszorkanyok és modszertani szempontok... 327

giiknél fogva korlatozottan hasznosithatok a boszorkanyperes szovegtipus leirasa-
ban (4-6.). A diskurzusmintdzatok dinamikus, szovegkdzpontl elemzésén keresztiil
ugyanakkor ré lehet vilagitani a forras tarsadalmi-jogi kontextusdnak néhany szem-
pontjara. Erre a néprajzi kutatasok szerint is igény van (v0. Sz. Kristof 2014).

2. A vizsgalt forrasrol — eléljaréban

Az elemzés elott csak néhany Iényeges vonasat tekintem at a boszorkanyperes
tanuvallomas szovegtipusdnak — magéanak az eljarasnak ¢és a jegyzokonyvezés-
nek a tovabbi jellemzése a nyelvi anyag bemutatdsan keresztiil torténik majd.
A jogtorténeti szakirodalom szerint a boszorkanysag, bar az erkdlcsot is sérthette,
nem szamitott specidlis blincselekménynek a 16-18. sz4dzad sordn, igy a vilagi
hatosag eldtt zajlott az ligyek kivizsgélasa (0sszefoglalé munkaban Koncz 2007).
A boszorkdnysag vadja a korszakban kiilonféle cselekedeteket és azok kovet-
kezményét foglalhatta magaban. A néprajzi szakirodalom szerint a boszorkdny
olyan szerepként értelmezhetd, amely részben hiedelmeken alapul, bizonyos cse-
lekvésekre vald képességeket tulajdonitva az ezzel vadolt személyeknek, rész-
ben tobbé-kevésbé jellegzetes viselkedésmoddokat, példaul veszekedd természetet
kapcsolnak hozzajuk a kozdsségek (részletesen Pocs 1983, 1995; Sz. Kristof 2014;
a diskurzusstratégiakrol Varga 2015, 2018Db).

A jelen vizsgalatban a maleficium, azaz a rontas, karokozas vadja és az azzal
kapcsolatos tigyek kertilnek eldtérbe: ekkor a kdzosség tagjai az dket ért varat-
lan, nemritkan tragikus kimeneteli eseményekre, karokra keresnek magyaraza-
tot, Osszefliggésben a korszak népi gyogyitasi sajatossagaival (1. pl. Pocs 1983;
Klaniczay 2011, 2014).

A boszorkdanyper maga gylijtéfogalom, tobb szovegcsoportot foglalhat ma-
gaba a peres eljardsok mentén — ilyen a vadbeszéd, a tanuvallomas, a vadlottak
kihallgatasa, a targyalasi szovegek, az itélet. A kiilonboz6 szévegcsoportok fenn-
maradasa és megjelenése a forraskozlésekben nem egységes, ezért jellemzo, hogy
a boszorkanyper, illetdleg perszoveg elnevezés pusztan a tanuk beszamoloit jeloli,
olyankor is, ha az eljarast a kihallgatdsok utan megsziintették (ennek kritikdja:
Bat6 2004). A tanuvallomas szintén gytijtéfogalom. Altalanossagban tigy hataroz-
hat6 meg, mint a bizonyitékgytijtés soran az adott ligy kapcsan a tapasztalatokrol
vald beszamold (Kyto—Walker—Grund 2011). A tanukihallgatas a korszak bizo-
nyitasi eljarasanak a része, ilyen értelemben a (tdgan értelmezett) jogi, birosagi
diskurzus egyik formdja (noha nem kozvetleniil a birésagon zajlott; Koncz 2007).
A jelen elemzés a lejegyzOk altal rogzitett, tobbé-kevésbé részletes jegyzokony-
veken alapul.

A tanuvallomasokbol magukbdl ugyanakkor nem rekonstrualhatd az egész
eljaras, hiszen csupan a bizonyitékkeresés fazisat rogziti, azt sem mindig a maga
teljességében. Az eljarasrol tehat csak mozaikos képet kaphatunk a szévegekbdl.
Eppen ezért félrevezethetik a befogadot az olyan kijelentések, mint a ,,perirat je-
lenkori olvasdja egy olyan boszorkanypert var [...]” (Havasi 2018: 439). Nem
eleve adott ugyanis, hogy az adott boszorkanyper dokumentacidjabol mi maradt
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fenn (magyar nyelven), és ebbdl mit és hogyan kozolnek a forraskiadasok. Nem
példatlan, hogy a vadlott kihallgatdsa ismeretes az itélettel egyitt, a tanuk besza-
molodjara pusztan kdvetkeztetni lehet a kérdésekbdl (pl. Bosz. 433; lasd még 3.).
Eléfordul az is, hogy egyfajta rovid hivatalos 6sszefoglald — példaul vadbeszéd —
ismert az adott igybdl; annak szovegformalasat ugyanakkor problematikus koz-
vetleniil 0sszevetni a nemritkan joval kifejtettebb tantvallomésokéval, ahol a tor-
ténetmondas egyes szerepldi kdzvetlenebb modon azonosithatok, vagy az egyik
beszamol6 mintegy kiegésziti, — mai szemmel is — ,,értelmessé teszi” a masik lat-
szolagos hidnyossagait (1. 4.).

A boszorkanyperes forrasokat tekintve igen jelentds anyagmennyiségrol be-
szélhetiink (a folyamatosan bdviild TMK-bol jelenleg tobb mint 280 kiilonféle
terjedelmii perszoveg érhet6 el), magukat a dokumentumokat azonban nagymér-
tékll valtozatossag jellemzi a tantivallomas altipusan beliil is. Egy-egy alkalommal
kikérdezhettek akar 2—5 tanut is, maskor 100 f6lott is lehetett a megkérdezettek
szama — egy-egy iigyben tobb kihallgatast is lehetett tartani. A kivalaszthat6 tantik
kore szintén széles volt, a kozelebbi és tavolabbi ismerdsok mellett a vadlott ha-
zastarsa, rokonai is tehettek vallomast; nem nyilvanvalo, hogy a n6i tantikat mas-
képpen kezelték volna, mint a férfiakat (vo. Koncz 2007; jollehet Havasi 2018:
429-30 ezt implikalja). — Az egyes tanuvallomasok terjedelme is szélsdséges le-
hetett. Az alabbi szoveg példaul a kiadas alapjan egy teljes tantivallomas:?

(1) 1584: Kadar Pal vallja, hogy gyanakodott ez asszonra (KBosz. 20).

Jellemzdbb volt azonban a hosszabb torténetmondés — akar tobb folion keresztiil
1s. A tanuk kikérdezésekor el6térbe keriil a vadlott eloélete, a felidézett esemé-
nyek részletes koriilményei — utdbbira ki is térnek a kérdések: cirkumstancialiter
vallja meg vagy voltaképpen vallja meg. Tovabbi szempont, hogy a feltételezett
boszorkany jellegzetes viselkedésének a nyelvhaszndlat is a része volt, a tantk
részletesen idéztek fel akar évekkel korabbi diskurzusokat is, raadésul elsd pil-
lantasra akar Iényegtelennek tiind részletek valhattak a késdébbi eljarasra nézve
fontossa (részletesen, példakkal 1. Varga 2018a).

3. Metakommunikacio, reflexiv jelleg, megkozelités

A boszorkdnyperes tantvallomés a fentiek miatt ideélis forras a metakommuni-
kativ vagy mas megkozelitésben metapragmatikai reflexiok vizsgalatdhoz. A me-
tapragmatika tagabb meghatarozasa (Hiibler 2011 és Culpeper—Haugh 2014 alap-
jén) roviden a kovetkezd: a kommunikaci6 azon aspektusa, amikor a nyelvhasznalat
kiilonboz0 rétegei valnak reflexid targyava. Az interakcid résztvevoi egyarant ref-
lektalhatnak egy vagy tobb beszédeseményre, a diskurzusszervezédésre és annak

2 A Bosz. és KBosz. roviditéssel hivatkozott adatok hozzaférhet6k a Torténeti maganéleti korpuszbol,
a példakat a korpusz és a forraskotetek alapjan betiihiien koz1om, az értelmezést segité magyarazatok [ ]-ben
szerepelnek. A hivatkozas az év és a forras TMK-beli roviditése és a perszoveg szama alapjan torténik, mig az
MBF-kétetekbdl és Komaromy kiadasabol szarmazo adatoknal a forras roviditését az oldalszam koveti.
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koriilményeire, beleértve a fizikai, a mentalis és a tarsas vildgot (Hiibler 2011:
108-9; 16-18. szdzadi magyar nyelvii maganlevelezések anyagan Varga 2017).
A reflexiv viszonyulés szamos okbol és céllal torténhet, ilyen példaul maga a dis-
kurzus szervezése, akar a jobb megértés érdekében:

(2) 1742: Vallya hogy Csébi Gergelly Urammal az doglétt két Tehenye irant
meg alkudott ugyan, de nem azon okbul hogy vétkes lett volna, hanem
mivel Csebi Uram altal meg fenyegettetett, és azon alkura kénszeritetett
(Bosz. 289).

(3) 1756: a Fatens pedig nem akarvan egyenesen néki meg mondani hogy
hol vagyon a Leany, azt mondotta Nagy Istvannénak Kdasa térni vagyon
(Bosz. 484).

A kihallgatasi szituacié szempontjabol kiilondsen fontosak az informécio forra-
saval kapcsolatos megjegyzések (1. még Varga 2019). A tantivallomasok narrativ
részeiben teret kapnak a kommunikéciora vonatkoz6 jelzések, reflexiok, példaul a
tapasztalatokkal, a torténtek értékelésével és a résztvevok attittidjével, viszonyu-
lasaval kapcsolatban (a beszéld és a hallatd egyarant eldtérbe keriilhet). Felidézi
példaul a tanu, hogy hogyan hatott ra az egyik kés6bbi vadlott megjegyzése — mi-
kozben eldtte is a vadlott nyelvhasznalatat mindsiti:

(4) 1714: Ezért feddette a fatens, hogy illy Istentelen szokat ne ejtsen;
mert az Isten meg veri. Felelt arra: Ugyis tudom, nem megyek én soha
Menyorszagba, régen Pokolba vagyok én! [idézet vége] ezen el hiilt
a fatens (Bosz. 210).

A pragmatikai szakirodalom a metapragmatikai jelzések realizécidinak szamos
fajtajat kiiloniti el a lexikalisan megragadhat6 elemektdl kezdve (pl. pragmatikai
markerek) a nagyobb kontextust igényldig, mint a performativ igés szerkezetek,
a kommentarok ¢és frazisok (Hiibler 2011: 111-5; Culpeper—Haugh 2014: 238-41).
Ezek egy része megfelelést is mutat, példaul: nem kellene tobbet beszélned/mon-
danod vs. ne beszélj/ne mondd tovabb vs. megtennéd, hogy nem beszélsz/mondod
tovabb stb. (Hiibler 2011: 111).

A jelen vizsgélat épp a kiilonb6z6 szinonim megoldasok miatt metakom-
munikécids jelzésnek tekinti magat a megnyilatkozas eredményét is, hiszen az
adott megoldas valasztasaval a megnyilatkozé maga is viszonyitja a grammatikai-
pragmatikai lehetdségeket egymashoz, egyuttal sajat viszonyuldsat is jelzi a meg-
nevezett jelenséghez. A boszorkanyperekben példaul jellegzetes, hogy a direkt
megnevezeés, a boszorkany helyett kozvetettebb, koriilirasos moédon emlitik a vad-
lottat, példaul tipikusan a képességeire utalva tudos, tudomanyos, sét tuddalékos
személyekrdl szdmolnak be: ollatin tudomanyos személlyek (Bosz. 420, lasd még
5.; valamint Varga—Gugan 2017). Reflektalhat a tanu a sajat korabbi nyelvhaszna-
latara is, példaul ahelyett, hogy felidézné a tényleges megnyilatkozast, koriilirja
azt: 1584: gonoszt mondék neki, megszidogatam (KBosz. 19.).
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A vizsgalat soran a tagabb, tobb jelenséget lefedd metakommunikativ megne-
vezést fogom hasznélni, mivel a kommunikécio barmely aspektuséara vonatkozha-
tott a tanuvallomasokban utalds, maga a reflexié kimondasa pedig a tantivallomas
mint nyelvi tevékenység (és ezen keresztiil a bizonyitas) része:

(5) 1733: égy ejjel nallunk haltt [= Kadar Kata, a feltételezett boszorkany].
alég vartam mas nap hogy el tudhassam az haztol (kézirat, Fol. Lat. 1877).}

A fenti példa nem kozvetlentil utal a nyelvhasznalatra, ugyanakkor a késébbi tani
attitlidjét leirja, egyben implicit médon mindsitve a késdbbi vadlott viselkedé-
sét, ebbe pedig a nyelvhasznalat is beleérthetd. — A gesztusok tekintetbe vételét
a karokozé boszorkany szerepével jaro jellegzetes (nyelvi) viselkedés indokolja.
Az alabb idézett reflexiokban az a k6zos, hogy bar nem kifejezetten verbalis a kom-
munikdacio, a kontextusban fenyegetést implikalnak, a késobbi rontast vetitik eld.

(6) 1754: az Libakra csak ugy tdatogatta a szajat (kézirat, NmL).

(7) 1759: a Tanutulis Németh Kata most mult Piinkdsd tajban Eftendeje
mult, kolcson egy Kobol Gabonat kért, és hogy magat sem kivanta meg
sziikétteni azért nem igért, nemis adhatott néki, azon Baba ezért nagyon
meg fullaffkodva elment (kézirat, Fol. Hung. 3320).4

(8) 1750: latszatott lenni mintegy fé/ kedvvel (Bosz. 95).

Tovabbi szempont, hogy gyakran kifejezetten a vadlott nyelvi viselkedése az, ami
gyanut kelt a kozosségben, €s el6fordul, hogy mas nem is bizonyithato az illetdre.
A Bosz. 433. szamu szdveg minddssze a vadlott kihallgatasat és az itéletet tartal-
mazza, a tanavallomasok nem elérhetok, csak a tartalmuk kozvetett modon, a ha-
tésagi kérdésekben. A vadlott minden felvetést tagad — nem kifejezetten rontéssal,
hanem babonds tanacsadassal vadoljak (Nem tanétottam, nemis tudok semit [...]
Semmi szerrel nem uszoltam ["unszoltam’]), illetdleg azzal, hogy el akart szokni a
hatosag eldl (Nem ugrottam fére, hanem Rezire voltam Sz6l6mhoz). Kidertiil, hogy
a targyi bizonyitékok valdéjaban nem igazoljak a boszorkanyvadat. Az itélet — el-
rettentésként — reflektal a valoszinlisithet6 kdzosségi vélekedésre: 1758: harmincz
Korbdcs iités utan el bocsattatik hogy pedig okat ezen biintetésének tudhassa
A maga rossz, szabadon jaro nyelvét vesse okul (Bosz. 433.).

Mas olyan tigy is ismeretes, ahol a késébbi vadlottnak tulajdonitott meg-
nyilatkozasbol indul ki a gyanusitas. A kérdépontok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a hatosag tajékozott volt az liggyel kapcsolatban: 1752: Iffju Szabo Pdlné azt
mondotta volna, [...] mig a boszorkanysdgot meg nem tanullya addig a labaszara
meg nem gyogyul (Bosz. 49.). Az eset sajatossaga az, hogy ezittal sem rontasbol

3 A forras elérhetd Kolozsvari boszorkanyperek cimii kiadasbol (83. sz.), ott az atiras: Alég vdrtam mds-
nap, hogy tudhassam az haztol. — A kézirat szerint azonban egyértelmiien e/ tudhassam szerepel.

4 A forras elérhetd A magyarorszagi boszorkanysag forrasai IV. cimi kiadasbol (89. sz.), ott az atiras:
magat sem kivanta megsiiketiteni (MBF 4: 433), a kéziratban viszont egyértelmiien sziikétteni *sziikiteni’ olvashato.
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all a vad, hanem babonasagbol, illetleg a képességek elsajatitasabol (mivel a gyo-
gyulas bekovetkezett). A kevés kihallgatott tanti beszamoloiban kézos a kérdo-
pontban is felidézett megjegyzés ismerete, mas téren viszont ellentmondanak egy-
masnak: 1752: el lopvan az édes Attya S. V. ganéjjaban [...] el leselkedtenek még
sem kaphattyak (Bosz. 49.).

A véadlottat szembesitik az elhangzottakkal, 6 pedig nyomatékosan elhataro-
lodik az idézett megnyilatkozastol, és minden egyéb vadat tagad, és masra harit:
1752: az Ura latvan nyavalydjat trefabul mondotta hogy tanuly boszorkdnysa-
got, talan el vesz rolad ez nyavalya és akkor én sirtam, az Uram nevetet (Bosz.
49.). Reflektal tehat arra is a vadlott, hogy valdjaban mas értelmezést igényel a
tobbszor idézett kijelentés — 0 kontextust adva neki, tréfat, nevetést emlegetve és
azonnal hozzatéve azt is, hogy 6 maga nem tartotta nevetségesnek (annak ugyanis
akar elmarasztald kovetkezménye is lehetett volna). Az iigy tobb ponton is kér-
déseket vet fel, egyrészt a vadlott tovabbi sorsa sem ismeretes, masrészt az sem,
hogy az éltala megvadolt személyek ellen indult-e eljaras, nyomozas. Azt a tanuk
is megerositették, hogy Szabd Palné mdasokat gyantsit (férjét €s apjat), 6t ma-
gat aldozatként értelmezve; ezzel kapcsolatban azonban nem tesznek észrevételt,
a nének tulajdonitott megjegyzés és gyogyulasa kertil eldtérbe.

A szovegtipust tekintve fontos megjegyezni, hogy a szinkron jegyzokony-
vezésbol a fentebb idézett és az azokhoz hasonld megnyilatkozasok személyes és
kevésbé objektiv voltuknal fogva kimaradnanak (v6. Dobos 2010; Vinnai 2010),
a (cirkumstancialiter) torténeti anyagban ugyanakkor teret kapnak, fontosak.
Ez az egyik feltiind elvi kiilonbség a napjainkra jellemz6 szabalyozott jegyzo-
konyvi szovegformalasahoz képest (Varga 2018a).

Noha Havasi (2018: 433) szerint a szinkron jegyzOkdnyvezés leirdsa ,,jo
ralatast nyajt” a 16—18. szdzadi anyag megismeréséhez, ez kevéssé allja meg a
helyét, ahogy a torténeti jegyz6konyvezési gyakorlat nem pusztan ,,érdekes szem-
pont”, amely reflektdlatlanul hagyhatd. A kérdéskorben ugyanis késziiltek kutata-
sok, tobbek kozott arra is ramutatva, milyen szempontok, jellemzok megjelenése
tér el a torténeti forrasban — ilyen az explicit jelleg vs. kontextusra hagyatkozas,
a regiszter ,,emelkedése” és annak hidnya, mind az tigykoézpontu vs. koriilmé-
nyek szerinti beszamol6 —, kitérve a kiillonbségek lehetséges okaira (Varga 2018a,
2018b, 2019 kézirat; méas forrasokon Hiltunen 2010: 69—70; Grund 2012b: 44-5).
A 16-18. szazadi boszorkanyperes jegyzOkonyvezés sajatsagos természetének
tapasztalata kovetkezményekkel is jar a szovegek feldolgozasara nézve — igy a
problémakdr akkor sem keriilhetd meg, ha a ,,késébbi olvasd” mindent a lejegy-
zOnek tulajdonit (szemben Havasi 2018: 433 4llitasaval), mivel a lejegyzdi straté-
giak is valtozatokban szemlélendok.

Eppen ezért fel is meriil a kérdés, hogy milyen elméleti vagy médszertani
relevanciaja, hozadéka lehet a tanuvallomésok toredékes ismertetésekor a mai be-
fogadd — altalanositott, idealizalt, am kevéssé definialt — nézépontja hangstlyoza-
sanak (Havasi 2018: 434, 435, 436: ,,inkabb a mai olvaso kozelitése miatt meriil
fel a megszegés lehetésége™, 437: ,,a mai olvasd nem tartja indokoltnak™; 437-8:
»A vallomésok nem elég informativak a mai olvasé szdmara”, 438: ,,a hattértudas
nélkiili mai olvasé szdmdara mindenképpen” stb.).
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A szinkronia visszavetithet0ségének korlatja alapvetden barmilyen torténeti
szoveg kapcsan is érvényes, hiszen a szohasznalattdl kezdve a grammatikan ke-
resztiil szdmos nyelvi jelenség kifejtésre, tovabbi értelmezésre szorulhat egy ké-
sObbi befogadd szamdara. Kevés deriil azonban ki a nyelvi anyagrél pusztan annak
alapjan, hogyha minden kiragadott megnyilatkozas szinkron absztrakt tarsalgasi
elvarasok megszegéseként, ,.hibaként” van besorolva (mik6zben e megallapitadsok
sincsenek tesztelve ,,mai olvasokkal”). — Hozza kell tenni, hogy a kortars értel-
mezést szoveges bizonyitékok, példaul a hatdsagi reflexiok vagy azok hidnyai
tamaszthatnak al4 (vadlottak kihallgatasdban Varga 2018b; lasd még 5-6.).

Szinkron értelemben is vitathatd eleve a hattértudas hianyara épitve, abbol
kiindulva megitélni az adott megnyilatkozast, hiszen a sikeres kommunikacio6 ér-
dekében a befogadonak is kell eréfeszitéseket tennie, nemcsak a megnyilatkozo-
nak. Emellett a hattérismeret nélkiili befogadas, megkozelités a tanuvallomésok
szovegformalasatol fiiggetleniil, a téma jellegénél fogva kétséges, hiszen a 16—
18. szazadi boszorkanyséagra vonatkozo specialis népi hiedelmek, képzetek, isme-
retek napjainkban nem feltétleniil aktiv részei az egyéni vagy kozdsségi tudasnak,
igy szamos tényezd dnmagaban is kérdéseket vethet fel a hétkéznapi olvasoban,
példaul, hogy mi minden kelthetett gyanut a korszakban.

A boszorkdnyperes jegyzkonyvezés rdadasul kétféle kozos (kolesonds) tu-
dasra épiil: a tantiknak, a k6zosség tagjainak tematikus jellegli tapasztalataik van-
nak a kiilonféle helyi viszonyokrdl — ez a nyelvhasznélatukban is megjelenik
példaul azon keresztiil, ahogy referalnak a torténetek szerepldire —, mig a hatd-
sag tagjainak a koriilményekre vonatkozd ismereteit meghatdrozza és alakitja a
kihallgatasi szituacio. Mivel az iratok viszonylag szlik kor szamara késziiltek, ér-
telemszertien teret kaptak a kozos, kolcsonos ismeretekre hagyatkozd megfogal-
mazasok — akarcsak a korszak maganleveleiben (errdl pl. Varga 2017).

A ,,mai olvas6” tudésa és elvarasai pedig nem statikusak, hanem modosul-
hatnak, egyrészt a szovegtipus jobb, alaposabb feldolgozéasaval, egyszertien akar a
teljes tanukihallgatas olvasasaval. Masrészt — és valdjaban ebben vonhat6 parhu-
zam a szinkrdnidval — a rétegzett kontextus megismerésével, amelyre a kiragadott
példak nem adnak Iehetdséget, st csak egyfajta kinalt (nem feltétleniil adekvat)
értelmezést tAmasztanak ald. Az absztrakt pragmatikai elvek egyontetiisége tehat
nem eleve adott, korlatokkal kérhetd szamon (mind a grammatikai magyarazatok-
ban, mind a 16-17. szazadi koltészetben tomorség iranti elvarasokat vagy fiktiv
jellemzésekben az anatdomiai, foldrajzi pontossag igényét tekintve; Brock 2012:
274-5, 276-7; a boszorkanyperes vadlottak kommunikacids céljai és stratégiai
kapcsan Kahlas-Tarkka—Rissanen 2011; ldsd még 5.).

4. Elemzés:
a metakommunikacio aspektusai boszorkanyperekben

Az alabbi elemzések két f6 téma koré csoportosulnak: egyrészt a metakommuni-
kativ jellemzokbdl (beleértve lehetséges diskurzusstratégidk, mintazatok kozotti
valasztast is) kovetkeztetések fogalmazhatok meg a boszorkanyperes eljaras ko-
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rilményeirdl — ennek mddszertani hozadéka is kirajzolddik (4.1-4.2.). Masrészt
a diskurzushoz kozvetlenebbiil kapcsolddd metakommunikativ jelzéseken keresz-
tiil a boszorkéanyi szerep, a maleficiumon beliili kiilonb6z6 vadak és a nyelvi vi-
selkedés kapcsolatarol is szo lesz, beleértve a karvallottak viszonyuldsat az egyes
vadlottakhoz (1. még 5.).

E kérdésekhez sziikséges feltarni a bizonyitasi eljaras rétegeit is, ilyen a va-
dak természete, lehetséges vadlott-tipusok elhatdrolasa, ezzel 6sszefliggésben vizs-
galva ilyen a nyelvi viselkedés, illetdleg az arra vonatkozé reflexiok. Egyarant
Iényeges az, hogy a tanuk hogyan reflektalnak a vadlott (verbalis és nonverbalis)
viselkedésére, hogyan viszonyulnak hozza, mindez hogyan fejezddik ki. Tovabbi
kérdés, hogy mibdl is all az aktualis vad, mit idéznek a vadlottaktol, mennyire
reflexivek a tanuk az egyes esetekben — és késdbb a vadlott mire és hogyan ref-
lektal (ha hozzéaférhetd tdle kihallgatas). Az elemzésben teret kap a tarsadalmi,
kulturalis hattér is.

Modszertanilag 1ényeges, hogy az ugyanarrol az esetrél sz616, kozvetlenebb
parhuzamba allithaté beszdmolok egyiitt értelmezenddk, ugyanis nem torvénysze-
i, hogy egységes képet adnak. Az alabbi részletben a tanti a vadlott férjétdl idézi,
hogy 6 maga is boszorkanysaggal és rontassal vadolta a feleségét: 1756: Varga
Boldisartul magatulis hallotta mondani, hogj kurva boszorkdny az Felesege, az
rontotta el az o szemét (Bosz. 477). A vadlott férje szintén tantiskodik, ettél ugyan-
akkor mas megvilagitasba keriil az ligy, legalabbis a felidézett diskurzus minden-
képpen: 1756: akkor boszusagdaban mondotta volt, hogj az a kurva boszorkany
ette meg az 6 szemét, de a Fatens semmi boszorkdanysagot nem tud a Feleségéhez
(Bosz. 477). Nem viladgos, hogy a korabbi tanu figyelmen kiviil hagyta-e a férj at-
titiidjét (bosszusagat), vagy a férj vélekedése valtozott-e meg idékoézben, minden-
esetre cafolja sajat magat, és ennek szerepe lehet a bizonyitasban. A jegyzékonyv
szerint az ellentmondas ellenére mindkét beszamoldt jova hagyta a hatosag; az
elhangzottak értékelése idonként csak az itéletben szerepel.

4.1. Metakommunikacié és az eljaras koriilményeinek feltarasa

A jegyzOkonyvek metakommunikacids megjegyzésein keresztiil (beleértve a for-
mulakat is) megragadhatok az egyes eljarasok, ligyek olyan koriilményei, ame-
lyekbdl modszertani szempontok is koérvonalazhatdk, féként az altaldnositas
korlatait tekintve. Az alabbi megfigyeléseket fogom lentebb részletesen, adatok-
kal targyalni:

— nem eleve adott az egyes iigyekben a boszorkanyvadak természete, igy az
sem, hogy kikbdl lehet vadlott;

— a vadlottak szama, illetdleg pontos azonositdsa része lehetett maganak
a nyomozasnak;

— ha egy kihallgatas tobb vadlottra iranyul, a kozottiik levd viszony sem ele-
ve adott, a hiedelmek ismeretében sem torvényszeri, hogy valamiféle koz-
vetlenebb kapcsolatot, egylittmiikodést, halozatot feltételezhetiink a gya-
nus személyek kozott.
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Egyes esetekben maguk a tanuknak feltett kérdések is mutatjak, mennyire képlé-
keny lehetett az egyes eljarasok célja, illetéleg maga a bizonyitas is:

(9) 1735: nemel bubajossaggal eltek volna [...] Azon e6rddgi zimboralt
bubajossagok altal tetteké valamely kereszteny emberben, [...] a vagy
ellenben, hogy mint mas keresztenyek iik is mindenha ol jamborul
eltek [...] nem de nem vesztetteé¢ egy Szekeres Lovokat az font irt
Szemeleknek Verebeli Uram, ugy egy dolojeket Torjek Laslo Uram,
és az mi utta azt térvenyessen keresnek az uta kotottek é Haragjokban
azon gonosz hireket es neveket, es nem denem az elét mindenkor ba-
racsagossan elteké (Bosz. 412).

A fenti példaban jellegzetes, ahogy kérdOpontrol kérddpontra alakul &t az, hogy
a vadlottak blindssége vagy épp artatlansaga mellett varnak tapasztalatokat, vé-
lekedéseket a tanuktdl. Az altaldnos barmiféle kareset felsorolasatdl egyuttal el-
jutunk a konkrétumokig (a motivaciora és a rossz hir forrasara), mutatva, hogy a
hatosagnak volt eldzetes ismerete az ligyrdl. Az 6sszes tant arrdl szamol be, hogy
a vadlottak artatlanok, igaztalanul vadoltadk meg 6ket. Az eljaras tobbi szakasza
azonban nem ismert, igy kérdés marad, hogy volt-e kordbbi kihallgatas, ahol tob-
ben vallottak ellentik, illetdleg mi lett a vadlottak (és az ket feljelentd személy
vagy személyek) tovabbi sorsa.

Mas forrasokban azonban masok a tapasztalatok — noha nyitott a kérdés-
feltevés:

(10) 1747: neme mindétigh bii bajos és Boszorkanyos Aszonnak tartatvan
Edordoghi Mesterseghekkel é1t€ |[...] valakiket megh fenyegetett, megh
fenyegetven megh rontott, a megh rontas utdn Birdk vagy Urasagh biin-
tetéséért lett fenyegetéssel megh eresztett volna [...] nem de inkdabb
Jambor életii, jo Szomszédsdagh tarto Aszon volté, és ha ki gyogyérott
vagy nyavalajabul segétett [...] (Bosz. 422).

A fentebbi iigyhoz hasonldan eldszor a boszorkdnyvadra és a rontasokra irdnyul
a kérdésfeltevés, zarasként mégis mas megvilagitasba keriilnek a vadlott csele-
kedetei és viselkedése. Ez utdbbi felvetést azonban egyik tant sem erdsiti meg a
szovegek alapjan. Az itélet szerint ,,nyilvanvald boszorkany” — mégis kilatasba
helyezi a hatésag, hogy ha a vadlott kitart a vadak tagaddsa mellett, enyhébb biin-
tetéssel engedik el (ha bevallja, halalra itélik):

(11) 1747: ittessék meg hogy ennek utdnna nem csak most ellene mondott
cselekedetekhez hasonlokat ne tegyen, de még gyanosdgra is alkalma-
tossagot ne adgyon, fenyegetddistiil ell 1égyen (Bosz. 422).

Az idézett részletek azt mutatjak, hogy az esetek egy részében — a jegyzokonyv
alapjan legalabbis — nem eleve végzetes a boszorkanyvad a korszakban. A forrasok
szerint ,,ligyfliggd”-nek kell tekinteniink a kérdést, a hatésag viszonyulasat pedig
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mar a kérdések alapjan sem értelmezhetjiik egyértelmiien ugy, hogy elfogultak,
foként, amikor még csak a bizonyitékgylijtési szakasz zajlik. A késébbiekben az
arnyalja a képet ezen a téren, hogy a vadlott szavanak szerepe lehetett az egyes
iigyek kimenetelére nézve. Ezzel egyiitt az elfogulatlansagot sem tekinthetjiik al-
talanosnak a korszakban — az azonban nem torvényszerl, hogy barmelyik attitid-
nek szoveges nyomai vannak, illetéleg a szovegek is igényelhetnek atértelmezést
ezen a téren (vo. Varga 2018b; ill. 6.).

A tantiknak feltett kérdések tartalma alapvetden valtozatos lehet, részben ab-
bol adododan, hogy milyen eldzetes ismeretei vannak a hatdsdgnak az adott tigyrdl.
Az els6 kérdés lehet teljesen altaldnos is; az aldbbi esetben tobb eldzetes informa-
cidja van a hatosagnak, de ez csak a késobbi kérdépontokbdl deriil ki:

(12) 1742: minémii rendii ember, s micsoda dologban avagy szolgalatok-
ban folytatta ¢letét, és micsoda maga viselése volt (Bosz. 286).

Nem torvényszerti azonban, hogy pontositjak a kérdést:

(13) 1716: Minémii boszorkanysaghoz illé dolgokat tud, latott avagy hallott
egyszer, avagy maszszor ¢jjel vagy nappal [...] (Bosz. 61).

Az utobbi kérdésfeltevéskor pusztdn a tovabbi jé tanik megnevezését varja el
a hat6sag. Mas esetben a feljelentésekbdl vagy mas uton nyert hattérinforméciok
mar az els6é kérdésbe bekeriilnek:

(14) 17009: ki fejte a tavalyi avagj harmadfii borjut, kik szedték az harmatot
(Bosz. 57).

Tovabbi szempont, hogy a nyelvi viselkedés is a vad részévé valhat:

(15) 1754: Maga sz4jabol Hajdu Juditnak hallott-e a tant oly kérkedezd
szokat [...] Valésaggal mondotta-¢é vagy penig ellenkezot értett szava-
in? (Komaromy 566).

Az utobbi példa esetében a tantivallomasok nem szerepelnek a szovegkodzlésben,
igy nem dertil ki, hogy hanyan és hogyan reflektaltak a feltételezett boszorkany
korabbi megnyilatkozédsara. A kikérdezés valtozatossaga, foként a nyitott kérdé-
sek vetik fel, hogy az egyes ligyek kapcsan mibdl is allt a vad. A fenti néhany rész-
letbdl is latszik, hogy mennyire gytijtéfogalomként értelmezhetd a boszorkanysag
a korszakban — a maleficiumon, karokozason beliil is kiilonféle cselekvéseket és
szandékokat foglal magdba, valamint azt, hogy erre a vadlottat képesnek is tartjak
a kozosségben.

A kérdések szohaszndlata (,,boszorkanysaghoz ill6”) is jelzi, hogy a hato-
sagi elképzelés nem eleve adott, gyakran nagyon sematikus a rontasra vonatkozo
jellegzetes hiedelmeket beépitve, példaul, hogy fenyegetés eldzi meg, vagy hogy
bizonyos cselekvéssekkel, mint a harmatszedés, masok hasznat elvéve jut a felté-
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telezett boszorkany eldnyokhoz, gazdagabb terméshez stb. Ha vannak is el6zetes
ismeretek, a jellegzetes sémak akkor sem feltétleniil keriilnek hattérbe, ezek a
tantk beszamoloi altal toltddnek fel tartalommal. A vadnak, a boszorkanysagnak
emellett része a viselkedés, nyelvhasznalat is. A tantk tehat szabadon mondhattak
el torténeteiket, hiszen a kozvetlenebb ismeretekre épiild vadak esetében is fenn-
tartotta a hatdsag, hogy barmiféle gyanus koriilmény fontos lehetett.

A lehetséges vadak sokfélesége 0sszefiigg azzal, hogy kikbdl lehetett vadlott
az egyes esetekben, €és ezt hogyan is értelmezhetjiik. A vadlottak szama ¢és meg-
nevezése szintén az adott ligy sajatsaga lehet. Nemritkdn egyszerre tobb személy
ellen indul eljaras: szintén nem eleve adott azonban az, hogy tényleges kapcsolat
van-¢ a vadlottak vagy az egyes vadak tekintetében. A boszorkdnysdggal kap-
csolatos hiedelmek része az is, hogy a karvallottak eldtt egyszerre tobb boszor-
kany jelenhet meg, akar tobbféle alakot is 6lthet a boszorkany, a rontés képessége
ugyanakkor ,,atruhdzhaté” (nem kizarélag rokonok kozott), illetéleg egyszerre
tobben kdvethetik el a rontast — ezzel is ndvelve a megvadolhatd személyek sza-
mat. Masrészt az is visszatérd elem az ilyen torténetmondasban, hogy csak egy-
két személyt, az aktualis vadlottat, vadlottakat ismerte fel a karvallott.

Az sem példatlan, hogy a kihallgatas altaldnosabb kiindulast (ezt az is indo-
kolja, hogy altalaban nem szemtanusagi bizonyitékokrdl van szo), még a feltéte-
lezett boszorkanyok sincsenek azonositva:

(16) 1654: ,rea kerdettunk ki mit tud es lattot akar mi ordogsiget” (Bosz. 181).

Maéskor tobb kihallgatds eredményét vonjak 0ssze, példaul a Bosz. 210. szamu
szovegben a Josané és fiai (,,nevezet szerint pedig Josanéra és fidra Matydasra,
vagy a kissebre”) ellen elhangzottak eredményét 6sszemasoljak tovabbi, szintén
1714 kortl Vezekény kornyékén végzett kihallgatasok beszamolodival (kézirat, jel-
zete MOL, P 199, Dominium Sempthe Capsa XXII. Fasc. 2, 1714).

Emellett, ha megnevezi is a hatosadg az aktualis vadlottakat, az hangsulyo-
zottan nem jelenti azt, hogy a tantk csak az elleniik tapasztaltakat mondhatjak el,
sOt idénként expliciten keresnek tovabbi gyants személyeket:

(17) 1716: Minémii boszorkénysaghoz illé dolgokat tud, latott avagy hal-
lott egyszer, avagy maszszor ¢jjel vagy nappal Miskélcz Varossaban
lakoé Joczik vagy Felesége Kiraly Kata, ugy Miskolcz Varossdaban lako
akarmely Személy ellen nevezet szerint vallya meg a Tant (Bosz. 61).

A fentiekben mar volt arrol az esetrél szo, ahol a gyanut keltd cselekedetetek
— harmatszedés, borjufejés — a kérdésekben is szerepelnek, reflektalva a hattér-
ismeretekre. Ennek fényében érdemes megjegyezni azt, hogy a kérdépontban
konkrét személyek nem szerepelnek, az sem dertil ki, hany ember ellen iranyul
a kikérdezés:

(18) 1709: Vallya meg igaz és idveziilendd hiti utdn a Tant kikhez minemii
ordoghseget, boszorkanysagot, avagy Boszorkdnysagokhoz illend6 cse-
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lekedeteket tud latott nyilvan és hallott [...] s minemii boszorkanysa-
gokat, kik cselekedtenek Vamosson (Bosz. 57).

Az, hogy a vadban szerepld cselekvések nincsenek konkrét személyekhez kap-
csolva, nem befolydsolja az adott tantkat, ugyanis 6sszesen harom vadlottra utal-
nak név szerint a beszdmoldikban. Itt érdemes jelezni, hogy a forraskiadasban a
késObbi olvasdt tobbé-kevésbé tajékoztatd kiaddi utalasban csak Nagy Borbala és
Karasznai Zsuzsanna jelenik meg (To6th Istvanné és Toth Janosné), noha Ivocs Pé-
ternére ugyancsak terheld vallomast tesznek a tantik. Ez is j6l mutatja azt a tényt,
hogy a hasonl6 szerkeszt6i megjegyzéseket érdemes kiilon kezelni a beszamo-
16t6l, nem feltételezve pontos megfelelést a torténeti anyaggal — jollehet Havasi
szerint a ,,cimadas” ,,mindenképpen jelzésértéki” (2018: 439).

Meégis azt kell latnunk, hogy problematikus a torténeti anyagot a szerkesztoi
utalasokbol kiindulva értelmezni, mert szdmos esetben lathatd, hogy nem volt
cél a kimerit6 tajékoztatds a kiadd részérdl. Ezt mutatjak példaul a kdvetkezd
hozzavetbleges ,,cimek™: Bango Ferenc és tarsai elleni vizsgalat (Bosz. 346) —
minden személyre kiilonféle vadak vonatkoznak, igy valéjaban nem kozvetlen
,,buntarsi” viszonyrol beszélhetiink (az ligy részletes bemutatasat 1. Varga 2018b);
vagy éppen a cseklészi boszorkanyok elleni vizsgalat (Bosz. 209) megnevezés,
szintén a felsorolast kerlilendd. A mar idézett 210. szdmu per esetében Josdné
és fia szerepel az utaldsban, noha a tartalom pontos tiikrozésekor a tobbes szam
lenne indokolt, mivel a vadlott két fidra kérdez réa a hatdsag, a tanuk pedig kiilon-
kiilon reflektalnak rajuk, mas-mas témakorokben. Az pedig mar a korszakban is
valtozo, hogy a jegyzékonyveken talalhatd egyidejii, esetleg késdbbi, de kéziratos
megjegyzések a vadlottak nevét tartalmazzak-e, vagy csak annyit: keseriij aszo-
nyok (Bosz. 23); a vadlottak azonositasa itt egyértelmt és explicit.

4.2. Egyiitt, mégis kiilon — tobb vadlott, eltéro reflexiok

Ahogy arrél szé volt, nemcsak rokonokat vagy mas modon kapcsolatban 4116 sze-
mélyeket vadolhatnak meg egytittesen — k6zos pont lehet egyszeriien a teriilet és
az akar tdgan értelmezett id6szak is. Amikor egyszerre tobbek ellen iranyul a bizo-
nyitasi eljarés, akkor eléfordul, hogy a tantuvallomasok mar 6sszegz6 formajuak.
Az 1750-bdl szarmazo, Linka Maria ¢s férje elleni eljaréas (a forraskiadas szerint
legalabbis) elsé kihallgatdsaban altalanos gyantsagra irdnyulnak a kérdések:

(19) 1750: Tudgye? vagy hallottae a Tanu? hogy Linka Maria Ont6 Mihaly
feleséghe boszorkany légyen, avagy valamely 6rddghi mesterséghet
tudgyon (Bosz. 95).

Noha tébb kérdépont is szerepel a kihallgatdsban, egyik sem konkrét karokoza-
sokra vonatkozik. Fontos azonban, hogy bar a kérdésekben egy vadlott neve sze-
repel, a ,,de eo utrum” végén az is olvashato:
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(20) 1750: NB. Ugyan ezen Punctumokra examinaltatnak a Tanuk Findrik-
né, Kasané, és Onto Mihaly gyanos személyek ellen. (Bosz. 95).

A jegyzOkonyv alapjan nem deriil ki, hogy a tobbi személyre mikor és hogyan
kérdezett ra a hat6sag, azaz kiilon-kiilon sorra vették-e az egyes vadlottakat, vagy
egyszerre szolhattak a tanuk barkirdl, akirél az egyes kérdésekben tudnak vala-
mit (ez utdbbi hagyoméanyosan megfigyelhet6 a forrascsoportban). A beszamoldk
felépitése mindenesetre azt mutatja, hogy a lejegyz6 Osszegezte az egyes tanuk-
tol szarmazo informécidkat, a vadak pedig elkiiloniilnek a vadlottak vilagos, név
szerinti azonositadsaval. Az 6sszefoglald jelleget az is mutatja, hogy olyan esemé-
nyek és szereplok is megjelennek az elsé beszamoloban, amelynek és akiknek a
kérdésekben nincs nyoma. Ezeket az informaciokat szintén egy Addito — az ilyen
tipust hozzaadas altaldban a beszdmolok hitelesitésekor, tehat a kihallgatas utani
szakaszban jelenik meg — és egy N.B. (nota bene) rovidités kiiloniti el:

(21) 1750: Addito Nagy Laskainé képibenis sokat kénozzék, [...] NB. Nagy
Laskajné fenyegette, hogy meg lassa mint fog vallanyi, hogy szavanak
Ura lehessen (Bosz. 95).

Ezt tovabbi beszamolok kdvetik, amelyben egy ,,roppant sereg” megjelenését idé-
zi fel a tanu, valamint egy bizonyos Oldh Andrasnéval kapcsolatos ,,1atas-ait,
tobbek képében valo kinoztatdsara is kitér, emellett a Nagy Laskainéval val6 konf-
liktusara is. Az utobbi ellen — a forrasok alapjan legaldbbis — nem indult eljaréas.
Az a felfogés, hogy tobb személy is elkovethette a rontdst, megjelenik a vadlottak
kihallgatasaban is, Linka Mariatol példaul a kovetkezdket kérdezi a hatosag:

(22) 1750: Szerzét miért nyomtatok? [...] Te kiildoztede az Uradat Laskay
Palnét nyomni vagy maghad voltdl az Urad képiben, vagy pedighlen
0 maghatul ment magha képiben? (Bosz. 95).

A fentiek ismeretében tehat nagyon is megkérddjelezhetd az a hatarozottsag,
amellyel Havasi 2018 kijelenti, ,,a tanut kizarélag a ndi vadlottrol kérdezték”
(2018: 428), ezzel Osszefliggésben az is vitathatod, ahogyan az alabbi részleteket
— szinkron nézdpontbol — irrelevansként (€s ,,meglepd fordulat”-ként) értelmezi:

(23) 1750: Gyanus személynek hallotta lennyi Linka Mariat, de semmit sem
tud redja, hanem az Ura Ont6 Mihaly az el mult Télen Laskaj Palnéval
porlott (Bosz. 95).

(24) 1750: Hallotta mindenkor gyanos személynek lennyi Linka Mariat de
semmit sem tud redja, hanem az Ura képiben szama nélkiil Etszakdnak
idein kénoztak a fatenst (Bosz. 95).

Havasi 2018 elemzésébdl nem értesiiliink az ,,ugyanezen punktumokra egzami-
naltatnak™ kezdetli megjegyzésrdl, jollehet az teremtheti meg az adekvat értel-
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mezés kontextusat — a mai olvas6 szdmara is, amennyiben maddjaban all elolvasni
azt. Arrdl is hallgat a szerzd, hogy az elsd tani mas, a kérdéseken kiviili poten-
cialis vadlottat, vadlottakat is megnevez (Nagy Laskainé¢, Olah Andrasné). A hia-
nyos idézés azért feltlind, mert a tovabbi vadlottak emlitése felveti a relevancia és
a minOség kérdését ¢és azt, hogy eldonthetjlik-e ezt kontextus nélkiil.

Amellett érvelek, hogy a fenti szovegrészletek — a korszakban, és Gsszessé-
gében azodta is — helytalloként értelmezhetdk akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy a
tantvallomasokat 0sszefoglalo jelleggel is lejegyezhették, mar amennyiben egy-
altalan kiilon-kiilon kihallgatdsokat tartottak a felsorolt vadlottakrol egymas utan.
Ha pedig egyszerre lehetett tobb vadlottrol beszélni a tantiknak, a részletek még
kevésbé szorulnak magyarazatra, hiszen az aktualis vadlottak explicit médon sze-
repelnek, jollehet ez sem elvaras a szovegtipusban, épp a kontextusra hagyatkozas
miatt maradhat grammatikai értelemben implicit a vadlott.

A kérdéses jegyzOkonyv hozzaférhetd kézirata (jelzete: CsmL IV. L. A. 53.a,
1750) nem a rogzités korai szakaszat mutatja: teljes mondatokban, rendezetten
megformalt szévegekrdl van sz, az 6rszok alapjan masolat, de legaldbbis vala-
miféle tisztazat. Eltérd szint tintaval lathatéan megjeldlték, elkiilonitették azt is,
hogy melyik tanti mikor részletezi a tobbi vadlotthoz kapcsolddo tigyeket, foként
Ont6 Mihaly kapcséan (ez a tintavaltas €s a marginalis megjegyzés miatt feltehe-
téen utdlagos). Ugyanazokat a személyeket, akiktdl mar el6zetesen informaciot
szereztek, Ojra kikérdezik, immar csak Ontdé Mihalyrdl, lathatéan inkdbb meg-
erdsitd szandékkal, mivel az itt olvashato vallomasok egy része rovidebb, mint
az el6zéekben. E késébbi kihallgataskor a hatosag maga is reflektal a ,,diskurzus”
egy pontjara, arra, hogy bizonyos tartalmakat az aktualis tanii mar korabban rész-
letesen kifejtett:

(25) 1750: az mintis hogy Az Linka Maria ellen producalt Inquisitionak
13. fatensnek vallasabul bovebben ki teczik (Bosz. 95).

Az ismétléshez egyébként tobbféleképpen viszonyul a lejegyzés, ugyanis az elsd
kihallgatasban is eléfordul, hogy utalnak masik beszamolora:

(26) 1750: per omnia erriil igy vall a fatens valamint a Feleséghe testis in
ordine quarta (Bosz. 95).

(27) 1750: A Macskak feliil ez= is igy beszil mint a 14 fatens. (Bosz. 95).

Mais témakorben viszont ugyanolyan kifejtettséggel és szohasznalattal szerepel
a tartalom ugyanattdl a tanttdl két kihallgatasban:

(28) 1750: azok ollyan értoztata Karomkodast visznek véghez, hogy Ke-
resztény embernek vétek mégh csak hallanyiis

(29) mert azok ollyan irtdztatd karomkodast visznek vighez, hogy Keresz-
tény Embernek vitek mégh hallaniis (Bosz. 95).
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A hatosag tehat a reflexiok alapjdn nem tartotta irrelevansnak egyik megszolalast
sem — ahol roviditést éreztek sziikségesnek, arrdl mintegy értesitik a késobbi be-
fogadodt is. Bar Havasi (2018: 428) szerint, ha egy tant csak az egyik vagy a ma-
sik vadlottra tud terhel6 informaciokat megosztani, azzal ,,megneheziti a hatésag
munkdjat”, ez a feltételezés nem bizonyithatd a forrasszoveg (meta)nyelvi ada-
taival, és ez okkal van igy. Mind a vadak szama és természete, mind a vadlottak
szama ¢és azonositasa képlékeny lehetett, alakulhatott a bizonyitékgytijtés soran
a jegyzOkonyvek szerint: a ,,hatésag munkaja” nem volt eleve adott.

Az pedig ugyancsak nem nehezitette, hanem éppen irdnyitotta a hatosag
munkéjat, ha az egyes tanuk nem tudtak terhelé beszamol6t mondani az egyes
vadlottak ellen (mint fentebb is lathato), vagy nem vallalnak teljes feleldsséget
allitasaikért (ennek lehetdségeirdl 1. még Varga 2019). A vadlottak artatlansaga
mellett érveld tanuk ugyanis gyakran szintén ,,negativ bizonyitékkal” érveltek,
azaz a tapasztalat hianya metonimikusan azt implikalta, hogy nem is volt mit
megtapasztani, gyanus cselekvésként viselkedésként azonositani. Mivel a bizo-
nyitékok gyakran erdsen szubjektivnek mindsithetdk, azok hidnya is beszédes le-
hetett a hatosadg szamara. Csak egy példat idézve (az alabbi tigyben minden tan
hasonlérol szamol be):

(30) 1742: Ezen Fatens a Deutralis Aszonyal a mi ulta uraval lakik szl
megyéssek voltak, sok étszakan a sz6l6nél valo hazikoban edgytit
meg virrattak, soha sem ismérte, s nem is tapasztalta valami blibajos
Mesterségeben, és hogy fenyegetdodot, vagy valakinek magéanak, vagy
marhéjanak artani igyekezet volna eszeben nem vehette, nem is hallot-
ta soha= is olyas ordongds szobélinek lenni, mind ez= ideig, most sem
tud ellene semmi roszszat is vallani (Bosz. 408).

A nem tudas bizonyitékként értelmezését megerdsiti az a tény, hogy a hatosag az
ilyen megjegyzéseket jovahagyja a kiadasok alapjan, mikdzben nem példatlan,
hogy mas esetekben a tantik beszamoloéit utdlag atértékelik (1. még Varga 2019).

Mivel a Linka Mariaékkal kapcsolatos eljarasban 6sszességében mégsem
igazolhatdé meggydzden és szovegszeriien, hogy a tantvallomasokban kizardlag
a n6i vadlottra vonatkozo6 kihallgatas eredményét latjuk, igy az ebbdl a felvetés-
bol adodé kovetkeztetések is tovabbi vizsgalatra szorulnak — elsésorban az, hogy
a kozosségben a vadlottakat valdban ,egyiittesen kezelték”-e (vo. Havasi 2018:
435), féként Linka Mariat és Ontd Mihalyt.

Az ,egyiitt kezelés” fogalma azonban 6nmagaban is magyarazatra, megha-
tarozésra szorul — a jelek szerint pusztan arra vonatkozik, hogy mindkét személyt
boszorkanynak tartottak-e. Onmagaban azonban a boszorkdnysag mint vad ke-
véssé informativ, hiszen a rontison, karokozdson (maleficium) beliil is szdmos
cselekvést lefedhetett — nem beszélve a szandékrol és a viselkedésrdl (az itéletek
is ezeket emelik ki).

Azt vizsgéalom tehat a tovabbiakban, hogy az egyes beszamolokban milyen
cselekvéseket kapcsoltak a tanuk reflektaltan a vadlottakhoz, és ennek alapjan
igazolhato-e, hogy egyiitt kezelték 6ket. Linka Maria esetében kiilon sajatsagos
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az ligy annyiban, hogy kihallgatasakor 6 maga is megjelenik a boszorkanyi rontas
aldozataként a diskurzusban:

(31) 1750: a Boszorkadnyok megh vesztettek [...] Boros Jenében lakott
egy Aszszony arra volt gyandésaghom ha el nem szokott volna meghis
fogtak volna 6tet [...] Az Uramot szerette [...] [Hiheté Boszorkany s
ollyan szoban forgd Aszszony lehetett az?] Nem tudom nem hallottam
hanem hogy kurvanak mondottak [= mondottak’] (Bosz. 95).

A kézirat alapjan kideriil, hogy a vad egy részérdl egy tanu is beszdmol — egy
kiilon folion, nem egyértelmi, hogy melyik kihallgatdshoz tartozik, a bizonyités
mely szakaszabol valo:

(32) 1750: vocsorara haza érkezett [= Ont6 Mihaly] Borosjenore [...] csak
mintha le utették volna, labartil mingart le dultt, Eg Ola ABonytis ta-
laltam othon, és kérdeztém: hog mi<tt> csinal itt ez az Ola’zBony:
felele a’ feleségem: Magamhoz fogadtam ¢én aztat (kézirat, CsmL,
L. A, IV.53.a).

Noha Ont6 Mihalyt is kihallgatjak, errdl a kérdéskorrél nem esik szo — feltehetden
elsésorban a tanuk beszadmol6ibol allnak 6ssze a vadpontok.

Visszatérve a cselekvéstulajdonitasra, a tantik szamos vadat kifejezetten
Linka Maridhoz kotnek beszamoloikban: ilyenek a rontdssal kapcsolatos gyanuk,
a gyogyitas, a veszekedd természet, a macskak iranti ,,természet felett latszatott”
szeretete (az utobbi tobb esetben konfliktusforrds a szomszédsaggal, illetdleg al-
talanos gyanut kelt). Az 6sszeférhetetlenségre utald nyelvi viselkedés nemcsak a
veszekedésekben, fenyegetésben (maghdban ziigolodvan zorgélodvén [...] Linka
Maria folotte rut karomkoddsokkal mocskota a fatenst) meriil ki, hanem egyfajta
kérkedésben is (De nem tudok én, de vadgyon ollyan emberem, aki tud). A kérke-
dés kozosségi megitélése a felidézett diskurzusbdl egyértelmi:

(33) 1750: mellyre igy sz6llott Linka Maria: 6t Ludad van, nékem csak ha-
rom, de tobb haszna 1észem az én harom Ludamnak, mint a Te 6t6dnek
[...] Melyre a fatens felelt, ugy beszély csak j6 Aszszony de bizony
meg porzsolnek (Bosz. 95).

Tobb tanu arra is reflektal, hogy maga Ont6 Mihaly hogyan viszonyult feleségéhez:

(34) 1750: latvan az Ura engedetlenségit, az fejet is bé torte [...] de az
Ura eszre vevin viszsza huzta hajanal fogva boszorkanyozta és verte
[...] akor az Ura= is sziintelen azt kidltotta: Boszorkany vagy, Boszor-
kany vagy! illyen s amollyan teremtette vén boszorkannya és ugy verte
okollel, s viszsza huzta hajanal fogva (Bosz. 95).
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A férj cselekedetei és szavai ebben a kontextusban a nd bilindsségét tamasztottak
ala a kozosség, pontosabban a tanubeszamoldk szerint. Az egyetlen kozos vad-
pont a férj és a feleség nyelvhasznalata kapcsan mutathato ki, ez pedig az 6ssze-
férhetetlen viselkedés, azon beliil is a kdiromkodasra reflektalnak a tantk:

(35) 1750: felette igen szokot mind Urastul Egre kialto karomkodasokkal
karomkodni

(36) 1750: hanem hogy igen felette szokot mind feleséghestiil égre kialtd
karomkodasokkal kdramkodni (Bosz. 95).

Ahogy fentebb lathato volt (28-9), az egyik tanu erre mindkét fél kihallgatasanal
szinte ugyanazzal a megfogalmazéssal tér ki. Az is kideriil azonban a beszamolok-
bol, hogy nem azzal kapcsolja 6ssze a kozdsség ezt az egyezést, hogy hazasparrol
van sz6, hanem a szarmazasukkal, idézve a vadlottak magyardzatat:

(37) 1750: mert azok ollyan értdéztati Kdromkodast visznek véghez, [...]
de midon szemire vetette a fatens, és masok= is nékiek azt feleltek
hogy edk mind a ketten Németek voltak, és a Németh szokast el nem
hagyhattyak (Bosz. 95).

Ettd] fiiggetleniil sem a gyogyitas vadja, sem a macskdkkal kapcsolatos attitiid
nem jellemz6 Ont6 Mihalyra a tanuk szerint (épp ellenkezdleg). Més tipust vadak
viszont megjelennek néla, mint a babonasag:

(38) 1750: Ennek elotte pedigh ednihdny esztenddkkel hallotta Ontd Mi-
haly sz4jabol, hogy kilencz szal hajjal ugy meg rontand az embert,
hogy ollyan lenne, mind az Kemencze Ustdke, még pedigh tellyes
Szent-Haromsaggal bizonyitotta (Bosz. 95).

(39) 1750: Maga mondotta Onté Mihaly, hogy ha a szomszédokbul pipa-
jaban tiizet viszszen ¢€s othon ki fordittya a konyhara, egy aprolék sem
marad a szomszédokban (Bosz. 95).

A fentiekhez hasonl6 kijelentések idézése Linka Maridnal nem jelenik meg. To-
vabbi vad Ont6 Mihaly ellen a fizikai er6szak — ennek egy része nehezen hata-
rolhato el attol, amikor a karvallottak arr6l a hiedelemrdl szamolnak be, hogy
a boszorkany ,,megnyomja” oket:

(40) 1750: midon le fekiit volna a fatens oda menvin Onté Mihdly megh
fogta a labat a fatensnek egy taligaba vetette, s egy magos hegyre vit-
te s onnan ugy /e taszitotta, hogy majd mindenét 6szve torte [...] Azon
kéviil= is kétszer nyomta megh a fatens(!), a vallai koz¢é nyomvan a két
oklit, ugy zémdocsolte sokaig (Bosz. 95).
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Ko6z06s jellemz6 a karomkodas mellett a konfliktus a kdzosség tobbi tagjaval:

(41) 1750: harmad napra a fatenst a Nehéz nyavalya kinozta felette igen,
ugy hogy vires tajtékotis turta, ugy szintén kovetkezendd két nap, ezt
latvan a fatensnek az Ura rajta ment Ontd Mihalyra és a Feleséghire
(mellyre hasonld képpen volt Gyanisagok) mondvan [...] Oszve haba-
rodvan azért a fatensnek Ura Ont6 Mihallyal, és hajaba kapot (Bosz. 95).

Kivételesnek tekinthetd a beszamoloban az, hogy ezuttal a feleségre is gyanakszik
a tanu. Ez ugyanakkor azzal fiigghetett 6ssze, hogy Linka Mariahoz kéti a gyo-
gyitast, és jellegzetes a korszakban az a feltételezés, hogy bizonyos betegségeket
csak az orvosolhat, aki elkdvette a ,,rontast”. A rontaselbeszélések jellegzetes nar-
rativaja altalaban nem az utdlag rontasként értelmezett karesetet idézi fel els6ként,
hanem egy konfliktust és egytttal a gyanusitast, amely a karokozas, illetdleg a
cselekvéstulajdonitds motivacidjaként jelenik meg. Abbol tehat, hogy egyszerre
tobbekre gyanakszik a tant1, nem kovetkezik, hogy egyiitt kezeli a feltételezett bo-
szorkényokat — ezt az is jelzi, hogy a konfliktust alapvetden csak Onté Mihalyhoz
koti, vele ,,haborodik 6ssze™.

A tovabbi vadlottak kozott szerepel Késané a szoveg mas pontjan Kasdsneként
emlitve. Rola egy tanu vall, lehetséges tovabbi kikérdezhetd személyként utalva
rd (szdmos kihallgatas kérdépontjai kozott szerepel az is, hogy kit tudndnak még
jo tanuként megnevezni), €s ezt meg is indokolja:

(42) 1750: Kasasné talan tudna valamit [ti. Linka Mariarol], mivel igen ked-
vess szomszedgyanak tartotta (Bosz. 95).

Egyrészt tehat kozeli jo ismeretségben van a feltételezett boszorkannyal, leg-
alabbis egy vélemény szerint, ennek azonban sem a hatterérdl, sem a kozosségbeli
megitélésérdl nem esik sz6. Masrészt maga Linka Maria utal ra, mint a mellette
sz0l06 bizonysagok egyikére, hatosagi kérdésre:

(43) 1750: Hat mégh vane tobb bizonysagod? Van Kasanéis (Bosz. 95).

A feltételezett boszorkannyal kapcsolatos attitlid altal is gyanus személlyé val-
hatott valaki a korszakban, legalabbis a hatdsag felsoroldsa alapjan. — A teljes
képhez hozzatartozik, hogy a kérdépontban megjelend tovabbi gyanus személy,
Findrikné nem szerepel expliciten megnevezve sem a tanivallomasokban, sem a
vadlottak kihallgatasaban — egyuttal (talan a kontextusra hagyatkozva) nem név-
vel emlitik meg azt a not, akire Linka Maria gyanakodott, illetdleg akinek Onto
Mihallyal valé kapcsolatardl az egyik tanu is beszamolt. Nyitott marad a kérdés,
hogy a név ¢és a meg nem nevezett személy 6sszekapcsolhatd-e. Onté Mihalyt sem
ezzel a ndvel kapcsolatban nem kérdezik, sem arrél, hogy miért nevezte boszor-
kanynak a sajat feleségét — legalabbis a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokban.
Linka Maria kihallgatasi jegyz6konyvében el6fordulnak ugyanis ,,nota bete” jel-
z¢&sti megjegyzések:
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(44) 1750: NB. Ennek az Ura kiilomben vallya hogy tudni illik 6 magha ha-
rom Godént 16t, a Csabai Réteken és a két Csonton fellyiil is taldlkozik
tobb, nem ugy mint 6 vallotta [...] NB. Az ura pedigh azt vallya hogy
kutba akart ugrani azért nem bocsatotta el (Bosz. 95).

A fenti részletek azonban nem szerepelnek Onté Mihaly kihallgatdsaban, leg-
alabbis abban, amely hozzaférhetd; nem egyértelmii, hogy egy kiilon vallatasbol
vették at az informaciokat, vagy esetleg egyiitt hallgattak ki a feleket.

Osszességében a nyitva hagyott kérdésektél fiiggetleniil is elmondhato, hogy
nem bizonyithatd szovegszerlien a beszamolokbol az a feltételezés, hogy az egyes
vadakat tekintve egyiitt kezelték volna a kozdsségben Linka Mariat és Ontd Mi-
halyt, ahogy az tligy tovéabbi vadlottjait sem. A boszorkanyvad mas-mas cselek-
vésekbdl, viselkedésekbdl és szandékokbol kovetkezik; a kozds jellemzok koziil
egynek a magyarazata a szarmazasuk, ez a karomkodas — az osszeférhetetlenség,
a konfliktusok megjelenése pedig altaldnosabb jelenség, foként, hogy egy része
éppen a vadlottak kozott tapasztalhato.

5. Boszorkanyvadak, vadlottak és nyelvi viselkedés

5.1. Nem torvényszerl tehat, hogy ha egy ligyben egyszerre tobb vadlott is szere-
pel, azok kozvetlenebb kapcsolatban vannak egymassal, vagy éppen kozosek len-
nének a cselekedeteik (1. fentebb Szab6 Palné tigyét is, amely szerint a hazas felek
egymast is megvadolhattak boszorkanysaggal, rontassal). Jollehet Havasi (2018:
438) szerint ,,az olvasdonak meg kell keresnie a hazaspar egyiittes kezelését mint
magyarazatot”, az idézett reflexiok alapjan nem igazolhatd, hogy a vadlottakat,
a hazasparokat a cselekvéseik terén is ,,egylitt kezelte” a kozosség vagy a hatosag,
igy vizsgalatot igényelnek az erre épiil6 magyarazatok.

Egyarant van példa onalldéan boszorkanysaggal vadolt férfiakra, ahogy arra
is, hogy a feleségeket gyanusitjak boszorkanysaggal akkor is, ha a férj keriilt el6-
zetesen konfliktusba a kozosség tagjaival, illetéleg a férj viselkedésének is van-
nak olyan motivumai, amelyek altaldban a feltételezett boszorkanyra jellemzok.
Idénként a kozosségben is teret kapnak olyan boszorkdnyfelfogdsok, amelyek
egylittmikodést feltételeznek az egyes vadlottak kozott, igy a rontok egyfajta
,halozatot” alkotva jelennek meg a tantvallomasokban is vagy legalabb egy ré-
sziikben. Ennek a szemléletnek tobbféle motivacioja is lehetett:

— Az elfogultabb, meggydzddéses tanuk hajlamosak arra utalni, hogy a vadlott
orokolte, tanulta valakitdl a boszorkanysagot: 1732: e Fatens Vajda Jankot
nem egyébnek, hanem mindetigh Ordoghi practicakkal masoknak kart oko-
z0 gonosz Személlynek s Boszorkannak hallotta lennyi, a minthogy az Annya
is annak tartatott (Bosz. 411); 1751: te Eva én rejam ne haragudgyal, hogy
te, és az te Nemzetcséged tudomdanyos légyen (Bosz. 419).

— Az ugynevezett nézok is gyakran jelzik, hogy elleniik tobb rontd sze-
mély is tevékenykedik, (6sszefliggésben a gyogyitok kozti versengéssel;
Klaniczay 2011, 2014; 1. még 5.3.
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— Idénként maguk a vadlottak emlegetnek tarsakat, tovabbi gyanusithato
személyeket (1. 5.5.).

Nem példatlan az sem, hogy férfit és ndt egyszerre vadolnak meg, és bar nem
hazasparrol van sz6, a boszorkdnyvad mégis kozos: 1759: Németh Kata Baba és
Horvath Janos tudalékossak legyenek, ezt mégh a’ Gyermekekis tudjak (kézirat,
Fol. Hung. 3320).

Ezzel egyiitt vildgosan elvalaszthatok az egyes személyekre vonatkozo be-
szamolok. Kiilondsen a reflexiv vallomasok érveld jelleggel felépitve. Elore hang-
sulyozzék a tanuk, hogy Németh Katat régebb 6ta ismerik (és éveken keresztiil
gyanus személy volt), illetéleg megoszlik, hogy melyik tant melyik vadlottrol tud
tobbet: 1759: erre [= Horvath Janos] annyira bizonyosat nem hallott, nem is tud
(Fol. Hung. 3320).

Pusztan az kapcsolja 0ssze a két vadlottat, hogy rajtuk kiviil ,,senkire ollyas
hir nem hallatott”. Alapvetden eltérd rontasokat és fenyegetéseket tulajdonita-
nak nekik, e téren nem mutat keveredést vagy kétértelmuiséget a széveg. Arra
sincs utalas, hogy esetleg a rontast az egyik vadlottdl tanulta a masik, sét egyes
képességek kapcsan tobben idézik Horvath Janosra: azon hires Geraflonak [...]
Tanitvanya léegyen; Horvath Janos Geraszo névii Gyimothi az idobéli régi hires
oreg csordasnak Emberségével élyen (Fol. Hung. 3320).

Németh Kata kapcsan eldtérbe kertil az 6sszeférhetetlensége, ahogy az egyik
tan felidézi: ezen Baba Afsont rosz nyelvességetiil csapdssal éjefStette (Fol. Hung.
3320). Képet kapunk masfajta kdzosségi viszonyulasrol, stratégiarol is — noha az
ellenséges attitlid egyezik az elézovel: a’ midon véle szembe lehetett bardtsagos
szo szine alatt kérteis, hogy néki, és az ¢ hdazahoz ne drtson (Fol. Hung. 3320).
Tovabbi szempont, hogy a nd reflektal is a sajat rossz hirére: engem okoztok —
ugyanakkor nem tagadja a vadat: soha szemére nem vetette [ti. a tanunak] (ez
hallgatélagos elismerésnek mindsiilt a kozosségben; Varga 2018b).

Horvath Janossal kapcsolatban szintén megjelenik a latszolag pozitiv, de
a beszdmoloban mar inkabb dvatossagot, félelmet tiikr6z6 viszonyulas: magdhoz
bé hivta mert ollyan tudalékosnak inkdabb kedvezni szoktak (Fol. Hung. 3320).
Vele kapcsolatban a rontas mellett egyéni vad is megjelenik, korabeli magyarazat-
tal: Horvath Janos Farkas képibenis jart [...] az ollyan Szines Farkasra az Ebek
nem ugatnak (Fol. Hung. 3320). Ugyanakkor mottoszert reflexiot is megfigyel-
hetlink az egyik vallomasban: illen véletlen torténetre nem jo senki fenegetédése
(Fol. Hung. 3320). E megjegyzés a beszamol6 szerint kozvetleniil Horvath Janos-
nak sz6l ,,intésként”, azaz fenyegetésként. Tobben hangsulyozzak, hogy neki is a
viselkedése keltett gyanut: ezen Szavaira nézve ugy tartya a’ Tanu, hogy magais
Horvdth Janos mar magat biinosnek ismérte [...] ez volt maga szava akkoron
(Fol. Hung. 3320).

Noha egy idében ¢s teriileten zajlott a két személy ellen az eljaras, nem
mutathaté ki, hogy egyazon karesettel kapcsolatban mindkét vadlottat feleldsnek
tartanak, vagy mas modon egyiittmiikodést feltételeznének kozottiik a kdzosség-
ben, noha a legtobb tant hangstlyozottan elfogult a vadlottak blindsségét illetden
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(mikozben mind Németh Kata, mind Horvath Janos tagad minden vadpontot az
egyes kihallgatasaik alkalmaval).

5.2. Megfigyelhetd néhany olyan eset, amikor els6dlegesen a nére vonatkozik
a boszorkanyvad, példaul a Bosz. 420. szdmu szovegben Dogos Jutkdhoz: 1743:
koz hiriil hallotta e fatens mindenkor, hogy rosz életii tudomanyos aszszony légyen,
és feéltek tole (Bosz. 420); 1743: Kézonségessen pedigh mindenkor boszorkdannak
hallotta lenni, és félt minden Ember ezen aszszontul (Bosz. 420); 1743: Valamiuta
isméri e Fatens Dogos Jutkdt, mindenkor tudomdanyos boszorkany aszszonnak tar-
tottdk, és vetteni sem merészellettek néki mively féltek tole (Bosz. 420).

A veje ,,megrontasat” tobb tant is felidézi, csak egy példa: 1743: E Fatens
maga vitte bé a T.= N. Vargye fogsagaban Dogos Jutkat jol ismeri tob 10 Esz-
tendotiil fogva. Ad 2dum. Hallotta e Fatens megh holt Palfi Pal fiatul, hogy ollyas
czernat vart [= Dogos Jutka] az attya labra valojaban, mellyel az kakast midon
herélik bé varjik, a midon ezen varras hallatott, tudgya a Fatens, hogy Palfi Pal
Dogos Jutkanak a veje megh betegedvén, azon betegh dagyaban megh= is holt
(Bosz. 420).

Ezzel egylitt néhany tanu szerint a feltételezett boszorkany férje is gyanu-
sithato: tudomanyosok mindketten — ez magyarazatot igényel, és az indok a be-
szamolok szerint a (nyelvi) viselkedésben keresendd. A férjnek ugyanis nem
tulajdonitanak explicit modon rontést, inkabb bizonyos ellenségeskedést, példa-
ul kérkedik, fenyeget: 1743: ezen pirongatdsara Dogos Jutkanak az Ura megh
fenyegette a Fatenst mondvan vargy vargy megh banod ezt (Bosz. 420); 1743:
a Csordas udvardra bé késértette a farkast, az utan szemére vetette e fatens mond-
van megh akartad a Tinomat 6lni, csak nevetett Dogos Jutkanak az Ura mondvan
maskoris ugy bollonkodgyél a csordasokkal (Bosz. 420). A tinoval kapcsolatos
karokozas kapcsan érdemes megemliteni, hogy egyfajta racionalizalas is miikod-
hetett a hattérben, ugyanis az allatokat érint6 kéareseteket nem egyszer csordasok-
hoz kapcsoljak (1. még Horvath Janos, Bosz 286: Somogyi Janos stb.). Megjelenik
a mar latott ,,szines farkas” képzete is — ez a motivum eléfordul Dogos Jutka férje
kapcsan is, de nem kozvetlen a gyanusitas, az egyik tant példaul egyszerre harom
farkasrol szamol be.

Tobb rontast kapcsolnak viszont a n6hoz (mashol is, pl. Bosz. 410, 421):
1743: e fatens gyakran szidta, pirongatta Dogos Jutkdt, miért rontotta el a fiat
roszszul jar érette (Bosz. 420); 1743: jol isméri e fatens is Dogos Jutkat [...]
Hallotta magatul Fabjan Gyorgytiil, hogy edtet az hidegh l6lte, mihelest az falu
eskiittyét rea kiildotte Fabjan Gyorgy, mingyadrt az nap el hatta a hidegh (Bosz.
420); 1743: ezen fatenst cir. egy holnapra hidegh kezdette nagyon lolni, és ha alut
mindenkor elétte latta Dogos Jutkat, mintha megh akarta volna olni minthogy
Dogos Jutkara gyanakodott [ ...] (Bosz. 420). Ezek az ligyek a vadat sematikusan
megosztjak; a férfiak viselkedése gyanut kelthet a kérkedés és fenyegetés miatt,
mintha irdnyitani tudné a karokozast vagy a karokozot: 1743: Dogos Jutkdanak az
Ura megh fenyegette a Fatenst [...] e Fatens rea ment szitta a csorddast feleséges-
tiil ha megh nem ereszt a feleségének roszszul jar (Bosz. 420). A ndknek pedig in-
kabb cselekvést tulajdonitanak. Nem minden tanu véleménye egyezik arra nézve,
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hogy kit is kérnek, fenyegetnek, hogy ,,eressze meg” a rontast, egyarant sz6 van
kiilon a férjrol, mindkét személyrdl (eo tiilek vagyon) és csak a feleségrol is: 1743:
az falu eskiittyet Dogos Jutkdahoz el kiildotté hogy ereszszen megh, mert megh fo-
gattya, és igy mindgyart el hatta a hidegh lelés (Bosz. 420).

Olyan esetben is kimutathat6 a vadak ilyesfajta megoszlasa (hasonld a vi-
selkedés, de eltérd a cselekvéstulajdonitds), amikor a tantk a vadlottak artatlansa-
ga mellett érvelnek. Ekkor az allitdlagos karvallott egyértelmiien a férfi vadlottal
keriil konfliktusba, mégis azt idézik t6le, hogy a nét vadolja meg rontassal: 1735:
valamedigh emlitett Kovacs Szabo Gyorgy [...] torvényesen nem kereste, és
innénd szarmazott diihés nevek [...] Ezen Fatens betegségében Torjék Laszlo
Uramat megh ldatogatvan, eé kegyelmetiill hallotta, azt is csak az mult télen, hogy
az egy felemet megh ette Kovdcs Szaboné, és az masikat most eszi, (Bosz. 412).
A helyzet ebben az ligyben azért sajatsagos, mert a ndi vadlotthoz altalaban egyé-
ni, fiiggetlen kareseteket, cselekvéseket kapcsoltak a tantk, a férj gyanus viselke-
dése pedig mintegy mellé¢kszalként jarul a vadakhoz, Kovacs Szaboné esetében
azonban ilyesmi nem mutathat6 ki sem a kérdésekben, sem a tobbi tantitél. Ahogy
arrdl fentebb sz6 volt, idonként a gyantusitottak meghatarozasa tagabb korbdl in-
dul, tobb személy is felvetddik — akkor is, minden tanu a vadlottak mellett vall (pl.
Bosz. 413, Kdrdsz Miklos vagy akarmely cselédje).

Ettdl fuiggetleniil férfiakat is megvadolhattak boszorkanysaggal —egy 1721-
bol, Békés megyei kihallgatasban a kérdésekbe is bekeriilt a kanboszorkdany meg-
nevezés egy, a kozosségben Harangdntd néven ismert személlyel kapcsolatban
(kézirat, jelzete OSZK, Analekta 10 888). Boszorkanyi nyomas, ,,nyargalas”, vad-
ja kotédik hozza, illetdleg tobb gyodgyitas/tandcsadas: meg tapogatta haromfsor
a Labat s azt mongya de fBar gongya LifSen [...] agy Szappan Levet néki innya,
mingyart meg gyogyul.> A nyelvi viselkedés alatamasztja a vadat, Harangdnto
maga is kérkedik képességeivel, hireszteli azokat: 1721: Magatul Harangéntétiil
hallottam, a’ midon az Turi JuhdfSok néki azt mondotta; azt mongydk Kan Ordog
vagyon az Faluba, mongya Harangonto én vagyok a, arra mongyadk a’ Juhdfok,
ugyan te vagy é Bdttya? arra ismét azt mongya engem hinak annak (Analekta
10888); 1721: mi hafina hogy ream Torf3 mert nints az a Torvény a’ ki engem Hét
eftendeig, het holnapig és hét napig meg 6llyon és olhessen (Analekta 10 888).

Az idézetbdl kitiind magabiztossag ellenére tobb esetben is konyorog a fel-
tételezett boszorkany a karvallottaknak, tehat mégis arra kovetkeztethetiink, hogy
—ahogy ez jellemz6 is — tart a kozosség haragjatol: 1721: Az mikor Kovats Gyorgy
meg kotozte, arra azt mongya Lelkem Kovacs Gyorgy, ne kotozz ugy meg [...]
azt mondotta csak Edesem meg ne égettes, mind meg gyogyitlak [...] elment és
azt mondotta Harangdnto Szuhainénak mikor nyavalydjaban kinlodott, Csillagom
tsak meg ne hagy égetni, bizony Ugy meg gyogyitlak valamint voltal (Analekta
10 888).

5 Olah Gyorgy kozlésében hozzaférheté a szoveg, de 6 bevallottan ,,szabad forditast” ad, igy példaul:
,,Oda jott aztan hozzank s megtapogatta haromszor a feleségem 1abat s mondott sok olyan dolgot, a mit nem ér-
tettem, raolvasott, emberre vetett, s azutan meggyogyult a feleségem” (Olah: 74), mig a kéziratban ez olvashato:
,,0da jott meg tapogatta haromBor a Labat s azt mongya de Bar gongya Lilen, mentest emberre vettek, az utan
meg gyogyult” (Analekta, 10888).
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Az egyik tani megjegyzi, hogy az Felesege és maga kepebé jartak réam
marcsongani es meg Nyomni [...] igén feltém tolle Azomba az Feleségeis ream jott
ejjel Nyomdosni meg az ritka kotojet kototté hatul az Farara (Analekta 10 888).
A feleséget azonban a tobbi vallomasban nem emlitik, és a dokumentéacio sze-
rint nem is kezdeményeznek ellene eljarast, igy Harangontd fliggetlen vadlottnak
szamit. A kanboszorkany, kanordog elnevezés is ezt a kdvetkeztetést erdsiti meg,
jollehet az sem allithatd, hogy az aktualis vadlottnak tulajdonitott cselekvések gen-
derspecifikusak.

5.3. Mas esetekben felveti a hatdsag a csoportként értelmezést — mint fentebb lat-
hatéan a nyomozas részeként szélesebb korben keresve a gyantusithaté személye-
ket —, a tanuk viszont nem erdsitik meg ezt: 1747: nemé Boszorkansaghahoz, vagy
megh rontdsdhoz Fiaj avagy Férje segétettek vagy fenyegetozteké (Bosz. 422);
1729: Nem de nem? valakit megh fenyegetett, vagy hidegléles, vagy mas vesze-
delem esset rajta, és kozonséges hériil jart, hogy Boszorkany feleségivel edgyiitt
(Bosz. 218).

A vadak és a gyanu képlékenysége miatt nem mindsithetdk az elvardsok meg-
sértésének vagy a hatosdgi munka akadalyozasanak (amint Havasi 2018: 439-40
feltételezi), ha a tanuk nem erdsitik meg a felvetést, és kozvetett modon az egyik
vagy a masik fél artatlansaga mellett vallanak, legalabbis amellett, hogy nem volt
ilyen hire. Ez a stratégia hasonldan értelmezddik at, mint az, ha nem tud valakire
nézve terheld vallomast tenni a tanti — azaz metonimikusan ¢és kontextusfiiggd
modon, ha nem tudnak gyanus iigyekrdl, abbdl arra kovetkeztetnek, hogy nem
is feltételezhetd ilyesmi. Példaul: 1729: hir volt feliil kézonségessen magarul Si-
mon Janosrul hogy tudos volna, de felesége feliil éppen semmit sem hallot [...]
Kozonséges hir volt Simon Janos Boszorkanysdgarul, de Feleségiriil nem [...]
kozonséges hir volt magatul Simon Janostul hogy ordongos tudomdannya volna,
de felesége feliil nem tud (Bosz. 218).

Noha a fenti megjegyzések egyértelmiien kiilon kezelik a lehetséges vadlot-
takat, az alabbi részletb6l mar lehet kovetkeztetni arra, hogy miért is kérdezett ra
a hatésag a n6 szerepére (amellett, hogy a nd anyja is gyanussa valik egy meg-
jegyzése miatt Simon Janos ront6 képességérdl, hangstulyozva, hogy gydgyitani
viszont nem tud): 1729: Kozonséges hir volt Simon Janosrul hogy Boszorkany
volna, de Feleségiriil nem, hanem az felesége= is néha gyogyétot az ollyatin megh
vesztet Személyeket (Bosz. 218).

Tekintve a mar emlegetett hiedelmet, miszerint a sikeres népi gyogyitas
a korszakban éppugy kelthetett gyanut, mint a sikertelen, a tani megjegyzése
utdlag tobbféle értelmezésre is enged kovetkeztetni (illetdleg kérdés, hogy ez-
zel implikal-e gyantsitast). Ezzel egytitt tovabbra sincsenek egyiittesen kezelve
a vadlottak, és a n6 tovabbra sincs gyanusitva. Egy masik beszamolo6 is arnyalja
ezt a képet: 1729: Udvarhelj orvost Araczini névot oda héttdk vélna orvosolni, azt
felelt az orvos, [...] ott van mind a Ronto, mind a giogiito, ha a Simon Janos akar-
ja a Felesége megh gyogiithattya (Bosz. 218). Noha tovabbra is csak gyogyitast
tulajdonitanak a feleségnek, a fenti részlet szerint a vadlottak cselekvései Ossze-
fliggést mutatnak. — Fontos azonban, hogy ez sem értelmezhetd automatikusan
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»egylttes kezelésnek™; a kozosség szempontjabol kiviilrdl érkezd allitasrol van
sz0, rdaadasul megjelenik az ugynevezett néz6i kiindulopont.

A nézdk (vagy tudosok, orvosok) részben népi gyogyitassal foglalkoztak,
még inkabb azzal, hogy a karvallottnak megnézzék a nyavalydjat (Koméromy 157),
azaz felismerték a rontéast, azonositottak az okozdt. Hasznossagukat és fontos-
sagukat a kozosség is elismerte: 1693: mondja meg, ki rontott meg,; ne gyana-
kodjam sokfelé (Komaromy 153). Ezzel egyiitt kétes helyzetiik volt. Gyakran
a verseng¢s motivalta azt, hogy éppen kit vadoltak meg rontassal: 1693: ez am
az a boszorkany, a ki nekem a kétést haza hozta (Komaromy 153); 1693: no meg
tudom mondani, ki ett meg [...] az urad igen engedelmes ember, arra vagy [...]
uradra kéthesse magat (Komaromy 153—4). Ok maguk is gyanussa valhattak:
1693: akar én vesztettelek meg, akdr mas, hiszen jot mondok én (Komaromy 160).
Egyes teriileteken a nézok tevékenységének megitélése kozel olyan szigora volt,
mint azoké, akiket rontdssal vadoltak (1. Kristof 2001). Nem kizart tehat, hogy a
fenti esetben is a nem helybéli néz6 valamiféle versengés részeként keresett meg-
felelést, Osszefliggést a gyogyitd — és tobbek szerint nem rossz hirli — feleség és a
mar eleve boszorkanynak tartott Simon Janos cselekedetei kdzott. Ezt ugyanakkor
csak egy tanu idézi, igy talan ez a nézet kevésbé volt elterjedt a kozosségben.

5.4. A tantk megbizhatosaga idonként a beszamolok 0sszevetésével megkérdo-
jelezhetd. Az egyik beszdmoldban a tani masodkézbdl idéz fel egy torténést —
a késobb kihallgatott tantik pedig megerdsitik mint kozismert informaciot:

(45) 1619: hallotta Zeman Gydrgynek szajabol, hogy azt monta Thot Gyérgy
mind feleségostiil éjel bejiitt hazunkba, és az feleségdmnek az hasabol
Thot Gyorgyné ki akarta az gyermokokt venni, de az ura Thot Gyorgy
nem engette (MBF 2: 329).

Ezzel egyiitt, aki résztvevOként szamol be a torténtekrol, az eltéréen idézi fel azt:

(46) 1619: Zeman Gyorgyné [...] hite utan azt vallja [...] latta, hogy az
ablakon egy asszony ¢és egy firfi bementenek, az firfi penig kékben volt,
de azt nem esmerhette, ki lehetétt, de az asszony embdrt megesmerte,
hogy az zilinczy Thot Gyorgyné volt, az ki most fogva vagyon |[...]
(MBF 2: 332).

Sajatsagos, hogy épp a szemtanu allitja azt, hogy csak a n6i vadlottat ismerte fel,
szintén megvadolt férjet nem — a rontaselbeszélés mégsem igy terjed el. Jollehet
csak a ,rontas” szandéka jelenik meg, az idézett parbeszéd alapjan is elkiiloniil
a két személy viselkedése. A rossz hir a jelek szerint mindkét félre érvényes; ezt
Havasi (2018: 438-9) érvként idézi a vadlottak egyiitt kezelése mellett, bar a ,,hir-
detésre” vonatkoz6 megjegyzést kihagyva:

(47) 1619: Thot Gyorgy hazoknal panaszolkodott arrél, hogy micsoda bo-
szorkény nevet koltottek legyon felességdmre, €s ugyan abban kever-
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ték volna magéat is Thot Gyorgyot. Ottan mongyak néki szemében,
hogy annak senki egyéb nem oka, hanem csiak felessége és az mel-
lett maga is, mert, Ugymond, mindéniitt magatok azt hirdetitok, hogy
illyenkor és amakkor btiza, bor és egyéb vesz el (MBF 2: 353-4).

Hozza kell tehat tenniink, hogy a valasz utobbi része fontos, és nem hagyhato
figyelmen kiviil az adekvat értelmezéshez, mert vilagossa teszi, hogy nem eleve
egylitt kezelik dket, csak mert hazasparrol van szd, hanem a viselkedésbeli hason-
losag a kozos jellemzdjiik.

A tanu nem cafolja a vadlott allitasat, pontositja azonban azt, reflektalva
a viselkedésiik gyanussagara, kifejezetten kérkedd hozzaallasukra, mintha vala-
mi nem szokvanyos képességek birtokaban lennének. Thot Gyorgyné kapcsan az
egyik tanu épp ezzel a szohasznalattal él kérkodott volna, hogy az ganébol szép
kenyeret stithet, hogysem mint mas jo lisztbol (MBF 2: 352). A kozosség viszo-
nyulasanak alakulasat jol mutatja, hogy az egyik tant kozvetlenebb mddon idé-
zi a vadlottat, méghozza reédlisabban, feddésként értékelve a megjegyzést: Thot
Gyorgyné feddott, hogy: — te molnar, az minemii liztét énnekom orlesz, az tehény
ganajbdl is tudok ollyan kenyeret siitni (MBF 2: 329). A nének ezzel egyiitt tu-
lajdonit a kozosség rontast is, fenyegetést, illetéleg josold jellegli megjegyzése-
ket — kérkedésként értelmezve. Példaul: 1619: most, ugymond ocsié az buza, de
eztendore dragabb leszen (MBF 2: 328); 1619: de im most az buzanak elveszott
a szeme, de jiivendoben az kendérnek is elvész (MBF 2: 331).

Mivel azt idézik Thot Gyorgytdl, hogy 6 maga is rossz hirbe keveredett,
érdemes ezuttal is megnézni, hogy mennyiben kezelik azonosan a két vadlottat a
kozdsségben. Mivel a rontasok mindegyikét expliciten és kifejezetten a feleség-
hez kapcsoljak a tanuk, ezuttal is a nyelvi viselkedés 1atszik k6zos jellemzonek
(ahogy azt a mar idézett tanu vilagossa tette). Idéznek tdle talanyos kérkedést,
fenyegetést, 6sszeférhetetlenséget: 1619: ezt az falut ha akarja, akivel ala vagyon,
megent folfordittya, akivel fol vagyon megent ala fordittya (MBF 2: 333); 1619:
az tanu tobb szomszédsdagindl sapolodott volna, hogy minemii szegénységben és
sziikségben vannak. [ ...] Mondott Thot Gyorgy.: — mert rosszak vattok, am ti sem-
mire kello gazddk énnekom az kerton is eleget hannak be (MBF 2: 328).

Tovabbi ellenérv az egylitt kezelés ellen az, amit tobb tanu is idéz csak
a notol, aki épp 0nallo szerepvallalasat hangsulyozza: 1619: Thot Gyorgyné az
urdnak szokta gyakorta mondani, hogy mig ¢ él, ugymint Thot Gyorgyné, addig
az ura semmi szegenysegtiil ne félne (MBF 2: 353). Tovabbi szempont, hogy a n6i
vadlott ellen mar korabban is meriiltek fel vadak: 1619: Vallja ezt is Kakuk Mihdl
vallasa ellen, hogy mikor Kakuk Mihalnak az annya megholt, akkor még Thot Ge-
orgnél nem volt ez mostani felesége (MBF 2: 335); 1619: ez mostani Thot Georgné
akkor még nem volt felesége Thot Georgnek (MBF 2: 335). Ebben a kihallgatas-
ban egy tovabbi vadlott is szerepel, Nagy Balazsné, akinek a fent idézettektol
teljesen fliggetlen vadakat, cselekvéseket tulajdonitanak — nem teljesen egyontetii
hozzaallassal, egyesek fenyegetést, rontast kapcsolnak hozza, masok pusztan gyo-
gyitoként emlitik. Mindenesetre a Thot Gyorgynének tulajdonitott cselekvésekkel
nem hozzak Osszefiiggésbe a tantik — st az sem dertil ki, barmiféle kapcsolatban
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lett volna a par valamely tagjaval, igy nem mutathaté ki valamiféle boszorkany-
halozat feltételezése ebben az tigyben.

5.5. Tovabbi tendencia, amikor maguk a vadlottak neveznek meg feltételezett bo-
szorkényokat, illet6leg utalnak arra, hogy nemcsak 0k gyanusithatok ilyesmivel
a kozosségben. Az ilyen megjegyzések megitélése sem egységes. Van példa arra,
hogy a vadlott elmeallapotdval magyarazzak, és nem tulajdonitanak jelentéséget
a kijelentésnek (a beszédre vonatkozo szohaszndlat, a petyeg is érzékelteti ezt):
1727: mondvan Uranak [= a kés6bbi vadlott] te vagi oka hogi én ordoggel [’ or-
dogge’] lettem az Ura intette nenyeis hogi miért Petyegh olljan szokat [...] mon-
dotta volna Nennyenek Illus te tanitottal engem ara az ordoghseghre teis ordogh
vagi az Anjam is (Bosz. 215); 1727: Hogj azon Gal Janosne Punkosd tajban
mégh haborodot elmevel lévén mivel magat Boszorkanynak s Urat és masokatis
Boszorkanynak mondota jobban a maga Attyafiait (Bosz. 215). A fenti {igyben
mindenesetre a tanuk tapasztalata feliilirja a vadlott szavat: 1727: nemis lattak
soha semmyj ordogsiget es bajolassat, sem magahoz sem mas attyafiaihoz, hanem
hogy az Anyok Baracskaj Jutka volt szoban (Bosz. 215).

Nem példatlan, hogy a karvallottak szerint tobben kdvették el az adott ron-
tast, név szerint is megnevezve: 1742: a leanyom kidltotta sziintelen, hogy otet
Baba llona és Székely Ferenc feleségestol eszik s gyotrik (MBF 3: 205); 1742:
ledanyatol szama nélkiil valo sokszor hallottam, hogy otet Baba Ilona eszi edgyik(!)
(MBF 3: 206); 1742: az hugom is szama nélkiil valo sokszor mondotta, hogy otet
Baba Ilona és Székely Ferencz feleségestol eszik s kinozzak. Raizentiink az hiigom
nyomorusaga irant, hozzank jovén Baba Illona [...] (MBF 3: 210).

A torténetmondas szerint ugyanakkor masoktdl nem esik sz6 Székely Fe-
rencrdl €s feleségérol, a gyogyitas kapcsan is csak Béaba Ilonat fenyegetik meg
— a tovabbi megnevezettek ellen a dokumentum szerint nem nyomoznak. Ugyan-
ebben az iigyben a vadlott is megvadol gydgyitas részeként masokat (szinte a
mar emlitett nézok tevékenységét idézve) név szerint, illetéleg altalanossagban
is: 1742: Mert (ugymond) Serestely Janosné csindlta read minden nyomoriisdgo-
dat [...] Talam (ugymond) azt tudgya, hogy csak egyediil én vagyok boszorkany
Karasznan, de itt bizony tobb is vagyon! [...] Csak énredm tudnak kidltani, de
nem csak egyediil ettem meg a leanyotokat, hanem mdas is vagyon még Krasznan,
aki megette, még olyan is vagyon, aki atyatokfia (MBF 3: 204—10).

Az ligyben itélet is ismeretes, ebben nem esik sz6 a tobbi megnevezett vad-
lottrél — a dokumentacié alapjan pedig nem deriil ki, hogy folytattak-e tovabbi
kihallgatasokat, igy a vadlottak egyiitt kezelésével kapcsolatban sem vonhatdk le
kovetkeztetések.

5.6. Nemcsak a tanukihallgatasokbol felidézett diskurzusokban lehet megfigyel-
ni azt, hogy a vadlottak masokra is vonatkoztatjak a boszorkanyvadat, vagy az
ordogtol vald hatalmat. Nograd megyében két ugynevezett ,,szakallas farkast”
hallgatnak ki, egyikiik, Kovacs Marton az 6rdogi szovetséggel kapcsolatos kér-
désre valaszolja ezt: 1754: Vagyon Felesigem ordog kivel élek mind az Keresztiny
Felesigéemel (kézirat, NmL). Noha altaldban a ndi vadlottak szamolnak be kinval-
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latas hatasara az ,,6rdoggel” valo (alkalmi) kapcsolatukrol, ezuttal ennek egyfajta
valtozatat lathatjuk. Az alakvaltassal 6sszefiiggésben is: 1754: Mért nem valtozhat
el mar most elottiink Farkassd — Azért hogy az ordogh Felesighem nem segit de ha
lehet én is megh valok tole (NmL).

Koviacs Martonnal kapcsolatban nem hozzaférhetd a tanuk kihallgatasa (ha
volt ilyen), és arrdl sincs informacid, hogy a feleség iigyében nyomozni kezdtek
volna. A masik vadlott, Pagacs Pal viszont arr6l szdmol be, hogy jo ideje 6zvegy,
¢és a rontd hatalmat, valamint az alakvaltast mas személyekhez koti, nala nem
meriil fel a kozvetlen 6rdogi szovetség: 1754: Nekem az ordoghel semmi dolgom
hanem Gyetvan valami Grucza Tamas névii Juhdsz adot mestersiget. [ ...] e tajon
pedigh Martony tarsom [= az elézbleg idézett vadlott] ki velem fogva vagon adott
mestersiget (NmL). Az utdbbi esetben a tanukihallgatdsokban allatok elpuszti-
tasarol szamolnak be a tanuk, illet6leg Pagéacs Pal fenyegetd természetérdl: ha
hust vagy mast amit kért nem adhattak néki meg domogte magat és csak hamar
kart vallott az ollyan ember (NmL). A két vadlott beszamoldja mindenesetre nem
egyontetli a képességek forrasat tekintve, az egyikben megjelenik az 6rdoggel
(feleséggel) valo egyiittmiikodés, a masikban viszont a ,,mesterség” atadasarol
esik szo. Mivel az tigyekrdl nincs tovabbi informacid, nem egyértelmii, hogy az
elsé vadlott esetében kimutathato-e az egylittes kezelés, illetdleg két férfi vadlott
esetében feltételezhetd-e ilyesmi.

Tobbféle variaciot 1athattunk tehat arra, hogy egyfajta latszolagos osszeflig-
gést, halozat feltételezhetd, ha egyszerre tobbeket vadolnak meg boszorkanysag-
gal, ugyanakkor ezek egy része a nyelvi viselkedésbeli hasonldsagokkal, gyanut
kelté diskurzusstratégidkkal magyardzhato (kérkedés, képességek implikalasa,
fenyegetés), nem pedig valamiféle egyiittes vagy parként valo reprezentacioval
— még ha a hat6sag csak aktualizélja is a k6zOsség reprezentacioit (Varga 2019).
Mas esetekben pedig kevéssé latszik a kovetkezménye és egyaltalan a motivacioja
a tovabbi vadlottak megnevezésének, igy ezekbdl hatarozott kdvetkeztetések nem
vonhatok le, megerdsitve azt a tapasztalatot, hogy a bizonyitas egy-egy dokumen-
tuma alapjan nem irhato le a teljes eljaras.

6. Diskurzusstratégiak,
(meta)kommunikacios elvarasok, interakcio

A boszorkanyperes eljaras valtozatos koriilményeinek és az azokra vonatkoz6 ref-
lexiok feltarasa a teljesség igénye nélkiil is arra enged kovetkeztetni, hogy nem
altalanosithato az egylittes reprezentacio jelensége a forrdsokban. Az erre épiild
nyelvhasznalatra vonatkozé értelmezések — az, hogy a tanuk megsértik a relevan-
cia, a mindség vagy a mennyiség maximait — pedig problematikusak, még ugy
is, ha egy idealizalt, hattértudas nélkiili, késébbi befogaddhoz kdtve vetddnek fel
(Havasi 2018).

Ha a pragmatikai elveket, igényeket stabilnak, idoben valtozatlannak tekint-
jiik, és automatikusan visszavetitve kérjiik szamon, konnyen gy tlinhet, hogy
a torténeti anyagok megsértik azokat, nem megfeleldek, a szerzok nem alkal-
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mazkodtak hozzajuk, jollehet ezt a feltevést korabeli visszajelzések hijan nem
tudjuk megerdsiteni vagy cafolni, sét azt sem, hogy ez a korszak befogaddiban
felmeriilt-e (Brock 2012: 276-9). Brock felidézi, hogy a Shakespeare-dramakban
a foldrajzi tények terén nagy alkotoi szabadsag érvényesiilt, és ezt a késébbiekben
kritizaltdk (2012: 277) — mégis igen keveset arulna el e miivekrdl az, ha szinkron
nézépontbol megéllapitandnk, hogy nem hasznéalhatok megbizhato6 utikonyvként.

Még ha szovegszertien kimutathatok is bizonyos elvek az adott idészakban,
akkor is problematikus azokat kozvetleniil a gyakorlatnak megfeleltetni, szamon
kérni, mivel az elvek eldird jellegliek, és éppen arra irdnyitjak a figyelmet, hogy
mas a tényleges hasznalat. A torténetiségre valo visszavetités pedig azért igényel
kiilonleges 6vatossagot, mert szinkron kiinduldpontbol is igen keveset tudunk az
absztrakt maximak ¢és a konkrétabb szévegmintazatok kozotti interakciorol (vo.
Brock 2012: 284-6).

A térsalgasi elvek, maximak szinkron nyelvi anyagon is tesztelenddk, mi-
vel betartdsuk és megsértésiik megitélése egyarant szubjektiv és fokozatokban
értelmezhetd lehet; emellett szovegtipustol fliggden értelmezhetdk, valtozhatnak,
valtakozhatnak. Az egyes elveket, elvarasokat magukban, modulérisan értelmezni
(1. Havasi 2018) mddszertanilag vitathato: az egyik elv ,,megsértése” a masik be-
tartasa érdekében is torténhet.

A boszorkanyper tdgan értelmezett szovegtipusdbdl a vadlottak kihallgatésai
— legalabbis egy résziik — lehetnek a leginkabb alkalmasak a helyénvalosag, pon-
tosabban a kommunikécios igények és a gyakorlat vizsgalatara. E téren sem lehet
azonban elszakadni a tagabb kontextustdl. Az alabbi példa a mar idézett Linka
Maria kihallgatasabol szarmazik:

(48) 1750: En nem adtam maghamat soha [= boszorkanysagra], és taga-
dom azt. [||] Haszontalan tagadod mikor bizonysagh sok vagyon arrul
(Bosz. 95).

A hatdsagi megjegyzés szo szerint értelmezve azt sugallja, hogy a vadlottnak val-
is eredményes. A tapasztalat €s a jogi kontextus azonban azt mutatja, hogy a bo-
szorkanyvad tagadasa valojaban eredményezhetett enyhébb itéletet (1. a 4.1.-ben
szerepld erre vonatkozé részletet), mig a beismerés halalos itélettel jart (Varga
2018b). A pragmatikai igény, elvards megsértése helyett voltaképpen egyfajta
,beugratos kérdés”’-nek megfeleltethetd a hatosag reakciodja, és késobb kidertil,
hogy Linka Maria adekvatan kezelte azt (Klaniczay 2014: 297).

A boszorkanyperes tantivallomasok narrativ szakaszaiban rogzitettségiiknél
fogva nehéz szovegesen igazolni az interakcids elvarasok korabeli értékelését,
ugyanakkor a felidézett diskurzusokban megfigyelhetok egyes metakommunika-
tiv jelzések, példaul a befogaddi reakeidk is:

(49) 1733: 6tt sokat beféllett [= a vadlott], én oitan mondottam ne befséllyen
hijaban valot. mondgya meg mi kell, .s. 63tdn mennyen dolgara (Fol.
Lat. 1877).
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A beszédpartnerek kozotti egyezkedés részeként is megfigyelheték metaprag-
matikai jelzések, példaul amikor a tant épp azt teszi szdva, hogy a boszorkany-
sadggal vadolt személy korabbi megjegyzését sziikségtelennek tartotta:

(50) 1746: megh szolléta az rab Aszszony, mondvan: hova megy kend?
Oltarczon(?) 1észen a Mise, mellyre felelt a fatens nem kell nékem azt
mondogatnyi, tudom én azt magam is (Bosz. 421).

A felidézett részlet azért nyer jelentéséget annyira, hogy le is jegyezzEék azt, mert
a tanu ezt az interakciot tekinti egy olyan konfliktus forrasadnak, amellyel a ké-
sObbi karesetet magyarazza (estvére megh betegedett, és ott hétigh volt betegh
ezen fatens Aszszony). — Hasonloképpen kifejezi véleményét a tanti akkor, ami-
kor feltételezett boszorkany tobbszor is megkérdez valamit, mintegy fliggetlentil
a kapott valasztol:

(51) 1756:j6n a Deutralis aszony [...] meg kerdezte 6tett haromszor, ugyan
a Tehenek afatensé volndnak é. Afdtens mondgya nékie, igen is, igen
is, és harmadik felelésre igen is mondvan, hozza adta afatens, te bo-
szorkany, mert kérdesz anyit, mikor mondom hogy az enyim, még Oket
nem is fejtem, vajat sem kopiiltem, abbiil nem eszell (Bosz. 482).

Az utdbbi részlet jol mutatja, hogy elsédlegesen nem ugy tekint a tant a vadlott
megnyilatkozasara, mint a tarsalgasi szabalyok megsértésének egy példajara, ha-
nem Osszetettebb magyarazatot keres, feltételezve, hogy a feltételezett boszorkany
kart akar neki okozni (v0. ,,abbul nem eszell”’). — A néz0k kapcsan tobb iligyben is
reflektaltak a tantk arra, hogy a késébbi vadlott hozzajaruldsara, megjelenésére
nem tartottak igényt:

(52) 1693: [De a kotés olyan volt, hogy senki meg nem tudta volna mas
oldani.] Ezt minden kérdés nélkiil, maga tulajdon szajabul ezen forman
hallottam (Komaromy 153).

(53) 1693: [azt mondja az olah asszony, hogyha én néki égett bort adok innia,
azt cselekszi, hogy egyik kérd kimegyen, masik bejl, ] de ugy meguntam
a vén boszorkanyt, hogy mindétig orczatlankodik (Komaromy 157).

(54) 1693: Hallottam azt is az incta [= vadlott] tulajdon szdjabul: [...] ezt
pedig senki nem kerdette tiile (Komaromy 164).

(55) 1693: tudom, hogy egy lednykank megnémulvan, az incta hivatlan oda
jott (Komaromy 166).

Ezuttal sem a kommunikécid sikeressége vagy gordiilékenysége keriil eldtér-
be, hanem az, hogy a gyanus személyek kérkednek bizonyos ismereteikkel, tu-
dasukkal, képességlikkel, illet6leg indokolatlanul, kéretleniil avatkoznak bele
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a kozosség tagjainak az iigyeibe. Noha a metakommunikativ reflexiokon keresztiil
ralatasunk lehet a korabeli interakciok egy részére, ezek azonban kevéssé értel-
mezheték onmagukban — a rontaselbeszélés kontextusdban van szerepiik, a vad-
lott Gsszeférhetetlenségének, képességének stb. szubjektiv bizonyitékaiként.

Az a kérdés, hogy egy adott tantivallomas mint narrativa vagy annak egyes
részletei adekvatnak értelmezhetdk-e a pragmatikai igények, elvarasok tiikrében,
inkabb a kiilonféle beszamolok 0sszevetésén keresztiil kdzvetett modon ragad-
hatok meg, elkiilonitve a jegyz6konyvezési szokasokat, tendencidkat, amelyek,
ahogy arrol sz6 volt, szamos téren eltérnek a mai eldirdsoktdl. A nyitott értelme-
z¢és mar csak azért is sziikséges, mert nem magatdl értetddd, mi akadalyozta a
bizonyitékok keresését. A mar emlitett Thot Gyorgyné, Thot Gyorgy és Nagy Ba-
lazsné ligyében egyes tantik csak egyik vagy masik vadlottrdl tudnak beszamolni:
1619: Thot Gyédrgynét pedig ezon testis nem is ismeri (MBF 2: 351); 1619: Nagy
Baldsnérol semmit sem tud mondani (MBF 2: 352).

Problematikus lenne azonban azt feltételezni, hogy a tanuk megsértettek
volna valamiféle pragmatikai elvarast. A kérdés ezen tul is mutat, a tdgabb jogi
kontextus felé, a tanuk kivalasztasdhoz, illet6leg a jegyzOkonyvbeli tartalmak sze-
lektalasdhoz. Szintén teret kapnak ugyanakkor a kevésbé elfogultan vagy hata-
rozottan megfogalmazott gyanusitasok, példaul 1750: roszszul lett soha sem kelt
fol !tobbii azon nyavalajaban megh holt, de Istentiil volte, vagy Linka Mariatul
bizonyossan nem tudgya (Bosz. 95). Hasonloképpen megjelennek a latszolagos
ellentmondasok a kozhir elismerésével, de személyes tapasztalatot nem idézve.
Ezek a beszamoldk azonban nem sértik az elvarasokat (pl. a latszolag a kelleténél
részletesebb kifejtéssel), a jegyzOkonyvek szerint jova vannak hagyva. S6t egy-
fajta relevanciara és mindségbeli megfelelésre térekednek ilyenkor a megnyilat-
kozdk — jollehet az evidencia kérdése az iigyek jellegénél fogva kiilon értelmezést
¢és ujraértelmezést igényel (vo. Varga 2019).

7. Osszegzés — tovabbi nyitott kérdések

A kommunikacidra vonatkozo reflexiok és megvalosulasok a fenti tag értelme-
zésben is ramutattak a boszorkényperes szdvegek és kontextusuk néhany jellem-
z0jére. A tanulmany a szovegformaldson keresztiil bemutatta a boszorkanyperes
eljaras, bizonyitékgytjtés lehetséges koriilményeiben rejldé inherens valtozatos-
sagot: ilyen a kérdésfeltevés modja, a vadak specifikus vagy éppen altalanosabb
természete és annak alakulasa, a lehetséges vadlottak korének képlékenysége, az
ismételt informéciok kezelése, illetleg a nyelvi viselkedés szerepe a boszorkany-
vad kapcsan (akar a rontasvadaktol fiiggetlenedve is).

A kérkedés, a konfliktuskeltés, a fenyegetés kiilonbdzé megvalodsulasai a ta-
nuk reflexioi szerint visszatérd diskurzusstratégiai a feltételezett boszorkanynak,
¢s ha nem is tudatosan, de a rontdselbeszélés epizddjaiként kapnak teret, és a
karokozasra iranyitjak a figyelmet. Ezzel egylitt az dsszeférhetetlenség nem csak
a rontashoz kapcsolodik, nem csak a kés6bbi vadlottat jellemzi. Az azonban
szovegesen cafolhato, hogy a korszakban ,,hdzasparok elleni boszorkdnyperek
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legjellemz6bb vonésa a par egylittes kezelése” lett volna (Havasi 2018: 442);
a megvadolt személyeket a cselekvéstulajdonitast tekintve altalaban reflektaltan
kiilon kezelte a kozosség €és a hatdsag.

A maleficium mint altaldnos vad ,,gendersemlegesnek” bizonyult a széve-
gek alapjan: férfiakat és ndket egyarant €s egymastol fiiggetleniil vadolhattak ron-
tassal, gyogyitassal, akar nézoi tevékenységgel, alakvaltassal is. Tobb egyszerre
megvadolt személy kapcsan a vélt egyiittmiikodés, haldzati szemlélet gyakran a
nyelvi viselkedés mentén mutatott kozos vonast, illetdleg a szitudcids kortilmé-
nyek miatt (szamos esetet pedig nem vizsgaltak tovabb a dokumentécid szerint).
A vadak és a tdrsadalmi nem vagy mas tulajdonsagok megoszlasa és viselkedésbe-
li reflexiok terén inkdbb az erkolesot érintd vadak igényelnének kutatasokat.

A modszert tekintve fontos volt figyelembe venni a jegyz6konyvek idon-
ként 6sszegzd jellegét, illetdleg szitudcios és tematikus kontextusra hagyatkozast.
A parhuzamba allithat6 tanuvallomésok 6sszehasonlitd feldolgozast tettek sziik-
ségessé, a vizsgalat részletesebb szovegelemzéseket is igényelt. Kritikaval keze-
lendé volt ugyanakkor a korabbi elemzésekbdl az elézetes elvi megfontolasokbol
(els6sorban a parok egyiittes reprezentacidjabol) vald kiindulas, az absztrakt
pragmatikai igények, elvarasok automatikus és modularis visszavetitése és ezek
alapjan a szinkron nézdponttal és a hattérismeretek hidnyaval magyarazott kovet-
keztetés. A kommunikacios elvek és a nyelvi anyag kozotti interakcid feltarasat
a szovegekbdl kiindulva, a kontextus bevonasaval, az altalanositas korlatait szem
eldtt tartva érdemes folytatni.
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SUMMARY
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Methodological aspects of the pragmatic study of witch trials

The paper deals with metacommunicative signals as recorded in minutes of witness hearing in 16—
18th century witch trials. Via an analysis of instances of metacommunication, the author points out
the importance of the contextualised character of language use. A complex approach to context is
offered and a dynamic analysis thereof is provided, as is made possible by the texts under scrutiny
on the one hand, and is indeed required for an adequate interpretation of those texts on the other.
The study foregrounds the historical perspective, and refers to methodological critiques of a direct
back-projection of the synchronic perspective and the limitations of abstract synchronic pragmatic
descriptions, recommending a dynamic and text-centred analysis of discourse patterns instead.
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A tokfélék neveinek torténeti-etimoldgiai vizsgalata

A valédi tokfélék (Acipenseridae) anadrom vandorlé halfajok, a félcsontos halak (Ganoidei) alosz-
talyaba tartoznak. Egykor kiemelked6 gazdasagi szerepiik volt. Mar az 6korban is nagyon kedvelték
a tokhust. Europaban a tokhalakat kés6bb nem annyira husuk, hanem inkabb ikrajuk miatt fogtak,
ebbdl késziil a legdragabb fekete kaviar. A fok generikus név régrol adatolhat6é a magyarban, 1329:
took (OklSz. 995), 1395 k.: thok (BesztSzj. 292), 1405 k.: toc (SchlSzj. 784), 1558: tok (Hist.An.
4: 873), 1560: tock, tockhal (GesnerNom. 335), 1590: tok (SzikszF. 80), 1613: tock, tuck, tockhal
"Antaceo stellari’ (Aldrovandi 564), 1669: tokot (SzT. 13: 358), 1774: tok halakat (vo. 5: 275), 1791:
tok (Dugonics 1: 201), 1801: ua. (Term.Hist. 273), 1830: ua. (Reisinger 87), 1856: ua. (Bielz 183),
1885: ,,Acipenser hal magyarul fok” (ML. 16: 397), 1925: tok ’Acipenser fajok’ (Term.Tud.Kozl.
816: 63), 1935: tokhalak "ua.” (NyK. 49: 78). Otorok jovevényszavunk, a t6 maginhangzéjanak
nyiltabba valasaval ¢s a tdvéghangzo eltlinésével keriilt 4t a magyarba; vo. tiirkm. dogi *viza’, tob.
tuyu *tok’ (TESz. 3: 932). A szovégi u lekopasa a magyarban ment végbe, ez a tény az atvétel korara
is utal. A magyarbol atvette a kdrnyez6 nyelvek koziil a szlovak (N. tok, tokovina *va.’ [Ferianc 18]),
a karpatukran (tok ’ Aspro zingel’ [Bnagsikos 230]), a roman (fok "ua.” [DA. 11: 371]) és a szerbhorvat
(tok ’ Acipenser sturio’ [UESkr. 506]). A szbhv. fuk *ua.’ (uo.) azonban kodzvetleniil a torokbol valo.

Régen német megfeleldje is szerepelt a szakkonyvekben, Conrad Gesner 1558-ban kapcsolat-
ba is hozta a magyar ¢és a korabeli német tarsneve: ,,Dick, Tick, Tuck, Vngari vocant Tock, Tockhal”
(Hist.An. 4: 874), illetve tok, Germani Tickhen (uo. 873), majd a német halnév 1560: Tick, Tiick
(GesnerNom. 335), 1613: Tick magyar ’tockhal; Antaceo stellari’ (Aldrovandi 564), 1682: Duick
(Hohberg 2: 525), 1905: dick *Acipenser schypa’ (BrehmK. 8: 434). A tok genus latin szaknyelvi
neve az Acipenser;, Linné tette érvényesen kozzé 1758-ban (Syst.Nat. 1: 237). A nemi név a tok régi,
mar Pliniusnal is olvashat6 lat. acipenser neve, a tokfélék hegyes uszonyaira utal. A lat. acus "hegye
valaminek, ti’, és a pensa/penna *uszony, szarny’ szavak osszetétele. Idegen nyelvi generikus név az
ang. sturgeon, ném. Store, fr. esturgeon, sp. esturion, ol. esturion, or. océmp, fehéror. acampei, ukr.
ocemep, le. jesiotry, cs., szlk. jeseter, fi. sammet, észt tuur, litv. ersketai, holl. steur, port. esturjdo, sv.
stor, dan stor, norv. storar, tor. mersin baligt (W.).

KOZONSEGES TOK J. Acipenser sturio (VN. 117). Porcos vazii, megnyilt orrd, ivaskor a fo-
lyokba vandorld tengeri hal. Az Atlanti-6cean keleti részétél az Azovi-tengerig honos.

Ez a tipusfaj, 1818: tok ’Acipenser sturio’ (Zsoldos 33), 1849: kézdnséges tok ’Acipenser
Giildentsadtii’ (Hanak 39), 1864: va. ’sturio’ (Term.Rajz 1: 174), 1868: ua. *Accipenser Gulden-
staedtii’ (Kriesch 142), 1874: ua. (CzF. 6: 341), 1887: ua. *Acipenser sturio’ (HalK. 807), 1897: ua.
(PallasLex. 16: 232), 1905: ua. (BrehmK. 8: 432), 1930: ua. (BrehmL. 14: 283), 1942: uva. (UjldLex.
23-24: 5862). Magyar nevének szo szerinti megfeleldje a faj ang. common sturgeon (FB.; 1784:
ua. [Arc.Zool. 103], 1835: ua. [Fi.-Heck. 308], 1904: ua. [Am.Nat.Hist. 427]), sp. esturion comun
(VN. 117), norv. alminnelig stor (W.), ném. gemeiner Stor (FB.; 1792: gemeiner Stohr [Bechftein 650],
1798: gemeiner Stor [Donndorff 825], 1841: ua. [Top.Herz. 14], 1863: ua. [Siebold 363], 1909:
ua. [Meyers 19: 65]), sv. vanlig stor, ol. storione comune, storione reale, cs. jeseter obecny, dan
almindelig stor (FB.), fr. esturgeon commun ’va.” (uo.; 1835: esturgeon ordinaire [Fi.-Heck. 308],
1842: ua. ’Acipenser sturio’ [Selys-Longchamps 185]) elnevezése.

A latin szaknyelvi Acipenser sturio bindbment Linné tette érvényesen kozzé 1758-ban (Syst.
Nat. 1: 237). A latin sturio fajnév az 6fn. sturjo, sturo (WbZ. 491), kfn. stiire, Gfn. Stér *ua.” (RF. 12)
névbdl vald. Régrol adatolhaté a tok ném. Stor, Stoer; Stohr, Stohr, Stor, Sturo *va.” (FB.; 13. sz. kdzepe:
stora ’sturio’ [Alb.Magn. 24/51], 1490 k.: stor [Kunz 7], 1553: Stoer *Sturio’ [Aq.an. 251], 1558:
Stor; Styr, Styrle [Hist.An. 6], 1560: Stor, Styr, Styrle ’Acipense sturio’ [GesnerNom. 332], Storen
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[uo. 334], 1575: Stor [Fischb. 186b], 1604: Stor; Stur [Ges.Med. 932], 1613: Stor [Aldrovandi 517],
1624: Stoer [Icht Nom. 9], 1647: ua. [Olearius 277], 1670: Stor "ua.’ [Gesnerus red. 4: 192], 1682:
ua. [Hohberg 2: 522], 1706: Stor-Fifch [Cur.Kochin 145], 1724: Stohre [Fleming 2: 414], 1731: Stor
[Cur.-Lex. 1949], 1765: Stor, Stur [Icht.Bor. 17], 1774: Stor [Haller 6: 171], 1790: Stohr [HbDT.
145], 1793: Stor, Stohr [Allg.Pol-Lex. 1: 47], 1839: Stéhr [Gmelin 61], 1869: Stor ua.” [Brehm 5:
768]) neve.

Kimutathaté mas eurdpai nyelvekben is; v0. dang. styrja, styrga, németalfoldi steur *ua.’
(RF. 12), ang. stoer (1624: stuer [Icht.Nom. 9], 1738: stoer ’ Acipenser sturion’ [Artedi]), norv. stor,
észt stohre, lett store (FB.; 1793: stohre [Allg.Pol-Lex. 1: 48]), dan stor "ua.’ (no.; 1624: store [Icht.
Nom. 9], 1738: stére [Artedi], 1835: stohre [Fi.-Heck. 308]). Megfelelje még tobbek kozt az ang.
sturgeon (EL.; 1558: fturgron, stirgion [Hist.An. 4: 6], 1604: sturgron [Ges.Med. 5], 1618: ua. [RF. 12],
1643: va. [Swan377], 1686: ua. ’Sturio’ [Hist.Pisc. 24], 1738: ua. *Acipenser sturion’ [Artedi],
1793: fturgeon [Allg.Pol-Lex. 1: 48], 1798: uva. [Donndorff 826], 1858: sturgeon [Am.fam. 217],
1877: va. [Bull. 1,9: 45], 1893: ua. [Georg.Bay 106]), valamint a hv. storijun, strijun, strljun (FB.),
tovabba a litv. sturys (W.). fi. torjer; sv. stor (FB.; 1738: ua. [Artedi], 1793: ua. [Allg.Pol-Lex. 1: 47],
1835: ua. *Acipenser sturio’ [F.Sch. 118]), végiil a holl. steur (FB.; 1793: ua. [Allg.Pol-Lex. 1: 47]).

Az 1jlatin nyelvek csaladjaban a fr. esturgeon, estourioun, sturion, astourion, astouriou,
esturgeon, esturien, esturio, esturioun, esturjon, esturjoun, étrugeon (FB.; 1553: eftourgeon ’Aci-
penser sturio’ [Aq.an. 250], 1560: ua. [GesnerNom. 332], 1586: lestourgeon [RF. 12], 1624: estur-
geon [Icht.Nom. 9], 1835: esturion [Fi.-Heck. 308], 1839: estuergeon *ua.” [Gmelin 61]), port.
esturjao (FB.; 1793: efturiao [Allg.Pol-Lex. 1: 48]), megfeleldje még az ol. storione, storion,
storium, sturione, sturioun, sturium, sturiuni (FB.; 1553: sturione [Aq.an. 250], 1560: sturion
’Acipense sturio’ [GesnerNom. 332], 1793: fturione, ftorione [Allg.Pol-Lex. 1: 48], 1835: sturione
[Fi.-Heck. 308]), ro. sturion (FB.), valamint a sp. esturion, sturion (EL.; 1793: efturione [Allg.Pol-
Lex. 1: 48], 1835: estoriao [Fi.-Heck. 308]), tovabba a katalan esturio uva.” (W.).

Az értékes, nagyra becsiilt hal régi neve a szlav nyelvekben: or. ocemp (FB.; 1150: va., 1264:
ua., 14/15. sz.: osetrine, 1586: assetrina, 1618: cetrina [RF. 12], 1793: ofetr; offetr [Allg.Pol-Lex. 1:
48]), blg. essetra (FB.), esetra, esetar (REWDb. 2: 281), szlk., szln. jeseter, hv. jesetra, jesetric, szerb
Jesetra, cs. jeseter (FB.), 6cseh jesetr (SIF. 177), az illir geseter (1558: va. [Hist.An. 4: 6]) lehet az
eléozmény. Megvan tovabbi szlav nyelvekben is; vo. ukr. ocemep (W.), osetr; jasetr; ostjater (SNPol. 2: 11),
kasub jasiotr; jesiotr; lasioter (u0.), Ole. jesiotr, jesietrzyna (uo0.), le. jesiotr, jesziotr (FB.; 1793: jefjotr
[Allg.Pol-Lex. 1: 48]; nyelvjarasi jesiora (REWb. 2: 281). Idetartozik a litv. ersketras, asetras (EL.),
amely az Oporosz efketres "va.’ (FB.) atvétele. Fenti halnevek végsé forrasa a "hegyes, éles’ jelentésii
ostro (REWb. 2: 281) sz0, a tok hosszu, keskeny, kihegyesedd orra volt a névadasi szemlélet hattere.

Foldrajzi nevekkel is szamos elnevezése jott 1étre a fajnak; vo. ném. europdischer Stor, ol.
storione europeo, sv. europeisk stor, ukr. ocemep esponeiicokuii (W.), ang. European sea sturgeon,
fr. esturgeon d’Europe, esturgeon d’Europe occidentale, esturgeon européen, észt Euroopa tuur, dan
europeeisk stor (FB.), azaz *eurdpai tok’, holl. oost-atlantische steur (W.), vagyis *Kelet-atlanti tok’,
tovabba ol. storione baltico (vo.), or. 6armuiicokuti océmp (VN. 117), ang. Baltic sturgeon, ném.
baltischer Stor, fr. esturgeon baltique (FB.), azaz ’balti tok’. Népnévvel keletkezett or. nemetskij
osetr ¢és blg. nemska essetra (uo.), vagyis 'német tok’ elnevezése. Az olasz ¢s a portugal nyelvja-
rasokban tobb tarsnevet is kapott; v0. ol. clunzia, musoguzzo, purslina, ruvettu, illetve port. creal,
sturjao solho, peixe rei, 6lho, solho-rei (vo.).

Tarsneve az ang. sea sturgeon (FB.), észt tuur, tuurkalla (vo.; 1793: tuurkalla [Allg.Pol.-
Lex. 1: 48]), ném. Schirk, ausztriai ném. Stierl (FB.; 1670: Stier ’Acipenler sturio’ [Gesnerus red.
4:192]), holl. stent, fr.créa, créac, gor. Copiyi, novpoovva, pvpaoivy, arovpiove (FB.), ro. sip (uo.;
1909: sip * Acipenser sturio’ [Antipa 263]), sp. sollo, sollo real, sulio (FB.; 1553: solho ’Sturio’ [Aq.
an. 251], 1558: sulium, suillum *Sturio’ [Hist.An.4: 7], 1560: sullo, suillus, sollo ’ Acipense sturio’
[GesnerNom. 332], 1624: suillo [Icht.Nom. 9]). Korzikan pesciu sturio (FB.) a neve. Etimologiai-
lag az ol. adan, ladanoo (vo.) 6sszetartozik a faj port. adilo, adalo, adano, adeno (1835: Fi.-Heck.
308) nevével. Az olaszban pedig — szamos nyelvjarasi alakvaltozattal — porccelletta, porcelette,
porcelleto, porcello, porzela, porzeleta (FB.; 1553: porcelletta Sturio minor [Aq.an. 250], 1624:
porcelletto [Icht.Nom. 9]) tarsneve is hasznalatos. Tovabbi neve 1793-ban a tat. ugolak tago, bekre
(Allg.Pol-Lex. 1: 48), ma a tor. a¢/ mersine, kolan baligi, mersin baligi, surack, syrick (FB.), a ro.
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viza galbena (uo0.), vagyis ’sarga viza’, a cs., szlk. jeseter velky (W), azaz ’nagy tokhal’, és a le.
Jesiotr zachodni (uo.), vagyis “nyugati tokhal’.

Tobb forras szerint a vogulok és osztjakok még a 19. szdzadban is hordtak halbérbdl késziilt
ruhékat, cipdket. Grigorij Novickij 1715-ben a tok és a kecsege borébol késziilt harisnyakrol és csiz-
makrol tudosit (Novickij 49). Nicolaes Witsen is kiemeli 1692-ben e vidék rendkiviili halbéségét:
,.harom Stiiber értéktl Sar-ért husz hatalmas tokhalat lehet tdliik venni” (a sar: kinai dohany [Witsen
45]). A tok neve az obi-ugor nyelvekben szinte minden osztjak és vogul nyelvjarasban ismert.
A tok osztjak say, soy, suyam, say, soy, sow, suwm, soy, suy *Stor’ (DEWOS 1307), vogul siy 'va.’
(WogWb. 569b) nevét Munkacsi (AKE. 202) megkisérelte a magyar csik halnévvel dsszevetni —
mint k6z6s ugor halnevet —, am a magyar névnek mas az etimologiaja. Philipp Andreas Nemnich
1793-ban foljegyezte a tok osztjak kuaguo kole (Allg.Pol-Lex. 1: 48), N. Sebestyén Irén osztj. anker
(NyK 49) és szam. szolkup kuana, kuagan ’Stor [tok]” (NyK. 49: 40) nevét is. A vogul Sipui, supiy,
Supiy-yul *Stor’ (Wog.Wb. 578b), Sopii, supiy (Wog.Vd. 326), sopaj ua. (UEW. 462) etimologiai-
lag Osszetartozik a fi. sampi "kozonséges tok’ (FB.; 1913: sampi, sambi, sammi, sammen, sammin
’Acipenser sturio’ [FUF. 2: 149]), észt samb (SKES. 963b), samb, samm, samma *va.” (FUF. 2: 149),
szamojéd jurak Sumba, sumpak, suboggo ’Coregonus muksun’ (SKES. 963b) a sammas *oszlop,
col6p’ (EEWD. 2690) szoval. Az urali nyelvekben is akad példa olyan 6sszetett halnevekre, amelyek
minkét tagja azonos jelentésti. Ilyen a tok szamojéd siggewulla neve (< sigge 'tok’, wulla *va.”) vagy
a "nagy kecsege’ jelentésii osztjak kariso (< kari "kecsege’, so 'ua.” [NyK. 49: 36]).

SOREGTOK J. Acipenser stellatus (FB.). A Fekete-, az Azovi-, az Adriai- és a Kaszpi-tengerben,
valamint ezek vizgy(ijt6 teriiletein honos. Altalaban 1-2 m hosszu és 25 kg tomeg(.

1395 k.: feureg (BesztSzj. 291), 1405: sereg (SchlSzj. 789), 1517: sewreegh, 1553: sewreg
(OKklISz. 859), 1558: Piscatores Vngari vocant fwreg, vel schwreg (Hist.An. 873), 1560: /chuureg
*ftellaris’ (GesnerNom. 334), 1590: soreg (SzikszF. 82), 1685: sorege (TESz. 3: 581), 1702: soreg
(Miskolczi 555), 1763: sérog (TESz. i. h.), 1767: sorég (PPB.), 1791: séregek (Dugonics 1: 201),
1794: séreg (Grossinger 226), 1801: soreg (Term.Hist. 273), 1818: soreg (Zsoldos 33), 1830: sireg,
séreg (Reisinger 90), 1846: séreg (AM. 795), 1863: ua. (Heck. 216), 1868: séreg tok (Kriesch 21),
1870: soreg (CzF. 5: 901), 1884: soreg, sireg (Nyr. 13: 554), 1887: soreg-tok (HalK. 834), sireg,
soreg (vo. 826), 1905: soreg tok, soreg, sireg ’Acipenser stellatus’ (BrehmK. 8: 434), 1930: séregtok
‘ua.” (BrehmL. 14: 285), 1942: va. (Ujld.Lex. 23-24: 5862). Népnyelvi alakvaltozata a séreg, sireg,
sorég, sorege és soroge (Hal. 33: 9—-10), sireg (RT. 1: 60).

Mar Gyarmathy (Affinitas 329) egyeztette megfelel6 torok halnévvel, utana Gombocz (MNy.
13: 185-9) és Beke (MNy. 33: 139; Nyr. 61: 123) hasonldéan. Csuvasos jellegili 6t6rok jovevénysza-
vunk; v0. csuv. Sewrege “hegyes’, siirekkey pula *kecsege’, tat. soirok, siiriik *séreg’, tirkm. stiirik
‘ua.’, kalm. Sowrlog 'va.” (TESz. 3: 581). E szavak alapja a tor. siivri, sivri "hegyes’ melléknév,
a megnevezett halak legsajatosabb alaki tulajdonsaga ugyanis hegyes orra. Az or. cegproza (FB.;
1793: sewrjuga [Allg.Pol-Lex. 1: 46], 1831: sewrjugha [Zoogr.R. 3: 97], 1840: sevreja, sevrjugha
’Acipenser stellatus’ [Reichenbach 28]) szintén jovevényszo a tatarbodl, és ide tartozik a ném.
Scherg, Schérg *ua.” (EL.; 1840: Scherg [Reichenbach 28], 1858: ua. *Acipenser stellatus’ [Heckel—
Kner 343], 1869: ua. [Brehm 5: 769], 1889: Scherg, Schirg [RT. 1: 60]) és természetesen a régi ném.
Sewruge (1779: sewrjuga [Leske 333], 1798: Sewruge [Donndorff 829]), valamint a ftr. sevruga, le.
siewruga, dan sevruga, észt sevrjuuga (FB.), Lipovéniaban és Dobrudzsaban a ro. sewrjuga (Antipa
254), valamint az ukr. cesproca és a cseremisz wospued (W.) is.

A soreg latin szaknyelvi Acipenser stellatus neve 1771 6ta érvényes, Peter Simon Pallas adta
a fajnak (PallasR. 1: 12). A faji jelz6t a ’csillag’ jelentésti latin stella szoval alkotta. Ezt a hal az
apro, csillag alaku csontpikkelyekrdl kapta, amelyek a bérében szétszortan lathatok. A németben
is Sternhausen (EL.; 1575: Sternhau/3 [Fischb. 77b], 1670: va. *Galeus [tellaris’ [Gesnerus red. 4:
194], 1682: Sternhaufen [Hohberg 2: 525], 1863: Stern-Hausen [Siebold 362], 1864: Sternhausen
’Acipenser stellatus’ [Jackel 95], 1889: ua. [RT. 1: 60]).

A magyarban is a faj egyik tarsneve csillagos tok (MoH. 27; 1801: tsillagos tok [ Term.Hist.
2731, 1830: ua. [Reisinger], 1840: csillagos tok [Szirmay 21], 1846: ua. [AM. 704], 1863: ua. [Heck-
el 216], 1868: va. [Kriesch 20], 1884: csillagostok [Nyr. 13: 554], 1889: csillagos tok [RT. 1: 60],
1905: ua. ’Acipenser stellatus’ [BrehmK. 8: 434], 1930: ua. [BrehmL. 14: 285]; UMTsz. 1: 836:
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csillagostok *halfaj”). Szamos eur6pai nyelvben hasznalatos pontos megfeleldje a németen kiviil is;
V0. sp. esturion estrellado, holl. stersteur (W.), ol. storione stellato, dan stjernehus (EL.), cs. jeseter
hvezdnaty, szlk. jeseter hviezdnaty, gor. aopoloptyr (FB.), fr. esturgeon étoilé (vo.; 1793: acipe
étoilé [Allg.Pol-Lex. 1: 46)), sv. stjdrnstor, ang. starry sturgeon, stellate sturgeon, star sturgeon, fi.
tihtisampi, port. esturjdo-estrelado (FB.), ném. Sternstor *ua.” (uo.; 1776: Sternfior [Muller 194],
1784: gesternte Stor [Gem.Nat. 4: 120], 1793: Sternfior *Acipenler [tellatus’ [Allg.Pol-Lex. 1: 46],
1798: ua. [Donndorff 829]).

Tarsneve a kirdalyhal (MoH. 27; 1794: va. [Grossinger 226], 1889: halak kirdalya, kirdlyhal
[RT. 1: 60], 1905: ua. *Acipenser stellatus’ [BrehmK. 8: 434], 1930: uva. [BrehmL. 14: 285]), a nép-
nyelvben HalK. 791: halak kirdlya *tok’ | Nyr. 13: 554: kiralyhal ’séreg’) nevének szemléleti hat-
tere az értéke lehet, hiszen ennek fogasa nagysaga miatt a legnehezebb, zsakmanyul ejtése pedig
a leginkdbb vagyott halaszordm volt. Vagy a tokot a csillag alakt vértek disze avathatja kirallya.
A legvaldsziniibb magyarazat azonban az, hogy ,,a kiralynak koronazasi ajandékul ezt szoktak adni a
magyar halaszok” (Unger 67). Hivtak viziparduc (MoH. 27; 1887: va. [HalK. 842], 1905: vizi parduc
’Acipenser stellatus’ [BrehmK. 8: 434]) néven is. 1793-ban szétarozta Nehmning tat. siurink (Allg.
Pol-Lex. 1: 46) nevét. Ma a torokben yildizli (W.), kili¢ burunlu mersin baligi (FB.), azaz ’kardorrt
tokhal’, siviuska, siviuska baligi (n0.), valamint mersin baligi (vo.; 1909: mersin iavrusu [Antipa 254]).
Tovabbi neve az azeri simali xazar uzunburunu, litv. Zvaigzdétasis ersketas (W.), valamint a blg.
nwcmpyaa (00.), or. necmpyaa necmpioea (1857: ua. *Acipenser stellatus’ [Kessler 30: 476]), szb-hv.
pastruga (FB.), ro. pastruga (vo.; 1909: pastruga, pastrunga, Olténidban rastrunga [ Antipa 254]).

FEKETE-TENGERI TOK J. Acipenser gueldenstaedti colchicus (VN. 113). A Fekete- és Azovi-
tengerben, valamint a bedml0 folyokban a Dunatél a Donig honos. Hossz1, lefelé hajlé az orra.

Magyar neve a ném. Schwarzmeer-Stor ’ua.’ (uo.) tikorforditasa. Megvan a név pontos meg-
feleloje a spanyolban is: acipenser del Mar Negro ’ua.’ (uo.). Ugyanakkor az oroszban bévitették
a nevét egy masik foldrajzi névvel, a faji jelzé az Azovi-tengerre is utal: uepnomopcro-azosckuii
ocemp (u0.), azaz 'Fekete-tengeri-azovi tokhal’. Az esztiketok *Acipenser giildenstaedti colchicus
ivadék’ (MoH. 25) a fiatal példanyok neve. A fekete-tengeri tok tarsneve a sp. esturio oscietra (W.).
Lev S. Berg-tdl a latin szaknyelvi Acipenser persicus colchicus nevet kapta. Onalloként egy masik
alfajt el6szor Borodin irt le 1897-ben, ez a Kaszpi-tengerben €16 Acipenser persicus persicus. Mara
valésziniileg kihalt, szerepel az IUCN Red Data Book &sszeallitasaban.

VAGO TOK J. Acipenser gueldenstaedti (VN. 112). Oroszorszagban Nyugat-Szibériaig honos, az
Al-Dunaban is gyakori. Eléri a 4 m hosszusagot és a 80 kg tomeget.

1887: vago-tok (HalK. 834), 1889: vagotok (RT. 1: 61), 1904: vago tok (Prem.gimn. 26),
1905: va. (BrehmK. 8: 435), 1915: vagotok (RévailLex. 13: 198), 1925: ua. (uo. 18: 711), 1930: ua.
’Acipenser giildenstaedti’ (BrehmL. 14: 286), 1942: ua. (Ujld.Lex. 23-24: 5862). A vértjei a tobbi
tokfélénél nagyobbak, innen a nevének faji jelzdje. Tiszafiired kdrnyékén kacsaszaju tok (Nyr. 1999:
210), mert az orra olyan, mint a kacsa csore. A halsziike (MoH. 25; 1794: halsziike [ Grossinger 182],
1884: sziikhal, halsziike [Nyr. 13: 554], 1889: halsziike sziikehal [RT. 1: 61]; UMTsz. 2: 828: sziik-
hal *halfaj’ | SzegSz. 2: 528: sziikhal *tok’ | MTsz. 1: 788: hal-sziiki, hal-sziike *tok’ | Gyurko 168:
halsziike *fiatal tok”) névre Petényi Salamon a halaszoktol Tiszafoldvaron a kdvetkez magyarazatot
kapta: a halsziike omen, ,,akkor jelenik meg, mikor sziiken van a hal” (Nyr. 13: 554). A Szigetkdzben
mas halra, de hasonldéan hasznaljak: ,,amikor ez a hal jon, mas hal sziiken van, nem fognak mast,
csak halsziikit” (Kovacs 63). Osszefiigg a vagotok vészhal (MoH. 25; 1887: ua. [HalK. 840], 1889:
ua. [RT. 1: 61], 1904: ua. [Vutskits 18]) elnevezésével.

Tarsneve még a fetemes tok (MoH. 25; 1874: ua. [CzF. 6: 275], 1884: ua. [Nyr. 13: 554],
1887: ua. és tetelmes tok [HalK. 833], 1889: ua. [RT. 1: 61]; népnyelvi MTsz. 2: 722: tetemes-tok,
tetelmes-tok | Danké 487: tetemes tok *ua.’). A tetemes el6tag itt csontost, azaz vértes tokot jelent.
Mar Miskolczi Gasparnal olvashato 1702-ben: ,,derekdban harmintz oldaltetemi voltanak”, illetve
,-a mi halainkban ugyanezt a szalkak, avagy tetemek viszik véghez” (Miskolczi 555). Tovabbi tars-
neve a viasztok (MoH. 25; 1919: ua. [Unger 71]), ennek forrasa a ném. Waxdick *va.” (VN. 112;
1858: ua. [Heckel-Kner 3491, 1889: Wax tiick [RT. 1: 61]) név. A névadasi szemlélet hattere az, hogy
a vértjei szennyesfehér szintiek.
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A vagotok latin szaknyelvi giildenstddti, gueldenstaedtii faji jelzéje személyneves, Johann
Anton Giildenstadt (1745-1781), a Szentpétervari Akadémia természetbuvaranak neve 6rzédik meg
benne. A faj néhany idegen nyelvi neve ¢l6helyére utal, kozottiik a Duna foldrajzi név megfeleldjével
az ang. Danube sturgeon, ném. Donau-Stor (EL.), fr. esturgeon du Danube, ol. storione danubiano,
gor. xyrychi dounavi, port. esturjdo-do-Danubio (FB.), sp. esturion del Danubio (W.) elnevezése,
tovabba az amerikai ang. Azov-Black sea sturgeon, or. chernomorsko-azovskyi osetr (FB.).

Népnévvel alkottak a faj ang. Russian sturgeon, ném. russischer Stér, or. ocemp pyccxuil, le.
Jesiotr rosyjski, norv. rysk stor, sv. rysk stor, szlk. jeseter rusky, blg. ruska esetra, cs. jeseter rusky,
dan russisk stor (FB.), ol. storione russo, sp. esturion ruso, szerb pycka jecempa, hv. ruska jesetra,
port. esturjdo russo, litv. rusiskasis ersketas, tor. rus mersin baligi, blg. pycka ecempa, cs. jeseter
rusky (W.), azaz ’orosz tok’ elnevezését. Az ang. diamond sturgeon, tor. elmas mersin baligi nevé-
nek ’gyémant tokhal’, le. jesiotr wschodni (W.) nevének pedig keleti tok’ a jelentése. A torokben
tuna mersin baligi (vo.; 1909: mersan [Antipa 260]), a romanban, a Duna-deltaban osetior, osetrin
(1909: Antipa 260) a neve. A finnugor nyelvek koziil a votjakban iyorc uopuie (W.), mig az észtben
vene tuur ¢€s a finnben vendjdansampi (FB.), azaz *orosz tok’. Tarsneve még a ro. nisetru (uo.; 1909:
nisetru [Antipa 260]) és a tor. karaca, karaca baligi, koraca (FB.). A gor. Copoyr dovvafn, le. jesiotr
krotkonosy, jesiotr kolchidzki, (no.) nevének *fényes’, 'rovid nyaku tokhal’, illetve "kolchiszi tokhal’
a jelentése. Az utdbbi nevét foldrajzi névvel alkottak, Kolkhisz (KoAyic) a Fekete-tenger délkeleti
partjainal fekvd okori kiralysag volt a mai Gruzia teriiletén.

ATLANTI TOK . Acipenser oxyrinchus (W.). Eszak-Amerika és Nagy-Britannia atlanti partjai-
nal él, az Eszaki-tengerben is eléfordul. Atlagosan 1-2 m hosszu, és 3045 kg tomegi.

Mivel az Atlanti-6cean partjainal honos, a foldrajzi névvel kapta a magyar és a legtobb
idegen nevét; vO. ang. Atlantic sturgeon, ném. atlantischer Stor, sp. esturion del Atlantico, észt
atlandi tuur, dan vestatlantisk stor (FB.), fr. esturgeon atlantique, blg. amranmuuecrka ecempa, or.
amaanmuyuecxkuu océmp, litv. atlantinis ersketas, szerb atlantska jesetra, szln. atlantski jesetar, sv.
atlantisk stor, ukr. ocemep amaanmuynuii (W.). Amerikai él6helyére fr. esturgeon noir d’Amérique
ersketas (W.), azaz "hegyes tokhal’, le. jesiotr ostronosy (FB.), vagyis *hegyesorrt tok’, cs. jeseter
ostrorypy (u0.), azaz ’éles tok’ neve. Szinére fr. esturgeon noir és fi. sinisampi ’fekete, illetve ké-
kes tok’ (uo.) neve utal. Az ang. common sea sturgeon (uo.) nevének 'kdzonséges tengeri tok’ a
jelentése. Két alfajat kiilonitik el, az ol. storione dell ’Atlantico, port. esturjao-atlantico (W.) az Aci-
penser oxyrinchus oxyrinchus, a masiknak a Golf-aramlat neve az alapja; vo. ang. Gulf sturgeon, ol.
storione del golfo, port. esturjdo-do-golfo-do-México * Acipenser oxyrinchus desotoi’ (uo.).

FAJTOK J. Acipenser schypa (HalK. 763). Antipa és Unger szerint ,,nem tisztavéri faj, hanem az
Acipenser giildenstidti és az Acipenser glaber korcsa” (Unger 72).

1884: tok, tokhal > Acipenser schypa’ (Nyr. 13: 554), 1887: faj-tok (HalK. 834), 1904: ua.
(Prem.gimn. 26), 1905: faj tok "va.” (BrehmK. 8: 434), 1925: va. (Term.Tud.Kozl. 816: 63). A latin
szaknyelvi Acipenser schypa (Bonnaterre 1788; Gmelin 1789); Acipenser schypa Giildenstdidt (W.)
binémen volt hasznalatos. Az Al-Dunabol emlitett fajtok ’Acipenser schypa giildensteadti’ Herman
Ott6 névadasa (1887: HalK. 763). Anton Benedikt Reichenbach 1840-ben a faj honossagat a szibé-
riai folyokban jeloli meg: der Schypa ,,Acipenser Schypa Giildenstaedti in den fibirifchen Fluffen”
(Reichenbach 28).

SIMA TOK J. Acipenser nudiventris (VN. 115). A Fekete- és a Kaszpi-tenger, az Aral-to vizgyijt6
teriiletein honos. Testhossza ritkan elérheti a 200 cm-t. Testének tomege legfeljebb 40-50 kg.

1849: sima tok * Acipenser glaber’ (Handk 39), 1892: simatok *ua.’ (Singhoffer 69). Mai latin
szaknyelvi nevében a nudiventris faji jelzonek ’csupasz hast’ a jelentése. Magyar sima tok elneve-
zg€se is erre utal, a test érdes tapintast oldalahoz képest a has ugyanis egészen sima feliiletli. Szintén
ez az alapja ném. Glattdick (EL.), Glattstor (VN. 115; 1835: Glatt-Stor [Fi.-Heck. 275], 1863: ua.
[Siebold 359], 1864: Glattstor ’Acipenser glaber’ [Jackel 93], 1892: Glad dick [Singhoffer 69]),
dan glatstor, ol. storione glatdick, sv. glattdick (EL.) és a cs., szlk. jeseter hladky, gor. youvolopoyt
(FB.), valamint port. esturjdo-ventre-nu (W.), azaz 'meztelen hast tok’ nevének. Teste feltlinéen
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vaskos, zomok, erre utal ném. Dick (FB.; 1682: Duck [Hohberg 2: 5251), Glattdick (FB.; 1858: ua.
’Acipenser Schypa’ [Heckel-Kner 332], 1889: Glattdick, Glattdiick * Acipenser glaber’ [RT. 1: 55]),
azaz ’kovér, csupaszkovér’ elnevezése.

Tarsneve a szintok (VN. 115; 1884: szintok * Acipenser glaber’ [Nyr. 13: 554], 1887: szin-
tok [HalK. 834], 1889: szintok [RT. 1: 55], 1905: szin tok ’uva.” [BrehmK. 8: 434], 1930: szintok
[BrehmL. 14: 285], 1942: ua. [Ujld.Lex. 23-24: 5862]). Ezt a fajt Marsigli olasz grof irta le el6-
szor, 1726-ban a Danubius pannonicomysicus 6. kdtetében (Catalogus plantarum circa Danubium
sponte). Az egyik szinonima is Acipenser glaber Marsigli. Tovabbi neve az ol. storione cinerero,
a sp. esturion bastardo (HN.), a ro. viza és a bogzar (FB.; 1909: Galac: bogzar ’Acipenser glaber’
[Antipa 245])), az azeri kiir kalomosu (W.) és a tor. biz baligi (FB.).

Az orra révid, kiposan tompulo, ez az alapja szerb kpamkonoca xeuuea (uo.), azaz ’pisze-
kecsege’ nevének. Hegyes vértjeire utal a tovis fonév megfeleléjével or. nacmosuyuii wiun (VN. 115),
wun, ném. Schip, ang. ship, ship sturgeon, spiny sturgeon, thorn sturgeon, le. szyp, észt Sipp, szerb
sim, tor. sip baligi (FB.) neve. A bajuszszalai rojtozottak, erre utal ang. fringebarbel sturgeon, ol.
storione barbiglisfrangiati (W.), azaz ’rojtos, bojtos tok’, fr. esturgeon a barbillons frangés, sp.
esturion barba de flecos (FB.), vagyis ’bojtos bajszu tok’ elnevezése. A finnben és a németben a
testszinére utald harmaasampi *sziirke tokhal’ (vo.), illetve a Blaudick "kék tokhal’ (VN. 115) nevet
kapta. Angol tarsneve a marna¢hoz hasonl6 bajuszara utald barbel sturgeon, azaz ’bajszos tok’,
tarsneve még a bastard sturgeon (u0.), vagyis ’fattyt tokhal’.

SZIBERIAI TOK J. Acipenser baerii (W.). Az Ob és Jenyiszej folyokba ivaskor felvandorlo tok.
Testhossza elérheti a 3 m-t, tomege a 100 kg-ot. Teste hengeres alakt, orra megnyult.

A f6ldrajzi névvel honossagra utalo magyar nevének megfeleldje a faj ang. Siberian sturgeon,
ném. sibirischer Stor, or. cubupckuii ocemp, sp. esturion de Siberia, ol. storione siberiano, észt
siberi tuur, Kirgiz cubups mexupecu, le. jesiotr syberyjski, ro. sturion de Siberia, sv. sibirisk stor,
fr. esturgeon de Sibérie (FB.), esturgeon sibérien, sp. sturion siberiano, tor. ibirya mersin baligi,
holl. siberische gladbuiksteur, ukr. ocemep cubipcoxuii (W.), cs. jeseter sibirsky, dan sibirisk stor,
norv. sibirsk stor, fi. siperiansampi (EL.) neve. A latin szaknyelvi Acipenser baerii bindment Johann
Friedrich von Brandt tette érvényesen k6zz¢ 1869-ben (Brandt 7: 115).

A fajnak harom formajat irtak le a vonulas fiiggvényében. Vandorld forma a tengeroblokben
¢s a folyotorkolatokban, folyovizi forma és tavi-folyovizi forma. A Iénai tok (MoH. 199), lénai tok-
hal (Akv.Lex.) a szibériai tok allandoan folyovizben €16 formaja. Magyar neve az ang. Lena river
sturgeon (EL.), or. nenckuii océmp, port. esturjdo-do-rio-Lena *ua.” (W.) megfeleldje. A foldrajzi
név az egyik él6helyére utal, hiszen a Léna, Jana és a Kolima folyokban honos a faj. Hazankba
1981-ben keriilt, hogy keresztezéssel egy gazdasagilag jelentds hibridet allitsanak eld. Természetes
vizeinkbe is kijutott. A Jenyiszej folyo lakoja az Acipenser baeri stenorrhynchus (1896: Nikolskij
401). Az orra megnytlt, erre utal ang. long-nosed Siberian sturgeon (EL.), or. onunnopuinviii océmp,
socmouHocubupckuil océmp, ocmpopuwlaviti océmp (W.), vagyis “hossza orra tokhal’, *Kelet-szibé-
riai tokhal’, illetve ’¢les tokhal’. Az Ob folyamban honos az Acipenser baeri baerii (1869: Brandt
7: 115), neve az oroszban az €él6helyére utald oocxuii océmp (W.), 3anaonocubupcruii ocemp (FB.),
azaz ’obi tok’ vagy ‘nyugat-szibériai tok’. T6bb szerzd a Léna és a Jana folyobol is emlit egy alfajt,
ennek latin szaknyelvi neve az Acipenser baeri chatys, orosz neve xameic vagy saxymckuii océmp
(W.), azaz ’jakut tok’. Nagyon hasonlit a kecsegére, keresztezésiik is lehetséges, van is az orosz-
ban sxymcruii cmepnsioesudnwiii océmp (uo.), azaz ’jakut kecsegealaku tok’ elnevezése. A Baj-
kal-toban honos az Acipenser baerii baicalensis alfaj, neve a foldrajzi névvel él6helyére utald or.
baiikanvckkuil ocemp, le. jesiotr bajkalski, port. esturjdo-do-lago-Baikal (vo.), ang. Baikal sturgeon,
Siberian Baikal sturgeon, dan baikalstor (EL.). A Szelenga folyon usznak fel az ivasi idészakban.

ADRIAI TOK J. Acipenser naccarii (VN. 114). Atlagos testhossza 100—150 cm. Az ivési idészak-
ban a tengerbdl feluszik a folyokba. Korabban keresett étkezési hal volt.

1887: adriai tok ’* Acipenser sturio Nardoi’ (O.-M.M. bev.két.: 3271). Az Adriai-tenger par-
ti vizeiben honos, €¢l6helyére utal nevében a faji jelzd, akarcsak idegen nyelvi neveiben; vo. sp.
esturion adriatico (v0.), ang. Adriatic sturgeon, fr. esturgeon de I’Adriatique, észt aadria tuur, fi.
vdlimerensampi, gor. Copdyr adpiatikng, port. esturjdo-adriatici, le. jesiotr adriatycki, szln. jadranski
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Jeseter, sv. adriatisk stor, cs. jeseter jadransky, dan adriatisk stor, ném. Adriastor (FB.), adriatischer
Stor, ol. storione adriatico, or. adpuamuueckuii océmp, holl. adriatische steur, azeri atlantik narasi,
tor. adriyatik mersin baligi (W.). Helyi neve ¢él6helyén is a hv. jadranska jesetra (FB.), vagyis ’ad-
riai tok’. Tarsneve a Naccari tokja (VN. 114), ez a ném. Naccari’s Stér *va.” (uo.) részforditasa,
megfeleldje még a fr. esturgeon de Naccari (v0.) és az ol. storione di Naccari *va.” (FB.), mind a
latin szaknyelvi bindmen mintédjara keletkezett. Tarsneve a foldrajzi névvel honossagra utalé ném.
Mittelmeerstor (vo.), azaz a *f6ldkozi-tengeri tok’, az olaszban a storione cobice (HN.). Szamos
tokfaj orranak alakjaval ellentétben ennek a fajnak az orra nem hegyes, erre utal szbhv. jesetra
tuponoska (FB.), azaz tompa orrt tok’ elnevezése.

PERZSA TOK J. Acipenser persicus (W.). A Kaszpi-tengerben honos. Sziirkés, hosszikas teste
atlagosan 1-2 m, témege 20-35 kg, a pofa széles, és kissé lefelé iranyul. Kihalas fenyegeti.
Népneves faji jelzdje az él6helyére utal. Neve a faj ang. Persian sturgeon, or. nepcuockuil
ocemp, észt pdrsia tuur, cs. jeseter persky (FB.), ném. persischer Stor, le. jesiotr perski, ol. storione
persiano, fi. persiansampi, port. esturjdo persa (W.) elnevezés, és a latin szaknyelvi bindmen pon-
tos megfeleldje. Foldrajzi névvel kapta le. jesiotr kaspijski (vo.), or. upanckuii océmp, tor. iran
mersin, perzsa tasmahi-e-iran (FB.), azaz ’kaszpi tok’, illetve ’irani tok’ nevét, Irdnban a perzsa
darakul, kara burun, mahi-e kaviar, tirij (vo.) neveken ismerik. Tarsneve az oroszban a xypunckuii
océmp (W.) A Kaszpi-tenger déli részében tartozkodik szivesen a melegebb viz miatt, erre utal or.
1o0icHoKacnutickutl océmp €s le. jesiotr potudniowokaspijski (vno.), vagyis *dél-kaszpi tok’ neve.

TAVI TOK J. Acipenser fulvescens (W.). Eszak-amerikai folyokban és tavakban honos. Atlagos
hossza 2 m koriili, és 100 kg tomegtli. Gazdasagilag jelentds, Kanadaban halasszak husa és kaviar-
ja miatt.

Szintén a to foldrajzi koznév megfeleldjével alkottak a faj ang. lake sturgeon (FB; 1901:
ua. *Acipenser rubicundus’ [Ann.Rip. 480]), ném. See-Stor, sp. esturion lacustre, észt jarvetuur, fi.
Jjdrvisampi, le. jesiotr jeziorny, cs. jeseter jezerni, dan sostor (FB.), ol. storione di lago, port. sturjdo-
de-lago, or. o3épnuiii océmp, tor. gl mersin baligi, szerb jezepcka jecempa és ukr. ozepruil ocemep
(W.) nevét. A magyarban korabban a vords tok (1930: vordstok ’ Acipenser rubicundus’ [BrehmlL.
14: 286]) elnevezést kapta. Szintén szinneves a faj latin szinonim ¢és cs. jeseter rudy (FB.), azaz
’piros tok’ neve.

Ma érvényes latin szaknyelvi neve az Acipenser fulvescens, a bindment az amerikai termé-
szettudds, Constantine S. Rafinesque adta 1817-ben az észak-amerikai tokfajokrdl irt munkéjaban
(Add.Obs.Stur. 1: 288). A latin fulvescens faji jelzonek ’sargas’ a jelentése, akarcsak fr. esturgeon
Jjaune (FB.) nevében a szinnévnek, a hal sotétsarga teste az alapja. Tovabbi neve a honossagara utalo
sv. amerikansk stor (uo.), valamint angol tarsneve, a rock sturgeon (W.), vagyis ’amerikai tok’,
illetve ’szikla-tok’.

FEHER TOK J. Acipenser transmontanus (W.). Eszak-Amerika csendes-6ce4ni partvidékén ho-
nos, a szarazfoldon szamos folyé vandorhala. Atlagos testhossza 2 m folétti. Igen j6 minGségii a hiisa.

Magyar neve a faj ang. white sturgeon, fr. esturgeon blanc, ném. weifler Stor, sp. esturion
blanco, ol. storione bianco, sv. vit stor, dan hvid stor, észt valge tuur, fi. valkosampi, valkosilmdkuha,
port. esturjao-branco (FB.), or. 6enviii océmp, ukr. 6inuii ocemep, le. cs. jeseter bily, tor. beyaz
mersin baligi (W.) nevének pontos mefeleldje. Hasonld az azeri ag balig (uo.) elnevezése is, ennek
*fehér hal’ a jelentése. ElShelyeire utal foldrajzi nevekkel alkotott le. jesiotr amerykanski (uo.),
ang. Pacific sturgeon, holl. pacifische steur, ang. Columbia sturgeon, Oregon sturgeon, Sacramento
sturgeon, valamint ném. Sacramentostor (FB.), azaz *amerikai tok, csendes-6ceani tok, Kolumbia-
tok, Oregon-tok, illetve Szakramento-tok’ elnevezése.

KECSEGE J. Acipenser ruthenus (VN. 116). Hegyes orru, porcos, édesvizi hal. A Dunaban egé-
szen Bajororszagig vonul fel. Kivételesen 67 kildsra is megndhet.

1395 k.: kechege (BesztSzj. 297), 1405 k.: kechige (SchlSzj. 796), 1435 k.: kechege (SoprSzj.
136), 1493: kechyges, 1514: kechege, 1517: ua., 1519: kechige (OklSz. 465), 1558: get/chyge (Hist.
An. 6), 1582: kechyeget, 1585: kechegeket, 1586: kechiege, 1588: kechyeget (SzT. 5: 275), 1590:
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keczege (SzikszF. 82), 1613: geczyge [Aldrovandi 517], 1662: kecsegehal, 1678: ketsége, 1681:
kecsege (SzT. 6: 275), 1702: ketsege (Miskolczi 555), 1728: uva. (Comenii 53), 1774: ua. (SzT. 6:
275), 1791: uva. (Dugonics 1: 201), 1793: ketfege (Allg.Pol-Lex. 1: 48), 1799: uva. (Mitterpacher
226), 1818: ketsege (Zsoldos 33), 1833: ua. (Dankowsky 596), 1846: kecsege (AM. 745), 1865: ua.
(CzF. 3: 453), 1882: ua. (Chyzer 11), 1884: ua. és kdcsoge (Nyr. 13: 554), 1887: kecsege-tok (HalK.
834), 1905: kecsege, kecsoge, kocsoge ’Acipenser ruthenus’ (BrehmK. 8: 432), 1930: kecsege, ke-
csegetok *ua.” (BrehmL. 14: 284). Szamos alakvaltozata hasznalatos a nyelvjarasokban, UMTsz. 3:
163: kecseg, kecsige, kocsoge | MTsz. 1079: kécsog, kecsoge, gedsge | OrmSz. 286: kecsige | Nyr.
16: 330: gedzsge | SzegSz. 1: 705: kecsige, kecsoge | Kovacs 64: kocsoge, kecsige, kecsigetok | RT.
1: 56: kecsoge, kocsog, kécsoge | SzlavSz. 2: 37: kecsege, kecsoge, kecsige *va.’. A kdcsog, kocsoge
népetimologias valtozat.

Sokféle magyarazata sziiletett eddig ennek a halnévnek. Munkécsi nézete (Ethn. 4: 174:
a keszeg alakvaltozata) vagy tobbek szlav eredet melletti kardoskodasa azonban téves. Vandorszo
a kecsege; vO. ro. cega, caciuga, blg. cuga, szbhv. keciga, nyelvjarasi kecika, ciga (TESz. 2: 419),
szlk. nyelvjarasi keciga, kecega, kociha (vo.; 1889: tot kacsiga [RT. 1: 56]), ukr. cecuha, cecura
(REWD. 3: 334), szln. keciga, keca (RF. 16), or. ueuyea (EL.), le. czeczuga *ua.’ (FB.; 1558: t3et3uga
[Hist.An. 1117]). A magyar sz6 kozvetlen ataddja nem hatarozhatd meg.

Igen szélesen elterjedt halnév, am az egyes nyelvi alakok egymashoz vald viszonya rendkiviil
bonyolult. Ha a szomszéd és a szlav nyelveket, valamint a cseremiszt, a tatart és a torokot vizsgal-
juk, harom kiilonb6z6 névesoporttal van dolgunk:

1) palatalis szokezd6é hangzoval: le. czeczuga (FB.), ukr. cecuga (Szllsz. 855), or. cecuga
(REWb. 3: 334; 1857: yeuuga *Acipenser ruthenus’ [Kessler 30: 476]), mold. ceciuga, ciciuga,
szbhv. ceccuga (RF. 17), ro. népnyelvi ceciugd, ciciuga, ciuciuga (W.);

2) nem palatalis szokezd6 hangzoval: szerb xeuuea (EL.), szlk. kecega, kocziha, szln. keciga,
karpukr. kecege (Ferianc 19), m. kecsege, kocsoge, ukr. kecéga (Lizanec 602), szbhv. keciga, kecega
(RSzK. 447);

3) ezek rovid formai: ro. cega (DLR. 1: 383), népnyelvi cigd, cega de Tisa, scega, scigd,
suciga (W.), szbhv. ¢iga (Bezlaj 2: 27), cser. suga, tat. cukja, tor. tchuga balyk (RF. 17), blg. yuea,
azeri ¢oko, tat. yoea, csuv. wexe nynd (W.), tor. ¢iga baligi (FB.).

Az or., ukr. és magyar halnevet dsszekapcsolja Vasmer (REWbD. 3: 334). Ebben az esetben
a magyarok juttattak vandorlasuk folyaman ezt a szot az ukran sztyeppékre. Mint a kronologia mu-
tatja, a magyar halnevet vette at a szerbhorvat, a szlovak ¢és az ukran is. A ro. ceciuga, ciciuga (FR.
205), céga, ciga (DLR. 1: 383); 1909: ciciuga, ceciuga, cega, Moldvaban ciga ([Antipa 249]); Gyur-
ko 171: cega [Orsova], ciga [Moldova], scega [Banat és Olténia]) nevek koziil a két szotagos alakok
nem a magyarbol valok, hanem délszlav, bolgar eredetiiek. Ezek a Karpatokon tul hasznalatosak.

A kecsegének emlitik jelz6s gombos orru kecsege (Dankd 462) nevét is. Ez a Bodrogkdzben
hasznalatos név a kecsege ,,ormanyan nagyra nové gumo, gomb” alapjan sziiletett. A kecsege €s mas
tokhalak keresztezése a haltenyésztésben gyakori, ilyen neviink a vicsege (a viza és a kecsege név-
bdl). A vicsege Huso huso + Acipenser ruthenus keresztezése (MoH. 24) két, nalunk 6shonos halfaj,
a viza (anya) és a kecsege (apa) keresztezésébodl eldallitott hibrid. Szerepe az, hogy a vizeinkbdl
teljesen eltlint viza és a kipusztulas eldtt all6 kecsege helyett mint togazdasagban is nevelhetd hal,
potolja a porcos vértes halakat. Neve, a vicsege esetében ritka szoalkotasi modunk, a kontaminacio
(szovegyiilés) érvényesiilt. Az oroszban hasonld kontaminacios eljarassal alkottdk meg a hibrid ne-
vét. Akar a ném. Bester (OF. 57: 32) a viza or. beluga és a kecsege or. sterlyad, vagy az Osster (uo.)
a vagotok or. osetr és az or. sterlyad nevek els6 szotagjabol.

A latin szaknyelvi Acipenser ruthenus bindment Linné adta a kecsege fajnak 1758-ban (Syst.
Nat. 1: 237). Az Acipenser nemi terminus a tokhal latin neve, a hal hegyes farokuszojara vonatkozik
(< lat. acis *csucs’ és penna ’uszony, szarny’). A latin szaknyelvi ruthenus fajnév *orosz’ jelentési,
Oroszorszag lat. Ruthenia nevébdl szarmazik. A kecsege ném. Sterlet (EL.), Sterlett (FB.) neve
jovevényszo, az or. cmepnads “ua.’ (FB.; 1793: sterljad, stérled [Allg.Pol-Lex. 1: 46], 1857: cmepns
*Sterlet *Acipenser ruthenus’ [Kessler 30: 476]) atvétele. Az oroszbdl valo a fehéror. coyepraoss,
ukr. cmepnaos (W.), sterlja (SNPol. 2: 11), szlk. sterl jad (Ferianc 19) és a cser. cmepadx ua. (W.)
név is. A ném. Sterlet mar a 16. szazadtol adatolhatd régi német irdsokban, 1558: Sterlet (Hist.
An. 6), 1756: Sterlede (Ludovici 5: 581), 1765: Sterlett (Icht.Bor. 17), 1784: Sterlet [Arc.Zool.
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103], 1792: ua. (Bechltein 651), 1793: ua. (Allg.Pol-Lex. 1: 46), 1798: ua. (Donndorff 828), 1835:
ua. (Fi.-Heck. 269), 1858: ua. (Heckel-Kner 337), 1863: ua. (Siebold 360), 1864: ua. (Jickel 94),
1869: Sterlet ’Acipenser ruthenus’ (Brehm 5: 769). Valdszintileg a kecsege korabbi ném. Stirle,
Storl (VN. 116), Stierl, Sturl és Stiirl (FB.; 1670: Stierlein [Gesnerus red. 4: 192], 1889: Stierl [RT.
1: 56]) kicsinyitd képzés (kis tok), valamint a Storlein és Sterling (OF. 57: 32; 1647: eine art von
Stohr: Sterling [Olearius 235], 1818: Storlein [Zsoldos 33]) alakok az oroszbol atvett Sterlet teljes
meghonosodasara mutatnak a német nyelvben. Mégpedig régi atvétel lehet, korara mutatnak ezek
az adatok. Van t6bb nyelvben is ’kis tok” jelentésii neve a kecsegének; vo. ném. kleiner Stor, fr. petit
esturgeon (VN. 116), cs., szlk. jeseter maly (FB.), sp. esturion pigmeo (HN.).

A ném. Sterlet atkeriilt tobb eurdpai nyelvbe is; vo. fr. sterlet (FB.; 1792: sterlet * Accipenler
ruthenus’ [Bechltein 651], 1793: ftrelet, fterlet [Allg.Pol-Lex. 1: 46]), ang., cs., dan, észt, le. sterlet,
norv. sterlett, fi. sterletti (FB.), sp. esterlete (uo.; 1793: efterlet [Allg.Pol-Lex. 1: 46], sv. sterlett
(FB.; 1793: ua. [Allg.Pol-Lex. 1: 46])., ol. sterleto, litv. sterlé (W.). Az egyik f6 éléhelyére utal
az ang. Russian sterljad (VN. 116), azaz ’orosz tok’ elnevezése. Philipp Andreas Nemnich 1793-
ban megjelent miivében a kecsegének igen sok nevét felsorolja, tobbek kozt ezzel a jelentéssel a
ném. ruffifche Stor, holl ruffifche steur és dan ruffifke stor (Allg.Pol-Lex. 1: 46), "'moszkvai tok’
jelentéssel az ol sturione di Moscovia, sp. efturion de Mofcovia és port. efturiao de Mofcovia (uo.)
terminust. Tovabbi neve a baskir yxoarsix (W.), valamint az ang. sterlet sturgeon (FB.), azaz "ke-
csegetok’. Nemnich emliti még 1793-ban a kecsege tat. sewjuk, oskoi (Allg.Pol-Lex. 1: 46) nevét is.

Nemnich foljegyezte még 1793-ban a kecsege osztjak nodin (Allg.Pol-Lex. 1: 46) nevét
is. Az osztjakban tobb mas neve is van; v0. osztj. karas, as-taj-kari, kara-moy, kari-moy-malo,
karas-moy, karas-yut’ ’kis kecsege’, kori, kari, kara, kora ’kecsege’, kari-soy nagy kecsege’
(DEWOS 130). Megvan a név a vogulban is: kardj, karej, kardj, karaj, kéirkéj, kardj-yul "kecsege,
tok’ (WogWb. 193b), koari, karari, kérkéi, kodryii *kecsege” (WogVd. 154). Az obi-ugor neveknek
urali rokonsaga van; vo. votj. karei ’Acipenser pygmaeus’ és szam. kari (NyK. 80: 358), yiri, ’kis
tok’, kirt, kiL7 *kecsege’ (UEW. 139), hyyri ’ua.” (FUV. 43). Az obi-ugor halnév atkeriilt az orosz-
ba; vo. karys ’kis kecsege’ (NyK. 53: 158). Kalman Béla (uo.) — az osztjak halnév urali eredetét
bizonyitandd — N. Sebestyén Iréntdl vogul, szamojéd és észt megfeleloket (NyK. 49: 26) sorakoztat
fel, az észt luukarits ’Stichling [piko]” azonban aligha tartozhat ide. Fonologiai okokbol Wolfang
Steinitz az osztjak Irtis nyelvjarasi karas nevet viszontkolcsonzésnek tartja; vo. or. kariis (Ostj.Arb.
4:200). Steinitz emliti még az osztjak kara-moy *kecsegeivadek, kis kecsege’ (uo.) terminust is. Mas
halfajokat a kecsegéhez hasonlit az osztjakban; vo. ankar "kecsegéhez hasonld hal’ (DEWOS 138),
nur-kul ’kis kecsegéhez hasonlo, pikkely nélkiili hal” (uo. 1073).

SZIBERIAI VIZA J. Huso dauricus (W.). Igen nagyra ndvé, sokaig él6 halfaj. Oroszorszagban és
Kinaban honos, az ikrajabol készitett fekete kaviar nagyon értékes.

Magyar nevének az eurdpai nyelvekben szamos megfeleldje hasznalatos; vo. ang. great Sibe-
rian sturgeon, Siberian huso sturgeon, cs. vyza sibirskd, dan ostsibirisk hus (FB.), ném. sibirischer
Hausen *ua.” (W.). Tarsneve szintén foldrajzi névvel jott 1étre, a mandzsuriai viza (uo.) az ang.
Manchurian sturgeon *va.” (FB.) forditasa. A fi. amurinkitasampi (uo.) elnevezése ugyancsak egyik
éléhelyére, az Amur foly6 vizrendszerére utal. Eléhelye az alapja foldrajzi koznévvel az ang. river
beluga (W.), azaz ’folyami beluga’ tarsnevének. Tovabbi neve a szintén foldrajzi neves ang., cs.,
le. kaluga, ném. Kaluga, Kaluga-Hausen, or. kanyea, észt kaluuga (FB.), sp. esturion kaluga, ol.
storione kaluga, vkr. kanyea, port. esturjdo-kaluga, norv. kalugastor (W.). Kanyea egyébként nyu-
gat-oroszorszagi varos az Oka partjan, nevének eredeti jelentése ’lap, mocsar’. Tarsneve a litv.
daiirinis ersketas (uo.), valamint az ang. huso sturgeon (FB.), vagyis ’vizatok’. A cseheknél cs. vyza
mala (vo.), azaz ’kis viza’ néven ismert.

VIZA J. Huso huso (VN. 5643). A Kaszpi- és a Fekete-tenger vizrendszerében endemikus nagy
hal. Egykor a Dunaban és a mellékfolyoiban is fogtak, fontos gazdasagi jelentdsége volt.

1230: wizahal (Ok1Sz. 1100), 1395 k.: viza (BesztSzj. 288), 1405 k.: ua. (SchlSzj. 785), 1435 k.:
ua. (SoprSzj. 127), 1533: ua. (Murm.1176), 1544: vyza, 1587: ua. (OklISz. 1100), 1582: wiza (SzT. 6:
275), 1584: uva. [uo. 8: 192], 1590: viza (SzikszF. 81), 1621: uva., 1681: ua. (SzT. 5: 56), 1728: ua.
(Comenii 53), 1767: ua. (PPB.), 1791: ua. (Dugonics 1: 202), 1801: uva. (Term.Hist. 273), 1818:
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ua. (Zsoldos 34), 1830: va. (Reisinger 91), 1849: viza tok (Hanak 39), 1863: viza (Heck. 212), 1868:
ua. "Accipenser huso’ (Kriesch 142), viza tok (uo. 176), 1874: viza (CzF. 6: 1129), 1884: ua. és
vizahal (Nyr. 13: 554), 1887: ua. (HalK. 841), 1904: viza tok (Prem.gimn. 26), 1905: viza, szinviza,
vizahal ’ Acipenser huso’ (BrehmK. 8: 435); nyelvjarasi vizza *va.” (Kovacs 69: Szigetkoz).

A viza halnév vandorszo, végso etimologiaja tisztazatlan, a finnugor magyarazatok (Ethn. 4:
177 és NyK. 25: 66) tarthatatlanok. A latin szaknyelvi Huso huso bindmen a gordg eredetii Aus, latin
huso szobol szarmazik, amelynek ’diszno’ a jelentése. Valosziniileg ezzel fligg 6ssze nyelviinkben
a viza halnév és szamos megfeleldje az eurdpai nyelvekben. A latin huso ’viza’, kfn. huso (TESz.
3: 1167), ném. nyelvjarasi Husso "ua.’ (EL.), ném. szaknyelvi Hausen ’ua.” (FB.; 1558: hufen [Hist.
An. 4: 57], Vngari & Alemanni hufonem nominant, Haufen [vo. 51], Hufo vocatur in Danubio [uo.
53], 1560: haufzen [GesnerNom. 334], hauf3, hufs Hulonem’ [uo. 335], 1575: Haufen [Fischb.
186], 1604: hufen [Ges.Med. 51], 1613: Haufen [Aldrovandi 565], 1670: ua. *Hufo, Antacceus
boryltenis’ [Gesnerus red. 4: 193], 1682: ua. [Hohberg 2: 524], 1715: Hau/fen [Frauen.Lex. 395],
1731: Haufen *Hufo’ [Cur.-Lex.], 1756: ua. [Ludovici 5: 895], 1776: ua. [Muller 3: 291], 1790: ua.
’Accipenfer hulo’ [HbDT. 146], 1793: ua. *grofler Stor’ [Allg.Pol-Lex. 1: 44], hufo, hufon [uo. 45],
1798: Haufen *Huso’ [Donndorff 830], 1835: Hausen [Fi.-Heck. 320], 1841: gemeiner Hausen [Top.
Herz. 14], 1858: ua. [Heckel-Kner 365], 1863: Hausen [Siebold 364], 1864: ua. [Jackel 98], 1869:
Haufen ’ Acipenser huso’ [Brehm 5: 769], 1905: Hausen ’ua.” [BrehmK. 8: 435]) névvel is tobbek
kozt. Ugyancsak a latin halnév folytatoja a viza holl. huso (EL.; 1793: huys [Allg.Pol-Lex. 1: 45]),
norv., dan, sv. hus "va.’ (EL.; 1793: dan, sv. husblasfifk [ Allg.Pol-Lex. 1: 45]), ol. ufone (1793: vo.),
sp., port. hufon (1793: vo.) terminus.

Ami a szlav nyelvi megfeleldket illeti, a magyar lehetett az atadé nyelv. Kniezsa szerint
(SzlJsz. 782) az oroszban, a bolgarban és a szerbeknél ez a halnév nem ismeretes. Ez azonban ko-
moly tévedés; vo. or. népnyelvi viz "ua.” (REWDb. 1: 313; 1857: susw * Acipenser schypa’ [Kessler 30:
477)), blg. viza *va.’ (Ferianc 17), szbhv. viza "va.” (UESkr. 539: 1670-t61). Ugyanakkor a tobbi szlav
nyelvbdl is adatolhatd; vo. le. wyz, wiz *ua.” (FB.: 1560: vuiz [GesnerNom. 335], 1568-t61 [SzlJsz.
782]), cs. vyza *Huso huso’ (FB.; 1558: wysz [Hist.An. 8]), ezek nem is lehetnek eredetiek ott, hiszen
ez a halfaj egyik nép teriiletén sem honos, a nevek kereskedelmi uton keriilhettek at. Tovabbi szlav
neve a fszorb wyz, ukr. vyz va.’ (Szllsz. 782), szlk. vyza (FB.), vyzava uva.” (Ferianc 17), szln. viza,
vizena ’uva.” (UESkr. 539). Megvan nem szlav nyelvekben is; v0. ro. viza ’Acipenser nudiventris’
(W.), valamint sv. viza "ua.’ (uo.).

Tarsneve a magyarban az drhal (MoH. 24; 1794: 6r-hal ’ua.’ [Grossinger 228], 1868: dr-
hal [Kriesch 142], 1884: ua. [Nyr. 13: 554], 1887: ua. ’a nagy példanyok’ [HalK. 817], 1905: ua.
(BrehmK. 8: 435), 1930: ua. *Acipenser huso’ [BrehmL. 14: 285]; a nyelvjarasokban UMTsz. 2:
811: ua.). A viza tomeges vandorlasa egykor Magyarorszagon is a halaszok legfobb jovedelmi forra-
sa volt. Ez a hal akar 100 éves kort is megérhet, talan innen ered 6rhal neve. A Huso huso viziborju
(Hal. 1954/4: 6) neve Duna menti tajsz6, ugyanennek a folydiratnak a kozlésével magyarazhato:
,,a viza a kiemelés pillanataban egyszer elbégi magat, mint a borju”. A Szigetkozben viszont méretei
miatt nevezik igy: ,,hatalmas teste miatt viziborgyunak is hivtak” (Kovacs 69).

Elterjedt neve az oroszban a 6eryea (FB.; 1558: beluga [Hist.An. 6], 1784: ua. [Arc.Zool.
103], 1793: bjeluga [Allg.Pol-Lex. 1: 45], 1835: ua. [Fi.-Heck. 320]), amely az or. 6envui *fehér’
szobol eredeztethetd. Szamos nyelvbe atkeriilt; vo. ukr. 6inyea, fehéror. 6syea, ang. beluga, ol.
storione beluga, sp. esturion beluga, cs. beluha, €szt beluuga, fi. beluga, szln. beluga, port. esturjdo-
beluga, sv. beluga, belugastor, norv., dan belugastor, tor. beluga baligi, fr. béluga (FB.), béluga
européen, le. bietugo, holl. belugasteur (W.), ro. beluga "va.’ (uo.; 1909: beluga *Huso huso’ [ Antipa
270]). A németbe is atkeriilt; vo. Beluga-Stér (FB.), Beluga *va.” (HN.; 1798: Beluga [Leske 333],
1835: va. ’Acipener huso’ [Fi.-Heck. 320]).

Eléri a 9 m-es hosszusagot és a 14 mazsas tomeget, nagy méretére utal ném. riesiger Hausen
(VN. 5643), ang. great white sturgeon (u0.), giant sturgeon, great sturgeon (FB.), fr. grand esturgeon
(uo.; 1835: va. [Fi.-Heck. 320]), litv. didysis ersketas (W.) azaz *6rias / nagy tokhal’ neve. Honossa-
gara utal f0ldrajzi neves ang. European sturgeon, ném. europdischer Hausen (FB.), holl. europese
steur (W.), fr. esturgeon d’Europe centrale (VN. 5643), illetve port. esturjdo do Caspio (FB.) elne-
vezése is. Népneves ang. Russian sturgeon (uo.) és fr. grand esturgeon russe (VN. 5643) fajneve.
A finnugor nyelvek koziil a cseremiszben owixoz, a mordvinban awo xan (W.), tarsneve a cseremisz-
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ben a kugu-kol (1835: Fi.-Heck. 320). A finnben kitasampi (FB.). Etimoldgiailag dsszetartozik a viza
szerb, blg. mopyna, hv. morina, tor. morina baligi, ro. moruna (vo.), ro. morun (W.; 1798: morunn
[Dondorff 931], 1909: morun Lipovénidban *Huso huso’ [Antipa 270]) neve.

Linné 1758-ban a latin szaknyelvi Acipenser huso bindment adta a fajnak (Syst.Nat. 1: 238).
Philipp Andreas Nemnich 1793-ban megjelent miivében a viza szamos régi nevét felsorolja: ang.
ifinglaffi/h "nyalkashal’ (1793: Allg.Pol-Lex. 1: 45), kalmiik khorba, tat. ugolak, tago, baskir bikre,
kirgiz bikria (1793: vo.). Tovabbi idegen nyelvi neve a tat. ulu balyk (1835: Fi.-Heck. 320), az ol.
storione attilo, storione ladando, storione ladano, a tor. mersin morinast baligi (FB.) és a csuv. wypd
nyaa (W.). Az uszoholyagbol készitették egykor a halenyvet, ezért kapta a viza ném. Hausenblase és
sv. husblosstor (FB.), vagyis *vizaholyag’, illetve *vizaholyagtok’ nevét.
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te. Hamburg, 1793-1798.

AM. = Hiromnyelvii fejté dllatnév miiszotdr. Pest, 1846.

Am.fam.= N. K. M. Lee — Eliza Leslie: The American family cook book. Boston, 1858.

Am.Nat.Hist. = William T. Hornaday: The American natural history. London,1904.

Antipa = Grigore Antipa: Fauna ichtiologica a romaniei. Bucuresti, 1909.

Aq.an. = Ippolito Salviani: Aquatilium animalium historiae, liber primus: cum eorumdem formis,
aere excusis. Rom, 1553.

Arc.Zool. = Thomas Pennant: Arctic Zoology. I. London, 1784.

Artedi = Petri Artedi ...Ichthyologia siue Opera omnia posthuma de Piscibus. Lugduni Batavorum,
1738.

Bechftein = Johann M. Bechltein: Kursgefafste gemeinmitsige Thiergefchichte des In- und Auslan-
des. Leipzig, 1792—.

Bezlaj = France Bezlaj: Etimoloski slovar slovenskega jezika. Ljubljana, 1976.

Bielz = A. Bielz: Fauna der Wirbeltiere Siebenbiirgens. Hermannstadt, 1858.

Brandt = Johann Fr. von Brandt: Einige Worte iiber die europdisch-asiatischen Storarten. Mélanges
biologiques 1869.

Brehm = Alfred E. Brehm: [llustrirtes Thierleben. Hildburghausen, Leipzig, 1864—-1876. 4. Aufl.
1911-1920.

BrehmL. = Brehm Alfréd: Az dllatok vilaga. 13—14. A hazai viszonyokra alk. Leidenfrost Gyula.
Budapest, 1930.

Bull. = Bulletin — United States National Museum. Washington, 1877—1971.

Chyzer = Chyzer Kornél: Zemplénmegye halai. 1glo, 1882.

Comenii = Joh. Amos Comenii: Orbis sensibus pictus. Lécse, 1728.

Cur.Ko6chin = [N. N.]: Die Curieuse [...] Kochin. Niirnberg, 1706.

Cur.-Lex. = Johann Hubner: Curieuses und Reales Natur-Kunfi-Berg-Gewerck- und Handlungs-
Lexicon. Hamburg, 1731.

DA. = Dictionarul limbii romane. Bucuresti, 1913-1940.

Danko6 = Danké Imre: Bodrogkdzi haldszszotdr. A miskolci Herman Ottd Mizeum Evk. XI: 449—
504. 1972.

Dankovszky = Dankovszky, Gregorius: Magyaricae linguae lexicon critico—etymologicum. Po-
zsony, 1833.

DEWOS = Wolfgang Steinitz: Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der ostjakischen
Sprache. Berlin, 1966—.
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DLR. = Dictionarul limbii romane. Bukarest, 1913—.

Donndorff = Zoologifche beytrige zur XIII. Ausgabe des Linneifchen Naturfyftems von Johann Au-
gust Donndorff. III. Leipzig, 1798.

Dugonics = Dugonics Andras: Etelka. I-II. Posony, Pest, 1791.

EEWb. = Estnisches etymologisches Worterbuch. Helsinki, 1983.

EL. = Encyclopedia of life. (A legnagyobb biologiai adatbazis) http://www.eol.org.

Ethn. = Ethnographia. Budapest, 1890—.

Eur.F. = Heinrich Rudolf Schinz: Europdische Fauna, oder, Verzeichniss der wirbelthiere Europa's.
Stuttgart, 1840.

FB. = Fischbase. A global species database of fish species. www.fishbase.org/search.php

F.Sch. = Die Fische in den Scheeren von Mérko / beschrieben von C. U. Ekstrom. Berlin, 1835.

Ferianc = Oskar Ferianc: Slovenské ndzvoslovie ryb Ceskoslovenskej republiky... Turéiansky Svity
Martin, 1948.

Fi.-Heck. = Fitzinger und Heckel: Monographische Darstellung der Gattung Acipenser. Annalen
des Wiener Museums der Naturgeschichte. Bd. 1. 1835.

Fischb. = Conrad Gesner: Fischbuch, das ist ein kurze, doch vollkommne Beschreybung aller
Fischn... Zurich, 1575; Franckfurt am Meyn, 1598.

Fleming = Johann Friedrich von Fleming: Der Vollkommene Teutsche Jéger. I-1I. Leipzig, 1719—
1724.

FR. = Fauna Republicii populare Romine XIII. Bucuresti, 1964.

Frauen.Lex. = Gottlieb Siegmund Corvinus: Nutzbares, galantes und curiéses Frauenzimmer-
Lexicon. Leipzig, 1715.

FUF. = Finnisch-ugrische Forschungen. Helsinki, 1914—.

FUV. = Bjorn Collinder: Fenno-Ugric Vocabulary. Hamburg, 1977.

Gem.Nat. = G. H. Borowski: Gemeinniizzige Naturgeschichte des Thierreichs. 5. Bd., von den
Fischen. Berlin, 1784.

Georg.Bay = James C. Hamilton: The Georgian Bay. An account of its position... Toronto, 1893.

Ges.Med. = Conradi Gesneri medici Tigurini Historiae animalium liber IV: qui est De piscium...
Francofurti, 1604.

Gesnerus red. = C. Gessner — C. Forer — G. Horst: Gesnerus redivivus auctus & emendatus. Vol. 4.
Frankfurt a. M., 1670.

Gmelin = Carl Christian Gmelin: Gemeinniitzige systematische Naturgeschichte der Fische. Mann-
heim, 1839.

Grossinger = Joanne Bapt. Grossinger: Universa historia physica regni Hungariae. Posonii et Co-
maromii, 1794-1797.

Gyurkoé = Gyurko Istvan: Edesvizi halaink. Bukarest, 1972.

Hal. = Halaszat. Budapest, 1932—.

HalK. = Herman Ottd: 4 magyar halaszat kényve I-I1. Budapest, 1887.

Haller = Albrecht von Haller: Anfangsgriinde der Phisiologie des menschlichen Korpers. 1. Berlin,
1759.

Hanak = Hanak Janos: Az dllattan térténete és irodalma Magyarorszagban. Pest, 1849.

HbDT. = Handbuch der deutschen Thiergeschichte fiir Schulen. Gieflen, 1790.

Heck. = Jacob Heckel: Magyarorszag halainak rendszeres atnézete. (Magyar Orvosok és Természet-
vizsgalok VIII. nagygytilésének évkonyve), 1863.

Heckel-Kner = Jacob Heckel — Rudolf Kner: Die Siisswasserfische der ostreichischen Monarchie.
Leipzig, 1858.

Hist.An. = Conradi Gesneri... Historice Animalium Liber III1. qui est de Piscium [et] Aquatilium...
Ziirich, 1558.

Hist.Pisc. = Francis Willughby: De Historia piscium libri quatuor... Oxford, 1686.

HN. = Halak nevei 6t nyelven. Tarka barka (http://tarkabarka.cafeblog.hu/szotarak)

Hohberg = Wolf Helmhard von Hohberg: Georgica Curiosa. Bd. 2. Niirnberg, 1682.

Icht.Bor. = Johann Christoph Wulff: Ichthyologia cum Amphibiis regni Borussici. Regiomonti, 1765.

Icht.Nom. = Stephanus Schonevelde: Ichthyologia et Nomenclaturae animalium marinorum, flu-
viatilium... Hamburgi, 1624.
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Jackel = Andreas J. Jackel: Die Fische Bayerns. Abh. des zool.-mineral. Vereines in Regensburg. 9.
1864.

Kessler = Karl Kessler: Nachtrége zur Ichthyologie des siidwestlichen Russlands. Bulletin de la
Société Impériale des Naturalistes de Moscou. 1857, 30(2): 453-81.

Kovacs = Kovacs Antal: 4 haldszat szakszokincse a Felso-Szigetkozben. Budapest, 1987.

Kriesch = Kriesch Janos: Halaink és haltenyésztésiink. Pest, 1868.

Leske = Nathanael G. Leske: Anfangsgriinde der Naturgeschichte. 1. Algemeine Natur- und Tierge-
schichte. Leipzig, 1779.

Lizanec = P. M. Lizanec: Vengerszkije zaitctbotbanija v ukrainszkih govorah zakarpatija. Budapest,
1976.

Ludovici = Carl G. Ludovici: Erdffnete Akademie der Kaufleute, oder vollstindiges Kaufmanns-
Lexicon. 5. Leipzig, 1756.

Meyers = Meyers grofies Konversations-Lexikon. Leipzig, 1902—1908/1920.

Miskolczi = Miskolczi Gaspar: Egy jeles vadkert. Lécse, 1702.

Mitterpacher = Ludovico Mitterpacher: Compendium historiae naturalis. Budae, 1799.

ML. = Magyar Lexikon. Budapest, 1878—1882.

MoH. = Pintér Karoly: Magyarorszag halai. Budapest, 1989.

Murm. = Lexicon Joannis Murmellii... Krakko, 1533. Kozzétette Szamota Istvan. Budapest, 1896.

Muller = Philipp Ludwig Statius Muller: Des Ritters Carl von Linné vollftandigen Naturfystem/...
Nurnberg, 1776.

Novickij = Grigorij Novickij: Kratkoe opisanie o narode ostjackom. Kézirat 1715-b6l. Kiadva: Sze-
ged, 1973.

O.-M.M. = Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képekben. Budapest, 1896.

Olearius = Adam Olearius: Offt begehrte Beschreibung Der Newen Orientalischen Rejse. Schleswig,
1647.

Ost.Arb. = Wolfgang Steinitz: Ostjakologische Arbeiten. I-1V. Budapest—Berlin, 1975-1989.

OF. = Osterreichs Fischerei. Zeitschrift fiir die gesamte Fischerei. Mondsee, 1947—.

PallasR. = Peter Simon Pallas: Reise durch verschiedene Provinzen des russischen Reiches. 1. St. Pe-
tersburg, 1771.

Prem.gimn. = Premontrei katolikus fogimndzium. Iskolai értesitd. Keszthely, 1904.

Reichenbach = Anton Benedikt Reichenbach: Die Fifche: dargestellt in getreuen Abbildungen und
mit... Leipzig, 1840.

Reisinger = Joannes R. Reisinger: Specimen ichthyologiae. Buda, 1830.

Rep.Sen. = Report to the Senate concerning the obstructions to the passage of fish. Boston, 1866.

REWDb. = Max Vasmer: Russisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg, 1955.

RF. = Irmgard Leder: Russische Fischnamen. Wiebaden, 1971.

RSzK. = Recsnik szrpszkohrvatszkog knyizsevnog i narodnog jezika. Beograd, 1959.

RT. = Magyarorszdagi Rendeletek Tara. Pest, Budapest, 1867—1945.

Selys-Longchamps = Michel-Edmond baron de Selys-Longchamps: Faune Belge. Liége, 1842.

Siebold = Carl Theodor von Siebold: Die Siisswasserfische von Mitteleuropa. Leipzig, 1863.

Singhoffer = Singhoffer Jozsef — Peijcsik Imre: Hazdnk haldszata. Budapest, 1892.

SKES. = Suomen kielen etymologinen sanakirja. Helsinki, 1955—.

SNPol. = Erazm Majewski: Sfownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich. I-11. Warsawa,
1889-1894.

Swan = John Swan: Speculum Mundi: or, a glasse representing the face of... Cambridge, 1643.

Syst.Nat. = Caroli Linnaei: ...Systema naturae per regna tria naturae: secundum classes, ordines...
Holmiz, 1758-1759.

Szirmay = Szirmay Antal: Notitia historica, politica, oeconomica montium et locorum... Zemple-
niensis. Kassa, 1798.

Term.Hist. = Foldi Janos: Természeti historia. Pozson, 1801.

Term.Rajz = Kriesch Janos: A természetrajz vezérfonala. 1. Allattan. Buda, 1864.

Term.Tud.Ko6zl. = Természettudomanyi Kézlony. Budapest, 1869—1944.

Top.Herz. = Johannes von Schréder: Topographie der Herzogthums Holftein. Oldenburg, 1841.

UESkr. = Hadrovics Lajos: Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Budapest, 1985.
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Ujld.Lex. = Uj iddk lexikona. 1-24. kotet. Budapest, 1936—1942.

Unger = Unger Emil: Magyar édesvizi halhatarozo. Budapest, 1919.

BrnanpixoB = Bagnm BriansikoB: Obsiunsie Hazéarnus peid 6 paziuunbix mecmuocmsax Ilookapnamckoii
Pycu. Ilpocsure, 5: 205-232. Yxropon, 1927.

VN. = Gozmany Laszl6: Vocabularium nominum animalium Europae septem linguis red. Budapest,
1979.

Vutskits = Vutskits Gyorgy: 4 Magyar Birodalom halrajzi vazlata. Keszthely, 1904.

W. = Wikipedia, the free encyclopedia (http://...wikipedia.org).

Witsen = Nicolaes Witsen: Nord en Ost Tartarye. Amsterdam, 1692.

Wog.Vd. = Artturi Kannisto: Wogulische Volksdichtung. 1-V1. Helsinki, 1951-1963.

Zoogr.R. = Peter S. Pallas: Zoographia Rosso-Asiatica: sistens omnium animalium in extenso Imp.
Rossico. Petropoli, 1831.

Racz Janos
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Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvanyositas forditasi és terminolégiai vonatkoza-
sai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2019. 228 lap

2019-ben jelent meg a Karoli Kényvek tanulmanykotetek sorozatban, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem és a L’Harmattan kiadasaban, Foris Agota és Bolcskei Andrea szerkesztésében a tizen-
két, szabvanyositassal foglalkozo tanulmanyt tartalmazé kotet, amelynek sziikebb témajat kijeloli
a cime: A4 szabvanyositas forditasi és terminologiai vonatkozasai.

A konyv altal bemutatott teriilet interdiszciplinaritasat €s aktualitasat jelzi, hogy a szerzék
k6z6tt nemesak nyelvészek — a KRE BTK, az ELTE BTK, az SZTE és az Obudai Egyetem mun-
katarsai — hanem magyar és kiilfoldi terminologiai és szabvanyiigyi intézmények — az EOQ MNB
Terminologiai Szakbizottsaga, a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet, valamint az Infoterm és az ISO —
képvisel6i is megtalalhatok.

A tanulmanykdtet cimében az igérteknek megfelelden az olvasdé mind a forditassal, mind
a terminologiahoz kapcsolodo kérdésekkel kapcesolatban talal irasokat a szabvanyositas témakorében.
A tanulmanyok harom f6 tematikus kor koré szervezédnek, ezt tiikr6zi a harom fejezet cime is: az
els6 részben (9-108), amelynek a cime 4 szabvanyositas és a terminologiai szabvanyositas altala-
nos kérdései, hat tanulmany kapott helyet. A masodik, Online tajékozodds cimet visel6 fejezet (111—
48) két tanulmanyt tartalmaz. A harmadik fejezetben pedig, Esettanulmanyok cimmel (151-225),
négy esettanulmanyt kozol a kotet.

A kdnyv elsé tanulméanyénak szerz6i Foris Agota és Bolcskei Andrea. Szabvdnyositds, fordi-
tas, terminologia cimii irasukban (9—18) attekintik a szabvanyositas folyamatat, a terminologianak a
szabvanyositasban betoltott szerepét, a szakforditok feladatat, majd bemutatjak a KRE BTK Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén 2011 és 2016 kozott folyd, egyetemi szintli terminologusképzés szer-
kezetét és eredményeit, kiilonds tekintettel a Szabvanyositas, mindségiranyitas cimi targycsoportra.
Osszefoglalasukban a jelen kotet dsszeallitasanak okat is kozlik: ,,Most, hogy a terminoldgia mes-
terszakos képzés masodik szakaszara késziiliink, érdemesnek lattuk e magyar nyelvi tanulmanyok
Osszegyljtését és egyetlen kotetben vald kozzétételét, kiilonds tekintettel arra, hogy a témakorhoz
kapcsolodo szakirodalom egyébirant jorészt idegen, foként angol nyelven érhetd el nyomtatott és
online formaban egyarant” (16).

A masodik tanulmanyt, amelynek a cime Szabvdnyositas és terminologia (19-23), Ponyai
Gyorgy jegyzi. Az Osszefoglalas bemutatja a nemzeti szabvanyositas torténetét napjainkig, a Ma-
gyar Szabvanyiigyi Testiilet fobb feladatait, valamint részletezi a szabvanyositas és a terminologia
kapcsolatat.

Foris Agota és Sermann Eszter A terminolégiai szabvinyositds és a terminoldgiai harmo-
nizacio cimi tanulmanyat (25-42) olvashatjuk harmadikként a kotetben. Az iras attekintést ad a
szabvanyositasrol, a kapcsolodo terminusok rendszerérdl, €s részletesen ismerteti a terminoldgiai
szabvanyositas és a terminoldgiai harmonizacié nyelvtervezési, elsésorban korpusztervezései fo-
lyamatait. A szerzok kovetkeztetésiikben megallapitjak: ,,A terminologiai szabvanyositas és har-
monizacié ma mar megkeriilhetetlen, ez pedig felveti a magyar terminologiapolitika kialakitasanak
szlikségességét” (38).

A kovetkez6 tanulmanyban Eugen Wiirster két f6 miivének 6sszehasonlitasarol olvashatunk
Zaboné Varga Irén tollabol. A szerz6é Wiirster palyajanak, tevékenységének rovid bemutatasa utan
Wiirster két 6 miivét, a Nemzetkozi nyelvi szabvanyositas a technikaban, kiilondsen az elektrotech-
nikaban (1931) és a Bevezetés az dltalanos terminologiatudomanyba és terminoldgiai lexikografia-
ba (1979) cimii munkékat mutatja be és hasonlitja 6ssze. Osszegzésében hangstlyozza Wiirster mai
napig tarté hatdsat, amely német nyelvteriileten mind az elméleti, mind a gyakorlati terminologiai
munkéban tetten érhetd.
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Christian Galinski és Reinhard Weisinger Terminoldgiai szabvanyositas és forditasi szab-
vanyok (ford. B. Papp Eszter, 71-85) cimii tanulmanya felteszi a kérdést: szabvanyosithatd-e a
nyelv? A valaszt a szabvanyositas, a fordito kompetenciai, majd terminologiai szabvanyok jellem-
zésével, strukturajanak a bemutatasaval adjak meg a szerzok. Kovetkeztetésképpen megallapitjak:
,»A folyamatban 1évé fejlesztések és az ezekben rejld lehetdségek attekintése megmutatta, hogy a
szabvanyositott fogalmak lehetnek a globalis tudasinfrastruktira kialakulasanak, szerkesztésének és
mikodtetésének alapkovei” (83).

A kotet elsé nagy fejezetének zard tanulmanya Sermann Eszter 4 terminologiai munkafo-
lyamatok és a forditas szempontjabol relevans ISO-szabvanyok cimii irasa (87-108). Az attekintés
részletesen bemutatja a terminoldgiai munkafolyamatokra vonatkozé ISO-szabvanyok tartalmat,
szerkezetét, szocikkeit. A vonatkozo szabvanyok bemutatasaval attekinti a terminoldgiai munka
alapelveit és modszereit, a terminologiai harmonizécid, a forditasorientalt terminografia, valamint
a terminologiapolitika jellemzdit. A szerz6 kovetkeztetéseiben fontosnak tartja kiemelni, hogy a
szabvanyositasnak nemcsak a miszaki teriileten van jelentdsége, ellenkezéleg: 1éteznek a forditok
¢s a terminologusok munkéjara vonatkozo6 szabvanyok is.

A tanulmanykétet masodik nagy egységében, amelynek az alcime Online tajékozodas, Bolcs-
kei Andrea két tanulmanyat olvashatjuk. Az elsé tanulmany, amelynek cime: 4 szabvanyositas
online vetiilete: angol nyelvii webhelyek (111-35), webhelyeket mutat be, ugymint harom szab-
véanyositdssal foglalkozé nemzetkdzi testiilet, hdrom eurdpai regiondlis szervezet, valamint az an-
gol nyelvii orszagok (Nagy-Britannia, frorszag, Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland)
szabvanyligyben [SO-tagként érdekelt nemzeti testiileteinek webhelyeit ismerteti, illetve tajékoztat-
ja az olvasokat ezek tartalmarol és jellemzo6irdl. A részletes attekintés hasznos lehet a hazai szak-
emberek szamara is, hiszen — mint a szerzé az 0sszegzésben megallapitja —, ezek a szervezetek
»igyekeznek élen jarni a szabvanykidolgozas, a megfeleldségértékelési modszerek kialakitasa és
a szabvanyositassal kapcsolatos informaciok nytjtasa terén” (134).

Bolcskei Andrea masik, e fejezetben olvashatd tanulmanyanak a cime A4 szabvdnyositds
online forrasai a Karpat-medencében (137-48). Az iras részletesen bemutatja a Karpat-medence
orszagainak nemzeti szabvanyiigyi testiileteit a weblapok alapjan. Az olvasé dsszefoglald tablaza-
tokbol tajékozodhat a magyar, a roman, a szlovak, a szerb, az ukran, a német, a horvat, valamint
a szlovén testiiletek holnapjaival, nyelvével, meniipontjaival kapcsolatban; megtudhatja tovabba,
hogy a testiiletek milyen nyomtatott tajékoztatd kiadvanyokat adtak ki 2010-ben és 2018-ban.
A tanulmany befejez0 része attekinti a szabvanyositas magyar nyelvi vonatkozasait és a terminolo-
giapolitikai alapelveket is.

A kotet harmadik, Esettanulmanyok cimi alfejezetében négy tanulmanyt olvashatnak az ér-
dekl6dok. Sorrendben az elsé Bolcskei Andrea tanulmanya, amelynek cime Két nemzetkozi névtani
terminologiai jegyzék magyar valtozata (151-69). A tanulmény roviden bemutatja az Internatio-
nal Council of Onomastic Sciences (Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag, ICOS), valamint a Uni-
ted Natons Group of Experts on Geographical Names (ENSZ Féldrajzi Névi Szakért6i Csoportja,
UNGEGN) fobb torekvéseit, majd részletesen foglalkozik a két szervezet altal kiadott egy-egy sz6-
jegyzékkel és ezek magyar valtozataval. A terminologiai jegyzékek magyar valtozatanak bemutatasa
azért is fontos, mert a szerz6 maga is részt vett mindkét esetben a forditasi, adaptalasi munkalatok-
ban: az ICOS-terminusjegyzék esetében szakmai feliigyeletet latott el, az UNGEGN-szo6jegyzék
magyar valtozatanak l1étrejottében pedig projektvezetoként tevékenykedett. Mindkét forditas a KRE
BTK terminologia mesterszakos hallgatoinak a kozremiikddésével valosult meg.

A masodik esettanulmany szerzdje Igaz Judit, aki 4 terminologiai munka szabvanyositasban
betoltott szerepének vizsgalata egy kozmetikai szabvany példajan cimi irasaban (171-89) a KRE
terminoldgia mesterszakon irt szakdolgozatanak legfontosabb tanulsagait mutatja be. A szerz6 egy
kozmetikai szabvany alapjan létrehozott terminologiai adatbazis elkészitésén keresztiil vallalkozott
a szabvanyositas soran felmeriild terminoldgiai problémak szemléltetésére, kutatasanak célja egy
kétnyelvii terminologiai adatbazis elkészitése volt (176). A tanulmany beszamol az elvégzett mun-
kalatokrol: az adatbazis 1étrehozasarol, az adattipusok meghatarozasardl, a terminusok kivonatola-
sarol, az ekvivalensek keresésérél, a domének, a definiciok, a kontextus és a forrasok megadasarol.
Az olvaso ilyen modon képet kap a terminologusi munka folyamatardl egy konkrét teriileten tortént
adatbazis-épités példajan, egyszersmind megérti a terminologus munkajanak fontossagat a szab-
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vanyositasban. Mint azt a szerzo6 is dsszefoglalja: ,,A terminologiai munka tehat nemcsak elméleti,
tudomanyos szempontbdl fontos, hanem [...] nagymértékben hozzajarul a szervezeti miikddés fej-
lesztéséhez, javitja a mindséget, ndvelve a felhasznaloi elégedettséget €s a gazdasagi hasznot” (188).

A tanulmanykotet kovetkez6 irasat Balogh Albert és Foldesi Tamas jegyzi. A mindségiigy
magyar terminusainak értelmezése cimi tanulmanyukban (191-210) dsszesen negyvendt fogalmat
tisztaznak. A bemutatott terminusok harom nagy teriilethez kothetdk, ezek a kotetben olvashatod
sorrendben a kovetkezdk: altalanos mindségiranyitasi terminusok, a statisztikai modszerek termi-
nusai, megbizhatosagi és kockazatkezelési terminusok. Az olvasoé a meghatarozasok segitségével
megtudhatja, hogy miért célszerlibb és elterjedtebb a mindségiranyitdas terminus hasznalata, mint
a mindségbiztositdsé vagy a mindségmenedzsmenté (196), hogyan forditandok magyarra az angol-
ban should és hogyan a shall segédigét tartalmazé alakok, vagy miért nem jelenik meg a must jogi
sziikségszeriiség érzékeltetése esetén (200). Osszegzésiikben a szerzOk ramutatnak: a terminusok
elemzésével vilagossa valik, ,,hogy a mindségiigyi fogalmak helyes (a nemzetkozi értelmezéssel
ekvivalens) magyar értelmezése sziikségessé teszi a tobbértelmii angol terminusok szévegkdrnyeze-
tiktol fliggd magyar forditasat” (210).

A kotet utolso esettanulmanyanak szerz6i Constantinovits Milan és Vladar Zsuzsa, akik
A terminologia rendszerezo elvének valtozasa az INCOTERMS tiikrében cimi irasukban (211-25)
a gazdasagi szaknyelv sajatos teriiletével, a kiilkereskedelmi terminoldgiaval foglalkoznak. Harom
terminologiai rendezdelv: az idérendiség, a logikai rendszer és a funkcionalitas alapjan mutatjak
be idérendben a kapcsolodo terminologiai fogalmak rendszerezésének a valtozasait. Bemutatjak az
INCOTERMS 1980-as, illetve — a szerzOk sajat dsszeallitasa alapjan létrejott — 1990-es fogalmi és
nyelvi rendezését, majd az ezekkel szemben tamasztott kifogasok nyoman 1étrejott, kompromisszu-
mos megoldasokat tartalmazo6 2010-es rendszert.

A szabvanyositas forditasi és terminologiai vonatkozasai tartalmas ¢és érdekes kotet: eldbbit
a kotet szerzéinek szakmai tapasztalata és felkésziiltsége, utobbit a kdtetben talalhato tanulmanyok
témainak a sokszinlisége biztositja. A kdnyv hasznos lehet egyfeldl a szakember szamara, legyen
sz6 terminologusrol vagy a kdtetben targyalt valamely teriileten dolgozé mérndkrdl vagy forditorol,
masfeldl tanulsagos olvasmany lehet a terminologia torténete, teriilete, modszerei irant érdekl6do
nyelvészek és egyetemi hallgatok szdmara is. J6 szivvel ajanlhato tovabba minden olvasonak, akit
¢érdekelnek a szabvanyositassal, a forditasi kérdésekkel, illetve a terminoldgidval, a terminologus
munkajaval kapcsolatos kihivasok és megoldasi lehetdségek.

Solyom Reéka
egyetemi docens
KRE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

Bobita varazskonyve. Weores-brevidrium. Osszeallitotta, ritmizalta Nagy L. Janos. Szegedi
Egyetemi Kiado — Juhasz Gyula Felsgoktatasi Kiado. Szeged, 2018. 293 lap

Nagy L. Janos eddigi palyaja soran szamos kdnyvet és rovidebb, nem konyvméretli tanulmanyt tett
kozz¢é Webres Sandor miivészetét elemezve. (A konyvek koziil néhany: Ismétlések és értelmezések
Wedres Sandor verseiben. Nyelviudomanyi Ertekezések 143. sz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1996
— A retorikus nyelvhaszndalat Weédres Sandor koltészetében. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003 —
Hullamok a Weéres-tengerbdl. Szegedi Egyetemi Kiadé Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado, Szeged,
2014 stb.) Ezek a kotetetek a szakmai-tudomanyos olvasorétegnek szolnak, ideértve az egyetemi
hallgatdsagot is.

A jelen kotetben nemcsak a kivald nyelvészt ismerhetjiik fel a szerzdben (ez a hivatasa),
hanem a jol képzett muzsikust és a vérbeli pedagogust is, aki sziil6k, pedagogusok és gyerekek
szaméra hozta létre konyvét, foként a gyerekek érdekében. Ovodaskortél kozépiskolas koruakig,
differencialtan mutatja be Wedres Sandor miiveit-miivészetét.

A zeneiség felismeréséhez ad tanacsot is. Hasznos, ha a gyerekek tapsoljak, doboljak, ko-
pogjak a verseket. Ez kreativitasra nevel, és az a javaslata is, hogy rajzoljak, szinezz¢ék a versekhez
mellékelt képeket. A felhasznalo alkotoképességét addig engedi, hogy még az eredeti szovegek val-
toztatasara is biztat, természetesen a kiilonbségek megfigyelése mellett, annak érdekében. Szemé-
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vanyositasban. Mint azt a szerzo6 is dsszefoglalja: ,,A terminologiai munka tehat nemcsak elméleti,
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nyelvi rendezését, majd az ezekkel szemben tamasztott kifogasok nyoman 1étrejott, kompromisszu-
mos megoldasokat tartalmazo6 2010-es rendszert.

A szabvanyositas forditasi és terminologiai vonatkozasai tartalmas ¢és érdekes kotet: eldbbit
a kotet szerzéinek szakmai tapasztalata és felkésziiltsége, utobbit a kdtetben talalhato tanulmanyok
témainak a sokszinlisége biztositja. A kdnyv hasznos lehet egyfeldl a szakember szamara, legyen
sz6 terminologusrol vagy a kdtetben targyalt valamely teriileten dolgozé mérndkrdl vagy forditorol,
masfeldl tanulsagos olvasmany lehet a terminologia torténete, teriilete, modszerei irant érdekl6do
nyelvészek és egyetemi hallgatok szdmara is. J6 szivvel ajanlhato tovabba minden olvasonak, akit
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Nagy L. Janos eddigi palyaja soran szamos kdnyvet és rovidebb, nem konyvméretli tanulmanyt tett
kozz¢é Webres Sandor miivészetét elemezve. (A konyvek koziil néhany: Ismétlések és értelmezések
Wedres Sandor verseiben. Nyelviudomanyi Ertekezések 143. sz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1996
— A retorikus nyelvhaszndalat Weédres Sandor koltészetében. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003 —
Hullamok a Weéres-tengerbdl. Szegedi Egyetemi Kiadé Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado, Szeged,
2014 stb.) Ezek a kotetetek a szakmai-tudomanyos olvasorétegnek szolnak, ideértve az egyetemi
hallgatdsagot is.

A jelen kotetben nemcsak a kivald nyelvészt ismerhetjiik fel a szerzdben (ez a hivatasa),
hanem a jol képzett muzsikust és a vérbeli pedagogust is, aki sziil6k, pedagogusok és gyerekek
szaméra hozta létre konyvét, foként a gyerekek érdekében. Ovodaskortél kozépiskolas koruakig,
differencialtan mutatja be Wedres Sandor miiveit-miivészetét.

A zeneiség felismeréséhez ad tanacsot is. Hasznos, ha a gyerekek tapsoljak, doboljak, ko-
pogjak a verseket. Ez kreativitasra nevel, és az a javaslata is, hogy rajzoljak, szinezz¢ék a versekhez
mellékelt képeket. A felhasznalo alkotoképességét addig engedi, hogy még az eredeti szovegek val-
toztatasara is biztat, természetesen a kiilonbségek megfigyelése mellett, annak érdekében. Szemé-
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lyes konyv ez mind a szerzé szempontjabol, mind az olvaso, mind az ifji hasznalok szamara, ez
utobbi réteg a legfontosabb, nekik szanja miivét Nagy L. Janos.

Tobb helyen olvashatunk a kotetben — jol kiemelve, elkiilonitve sziirke alapon, bekeretezve
— magatol a koltotol valo fontos idézeteket, figyelmeztetéseket: példaul azt, hogy ne giigydgjiink a
gyereknek. Ezt az elvet Nagy L. Janos is magaénak vallja, minden megallapitasa komoly és szak-
szerl, anélkiil, hogy nehezen érthetdvé valnék a fiatal felhasznalé szamara.

A bemutatott kdltemények évszakok szerint tagolodva jelennek meg a kétetben, ezt megeld-
z8en azonban, mintegy rahangolodasként, a Bobita és az évszakok cimii fejezet bemutatja 4 négy
évszak cimi, négy azonos szovegll versszakbol allo kolteményt, szellemes magyarazatot is ad hoz-
za. A kolto bolcsességét, zsenialitasat — nem kevésbé jatékossagat — mar itt felismerheti a fogékony
fiatal olvasd. A vers ritmusat hangjegyekkel, hangértékekkel és szotagjelekkel is leirja — igy jar el
majd a tovabbiakban is —, ezzel megismerteti a ritmus jeldlésének modjait. Ennek a pontos, egzakt
kifejezésmodnak nagy neveld hatasa és ereje lehet.

Ugyanigy neveld hatést tulajdonithatunk Wedres Sandor kézirasaval kozolt kolteményének
(A4 tiindér, Galagonya) — példasan szép a koltd kézirasa. Tudjuk, hogy a koltdnek egész kotete is
megjelent kézirasaval 1981-ben.

Felhivja a figyelmet Wedres Sandor helyesirasa és a helyesirasi szabalyzatban el6irt iras-
mod kozott eléforduld kiilonbségre: az eltérések részben a kdznyelvi kiejtés ¢€s a koltd anyanyelv-
jarasa szerinti kiejtés kiilonbségébodl adodnak, ritkabban a versritmus érdekében rovidiilnek vagy
éppen megnyulnak egyes hangok: ,, Hogvha maradsz, csipdes a légy” — idézi ezt a sort a Magyar
etiidokbll. A csipdes hosszu i-je a sor ritmusat segiti. Tobbnyire azonban a (kéznyelvihez viszonyit-
va) rovid hangzok ,,segitik” a vers ritmusat.

Webres Sandor kolteményeinek jol felismerhetd zeneisége és tartalmuk gazdagsaga, formajuk
jatékossaga tobb magyar zeneszerz6t késztetett arra, hogy zenemiive szovegéiil valassza (,,megze-
nésitse”) a kolté valamelyik versét. Tudjuk, Kodaly Zoltdn mar a gimnazista Wedres Sandor Oregek
cimii versét vette alapul korusmiive megirasahoz, és tobb mas verse is Kodaly-mi szovegévé valt,
rajta kiviill Farkas Ferenc, Szokolay Sandor és masok irtak zenemiiveket a koltd verseit szovegként
felhasznalva.

Emellett egylittesek és kivald szinész-énekesek szamara komponaltak Weores Sandor-dalo-
kat olyan ismert zenészek, mint Brody Janos, Sebd Ferenc. Az 6 dalaik hatékonyan hozzéjarulnak a
koltének a fiatalok, s6t a gyerekek kdrében valo ismertségéhez. Nagy L. Janos a dalok kottait is kozli
a kotetben, igy lathatja példaul az olvaso, hogy az eredeti versszoveg siiriijében szbalakja siiriijében
alakban szerepel a Brody-kottdban, de nyolcad hangok esnek ra, tehat valoszintileg mégis rovid
ii-nek hangzik, ahogy a kolté — és a versritmus — kivanja.

Erdekes viszont, hogy az iilnek és a hegediilnek ii hangja egyarant hosszinak hangzik Sebd
Ferenc daldban a melizma kdvetkeztében, azaz egy szotagra (iil) tobb zenei hang esik.

Nagy L. Janos zenei és pedagdgiai kulturajahoz hozzatartozik, hogy figyelmezteti a versek
megszolaltatoit az ,, esztétikus kiejtésre”, vagyis nem a zangyalok; azt is megjegyzi, hogy ha magan-
hangz6 szo6kezd6 helyzetben van, el kell keriilni a kemény hangzast.

Wedres Sandor minden koélteménye egyarant értékes és élvezetes a felnétt olvasd szamara
is, de a kotetben bemutatott versek egy részét az also tagozatos iskolasoknak szanta a koltd; az
0 szavait idézve: ,,azért iparkodom minél zartabba ¢és dallamosabbé formalni gyerekverseimet, hogy
a késobbi felndtt lelkét megmentsem a formatlansagtol” (ez a kétet 157. lapjan olvashato). A Bobita
versei szinte kinaljak magukat, hogy ritmikusan hangoztassak, s6t énekeljék a fiatalok. A zenén
tehat nemcsak a megzenésitett versek zenéjét kell érteniink, hanem a koltd verseinek utolérhetetlen
zeneiségeét is.

A négy évszakrol szol6 fejezeteket egyarant a Bobita egy-egy versszaka vezeti be. Az évszakok
szerinti megoszlast tekintve a Nydr mintegy negyven kolteményt mutat be, a Tavasz és az Osz hiiszat-
huszat, a Té/ valamivel kevesebbet, tizenhetet. Leggyakrabban a Magyar etiidok, a Rongyszdnyeg,
a Kézirdsos konyv és az Enek a hatdrtalanrél cimii kotetek verseit idézi és dolgozza fel a szerzo.

A fejezetek felépitésében a fokozatossag érvényesiil: a legkisebbeknek (6vodasoknak, alséd
tagozatosoknak) sz0l6 versek, illetve az azokhoz javasolt jatékok utan a versek egyre hosszabbak,
tobb benniik a tréfas, jatékos elem mellett a komoly, elgondolkoztatdé vonas. Kozépiskolasoknak
ajanlja a szerz6 a ,.képzelt nyelvi” szovegeket is — a fiatalok fogékonysagara, kreativitdsara szamit-
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va (Tancdal, Barbar dal stb.). Mindig igen fontos a Wedres-verseket cimiikkel egyiitt értelmezni;
a ,képzelt nyelvi” szovegek esetében kiilondsen érdekes a cim és a szoveg kapcsolatanak atgondo-
lasa, hangulatisaguk 0sszevetése (4 levegd morzsai, 93. lap).

Az 6sz évszaka elhozza a jatékossag utan és mellett a nagyon szomort verseket. Ilyen 4 pap-
rikajancsi szerenddja és a megrazod Oroklét. A jatékossag nem zarja ki az aforizmaszerfien meg-
fogalmazott gondolatisagot sem (Jelenlét). A galagonya cimii verset talan minden magyar ember
— gyermek ¢és felndtt egyarant — ismeri, sét ritmizalva el tudja mondani. A kotet kinyomtatva, rit-
mizalva, majd Sebd Ferenc dallamaval, végiil a kolté kézirasaval is kozli a verset. Nagy L. Janos
pontos zenei kommentart fiz a kottdhoz, mind a hangnemére, mind sajatos ritmusara nézve. Itt
kap helyet a szintén nagyon ismert Valse triste, ritmusat tigy irta le Nagy L. Janos, ahogy a koltd
hangfelvételén hallhatjuk: a keringd (valse) iiteme jelentésen modositja a koznyelvi maganhangzo-
iddtartamokat, utolérhetetlen zeneiségét az eléadas ritmusa még kozelebb hozza a fogékony gyer-
mek-felnétt olvasohoz.

A hangzok iddtartamanak valtoztatasan kiviil mas hangalaki valtozatok is a zeneiség szolga-
lataban allnak: ,,NOl a dér, dlom jar” — idézi a kotet a Medusa cimi versbol. A ndl népnyelvi szo6-
alak — vilagositja fel az ifju olvasot Nagy L. Janos. Ha hangoztatja ezt a verssort, az iskolas fiatal is
felfedezheti, mennyivel zeneibb, simabb ennek a sornak a hangzasa, mintha a ng igelak allna ezen a
helyen: a hiatus felolddsa lagyabb hangzast tesz lehetové.

Nem hangzasbeli, hanem értelmezési kérdés az irasjeltelen versek kérdése. A koltéi miivek
lényes sajatsaga a tobbféle értelmezésiik lehetdsége. Az irasjelek elhagyasa — irja Nagy L. Janos —
a tobbértelmiiséget segiti el6. Igy van ez (tobbek kozétt) a Bicentrikus cimii vers esetében:

Miért teremtette a vilagot
Isten tudja

Alehetéségek: Miért teremtette a vilagot, Isten tudja ("'nem tudja senki’) — Miért teremtette a vilagot
Isten, tudja (6, azaz Isten tudja’) — (O, vagyis valaki, a szoban forgo személy tudja’). Az elképzelt
kontextustdl fligg, milyen értelmezés(eke)t tudunk elfogadni.

Nagy Linda illusztracioi a kétetnek az évszakokhoz kapcsolodo fejezeteit egészitik ki; ezek
egyrészt egy-egy egész oldalt elfoglald, az évszakokat konnyt, tancos lanyalakkal abrazold képek,
masrészt egy¢eb, illusztrativ rajzok. Nincsenek szinezve, igy kedvet ébreszthetnek a kotetet olvasod
iskolasokban, hogy sajat izlésiik, fantaziajuk szerint szinezzék 6ket. — Nagy Linda munkaja a vonzo,
érdeklddést keltd szines boritoterv is.

A kovetkezokben A verstél a versjelentésig cimii fejezet egy ismert Wedres-vers vizsgalata
utan egysoros versek ¢s aforizmak kozlését és kommentalasat tartalmazza. De micsoda megdob-
bentd bdlcsességek (A4 por siet, a ké raér) és joslatok (Afeurika Eurafriopa) gondolkoztathatjak el
a tizenéves olvasokat, akik kozott bizonyara sokan szeretnek elmélyiilten vitatkozni olyan talanyos
egysoros versek megfejtésében, mint 4 targyak/a valésag horzsoldsai vagy éppen a megraz6 Hiis-
vetés csontaratas lehetséges értelmezésein.

Az olvaso fejezete cimii rész zarja a kdtetet — mint a cime is sugallja, ez még annal is nagyobb
mértékben kivan a gyerekek-fiatalok alkotoképességére épiteni, mint az eddigiekben tapasztaltuk.
A cimik szerint abécé sorrendben ko6zol tobb mint hiisz Wedres Sandor-verset, ritmizalva. Arra
biztatja a kdnyv hasznaloit, hogy az eddig megismert modon foglalkozzanak ezekkel a szovegekkel,
amelyeknek egyikére-masikara mar nem is a ,,zeneiség” mindsités illik, hiszen példaul a Kavarodo,
forgd iitemek cim vers — maga a zene.

A kotet tartalmat és jatékos feladatait tekintve egyarant fontos és iddszerd, foként azaltal,
hogy alkotd kozremiikddésre serkenti olvasoéit-hasznaléit. Bizni lehet benne, hogy lesznek a kotet
hasznaloi kdzott olyan fiatalok, akikben Weores Sandor lirdjanak megkedvelésén tul kialakul a kor-
tars — huszadik, huszonegyedik szazadi — lira irant valo tovabbi érdekldés, fogékonysag.

V. Raisz Rozsa

ny. féiskolai tanar
Eszterhazy Karoly Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszék
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Domonkosi Agnes — Simon Gabor (szerk.). Nyelv, poétika, kognicié. Elmélet és médszer a
poétikai kutatasban. Liceum Kiado, Eger, 2018. 225 lap

A Domonkosi Agnes és Simon Gabor szerkesztésében megjelent Nyelv, poétika, kognicio. Elmé-
let €s modszer a poétikai kutatasban cimi kotet tizenegy tanulmanyt tartalmaz a kognitiv poétika
témakorébol. A tizenegybdl hét tanulmany a 2016-ban Egerben megrendezett, a konyvvel azonos
cimi muhelykonferencia eldaddsainak az irott valtozata. A kotet szerzéinek a nagyobb része az
ELTE-kozponttal miikodé Stiluskutatd csoport tagja. A Stiluskutatd csoport érdeklédése az utobbi
néhany évben egyre inkabb a poétika felé fordult, a kdtet ennek az 0j érdeklédésnek az egyik elsé
lenyomataként jelent meg. Annak ellenére, hogy a konyv a Magyarorszagon még csak éppen kibon-
takoz6 kognitiv poétikai kutatasok szamara kivan elrugaszkodasi pontokat adni, az ebben szerepld
tanulmanyok célja nem pusztan a nemzetkdzi kognitiv poétikai kutatasok elméleti el6feltevéseinek
¢s modszereinek az alkalmazéasa. A szerzOk nem arra vallalkoznak, hogy a kognitiv poétikat, mint-
egy készen kapva, egyszeriien bevezessék a magyar nyelvészeti és irodalomtudomanyos kutatasi
teriiletek k6z¢, hanem arra, hogy maguk is hozzajaruljanak az elméleti elofeltevések megfogalma-
z4sahoz és a modszertani eljarasok kialakitasdhoz.

Bar a kotet 6sszes tanulmanyarol elmondhatd, hogy szamos elméleti, a kognitiv poétika
alapjaira vonatkoztathatd belatast tartalmaz, mégis megkiilonboztethetok erételjesebben elméleti
tanulmanya. Mind a két tanulmany arra az alapvetd kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a poétikussag,
illetve az erre adando valasz fliggvényében vazolja fel, hogy mivel is kéne foglalkoznia a kognitiv
poétikanak. Mindkét tanulmany erdteljesen hivatkozik a nyelvészeti poétikara, illetve a nyelvészeti
poétikaban gyokerezd elképzelésekre. A szerz6k abbol a kérdésbdl indulnak ki, hogy mi az, amiben
elégtelen vagy legalabbis sziikds a nyelvészeti poétika megkdzelitésmodja, mely pontokon sziik-
séges tagitani a poétikussag fogalman. Fontos hangsulyozni, hogy a két tanulmanyban a kognitiv
poétika nem a nyelvészeti poétikaval szembenallo iranyzatként, hanem a nyelvészeti poétika meg-
kozelitésére is épitd, de azt egyuttal tovabbgondold elméletként kdrvonalazédik. Mind a két szerzo
hangsulyozza a befogadohoz kapcsolddé mentalis miiveletek figyelembevételének a fontossagat
a poétikussag megragadasaban. Ahogyan azt Simon Gabor megfogalmazza: ,,a kognitiv poétika
annyiban tekinthetd 01j kutatasi kiindulépontnak, amennyiben alkalmas a poétikussag befogadoi
tapasztalatanak megkdzelitésére. Tehat amennyiben a poétikussagot nem a miivek immanens tulaj-
donsagaként értelmezi, de nem is — miként ez a kognitiv tudomanyok bevonasaval gyakran megesik —
az elme reprezentacidiban véli felfedezni, hanem a mii megértése soran végbemend dinamikus
folyamatként mutatja be, amelyben a nyelvi szerkezetek feldolgozasanak nagy jelentésége van”
(36-7). Tolcsvai Nagy Gabor Ggyszintén tobb versszoveg elemzésén keresztiil mutatja be, hogy a
koltoi szoveg medialitasara koncentrald, a nyelvészeti poétikaban gyokerezé megkozelitésmodot
hogyan egészitheti ki a poétikus szoveg értelemkindlataval, a befogadd értelemképzé igényével és
miiveleteivel foglalkozé megkdzelitésmod.

A kotet harmadik, Pethd Jozsef altal irt, a metafora és a poétikussag Osszefliggéseit vizsgalod
a metaforak és a nyelvhasznalati szinterek kiillonb6z6 viszonyait, megkiilonboztetve a hétkdznapi
(kdznyelvi) metaforakat, a hétkoznapi nyelvhasznalat poétikus metaforait és a szépirodalom poéti-
kus metaforait. Ez utobbi esetben feltételezi, hogy minden szépirodalmi szovegben megjelend me-
tafora poétikusnak tekinthetd, mivel ezek a szovegek egy sajatos irodalmi olvasasmodot hivnak eld.
A tanulmany a Lakoff és Turner altal megallapitott szempontok (kiterjesztés, kidolgozas, kritikus
kérdezés, komponalas) mellett a metafora poétikussagaban szerepet jatszo tényezoként targyalja tob-
bek kozott a metafora Gjszerliségét, a metaforak aranyat és szévegbeli Osszjatékat, valamint a me-
tafora szovegbeli hatokorét. Tudomanytorténeti érdekesség, hogy a nyolcvanas években, a kognitiv
metaforaelmélet induldsakor a hangstly elsésorban a hétkdznapi targyu szévegekben és a szépiro-
dalmi szovegekben megjelené metaforak hasonldsagan volt. Az utdbbi idében azonban — ahogyan
azt Pethd Jozsef irasa is jelzi — ujra fontossa valt a poétikus metaforak sajatos, a hétkdznapi meta-
fordk esetében nem fellelhetd jellemzdinek a megragadasa. Ugyancsak erdteljesebben elméleti
iranyultsagn szovegnek tekintheté Hamori Agnesnek a kétet masodik felében szereplé tanulménya,
amely az érzelmek ¢és a poétikai nyelvhasznalat kapcsolatat targyalja. A tanulmany elsé fele bemu-
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tatja az érzelmek kiilonb6z6 pszichologiai megkdozelitéseit és kategorizacioit, illetve az érzelmek
kognitiv nyelvészeti és kognitiv poétikai vizsgalatanak a moédjait. A tanulmany masodik felében
a szerz6 az érzelmek versekben és dalszovegekben vald megjelenitését elemzi, olyan tényezdkre
is hangsulyt fektetve, mint a pozitivitas-negativitas és az aktivitas dimenzidi vagy az érzelmekhez
kapcsolodd sémak és forgatokonyvek kiilonbozo kifejtettségii megvalosuldsai. A tanulmany egyik
fontos megallapitasa, hogy az elemzéseknek az érzelmek explicit megjelenitése mellett azok imp-
licit megjelenitését is figyelembe kell vennie. A szerzd az érzelmek korpuszbeli annotalasanak egy
lehetséges szempontrendszerét is felvazolja.

A kotet tanulmanyainak a masodik nagyobb csoportjat azok az irdsok adjak, amelyek egy
meghatarozott lirai diskurzustipus szovegeit vizsgaljak. A szerzok az elemzéseken keresztiil mu-
tatnak ra a vizsgalt diskurzustipusnak vagy maganak a prototipikus lirai diskurzusnak a jellegado
tulajdonsagaira. Tatrai Szilard és Falyuna Nora tanulményai a dalszoveggel mint lirai diskurzus-
tipussal foglalkoznak. A kognitiv poétika megkdzelitésében nemcsak a papiralapu versek, hanem
az elsésorban nem olvasésra szant egy¢b lirai diskurzustipusok is a kutatas targyai. Ezen a ponton
érdemes megemliteni azt a kdtetben tobbszor is hangstlyozott elgondolast, miszerint a nem poétikus
¢s a poétikus, illetve a szépirodalmi és a nem szépirodalmi szovegek kdzott kontinuum van, nem pe-
dig éles valasztovonal. Eppen ezért a kognitiv poétikai kutatisok szdméra relevanciaval birnak a sok
esetben kevésbé poétikus dalszovegek is. Tatrai Szilard funkcionalis kognitiv nyelvészeti keretben
értelmezi Gjra az aposztrofé alakzatat, majd Quimby-dalszovegekben vizsgalja ennek kiilonb6zo
megjelenési modjait, bemutatva, hogy az aposztrofé a lirai diskurzusok egyik jellegado sajatossaga.
A tanulmany a dalszovegek vizsgalatan keresztiil tobbek kdzott rémutat arra, hogy az aposztrofikus
elfordulas nemcsak személyek, hanem objektumok (pl. targyak, allatok, elvont fogalmak) felé is
iranyulhat, amelynek soran azok egy tarsas viszonyrendszer résztvevdiként konstrualodnak meg.
A szerz6 bemutatja azt is, hogy az aposztrofikus diskurzus nem csupan a megnyilatkozoé érzelmeinek
a kifejezésére, hanem vélelmek, szandékok és vagyak kifejezésére és befolyasolasara is lehet6séget
biztosit. Falyuna Noéra tanulmanya a Wellhello dalszévegeiben vizsgalja a résztvevoi szerepeket,
az aposztrofé megvaldsulasait, valamint a dalszovegekben megképz6dé fiktiv figyelmi jelenet és
a referencialis jelenet viszonyat. A szerzé tobbek kozott ramutat arra, hogy sok esetben nem le-
het egyértelmiien megallapitani, hogy kihez besz¢él a megnyilatkozo, és ennek tobbféle oka is le-
het, példaul a kizardlag egyes szam els6 személytli alakok haszndlata, az aposztrofikus elfordulas
explicit jellésének a hianya vagy éppen az egyes szam masodik személyli alakok értelmezésé-
nek a bizonytalansaga. A tanulmany ugyancsak bemutatja, hogy a dalszovegekben megképz6do
fiktiv k6z0s figyelmi jelenet és a referencialis jelenet tere, valamint ideje nem minden esetben esik
egybe. Ugyszintén egy adott lirai diskurzustipussal, a megzenésitett verssel foglalkozik Nagy Ta-
mas tanulmanya is. A tanulmany a megzenésitett verseket mint implicit idézéseket vizsgalja, és
tiz megzenésitett vers elemzésén keresztiil mutatja be, hogy az idéz6k milyen tipikus stratégiakat
alkalmaznak a befogadok figyelmének az iranyitasara. A szerzé megkdozelitésében a megzenésitett
versek olyan prototipusalapt kategoriat alkotnak, amelynek a periférikusabb példanyai nem csupan
ujrakontextualizaljak, hanem a szoveg szerkezetének a megvaltoztatasaval ujrakonceptualizaljak
az eredeti szoveget, sot a kategoria legperiférikusabb példanyai az idézett szoveg propozicionalis
tartalmat is megvaltoztatjak.

A tanulmanyok harmadik nagy csoportjat az elsésorban mddszertani iranyultsagu szovegek
adjak. A kognitiv poétikaban nincsenek altalanosan hasznalt modszertani eljarasok. Ezek kialaki-
tasiban a magyar kognitiv poétikai kutatasok is fontos szerepet jatszhatnak. Domonkosi Agnes és
Kuna Agnes tanulmanya egy, a befogadéi aktivitasra épiilé modszert mutat be, amelynek lényege
az, hogy a vizsgalati alanynak egy adott szveget kiilonb6z6 instrukcioknak megfelelden kell atala-
kitani. Ebben az esetben Ady Héja nasz az avaron cimti versét kellett atalakitani dilettans széveggé,
dalszoveggé, rapszoveggé és prozai szoveggé. Az atalakitott szovegek vizsgalatan keresztiil kdvet-
keztetéseket lehet levonni egy adott csoport metapoétikai tudasarol, illetve az egyes lirai mifajok
kapcsan mozgositott tipikus sémakrol. A szerz6k bemutatjak az atalakitott szovegek szamitogépes,
kvalitativ kiértékelésének egy modjat is. Dodé Réka, Ludanyi Zsofia, Falyuna Noéra és Kuna Agnes
tanulmanya bemutat szamos lirakorpuszt, valamint attekinti ezek f6bb tipusait. A tanulmany kitér
a Stiluskutatd csoport altal tervezett lirakorpuszra is, amely négy alkorpuszbdl tevédne 6ssze: az
1900-as évek kanonikus szépirodalomi szovegeibdl, kortars versekbdl, slam poetry szovegekbdl,
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valamint dalszévegekbdl. A szerzok részletesen targyalnak tobb korpuszvizsgalati modszert is, mint
példaul a statisztikai alapii modszert, a szolistan alapulé modszert vagy a metaforakat és az érzel-
mek nyelvi megjelenitését vizsgald mddszereket. S6lyom Réka tanulmanya arra mutat ra, hogy a
szerz6 korabbi kutatdsaiban kidolgozott, a neologizmusok szemantikai €s stilisztikai jellemzdinek
a vizsgalatara iranyulo kérddives modszer a kognitiv poétikai kutatasokban is alkalmazhato. A szerzo
a zsir sz0 vizsgalatara iranyuld esettanulmany segitségével szemlélteti a befogadoi tapasztalatokra
rakérdez6 modszert, valamint a szavak szemantikai és stilisztikai jellemzdinek a Fauconnier és Tur-
ner altal kidolgozott, fogalmi integraciét modellez6 keretben torténd abrazolasat. A tanulmany ezt
kdvetden egy masik, kortars magyar szerzok altal hasznalt neologizmusok, hapax legomenonok be-
fogadoi értékelését vizsgalo esettanulmany alapjan mutatja be a kérddives felméréseknek a poétikai
kutatasokban torténé felhasznalhatosagat.

A kotet utolsd, Domonkosi Agnes, Kuna Agnes, Simon Gébor, Tatrai Szilard és Tolcsvai Nagy
Gabor altal irt tanulmanya elméleti és modszertani megallapitasokat egyarant tartalmaz. Ez nem vé-
letlen, hiszen a szdveg a Stiluskutatd csoport egy évvel ezelétt sziiletett kutatasi terve, amely éppen
ezért j0 Osszefoglalasat adja a konyv tanulményaiban szerepld elgondolasoknak.

A Nyelv, poétika, kognicio a kognitiv poétikai vizsgalatok szamos fontos aspektusat jarja
koriil részletesen, kijelolve a tovabbi kutatasok iranyait. A tanulmanyokban megjelend szempontok
sokfélesége ellenére a konyv olvasdsa soran egyértelmiien érzékelhetd az elméleti koherenciara valo
torekvés. A kotetbdl jol kirajzolodik a kognitiv poétikai kutatasoknak az a célkitiizése, hogy kiilon-
bozd, egymastol akar kifejezetten tavol allo lirai szovegtipusokat kiilonboz6 modszerekkel egységes
elméleti kiindulopontbdl irjanak le olyan mddon, hogy a szovegek elemzésén keresztiil az elméle-
ti elofeltevések is reflexio targyava valjanak. Elmélet és alkalmazas e korszerli megkozelitésének
megfeleléen a kotetnek nem célja, hogy valamiféle véglegesnek szant, definicioszerli magyarazatat
adja a pocétikussagnak. A poétikussag olyan Osszetett jelenségként értelmezddik, amelynek leirdsa
soran a nyelvi, a fogalmi, a kontextualis és a befogadok értelmez6i miiveleteinek az egymassal szo-
ros kolcsonviszonyban all6 dimenzidit egyarant figyelembe kell venni.

Horvath Péter
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