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A hataron tuliak dllamnyelvoktatasarol

Az allamnyelv oktatasa, az iras és az olvasas tanitasa
a hataron tali magyar régiokban

A hataron tali magyarsdg nyelvi helyzetét az elmult harminc-harmincot évben
igen kiterjedt és sokiranyu kutatasok vizsgéltak, részben helyi kozremikodok-
kel (egyetemi tanszékek, kutatocsoportok, nyelvi irodadk soraval), részben ko-
z0s szervezésben (a Termini 1étrehozasaval és mitkodésével), részben pedig az
anyaorszagi intézmények tarsulasaval és segitségével. Ezek a kutatasok foképp
nyelvvaltozati és attitidvizsgalatok keretében zajlottak (kiemelkedik ezek koziil
a Kontra Miklés altal szervezett szociolingvisztikai vizsgalat A magyar nyelv a
Kérpat-medencében a XX. szazad végén cimmel), és az elkovetkezd egy-két év-
ben megindulhatnak a fogalmi és szemantikai kutatasok a kétnyelviiségi, interkul-
turalis hatasokrdl is.

Ebben a szakmai kozegben formalédott meg mind erdteljesebben az el-
mult két évtizedben a nyelvpedagogia paradigmatikus kérdéskore arra 6ssz-
pontositva, hogy (i) az anyanyelv-pedagdgia milyen nyelvelméleti, szocio-
lingvisztikai és szakmodszertani elveket és modszertant kvessen a megfeleld
kimenetek érdekében; (ii) a masodnyelv, tehat a tobbségi allamnyelv tanitdsa-
ban milyen tanitdsi és tanulasi modszertanokat dolgozzon ki és alkalmazzon,
a kisebbségi magyarok magas szintli anyanyelvi kultirdjanak megvalositasa és
fenntartasa, valamint a tobbségi tarsadalomba valo6 integralodasanak egyidejii
elérhetdsége érdekében, milyen tipusu és mindségl kétnyelviiség elérését céloz-
7a meg.

Ezek a stulyos kérdések szakmailag nem kelld6 mértékben vannak meg-
alapozva a rendszervaltads utan harom évtized multaval sem. Ezt egyrészt aka-
dalyozzék az adott allamok nyelvpolitikai és kdzoktatasi elvarasai és szabalyai,
valamint nem feltétleniil korszerti és célszerli taniigyi rendelkezései (ez utdbbira
példa a kisebbségi anyanyelvii didkok allamnyelvi oktatasa a tobbségi anyanyel-
vl didkoknak szant tanmenettel, tankonyvekkel és tanitasi elvekkel, nyilvanvalo
eredménytelenségre karhoztatva az eréfeszitéseket). Masrészt viszont nem segi-
ti a helyzetet a kisebbségi (és anyaorszagi) tanarképzes részbeni elmaradottsaga
(mind a nyelvleiras, a nyelvtan nyelvtudomanyi megalapozasaban, mind az elekt-
ronikus kommunikaciés kultirdban szocializalédott didkok nyelvi tapasztalatai-
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hoz illeszked6 szakmddszertanok erds hidnya miatt), a nyelvpedagogiai kutatdsok
szegényes volta.

A Nyitrai Konstantin Filozo6fus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Intézetében mikodo Kétnyelviiségi Oktatasi Kutatdocsoport tovabbi
egyetemek és kutatdhelyek kozremuikodésével hosszabb ideje behatéan vizsgal-
ja a hataron tuli magyar régidk nyelvpedagogiai helyzetét. A kutatas kiterjed az
anyanyelv pedagogiai, nyelvtudomanyi és szociokulturalis tényezdire, beleértve
az allami iranyitas eldirasait, a tanterveket, a tankonyveket. Emellett a kutatdcso-
port intenziven vizsgalja a hataron tili magyar régidkban ¢l6 didkok allamnyelvi
oktatasanak a kortilményeit ¢s eredményességét. Ennek a kutatasnak az els6 6sz-
szefoglaldsat mutatta be a kutatdcsoport a Magyar Nyelvor 2017. évi 3. szaméban,
A hataron taliak allamnyelv-oktatasardl ciml tematikus egységben, a Bevezetés-
sel egylitt 6t tanulméanyban. E tanulmanyok altaldnos képet adtak a szlovakiai
¢és a karpataljai allamnyelvoktatas oktatas-igazgatasi, allami szabalyozasarol és
e szabalyozasok hatdsairol, a feltlind eredménytelenség kiilsd, szervezeti €s ira-
nyitasi okairél. Emellett helyszini tapasztalatok (iskola- és oralatogatasok, tanari
¢és egyetemi konzultaciok) alapjan beszamolo6 olvashatd a finnorszagi Vaasa svéd
kisebbségi didkokat oktatd iskoldinak az allamnyelvet mint mésodnyelvet és az
anyanyelvet tanitdé pedagogiai elveirdl és gyakorlatardl, valamint az allamnyelv-
oktatas nyelvelméleti hatterérol.

A kutatas az elmult masfél évben is folytatédott annak masodik szakasza-
ban, illetve folytatodik, az MTA Domus sziil6foldi 6sztondij tAmogataséval, a ,,Jo
gyakorlatok feltérképezése a Magyarorszadggal szomszédos orszagokban (Szlova-
kia, Ukrajna, Roméania, Szlovénia) folyé allamnyelvoktatas megujitasa céljabol”
cimt, HSZ-02/2018 sz. projektje keretében.

E masodik szakaszban a kutatécsoport munkatarsai (jorészt a 2017. évi
¢s a jelen tematikus tanulmanysorozat szerzoi) részletesen tanulmanyoztak egyes
szomszédos allamok kisebbségi anyanyelv- és dllamnyelvoktatasi rendszerét. En-
nek keretében a kutatocsoport eldszor Szlovénidban jart tanulmanytton, oralato-
gatasokon ¢és tanari konzultacidkon a lendvai két tannyelvii kozépiskoldban és a
partosfalvi két tannyelvii altalanos iskoldban, tovabba az isolai olasz nemzetiségi
iskoldban, emellett szakmai megbeszélésen vettek részt az Udinei Egyetemen a
szlovén—olasz kétnyelvii oktatasrél. Méasodjara a kutatocsoport Szlovakidban jart
tanulmanyuton, Batorkeszi, Nagymegyer és Somorja iskolaiban.

A kutatas f6 nyelvtudomanyi és nyelvpedagogiai céljai a kdvetkezok:

* A Szlovénidban megvaldsitott parhuzamos iras- és olvasastanitds mindkét
nyelven elnevezésli program eredményeinek a felmérése. A 2015/2016.
tanévben a Muravidék mind a négy altalanos iskolajaban bevezették a par-
huzamos iras- és olvasastanitast mindkét nyelven megvaldsité modelltjét.
(Ennek dokumentuma a HOP Hkratno opismenjevanje v slovens¢ini in
madzars$€ini v dvojezicni osnovni Soli — Poskus hkratnega opismenjeva-
nja. Priro¢nik za ucitelje dvojezi¢nih Sol v Prekmurju. Kézikdnyv a mura-
vidéki kétnyelvii iskoldk pedagogusai szamara, Lendva, 2013.)
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* A Szlovéakidban megkezdett 1j szlovak allamnyelvtanitasi projekt ered-
ményeinek a vizsgalata. Szlovakiaban nyelvészek és pedagogiai szakem-
berek kozremiikddése nélkiil 2016-ban 1j, kisérleti szlovak nyelvtanitasi
modszert vezettek be négy altalanos iskolaban. A vizsgalat egyik célja,
hogy betekintést nyerjlink ebbe a programba, annak megvalositasaba,
eredményeibe, kiilonds tekintettel az irds- és az olvasastanitasra.

» Az alsé tagozatos, az allamnyelv oktatasara hasznalt tankonyvek elemzé-
se nyelvészeti, nyelvpedagogiai és modszertani szempontbol.

* Az iras- és az olvasastanitas autentikus nemzetkdzi kutatasi eredményei-
nek a bemutatdsa, a kognitiv pszichologiai, masodnyelvoktatési és ki-
sebbségi nyelvpedagogia nézdpontjabol, azok lehetséges nyelvpedagdgiai
szintézise a Karpat-medencei kisebbségi magyarok allamnyelvtanitasa-
nak és -tanulasanak eldsegitése érdekében.

A kutatocsoport 2019. februar 11-12-én workshopot tartott A magyar nyelvtan
oktatasdnak problémai a Karpat-medencében a 21. szazadban cimmel, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Magyar Tudoményossag Kiilfoldon Elndki Bizottsaga
¢és a Szlovékiai Magyar Akadémiai Tanadcs tamogatasaval. A workshop célja a
nyelvtantanitas elméleti, gyakorlati tapasztalatainak a megvitatasa, a tantargy és
a tankdnyvek nyelvészeti szempontl tartalmanak az elemzése, tovabbi egyiitt-
miikddési és kutatasi lehetdségek megbeszélése, kiillonds tekintettel a nemze-
tiségi oktatdsra. A munkakonferencidn 6t hataron tuli régié és Magyarorszag
kutatoi tartottak eldadasokat és beszdmoldkat a hataron tili magyar anyanyelvi
¢és allamnyelvi pedag6dgiarol, valamint a magyarorszagi nyelvpedagogia kiilsé ré-
gi6s hatasairol.

A Magyar Nyelvor jelen szdmaban a kutatds mésodik szakaszanak f6 ered-
ményeit mutatjuk be, az eredeti célkitlizésekkel 6sszhangban, tovabb folytatva az
els6 szakasz fejleményeit.

Vanco I1dik6 tanulmanya a szlovakiai magyar tanitasi nyelvii iskolak also ta-
gozatan folyd nyelvpedagogiai tevékenység, azon beliil is a szlovak nyelvoktatas
jellemzo6it mutatja be. Egyrészt fontos tényezd a magyar kisebbség nyelvpoliti-
kai és szociokulturalis helyzete, valamint a kdzoktatasi szabalyozas feliilr6l adott
kerete (példaul a magyar és a szlovak tandrak szdma), masrészt az alkalmazott
modszerek, amelyek meglehetdsen merevnek és kissé elavultnak bizonyulnak —
ez az eredménytelenségnek, vagyis a szlovak nyelv nem megfeleld szinti elsaja-
titdsanak a f6 oka.

Beregszaszi Anik6 és Kolozsvari-Nagy Eniké az ukrajnai helyzetet mutatja
be. A régi6 magyar kisebbsége és oktatasi rendszere van leginkabb kiszolgéltatva
anyelvpolitikai dontéseknek: a 2017. évi oktatasi kerettorvény és a 2019 tavaszan
megszavazott nyelvtdrvény sulyosan korlatozo elvei alapvetéen megnehezitik az
ukran nyelv iskolai tanitasat is a magyar mellett. Ezt a helyzetet fokozza a megfe-
leléen képzett tanitdk és az alkalmas tankonyvek hianya, bar ez utobbiak esetében
némi javulas tapasztalhatd. A tanulmany részletesen elemzi az iras- és az olvasas-
tanitds mddszereit, tanterveit €s tankonyveit €s az adott keretekben megmutatkozo
pozitiv lehetdségeket.
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Todor Erika-Méria a romdaniai magyar tannyelvi iskolakban foly6 okta-
tast, a nyelvi alapkészségek kialakitasanak a jellemzo6it mutatja be. Részletezi
a kozoktatasi szabalyozas vonatkoz6 részeit, majd elemzi a roman nyelvi irés-
és olvasaskészség kialakitdsanak elveit és modszereit. Kimutatja, hogy a tartalmi
szabalyozasok egyarant a kommunikativ-funkcionalis rendszert alkalmazzék az
anyanyelv, a tobbségi allamnyelv és az idegen nyelv oktatasaban. Kérdéses, hogy
mindez miképp valdsul vagy valosulhat meg a gyakorlatban és a tanitéképzésben,
melyek a gyengeségei a modszertannak, és mikor késziilnek a tanitokat, tanarokat
segitd kézikonyvek.

Kozmacs Istvan azt az dllamnyelvoktatasi projektet elemzi, amelynek kidol-
gozasa a szlovéakiai Allami Pedagogiai Intézetben kezd6dott, és amelyet a kuta-
tas idején a komaromi Modszertani K6zponthoz irdnyitottak. A kisérleti program
kommunikacié-kdzponti nyelvoktatast céloz meg, ugyanakkor nyelvtanulast és
nem nyelvelsajatitast feltételez, igy korlatozza a szlovakot kisebbségi anyanyel-
viként tanul6é didkok sajat nyelvi ismereteinek a hasznositasat. Ezt a kiinduld
szemléletet fokozza a kisérletbe bevont didkok spontan nyelvi ismeretei €s képes-
ségei felmérésének az elmaradasa, a kétnyelvli helyzetek rendszerszer(i variabi-
litasardl valo eldzetes szociokulturalis keretti tudas hidnya, valamint a sziikséges
tankonyvek elmaradasa. A szélesebb szandékolt funkcionalis (hasznalati) keret
igy nem érvényesiil kell6 mértékben. Megjegyzendd az iskola- és az dralatoga-
tasok alapjan, hogy a szlovakiai iskoldkban a kisérleti tanitasi program minden
részlete pontosan eld van irva kozpontilag a tanaroknak, sajat kreativitasuk korla-
tozva van, mig példaul a szintén vizsgalt Szlovénidban a tandroknak, pontosabban
a tantestiileteknek nagy az innovacios szabadsaguk és kotelezettségiik a kornye-
zethez illeszkedd modszertanok kidolgozasaban — az utdbbi esetben mérhetden
eredményesebb az allamnyelv tanitsa.

Az utolsé tanulmany az iras- és az olvasastanitas és -tanulds jabb autenti-
kus eredményeibdl mutat be a kétnyelviiségi helyzetre és a tobbségi allamnyelv-
tanulasra is megfontolandd elveket Tolcsvai Nagy Gabortol. A teljes kutatdsban
és az azt motivalo nyelvpedagogiai helyzetben a jobb megolddsok tobb iranyu
elméleti és modszertani fejlesztések Osszehangoldsabdl eredhetnek. A kognitiv
pszicholdgia az iras- és az olvasastanulas alapvetd mentalis képességeinek a jel-
lemzdire és fejleszthetdségiikre ad empirikus és altalanositott adatokat, a masod-
nyelv (idegen nyelv) hasznalatalapu tanitdsi modszerei a funkcionalis kognitiv
nyelvészet elveit alkalmazzak az alak-jelentés parok tanitdsaban, felhasznalva az
anyanyelvtudast, a kisebbségek allamnyelvtanulasanak a vizsgalata pedig jelzi a
szociokulturalis tényezdk fontossagat, amelyek segitik vagy gatoljak a nyelvel-
sajatitast.

A Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézetében miikodo Kétnyelviiségi Oktatasi Kutatocsoport szervezett Kar-
pat-medencei nyelvpedagodgiai vizsgalata tovabb folytatodik, tovabbi tarsintéz-
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mények ¢és kutatok egylittmiikodésében bizva, a jo gyakorlatok feltérképezését
vagy Ujak kidolgozésat és elterjesztését célul kitlizve.

Tolcsvai Nagy Gabor

egyetemi tanar
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
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A szlovak nyelvi készségek kialakitasa
a szlovakiai magyar tanitasi nyelvii iskolak alsé tagozatan'

1. Bevezetés

A kisebbségek tagjai szamara sok esetben az anyanyelvi iskolavalasztas elleni
érvek kozott az a legerdsebb érv, hogy az allamnyelv oktatasa az anyanyelvi ok-
tatasban nem megfeleld szinvonalt. A kétnyelviiség kialakitasaban az iskola, az
intézményesitett oktatds meghatarozé szerepet jatszik. A Magyarorszaggal szom-
szédos allamokban a magyar tanitasi nyelvii iskoldkban mindeniitt kotelez6 tan-
targyként része a tantervnek az allam hivatalos nyelvének az oktatasa. Ennek
ellenére valamennyi orszdg magyar kisebbségi kozosségei korében problémak
meriilnek fel az allamnyelv oktatdsdnak a szinvonala, hatékonysaga és modszerei
tekintetében. Az utébbi években szdmos beszdmold, hir, publikacio sziiletett arrol,
hogy a szlovakiai, romaniai, ukrajnai magyar kozdsségek elégedetlenck az orszag
hivatalos nyelvének oktatasi szinvonalaval a magyar tannyelvii iskolakban.

Az MTA tamogatasaval a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen mtikodo
Kétnyelviiségi Oktatasi Kutatocsoportunk célja a kisebbségek szdmara nyujtott
allamnyelvoktatas elemzése nyelvészeti és modszertani szempontbol. Kutatocso-
portunk hosszl tavl kutatast folytat ezen témaban elméleti és gyakorlati téren
egyarant, emellett célunk 0j utak keresése az allamnyelv-oktatas szinvonaldnak
a javitasahoz.

A kisebbségi nyelv megtartasanak, fennmaradésanak fébb tényezdit Bartha
Csilla (2001: 27) kovetkezoképpen foglalta Gssze:

 a kisebbségi nyelvet folyékonyan besz¢lok nagy szdma;

 foldrajzi-etnikai koncentraltsag;

* teriileti elszigeteltség;

* nagy gazdasagi ero;

* sajat intézményrendszer (oktatasi, tarsadalmi, vallasi, politikai, média);

+ az intézményes nyelvhasznalati szinterek széles kore;

* magas szintll irastudas és irasbeliség;

» endogam hazassagok magas szdma;

* intenziv, az egyének széles korét érintd gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis

kapcsolatok a nyelvorszaggal;

» anyelv hasznalatat széles korlien tiamogatd nyelvi-oktatasi jogok megléte.

A fenti tényezOk megléte azonban nem mindig tudja ellensulyozni azt a tényt,
hogy amennyiben a kisebbségi nyelv beszéldi megtapasztaljak a tobbségi nyelvre

' A tanulmany az MTA Domus sziil6foldi 6sztondij ,,J6 gyakorlatok feltérképezése a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban (Szlovéakia, Ukrajna, Romania, Szlovénia) folyd allamnyelvoktatas megujitasa célja-
bol” cimii, HSZ-02/2018 sz. projektje keretében késziilt.
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valo attérés gazdasagi eldnyeit, ez a k6zosség €s az egyén nyelvvalasztasdban
az egyik legfontosabb szempontta valhat (1. Bartha 2003: 62). Mindezek miatt
nézetlink szerint a fenti tényezok kéz¢é az allamnyelv vagy hivatalos nyelv magas
szintll oktatdsanak a biztositasat is mint meghatarozo tényezdt kell sorolni. Csak
igy érhetd el az anyanyelvi oktatas mellett magas szintli kétnyelviiség, amely a ki-
sebbségek presztizsének, gazdasagi sulyanak egyik eléfeltétele.

A szlovakiai magyarsag helyzetét vizsgalva a fentebb felsorolt tényezok rész-
ben vagy teljesen érvényesiilnek, ennek ellenére a 21. szdzadban a szlovakiai ma-
gyar kisebbség szamanak folyamatos és nagymértékli fogyasanak lehetiink tanti.

1. tablazat. A szlovékiai magyar kisebbség szamaranyanak valtozasa
az elmult 50 év soran

1970 1980 1991 2001 2011
Magyar nemzetiségiiek szima Szlovakidban | 553549 | 559011 | 567296 | 520528 | 458867

Szazalékos aranyuk az dssznépességben 12,2 11,2 10,8 9,7 8,5
Viltozas a népszamlalasi adatok alapjan —5462 | 8285 |-46768|-97061
Valtozas szazalékban -0,9 1,4 -8,2 -12,0

Az okok széles korli vizsgalata nem feladata ennek az irdsnak, az azonban ki-
jelenthetd, hogy amennyiben a szlovakiai magyar kisebbségi oktatds nem tudja
hatékonyan megcafolni azt a kozkeletli mitoszt, hogy a tobbségi nyelvii iskolava-
lasztas a tarsadalmi mobilitas eldfeltétele, a szlovakiai magyar kisebbség tovabbi
fogyasanak lehetiink tanui. E mitosz cafolatdhoz nem elégséges, hogy a kisebbség
egyes tagjainak tarsadalmi sikerességét fel lehessen mutatni. Ha a k6z0sség tagjai
mindennapi életiikben folyamatosan akadalyba titkoznek nem megfeleld szintt
allamnyelvi tudasuk miatt, az visszahat az anyanyelv vagy a még dominans nyelv
értékére, értékelésére is. Amennyiben az dllamnyelv oktatasa nem megfeleld szin-
tli, az anyanyelvi oktatds haldzata hidba széleskoriien kiépitett egy adott kisebbség
szdmara, a csoport tagjai gy €rezhetik, hogy az anyanyelvi oktatas a kisebbség tag-
jai szamara a tarsadalmi mobilitas gatjava valhat.

2. A szlovak nyelvi alapkészségek kialakitasa az oktatasban

A szlovak nyelv oktatasat befolyasold tényezokrdl részletesen beszdmoltam a Ma-
gyar Nyelvor 2017/3-as szaméban (Vanco 2017). Jelen irasban a nyelvi alapkész-
ségek, az iras ¢és az olvasas kialakitdsanak a modjat elemzem az oktatdsi doku-
mentumok tiikkrében. A szlovédkiai magyar oktatdsiigy nem alkot kiilon szervezeti
egységet, a szlovakiai kozoktatas része. Szlovakiaban 2008-ban a kdzoktatast
érintd oktatasi reformot vezettek be, amelyet az az évben elfogadott iskolaiigyi
torvény szabalyoz (245/2008 Z.z. Zékon z 22. méja 2008 o vychove a vzdelavani
[Skolsky zdkon] a o zmene a doplneni niektorych zédkonov) (http://www.uips.sk/
sub/uips.sk/images/PKvs/z245 2008.pdf). A szlovak térvények szerint az okta-
tas 16 éves korig kotelezd. Az éltalanos iskola kilenc évfolyamos, majd a képzés
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kozépfokt oktatasi intézményekben zajlik. A magyar tanitasi nyelvii iskolakban
a szlovak nyelvet és szlovak irodalmat® tantargyként tanitjak, a magyar nyelv tan-
targyként szlovak tanitasi nyelvii intézményekben nem jelenik meg. Az 4ltalanos
¢és kozépiskolakban a nevelés €s az oktatas az ugynevezett nevelési-oktatasi prog-
ramok alapjan torténik. Az oktatasi program olyan kotelez, az Allami Pedagogiai
Intézet® altal kidolgozott dokumentum, amely meghatarozza az oktatas altalanos
céljait és a megszerzendd kulcskompetenciak, valamint a tananyagok korét.*

A magyar tanitasi nyelvii iskolak szamara a szlovak nyelv oktatasi szinvona-
lanak emelésével a szakma és a politikum is folyamatosan foglalkozik. Lanstydk—
Simon—Szabomihaly mar 1999-ben arra hivtak fel a figyelmet, hogy az oktatas
homogén tombként kezeli a kisebbségeket, nem téve kiilonbséget annak nyelv-
ismeretében a kiilonb6zo csoportjai kdzott (vo. Lanstyak—Simon—Szabomihaly
1999). A szlovék nyelvet idegen nyelvként oktatd pedagdgusok képzése egye-
temi szakként a mai napig nem létezik Szlovakiaban, a nemzetiségi iskolakban
tanitd szlovak nyelvszakos pedagdgusok ugyanabban a képzésben részesiilnek,
mint azok a pedagdgusok, akik a szlovak nyelvet anyanyelvként tanul6 didkokat
oktatjak (errdl l. részletesen Vanco 2017).

Politikai sik fel6l kdzelitve meg a problémat, elmondhatd, hogy bizonyos te-
rileteken részsikerek is felmutathatok. 2015. februar 2-an a Szlovak Koztarsasag
oktatasiigyi, tudomanyért és sportért felel6s minisztérium (Ministerstvo $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky) jovahagyta a kozoktatdsban érvé-
nyes 0j orakereteket (ramcovy ucebny plan), amelyek 2015. szeptember 1-jével
Iéptek érvénybe. A rendelet alapjan az also tagozaton a szlovak tanitasi nyelvi
iskoldkban a szlovak nyelv és irodalom orakerete a négy évfolyamban 6sszesen
31 ora (I. 2. tablazat). A nemzetiség nyelvén oktatd iskoldkban, a magyar tanitasi
nyelvll iskoldkban a magyar nyelv és irodalom tantargyak négy évre tervezett
orakerete (21 6ra) megegyezett az ezekre az iskolakra érvényes szlovdk nyelv és
szlovak irodalom 6rak orakeretével (21 ora), vagyis ugyanannyi 6raban kezdték
volna az anyanyelvi irds és olvasas elsajatitasat, mint a szlovak nyelv elsajatitasat
(1. 3. tablazat). Ugyanez a rendelet a szabadon felhasznalhatd drakeretet is csok-
kentette a szlovak nyelvii és a nemzetiség nyelvén oktatatd iskoldkban egyarant.
A rendelet nagy felzadulast valtott ki mind szakmai, mind politikai kérokben.
Ennek hatasara 2016. szeptember 1-t6l az els6 évfolyamban az anyanyelvi iras és
olvasés tanitasanak oraszamat heti harom 6raval emelték meg. A tobbi évfolyam-
ban a szlovak és a magyar orak heti 6rakerete megegyezik.

2. tablazat. Heti keretoraszamok szlovak tanitasi nyelvii iskolak szamara (2016)

Evfol
Miiveltségi teriilet Tantargy —T3 v (;yam4 5
Nyelv és kommunikacio 91 8| 71| 7|31

2 A tantargy hivatalos megnevezése: Szlovak nyelv és szlovak irodalom.
3 Statny pedagogicky ustav.
4 A magyarorszagi oktatasi rendszerben a szlovakiai oktatasi programok megfeleldje a kerettanterv.
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3. tablazat. Heti keretoraszamok magyar tanitasi nyelvii iskolak szamara (2016)°

Evfolyam
Miiveltségi teriilet Tantargy
1. [ 2. |3 |4 | X
Nyelv és kommunikacio | Szlovak nyelv és szlovak irodalom 51615 5121
Nyelv és kommunikacio | A nemzetiségi kisebbség nyelv és irodalom 8 | 6| 5|5 |24

A magyar tanitasi nyelvil iskoldkban a 2015. szeptember 1-jei hatéllyal életbe 1¢-
pett Allami oktatasi program a szlovak nyelv és szlovak irodalom tantargy tani-
tasara alsd tagozaton hatdrozza meg a szlovak nyelvorak tananyagtartalmat és a
tanuloknak a tantargyak oktatdsa soran elérendd kompetencidit. A szlovdk nyelv
oktatasa az oktatasi dokumentumok alapjan hadrom szakaszra oszlik. Az els6 ha-
rom évfolyam alkotja a kezd6 szakaszt, a masodik szakasz a nyelvoktatas folyta-
tasanak a szakasza, az altalanos iskola negyedik, 6todik és hatodik évfolyamara
van tervezve, a harmadik szakasz a 7.-t61 a 9.-ik osztalyig tart. Az altalanos iskola
végére az elvart nyelvtudésszint a halad6 vagy anndl magasabb nyelvi szint.

A tantargy kovetelményrendszerét és tananyagat tartalmazé Allami oktatési
program tartalmaban nem ezt a felosztast koveti, jollehet maga a program hata-
rozza meg ezeket a bevezetd részében. Az also tagozatra kidolgozott program az
elsé négy évfolyam, a fels6 tagozatra kidolgozott pedig az 6tddiktd] a kilence-
dik osztalyig tartalmazza a tananyagokat, éves bontdsban (a programok részletes
elemzését 1. Vanco 2017).

Az also6 tagozatra vonatkoz6 dokumentum leszogezi, hogy a tantargy alap-
vetd fontossagu az oktatdsi rendszerben, és kijeloli specifikus céljait:

* megtanitani a tanuldkat a magyar ¢és szlovak nyelv dbécéje kontrasztiv

elemeinek €s nyelvi jelenségeinek a felismerésére;

* megismertetni a tanulokat a helyes kiejtés,® a helyesiras és nyelvtan azon
szabalyaival, amelyek a szobeli €s irasbeli kommunikacidhoz a tanulok
adott fejlettségi szakaszaban sziikségesek;

» fejleszteni a tanuldk verbalis kommunikacios és nyelvi szintjét, a kommu-
nikécio6 reproduktiv forméjarol a produktiv formara valé zokkendmentes
atmenetet elérni, fejleszteni szoban és irdsban a tanuldk kommunikacios
képességét a kiilonbozo tarsadalmi helyzetekben, megfeleld nyelvtani isme-
retekkel eljuttatni a tanuldkat sajat gondolataiknak 6nallo, szoban és irds-
ban kiilondsebb nehézségek nélkiil valo kifejezéséhez kozéphaladé szinten
(,,viest’ ziakov k vyjadrovaniu svojich myslienok ustne aj pisomne po slo-
vensky samostatne, bez vacsich tazkosti na mierne pokro¢ilej urovni’’);

3 http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-program/rup_zs_
s-vyu_ovac_m-jazykom-n_rodnostnej-men_iny.pdf. A rendelet az Allami Pedagdgiai Intézet honlapjan talalha-
to. Az intézet kozli az altala kidolgozott és az oktatast végz0 intézmények szamara kotelez0 tantargyi miivelodési
programokat, valamint a keretéraszamokat. A 2016 szeptemberétdl érvényes rendelet kiegészitésként, kiilon
dokumentumban talalhatéo meg a honlapon. A mai napig ugyanott megtalalhat6 az eredeti, kevesebb orat el6ir6
rendelet is.

¢ Az eredeti szovegben ortoépia és ortogrdfia szo6 szerepel. A tanulmanyban hivatkozott dokumentumok
szovegel magyar nyelven nem talalhatok meg, a forditasok sajat forditasaim.

7 Kiemelés télem: V. I.
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* tamogatni a tanuldkat esztetikai élmenyeik kifejezeéseben, fejleszteni a ta-
nuldk kritikai gondolkodasat (ISVP ZS 2015: 5).

A felsorolt célok az irds és az olvasas elsajatitasatol jutnak el a kritikai gondol-
kodas fejlesztéséig. Ezen célok kitlizése tilzonak és merésznek, megvalositadsuk
pedig kétségesnek tlinik. Teszik mindezt a program kidolgoz6i annak ellenére,
hogy a bevezetésben leszogezik, hogy az oktatds kiindulopontjanak azt a tényt
kell tekinteni, hogy a tanulok eltéré nyelvi és beszédbeli képességekkel 1épnek
iskolaba, amely eltéréseknek kiillonb6zé okai lehetnek. Vagyis gondolnunk kell
ebben a helyzetben a két nyelven szocializalt gyermekek szlovak nyelvi szintjére,
de azokra a gyerekekre is, akik magyar tobbségli kis telepiilésen élnek, magyar
nyelven szocializalodtak, és 6vodai nevelésben sem részesiiltek.® Az 6vodai neve-
lésben nem részesiilt €s magyar nyelven szocializalt gyermekek esetében 10 éves
korra a fentebb leirt nyelvi készségek kialakitasa, a nyelvtudas ilyen szintjének
elérése heti 5 tanéra mellett is igen kétséges.

Az alsé tagozaton foly¢d szlovak nyelvoktatas nyelvi célja ,,mierne pokrocila
uroven” — kézéphalado szint elérése, amely a K6zos eurdpai referenciakeret ko-
vetelményrendszerébe illesztve Bl-es szintnek felel meg.” A program alapelve
a kommunikdacidalapt nyelvoktatas, ezt tiikrozi a tananyag felépitése is, szokin-
csiikben boviilé témakorokre, azon beliil rovid szovegekre, mondokékra, dialo-
gusra épiil. A tanulok a tanorakon halljak, ismétlik a szavakat, kifejezéseket, rovid
szovegeket értelmeznek és hoznak 1étre, dialdgusokat gyakorolnak. A masodik
évfolyamtdl a szovegek olvasdsa és irasa is megkezdddik, és a negyedik osztaly
végéig megszerzett tudassal mar bonyolult nyelvi helyzeteket kellene megolda-
niuk. Mindezekhez sziikségiik volna a magyar nyelvtdl teljesen eltérd rendszeri
nyelv sémadinak a tudatositasara €és a nyelvre vonatkozé stratégidk készletének
a megalkotasara, hogy koherens kommunikacidt hozzanak [étre.

A nyelvi tudas 1étrehozasdhoz az elvonatkoztatd (absztrakcios) és sematiza-
cios képességre mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv elsajatitdsdhoz sziikség
van. ,,A nyelvi tudast a kognitiv képességek €s a kognitiv korlatok alakitjak. [...]
A tudas létrehozasanak és mitkddtetésének jellegzetes elmebeli miiveletei és ennek
eredményeként mentalis szerkezetei vannak. Ilyen miivelet az absztrakcio, a séma
és a sematizacio, a kategorizacid és konstrualas” (Tolcsvai Nagy 2017: 32-3).
Ezek a miiveletek teremtik meg a lehetséget a fogalmak, kategdridk jelentésének
a kialakitdsara. Az anyanyelv elsajatitasa soran ezeket a képességeket hasznalja
a gyermek a nyelvi szerkezetek kategoridinak a kialakitdsa, sematizaldsa sordn
is (vo. Langacker 2014; Tolcsvai Nagy 2014a, 2014b, 2014c¢). Az idegen nyelv
tanulasa soran is ezeket a képességeket sziikséges alkalmaznia, kérdéses azonban,

§ Szlovakiaban az 6vodai nevelés nem kételezd. A szlovak parlament 2019 majusaban targyalja azt a tor-
vényjavaslatot, amely kotelez6 tenné az iskola megkezdése el6tti évben az dvodai nevelést. A szlovak oktatas-
ligyi minisztérium adatai szerint az 6vodakoru gyermekek 76,5%-a vesz részt 6vodai nevelésben.

> Az ebben a szévegkornyezetben hasznalt kifejezés forditasa céljabol konzultiltam Szabomihaly Gi-
zellaval, az oktatasi szakszokincs elismert forditojaval, és a kozéphalado szint szakkifejezést az Europai kozos
referenciakeret kovetelményrendszerének megfelelden valasztottuk, amely besorolasaban Bl-es szintnek felel
meg (ehhez 1. SERR 2017; KER 2002).
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hogy az alsé tagozaton zajld szlovak nyelvoktatas eljarasai ezeket a képességeket
milyen mértékben képesek aktivalni. Az alapvetd kérdés a szlovak nyelv okta-
tasa sordn az, hogy a magyar nyelven szocializalt gyermek mennyi nyelvi input
utan valik képessé a nyelv grammatikai sémainak a kialakitasara, jelentésének a
megértésére, a sémak alkalmazédsara. A grammatikai szerkezetekben is érvénye-
siilnek prototipushatasok, a nyelvelsajatitas sordn a gyermek csak a kategoriak és
a sémak megalkotaséaval tehet szert a stratégiak olyan mértékli hasznalatara, hogy
kommunikacioja sikeres legyen.

Ez a szlovak nyelv bonyolult névszoragozasa'® miatt nem egyszert feladat,
mindenekel6tt egy olyan nyelvoktatd kozegben nem, amely elfogadhatonak csak
a nyelvtani értelemben helyes kifejezésmddot tartja. A tankdnyvek és az dralato-
gatdsokon megfigyelt tapasztalatok alapjan megitélésem szerint az alkalmazott
modszer inkabb a behaviorista nyelvtanitds elemeit hordozza magaban, amely
szerint a legfontosabb az idegen nyelv elsajatitasdban a helyes €s 0j szokasok ki-
alakitasa intenziv gyakorlas utjan (Polonyi—Abari—Noétin 2009). Nézetem szerint
a magyar nyelvtdl teljesen eltérd rendszerti nyelv sémainak, kategoridinak meg-
alkotéasa a hallott, tanult szovegek alapjan konnyebben megoldhaté lenne a nyelvi
szerkezetek jelentésének a tudatositasaval, a nyelvi viszonyokat jel6l6 elemek je-
lentésének a bemutatasaval, azaz célzott segitséget kellene nytjtani a gyermekek-
nek a sémak ¢és a kategoriak kialakitasaban. Mind a tananyag, mind a tankonyv
felépitésébdl hidnyzik az egyes szerkezetek sémarendszerii bemutatdsa, a mintak
célzott begyakoroltatisa. A kategoriak 1étrejottét befolyésolja a gyakorisag, a sor-
rendiség €és a hozzajuk hasonl6 tényezok. A nyelvtanitas szempontjabol ez azt
jelenti, hogy a tanuldkat osztalyozott nyelvi inputnak kell kitenni, amely eldszor
nagyszamu prototipikus esetre tdmaszkodik, és ezutdn tér rd a nem prototipikus
hasznalatokra (Broccias 2014).

Konkrét példaval élve, amikor a Kit?, Mit? kérdésre gyakoroljuk az oktatas
soran a valaszlehetdségeket, akkor sémakat kialakitani segit6 koncentralt gyakor-
last kellene végezniink, azaz hasznaljuk csak az -a-ra végz6d6 nénemii névszok
-u végzOdést akkuzativuszi alakjat. Ne olyan szdvegeket hasznaljunk, amelyek-
ben mind a harom nem névszdinak targyi forméja megjelenik (esetenként tobbes
szdmu targyesetben levd névszokkal egyiitt), azaz ne egyszerre probaljuk meg az
Osszes format elvonatkoztatni, tanitani. A példak sora folytathato lenne.

Jelen esetben nem a nyelvtani szabalyok vagy a szovegbdl kiragadott pa-
radigmak bemagoltatasa mellett érvelek, csupan amellett, hogy egy, a magyartol
teljesen eltérd rendszerti nyelv sémainak a kialakitdsa — abban az esetben, ami-
kor nem természetes nyelvelsajatitas folyik — olvasott, irott, hallott, tanult szdve-
gek alapjan konnyebben megoldhatd lenne a kategoridk célzott kialakitdsdnak a
segitésével, a grammatikai szerkezetek jelentésének a megértésével. Az oktatés
ehelyett egy félreértelmezett kommunikacids alapelvet preferalva témakorokkeént

10" A szlovak nyelvben a névszoknak harom nyelvtani neme van, a ragozasi paradigmak a nyelvtani ne-
mek szerint eltérnek egymastol. Példaul a fénevek harom nyelvtani nemének mindegyikében 4 ragozasi minta
van 6 nyelvtani esettel. Ez az egyes €s tobbes szamot is figyelembe véve 144 esetvégzddést jelent, és alkalmaza-
suk igényli azt a tudast is, hogy az eloljaroszok milyen esetragot vonzanak.
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évrdl évre boviild szdkincset és mondatmodelleket probal elsajatittatni, szerkeze-
tek tomkelegét zaditva a tanuldkra.

A nyelvelsajatitast bizonyara nem kénnyiti meg az a ballasztanyagként je-
lentkezd plusz tartalom, amelyre a tantargy elnevezése is utal (szlovak nyelv és
szlovak irodalom), a szlovak irodalmi anyagok jelenléte a tananyagban. Alsé ta-
gozaton ez rovid versek, mondokak és gyermekeknek irt irodalmi miivek rész-
leteit jelenti, amelyek minden tananyagban jelen vannak. Az, hogy a 10 éves
gyerektdl a B1-es szintli nyelvtudas elvarasa, még abban az esetben is, ha kordhoz
mért kommunikacios szintrdl van sz6, milyen komoly elvaras, mutatja az a tény
is, hogy a szlovak tanitasi nyelvl iskoldkban a kilencedik osztaly végén angol
nyelvbdl az elvart nyelvszint A1, a NAT szerint a 12. osztaly végén az elvart szint
angol nyelvbdl B1.

2.1. A szlovak nyelvii iras és olvasas elsajatitasa

Mintahogyan a fentebb ismertetett célokbdl is kitlinik, a szlovak nyelvi tantargy
egyik célja also tagozaton a magyar és szlovak nyelvi abécé kontrasztiv elemeinek
a megismertetése, a szlovak olvasas €s iras elsajatitasa. Az irasra €s az olvasasra
szlovak nyelven a masodik évben kertil sor, az elsd évfolyamban szobeli nyelvi
oktatas folyik. Az olvasas ¢s az iras elsajatitasat illetéen a program sziikszavu.
A nyolc részre osztott standard tananyagtartalombol (obsahovy Standard) a két
utolso rész tartalmazza Olvasas és fras cimszo alatt az erre vonatkozo tananyagot:

Olvasas: Szlovak abécé. Az eltérd fonémak ¢€s grafémak. Hangos olvasas.
. Egyszerl szbvegek olvasasa ismeretlen szavak nelkiil.
Iras: Szlovak dbécé. Az eltérd grafémak. Kettéshangzok.

A standard elsajatitand6 készségeket (vykonovy Standard) tartalmazo rész egy
mondata utal arra, hogy egy masik, a magyar nyelvtdl eltéré beszédhangokat és
azok iréasjeleit kellene elsajatitani: ,,minta bemutatasa alapjan és el6készités utan
[jelentsen e kifejezés barmit is] a tanuld képes elolvasni a 4, ch, I, massalhangzé-
kat, a |, f szotagképz6 massalhangzokat, az a, e, é, d, y,  maganhangzokat és a ia,
ie, iu, 6 kettéshangzokat” (Inovovany SVP pre prvy sutpeii ZS 2015. Slovensky
jazyk a slovenska literatira — primarne vzdelavanie, 16). Az eltérd betiijelekrol
nincs emlités a szovegben. A program nem utal sem az elészavaban hangstlyozott
kontrasztivitasra, sem a hasonlosagokra.

A magyar nyelvre vonatkozé oktatasi programbdl tudjuk, hogy az iras- és
az olvasaselsajatitas folyamata magyar nyelvbdl is két évre van tervezve, az elsd
év végéig kell a magyar dbécé minden betlijének irdsat és olvasasat a tanuloknak
elsajatitani, és képesnek kell lenniiik rovid szovegek olvasasara, valamint rovid
mondatok leirasara. A készségek automatizalasa a masodik évfolyamban torténik.

A szlovak nyelvii olvasas és iras elsajatitdsanak a mddjardl, menetérdl a tan-
konyvek és leginkabb a masodik osztalyos szlovak tankoényv ad utmutatast. A szlo-
vak nyelv oktatdsara egy tankdnyvcsaladot hasznalnak, a Terra szlovakiai magyar
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tankonyvkiadd gondozasaban. Az Ypsilon elnevezésti tankonyvek és a hozzéajuk
tartoz6 munkafiizetek elsétdl negyedik osztalyig hasznalatosak. A tankonyvekhez
modszertani segédkonyv is tartozik. A tankonyvcesalad szerz6i Anita Haldszova és
Zuzana Kovécsova.

Az olvasés folyaman a grafémak (betli vagy betlicsoport) fonémaknak vald
megfeleltetése torténik. A fonologiai dekddolas a kezdd olvasonal még rendkiviil
idbigényes, és komoly erdfeszitéssel jar. Készségszintiivé akkor valik az olvasas,
amikor a mar automatikussa valé dekodolos soran a szavakat és morfémakat az
olvasé kozvetlentil tudja 6sszekapcsolni fonologiai és szemantikai megfeleldjiik-
kel (Blomert—Csépe 2012; Perfetti 1985). Magat a folyamatot Blomert és Csépe
(2012: 21) a kovetkezdképpen jellemzi: ,,olyan dinamikus, az »ismeretlentdl az
ismerdshdz / a kezddtdl a szakértdhdz« vezetd folyamat, ahol a gyerekek eld-
szOr tobbnyire olyan szavakkal taldlkoznak, amelyek irott alakjanak el6forduld
gyakorisaga magasabb, ez az ismerdsségi valtas idében korabban kovetkezik be
a magasabb gyakorisagl szavaknal, mint az alacsony gyakorisagtiak esetében”.

Az olvasas elsajatitasaban harom alapvetd kognitiv készség van jelen (Zieg-
ler—Goswami 2005): a fonologiai tudatossag (phonological awareness — PA),
a betliismeret, a vizualis elemek gyors automatikus megnevezése. Ezen beliil
alapvet6 fontossadgu a fonéma-graféma megfeleltetés kialakitasa, amely a késébbi
folyékony olvasés alapja. Az olvasas alapvetd technikdjanak elsajatitasa altalaban
aranylag gyors folyamat, altalaban néhany honaptol egy évig tart.!" A sikeres ol-
vasas folyamata azonban ennél joval Gsszetettebb, elengedhetetlentil sziikséges
készsége a fonémamiiveleti szint kialakitasa. Blomert és Csépe megallapitasa sze-
rint: ,,A fonémamiveleti szintli fonologiai tudatossag nem része az olvasni még
nem tudé gyerekek és az irdstudatlanok fonoldgiai készletének™ (2012: 38). A be-
szédhangokhoz val6 tudatos hozzaférés az olvasas elsajatitisa soran jon létre, igy
kiilondsen fontos a megfeleld olvasastanitasi technika mindkét nyelv esetében.

A tanuldk az elsé osztaly végére (jo esetben) megszerzik a magyar nyelvre
vonatkozd fonoldgiai tudatossag bizonyos szintjét, és elsajatitjak az iras és az ol-
vasas alapkészségét. Annak ellenére, hogy a szlovdk nyelvi tantargy tanterve az
irds €s az olvasas tanitasat a masodik osztalyra irja eld, a szlovak érakon a magyar
¢és szlovak nyelv azonos fonémai és grafémai alapjan a gyermekek a tankonyvben
lev6 egyszerli szovegek olvasasara is képessé valnak mar az elsé osztalyban.'?
Ez az elsajatitott ismeretek és képességek transzferét jelenti, amelyen a méasodik
osztalyban a szlovak abécé jeleinek irasa és olvasésa alapszik.

A szlovék nyelvnek azonban vannak olyan fonémai, amelyekre a tantargyi
program utal is (I. feljebb), amelyek nem fonémai a magyar nyelvnek, ezek a ko-
vetkezdk (eldszor a /fonéma/, majd az irasjel):

1) hosszu, szétagképzo lateralis /1:/, jele I,

2) hosszl, szdtagképzo tremulans /r:/, jele t,

3) zongétlen velaris réshang /x/, jele: ch,

" Azoknal az irasrendszereknél, amelyekben az iraskép csupan kismértékben tér el a kiejtett szoalakok-
tol, mint példaul a magyar, a szlovak, a cseh, a finn.
12 Tbb, also tagozaton tanitd pedagogus sokéves tapasztalata alapjan.
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4) nyilt /e/, jele: &,

5) /uo/ kettdshangzo, jele: o,

6) ¢és a kovetkezd kettdshangzok: /ia/, /ie/, /iu/ ahol az i-t vagy j-nek vagy
redukalt i-nek ejtik.

A szlovak szavak fonotaktikai szabalyai is eltérnek a magyar nyelv fonotaktikai
szabalyaitol, a szlovak nyelvben gyakori a méassalhangzo-torlodas, a lateralis /1/
¢és a tremuléns /r/, valamint a hosszu /1:/ és /r:/ hangok segitségével maganhangzo
nélkiil is 1étrejohetnek egy, két vagy tobb szdtagt szavak, példaul strk *soder’, vik
“farkas’, Stvrtak (Stvr-tak) ‘negyedikes’, zmrzlina (zmrz-li-na) *fagylalt’. A szlo-
vakban tobb — a magyar nyelvben nem lehetséges, nem jol formalt — két méssal-
hangzos kezdetli sz6 is van, mint példaul: v + C: vsetci *'mindenki’ (a szokezdd
v zdngételenedik, kiejtése: fSetci; t + C: tvar ’arc’ stb. A h bettivel jelolt hang a
szlovakban zongés: /y/, a magyarban zongétlen /h/; chlapcov végén az -ov ejté-
se /ou/ lesz, és még sorolhatnank. Példaink jol mutatjak a szlovak nyelvre jel-
lemz6 ¢s a magyar nyelvtdl eltérd artikulacios €s percepcids bazis kiilonbségeit.
A hangok jelolésében a szlovak abécé a x, dz, ds hangok jeldlése kivételével nem
hasznal kétjegyli betiit, helyettiik mellékjeles jelolést alkalmaz. A massalhangzok
jelolésében a kovetkezd eltérések vannak (betli = /hang/): y = /i/, y = /i/, & = 1/,
s=/s/,s=/,c=/t[l,z=/3/,1=/p/,dz=/d3/ t = /c/. Ezen kiviil az e és i magan-
hangzo elott a d, ¢, n, [ hang a kiejtésben palatalizalddik, irasban viszont ez nem
jelolodik (pl. a deti kiejtése tehat *gyetyi’). Mindezen eltérések miatt a tanulok-
nak a specialis szlovak fonémakat hangtani kdrnyezetiikbol, a szavak folyamatos
(beszédhangokra nem bomld) hangzasabdl kell elvonatkoztatniuk, azok jeldlését
megtanulniuk, valamint 10 fonéma magyartdl eltéro jelolését kell elsajatitaniuk.

Mivel a szlovak abécében a betiik hangértékének egy része megegyezik
a magyar abécé betliinek a hangértékével, a tanterv és a tankdnyv (ir6i) kiindu-
lopontja, hogy az egyszert szovegeket a tanuldk el tudjak olvasni. Ily mddon az
oktatas a mar elsajatitott ismeretekre és képességekre épit. Az 0j betiik irasat és
olvasasat a tanterv szerint a tanulok szeptembertdl december végéig sajatitjak el.
A tankonyvben az 1j betiiket tartalmazo szavak rovid szovegbe bedgyazottan je-
lennek meg. A fonologiai dekddolas a kezdd olvasonal még rendkiviil idéigényes
¢és komoly erdfeszitéssel jar. Ezért az ismeretlen hangokat lehetdleg ismerds sza-
vakkal kell megtanitani (Blomert—Csépe 2012), ez azonban aligha lehetséges egy
idegen nyelv ismeretlen szavai esetében. Ily mdédon az elsajatitast neheziti, hogy
az 1j fonémak és majd az ezeknek megfeleld betiik legtobbszor olyan szavakban
jelennek meg, amelyek a gyermekek szamara ijak. Vagyis nemcsak 1) fonémakat
és majd azok betiijelét kell elsajatitaniuk, hanem a sz6 jelentését is. Nem torténik
azonban utalas a tantervben és a tankdnyvben sem arra, hogy gondot forditananak
a magyar nyelvtdl eltérd percepcid és artikulacio kialakitasara. Bizonyos, mindkét
irasrendszerben meglévd, de mas hangot jelold betiik olvasdsanak és irasanak ese-
tében a homogén gatlas jelensége' is felléphet. A tankonyvekben nem talalhatok

13 A homogén gatlas a hasonld elemeket tartalmazé megtanulando anyagokra vonatkozik, legyenek
azok akar betiik, szavak vagy egész témakorok. Ezeket a tanulok nehezebben vésik be ¢és idézik fel: nagyobb a



A szlovak nyelvi készségek kialakitasa a szlovakiai magyar... 147

olyan feladatok, jatékok, amelyek a fonémahallas vagy az artikulacio fejlesztését,
a szo6felismerést célozzak meg. Hogy erre nagy sziikség lenne, azt azokbol a ta-
pasztalatokbol is leszlirhetjiik, amelyeket kutatécsoportunk oralatogatasai soran
szereztiink. Minden 6ran hallhat6 volt olyan tanuld is, akinek a magyar nyelvtol
eltérd fonotaktikai felépitésii szo6 kiejtése gondot okozott.

Az 1j betlik irdsdnak elsajatitdsa parhuzamosan torténik az olvasassal.
A gyermeknek ebben az esetben sziiksége van a folytonos hangzas diszkrét elemek-
re bontasara, a beszédhangnak mint sémanak a kialakitasara, j fonéma-graféma
megfelelés elsajatitasara és az el6z6 évhez képest 11j helyesirasi és szospecifikus
szabalyokra vonatkozo tudas kialakitasara. Az iras folyamatat vizsgald kutatasok-
bol kideriil, hogy a fonoldgiai tudatossag alapvetden, hosszl éveken keresztiil
alapjat képezi az irési teljesitménynek, a betli-beszédhang atalakitdsi stratégiat
a gyerekek az iskolai évek sordn folyamatosan alkalmazzak (Caravolas—Hulme—
Snowling 2001; Landerl-Wimmer 2008). Az e téren végzett kutatdsok azt mutat-
jék, hogy mind a folyékony olvasas, mind a helyesiras készségének alapja a jo
fonologiai feldolgozas (Vaessen—Blomert 2010), amelynek készségszintii kialaki-
tasa az alsé tagozatos oktatas feladata.

Az érvényes tanterv az irds €s az olvasas készségének a fejlesztését nagyon
helyesen az egész also tagozaton keresztiil eldirja, az erre épiild tankdnyv és mod-
szertani segédlet azonban a fonologiai feldolgozas, a fonématudatossag fejleszté-
sére, a homogéngatlas lekiizdésére nézve nem ad tampontot.

3. Teendok és feladatok

A magyar nyelven szocializalt és a szlovak nyelvet szervezett, iskolai oktatas so-
ran elsajatitdé gyermekek szlovak nyelvii alapkészségeinek a kialakitdsarol sajna-
latos médon az alapszinti kutatdsok hidnyoznak. Tovabbra sem valosultak meg
az olyan jellegli felmérések, amelyek feltdrnak, hogy magyar anyanyelvii tanu-
16k szamara az iskolai oktatas soran a szlovak nyelv mely vonasainak elsajatitasa
okozza a legnagyobb nehézséget. A kommunikativ nyelvoktatas szlovak nyelvre
alkalmazott modelljének, elméletének és az ezen alapuld modszertannak a kidol-
gozésa ez idaig nem valosult meg.

A modszertani kézikdnyvek nem nytjtanak segitséget a magyar nyelvtol
leginkabb eltérd nyelvi jelenségek megtanitdsahoz. Nem megoldott, hogy az elté-
6 szlovak nyelvtudassal az iskolaba keriild gyermekek oktatdsa hogyan valdsul-
jon meg, szintfelmérés nem torténik, és igy lehetdség sincs arra, hogy ne homogén
csoportként kezeljék az iskoldba belépd gyermekeket. Tovabbi problémakat vet
fel a szlovak mint méasodnyelv irds- és olvasaselsajatitasanak és -tanitdsanak hi-
anyzo6 elméleti megalapozottsaga.

felejtés mértéke, magasabb a reakcididd, tobb a hibaszam és az ilyen természetii anyagok megtanulasakor kelle-
metlen bizonytalansagi érzést is jeleznek Ranschburg kisérleti személyei” (Meixner I1diko, http://www.diszlexia.
info/mexinertezis.htm).



148 Vanco Ildiko

A leglijabb agykutatasi adatok arra utalnak, hogy a tipikus olvas6é szamara
évekig tart, mire teljesen automatizalni és koordindlni képes az altala hasznalt
ortografia valamennyi betii-hang megfeleltetési szabalyat (Froyen—Bonte—van Atte-
veldt—Blomert 2009). Kérdéses, hogy a fonémahallés €s a percepcids bazis fejlesz-
tésének elmaradasa a masodik nyelv — esetiinkben a szlovék nyelv — tanulasanak
a kimenetelére milyen hatéssal van.

Sajnalatos modon arra nézve sincsenek kutatasi adataink, hogy az elsé nyelvi
iras-olvasas jo vagy gyongeébb szintje a masodnyelvi irds-olvasasi szintet milyen
modon befolyasolja, hidnyzik azoknak az dsszefiiggéseknek a feltarasa, hogy egy
eltérd nyelv hang-betli megfeleltetésének az elsajatitasa serkenti-e vagy éppen fé-
kezi az elsd nyelvben vald irasbeli és olvasasi készségeit, és hogy a szlovak nyel-
vl irds-olvasas esetleges gyongébb készségszintje milyen hatdssal van magara
a nyelvelsajatitasra.

Gyakorlati tapasztalataink alapjan tudjuk, hogy a tanulok a szlovak nyelvii
irds- és olvasaskészségeik kialakitasakor hasznaljak a mar meglevd iras-olvasasi
technikdjukat, ha ismeretlen sz6rél van szd. Ennek pontos folyamatara, a készségek
fejlodésére, az esetleges nehézségekre nézve azonban nem folytak kutatasok, mint
ahogyan arrdl sincs tudomdasunk, hogy a masodnyelvi tobbletfonéma-graféma el-
sajatitas milyen modon hat vissza az elsdnyelvi készségekre. Ugyancsak kutatast
igényelne a homogén gatlas megléte vagy éppen annak kikiiszobdlddése abban az
esetben, ha a méasodnyelv elsajatitasa szervezett oktatas keretében torténik.

Az eddig leirtak tiikrében azonban mindenképpen javasolhato az a tantervi
valtoztatas, hogy ne csak az anyanyelvi percepcid ¢és artikulacié tudatos fejlesz-
tése jelenjen meg a tantervben, hanem ugyanolyan fontossaggal birjon a szlovak
nyelv elsajatitidsa soran is a fonémahallas ¢€s a percepcids készségek fejlesztése,
mint a magyar nyelv esetében.

A szlovak nyelv oktatasa kisebbségi helyzetiinkben nem csupéan oktatasi
probléma. Megoldasa kisebbségiink jovéjére nézve meghataroz6. A nyelvokta-
tas pedagdgidjaval, nyelvészettel, modszertannal, oktataspolitikaval foglalkozo
magyar ¢és szlovak szakemberek széles korti szakmai 6sszefogasa sziikséges a
megoldashoz, mint ahogyan az oktatast végz6 pedagdgusokkal vald szoros egyiitt-
miikodés, a visszajelzéseiken alapuld k6zos munka is nélkiilozhetetlen a pozitiv
eredmények eléréshez. Mindezek halogatdsa megengedhetetlen.
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SUMMARY

Vanco, lldiko

Developing Slovak language competencies at the first stage of
Hungarian-language primary schools in Slovakia

The present study examines the main features of developing lower level Slovak language competen-
cies for minorities in Slovakia, analysing the factors that affect the teaching process of reading and
writing in Slovakian. An analysis of the national school curriculum of the teaching of the Slovak
Language and Slovak Literature as a school subject is also provided in order to get an insight into
the acquisition of reading and writing in Slovakian. The curricula and the textbooks are analysed
from the educational methodological perspective. The study points to the problems that arise from
the lack of theoretical substantiation for teaching of as well as for acquiring writing and reading
competencies in Slovak as a second language.

Keywords: education, Hungarian minority in Slovakia, reading and writing, Slovak lan-
guage teaching.
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Az olvasas és az iras tanitasa
a karpataljai magyar tannyelvii iskolakban'

1. Bevezetés:
az ukran oktatasi szerkezet jellemzdi

Az iskolai oktatas egyik kulcsfontossagu feladata az olvasas és az iras készsé-
gének az elsajatittatdsa. Amiota az iskolai oktatdsnak kotelez6 része az idegen
nyelv(ek) oktatasa is, e két Iényeges készséget a célnyelven is ki kell alakitani.
Kisebbségi helyzetben — ahol az oktatas nyelve (és egyben a tanuldk anyanyel-
ve) nem azonos az allam hivatalos nyelvével — elengedhetetlentil sziikséges az
allamnyelv tanitasa is, amelynek szerves része az ezen a nyelven valo olvasas és
irds megtanitasa is. Mindennek ellenére viszonylag keveset tudunk arrél, hogyan
folyik az olvasés és az iras oktatdsa az anyanyelvi, az dllamnyelvi és (az elsd)
idegen nyelvi 6rdkon a karpataljai magyar tannyelvii iskolakban. frasunk annak
a kérdésnek egyes részleteire keresi a valaszt (az olyan normativ, kzponti doku-
mentumok elemzése alapjan, mint az allami szabvany, a tanterv és a tankonyv),
hogy hogyan tanul meg irni és olvasni magyarul, ukranul és (els6) idegen nyelven
az Ukrajnaban magyar tannyelvii iskolaba jaré gyermek.

Az ukrajnai kozoktatds az orszag fliggetlenné valasa, 1991 6ta folyamato-
san atalakuldban van (Orosz 2005, 2007). Ukrajnaban — a Szovjetuniétdl 6rokolt
hagyomany szerint — az altalanos kozépfoku oktatas (ukranul: 3aransna cepemns
ocBiTa) jelenleg (még) 11 évfolyamos, és harom nagy szakaszra bomlik: (1) alsé
tagozat, 1-4. osztaly (mouarkoBa mkomna); (2) fels6 tagozat, 5-9. osztaly (6a3oBa
3aranmpHa cepenHs ocBita); (3) kozépiskola, 10—11. osztaly (moBHa 3araibHa ce-
pemus ocsita). A 2017. oktdber 4-én elfogadott uj ukrajnai oktatasi kerettérvény?
ezt a rendszert 12 évfolyamosra alakitja at ugy, hogy a 2018. szeptember 1-jén
elsé osztalyba 1épett gyerekek a kozépiskolai szintet mar harom év alatt végezhe-
tik el (10—12. osztaly). A fentebb hasznalt alsé tagozat, felso tagozat, kozépisko-
la terminusok azonban a magyarorszagi terminologiat kovetik. Az egyes iskolai
szintek ukran nyelvli megnevezésének forditasabol kidertil, hogy Ukrajnaban nem
egészen ugy nevezik meg a kézoktatas egyes fokozatait, mint Magyarorszagon.?

' A tanulmany az MTA Domus sziil6foldi 6sztondij ,,J6 gyakorlatok feltérképezése a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szlovénia) folyd allamnyelvoktatas megujitasa célja-
bol” cimii, HSZ-02/2018 sz. projektje keretében késziilt.

2 3akon Ykpaiuu «IIpo ocity» N 2145-VIII (2017). https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19.
Ez az a jogszabaly, amely — mert az 5. osztalytol kétnyelviivé alakitja az eddig magyar nyelvii kzoktatést (lasd
Fedinec—Csernicsko 2017; Csernicsko 2018a) — nemzetkozivé alakult diplomaciai fesziiltséget idézett el6 Uk2002018).

3 Alehet6 legkozelebbi forditas alapjan az ukran kifejezések magyarul: mogarkosa mkona — elemi iskola;
6a3oBa 3arayibHa cepeinst ocBiTa — alapszintli altalanos kozépiskolai oktatas; nmoBHa 3aranbHa cepeHs ocBita —
teljes kozépfoku oktatas. Ukrajnaban a teljes kozépfoku oktatas (11, illetve az 01j torvény alapjan 12 évfolyam)
elvégzése kotelezo.
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Maradva a magyarorszagi terminologianal, az als6 tagozat Ukrajndban a fel-
sObb osztalyoktol kiilonalld szint, amelyet ennek megfelelon Ukrajna Oktatési €s
Tudomanyos Minisztériumaban kiilon kezelnek. Kiilon allami szabvany (mep:xas-
Huii cranaapr)? késziil az als6 tagozat szamara, illetve az 5-9. és a 10-12. osz-
talyok részére.> Mivel a 2017-ben elfogadott, korabban mar emlitett j oktatasi
kerettorvényt fokozatosan vezetik be, mindeddig csupan az als6 tagozat (1-4. osz-
taly) szadmara késziilt el ez a bizonyos allami szabvany, amelyet Ukrajna Korma-
nyanak 2018. februar 21-én kiadott 87. szamu rendelete hagyott jova.¢

Ez az alapdokumentum meghatarozza a kialakitando kompetencidk korét, az
egyes tantargyak alapkovetelményeit, és eldirja az egyes tantargyak éves (mini-
malis) oraszamat (lepxapauii cranmapt 2018).

A dokumentum a kulcskompetencidk kozott az elsd helyen a kovetkezot
emeli ki: ,,az dllamnyelv folyékony ismerete, amely magaban foglalja azt a képes-
séget, hogy [a tanuld] képes véleményét, érzéseit kifejezni szoban és irdsban, vi-
lagosan és ésszerlien elmagyarazni tényeket, valamint az olvasas iranti szeretetet,
érzékeli a szd szEépségét, tudatositja a nyelv szerepét a hatékony kommunikécio-
ban ¢és a kulturalis onkifejezésben, kész az ukran anyanyelvként valé hasznélatara
a kiilonbozo élethelyzetekben” (depsxaBumii cranmapt 2018: 1).

A masodikként megnevezett kulcskompetencia a kdvetkezo: ,,[a tanuld] ké-
pes kommunikalni (az allamnyelvtdl valé eltérés esetén) a sajat anyanyelvén és
idegen nyelveken, ami az anyanyelv aktiv hasznalatat jelenti kiilonb6z6 kommu-
nikacios helyzetekben, kiillondsen a mindennapi életben, az oktatasi folyamatban,
a kozosség kulturalis €letében, képes idegen nyelvii egyszert kifejezések megérté-
sére, a megfeleld helyzetekben tudja hasznélni azt a kommunikacioban, elsajatitja
az interkulturalis kommunikécios készségeket” (epxxapauii ctangapt 2018: 2).

A dokumentum szerint: ,,Az 6sszes kulcskompetencia vonatkozasdban ko-
z0sek az olyan ismeretek, mint az ért olvasas, a vélemény szbbeli és irasbeli ki-
fejezése, a kritikus és a rendszerben valé gondolkodas, a kreativitas, a kezdeménye-
z¢s, a sajat allaspont logikailag megalapozott kifejtésének képessége, az érzelmek
konstruktiv kezelésének képessége, a kockazatok mérlegelése, dontéshozatal, a meg-
oldasok keresése masokkal egyiittmiikodésben” ([depskaBauii ctagmapt 2018: 3).

A kialakitandé kompetencidkat és a tananyag kdvetelményeit részletes bon-
tasban az 1-2. osztaly és a 3—4. osztaly szintjére kiilon adja meg az allami szab-
vany. Az tgynevezett nyelvi-irodalmi oktatasi teriilet (MoBHO-iTEpaTypHa OCBIT-
Hs Taimy3b) vonatkozasdban két nagy egységet kiilonit el az dllami szabvany: az
ukran, valamint az 6shonos népek és nemzeti kisebbségek nyelve és irodalma
az egyik, az idegen nyelvek a masik rész. Ez azt jelenti, hogy az oktatds ezen
szintjének legfontosabb alapdokumentuma nem tesz kiilonbséget az ukran mint
anyanyelv és mint allamnyelv kovetelményei kdzott. Azaz ugyanazokat a kompe-
tencidkat, készségeket és ismereteket varja el az allam ukran nyelvbél azoktol is,

4 Nagyjabol a magyarorszagi Nemzeti alaptantervnek megfeleltetheté dokumentum.

5 IepxaBui cranmaptu. https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalna-serednya-osvita/derzhavni-standarti.

¢ TTocranoBa Kabinery Minictpis Ykpainu Bix 21 mororo 2018 p. Ne 87 [1po 3arBeppkents JlepxaBHOro
CTaHJApTy 1Mo4YaTkoBoi ocBiTU. https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/pro-zatverdzhennya-derzhavnogo-standartu-
pochatkovoyi-osviti.
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akik ukrdn anyanyelviiek és ukran tannyelvl iskoldban tanulnak, illetve azoktol
is, akik orosz, roman vagy éppen magyar anyanyelviiek, és orosz, roman vagy
magyar tannyelvil iskolaban kezdik meg a tanulmanyaikat (JlepxaBuuii craamapt
2018: 11-5). A negyedik osztaly végére tehat elvileg ugyanazt és ugyanugy kell
tudnia ukranul és ukran nyelvbdl egy ukran anyanyelvii, ukran tannyelvii iskola-
ba jar6 gyereknek, mint annak a kortarsanak, aki magyar anyanyelvii és magyar
nyelven végezte az 1-4. osztalyt, és az ukran nyelvet csupan tantargyként tanulta.’
Ez a probléma a fels6bb osztalyokban is fennall (Csernicskd 2018c).

Az ukrén és nem ukran anyanyelviiek szdmara azonosan megéallapitott ko-
vetelmények nyelvpedagogiai szempontbol nehezen indokolhatdk. Az allam 4ltal
meghatéarozott kovetelmények hatranyosan érintik a nem ukran anyanyelvii, nem
ukran nyelven tanul6d gyerekeket (Csernicské 2012). Mindezt fokozza az allami
szabvanyban a nyelvi-irodalmi blokkra meghatarozott éves 6raszamokban jelent-
kez6 eltérés is (1. és 2. tablazat).

1. tablazat. A nyelvi irodalmi blokk éves 6raszamai az ukran tannyelvii iskolakban
a 2018-ban elfogadott allami szabvany szerint, 1-4. osztaly
([deprxaBruii crangapt 2018: 36)

Eves éraszam
Oktatasi teriilet "
1. oszt. | 2. oszt. | 3. oszt. | 4. oszt. | Osszesen
Kotelez6 oraszam
Nyelvi-irodalmi blokk (egyben): 315 315 315 315 1260
Ebbél: Ukran nyelv és irodalom 245 245 245 245 980
Ebbél: Idegen nyelv 70 70 70 70 280

2. tablazat. A nyelvi irodalmi blokk éves 6raszamai
az dshonos népek és nemzeti kisebbségek nyelvén oktatd iskolakban
a 2018-ban elfogadott allami szabvany szerint, 1-4. osztaly
(depxaBuuii crangapt 2018: 37)

Eves éraszam
Oktatasi teriilet ..
1. oszt. | 2. oszt. | 3. oszt. | 4. oszt. | Osszesen
Kotelez6 éraszam
Nyelvi-irodalmi blokk (egyben): 385 385 385 385 1540
Ebbél: Ukran nyelv és irodalom 175 175 210 210 770
Ebbél: Anyan.yel.v és irodalom, 210 210 175 175 770
valamint idegen nyelv

7 Feltételezhetnénk, hogy a nem ukran anyanyelvii, nem ukran tannyelvii iskolaba jaré gyermekek ese-
tében az ukran mint allamnyelv tantargy keretében kialakitandd kompetenciakat és kovetelményeket az idegen
nyelvre vonatkozo blokk alapjan hatarozza meg ez a kormanyzati alapdokumentum, ha azonban a fent idézett
kuleskompetenciakbol indulunk ki, illetve figyelembe vessziik, hogy a kormanyzati kommunikacié szerint Uk-
rajnaban az ukran nem lehet idegen nyelv, akkor ezt elvethetjiik.
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Lathato, hogy az ukran tannyelvii iskolakban az als6 tagozat négy évfolyama alatt
Osszesen 980 oraban tanuljak az ukran nyelv és irodalom tantargyat, &m a mas
nyelven oktatd intézményekben ugyanennyi id6 alatt erre 220 6raval kevesebb,
csupan 770 6ra jut, egyébként azonos kovetelmények mellett.

Az egyes iskolak az allami szabvanyban meghatarozott 6raszamok figye-
lembevételével és az intézmény sajatossagait szem elott tartva minden tanévre
vonatkozoan elkészitik a sajat drahdloikat. Az allami szabvany a megjegyzések
kozott jelzi is, hogy a nem ukran nyelven oktatd iskolak — figyelembe véve az
ukran és az anyanyelv kozotti genetikai rokonsag meértékét és a gyerekek ukran-
nyelv-tudasat — bizonyos mértékig eltérhetnek a meghatarozott drakerettdl (pél-
daul gy, hogy az orosz tannyelvii iskolak kevesebb 6raszamban oktatjak az al-
lamnyelvet, és magasabb éraszamban tanitjdk az anyanyelvet és/vagy az idegen
nyelvet; a magyar iskoldk pedig a szabadon valaszthatd o6rak terhére tobb ukran
nyelvi orat tartanak). De ett6l még az 6raszamok terén jelentés marad az eltérés
az ukran és nem ukrén tannyelvii iskolak kozott. Az is 1ényeges, hogy mikozben
az ukran tannyelvii intézményekben az idegen nyelv kiilon kotelezd tantargyként
szerepel, a nem ukran nyelven oktaté iskolakban nem valik el az anyanyelv és
az idegen nyelv az 1-4. osztalyokban. A folyamatban 1év6, 2018-2019-es tanév-
ben azonban ezek az draszdmokat még csupan az elsé osztalyokban vezették be.
A 2—4. osztdlyokban még az el6zd, a 2017. évi oktatasi kerettorvény elfogadéasa
eldtti oraszamok érvényesek.

Mindezek urdn nézziik, hogyan zajlik az olvasas és az iras oktatasa Karpat-
alja magyar tannyelvii iskolanak 1-2. osztalyaiban az anyanyelv, az ukran nyelv
¢és az idegen nyelv 6rakon. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy helyzetleirasunk
csak az els6 osztaly vonatkozasdban veheti figyelembe az 0j allami szabvany elo-
irdsait és kovetelményeit, ugyanis jelenleg csak ez az egy évfolyam tanul az 1j
alapdokumentum alapjan, amelyet fokozatosan vezetnek be. A foly6 (2018-2019-
es) tanévben a 2—4. osztalyokban tehat még a korabbi allami szabvany alapjan
folyik az oktatas, kimend jelleggel. Osszefoglalonkban csupan az oktatas alapdo-
kumentumainak (allami szabvany, kerettanterv, tankonyv) elemzésére térhetiink
ki, a konkrét iskolai gyakorlat elemzésére nincs médunk.

2. Az olvasas és iras oktatasa:
anyanyelv

2.1. Az elé6zményekbol

A karpataljai magyar tannyelvi iskolakban anyanyelvbdl hagyomanyosan szinte-
tikus modszerekkel, leginkabb a hangoztato-elemzd-6sszetevéd modszerrel (1945
eldtt a fonomimika moédszerével) tanitanak olvasni, ehhez elnyujtott irdstanitasi
modszer és megjelenési formajat tekintve dolt betiis irds tartozik. Az iskolakban
(és a tanitoképzésben) ma is zajlo olvasastanitasi szokasok Kutldn Istvan 1947-
ben megjelent abécéskonyvéhez, majd az ezt felvaltd, Onody Géza tiszadsvanyi
tandr ¢és tankonyviro altal készitett Betiiorszag ciml abécéskonyvig (elsé megje-
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lenése 1965) nytlnak vissza; utébbihoz irasmintafiizet is tartozott (v6. Fedinec
1999). Onody Géza konyvébdl, annak Gjabb és jabb kiadasaibol kozel negyven
évig tanitottak olvasni a karpataljai magyar iskolakban. A konyv tulélte a Szovjet-
uni6é megsziinését, és atdolgozott, a szocialista ideologiat mar nélkiil6z6 formaban
2003-ig az egyetlen hivatalos magyar nyelvii abécéskonyv volt a régioban (Onody
1995). 2003-ban jelent meg alternativaként T6th Déra nyugdijas beregi taniténd
Abécéskonyv cimii tankonyve (Toth 2003, 2012). Utdbbi a modszer tekintetében
nem kiilonbozott az elddjétdl, csupan annyiban volt més, hogy szdtagolva tani-
tott olvasni. Ehhez a tankonyvhoz irdsminta nem késziilt, irdstanitashoz tovabb-
ra is az Onody Géza féle irasminta Gjra kiadott, némileg felfrissitett valtozatait
hasznaltak.

Némi szint hozott a karpataljai magyar olvasastanitas gyakorlataba az 1990-es
évek eleje. Ekkor Magyarorszagrol Tolnai Gyulané heurisztikus olvaséstanitasi
programja (a szogesdrot megsziinése, a hatarnyitas és ennek kovetkezményeként
a karpataljai magyar iskolaknak kiildott segélykdnyvcsomagok forméjaban, illet-
ve a hatarmenti régiok egylittmikodése révén) ,,beszivargott” a karpataljai ma-
gyar elemi oktatasba (Tolnai 1991). De a programot (amelynek az olvasas- és
irastanitasi része dbécéskonyvet, olvasdkonyvet, irasfiizetet, nagy programfalat,
a tanuld szamara pedig kis kézi programfalat tartalmaz) a maga teljességében és
minden elemével Karpataljan (Ukrajnaban) hivatalos médszerként sosem kodifi-
kaltak, hasznalatat a kijevi oktatdsi minisztérium nem hagyta jova. A tanitok leg-
inkabb az Onody Géza féle Betiiorszdg kiegészitéseként hasznaltdk a Tolnai-féle
tankonyvcsalad egyes elemeit, annak ellenére, hogy a tanitok szdmara idonként
tovabbképzéseket, tanfolyamokat is szerveztek a Tolnai-modszer megismertetése
¢és népszerisitése érdekében. 2003-t61 a 2018-2019-es tanévig a legtdbb karpat-
aljai magyar tannyelvii iskolaban Téth Déra Abécéskonyvét, egyes iskolakban
pedig még mindig Onody Géza Betiiorszdgat hasznaltdk az olvaséstanitas soran.

Az elemi osztalyokban folyo6 oktatés tartalmat és az drakereteket hivatalosan
Ukrajna Oktatasi és Tudoméanyos Minisztériuma, illetve annak megyei alegysé-
ge, a Tertileti Pedagdgus-tovabbképzo Intézet feliigyeli, a tantervkészitésért is ez
utobbi szerv felel. A Pedagogus-tovabbképzd Intézetnek van a magyar iskolakban
foly6 modszertani munkat feliigyeld €s iranyitd alegysége is. A karpataljai ma-
gyar iskoldk tankonyveit rendszerint a lembergi Szvit Kiadd ungvari fidkintéze-
te vagy (a piac lényegesen vékonyabb szeletét lefedd) csernyivei Bukrek Kiado
jelenteti meg.

Tevékenyen részt vesz az allami szervek mellett (sok esetben helyett) az ok-
tatds tartalmanak az alakitasaban, illetve a magyar iskoldk tankonyvekkel és tan-
eszkozokkel valo ellatasaban a Kérpataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ)
is, amelynek Tankonyv- és Taneszkoz Tanacsa az elmult 25 évben szamos ki-
advanyt, oktatas-modszertani segédletet jelentetett meg. A KMPSZ kiadasaban
jelent meg példaul Béresné Bossanyi Klara Eva tollabol a Kisiskolds cimii olvaso-
konyv az 1-2. osztalyosok szamara, amely tulajdonképpen a gyakorloszovegeket
alig tartalmazé Téth Déra-féle Abécéskonyvet volt hivatott kiegésziteni (Béresné
Bossanyi 2004). Ez olvasokdnyv és munkafiizet volt egyben, az iras gyakorlasara
alkalmas feladatokat is tartalmazott.
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2.2. Az anyanyelvi tanterv jellemzdi

A 2017-2018-as tanévben az elemi iskolai osztalyokban érvényes anyanyelvi tanterv
(Szerhijecsuk—Hadar—Kotyuk 2015) két részteriiletbdl all: Magyar nyelv (1-4. osz-
taly) és Olvasas (2—4. osztaly).

A karpataljai magyar iskoldkban jelenleg anyanyelvbdl, allamnyelvbdl és
idegen nyelvbdl nem parhuzamosan folyik az olvasas és az irds tanitasa. Anya-
nyelvbdl az 1. osztaly végére megtanuljak az olvasas ¢és az irds technikajat,
a 2. osztaly végére kell kialakitani a szovegértd olvasas képességét. Ukran nyelv-
bdl az 1. osztalyban csak a beszédkészség fejlesztése folyik (kiilonds tekintettel a
jellegzetes ukran hangok ejtésére), az olvasas €s az irds megtanulasa a 2. osztaly
folyamén torténik. Anyanyelvbdl 2. osztalyban mar a szobeli szovegalkotasi ké-
pességek ¢€s az iraskészség fejlesztése mellett elkezdenek nyelvtani és helyesirasi
ismereteket is tanulni a hétéves gyerekek.

Az anyanyelv tanterv fobb tartalmi jellemz6i (a tantervben hasznalt megfo-
galmazasokat kovetve) a kovetkezok:

— Hangoztatd-elemzd-6sszetevd mddszerrel tanit olvasni, a szoétagolasnak
kiilonos figyelmet szentelve az olvasastechnika kialakitasaban.

A tanterv 0sszekapcsolja a nyelvtani ismeretek €és a helyesirds tanitasat,

ebben a szotagolasnak kiemelkedo szerepet szan (,,a masképp ejtjiik/mas-

képp irjuk eseteket szotagolassal tanitjuk™).

A tanterv altal megfogalmazott fejlesztendd képességek: Kommunikacio,

beszédviselkedés, kozlési formak, paros és csoportos beszélgetés, a be-

szédtechnika és a helyesejtés fejlesztése, szobeli szovegalkotas fejlesz-
tése, szovegismeretre nevelés, irastechnika és irasbeli szovegalkotas fej-
lesztése (fogalmazas).

Az olvasdastanitas a tanterv szerint a kovetkez6képpen alakul:

1. osztaly: Az olvasas tanuldsdnak az el6készitése. Az olvasas jelrendsze-
rének a megtanulasa.

2. osztaly: Az olvasasi készség fejlesztése. Folyamatos olvasas.

3. osztaly: Ertelmez6 és folyamatos olvasas. Helyes tagolas és hangsi-
lyozas.

4. osztaly: A kifejez0 olvasas el6készitése. A kritikai és a kreativ olvasas.

A tantervnek az olvasastechnika fejlesztésére vonatkozo6 eldirasai:

1. osztaly: Az olvasas pontos dekddolasi technikdjanak az elsajatitasa.
(Ez azt jelenti, hogy barmilyen sz6t el kell tudniuk olvasni
els6 osztaly végére, illetve amennyiben nehézségeik tamad-
nak, visszatérhetnek a szotagolashoz segitségként.)

2. osztaly: Az olvasastechnika megszilarditasa. (A 2. osztalyos olvaso-
konyvben mar nincsenek szdétagolva a szavak, de a tanterv
a gyakorlés sordn javasolja a szdtagolast.)

A tanterv kovetelményként fogalmazza meg a szovegértd olvasas képes-

ségének a kialakitasat és fejlesztését, de nem fogalmaz egyértelmiien arra

nézve, hogy ez melyik osztalyban konkrétan mit jelent.
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— Az irastanitas kapcsan a tanterv rogziti az irds tanitdsanak és az irds-
technika alakitasadnak a Iépéseit: a betlieclemek tanitdsa, a betlitanités, az
irdsmozgas automatizalasa, a betlialakitas- és kapcsolas, az irdskészség
fejlesztése.

— Az irastanitdsi mddszerek koziil nem nevezi meg egyértelmiien, hogy
szarmaztatassal vagy tarsitassal javasolja-e a betiitanitast.

A 2018-2019-es tanév sordn jelent meg az 0j, mar a 2017-ben elfogadott okta-
tasi kerettorvény €s az 11j allami szabvany (lepxasnwuii ctanmapt 2018) alapjan
készitett tanterv.® Ujdonsaga az elz6 valtozatokhoz képest csupan annyi, hogy
a tananyagot a kovetkez0 5 nagyobb tartalmi-logikai egységbe szervezi: (1) szo-
beli kommunikacid, (2) olvasunk, (3) kommunikdlunk irasban, (4) felfedezziik a
médiat, (5) felfedezziik a nyelvtani jelenségeket. Ujdonsag az is, hogy az irasta-
nitasi blokkban mar nemcsak a kéziras tanitasara tér ki a tanterv, hanem kitér arra
is, hogy digitalis kommunikacids eszk6zok révén is kaphatunk/kiildhetiink irdsos
iizeneteket. A tanterv anyagaban ez a kdvetkez6képpen szerepel: ,, Tarsalgas di-
gitalis eszkdzok segitségével (tarsalgashoz vald rovid irasos, irdsbeli kifejezések
digitalis eszkdzok segitségével — kérdés, bocsanatkérés, koszonet, kivansag, ké-
rés, koszontés, meghivas, tanacsadas, beleegyezés, elutasitas stb., piktogramok
érzelmek abrazolasdhoz; hangulatjelek, ezen beliil smile-k grafikai dbrazolasa).”
Az olvasds- ¢s irastanitas egyéb modszerei tekintetében ez a tanterv is elédjeit kdveti.

2.3. Tankonyvek és taneszkozok

Az ukrajnai tankonyvpiacon, mondhatni, megszokott az a sajnélatos tény, hogy az
aktudlis tanévekre érvényes tankonyvek ritkan latnak napvilagot a tanév kezde-
tére, szerencsésebb esetben november folyaman, mas esetekben a tanév masodik
félévében jutnak el az iskoldkba (ha egyaltalan eljutnak). A Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ) ezt a helyzetet gy probalja orvosolni, hogy sa-
jat honlapjan létrehoztak egy tankonyvtarat, ahol a magyar iskolak tankonyvei
digitalis formaban hozzaférhet6k.” Hasonl6 elgondolasbél a Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség Tankonyv- és Taneszk6z Tandcsdnak legtobb kiadvanya
szintén elérhet6 digitalisan a szovetség honlapjan.'©

Az 1j tantervnek megfeleléen a 2018-2019-es tanévben 1) abécéskonyv je-
lent meg az ukran oktat4si minisztérium tamogatasaval a Szvit Kiad6é gondozasa-
ban, két részben.!" Szerz6i Batori Maria és Dzjapko Zsuzsanna (Batori—-Dzjapko

8 TunoBa HaByajibHA MPOrpaMa 3 YropchbKoi MOBH Ta YMTaHHs Juls -2 KiaciB 3akiajliB 3arajpHOI ce-
peaHBOI OCBITH 3 HAaBUYAHHSIM Yropchkor MoBoro. Kuis: MOH, 2018. https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalna-
serednya-osvita/navchalni-programi/navchalni-programi-dlya-pochatkovoyi-shkoli.

° Lasd: https://kmksz.com.ua/tankonyvtar/.

10 Lasd: http://kmpsz.uz.ua/oldal/konyvek.html.

1" A KMKSZ honlapjan ez a tankonyv is elérhetd. Az elsé rész: https://kmksz.com.ua/tankonyvek/
1-052t/%C3%81b%C3%A9c¢%C3%A9sk%C3%B6ny.%201.%20r%C3%A952%20%282018%2C%20
Dzjapko%20M%C3%A 111a%2C%20B%C3%A 1tori%20Zsuzsanna%?29.pdf; a masodik rész: https://kmksz.
com.ua/tankonyvek/1-058zt/%C3%81b%C3%A9c¢%C3%A9sk%C3%B6ny.%202.%201r%C3%A952%20
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2018). Ez (elvben) az allamilag jovahagyott tankonyv a magyar tannyelvii iskolak
1. osztalyai szdmara.

Mikozben azonban ez az 1j els6 osztalyos abécéskonyv elkésziilt, a KMPSZ
mas uton indult el. Az érdekvédelmi szervezet elndke, Orosz Ildikd a szovetség
2018. évi kozgytllésén bejelentette, hogy Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Mi-
nisztériumahoz fordultak azzal a hivatalos kéréssel, hogy a tarca engedélyezze a
magyarorszagi tankonyvek hasznalatat, egyeldre az 1. osztalyban, majd felmend
jelleggel az alsé tagozat tovabbi osztalyaiban is.'? A szaktarca — igaz, nem els6
nekifutdsra, de — engedélyezte, hogy a magyar tannyelvii iskolak 1. osztalyaban
magyarorszagi tankdnyveket hasznaljanak. A kijevi minisztériumi engedély bir-
tokaban a karpataljai magyar iskoldk abécés olvasokonyvet és kétrészes olvasas-
munkafiizetet — a hozzatartozé eldirt irdsfiizettel egyiitt — (Falusiné Varga et al.
2016; Nagy—Korodi 2016) kaptak a KMPSZ kozvetitésével a magyarorszagi Ok-
tataskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI) jovoltabol. A KMPSZ tajékoztatisa szerint
ezt a tankdnyvcsomagot a karpataljai magyar iskolak 2018 észe soran meg is kap-
tak (de nem tanévkezdetre, hanem egy-két honappal késobb).

Ezek a magyarorszagi taneszk6zok a karpataljai magyar iskoldkban eddig
hasznalt dbécéskonyvekhez hasonloan a hangoztato-elemzd-6sszetevd olvasas-
tanitadsi modszerre éplilnek, amelyhez elnyujtott irdstanitds csatlakozik, a szd-
tagolva olvastatas gyakorlatat alkalmazva. Az oktatott irdsforma tekintetében
viszont valtozast jelent, hogy az eddig Karpataljan megszokott dolt betiis (kéz)iras
helyett — a Magyarorszagon elterjedt — 4ll6 betiis irast tanitja ez a taneszkézcsomag.

A Toth Dora féle abécéskonyvek — amelyek hossza évek 6ta hasznalatban
voltak a karpataljai magyar iskolakban — az évek sordn szinte teljesen elhaszna-
l6dtak."® Nehézségbe iitk6zott az Gjranyomtatasuk, ezért a tankonyvet a KMPSZ
spiralozott formaban, fekete-fehérben sokszorosittatta, majd eljuttatta az iskolak-
ba. Ez volt a gyakorlat az elmult néhany tanévben.

Az abécéskonyvhoz a Béresné Bossanyi Klara altal készitett munkafiizet
modszertanilag frissitésre szorult, az irds gyakorldsara kevés helyet biztositott,
ezért a KMPSZ elndksége tigy dontott, hogy mindenképp sziikséges a megujitasa.
Létrejott egy tanitokbol 4116 munkakozosség, akik a meglévd, nemrég sokszo-
rositott abécéskonyv betiirendje €s tananyaga alapjan elkészitettek egy kétkote-
tes irdsmunkafiizet kéziratat és a hozzatartoz6 illusztraciokat. A dolt betlis /ras
munkafiizet betliinek megrajzoldsat a magyarorszagi Buzogany Dezs6 kalligrafus
készitette.

Amikor a kézirat mar majdnem teljesen elkésziilt, akkor jutott a KMPSZ
tudomadsara, hogy késziiloben van egy 11j, helyi fejlesztésii abécéskonyv. Ez a Ba-
tori-Dzjapko (2018) szerzOparos konyve volt. A munkafiizet szerkesztdi (joggal)

%282018%2C%20Dzjapko%20M%C3%A1ria%2C%20B%C3%A 1tori%20Zsuzsanna%29.pdf. De ugyanitt meg-
talalhato a Toth Dora altal irott el6z6 tankonyv is: http://karpatalja.com.ua/kmksz/tankonyvek/1/Abeceskonyv
%20%282012,%20Toth%20D.%29.pdf.

12 Orosz Ildiké tinnepi beszéde a KMPSZ kozponti tanévnyitd tinnepségén: http://www.karpatalja.ma/
karpatalja/oktatas/orosz-ildiko-unnepi-beszede-a-kmpsz-kozponti-tanevnyito-unnepsegen/.

13 Ukrajnaban a tankonyveket ingyenesen biztositja az allam a tanulok szamara, de csak hasznalatra:
a tanév befejeztével a tankonyveket a gyerekeknek le kell adniuk az iskolai konyvtarba.
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feltételezték, hogy az uj tankonyvben mas lesz a betiik tanitasi rendje, mint abban,
amihez az irdsminta eredetileg késziilt. Az irdsmintat tehat a késziil6 j dbécés-
konyvhoz kellett volna igazitani, amelynek a megjelenése bizonytalan idejii volt.
Ko6zben az is kideriilt, hogy mar folyamatban vannak a targyalasok arrdl a ma-
gyarorszagi abécéskonyvesomagrol, amely végiil el is jutott a karpataljai magyar
iskolakba 2018 oktdberének a végén.

A jelenleg folyamatban 1év6 2018-2019-es tanévben a karpataljai magyar is-
kolakban van tehat egy helyi fejlesztésii, allamilag jévahagyott abécéskdnyv (mar
ha eljutott az iskoldba, vagy a tanit6 digitalisan hozzajutott), mellette egy ma-
gyarorszagi, Kijevben engedélyezett tankonyvcsalad az OFI jovoltabol, emellett a
legtobb helyen megtalalhatok a kordbbi dbécéskonyvek (vagy azok sokszorositott
valtozatai) is. A helyi fejlesztésti abécéskonyv és a magyarorszagi abécéskonyv az
olvasastanitasi mddszer tekintetében megegyezik, de mas betiitanitasi sorrendet
alkalmaznak, az irdstanitas tekintetében pedig elébbi a dolt, utdbbi az allo betiis
kézirast tanitja. Tudomasunk szerint tanari kézikonyvet sem a helyi fejlesztésti,
sem a magyarorszagi tankonyvhoz nem kaptak a karpataljai magyar tanitok.

Az, hogy a felvazolt lehetdoségek a gyakorlatban milyen eredményre ve-
zetnek, hogy a lehetdségek koziil valojaban mit hasznalnak a gyakorld tanitok a
karpataljai magyar iskoldkban, jelenleg megvalaszolhatatlan, empirikus kutatast
igényl6 kérdés. Az dbécéskonyvek és munkafiizetek torténete szemléletesen pél-
dazza, hogy milyen nehéz Ukrajndban az oktatés tartalmanak tervezése és alaki-
tasa, hiszen egyszerre tobb intézmény ¢és szervezet is babaskodik egy-egy feladat
vagy cél érdekében.

3. Az olvasas és iras oktatasa:
allamnyelv

3.1. Az ukran nyelv tanterv jellemzoi'

A 2018-2019-es tanévtdl érvényes ukran nyelv tantervek megtalalhatok Ukrajna
Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak hivatalos honlapjan.'> Kiilon tanterv
késziilt az ukran tannyelvii iskoldk szdmara, illetleg van kiilon-kiilon tanterv az
orosz, a lengyel, a moldav a roman és a magyar nyelven oktatd intézmények ré-
szére. A tarca honlapjan elérhet6k azok a tantervek is, amelyek alapjan a 2018—
2019-es tanévben a 2—4. osztalyokban folyik az oktatas, €s természetesen azok is,
amelyek alapjan az 1. osztalyokban oktatnak.

14" A tanterv ukranul [nHaBuanbHa] nporpama; ennek megfeleléen a karpataljai magyar nyelvhasznalatban
gyakran a program sz6t hasznaljak ’tanterv’ jelentésben.

15 VkpaiHcbka MoBa 1—4 kitacu. HaBuasbHa niporpama juist 3arajibHOOCBITHI HaBYaJIbHI 3aKJIajIi 3 HABYAH-
HSIM YTOpCHKOIO MOBOM. https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalna-serednya-osvita/navchalni-programi/navchalni
-programi-dlya-pochatkovoyi-shkoli.
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A karpataljai magyar iskolak 1-4. szdmara késziilt, a foly6 tanévben a 2—
4. osztalyokban hasznalt tanterv (Horoskovszka—Pohan—Masztjuk 2015)'¢ készi-
tdi a tananyagtartalom sszeéllitasakor a 2011-ben jovahagyott dllami szabvanyra
hivatkoznak (lepxasuwmii crangapt 2011). A tanterv az ukrdn nyelv tanitdsa soran
6 célként a célnyelvi kommunikativ kompetencia kialakitasat fogalmazza meg.
Emellett hangstlyosan kijelenti, hogy a tantargy célja a nyelvi és a kommunika-
tiv kompetencidk formalasa mellett a szociokulturalis kompetencia alakitasa is,
ez alatt az ukran tarsadalomba valo beilleszkedés képességét, valamit a hazafias,
erkolcsi/esztétikai nevelést értik. A tanterv a tananyagot harom, egymassal dssze-
tartozo egység mentén rendezi: beszédkészség-fejlesztd, nyelvi, valamint szocio-
kulturalis targykor.

Az 1. osztalyban az ukran nyelv ugynevezett ,,szébeli tantargy”, amelynek
célja a szdvegértés €s a szobeli szovegalkotas kialakitasa és fejlesztése. A 2. osz-
talyban (az elsd osztalyban kialakitott kompetenciak fejlesztésének folytatdsa
mellett) keriil sor az olvasas €s az iras tanitasara.

Az 1. osztalyos tananyagtartalom alapjait a tanterv a kovetkezOképpen fo-
galmazza meg:

— kialakitani a magyar anyanyelvii tanulokban az ukran nyelv tanulasa iran-

ti érdeklodést,

— az ukran nyelvii szovegértés alapjainak a kialakitasa,

— egy ukran alapszokincs kialakitasa, a jellegzetes ukran hangok ejtésének

a megtanulasa, a hangsuly és a hanglejtés elsajatitasa,

— a tananyagban meghatarozott grammatikai szerkezetek hasznalatanak az

elsajatitasa,

— a beszédszituacidhoz igazodé nyelvhasznalat alakitdsa, a szituacidba illd

szokincs és grammatikai formdk kivalasztasanak a fejlesztése.

A tanterv bevezetdje szerint az 1. osztalyban célirdnyos székincsfejlesztésre, va-
lamint a szovegértés képességének a fejlesztésére van sziikség. Pozitivum, hogy
a tanterv rogziti: a karpataljai magyar iskolak magyar anyanyelvii elséseinek
nagy része nem beszél ukranul, és ezt figyelembe kell venni a nyelv tanitasa soran.

Osszefoglalva: az 1. osztalyra vonatozo tananyagtartalom a beszédkészség
fejlesztése és a szovegértés kialakitasa feldl kozeliti az ukran nyelv tanitasat, tobb
helyen kiemeli a szitudcidhoz igazodd nyelvhasznalat kialakitdsanak a fontos-
sagat, ¢s ami a legfontosabb, figyelembe veszi, hogy a magyar gyerekek tobb-
ségének nagy valoszintiséggel nincsenek ukran nyelvi tapasztalatai sem a nyelv
hasznalatat, sem annak sajatossagait, ,,hangzasat” illeten.

A tanterv az olvasas és az irds tanitasat a 2. osztalyban, tehat nem az anya-
nyelvvel parhuzamosan, hanem egy év csuszdssal vezeti be. Az olvasés tanitdsa
szintetikus médon, hangoztatd-elemzd-6sszetevd maodszerrel torténik, akarcsak
anyanyelvbdl tortént az 1. osztalyban, figyelembe véve természetesen az ukran
abécé jellegzetességeit. Az irdstanitds (szintén az anyanyelvhez hasonldan) el-

' https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%?20serednya/programy-1-4-klas/35.-ukrmova- 1-4-
shknavchugorskoyumovoyu.doc.



Az olvasas és az irds tanitasa a karpataljai magyar tannyelvii iskolakban 161

nyujtott modszerrel folyik, megjelenését tekintve dolt betlis irdst tanitva. Az olva-
sastanitas betltanitas elotti szakaszra, bet(itanitasi szakaszra és bettitanitas utani
szakaszra oszlik. Az els6 szakasz kapcsan a tanterv kiemeli, hogy a tanit6 for-
ditson figyelmet a jellegzetes ukran hangok felismerésére és jelolésére a szavak
elemzése soran, ami azért fontos, mert ezzel figyelembe veszi, hogy a magyar
anyanyelvii gyerekek az anyanyelvii olvasas és irds tanitdsakor nem talalkoztak
bizonyos hangokkal, amelyek az ukran hangrendszerben megvannak, ¢és az ukran
abécében kiilon betii jeloli dket. A betlitanitas utani szakaszban pedig a megszer-
zett olvasasi/irasi készségek gyakorlasa torténik.

Az 0j, mér a 2018-ban elfogadott allami szabvanyra €pitd tanterv ukran
nyelvbdl eddig csak a magyar tannyelvii iskolak 1-2. osztalyai szamdara késziilt
el.'” Ennek {6 célja azoknak a kompetencidknak a kialakitasa, amelyeket az allami
szabvany megnevez. Az els6 osztalyban itt is csak a beszédkészség fejlesztése a
6 feladat, illetve az olvasés- és irdstanitas elokészitése. Ennek érdekében példaul
mar az elsé osztalyban megtanulnak a gyerekek szdtagolni. Ukranul olvasni és
irni a masodik osztalyban kezdenek el tanulni a magyar tannyelvii iskoldkban a
gyerekek. Az oraszamok kivételével nincs 1ényeges kiilonbség a régebbi és az 1j,
2018-ban kiadott tanterv kozott (az el6z6 allami szabvany alapjan kidolgozott
tanterv az 1. és a 2. osztalyban is évi 105, heti 3 ukran nyelvi orat tervezett; az 0j
tanterv az Uj allami szabvanynak megfelelden ennél Iényegesen magasabb orasza-
mot iranyoz eld: heti 5 éra mellett évi 170 ukran nyelvi orat).

3.2. Tankonyvek és taneszkozok

A karpataljai magyar iskolak szamara kiadott ukrdn nyelvi tankonyveket a lem-
bergi Szvit Kiad6 ungvari fidkja késziti. 2012-ben jelent meg Horoskovszka Olga
¢s Pohan Kalatin (2012) els6 osztalyos tankdnyve, amely a szdbeli szovegértési és
szovegalkotasi készségek kialakitasat célozza.'® A tankonyv a szobeli nyelvi kom-
petenciak alakitasat témakorok (pl. évszakok, tinnepkordk, az ukran allamisag
szimbolumai) és beszédszituaciok (Hallgassdtok meg a széveget, Ertelmezzétek a
szoveget, Jatsszdtok el a szitudciot tipusu feladatok) koré szervezi.

2018-ban a fent réviden ismertetett 1j tantervnek megfeleléen 0j 1. osztalyos
tankonyv jelent meg a magyar iskolak szamara Okszana Petruk szerzdségében
(Petruk 2018). A tankdnyv két részbdl €s a hozzajuk tartozd hanganyagbdl all,
¢és a szdbeli nyelvi kompetencidkat modernebb kontosben, haladobb eszkozokkel
(pl. letolthetd hanganyagok), jatékosabb és ¢letszeriibb beszédszituaciok segitsé-
gével fejleszti."”

17 Tunosa HaByajbHa Nporpama: YkpaiHcbka MoBa 1-2 Kilacu 3akiajiiB 3arajibHoOi CepeiHbol 0CBITH
3 HaBYaHHSIM yropchbKor MOBOIO. https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalna-serednya-osvita/navchalni-programi/
navchalni-programi-dlya-pochatkovoyi-shkoli.

18 A tankonyv elérheté a KMKSZ online tankdnyvtaraban: http://karpatalja.com.ua/kmksz/tankonyvek/1/
Ukran%20nyelv%20%282012,%20Goroskovszka%200.,%20Povhan%20K.%29.pdf.

19 A két részbdl allo tankonyv és a hozza tartozd hanganyagok elektronikusan is elérhet6k: https://lib.
imzo.gov.ua/handle/123456789/346.
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A folyo tanévben a 2. osztalyban a Keszler Sztella (2012) szerzdségében
2012-ben késziilt tankonyvet hasznaljak (Keszler 2012).2°Ez a tankonyv is az
olvasas- ¢€s az irastanitdsnak a tantervben megfogalmazott modszereit koveti,
a hangoztato-elemz0-6sszetevd mddszerre €piil, az irott betliket a nyomtatottal
parhuzamosan tanitja, dolt betlis formaban. A betlitanitas eldtti szakaszban az
elemzés sordn hasznalt jelolései hasonldak a magyar iskoldkban az anyanyelvii ol-
vasastanitas soran megszokottakhoz, elsésorban az Onody Géza féle Betiiorszig
és a 2018-ban az OFI altal Kéarpétaljara keriilt Abécés olvasékonyv jeldlési rend-
szeréhez. A betlitanitasi szakaszban a tankdnyvben az ukran mellett megjelenik a
magyar nyelv is, az éppen tanult betlit tartalmazé szavak nemcsak ukranul, hanem
magyarul is olvashatok. A betiitanitds utani szakaszban minden olvasmanyhoz tar-
tozik kétnyelvl szotari rész.

Ez a tankonyv azonban mar csak a 2018—-2019-es tanévben hasznalhato,
a 2019-ben masodik osztalyba 1épd gyerekek mar az 11j allami szabvany és az
Uj tanterv alapjan irott tankonyvekbdl tanulnak majd. Ilyen tankonyvbdl kettd is
megjelent 2019-ben (Krihan—Szerhijcsuk 2019; Petruk 2019).

Mindkét dbécéskonyv kétkotetes, hangoztatd-elemzo-0sszetevd modszerrel
tanitanak olvasni, az irast pedig az olvasas tanitdsdval parhuzamosan, elnytjtott
modszerrel oktatjak, dolt betlis irasformat alkalmazva. Mindkét abécéskonyvhoz
tartozik digitalis hanganyagtar is, szovegértési feladatokkal. A két abécéskonyv
kozott tantargy-pedagogiailag, a valasztott modszereket tekintve alapvetden nincs
kiilonbség, csak a kivitelezésiik mindségében térnek el.

A korabbi évek gyakorlatdhoz és tankonyveihez képest mindkét kiadvany
elérelépést jelent a magyar iskoldk tanuloi szamara. Ezt megel6zden ugyanis
az ukran mint allamnyelven torténd olvasas- és irastanitas nem épiilt, nem kap-
csolddott semmilyen médon az anyanyelven torténd olvasas- €s irdstanitashoz,
még akkor sem, ha esetenként — jellemzden csupadn mutatdban, jelzésértékiien,
alibiszinten — megjelent benniik a magyar nyelv is. Kivételként csak Keszler
2012-es abécéskonyve emlithetd, amely a modszereket és az olvasastanitas soran
hasznalt jeldléseket tekintve hasonlitott az anyanyelvi tankonyvekben alkalma-
zott oktatasi anyagokhoz, a betlitanitasi szakaszban az ukran mellett megjelent
a magyar nyelv is, €s az éppen tanult betiit tartalmazd szavak nemcsak ukranul,
hanem magyarul is olvashatdok voltak, illetve a betlitanitas utani szakaszban min-
den olvasmanyhoz tartozott kétnyelvii szotari rész is. De ukranul olvasni €s irni ez
a tankonyv is Ugy tanitott, hogy nem vette figyelembe, hogy 1. osztalyban a ma-
gyar gyerekek anyanyelviikon mar elsajatitottak az olvasas €s az irds technikajat.

A 2018-2019-es tanév 1j abécéskonyvei végre — nagyon helyesen — abbol
a komplex tudéasbdl indulnak ki, amelyet a tanulok az 1. osztaly végére mar

20 A tankonyv a KMKSZ honlapjan: https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2019/01/1kesler s m
bukvar dlya shkil z ugors koyu movoyu navchannya.pdf. E tankdnyv érdekessége, hogy a Munkécsi Romai
Katolikus Piispokség Caritas Kozpontja altal 1étrehozott munkakozosségben késziilt, magyarorszagi tamogata-
sok révén. A tankonyv elsé valtozatat pedagogiai kisérlet formajaban sikerrel alkalmaztak az Ungvari 10. Sz.
Dayka Gabor Kozépiskola 1. osztalyaban, majd a kiadvanyt a kijevi oktatasi minisztérium hivatalos tankényvvé
mindsitette. A kotet megirasdhoz, kiadasahoz az ukran allam anyagilag nem jarult hozza, amit az is jelez, hogy
nem a Szvit vagy a Bukrek Tankonyvkiado, hanem egy ungvari magankiadé gondozasaban jelent meg.
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megszereztek az anyanyelv ordkon, vagyis figyelembe veszik, hogy a gyerekek
anyanyelviikon mar tudnak olvasni €s irni. Ezt a tudast felhasznalva az ukran
betlik tanitdsa (mind a nyomtatott, mind az irott irdsjegyek esetében) a mar ismert
magyar betiik segitségével, azokhoz hasonlitva és/vagy tarsitva torténik. A betiik
tanitdsanak sorrendje eltér attdl, amit az ukrant anyanyelvként tanitd, az ukran
tannyelvii iskolak els6 osztalyiban hasznalt tankonyvek alkalmaznak. A 2019-
ben a magyar tannyelvi iskolak szamara kiadott ukran dbécéskonyvek azokkal a
betlikkel kezdik az ukran abécé betliinek a megismertetését, amelyek irdsképe
a magyar ¢s az ukran abécében megegyezik, €s (esetleg) hangértéke is (csaknem)
egyforma (pl.: /i, Oo, Kk; lasd pl. Petruk 2019: 44). Ennek koszonhetéen a magyar
tannyelvi iskolakban a gyerekek rovidebb betlitanitasi szakasz alatt sajatithatjak
el az ukran abécé betiiit, mint a koradbbi évek abécéskonyveibdl tanuldk, igy tobb
1d6 jut a beszédkészség fejlesztésére és a szovegértd olvasas kialakitasara, gya-
korlasara.

4. Az olvasas és az iras oktatasa:
(els6) idegen nyelv — az angol

4.1. Az angol nyelv tanterv jellemzdi

Ukrajnaban elvileg az angol, a német, a francia és a spanyol koziil valaszthatnak az
iskolék, amikor az (elsd) idegen nyelvként oktatott nyelvrél dontenek. Valdjaban
azonban mara mar szinte minden karpataljai iskoldban az angol az (elsd) idegen
nyelvként oktatott nyelv, €s igy van ez mar jo ideje a karpataljai magyar tannyelvii
intézményekben is (Orosz—Beregszaszi—Csernicsk6—Batyi 2011: 261-4).

Az éltalanos iskolai nyelvtanitas kiilonosen fontos, hiszen a legtobb gyermek
esetében ebben az idészakban alakul ki a késdbbi idegennyelv-tanuldssal kapcso-
latos attitiid, valamint ekkor alapozédnak meg az idegen nyelvi fonetikai, lexikai,
nyelvtani és helyesirasi készségek, valamint a négy alapkészség (iras, olvasas, be-
széd és hallas utani megértés) is. Az also tagozat szamara késziilt tanterv?! alapjan
vildgosan lathat6, hogy az idegen nyelv oktatasdnak {6 célja, a nyelvi, valamint
szociokulturalis kompetencidk mellett, elsdsorban a tanulok kommunikativ kom-
petencidjanak a kialakitdsa és fejlesztése a célnyelven, figyelembe véve az élet-
kori sajatossagokat (Imozemni moBu 2018). A tantervi célkitlizés szerint negyedik
osztaly végére a tanuldknak el kell érniiik az Al-es szintnek megfeleld nyelvtu-
dast (a Kozos eurdpai referenciakerettel”? megegyezOen), azokban a szakositott
iskolakban pedig, ahol elmélyitett idegennyelv-oktatas zajlik, az A2-es szint el-
érése a kivanatos. Az idegen nyelvek oktatdsdnak eldirdsai fliggetlenek a tanitasi
nyelvtdl, azaz ugyantigy €s ugyanazokkal modszerekkel, ugyanazokat a tanesz-
kozoket hasznalva zajlik az idegen nyelv oktatisa az ukran tannyelvii iskoldkban,
mint példaul az orosz, a roman vagy a magyar nyelven oktatd intézményekben.

21 Angol nyelv tanterv: https://mon.gov.ua/storage/app/media/zagalna%?20serednya/programy-1-4-klas/
inozemna-mova-poyasnyuvalna-znz-sznz- 1-4-klas-belyaeva-xarchenko-finalna-zv.pdf.

22 Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment (CEFR):
https://www.coe.int/en/web/common-european-framework-reference-languages.
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Mivel a karpataljai magyar tannyelvi iskolakban az angol jelenik meg els6
idegen nyelvként, ezért figyelmiinket erre a nyelvre dsszpontositjuk. Az elsé osz-
talyban az angol mint idegen nyelv tantargy oktatasa két f6 szakaszra oszthatd: az
els6 félév soran, az ukran nyelv magyar tannyelvi iskolakban val6 oktatasdhoz
hasonloéan ,,szobeli tantargyként” szerepel, foleg az idegen nyelv fonoldgiai as-
pektusaira koncentralva, a masodik félév pedig mar a hang-betli kapcsolatok el-
sajatitasara fokuszal. A tanulok megismertetése az idegen nyelv hangrendszerével
jatékos, utanzé modszerrel kell, hogy torténjen, szem el6tt tartva az angol nyelv
intonécios, ritmikai sajatossagait.

Fontos, hogy a tanterv is hangsulyozza az idegen nyelv elsajatitdsa szem-
pontjabol az ismétlés sziikségszerlis€gét, igy az angol nyelvi tanterv egyik saja-
tossaga a spiralis/koncentrikus felépités, amely lehetdséget biztosit arra, hogy ujra
¢és ujra visszatérjenek az adott témahoz, csak bovebben, mélyebben vizsgalva az
egyes nyelvtani szerkezeteket vagy példaul kulturalis sajatossagokat.

Szintén kiemeli a tanterv az alapvetd nyelvi készségek fejlesztését, valamint
az autentikus anyagok fontossagat az oktatasi folyamatban (bar a valédi autenti-
kus anyagok mennyisége elég kevés a tananyagon beliil).

Az angol mint idegen nyelvi tanterv masik sajatossaga az Europai nyelvi
portfolié hasznalatanak az ajanlasa. A dokumentum kiemeli a tanulok onértéke-
Iésének a fontossagat €s azt, hogy egy idegen nyelv elsajatitasa és elsajatittatdsa
soran lényegesebb azt hangsulyozni, hogy a tanulé mit tud, és mire képes, mint
azt, hogy mit nem tud, és mit nem képes megfelelden kivitelezni, igy fejlesztve az
onallo ¢és felelds nyelvtanulova valas képességét.

A portfolio haszndlatanak célja a tanuldi motivacid erdsitése, a kommunika-
cios készség fejlesztése, a kedv felkeltése egyéb nyelvek elsajatitasa irant és egy-
ben a nyelvtanulds céljaival, a nyelvtanulés kiilonb6zé médozataival, utjaival valo
tudatos szembesiilés segitése €s az 6nallo tanulas tamogatdsa. A nyelvi portfoliok
(Iényegében tanuldi mappak az érakon €s azokon kiviil késziilt produktumokkal)
jol mutatjak a tanulok egyéni faradozasait, elérehaladasat €s teljesitményét az 6n-
allo nyelvtanulova valé fejlodés utjan.

Az idegen nyelvi tanterv masik érdekessége, hogy zar6 soraiban hangsu-
lyozza a tanarok jogait és szabadsagat a szabad tankonyvvalasztés terén (ugyanis
minden évfolyam szdmara tobbféle tankonyv is rendelkezésre all), annyi kitétel-
lel, hogy meg kell felelniiik a tantervi feltételeknek. A tanar a tankoényvon kiviil
mas, jol megvalasztott eszkozoket is hasznalhat, és hozzdigazithatja dket a tanita-
si-tanulasi feltételekhez.

4.2. Tankonyvek és taneszkézok

Ukrajnaban az idegen nyelvek oktatdsanak egyre nagyobb figyelmet szentelnek,
mivel a felnévekvd generacio sikereinek a kulcsat a kommunikativ és az inter-
kulturalis kompetenciak fejlesztésében latjak. Ennek ellenére a nyelvoktatds nem
minden aspektusa zajlik zokkendmentesen. JOl példazza ezt a tankonyvek és a tan-
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eszkozok helyzete, foleg ha a karpataljai magyar anyanyelvii tanulok szempontja-
bol vizsgaljuk a fennalld helyzetet.

Karpataljan a legtobb iskoldban, az angol nyelv esetében, tobbé-kevésbé meg-
oldott a tankonyvellatottsag kérdése mennyiségi szempontbol. Ahol ez mégsem
sikertil, ott a sziilok segitségével sokszorositjdk a tankonyveket a mar korabban
emlitett médokon (a KMKSZ, illetve a KMPSZ weboldalain keresztiil, elektro-
nikus, letdlthetd formaban). Nagyobb problémat jelent az, hogy az idegen nyelvi
tankonyvek szempontjabdl Ukrajna Oktatdsi ¢s Tudomanyos Minisztériuma nem
tesz kiilonbséget az ukran tannyelvii és a nemzeti kisebbségek tannyelvén oktato
iskoldknak szant tankdnyvek kozott. Ezt tamasztja ala az a két dokumentum is,
amely az allamilag engedélyezett oktatasi anyagok listajat tartalmazza a 2018—
2019-es tanévre nézve (ezek elérhet6k a minisztérium honlapjan).* Az ukran tan-
nyelvii iskolak szamara készitett listiban?* évfolyamonként négy-hat tankényv
szerepel, amelyek mind ukrajnai kiadok miithelyeibdl keriiltek ki, nemzetkozileg
elismert (Oxford, Longman stb.) kiadok mtivei nem szerepelnek kozottiik. A ma-
gyar tannyelvii iskolak tanuldinak szant tankonyvek® kozott viszont egyaltalan
nincs utalds olyan konyvekre, amelyek az idegen nyelvek oktatasat céloznak.
Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy az utdbbiak is az ukran anyanyelvii tanu-
loknak szant konyvekbdl kell, hogy tanuljanak, és ez igy is van.

A KMKSZ weboldalan elérhetd tankonyvtarban két, elsésoknek szant an-
gol tankonyvet is talalhatunk: az egyik Alla Neszvit (2012a)?¢ 2012-es kiadvanya
a kijevi Geneza Kiadotol, a masik pedig a Kalinyina—Szamoljukevics (2012a)*’
szerzéparos szintén 2012-es kiadvanya a kijevi oktatdismddszertani kiadvanyok
kozpontjatél. Mindkét konyv 6 célja a szobeli nyelvi kompetencidk fejlesztése,
a beszédszituaciok kialakitasa. Bar a Neszvit-féle konyv hamarabb tér ra a betiik
tanitasara, mindkettonél megfigyelheté a hangoztato-elemzo-6sszetevé modszer.
Szintén megfigyelhetd, hogy a szerzok torekedtek arra, hogy szem el6tt tartsak a
tanulok ¢letkori sajatossagaibol adodo érdeklddésiiket; a konyvek tele vannak szi-
nes képekkel, a gyerekek szamara mar ismert mesehdsokkel, és mindez az alap-
vetd beszédtémak koré sorakoztatva (pl. én és a barataim, természet és szabadido,
iinnepek). Viszont mindkét tankonyv legnagyobb hatranya abban all, hogy teljes
egészeben angol és ukran nyelven irddtak. Minden fejezet cime, valamint minden
feladat utasitdsa angol-ukran kétnyelvii. A magyar anyanyelvii gyerekek helyzetét
ez viszont nemhogy megkonnyebbitené, de inkabb hatraltatja és neheziti. Ugyanis
azoknak a tanuldknak, akik épp nemrég kezdték el egy szdmukra teljesen ide-

2 https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalna-serednya-osvita/navchalni-programi-pidruchniki-ta-navchalno-
metodichni-posibniki-rekomendovani-mon.

24 Engedélyezett tankonyvek listaja az ukran tannyelvii altalanos iskolak szamara: https://docs.google.
com/spreadsheets/d/1KNxK-QSJxSFmexcGOP9irYw-ufgbW{iQbajDIdiLNvQ/edit?ts=5a382670#g
1d=1748538368.

% Engedélyezett tankonyvek listaja a magyar tannyelvii altalanos iskolak szamara: https://docs.google.
com/spreadsheets/d/1n3m7 9EpTFFiBcInY66NA7bap5ToWcLsPdPFzGeyXvw/edit?ts=5a5e1255#g
id=1818054716.

26 A tankonyv elérheté a KMKSZ online tankonyvtaraban: http://karpatalja.com.ua/kmksz/tankonyvek/1/
Angol%20nyelv%20%282012,%20Nesvit%20A.%29.pdf.

27 A tankonyv elérhetésége a KMKSZ honlapjan: http://karpatalja.com.ua/kmksz/tankonyvek/1/Angol
%20nyelv%20%282012,%20Kalinyina%20L.V.,%20Szamojlukevics%201.V.%29.pdf.
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gen nyelv tanulasat, egy masik, szdmukra szintén még (eléggé) ismeretlen nyelv
szolgal kozvetitéként, és ez konnyen dsszezavarhatja, lassithatja, esetleg akada-
lyozhatja is az oktatasi folyamatot. A tankonyv végén talalhatod 6sszegz6 szosze-
det is kétnyelvii, angol-ukran, amellyel pont ugyanaz a helyzet, mint a feladatok
instrukcidival. Azt azonban a tankonyvek szerzoi (és a kiadvanyokat jovahagyo
minisztériumi illetékesek) figyelmen kiviil hagytdk, hogy a nemzeti kisebbségek
nyelvén (igy a magyarul) oktato iskoldk tanuldi szinte parhuzamosan, a masodik
osztalyban kezdenek el olvasni és irni tanulni angolul és ukranul, azaz nagy esély-
lyel nem tudjék elolvasni az angol tankonyv ukran nyelvii utasitésait.

A 2018-2019-es tanév sordn a 2. osztalynak szant tankdnyvek kdzott szintén
a fent emlitett szerz6k tankonyveit taldljuk (Neszvit 2012b; Kalinyina—Szamol-
jukevics 2012b). A tankdnyveket megvizsgalva egyértelmuien lathatjuk, hogy az
azonos szerzOk kiadvanyai egy sorozatot (tankdnyvcsaladot) képeznek: a szerep-
16k visszatérnek, a tanulok szamdra ismerds légkort teremtve. Ez mind igazodik
a modern nyelvoktatas kovetelményeihez. A fent nevezett tankonyvekhez hang-
anyag ¢és munkafiizet is parosul, ami érdekesebbé és tartalmasabba teszi a tanulast.

Az iras tanitdsa szempontjabol az els6 irdsmintakat a Neszvit (2012b) tan-
konyvéhez tartozéo munkafiizetben talalhatjuk. A betiiket ebben az esetben nem al-
litja parhuzamba az ukran betiikkel, irdsminta szempontjabdl pedig a nyomtatott,
latin kis- és nagybetiiket részesiti eldnyben. Mivel a nyomtatott irds irdasmintajat
hasznalja a konyv, a tanuloknak nem kell egymashoz kotniiik a betliket. Az angol—
ukran kétnyelviiséget azonban tovabbra is megdrzi mindkét konyv, ami ebben az
esetben sem konnyiti meg a magyar ajka tanuldk helyzetét.

Az ukrajnai oktatdsi minisztérium a 2018-2019-es tanév kezdetével elfo-
gadta és bevezette a Nova Ukrainska Skola® (NUS; magyarul Uj Ukréan Iskola)
cimii oktatasi programot, amelyet a 2017-2018-as tanévben szdz ukrajnai iskolaban
kisérleti jelleggel vezettek be. A 2018-2019-es tanévben mar minden elsds ne-
bul6 eszerint kezdte meg a tanulmanyait. Ennek keretein beliil 2018-ban harom
4j, angol nyelvii tankonyv is napvilagot latott (Budna 2018;* Mitchell 2018;*
Pukhta et al. 2018%").

A harom tankonyvet egységesen vizsgalva lathatd, hogy egyre inkabb idomul-
nak a kiilfoldi egynyelvii kiadvanyokhoz mind stilusukban, mint pedig szerkezeti-
leg (két tankonyv szerzdi egyébként kiilfoldiek). Egyértelmiien latvanyos, dekorativ
elemekkel teli, figyelemfelkeltd konyvekrdl beszélhetiink, amelyek teljes mérték-
ben igazodnak az angol mint (az elsé osztalyban) ,,szébeli” tantargy bevezetéséhez.
Mindharom konyvhoz elérhetok digitalis hanganyagok, amelyek legnagyobb része
a ,,hallgasd és mutasd”, ,,hallgasd és mondd”, ,hallgasd és utdnozd” tipusu felada-
tok koré csoportosithatd. Kifejezett olvasas- vagy irastanitas nincs ezekben a kony-
vekben: erre a masodik osztalyban keriil sor (a masodikos tankdnyvek viszont csak
a kovetkezd tanév elejére jelennek meg). Osszességében mindegyik tankdnyvrél
elmondhato, hogy a szerzdk torekednek megfelelni a modern nyelvoktatas kove-

28 Hosa Ykpainceka [lkoma (HYIL): https://mon.gov.ua/ua/tag/nova-ukrainska-shkola.
¥ https://lib.imzo.gov.ua’handle/123456789/399.

30 https://lib.imzo.gov.ua/xmlui/handle/123456789/361.

31 https://lib.imzo.gov.ua/handle/123456789/358.



Az olvasas és az irds tanitasa a karpataljai magyar tannyelvii iskolakban 167

telményeinek, de ennek ellenére sajnos mindegyik esetben fennall, hogy a nemze-
tiségi iskolak tanuldinak igényeit tovabbra sem veszik figyelembe. A feladatok
instrukcidja tovabbra is kétnyelvli (angol-ukran), a magyar (vagy éppen roman,
orosz) anyanyelvil gyermekek anyanyelve semmilyen forméban nem jelenik meg a
kiadvanyokban. Ami viszont némi elérelépést mutat (ha ezt annak lehet tekinteni),
hogy a tankdnyvekben talalhatd képes szotarak angol egynyelviiek.

A fennall6 probléma (a kisebbségi nyelvek hianya az angol-ukran nyelvii
konyvekbdl) megoldasara kevésbé remélhetd, hogy angol-magyar kétnyelvii ki-
advanyok jelennének meg a magyar tannyelvl iskoldk szamara a kozeljovében.
Masrészt viszont a tanuldk helyzete viszonylag egyszerlibb lehetne a kiilfoldi,
neves kiadok (Oxford, Longman stb.), egynyelvii kiadvanyainak a hasznalataval,
amelyek teljes, jol kidolgozott és sokszorosan kiprobalt tankonyvesomagokat ki-
nalnak a nemzetkozi piac szdmara. Ezek a konyvek olyan témakat és kulturalis
ismereteket biztositanak, amelyek minden bizonnyal felkeltik a tanulok érdeklo-
dését, és motivaljak dket vilagunk szélesebb megismerésére. Nem feledkezhetiink
meg azonban ezeknek a csomagoknak a hatranyarol sem: egy-egy teljes oktatési
anyag (tankonyv, munkafiizet, hanganyag, szokartyak stb.) beszerzése nagy anya-
gi megterheléssel jar, és ez nem ruhdzhato ré a jelenlegi koriilmények kozott sem
az iskolakra, sem a sziilokre. Megoldatlan tovabba ezeknek a tankdnyveknek az
ukrajnai engedélyeztetése is. No és persze arrol sem feledkezhetiink meg, hogy
ezek a kiadvanyok sem specifikusan a magyar anyanyelvi gyerekek szamara ké-
sziiltek, hanem a globalis piac igényeinek probalnak megfelelni.

5. Altalanos problémak

A magyar tannyelvii iskolakban foly6 olvasas- és irastanitas folyamatat a fenti-
ekben ismertetett problémak mellett tovabbi tényezdk is megnehezitik. Az egyik
fontos tényezd a pedagdgusok hidnya €s a nem szakképzett tanerd alkalmazésa.
Az Ukrajnaban elhuzdédé gazdasagi €s politikai valsagok sorozata, az alacsony
bérek, a rossz munkakoriilmények hatdsara — elsésorban a kisebb falvakban —
a magyar tannyelvii iskolék jelentds részében pedagdgushiany alakult ki, ezért
sok esetben az also tagozaton is olyanok tanitanak, akiknek nincs ehhez megfe-
leld képesitésiik. A KMPSZ kezdeményezésére elvégzett felmérés szerint példaul
a 2016-2017-as tanévben a kozel szdz, magyar nyelven (is) oktatd karpataljai
magyar iskoldban 6sszesen 471 pedagogus tanitott az 1-4. osztalyokban magyar
nyelven; koziiliik mindossze 79,6% rendelkezett szakirany( végzettséggel .

Az olvasas ¢és az irds tanitasa soran az sem tiinik kedvezdének, hogy a ma-
gyar tannyelvii iskoldkban az ukran és az idegen nyelvi (angol) 6rdkat jellemzden
nem az alsé tagozatos tanitok, hanem ukran és angol filologusok tanitjak mar
az also6 tagozaton is. Ezzel azonban az a probléma, hogy Ukrajnaban az ukran és az
idegennyelv-tanarok képzésének nem része az, hogy nem anyanyelvi beszélok
szamdara megtanitsak az olvasas és az irds alapjait.

32 Koszonjik Molnar Jozsefnek, hogy ezeket az adatokat a rendelkezésiinkre bocsatotta.
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A tankonyvek, taneszk6zok terén altalanos probléma az, hogy az ukrajnai
tankonyvkiadas palyadzati rendszeren alapul. Ez azt jelenti, hogy az oktatasi tarca
palyazatot ir ki egyes tantargyakbol tanterv- és tankonyvirdsra, majd a beérkezett
palyamunkék koziil (a megfeleld birdlati, lektoralasi folyamat végén) egyet (tan-
konyvek esetén altalaban tobbet) a minisztérium hivatalos tantervvé, tankonyvveé
nyilvanit. Azoknak a palyazéknak azonban, akiknek a palyamunkdja nem nyert ta-
mogatast, befektetett energidjukat és idejiiket senki sem kompenzalja; ez a rendszer
pedig nem motivalja a karpataljai magyar tannyelvii iskoldk pedagogusait, hogy
részt vegyenek — a teljesen ukrdn nyelven foly6d — hosszadalmas palyazatokon, és
tantervet vagy tankonyvet irjanak, amelybdl aztan talan semmi sem lesz. A palyaza-
tokat a tarca nem tankonyvcsalddok kidolgozasara, hanem egy-egy osztaly tankony-
vének a megirdsara irja ki, és ez azt jelenti, hogy fenndll a lehet6sége annak, hogy
amig az egyik osztalyban az egyik, a kdvetkezOben egy masik szerzd tankdnyve
nyer tAmogatast, igy aztdn nem ritka, hogy nincs koherens, egy szemléletre és mod-
szerre épitett tankdnyvcesalad hasznalatban az egyes tantargyak oktatasahoz.

Mindezek a tényezdk — fokozodva az Ukrajndban a tarsadalmi élet minden
teriiletét, igy az oktatast is érintd folyamatos atalakuldssal — megnehezitik a magas
szinvonalll oktatomunkat.

6. Osszefoglalas

A karpataljai magyar iskoldkban foly6 anyanyelv-, dllamnyelv- és idegennyelv-
oktatas jellemzdinek, céljainak és Osszetevdinek elemzése soran figyelembe kell
venniink, hogy a kérpataljai magyar iskolarendszer része az ukrajnai oktatasi struk-
taranak. Az 1991-ben fliggetlenné valt allam a Szovjetunid oktatéasi szerkezetét
orokolte (Beregszaszi—Csernicskd—Orosz 2001), €s ezzel az 6rokséggel a 2017 ok-
toberében elfogadott 11j oktatasi kerettorvényben probal tillépni az orszag. Mivel
Ukrajna a szuverenitasa elnyerése 6ta folyamatosan kisebb-nagyobb politikai és
gazdasagi valsaghelyzetekkel néz szembe, amelyet fokoz a 2014 tavaszan kitort
kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus és a Krim orosz bekebelezése is, a krizisek so-
rozata az oktatas teriiletén is érezteti hatasat. A politikai hatalom szerepl6i folyama-
tosan jabbndl ujabb reformotletekkel allnak eld, am az elinditott atszervezéseket
az Ujonnan hatalomra kertilt er6k rendszerint (részben vagy egészében) leallitjak,
¢s sajat otleteik megvaldsitdsaba kezdenek. A stabilitas és kiszamithatosag hianya,
illetve az erds kozponti kontroll — Ukrajndban még a tankdnyveket, oktatasi segéd-
anyagokat is Kijevben kell jovahagyatni — az egész oktatasi struktirat kiszolgal-
tatotta teszi, és ennek a rendszernek a része a semmilyen 6nallésdgot nem élvezd
karpataljai magyar nyelvii oktatasi rendszer is. A 2017-es 0j oktatési kerettorvény
egy ujabb oktatasi reform része, amelynek egyik kiemelt célja az ukrajnai oktatasi
rendszer modernizaldsa. Az orszag — és ezen beliil a karpataljai magyar — oktatas
tehat ismét atalakuloban van: a 2018-2019-es tanévben az elsd osztalyosok mar
az 0j oktatési kerettdrvény alapjan szervezett képzésben vesznek részt.

A karpataljai magyar nyelvil oktatasi rendszer sajatossaga az is, hogy e terii-
leten egymassal parhuzamosan (vagy sokszor egymassal szemben) tobb szerepld
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aktiv egyidejiileg: a hivatalos ukran allami szervek (elsdsorban Ukrajna Oktatasi
és Tudoméanyos Minisztériuma, a Karpataljai Megyei Allami K6zigazgatas Okta-
tasi Hivatala, illetve a Karpataljai Megyei Pedagdgus-tovabbképzo Intézet, vala-
mint annak Beregszaszi Fiokja) és a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek
(leginkabb a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, a Karpataljai Magyar Kul-
turdlis Szovetség és az Ukrajnai Magyarok Demokrata Szovetsége). Mindegyikiik
lehetdségeihez és céljaihoz mérten foglalkozik a magyar tannyelvi iskoldk tan-
anyagtartalmanak a befolyasoldsaval, az intézmények infrastrukturalis hatterének
a megteremtésével, a pedagdgusok tovabbképzésének a szervezésével, illetve az
iskolak tankonyvekkel ¢és taneszkozokkel vald ellatasaval. A parhuzamossagok
egyrészt elonyoket biztositanak a karpataljai magyar nyelvii oktatéasi intézmények
szdmara (a helyi magyar érdekvédelmi szervezetek Magyarorszag kormanyanak
tamogatasaval jelentds anyagi €s szakmai tamogatast nyujtanak az intézmények-
nek), &m a nem ritkdn egymast keresztezd kezdeményezések idénként akadalyoz-
zék a szinvonalas szakmai munkat, és novelik a bizonytalansagot.

Konkrétan az olvasas- és az irasoktatas kapcsan megéllapithatjuk, hogy a ma-
gyar tannyelvii karpataljai iskoldkban anyanyelvbdl az elsé osztalyban tanulnak
olvasni ¢és irni a gyerekek, allamnyelvbdl (ukran) és idegen nyelvbdl pedig egy-
arant a masodik osztalyban. Részben a tobb szerepld dsszehangolatlan tevékeny-
ségének a kovetkezménye, hogy a karpataljai magyar tannyelvii iskoldkban a
helyi, ukrajnai tankényvek a dolt betiis kézirast oktatjak a nebuldéknak (anyanyel-
ven ¢és ukran nyelven egyarant), a Magyarorszagrdl behozott tananyagok azonban
az allo irast; az idegen nyelvi (angol) 6érdkon pedig a nyomtatott betiik irdsaval
ismerkednek a gyerekek. A magyar tannyelvii iskolak tanul6i az 1-2. osztalyban
szinte egyszerre tanulnak nemcsak harom nyelven (magyarul, ukranul és angolul)
olvasni és irni, de ez egyben azt is jelenti, hogy parhuzamosan kell elsajatitaniuk
a latin és a cirill betiik olvasasat és irasat.

Az 1j, 2018-2019-ben megjelent tankdnyvekben az allamnyelvi készségek
megalapozasdban — a korabbi tankonyvektdl eltéréen — hangstlyosabb az anya-
nyelvi tapasztalatok felhasznaldsa, az idegen nyelven folyd olvasas- és irdstanitas
soran azonban (nyilvan azzal osszefliggésben, hogy az idegen nyelvek oktatasa-
nak eldirdsai fliggetlenek az oktatas nyelvétdl) gyakorlatilag egyaltalan nincse-
nek tekintettel a tankdnyvek arra, hogy a gyerekek méar két nyelvben (anyanyelv,
allamnyelv) szereztek némi jartassagot ezen a teriileten, ismerik az olvasas és az
iras technikdjat. Hozza kell azonban tenniink azt is, hogy sem a helyi, karpataljai
anyanyelvi olvasokdnyvek, sem pedig a Magyarorszagrél importalt oktatasi anya-
gok sem utalnak semmilyen modon arra, hogy a karpataljai magyar gyerekeknek
nemcsak anyanyelviikon, hanem mas nyelveken is meg kell tanulniuk olvasni,
¢és ez a folyamat részben parhuzamosan folyik. Az olvasas és az iras készségé-
nek kialakitasa egynyelvil (csak egy-egy nyelvre figyeld) megkozelitései mellett
meggy0zddésiink szerint fontos ezeknek a folyamatoknak az integralt attekintése,
elemzése és értelmezése, mert csak igy van esély arra, hogy olyan oktatdsi modellt
alakitsunk ki, ahol az iras-olvasas készségének kiilonb6z6 nyelveken nagyjabol
egyszerre folyo kialakitdsa egymast tamogatva folyik.
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A 2017 oktéberében elfogadott j ukran oktatéasi kerettorvény — amellett,
hogy alapjaban veszélyezteti a magyar nyelvli oktatasi strukturat — lehetdséget
kinal az oktatas megujitasara. Nagy kérdés azonban, hogy ezt mennyire sikertil
kihasznalni, illetve hogy a 2019 marciusdban—aprilisdban szervezett ukrajnai el-
nokvalasztas, majd az év juliusdban megtartott parlamenti valasztas utan varhato-
an bekdvetkezd politikai dtrendez0dés mit és mennyit tart meg az eddig elinditott
reformokbdl, illetve milyen ujabb reformoétletek jelennek meg.** Nagy lendiilet-
tel elinditott reformokat lattunk ugyanis mar kordbban is Ukrajnaban, dm eddig
mindegyik menet kozben elhalt.
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SUMMARY
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Learning to read and write in
Transcarpathian schools with Hungarian language instruction

Learning to read and write in Transcarpathian schools with Hungarian language of instruction

The present paper aims to examine the first stage of teaching writing and reading skills in schools of
Transcarpathia (Ukraine) with Hungarian language of instruction. The study gives an overview of
the process how the writing and reading skills of three languages (Hungarian as the first language,
Ukrainian as the second language and English as a foreign language) are developed at elementary
schools as well as it focuses on the possible connections between the mother tongue, second and
foreign languages. During the research the curricula and the textbooks were analysed and the regula-
tions of the Ministry of Education and Science of Ukraine were also checked.

The interchange of the top-down regulations and the classroom practice is risky, but if both
fields are analysed together and not separately the content, the development of the linguistic behav-
iour and the input pattern, as well as their main principles can be achieved better.

Public education in Ukraine has been constantly changing since the country became inde-
pendent (1991). Regular change (and a series of protracted political and economic crisis) unfortu-
nately has a negative impact on education as a whole, including teaching reading and writing skills.

Keywords: foreign language, Law on Education, mother tongue, second language, teaching
to read and write, Transcarpathia, Ukraine.
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Nyelvi alapkészségek kialakitiasa a romaniai
magyar tannyelvi iskolakban'

1. Bevezetés

A romaniai oktatdsi rendszer tartalmi szabalyozasanak dokumentumai: a keret-
tanterv, a kiillonbo6zé tantargyak tantervei és a tankonyvek. Az érvényben levo
tartalmi szabalyozas ugynevezett miiveltségteriiletek mentén rendszerezi a f6bb
tartalmi bemenetet, igy az anyanyelvre, allamnyelvre és idegen nyelvre vonatkozo
eléirasok a ,,Nyelv és kommunikaci6™ cimi teriilet tantargycsoportjahoz tartoz-
nak. Ebben a tanulményban a romaniai magyar oktatasi rendszer 6sszefiiggésében
azt fogom bemutatni, hogy hogyan torténik az irds és az olvasas készségeinek a
megalapozasa kiilonb6z6 nyelveken (anyanyelv, dllamnyelv, idegen nyelv) ez ele-
mi oktatas els6 éveiben. Szamos tanulmany foglalkozik az anyanyelvre vonatkozo
készség- ¢és kompetenciafejlesztés kérdésével (Foris-Ferenczi—Péntek 2011; Ka-
dar 2016), 1éteznek nyelv- és tantargykdzpontl elemzések ezzel a kérdéssel kap-
csolatosan (Norel 2010; Todor 2017), a készségalakitas egynyelvii, pontosabban
egy-egy nyelvre figyeld megkdzelitései mellett azonban sziikségesnek és legalabb
annyira fontosnak tartom a tervezett folyamatok integralt értelmezését, hiszen a
tudatos nyelvi magatartas kialakitasdnak a mérfoldkdve éppen a személyiségfej-
lesztés holisztikus megkozelitése. fgy tehat tanulmanyomban azt fogom bemutat-
ni a normativ-szabalyzé szovegek alapjan, hogy hogyan tanul meg irni és olvasni
romanul a magyar iskoldban jard gyerek, és az igy szerzett tudés és készség-
tar hogyan viszonyul az anyanyelvi, valamint az idegen nyelvi tapasztalatokhoz.
Ebben az 6sszefliggésben, a tartalmi szabalyozasban megjelend miiveltségteriile-
tek jo kiindulopontot biztositanak a szabalyozasi iranyelvek, értékrendek integ-
ralt kovetésére. A tanulméanyban a tartalmi eléirdsokra, a tantdrgyak érvényben
levé tanterveire és a romaniai magyar tannyelvii iskolak szdmara késziilt (els6 és
masodik osztalyos) romén nyelv és irodalom tankonyvek elemzésére alapoztam.
A tartalmi szabalyozasok gyakorlati kivitelezése tobbtényezds folyamat, ezért
sziikségesnek tartom ezen bemeneti perspektiva kiegészitését egy gyakorlat-
orientalt elemzéssel is.

' A tanulmany az MTA Domus sziil6foldi 6sztondij ,,J6 gyakorlatok feltérképezése a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szlovénia) folyd allamnyelvoktatas megujitasa célja-
bol” cimii, HSZ-02/2018 sz. projektje keretében késziilt.

2 A kerettantervben megjelené mas miiveltségteriiletek a kovetkez6k: Matematika és természettudoma-
nyok, Ember és tarsadalom, Testi nevelés, sport és egészségnevelés, Miivészetek, Technologiak, Tanacsadas
(személyiségfejlesztés). Forras: 2013. 03. 12./ 3371 miniszteri rendelet.
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2. A nyelvoktatas tartalmi szabalyozasanak a szempontjai

A 2012. szeptember 10-i (5671-es szdmu) miniszteri rendelet alapjan kidolgozott
modszertani szabalyozés az altalunk vizsgalt mtveltségteriilet fobb alkalmaza-
si szempontjait és irdnyelveit rogziti. Az rendelet (8. cikkely) kijelenti, hogy az
egyetem el6tti oktatds minden szintjén a roman nyelv és irodalom tanitasa sajatos
tantervek és az adott kisebbség sajatossagait kovetd tankdnyvek alapjan torténik,
kivételt képeznek azok az intézmények (9. cikkely), amelyek igényt tartanak a
roman anyanyelviiek szamara késziilt tantervek és tankdnyvekre alapul6 oktatas-
ra.> Ugyanakkor, az idézett modszertan kitér roviden arra (10. cikkely, valamint
a 2011-es oktatasi torvény 46. cikkelye), hogy minden tipusu, irds- vagy szobeli
értékelés megtervezése, az érvényben levd tantervek és tankonyvek alapjan kell,
hogy torténjen.* Az anyanyelv oktatdsa a magyar tannyelvil intézmények kiilon-
boz6 szakaszaiban (13. cikkely) ugyanannyi 6rdban zajlik, mint a roman tan-
nyelvii intézmények esetében, és célja, hogy a formalis oktatds soran, az egyéni
fejlédési sajatossdgokra alapozva, kulturalis értékeket adjon at, kommunikacids
¢és irodalmi készségeket alapozzon meg. Az anyanyelv oktatasdra vonatkozoan a
miniszteri rendelet a nyelvi fejlesztés iranyelveit, szempontjait rogziti, a kiilon-
boz6 oktatasi szinteknek megfeleléen. Igy, az dvoda elétti és 6vodai oktatasban a
nyelvi észlelést és a beszédkészség fejlesztését tartja elsddlegesnek (20. cikkely),
mig az elemi oktatassal kapcsolatosan (23. cikkely) kihangsulyozza a hagyoma-
nyos olvasasi, nyelvtani és fogalmazasi tevékenységek helyett a kommunikativ-
funkcionalis megkozelités tantargyspecifikus alkalmazasat. A kozoktatas 5-8.
(altalanos iskola fels6 tagozata) osztalyaira és kozépiskola (9—12. osztalyaban)
szintjére pedig a nyelv, a kommunikacio, az irodalmi szoveg integralt feldolgoza-
sat (30. cikkely) irja eld.

Az emlitett tartalmi szabéalyozas, roman nyelv és irodalom tanitasaval kap-
csolatosan az el6készitd osztalytol érvényes és az anyanyelvi eldirasokhoz hason-
léan, egy receptiv szakasszal indit, amelynek 1ényege az anyanyelvtdl kiillonb6zo
nyelvi ingerek ,,megtapasztalasara” 6sszpontosito tanitasi helyzetek szervezése.
Bar a ,,szemlél6d6” szakasz a nyelvoktatas kiindulopontja, az eléirds azonban egy
olyan pontositast tartalmaz, amely hirtelen megtori az ,,interiorizalas” folyamatat,
hiszen abbol indul ki (50. cikkely), hogy az el6készitd osztalyos didkok a nyelvet
érteni ¢€s haszndlni tudjak alapszinti kommunikacios helyzetekben (az eurdpai
nyelvi szinteknek megfelelden). Ez egy olyan feltételezett tudast, kialakult kom-
munikdacios készséget jelent, amely a magyar tannyelvii iskolak el6készitd szaka-
széban beiratkozo6 didkokra kismértékben jellemzd. Az 1-4. osztalyban, a szébeli
kommunikacios készség tovabbi fejlesztése mellett, kiilonos figyelmet kap az iras
¢és az olvasas készségének az 6sszehasonlité megalapozasa (51. cikkely), majd
5-7. osztalyban a szobeli €s az irdsbeli szovegalkoto készség tovabbi fejlesztésére

3 5671/10.09.2012, Hivatalos kozl6ny.

4 A dolgozat elkészitésének idején még nem jelent meg a Hivatalos K6zlonyben az alabbi bejelentés,
amely szerint, harom év mulva a sajatos tantervek alapjan tanul6 diakok, kiilon tételsor szerint vizsgaznak. https:/
kronika.ro/erdelyi-hirek/kulon-tetelsor-szerint-vizsgazhatnak-harom-ev-mulva-roman-nyelvbol-a-magyar-kiser
ettsegizok?fbclid=IwAROKC1yb2qmykAjwB7D76uck8hQE INSpaQY gwBrVhQjCjJV2OVERIi9K 750.
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keriil sor, mig 8-9. osztalyban kiilonb6z6 témak kapcsan az 6nallo nyelvhasznalat
a kovetett cél. A kdvetkezd iskolai szakaszok a 10—12. osztalyokat tartalmazzak,
ahol el6térbe helyezett szempontok az irodalmi szovegek olvasasa és értelmezése
(57. cikkely), valamint a ,,tapasztalt” nyelvhasznaloi jellemz6k megalapozasa
(58. cikkely). Az el6irasokban kétszer is eléfordul az anyanyelvi sajatossagokra és
az anyanyelven szerzett tudasra alapulo tanulés sziikségessége, kiemelten a fone-
tikai-fonoldgiai tudatossag kapcsan (elemi oktatasban, 51. cikkely) és a nyelvtani
fogalmak kialakitasa esetében (56. cikkely).

Az idegen nyelvek oktatasanak szabalyozasat az erre vonatkoz6 tanterv irja
eld, az elemi oktatas eldkészitd, elsd és masodik osztalyai szamara. A dokumen-
tum rogziti, hogy az idegen nyelvek oktatasanak eldirdsai fiiggetlenek az intézmé-
nyek tannyelvétdl. A tanterv szovege kiilon kitér arra, hogy a f6 viszonyitasi alap
a Koz0s europai referenciakeret, alapnyelvektdl fiiggetlentil, hiszen a kurrikularis
tervezés kompetenciaalapu, igy nem a sajatos nyelvi tartalmakra 6sszpontosit,
hanem a tartalmi kinalatot a kompetenciafejlesztés eszkdzeként értelmezi. A ko-
vetett fejlesztési cél, hogy az elemi oktatas els6 szakaszanak végére, a didkok
nyelvi készségei megkdzelitsék egy részben ,,alapszintli” nyelvhasznélati kész-
ség szintjét (azaz részben az A1l szintet, a K6z0s eurdpai referenciakeret alapjan).
A tartalmi kinalat els0sorban az egyszerii lizenetekkel valé ismerkedést, a be-
szédértést és a beszédprodukciot gyakoroltatja. Bar a tantervben felsorolt kom-
petencidk esetében megjelenik a ,,rovid irott szovegek olvasasa (recepcidja)”
(idézett tanterv, 3), az ehhez kapcsolodo didaktikai tevékenységformak inkabb
a kisebb szavak, kifejezések képi felismerésére, felfedezésére vonatkoznak, tehat
nem a tulajdonképpeni olvasds gyakorlasara. A modszertani kivitelezés ponto-
san rogziti ugyanakkor, hogy ,.elfogadhatd” az irott {izenetek esetében, hogyha
kiolvasasra vagy akar irasra késztetik a diakokat, hiszen mar anyanyelviikon az
emlitett kompetencidk megalapozasa elkezd6dott, de a hangsulyt inkébb a pozi-
tiv viszonyulas kialakitasara fekteti, valamint a globalis ,,olvasasra”, a jelentés-
felfedezésre, esetleg a jatékos irasgyakorlatokra. A tanitasban kovetett elvek a
tapasztalati (vagy kontextusfiiggd) tanulds, a jatékos oravezetés, valamint a non-
verbalis jelentésfelfedezés a forditasi gyakorlatok helyett.

A 3. és a 4. osztalyokra® vonatkozé idegen nyelvi tantervekben megjelenik
az iras-olvasas készségének elmélyliiltebb hasznélata, olyan értelemben, hogy itt
mar révid lizenetek megirasaval kisérleteznek (kdszontdk, sms, kérddiv kitodltése
stb.), és a szdvegek értd olvasasara is sor kertil, de nem szokincsgazdagitasi vagy
kiejtést gyakoroltatd eljarasként (idézett tanterv, 9).

3. Az iras- és az olvasaskészség alakitasa roman nyelven
A kovetkez6kben az dllamnyelvi irds- és olvasaskészség kialakitasa lesz a kozponti
elem, amelynek egyrészt az érvényben levo tartalmi szabdlyozasokban rogzitett

jellemzoit ismertetem, masrészt arra fogok reflektalni, hogy milyen kapcsolodasi

> Idegen nyelvek tanitasanak tanterve (III-IV. osztalyok), 5003/ 02.12.2014.
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pontok észlelhetdk az anyanyelven szerzett készségek, valamint az idegen nyelvre
vonatkozd kompetencidk alakitasaban.

A roméniai magyar tannyelvii iskoldkban az anyanyelvi €s nem anyanyelvi
(allamnyelvi) iras- és olvasas készségének megalapozasa egymas utan és egy-
mast kiegészitve zajlik, ez pedig azt jelenti, hogy az anyanyelven megalapozott
részkészségek képezik a masodik nyelven elsajatitasra és begyakorlasra keriild
készségek, képességek alapjat. Kijelenthetd tehat, hogy egy transzferalapu, kon-
szekutiv irds- és olvasaskeszség alakitasrol beszélhetlink, és ennek idészaka az
iskolai oktatas els6 évei: elokészitd osztalytdl, masodik osztalyig. A két tantargy
eldirasainak erre a kérdésre vonatkoz6 kozds eleme, hogy mindkét nyelven az
abécét fonetikus modszerrel (azaz elemz6-0sszetevo-hangoztato eljarasokkal) ta-
nitjak. Az idegen nyelv oktatasa is (leggyakrabban az angol és a német nyelvek®)
mar az el6készitd osztalyban elkezdddik, az elemi oktatds szintjén azonban elso-
sorban a szdkészlet megalapozasara és a helyes kiejtés jatékos gyakoroltatdsara
keriil sor, az irds-olvasas tanitdsa nem kap kiilon hangsulyt, inkabb el6z6 nyel-
veken kialakitott készségeikre, tapasztalataikra alapozva fokozatosan elkezdédik
az emlitett készségek transzferalapu alkalmazasa és a sajatos fonetikai helyzetek
megfigyelése. Ettdl eltérden a roman nyelvii kommunikacio tanterve, de féképp a
tankonyvi kivitelezések, kimondottan figyelnek az anyanyelven szerzett készsé-
gek Osszehasonlito és a nyelvi kiilonbségeket tudatositd gyakoroltatasra.

Az irés-olvasas készségek kialakitasara szant idészakban, az elemi oktatas
kezdeti szakaszdban (az elsé harom évében) elsésorban az anyanyelv, majd az
allamnyelv kap nagyobb figyelmet és ezt az 6raszamok elrendezddése is alata-
masztja:

Oktatasi szint El6készito | Elsé osztaly | Masodik osztaly
Nyelv Magyar anyanyelvi kommunikacid 5 7 6
és kommunikicié | Roman nyelvii kommunikacio 3 4 4

Idegen nyelv 1 1 1

(Forrés: Kerettanterv 2013.02.12. keltezésti, 3371. miniszteri rendelet alapjan)

4. Szempontok, elvek és médszertani feldolgozasuk

A hivatkozott tantervek parhuzamos olvaséasa alapjan elmondhatd, hogy mind az
anyanyelvi, mind a nem anyanyelvi (roman ¢és idegen nyelvii) tantervek deklaralt
szempontjai kozott szerepel a kompetenciaalapu fejlesztés (attérve a cél- és feladat-
kodzponta tervezésrdl a kompetenciaalapu fejlesztésre), a koncentrikus tartalomépi-
tés a gyermekkdzponta és személyiségfejlesztd elvek kovetésével. Az anyanyelvi
tanterv Ujszertiségét a tantervfejlesztok a kovetkez6 mutatok mentén hatarozzak
meg: ,,esélyt teremt a tanuldk képességeiben mutatkozo kiillonbozdségek kezelésé-

¢ Példa: A 2018-2019-es tanévben, a Hargita megyei elemi oktatasban 14477 tanuld angol, 755 tanulo
német nyelvet tanul (forras: Hargita Megye Tanfeliigyeldsége).
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re, hatékonnya teszi a tanitd alapoz6d munkajat, megeldzi a korai tanulasi kudarcok
kialakulasat” (Tanterv az anyanyelv kompetenciaalapt oktatdsdhoz. Magyar anya-
nyelvi kommunikacio az eldkészitd osztalytol a II. osztalyig, 3). Az anyanyelvi tan-
tervek alapos elemzésérdl Kadar Edit tanulmanyéaban olvashatnak, ahol a szerzé az
elemi osztalyok magyar tanterveire vonatkozdan megjegyzi: ,,Anyanyelv-pedago-
giai tekintetben a legujabb, elemi osztalyos tantervek a legkorszertibb szemléletiiek
¢és modszertanilag is a legkidogozottabbak™ (Kadar 2016: 18).

Az anyanyelvi fejlesztéshez hasonldan, a magyar tannyelvii iskoldk szdmara
elkészitett roman nyelvii kommunikacié tanterve is a beszédészlelés, a beszéd-
produkcid, az irott szoveg értése (olvasas) és az irdsbeli kifejez6készség mentén
javasol fejlesztési eljarasokat és tartalmakat. Természetesen, itt sajatos beszéd-
produkcids és beszédértési gyakorlatokrol van szd, hiszen kiilonb6z6 nyelvi kor-
nyezetben szocializalodd didkok eldzetes tudasara kell, hogy alapozzon, ugyanis
a mindennapi osztalytermi valosdgban vannak olyan didkok is, akik kornyezetiik-
bdél, spontan nyelvtanulas révén rendelkeznek mar roman nyelvi tudassal, és olya-
nok is (az érintett iskolai népesség jelentdsebb része), akik ebben a szakaszban
ismerkednek a nyelvvel, az 6vodai tudés felelevenitésébdl kiindulva, igy a roman
nyelv gyakorlasara elsdsorban a formalis oktatds keretei kozott van lehetdségiik.
Ebben az dsszefliggésben, mar a formalis oktatds kezdeti iddszakaban sziikséges
egy ,,bels¢” differencialas az egyéni, kornyezeti, regionalis nyelvi szocializacios
szempontok alapjan, igy tehat ami a tartalmi szabalyozasban feltételezett ,,alap-
szintli” nyelvhasznalati készség (amellyel mar egy elokészitds diak kellene, hogy
rendelkezzen), az a pedagogiai gyakorlat jelentds részében elképzelhetetlen.

Az alabbi 6sszehasonlito tdblazatban a két tantargy fobb fejlesztési részte-
rileteit emeltem ki azzal a céllal, hogy szemléltetni tudjam a kozottiik levd 0sz-
szefliggéseket.

El6készité osztaly

fejlesztése, valamint a szovegértd képesség
megalapozasa all, a szobeli gondolatkdzlés
tartalmanak, nyelvi megformaltsaganak,
fonetikai jellemzdinek tudatositasa révén”
(Magyar anyanyelvi tanterv, 3).

Fejlesztési szempontok | Anyanyelvi Roman nyelvii
a tantervek alapjan | kommunikacié kommunikicio
,»Sz0beli kommunikacidé megalapozésa és . ,
Szokincsmegalapozas,

beszédértés, egyszeriibb
nyelvi interakciok
gyakoroltatasa, szovegértés,
képolvasas.

Elsé osztaly

,-..az olvasas ¢s az iras jelrendszerének
elsajatitasa, a szobeli kommunikécid
fejlesztése, valamint a szovegértd képesség
megalapozasa all, a szobeli €s irasbeli
gondolatkozlés tartalmanak, nyelvi
megformaltsaganak, kifejezd, k6z16, jel6lo
funkcidjanak és fonetikai jellemzdinek
tudatositasa révén” (Magyar anyanyelvi
tanterv, 3).

Szokincsgazdagitas,

helyes kiejtés, hangoztatas,
szobeli kommunikéacio
fejlesztése, beszédértés,
egyszeriibb interakciok
gyakoroltatasa, szovegértés,
kommunikacios helyzetek
szimulalasa, egyszerti
kozlések megfogalmazasa.
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Fejlesztési szempontok | Anyanyelvi Roman nyelvii
a tantervek alapjan | kommunikacié kommunikéacio

»-..azZ olvasas ¢s a szovegértés fejlédésének
fliggvényében az alapveto tanulasi technikak

tapasztalati megismerése...” Szokincsgazdagitas,
(Magyar anyanyelvi tanterv, 3). szobeli kommunikacios

Masodik osztaly Gyakorolja a szovegek értelmezését, készség fejlesztése,
alkotasat, a tarsas kommunikaciot, iras és olvasasi készség
figyelmet szentelve az allando kialakitasa.

szokincsgazdagitasnak és az olvasasi rutin,
az iraskészség fejlesztésének.

Az elemi oktatas eldkészitd évében a pedagdgusok és didkok munkajat a roman
nyelv gyakorldsdban a munkafiizetek segitik, majd elsé osztalyban harom (Karp
Agnes — Makkai Emese-Marta 2018; Balazsy Ella — Antal Irma 2018; Tanké Ve-
ronica-Zita — Zahu Valeria 2018), mésodik osztalyban pedig két roman tankényv
koziil valaszthatnak (Karp Agnes — Makkai Emese-Marta 2013; Tanké Zita — Fa-
zakas Tiinde Jolan 2015).

A tantervek tankdnyvi feldolgozésait kovetve az lathatd, hogy a kompeten-
ciafejlesztés els6 szakaszaban a hangoztatd-elemzé modszerek kertilnek az elétér-
be, a tudatos fonetikai percepcid alakitasa céljabol. Az anyanyelven megalapozott
iranyitott fonémahallas fejlesztése, a fonetikai tudatossag gyakoroltatdsa a roman
kommunikacios készség alakitasa esetében is elokészité gyakorlatként van jelen
az elsd, de foképp a masodik osztalyos tankonyvek feladataiban. A hangoztato-
elemzd szakasz eldkésziti a betlitanitast, amely (az anyanyelvhez hasonléan) az
olvasas- ¢s az irdskészség integralt elsajatitdsaval zajlik. A tankonyvekben, a kon-
krét beszédhelyzetek képezik a kiindulopontot, a meghallgatott parbeszédek, in-
terakciok, a képek olvaséasa, majd erre alapoznak a hangok és a betlik felismeré-
sére iranyulo gyakorlatok. Ezt koveti a kisebb szavak olvasasa, helyes kiejtésének
gyakoroltatasa, valamint a betiik irdsanak fokozatos bevezetése: a betliclemek
tudatositasa, a betiik 6sszekapcsolasa mas betiikkel, szavak, mondatok irdsa, ma-
solasa, tollbamondas vagy az 6nall6 irds gyakoroltatasa.

A roman nyelvii iras- és olvasaskészség alakitdsanak egyik osztalytermi ne-
hézségét éppen az egyéni és a kornyezeti nyelvi szocializacios folyamatok ha-
tarozzak meg, nevezetesen az a tény, hogy sok esetben a fonologiai tudatositas,
a hangoztatd-elemzd gyakorlatok egyben szdkincsgazdagitast is jelentenek, és
mas a megterheltsége az emlitett gyakorlatoknak, hogyha mar ismert, rutinosan
hasznalt szavakrol, kifejezésekrdl van sz6, mint amikor még sziikséges ezek je-
lentéstartalmanak a tisztazasa, akar a szavak emlékezetbe vésése. A beszédhangok
észlelése soran a jelentés nélkiili egységek, a beszédhangok és kapcsolddéasaik
felismerésére, azonositasara keriil sor (Gosy 2005). A fonémadontések alapjan
jut el az egyén a szavak szintjére, amelyek jelentéstartalma megerdsiti a beszéd-
észlelést. A beszédészlelés mindsége, a fonoldgiai tudatossag az iras- ¢és az olva-
saskészség alakitasnak a kiindulopontja (Csépe 2006). Kijelenthetd tehat, hogy
a tanulasi helyzetek hatékonysagat az is meghatarozza, hogy a sajatos célokat



Nyelvi alapkészségek kialakitisa a romaniai magyar tannyelvii iskolakban 179

kovetd osztalytermi helyzetek nincsenek 6sszhangban a didkok nyelvi szocializa-
cidjanak jellemzdivel.

A roman nyelvi iras- és olvasasi készség fejlesztése transzferalapu, els6-
sorban a részkészségek szintjén, hiszen az anyanyelven szerzett ismeretek és a
kialakitott készségek ,,tovabbfejlesztésére” 0sszpontosit. Az iras és az olvasas
tanitasaban elkiilonithetiink egy el6készitd szakaszt, amelyben elsésorban a csele-
kedtetd gyakorlatok, képolvasasi feladatok dominalnak. Ezt kdveti a tulajdonkép-
peni betli-hang tanitasat és gyakorlasat célz6 iddszak, amelyben mindkét elemzett
tankonyv az eléz6 nyelvi tapasztalatok el6hivéasara épit, és ehhez kapcsolja az
Uj elemeket, ismereteket és készségeket. Az irds és az olvasas tanitdsdban a két
nyelv kozos elemeire (betli, hangok szintjén) alapoz, a transzparens helyzetekre
(Cook—Bassetti 2005), amelyek irdsa és kiejtése kozott nincs kiilonbség, és az
anyanyelvi kiejtéssel is azonos vagy hasonlo. Kiilon figyelmet féképp a roman
nyelv sajatos hangjainak és betiiinek gyakoroltatasara szentel, az igynevezett
»hem transzparens helyzetekre”, amikor a kiejtés vagy irdsmod kiilonbozik egy-
részt az anyanyelvi jellemzoktdl, méasrészt a roman nyelv sajatos hangjainak-betti-
inek felfedezésérdl van szé (pl. a ge, gi és a ghe, ghi, valamint a ce, ci és che, chi
hangok-betiik kozotti kiilonbségek tudatositasa).

A tankonyvi feldolgozasokban itt is kiemelhet6 egyfajta fokozatossag, ugyan-
is els6 korben azokkal a sajatos hangokkal és betiikkel foglalkoznak, amelyek a
didkok anyanyelvén is el6fordulnak, de a masodik (azaz a romén) nyelven mas ki-
ejtéssel vagy betiiképpel tarsuldé magan-, illetve méssalhangzok (ilyen példaul az
a, i, 4, s, J, s, t hangok és betlik esetei). Ezt koveti a nyelv sajatos hangjainak, be-
tlicsoportjainak tanitasa (pl.: ge, gi, ghe, ghi, ce, ci, che, chi). Az iras és az olvasas
tanitasanak harmadik része, egy rogzitd szakasz, amelynek tovabbi elmélyitése az
elemi oktatas késobbi szintjein folytatodik (3—4. osztalyban).

Az iras- és az olvasaskészség alakitdsa szoros 0sszefliggést mutat a szokincs
mennyiségi és mindségi jellemzdivel, hiszen ha csak az olvasési folyamatot vesz-
sziik alapul, a betiik felismerését (a kibetlizés), 6sszeolvasasat (a szotagok és sza-
vak kiolvasasa) a szavak jelentéstartalma erdsiti, pontosabban az a felismerés,
hogy a ,.kiolvaséas™ jelentéshez vezet. Abban az esetben, hogy ha a szokincs gaz-
dagsaga ezt bizonyos mértékben nem tdmogatja, az érté olvasas motivacidja eltor-
ptl. A német Leipzing (Pisca 2013) kutatdsai az bizonyitjak, hogy német nyelven
torténd értd olvasasi készség kialakitasdnak feltétele egy koriilbeliil 4000-es
alapszokincs ismerete. Ezért is tartom fontos szempontnak, hogy az allamnyelvi
olvasasi készség alakitdsdban egy tudatosan tervezett nyelvi korpusz kapjon je-
lentSsebb szerepet, hiszen ez egyben a szokincsgazdagitas differencialt fejlesztési
lehetdségeit is megteremtené. Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy szdmos peda-
gbgiai feldolgozas és eljaras is segitheti ezt a folyamatot. Példaként emelném ki
az egyik tankonyv megoldasat (Karp Agnes és Makkai Emese-Marta, 2. osztaly),
ahol az 01j hangokat (betiiket) tartalmazé szavak kiolvasasa és begyakorlasa utan
keriil sor a szovegek olvasasara.

A fentiekben bemutatott tanitasi elvek azt is alatdmasztjak, hogy ezekben
az osztalyokban elengedhetetlen, éppen az emlitett egymasra épiilés miatt, hogy a
roman nyelvii kommunikaciét az anyanyelvli kommunikaciot is tanité pedagdgus



180 Todor Erika

tanitsa foképp az integralt szemlélet hatékony érvényesitése, valamint az inter-
ferenciajelenségek tudatos kezelése, a didkok nyelvi és tanulési tapasztalatainak
kreativ felhasznalasa céljabdl is. Természetesen az integralt szemlélet hatékony
miikodtetése a roman nyelvet oktatd pedagdgusok magas (C1-C2) szintli nyelvtu-
dasa nélkiil elképzelhetetlen.

Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy mivel nincsenek kiilon tanari kézi-
konyvek, azért a tankdnyvek a pedagégus munkdjat tAmogatd szdmos hasznos
informaciét tartalmaznak a tanulasszervezés megtervezéséhez. Ilyenek példaul a
tankonyvek elején talalhaté tematikus munkatervek, amelyek atfogd képet nyuj-
tanak a teljes tanév tartalmi kinalatar6l. Ugyanakkor a tankonyvek zar6 részében
is a tankdnyvszerzok olyan javaslatokat fogalmaznak meg, amelyek egyben a ta-
nitési stratégia lényeges elemeire kindlnak megoldéasokat. Ilyen példaul a szdbeli
értékeléshez nyujtott segédeszkoz (Karp—Makkai, 1. osztaly, 115), a tanév sordn
gyakorolt nyelvi korpusz dsszegzése célnyelven (Karp—Makkai, 1. osztaly, 115)
vagy célnyelv-anyanyelv tarsitasban (Karp—Makkai, 2. osztaly; Tanké Zita-Ve-
ronika — Zahu Valeria, 1. osztaly, Tanké Zita-Veronika — Farkas Tiinde-Jolan, 2.
osztaly), az énekek gytijteménye (Karp—Makkai, 1. osztaly, 115) vagy azok szo-
vegel (Tanko Zita-Veronika — Zahu Valeria, 1. osztaly, 121) és a szovegértéshez
felhasznalt részletek irott valtozatai. Ugyanakkor a digitalis tankdnyvvaltozatok
online elérhetdsége szamos lehetdséget biztosit a differencialt fejlesztésre és az
egyéni nyelvgyakorlasra.

A tantervi és tankonyvi fejlesztések hatékony, gyermekkozponta alkalma-
zéasanak lehetdségei az osztalytermi interakcidk élményeiben koszonnek vissza,
éppen ezért a tanitoképzésben a mindségi nyelvtudas mellett a kreativ integralt
szemlélet meghonositasara és ezek modszertani lehetdségeire tovabbra is kiilon
figyelmet kell szentelni.

5. Zar6 gondolatok

A harom nyelvre (anyanyelv, dllamnyelv, idegen nyelv) iranyul6 tartalmi szaba-
lyozéasok a Nyelv és kommunikacio muveltségteriilet harom tipusu nyelvoktatasi
szemléletét tiikrozik, mindharom esetben a k6zos elem a kommunikativ-funkcio-
nalis paradigma. A kommunikativ-funkcionalis szemléletvaltas az iras-olvasas
készségek kialakitdsat egyarant érinti, mindhdrom nyelv esetében. A szemléletval-
tasnak legalabb harom jelentds dimenzidja kiilonithetd el: a) egy nyelvszemléleti
szint; b) a nyelvi magatartas szintje, amely az egyén holisztikus megkozelitését és
értelmezését eredményezi; €s ¢) a pedagogiai gyakorlat, az osztalytermi parbe-
széd szintje is, ahol a k6z0s jelentésélményekhez sziikséges egy olyan fogalomtar,
amely az el6z0 két szempont alapjan fogalmazodik meg, €s a pedagogiai tervezést
vezérli. Ebben az 0sszefiiggésben valik sziikségessé egy olyan gyakorlatk6zpon-
ta felmérés, empirikus kutatds elvégzése, amely hatékonyan visszatiikroz(het)i
e szemléletvaltds mindennapi buktatoit vagy rizikotényezoit.

Amint a tanulmanyban bemutatattam, a romaniai magyar elemi oktatas kez-
deti szakaszaban, az anyanyelvi iras- és olvasaskészség bevezetése utan kertil sor
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allamnyelven is az iras-, valamint az olvasési készségek megalapozasara. A roman
(azaz masodik) nyelven foly6 készségfejlesztésben egy transzferalapu, konszeku-
tiv irds- és olvasdaskeészség alakitasrol beszélhetiink. Az idegen nyelvek tanitasa-
nak kezdeti szakaszéban a szébeli kommunikacids készségek keriilnek eldtérbe,
az iras-olvasas bevezetése kis 1épésekben, az el6z6 két nyelven kialakitott készsé-
gek alkalmazasaval torténik.

A tartalmi szabalyozast rogzit6 dokumentumok olvasésa alapjan kijelent-
hetd, hogy a harom nyelven zajl6 irds- és olvasaskészségek alakitdsaban a harom
megkozelités tobb szinten is kiegésziti egymast. Az allamnyelvi készségek meg-
alapozasaban hangsulyosabb az anyanyelvi tapasztalatok felhasznalasa, amely
egyben az alakuld készségek tobbszintl interiorizaciojat is segiti. Az idegen nyel-
vek esetében lényegében az eldz6 két nyelven elsajatitott tapasztalat alkalmazasa-
ra keriil sor, a forditas mint értéskonnyitd eszkoz mellézésével. Elengedhetetlen,
hogy a kommunikativ-funkcionélis szemléletvaltas visszakdszonjon az osztaly-
termi tanulasszervezésben is, hiszen az irds- és az olvasasi készségek megalapoza-
sa csak a jelentésalkotas és jelentésfelfedezés 0sszefiiggésében vezethetnek el az
ért6 olvasashoz és kreativ szovegalkotashoz mindharom nyelven.
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SUMMARY

Erika-Maria, Todor
Development of basic skills in Hungarian medium schools in Rumania
The aim of the present study is to show the first cycle of teaching writing and reading skills in

schools where the teaching language is Hungarian. The focus was on the formation of Romanian
writing and reading skills and its characteristics, in order to get an insight on how the mother tongue



Nyelvi alapkészségek kialakitisa a romaniai magyar tannyelvii iskolakban 183

and the foreign language connect and interlink. I used an integrated approach for the analysis.
I closely studied the curricula, the textbooks and the main input regulations. The top-down rules and
the classroom practice and their interchanges have some risks, but if both disciplines are analyzed
together and not separately, the content, the development of the linguistic behavior and the input
pattern, as well as their main principles can be approached better.

Keywords: foreign language, mother tongue, second language, teaching to read and write
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Az allamnyelv oktatasa
a szlovakiai magyar tannyelvii altalanos iskolakban'

1. Bevezetés

A szlovakiai magyar tannyelvii iskolakban a szlovak nyelv oktatasa az alsé tago-
zat els6 osztalyatol kotelezd. A szlovak nyelv oktatdsanak hatterét, rendszerét, is-
kolai kereteit, tanterveit részletesen megismerhettiik Vanco Ildiko irdsabol (2017).
Jelen iras a jelenleg Szlovakiaban folyo, az dllamnyelv oktatdsanak megujitasa ér-
dekében zajloé projekt megvalosulasat és eredményeit targyalja, annak is altalunk
az also tagozaton (6—10 éves korosztaly) megfigyelt elveit és modszereit.
Az iskolakban zajlo barmilyen nem anyanyelvoktatas — nyelvtanulas — soran
az alabbi kiindulopontokat kell figyelembe venni:
1. a mésodik nyelv elsajatitdsanak alapkérdései;
2. az adott korosztaly jellemzoi (€letkor, attitlidok, képességek, elézetes tudas);
3. a tanulok idegen nyelvnek vald kitettsége (szocialis kontextus, tanulasi
lehetdségek);
4. a tanuldk egyéni kiilonbségei (motivacio, attitidok, személyiség, képes-
ségek, eldzetes tudas);
5. amasodik nyelv oktatdsanak kimeneti céljai.

Mindezeket az alabbi modellben foglalhatjuk 6ssze:

Az L2 tanulasanak modellje

Szocialis kontextus (3)
Attittidok (4)
Motivaci6 (4)

Eletkor (3) Személyiség (2) (4) | Képességek (4) Elézetes tudas (2) (4) |

Tanulasi lehet6ségek (formalis és informalis) (1)

Nyelvi és nem nyelvi kimenetek (5)

1. abra. Spolsky (1989: 28) idegennyelv-tanulasi modellje?

A szlovakiai magyar tannyelvii iskoldkban folyo, a szlovakiai Allami Pedagogiai
Intézet altal elkezdett és jelenleg a komaromi Modszertani Kézponthoz tartozo

' A tanulmany az MTA Domus sziil6foldi 6sztondij ,,J6 gyakorlatok feltérképezése a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban (Szlovéakia, Ukrajna, Romania, Szlovénia) folyd allamnyelvoktatas megujitasa célja-
bol” cimii, HSZ-02/2018 sz. projektje keretében késziilt.

2 A modellben szereplé zardjeles szamok a tablazat felett altalam megadott felsorolasban talalhaté szem-
pontokra utalnak.
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allamnyelvoktatasi projektet’ ebben a modellben elhelyezve érdemes megvizs-
galni. Kétnyelviiségi nemzetkozi oktatasi kutatocsoportunk* 2019 februarjaban
harom tanintézményben tanulmanyozta a szlovak nyelv oktatdsanak a fentebb em-
litett projekt keretében kidolgozott (1j moédszerét: a Kovats Jozsef Magyar Tanitasi
Nyelvii Alapiskolaban, Batorkeszin, a Bartok Béla Alapiskolaban Nagymegyeren
¢s a Corvin Matyas Magyar Tanitasi Nyelvi Alapiskoldban Somorjan. Az iskola-
kat a projekt munkatarsai valasztottak ki az 0j eljaras kiprobalasara. Batorkeszi
lakossaganak 78,2%-a, Nagymegyer lakossadgdnak 75,6%-a, mig Somorja la-
kossaganak 57,4%-a magyar nemzetiségti a 2011-es népszamlalas adatai szerint.
Batorkeszi faluméretli, mig Nagymegyer kisvaros, de a két telepiilés a nemzeti-
ségi aranyok szempontjabol nagyjabol hasonld népességi eloszlassal rendelkezik.
Somorja, amely szintén kisvaros, erételjesebben szlovak nyelvii, de a 2011-es
népszamlalaskor még mindig magyar tobbségli volt. Nagymegyer és Batorkeszi
kozott az a 1ényeges kiilonbség, hogy Nagymegyernek jelentds bel- €s kiilfoldi
idegenforgalma miatt sok, nem helyben laké szlovak anyanyelvii és cseh nyelvii
latogatdja van, akik miatt a telepiilés nyelvi kornyezetét és tajképét erésen befo-
lyasoljak a vendéglato és szallast biztosito 1étesitmények feliratai.®

Az alabbiakban a nyelvtanulas fentebb kifejtett 6t szempontja alapjan tekint-
juk at az alapiskola® 1-3. osztalyaban a szlovak nyelv oktatasanak megujitasara
1étrejott projektet.

2. A masodik nyelv elsajatitasanak alapkérdései

Lényeges, hogy megkiilonbdztessiik a nyelv elsajatitdsat a nyelv tanuldsatél. Mig
az anyanyelv esetében a nyelvelsajatitas természetes, addig egy masik, egy idegen
nyelv tudésat a nyelvelsajatitds mellett nyelvtanulassal is megszerezhetjiik. Az elsa-
jatitas és nyelvtanulés kiilonbsége abban all, hogy mig a nyelvelsajatitds soran
a gyermeknek lehetésége van a nyelv elsajatitasi stadiumain természetes modon
atmennie (parhuzamosan vagy akar egymas utan zajlo hangzokészlet-elsajatitas,
szotarépités, nyelvtani szabalyalkotas), addig az iskolai nyelvtanulds soran erre
nincs lehetdsége. Az alabbi tdblazat ezt foglalja 6ssze.

3 A szlovak nyelv és szlovak irodalom oktatasi folyamata a magyar tannyelvii iskolakon” 2016-2020
(Edukacny proces vyucovania slovenského jazyka a slovenskej literatiry v Skolach s vyucovacim jazykom
mad’arskym).

4 El6z0 kutatasi munkank 6sszefoglalo tanulmanyai a Magyar Nyelvér 2017/3. szamaban jelentek meg.

5 Az iskolak kivalasztasarol: ,,A projekt Stéves idGtartama alatt fokozatosan az dsszes évfolyam bekap-
csolodik. A partner-iskolak kivalasztasanak érdekessége az elhelyezkedésiik, mivel az egyik varost tobbségében
magyarok lakjak, a masik varosban mar csak szorvanyban élnek magyarok, a vidéki iskola szintén tobbségé-
ben magyarlakta teriileten miikodik” — tudtuk meg Szokol Istvantol, a komaromi pedagogiai és modszertani
kozpont vezetdjétol”; http://www.deltakn.sk/szlovakoktatas-magolas-helyett-beszelgetes/ (2019. 04. 11.).

¢ A szlovakiai magyar oktatasiigyben hasznalatos kifejezés az altalanos iskola tipusara. Az alapiskola
kotelezben 9 osztalyos.
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1. tablazat. A nyelvelsajatitas és nyelvtanulas modellje
(Krashen 1985 alapjan P1¢h 2003: 111-2)

Jellemz6 Elsé nyelv: elsajatitas Maisodik nyelv: tanulas
Tanulas menete Sajat hibakbol tanul Hibakivédés, metakontroll
Tanulds motivacidja Jatékos, felfedez6 és hasznos Verejtékes munka
Hibazas meghatarozoi |Igazitas a sajat valtozo rendszerhez | Keriilés és interferencia
Nyelvi szintek Tanulés egyszerre tobb szinten Egyszerre egy szinten tanulas
Y, Hatékony bemeneti sziirék: Affektiv sziir6k mint
Sziirés . , .
arra figyel, amire kell a tanulas akadalyai
Elétérben 4116 funkciok Kommunlrkacms hzirngsu}y:’ I,{epdsze’rhangfu!y: leiras, logika
kapcsolat és cselekvés a kdzéppontban | és igazsag a kdzéppontban
Szocialis oldal Tarsas konnyedség Félelem a meg nem feleléstol

Ez a tablazat azonban egy nagyon fontos szempontot, a nyelvnek valo kitettség
szempontjat nem tartalmazza. Az els6 nyelv elsajatitdsa soran a nyelvnek vald
kitettség idOben igen jelentds, hiszen a gyermek alapesetben az alvasi idén kiviil
folyamatosan nyelvi fiirdében van. Még a természetes masodnyelv-elsajatitas is
csak abban az esetben lehet sikeres, ha hosszu tavu és gyakori a nyelvnek valo
kitettség, vagyis akar nyelvelsajatitasrol, akar nyelvtanulasrdl van sz, meghata-
rozé az idegen nyelvi input mennyisége €és mindsége. A nyelvtanulas soran még a
nagyon soknak szamit6 heti 5 tanora is sokkal kevesebb és f6leg kevésbé intenziv,
mint a mindennapi ¢élet sordn jelen levd anyanyelvi input.

Az iskolai nyelvoktatasnak altalaban és a szlovakiai komaromi Modszerta-
ni Kozpont projektjének alapelve is az, hogy az iskoldban nem nyelvelsajatitas,
hanem nyelvtanulés torténik. Az iskoldkban hasznélatos szlovék tankonyvek és
a modszertani segédlet — ezeket hasznaljak a projekt soran is — ennek a szempont-
nak megfelelden késziiltek el. Ugyanakkor a szlovak nyelvvel a szlovdkiai magyar
gyerekek sziikebb és tagabb kornyezetiikben is talalkozhatnak, a csaladban ma-
gyarul szocializalodé gyermekek esetében is tdgabb kdrnyezetiik miatt szamitani
lehet(ne) természetes masodnyelvi hatasra is. Minderre sem a projekt modszereit
megvaldsitd oran, sem a tankonyvekben sem a modszertani segédletben sem lat-
tunk, talaltunk utalast.

3. Az adott korosztaly jellemzdi

Egy allamnyelv oktatasara iranyulo, kiprobalas alatt levd projektnek eldrelatoan és
sz¢éleskortien kell figyelembe vennie az életkori jellemzdket. A projekt keretében
az els6 és az 6tédik évfolyamon indult meg 2016-ben a szlovak nyelv (1j médszeri
oktatasa. Azt varnank, hogy a tananyag és a hozzakapcsolédé modszertan igen
eltérd a kiilonboz6 szinteken, hiszen eltérd életkort és ennek kovetkeztében mas-
mas attitiidli, motivacioju didkokkal kell szamolni, akiknek életkorukbol adoddan
képességeik és eldzetes tudasuk is kiillonb6zd. Tudomasunk szerint (a projektben

részt vevo pedagdgusok kozlése alapjan) a tanulok képességeinek €s eldzetes is-
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mereteinek a targyaban eldzetes (vagy éppen zajlo) vizsgalatok nem torténtek,
ezért csak a tervezett tankonyvek és a veliik jaré kézikonyv alapjan itélhetnénk
meg, hogy a projekt tervezdi hogyan és milyen mértékben veszik figyelembe
a korosztaly jellemzo6it. A 2018-as megjelenéssel tervezett 1) tankdnyvek azon-
ban még nem jelentek meg.” A legfontosabb, a projekt indulésa elétti feladat lett
volna a projektben részt vevéd gyermekek anyanyelvi képességének a felmérése,
mivel az idegen nyelv tanuldsanak sikerességét meghatdrozza a tanul6 anyanyel-
vi képességének fejlettségi szintje (Sparks—Patton—Ganschow—Humbach 2009:
222-8). Tudoméasunk szerint az anyanyelvi képességek mérésére — mint példaul
az észlelés biztonsaga (szerialis észlelés, hangzo megkiilonboztetés), a szoveg- és
a mondatértés szintje, esetleges problémai — nem kertilt sor, igy a tanitdknak az
oktatasi folyamat soran kell megallapitaniuk az egyes gyermekek anyanyelvi ké-
pességeinek a szintjét, €s kellene ahhoz igazitani a tananyagot. Az iskolak latoga-
tasa soran azt tapasztaltuk, hogy a gyerekek igen pozitiv attitliddel és motivaltan
végzik a szlovak nyelv tanulasat. A projekt keretében zajlo nyelvorakon sok volt a
mozgésos, egyes esetekben jatéktevékenység, amelyekhez panelszertien alkalma-
zott szovegmondas tartozott. Az orak szlovakul, azaz direkt modszerrel® zajlottak,
a tanitd nénik folyamatos instrukcidkat adtak arra nézve, hogy ki mit csindljon
¢s mondjon. Ezért a szemléldben, a sok jatékos és mozgasos elem alkalmazésa
ellenére, az oktatds modja szinte frontalis oktatasnak tlint, dacdra annak, hogy az
alkalmazott metodus nem felel meg a frontalis oktatas meghatarozasanak.” Ennek
egyik oka, hogy a tanuldk spontan, kiilonféle beszédszituacidkat lefedé megszo-
lalasa a latogatott drakon minimalis mennyiségii volt.

A tanulok lelkesen vesznek részt az drakon, és hajtanak végre minden fel-
adatot. Ez valdsziniileg abbdl az 4ltaldnos attitlidbol fakad, amely az also tago-
zatos tanulokat minden esetben jellemzi, amikor a tan6rdn nem frontalis oktatés
folyik, hanem az 6ra minden pillanatadban valamilyen tevékenységet végeznek,
jatszanak. Azt azonban nem lehetett megéllapitani, hogy nyelvi képességeik, kész-
ségeik anyanyelven vagy a szlovak nyelv terén milyen szinten vannak, mivel
egyik meglatogatott 6ran sem kertilt sor a tanultak kreativ hasznalatara, az elsaja-
titott nyelvi anyag segitségével torténd onkifejezésre.

Némely, altalunk meglatogatott osztalyban azt is megtapasztalhattuk, hogy
az atlagnal sokkal gyengébb anyanyelvi képességii vagy nehezebben tanulé gye-
rekek szinte kimaradnak a nyelvoktatasbol, mivel a veliik valo kiilon tevékenysé-
gek megakasztanak az 6ra szokvanyos menetét. Mindezek alapjan arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a tanitok — akiknek tevékenysége minden elismerést
megérdemel — valoszintileg nem kaptak elégséges modszertani segitséget a pro-

7 A tervezett tankonyvekrol: http://www.deltakn.sk/szlovakoktatas-magolas-helyett-beszelgetes/ (2019.
04.11.).

§ A direkt az anyanyelvet mell6z6 modszer, az indirekt az anyanyelvre timaszkodo modszer. V6. Budai
2010: 35-6.

° Frontalis osztalymunka: az oktatas szervezésének azon modja, amelynek soran az osztalyban azonos
idében, ugyanazon célok alapjan, ugyanazon tananyagtartalom feldolgozaséaval, azonos iitemben és intenzitassal
oktatoi iranyitassal folyik parhuzamosan tanul6i munka.
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jekt szervezditdl arra vonatkozodan, hogy miképp kezeljék a gyengébb anyanyelvi
képességli vagy nehezebben tanul6 gyerekeket.

Nem lehet targya ezen az irdsnak annak a nyelv- és oktataspolitikai kér-
désnek a targyalasa, hogy mennyiben indokolt a szlovak nyelv oktatasat mar az
elsé osztalyban elkezdeni. Ez nem polémia targya, hanem kényszer: a jelenlegi
oktataspolitikai altal szabalyozott tanterv eldirdsainak kell az iskolaknak megfe-
lelnitik. Azt azonban feltétlen meg kell jegyezniink, hogy a kutatasok (pl. Krashen
1982/2009) szerint a gyerekek a nyelvtanulds kezdeti szakaszdban joval lassabban
haladnak, mint az idésebb gyerekek vagy a felnéttek, azaz a koran kezdett nyelv-
tanulasnak val6jaban csak hossza tdvon van haszna: akik kordn kezdenek el egy
idegen nyelvet megtanulni, magasabb szintre juthatnak, mint azok, akik kamasz-
korban vagy éppen felnéttként kezdtek el nyelvet tanulni (PIéh 2003). Talan ez
az oka annak, hogy az also tagozat négy évében a tankonyvekben ugyanazok a
témak jelennek meg, egyre boviild (dagadd) szokinccsel és ijabb grammatikai
szerkezetekkel.

4. A tanulék idegen nyelvnek valé kitettsége

A tanulok a harom telepiilésen kiillonb6zé mddon vannak koriilvéve a szdmukra
idegen, de mégis jelen 1év6 szlovak nyelvvel. Az allam torvényei szerint kote-
lez6en (de helyi gazdasagi érdekeknek is megfeleléen) megjelend feliratok ve-
szik kortl 6ket, a kozépiileteken, a boltokban, itt a termékeken is szlovak nyelvii
feliratok olvashatok. Mindezek att6l az id6tdél fogva, hogy a gyerekek olvasni
tudnak, €16 nyelvi kozegként veszi dket koriil. Természetesen az igy megjelend
szovegek mennyisége fligg a telepiilés jellegétol. Batorkeszi (lakosainak szama
3415) erésen falusias telepiilés, a feliratok szdma alacsony, mig Nagymegyeren
(kisvaros, lakosainak szdma 8859) ¢s kiilondsen Somorjan (kisvaros, lakosainak
szama 12729) a szamuk mar jelentds. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az
elsé osztalyosok — mivel 6k még nem tudnak olvasni — és a felsébb osztalyosok
nyelvi kitettsége ebbdl a szempontbol is erdsen kiilonbozé. Feltiing, hogy az isko-
laban a szlovak nyelv oktatdsa soran az 1-4. osztalyok egyikében sem jelenik meg
a tankonyvekben a gyermekek nyelvi kdrnyezete, annak ellenére sem, hogy telje-
sen eltérd a nyelvnek vald kitettsége — mind a nyelvi tajkép, mind a beszéld/hall-
hato kérnyezet szempontjabol — azoknak a gyermekeknek, akik magyar tobbségii
telepiilésen, mint azoknak, akik jelentés szlovak lakossaggal rendelkez6, esetleg
szlovak tobbségli telepiilésen élnek. Az egynyelvi csalddban neveldddknek is
korlatozottabb a szlovdk nyelvnek vald nyelvi kitettsége a kétnyelvli csalddokban
novekvokkel szemben.

A megfigyelt 6rak szama nem engedi meg azt a kijelentést, hogy a tanitok
nem hasznaljak ki az irott nyelvi kérnyezetben rejlo lehetdségeket a nyelv tanitasa
soran, a latott 6rak egyikén sem lehetett azonban megfigyelni, hogy az dket koriil-
vevo, tankdnyvon kiviili vilag is megjelenne az oktatott nyelven a gyerekek sza-
mara. Kiilonosen feltind ebbdl a szempontbol, hogy az anyanyelven mar ismert és
a tanuland6 nyelvben is megtalalhaté azonos vagy hasonl6 hangzasu és jelentésti
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szavakat a tankdnyvek nem hasznaljak. Sem a régi szlav jovevényszavakat, sem
a szlovakiai magyarban meghonosodott szlovak eredetii kifejezéseket.

Az iskolai szlovak tankonyvek és a segédanyagok vizsgalata sordn sem ta-
pasztaltuk, hogy a gyerekek eltérd szlovak nyelvi kitettsége mint oktatasi szem-
pont megjelenne. A tanitok spontan mddon — ismerve a gyermekek csaladi hatterét
— a csaladi szempontot természetesen figyelembe tudjak venni, azt azonban nem
figyelhettiik meg, hogy az oktatds megtervezése soran a projekt szervezdi a gyer-
mekek nyelvi hatterének ismeretében differencialtak volna a projektben részt vevo
intézmények kozott, vagy hogy a tanitok segitséget kaptak volna ahhoz, hogy ho-
gyan hasznaljak fel a szlovak nyelvet csaladbol ismerdk tudasat az 6rdkon.

5. A tanulék egyéni kiilonbségei
(motivacio, attitiidok, személyiség, képességek, elozetes tudas)

Az egyéni kiilonbségekrdl az életkori jellemzdk kapcsan mar esett sz6. A tanitok
igyekeznek a gyerekeket a motivacio, az attitiidok, a személyiségiik, az egyéni
képességeik, eldzetes tudasuk alapjan bevonni az oktatasba. Az egyéni kiilonbsé-
gek figyelembevételével a kovetkezd kompetenciakat kell kiemelten fejleszteni
az idegen nyelv oktatasa soran (v0. alabb a Szlovakiaban foly6 angol stb. nyelv-
oktatas tanterveivel): a besz¢€l6 sajat személyére vonatkozé kompetencidja, a szo-
cidlis kompetencia, az érzelmi-indulati kompetencia, a motorikus kompetencia,
a kognitiv kompetencia, a kreativ kompetencia, a figyelem kompetenciaja. Ezek
koziil talan a kognitiv és a kreativ kompetencia fejlesztése a legfontosabb és leg-
specifikusabban a nyelvoktatdshoz kapcsolddo. A kognitiv kompetencia fejlesz-
tése soran arra kell torekedni, hogy az idegen nyelv a tartalmak kozvetitésének
eszkozeként jelenjen meg, ne pusztan dncéll tevékenységként. Ennek eléréséhez
a kreativ kompetencia fejlesztése nyujt segitséget: az ijonnan elsajatitott hangok,
jelek, szerkezetek, uj otletek, 0j eljarasok megvalositasat, 0j tartalmak kifejezését
tamogatjak.

Mindehhez minden egyes tanuld szdmara elegend6 iddt kellene adni, hogy
az idegen nyelvi informacidkat be tudja fogadni (v0. fentebb az atlagnal gyengébb
anyanyelvi képességti gyermekekrdl mondottakkal). Ez azt is jelenti, hogy a ta-
nuldknak nem kell akaratuk ellenére megszoélalniuk, illetve megszdlalasuk esetén
a nyelvi produktumot megfeleld modon javitjak, azaz ,,alapelv, hogy a vissza-
jelzésnek pozitivnak kell lennie, mely nem azonos a hibak 6sszeszdmoléasaval.
Azt értékeljiik, amit a kisdidkok tudnak, ne a hianyossagokat hangsulyozzuk. Mi-
vel ennek a korosztalynak erdssége a beszédértés és beszédkészség teriiletén is
a folytonossag, csak tapintatosan és nagy tiirelemmel torekedhetiink a hibatlan
megoldasokra” (Kuti 2004: 6). Az inputnak is igazodnia kell a korosztaly kommu-
nikacids szilikségleteihez tartalmaban és nyelvi formajaban.

Mivel a tanulok eltérd tanuldtipusokhoz tartoznak, elengedhetetlen az, hogy
a tanito ismerje: melyik tanulé milyen tanuldtipusba tartozik, mert csak ebben az
esetben tud segitséget adni ahhoz, hogy a tanul6é maga is felismerje milyen tanula-
si stratégiakat alkalmaz (ez része a sajat személyére vonatkozo kompetencianak),
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masrészt a tanitd csak ebben az esetben tudja megismertetni azokat az alapvetd
technikakat, amelyeket a tanulok kiprébalhatnak, hogy a késdbbiekben az 6nallo
tanulasra is képesek legyenek (a nyelvtanulési stratégidk tanitdsahoz és fejlesz-
téséhez: Dor6—Habok—Magyar 2018). Az altalunk latott 6rdk végén a gyerekek
értékelték sajat teljesitményliket, a tanéra eredményességét, hangulatat. Ez segiti
a gyerekek onértékelését, mivel ,,fontos, hogy tisztdban legyenek sajat fejlodé-
siik menetével, hol kell még jobban teljesiteniiik, milyen teriileten igazan jok”
(Kuti 2004: 7). A megfigyelt 6rakon korlatozottan volt lehetdségiik a tanuloknak
arra, hogy 6nalld nyelvi produktumot hozzanak létre. Az alkalmazott modszer a
k6z6s megszolalas, a kdzos mondokamondas vagy a memorizalt mese szovegé-
nek dramatizalt bemutatdsa volt. Azaz a Kuti (2004: 9) altal emlitett tevékenységi
formak (szobeli utasitasokra adott testi valaszok; hagyomanyos és eredeti mon-
dokak, kiszamolok, dalok és jatékok; egyszerii képes torténetek feldolgozasa) jol
megfigyelhetk voltak az érdkon, de az als6 tagozatos didkok egyéni megszdla-
lasa mondatpanelek ismétlésének a sorozatdn alapult. Mivel jelen esetben a ta-
nulé kommunikacios szinten barmikor szembesiilhet idegen (4llamnyelvi) nyelvi
kornyezettel, taldn hasznos lenne, ha a tanultak egyes elemeit hasznalni is tudnak
a gyermekek a kiilonféle szituaciokban.'

6. A masodik nyelv oktatasanak kimenete

A kimenetre vonatkozo6 elvarast a tanterv fogalmazza meg. Eszerint a szlovak
nyelv oktatasanak végso célja az, hogy a didkok az altalanos iskola elsé szakasza
utan szoban és irasban is ki tudjak magukat fejezni szlovakul az eurdpai nyelvi
portfolio elvarasa szerint. Elvaras a helyes kiejtés és a szdbeli, valamint az irasbeli
kommunikacidhoz sziikséges ortografiai és nyelvtani szabalyoknak az adott fej-
lesztési szintnek megfeleld ismerete. A tanterv ismertetését részletesen lasd Vanco
(2017: 282-3), a kovetkezOkben a tantervet Vanco (2017) alapjan foglalom 0ssze.

A tanterv ismertetése kiemeli: a szlovak nyelv tanitdsdnak a magyar tanitasi
nyelvii iskolakban specifikus €s kdzponti szerepe van, a magyar nyelv utdn a ma-
sodik elsajatitandd nyelv, a Szlovak Koztarsasag allamnyelve. Az als6 tagozatos
program (Allami miivelédési program szlovék nyelvbl az als6 tagozat szamara)
— egyediiliként a szlovak nyelv oktatdsat a magyar tannyelvii iskolakban szaba-
lyozé dokumentumok kozott — leszdgezi, hogy ,,az oktatas kiindulépontjanak azt
a tényt kell tekinteniink, hogy a tanulok eltérd nyelvi és beszédbeli képességekkel
1épnek iskolaba, amely eltéréseknek kiilonbozo okai lehetnek. Ilyenek tobbek ko-
z0tt, ha nem részeslilnek dvodai nevelésben, a tanulok eltérd nyelvi és szocialis
helyzete, eltérd iskolaérettségi szintje és eltérd anyanyelvi szintje”.

A szlovék nyelv oktatasanak elsé ciklusa az igynevezett kezd6 szakasz (za-
¢iato¢na etapa) (SVP Slovj 2015: 2), és az oktatas elsé harom évére terjed ki.
A tanterv szerint az elsd évfolyamban a beszélt nyelvi kommunikécioé a hang-

10 A kérdést altalanosan és részletese targyalja Sarvari 2014. A kreativ hasznalatrél lasd példaul Kuti
(2004: 4): a tanul6 ,természetes beszédhelyzetben kezdeményez az ismert nyelvi eszkozokkel”.



Az allamnyelv oktatasa a szlovakiai magyar tannyelvii altalanos iskoldakban 191

sulyos, irasbeliség nélkiil. A masodik évfolyamtdl a szobeliségre valo alapozas
fokozatosan csokken a szlovak nyelvil irds és olvasas elsajatitdsanak a megkez-
désével és térnyerésével. A dokumentumban szerepelnek a standard kimeneti ko-
vetelmények ¢és a standard tartalmi kovetelmények. A masodik ciklus a szlovak
nyelvoktatas folytatdsanak a szakasza (pokracovacia etapa), amely az altalanos
iskola negyedik, 6tddik és hatodik évfolyamara van tervezve. A mar emlitett tan-
targyi program a kovetelményeket az als6 tagozatra tartalmazza. Ahogy Vanco
(2017: 283) irja: ,,A dokumentum hangstlyozza annak fontossagat, hogy a ta-
nuldk a szlovak nyelv elsajatitasa irant pozitiv attitidot alakitsanak ki, valamint
megallapitja, hogy a szlovak nyelv a kommunikacié eszkoze, de végsd soron a
tanulok gondolatainak kifejezésére is szolgal, és mint ilyen hozzajarul a tanulok
személyiségének a fejlesztéséhez. Modszerként a kommunikécion alapuld okta-
tast javasolja, a nyelvtani jelenségeket a szobeli kozlések segitségével javasolja
elsajatitani.”

A tanterv tehat a kommunikativ, kommunikacidalapu oktatast tlizi ki cé-
lul. Kiemeli, hogy a kommunikécios készség gyakorlasat segitd nyelvi eszkdzo-
ket sziikséges alkalmazni. A nyelvi eszk6zdok funkciondlis megkozelitését tartja
fontosnak, azok kontextusba helyezését és a kontrasztivitast. Mikozben a célok
megfogalmazasaval egyet is érthetiink, az iskolalatogatasok és a tankdnyvek is-
meretében mégis azt kell mondanunk, hogy sem a tankdnyvi anyagok, sem az
elhelyezve, sem a kontrasztivitas nem figyelhet6 meg (vo. a szlav eredetli ma-
gyar, illetve a szlovakiai magyar nyelvben megjelend direkt szlovak kolcsonsza-
vak negligélasa a tankonyvekben). Ennek elmaradasa sajnalatos, mivel nyelvek
kozti szokincsbeli hasonlosag felgyorsithatja a lexikalis hozzaférési folyamatokat
(Simon 2006: 60). Fontos megjegyezni, hogy a szlovak nyelv oktatdsanak céljai
a tobbi idegen nyelv oktatasi céljaitol eltérden vannak megadva. Mig ugyanis az
angol, francia stb. nyelvek nem nyelvi oktatési céljai azonos szerkezetben ismer-
het6k meg a tantervekben, addig a szlovak nyelv esetében ettdl jelentdsen eltérd
szerkezetl és tartalmu szoveget talalunk. A francia stb. nyelv esetében a célok ko-
z0tt kiemelten szerepel, hogy: ,.elengedhetetlen annak biztositasa, hogy a nyelvta-
nitds sordn tamogassak és fejlesszék a kovetkezoket:

* motivacid — a tanulasra, j ismeretek és informaciok megszerzésére és az

aktiv egyiittmiikodésre az osztalytermi tevékenységek soran, és fejlodjon
a kreativitas, a rugalmassag,

e ¢érdeklodés — az iskolaban, a tanulasban, mas teriileteken

» személyiségjellemzdk — feleldsség, kooperativitds, empatia, akaraterd és

az Onszabalyozas, az érzelmi stabilitds, az Onbecsiilés €s pozitiv attitidok,

* altalanos szellemi képességek — a gondolkodasformék (logikus, absztrakt,

kritikus), a mentalis funkciok (az érzékelés kiilonbozd teriiletein: szandékos
figyelem, latas, hallas, kinesztetikus memoria, beszéd)” (SVP Francuzsky
2011: 3; SVP Anglicky 2011: 3).
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Ezeknek a nyelveknek az oktatasi programjaban pontos megfogalmazasat talaljuk
annak is, hogy melyek az éltalanos céljai az idegen nyelvek oktatdsdnak az alsé
tagozaton:!!
» azidegen nyelvek iranti érdeklddés felkeltése és az érdeklédés novelése,
» anyelv oktatdsa alapozza meg a tovabbi nyelvtanulast,
* atanulok anyanyelvi és idegen nyelvii kommunikécios készségeinek a fej-
lesztése,
 a tanulok altalanos kognitiv, tarsadalmi, érzelmi, személyiség fejlédésé-
nek a tdmogatasa,
 az interkulturalis kompetenciak fejlesztése (ez kiilondsen és kiemelten
fontos lenne, hogy szerepeljen a szlovak nyelv oktatdsanak a tantervében!),
* minden beszédtevékenység fejlesztése, azaz az beszédértés, a beszédpro-
dukcio; valamint fokozatosan az olvasas és az iras.

Az idegen nyelvek tantervei kiilondsen kiemelik az oktatas soran megvalositando
tarsadalmi célokat (v6. fentebb a 4. pontban):

» fogadja el magat egy csoport tagjaként,

» fogadja el a csoporthoz tartozokat,

» miikodjon egylitt a csoport tagjaival,

» segitsen masoknak, batoritsa dket,

 ismerje ¢és fogadja el a kozos feleldsséget,

» fogadja el a tobbség dontését,

» legyen képes alkalmazkodni és sajat szdndékait érvényesiteni,

* tudjon kérni valamit,

* tudjon bocséanatot kérni,

» ismerje ¢és fogadja el, ha hibazik,

* tanulja meg elviselni a veszteseget, 5

 vallalja a feleldsséget a tetteiért (SVP Franctizsky 2011: 4-5; SVP Anglicky

2011: 4-5).

Ugy gondolom, hogy ezeknek az altaldnos céloknak kiemelt szerepeltetése a szlo-
vak nyelv oktatdsanak a tantervében igen indokolt, s6t sziikséges lenne. Amennyi-
ben ezek a célok megfogalmazodnak, és ezeknek megfelelen épiil fel a tananyag,
akkor a nyelvoktatas nemcsak a nyelv megtanitasat, hanem az énmagéért felelds,
masokkal egyiittmiikddni tudd allampolgar nevelését is segiti. Ez kiilondsen fon-
tos lenne az allamnyelv oktatdsa sordn. Ezért tartom stlyos hidnyossagnak, hogy
ezeket a magyar tannyelvii iskolak szdmara irt szlovak nyelvoktatasra vonatkozd
tanterv nem fogalmazza meg, és igy nem varja el ezen célok teljesitését, teljesiilé-
sét. A tankonyveket atnézve mondhatjuk, hogy azok a fentebbi célok teljesiilését
csak igen korlatozottan, latens és nem tudatos mddon tartalmazzak.

Lényeges ¢s kiemelendd, hogy szemben a szlovak nyelv oktatasara vonat-
kozé tantervvel, a francia stb. nyelvek oktatdsara vonatkozé tantervek tablazatba

1" Szlovakiaban az idegen nyelv tanitasa — kotelezden az angol nyelvé — a harmadik osztalyban kezdédik.
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foglaltan, részletesen tartalmazzak, hogy mik a kdvetelmények az A1-B2 szin-
teken,'? az oktatas soran elsajatitand6 tartalmi standardot.' Szemben a magyar
tannyelvii iskoldk szlovak nyelv oktatasara vonatkozd tantervével, ezeknek a tan-
terveknek a végén fel van tiintetve az az irodalom is, amelynek alapjan a tantervi
leirasok készitéi dolgoztak.

7. Osszefoglalas

Megismerve a projekt gyakorlati megvaldsulasat, a projekt soran hasznalt doku-
mentumokat,'* ugy latjuk, hogy jelent6s esélytdl fosztotta meg magat a szlovakiai
magyarsag, amikor a fentebb ismertetett projektet szinte elokészitetlentil elindi-
tottdk. Mivel az oktatds megkezdése eldtt nem késziilt semmilyen nyilvanosan
is elérheté eredményeket tartalmazo6 kutatds a magyar iskolasok szlovaknyelv-
tanulasi stratégiajardl, a leggyakoribb hibatipusokrdl, nem ismerték meg a gyer-
mekek anyanyelvi képességi szintjét, nem helyezték el a nyelvoktatast tarsadalmi
kontextusban, nem vették figyelembe a tananyag kialakitasa soran a tanulok eltérd
nyelvi kornyezeti kitettségét — ezért nem tudtak megfelel6 modszertani anyagok-
kal ellatni a projektben oktatoként részt vevo pedagogusokat. Ezért igen kétséges
a projekt j szemléletet teremteni képes eredménye. Ugy tlinik, hogy amennyiben
ennek a projektnek az értékelése soran azt tapasztaljak, hogy javul a magyar ta-
nuldk szlovaknyelv-tudasanak a szintje, az nem a projekt mdédszertananak, hanem
az abban részt vevo pedagdgusok lelkiismeretes s magas szinvonalu oktatomun-
kajanak lesz kdszonhetd.

Erdemes lett volna figyelembe venni Az Eurépa Tanacs altal elfogadott
Europai nyelvi portfolidban felsorolt legfontosabb idegennyelv-oktatési feltétele-
ket, amelyek szerint:

1) Az idegennyelv-oktatasnak megfeleld eldkészités és tervezés alapjan
kell megvalodsulnia, més orszdgokkal torténd parbeszéd, tapasztalatcse-
re alapjan. Az edukécios folyamatban részt vevo tandrok, szakemberek,
tantervek megalkotoi, a tankonyvirdk legyenek tisztdban az oktatas cél-
jaival és a tanitasi folyamat kimeneteivel.

2) A korményok és a maganintézmények biztositsanak megfeleld forrast
az idegennyelv-oktatashoz. Ez els6sorban eszkozforrasokat, megfeleld
tankonyveket, tantermi segédeszkozoket, valamint szakképzett tanarokat
¢és a tanartovabbképzés elérhetdségét jelenti.

3) Meg kell valositani a tanulasi kimenetek rendszeres értékelését, hogy
meggy6zOdhessiink a tanitasi-tanulési folyamat hatékonysagarol (részle-
tesebben lasd Puskas 2016).

12 §VP Francuzsky 7-16; SVP Anglicky 7-16.

13" A tartalmi standardok a ténylegesen megtanitandé és elsajatitand6 tananyagot tartalmazzak.

14 Sajnalatos, hogy a projekt megismerésének soran csak a projekttervezék és a projekt munkajaban részt
vevok koziil csak az orakat tartd tanitokkal volt modunk konzultalni.
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SUMMARY

Kozmacs Istvan

State language education in Hungarian medium primary schools in Slovakia

In Hungarian medium schools in Slovakia, the teaching of the Slovak language is compulsory from
Grade 1 of the first stage of primary schools. This paper discusses the implementation and results of
a currently ongoing project in Slovakia for the renewal of state language education, more precisely
the principles and methods observed by us in the first stage (6—10-year-olds). It presents the practi-
cal realization of as well as the activities applied during the project. Based on all these, it seems
that the Hungarians in Slovakia deprived themselves of a significant opportunity in the field of state
language education when the project described was launched almost unprepared.

Keywords: second language acquisition, language education, state language education,
language learning
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A modszertan, amint elnyom vagy felszabadit

[ras- és olvasastanitas, allamnyelv-elsajatitas
a hataron tali magyarok korében!

1. Bevezetés

A kisebbségi helyzetben €16 gyermekek nyelvpedagogiai helyzete komoly prob-
lémakat mutat: ezt a tényt régota ismerik az érintett didkok és sziildk, és az itt
folmertilé kérdések fokozatosan elérik a szakirodalmat is. A dontéshozok (egy
allam oktatasiigyi vezetdi és a pedagogusok) — bar eltéré okokbol és mértékkel —
mintha nehezebben szembesiilnének a megformazhatd problémakkal és a megol-
dasi lehetdségekkel. Az aldbbiakban a hataron tuli, kisebbségi magyar anyanyelvii
didkok irds- és olvasastanuldsanak azokrdl a problémairdl lesz szd, amelyek a
nyelvtudomany nézépontjabol, a nyelvpedagdgia keretében ismerhetok fel és ér-
telmezhetdk, elsésorban a funkcionalis, kognitiv nyelvészet és a kognitiv pszicho-
logia keretében.

A kérdéskor megkdozelitése tobb iranybol lehetséges. Az egyik forras az iras-
¢és az olvasastanulas autentikus tudomanyos kutatdsa. A mésik forrds a méasodik
nyelv elsajatitdsanak kutatasi eredményeibdl all 6ssze. A harmadik forras a mas
(nem magyar) eurdpai kisebbségek nyelvpedagdgiai helyzetét bemutatd kutatasi
beszamolok sora. E forrasok jelenleg a hatdron tali magyar kisebbségek szocio-
lingvisztikai és nyelvpolitikai vizsgalatabol szarmaz6 ezredfordulds ismeretek
kozegében helyezhetdk el, ide értve ezuttal az egyes érintett allamok kisebbségi
nyelvpedagogiai rendszereirdl vald ismereteket, e teriiletekrdl vannak ugyanis
rendszeres tudomanyos ismeretek. A jelen tanulmany a felsorolt harom forrasbol
(iras- és olvasastanitas, masodnyelv-elsajatitas, kisebbségi nyelvpedagdgia) mutat
be messze nem teljes, eddig részben azonositatlan vagy kevésbé kutatott problé-
makat ¢s megoldasi mdodokat is szamba vevo attekintést.

Vitathatatlan, hogy igen lényeges tényez0 az anyanyelvi és az allamnyelvi
orak szama és aranya, a tanitasi nyelv kotelezo kijelolése, engedélyezése vagy
éppen tiltdsa (az anyanyelv és az allamnyelv ardnydban), vagyis a nyelvpoliti-
kai kozegben torténd dontések hatasa. Legalabb ilyen 1ényeges azonban a tanitasi
modszertan kivalasztasa, vagyis az az Osszetett pedagdgiai és szakmai (nyelvtu-
domanyi) eljarasmoéd, amely a tanuld didk elmemiikodési és kozosségi kommu-
nikacios folyamataira vagy figyel, vagy nem, és amely a tanitasban érvényesiil.
A jelen tanulmany ez utobbira 6sszpontosit.

A hatéaron tali magyar régiokban €16 tanuldk és tanarok szdmos nyelvpe-
dagogiai nehézséggel szembesiilnek, olyanokkal, amelyek mas orszagokban ¢és
régiokban vagy ismeretlenek vagy joval enyhébbek. Mivel e problémak szdmos

' A tanulmany az MTA Domus sziil6foldi 6sztondij ,,J6 gyakorlatok feltérképezése a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban (Szlovéakia, Ukrajna, Romania, Szlovénia) folyd allamnyelvoktatas megujitasa célja-
bol” cimii, HSZ-02/2018 sz. projektje keretében késziilt.
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tényez6bdl erednek, megoldéasukat is tobb iranybol lehet megprobalni. A nyelv-
tudomany és a nyelvpedagdgia nyilvanvaloan a sajat teriiletén tud reflexiven
viszonyulni a nehézségekhez. Az olvasas- és az irastanitashoz kivalasztott, a nyelv-
tudomanybol szarmazé elméleti keret (a nyelv értelmezésének maddja), a nyelvpeda-
gbgia meghatarozott elvrendszere és a tanitdsi modszertan (szakmaddszertan) elvei
kozott 6sszhang sziikséges. Mindharom tevékenységi teriilet pluralis, tobbféle
elmélet van forgalomban. Egymast6l fiiggetleniil nem alkalmazhatdk, mert a ko-
herencia hianya belsd ellentmondasokhoz vezet, azok pedig a pedagogiai eredmé-
nyességet csokkentik, a tanulést hatraltatjak. A magyar kultiraban (és altalaban
Kozép-Eurdpaban) meggyodkeresedett nyelvpedagogiai hagyomanyt ujra kell ér-
telmezni. Az Ujraértelmezés az alapfogalmak és az alapmiiveletek elemzésébdl
all, azokhoz a koriilményekhez viszonyitva, amelyek az ezredfordulé utdn megha-
tarozo jellegliek, és amelyek jelentdsen kiilonboznek a korabbi, latszolag hasonlo
kortlményektdl. Ez a folyamat torténik, &m erdsitésre szorul.

Az 1990 eldtti évtizedekben a hataron tili magyar kisebbségek (miképp tobb-
ségi tarsaik) diktataraban éltek, amelyre a hierarchikus kommunikacios rendszer
volt jellemzd (minden nyilvanos ismeret egyetlen cenzirazott kdzponti forras-
bol szarmazott), a gondolat- és sz6lasszabadsagtol meg voltak fosztva, a szabad
beszélokozosség-1étrehozas lehetetlen volt, és a kisebbségek nyelvi és kulturalis
jogaikban sulyosan korlatozva voltak.

1990 6ta a hataron tali magyar kisebbségek (miképp tobbségi tarsaik) eltérd
jellegli és erdsségli demokraciaban élnek, amelyre a heterarchikus kommunika-
cios rendszer jellemzd (a nyilvanos ismeretek sokféle, altalaban nem cenzurazott
forrasbol szdrmaznak), a gondolat- és sz6lasszabadsag joga ki van nyilvanitva,
a szabad besz¢élokozosség-1étrehozas lehetséges, a kisebbségek nyelvi és kultura-
lis jogaikban eltéré mértékben mégis korlatozva vannak. Ebben az utébbi kom-
munikécios rendszerben jelent meg az elektronikus kommunikacid, a vilaghalo,
amely nagymértékben fiiggetlenitette a mindennapi kommunikaciot a térbeli és
id6beli korlatoktol, megkonnyitette a szabad kdzosség- és nyelvvalasztast szamos
helyzetben, vagyis a kommunikaciot elvalasztotta a kdzvetlen allami szabalyo-
z4stol. Ennek egyik eredményeként jelentkeznek a kultara- és nyelvkozi hatasok,
amelyek tulléphetnek az egy allamon beliili kisebbségi és tobbségi nyelvi viszo-
nyokon és hatdsokon.

Mindez azt jelenti, hogy az ezredfordul6 utan iskolat kezd6 tanuldk éltalanos
kommunikacids ismeretei jelentés mértékben kiilonboéznek az 1990 eldtti nemze-
dékek formailag hasonlo kulturalis ismereteitdl. A kiilonbség jelentds a bizalmas
személykozi (foképp csalddon beliili) kapcsolatok, valamint az iras és az olvasas
kulturdlis sémai és normai korében is. Amennyiben ez igy van, e tényezdknek
meg kell mutatkozniuk a nyelvpedagdgiai elvekben és modszerekben, hogy azok
eredményesek lehessenek az anyanyelv és a masodik nyelv, ez esetben a tobbségi
nyelv oktatisaban.

Ebben a kézegben a hataron tali magyar régidk didkjai hosszu ideje, 1énye-
gében szaz éve olyan nyelvpedagdgiai kozegben 1éteznek, amely nem tdmogatja
az allamnyelv (tobbségi nyelv) egyébként sziikséges megtanulasat. A tantervek és
tankonyvek — amennyiben egyaltaldn tudomast vesznek a nyelvi kisebbségekrol
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— vagy ugy tekintik a kisebbségi didkokat, mintha anyanyelvi szinten ismernék az
allamnyelvet, sulyosan téves kiindulopontot behozva az oktatasba. Vagy puszta
idegen nyelvként kezelik az allamnyelvet, és ezzel nem épitenek a szociokultura-
lis kornyezetbdl eredd, bar eltéré mértékli, de meglévo allamnyelvi ismeretekre,
a megtanuland6 allamnyelvet elidegenitik a tanuloktol.

2. Olvasas- és irastanulas

Az olvasas- és az irdstanuldsnak, illetve -tanitasnak igen nagy a szakirodalma,
a témakor diszkurziv tere évtizedek ota rendkiviil telitett. Az itteni rész nem ki-
vanja attekinteni a témakort sem torténetileg, sem az utobbi idében hozzaférhe-
tové tett megszolalasokat. A sziikségszerlien sziikebb latokorben két nézépontbol
érdemes megkozeliteni a témakort: az olvasds- és az irastanuldshoz sziikséges
kognitiv kompetencidk ma ismert rendszere feldl, valamint a hangzas és az iras
kozotti viszonyra vonatkozo tudas természetét attekintve, funkcionalis nyelvé-
szeti alapozassal. Az olvasés- és az irastanuldshoz sziikséges kognitiv kompe-
tencidk szempontjabol a nyelvi kisebbség tobbségi (allamnyelvi) nyelvtanulasa
¢és tanitdsa esetében is jelentds autentikus kutatdsi eredmények attekintése fo-
képp Verhoeven—Reitsma—Siegel (2011) alapjan olvashaté alabb (e tanulmany
a Reading and Writing folyoirat Cognitive and Linguistic Factors in Reading
Acquisition cimi tematikus szamat vezeti be); az alapkészségek autentikus bemu-
tatasara lasd még Jozsa—Steklacs (2009), tovabbi szakirodalommal. A hangzas és
az iras kozotti viszony attekintésére Marko (2017) a legautentikusabb forras.

Az olvasas képességét szamos kutatas vizsgalta és vizsgalja; ezek a kutata-
si eredmények és hipotézisek az iras megfeleld Osszetevoire is érvényesithetok.
Az olvasas miiveletében szerepet jatszik a teljes szoveg felismerése és megér-
tése (valamilyen szinten), a mondat- és a szdazonositas képessége, valamint a
szegmentalis elemek (a beszédhangok és a szotagok) felismerési képessége, a be-
szédhangok ¢és a latin dbécés betlik kozotti kapcsolatok feldolgozadsa. Az olvasas
képességében a 6 tényezdk a kovetkezOk: az elmebeli képességek meghatarozo-
ak, az észlelés miikddése, kifinomultsaga és dsszetett iranyultsaga alapveto.

A figyelem fontossdga szintén dontd: a figyelem erdssége, 0sszpontositasi
jellemzoi, idébeli allanddsaga befolyasoljak az olvasasi tevékenység mindségét
a szemmozgdas jellemzo6itdl a feldolgozas miiveleteiben vald 6sszpontositasig.
A kutatasok egyértelmiien kimutatjak, hogy az észlelés és a figyelem korlatozott
miikodése olvasasi problémakat okoz.

Az olvasés (és iras) tudasaban és tevékenységében a memoria, a munka-
memoria Iényeges szerepet kap. Baddeley (2001: 93—118) alapjan a munkame-
moria mikdodésében a szdértéshez és az olvasasértéshez sziikséges fonologiai
informaciét a fonologiai hurok (az artikulacios hurok) segiti (Baddeley 2001: 94):
,Feltételezéseink szerint a fonoldgiai huroknak két komponensen van: az egyik a
fonoldgiai tar, amely a beszéd alapu informacié megtartasaval foglalkozik, a ma-
sik az artikulacios kontrollfolyamat, amely a bels6 beszéden alapul. A fonolégiai
tar emléknyomai masfél-két masodperc alatt elhalvanyulnak, és eléhivhatatlanna
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valnak. Az artikulacids kontrollfolyamatok segitségével azonban frissiteni tudjuk
ezeket az emléknyomokat, a folyamatok ugyanis kiolvassak és visszataplaljak az
informaciét a fonoldgiai tarba; ez a folyamat all példaul a hangtalan ismételge-
tés hatterében. Az artikulacids kontrollfolyamatok irott informaciot is at tudnak
alakitani fonologiai kédda, és be tudjak vinni a fonologiai tarba.” A folyamatok
a munkamemoridban a vizualis vazlattomb segitségével mennek végbe.

Az alfabetikus irasrendszerek esetében az iras- és az olvasastanulds maga-
ban foglalja a fonoldgiai ujrakodolés elveinek ujrafelfedezését (Ehri 1999). Ebben
a tanulasi folyamatban a gyerekek az altaluk személyesen ismert szavak korla-
tozott csoportjanak elnagyolt feldolgozéasaval kezdik a tanulast, vagyis az isme-
r6s szavak hangjainak és betiiinek az elemzésével. Ez induktiv tanulési folyamat,
a gyerek felbontja a kodot a betiiknek hangokra térténd leképezésével.

A vizudlis sz6azonositas az ismerds fonoldgiai forméanak egy helyesirasi for-
mahoz kapcsolasabol all. Fontos tényezd, hogy a fonologiai feldolgozas mindsége
meghatéarozé szerepet jatszik az alfabetikus elv korai megértésében. A fonologiai
tudatossag tudatos felismerése annak, hogy a beszélt nyelv szavakra és a sz6 foné-
makra bonthatd. A fonologiai tudatossag mértéke szorosan Osszefiigg a szomeg-
értési problémakkal, az alfabetikus irds elveinek a megértésével, a fonemikus
megkiilonboztetés szintjével.

A besz¢lt nyelvi megértés folyamatiban lezajlo mentélis nyelvi folyamatok
erésen korlatozzak az olvasasi megértést. Az itt fontos tényezdk koz¢ tartozik a
mondatoknak alkotorészekre bontasa, mondaton beliili és mondatok kdzotti kovet-
keztetések kell6en explicit elvégzése az informaciok osszekapcesolasa érdekében,
a mogottes szovegszerkezet felismerése. Mindezeknek megfelelden az olvasasi
képesség mérése ezeken a tényezokon végezhetd: széazonositasi képesség, szo-
készleti képesség, korosztalyi nyelvi képesség, valamint kovetkeztetési képesség,
szobeli értelem, hallasi képesség (ez utobbi fontosabb lehet, mint a munkamemo-
ria teljesitménye) (v6. Muter—Hulme—Snowling—Stevenson 2004).

Az attekintésnek ezen a pontjan sziikséges a hang-betii viszonyt kdzelebbrol
szemiigyre venni. Mivel az iras- és az olvasastanitas egyik f6 hagyomanyos tétele
az, hogy az alfabetikus irasban, kivalt a magyar abécében minden beszédhang-
nak (fonémadanak) sajat betiijele van (amely kijelentés csakis a standard magyar
nyelvvaltozatra vonatkozhat, de arra is korlatozottan), a kiindul6 megallapitas ezt
arnyalja: ,,[a] beszéd folytonos és folyamatosan valtozo6 fizikai jelenség, (analdg)
beszédjel. A beszédjelet nem hangokbol (szegmentumokbol) rakjuk 6ssze, de
absztrakcié révén lehetséges az, hogy a hangzasmintdzatban diszkrét eleme-
ket ismerjiink fel” (Marko 2017: 75). Tehat az €16 beszédben — és ez az irni és
olvasni tanuld kisdidk alapvetd tapasztalata a nyelvrél — nem kiiloniilnek el a
beszédhangok, bar nyelvi jatékokban ez természetes modon megtorténik. Ennek
kovetkeztében ,,A beszéd szegmentalis vetiiletének leirasaban is a folytonosan
valtozd (analog) beszédjel mint fizikai realitds a kiindulopont, ezt az allan-
ddan valtozo anyagot azonban szegmentumok sorozataként targyaljuk. A foly-
tonos hangzas diszkrét elemekre bontdsa absztrakcid révén torténik meg, ennek
a miiveletnek az eredménye a beszédhang mint séma. A beszédhang prototipikus
artikulacios-akusztikai-percepcios konfiguracié, amely a folyamatos beszédben
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sosem jelenik meg kdzvetleniil, mivel a beszédképz6 szervek folytonos pozicio-
valtasa kovetkeztében bizonyos tulajdonsagai nem vagy csak részben realizalod-
nak” (Marko 2017: 75).

A nyelv hangjelenségeirdl fogalmi tudasa, percepcion alapuld mentélis is-
merete van a besz¢lonek, €s ez az ismeret alapozza meg a szegmentalast. ,,A fo-
lyamatos beszéd beszédhangokra bontasa absztrakcios miivelet eredménye. A be-
szédhangok Un. diszkrét vagy kiilonalld elemek, amelyek véges sokféle értéket
vehetnek fel. Ezzel szemben a beszéd analdg jel, azaz folytonosan valtozik, nem
tagolhat6 diszkrét entitasokra, hiszen kiilonféle frekvenciaértékeken kiilonféle in-
tenzitasu jelosszetevok mérhetdk benne, amelyek az id6ben pillanatrol pillanatra
alakulnak &t, és vesznek fel méas-mas értékeket. Amikor irunk, olvasunk, vagy
elemezziik a nyelv hangzasat, akkor a beszédhangokat mégis ugy kezeljiik, mint-
egy meghatarozott artikulaciés konfiguraciot tarsitunk, azaz ugy jellemezziik a be-
szédhangot, mint amelyet a képzdszervek egy bizonyos »egyiitt allasa«, egyideji
miikodésiiknek 1ényegében konstans allapota vagy meghatarozott iranyt és célu
valtozasa hataroz meg, hoz létre”” (Marko6 2017: 84). A folyamatos analdg beszédbol
vonja el a beszEl6 az ismétlodd sémakat, mintazatokat, és ezeknek a mentalis mu-
veleteknek az eredményeként jonnek 1étre a beszédhangok mint diszkrét hangzasi
sémak. Ez emergalé sematikus tudés, nem a nyelvtanéran szerzett ismeret.

Hasonlé modon alakul ki a szofelismerés képessége, amely tobbek kozott
a szohatarok és a szotaghatarok azonositasan alapul. ,,A sokszor hallott mintazatok
alapjan [a besz¢lok] felismerik, hogy az egymast kdvetd szotagok mekkora valo-
szinliséggel tartozhatnak egy szohoz. [...] A szotagok egymasra kovetkezésének
valoszinlisége (dtmenet-valoszinliség) a szon beliil magasabb, mivel a szon beliil
a szotagok és szegmentumok sorrendje mindig azonos. Ezzel szemben széhataron
jelentésen nagyobb valtozatossaggal jelennek meg az egymasra kovetkezd ele-
mek, egymasra kovetkezésiik valoszintisége igy alacsonyabb” (Marko6 2017: 82).

Az olvasas- és az irastanulds mentélis alapjaihoz hozzatartozik egy tdgabb
kor is, amelyben szociokulturalis tényezdk is jelentds mértékben hatnak. Ebbdl itt
a csaladi, otthoni kdrnyezet literatusjellegét kell kiemelni. Mind az anyanyelvi,
mind a masodnyelvii tanulasi vizsgalatokban (pl. ddniai kérnyezetben) feltiind-
en szoros kapcsolat mutatkozott az otthoni irdstudas, sziil6k olvasési szokasai és
a korai irds-olvasas tudas, megértés kozott. A tanuldsi folyamatokban a magas
értékii otthoni olvasés- és konyvkultara segitd, elémozditd tényezének bizonyult,
tasanak teljesitményszintjével. Ellenben az itteni témakor szempontjabdl fontos
kiilonbség is megmutatkozott: mikdzben az otthoni olvasasi lehetdségek hatdssal
vannak a L1 tanuldk olvasastudasara, akozben nincsenek hatassal a L2 tanulokéra
(v6. Netten—Droop—Verhoeven 2011).
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3. A masodik nyelv (L2) tanitasa:
hasznalatalapi megkozelités

A masodik nyelv tanitdsanak f6 elméletei az ezredforduld utdn a hasznalatalapt
nyelvtudoményra tdmaszkodnak. A hasznalatalapt megkozelités szerint minden
nyelvi kifejezés valamilyen nyelvi interakcid részeként valdsul meg, a dekontex-
tualizalt ,,rendszeregységek” csak laborhelyzetben léteznek (illetve magasabb
absztrakcids egységekként, erdsen sematizalt struktarakként, amelyek ritkan tu-
datosulnak, miképp példaul a beszédhangok); a nyelvi egységek mindig mas nyelvi
egységek kozegében mutatkoznak. Ezért az elvont struktarakat nem lehet a hasz-
nalattdl fliggetlentil leirni. A hasznalatalapu nyelvtudomany alapelvei a kovetke-
70k (v6. Kemmer—Barlow 2000):

» Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek megvalosula-
sai, a példanyok kozott. A szerkezetek sémak, amelyek a megvaldsulaso-
kat kategorizaljak.

* A gyakorisagnak nagy szerepe van: a gyakorisag az egyén szempontjabol
begyakorlottsag, amely az egyéni nyelvi tudas mértéke; a gyakorisag a
kozosség szempontjabol konvencionaltsag, amely a nyelvi kifejezések,
nyelvi szerkezetek k6zosség altali elfogadottsdganak a mértékét adja meg.

* A produkci6 és a megértés integralt része a nyelvi rendszernek.

» A tapasztalat és a tanulds alapvet a nyelvelsajatitasban.

* A nyelvi reprezentacidk inkabb emergensek, mint rogzitett egységek.

* A nyelv elméletében és leirasaban hasznalati adatokra kell timaszkodni.

A haszndlatalapu nyelvszemlélet kognitiv nyelvészeti adatai és megfigyelései
alapjan a nyelvi tevékenység alapvet6 jellemzdje a testben létezés, az emberi elme
megismerésmodjainak a rendszere, a perspektivaltsdg és az interszubjektivitas
(vo. Langacker 1987; Tolcsvai Nagy 2017). Ez a nyelvtudomanyi elméleti és
modszertani keret jol kezelhetdvé teszi a masodik nyelv oktatdsanak és tanula-
sanak szamtalan, de a rendszert és a hasznalatot egyetlen egységben feldolgozo
miiveleteit.

Eskildsen—Cadierno (2015) attekintése szerint az igen sokfelé dgazo elmé-
leti, modszertani és empirikus kutatdsokban a masodik nyelv tanitasanak kutatésa
két irdnyban eredményes a hasznalatalapt nyelvtudomanyban és nyelvpedagogi-
aban. Az egyik irany a kognitiv nyelvészet (a masodnyelv szempontjabol 1. Ellis—
Cadierno 2011), a masik irdny a tarsalgaselemzés (a masodnyelv szempontjabol
1. Kasper—Wagner 2011).

A kognitiv, hasznalatalapti megkdozelités a masodnyelv tanitdsa esetében
Tomasello (2003) nyelvelsajatitasi magyarazata alapjan alulrol folfelé épitkezo,
a fogalmi szerkezeteket kifejez6 konstrukcidok mint sémak (pl. a térbeli, a mozgast
kifejezd, a targytovabbitast kifejez0, a tagadd, a tud segédigés sémak, mintak)
elsajatitasat tekinti a f0 tényezOnek. A masodnyelv tanitdsaban az azonos vagy
hasonl6 fogalmi szerkezetek eltéré vagy hasonldo megkonstrudlasanak mddja a
tanitas egyik fokusza. Ekkor a hasznalati mintak, vagyis a nyelvi konstrukciok
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morfofonoldgiai, szintaktikai €s szemantikai osszevetéses jellegli megtanulésa
adja az alapot.

A tarsalgaselemzési megkdzelités a tarsadalmi gyakorlatban, a nyelvi tevé-
kenység soran az interszubjektivitas elérése érdekében alkalmazott modszerek ta-
nitasa adja a szélesebb keretet, amelyben az egylittmiikodés, az egyezkedés, a be-
sz¢l0k altal megérett beszédhelyzet fontos tényezdi €s a beszElok identitasa valik
fontossa, tobbek kozott az interakcionalis kompetencia kifejlesztésében. A nyelv-
tanulas ebben az esetben helyzet szerinti tarsas cselekvés, amelynek részletei és
Osszetevoi (pl. a valaszadas, a hallgatotervezés, szovegtipusok, a torténetelbeszélés
vagy a parbeszéd jellemzdi, a testbeszéd mint kiegészité kommunikécids tevé-
kenység) mindinkébb részei az L2 oktatasnak.

Eskildsen—Cadierno (2015) lehetségesnek tartja a két irany valamilyen mér-
tekl termékeny szintézisét. Ennek keretében tobb Iényeges kérdés is folmeriil:
(i) mennyire meghatdrozo6 a gyakorisdg a tanuldsban, (ii) vajon csak a kozvetle-
nil tapasztalati eredetli vagy gyorsan ¢s konnyen hozzaférhet6 fogalmak és azok
sematikus kifejezésmodjai tanulandok-e, hogyan kezeli ez az elméleti keret a va-
riabilitast, az emergenciat és a kreativitast, (iii) hogyan viszonyul egymashoz az
egyéni ¢és a tarsas tudas, a nyelvi és tarsas tevékenység soran begyakorolt tudas-
nak mi a tényleges szerepe. Meg kell jegyezni, hogy a kognitiv nyelvészet nem
egyetlen deduktiv elméleti rendszer, hanem azonos elméleti alapelvek mentén
felépiilé nyelvtudomanyi irdnyzat, konvergal6 elméleti és modszertani megko-
zelitésekkel. Ebben a széles funkcionalis keretben a konstrukciok (alak-jelentés
parok) leirdsa azok hasznalati kozegében torténik meg, eleve a nyelvi tevékenység
interszubjektiv értelmezésével, tehat az egyéni tudasalapu és a helyzethez igazi-
tott tarsas nyelvi cselekvés egységet alkot.

A jelen attekintésben a szamos masodnyelvtanitasi eleméleti és modszertani
keret koziil érdemes megemliteni Brian MacWhinney (2015) rendszerét, amely
egy hosszabb és kiterjedt kutatas elméleti allomasa és egytttal gyakorlati megva-
losulasa is, beleértve az internetes tanulasi programok kidolgozésat.

A multidimenziés masodnyelvtanulas harom f6 tényezdje a versengés, a hie-
rarchikus struktira és az idokeret. A versengés pszicholingvisztikai Iényege abban
mutatkozik meg, hogy az emberi elme egyszerre sok mindent képes feldolgoz-
ni, a figyelem eléterébe helyezni, mindebbdl egyszerre azonban csak egy elemet
egyféleképpen lehet nyelvileg is kifejezni. A versengés az L1 és az L2 kozotti vi-
szonyban a lehetséges konstrudlasi médok kozott torténik, amelynek harom kime-
nete lehetséges: a valtozatok békés egyiittélése, a rossz dontések megosztasa és a
nyertes mindent visz elve (bibliografiajat 1. http://psychling.psy.cmu.edu/papers).
A versengés miiveletében az elsd nyelv (az anyanyelv) sugoként miikodhet (min-
takat adhat).

A hierarchikus strukttra a nyelvi tevékenység 0sszetett jellegét jelzi: a nyel-
vi konstrualas a kisebb elemekbdl hoz 1étre nagyobb szerkezeteket, emergens jel-
leggel (vagyis a kisebb részekbdl nem feltétleniil megjésolhatd Gj mindség jon
létre). A hierarchikus struktura egyuttal tartalmazza a nem szorosan nyelvinek
tekintett kommunikacios tényezdket: egyrészt a beszéd fizikai és bioldgiai dssze-
tevoit a hangadasban és a megértésben, valamint az odatartoz6 vizualis és egyéb
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percepcios tényezdket, masrészt a szociokulturalis 0sszetevoket, amelyek egy
kommunikacids tevékenység soran az értelemképzésben valamilyen mddon részt
vesznek (pl. a kontextus, a megértett beszédhelyzet kialakitasadban, az egyezkedés
folyamatédban).

Az iddkeret a nyelvi és a kommunikacios tapasztalatok kiilonbdzo idejli és
id6tartamu feldolgozasénak a tényezdje. A feldolgozas egyik meghatarozo 6ssze-
tevlje a tapasztalatoknak a memoridban torténd konszolidacidja. A masik fontos
tényez0 a tarsas beépiilés (szocialis diffuzid), amelynek soran a besz¢éld interakcios
halozatokat épit ki.

A jelzett harom f6 tényezé mindegyike azonosithatd €s tervezhetd a masod-
nyelv elsajatitasa sordn. MacWhinney (2015) programja hatarozott parhuzamokat
mutat az olvasas- és az irastanitas €s -tanulés, valamint a hasznalatalapti nyelvtu-
domany f6 elveivel. A fenti elvek és kutatasi eredmények alapjan MacWhinney
¢s munkatarsai felndttnek sz6l6 masodnyelvi oktatasi programot dolgoztak ki
eCALL néven, elektronikusan is hozzaférhetd és végezhetd formaban (vo. http://
talkbank.org/SLA).

4. A hagyomanyos nyelvpedagogia szlikossége

A fenti el6z0 részekbdl — barmennyire elnagyoltak is — olyan osszetett kép rajzo-
lodik ki, amelynek alapjan a kordbbindl nagyobb hatékonysagu és eredményessé-
gl allamnyelvi oktatas tervezhetd a hataron tili magyar régiok didkjai szdmara.
Rogton hozza kell tenni, hogy mindez az anyanyelv-pedagogiara is érvényes a
maga keretében. Az autentikus olvasds-, irds- és masodnyelvoktatas elvei és mod-
szerei csakis az anyanyelvoktatas hasonlo, parhuzamos elméleti alapozaséaval és
modszertani kidolgozasaval, megvalositdsaval lehet valoban eredményes.

A magyar (és kozép-eurdpai) nyelvpedagdgiai hagyoméany szamos ponton
erds feliilvizsgalatra és ujraértelmezésre szorul, az alabbi okok miatt (csak néhany
fontos szempontra lehet itt kitérni).

Az olvasas- és az irastanitas még mindig alapvetéen a hagyomanyos leird
nyelvtan kategéridihoz koti a tanulési folyamatokat. Vagyis e nézetek szerint az
tanul meg irni és olvasni, aki hangtani, morfoldgiai és mondattani fogalmi isme-
retek alapjan érti meg a hangzo beszéd és az irds kozotti viszonyt. Ezt illusztralja
a kovetkezd idézet: ,,Csak az tud irni, aki fel tudja bontani a szdalakot dsszetevd
hangjaira, tisztaban van a hangok sorrendjével, és Gssze tudja rakni a hangokat
szavakka [...] az irds tudatos nyelvelemzés eredménye” (Adamikné 2001: 158).

Fontebb kiterjedt, tobbiranya vizsgélatok alapjan lehetett megallapitani, hogy
a kisiskolas korban az olvasas és az iras a beszélt nyelvi tapasztalatokbdl johet 16t-
re absztrakcios folyamatok révén. Ezek a folyamatok azonban a besz¢ld gyermek
mentalis és tarsas képességein alapulnak: percepcios képességek (hallas, 14tas),
a szdazonositas és a mondatazonositas képessége, a beszédhangok elvonasanak
a képessége (ez utdbbi harom nem kis részben a fonoldgiai észlelés ¢s megkii-
lonboztetés beszeélt nyelvi tapasztalatabol ered), a szomegértés foka, a szokész-
let ismertségi foka, a munkamemoria teljesitOképessége, valamint a kornyezeti
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(els6sorban otthoni) olvasaskultira mindsége. A fonoldgiai tudatossdg a megne-
vezett képességek egyiittes, funkciora dsszpontositod fejlesztésével alakithato ki,
hosszabb i1d0 alatt. Ezt a komplex €s emergalo tudasrendszert nem helyettesitheti
az iskolas nyelvtan, sét inkabb akadalyozza a kifejlodését a korosztalyi szinten
tulzott és tulsagosan elvont erdltetése (a képességek €s a tudasok dsszetett rend-
szerére a fenti 2. és 3. pontban idézett szakirodalmon és az azok altal idézett to-
vabbi irodalmon tul 1. példaul Csap6 2003). A ,,tudatos nyelvelemzés” eljarasat
értelmezni sziikséges, a didk €s a tanar megértési szintjén kiilon-kiilon. A 6-8 éves
kisdiak nem fogja megtanulni a leird nyelvtan alapfogalmait, mert nem is képes
rd, a hang- és betliazonositas elsajatitasa érdekében. Inkabb a korosztalyi szintli
absztrakcids képességét érdemes aktivizalni, amely képesség sajat artikulacids és
akusztikai tapasztalatain alapul, és példaul a nyelvi jatékokon (hangzasi jatékok,
rimjatékok) mutathat6 be, a didkok szamara leginkabb ismert szavakon tul.

A szdvegértés szintén fontos tényezo. A szoveg megértése idoben lezajlo par-
huzamos mentalis folyamatok soraban megy végbe, amelyben a fonologiai vagy
vizudlis feldolgozas (a szovegtest érzékelése), a kontextualizalt sz6- és mondat-
megértés mindig valamilyen beszédhelyzetben torténik, egyrészt alulrél folfelé
épitkezve (pl. a szofelismerésben, valamint a korabbi szovegrészek 1ényegének
ismeretében), ¢s egyuttal feliilrdl lefelé (a teljes varhato szoveg, szovegszerkezet
sematikus megelélegezésével) (vo. Tolcsvai Nagy 2006). Ez torténik az 6vodasok
beszélgetésében ¢€s torténetelbeszéléseikben éppugy, mint a felndttek esetében az
Osszetett monologikus és parbeszédes szovegekben. A nyelvi szocializacid sordn
a szovegszerkezet, a mondatkonstrudlasi modok, a stilus sémai, konvencionalis
mintai fokozatosan beépiilnek a besz¢éld ismereteibe, egyre nagyobb variabi-
litast és helyzethez igazitasi lehetdségrendszert kialakitva. A szoveg a szdértés
¢és a mondatértés kozvetlen kontextusa, az olvaséds- és az irastanulast tehat olyan
szovegekkel lehet timogatni, amelyek korosztalyi szinten érthetdk, életszertiek,
vagyis a megértésben konnyen kezelheték, megkoénnyitve a fonologiai tudatossag
nehezebb miiveleteinek a begyakorlésat (igy igen problematikus a megformalt-
sagukban kiilonleges, egyedi, nyelvileg nagymértékben telitett, ezért nehezebben
feldolgozhato szépirodalmi szovegek erdltetése).

A magyar nyelvtani alapi hagyomanyos mddszertan azonban még sokszor
ragaszkodik a megszdlalas, az élébeszéd kizarolagosan retorikai értelmezéséhez,
mintha minden é16szébeli nyelvi tevékenység a szonoki beszéd kritériumai szerint
torténne meg, vagy ugy kellene torténnie. Ez a szemléletmod, amely a megszdla-
last eleve formalis keretek koz¢é szoritand, és a kisiskolasokat elidegeniti a nyelv-

tél, érvényesiil az Adamikné Jasz6 Anna altal bevezetett szisztémdban, amely az
olvasas negy szintjét kiiloniti el (Adamikné 2006: 310-21):
sz0 szerinti olvasas: ,,a szovegben 1év0 ismeretek leltarozasa [...] az in-
formaciok megkeresése”;

+ ¢rtelmez0 olvasas: ,,a szovegben 16v0 rejtett, kikdvetkeztethetd gondola-

tok feltarasa’;

* kritikai olvasas: ,,a szovegben 1év6 informacid dsszevetése a valésaggal”;

+ alkot6 olvasas: tovabbgondolas, vita a szoveggel kapcsolatban.



A modszertan, amint elnyom vagy felszabadit 205

Rendkiviil kérdéses a sz6 szerinti és az értelmezo olvasas elkiilonitése, tobb szem-
pontbol is. A sz6 szerinti olvasas az értelmezd olvasas nélkiil valoban csak leltar,
de ennek a leltarnak akkor nem sok kdze marad a tényleges szoveghez. Ha nem
a teljes szoveg valamilyen szintli megértésébdl indul ki az elemzés (az adott sz6-
vegrdl vald beszéd), akkor hogyan lehet elkiiloniteni egy poliszém szd aktualis
szovegbeli jelentését a tobbitdl, vagy mit jelent a sz6 szerinti olvasas a metaforak
esetében — hogy két kérdés legyen csak megemlitve. A kovetkeztetéses elemzés a
megértésnek egy elvontabb szintje, de az (vagyis a kovetkeztetések explikalasa)
a szovegbeli aktudlis jelentések megértésén alapulhat. A kritikai olvasés esetében
kérdéses a valosag fogalma: mi torténik a fiktiv szovegek (mesék, elképzelt tor-
ténetek) esetében? A fentebb Osszefoglaltak mellett a magyar szakirodalomban
Steklacs (2009) ad ¢életkozeli, észszerli €s funkcionalis javaslatokat a merev reto-
rikai szemlélet helyébe.

5. Kérdések az allamnyelv mint masodnyelv tanitasarél

A fentiek fényében, valamint a hataron tali magyar régidk allamnyelv-oktatasa
eddigi szakirodalmanak ismeretében szamos olyan probléma korvonalazodik,
amely eddig nem vagy kismértékben keriilt a nyelvpedagogiai figyelem eldterébe.
E kérdések a masodnyelvet az iskolakezdéskor tanulni kezdé didkok nyelvi ta-
pasztalataihoz, ismereteihez mérve fogalmazhaték meg észszertien.

A rendszerszemlélet kizarolagossaga helyett a rendszer és a hasznalat ket-
tésségét kell érvényesiteni, példaul a hangrendszer és az dbécé viszonyaban.
Az a kijelentés, amely szerint a magyar abécében minden beszédhangnak (foné-
manak) sajat betlijele van, nem all meg a teljes magyar nyelvteriiletet tekintve.
Kiilondsen igaz ez a hataron tali régiokra, ahol a magyar anyanyelvii népesség
tekintélyes része nyelvjarasban beszél, sajat hangrendszerben. Az irni és olvas-
ni tanuld diadk tanulasi folyamatat a nyelvjarasi beszéd és a standard helyesiras
kettdsségében lehet eredményesen segiteni €s iranyitani. Ezt a szemléletet lehet
eredményesen a masodnyelv tanitasaban is felhasznélni, az anyanyelv beszéd-iras
viszonyéara épitve.

Szintén a hasznalatalapt nyelvleirds irdnyitja a nyelvpedagogiai figyelmet
arra, hogy mi az anyanyelv és a masodnyelv (a tobbségi adllamnyelv) viszonya
nyelvi szempontbol. Tobbek kdzott az aldbbi kutatdsok és leirdsok segitik a tani-
tast (azt megel6zden a tananyagkészitést és tankonyvirast) e viszony tekintetében.

* Magyar — masodnyelvi beszédhangrendszerek 6sszehasonlitdsa, az anya-
nyelvben nem talalhaté beszédhangok azonositasaval.

* Magyar — masodnyelvi dbécék Osszehasonlitasa, kiilonds tekintettel a la-
tin abécés irasokban a mellékjelekre, illetve a nem latin betlis 4bécék-
re. A kisebbségi magyar anyanyelvii didknak egyszerre kell megtanulnia
a (standard) magyar irdst és olvasast (tobbnyire nyelvjarasi nyelvtu-
dassal), valamint a nem magyar latin, s6t nem latin irast és olvasast, a
tobbségi magyar telepiiléseken a tobbségi allamnyelv alapjaival egyiitt.
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Ez az atlagosnal 1ényegesen nagyobb erdsfeszitéseket kivan a didkoktol, és
az atlagosnal nagyobb tlirelmet a tanarok és a kozoktatas irdnyitoi részerdl.

* Magyar — méasodnyelvi poliszém haldzatok Ssszehasonlitdsa, példaul az
alsé tagozatos didkok leggyakoribb (azaz legismertebb) szavaibol dssze-
allitott lista szerint, amelyben a két nyelv azonos és eltérd jelentései van-
nak feltérképezve, ezéltal a tanithatésdgukat megkdnnyitve.

* Magyar — mésodnyelvi elemi mondatkonstrukcids sémak 6sszehasonli-
tasa: egyszerll hétkdznapi elemi jelenetek kifejezési mddjai esetében az
azonossag vagy a kiilonbség. Miképp konstrudlja meg a két nyelv ugyan-
azt a fogalmi szerkezetet, példaul egy mozgast (Péter bejon a szobaba),
egy targymanipulaciot (Zsuzsi becsukja az ablakot), egy észlelést (4 macs-
ka meglatta az egeret).

* Magyar — masodnyelvi lehorgonyzé szerkezetek 6sszehasonlitdsa: ho-
gyan fejezi ki a magyar és a masodnyelv a személyt, a szamot, az igeidot,
az aspektust, egyszert, elemi jeleneteket (eseményeket, helyzeteket) kife-
jez6 mondatokban, €16, korosztalyi beszédhelyzetekhez kotott példakon.

+ Kétnyelvii korosztalyi beszédhelyzetek (beszélgetések), kommunikacios
szituaciok (pl. hétkdznapi kétnyelvii feliratok: utcanevek, boltbeli megne-
vezések) modelldlasa, eljatszasa.

Mindezen ismereteknek a masodnyelv (allamnyelv) megtanitasdban és tanulasa-
ban jelentékeny szerepiik van (a korabbi pontokban foglalt vizsgalatok tantisdga
szerint). A korosztalyi szintre lebontott tanulési tevékenységek ekképp azokat a
kognitiv képességeket fejlesztik, amelyek az iras- és az olvasasképesség meg-
szerzéséhez is szilikségesek. A leird nyelvtani terminoldgia helyett az elsé négy-ot
osztalyban elsOsorban a korosztalyi szintii koriilirdsos magyarazatok lehetnek ért-
hetéek és hatdsosak, amelyek a nyelvi tevékenység, annak részeként az irds és az
olvaséas komplex human cselekedeteiként azonosithatok, a mindennapi gyakorlat
természetes részeként a didkok szamara is. Ez kiilondsen jelentds tényezd azokon
a teriileteken, ahol a didkok masodnyelvi (allamnyelvi) ismeretei az iskolaba 1épés
idején nagymértékben eltérdek.

Ezért sziikséges a hasznalatalapt nyelvpedagdgia részeként bevinni az ok-
tatas és a tanulds Osszetett miiveleteibe a szociokulturdlis elemeket: egyrészrol
példaul a didkok anyanyelvén beliil anyanyelvvaltozatukat (a vernakularist), azt
a nyelvjarast, amelyet ténylegesen beszélnek és értenek hangzéasban, szokészlet-
ben és mondatszerkesztésben, vagy a mérhetd vagy valdszintisithetd otthoni olva-
saskultira mértékét és mindségét az arra adando pedagogiai valaszokkal egyiitt.
Hangsulyozandod, hogy a szociokulturalis tényezdk bevonésa az elemi szintli ma-
sodnyelvtanitasba, annak részeként az irds- és az olvasastanitasba akkor hatékony,
ha az kommunikaciokozpontq, tehat a nyelvi tevékenységre magara, annak nyelvi
¢s tarsas tényezdire dsszpontosit, tehat a megfeleld, helyzethez ill6 nyelvi kifeje-
zések (alak-jelentés parok) elsajatitasat célozza, és kevésbé a politikai, tobbségi
nemzeti asszimilacios célokra. A magas szintli allamnyelvi tudés eleve segiti a tar-
sadalmi integraciot.
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6. Osszefoglalas

Az irds- és az olvasastanitas, valamint a masodnyelvelsajatitas autentikus elméle-
teit és modszertani kereteit attekintve a hataron tali magyar régiok allamnyelvi és
kivanja meg, hogy az eddigi kudarcos nyelvpedagdgia helyett alkalmazhato, ha-
tasos ¢s a didkok szamara eredményes nyelvtanitdsi modszereket dolgozzon ki a
magyar szakma. Ezt akkor is meg kell tenni, ha egyes allamokban annak formalis
bevezetése adott pillanatban nem lehetséges. A pedagdgusok szemléletvaltozasa
azonban attételesen is fontos eredményeket hozhat.

Mindezek miatt elemi fontossagu a hatdron tili magyar régidok nyelvpedago-
giai kutatasa. Alapos ismeretek allnak rendelkezésre a nyelvpolitikai kérdésekben,
a szociolingvisztikai jelenségek korében. Hasonldan szamos igen fontos beszdmold
késziilt a magyar kisebbségekre érvényes tanmenetekrol, tantervekrél. Az allami
pedagogiai stratégiak elemzése mellett és utdn azonban masra is sziikség van:
azoknak a tanitasi €s tanulasi folyamatoknak a vizsgélata sziikséges, amelyek a
tobbségi allamnyelv elsajatitasa soran megtorténnek. Ide tartoznak:

* a kognitiv folyamatok, amelyek a tényleges tanuldsi miiveletekben lezaj-
lanak, beleértve azok iranyitottsaganak célszertiségét, elvégezhetdségét
¢és eredményességét;

* a tarsas viszonyok, amelyek a masodnyelv elsajatitdsahoz sziikségesek
vagy annak kornyezetében kialakulnak, a gyakorlat empiridja.

A vizsgalatok modszere lehet:
* hagyomanyos adatgytijtés, tesztelés;
» célzott kutatas.

Kiemelten kellene didkvizsgélatokat végezni mind az anyanyelv, mind az 4llam-
nyelv tanulési folyamatait és tudasszintjét tekintve a kdvetkezd kognitiv teriileteken:
» fonemikus megkiilonboztetés;
e szofelismerés;
 altalanos nyelvi képesség.

Kiilon kutatast igényel a mas abécéjii nyelvekben elsajatitott betliazonositas. A tar-
sas, szociokulturalis vizsgalatok a nyelvi késztetések kornyezeti hatasaira 6ssz-
pontositanak. Ilyen tényez6:

* a didkok anyanyelvjarasa, annak viszonya a magyar standardhoz, vala-
mint a diakoknak az iskolai oktatas el6tti masodnyelvi (allamnyelvi) is-
meretei, azoknak a méasodnyelvi standardhoz valo viszonya;

* a csalddi olvasas- ¢és iraskultira: mennyiben befolyésolja az irds- és az
olvasastanulast, illetve a masodnyelv megtanulasat az otthoni olvasési
kornyezet, illetve a masodnyelv hasznalatanak, olvasadsanak a mértéke;

* a diszkurziv nyelvi kornyezet, a tarsas haldzatok alakuldsa, az azokban
hasznalt dominans nyelv(ek), azok hatasa az irds- és az olvasastudasra;
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 az iskolai masodnyelvi (allamnyelvi) oktatasbdl eredd nyelvi konstruk-
ciohatasok.

A tankdnyvek és tanmenetek vizsgalata Iényeges abbdl a szempontbdl, hogy meny-
nyire fokuszalnak magara a kommunikéciora, az él6nyelvi megszolalasra, az
irasra és az olvasasra, vagy mennyire torekszenek idealizalt szovegek (szonoklat-
jellegli megszolaldsok) tanitasara.

A kutatdsok soran hasznos eljaras:

» anemzetkozi példak hasznositéasa;

* az oraelemzés;

 kisérleti tanmenetek kidolgozasa;

* hasonl¢ kiilfoldi példak elemzése;

» a hagyomdanyos elvek és mddszerek ujraértelmezése.
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Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet

SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

The methodology as oppressor and emancipator.
Teaching to read and write,
state language acquisition among minority Hungarians in Central Europe

The paper discusses the language pedagogy situation and its significant difficulties of Hungarian
minority pupils. Drawbacks come from the central state education offices that force state language
acquisition as foreign language learning or treat minority pupils fluent in the state language, and also
from the old-fashioned methods of regular Hungarian language pedagogy. A better solution may be
derived from authentic sources of cognitive psychology, usage-based second language acquisition
and usage-based cognitive linguistics. L2 (the majority state language), and also its reading and writ-
ing should be learned at lower grades with the help of the already present L2 experiences, supported
by the linguistic experiences of the vernacular (mostly a Hungarian dialect), with comparisons of
the speech sounds, the word meanings (polysemous networks), clause constructions of the two lan-
guages, including e.g. the construal modes of motion, object manipulation, perception, or person
identification, tense. Such a functional language pedagogy would develop phonological awareness,
word identification skills, vocabulary skills, and also working memory skills, which is not the real
practice today. A complex investigation project is proposed, too, in order to get a thorough picture
of the cognitive and sociocultural circumstances of the Hungarian minorities related to L2 learning.

Keyword: usage-based functional linguistics, Hungarian minorities, L2 acquisition, lan-
guage pedagogy, learning to read, learning to write



Nyelv és stilus

Targyilagossag, érzékenység, misztikum

Tarnok Zoltan Kkisepikaja

1. Tarnok Zoltan

A nyolckoétetes szerz6, Tarnok Zoltan irdsmiivészete meglehetdsen visszhangta-
lan. Hét kotetérdl megjelentek kritikak, értékelések, amelyek kiemelik targyila-
gossagat, tarsadalmi érzékenységét €s pontos nyelvi eszkozeit (pl. Thiery 1978;
Hornyik 2011; Domonkos 2011, 2016; Kemsei 2012; Kelemen 2012), de az ir6
miivészetét nem sikeriilt kozépre (ma tigy mondjak: a kdnonba) helyezni, kultusz,
de legalabbis értelmiségi parbeszéd részéve tenni. Igaz lehet r4 az, amit a halozat-
kutaté Barabasi Albert-Laszl6 ir a teljesitmény és a siker kapcséan: a teljesitmény
fontos, de a sikerhez halézat kell' (Geri 2019: 6-10). Tarnok Zoltan nyolcadik
kotete valogatas, mintegy esszencia a korabbi kotetekbdl — és ennek kapcsan le-
hetdség kinalkozik irasmiivészetének (jelen esetben foleg szovegszerkesztésének,
stilusanak) az attekintésére €s értékelésére (Tarnok 2018). Tarnok Zoltan Kereszt
a falon cimi valogatott elbeszéléseket tartalmazé kotete 11 elbeszélést foglal ma-
gaba 7 korabbi kotetébdl. A valogataskdtetet Horvath Bence szerkesztette.

A korabbi jelenkori irodalomtorténeti dsszefoglalokban emlitik a nevét (Po-
mogats 1982: 549), rovid életrajzat (Fazakas 1988: 418). Ez utdbbibdl tudhato:
1943. november 8-an sziiletett Pestszenterzsébeten, az ELTE magyar—torténelem
szakan végzett, volt tanar, szakszervezeti aktivista, 1975-t6l a Kortars munkatar-
sa, 1977-t61 olvasoszerkesztdje, 1980 és 1983 kozott a Mozgd Vilag rovatvezetd-
je. (1976-ig Farkashazi Zoltan néven publikalt.) Megjelent konyveinek jegyzéke a
most megjelent valogataskotet végén olvashatd: Végjdatékok (elbeszélések, Szép-
irodalmi, 1977), Szédiilés (elbeszélések, Szépirodalmi, 1985), Méz és méreg
(kisregény, Pesti Szalon, 1993), Az arnyék (kisregény, Kortars, 1996), Tavolodva
(valogatott elbeszélések, Pytheas, 2011), Az otodik égtdj (elbeszélések, Kortars,
2012), Nehéz dio olcsé aron (tollrajzok, Kortars, 2017).

' A teljesitmény az, amit az egyén csinal: fut, festményt fest, tételt bizonyit, konyvet ir. A siker viszont
az, ahogyan a k6z0sség ezt érzékeli és jutalmazza. Masként fogalmazva: a teljesitményiink rélunk szol, de a siker
a tobbieken mulik” (Geri 2019: 7).
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2. Tarnok Zoltan iréi vilaga

2.1. Az ir¢ kisepikdjanak (elbeszéléseinek, kisregényeinek) helyszine egy mikro-
vildg: Budapest, azon beliil pedig szinte kizarolag a VIII. keriilet és annak is jol
kortilhatarolhat6 része: a Baross utca, Horvath Mihaly tér, Rakoczi tér. A miivek-
ben szerepld helyszinrajz (topografia) rendkiviil pontos, részletezd, azonosithato.
A VIII. kertilet kdztudottan erds ihletad6. Talan éppen ,kétarcusaganak” koszon-
hetd ez: hiszen torténelmi része a nagypolgarsagé, a Palotanegyed ¢és ellentéte
a munkéskolonidkkal zsufolt Kiils6-Jozsefvaros. Leginkabb Fejes Endrének ko-
szonhetd, hogy az ,.ezerszer aldott és atkozott” VIII. keriilet irodalmi topossza
valt (Rozsdatemetd 1962, A hazudos [és mas torténetek az ezerszer dldott nyol-
cadik keriiletbol] 1973). Az irodalomtorténetbe Molnar Ferenc irta be A Pal ut-
cai fiuk ciml regényével (1907). A VIIIL. kertilet irodalmi és nyelvi topografidjat
irok sora alakitotta: Mandy Ivan (Matyds tér), Bereményi Géza (Teleki tér), Deak
Laszl6 (Horvath Mihaly tér), ijabban Pal Déniel Levente (Baross utca és kornyeé-
ke). Megorokitették a Nydcker cimii rajzfilmben (rendezé: Gauder Aron, 2004).
Kemsei Istvan (2012) igy jellemzi a sajatos topografiat: ,,A Fiivészkerttdl a Mu-
zeum-kertig vonulnak az 6rok einstandoldk, a Pasztorok, aprocska élete aran is
védi a megmaradt, haza-képzeletnyi vilag-grundot a folytonosan megeinstandolt
Nemecsek; azota is szol a Nagyfuvaros utcaban Mandy Ivéan verklije; a Teleki tér
is azz4 a zsibongo ¢életté valtozik, amilyenné Bereményi Géza a maga remekmivii
Eldoradojaban és novelladiban képbe és szovegekbe dlmodta; a Horvath Mihaly
téri jatszotéren ugyanugy hintaznak a kamaszok az alkonyatban, mint Tarnok
Zoltan Méz és méreg cimi elbeszélésében (Tavolodva, 2011) vagy Dedk Laszlo
egyik korai versében, a Koérnyezetismeretben (Magasles, 1979).”

Tarnok Zoltan miveinek mikrovilagdban a konkrét helyszinek a kovetke-
z0k: Népszinhaz utca (sarok), Teleki tér, Aggteleki utca, Salétrom utca, Horvath
Mihaly tér (iskolaépiilethez kozeli sarok), Baross utca, (Baross utcai) klinika,
Koszoru utca, Rigo6 utca, Zrinyi utca, Kalvin tér (korforgalom), Muzeum utca
(Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat), Mzeumkert, jozsefvarosi fiokkonyvtar,
[Lenin] korati sajtopalota, Dohany utca, Gong eszpresszo, Mester utca, Bérkocsis
utca, Ibolya presszd, Bezerédi utcai altalanos iskola, Hallo biifé, Lordok haza,
Moricz Zsigmond kortér, Boraros tér (HEV—baleset), Erzsébetvaros, Barat utca,
Békasmegyer (lakotelep, lakasrobbantas).

2.2. Arnyékos oldal. Az iré vilaginak kozéppontjaban a kisember, a marginali-
zéalodott ember, a periférian, leszoritott sorban ¢16 ember, masként ,,alsdproletar”,
»proli”, vagy ahogy ma emlegetik: a luzer all. A mlivek orosz realistdkra emlé-
keztetd jellege miatt esziinkbe jut a ,,felesleges ember” is. Tobbségében az értel-
miségi kozbeszéd, a politikum és a mlivészet ingerkiiszobét el nem érd, ,,masik,
ismeretlen Magyarorszag” polgarai, akiknek a sorsa valtozatlannak és valtoztat-
hatatlannak latszik. Irodalmi stilusban Ggy hatarozhatnak meg — ahogy az irénal
tobb helyen is megjelenik — emberek az élet arnyékos oldalarol. Tarnok Zol-
tan kisepikajanak rendre visszatérd eleme az arnyék. Az arnyék magyar nyelvi
kollokacioi misztikus vilagot idéznek: a gyanu arnyéka, arnyék utan kapkod, ar-
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nyékkeént kévet, drnyékot kerget, arnyékot (sem) vet, akasztofa arnyéka, elorevetiti
(ravetiti) arnyékat, az arnyékanak is koszon, az arnyékatol is megijed, nem ijed
meg a sajat drnyékatol; szolashasonlatok: elsuhan, mint az arnyék, kisér, mint
az arnyék, fordul, mint az arnyék, gyenge, mint az arnyék, sotét, mint az arnyék;
kézmondasok: Arnyékaért becsiilik a vén fat; Amely fanak arnyékaban nyugszol,
ne nyesegesd, Jo a vén fa arnyékdaban megpihenni; Nagy fanak nagy az arnyéka.

Az arnyékkal kapcsolatos misztikumot (amelyet egyes szoképek is tiikkroz-
nek, tudniillik, hogy le tud valni az emberrdl) Székely Janos irta be a magyar
irodalomba (A4z drnyék, 1967). A misztikum Tarnok Zoltannal is eléfordul, jelesen
éppen Az drnyék cimi elbeszélésben: a fészereplé nem tehetvén mast, arnyékka
valik, és ugy probalja meg helyreallitani a kizokkent valosagot: ,,valami arnyék-
szert, testetlen feketeség” (89), ,,az arnyéknak éppen hogy nem kocsikazasra,
amde annak szintiszta megakadéalyozasara tamadt ingere” (84). Az arnyékmoti-
vum a legtobb elbeszélésben visszatér. Eléfordul frazeologiai jelentésben: ,,ar-
nyekkent Iépegetett a nyomaban™ (380-1). Olykor észrevetlennek kell maradni,
arnyékka kell valni: ,,Arnyék voltam” (120), ,,Arnyékban én is” (311). Az arnyék
lehet jelzés egy folyamatos megfigyelésnek kitett ember esetében: ,,Mindig le-
gyen mogotte arnyék” (184). Arnyék valakinek a (rejtve) kovetdje: ,,Ennek leszek
én, ki tudja, meddig, az arnyéka?” (185, 188). Az arnyék mas megvilagitasba he-
lyezhet, mésként lattathat: ,,Bizonyos arnyékolasban... majdhogynem ellenszen-
vesnek taldlta az arcat” (375). Lehet az arnyék metonimia, valaki éppen jelen nem
1év6 ember helyett allo kép: ,,a bortdnbdl is szuszogott ram az arnyéka” (345).
A legtobb elbeszélésben tehat az arnyék tobb onmaganal — tobbletjelentést hor-
doz. Az élet arnyékos oldalat hangsulyozza az ellentéte is, vagyis az élet napos
oldala (itt is beugrik egy erdélyi szerzd, Kardcsony Bend megragadé és ugyancsak
kevésbé reflektalt regénye: Napos oldal, 1936). A ,,napos oldal” Tarnok Zoltan-
nal igy jelenik meg: akik az arnyékos oldalon tartdozkodnak, nem is sejtik, hogy
,van mas is, hogy felebarataik szerencsésebbjei, a napos oldalon sétifikalok™ (20).
Mashol: ,,Ugy éreztem, eljott az én idém, a sok rohadt vakoskodés utan végre itt a
napos oldal” (96). Tarnok Zoltan iréi vilaganak kozéppontjaban tehat az arnyékos
oldalon €16 kisember all.

2.3. Megmerevedett id6, idétlenség. A valogataskotetben a legrégebben datalt
elbeszélés 1966-bdl szarmazik, a legfrissebb napjainkbdl. A kisepikai alkotdsok
hosszabb id6szakot, egy adott fél évszazadot (a 20. szazad mésodik fele) fog-
nak at, viszont sok esetben ,,idétlenné” vannak nagyitva. Egyik féhdsének élete:
,CsoOndesen folyt le ez a hat évtized, mint a hatvan év, unalmasan, kilengések nél-
kil” (439). Mintha az 6rok jelen uralkodna, megallt volna az id6, megmerevedett
volna a vilag, vagyis egyfajta id6tlenség. Kemsei Istvan (2012) megfogalmazasa-
ban: ,,kocsonyas allapoti, megfoghatatlan jelen”. Ezzel azt is mutatva, hogy bar
a vilag és a kdrnyezet 6tven év alatt valtozik, az emberi életutak, sorsok, gondok
mintha valtozatlanok lennének. Voltak, vannak, lesznek kisemberek, arnyékban
¢lok. Merthogy — tartds tapasztalat — 6k alkotjak (mi alkotjuk) a tobbséget.
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3. Tarnok Zoltan torténetei latleletek
az emberi kapcsolatok Kkisiklasairél és a maganyossagrol

Az ir6 targyilagos, olykor lirai pontossaggal és érzékenységgel lattatja figurait.
A torténetekbdl egy megmerevedett, valtoztathatatlan vilag képe rajzolodik ki.

3.1. Az arnyék (1996) f6szerepl6jének neve is kisemberi, mert meggondolatlanul
adtak, ugyanis tréfas, kigiinyolasra okot ado rimet formaz: Olajos Lajos. Olajos
kiildonc, mindenes egy vallalatnal, az ebédet is elhozza, ha megkérik ra, &m a
»rendszerdontés™ elsék kozott dobja az utcara, és az akkor gyorsan szaporodo
gatlastalan iigyeskeddk karmaiba keriil. Mondhatni duplén lesz foldonfuto. Az ird
szerint itt a f6ldon mar nincs is megoldas, Olajos ,,arnyékka”, kisértetté valik, aki
igazsagot szolgaltat. Az elbeszélésben (kisregényben) aprolékosan arnyalja a szer-
70 a kisember kisvilagat, csaladi, tarsadalmi és torténelmi bonyodalmak elviselé-
sére, tulélésére kialakitott életmodjat, mindezzel elnyerve az olvasé rokonszenvét.
Ahogy a torténet fodrozodik, ugy szurkolunk neki vagy érte egyre jobban, mert
tapasztalataink alapjan szinte bizonyosra vessziik, hogy elbukik. Kétségteleniil
felismerhetd Gogol A képonyeg cimli miivének motivuma.

3.2. Egy kiilvarosi fi (,,cs6ro, téri gyerek™) egyes szam elsé személyben meséli
el futballkarrierjét (Szemkozt a lelato, 1976). Egy edzé folfedezi futballtehetsé-
gét, szEp karriert fut be, amelyet betetéz egy csodalatosnak, vonzonak igérkezd
hazassag. Majd kideriil, hogy még sincs minden rendben, elkezdddik az ,,6ssze-
toredezés”, lecsuszas, egészen a bortonig. Ami viszont stilisztikailag érdekes: egy
jol beszél6 luzer szajabol halljuk az élettérténetet tényszertien, nem panaszkodas-
ként, olykor humorral fliszerezve: ,,én semmit sem tudok tisztan kapni, bogarral
kell lenyelnem a levest, benne van egész elfuseralt itvonalam” (108).

3.3. A Nyiiszitések (1975) egy belvarosi bérhaz fiiggéfolyosdjan licsorgd iivolto-
70 elmehaborodottrol szol. Eleinte még elnézik neki, ,,szegény bolond”, de ami-
kor mar tarthatatlanna valik, elvitetik. S ez a jelenet is roppant egyiittérzo: ,,J6jjon
szépen... J6 helyre megyiink, nem bortonbe... Fott ételt kap, tiszta 4gynemiit.
Mi ebben a rossz?” (135).

3.4. Az Ejfélig (1980) egy pillanatra mintha a ,,Pal utcaiakat” idézné, fiuk ,bi-
kaznak” (egyfajta golyojaték) a tér eldugott sarkdban. Egy erdsebb fiu elveszi a
gyermekek jatékat, majd az agresszor is buinhddik (pengével megjeldlik), mert
mindenkinél van erésebb, az élet méar csak ilyen.

3.5. Testvéri valdsag: az elnyomott ocs ir palackpostat egy ,,tavoli olvasonak”,
akit a ,,végzetes baty” tart ,,alattvaloként” szobafogsagban, sét terror alatt 4 hinta,
a romos haz meg a Gizi (1966) cimi elbeszélésben. A gyermekkor nagy traumai
kovetik egymast: a testvéri erészak mellett, az elsd, suta szerelem, valamint az
elkoltozés: fajdalmas elszakadas a gyermekkor vilagatol, az elsé vilagtol. Tud-
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hatd, sorozatban jonnek majd az elszakadasok, de az elsé mindig a leginkabb
megrendito.

3.6. A Meéz és méreg (1992) t6szerepldje, a leszazalékolasat intézi, kozben furcsa
jeleket vesz észre, és olyan érzése tdmad, mintha egy megrendezett jelenetben
lenne, figyelik, rejtett kamerak veszik, és arra 6sztonzik, hogy magannyomozasba
kezdjen egy ismeretlen férfi utan. A nyomozas soran az ismeretlen egyre ismero-
sebb¢ valik, nevét, munkahelyét, kapcsolatait is feltarja, lakasaba is bejut. Csak-
hogy idékozben gy érzi, az 6t iranyité megfigyeld, a hang (,,buboré¢kpattanas”),
a szerkesztd és onmaga mintha azonos lenne: ,,0nmagamat latom ott kitekered-
ve, évekkel, évtizedekkel el6bbi 6nmagamat az ablakon bevago, szemfajditd nap
lobogésaban” (259). A ,,meghasadt” személyiség abrazolasan tul az elbeszélés
alaptorténetének ijdonsaga a korunk technikdja altal lehetévé valt folyamatos
megfigyelés (pl. ,,galambszembbe rejtett lencse” [216]). A torténet alappéldaja
Orwell /984 cimi regénye (1948) vagy Ray Bradbury Fahrenheit cimli regénye
(1953), illetve a beldle késziilt film; de leginkdbb a Truman Show (rendezd: Pe-
ter Weir, 1998) ciml amerikai film, amelynek fészerepldje, anélkiil, hogy tudna,
egy oriasi studidban él, életét iranyitjak, rendezik, és vilagszerte televizidk su-
garozzak. Korunkban a mediatizaci6 és digitalis technologia altal lehetdvé valt
az egybecsusztatott magan- ¢€s nyilvanos vilag (,,Valo vilag”, reality show). En-
nek nyomdn az érzékelést megtévesztd virtudlis valosag épiil f6l: ,,Ez lenne az
egyetlen valosag? A cikazasokra még nem eszmélé homaly s majdan ama masik,
a nylizsgés utani érzéstelen? Csak éppen a jelen az, ami nem létezik?” (251).

3.7. Eszter kiemelt kader lett a vallalatnal, de nem tudja magat elfogadtatni, nem
veszi komolyan a kozossége, otthona €s tarsa sincs, teljesen, szexudlisan is kiszol-
galtatottd valik. A Tavolodva (1983) cimii elbeszélés siiritett mozzanatokkal Eszter
magaramaradottsagat mutatja meg. A nem helyén 1év6, sodrodo ember elveszését.

3.8. A totalis kiszolgaltatottsag helyzete az albérl6é: Az albéris (1973). Nemcsak
azért, mert nincs lakésa, ezért mas lakasaba, esetleg vele egyiitt tarsbérletbe kény-
szerlil, hanem azért is, mert mindenben alarendelt, sokszor még elemi sziikségle-
teit is egy idegen emberhez kell igazitania. De még a ,,végérvényes albérld”, aki
fel is van késziilve ezekre a megaldztatasokra, keriilhet olyan meglepd helyzetek-
be, hogy a végén csak egyetlen — az irracionalitdsokra adott még inkabb irraciona-
lis — valasz marad a szamara.

3.9. A valogataskotet cimadoja a Kereszt a falon ciml elbeszélés. Az dsszes el-
beszélés koziil ez a leginkabb lirai, ez sz6l legszebben a szeretetvagyrol, a meg-
maradni, fennmaradni mellett a jobba lenni vagyarol €s persze sajnalatosan ismé-
telten az elbukasrol. A jozsefvarosi ,.¢letmese” fOszerepldje egy lany, aki bele-
sodrédik a VIII. keriileti éjszakai €letbe, prostitualt (,,&jszakai bajnoknd” [334])
lesz ,futtatoval” (stricivel, selyemfiaval), gyermeke is sziiletik. Mindig igyekszik
azonban ebbdl kikecmeregni, feljebb kapaszkodni. A kitorés lehetdsége fel is vil-
lan, egy valdszintitlen kapcsolatban: egy néla fiatalabb, értelmiségi elit csaladbol



Targyilagossag, érzékenység, misztikum 215

valo egyetemista fitl személyében. A kapcsolat édes, mamoritod percei utdn azon-
ban dramai valtas kovetkezik: a fit haldlos beteg. Nincs mas ut, folytatoédik a
lassan emelkedd, de mégiscsak az elfogadott polgari 1ét alatti élet. S bar a lanyat
sikeresen gy neveli, hogy ebbdl semmit se vegyen €szre, és minden meglegyen
szdmara egy masik, jobb, emelkedettebb ¢élethez, amikor a lanya rdjon, hogy mi-
bol él, 6t is elveszti. A f0szerepld maga beszéli el élettorténetét, a szokasos ,,1étha-
zugsagokkal” indokolva az eseményeket.

3.10. A Szédiilés (1979) egy joakarata, mivelt tanar évtizedes lefojtott indulatai
nyoman tdmadt suta, dnkontrolljat vesztd, mindent tonkretevd kitorési kisérletét
tarja elénk: ,,a tanart arra szoritja a hivatasa, hogy minduntalan a magaénal alacso-
nyabb szinten fejezze ki magat, nem csoda, ha [...] 6 maga is leslipped lassacs-
kan a gligy6géshez kozel 4llo szinvonalra™ (373). A legtobb elbeszélés — mint ez
is — az id6tlenségbe helyezi ki a torténést, néha ki is mondva, kozmikus tavlatot
teremtve: ,,e pillanattol kezdve biztosan tudta, hogy mindaz, amit 14t és csinal,
valoszintileg nem most torténik™ (404).

3.11. Az otodik égtaj (egy 2012-es kdtetbdl vald) cimi elbeszélés egy ,,szoveg-
gyogyitd”, azaz korrektor nyugdijazaskor torténd befelé forduldsat, végsoé soron
Onfeladasat mutatja be. Az egyhangu, cselekménytelen élet teljessé valik a nyug-
dijazassal.

4. Nyelviség, stilus

Tarnok Zoltan pontos, részletdus megfigyeld, analitikus elemzd, 6sszegzései
kisebb részt a belenyugvast, nagyobb részt a dolgok irracionalitasabol fakado
egyetlen megoldast, a fantasztikumot, misztikumot kinaljak. A valogatott munkak
kizarélag kis- vagy rovidebb epikai miifajok: elbeszélések, kisregények. Stilu-
sa valtozatos: sokféle elbeszélési mod, nézdpont és nyelvi megoldas talalkozik
benne. F6 jellemzdje, hogy roppant finom ir6i mddszerekkel emeli meg, teszi
irodalmiva a kiilvarosi pesti nyelv fordulatait. Egyes elbeszélései a részletezd, tar-
gyilagos-targyias intellektualis stilust képviselik, tobb esetben érzékletes 1¢lektani
abrazolassal, masok az ¢l6beszéd dramaisagahoz kozelitenek. Ebben a 20. szazadi
magyar realista epikusok kozé sorolhatjuk. Erté ismertetéi a Moricz Zsigmond-i,
Déry Tibor-i jellemzdket emelik ki, s6t Gelléri Andor Endre ,,lirai pontossagahoz”
hasonlitjdk. Ahhoz az elfeledésre itélt, siillyedében 1évé magyar irodalmi vonal-
hoz tartozik, amelyet Szakonyi Karoly idéz meg frék lampafénynél (2013) cimii
kotetében. Csak néhany név a kotetbol: Bertha Bulcsu, Szabo Istvan, Gerelyes
Endre, I11és Endre, Simonffy Andras, Barany Tamés, Galambos Lajos.

Tarnok Zoltan minden olvasdjanak feltiinik az ir6 mindvégig kifogasta-
lan mondatszerkesztése. Kelemen Lajos (2012: 115) irja: ,,Oramiiepika az 6vé.
Ugyanaz a pontos, szotakarékos mondatfiizés jellemzi a palya elején, mint érett
koraban.” Hornyik Miklds (2011) hasonldan latja: , tiszta, vildgosan tagolt em-
beri beszéd”, illetve: ,,mondatainak 1élegzetvétele €s litemezése olyannyira ma-
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gasrendi alkotoi lelemény, hogy mar-mar a megtévesztésig emlékeztet a koznapi
beszédre.” Domonkos Lészl6 (2011) is hasonléan vélekedik: ,,.Lenyligdz6 szép-
ségl, hatalmas ereji 1¢élekabrazolas, érzékletes, hajszalpontos nyelvezet egyetlen
folosleges sz6, mondat nélkiil. Bamulatos ember- és valosagismeret, kristalyo-
san tiszta szerkezet.”

Az elbeszélésekben tobb helyen is reflektalodik a szovegalkotd mddszere és
ezen keresztiil a nyelv. A Kereszt a falon cimi elbeszélésben felbukkan a nyelvet
figyeld értelmiségi (ird) gesztusa: ,,Nagy irodalmar volt, kigyult a feje, ha eleresz-
tettem neki valami zaftosabb kiiltelki szoveget, mindjart fol is jegyezte maganak.
Egyszer mindenfélét 6sszeivott, féldeciket, sort, pezsgot, uborkalevet, azt talaltam
mondani neki: Erzem a leheleteden. Tele vagy, mint a hatos villamos. O pedig mar
kapta is el6 a noteszét meg a ceruzajat, és mar jegyezte fol ezt a rossz szoveget is,
aztan meg allitdlag belefiiszerezte az iromanyaiba, azt mondta, ettdl élénkiil fel,
ettdl kap egy kis gurulatot a stilusa...” (364).

Egy maésik reflexio a nyelvre a korrektor személye kapcsan. Aprolékos és
szinte lathatatlan munkéat végez a szoveggyogyito, a korrektor (4z otodik égtdj).
Tobbnyire nem ismerik, nem tartjdk szamon. Ha nem lenne, akkor egészen biz-
tosan feltlinne a hianya. S vajon hogyan hat ez vissza magara a személyiségre?
»Nélkilozhetetlen munkaeszkoze a Helyesirasi Tandcsado Szotar és az Idegen
szavak Szotara lett, ezek valamelyikét — ahdnyszor csak barmilyen gyanus dolog-
ba botlott, vagy valami masképp rémlett neki — rendre feliitotte... Idével aztan
mar azt is tudta, hogy ezeket sem lehet am vakon és nyaklé nélkiil kovetni, egyik
sem szentiras, nem kdébe vésett parancsolat, megvannak a belsd ellentmondasai,
¢és imitt-amott el is avultak. No meg olyan is van, hogy szolgai alkalmazasuk
egyenesen tonkretenné az adott szoveget, a szoveg kiilondsségét, van tehat, kivalt
miivészi igényli munkaban, ami éppen ugy jo, ahogyan rossz, mert az akadémi-
kus kivanalmakat, mondhatni, mint kutya a vizet, rdzza le magarol” (417). Lam
a korrektor sem foltétleniil szolgai szabalykdvetd, hanem alkoté ember: ,,Akar
fitytilhetett is az éppen soros nyelvészi kukorékolasokra, mert tudta, hogy mind-
ezek muldlagos dolgok, s amit a tudosi csokottség ma még tilalmaz, hamarosan
jogerdssé valhat, nincs hat miért kapaldzni ellene, ha egyszer mindenki, egy egész
nyelvkozosség helyénvalonak talalja” (419). Vajon azonosulni tudunk-e az ¢le-
tére, tevékenységére tekintd korrektor rezignalt gondolataival? ,,Mindazonaltal
tudta jol, hogy amit 6 végez, csak afféle szellemi segédmunka, nem becsiilte tul.
Ha nem is értett egyet kdzvetlen fonokével, aki magat a szoveggondozast eldsze-
retettel és aggalytalanul pusztan beékezésként emlegette, mintha az egész miive-
let csak annyibol allna, hogy egy kéziraton az ir6gép fogyatékos betiikészletébol
eredod ¢kezethianyokat potolja, azzal azért maga is tisztaban volt, hogy ez a munka
bizony a névtelenség jotékony takardsaban zajlik, nincs hely a vilagon, ahol barki
is jegyezné az 6 szoveggyodgyitd hozzajarulasat” (418).

A harmadik nyelvi reflexi6é egyenesen a szocializmus ,,elsé szami mélto-
saganak™ szavajardsara utal: ,,betli szerinti, hangmddosulast nem ismerd ejtéssel
intézte szdzatait a nemzethez” (9). A jelzett korszak politikai beszédmodjara is
van utalas: ,,a riporter kérdéseire kivétel nélkiil nyelvtanilag helytelen, beteg mon-
dattoredékekkel valaszoltak, osszeziirték-keverték a vonzatokat, alanyokat az al-
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litmannyal, zagyvalva raktak ki a toldalékokat. Egyikiik példaul, jelesiil éppen a
vattacukorkas-halott, olyasmit mondott, hogy: ,,Ezeket az alapanyagokat, amire
az elébb mar nagyon volt sz8.” A képviselondnek pedig Palmai nagy bossztsa-
gara, betli szerint ez tudott kibukni a szdjan: ,,Ezt a fontos meglépést fontos volt
meglépni” (428).

A kisemberek ir¢ altal megfigyelt nyelvi vildga szépirodalmi szintre emelve
jelenik meg az elbeszélésekben. A nyelvi vilag egyik Osszetevdje a nagyvarosi,
kiiltelki folklor, valamint az azt hordozo6 szleng. Ennek ellenére az elbeszélések
stilusa nem kozelit a nyelvi dokumentarizmushoz, megmarad ,,emelkedettnek”.
A kellemetlen ember jellemzése: ,,befelé nétt a hajam téle” (361); ,,vannak elegen,
akiket parafadugdnak se hasznalnék™ (275); ,,az ilyen alak ugy jon vilagra, hogy
egy részeges muzeumor leissza roluk a folyadékot” (264). Kizokkenés, nem vart
fordulat: ,,volt egy kis szér a palacsintaban” (342). A visszafogott, lefojtott élet:
,hem haborgatja, mint egy babszem felbillenése a tanyéron” (374).

Minden iré6 komoly dilemma4ja a nyelvi kimondas — ki nem mondas. Téar-
nok Zoltan a visszafogottsagot valasztja: ,,Te még gyakni sem tudsz... Baratunk
nem az 6don zamatu igét hasznalta, hanem az elfajzott szarmazékat, amely csak
Ujabb idokben valt oly kozkeletiivé, hogy uton-utfélen hallani serdiilé fiuk s 1a-
nyok szajabdl, olvashatni mindenfajta rangosnak mondott kiadvanyban, jollehet
azel6tt nemhogy nem tiirte el a nyomdafestéket, de még puszta kiejtése sem cse-
kély borzongast keltett magéra valamit is ad6 tarsasagban” (239). Vagy masutt:
Azt az épliletes megjegyzést eresztette el, hogy nem lopja 6 a... és itt kimondta
magyardn azt a kdzonséges, jelentdsen mai szot, amit én holgytarsasagban sose
vennék a szamra, s amit most is — hogy a papir bele ne piruljon — jobb hijan csak
tolténynek mernék nevezni. Sz6val nem lopja 6 azt a bizonyos, a holgyet olyany-
nyira fliggéségben tartd portékat, hogy napra nap csak ugy hintegesse!” (238).
Tarnok Zoltan stilusa a bizonyiték arra, hogy a nyers kimondas nem foltétleniil
sziikséges: lehetséges irodalmi szovegben csak érzékeltetni, ¢s nem megjeleniteni
a nyers szavakat, kifejezéseket.

A tovéabbiakban Tarnok Zoltan stilusdnak dsszetevdit jellemzem. Aprolé-
kos, részletezd, jellemz6 leirasok: piszkoskék fovarosi autobusz (185), a cipd félig
kicsibralva, egyebugya oltozék, csurgora huzott zsiros kalap (140), vadaszo macs-
ka a segged partjan (tetovalas) (144), cafatokra azo valaszai (196), Anyam ezalatt
mar a konyhaba botozott (219), Iranytalan balsejtelem szallta meg (321). A Hor-
vath Mihaly téri templom leirasa: ,,A templom allvanyokkal korbedcsolt, paros
tornya mint valami kifordult foggy6kér nyilallott a vidék folé...” (181). A jatékos
(és ugy vélem, le nem irt) familiaris nyelvhasznélatba sorolhaték a mosogatas
sajatos szoképei: hdrom csatdra tudta elmosni az edényeket (218), Elmosogattam
egy banda edényt (376). Egyedi szohasznalati jellemzdk: ranéztire (14, 71), ez
idott (85), tistollést (85), nem mentek bizonyos szertelenségtdl sem (401).

Pontos, ,,beszéld” jellemrajzok: hervadt lucskosrozsik (23), szerzo-mozgo
ember (33), sajtborii ferfi (186), szétdoncolt abrazat (252), barkos ferfiu (263),
szurkapiszkdaival (263), vérdagas szem (279), vizallo mosolyu fiatalember (312),
faros-bogyds, uszonykezii batyja (410), szoszke, szivarcu lany (421), neki a hét
is paros (447). Egy mozdulat, gesztus leirasa: betdmitott az irodaba (31), trom-
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buckazik (a porban) (63), eltéved az ember szaja (244), elektromos pofon (csak
az tudja értékelni ezt a jelzot, aki mar kapott pofont, 163), szétpreccentette (219),
osszekajabitok valamit (234), dermedt dobkdlyha (258), 6, akire még a napot is
raragasztottam volna (367), ecetszagu neveléanyjaval (372), kézépsé ujjaval le-
gorbitette ajakhusdt (394). Vagy egy jellemz6 hangulat: untam az aranyeres han-
gulatot (100).

Korszakjellemzé szavak: méhpempd, orkdankabat, nejlonharisnya, vetkozos
golyostoll, ragogumi (32), szijcukor (125), bikdzni; golyozo gyerekek (137), gyongy-
ballonos (182), buborékszoknya (183). A szocializmus egyik latlelete: ,,latszatte-
vékenység forrt, ldzas semmittevés” (9).

Nem maradhatnak ki a mikrokdrnyezet jellemzd ,,beszo6lasai”: ,,lakjon
a tizedik emeleten, és ne legyen 1épcsé” (144) ,,hamarosan feliiltetem 6ket a felhd
szélére” (326). De még inkabb a dramai parbeszédek. Szdparbajok (parbeszédka-
valkad):

(a) ,— Tévolodj mar [...] Ott vannak a parasztok, azokkal foglalkozz. [...]
— Ki a paraszt? Utoljara akkor voltam vidéken, amikor bortonbe csuktak. [...]
— Hagyjatok azt a félesziit [...]
— Jol van, élmunkas, tapsolsz eleget a gytiléseken? [...]
— Szallj le rolam.
— Elhomadlyositasz mindenkit, mit?
— Lattalak multkor, ne dumalj [...] Kony¢ékig olajos voltal!
— Meloznal vele csak egy napot! Kifehérednél!
— Mikor mentek mar haza?” (150)

(b) ,,Gyere velem, kisanyam [...] gyere csak el a bacsikaval. Rossz kakas le-
hetsz te [...] nem latom a taréjod! Csokolom a barackmagodat, anyukam, eljonnél
velem oda, ahol mind a ketténknek jo? Nem jarsz rosszul, eskiiszom az anyam
vérére, barmit csinalhatsz. Fatyoltanc is lehet? Ne szorakozzal velem, anyukam,
én nem huszéves vagyok, mar hatvanhét is elmultam. Hatvanhét? Hat az rossz
lehet. Rossz is, anyukdm, ne tudd meg. Cefetiil rossz. De allitélag hetven folott
mar megint j6.” (338-9)

(c) ,,Vagy talan azt hiszed, valami difi van a farkammal? Joforman csak annyi,
hogy te vagy a végén.” (339)

(d) ,,— Nincs egy szazasod, édes baratom? [...] De|[...] Nalad. Meg akarod adni?”’ (264)

A mikrokdrnyezet szlengje, frezoldgiaja: hervadt lucskosrozsik (23), ,,Tele vagy,
mint a hatos villamos” (364), ,,még a fingba is belebotlott” (364), allt plottyiil (64),
almas (’semmi’) (91), ,kerestem a hdzszamot” (a focipalyan) (92), ,.itt oda kell
tenni néha a virgacsot” (93), seggdugasz (jobbszélsd) (94), ,,falra masztam attol,
hogy nem halva sziiletett” (106), ,,helyében mar rég lefolytam volna a csévon™ (107),
,mindenhova oldalkocsival megyek” (112), ,.finggal nem lehet tojast himez-
ni” (128), ,,Anyamat ne ldssam, ha van bikazas” (138), ,.tisztdra olyan voltam,
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mint a bili file” (171), ,,Ismerés vagy nekem, anyafej” (279), ,.el kell tlinniink
a balfenéken” (297), ,,Azt hiszed, anyukam, te szoptad helyesre a piramist?” (312),
husvasar (335), ,,Ez olyan meleg, te, ha rakdpsz, sistereg” (338), ,,gyarilag igy va-
gyok bekotve” (340), ,,tobb dakot kell fognom, mint kilincset” (360), ,,neki csak
ugy jo, ha eldl volegény lehet, hatul meg menyasszony” (361), ,,befelé nétt a ha-
jam téle” (361), probanéger (433), ,,Olyan lusta, hogy koriil lehet s6porni” (447).

A mikrokornyezet vaskos nyelvi tréfai: ,,hogyan kell furulyazni, hogy a kun-
csaftnak ne fajjon. Hat tigy, hogy egy foldrajzi nevet kell mondani kézben, azt,
hogy Honolulu, és véletleniil sem azt, hogy Kamcsatka™ (337), ,,az igazi kurva
egy fuvar alatt kétszer is elélvez, eldszor amikor az ligyfél leszall rola, masod-
szor meg amikor kipengeti a dijat” (337), ,,Ha 6t perccel kés6bb tol ki magéabol
[anyad], szénné égtél volna™ (433). Tréfa (tipikus szakmunkdstréfa): ,,menjek
el a gydgyszertarba gépzsirért” (95). Szdtorzitassal jellemzett alak: ,,bocsdnatot
kivanok, mi errél a méhlepényed” (79). Szotévesztés (jellemzésiil): ,,a ldzmérés
mérlazas” (354). Kreativ nyelvi tréfa: bondogoz, gyomorrotty (445). Irénia: ,,ugy-
nevezett dolgozok iskoldjaban” (10), ,,Olajos Lajos... j6 keziinek s magaellatonak
bizonyult nemi vagyainak kormanyzéasaban is” (15), aranytokii baratom (130),
alattvalo fejedet (175), oriiliink a kobén (178).

Feltlinden sok a sajatos ikerszo: csillogo-billogo (20), szerzo-mozgo em-
ber (33), szire-szora (184), szerbe-szamba (209), faros-bogyos (337), egyebugya (369),
csorgott-borgott (433), szerbe-szamba (434), sorra-rendre (441), zsugorodott-zo-
miilt (447).

Kiszolas a szovegbdl (narracio): ,,Néha kijarok meccsekre, ide a Fay utcai
edzdpalyara” (122), ,,Most mar itt térdelek a kiiszob mellett, és irok neked, tavoli
olvas6” (161), ,,Sok minden fontosat fogok még leirni neked, olvaso, ne lepdd;
meg!” (173), ,,Hat ilyen az én életem, olvasé!” (177)

Az elbeszélések nyelvi leleményei altaldnos megfigyelések, és igazsagok ki-
mondasahoz vezetnek: ,,a tirsadalom nemcsak legelészd langelmékbdl all” (265),
,»milliok keresik, faradsagot nem kimélve, gytldletiik targyat, és ha nem lelik,
boldogtalanok” (275), (A magyar nyelv adta tomdrséggel) ,,keresztbegytiloljiik
egymast” (302).

Cimadas (szovegbol): Szemkozt a lelato (115), ,,Nyliszitek, mint egy kutya” (134)
,,M¢éz szine alatt nyujtotta a mérget” (230), szédiilés (403), Az 6todik égtaj! (423)

5. Erzékenység

Az egyes elbeszélések f0szereploi kivétel nélkiil jok, vagy legalabbis torekszenek
a jora, ¢lIni, tulélni akarnak. A torténetek sok esetben vezetnek benniinket a meg-
hasadt, 0sztodo, egyes esetekben kettds személyiségek vilagaba. De kivétel nélkiil
a fizikai ¢és lelki valsagba keriilt, szorongatott, szorongd emberek sorsaval foglal-
koznak. Nyilvanval6 az ir6 empatikus hozzaalldsa: nemcsak ismeri, de szereti is
ezeket a kisembereket. Szereti 6ket, mert alapvetden jok, vagy legalabbis jobbak
akarnak lenni, €élni akarnak, ,,ahogy lehet”. Ki mondhatna itéletet felettiik, ha ép-
pen kitorési kisérleteik nem megszokottak, ligyetlenek vagy végzetesek? Tarnok
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Zoltan irodalmivd magasztosult figurdi, kisemberei elnyerik rokonszenviinket:
részben azért, mert magunkat is felismerjiik benniik (mindenki kisember valahol),
részben azért, mert szinte mindig kivétel nélkiil elbuknak, és harmadrészt azért,
mert az ember nem feledheti el, hogy az emberi kozdsségeket csak a szolidaritas
tarthatja fenn. Az erre vald figyelmeztetés is a miivészet, jelen esetben az irodalom
dolga. Hogy mindez veliink is tortént, torténik vagy torténhet, az teszi igazan ele-
venné, ¢letszertivé az ird torténeteit. Csak az szomorithat el benniinket, és ez az ir6
szomorkas rezignaltsaga: hogy valamennyi szerepldje itt a f6ldon elbukik, és leg-
foljebb reménykedhet valami magasabb rendli, meg nem ismerhetd igazsagban.

6. Gondolatisag, misztikum, filozéfia

A torténetek az ir6 jol ismert mikrokdrnyezetébdl kiindulva csaknem mindig el-
jutnak egyfajta szintézisig, foldi vagy misztikus megoldasig. Jol ismert a hétkdz-
napi filozofia: ,, Terepsziniinek kell lenni, a hiilyék igy talaltdk ki” (113). Am sokszor
elrugaszkodik a hétkoéznapisagtol: ,,olyan fatyolos volt a vilag, kezdett 6sszeto-
redezni minden” (117), és elemelkedik a mindennapokbol: , kicsit fontrdl, kiviil-
rél latta mar magat” (82). A foldi élet elviselhetetlensége, lehetetlensége olykor
mar csak irracionalis, misztikus megoldasokat kinal: ,Es ha ez az egész, kor-
be-karikaba s magukkal egyiitt, valdjaban nincs is sehol? Csakugyan, ami van,
villamoscsikorgas, madarak ropte, megroskadd fliiszalak a ho alatt, 1élegzet és
liiktetés, az vajon nincs sehol? Az talan mind-mind csak egy roppant agyvelé mo-
zija?” (242). Méasként: ,,Csak éppen a jelen az, ami nem Iétezik?” (251). Egyik
szerepléje ugy érzi, mintha kétszadz évvel kés6bbi iddszakban élne: ,,mar egé-
szen bizonyos volt benne, hogy a mostaninal joval késdbben, pontosan a jelzett
szamnak megfeleld iddben, vagyis kétezer-szazhetvennégyben nézi ezt az adast,
ugyanitt, ugyanebben a lakasban, olyasvalaki szemével, aki most még nincs is
vilagon... (427).

Tarnok Zoltan kisembereinek valos €s irracionalitasba hajlo torténetei min-
dig eljutnak valamilyen filozéfiai gondolatig. Legtavolabb talan Az otodik ég-
taj ciml elbeszélésben. Mar maga a cim is koltoi és légies: ,,Az 6todik égtaj!
Ez a j6 irany.” Nem kell sok magyarazat a remek cimhez: az 6todik égtdj fol-
felé van! ,,Maradt ezenkiviil mas?” (423). Ezt a kérdést a fOszerepld, a korrektor
teszi fol magénak. ,,S mindez csak arra valo, arra lesz jo, hogy a végén legyen
mit elvenni téliink? Nem lesz tobbé soha 6vé még az az égett sz¢li fakanal sem,
amivel mostandig az ételeit kavargatta. S a kékrdl pirosra, pirosrol kékre valthato
golyostollanak, a rojtozott szegélyli konyvjelzéjének is drokre biicsit mondhat?
[...] Lehetséges, hogy ez mind-mind, kivétel nélkiil odalesz, végleg ki fog fakulni
a képbdl, s az 6 sok évtizedes munkalkodasa, még csak be sem irodik sehova?
Marpedig az nem kérdés, hogy Ujra meg Ujra igy, ilyen mdodon szokott alakul-
ni a dolog, legalabbis eddig még mindenkinek sikeriilt ezeket az utolsé darabig
elvesziteni” (438-9). Ritka tomorséggel, egyszeriiséggel kérdez ra a leglényege-
sebbre: ,,Csakugyan ugy lehet, hogy a legparanyibb moccanéasunkkal is a nagy
egyetemet, magat a mindenséget valtoztatjuk meg?”’ (444).
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Téarnok Zoltan elbeszélésmuvészete illeszkedik a magyar realista proza
hagyomanyaihoz, de athatja a lirai érzékenység és a filozofiai megoldaskeresés.
Hogy nem ismerjiik eléggé, hogy nem nagyon targyaljak korunk irodalmarai, a mi
hibank. ,,Ha dominikai szarmazasu angol irondnek sziiletik, Jean Rhysnek nevez-
nék, a Nyugat kedvence lenne” (Hornyik 2011).
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SUMMARY

Balazs, Géza

Objectivity, sensibility, and mysticism in Zoltan Tarnok’s short stories

The literary achievement of Zoltan Tarnok, seven volumes of which have been published so far,
has not received proper response. He belongs to the realist strand of twentieth-century Hungarian
literature, his writer’s world is the 8th district of Budapest. His works (short stories, short novels)
focus on the marginalised common man (the lower level of proletariat). A recurring motif is shadow,
having metonymic, metaphoric and symbolic significance. In addition to detailed descriptions of
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physical objects, his style is characterised by sensitive psychology, the representation of the world
of a “split personality” in several cases, and writer’s imagination that sometimes verges on mysti-
cism and fantasticism. His elaborated language use is characterised by raising suburban slang items
to a literary level, dramatic squabbles, and verbal irony and humour. His storytelling is colourful:
along with the writer-narrator, the hero of the “life story” (lifelong prevarication) is often speaking.
Most short stories place their plots in a timeless framework, creating a cosmic perspective.

Keywords: Zoltan Tarnok, literary topography, 8th district, slang, objectivity, mysti-
cism, motif of shadow
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Metaforaazonositas magyar nyelvii szovegekben:
egy modszer adaptalasarol

1. Bevezetés
Kérdések a metafora koriil

Ha azokat a problémakdroket szeretnénk roviden attekinteni, amelyek mentén
napjaink metaforakutatasa kibontakozik, mindenekel6tt a kovetkezd kérdés ado-
dik: 1étezik-e egyaltalan a metafora kategoridja. Az egyik széls6séges valasz a
relevanciaelmélet keretei kozott fogalmazddott meg: ,,mi tovabbra is csak a szo
szerinti, laza és hiperbolikus értelmezéseket magéaban foglalé kontinuum egyik
felén elhelyezkedd esetek Osszességeként latjuk a metaforat” — jelenti ki Dan
Sperber és Deirdre Wilson (2013: 314). Tézisiiket a kovetkezdképpen részletezik:
,»A metaforikus értelmezésekhez pontosan ugyanolyan modon jutunk el, mint a
tobbi értelmezéshez. Nincsen specifikusan a metafordkhoz kapcsolédd mechaniz-
mus, vagy kiilonleges, csak rajuk jellemz0 altalanositas. Mas szavakkal: a nyelvi
metafora nem természetes fajta és a ,,metafora” a nyelvi kommunikécié tanulma-
nyozasanak sem elméleti jelentdséggel bird fogalma.” Ezzel szemben a kognitiv
nyelvészet fogalmi metaforaclmélete éppen a metaforaban latja a megismerés alap-
vetd tényezdjét: ,,A metafora altalanos elmélete — irja George Lakoff (2006/1993:
185-6) — a tartomanyok kozotti leképezések jellemzésével adhatdé meg. Es a fo-
lyamatban a mindennapi absztrakt fogalmak mint id6, allapotok, valtozas, okozas
¢és cél szintén metaforikusnak bizonyulnak. Ennek eredményeképpen a metafora
(vagyis a tartomanyok kozotti leképezés) teljes mértékben kdzponti a hétkdznapi
természetes nyelv jelentéstanaban, az irodalmi metafora tanulméanyozasa pedig a
mindennapi metafora tanulmanyozasanak kiterjesztése. A mindennapi metafora
tartomanykozi leképezések ezreinek hatalmas rendszerével jellemezhetd, és ezt
a rendszert alkalmazzuk az Gjszerti metaforaban is.”

A figyelmes olvasé szdméra nem csupan az tiinhet fel, hogy a két idézett
allaspont ellentétes a metafora 1étét illetden, hanem az is, mennyire rimelnek egy-
massal a metafora 1étmddjat tekintve. Noha egyik tagadja, masik allitja a meta-
fora 1étét, kozosek abban, hogy azt nem a nyelv szerkezetének tekintik. Sperber
¢s Wilson egyértelmiisiti, hogy a metafora kutatdsa semmilyen belatdssal nem
gazdagitja a természetes nyelvek leirasat, és bar Lakoff a szemantika targykorébe
sorolja a jelenséget, kimondja ugyanakkor azt is, hogy ,,a metafora helye egy-
altalan nem a nyelv, hanem az a mdd, ahogyan konceptualizdlunk egy mentalis
tartomanyt egy masikkal megadva” (Lakoff 2006/1993: 185). Amennyiben tehat
a kognitiv nyelvészet eredményeit elismerve elfogadjuk is, hogy a metafora min-
dent athatd jellegzetessége az emberi megismerésnek, tovabbra is kérdéses marad,
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van-e egyaltalan a nyelvnek szerepe a metaforikus jelentés kialakuldsaban, és ha
igen, mi ez a szerep.'

A legmarkansabban mindez idaig talan Gerard Steen (2007: 108) fogalmazta
meg a metafora fogalmi és nyelvi aspektusanak megkiilonboztetését: az adatgytij-
tés mddszereit tekintve a mentalis reprezentdcio feltarasa (metaphor in thought) a
pszichologia diszciplindris teriiletére tartozik, mig a nyelvi szervezddés vizsgalata
(metaphor in language) a nyelvészet feladata. Az elmult bé évtized korpusznyel-
vészeti kutatisai valéban azt mutatjak, hogy a nyelvnek — a fogalmi metafora-
elmélet alaptézisé¢hez képest — van szerepe a metaforak hasznalatdban. Mind a
diskurzus szervezddése, mind az egyes szintaktikai szerkezetek szintjén ,,gyakori
¢és feltehetden szabdlyos kiillonbségek vannak ugyanazon sz6 metaforikus és sz6
szerinti hasznalata k6zott”, tovabba szamos metaforikus hasznalatba vétel ,,gram-
matikailag korlatozottnak™ tiinik (1. Deignan 2005: 145). E korlatozottsag (illetve
a rendszerszeru kiilonbség) mindenekel6tt a kollokalodas specifikus mintazata-
iban, illetve esetenként az idiomaszerti eléforduldsban ragadhaté6 meg (Deignan
2005: 155), amelyet a magyar nyelvre irdnyuld kutatasok is igazolni latszanak
(Babarczy—Simon 2012; Simon 2018).

Ezen a ponton valik 1ényegessé a vizsgdlat mddszertana. Immar nem az
a kérdés, hogy a természetes nyelvben 1étezik-e a metafora kategoriaja (igen, hi-
szen sajatos mintazatokba rendezddnek a metaforikus jelentések), és nem is az,
hogy ennek a kategérianak a kutatasa gazdagithatja-e a nyelvrdl valé ismeretein-
ket (igen, hiszen rairanyitja a figyelmet az egytittes eléfordulasok gyakorisdganak
a jelentdségére a rendszer alakulasaban). A legfontosabb tovabbvezetd kérdés az
lesz, hogyan, milyen modszerrel vizsgéaljuk a nyelvi metaforakat. Ahhoz ugyanis,
hogy a metaforikus nyelvhasznalat jellemz6 sablonjait feltarjuk, azonositani kell
ezeket a korpuszban. Erre pedig a manualis kivalogatason til a forrastartomanyra
utalo kifejezések keresése (pl. Deignan, Hanks), a céltartomanyra utalo szerkeze-
tek gytjtése (pl. Stefanowitsch), illetve olyan mondatok szlirése kinalkozik, ame-
lyekben mindkét tartomany explikalddik nyelvileg (pl. Martin; a mddszerekrdl
Osszefoglaloan 1. Stefanowitsch 2006: 2-5). Ezek a bevett modszerek korpusz-
alapunak tekinthetdk, amelyek tehat a metafora elméleti modelljét (ez esetben a
tartomanykdzi leképezést) veszik alapul az adatgytijtésben (Deginan 2008: 155;
a korpuszalaptisagrol 1. Biber 2010; a metafora kapcsan 1. Simon 2018). Ezért bar
a metaforikus jelentések nyelvi szervez6désérdl nytjtanak adatokat, e jelentés fo-
galmi természetét elofeltételezik a vizsgalat soran, és igy csak azokra a talalatokra
terjed ki a korpuszalapu elemzés, amelyek megfeleltethetok valamely absztrakt
forras- vagy céltartomany dsszetevoinek.

Jol lathatd, hogy a metafora korpuszalapu kutatasdnak egyik megoldando
problémaja a metaforikus kifejezések azonositdsaban rejlik. Ez a folyamat ko-
moly kihivast tamaszt a nyelvtechnologia szamara, mert a standard korpuszon be-
tanitott, fogalmi leképezéseken alapulé metaforakeres6 program nem éri el a kézi

! Természetesen hasonloan nagy jelent6ségii kérdés fogalmazhatdo meg a metaforikus jelentések neuralis
reprezentalasarol és agyi feldolgozasarol (1. Forgacs 2013), mivel azonban a jelen kutatas a metaforikus kifeje-
zések szovegbeli azonositasanak problémajara iranyul, a neurolingvisztikai eredmények bemutatasatol ezuattal
eltekintiink.
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kivalogatas hatasfokat (Babarczy—Simon 2012: 237). Tovabbi nehézséget tamaszt
a fogalmi tartoményok komplex szimbolizalddasa a nyelvi kifejezésekben, pél-
daul a fel van dobodva szerkezet egyszerre tartalmazza a FELFELE IRANYULAS €S
a MozGAs forrastartomanyait (komplexen megjelenitve az igekotd és az igetd
egylittesében), mikdzben a céltartomanyt (PoziTiv ERZELMI ALLAPOT) a szerkezet
egésze jeleniti meg, utalva egyszersmind (az igeképzdvel) az allapot kiils6é ok
altali kivaltddasara is. Vagyis a tartoméanyok kozotti leképezés modellje alapjan
nem minden ponton vilagos még ebben az egyszerii kifejezésben sem, melyik
OsszetevO milyen modon/mértékben jarul hozza a metaforikus mindsitéshez.

Olyan azonositdsi mddszerre van tehat sziikség, amely alkalmas egy sz6-
veg vagy szovegrészlet koriiltekintd nyelvi elemzésére, €s ezzel dsszekapcsolva
mutatja fel eredményként a szoveg(részlet) metaforikus jelentéseinek a nyelvi
szerkezeteit. Mindezt ugy, hogy a szerkezetek elemzését nem egyik vagy masik
kitlintetett metaforaelméleti kiindulopontbol végzi el, hanem lehetdleg semlege-
sen, minimalis eléfeltevéseket érvényesitve a metafora mibenlétérdl.

2. A metaforaazonositas modszere:
az MIPVU

Ebben a részben roviden bemutatjuk a metaforikus kifejezések azonositasdhoz
alapul vett eljarast, amely természetesen maga sem elézmények nélkiili: a kétezres
évek masodik felében a Pragglejaz Csoport alakitott ki el6szor modszert a meta-
fora korpuszbeli annotalasadhoz, amely az MIP? (Metaphor Identification Process)
nevet kapta. Ugyanakkor a mddszer gyakorlati alkalmazasa nagy mennyiségii
nyelvi anyagon mar a kezdetektdl fogva finomitasokat tett sziikségessé; ezeket
Gerard Steen munkatérsaival egyiitt végezte el, Uj eljaras keretei kozé szervezve
az egyes innovaciokat — ezzel allt el6 az évtized végére az MIPVU (Metaphor
Identification Process Vrije Universiteit, a két eljarasrend részletes 0sszevetésére
1. Steen et al. 2011: 5-20).

A metaforaazonositas modszerének kidolgozasat két célkitiizés motivalja:
(1) annotalasi eljarast — és ezzel a pontos mérés lehetdségét — kinalni a metafora ku-
tatdsanak elméleti kérdéseihez; (ii) a mindenkori nyelvhasznald nyelvi tudasdhoz
igazitani a metaforikus kifejezések azonositasat. Az elsé szempont megvalositasat
szolgélja, hogy a metaforat a lehetd legtdgabban, indirekt jelentésalkotas esete-
ként hatarozzdk meg, amelyben az elsddleges ¢és a kontextudlis jelentés kozotti
kozvetett kapcsolatot a hasonlosag (tagabban a tartomanyok kozotti leképezés)
biztositja.> Steen és munkatarsai minimalis elméleti eléfeltevésekre alapozzak
tehat a metafora azonositasat, elkeriilve ezzel az el6zetes elméleti sziikités prob-

2 A modszert hat évig fejlesztették a csoport tagjai: Lynne Cameron, Alan Cienki, Peter Crisp, Alice
Deignan, Ray Gibbs, Joe Grady, Kovecses Zoltan, Graham Low, Elena Semino és Gerard Steen (1. Steen et al.
2011: 4).
ni fogjuk, lexikalis szemantikai keretben, tovabba az eredeti modszer grammatikai szemléleti kiterjesztésével
a modszer alkalmas a metaforikus kifejezések tag korének az azonositasara.
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1émajat és lehetove téve az elméletsemleges mérések megvaldsitasat. A masodik
kritériumnak az eljaras szotaralapu, lexikalis szemantikai szemlélete felel meg:
a jelentés metaforikussagat (indirekt jellegét) mindig a lexikalis egységek szintjén
elemzik (nem alkalmazva grammatikai analizist), mégpedig az angol nyelv kor-
puszalapu (tehat az aktualis nyelvhasznalat tényeire épiil6) nagyszotarai alapjan.*
Lehetdség szerint kizarjak tehat az azonositasbol az elemzdi intuicidt, arra tore-
kedve, hogy ott jeloljenek metaforikussagot a vizsgalt szovegekben, ahol napjaink
angol anyanyelvii nyelvhaszndloja is tenné az eljaras ismeretében.

A modszer a kdvetkezo alapvetd [épésekbdl all (Steen et al. 2011: 25-6 alapjan).

1. Tagoljuk a vizsgalt szoveget lexikalis egységekre.

2. Ha a sz6 aktualis hasznélata indirekt jellegli, és ez potencialisan magya-
razhato az alapjelentésbdl eredd tartomanykozi leképezésekkel, azonosit-
suk metaforikusként.

3. Ha a kifejezés kozvetlen jelentésében fordul el6 a szovegben, és ez po-
tencidlisan magyarazhatd a szoveg egyik alapvetdbb referensére vagy to-
pikjara iranyul6 tartomanykozi leképezésekkel, azonositsuk a kifejezést
kozvetlen (direkt) metaforaként.

4. Ha egy sz6 lexikogrammatikai helyettesités céljabodl jelenik meg a szoveg-
ben (mint pl. a harmadik személyli személyes névmas), vagy ha elliptikus
egy szoveghely, ugyanakkor ezek az esetek potencidlis tartomanykozi
leképezések direkt vagy indirekt eseteiként magyarazhatok, azonositsuk
a szot implicit metaforaként.

5. Ha egy kifejezés a tartomanykozi leképezések jeloldjeként funkcional,
azonositsuk metaforazaszldként.

6. Ha a kifejezés ujszerii formacionak tekinthetd, vizsgaljuk meg kompo-
nenseit az el6zd 1€épések alapjan.

Amilyen kevés €s atfogd eléfeltevést fogalmaznak meg tehat a modszer kialaki-
to1 a metaforikus jelentés elméleti modelljét illetden, olyannyira differencialtan
kezelik a nyelvi megvaldsulést. A szoszerintiség, a kifejtettség és a metaforizaciod
jelolése egyarant az elemzés szempontjaiként jelennek meg, és a mddszer arra is
alkalmas, hogy komplex kifejezéseket (az 0sszetételektdl az idiomakig) is kezelni
lehessen vele. Lényeges tovabba, hogy Steen és munkatdrsai nem azonositjak a
metafora jelenségét a szoveg egyes szavaival, kifejezéseivel: az annotalas soran
alkalmazott terminusuk a metafordhoz kapcsolodo szo (metaphor related word,
veghelyeket jelolhetjilk meg, amelyek biztosan kdzremiikddnek a metaforikus
jelentés kialakitasaban. A tovabbiakban az eljarast a 1épései mentén részletezziik
(Steen et al. 2011: 26-42-re alapozva).

4 Elsddlegesen a The Macmillan English Dictionary for Advanced Learners 2002-es kiadasara timasz-
kodnak (erre a kézikonyvre a tovabbiakban szétarként utalunk magunk is a tanulmany jelen egységében), am
kontrolleszkozként alkalmazzak a The Longman Dictionary of Contemporary English (2003) kiadvanyt, és az
egyes jelentések kozotti kapcsolat arnyalasara hasznaljak még az Oxford English Dictionary (1974) jelentésle-
irasait is.
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2.1. Lexikalis egységek a szoveghen

Az MIPVU a szora, pontosabban a szdértékii kifejezések korére dsszpontosit. Ezek
meghatarozasahoz a médszer kidolgozoi a BNC (British National Corpus) elem-
z¢si listajara tamaszkodtak: azt tekintik 6nallo lexikalis egységnek, amely POS
(part of speech) taget kap a BNC-szovegek annotalasa soran. Kovetkezésképpen
sem a szo6alakndl kisebb nyelvi elemeket (lemmak, morfémak), sem a szintaktikai
szerkezeteket nem kezeli az eljaras. A tobbszavas kifejezések esetén is igazodtak
a kidolgozok a BNC gyakorlatahoz, amely tartalmazza ezek véges elemszamu lis-
tajat (polyword status ala sorolva). Még igy is felmeriiltek azonban sajatos esetek.
A vonzatos igéket (a BNC eljarasaval szemben) egy lexikalis egységnek tekintik,
megkiilonboztetve ezeket a kotott prepozicioval jard igei szerkezetektdl,” ugyan-
akkor e két kategdria elhatarolasdban is a korpuszbeli annotalas a kiindulopont,
a szotar csak az ellendrzést segiti. A szO0sszetételeket az eljaras szerint egy lexi-
kalis egységnek kell tekinteni (még kotdjeles irasmadd esetén is, ekkor a szotari
cimsz6 a dontd). Csak abban az esetben bonthat6 a szerkezet komponenseire, ha
1j, még nem konvencionalis szerkezet (a szotar adataibol kiindulva), illetve ha a
szotar kettés hangstlymintazatot k6zol, példaul: ,nuclear ‘power. (Vagyis az ere-
deti modszer egyértelmiien elhatarolédik mind a grammatikai konstrukciok, mind
az Osszetételek részletekbe mend elemzésétdl, ez az adaptalas sordn lesz 1énye-
ges szempont.) A tulajdonnevek érdemelnek még kiilon figyelmet: azok minden
eleme 0nallo lexikalis egységnek mindsiil, kivéve, ha a szotar mar allandosult
egységként kezeli a teljes nevet, minden elemével egyiitt, példaul: Labour Paty,
Pulitzer Prize.

2.2. Az indirektség megallapitasa: kontextualis jelentés, alapjelentés

A kovetkezd mddszertani 1épés annak megallapitasa, tételezhet6-e indirekt jelen-
tés az adott szoveghely kapcsdn, és amennyiben igen, milyen jellegli ez. Ennek
négy lépése van.

a) Azonositsuk a kontextualis jelentést.

b) Allapitsuk meg, van-e elsédlegesebb alapjelentése a lexikalis egységnek.

¢) Vizsgaljuk meg, kellden elkiilonithetd/elkiiloniild jelentések-e ezek.

d) Vizsgaljuk meg, kapcsolatba hozhatdk-e a jelentések a hasonlosagra ala-

pozva.

Mivel az indirektség meghatarozésa tekinthetd a modszer kdzponti miiveletének,
célszert ezeket a Iépéseket részletesebben targyalni.

5 Tesztelve a mondatbeli elmozdithatosagot, a kérdéses komponens beférkdzo jellegét (adverbiumok
esetén), a kérd6 névmas elé helyezhetdséget, a kozvetlen targyhoz (direct object) képesti szorendi lehetdségeket,
tovabba az anaforikus névmasi helyettesités lehetséges mondatbeli pozicioit.
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2.2.1. A kontextualis jelentés meghatarozdsa

Ez a jelentés lehet ujszert és konvencionalis is, az el6bbi esetben az elemzdi je-
lentésadas az adekvat mivelet, az utdbbi esetben azonban a szoétari szocikkbol
lehet kiindulni. (Az altalunk vizsgalt esetek kozott az elso esetre kevés példa volt.)
A kontextualis jelentés meghatarozéasa akkor igazan problematikus, ha a kifejezés
toredékes (szdbeli diskurzusok esetében), ha nincs elegendd kontextudalis infor-
macid a meghatarozashoz (pl. megfigyelhetd iranyjelentés, de nem egyértelmii,
hogy fizikai, metonimikus vagy metaforikus értelemben jelenik meg), illetve ha
olyan specifikus terminusokrdl van szd, amelyek nem taldlhatok meg egy altala-
nos szotarban. Mig az elsd esetben a lexikalis egységet ki kell zarni az elemzésbdl
(discarded from metaphor analysis, DfMA), addig a masik két esetben bent kell
hagyni, de jeldlni kell a kétséges statust (when in doubt, leave it in — WIDLII cim-
kével ellatva). Végiil kiilon kezelik Steen és munkatarsai a megszemélyesitéseket,
amelyek lehetnek metonimikusak, &m ekkor is egyértelmiien metaforikusnak je-
16lik a lexikalis egységet.

2.2.2. Az alapjelentés meghatdarozasa

E 1épés kiindulopontja és legfobb elméleti eldfeltevése, hogy az alapjelentés min-
dig konkrét, specifikus és humanorientalt jelentés. (Tehat nem lehet egy kifejezés
jelentése alapjelentés, ha nem szerepel a szotarban.) A kategoria eldtagja (alap-)
ugyanakkor nem a torténetileg elsédleges jelentésre utal, hanem a nyelvhaszna-
16 k6zo6sség szamara alapbeallitast (default) jelentésre, amelyet a szotar is elsd
jelentésként tiintet fel. Az alapjelentés megallapitdsanak szamos kikotése van,
a legfontosabbak a sz6fajisagot, a funkcionalast és a grammatikai konstrukciokat
érintik. Az MIPVU értelmében az alapjelentés a szofajisaghoz tartozik: ameny-
nyiben egy lexikalis egység tobb szo6faji kategoria tagja, ezek mind 6nallo alapje-
lentésként értelmezenddk, és a kontextudlis jelentés szofajisagdhoz igazitva kell
egyikiiket kivalasztani. Ha a lexikalis egységnek tobb funkcidja is van (pl. az ige-
alak segédigeként is megjelenik), azokat is kiilon alapjelentésekként kell kezelni.
Es amennyiben tSbb eltéré szerkezetben is megjelenik (pl. tranzitiv és intranzitiv
argumentumkerete is van egy igének, vagy megszamlalhat6 és megszamlalhatat-
lan jelentésben is hasznalatos egy fénév), azok is kiilon alapjelentéseknek sza-
mitanak. A kiindulépont minden esetben a szotari jelentésadas, illetve az abban
meghatarozott, elkiilonitett alkategdridk. A kiinduldponthoz képest eléfordulhat
olyan lexikalis egység is, amelynek az alapjelentése altaldnosabb és konkrétabb,
mig a kontextualis jelentése specifikusabb, de absztraktabb (ilyen pl. a father 6-
név altaldnos ’apa’ és specifikus ’Isten’ jelentése), ekkor is a konkrétabb jelentés
lesz az alapjelentés. Terminusoknal gyakori, hogy nagyon specifikus az alapjelen-
tés, amelyhez viszonyitva az absztraktabb kontextudlis jelentés lehet metaforikus.
Végiil abban az esetben, ha mind az alap-, mind a kontextudlis jelentés egyforman
specifikus/absztrakt, a jelentés eredete donti el, melyik az alapjelentés (ilyen ese-
tek a hangutanzo kifejezések, amelyeknél az eredeti prototipikus referens gyakran
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fizikai targy vagy allat, igy ezek hangadasa lesz az alapjelentés, nem pedig a ha-
sonloan konkrét emberi hang).

2.2.3. Az egyes jelentések elkiilonithetosege

Alapesetben a szdtari szocikk szdmokkal elkiilonitett jelentéseire alapul az elem-
z¢s, igy ha a két azonositott jelentés kiilon szam alatt jelenik meg, a jelentések
kellé mértékben elkiiloniilnek. Ha azonban a szotarban csak egy jelentés van, ak-
kor az tekintendd alapjelentésnek, és minden attdl vald kontextualis elmozdulast
(jelentéskiterjesztést) kellen elkiilonithetd esetnek kell tekinteni.

2.2.4. Ajelentések kozotti kapcsolat elemzése

A 16 kérdés ennél a 1€pésnél, hogy megallapithato-e hasonlosagon (tartomanykozi
leképezéseken) nyugvo kapcsolat az elkiilonitett jelentések kozott. A hasonlosag
lehet funkcionalis vagy szemléletbeli, és lehet sematikus vagy gazdagon kidol-
gozott, ezek a fokozati ¢s mindségbeli kiilonbségek azonban az annotélas soran
nem lényegesek. Problematikusabb azonban, ha a kontextudlis jelentés homalyos,
absztrakt, szemantikailag kitiresedett (kifakult, bleached): ekkor felmeriil a meta-
forikussag, a jelentés altalanossad valasa (generalizacid) azonban nem tekinthetd
annak. (Pl. az appeal *folyamodik’ jogi jelentésébdl altalanosuld ’fordul vkihez,
kér’ jelentés nem metaforikus.) Amennyiben nem allapithaté meg egyértelmiien a
hasonldsag a két jelentés kozott, az etimolodgia valik mérvadova: az Oxford Eng-
lish Dictionary alapjan ellendrizték a mddszer kidolgozoi, van-e kozds el6zménye
a két jelentésnek, és amennyiben igen, akkor két 6nallo (szarmaztatott) alapjelen-
tésként kezelték a két jelentést. Végiil, ha azt talaljuk, hogy a kapcsolat alapvetden
metonimikus, ez Steenék szerint még nem zarja ki a metaforikussag lehetdségét,
ezért ezeket az eseteket nem zartdk ki automatikusan. (E tekintetben az adapta-
las soran szigoribban jartunk el, lasd 3.1.) Osszegezve: ha a két jelentés kozotti
kapcsolat nem generalizacio, nem etimologikus (k6zos el6zményre visszautald),
¢s nem kizardlag metonimikus, akkor mindsithetd a lexikalis egység metaforadhoz
kapcsolddo szoként (MRW-ként).

2.3. A direkt metaforikus kifejezések

Azokat a kifejezéseket, amelyek alapjelentésiikben, de a szoveg jelentésében vala-
milyen analogia alapjaként jelennek meg, direkt metaforakként kezeli az MIPVU
modszere. Ekkor a lexikalis egység referense €s a szoveg(rész) topikja, kdzponti
referense, témaja kozott tartomanykozi leképezések hozhatok 1étre. Ennek megal-

¢ Amennyiben az egyes szotarak jelentésadasa kozott eltérés mutatkozik, Steen és munkatarsai a legin-
kabb gazdag jelentésleirasra hagyatkoztak.
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lapitasdhoz azonositani kell az adott szovegrész kozponti témajat, illetve a téma-
valtasokat, majd vizsgalni kell, hogy az ujonnan bevezetett topik beilleszthetd-e
hasonlosag alapjan egy atfogo referencidlis keretbe. Amennyiben igen, és az 0sz-
szevetés nem sz6 szerinti (pl. nem a konkrét, fizikai hasonldsagra utal, mint az
olyan vagy, mint az apad szerkezetben), akkor metaforahoz kapcsolddé direkt szo-
ként kell annotalni az adott kifejezést.

2.4. Implicit metaforikus kifejezések

Ebbe a kategdriaba azok a kifejezések tartoznak, amelyek az alapjelentéssel valo
Osszevetés mentén nem mindsiilnének metaforikusnak, am azaltal, hogy koreferens
kapcsolatban allnak egy masik metaforikus kifejezéssel, vagy ellipszisként me-
taforikusan egészitheték ki, mégis kapcsolatba kerlilnek a széveg metaforikus-
sagaval. Ilyen esetek példaként a kovetkezok:” természetesen nekivigni egy ilyen
lépésnek nem jelenti sziikségszeriien az azonnali sikeres megvalositasat, ahol a
megvaldsitasat hatarozott targyu inflexidja anaforikusan a /épésnek nomindlisra
utal vissza, amely metaforikus; vagy a [Nem gondolnam, hogy mindenki ignorans
diszno,] de ¢ az [méarmint ignorans disznd] diskurzusforduloban a mutaté névmas
jelentése dnmagaban nem metaforikus (kiilondsen, hogy diskurzusdeixisként is
értelmezhetd), am az a szovegeldzmény, amelyre (rdmutatva) utal, annak mindstil.
Ezek az esetek az implicit metaforikussag cimkéjét kapjak.

2.5. A metaforikussag jeloloi és Gj szerkezetei

Egyes kifejezések funkcidja éppen az, hogy tartomanyok kozotti leképezéseket
jeldljenek explicit modon. Ilyenek a hasonlatok nyelvi fordulatai (ugy, mint, t6bb,
kevesebb, vesd ossze, hasonlit, hasonlosag, ugyanaz, analog, analogia), illetve a
komplex mentalis predikatumok (tekintsiik valamilyennek, lassuk olyannak, kép-
zeld el, gondol, beszél, viselkedik mint), vagyis a metafora ,,z4sz161” (metaphor
flags, MFlag). Kizartdk azonban ebbdl a kategoriabol a generikussag jeloloit
(valamilyen fajta, valamilyen tipusu) és a topik fogalmi tartomanyanak jelolését
(amilyen az intellektualis stagndlas szerkezetben a jelzd). A modszer attekintését
érdemes azzal zarni, hogy az tjszeri kifejezések esetén Steen és munkatarsai is
javasoljak a komponensekre bontast, vagyis annak meghatdrozasat, grammatikai-
lag meddig terjed ki a szerkezet, és 0sszetevOi mennyiben tekinthetok dnmaguk is
metafordhoz kapcsolddo kifejezésnek. (Az adaptalas soran ezt az elvet terjesztet-
tiikk ki a magyar nyelv tipoldgiai sajatossagai miatt.)

7 A példak Steen et al. (2011) magyarra forditott szerkezetei. A forditas egyuttal rairanyitja a figyelmet
a magyar nyelv agglutinal6 jellegébdl adodo sajatossagokra is.
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3. Alkalmazas és alakitas:
metaforaazonositas magyar nyelvii szovegekben

Az MIPVU egyfeldl kovetkezetesen kidolgozott modszertani alapokat kinal bar-
mely szoveg metaforikus szerkezeteinek az azonositdsahoz és annotalasdhoz.
Masfeldl azonban minden rugalmassaga mellett is felmertilnek a metodus korla-
tai, hiszen alapvetden angol és holland nyelvili szovegek elemzésére alakitottak ki,
tovabba a hasonlosag szemantikai tényezdjének kdzéppontba helyezésével Steen
tokat és helyet hagyva benne a metonimikus szerkezeteknek is. Amennyiben tehat
magyar nyelvi szovegekre szeretnénk alkalmazni a mddszert, bizonyos pontokon
modositanunk kell, illetve ki kell egésziteniink az eljarast, tekintettel a magyar
nyelv agglutinal6 jellegére. Mindezeken tul akkor is alakitani kell a felkinalt mod-
szertani kereteken, ha az eredeti célkitlizésekhez képest szigorabban kivanjuk ki-
jeldlni a vizsgalt szovegek metaforikus szerkezeteit, azaz pontosabban szeretnénk
azonositani a szovegben a potencialis metaforédkat. A tovabbiakban az MIPVU
adaptalasa soran felmeriil6 elméleti (3.1) és modszertani (3.2) problémakat, illet-
ve az azokra javasolt megoldasainkat vessziik sorra, majd tomoren 6sszefoglaljuk
az altalunk alkalmazott eljarast (3.3). Ezt kovetéen (3.4) a prébaannotalasok so-
ran feldolgozott kutatdi korpuszbdl mutatunk be tipikus €s kevésbé tipikus, s6t
nehezen kezelhetd példakat, hogy rovid elemzésekkel segitsitk a modszer irant
érdekl6do olvasokat az 6nallo alkalmazésban.

3.1. Az adaptalas elméleti kérdései

Ezeket a kérdéseket mindenekeldtt az veti fel, hogy a magyar nyelv gazdag mor-
fologiaja lehetdvé teszi a szoalakon beliili metaforizalds megvalositasat (gon-
doljunk az észben tart vagy a fejébe vett valamit kifejezésekre, ahol a TARTALY
kognitiv modellje az esetragon keresztlil motivalja a metaforikus jelentést). Ma-
gyar nyelvi szévegeken végzett metaforaazonositasi vizsgalatok sordn tehat nem
kovethetjiik a lexikalis egységekre alapozott eljarast, ha teljes pontossaggal fel
akarjuk mérni a metaforikus kifejezéseket. Ezért sajat elemzéseink soran morfo-
logiai elemzést is végeztiink, mégpedig az e-magyar online digitalis nyelvtech-
noldgiai elemzdfeliilettel (Varadi et al. 2017).8 Azokban az esetekben, amikor a
sz6t0hoz szofajtartd képzd tarsult, azt nem tekintettiik az elemzés 6nallo egysé-
gének, hiszen az MIPVU moddszere szerint a szofaji hatarokon beliil kell meg-
allapitani az els6dleges és a kontextudlis jelentést (ugyanakkor a morfoldgiai
szegmentalast ezekben az esetekben is elvégeztiik a késObbi adatbazis-épités és
egy tervezett online lekérdezoéfeliilet konnyebb kialakitasa céljabol). Természete-
sen a lexikalizalodott szerkezetek esetében (mint amilyen az dsszefiiggd mellék-
név) a széelemekre bontast elhagytuk, hiszen a metaforaazonositasnak nem célja
etimologiai, grammatikalizalodasi 6svények nyomon kdvetése.

§ https://e-magyar.hu/hu/parser (Utolso elérés: 2018. november 19.)
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Az inflexids morfémakhoz hasonldan a sz60sszetételeket is komponenseikre
bontva elemeztiik. Ezt a dontést az motivalta, hogy az 0sszetételi tagok kiilon is
metaforizalddhatnak, noha egymastol korantsem fliggetlentil.

(1) Apémat és mostohaanyamat az iroddban talaltam: sziik, akvariumszeri-
en kivilagitott iivegkalicka [...].

Az (1) példaban (amely Kertész Imre: Sorstalansag cimii regényének részlete) az
tivegkalicka kifejezés érdemel ezuttal figyelmet: mig az el6tag alapjelentésével
(’homok, mészkd, széda megolvasztott keverékébdl gyartott rideg, kemény [at-
latsz6] anyag’) jarul hozza a szerkezet egészéhez, addig az utdtag esetében mar
egyértelmiien megkiilonbdztethetd az alapjelentés ("madar v. kisebb allat fogsag-
ban tartasara valo, drotbdl, vesszObol stb. késziilt racsos kis [hordozhatd] hazikd”)
¢és a kontextudlis jelentés (’szlik fiilke’), amelyek kozott hasonlésdgon alapulod
kiterjesztés a kapcsolat. Az utétag tehat metaforikus, mig az elétag nem. Mind-
ezek alapjan az Osszetételi tagokat kiilon elemzési egységekként vettiik fel, kivéve
a teljes mértékben lexikalizalodott szerkezeteket (mint amilyen a szerencsemalac).

Tovébbi problematikus pontnak bizonyult az igekotdk kezelése: sok eset-
ben ugyanis még napjaink nyelvhasznaloi szamara is hozzaférhet6 az igekotok el-
sOdleges irdnyjelentése, amely gyakori kiindulopontja a metaforizalédasnak (erre
példa a kiereszti a gozt vagy a lecsendesit kifejezések). Ugyanakkor szamos olyan
eset is el6fordult (kiilondsen a meg- vagy az el- esetében, l. megir, elmosogat),
amikor az igekotd irdnyjelentése a mai beszéld perspektivajabol mar nem aktiv,
¢és a komponens f6 funkcioja az aspektualitas kifejezésében van. Elemzéseink so-
ran ezért az igekdtoket egy kontinuum mentén vizsgaltuk, amelynek egyik vég-
pontja az irdnyjelentés szerkezeten beliili aktivaltsdga (ekkor a metaforikussag
potencialitidsa fennall), a masik végpontja a tisztan aspektualis funkcionalas irany-
jelentés nélkiil (ekkor nem beszélhetiink metaforikussagrol). A két végpont kozott
pedig tobbé vagy kevésbé aktiv az irdnyjelentés, amely relativ metaforikussagot
von maga utan (ezt az annotalas soran is jeldltiik, lasd errdl késdbb).

A nyelvi rendszerbdl adodo adaptalasi mozzanatok mellett dontéseket kel-
lett hoznunk a metaforikussag pontosabb koriilhataroldsa érdekében is, elsdsorban
metafora és a metonimia megkiilonboztetése kapcsan. Amennyiben az alapjelen-
tés ¢és a kontextualis jelentés elkiilonithetének bizonyult, am a két jelentés kapcso-
lata metonimikusan is magyarazhat6, az eredeti modszerrel szemben nem jeldltiik
a metaforikussag potencialitdsat a szerkezeten, még ha a metonimikussdg nem
is zarja ki egy esetleges metaforizalodas lehetdségét. Erre példa a piacra ment
szerkezet, ahol a nomindlis t6 elsédleges jelentése az EKsz.2 szerint *napi sziik-
ségleti cikkeknek, kiil. élelmiszereknek erre kijeldlt helyen, téren foly6 rendszeres
adasvétele’, ez pedig metonimikus kapcsolatban all a kontextualis *piactér’ jelen-
téssel, ezért a szerkezet egésze nem — miként az esetrag sem — metaforizalddik
elemzésiinkben.

Ha egy szoalak inflexidés morfémadja mindsithetd metaforikusnak, ez ter-
mészetesen nem hagyja érintetleniil a szo6t6 jelentését sem, masként fogalmazva,
mig az észben tart nominalis kompozitumaban az esetrag tekinthetd egyértel-
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miien metaforizalé komponensnek, ez egyuttal a tovel kifejezett fénévi jelentés
metaforizalddasat is maga utdn vonja. Ezért kiilon cimkével lattuk el a metafori-
kus komponenseket: azokat a szerkezettagokat, amelyek nem kezdeményezik a
metaforizalddast, de kiterjed rajuk annak hatasa. Ugyanezen megfontolasbol kii-
16n kezeltiik a birtokos szerkezetekben megvaldsulé metaforikussagot is. A lépcso
toveben szerkezet elemzése soran példaul a tovében nominalis tekinthetd elsddle-
gesen metaforikus szerkezetnek, hiszen a #6 elsddleges jelentése ‘ndvény szaranak
a foldben, ill. kdzvetleniil a fold felett levo része’, am ebben a példaban kon-
textualis jelentése metaforikus (*épitmények, képzédmények stb. legalsoé része’,
sajat jelentésadas). Ez ugyanakkor maga utan vonja a lépcso metaforizalddasat
is, amely a szerkezet egészében bontakozik ki, a birtokviszony referenciapont-
szerkezetként torténd értelmezése kdvetkeztében (Langacker 2008: 83-5). Mivel
a célpont metaforikussaga kihat a referenciapont jelentésére is, indokolt annak
metaforikus komponensként torténd jelolése.

Szerkezeti szempontbol leginkabb kiterjedtnek azok az esetek tekinthetdk,
amelyekben egy lehorgonyzott igealak metaforizalodik, ez ugyanis az ige bdvit-
ményeinek egy részére is kiterjesztheti a metaforizalodast. A kapcsolatot teremt-
het témajanak rokonsaga szerkezetben példanak okaért a teremt iget6 elsddlegese
jelentése ("<Isten> a semmibdl 1étrehoz’) kellden specifikus ahhoz, hogy meg-
kiilonboztessiik az altalanosabb kontextualis jelentéstdl (*<helyzetet, allapotot>
(gyorsan) eldidéz, 1étrehoz’), és metaforikussagot jeldljiink az igealakon. Mivel
azonban a teremt igetdnek a Magyar igei szerkezetek szotara alapjan (Sass et
al. 2011, MISz; az adaptalas soran alkalmazott segédeszk6zokrdl részletesen a
3.2. szakaszban lesz sz0) jellemzd szerkezete a KAPCSOLAT -t -vAl, a kapcsolatot
nominalisndl is jeldlni kell a metaforizalddas szerkezeten beliili kiterjedését. Lé-
nyeges azonban, hogy nem minden bévitményre feltétleniil érvényes ez a megalla-
pitas, ugyanis az altalunk konstrudlt kapcsolatot teremtett azonnal az intézménnyel
szerkezet hataroz6szdja nem része a konstrukcionak, igy metaforikussaga nem all
fenn. Ezért az MIPVU eljarasat ezen a ponton azzal bdvitettiik, hogy szdtar segit-
ségével megvizsgaltuk, vajon az adott bovitmény jellemzd argumentuma, gyakori
bovitménye, azaz konstrukcids dsszetevoje-e az igei szerkezetnek, és amennyiben
igen, ugy az argumentumon is jeldltiik a metaforikussagot.

Végiil a probaannotalas sordn felmertiiltek olyan esetek is, amelyek egyik-
masik Osszetevdje egyértelmiien metaforikus, ugyanakkor a szerkezet egésze
idiomatikus, allandosult lexikalis egységnek tekinthetd. Erre példa a tdncot jar
szerkezet: igei komponense az alapjelentéstél megkiilonboztethetd, és hasonlo-
saggal ahhoz kapcsolhato, azaz metaforikus kifejezés, am ez a metaforikussag
kozvetlen 0sszefiiggésben all az allandosult szokapcsolat egészével, hiszen azon
kiviil a jar igealak nem metaforikus. Kovetkezésképpen megkiilonboztettiik a
metaforizalodas tipikus eseteitdl az idiomatikus eléfordulasokat, s ezeket kiilon
cimkével lattuk el.

Részben mar mddszertani jellegli az a dontésiink, hogy nem alkalmaztuk
a WIDLII-cimke magyar megfelel6jét, azaz a kétséges, nehezen megmagyarazha-
to eseteket (mint amilyenek a lexikalizalodott igekotdk, illetve azok aspektudlis
jelentése) nem jeloltiik metaforikusnak. Csupéan azoknal a kifejezéseknél azonosi-
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tottunk tehat metaforikussagot, amelyek esetében a komponensek egyértelmiisit-
het6k voltak, tovabba az alapjelentés a kontextualis jelentés k6zotti hasonlosagon
alapulo viszony mellett a kutatdcsoport tagjai egyontetiien érvelni tudtak. (Ez ter-
mészetesen nem jelenti, hogy ne szembesiiltiink volna problémas esetekkel, 1. 3.4.)
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a metonimikus jelentéseket — noha nem zarjak ki
a metaforizalodast — nem jeloltilk metaforahoz kapcsolddo kifejezésekként.

3.2. Az adaptalas médszertana

A magyar nyelvre adaptalandé metaforaazonositasi modszer kialakitasakor a fent
részletesen ismertetett elméleti dontések meghozatala parhuzamosan zajlott a pré-
baannotalasok elvégzésével, a metaforikus kifejezések magyar nyelvii szovegek-
ben torténd cimkézésével. A tovabbiakban azt mutatjuk be részletesen, hogy az
elméleti dontések meghozatalaval 6sszhangban, azokra mintegy folyamatosan
reflektalva milyen modszertani dontéseket hoztunk meg a metaforikus kifejezések
azonositasakor.

3.2.1. A probaannotalasok elokészitése. Az annotatorok munkdja

Az adaptalt modszert két rovid szoveg, lexikonszocikk (32 és 58 token) és egy
regényszovegrészlet (324 token) probaannotalasaval alakitottuk ki. Torekedtiik
arra, hogy az elemzési metodus finomitasdhoz feltételezett egyszeriiség és kezel-
hetéség miatt a sajat stilustulajdontasunk alapjan a semleges stilusmindséghez
kozelité szovegeket valasszunk, ezért kézenfekvonek tiint egy ismeretterjesztd
lexikonszécikk (JNUSz.), illetve fogalomtari meghatarozas (MIK) részletének
a kijelolése. A masodik fazisban elemzett szoveg ugyan ez el6zdektdl eltérden
szépirodalmi (Sorstalansag), stilusa semlegesnek mondhat6. Ezek a stilisztikai
megfontolasok azért voltak 1ényegesek, hogy a modszertani adaptalas els6 fazisa-
ban ne szembesiiljiink mindjart a metaforak ujszertiségének ¢és poétikussaganak a
dilemmaival, és lehetdség szerint a konvencionalis szotari jelentésadasokbdl kiin-
dulva hatarozhassuk meg, mi tekinthet6 metaforikusnak, ne pedig a szépirodalmi
szovegekben eléforduld kreativ metaforizacidohoz viszonyitsunk.

A két rovid szovegen a kutatdsban részt vevo hat annotator kezdetben egyé-
nileg dolgozott (k6zods annotalds). A morfoldgiai elemzés az e-magyar széveg-
elemz6 rendszer feldolgozéasa alapjan tortént, de az eredmény elfogadasa, illetve
az egységek, tokenek meghatarozasa 6nallé dontés volt minden elemzdénél. Ezutan
a kialakitott egységeket az annotatorok szintén onalléan cimkézték. Az egyéni
munkat megbeszélés kovette, a felvetddd problémak kapcsan konszenzust alaki-
tottunk ki. Ennek sordn megallapitottuk az alapvetd metaforizacios tendencidkat,
¢és rogzitettliik az annotacids cimkéket (utdbbiakrdl részletesen 1. a 3.2.4. részt).

Az el6z6 munkafolyamatban meghozott dontések tiikrében a munkafolya-
mat masodik fazisdban a kijel6lt szoveg annotatoronként felosztott elemzését vé-
geztiik el, ekkor tehat a részletbdl kivalasztott kiilonb6zd tokeneken kiilonb6zo
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annotator dolgozott (parhuzamos annotaléas). Ebben a fazisban is a problematikus
helyek megvitatasaval véglegesitettilk dontéseinket, valamint amennyiben sziik-
ség volt ra, bevezettiink tjabb cimkéket, hasznossdguk mérlegelése utan. A kozds
munkénak ebben a szakaszédban hoztunk dontést arrél, hogy az idiomatikus és
vonzatnak mindsithetd eléforduldsok megjeldlésekor szotari adatbazisra tdmasz-
kodunk (1. a 3.3. részt), hogy megbizonyosodhassunk réla, hogy bevett kifejezés-
r6l vagy pedig egyszeri el6forduldsrol van szo.

Az annotatorok csoportos megbeszélése eldsegitette, hogy vitathatd ese-
tekben elkiilonitsiik a metaforizaciot a metonimizaciotdl és a generalizaciotol.
Nagyban hozzajarult a kozos annotalds szakaszaban egyiittesen elvégzett munka
a magyar nyelv sajatossagaibol adodoé kiilonbozd lehetdségek alapos mérlegelé-
s¢hez, a masodik fazis megbeszélései pedig a sziikséges cimkék pontositdsdhoz.
A késdbbiekben az adaptalds modszertananak tovabbi finomitasdhoz tervezziik
1j, elemzett szoveg alapjan az annotatorkozi egyezés szamitasat. Ehhez azonban
mar online annotalasi feliiletet fogunk alkalmazni, amelyen a kutatdcsoport tagjai
egymastdl fiiggetleniil, de 6sszevethetden végzik majd a kivalasztott szoveg kife-
jezéseinek a mindsitését.

3.2.2. A probaszévegek elGkészitése az annotaciora

Az annotaci6 elOkészitéséhez és kezdeti megvalositasahoz, tovabba megeldlegez-
ve a késobbi nyelvtechnoldgiai felhasznalast és egy informatikai lekérdezofeliilet
l1étrehozasat, Excel-tablazatot alakitottunk ki. A tdblazatot ugy épitettiik fel, hogy
a cellatartalmak konzekvens hal6zatot alakitsanak ki, amelyben nem okoz problé-
mat az informécidk rendszerszerii egymashoz rendelése.

Az els6 oszlopban a szoveg tokeneit tiintettiik fel, megtartva a szovegbeli
sorrendet. Az ismétlodo tokeneket értelemszertien nem toroltiik, hiszen a metafo-
rikussag kontextusfiiggd. A méasodik oszlop elemekre bontva mutatja be a tokenek
szerkezetét. A felosztasban kovettlik az e-magyar szegmentalasat, illetve felhasz-
naltuk annak kodrendszerét. Az inflexios hatarokat és az dsszetételi hatarokat ko-
tojellel (-), a szofajvaltd képzoket® aszteriszkkel (*) jeloltiik. A kiilonbségtételre
azért volt sziikség, mert a kovetkezd oszlopokban a morfoldgiai kodolast tiintettiik
fel, méghozza minden mésodik oszlop felhasznaldsaval, lehetdségét teremtve an-
nak, hogy a lehetséges metaforikussagot kdzvetleniil a morfoldgiai kodok mellett
tegylik jeloltté. A kotdjel alkalmazasa pedig arra adott alkalmat, hogy kozvet-
leniil rendelhessiik az informécidkat a masodik oszlop cellainak az elemeihez.
A szegmentalas oszlopanak cellai tehat nem egy, hanem tobb informaciot tartal-
maznak: az §sszes szegmentumot. A dontés mellett pusztan az az érv szdlt, hogy
kevesebb oszlopszammal, kompaktabb tadblazattal konnyebben dolgozhattunk,
a konzekvens jel6lés miatt azonban a késdbbi cellakra bontds nem okozhat majd

A szofajvalto képzok levalasztasara els6sorban a morfologiai szerkezet abrazolasa, illetve kés6bbi visz-
szakereshetdsége miatt volt sziikség. A metaforizalodast a szofaji jelentéskategoriak keretein beliil értelmezi az
eredeti modszer, ezért amennyiben a metaforikus jelentés egyuttal szofajvaltassal is jar, ennek cimkéjét a létre-
j6vO képzett alakhoz rendeltiik.
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problémat. Ahany kotdjellel elvalasztott egység van tehat a szegmentalas oszlo-
paban, annyi morfoldgiai jeldlést, illetve potencialis metaforikussagot tartalmazo
oszlop koveti azt a tdblazatban. Ha az adott szegmentum nem metaforikus, akkor
a hozzarendelt oszlop iiresen marad. A kidolgozott tablazat felépitését a (2) példa
kiemelt tokenjein szemléltetjiik, a Sorstalansagbol vett részlettel.

(2) nem az érzékenységemet akarta érinteni ezzel az intelmével

Token Szegmentsls Morfolégiai kéd Argu- Szofaj | Alapjelentés Kontextuilis
+ metaforikussag mentum jelentés
1.’Csekély | 2. Vkinek,
rzéken érzé- ingerre is vminek
eV | keny*sé- | [IN] | MKA | [Poss.1Sg] | [acc] N |konnyen | lelkileg is
¢ gemet valoé érzékeny
reagalas.’ volta.’
V] nhossitr | ROviden,
érinteni érint*eni MKK -t (-vAl) | Inf . mellesleg
[Inf] vkihez, . >,
. s erint vmit.
vmihez.
intelem= 1. ’Erkélesi
intelmével intelm-é-vel [/N] | MKA | [Poss.3Sg] | [Ins] N | célzati ,ﬁgiyel-
meztetés

A morfologiai kodolas és a metaforikussag utan felvettiink egy oszlopot a vonza-
tossag jelolésére. A metaforikus szerkezethez vald hozzatartozasmegitélésében a
Magyar igei szerkezetek szotarara (MISz.) tamaszkodtunk.'” Az argumentumok
jelolésére azért volt sziikség, mert az igei (igenévi) szerkezetek tagjai bizonyos
mértékig egylitt metaforizalddnak (a metaforikussag ige fel6li kiterjedésével).!!
Ezutan a kovetkezd oszlopban a token szo6fajat tiintettiik fel az e-magyar besoro-
lasa alapjan. Végiil az elsddleges jelentéseknek, illetve a kontextuélis jelentések-
nek tartottunk font egy-egy oszlopot. A cellakba az EKsz.? definicioit tiintettiik
fel, illetve a kontextudlis jelentéshez sajat meghatarozas keriilt, amennyiben a
szotari jelentésadas nem volt alkalmazhatd az adott szovegszora. Kialakitottunk
egy segédmunkalapot is: ide felvettiik az esetragok és az igekotok elsddleges je-
lentését szintén az EKsz.2 alapjan, amelyet mintegy szotarként tudtunk hasznalni
a munka soran.

10 Amennyiben a szotar nem tartalmazta az adott argumentumot gyakori szerkezettagként, az MNSz2-
ben is megvizsgaltuk a szerkezet el6fordulasait.

" Az argumentummal rendelkez6 igei (igenévi) szerkezetek egyiittes feldolgozasa azért is hasznosnak
bizonyult, mert igy nem volt sziikség az argumentumon megjelend esetrag metaforikussagaval kiilon foglal-
kozni (pl. emlékszik vmire). Ezekben az esetekben az esetrag metaforikussagat nem, az argumentumét azonban
jeloltiik.
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3.2.3. A metaforikus jelentés megdallapitisa

A metaforaazonositas szotarakra alapozott modszeréhez elsé 1épésben sziikséges
volt a segédeszkozok kijelolése, amelyek alapjan elvégezhetévé valt ez a mun-
kafazis. Az els6 nehézséget az okozta, hogy — szemben az MIPVU modszerének
szbtari apparatusaval — a magyar nyelv korpuszalapt szdtara még nem késziilt
el, igy mas szotart kellett bevonnunk a munkafolyamatba. A Magyar értelmezd
kéziszotar masodik, atdolgozott kiadasara (EKsz.2) esett a valasztasunk, mert a
magyar nyelvre kidolgozott szotarak kozil ez a legfrissebb és a legkomplexebb,
valamint a benne feltiintetett szogyakorisagot jelz6 értékeket a Magyar nemzeti
szovegtar alapjan allapitottak meg. A komplex igei szerkezetek feltérképezéséhez
¢és az annotélasban torténd feldolgozasahoz a Magyar igei szerkezetek (MISz.)
szotarat hasznaltuk kiindulopontként. Azokban az esetekben, amikor a korpuszbe-
li igei szerkezet nem szerepelt a szotarban, a Magyar nemzeti szovegtar (MNSz2
v2.0.5.) adataival egészitettiik ki az elemzést. A frazémak, idiomak kezeléséhez
Szemerkényi Agnes Sz6lasok és kozmondasok (SzK.) cimii gytijteményét vettiik
alapul a feldolgozaskor.

A metaforizacido megallapitasat két 1épésben végeztiik el az eredeti mod-
szer alapjan. Az alapjelentés meghatrozasat minden esetben az EKsz.2 szotar al-
tal megadott elsddleges jelentés alapjan kiséreltiilk meg. Ahol azonban indokoltta
valt, a szotari elsddleges jelentést feliil kellett birdlnunk, és igy egy masik, altala
feltiintetett jelentést vettiink alapul az annotalas soran.'? A kontextualis jelentés
megadasat ehhez az annotatori tdblazatba rogzitett alapjelentéshez képest tettiik
meg. Ehhez el6szor szintén az EKsz.2 altal elkiilonitett jelentéseket vettiik alapul,
am ahol problematikusnak bizonyult a szotarbol valo jelentés kivalasztasa (mert
példaul nem tartalmazta a szotar azt a jelentést, amely megitélésiink szerint abban
a kontextusban aktivizalodott), ott a Magyar nemzeti szovegtarbdl vételeztiink
mintat, és ez alapjan rendeltiik hozza a kontextualis jelentést a tablazatban.

Ezt kovetden tortént meg annak a megallapitasa, hogy valdban a tartoma-
nyok kozotti leképzés torténik meg az alapjelentés és a kontextudlis jelentés ko-
z0tt, vagy pedig mas miivelet valésul meg (pl. generalizacié vagy metonimizacio);
az errdl valé dontést rendre egyeztették egymas kozott az annotatorok. A folyamat
sordn nem arra tettiink kisérletet, hogy megallapitsuk, a szovegek idealizalt be-
fogadoja hogyan ¢és milyen foku tudatossaggal érzékelné a tartomanyok kozotti
leképezést, a metaforikussagot. Azokat az eseteket tettiik kizardlagosan jeldltté,
amelyek kontextudlis jelentésiik révén potencidlisan metaforikus jelentésként ér-
telmezddhetnek.

12 Tlyen volt a sdrga csillagomat szerkezet nominalisa, amelynél a szotar altal felkinalt elsédleges je-
lentés az égitestre vonatkozik, és csak a 2. pont alatt sorolja fel az alakra vonatkozo jelentést ("egy kozéppont-
bol szabalyosan szertedgazo 3-5 vagy tobb vonalbol, egy kor peremén igy elhelyezkedd csucsokbol allo abra,
idom’), ugyanakkor a kontextualis jelentés megallapitasa soran az utobbibol indultunk ki, hogy ne az égitest és
a konvencionalodott csillag alakzat kozotti hasonlosag valjon a metafora azonositasanak f6 kérdésévé.
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3.2.4. A metaforikus kifejezések azonositasat szolgalo annotacios cimkék
kialakitdasa

Az annotacios cimkék kialakitasakor arra torekedtiink, a cimkék kell6 arnyaltsag-
gal tiikkr6zzEk a metaforikus jelentés 1étrehozasanak 0sszetett lehetdségeit. A mor-
fémaalapu annotacidval egyfeldl kezelhetdvé tudtuk tenni az inflexidk, illetve
argumentumok metaforizdlodasanak a jelenségét is, jeldlhet6vé téve azt is, hogy
egy nagyobb konstrukcio elemei koziil melyik kezdeményezi a metaforikus jelen-
tést. Masfeldl a kialakitott annotacids cimkék a metaforikus jelentésképzés olyan
specifikus eseteire is kiterjednek, mint a direkt és az implicit metaforak, tovabba
az MIPVU-ban nem kezelt idiomatikus kifejezésekhez kapcsolédd metaforizacio,
valamint a hasonl6sagon alapul6 indirekt jelentéseket explicitté tevo kifejezések.
Ugyanakkor az annotacios kategériarendszer adaptalasakor és bdvitésekor igye-
keztliink csupan annyi cimkét 1étrehozni, amennyit a probaannotalasok tapasztala-
tai valdban indokoltta tettek, szerettiik volna elkeriilni a kezelhetetlen mennyiségii
annotacios cimke veszélyét.

Mindezen elveket szem el6tt tartva a kovetkezd annotacios cimkéket alaki-
tottuk ki a metaforikus kifejezések annotalasara:

* MKK = metafordhoz kapcsolodo kifejezés: azon kifejezés jelolésére szol-
gal, amelynél kiilonbség van a szétar alapjan megéllapithatéd elsddleges
jelentés, valamint a kontextudlis jelentés kozott, a jelentések elkiilonité-
sének az alapja pedig valamilyen hasonlosag, azaz tartomanyok kozotti
leképezés.

(3) [...] magamtol is képes vagyok felfogni a benniinket ért csapds stlyos-
sagat [...]

A (3) példaban a csapds sz6 az MKK cimkét kapta, mivel annak a szdtarban meg-
hatarozott elsédleges jelentése ’erdteljes iités’, az adott szovegkdrnyezetben vi-
szont a ’stulyos baj, megprobaltatas’ kontextualis jelentésben fordul eld, amely
a szotari jelentésadas szerinti harmadik jelentése a csapds szonak.

* MKI = metafordhoz kapcsolodo inflexio: azon inflexidk jeldlésére szol-
gal, amelyek nem valamely konkrét, specifikus, humanorientalt jelentés-
viszony kifejezését, hanem ehhez képest hasonldsagi alapon értelmezhetd
konceptualizaciot tesznek lehetdve.

(4) Azt mondta, hogy ezen a szdmunkra oly szomort napon az én ,,megfe-
leld viselkedésemre is szamithat”.

A (4) példaban az -on superessivus rag konkrét, specifikus, humanorientalt je-
lentése szerint valakin vagy valamin valé rajtalevést, illetve valaminek a tetején,
feliiletén valo elhelyezkedést jelent. Adott kontextusban azonban a szerkezet egy
id6tartam jelolésére szolgdlo egységet feliiletként konceptualizal, a szimbolizalt
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folyamat idébeli megvalosuldsat pedig az -on superessivus rag fejezi ki rajtale-
vésként.

* MKA = metafordhoz kapcsolodo argumentum. azon argumentumok jelo-
1ését szolgalja, amelyek igei alaptagjuk metaforizalodasa miatt hozzaja-
rulnak a hasonlésagon alapuld jelentéselkiiloniiléshez, azonban 6nmaguk
nem kezdeményezdi a tartomanyok kozotti leképezésnek.

A koréabbi (2) példaban az érzékenység és az intelem témorfémak is MKA cim-
két kaptak, mivel ezek a kifejezések a MISz. szerint az MKK cimkével ellatott
érinteni ige argumentumszerkezetének a részei. Abban az esetben pedig, ha egy
nagyobb szerkezet alaptagja/profilmeghatarozdja tartomanykozi leképezést kez-
deményez, ez hatdssal van az alaptag bovitményeire is, tehat ezekre az esetekre
sziikséges egy metaforahoz kapcsolodo argumentumcimke felvétele.

* MKKomp = metaforahoz kapcsolodo komponens: ez a cimke azoknak
a szerkezettagoknak a jel6lését szolgalja, amelyek ugyan nem kezdemé-
nyeznek metaforizalodast, de mivel a szerkezet egy masik eleme meta-
forizalodik, ennek a hatdsa kiterjedhet a szerkezet tobbi elemére is.

(6) még visszacsapodhatnék a kabdtom szarnya

A fenti példaban a szdrnya f0névi konstrukcid tekinthetd a metaforikus jelentés
kezdeményezdjének, hiszen a szarny fonév elsddleges jelentése (’allatnak, képze-
letbeli Iénynek a repiilésre valo testrésze’) helyett a ’szétnyithat6 ruhadarab nyit-
hat6 része’ kontextudlis jelentés érvényesiil. Igy a nominalis MKK cimkét kap
az annotalds soran. A kabatom birtokos személyjellel ellatott fénév viszont bir-
tokviszonyt tesz hozzaférhetové egy referenciapont-szerkezet részeként, ezaltal a
metafordhoz kapcsolodo komponensként hozzajarul a metaforikus jelentés kibon-
takozasdhoz.

* MKKid = metaforahoz kapcsolodo kifejezés idioma részekent: ezt a cim-
két azon kifejezések jelolésére alakitottuk ki, amelyek idiomatikus szerke-
zet részeként kezdeményeznek metaforikussagot, tehat maga a szerkezet
rendelkezik egy konvencionalizalt metaforikus jelentéssel.

(7) Siit6 ur ugyanis, mivel faji tekintetben Oneki teljesen rendben a széndja,
nem visel sarga csillagot

A (7) példéaban a rendben a széndja idiomatikus kifejezés szerepel (vo. SzK.),
amely szerkezet tagjai koziil a széndja nominalis egyértelmiien a kezdeményezdje
a tartomanykdzi leképezésnek, hiszen a fenti kontextusban nem a széna ’lekaszalt
és megszaritott fii v. mas takarmanyndvény mint allati eledel’ jelentésében sze-
repel, hanem koriilményekre, dolgokra, érzelmekre, a sajat maga eldidézte fejle-
ményekre vonatkozik (1. SzK.). Ezért a széndja nominalist az annotdci6 sordn az
MKKid cimkével lattuk el.
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* MKAId = metafordhoz kapcsolodo argumentum idioma részeként: ez a cim-
ke jeloli azokat az argumentumokat, amelyek egyfeldl egy metaforizalodo
igealakhoz kapcsolddnak, masfeldl az igealakkal idiomatikus kifejezést
alkotnak, azaz a szerkezet egésze rendelkezik egy konvencionalizalt me-
taforikus jelentéssel.

(8) az 6 kedvét kell néznem

A (8) szovegrészlet arra mutat példat, hogy bizonyos esetekben az idiomatikus
kifejezésben eléforduld metaforizalddd dsszetevo jellege is pontosithato: a kedveét
nomindlis a kedvét nézi/keresi valakinek szerkezet allandosult komponense, egy-
uttal az igealak (illetve a példaban a fénévi igenév) argumentuma is. A szdrmazta-
tott MKAid cimkével mindkét funkcio egyiitt jeldlheto.

* MZ = metaforazaszIlo: azon morfémak, szerkezettagok jeldlésére szolgal,
amelyek a tartomanykozi leképezéseket explicitté teszik, mintegy reflek-
talva a metaforikus jelentésre, az eredeti modszert kdvetve a metafora-
74sz16-cimkét hoztuk 1étre.

(9) sztk, akvariumszerien kivilagitott iivegkalicka

A fentiek alapjan a (9) példdban a -szerii szerkezettag kapott MZ cimkét, mivel
kifejtetté teszi, hogy a szerkezet masik tagja hasonlésagon alapul6 tartomanykozi
leképezést valosit meg a jelentés tekintetében. A -szeri morféma tehat onmagaban
nem kezdeményez metaforikussagot, ellenben rairanyitja a figyelmet arra, hogy
a konstrukcio masik tagja metaforahoz kapcsolodo kifejezés.

* dMKK = direkt metafordhoz kapcsolodo kifejezés: ez a cimke azon szer-
kezettagok jelolésére szolgdl, amelyek egy konstrukcion beliil a nyelvi
reflexio targyava valé metaforikussagot kezdeményezik.

A dMKK cimke sajatossaga, hogy valamennyi esetben csak a MZ cimkével egytit-
tesen alkalmazhato, ahogyan arra a (9) példa is felhivja a figyelmet. A példadban az
akvarium szerkezettag kezdeményezi a tartomanykdzi leképezést, majd a -szerii
morféma ,,zaszloként” teszi jeldltté, hogy az akvdrium tonév direkt figurativ 6sz-
szehasonlitas alapjava valik az adott kontextusban.

* MKKimp = metafordhoz kapcsolodo implicit kifejezés: ezt a cimkét an-
nak jelolésére vezettiik be, amikor olyan kifejezéssel talalkoztunk, amely
koreferens viszonyban van valamely metaforikus kifejezéssel, ilyen mo-
don tehat részt vesz a metaforahoz kapcsolddéd szerkezet kialakitasaban,
nem kezdeményezdje azonban a tartomanykozi leképezésnek.

(10) [...] hogy 6rkodhessen az ottani javainkon, no meg hogy ezalatt a be-
vételrdl se kelljen egészen lemondanunk.
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A példa kiemelt kifejezése névmasi anaforaként utal vissza az anyagi javakon
vald 6rkodésre mint antecedensre. Az drkodhessen kifejezés a szovegeldzmény-
ben MKK cimkét kapott, mert kontextualis a jelentése (Féltd gonddal vigyaz
vmire’) metaforikus kiterjesztése az alapjelentésnek (’Orként szolgalatot teljesit
vhol’). Kovetkezésképpen az ezalatt anafora implicit metaforikus kifejezésnek
mindsithetd, ezért az annotalas sordn MKKimp cimkével jeloltiik.

3.3. Metaforaazonositas magyar nyelven: a modszer lépései

A részletes targyalas, tovabba az annotalas soran alkalmazott cimkék és segédesz-
k6zok bemutatasa utan ebben a pontban roviden 6sszefoglaljuk a metaforaazono-
sitds magyar nyelvre adaptalt modszerét. Az eljaras 1épései a kovetkezok.

1. Tagoljuk a vizsgalt szoveget morfologiai egységekre.

2. Ha egy morféma kontextualis jelentése indirekt jellegii, és ez potencia-
lisan magyarazhato az alapjelentésbdl eredd tartomanykozi leképezések-
kel, azonositsuk metaforikusként.

a) Az alap- és a kontextudlis jelentés megallapitdsanal tdmaszkodjunk
a Magyar értelmezd kéziszotarra.

b) Amennyiben a szétéri jelentésadas nem pontos vagy nem alkalmaz-
hato az aktualis jelentéshez, sajat jelentésadassal potoljuk.

3. Ha egy igei szerkezet alaptagja metaforizalodik, a hozza kapcsolddoé ar-
gumentumot, amely hozzajarul a hasonlosdgon alapulo jelentéskiterjesz-
téshez, szintén azonositsuk metaforikusként.

a) Az igei metafora argumentumainak megallapitdsahoz alkalmazzuk
a Magyar igei szerkezetek szotarat.

b) Amennyiben a szdotar nem tartalmazza a szovegben eléfordulo ige
+ argumentum szerkezetet, a Magyar nemzeti szovegtar 2 korpusza
alapjan allapitsuk meg az egyiittes el6fordulds gyakorisagat.
4. Ha egy Osszetett szerkezet (esetraggal ellatott nominalis, igekotds ige,
birtokos szerkezet) egyik eleme metaforizalodik, és ennek hatésa kiterjed
a teljes szerkezet mas elemére is, utdbbit szintén azonositsuk metafori-
kusként.
5. Ha egy kifejezés koreferens viszonyban all valamely metaforikus kife-
jezéssel, és ezaltal részt vesz a metaforahoz kapcsolddo jelentés aktivan
tartasaban, azonositsuk metaforikuskeént.
6. Ha egy morféma vagy egy szerkezet komponense a tartomanykozi leké-
pezések jeloldjeként funkcional, azonositsuk metaforazaszloként.
7. Ha egy metaforizaciot kezdeményez0 kifejezés egyben idiomatikus szer-
kezet komponense is, a teljes szerkezetet azonositsuk metaforikusként.
a) Az idiomatikussdg megallapitasahoz alkalmazzuk a Szo6lasok és koz-
mondasok szotarat.

b) Amennyiben az idiomatikus szerkezet ige + argumentum szerkezet-
ként jelenik meg, az alaptagot és az argumentumo(ka)t a 3. 1épésnek
megfelelden jeloljiik.
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3.4. Problémas esetek

Az MIPVU-modszer magyar nyelvre torténd adaptaldsa soran nem csupéan azok-
kal az elméleti ¢s mddszertani kérdésekkel szembesiiltiink, amelyek egyfeldl az
eredeti modszer dontéseibdl kovetkeztek (mint amilyen a metafora és a metoni-
mia egylittes annotalasa), masfell a magyar nyelv sajatossagai tették targyaldsu-
kat sziikségessé (mint amilyen az esetragok vagy az igekotdk kezelése). Szamos
olyan token is megjelent mar a probakorpuszban is, amelyek metaforikussaga a
mégoly koriiltekintd annotalasi eljaras soran sem valt egyértelmiivé. Gerard Steen
és munkatarsai ezekre az adatokra vezették be a WIDLII (When In Doubt, Leave It
In) cimkét, mi egyszertien problémas esetekként kezeltiik ezeket, amelyek jeldlé-
sére azonban nem alkalmaztunk kiilon cimét. A teljesség igénye nélkiil szeretnénk
a tovabbiakban bemutatni beldliik néhanyat, ez ugyanis az annotalas modszerének
jovoébeli feliilvizsgalatat és finomitasat is segitheti.

(11) Hajdtiszoboszlon a szilveszteri zajcsapdashoz mondai hagyomanyt fliznek

A fenti példaban a zajcsapdshoz nominalis bizonyult problematikusnak: a csa-
pas utotag alapjelentése “erdteljes iités’, az Osszetétel azonban az iités keltette
hanghatasra vonatkozik. Vagyis indirekt jelentésre latunk példat, am ez sokkal
inkdbb metonimikus (A CSELEKVES MODJA A CSELEKVES EREDMENYE HELYETT), nem
pedig hasonlosagon alapulé metaforizalodas. Igy az adaptalt médszer értelmében
az Osszetételi t6 nem mindsiil metaforikusnak.

(12) az egész csak amolyan iizleti cselfogads tulajdonképpen

Ugyancsak problematikusnak bizonyult a cselfogas 0sszetétel: az egyes tagok je-
lentése ('masok raszedésére kieszelt ravasz Stlet’, illetve ’cselekvésben, eljaras-
ban alkalmazott célszer(, ligyes, gyak. ravasz mod[ozat]’) eleve elbizonytalanitja
a metaforikussagot, hiszen a két jelentés atfedi egymast, a ravaszsdg mindkettdnek
elsddleges része. Eszerint a (12) példa is inkdbb metonimikus. Az igazi problémat
azonban az okozza, hogy az eljaras soran alkalmazott szoétar tartalmaz cselfogas
lemmat is (’csel, fortély’ alapjelentéssel), vagyis a szerkezetet lexikalizalodottként
mutatja be. Mindez egyfeldl arra utal, hogy a lexikalizal6das megneheziti a meta-
forikussag (vagy egyéb figurativ jelentés) megallapitasat (a lexikalizalodott szer-
kezet ugyanis jelentésében is egységként gyakorlodik be). Masfeldl azt is mutatja
a példa, hogy az dsszetételek koriiltekintd kezelése a lexikalizalodas vizsgalatara
is ki kell terjedjen.

(13) A Toldiban a cseh vitézt, a Toldi estéjében az olaszt gyozi le

Munkank soran szembesiiltiink az igekotok metaforizalodasdnak kérdésével is.
Metaforikussagot ezekben az esetekben is az elsédlegestdl eltérd jelentéseknél
—tehat az igek6tok kapcesan a fizikai irdnyulastol vald elmozdulasoknal — jeloltiink.
Az elmozdulés teoretikus végpontja a kizarolagos aspektusjeldlés, amikor tehat
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mar nem érvényesiil az iranyulas. A hétkoznapi nyelvhasznalé szamara ugyan-
akkor a puszta aspektualitds sem feltétleniil tiinik metaforikusnak. A kiemelt
példaban (13) raadasul felvetddik, mennyiben aspektualitdsrol és mennyiben
iranyjelentésrol van szo, hiszen a legyoz kifejezésben érzékelhetd egy olyan jelen-
tésarnyalat, amely a fizikai kiizdelemben a ’foldre keriilés’ mozzanatat sugallja.
A fel és a le esetében mindenképpen szamolnunk kell azzal, hogy metaforizalddott
szerkezetekben is joval erételjesebben érzékelhetd az irdnyjelentés, mint mas ige-
kotdknél (Szili 2009: 183). Hangstlyozni kell azonban, hogy az adaptalt mddszer
nem tdmaszkodik a szavak keletkezésekor meglévé motivaltsaga; a torténeti moz-
zanatokat az elemzés a hattérben hagyja. A kérdéses esetben a metaforikussag
mellett szol, hogy az iranyjelentés egyiitt érvényesiil az aspektualitas kifejezé-
sével, illetve megjelenik a totalitas akciomindsége is: ezt tamasztja ala a legyoz
szotari jelentése (,.teljes gydzelmet arat valakin®). Szili a sz0t AZ ALAVETETTSEG /
A VERESEG LEFELE IRANYULTSAG kategoria példajaként hozza, tehat szintén meta-
forikusnak tekinti (2009: 185). Az igekotok annotaldsa soran altalanos elviinkké
valt, hogy akkor tekintiink metaforikusnak egy igekotot, ha a fizikai iranyulas je-
lentése elmozdul a nem fizikai tartoméanyba, ugyanakkor nem valik kizarolagossa
az aspektus kifejezése.

(14) tematikailag 6sszefiiggd mualkotas

Az Osszefliggd token esetében felmertilt, hogy a fiigg (’fix pontrol 16g”) jelen-
tése az Osszefiigg lexikalizalodott szoalakban még aktivalodik-e. Az Osszefiigg
elsédleges jelentése a szotar szerint: ’egymassal Osszefliggésben 1€vo, dsszefiig-
gést alkotd’, vagyis éppen a konvencionalizalt metaforikus jelentés, amely mar
elszakadt a fiigg eredeti jelentésétdl. Természetesen az igekotd iranyjelentése is
modosit az ige jelentésén. A lexikalizalddas intenzitdsa azonban meghaladta azt a
pontot, amelytdl mar nem felismerhetd az eredeti jelentés, és bar nem egyértelmii-
en zéarhato ki a metaforikussag, ezt a tokent is problémas esetnek tekintettiik, igy
a metaforikussagot nem jeloltiik.

(15) Egy mozdulatot is meginditott énfelém a kezével

Nem csupén a kontextualis jelentés megallapitasa, illetve az alapjelentéssel valo
viszonya okozhat elemzési nehézségeket — maga az alapjelentés sem minden eset-
ben segiti a metaforikussag megallapitasat. A (15) példaban a megindit igetd alap-
jelentése (*<gépet, szerkezetet, géperejlii jormiivet> mozgasba, miikddésbe kezd
hozni’) kelléen specifikus és konkrét a metaforizalodas kiindulépontjava valas-
hoz, az annotator altal kialakitott kontextualis jelentés elvontabb (’fizikai entitas
mozgasat, ill. allapotanak valtozasat lehet6veé teszi’). A problémat az okozza, hogy
a két jelentésadas kozotti tdvolsag (azaz a jelentések elkiilonithetdsége) nem hata-
rozhatd meg kell6 pontossaggal, részben mert a kontextualis jelentés az annotator
munkdajanak eredménye (a szotar nem tartalmaz a példanak megfeleld jelentést),
részben pedig, mert az analdégia nem allapithaté meg egyértelmiien: generalizald-
dasként is értelmezhetd a két jelentés kapcsolata. Az MIPVU ezekben az esetek-
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ben az etimologiat ellendrzi: amennyiben a két jelentésnek kozos forrasa van, két
szarmaztatott alapjelentésként kezeli ezeket. Ha azonban az egyik jelentés bizo-
nyul etimoldgiailag els6dlegesnek, jelentéskiterjesztésrdl beszélhetiink. (TESz.)

(16) A fapincénk itt a kdzelben, egy mellékutcaban van.

Eléfordultak olyan esetek, amikor az inflexiok metaforizalodadsanak megallapita-
sakor szembesiiltiink nehézségekkel, amelyek a konstrukcié masik szerkezettag-
janak, a tének a jelentésével hozhatdak 6sszefliggésbe. A (16) példaban szerepld
-ben, illetve -ban inessivus rag alapjelentése ’bent 1évé helyen, beliil’, tehat
a BENTLEVEs allapotat, azaz valamely koriilhatarolt fizikai tdrgynak egy masik,
szintén koriilhatarolt fizikai targyban valo elhelyezkedését jelenti (Tolcsvai Nagy
2017: 373). A példaban azonban mind a kozel hataroz6szordl, mind a mellékutca
fonévrdl nehezen allapithaté meg, hogy az altaluk hozzaférhetévé tett fizikai tér
milyen mértékben tekinthetd koriilhatolhatonak, amelyben — mintegy tartalyban
— lehetséges a BENTLEVES, ebbdl addddan pedig kérdésessé valik, hogy a rag jelen-
téstartomanyok kozotti leképezést valosit-e meg, vagy sem. Mivel azonban mind-
két szerkezet alaptagjanak az elsddleges jelentése (‘kis tavolsagban van’, illetve
’varosban, falun kisebb kozlekedési utvonal, amelyet legalabb részben hazak sze-
gélyeznek’) a fizikai tér egy specifikumat teszi hozzaférhetévé, igy az MKI cimke
mellézése mellett dontottiink.

(17) Igy mondjuk legalabbis.

Tovéabbi problémat okozott az annotalds soran azoknak az igei szerkezeteknek
elemzése, amelyekrdl az MISz. nem adott egyértelmii informéciét. Ilyen konst-
rukcid volt a (17) példa is. Ezeknél az eseteknél a Magyar nemzeti szovegtar
(MNSz2 v2.0.5.) adatbazisabol kértiink le gyakorisagi listat, tehat a (17) példaban
prezental6do gy mondjuk igei konstrukciod esetében is igy jartunk el. Az MNSz2
keresofeliiletén a mond szotore kerestiink, és ezen elemre vonatkozdan kértiink
le gyakorisagi listat, amelyben hozzaférhetévé valt az, hogy a mond szotovet
tartalmazo lexématdl balra elsé helyen az igy hataroz6i névmas 4879 gyakori-
sagi értékben fordult eld a korpuszban, mig az 6sszes mond sz6té eléfordula-
sa 2131269 volt, a mondjuk szbalak pedig 175655 eléfordulassal jelenik meg.
Vagyis a névmas kozel 3%-ban jellemzden egyiitt fordul eld az igealakkal, ezért,
bar az argumentumokat listdzd szotari adatbazis nem tartalmazza (az ugyanis igei
lemmakat vizsgal), mégis gyakori argumentumnak tekinthetd a konkrét szoalak
mellett. Tehat azoknal az eseteknél, amelyeknél az igei argumentumszerkezetek
korpuszalapt feldolgozédsa nem igazitott el a szerkezet elemzésében, a Magyar
nemzeti szovegtar alkalmazhatonak bizonyult.

(18) Az iskolatol az tizemiinkig gyalogosan fettem meg az utat.

Végiil a (18) idézet kevéssé egy problémas esetet, sokkal inkabb egy tovabbmutatd
kutatasi iranyt példaz. A példaban a tettem igét MKK cimkével lattuk el, mert nem
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a ’cselekszik’ alapjelentés érvényesiil az adott kotextusban, mivel pedig az utat
nominalis a tesz ige argumentuma, azt az MK A cimkével lattuk el. Osszességében
tehat egy olyan igei konstrukcidt annotaltunk, amelyben a metaforikus jelentés
kialakitasdban az igei alaptag rendelkezik profilmeghatarozé szereppel, ugyan-
akkor a példa felhivja a figyelmet arra is, hogy a tettem meg az utat szerkezetet
célszerli lehet kollokacionak tekinteni (az MNSz2. 1318 tettem meg eléfordula-
sabol 102 esetben jelenik meg a szerkezet el6tt vagy mogott [S szonyi tdvolsagban]
az utat nominalis, amely 10 f6l6tti MI-értékkel és 5,6-os logDice értékkel valik
kollokéciojeldltte), amelynek a szerkezettagjai kozott szorosabb, tartomanykozi le-
képzéssel Osszefliggésbe hozhato jelentésviszony van. Az annotéacios eljaras tehat
utat nyithat a kollokal6dé metaforikus szerkezetek szisztematikus vizsgalata felé is.

4. Osszegzés és kitekintés

A tanulmany tobb, egymassal szorosan 6sszefliggd célt tiizott ki maga elé. A me-
taforikus jelentés fogalmi szervezddése helyett annak nyelvi megvalosulasara ira-
nyitotta a figyelmet, 6sszhangban a kognitiv nyelvészet egyre er6sdd6 nemzetkozi
tendencidjaval, amely a fogalmi metaforakat heurisztikus modelleknek tekinti, és
a korpuszokra alapozodo vizsgalatokat szorgalmazza. Ugyanakkor a korpuszalap
metaforaelemzésnek is egyetlen fazisat, a metaforikus kifejezések korpuszbeli azo-
nositasat ¢és jelolését allitotta a kozéppontba, hogy a nyelvi metafora annotalasanak
megvaldsitasaval tovabbi korpusznyelvészeti kutatasokat kezdeményezzen. Végiil,
a tanulmany legsziikebb fokusza a magyar nyelvii metaforikus szerkezetek annotal-
hatésaganak a kérdése volt, amelyre egy, a nemzetkozi kutatdsokban mar eredmé-
nyesen alkalmazott eljaras (MIPVU) adaptalasaval probaltunk valaszokat kinalni.

A metaforaazonositds problémajanak koriilhatarolasa, majd az eredeti mod-
szer részletes bemutatdsa utdn az adaptalas kérdéseit targyaltuk. A magyar nyelv
sajatossagai tették szilikségessé a szdalapt annotalds elhagyasat, az inflexiok
vizsgalatat, tovabba az Osszetételek és az igekotok megkiilonboztetett kezelését.
Az adaptalas tovabbi irdnya egy pontos, a metaforizalodas nyelvi szerkezeti ténye-
z0irdl is szamot add mddszer kidolgozasa volt, ezért a metonimikus kifejezése-
ket nem jel6ltiik potencialis metaforaként, ugyanakkor bevezettiik a metaforikus
szerkezetekre is kiilon jelolést alakitottunk ki.

A tanulményban nem csupan modszertani javaslatokkal éltiink, hanem az
adaptalas folyamatat segité probaannotalas menetérol is beszdmoltunk. Egy tobb
mint 400 szovegszobdl allo, harom szovegrészletet tartalmazd probakorpusz ki-
alakitasaval és elemzésével finomitottuk az atvett, illetve kialakitott cimkéket. Je-
lenleg ennek a korpusznak az online annotélasa zajlik, emellett Gj szovegrészlettel
bovitjiik a probakorpuszt, amely igy mar kvalitativ elemzési szempontok érvénye-
sitésére is alkalmasnak mutatkozhat.

A kutatés tavlati lehetdségei sokrétiick. Mindenekel6tt sziikségesnek mu-
tatkozik az azonositasi eljaras hatékonysdganak a megallapitasa (és fokozasa).
Ezt az online annotalas technikdja lehetdvé teszi, de annotatorkdzi egyezés sza-
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mitasat is tervezziik a kézeljovoben. A kelléen hatékony modszer lehetévé teszi
majd minél tobb és minél valtozatosabb szovegek annotalasat, amely mar egy
metaforakorpusz kialakitasanak az irdnyaba mutat, alkorpuszokkal, és (tavoli cél-
ként) a kereshetéség biztositisaval. Am nem csupéan extenziv bdvitésre ad méodot
a moddszertani adaptalas: a magyar metaforikus kifejezések bizonyos szerkezeti

"oor

jellemz6i is feltdrhatova valnak mar a kibdvitett probakorpuszban is, mint ami-
lyen az igecentrikussag, a metafora szerkezeti hatokore vagy a névszdi metaforak
mintazatai. Bizunk abban, hogy kutatdsunkkal nem csupdn uj modszert adhatunk
az érdeklddo kutatd kezébe, de a metaforizalddassal kapesolatos nyitott kérdések-
re is rairanyithatjuk a figyelmet.
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Metaphor identification in Hungarian texts:
a methodological adaptation

The study aims at elaborating a method for metaphor identification in Hungarian. The vantage point
of the endeavour is the so called MIPVU (Metaphor Identification Process Vrije Universiteit, Uni-
versity of Amsterdam). It was developed for metaphor annotation in English and Dutch, being based
on corpus-based dictionaries. Consequently, the main challenge — beside the missing corpus-based
concise dictionary of Hungarian — was to adopt the original methodology for an agglutinative lan-
guage, as well as to make it morpheme-based instead of word-based. Moreover, we have made addi-
tional changes in the process in order to specify not only the structure of a metaphorical expression,
but also the semantic relations in it. The adapted method has been tested and evaluated in the course
of annotating a small-scale research corpus. The paper details some of the problematic cases as well.
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A nyelvtudomany miihelyébol

A névutdva valas vizsgalata a koszonhetoen, betudhatoan
és a megfelelden lexémak esetében

1. Bevezetés!

A dolgozat azt vizsgalja, hogy a koszénhetden, a betudhatoan és a megfelelo-
en lexémdak hogyan alakultak lexikalis jelentésti melléknevekbdl — korpuszada-
tokkal is alatdmaszthatéan — névutokka. A tanulmany jelentdsége, hogy amig
a genitivuszi funkcidju -nak/-nek ragot vonzo6 névutok (pl. vminek dacara, elle-
neben, eseteben) a szakirodalomban mar megfeleléen reprezentalédnak, addig a
vizsgalt lexémak dativuszi funkcioju -nak/-nek ragos névszot vonzanak, és ez
a kategdria még nincs feltérképezve.

Az esettanulmany kiinduldpontja tehat az, hogy a harom lexéma szo6fajval-
tdson ment keresztiil: a grammatikalizacié dsvényén haladva névutokka valtak.
A névutdkra jellemz6 grammatikai €s szemantikai tulajdonsagokra a dolgozat a
2.1. pontban tér ki. A grammatikalizacié folyamataval a dolgozat 2.1.1. pontja
foglalkozik. A dolgozatban a nyelvi szerkezeteket konstrukcidkként, vagyis in-
herens jelentéssel rendelkezd nyelvi egységekként értelmezem (vo. Langacker
2009; Goldberg 2006; Hilpert 2014).

A vizsgélat elméleti hattere a funkcionalis kognitiv nyelvleiras, Lakoff (1987)
kognitiv szemantikdja, kiilonos tekintettel a képi sémakra, illetve Langacker (1987)
kognitiv grammatikdja, amellyel 6sszhangban a vminek koszonhetéen/betudhatoan/
megfeleloen konstrukcidkat kompozitumszerkezetekként kezelem (1. 2.2. pont).
A nyelvi adatok és kezelésiik bemutatasa utan (3.1. pont) az esettanulmany kovet-
kezik (3.2.-3.3.), majd a dolgozat az 6sszegzéssel (4.) zarodik.

2. Elméleti hattér

A dolgozat elméleti hattere a funkcionalis kognitiv nyelvleiras. A funkcionalis le-
iras kozépponti kérdése a jelentés, mivel a nyelvi elemek a jelentés feldl motivalt
szimbolikus kapcsolatok a fonologiai és a szemantikai pélus kozott (Langacker
1987: 58, 2008: 5). A harom lexéma jelentésvaltozasanak feltarasa ezért szimbo-
likus viszonyaikban torténik, tehat egyben a konstrukcids valtozas nyomon kove-
tése is.

! A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.
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2.1. A névutok

A hagyomanyos nyelvleiras szerint a névutdk a viszonyszok nagyobb széfaji
amelyek egy névszoval kapcsoldédva szintaktikai (hatarozoéi) viszonyt jeldlnek
a mondat szerkezetében egy feljebb allo tag felé. A hagyomanyos grammatika
szerint a névutd koveti a névszot, vagyis mindenképpen utana fordul eld. A dol-
gozat ehhez képest — tovabbi kutatasokra is alapozva (pl. Dér 2012) — mas né-
zOpontot alkalmaz. A névutds konstrukcidk egyik nagyobb csoportja ugyanis a
ragvonz6 névutdval alkotott szerkezettipus (Sebestyén 1965: 93; Balogh 2000:
263), amelyekre az jellemz6, hogy a névszd, amellyel a névutd dsszekapesolodik,
raggal van ellatva. Sebestyén Arpad (1965: 112) megjegyzi, hogy a szerkezetek
tagjainak 0sszetartozasa az ,,egymasra utaltsagukkal” jeldltebb, éppen azért, mert
a rag miatt forditott szérenddel, illetve egymastol elszakadva is Osszetartozénak
érezziik Oket. A rag altal jelolt kapcsolat miatt a két elem kozotti konceptudlis 6sz-
szetartozas kisebb, mint a nem ragvonzo névutdi szerkezetekben. Ez 6sszhangban
van azzal is, hogy az ilyen szerkezetek alarendeld szintagmakbol jottek 1étre.

A hagyomanyos leirds a prototipikus névszo-névuto sorrendet a szofaji osz-
talyba tartozas kritériumanak tartja (Balogh 2000: 264). Ha a ragvonzo6 névut6 a
ragos névszo utan fordul eld, akkor névutdként, ha eldtte, akkor pedig hatdrozo-
szoként sorolodik szofaji osztalyba. fgy a hidon dt szerkezetben az dt névuto, az
at a hidon szerkezetben pedig hatarozoszo. (A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
a tul és az dt igekotdként is eléfordul: éppen megy dt a hidon). Dér (2012, 2013a)
vizsgalataiban azonban névutonak tekinti a nem prototipikus sorrendben eléfor-
dul6 ragvonzo6 névutokat is. Megjegyzi, hogy a testesebb névutdk valdsziniileg a
nyelv egy nem tul régi szakaszaban keletkezhettek, emiatt is lehet kevésbé kotott
a poziciojuk, viszont a kiindul6 lexémajukhoz képest mindenképp kotottebb (Dér
2012: 11). Az Osiris Nyelvtan is lazit a szorendi kotottség elvarasan, ,.tipikusan
a névszok utani pozicidban” eléforduld lexémaként irja le a névutokat (Ladanyi
2017: 516). Dér (2012: 13) azért is veti el, hogy a névszo eldtti pozicidban ezek a
lexémak hatdrozdszok lennének, mert annyira szabadon nem mozgathaték a mon-
daton beliil ezek a lexémak, mint a hatarozoszok.

A névutok jelentéstanilag két sematikus figura kozotti viszonyt konstrudlnak
meg (Tolcsvai Nagy 2017: 378), az egyik figurat el6térbe allitva. Az elsddleges
figura (trajektor) tehat valamilyen viszonyban van a névutds szerkezet mésod-
lagos figurajaval (landmark), a névutd pedig ezt a viszonyt profildlja: az ilyen
kompozitumszerkezetek térbeli, id6beli és egyéb elvont viszonyait dolgozzak
ki. A harom, jelen dolgozatban vizsgélt névutd az utdbbi kategoridba sorolhato:
a szerkezetiikben két figura elvont viszonyat profilaljak. A névutdva valas olyan
folyamat, amelyben a jelentésvaltozas kovetkezménye kategoriavaltas, egy
1j, grammatikaibb kifejezés 1étrejotte, ezért grammatikalizaciordl beszélhetiink
(vo. Dér 2005; Tolcsvai Nagy 2017: 379).
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2.1.1. A névutova valas folyamata: a grammatikalizdcio

A grammatikalizacié olyan folyamat, amelynek soran egy lexikai jelentéssel ren-
delkez6 nyelvi egység jelentése grammatikaiva valik, vagy egy mar grammati-
kai jelentésli nyelvi elem jelentése még grammatikaibb lesz (v6. Ladanyi 2017:
648; Dér 2013b: 17). Bybee (2010: 110) felhivja r4 a figyelmet, hogy a gram-
matikai elemmé valaskor a nyelvi elemnek nemcsak a jelentése, hanem a funk-
cidja és a disztribucidja is megvaltozik. Ez esetliinkben azért 1ényeges, mert a
névuto prototipikus szérendi helyzete a (kordbban vele szintaktikai fliggdségi
viszonyban 1év6) névszo utan van. Vagyis a lexémak grammatikalizacidés 6své-
nyen val6 elérehaladottsagat jelzi az is, ha a korpuszadatok kdzott tobb olyan
adatot talalunk, amely a vminek készénhetoen/megfeleléen/betudhatoan minta-
zatot koveti, mint olyat, amely a forditott szérendet. A konstrukcids gramma-
tika a grammatikalizacids valtozasok bemutatasdra azért is alkalmas, mert a
grammatikalizécioval az a konstrukcios séma is valtozik, amelyben az adott le-
xéma tipikusan megjelenik (Bybee 2010: 110). Tovabba a grammatikalizacids
folyamat soran a kordbban autonom nyelvi egység fiiggdvé/fliggébbé valik egy
masik nyelvi egységtdl is (Bybee—Perkins—Pagliuca 1991: 110). A harom altalam
vizsgalt névutdnal ez tigy érhetd tetten, hogy tipikusan felveszik a névszo-névuto
sorrendi mintazatot, vagyis a melléknévi szofajhoz képest kotdttebb helyzetben
fordulnak eld.

A héarom kivalasztott lexéma hatarozoragos melléknévbdl lett grammatikaibb
jelentést névutd. A -haté/-heté képzdbokorral képzett folyamatos melléknévi ige-
névbdl konverzidval (tehat derivacidés morféma tovabbi hozzdadasa nélkiil) 1étre-
jott melléknév hatarozoragos alakjanak lexikai jelentése lesz egy két figura elvont
viszonyat profilalo névutdi jelentéssé.

Ragvonz6 névutdk kialakulhatnak igenévi el6zményszofaju szavakbol is.
Ekkor kérdéses, hogy a tipikus szorendben torténd eldfordulas feltétele-e annak,
hogy az adott nyelvi elem széfajt valtott. Karoly Sandor (1953) a nézve névutd-
nal sziikséges feltételként tartotta szamon a névszo-névutd sorrendet, viszont Dér
(2013: 41-2) szerint ez a sorrend csak tdAmpontul szolgalhat: mivel a rag nagyobb
Osszetartozast fejez ki a névszdval, mindig utalni fog ra, vagyis a névszo és a név-
uto sorrendje valtozhat.

A grammatikalizaciorol fontos megjegyezni, hogy amig egy oldalrél ez a fo-
lyamat a lexikalis jelentéstartalom elhomalyosulasa, emellett a nyelvi elem 1j je-
lentést is nyer (v0. Sweetser 1988; Heine—Claudi—Hiinnemeyer 1991; Hopper—
Traugott 2003). Sweetser (1988: 392) az angol go ige grammatikalizacids folya-
matarol kiemeli, hogy azzal egyiitt, hogy a 'megy’ folyamatjelentés a jov6 1do
jelolésében eltlinik, egy 1j jelentés is kialakul magaval a grammatikai viszony
jelolésével (Closs and gain’). A harom vizsgalt névuto lexikalis jelentése tehat
bizonyos mértékben fakul az absztrahalodas folyamatdban, ugyanakkor gazda-
godnak egy grammatikai jelentéssel: alkalmasséa valnak arra, hogy két sematikus
figura viszonyat meghatarozott médon profilaljak (1. 2.2. rész). A jelentésvaltozas-
sal az is egylitt jarhat, hogy a lexémak pragmatikai jellemzdi is megvaltozhatnak
(Hopper—Traugott 2003: 94): az 1j konstrukcidkban valtozhat a nézdpontszer-
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kezet, az addigiaktdl eltérd folyamatok kertilhetnek a figyelem eldterébe, illetve
a megnyilatkoz6 metapragmatikai tudatossagat is jelolhetik.

2.2. A konstrukciok, a kompozitumok és a képi sémak

A dolgozat a névszo-névutd konstrukcidt kompozitumszerkezetként kezeli, amely-
ben a profilmeghatarozo a névutd. Langacker (1987) a kompozitumszerkezeteket
olyan Osszetett nyelvi szerkezetekként irja le, amelynek a részei a komponens-
szerkezetek. A kompozitum két komponense a névszo €s a névutd. A kompozitum
komponensei kdlcsonds szemantikai viszonyba keriilnek egymassal (Tolcsvai
Nagy 2017: 248): egyrészt a névszo kidolgozza a névutod sematikus jelentésszer-
kezetének egyik alszerkezetét, vagyis a masodlagos figurdjat (landmarkjat), a név-
uto pedig kijeldli a névszo jelentésszerkezetének aktiv zondjat, azt, amely az adott
szituacidban kiemelten fontos.

Langacker (1987: 277-326) azt is kiemeli, hogy a kompozitumszerkezetek
komponenseinek kiemelkedd alszerkezetei kozott részleges megfelelések van-
nak, jelen esetben ez két sematikus figura kozotti viszony kidolgozasa. Az egyik
komponensszerkezet profilja lesz a teljes kompozitumszerkezet profilja: a vizsgalt
konstrukcidkban a profilmeghatdrozé elem a névuto lesz.

A konstrukcios grammatikai leiras 6sszhangban all a langackeri megkdzeli-
téssel: a nyelvi konstrukciok forma-funkcid parok (Goldberg 2006: 23) inherens
jelentéssel (Langacker 2009). A kompozitumszerkezetek leirhatok olyan konstruk-
ciokként, amelyek jelentése nem kompozicionalis: tehat az ,,épitdkocka-modell”
nem alkalmas az 0j nyelvi szerkezet jelentésének a leirdsara. Az argumentum-
struktura-konstrukciok (Goldberg 2006) az ige koré kiépiilé vonzatszerkezetek
leirasat adjak, ezek hagyoményos értelmezése szerint a konstrukcids sémaknak
részei a tematikus szerepek. A névutdva valas jelentéstani vonatkozasait a dolgo-
zat konstrukcioés atrendezddéssel is magyarazza, ehhez pedig a kiillonb6zo konst-
rukciods megfelelések vizsgalata kulcsfontossagu.

A konstrukciok hasznélatanak hatterében motivacids sémak allnak, amelyek
gyakran képi sémak. A dolgozat a névutdi szerkezetek kialakulasat konstrukcios
atalakulassal is magyarédzza, a forraskonstrukcio és a kialakult névutéi szerkezet
kozotti motivacios séma pedig Osszefiiggésben all a -nak/~-nek rag jelentésstruk-
turajat szervezO FORRAS-OSVENY-CEL képi séméval. A dolgozat alkalmazza a kog-
nitiv szemantika (v6. Lakoff 1987) allaspontjat, hogy az elmében a bonyolultabb
viszonyok egyszeriibb, altalaban konkrét fizikai tapasztalatokon alapuld sémak
segitségével dolgozddnak fel. A FORRAS-OSVENY-CEL képi séma azon a konkrét
fizikai tapasztalaton alapul, hogy amikor uton vagyunk, valahonnan valahova
tartunk. A képi séma strukturalis 0sszetevoi a FORRAS (az ut kiindulépontja), az
OSVENY (maga a megtett Ut), a ciL (az uti cél), illetve a ciL felé mutatd IRANY.
Ezek kozil a dativuszragos komponenst tartalmazo tipikus megvalosulasokban a
kiemelt strukturalis 0sszetevok a cEL, az OSVENY utolso szakasza, illetve az IRANY.
A rag jelentésszerkezetében két sematikus figura, a trajektor és a landmark ko6zot-
ti, lativuszi irdnyulast viszony profilalédik (1. 1. abra).
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O o

-nak/-nek

1. abra. A dativuszrag sémaja

Az abran a rag elsddleges jelentésének a sémaja lathatd. A rag jelentésszerkezeté-
ben két sematikus figura van: az eldtérben 4ll6 trajektor irdnyulasi viszonyba kertil
a figyelem hatterében all6 landmarkkal. A rag a fonoldgiai p6luson a landmarkon
jelolodik. Az abran a keret a kdzvetlen hatokort jeloli: a képi séma azon részeit,
amelyek profilaltak az adott, téri viszonyt kifejezo jelentésben.

3. Az esettanulmany

Az esettanulmanyban vizsgalt harom lexéma tehat a készénhetden, a betudhato-
an ¢és a megfeleloen. A lexémdakra annak alapjan esett a valasztdsom, hogy dati-
vuszragos névszokra lefuttatott korpuszos keresésemben olyan nyelvi elemekre
kerestem, amelyeknél felmeriil a grammatikalizacio gyanuaja. Stefanowitsch és
Gries (2003: 214-5) alapjan kollostrukcids elemzést végeztem, vagyis lekér-
deztem, melyek azok a lexémak a korpuszban, amelyek dativuszragos névszok
kollokaciojeloltjei. A kollokaciojeldltek azok a nyelvi elemek, amelyek egy adott
helyen (Un. slotban) més lexémaknal gyakrabban, tipikusabban fordulnak eld.
Mind a hadrom lexéma el6fordult a kollokaciojeldltek kozott a dativuszragos név-
sz0 utani pozicioban.

A dativuszi funkcidju -nak/-nek ragos névszot vonzd névutokrol korabban
atfogo leirds nem szamolt be. Sebestyén (1965: 169) az ,,esetenként névutdszeri
kifejezések kozott megemliti a megfelelden-t, Ligeti Nagy Noémi (2018: 61) pe-
dig korpuszadatok alapjan a ,,névutoészerii viselkedést produkalo” szavak kozott
felsorolja a kdszonhetben-t, kifejtett bemutatas azonban sehol nem olvashatd.

3.1. A nyelvi adatok

Az esettanulmany az MNSZ szovegadatbazisbol nyert nyelvi példakra épiil. Mi-
utan a korpusz alapjan kollokaciojeldltekként azonositottam a lexémakat, célzott
keresést futtattam le. Részletes keresést futtattam le olyan dativuszragos név-
szokra, amelyek hétszavas kornyezetében (barmely irdnyban) el6fordul a harom
kivalasztott névutd valamelyike. Ezutan ezt szlikitettem, mindegyik keresésbol
lekérdeztem egy 200-as elemszamu véletlen listat. Mivel a betudhatoan dsszesen
158-szor fordult el6 a korpuszban, ezért ott ezzel az adatmennyiséggel dolgoztam.
Az ismétldédéseket kézi elemzéssel mindenhol kivettem a mintabdl. A kivalasztott
lexémak korpusznyelvészeti szempontokbol jol megalapozottan névutoként funk-
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cionalnak a nyelvben, a jelen vizsgalat féként a jelentéstani valtozasokra fokuszal,
a példamondatokat ezekbdl a véletlen listakbdl valogattam.

3.2. Akiindulé konstrukcidk és a konstrukcié megvaltozasa

A dolgozat a vminek koszonhetéen, vminek betudhatoan és a vminek megfelelo-
en konstrukcidk kiindul6 konstrukcidiként a kdszén vminek/vkinek (vmit), betud
vminek/vkinek vmit és a megfelel vkinek/vminek konstrukcidkat tekinti. A dolgozat
a jelentés megvaltozasat a kiindul6 €és a névutdi konstrukciok dsszevetésével is
vizsgalja.

3.2.1. A koszonhetben vizsgdlata

A vminek készénhetden névutdi kompozitum kiindulo konstrukcm]a a koszon vki,

vkinek  —vmit . A koszon ige haromargumentumu ige (v6. Goldberg 2006)
vagyis a hozzétartozo argumentumstruktira-konstrukcioban harom tematikus sze-
repld tartozik a folyamathoz. A jelentésszerkezetében megjelenik az AGens (aki ko-

szon), TEMAKENt a megkdszont dolog, illetve a BENEFICIENS (a kdszonés cimzettje).

(1) Koszondom a sracoknak, hiszen nekik kdszonhetden tinnepelhetek fel-

hétlentl
K6sz6n6m a sracoknak [N-t],
KOSZONO A KOSZONET MEGKOSZONT
CIMZETTIE DOLOG
AGENS BENEFICIENS TEMA

= \:,vi::\\ //

g8

hiszen nekﬂ; koszonhetden ﬁnnef;elh\é\t\ék felhétlentil.

2. abra. A konstrukcid atrendez6dése

Az (1)-es mondat példat ad mindkét konstrukciora. Az dbran a szaggatott vona-
lak a szereplok kozotti megfeleléseket jeldlik. A pontozott vonal azt jeldli, hogy
amig a kiindul6, k6szonéshez tartozd konstrukcioban a megkdszont dolog, a TEMA
’dolog’ jelenésli fonévkeént konstrualhaté meg, addig az alul szereplé masodik
tagmondat koszonhetéen-t tartalmazo konstrukcidjaban ezt egy *folyamat’ jelen-
tésti ige dolgozza ki. A masodik tagmondatban mar nem a kdszonés folyamata van
a figyelem el6terében, hanem az {inneplés. A kdszondként megkonstrualt AGENSTe
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az egyes szam els6 személyl igei személyrag utal, ez horgonyozza le szerepl6h6z
a folyamatot. A -nak/-nek ragos komponens BENEFICIENSként jelenik meg a kdszon
igéhez tartozo konstrukcidban, a koszonhetéen-t tartalmazo alsé konstrukcidban
ennek feleltethetd meg a vele koreferens névmas.

Hogy a kdszonhetden *vmi révén’ viszonyjelentést vesz fel, alatamasztja az
is, hogy veszit abbdl a preferenciajabol, hogy pozitiv értékjelentésii névszokhoz
kapcsolodjon. Dilts (2010) korpuszban vizsgalja egyes kifejezések szemantikai
adott kifejezés értékjelentését érti (ez tehat a koszonhetden-hez tartozd -nAk ragos
névszora jellemzd), szemantikai preferencia alatt pedig azt, hogy adott kifejezések

s

crer

het6 (tulajdonsagként, tehat melléknévvel megkonstrualt mindségként), az is ti-
pikusan pozitiv értékjelentésii. El6fordulnak azonban a (2)-eshez hasonlo6 példak:

(2) az eldrejelzések szerint kiilondsen a néi COPD [= krénikus obstruktiv
tiidébetegség] eléretorésének ,,koszonhetéen” a COPD néhany éven be-
liil leszoritja a tiidérakot a dobogorodl

A (2)-es példaban a mondat megnyilatkozoja (jelen esetben: irdja) az idézdjel ki-
tételével (amely a metapragmatikai tudatossaganak eszkdze) jelzi, hogy ironikus
értelemben hasznalja a koszénhetden lexémat. A 200-as véletlen lista 191 nem
1smétlédo adatabol 16 olyan példa volt, amelyben a koszénhetéen negativ értékje-
lentésii névszohoz kapcsolva jelent meg.

Tovabbi érv a grammatikalizacio és a funkcidvaltozas mellett az, hogy a ko-
szonhetden tipikusan felveszi a névszo-névuto szérendi mintazatot: a 191 adatbol
csak 12-szer nem ez a sorrend, erre mutat példat a (3):

(3) A csapat végiil megmenekiilt, kdszonhetden a télen kinevezett (1j mes-
ternek, Hans Meyernek

A -nek rag megjelenése miatt azonban a mesternek és a koszonhetden lexémakat
nem nehéz Gsszetartozonak érzékelni. A kdszénhetden tehat jelentéstanilag és
strukturalis szempontbdl is alatamaszthatéan névutdként viselkedik.

3.2.2. A betudhatéan vizsgdlata

A vminek betudhatoan névutoi kompozitum kiindulo konstrukcidja a betud vki,
vkinek/vminek  vmit . Az arguamentumstruktira tematikus szerepléi az AGENS,

aki betud valamit, a TEmaként megjelend betudott dolog, illetve a REZULTATIVUM,
aminek vagy akinek betudnak valamit.

(4) Ezt a szerencsének tudom be.
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A (4) példamondat altal vazolt jelenet tehat a betudas jelenete. A betud ige semati-
kus alszerkezetei kdzott ott van az a figura, a mentélis AGENs, aki a képi sémanak
megfelelden egy mentalis tevékenység folytan eljut a végponthoz, amely a konst-
rukcidban a szerencsének -nek ragos komponens. Az AGENshez a jelenetet az igei
inflexi6 horgonyozza le.

A konstrukcid atrendezédése érzékelteti a jelentés grammatikaibbd valasat.

(5) a gazdasagi valsagnak betudhatdan hiszékenyebbek lettiink

Az (5) példamondat elemi jelenete a hiszékenyebbek lettiink. A betudhatoan le-
xéma a mondat szerkezetébe mar nem Onalldéan, melléknévként, hanem a sajat
konstrukcidja révén, a névutos szerkezettel illeszkedik bele: a mondatbeli funk-
cioja tehat megvaltozott a melléknévéhez képest. A mondatban a konceptualizalo
(a megnyilatkoz0) szubjektivizalva van, vagyis expliciten nincs kifejtve (v6. Tolcs-
vai Nagy 2017: 306-9).

Annak ellenére, hogy a -nak/-nek ragos komponenst tartalmazé kompozi-
tumok jelentésszerkezetében (a képi sémanak megfelelden) tipikusan egy cél
felé torténd iranyulas van profilalva, a vdlsdgnak betudhatoan egy olyan oksagi
viszonyt konstrudl meg, amelyben a konceptualizal6 — a mentalis folyamatanak
(betudas) végpontjaba helyezve magat — a vdlsdgot mint motivald okot konst-
rualja meg, amelynek révén az elemi jelenet (hiszékenyebbek lettiink) betelje-
siilhet. A vdlsagnak betudhatéoan kompozitumszerkezet profilmeghatarozoéja a
betudhatoan, ennek egy sematikus alszerkezetét dolgozza ki a valsagnak, amely
a kompozitumnak egy irdnyultsagi viszonyt kifejez6 komponensszerkezete.
Az [N-nAk betudhatoan] konstrukcios séma jelentése "N miatt’, a ,,betudas” inter-
szubjektiv, a tudds megosztott.

A korpuszadatok szintén aldtamasztjak a szofajvaltast. A 158 példamondat-
bol 25 ismétlddé mondat volt, a maradékbdl mindodssze kettd mutatta a nem tipi-
kus szérendi mintazatot.

(6) mindez csak félreértés volt, betudhatdan az ilyen magas szintli rendez-
vényen szokatlan kdosznak is

(7) aboltok polcaira érve ez a kiilonbség meg is sokszorozédhat, betudha-
toan a kiillonb6z6 szadzalék-alapu terheknek, arréseknek, jutalékoknak és
addknak

A (6)—(7) példamondatok ugyan a nem tipikus mintazatot kovetik, dativuszragos
tekben hangsulyt kapnak a névutok is. A 137 relevans adatbdl 135 pedig azt mutat-
ja, hogy a névszo-névuto sorrend erds sémanak bizonyul ebben a konstrukcioban.
Ezeknek az adatoknak az alapjan a betudhatoan sz6 szbdfajvaltasa is igazolhato
a korpuszban.

Az [N-ndk betudhatoan] szerkezet egy kovetkeztetési viszonyt dolgoz ki:
a sajat elemi mondataban a lehorgonyzott folyamatot kontextualizalja (v6. Im-
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rényi 2017). A kontextualizaci6 megtorténhet eldzetesen, ilyen példaul az (5)-6s
példamondat, képes azonban arra is, hogy utélagosan kontextualizalja a lehor-
gonyzott folyamatot (6)—(7). Erdemes megfigyelni, hogy a nem tipikus szérendi
mintazat két példaja utdlagos kontextualizacio kiépitésében vesz részt, az ala-
csony elemszam miatt azonban ebbdl messzemend kovetkeztetést levonni nem
érdemes. Utolagosan kontextualizalhat a tipikus szorendii névutoi konstrukeid is:

(8) A kapus a doktori fokozatot is elnyerte, és konnytiszerrel szerzett zsak-
nyi tiszteletbeli doktori cimet mindenféle kiilfoldi intézmények figyel-
mességének betudhatoan.

3.2.3. A megfelelden vizsgadlata

A vminek megfeleléen névutdi szerkezet kiindul6 konstrukcioja a megfelel vkinek  ,
vmi . A szerkezetet er6dinamikailag érdemes ertelmezni (Talmy 2000).

(9) [Az okirat] megfelel a kozhasznt szervezetekrdl szol6 torvény kritériu-
mainak.

A (9) mondatban eléfordulé deontikus jelenetet megkonstrualo szerkezetben (az ok-
irat megfelel a kritériumoknak) szereploként fordul elé egy nagyobb erével ren-
delkezd entitas (kritériumoknak), amely elvarasokat aktival egy kisebb erével
rendelkezd, alavetett entitds felé (az okirat). A nagyobb erével rendelkezd, elvarast
tamasztd szerepld a szerkezet a -nak ragos komponense. A vmi megfelel vminek
konstrukcid egy elvarasrendszert aktival: az alavetett szereplé magatol nem vagy
nem abban az irdnyban cselekedne, ha nem hatna ra az a konvencionalizalddott
elvards, amely az adott jelenetnek az er6viszonyait alakitja. A nagyobb erdvel
rendelkezd entitds a szerkezet egyetlen elvarast tdimasztd szerepldje.

A vminek megfeleloen szerkezetben a deontikus szituacié megmarad. A név-
utoi konstrukciora a (10) mondat mutat példat:

(10) [Touche] minden tekintetben az eldirdsoknak megfelelden jart el

A (10) eldtérben 4ll6 jelenete mar nem a megfelelés, hanem az eljaras. A megfe-
lel konstrukciojabol a TEma (ami megfelelhetne) itt nem kifejtett. A megfeleloen
profilmeghatarozoként kidolgozza a hozza kapcsolodd dativuszragos fonév egy
sematikus alszerkezetét: a konstrukcié -nak ragos komponense egyfajta elvarast
konstrudl meg. A megfeleléen-t tartalmazo névutoi konstrukeid tehat szintén tar-
talmaz egy deontikus jelenetet: a jelentésszerkezetnek ebben az esetben is része
egy kiilsé eréhatas, amely a teljes jelenetre vonatkozo elvarast jelol. Az [N-nak
megfeleloen] "N modjan’ jelentést vesz fel, a megfelelés (vagy még inkabb: a fe-
lelés — vO. vki felel vkinek) mar nem jelenik meg lexikai tartalomként a jelentés-
szerkezetben. A megfelelési viszony azonban nemcsak egy jelenet két szerepldje
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kozott, hanem jelenetekre vonatkoztatva is nagy gyakorisdggal megjelenik (1. ki-
fejtve a 3.3.-as részben).

(11) [a] létesitményekben Osszesen 10—15 ember dolgozik, ennek megfeleld-
en az arbevétel is szerény.

A (11)-ben az ennek megfeleloen szerkezet két jelenetet kapcsol 6ssze: kozottiik
kovetkeztetési viszonyt konstrudl meg. Az ennek mutaté névmas ebben a szerke-
zetben nem kényszeritderéként 1ép fel, hanem mentalisan juttatja el a hallgatot
egy kovetkeztetési folyamat révén egy allapotbol egy masikba, amely a két dis-
kurzusbeli jelenet ismeretében értelmezhetd. (11)-ben a megnyilatkozé a szerény
arbevételt indokolja az alacsony munkaerdért: ezt az oksagi kapcsolatot dolgozza
ki a szerkezet.

A megfeleléen esetében ki kell emelni azonban azt is, hogy a 200-as elem-
szamu véletlen lista 4 olyan taldlatot is adott, amely nem alkot kompozitumot
dativuszragos komponenssel. Ilyen példaul:

(12) A hazai szolgélatoknak azonban tobbletterhet jelent, hogy megfeleld-
en kezeljék ezt a helyzetet.

A (12)-es példamondatban a megfelelden lexikalis jelentését meg0rzi: 'megfele-
16 médon’ jelentésben. Ha (12) mondatba belehelyeziink egy -nak ragos kompo-
nenst, a kovetkez6 mondatot kapjuk:

(12b) A hazai szolgélatoknak azonban tobbletterhet jelent, hogy az eldira-
soknak megfelelden kezeljék ezt a helyzetet.

A (12b)-ben a megfeleléen a -nak ragos komponenssel egy morfoldgiai konstruk-
cioban értelmezhetd: [N-ndk megfelelden], a megfeleloen ez esetben profilmeg-
hatarozoként kiemeli a -nak ragos komponens jelentésszerkezetében azt, hogy
elofeltett kiinduldpontként értelmezendd az N névszd, amelyhez a -nak rag jarul.
A megfelelden névutdszerl viselkedését alatdmasztja az a tény is, hogy a 196
tovabbi adat mindegyikében a prototipikus névszo-névutod szérendi mintazatban
fordul el6.

3.3. A névutés szerkezetek hasznalata koreferencia viszonyokban

A grammatikalizacios folyamat révén névutdva valt koszénhetden, betudhatoan
¢és megfeleloen lexémak az MNSZ korpuszaban gyakran kollokaldédnak az ennek
mutat6é névmassal. Az igy felépiild kompozitumszerkezetek a diskurzus két rész-
lete kozotti kapcsolat megteremtésében vesznek részt, vagyis diskurzusdeixisként
miukodnek a megnyilatkozas szervezddésében (vO. Tatrai 2017: 974-5).

Az MNSZ korpuszéaban (v2.0.5.) -2; -1-es ablakban sziirtem a harom névutd
kotextusaban eléfordulo ennek mutatd névmasra. (A betudhatoan lexémanal az 6sszes
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eléfordulést atnéztem kézi elemzéssel az alacsony elemszadm miatt.) A koszon-
hetéen 92 956 szovegszavabol 8439 mellett, a betudhatoan 158 szovegszavabol
20 kotextusaban, a megfeleléen lexéma 159 652 el6fordulasabol pedig 27 912 mel-
lett fordul el6 az ennek mutatdé névmas. Jellemzden (de nem kizarolagosan) ezek
a szerkezetek mondat vagy tagmondat elején fordulnak eld, elemi mondatokat kap-
csolnak 0ssze egy kovetkeztetési folyamat révén.

(13) A technika fejlodésével tokéletesedtek a térképek, ennek kdszonhetd-
en felgyorsult a verseny

(14) Akaliforniai cég is lassabban ndtt, mint a teljes piac, ennek betudhat6-
an 16,6 szazalékrol 13,3 szazalékra esett a részesedése

(15) Vincze tanér ur felesége nem ezt varta. Oszinte megbanast. Ennek
megfelelden a hangja is élesebb lett.

A (13)—(15)-ben az [ennek + névuto] konstrukcid két elemi jelenetet kapcsol dssze:
a névutdi konstrukcié utan kidolgozott jelenetet a névutd eldtti jelenettel dsz-
szefliggésben teszi hozzaférhetévé a megnyilatkozo. Az [ennek + névutd] tehat
egy kovetkeztetési folyamatot konstruadl meg a megnyilatkozd nézdépontjabol.
(13)-ban a verseny felgyorsulasat a technika fejlddése; (14)-ben a részesedés visz-
szaesését a novekedés elmaradasa; (15)-ben a hangszin megvaltozasat a feleség
eldzetes elvardsainak be nem teljesiilése indokolja. Az ennek készonhetoen/betud-
hatoan/megfeleléen szerkezetek az utanuk kovetkezd jelenetet kontextualizaljak
(v0. Imrényi 2017: 744-59). A névutdi konstrukcio6 az el6z6 elemi jelenet alapjan
kontextualizalja a maga utan kovetkezd tagmondatot.

4. Osszefoglalas

A dolgozat azt kivanta alatdmasztani, hogy a koszonhetden, a betudhatoan és a meg-
felelden lexémak veszitve melléknévi lexikalis jelentéslikbdl, a grammatikalizacid
Osvényén eldrehaladott allapotban vannak, a névutoi szdosztaly tagjai. A tanul-
many arra is kitért, hogy a lexikai jelentés elhomalyosuldsa egyiitt jar egy mas-
fajta, grammatikai jelentés felvételével és a pragmatikai funkcié valtozasaval is.
A harom lexéma névutdként két sematikus figura elvont viszonyat konstrualja meg.

A dolgozat a funkcionalis kognitiv grammatikéval 6sszhangban konstruk-
ciokként leirhatdo kompozitumszerkezetekként tekint a névszo-névutd szerkeze-
tekre, amelyeknek komponensszerkezetei egy dativuszragos névszd és a névuto.
A dolgozat tijdonsaga, hogy a -nak/-nek ragos névszot vonzo névutdk kozil a szak-
irodalomban korabban mar tanulmanyozott genitivuszi funkciéja -nak/-nek ragos
névszot vonzd névutdk helyett a figyelmet az eddig még nem vizsgalt dativuszi
funkcioéju raggal ellatott névszokat vonzo névutdkra irdnyitja.

A dolgozatban a névutova valast a jelentés grammatikaibba valasaval és
a konstrukci6 atrendezédésével indokoltam, alatimasztva azokkal a korpusznyel-
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vészeti szempontokkal is. Ezek alapjan a készonhetéen, a betudhatoan és a meg-
felelden névutdi szoosztalyba sorolasat szemantikailag és korpuszadatokkal ala-
tamasztva is indokoltnak tartom.

ANYELVI ADATOK FORRASA

MNSZ2 = Magyar nemzeti szovegtar v2.0.4.—v2.0.5. Elérhetd: http://corpus.nytud.hu/mnsz
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SUMMARY

Pomazi Bence

Examining the process of three lexemes becoming postpositions:
koszonhetéen *thanks to sg’, betudhatéan *imputable to sg’,
and megfeleléen *according to sg’

The paper’s intention is to show how the above mentioned three lexemes have recently changed their
parts of speech and how they have become postpositions out of suffixed adjectives. For this reason,
the paper pays special attention to the process of grammaticalization and shows how these words
gained a grammatical meaning with the effacement of their lexical meaning. The study describes
those units as constructions and investigates the realignments of the initial constructional schemas.
To prove the fact of conversion, the paper uses both corpus-linguistic and semantic analyses.

Keywords: grammaticalization, postpositions, constructions, conversion
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Kadar Edit (szerk.): FELADATBANK anyanyelvi tanorak tervezéséhez az V-VIII. osztalyban
1. kétet. Abel Kiado, Kolozsvar, 2017, 280 lap
Kadar Edit (szerk.): FELADATBANK anyanyelvi tanoradk tervezéséhez az V-VIII. osztalyban
2. kétet. Abel Kiado, Kolozsvar, 2018, 368 lap

Feladatbank anyanyelvi tanérak tervezéséhez és korszeri kivitelezéséhez

A nyelvre vonatkoz6 ismeretanyag nem atadandé a tanuloknak, hanem kibontandé beléliik.”
Szende Aladar ma is aktudlis gondolatai talan nem is keriilhetnének jobb helyre, mint egy olyan
feladatgytijtemény és egyben tanari segédlet elejére, amely maga is ezt az elvet vallja, koveti. A Ka-
dar Edit szerkesztésében megjelent Feladatbank anyanyelvi tanordk tervezéséhez az V-VIII. osz-
talyban ciml négyrészesre tervezett sorozat elsd két kotete nem csupan mottoként hasznélja az
idézett sorokat, hanem elkdtelezett hive is annak. Jelen munka ennek mikéntjét hivatott bemutatni
az ismertetd-kritikai funkcion tal.

A kotet felépitése egyszerll, egyértelmi és konnyen atlathato. Az elsé par oldalon a szerzdk
a tanarok szamara leirjak, hogy mi a kotet célja, honnan hova szeretnék eljuttatni a didkokat altala,
valamint hogy egyaltalan mit is jelent a hozzaado és funkcionalista nyelvszemléletd, illetve konst-
ruktivista pedagogiai hozzaallas. Amikor nem abbol indulunk ki, amit a gyerek nem tud, ami hiany-
zik az 6 fogalmi rendszerébdl, hanem abbdl, amit birtokol (jelen esetben a magyar nyelvet). Tehat
a tanuléra nem passziv befogadoként, hanem aktiv, tudast 1étrehozd, meg- és ujraalkotd egyénként
tekintiink. Ez érezhetden athatja a taneszkdz egészét, a feladatokat épplgy, mint a tandri instrukci-
okat vagy magyarazatokat.

Az elsé kotet 1. fejezete az események képi és nyelvi megformalasanak lehetdségeivel indit,
azaz a nyelvhasznalok szamara elérhetd nyelvi repertodrbdl indul ki. A fokusz itt a linearitasra,
a sorrendre és annak jelentésbeli kdvetkezményeire, 6sszességében a linearitas és a kontextus kétira-
nyu viszonyara esik. A masodik kotetben ugyanez a kiindulopont, annyi kiilonbséggel, hogy a hang-
suly a linearitasrol atkeriil az események szerkezetének és a mondatszerkezetnek a kapcsolataira,
Osszefliggésrendszerére. Ennek kifejtése, magyarazata az tigynevezett puzzle-abrazolas (az egyes
nyelvi elemek kiilonféle puzzle-darabként jelennek meg) segitségével torténik, amely vizualisan €s
logikailag is megkonnyiti a téma feldolgozasat.

Az els6 kotet a szorenddel folytatodik, amelynek targyalasa soran a szerzok nem feledkeztek
meg a hangsuly és hanglejtés kiemelt jelent6ségérdl (sot kiilon fejezetet alkot a szorend és gramma-
tikai megformaltsag, illetve a szorend és hangsuly). A masodik kotet I1. fejezetében az alany, targy,
hatarozo és allitmany fogalma, kapcsolata a kdzponti téma. Az el6bb emlitett puzzle-elven alapulo
magyarazatot itt is tovabbviszik a szerzok, elotérbe helyezve az események modellalasat. Megemli-
tend6 tovabba, hogy az egyes nyelvtani kategdridk mellett az ahhoz tartozo képességek, készségek
allnak a kozéppontban. Ez kiterjed a tobbi tartalmi egység tobbségére mindkét feladatbank esetében,
¢s ez azért kiilondsen idvozolendd, mert ez az egyetlen olyan ut, amely a hasznos tudas és tanulas
felé visz.

Az elso kotet egy rendkiviil 1ényeges témakorrel fejezddik be. A fejezet cime Beszédcselek-
veések és beszédszandékok, amely mar elsd ranézésre is komoly elérelépés a korabbi — mind magyar-
orszagi, mind romaniai magyar — tankdnyvekhez, munkafiizetekhez képest. A tartalmat tekintve a
fejezet beszél ugyan a tantervekben és a hagyomanyos nyelvtantanitasban megkovetelt mondatfaj-
takrol, am ezekre mint formai jellegzetességekre tekint. A hangsuly a kiilonféle beszédszandékokon,
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beszédcselekvéseken van, illetve az egyes nyelvi formak ezekre valo (kiilonb6zé mértéki) alkal-
massagan. Ez nemcsak ujszerti, hanem mindenképpen mintaértéki.

Az elébbi témakor a masodik kotetben a modalitas kérdéskorében mélyiil el, méghozza két
fejezeten keresztiil. Am nemcsak az idébeliség szerepe keriil elé, hanem példaul olyan komoly té-
mak is, mint az informaciok megbizhatosaga vagy egy-egy fiktiv vagy valos vilag(allapot) létre-
hozasa a nyelv altal. Mindezzel egy tagabb kontextusba helyezve, amit a korabbi hagyomanyos
nyelvtanok és nyelvtani segédletek tobbsége az igemddok és az igeidék formai osztalyaira redukalt.

Végiil a masodik kotet kiegésziil egy 6todik fejezettel A negativ jellemzés eszkozei cimmel.
Ez tulajdonképpen az elébbiekben targyalt beszédaktussal foglalkozé egység folytatasa, kiteljesitése.
Ahogy a két kotet egészében, ugy ebben a fejezetben is a nyelvi sokféleség, valtozatossag elemi
jelentdségli, és ez az egyik legnagyobb érdeme az ismertetett munkaknak. Nagyon fontos, hogy
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emeljem ki — jomagam nem vagyok meggy6zddve, hogy a pedagoégusok kelloképpen felkésziil-
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Tovabbi pozitivum, a fejezetek logikus szerkezete és ,,gyakorlati hasznalhatosagra terve-
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végére. A mérélapokkal pedig az iménti képességek elsajatitasat, illetve annak a mértékét mérhetjiik
fel. Mindezt gy, hogy a mérdlapok kiilonb6z6 feladatainal pontosan le van irva a pedagdgus sza-
mara, hogy mit mérhet az adott feladat altal, illetve hogy mik az ahhoz kapcsolodo képességek és
kovetelmények. Ezen kiviil a szerzok azt is megadtak, hogy a mérdlap feladatait, részfeladatait mi-
lyen csoportoknal érdemes alkalmazni (pl. ,,olyan tanulok/osztalyok kapjak ezt a valtozatot, akiknek
[...] az érvelés soran a tételmondat megfogalmazasa még nehézséget okoz”).

A feladatbankokban talalhato kiilonféle feladatokkal kapcsolatosan kiemelendd, hogy azok
nem 6nmagukban, szervetleniil keriiltek be a kotetbe, hanem mindegyik el6tt egy ugynevezett 7a-
nari kalauz rész all, amely a tanar szamara nyujt szakmai segitséget. A szerzok itt irjak le, hogy mit
szeretnének a feladat altal elérni, milyen készségeket és képességeket kivannak fejleszteni vele,
valamint azt is, hogy ezt hogyan, milyen modszerrel, munkaforméaval érdemes megvaldsitani stb.
Vagyis a pedagdgus szamara vilagossag teszik, hogy a nyelv miikodésének melyik elemét, a nyelvi
kompetencia melyik tertiiletét kivanjak fejleszteni az adott feladattal, valamint azt is, hogy honnan
hova és hogyan szeretnék a gyermeket eljuttatni.

A tanari kalauz mellett a feladatsorok végén a didk szdmara irt rovid Osszegzések is olvas-
hatok, amelyek dsszefoglaljak, amit feladatok megoldasa soran a gyerek (induktiv moédon) megta-
pasztalt. Am nem a hagyomanyos nyelvtani szabalyok leirasairol, elvont szabalyrendszerekrél van
sz6. Sokkal inkabb ténylegesen a gyereknek/gyerekhez sz610, az adott egység megértését konnyitd
leirasok. Az csak tovabb noveli értékiiket, hogy egyértelmiien modern nyelvi és pedagogiai szemlé-
letiiek; nyelvileg toleransak, kommunikacio-kdzponttiak, cselekedtetdk, a tanuld elézetes tudasara
épiték, az egyéni kiilonbségeket figyelembe vevok, differencialok. Erzddik, hogy a szerzék nem
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csupan feliiletesen, a felszint kapargatva ismerik ezeknek a fogalmaknak a jelentését és mélységét,
hanem valdban azonosulnak veliik. Remélhetleg egyre tobb pedagdgus is igy tesz majd, hiszen
kozos érdek, hogy a felndvekvo gyerekek olyan tudassal rendelkezzenek, amellyel hasznos és teljes
részei lehet a koriilottiik 16vo vilagnak. Az targyi feltétel immaron adott.
Jank Istvan
egyetemi tanarsegéd
Eszterhazy Karoly Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszék

Korszakvaltas a nyelvészetben

Tolesvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan. Osiris Kiado, Budapest, 2017, 1151 lap

1. Bevezetés

A 7-es szam Kkitiintetett jelentdséggel bir a numerologiaban. A hetes a vilag rendezdelve, amely
egyszerre jelenti a végs6 tudas felé vezetd utat, valamint a megvilagosodast és a beteljesedést is
(Pal-Ujvari 2001). Talan ezért sem teljesen véletlen, hogy Noam Chomsky korszakvaltonak szamito
Syntactic Structures cimli monografiaja éppen 1957-ben latott napvilagot (Chomsky 1957/2002).
Ez az alig tobb, mint szazoldalas konyv alapjaiban rengette meg a nyelvtudomanyt: Lightfoot (Chomsky
1957/2002: v) szavaival élve ,.kognitiv forradalmat” vitt végbe azaltal, hogy a nyelvészetet — a ter-
mészettudomanyok mintajara — egy szigoru, a nyelvhasznalattol fiiggetlen és egzakt tudomannya
alakitotta.

Harminc évvel késébb, az 1987-es esztendd ugyanilyen kitlintetett fontossaggal birt a nyelvé-
szet szamara. Harom olyan monografia jelent meg, amely a nyelv perspektivalt és kultiraspecifikus
vonasait, az emberi tapasztalas és a kdrnyezet meghatarozo szerepét allitotta a figyelem kdzéppont-
jaba, ezaltal megkérddjelezve az addigra a f6 kutatasi irdnyvonalat jelentd generativ nyelvészet
szintaxis-kozpontisagat: Ronald W. Langacker Foundations of Cognitive Grammar cimii munkaja
(Langacker 1987), George Lakoft Women, Fire, and Dangerous Things cimii kotete (Lakoff 1987) és
Mark Johnson The Body in the Mind (Johnson 1987) cimii kdnyve. 1987 volt tehat az az év, amikor
a generativ nyelvészetet elvetd, alternativ és eltérd kutatasi vonalakon dolgozé tudésok munkaja egy
olyan 11j diszciplinaban 61tott testet, amely a szintaxis helyett a szemantikat, azaz a jelentést allitotta
a fokuszba. Ezt az 01j diszciplinat kognitiv nyelvészetnek nevezték el.

A kognitiv nyelvészet alaptézise a nyelv (€s a gondolkodas) holisztikus felfogasa — azaz,
hogy elménkben nincsenek kiilonallo ,,modulok”, mert mindegyiket ugyanazok a kognitiv funkciok
iranyitjak (példaul a kategorizacio, a sematizacio, az absztrakcid, a metafora vagy az alak-hattér
elrendezddés). Mentalis és nyelvi kategoriaink nem lehetnek elvontak, testiinktdl vagy az embert6l
fiiggetlenek. Valdjaban mindennek az ellentéte torténik: fogalmi kategoridink, a szavak és a mon-
datok, a kiilonb6z6 szintli nyelvi strukturak jelentds része sajat testi tapasztalataink altal jelentéssel
rendelkezd, azaz motivalt. Ekképp a legtobb — vagy talan Gsszes — elvont fogalmi kategoriank, pél-
daul az okozas, az id6 vagy a mennyiség (amely fogalmak nagyon sok nyelvtani struktura jelentését
¢s alakjat meghatarozzak) — metaforakon keresztiil — a térbeli relaciokhoz fiizhetd testi tapasztalata-
inkra vezethetdk vissza (Barcelona—Valenzuela 2011).

A kognitiv nyelvészet alapvetéen nem mas, mint a jelentésalkotas tudomanya. A nyelvet el-
sOsorban olyan folyamatként latja, amely ,,a jelentés konceptualizaciojaért és annak kommunika-
figyelmet kap az elméletben, mert mindent meghataroz és athat. Ahogyan Langacker frappansan
megfogalmazta 1987-es monografiajaban, ,,Meaning is what language is all about” (magyarul:
,-Anyelvben minden a jelentésrdl szo1”; Langacker 1987: 12). Maga a nyelvtan is a konceptualizacio
egy eszkoze, sOt egyfajta konceptualizacionak tekinthetd (Kovecses—Benczes 2010: 20), amelyben
leképezddik a vildgrol alkotott tudasunk.
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2. Uj magyar nyelv-tan

Harminc évvel Chomsky Syntactic Sructures cimii munkéja utan, 1987-ben jelent meg a kognitiv
nyelvészet harom, fent emlitett alapkdnyve. Pontosan harminc évvel késdbb, 2017-ben latott nap-
vilagot az Osiris Kiadé Magyar Nyelv Kézikonyvtara sorozatban a magyar nyelvet funkcionalis-
kognitiv perspektivabol bemutatd legujabb kétet, a Nyelvtan. Tolcsvai Nagy Gabor a bevezetdben
szerényen ugy fogalmaz, hogy id6kdzonként 1j nyelvtanokat kell irni, hogy ,,[u]]j, kordbban nem
ismert nézépontbdl tudjuk lattatni a nyelvet” (Tolcsvai Nagy 2017: 19), és friss kutatasi eredmé-
nyekkel lehessen kiegésziteni addig felhalmozott tudasunkat. Jelen esetben azonban — megitélésem
szerint — joval tobbrdl van szo: egy ujabb korszakvaltashoz érkeztiink.

Tolcsvai Nagy Gabor a kotet elészavaban azt irja, hogy ,,[n]em gépként beszéliink, pusz-
ta szabalyokat kovetve, hanem a k6zosség felhalmozott tudasat alakité modon alkalmazva™ (19).
A gépmetafora ebben az idézetben nem véletlen: a formalis nyelvészet (és a modernkori nyelv-
tudomany) gyakran értelmezte az elmét szamitogépként (1. részletesen Gigerenzer—Goldstein
1996), amely azzal is jart, hogy a vizsgalodasok elsésorban a szintaxisra (azaz a helyes szerkezetek
generalasara és a helytelen szerkezetek kiszlirésére), illetve a nyelv univerzalis és objektiv modon
leirhat6 folyamataira helyezték a hangsulyt. A szamitogép-metafora kiszoritott a tudomanyos vizs-
galddas korébsl minden olyan aspektust, amely nem (vagy csak nagyon nehezen) értelmezhetd vagy
modellezhetd ezzel a metaforaval. A Nyelvtan azonban 1j, funkcionalis-kognitiv alapokra helyezi
a magyar nyelvet és a magyar nyelvtudomanyt. Eppen azaltal, hogy a kétet a beszél6 embert helyezi a
kozéppontba, és ezen keresztiil ebbdl az emberi nézépontbol létrehozott nyelvet és annak mitkodte-
tését tarja az olvaso elé, a nyelvészet egyfajta visszahumanizalasanak lehetiink tanti. Az elme mint
szamitogép-metafora ideje idehaza is végérvényesen lejart.

Tolcsvai Nagy Gaboron kiviil a kotetet tovabbi 6t szerzd jegyzi: Imrényi Andras, Kugler
Nora, Ladanyi Maria, Marké Alexandra ¢és Tatrai Szilard. A szerzék nemcsak a magyar nyelv ki-
valo ismerdi, hanem a funkcionalis-kognitiv nyelvészet elismert kutatoi, akiknek szamtalan irasa
latott mar napvildgot a témakdrben kiilon-kiilon és egyiittesen is. Valgjaban egy kognitiv nyelvésze-
ti mithelyrdl beszélhetiink, a DiAGram funkcionalis kutatocsoport think tankjérél, amely Tolcsvai
Nagy Gabor vezetésével a kotet eldtanulmanyait és fejezeteit kiilonbdzd forumokon, tobbek kozott
mithelybeszélgetéseken és konferencidkon dolgozta ki és rendszerezte. A kdtet Bevezetésébdl nem
deriil ki, hogy pontosan mennyi id6 lehetett a konyvet tetd ala hozni, de a kotet vaskossagabol itélve
(1152 oldal), illetve ismerve a szerzdk paratlanul lelkiismeretes munkastilusat, valoszintsithetd,
hogy tobb év megfeszitett munkaja van benne.

A kotet megjelentetését megel6z6 hosszasabb mithelymunka és tudoményos beszélgetés
szerepét nem lehet eléggé kihangstlyozni. A kognitiv nyelvészet meglehetdsen eltéré (bar parhu-
zamosan halado) kutatasok sokasagabol allt 6ssze: a kiilonféle kutatasi adatokbol kezdett 6sszeren-
dezddni egy atfogo elméletté (Langacker 2011). Ezzel szemben a formalis (generativ) nyelvészetet
egyfajta feliilr6l lefelé épitkezé megkdzelitésként lehet jellemezni: Chomsky 1957-ben publikalt
monografidja jelentette azt a kiindulasi pontot, amelynek alapjan a paradigma elkételezett hivei kii-
lonféle nyelveken alkalmaztak az elméletet — nyelvhasznalattol fliggetleniil. A DiAGram miihelyben
folytatott diskurzusok, a beszédesemények soran feldogozott tudomanyos szovegvilag (vagy diskur-
zusvilag) értékelése, ujraértékelése teljes mértékben tiikrozi a kognitiv nyelvészet nyelvhasznalat-
alapt, alulrol épitkezd szellemiségét.

A kotetben hat f6 egység talalhatd: Bevezetés, Hangtan, Jelentéstan, Alaktan, Mondattan és
Pragmatika. Ilyen formaban a kényv megorzi és tobbé-kevésbé koveti a hagyomanyos leird nyelvta-
nokban megszokott struktirat. Mindez azonban csak latszat, mert a kdtet folyamatosan ujraértelme-
zi a kiilonféle részdiszciplinakat, ramutatva azok egymasrautaltsagara, a nyelv holisztikus jellegére.
Ennek elsé nyomait a Bevezetésben olvashatjuk, ahol Tolcsvai Nagy Géabor ismerteti azokat a f6bb
elveket és fogalmakat, amelyeket a szerzok alkalmaznak a késdbbiekben a magyar nyelv leirasahoz.
Kiemelend6 a kotet fogalomtara, amely olyan ijszerii fogalmakkal gazdagitja a szaknyelvet, mint
példaul szubjektivizacio, lehorgonyzds vagy perspektivizacio, 1j alapokra helyezve a magyar nyelv
(magyar nyelven torténd) tanulmanyozasat. Teljes mértékben tiikr6zi a konyv funkcionalis-kognitiv
szellemiségét az a mondat, amellyel Tolcsvai Nagy Gabor inditja a fejezetet: ,,A nyelv az emberi
kommunikacid és megismerés kozege és része” (26). A nyelvet tehat nem lehet a beszédhasznalattol
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fiiggetleniil vizsgalni, a jelentés a beszédhasznalat altal jon létre, hiszen a nyelven keresztiil vagyunk
képesek a minket koriilvevd valosagot rendszerezni és értelmezni.

A nyelvi kommunikacidhoz azonban eldszor is beszédhangokat kell produkalnunk. A magyar
nyelv hangzasi sajatossagait Marko Alexandra mutatja be a Hangtan fejezetben. A fejezet kiindu-
l6pontja, hogy a beszédhangzas folyamatos, ugyanakkor folyamatosan valtozo jelenség. A beszéd-
hangok sémaalapu, hasznalatkdzponta targyaldsa ujszerti megkozelitésnek szamit — itt érdemes
megemliteni, hogy a kognitiv fonoldgia nagyon friss teriiletnek szamit kiilfoldon is, az elsd ilyen
jellegii bevezetd tankdnyv csupan 2008-ban jelent meg a John Benjaminsnal (1. Nathan 2008).

A kotet harmadik f0 egysége a Jelentéstan, amelyet egy fejezet kivételével Tolcsvai Nagy
Gabor jegyez (a 18. fejezet szerzdje Kugler Nora, aki az evidencialitasrol és a modalitasrol ir). A je-
lentéstannak, azaz a szemantikanak kiemelked6 szerepe van a kognitiv nyelvészeten beliil (hiszen
minden a jelentésrdl szol), és talan ezzel magyarazhato, hogy ez a fejezet a leghosszabb a kdnyvben
(kdzel 300 oldal). Megjegyzendd, hogy a fejezet komoly hidnyp6tléo munka: a legutobbi, 1998-ban
megjelent Uj magyar nyelvtan cimii kétetben (E. Kiss—Kiefer—Siptar 2008) még egyaltaldn nem
szerepelt a jelentéstan. Ebben a fejezetben valik azonban egyértelmiivé, miért is hat at mindent a
jelentés, és miért nincs értelme kiilonféle nyelvi modulokrol beszélni. Tolcsvai Nagy Gabor bemu-
tatja, hogy miképp valnak a nyelvi szerkezetek jelentéssel birdva — hiszen azok fogalmi szerkezetek,
¢s mint ilyenek magukban hordozzak a vilag jelenségeinek tapasztalati alapti kategorizacios leké-
pezéseit. A fejezet tobbszintli és széles spektrumi fogalmi tarhazzal dolgozik (fogalmi tartomany,
osszetett fogalmi séma, tuddskeret, mentalis tér, idealizalt kognitiv modell), amelynek a definicioi
néhol némileg 0sszeérnek (vo. fogalmi tartomany, amely ,,egy fogalmon beliil elrendez6d6 asszo-
cialt, aktivalt fogalmak kore” [225] és tudaskeret, amely ,,egy kozponti fogalom koré elrendezett
tudaselemek készlete” [226.]).

A kotet negyedik egységében, az Alaktanban, amelyet Ladanyi Maria jegyez, kiemelkedd
szerepet kap a sematizacio és a gyakorisag, kiemelve az alulrol valo épitkezés, valamint a haszna-
latalaptisag fontossagat. Emellett komoly hangsuly helyezddik a produktivitasra és a kreativitasra
is, vagyis, hogy miként és miért képeziink olyan 0j szavakat, mint példaul szvetterezodik az éjszaka
— &s itt megjegyzendd, hogy a fejezetben talalhato, szamtalan friss €s eredeti nyelvi példa garantalja,
hogy az olvaso érdeklédése folyamatosan fenntarthatd legyen. A kotet szellemiségének megfeleléen
Ladanyi Maria hangstlyozza a kontextus szerepét — azt, hogy a jelentés feldolgozasa dinamikus és
ekképp kontextusfiiggd, és ebbdl adododan az implicit jelentés is kitlintetett figyelmet kap a morfo-
l6giailag komplex szavak értelmezésekor. Az Alaktanbol — azaz a szavakbdl épitkezve — logikusan
jutunk el a kdvetkezd, 6todik fejezethez, amely a mondat szerkezetével foglalkozik. Imrényi Andras
¢s Kugler Nora a mondatot a prototipuselv-szerint kozelitik meg, amely szerint a prototipikus mon-
dat (szemantikai szempontbol legalabbis) valamilyen folyamatot abrazol (pl. egy eseményt), vala-
milyen kozlési funkcidval bir, és nem utolsdsorban jeldli a szitudcids és szovegbeli kontextushoz
fiiz8d6 viszonyokat. Ez a néhany jellemzd Gjra csak elétérbe helyezi és kiemeli a nyelv holisztikus
felfogasat, ahol a hatarok bizony nagyon is 6sszemosod(hat)nak jelentéstan, mondattan és pragmati-
ka kozott. Az ebbdl adodo tudomanyos kihivasra a szerzok is felhivjak a figyelmet — a 663. oldalon
azt olvashatjuk, hogy ,,[a] mondatra jellemz6 formai és funkcionalis tulajdonsagok pontos meghata-
rozasa azonban nem egyszerii feladat” (kiemelés tdlem — B.R.).

A kotet nagyszertisége az elobbi mondatban érhetd tetten. Bar a szerz6k mindvégig tisztaban
vannak a holisztikus felfogasbol eredd kihivasokkal, mégsem rettenek meg a feladattol. Elegansan
¢és tényszerlien elemzik és targyaljak az adott nyelvi jelenségeket, és ahol csak lehet, kereszthivat-
kozasokkal hivjak fel az olvas6 figyelmét a kapcsolodasi pontokra, a gyakorlatban is alatamasztva
azt az elméleti feltevést, hogy — még a nyelvészetben is — minden mindennel &sszefiigg. Ezen a
ponton ériink el az utolso fejezethez, a Pragmatikdhoz, amelyet Tatrai Szilard irt. A pragmatika
az, ami ez el6z0 fejezetekben targyalt nyelvi rendszert 0sszekoti magaval a kommunikacioval és a
nyelvhasznalattal — és ebben a formajaban athatja az egész kotet szellemiségét, amolyan ernydként
funkcionalva (hogy Tatrai Szilard metaforajaval ¢ljek).
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3. Osszegzés

Osszességében egy rendkiviil olvasményos, lendiiletes, kifejezetten olvasobarét és szeretheté konyv
sziiletett, konnyen atlathato és konzisztens struktiraval. Paratlanul gazdag példatara végig fenntartja
az olvaso érdeklédését. Olyan hianypotlo és Gittoré munka, amely kivaloan alkalmazhato az egye-
temi képzés mindharom szintjén. Kiadoi braviirnak mondhato, hogy mindez a tudas egyetlen kotet-
ben 6lt testet — hiszen még Langacker (1987) tobbszor emlitett kognitiv nyelvtana is két kotetesre
sikeredett. Az, hogy a Nyelvtan mégis egykotetes munka, szimbolikus értékii — ramutat a kiilonb6z6
részdiszciplindk egymasra utaltsagara és komplementaritasara. E kotet is igazolta a 7-es szam je-
lentdségét: a Nyelvtan 01j perspektivat, elmélkedést, sét filozofiat kinal nemcsak a magyar nyelvrdl,
hanem magarol a nyelv €s a megismerés viszonyarol.
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